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OZET

Farkh Sosyal Hizmet Kurumlarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Is

Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerininin Degerlendirilmesi

Bu arastirma, farkli sosyal hizmet kurumlarinda calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin i doyumu ve tiikenmislik diizeylerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilmigtir. Nicel arastirma yonteminden faydalanilarak iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini, 2016-2017 yil1 iginde Istanbul ilinde
farkli sosyal hizmet kurumlarinda gorev yapan 152 sosyal hizmet uzmanimi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Minnesota is doyum
Olgegi ve Maslach tiikkenmislik Olgegi kullanilmistir. Anket bulgulari, t testi ve Anavo
analizi sonuglarina dayali olarak yorumlanmig, elde edilen veriler SPSS 21

programinda analiz edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore yasi 51 ve {izeri olan calisanlar ile haftalik 20-
30 saat ¢alisanlarda digsal doyum puanlarinin yiiksek, medeni durum degiskenine gore
evli olanlar ile 5-10 y1l kideme sahip olan ¢alisanlarin igsel doyum puanlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Meslegi isteyerek secenler ile kendini mesleki olarak
yeterli hissedenlerin igsel ve digsal doyum puanlarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin kendini yetersiz hissettikce ve miiracaatcilar
tarafindan verilen hizmet yetersiz olarak degerlendirildik¢e duygusal titkenmislik ve
diisiik kisisel basar1 puan1 azalmakta, yeterli hissettik¢e ve degerlendirildikge igsel ve
dissal doyum puani yiikselmektedir. Ayrica is arkadaslari ile iletisim kalitesi azaldikca
duygusal tiikkenmiglik puanlari, yoneticileri ile iletisim Kkalitesi azaldik¢a ise
tilkenmislik boyutlar1 puanlar1 azalmaktadir. Is arkadaslar1 ve yénetici ile iletisim
kalitesi arttikga da ig¢sel ve dissal doyum puani artmaktadir. Kurum igerisinde ise
bagimsiz karar verme siireci desteklenmedikc¢e duygusal tilkenmislik, duyarsizlasma
ve disiik kisisel basari puani desteklendik¢e de igsel ve digsal doyum puani

artmaktadir.

Bu calismadan elde edilen arastirma bulgularinin sosyal hizmet uzmanlarinin
1s doyumu ve tiikenmislik diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenerek uzmanlarin
islerinde verimli ve basarili olmalarina katkida bulunmasi bakimindan 6nem arz

edecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Sosyal hizmet uzmani, Tiikenmislik



ABSTRACT

Evaluation of Job Satisfaction and Burnout Levels of Social Workers Working
in Different Social Services

This research was carried out to determine the job satisfaction and burnout
levels of social workers working in different social services. Relational screening
model was used by using quantitative research method. The population of this research
consists of 152 social workers working in different social services in Istanbul in 2016-
2017. Personal information form, Minnesota Job Satisfaction Scale and Maslach
Burnout Scale were used for data collection. The results of the survey were interpreted
based on the results of the t-test and Anavo analysis, and the data were analyzed in the
SPSS 21 program.

According to the findings of the study, it was determined that the employees
who have 51 years of age and more than 20-30 hours have higher internal satisfaction
scores, those who are married according to the marital status variable and those with a
seniority of 5-10 years have higher internal satisfaction scores. It was determined that
those who willingly chose the profession and those who felt themselves professionally
had higher internal and external satisfaction scores. Emotional exhaustion and low
personal success points decrease, internal and external satisfaction scores are increased
as social workers feel inadequately and their inadequacy is evaluated as inadequate. In
addition, as the quality of communication decreases, the level of emotional exhaustion
and the quality of communication with the managers decreases as the burnout
dimension scores and the quality of communication with colleagues and manager
increases and the internal and external satisfaction scores increase. Emotional
exhaustion, depersonalization and low personal accomplishment score, and internal
and external satisfaction scores are increased as long as independent decision making
process is not supported within the organization.

It is thought that the research findings obtained from this study will determine
the variables affecting the job satisfaction and burnout levels of the social workers and
will be important in terms of contributing to the overall efficiency and success.

Keywords: Burnout, Job Satisfaction, Social worker
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1. GIRIS

Tiikkenmislik genel tanimiyla bireyin ¢alistigi is yerinde duygusal, fiziksel ve
zihinsel olarak tiikenmesi olarak belirtilmektedir (1). Sosyal hizmet uzmanlari
titkenmislik sendromuna diger meslek gruplarina oranla daha yiiksek diizeyde maruz
kalmakta ve bunun sonucunda ortalamanin iizerinde fiziksel ve zihinsel problemler
yasamaktadirlar (2). Sosyal hizmet uzmanlar1 ¢alistiklar1 vakalardan ve bu siiregte
karsilastiklar1 duygusal gerginliklerden dolay1 tiikkenmislik ve sevkat yorgunluguna
kars1 savunmasiz kalmaktadirlar. Uzmanlar genel olarak ¢alisma hayatinda is yiikii,
caligilan vaka sayisinin fazlaligi, vaka yonetimi ile gecirilen uzun zamanlar, is
arkadaslar1 ve yonetici ile yasanan ¢atigmalar gibi sorunlar yasamaktadirlar (3). Bell
ve dig. (2003) de buna benzer olarak uzmanlarin agir is yiikii, zaman baskist,
kurumlarin yogun talepleri, kaynak eksiklikleri, yoneticiden gelen destegin yetersiz
kalmasi gibi problemler yasadiklarini belirtmistir (4). Birgok sosyal hizmet uzmanti,
belirli bir zamanda 20 ila 50 vakay1 yoneterek her bir vaka i¢in ¢ocuklarin ve ailelerin
refahin1  etkileyen hayati kararlar vermektedirler (5). Bazi zamanlarda da
incemelerinde ve goriismelerinde kendilerini tehlikeli ortamlarda bulmaktadirlar (6).
Cogu zaman hizmet verdikleri gruplar; ciddi zihinsel ve sosyal problemleri olan
insanlar, suga karigmis bireyler, dogal afet, ihmal ve istismar, iskence, soykirim ve
savas magdurlar1 gibi travma yasamis miiracaat¢ilardan olugmaktadir. Dezavantajh
gruplarla calismak, rol c¢atismalari, kaynaklarin yetersizligi, degerlendirme
kriterlerinin yetersiz kalmasi gibi karsilasilan bircok olumsuz durum uzmanlarda

fiziksel, duygusal ve zihinsel tiikenmeye sebep olmaktadir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 uygulamalarmi yasa ve polikalar ¢ercevesinde
gerceklestirmektedir. Bu sebepten dolayr uzmanlar, miidahalelerinde ¢ogu zaman
miiracaatcilar icin en uygun olan karar1 vermektense politika ve prosediirlerlere uygun
olacak sekilde hareket etmek durumunda kalmaktadirlar. Boylece uzmanlar zamanla
pasif ve bagimli hareket ederek, sistem tarafindan Ongoriilen talimatlari izlemeyi
ogrenmektedirler (5). Biirokratik islemleri de igeren bu siire¢ sonucunda uzmanlar
isleri tizerindeki kontrollerini yitirmekte ve otonominin gelismedigi duygusunu
yasamaktadirlar (6). Bunun sonucunda belirlenilen hedefe ulasamadigini ve

miiracaat¢ilarinin  beklentileri  karsilayamadigmi  diisiinen uzmanlar yetersiz



olduklarin1 hissebilmektedirler. Boylece ¢alisma istekleri de azaltabilmektedir. Bu
duruma paralel olarakta is doyumsuzlugunda (6) ve uzmanlarin yasadigi etik

ikilemlerde artis goriilmektedir (7).

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki rolleri miiracaatc¢ilarin ihtiyaglar
dogrultusunda  sekillenmekte, miiracaatgt merkezli miidahaleler ekseninde
gerceklesmektedir. Ayrica uzmanlar bu miidahaleleri gergeklestirirken empati
becerisini kullanarak mesleki iliskilerini kurmaktadirlar. Kurulan bu empatik iliski
sonucunda miiracaat¢ilarin karsilastiklart problemler sosyal hizmet uzmaninin
¢ozmesi gereken problemler haline gelmektedir (8) ve bu durum uzmanlarda ikincil
travmalarin da olusumuna sebep olmaktadir. Ayrica uzmanlar bu siiregte kendi
ihtiyaglarini ve strese yonelik verdikleri tepkilerini goz ardi etmektedirler (1). Strese
bu denli maruz kalma sonucunda ise bireyde ¢evresine ve is yasamina yonelik ilgisiz
ve kayitsiz davraniglar bas gosterebilmektedir. Bu gibi birgok durum uzmanlarin
degerlendirmelerini olumsuz etkilemekte ve etkisiz miidahale planlar1 olusturmalarina
neden olabilmektedir (9). Profesyoneller i¢in, bu aksamalar, duygusal baglilik ve
yakilik kaybina (6rnegin; aile ve arkadaglar) neden olarak, benlik saygisini da
azaltmaktadir (10). Bu titkenmislik durumu kurumlara ve ¢alisanlara olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Tiikenmislik diizeyi yliksek olan g¢alisanlar zamanla kendilerini is
yagsamindan  soyutlayarak,  miiracaatcilarina  gereken  6zen ve  ilgiyi
gostermemektedirler. Boylece uzmanlar isinin gerektirdigi gorevleri yerine
getirememekte ve kritik kararlar1 vermekte zorluk yasamaktadirlar. Boylece kuruma
ve miiracaatcilara telafisi miimkiin olmayan sorunlar yaratabilmektedirler. Dolayisi ile
tiikenmisligin artigina sebebiyet veren durumlarin tespit edilmesi ve dnlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Tiikenmisligin olugmasmin en biiyiik sebeplerden biri is
doyumsuzlugudur. Bu sebeple tiikenmigligin 6nlenmesi is doyumunun saglanmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu dogrultuda sosyal hizmet uzmanlarinin i doyum
diizeylerinin saptanmasi, tilkkenmislik sebeplerinin arastirilmasi ve doyumsuz olduklari
durumlarin belirlenerek, ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu konuda 6nlemler alinmasi
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde is doyumu ve tikkenmislik diizeyinin iligkisini
inceleyen arastirmanin oldugu ancak is doyumu ve tiikenmislik diizeylerinin bir¢ok
farkli degiskenlerle olan iligkisini inceleyen c¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmiistiir.
Cogu arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim,

gelir ve kidem durumlar1 gibi belli degiskenler ele alinmistir. Bu caligmada bu



degiskenlere ek olarak; meslegi isteyerek se¢ip segmemek, meslek se¢im siirecinde
hayallerin ve ideallerin veya garantili is sahibi olmanin etkisi, mesleki a¢idan yeterli
hissedip hissetmeme, miiracaatgilara yeterli hizmet verilip verilmemesi, yonetici ve is
arkadaslar1 ile olan iletisim, calisilan kurumda bagimsiz karar verme davraniginin
desteklenip desteklenmedigi ve yoneticinin bu siirecteki etkisi, meslek yasaminda
karsilasilan sorunlar ve mesleki sertifikalar ele alinmistir. Bu sebeple bu arastirmanin
sosyal hizmet uzmanlarinin tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesinin yaninda,
tikkenmislige etki eden degiskenlerin belirlenmesi ve sorunlarimin daha iyi
anlagilmasini saglanacagi diistiniilmektedir. Ayrica belirlenen bu sorunlara ¢éziim
onerilerinde bulunularak, uzmanlarin islerinde verimli ve basarili olmalarina katkida
bulunma bakimindan énem arz edecegi ve daha sonra yapilacak ¢aligmalara 6rnek

teskil etmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin genel amaci farkli sosyal hizmet kurumlarinda ¢aligsan sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini tespit etmek ve bazi

demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.
Bu temel amaca dayali olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumlari ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda
nasil bir iligki vardir?
2. Sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumlart ile tiikenmislik diizeyleri

demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Tiikenmislik Kavrami
2.1.1. Tiikenmislik Sendromu, Belirtileri ve Nedenleri

Duygusal tiikenme ile baslayip duyarsizlagsma siireci ile devam eden ve diisiik
kisisel basar1 ile sonlanan tiikenmislik sendromu, gilinlimiizde en popiiler arastirma
konulardan biridir. Tiikenmislik terimi, 1970'lerde popiilerlik kazanmis ve 0 zamandan
beri birgok bilim dali tarafindan ¢alisilmis ve genel anlamda bir zihinsel saglik durumu
olarak tanimlanip kisinin fiziksel, ruhsal sagligi ve mesleki hayatin1 biyiik 6lgiide
etkilemesi bakimindan biiyiikk 6nem arz etmistir (16). Kavram ilk olarak bir psikiyatr
olan Freudenberger (1974), tarafindan tamimlanmistir (17). Arastirmaci tarafindan
tilkenmisglik sendromu yasayan kisilerin is motivasyonunun, enerjisinin ve ise olan
bagliliklarmin azaldigr belirtilmistir. Freudenberger (1975), ayrica tiikkenmislik
yasayan ¢alisanlarin, fiziksel ve psikolojik saglik sorunlarinin da arttigini belirtmistir
(18).

Hem birey hem de Orgiitler agisindan {lizerinde ¢alisilmasi gereken sosyal bir
problem olan bu olgu iizerine arastirmacilar tarafindan yapilan bir¢ok tanimlama
bulunmaktadir. Tiikenmislik sendromu genel olarak “Basarisiz olma, yipranma, enerji
ve giliclin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin ig
kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu” seklinde tanimlanmaktadir (11).
Cherniss (1980) ise tiikenmisligi 3 asamada degerlendirmistir. Bunlardan ilk asamayz,
kaynaklar ile talep arasindaki dengesizlik ve sonucunda olusan stres igerir (59). Tkinci
asamay1 ise bu strese cevap olan duygusal kaygi, gerginlik, yorgunluk, zorlanma ve
tilkenme duygular1 olusturmaktadir. Bireylerin ¢alistiklar1 vakalara karsi mekanik
davraniglart ve hizmet verdikleri gruplarin ihtiyaglarmi kiiglimsemesi ise ii¢lincii
asamay1 olusturmaktadir (19). Pearlman ve Hartman (1982) tilkenmislige yonelik;
psikolojik ve fiziksel ¢okiis, hizmet verilen bireyler ile temasin azalmasi ve onlara
yonelik olumsuz tutumlar ile ise odaklanmanin azalmasi seklinde birgok tanimlamada
bulunmuslardir (20). Bununla birlikte, Pines ve Aronson (1988) tiikenmisligi, hizmet
verilen bireylerle uzun siireli etkilesim sonucunda olusan bilissel ve fiziksel ¢okiis

olarak tanimlamislardir (21). Daha sonra Pines (1993), bireylerin ¢alisma hayatlarinda



beklentileri oldugunu ve bu beklentileri karsilanmadiginda ve hedeflerinde basarisiz

olduklarinda bireylerin tiikenmislik yasadiklarini belirtmistir (22).

Genel olarak tanimlamalar incelendiginde; Schaufeli ve Enzmann (1998: 36)

'a gore, tiikenme teorilerinin ¢ogunda bir¢ok ortak 6ge bulunmaktadir (23). Bu 6geler;

1) Yorgunluk belirtilerinin yogun olarak yaganmasi
2) Cesitli atipik semptomlar
3) Ise bagl semptomlar

4) Psikopatolojisi olmayan bireylerde de gortilmesi

5) Olumsuz tutum ve davraniglar nedeni ile verimliligin ve performansin

diismesi olarak belirtilmektedir.

Giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan Maslach ve Jackson’in (1986)
duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarida diisme asamalarindan olusan 3

boyutlu siniflandirmasidir (24).

+ Duygusal Tiikkenme  —p + Duyarsizlasma —» Kisisel Basart

Sekil 2.1. Maslach’in titkenmislik modeli (11)

Maslach ve Leiter (1997) tiikkenmisligin isin niteligi ile isi yapan Kisginin yapisi
arasindaki 6 uyusmazliktan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bunlar ise; asir1 is
yiikii, isin tizerindeki kontroliin azalmasi, yetersiz ddiillendirme, is arkadaslar ile olan
iletisim eksikligi, adaletsizlik, is yerinin etik kurallar1 ile bireyin ahlaki degerlerinin

catigmasi olarak belirtmislerdir (25).

Demerouti ve dig., (2001)’ne gore tiikenmenin gelisimini iki siire¢
izlemektedir. Ilk siireci asir1 yogunluk ve karsilanmayan is talepleri sonucu tilkenme
durumu, ikinci stireci ise is taleplerinin karsilanmamasi ve ise karsi olusan olumsuz
duygular gibi nedenlerden dolayi isten gekilme siireci olusturmaktadir (26). Burisch'e
gore (2006: 30-31) ise tiikenme stireci dort asamadan olusur sekil 2.2°de gosterilmistir

(27);



Asama 1: Yiiksek is yiikii, yiiksek stres, yiiksek is beklentileri
e Becerileri asan is talepleri

e Bireyin beklentilerini karsilamayan gorevler

Asama 2: Fiziksel / Duygusal tiikkenme

e Kronik tiilkenme; tim gorevlerini yerine getirmek icin daha yiiksek enerji

harcama, uyku rahatsizliklari, bas agrilar1 ve diger fiziksel agrilar

e Duygusal tiikkenme; sadece is diisiiniildiigiinde bile hissedilen yorgunluk

Asama 3: Duyarsizlagsma
e Kayitsizlik, depresyon, can sikintisi
e Ise, meslektaslarina ve miiracaatcilara kars1 olumsuz bir tutum

e Isten uzaklasma, sorunlarin artmasi, ise yonelik ¢abanin azalmasi

Asama 4: Umutsuzluk, Caresizlik

e Kendine, baskalarina ve genel olarak her seye karsi hissedilen umutsuzluk,

caresizlik hissi

e Sucluluk duygusu ve yetersizlik

Sekil 2.2. Tiikkenme siireci

Brill (1984) tiikenmisligi is ile baglantili duygudurum bozuklugu olarak
tanimlamis, ¢evrede degisim olmadan veya disardan destek almadan diizelmeyecegini
belirtmistir (28). Acar (2016) ise tilkenme durumunda ortaya ¢ikacak belirtileri daha
da genisleterek 3 siniflandirma ile belirtmistir (29). Bu simiflandirma sekil 2.3’te

gosterilmektedir.



Fiziksel Belirtileri

Davramgsal Belirtiler

Psikolojik-Duygusal
Belirtileri

Yorgunluk ve bitkinlik
hissi

Sik sik bag agrist
Uykusuzluk

Solunum gii¢ligii
Uyusukluk

Kilo kaybi1

Genel agrilar ve sizilar
Yiiksek kolesterol
Koroner kalp rahatsizlig1
Cok sik goriilen soguk
alginligi ve gripler
Sindirim sistemi

hastaliklari, kalbin hizli
atmasi

Enfeksiyonlara karsi
direncin azalmasi

Hafiza problemleri

Cabuk ofkelenme

Ise gitmek istememe, hatta
nefret etme

Birgok konuyu siiphe ve endise
ile karsilama alinganlik, takdir
edilmedigini diistinme

Is duyumsuzlugu, ise gecikme
Alkol ve ilag kullaniminin
artmast

Oz-sayg1 ve 6z-giivende azalma

Yakin gevre ile sorunlar yasama
Izolasyon, uzaklasma, ige
kapanma ve sikinti

Teslimiyet, sugluluk,
igerlemislik.

Hevesin kirilmasi, ¢aresizlik,
kolay aglama, konsantrasyon
giicligi

Unutkanlik, hareketli olmayis,
yansitma

Kendi kendine zihinsel ugras
iginde olma

Orgiitlemede yetersizlik

Rol ¢atigmasi, gorev ve
kurallarla ilgili karigiklik.
Gorevlilere fazla giivenme veya
onlardan kaginma

Kuruma yonelik ilginin kayb1
Bazi iseri erteleme ya da
stirlincemede birakma
Basarisizlik hissi

Calismaya direnme Arkadaglarla
is konusunda tartigmaktan
kaginma, alayci olma ve
suclayici olma

Aile sorunlart
Uyku diizensizligi
Depresyon
Psikolojik hastaliklar
Hayal kirikligi
Umutsuzluk
Yabancilasma

I¢ sikintist
Ozgiivende azalma
Alinganlik
Ngisizlik

Endise

Sekil 2.3. Tiikenme belirtileri (29)

Glinlimiizde ¢alisma yasaminin oldugu hemen hemen her yerde siklik ile
karsilagilan tiikenmisligin yasanmasina sebep olan bir¢cok faktér bulunmaktadir.

Tiikenmislik sendromu ve boyutlarina iligkin arastirmalar incelendiginde cinsiyet, yas,



egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢alisma siiresi, medeni durum, galisilan
bolge ve galisilan kurumun tiirii gibi pek ¢ok demografik degisken tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Okutan (2010) bu faktorleri kisisel ve ¢evresel faktorler olarak ikiye
ayrrmustir. Kisisel faktorleri; yas, cinsiyet, meslekte ¢alisma siiresi ve egitim diizeyi,
ise kars1 asir1 ilgi (iskoliklik), beklenti diizeyi ve kisilik yapisi olarak siniflandirmis,
cevresel faktorleri ise is yiikii, meslektag ve yoneticilerle iligkiler, miisteri iligkileri,
ozerklik ve kararlara katilim yetersizligi, is c¢evresi desteginin ve sosyal destek
eksikligi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi, 0z yeterlilikten ve miicadelede etkinlikten
yoksunluk, 6diil ve ceza, adaletsiz davranis, degerler gatismasi, ¢alisanlarin kendi isi
tizerindeki kontroliin azalmasi, is ortaminin fiziksel kosullari, geri bildirim eksikligi,

ve c¢alisanlarin siirekli kontrol edilmesi olarak siniflandirmistir (30).

Maslach ve Schaufeli (1993), tilkenmisligin kisisel faktorler ya da destekleyici
olmayan c¢alisma ortamlarindaki organizasyonel sorunlarla baglantili oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmalarinda; tilkenme ile ise bagl degiskenler olan devamsizlik,
is stresi, is ylkd, is boliimii ¢atigsmasi, is belirsizligi ve isyeri destegi gibi kavramlar
arasindaki iliskilere odaklanmiglardir. Ayrica cinsiyet, saglik, esneklik, sosyal destek
gibi kisisel faktorlerin de tiikenmislik {izerindeki etkisini arastirmislardir. Yaptiklari
aragtirmalar sonucunda bu degiskenler ile giiclii baglantilar1 kesfetmislerdir (31).
Polat¢1 (2007) akademisyenlerin tikenmislik diizeyi lizerine yaptigi arastirmasinda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla tiikenme yasadiklarini tespit etmis ve yasin
ilerlemesiyle kisisel basar1 diizeyinin arttigini, bekar ve c¢ocuk sahibi olmayan
bireylerin kisisel basar1 diizeyinin olduk¢a diisiik oldugunu, kidem artisi ile birlikte ise
kisisel basarinin da arttigini tespit etmistir (32). Altay ve Basol (2009) ise
Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeyleri iizerine yaptig1 c¢alismalarinda;
erkeklerin duyarsizlagsma, duygusal tiikenme ve toplam tiikenmislik puanlarinin kadin
meslektaglarindan daha yiiksek oldugunu ve yonetici konumundaki calisanlarin
tikenmigliklerinin tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir (33). Medeni durum olarak baktiklarinda ise bekar 6gretmenlerin duygusal
tikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda evli O6gretmenlerden daha yiiksek
tikenmislik diizeyi sergilediklerini ve erkek okul yoneticilerinin tiikkenmislik

diizeylerinin kadin yoneticilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.



2.1.2. Bashca Tiikenme Modelleri

Tiikenmiglik ile ilgili yapilan literatlir ¢alismasi degisik kuramcilarin bu
kavrama iligskin farklt modeller gelistirmis olduklarin1 gostermektedir. Gelistiren

kisilerin isimleriyle anilan bu modeller su sekilde sirkurumabilir:

1) Maslach Tiikenmislik Modeli;

2) Cherniss Tiikenmislik Modeli;

3) Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli;

4) Scott ve Meier Tiitkenmislik Modeli;

5) Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli;

6) Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli;

Bu modellerin sahip olduklar1 o6zellikler asagida kisaca sunulmaya

calisiimastir.

2.1.2.1. Maslach Modeli

Tiikkenmisligi iceren c¢alismalara bakildiginda, en fazla kabul gorerek
caligmalarda siklikla kullanilan modelin Maslach modeli oldugu goriilmektedir.
Maslach (1982) tiikkenmigligi insanlarla siklikla temasa gecen profesyonellerde
gozlemlenen fiziksel ve zihinsel tilkenme durumu olarak tanimlamistir. Olusumunun,
ilk asamasini bireyin hastalarina psikolojik destek vermede yetersizlik hissetmesi ile
basgladigini, bu durumu ise profesyonelin kendini olumsuz etkilerden korumaya
yonelik digerlerinden izole etmesini takip ettigini ifade etmistir. Bunun sonucu olarak
ise profesyonelin stres ve duygusal yorulmay1 dnleme girisiminde hastalariyla kisisel

olmayan iligkiler gelistirdigini ifade etmistir (34).

2.1.2.1.1. Tiikenmisligin Boyutlari

Maslach modelinde tiikenmisligi {i¢ boyutlu sendrom olarak ele almistir. Bu
boyutlar; duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, diisiik kisisel basari olarak belirtmistir

(35). Bu boliimde tikkenmisligin ti¢ boyutu ayrintili olarak incelenecektir.



2.1.2.1.1.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenme genel olarak siirekli stres altindaki bireylerin, duygusal
kaynaklarnin tiikenmesi olarak ifade edilmektedir (12). Is yiikii fazlalig1, is yerinde
yasanan ¢atigmalar, destekleyici olmayan ¢alisma ortami gibi sebepler bireyin yorgun
ve kullanilmis hissetmesine sebep olmaktadir (36). Kisilerarasi iliskilerde yogun olan
duygusal taleplerin karsilanmamasi sonucunda bireyin enerjisi azalmakta ve kendini
geri cekmeye baslamaktadir. Bu durum ise bireyin iiretkenliginin ve performasinin
azalmasma sebep olmaktadir (37). Uzun ve stresli ¢alisma kosullarina maruz
kalindik¢a ortaya ¢ikan duygusal tiikenmislik is doyumunu ve kuruma olan duygusal
bagliligi da olumsuz etkilemektedir (38). Ayrica birey is disinda da zihinsel olarak is
yerinden ayrisamamaktan kaynakli olarak ayni olumsuz duygular1 yasamaya giinliik
hayatinda da devam etmektedir. Bu durumun sonucunda caligsanlar; mesai saatinden
once kurumda ayrilma, sik hastalanma ve rapor alma, izin isteme sikliginin artmast, is

yerinden uzaklagma istegi gibi birgok tepki gelistirmektedirler (39).

Genel olarak tilkenme iizerine olan aragtirmalarin duygusal tilkenme boyutuna
bakildiginda; Akpmar ve dig., (2013) yaptiklart ¢alismalarinda is doyumunun
arttirllmasi, duygusal tlikenmenin azaltilmasinin Orgiite olan duygusal baglilig:
arttirdigini belirtmis ve bu durumun bir kurumun basarisinin 6nemli bir gostergesi
oldugunu vurgulamiglardir (38). Seferoglu ve dig. (2014) ise 6gretmenler ile ilgili
yaptig1 ¢alismasinda devlet okulunda ¢alisan alt sosyo-ekonomik diizeydeki erkek
ogretmenlerin daha fazla duygusal tiikkenmislik yasadigini belirtmistir (40). Yiirir ve
Sarikaya (2011) sosyal hizmet uzmanlari {izerine yiiriittiikleri ¢alismalarinda sosyal
hizmet uzmanlarinin ¢aligma arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destegin duygusal
tiikenme ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu tespit etmistir (41). Maslach ve Jackson
(1986) calisilan gruplar ile yiiz ylize temasin yogun oldugu meslek gruplarinda
duygusal siireglerin uzun siire yoOnetilmesinden dolayr duygusal tiikenmenin
digerlerine oranla daha yogun oldugunu tespit etmislerdir (24). Ayrica Maslach ve dig.
(2001) duygusal tiikenmenin, ¢alisan tilkenmigliginin en 6nemli boyutu oldugunu ileri
stirmistiir (42). Genel olarak duygusal tiikkenme, erken asamada tiikenmisligi

belirlemek agisindan ilk gosterge olarak belirtilmektedir (43).



2.1.2.1.1.2. Duyarsizlasma

Boyutlar igerisinde en sorunlu boyut olarak belirtilen (44) tiikkenmisligin ikinci
boyutu olan duyarsizlasma “calisanlarin, hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi
davranmasi, kiciiltiicii sozler sarf etmesi, umursamaz, alayct bir tutum
sergilemeleridir.” (13). Duyarsizlasma boyutunu deneyimleyen c¢alisanlar hizmet
verdigi bireylere yonelik olumsuz ve kotiimser bir bakis agisina sahiptirler (45).
Duyarsizlastirma, kisinin baskalariyla olan iligkisini sinirladigi ve psikolojik bir
mesafe olusturdugu savunmaci bir basa ¢ikma stratejisidir. Bu tepki vasitasiyla birey,
empoze edilen is talebinin verdigi duygusal aciy1 azaltmaya ¢alismaktadir (46). Jacobs
ve Bovasso (1992) 5 ¢esit duyarsizlagsma belirtisi tanimlamaktadir (47). Bunlar;

Ozgiin olmama
Kendi ihtiyaglarini gérmezden gelme ya da reddetme
Kendini nesnellestirme

Cevreye yabancilagma

o~ w0 N PE

Bireyin kendine yabancilagsmasidir.

Duyarsizlagma bir stres reaksiyonudur; insani hizmet mesleklerinde calisan
bireylere 6zgii oldugu varsayilmaktadir (48). Bu diizeyde birey ¢evresindekileri nesne
olarak gormektedir. Is yerine, is arkadaslarma, hizmet verdigi gruplara kars1 mesafeli
ve umursamazdir (46). Ayrica birey aci veren, durumlardan kagarak entellektiiel
kavramlar ve sozciikler diinyasina siginir yani entellektiiellestirme olarak adlandirilan

savunma mekanizmasini kullanir (49).

Duyarsizlagsma diizeyinde birey semptomlar gelistirir. Gortinlir semptomlar
kiigtimseyici dil kullanmak, is yerinde uzun molalar vermek ve bu mola siirecinde is

arkadaglartyla uzun konusmalar yapmak, jargon kullaniminin artmasi gibi somut

belirtilerdir (49).

Niebrugge (1994), bu boyutta calisanlarin profesyonel olmayan tutumlar
gelistirdiklerini ve hizmet verdikleri bireylere cevap vermede kayitsiz kaldiklarini
belirtmistir (50). Posig ve Kickul (2003) kati, biirokratik siireglerin yogun oldugu,
tizerinde kontrol kurulmakta zorlanilan i ortamina yanit olarak duyarsizlagmanin
arttigin1 ifade etmistir (51). Leiter, 1989 yilinda yaptig1 arastirmasinda duyarsizlik ile

sosyal ve orgiitsel destegin negatif iliskili oldugunu (52), Anderson ve lwanicki,



(1984) is tecriibesi arttik¢a duyarsizligin azaldigini (53), Lee ve Ashforth, (1990) ise
psikolojik gerginlik ve caresizligin yiiksek diizeyde duyarsizlagma ile iliskili oldugunu
tespit etmislerdir (54).

2.1.2.1.1.3. Diisiik Kisisel Basari

Tiikenmisligin iiglincii boyutu olan diisiik kisisel basari, kisisel basarilarinin
azalmasit olarak ifade edilir. Bu boyutta birey benligini olumsuz olarak
degerlendirmektedir (14). Bunun sebebi olarak Maslach ve digerleri (1996) ¢alisan
bireylerin hizmet verdikleri gruplarla olan iliskisinin bireyi etkiledigini, aralarinda ki
iligkinin olumsuzlugu sonucunda ¢alisanlarinda kendilerinin bu sekilde algiladiklarini
belirtmistir (55). Buna benzer olarak Giilliice (2006: 6) ¢alismasinda diisiik kisisel
basar1 boyutunun ortaya ¢ikigini asagidaki sekilde agiklamaktadir (13);

“Bagkalar1 hakkinda gelistirilen olumsuz diislince tarzi, kisinin kendisi
hakkinda da negatif diisiinmesine yol agar. Kisi, bu diisiince ve yanlis davraniglari
nedeniyle kendini suglu hisseder ve kendisi hakkinda basarisiz hiikkmiinii verir. Iste bu

noktada tiikkenmisligin li¢iincii asamasi olan diisiik kisisel basari hissi ortaya ¢ikar.”

Bu boyuttaki birey kisisel basarisinin azaldigini, diistiniir ve yetkinlik ile
tiretkenlik konusunda kendini yetersiz goriir (56). Bireyin bu duygusu somut olarakta
bireyin is yerindeki performansinin diistisii ile sonuglanir (57). Ciinkii bireyler ihtiyag
duyulan yardimi saglayamayacaklarini diisiindiikleri zaman kisisel basarilar1 da
azalmaktadir. Kendilerini meslege layik goérmemekte ve katkilarini 6nemsiz
gormektedirler. Bu durumun sonucunda bireylerde 6z giiven eksilerek siklikla
depresyon olugsmaktadir ve buda bireylerin gorevlerini yerine getirmelerini

engellemektedir (58).

2.1.2.2. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Cherniss (1980) tiikenmisligi is yeri stresiyle miicadelede son agama olarak
degerlendirmistir. Cherniss sosyal hizmet uzmanlarina yonelik is yeri streslerinin
artmasina sebep olan ii¢ organizasyonel faktér sunmustur. Ilkini ihtiya¢ duyan
bireylere daha fazla yardim sunmak i¢in artan baski olarak ikincisini yeni mezunlarin

kariyer beklentileri, umduklar ile yaptiklart is arasindaki uyumsuzluk ve igyerinin
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yogun is beklentisi olarak sonuncusunu ise yapilan isin fazla kazancin ise diisiik olmasi
olarak belirtmistir (19). Cherniss (1980) is yerine baglilig1 olan profesyonellerin bile

stres ve gerilime tepki olarak is yerinden ayrildigini belirtmistir (59).

Giiven ve Sezici (2016: 117) Cherniss’in (1980) tikkenmislik modeline yonelik
olas1 sonuglar1 asagidaki sekilde belirtmistir (19, 60);

“Ilk olarak stresi olusturan kaynak birey tarafindan ortadan kaldirilmaya
calisilir. Sayet basarisiz olunursa kisisel stresle basa ¢ikma teknikleri denenerek
rahatlama yoluna gidilecektir. Fakat bu tekniklerde bir sonu¢ vermezse birey is ile
arasinda olusan psikolojik bagi keserek olumsuz tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasi

s0z konusu olacaktir.”

Demir (2010) ise bu duruma ek olarak bu modelin sonucunda; ¢alisanlarin
motivasyonunun diistiigiinii, bireyin hizmet verdigi gruplar, is yeri yoneticisi, is
yerindeki arkadaslar1 ve ¢evresi ile iliskilerin bozuldugunu, gelecek hedef ve planlarin

kii¢iildiiglinii, is doyumunun azaldigini belirtmistir (61).

2.1.2.3. Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli

Suran ve Sheridan Tiikenmislik Modeli, Ericson’un kisilik gelisimi kurami
temel alinarak agiklanmistir. G6zlem ve deneyimlere dayanan bu model erken ve orta
yetigkinlik siiresince gelisimsel agidan benzer ozellikler gosteren dort basamak ile
aciklanmistir. Basamaklarda dikkat ¢ceken ise yasam tarzi ve tilkkenmislik basamaklari
arasindaki iligkidir (61). Suran ve Sheridan’in (1984) bu 4 basamakta ortaya ¢ikan
sorunlarin temeli olarak ortaya ¢ikan catismalarinin ¢éziilmemesi olarak belirtmistir
(62). Suran ve Sheridan’in modelindeki basamaklar; kimlik/rol karmasasi, yeterlilik /
yetersizlik, verimlilik / durgunluk, yeniden olusturma / hayal kirikligi olarak

tanimlanmistir. Bu basamaklar sekil 2.4’de agiklanmustir.
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Kimlik-Rol karmasasi

Lisenin son smifinda ve iniversitenin ilk
yillarinda  baglamaktadir. Mesleki gelisimin
anlamli bir sekilde tamamlanamamasi, gelecekte
bireyi rol karmasas1 ile karsi karsiya
birakmaktadir.  Kisinin  gelisiminde  egitim
gereksinimleri dengelenmedigi zaman, kisinin
benligi  kisisel ve mesleki bir biitiin
olusturamamaktadir.

Yeterlilik-Yetersizlik

Bu donem yirmili yaslarin  baslarinda
olugsmaktadir. Kendini bagkalariyla kiyaslama,
“birgok profesyonelin yaptigi kadar ya da
onlardan daha 1iyi olabilirim” hissine yol
agmaktadir. Bu tlir bir karsilasmanin sonucu
olumsuzsa, birey kisisel yetersizlik ve mesleki
asagilik duygusu ile bas basa kalmaktadir.

Verimlilik-Durgunluk

Bu asama profesyonelin odaklandigi ve firetici
oldugu bir asamadir. Bireyin  hayatin
saglamlastirip,  yeteneklerine imkan verme
duygusu, enerjisini iste verimli olma ve yaratici bir
yasam tarzi gelistirme iizerine ¢evirebilmektedir.
Ancak profesyonelin stil ve ilgi gelistirememesi,
bir amagsizlik ve hedefsizlikle sonuglanmaktadir.

Yeniden Olusturma-Hayal Kirikligi

Orta ve ileri otuzlu yaslardan, orta ve ileri kirkli
yaslara kadar gegen zaman bireyin erken
secimlerini sorguladigi bir donemdir. Bireyin is ile
ilgili doyumsuzlugu olabilir. Bireyin yeteneklerini
kullanmasindan  yillar sonra, sikilma ve
muhtemelen tiikenmislik ortaya c¢ikmaktadir.
Stres, gerginlik ve yorgunluk bireyin hayatinda
baskin duruma gegmektedir. Bu donemde incinme
ve fanilik duygusu hakim olmaktadir.

Sekil 2.4. Suran ve Sheridan modelindeki basamaklar (63)

2.1.2.4. Scott ve Meier Tiikenmislik Modeli

Bu kuram, Bandura’nin “kendini yeterli bulma” (self-afficacy) goriislerini

temel alan yeni bir model 6nermistir. Kapar (2016); Meiere (1983: 68)‘in ¢alismasinda

tilkkenmisligi, “bireyin isle ilgili olumlu pekistirici beklentisinin ¢ok diisiik, ceza

beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugu, var olan pekistiricileri kontrol edebilme yoniindeki

beklentilerinin diisiik oldugu ve pekistiricileri kontrol edebilmek icin gereken

davraniglar1 yapmayla ilgili kisisel yeterlilik beklentilerinin diisiik oldugu; tekrarlayan
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is yasantilarinin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur’ seklinde tanimladigini belirtmistir
(65, 64). Basoren (2005: 6-7) bu modelin is yerinde edinilen tecriibeler sonucunda

ortaya ¢ikan sonug¢ oldugunu ve 3 asamada ele alinmasi gerektigini belirtmistir (66).
Bunlar;

1. Isle ilgili olumlu pekistireg davranmis1 beklentisinin diisiik, ceza

beklentisinin yiiksek olmast,
2. Var olan pekistireglerin kontrol etmeyle ilgili beklentisinin yiiksek olmast,

3. Pekistirecleri kontrol etmek i¢in gerekli davraniglar1 gostermede kisisel

yeterlilik beklentisinin diisiikk olmasidir.

Bu modelin pekistirme, sonug, yeterli olma beklentileri ve baglamsal isleme

stirecinden olusan 4 boyutu bulunmaktadir (67).
Pekistirme Beklentileri

Her bireyin kendi karakteri, yasam bi¢imi ve bakis agisina gore farkli amaglari
bulunmaktadir. Bu amaclar gerceklestirmek icin calisan birey amaglar1 ve isin
gerekleri arasindaki tutarsizligi yasadikea ise yonelik doyumsuzlugu olusmaktadir. Bu
durum ile ilgili siklikla 6gretmenler ile ilgili 6rnek verilmektedir. Bu 6rnekte her
o0gretmenin 0grencilerinden beklentilerinin farkli oldugunu kimisinin ders igerisinde
soru sorulmasindan, kimi 6gretmenin de derste sessizce dinlenilmesinde hoslandigi

belirtilmistir (65).
Sonu¢ Beklentileri

Sonug beklentilerinde temel olan yapilan hangi davranisin sonucu belirlemede
etkili olup olmadigidir. Ogretmen drneginden yola ¢iktigimizda; 6gretmen ¢ocuklarin
konuyu anlamada yetersiz olacagimi diisiiniirse davranislari da bu diisiincesini
destekler ve bu durum konu anlatimina da yansir. Sonucunda ise yaptig1 isten bezginlik
hissi duyabilir (68).
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Yeterli Olma Beklentileri

Bu asamada bireyin verimli davranisi gostermesi i¢in kisisel yeterliliginin
olmasi gerektigi diistiniilmektedir (67). Basoren (2005: 7-8) yeterli olma beklentisini
asagidaki sekilde ifade etmistir (66);

“Yeterli olma, verimli davranis1 yapmada kisisel yeterlilik beklentisine isaret

eder. Bandura yeterli olma beklentisi ve sonug beklentisi arasinda farka dikkat

¢ekmistir. Bu bilme ve yapma arasindaki farktir. Yeterlik beklentisi, bireyin

sonuglari tiretmede gerekli davranislari basarih bir sekilde yapma kabiliyetidir.

Ornegin ogretmen, Ogrenciler materyali O6grenmedigi icin tiikenmislik

yasayabilir ya da oOgretmek icin kisisel yeterlikten yoksun oldugunu
hissedebilir.”

Kisi Davrans Sonug

Yeterli olma Sonug
beklentisi beklentisi

Sekil 2.5. Yeterlilik beklentisi (63)

Baglamsal igleme Siireci

Meier (1983) bu modele gore; stresle karsilastiginda sorulmasi gereken sorular
oldugunu bu sorularin cevaplarmin ise baglamsal islem siirecini agiklayacagini

belirtmistir (65). Bu sorular;

1. Birey stres ile karsilastiginda ne hissetmektedir?

2. Birey stres ile karsilagtiginda nasil hissetmektedir?
3. Birey stres ile karsilagtiginda nasil davranmaktadir?
4

Ogrenme stillerinin, inanglar gibi biligsel faktdrlerin etkisi var midir?

Ayrica eger birey kendini yetersiz bulursa, kendine yonelik beklentilerini
diisiik tutar. Nasil basaracagina dair bir fikri olmaz. Bu durum calistig1 kurum ile ilgili
olan diisiincelerini de etkiler boylece siire¢, performansin diisiisii ve is doyumsuzlugu
ile sonuglanir. Bu durumdaki ¢6ziim kisisel yetersizlik duygusu ile tiikenmislik

iliskisini bireye gosterilerek bunun 6nlenmesine yonelik ¢alisma yapilmasidir (69).
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2.1.2.1.5. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Modeli

Bu modelde genel olarak birey biiyiik beklentilerle ise baslamakta ve beklentisi
karsilanmayinca tiikenmislik yasamaktadir (64). Ka¢maz (2005) ise Edelwich

tiikenmislik sendromunun doért asamasi bulundugunu belirtmistir (70). Bu asamalar;

1. Sevk ve Cosku Evresi: Bu asamada birey yogun bir calisma temposu
icerisinde calismakta, motivasyonu yiiksek sekilde tiim enerjisini ise harcayarak
hareket etmektedir. Bu durum meslegini hayatinin diger boyutlarinin 6niinde

tutmasina sebep olmaktadir (71).

2. Duraganlasma Evresi: Bu evrede enerjisini fazla kullanan bireyin istek ve
sevkinde azalmalar olmaktadir. Daha dnce rahatsiz oldugu ve 6nemsemedigi noktalar

artik bireyi rahatsiz etmeye baslamaktadir (64).

3. Engellenme Evresi: Engellenme evresindeki birey iki sekilde
engellenmektedir.  ilk  olarak hizmet verdigi bireylerin memnuniyetini
saglayamamakla, ikinci olarak ise bireyin kendi ihtiyaglarini goz ardi ederek hizmet

verdigi bireylerin gereksinimlerini temele almasiyla olusmaktadir (69).

4. Umursamazhk Evresi: Bu evrede, birey engellenme sonucunda
umutsuzluk ve duyarsizlasma yasamaktadir. Boylece birey duygusuzlasmakta ve
sadece belli 6l¢iide islerini yapip mevcut durumunu korumak i¢i kendi kabuguna
cekilmektedir (72).

2.1.2.1.6. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Okutan (2010) Perlman ve Hartman (1982)’1n tiikenmisligi kronik strese maruz
kalan bireyde duygusal, davranissal ve fizyolojik boyutta olusan 3 asama oldugunu
belirtmistir (73, 30). Bunlar; duygusal tiikkenme, fiziksel tilkenme ve duyarsizlasmay1
iceren tepkilerdir. Baysal (1995) ise modelin 4 asamadan olustugunu belirtmistir. Tlk
asamay1, bireyin ¢alistig1 kurumun kendi beklenti ve inanglari ile olan uyusmazhigi ile
baslayan siire¢ ile sonucunda ortaya cikan stres olarak belirtmistir. Ikinci asamayi
stresin algilanmasinda kisilik 6zellikleri, gevre kosullar1 ve bakis agisinin etkisi olarak;

ticlincii asamayi strese verilen 3 tepki (fizyolojik, duygusal, davranigsal), son asamay1
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ise stres sonucunda is doyumunun azalmasi, bireyin isten ayrilmasi, psikolojik ve

fizyolojik bozukluklar olarak ifade etmistir (69).

2.2. Is Doyumu
2.2.1. is Doyumunun Tanim

Mitchell ve Lason (1987) orgiitsel davranis alaninda is doyumunun en 6nemli
konu oldugunu ve bu sebepten dolay1 literatiirde siklikla arastirildigini belirtmigtir
(74). Insan yonetimi, drgiitsel yonetim i¢in olduk¢a dnem arzeden bir durumdur. Insan
iligkileri giiclii olan bir kurumda calisanlarin verimliliginin de ¢ok yiiksek oldugu
distintilir. Bu kurumlar, galisanlart isin temel dayanagi ve kurumun gelismesine
katkida bulunan unsurlar olarak goriirler. Bu sebeple ¢alisanin mutlu olmasi ve is
doyumunun yiiksek olmasi kurum agisindan énemlidir. Is doyumu yiiksek bireyler
ayni zamanda yiiksek motivasyona sahip c¢alisanlardir. Motivasyonu yiiksek

calisanlarin bulundugu bir is yerinde tiretkenlikte artmaktadir (75).

Genel olarak is doyumuna yonelik tanimlara bakildiginda; ilk olarak Locke’un
tanimina rastlanmaktadir. Locke (1976: 1304) is doyumunu “Bir kisginin i veya
mesleki deneyimlerini degerlenmesinden kaynaklanan keyifli ya da olumlu bir
duygusal durum” olarak tanimlamistir. Ayni sekilde Locke 1976 yilinda Lathan ile
yaptig1 ¢calismasinda ayni sekilde is doyumunun isin veya meslegin degerlendirilmesi
sonucunda ortaya cikan keyif verici veya olumlu bir duygusal durum oldugunu
vurgulamis ve ek olarakta calisanin is i¢in Onemli gordiigli noktalar1 saglayip
saglamadigi yoniindeki algisinin bir sonucu oldugunu belirtmistir (15). Zhu (2013)
yilinda yaptig1 ¢aligmasinda is doyumu tanimlarini siniflandirmis; asagidaki tabloda
ise Zhu’nun (2013: 293-294) calismasinda gegmisten bugiine is doyumuna yonelik
yapilan tanimlar1 Sekil 2.6’da gosterilmistir (76);
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Tarih | Yazar Is Doyumu Tanim
1931 Fisher ve Hanna | Sabit olmayan ruh hali egiliminin bir triintidiir.
. Is doyumu, isin ve isle ilgili cevrenin dzelliklerini icermekte
Churchill ve . L
1974 . . ve 5 boyuttan olugmaktadir. Bunlar; supervizyon, is, is
digerleri :
arkadaslari, tazminat ve terfi firsatlaridir.
Is doyumu, bir kisinin is tecriibesini degerlendirirken artan
1976 Locke hos veya olu.m.Iu bir sevgi hghdlr. Bu noktada, i $ doyumu
yavas yavas isin duygusal bir yansimasi olarak ifade
edilmektedir.
Is doyumu calisanin kendi isine olan normal tavridir. Calisan,
1977 Kalleberg memnuniyetini veya memnumyet?lzh gim de gerlendl.rerek 151
hakkinda memnun olup olmadigina dair genel bir sonug
cikarir.
Is doyumu kavrami sefkat perspektifi icerisinde
1985 Organ ve Near tanimlanabilir ayn1 zamanda bilissel perspektifi de igerebilir.
1989 Brief ].)}l)fgusal veya biligsel olarak bireyin i¢ diinyasinin bireyin
isini sevmesi olarak yansimasidir.
Bilissel a¢idan bakildiginda, is doyumu, ¢aligma kosullarinin
1993 "qiloo™=q daha mantikli bir sekilde degerlendirilmesidir.
1996 Motowidlo Is doyumu, ¢alisma ortaminin samimiyetinin bir sonucudur.
1998 Brief D}l}fgusal veya biligsel olarak bireyin i¢ diinyasinin bireyin
isini sevmesi olarak yansimasidir.
2002 Weiss {s (}qurpu “t‘)lr"eyln '(;e?hsma kosullarina ydnelik olumlu ve
Olciilebilir diisiincesidir.
Is doyumu calisanlarin ise yonelik genel tutumudur.
2005 Lussier Calisanlarin ~ islerinin her bir asamasina yonelik
degerlendirmelerini yansitan bir siirectir.

Sekil 2.6. Bugiine is doyumuna yonelik yapilan tanimlari

Solmus (2004: 186) is doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temel olarak

ti¢ ortak noktas1 bulundugunu belirtmistir (77, 78).

1. Is doyumu, calisanin ise iliskin 6znel ve igsel duygularii ifade eder, genel

olarak gozlenemez ancak kisinin davraniglarindan anlasilabilir.

. Is doyumu, ¢alisanin elde etmek istedigi ya da hak ettigine inandig1 ddiillere

ulastigt ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi durumda

yasanir.

kapsamaktadir.

. Is doyumu, birbirlerinden ayr1 ama birbiri ile ilgili birka¢ tutum objesini
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Bununla birlikte Luthan 1998 yilinda is doyumu igin {i¢ 6nemli boyut oldugunu

One stirmiistiir (79). Bunlar;

1. Is doyumu, is yasamina duygusal olarak verilen bir karsiliktir.

2. Is doyumu genellikle sonuglarin beklentileri ne derece karsilayacag: veya
asacag ile belirlenir. Ornegin, ¢alisanlar is yerindeki digerlerinden daha
fazla galistiklarini, ancak daha az 6diil aldigini hissediyorlarsa, muhtemelen
ise, patrona veya is arkadaslarina yonelik olumsuz tutumlara sahiptirler.

3. Ote yandan, eger ¢ok iyi muamele gordiikleri ve adil bir sekilde
davraniliyor olduklarini hissediyorlarsa, ise karst olumlu tutumlar1 olmasi

muhtemeldir.

Is doyumu, insanlarm iizerinde etkisi olan cesitli degiskenler ile belirlenir.
Bunlar; isin niteligi, maas, terfi, siipervizyon ve is ortamidir. Is doyumu calisanlarin
islerine yonelik olarak olusturdugu olumlu tutumlarin genel bir ifadesidir. Calisanlar,
islerinin ¢esitli Ozellikleri, isleriyle 1ilgili kazandiklar1 sosyal durum ve is
ortamlarindaki deneyimler sonucunda islerine yonelik olumlu veya olumsuz bir tutum
olugturmaktadirlar. Ayrica ekonomik fayda, toplumsal statdi, isin kendine O6zgii
ozellikleri ve ¢alisanlardan umdugu is beklentisi, ¢alisanlarin amaglarina da uygunsa
1 doyumu vardir denilebilmektedir. Ayrica calisanlarin olumlu tutumlar tim is

ortamina dogru ilerleme gostermektedir (80).

Is doyumuna etki eden faktorleri incelendiginde 2’ye ayrildigi gériilmektedir.

Bu faktorler; igsel ve digsal faktorlerdir.

Baycan (1985) c¢alismasinda igsel faktorleri, basari, problemleri ¢ozebilme
yetenegi, bir isi kolaylikla tamamlayabilme, kendi ve bagkalar1 i¢in sorumluluk
alabilme, terfi sans1 olarak digsal faktorleri ise maas, supervizyon, insan iliskileri,
yonetim politikasi, calisma kosullari, fiziksel ¢evre ve is glivenligi olarak belirtmistir
(81).

Is doyumunu aciklamamak icin kalsik giidilenme ve ¢agdas motivasyon
kuramlarindan yararlanilmaktadir. Klasik glidiilenme kuramlari; Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kurami, Herzberg’in ¢ift etmen kurami, Alderfer’in ERG kuramu,
McClelland’in basarma ihtiyact kuramidir. Cagdas Motivasyon kuramlari ise esitlik

kurami ve Locke’un amag-deger kuramdir.
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Klasik gilidiilenme kuramlarmin ilki Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramidir. Maslow’un ihtiyaglar  hiyerarsisi kurami insan ihtiyaglarini
kavramsallastirmada en bilinen teoridir (82). Maslow tarafindan yayinlanan "Is
Yerinde Motivasyon" adli yayinda c¢alisanlarin mesleki yeterliliklerinin veya
davraniglarinin insanlari nasil motive ettigini anlamak icin Orgiitsel davranis ve
yonetim konusuna yeni bir bakis acis1 sunmustur. Insan ihtiyaglarim
kavramsallastirmada en bilinen teori Maslow’un hiyerarsisidir (82). Maslow,
ihtiyaglar hiyerarsisinin yaratilmasiyla tinliidiir ve bu fikri maymunlari inceleyerek ve
gozlemleyerek ortaya atmigtir. Maymunlarla ¢alisirken bazi ihtiyaglarin digerlerinden
{istiin oldugunu kesfetmistir. Ornegin; maymunlarin yemek ve oyun arasindaki
secimde yemegi sectigini, yemek ile su arasinda olan se¢imlerde ise suyu segtigini
gbzlemlemistir. Maslow daha sonra bu fikri insanlara uyarlamistir. Insanlarin
ihtiyaclarimi tespit edip bu ihtiyaglar arasinda siralamalar yapmstir. {lk ihtiyacin
fizyolojik ihtiyaglar oldugunu, onun iizerinde giivenlik ihtiyact oldugunu, bir st
basamakta ait olma ihtiyaci oldugunu onun tizerindeki basamakta saygi gérme ihtiyaci
oldugunu ve en son basamakta ise kendini ger¢eklestirme ihtiyact oldugunu

belirtmistir (83). Ihtiyaclar hiyerarsisi asagidaki sekilde gosterilmistir.

* | Kendini gerceklestirme

Kigiel
Talrmin

/

Prestij, basan,
difjerlarince takdir
edime. benimsenme

Difjereri ile iligki kurmak, kabul

Deder ihtyact

— p | Ailoima ve sevgi

edilmek, ait clmal
Kendini aileni ve loplumu goven | Girveniik ihtiyac:
ve emniyel iginde tehlikeden uzak
tulma
. Fiziksel ihtiyaglar

Hava, su, besin, cinsellik, uyku, denge, bogalim

Sekil 2.7. Maslow hiyerarsi kurami (84)
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1. Fizyolojik Thtiyaclar; Fizyolojik ihtiyaclar iicgenin en altinda bulunan ve
en temel ihtiyaglardir. Bunlar, gida, hava, su ve barinak gibi temel ihtiyaglardir.
Maslow'a gore kurumlar, ¢alisanlara gerekli yasam kosullarini saglayan bir maas
saglamalidirlar. Bu durumun gerekgesi ise fizyolojik ihtiyaglari karsilanmayan

calisanin kuruma pek fazla katkida bulunamayacagidir (82).

2. Giivenlik Thtiyaci; Giivenlik gereksinimi, fizyolojik ihtiyaglar
karsilandiginda olusan bir sonraki ihtiyactir ve zarar gérmekten kaginma ile ortaya
cikar. Bireylerin varligina yonelik saldiri olusturan tehditlerde korunma ihtiyaci

dolayisiyla meydana gelmektedir (85).

3. Ait olma ve Sevgi Ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaclarimiz ve giivenlik
gereksinimlerimizi karsiladigimizda tiglincii ihtiyac ortaya ¢ikar. Bu ihtiyaca ait olma
ve sevgi ihtiyaci denir. Bireyler zamanla arkadasa, ese, ¢ocuklara, genel olarak sevgi
dolu iliskilere, hatta bir toplum duygusuna ihtiyag hissetmeye Yyalnizliga ve sosyal
endiselere duyarli hale gelmeye baslamaktadirlar. Bireyler, giinliik hayatta, bu
ithtiyaclar1 evlenerek, ¢ocuk sahibi olarak, bir toplulugun, bir kilisenin veya kuliibiin

tiyesi olarak gidermeye ¢alismaktadirlar (86).

4. Sayg1 Gérme Thtiyaci: Saygi gorme ihtiyaci bireyin kendine sayg1 duyma
ve ayni zamanda da baskalarinin ona saygi duyma ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikar. Bu

asamada birey basarisinin ve statiisiiniin toplumsal olarak taninmasini arzu eder (87).

5. Kendini gerceklestirme: Bu ihtiyag {iggenin en iist noktasini ifade
etmektedir. Bu agsama bireyin tiim potansiyelini kullanarak gelebilecegi en iist noktaya
ulagsmasini ifade eder. Kendini gergeklestiren ¢alisanlar kuruma ¢ok faydali olmakla

birlikte ¢caligma hayatina 6nemli katkilar saglamaktadirlar (82).

Klasik giidiilenme kuramlarindan ikincisi Herzberg’in ¢ift etmen kuranudir. Is
memnuniyetini isin niteligi ve performans karsiligi elde edilen ddiiller belirlemektedir
(88). Herzberg ve digerleri, 1959'da Calisma Motivasyonu isimli galismasini
yayinlamiglardilar ve bu ¢alismada isyerinde motivasyonu etkileyen iki faktor
oldugunu ileri siirmiislerdir. “Motive edici” ve “hijyen” olarak adlandirilan bu
faktorlere ilk faktor olan motive edici faktorler is, ikinci faktor olan hijyen faktorleri
ise igin ¢evresi ile ilgili olan faktorlerdir (89, 90). Motive edici faktorler olan basari,

kariyer, isin niteligi, sorumluluk, terfi imkan1 ve biiylime gibi degiskenler,
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organizasyonun hedeflerine ulasabilmek igin ¢alisanlara daha fazla verimlilik ve ilham
kaynagi saglar. Bununla birlikte hijyen faktorleri, insanlarin maas, ikramiye, ¢aligma
ortami, denetim, sosyal iliskiler, politikalar ve stratejiler gibi her tiir is ortam1 igin
onemli goriilen temel durumlardir. Herzberg (1966) ise benzer sekilde bu faktorleri

asagidaki sekilde siniflandirmistir (91);

Motive Edici Faktorler; Kariyer imkani, basar, kisisel gelisim, terfi, yapilan

isin niteligi, istlerden alinan geribildirim ve sorumluluktur.

Hijyen Faktorleri; Kurumun kurallar1 ve politikasi, maas miktari, isyeri

kosullar1 ve ortamu, is yeri giivenligi, sosyal iliskilerdir.

Herzberg'e gore bu faktorler direkt motivasyon unsuru degildir ancak
calisanlart manevi olarak etkilemekle birlikte, is atmosferi ve iiretkenlik i¢in oldukc¢a
onemlidir. Ornegin, saglik sigortasi, is¢ileri daha verimli olmaya tesvik etmez, ancak

is yeri kosullarinin daha iyi oldugu diisiincesini ¢alisanlarda uyandirmaktadir (92).

Alemi 2014 yilinda yaptig1 calismasinda Maslow'un hiyerarsi ihtiyaglar: teorisi
ile Herzberg'in ¢ift etmen teorisini karsilastirmis ve bazi benzerlikler goriildiigiini ileri
sirmiistiir. Oncelikle her iki kuraminda insan iliskileri {iizerinde durdugunu,
Maslow'un piramidinin ilk asamasinda belirlenen asil ihtiyaglarin Herzberg'in
teorisindeki hijyen faktorleri ile, dordiincii ve besinci ihtiyaglarin (saygi gérme
ihtiyaci, kendini gerceklestirme) ise Herzberg'in motivasyon faktérleri ile benzerlik

gosterdigini belirtmistir (93). Alemi (2014: 7) bu iki teorinin benzerligi sekil 2.8’de

Ozetlenmektedir:
Maslow’un Hiyerarsi Teorisi Herzberg’in Cift Etmen Teorisi
Kendini Gergeklestirme Thtiyaci g = Bagan
% E pnvan
‘ o g Cages qres
Saygi Gorme Ihtiyaci '*23 E Iﬁé?fﬂﬁflilsommluluk
Gelisme Imkan
Ait olma ve Sevgi Siipervizyon
Giivenlik Ihtiyact -= | Sosyal iliskiler
ai = | Kurum politikalar1 ve stratejileri
) o = E Is cevresi
Fizyolojik Ihtiyaglar I = | Maas
Prim

Sekil 2.8. Maslow ve Hezberg’in teorilerinin karsilagtirilmasi (93)
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Klasik giidiilenme kuramlarmin {igiinciisii Alderfer’in  ERG  kuramidir.
Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinden yola ¢ikan Alderfer (1969) Maslow’ un
hiyerarsisini basitlestirmis ve kurami var olus ihtiyaci, iligski ihtiyact ve gelisme
ihtiyac1 olarak 3 degisken seklinde ortaya koymustur. Ilk degisken olan var olus
ihtiyac1t Maslow’un ilk iki ihtiyacina denk gelmektedir. Bireyin fizyolojik ihtiyaclar
ve hayatta kalma ihtiyaglarinin tiimiinii ifade etmektedir. Bu ihtiyaglar; gida, su, hava,
giyim, giivenlik ve korunma ihtiyaclaridir (94, 95). Ikinci degisken olan iliski ihtiyaci
Maslow'un hiyerarsisinin tiglincii ve dordiincii diizeylerini (ait olma ve saygi gérme
ihtiyacin1) kapsar. Bir kisi kendisini giivende hissetmesinden sonra gelecek adim
toplumsal ihtiyaclar1 kargilamadir. Glivenlik ihtiyact karsilanan birey arkadaslari,
ailesi, is arkadaslar1 ve igverenleri gibi sosyal g¢evresindeki bireylerle kisilerarasi
iliskilerini stirdiirme egilimindedir. Ciink{i iliski, bireye bir kimlik ve kabul hissi verir
ve bdylece birey yasadigi toplum iginde aidiyet duygusunu yasar (96). Ugiincii
degisken gelisme ihtiyacidir. iliski ihtiyaclari, giivenlik, aidiyet ve saygi ihtiyacini
icermektedir. Giivenlik ihtiyact olarak belirtilen, insanlarin karsilikli gilivenini
igerirken, ait olma ihtiyaci izolasyon ve yalnizlik gibi her tiirlii acidan da korunmay1
ifade etmektedir. Insanlar genel olarak kabul edilmek ve bir gruba iiye olmak istemekte
ve bunun sonucunda bagkalarina ilgi gosterirken ayni zamanda kendileri de
digerlerinden ilgi goérmektedirler. Saygi gérme ise taninma, sosyal statli, onem ve
deger gibi kavramlarla baglantili olmakla birlikte bu ihtiyacin karsilanmasi insanlarin

hayattaki varliklarina deger verir (97).

Klasik giidiilenme kuramlarindan bir digeride McClelland’in bagarma ihtiyaci
kuramidir. McClelland (1961) basarma ihtiyacinin, en iyisini bagarma isteginden ya
da her tiirlii zorlukla yiizleserek inatla basari i¢in cabalamaktan ortaya ¢iktigini ileri
stirmistir (98). Bu kuramda tanimlanan 3 kavram bulunmaktadir. Bunlar; basari,

yakin iligki ve gii¢ olarak belirtilmistir.

Basar1 gereksinimi: McClelland (1961) basar1 gereksinimini, zorlu hedefleri
gerceklestirmeye ¢ok kuvvetli sekilde ihtiyag duymak olarak tanimlamistir (98).
Yamaguchi (2003) ise basar1 gereksiniminin bir kiginin belirlenmis bazi standartlara
gore ustinligini gosterdigini belirtmistir (99). Ayrica bireylerin ancak kendi

amaglarin1 gerceklestirebildikleri zaman tatmin olduklarini ifade etmistir. Ayrica
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basar1 gereksinimi yiiksek bireyler, ¢abalarinin sonuglarina bagli olarak yogun sekilde

seving veya hiiziin yagsamaktadirlar (100).

Iliski gereksinimi: Tliski gereksinimi aidiyet ve sevme arzusu ile
sekillenmektedir (98). iliski gereksinimi duyan bireyler karsilikli baglihgin ve
isbirliginin gili¢lii oldugu takim aktivitelerine yatkin olurlar. Bagliligin yiliksek olmasi
ise her ii¢ diizeyde de bireyi motive etmekte ve basariy1 arttirmaktadir (100).

Gii¢ gereksinimi: Gii¢ gereksinimi baskalarin1 kontrol etme ve etkileme
ihtiyaci tizerinden sekillenmektedir (98). Baska bir deyisle bu ihtiyaci olan bireyler
bagkalarinin eylemlerini kontrol etmek i¢in konumlarindan gii¢ almak isterler (101).
McClelland ve Steele, (1973) gii¢ ihtiyact yiiksek kisilerin tartigmalari kazanma
becerisine, ikna kabiliyetine, baskin karaktere sahip olmalar1 ve niifuz edebilecekleri

pozisyonlar elde etmeleri gerektigini belirtmistir (102).

Is doyumu agiklamak igin yaralanilan ¢agdas motivasyon kuramlarindan ilki
esitlik kuramidir. “Insanlar1 ne motive eder?” sorusuna esitlik teorisi, esitlik ve
esitsizlik algis1 olarak yanit verir. Esitlik teorisi bu algmin sekillenmesinde “girdi” ve
“c1kt1” kavramlarina vurgu yapar (103). Cosier ve Dalton (1983) "esitlik teorisi"
bilesenleri olan “girdi” ve “cikti”y1 su sekilde agiklar; girdiler, bir bireyin basarmis
oldugu faktorlerdir (6rnegin; tecriibe, egitim ve ¢alisma gegmisi) (104). Ciktilar ise
elde edilen girdiler sonucunda ortaya ¢ikan sonuctur. Ornegin; bir sirket icin ¢alisan
ve bu sirketin itibarin1 gelistirmeye yardimci olan ¢alisan, ¢alismalarini bir girdi olarak
goriir. O halde, bu calisana iistii tarafindan gosterilen muamele bu bireyin ¢iktisi

olacaktir (105).

Huseman ve dig. (1987) bu teoride 4 dnemli birlesen oldugunu ileri stirmiistiir
(106). Bunlar;

1. Bireyler iligkilerini bagkalari ile karsilastirarak degerlendirir, digerlerinden
elde ettigi girdi ve ¢ikt1 oranlarinin kendileri ile karsilastirmasini yaparak
iliskileri hakkinda fikir yiiriitiir.

2. Bu kargilagtirmada sonug esit degilse, bireyler esitsizlige maruz kaldiklar
yoniinde diisiince gelistirirler.

3. Bireyin algiladiklar1 esitsizlik ne kadar biiylikse birey kendini daha fazla

stresli hisseder.
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4. Bir kisinin hissettigi esitsizlik ne kadar biiyiikse, bu esitsizligi gidermek
veya diizeltmek i¢in o kadar ¢ok caba gdsterecektir. Bu durum bazen de

iliskiyi sonlandirma ile de sonuglanabilmektedir.

Bir calisan, isinin girdilerini sonuglar ile karsilastirir. Bu karsilagtirma
sonucunda calisan esitsizligi algilarsa, esitsizligi gidermek icin harekete gecer. Bunun
sonucunda ise ¢alisanin verimliligi veya yaptig1 isin Kalitesi disebilir. Bu durumlara

ek olarak ise devamsizlik ve hatta isten ayrilmalar1 da artabilir (103).

(Cagdas motivasyon kuramlarindan bir digeri ise Locke’un amag-deger
kuramidir. Locke’un kurami is doymunu agiklamak i¢in en ¢ok kullanilan modellerden
biridir. Locke, bireyin isindeki memnuniyetinin, ise yonelik beklentisi ile isten elde
ettigi arasindaki tutarlilik veya tutarsizliga bagl oldugunu belirtmistir. Calisanin is
yerindeki beklentileri karsilanirsa ve amaclarini gergeklestirme imkani olursa, is
yerine karsi olumlu duygular gelistirir. Eger beklentileri karsilanmazsa ve amaglarini
gerceklestiremezse birey is yerine kars1 olumsuz duygular gelistirir (107). Ornek ile
aciklanacak olursa; A calisan1 calistigi is yerinde 6zerk olarak calisirsa basarili
olacagini diisiinlirken, B ¢alisan1 i¢in 6zerk olmak gibi bir beklentide degildir. Bu
durumda A galisan1 B ¢alisanina kiyasla otonominin oldugu kurumlarda daha tatmin

olmus hissederken, otonominin olmadig1 kurumlarda is doyumu diismektedir (108).

2.3. Sosyal Hizmet Mesleginde is Doyumu ve Tiikenmislik Arasindaki
Tiski

Sosyal hizmet meslegi 2828 sayil1 Sosyal Hizmet kanununda (1983) belirtildigi
gibi; “Kisi ve ailelerin kendi biinye ve c¢evre kosullarindan dogan veya kontrolleri
disinda olugan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve
ihtiyaclarmin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve ¢dziimlenmesine
yardimctr olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiiniidiir.” olarak tanimlanmaktadir
(109). Sosyal hizmet meslegini icra eden sosyal hizmet uzmanlart ise
miiracaatgilarinin sosyal iglevselliklerini artirmay1 amaclar. Bu dogrultuda uzmanlar
midahalelerinde ¢evresi i¢inde birey yaklasimini benimseyerek yasamlart karmagik

degiskenlerle ¢cevrelenmis miiracaatgi sistemleri ile ¢alisirlar (110).
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Bireyler, aileler, grup ve topluluklarin potansiyellerini gelistirerek,
sorunlarinin  ¢6ziilmesini amaglayan sosyal hizmet uzmanlari, savunmasiz,
dezavantajli ve haksizliga ugrayan bireylerin haklarimi1 savunarak, toplumdaki
esitsizlikleri gidermek i¢in ¢alisirlar. Bireyi bir biitiin olarak goriip sorununun
¢Oziimiinde mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahaleler gergeklestirirler. Bu sebeple
bireyin etkilesime girdigi her bir nokta hakkinda arastirma yapip donanimli hale
gelmeleri ve bilgi birikimlerini artirmalar1 gerekmektedir. Ayrica odagi insan ve

gelisimi olan uzmanlar, miiracaatc¢ilariyla yakin iligki igerisinde caligmaktadirlar

(111).

Diger yardim mesleklerinde oldugu gibi sosyal hizmet meslegi de tiikenmislik
seviyesinin yiiksek oldugu meslek gruplarindandir (112). Sosyal hizmet uzmanlarinin
tilkenmislik yasamasina sebep olan durumlar arasinda; asir1 is yiikii, alinan {icretin
yetersizligi, destek eksikligi, bikkinlik hissi, muazzam miktardaki evrak isleri gibi
durumlar belirtilmektedir (113). Ayrica; farkli sorun ve problemleri olan miiracaatgi
sistemleri, zaman zaman miiracaatgilarin ihtiyaglarina cevap vermede yetersiz kurum,
politikalar ve yasalar, beklentilerin karsilanamamasindan kaynaklanan zorluklar,
meslek ¢atismalari, rol belirsizligi, kaynak yetersizlikleri gibi bircok sebep
tilkkenmislik seviyesinin artmasina sebep olmaktadir. Tiikenmislik seviyesinin artigi
dezavantajli, travma yagsamakta olan hassas bireyler ile ¢alisgan uzmanlarda etkili bir
miidahalenin gergeklesmesine engel teskil etmektedir. Georgia Universitesi Sosyal
Aragtirmalar Okulu'nda yapilan bir arastirma, sosyal hizmet uzmanlarinin post
travmatik stres bozukluguna maruz kalma olasiliginin diger saglik profesyonellerinden
iki kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Sebep olarak ise travma kurbanlarinin
hikayelerinin devamli olarak dinlenmesi gosterilmistir (114). Miiracaat¢1 merkezli bir
meslek olan sosyal hizmet mesleginde uzmanlar miiracaat¢ilarin streslerini ve
travmalarim1  siklikla dinleyerek onlarin yasadigi tecriibeleri empati yolu ile
deneyimlemektedir. Yarci ve Alpman (2015: 125) “Dezavantajli, travma yasamakta
olan vb. hassas bireylerle calisan sosyal hizmet mesleginde hangi diizeyde caligilirsa
calisilsin, teknik yeterlilik haricinde giiglii ve gelismis bir kisilige ve sosyal beceriye
sahip, empati kurabilen yetismis profesyonelligin bir zorunluluk” oldugunu
belirtmislerdir (115). Diger taraftan titkkenmislik sendromu sonucunda birey duygusal,
fiziksel, zihinsel, davranigsal ve motivasyonel kurumlarda tiikenmislik yasanmakta bu

durumun sonucunda ise bireyin is performansi azalmakta ve ciddi saglik problemleri

25



yagsamaktadir (116). Yogun is yiikii ile birlikte kronik ve karmasik problemlere sahip
bireylerle siki bir iligki icerisinde ¢alisan uzmanlarda duygusal tiikkenme tilkenmisligin
belirleyici unsuru olarak goriilmektedir (117). Bu duruma maruz kalmak zamanla
uzmanin gii¢siizlesip yilmasina dolayisiyla da isinin dogasinin getirdigi zorluklarla bas
edememesine sebep olmaktadir. Sonu¢ olarak ise performansin diisiisii, moral
bozuklugu, ise gelmeme veya isten ayrilma gibi bazi negatif siirecler ortaya

¢ikmaktadir (118).

Miiracaat¢i-uzman iliskisi miiracaat¢ilarin getirmis oldugu bir¢ok sorun ile
cevrelenmigtir ve miiracaatgilarin getirmis oldugu problemler sadece belirtilen
problem ile sinirli kalmamaktadir. Bu sebeple uzman miiracaat¢inin sorununa neden
olan biyolojik, psikolojik, sosyal faktorleri siirekli olarak sentez etmek durumunda
kalmakta ve her zaman bu konuda basari elde edememektedir. Cogu zaman bir
miiracaat¢iya yapilan miidahale ve yaklagim etkili olsa da bagka bir miiracaatgida bu
yaklasim etkili olmayabilir. Bu nedenle bir miiracaatgida gerceklestirilen etkili bir
miidahale teknigi diger miiracaatgilar i¢in genellenemez (19). Her miiracaat¢i kendine
ozgiidiir ve farkli bir karakter ve kiiltiire sahiptir. Collings ve Murray (1996) yardim
temelli bir meslek olan sosyal hizmet mesleginde uzmanlar miiracaatgilarin
ihtiyaglarina cevap veremediklerinde stres diizeyleri arttigini belirtmislerdir (119).
Cogu zaman uzman, bilgi ve mesleki yeterliliklerini kisith gorebilmekte, kaynaklar
miiracaat¢ilarin problemlerini ¢ozmede yetersiz kalabilmekte ve bunun sonucunda ise
sosyal hizmet meslegi dogal stres kaynaklarina sahip bir meslek olarak
goriilebilmektedir (120).

Sosyal hizmet uzmanlari, is taleplerine bagli olarak tiikenmislikten en agir
etkilenen meslekler arasindadir. Birgok sosyal hizmet uzmani, belirli bir zamanda
bircok vakayr yonetir ve onlardan c¢ocuklarin, ailelerin refahini etkileyen
degerlendirmeler yapmasi istenir (121) fakat sosyal hizmet uzmanlar1 yasa, politika ve
prosediirlerle  sinirlandirilmistir  ve  miiracaatgilarin - yararina  olabilecegini
diistindiiklerinin aksine prosediire dayali kararlar vermek zorunda kalirlar (122).
Sosyal hizmet meslegi siyasi ve ekonomik kosullardan da yogun sekilde
etkilenmektedir. Sosyal hizmet uzmanlar1 uygulamalarini kurum ve hiikiimet
politikalar1 ve kanunlar1 dogrultusunda gerceklestirirler. Politika ve uygulamalardaki

herhangi bir eksiklik meslek elemanlarinin miidahalelerinde de gergeklesen bir

26



eksiklik ile sonuglanmaktadir. Ornegin; mevcut biitge acig1 kaynaklarin yetersiz
olmasina ve ihtiya¢ sahiplerinin kaynaklarla bulugsmasinda zorluk yagamasina sebep

olmaktadir (35).

Barr (1984) uzmanlarin miiracaat¢ilarin giiclenmesi ve kendi kaderini kendi
tayin hakkin1 gelistirmesi yoniindeki ¢alismasi ile devlet ve kurum politikalarina uyma
yoniinde miiracaatcilar1 tesvik etmesinin arasinda tezat bir durumun séz konusu
oldugunu belirtmistir (123). Benzer olarak Karger (1981), sosyal hizmet uzmanlarinin
genellikle otonomi ve 6zdenetim konusunda desteklendigini ama ayni derece de
biirokrasi tarafindan engellendigini belirtmistir. Bu durumda hiikiimetin sosyal destek
ve sosyal kontrolii saglamak i¢in profesyonelleri desteklemesi ile biirokratik ¢ikmazlar
arasinda olusan zitlik uzmanlarda is stresini arttirmaktadir (124). Arches (1991) is
yerinde algilanan otonomi engeli ve biirokratik engellerin sosyal hizmet uzmanlarinin
is doyumsuzlugunun en biiyiik sebepleri arasinda bulundugunu belirtmistir (7). Buna
ek olarak Jayaratne ve Chess (1984) rol belirsizligi, asir1 is yiikii, rol ¢catigmalar1 gibi
sebeplerin de uzmanlarin is doyumu ve is doyumunun 6niindeki en biiyiik engellerden
oldugunu belirtmislerdir (125). Koeske and Kirk (1995) ise psikolojik iyi olma halinin
is stresi, tiikenmislik ve is doyumu ile anlamli bir sekilde baglantili oldugunu

belirtmislerdir (126).

Tiikenmislik, bireyin psikolojik ve fiziksel sagligina pahaliya mal olmakla
birlikte hayatinin her yoniinii etkiler ve birtakim psikolojik rahatsizliklarin olugmasina
sebep olur. Bu rahatsizliklar arasinda anksiyete, depresyon, disiik benlik saygist,
uykusuzluk ve kisilerarast problemler bulunmaktadir. Tiikenmislik sonucu ortaya
¢ikan fiziksel problemler ise bas agrisi, migren, mide sorunlari, kronik yorgunluk, kas
gerginligi ve kilo vermeyi igerir. Tiikenmislik yasayan birey, is stresi ile bag etmede
zorluk yasar, isin gereklerini yerine getirmede zorluk yasar (55). Isin gereklerini yerine
getiremeyen bir calisan kendini basarisiz olarak algilar. Calisanin tiikkenmisligi
basladiginda is yasamina yonelik yiiksek beklentilerini yitirir ve sonra igin geregi
kadar caba sarfeder. Daha da kdtiiye giderse isi birakir veya isten ¢ikarilir (127). Her
isten ayrilan calisanin sorumluluklar1 ve diger is yiikleri calismaya devam eden
bireylere yiiklendiginde digerlerinin sorumluluk ve is yiiklerinde artis oranlar1 da
artmaktadir. Bu kosullar, is yerinde kalan uzmanlarin da streslerinin artmasina sebep

olmaktadir (128).
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Sosyal hizmet uzmanlarinin ise devami, ¢alistiklar1 kurumda tecriibe elde edip
bu tecriibelerini uygulamalarinda kullanmalar1 miiracaat¢ilarin sosyal refahinin
artirimi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii siirekli personel degisimi verilen
hizmetin kalitesini diisiirmektedir. Bu sebepten dolayr ¢ogu kurum ¢alisan
memnuniyetini Oncelik siralamasinda en basa koyar ve bu yondeki faaliyetlerini
arttirtr. Clinkii isinden doyum alan ¢alisanlar daha tiretken, yaratici ve is yerine daha
bagl bireylerdir. Miiracaat¢ilarin memnuniyeti dogrudan uzmanin memnuniyeti ile
baglantilidir (129). Bu sebeple birgok organizasyonda is doyumu 6nemli bir kavram
haline gelmistir. Is doyumu, biiyiik oranla insanlarin islerini sevme derecesine baghdur.
Eger birey isini severse hayatini bir pargasi olarak algilar ve islerini zevkle yapar, ama

sevmezse igini zorunluluktan yapar ve higbir 6zveri géstermez (130).

Bir kurumun hedeflerini yerine getirmesinde ¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinda is doyumunun saglanmasi, becerilerini
gelistiren, ihtiyaglarii karsilayan ve uzmanlar1 tatmin eden destekleyici ¢alisma
ortamlar1 ile oldukca baglantilidir (130). Is, bir bireyin zamanin ¢ogunu isgal eder.
Bireyin ise karsi tutumu kisisel yasamini, is performansini, motivasyonunu ve en
onemlisi de miiracaatgilar ile olan etkilesimini biiyiik 6lciide etkilemektedir (131). Is
doyumu yiiksek olan ¢alisan daha {iiretken, enerjik ve yaratict olur (132) bu
degiskenlerde kurumun hedefine daha ¢abuk ulasmasini ve bu hedefleri siirdiirmelerini
saglar (133). Bu durum ayrica is yerinin de huzur ve refahini arttirir (131) Bireylerin
duygularini ifade etmesi, gostermesi ve bireyin analiz edilmesi, is doyumunu arttirarak

stres ve tiikenmigligi azaltmaktadir (134).

Calisanin memnuniyeti kuruma biiyiik katki ve fayda saglar. Ciinkii ¢alisan
memnun olursa, isinde devamliligi, iiretkenligi artarak psikolojisinde de diizelmeler
baslar. Boylece sorumluluk alma istegi de artar (135). Bireyin yaptigi isten doyum
sagmas1 direkt olarak tiikenmisligi azaltacaktir. Uzmanlarin is doyumunun artmasi
mesleklerini hevesle ve mutlu olarak yapmasimi saglayarak, performanslarinin
artisinda biiylik katki saglayacaktir. Bu ruh hali ve istek ise tiilkenme riskinin
azalmasima sebep olacaktir. Ayrica kisisel basarilarin desteklenmesi ve bireyin is
cevresi tarafindan onaylanmasi da tiikenmislik seviyesini azaltmaktadir (113). Bu

sebepten Maslach ve digerleri (1996) Kuzey Amerika’daki sosyal hizmet
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kurumlarmin, stresle bas etme stratejilerini tekrar degerlendirdigini ve uzmanlarin

basarilarinin onaylanip olumlu geri bildirimler ile desteklendigini belirtmistir (45).

Is doyumu ve tiikenmislik arasindaki negatif anlamli iliski bir¢ok calisma ile
desteklenmistir (136, 137, 138, 139). Tiikenmisligin en biiylik sebeplerinden biri is
doyumsuzlugudur (81). Bu durum géstermektedir ki bireyin tilkenmisliginin azalmasi
is doyumun artmasi ile miimkiin olmaktadir. Lal (2014: 107) bu durumu “Isinde
doyuma ulasan bir ¢alisanin agir is kosullarina tahammiilii daha fazla olacaktir bunun
neticesinde isinde ve sosyal yasaminda tilkenmislik sendromuna girmeyecektir veya
bu kisilerde tilkenmislik durumu daha az goriilecektir.” ifadesi ile desteklemektedir
(140). Dolayisiyla sosyal hizmet uzmanlarinin is doyum diizeylerinin saptanmast,
titkenmislik sebeplerinin arastirilmasi ve doyumsuz olduklar1 durumlarin belirlenerek,
ihtiyaclarin belirlenmesi ve bu konuda énlemler alinmasi gerekmektedir. Is doyumunu
arttiracak faaliyet ve etmenlere odaklanmanin tiikkenmisligi azaltacagi daha once

yapilan ¢alismalar ile desteklenmistir (141, 142, 143).

Literatiir incelendiginde; sosyal hizmet mesleginde is doyumu ve tiikenmislik
arasindaki iligki iizerine yurtici ve yurtdisinda yapilmis bircok arastirma
bulunmaktadir. Yurtiginde yapilan arastirmalardan Ceylan ve dig. (2016) yilinda
yaptig1 “Sosyal Calismacilarda Is Doyumu ve Tiikenmislige Etki Eden Faktorlerin
Sosyal Hizmet Kurumlarina Gére Karsilastirmali Incelenmesi” isimli ¢alismasinda
yoneticilerin kurum dis1 olmalari, uzmanlar1 nasil g¢alistirabilecekleri konusunda
yetersiz  bilgiye sahip olmalari, yonetme ve yonlendirme konusundaki
yetersizliklerinin is doyumunu distirdiigiinii ve tilkenmislik oranini arttirdigin ileri
stirmiistiir (144). Bununla birlikte fazla evrak yiikiiniin olmasi, miiracaatgi sayisinin
cok olmasina ragmen yeterli sosyal hizmet uzmani istihdaminin olmamasi, is
yogunlugu gibi sorunlarida vurgulanmistir. Yine benzer sekilde Hablemitoglu ve
Ozmete’nin 2012 yilinda sosyal ¢alismacilar ile yaptiklari ¢alismalarinda sefkat
yorgunlugu arttikga, tilkenmisligin ve stres kaynaklarinin arttigini ve is doyumunun
azaldigini tespit etmislerdir (145). Stres kaynaklarma iligkin algilar1 ile isten
duyduklar1 doyum arasinda negatif bir iliski oldugunu; stres kaynaklari artis ile
birlikte is yasamindan duyulan doyumun azaldigini belirtmislerdir. Atamtiirk’tin 2010
yilinda “Aile Mahkemeleri Uygulamalarinda Yasanan Sorunlarin Aile Mahkemesi

Uzmanlarmin Tiikenmislik Diizeylerine ve Is Doyumlarma Etkisi” {izerine yaptigi
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caligmasinda; aile mahkemesi uzmanlarinin, tikkenmislik diizeyleri ve is doyumlarinin
ortalamalarina bakildiginda; duygusal tiikenmisliklerinin orta diizeyde oldugunu,
diisiik diizeyde duyarsizlasma gosterdiklerini, diisiik kisisel basar1 diizeyinin yiiksek
diizeyde oldugunu, is doyumlarinin ise nétr diizeye yakin bir seviyede oldugu
bulgusuna ulagmustir. Isbirligi yapma sorunu ile duygusal tiikenme arasinda; esgiidiim
sorunu ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma arasinda; is yiikii sorunu ile duygusal
tilkkenme arasinda; mesleki degerlendirmeleri 6zgiirce yapamama sorunu ile is doyumu
arasinda; vakalar hakkinda goriis bildirmek i¢in yeterli zamanin olmamasi sorunu ile
hem duygusal tiikenme hem de is doyumu arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Ayrica; vakalar i¢in ayr1 bir oda olmamasi, bilgisayar, yazici, kirtasiye
malzemesi gibi materyallerin eksikliginden kaynaklanan sorunlar, yapilan ise gore
alinan maasin yetersiz olmasi, diger mahkemelere bilirkisi olarak gérevlendirildiginde
ticret alamama sorunlart ile duygusal tilkkenme ve is doyumu arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak sosyal incelemelerde giivenlik sorunu ile
duygusal tilkenmislik ve is doyumu arasinda; yeterince hizmet i¢i egitim alamama
sorunu ile duygusal tiikenmislik arasinda anlaml farklilik oldugu da tespit edilmistir
(146).

Yurtdisindaki calismalara baktigimizda; yapilan ¢aligmalardan biri olan
Boston’1n 2009 yilinda yiiriittiigii arastirma stres, tiikkenmislik ve i doyumunun kirsal
bolgede calisan sosyal uzmanlar tizerindeki etkisine yoneliktir (147). Yapilan bu
calismada Boston tiikenmisligin 3 boyutunun da is doyumu ile anlamli sekilde iliskili
oldugunu tespit etmis ayrica yiiksek diizeyde duygusal tilkenmisligin i doyumunu
azalttig1 bu durumun ise maas, terfi sansi, yoneticiler ve is arkadaglari ile baglantili
oldugunu belirtmistir. Duyarsizlagma boyutunun ise is arkadaslar1 ve is yerindeki
insanlar ile iliskideki diisiik doyumla, kisisel basarinin ise terfi imkanlar1 konusundaki
doyum ile baglantili oldugunu ifade etmistir. Mackie (2005) ise kirsal ve kentsel
kurumda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tiikkenmisliklerini etkileyen
faktorler lizerine yaptigi ¢alismasinda uzmanlarin yasadiklar1 cografyalara yonelik
olan bazi benzerlikler ve farkliliklar tespit etmistir. Hem kirsal hem de kentsel
kurumda ¢alisan uzmanlarin gelir, is giivenligi problemi yasadiklarin1 dolayisiyla
tikenmisliklerinin arttigini tespit etmistir. Ayrica her iki kesim i¢in de tiikenmislik
sebebi olarak kurumdaki ¢atismalar ve engeller, kisileraras1 ve miiracaatgilarla olan

catismalar belirtilmistir. Verdikleri kararlarda 6zgiir olabilmenin ve miiracaatgiya
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yardim edebildigini gérmenin doyumu arttirdigint vurgulamistir. Farkliliklar bazinda
ise kentte calisan uzmanlarin politik ¢atismalardan daha ¢ok etkilenmelerinin
dezavantaj oldugunu kaynaklara daha rahat ulasilabilmelerinin ise avantaj oldugunu
belirtmistir. Tersi olarakda kirsaldakilerin kaynaklara ulasmada zorluk yasadiklarini
bu sebepten dolay1 da ihtiyaglar karsilamak amagli daha yaratici ¢oziimler bulmalar
gerektigini vurgulanmigtir. Ayrica Kirsalda ¢alisan uzmanlarin profesyonel olarak daha
cok izolasyon duygusunu deneyimledigini bunun ise cografya ile ilgili oldugunu
vurgulamistir. Kirsal kesimdeki sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma saatlerinin daha
yogun oldugu bu sebeplede duyarsizlagsma boyutunun yiiksek oldugu belirtilmistir (6).
Love (2003) ¢ocuk refahi alaninda galisan uzmanlar {izerine yaptigi ¢alismasinda is
doyumu ve tiikenmislik kavramu ile ilgili anlamli bir iligki tespit etmistir. Tiikenmiglik
diizeyinin artmast ile i doyumunun azaldigini vurgulamistir. Cocuk refahi
calisanlarmin siklikla hayal kirikligima ugradiklarini, bitkin olduklarini, islerinde
yogun calistiklarin1  hissettiklerini ve sabah kalkarken yorgun uyandiklarini
belirtmistir. Yasca olgun olan uzmanlarin is doyumunun genglere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmis, fakat cinsiyet, etnik koken, medeni durum ile anlaml bir iligki
tespit etmemistir (148). Son olarak Jayaratne ve Chess (1984), sosyal hizmet
uzmanlarinin i doyumu konusunda yaptig1 arastirmasinda sosyal hizmet uzmanlarinin
stres degiskenlerinin; rol belirsizligi, rol catismasi, is ylkii ve deger catismalar
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsilik ise fiziksel ¢evrenin rahathigi ve konforu,
finansal &diiller, terfi sansi gibi imkanlariin ise uzmanlarin is doyumunu arttirdigini

ileri stirmiislerdir (125).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bdliimde, arastirma modeli, evren ve Oorneklem, veri toplama araglari,

verilerin ¢oziimlenmesi iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yonteminden faydalanilarak iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon ve karsilastirma olarak iki
sekilde incelenir. Korelasyon modelinde degiskenlerin birbiri ile olan iligki derecesi
ve yoniine bakilirken, karsilagtirma modelinde olusturulan gruplarin degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigi tespit edilmektedir (149).

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evreni, 2016-2017 yili i¢inde Istanbul ilinde farkli sosyal
hizmet kurumlarinda goérev yapan 152 sosyal hizmet uzmanini kapsamaktadir.
Arastirmamizda segkisiz olmayan orneklem yontemlerinden amagsal orneklemin
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yonteminde evreni
temsil eden her bir 6rneklemin esit segilme hakki bulunmaktadir (150). Olgek, istanbul
Valiligi’nden alinan 6zel izinle sosyal hizmet uzmanlarina elektronik posta yoluyla
ulagilarak uygulanmistir. Katilimcilarin 94°t (%61.8) kadin, 58’1 (%38.2) erkektir.
79’u (%52.0) 30 yas ve alt1, 42°si (%27.6) 31-40 yas, 22’si (%14.5) 41-50 yas ve 9’u
(%5, 9) 51 yas ve lstii yas araligindadir. 102’sinin (%67.1) lisans, 44’iiniin (%28.9)
yiiksek lisans, 6’sinin (%3.9) doktora mezunu oldugu, katilimcilarin 90’ 1nin (%59.2)
ASPB’de, 20’sinin (%13.2) adalet bakanliginda, 17’sinin (%11.2) belediyede, 21’inin
(%13.8) saglik bakanliginda, 2’sinin (%1.3) KYK’da, 123’tiniin (%80.9) kamu

kurumunda, 28’inin (%18.4) 6zel kurumda ¢alismakta oldugu tespit edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada calisanlarin  tilkenmisglik  diizeyinin Olgiilmesi i¢in Maslach
Tiikenmislik Olgegi, is doyumlarinin 6l¢iilmesi i¢in Minnesota Doyum Olgegi, Kisisel
bilgileri i¢in ise Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu ¢alismaya
katilan bireylerin demografik bilgilerinin alinmasi i¢in arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.

Is doyumunun &lciimiinii gerceklestirmek amaciyla Weiss vd. (1967)
tarafindan gelistirilen Minnesota Is Doyum Olgegi kullamlmustir (151). Baycan (1985)
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilip, gegerlilik ve giivenilirlik calismalart yapilmustir.
Minnesota Is Doyum Olgegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir lgektir (152).
Olgek puanlamasinda, Hi¢ memnun degilim; 1 puan, Memnun degilim; 2 puan,
Kararsizim; 3 puan, Memnunum; 4 puan, Cok memnunum; 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgek 5°1i likert tipinden olusmaktadir. Minnesota Is Doyum
Olgegi igsel, dissal ve genel doyum diizeyini belirleyici 6zelliklere sahip 5°1i likert
tipinde 20 maddeden olusmustur. I¢sel doyumu 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20,
digsal doyumu 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19, genel doyumu 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 1 8, 19, 20 maddeleri karsilamaktadir. Olgekte ters madde

bulunmamaktadir.

Olgegin puanlamasi 20-100 arasindadir (154). Buna gére; 0-25 puan diisiik is
doyumunu, 26-74 arasi orta ig doyumu ve 75 ve lizeri puan ise yiiksek is doyumunu
ifade etmektedir (155). Genel doyum puani 20 maddenin puan toplaminin 20’ye, igsel
doyum puani i¢gsel doyumu ifade eden maddelerin puan toplaminin 12’ye, dissal
doyum dissal doyumu ifede eden maddelerin puan toplaminin 8’e bdliinmesi ile elde
edilmektedir. Olgegin nétr doyum puani 3’tiir ve dlgekten alman puan 3’ten kiigiik ise
is doyumu diisiik, 3’ten biiyiik ise i doyumu yiiksek olarak degerlendirilmektedir
(156).

Bu calismada kullanilan “Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin” arastirmadaki
giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmustir. Olgegin
cronbach alfa sayist 0.81 olarak bulunmustur. Alt Slgeklerde cronbach alfa igsel
doyum i¢in 0.84, digsal doyum i¢in 0.767’dir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha
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katsayilar i¢sel doyum i¢in 0.84, digsal doyum i¢in 0.81 ve genel doyum igin 0.83 tiir
(156).

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek, Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegidir (35). Maslach Tiikenmislik Olgegi, Ergin
(1992) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilip, gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar: yapilmistir.
(153). Maslach Tiikenmislik Olcegi 1-5 arasinda puanlanan besli likert tipi bir dlgektir.
Olgek puanlamasinda hi¢bir zaman (1), cok nadir (2), bazen (3), cogu zaman (4), her

zaman (5) olarak degerlendirmektedir.

Olgek toplam 22 maddeden olusmakta ve tikkenmisligi iic boyutta
degerlendirmektedir. Duygusal tilkkenme boyutunda 9 (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20),
Kisisel Basar1 boyutunda 8 (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21), duyarsizlasma boyutunda ise 5
(5, 10, 11, 15, 22) madde yer almaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt
boyutlart olumsuz, kisisel basari alt boyutu ise olumlu ifadeler igermektedir. Olumlu
ifadeler ters yonde puanlanmistir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma alt
Ol¢eklerinden alinan yiiksek puan ile kisisel basari alt dlgeginden alinan diisiik puan
yiiksek derece tikenmisligi  gostermektedir (69). Tikenmislik diizeyinin
degerlendirmesi alt dl¢cek puanlari iizerinden ayr1 ayr1 yapilmakta, sonuclar yiiksek,
normal, diisiik seklinde degerlendirilmektedir (157). Maslach Tiikenmislik Olgeginin
birbirinden bagimsiz {i¢ diizeyi bulunmaktadir. Dagilimin ilk igte birlik diizeyinde yer
alan puanlar (1.0-2.33 arasi) diisiik tikenmislik diizeyini; ikinci tigte birlik diizeyde
yer alan puanlar (2.34-3.66 arasi) orta tiikkenmislik diizeyini; son tigte birlik diizeyde
yer alan puanlar (3.67-5.0 arasi) ise yiiksek titkenmislik diizeyini ifade eder (158).

Bu calismada kullanilan “Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin” arastirmadaki
giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarlik analizi yapilmistir. Olgeginin
cronbach alfa sayis1 0.885 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerde cronbach alfa duygusal
tilkenme i¢in 0.878, duyarsizlasma igin 0.713, kisisel basar1 i¢in 0.703’tiir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi sirasinda elde edilen Cronbach Alfa katsayilari ise

duygusal tiikenme icin 0.83, duyarsizlasma icin 0.72 ve kisisel basar1 hissinde azalma

i¢in 0.67°dir (153).
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 21 programinda analiz edildi.
Demografik bilgilerin sayisal degerlendirilmesinde frekans ve yiizdelik hesaplamalar
yapilmistir. Tablo 3.1’de bagimli degiskenlere ait betimleyici istatistikler yer
almaktadir. Bagimli degiskenlere ait en diisiik ortalama 1.75 ile duyarsizlagma alt
boyutuna, en yiiksek ortalama ise 3.66 ile i¢sel doyum alt boyutuna aittir. Bagimli
degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigin1 6grenmek i¢in basiklik
ve carpiklik katsayilarmma bakilmistir. Basiklik katsayisi -.58 ile .53 araliginda;
carpiklik katsayisi ise -.55 ile .85 araliginda yer almaktadir. Bu degerler normallik
varsayiminin karsilandigini belirtmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik
testlerden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda her bir analizde varyanslarin homojenligi
varsayimmi test edilmis ve her bir analiz i¢in levene testi degerinin .05’ten yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda bagimsiz 6rneklemler igin t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi parametrik testler kullanilmistir.
Olgek puanlar1 arasindaki iliskinin saptanmasinda Pearson korelasyon analizi

kullanilmastir.

Tablo 3.1. Bagimli degiskenlere ait betimleyici istatistikler

n Ort Ss Carpikhik Basiklik
Duygusal tiikkenmiglik 152 242 g7 21 -.58
Diisiik kisisel basar1 152 2.32 .50 24 .53
Duyarsizlasma 152 1.75 .64 .85 -.10
Igsel doyum 152 3.66 .59 -.55 .03
Dissal doyum 152 3.05 73 -14 -.23
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgulari; katilimci grubu tanimlamaya iliskin
bulgular, MTO ve MIDO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin bulgular,
korelasyon analizine iliskin bulgular, katilimcilarin MTO ve MIDO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgular olmak tizere dort baslik altinda verilmistir.

4.1. Katihmcl Grubu Tamimlamaya Iliskin Bulgular

Bu boéliimde katilimeilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Aragtirma grubunun cinsiyetlerine gére dagilimlari

Cinsiyet n %

Kadin 94 61.8
Erkek 58 38.2
Toplam 152 100.0

Aragtirma grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 4.1°da verilmistir. Buna

gore katilimcilarin 94’1 (%61.8) kadin, 58’1 (%38.2) erkektir.

Tablo 4.2. Aragtirma grubunun yaslarina gére dagilimlar

Yas n %
30 yas ve alt1 79 52.0
31-40 yas 42 27.6
41-50 yas 22 145
51 yas ve ustu 9 5.9
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun yaglara gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir. Buna
gore katilimcilarin 79’u (%52.0) 30 yas ve alt1, 42’si (%27.6) 31-40 yas, 22’si (%14.5)
41-50 yas ve 9’u (%5, 9) 51 yas ve listii yas araligindadir.
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Tablo 4.3. Aragtirma grubunun medeni durumlarina gére dagilimlar

Medeni durum n %

Evli 77 50.7
Bekar 75 49.3
Toplam 152 100.0

Aragtirma grubunun medeni durumlarina gore dagilimlart Tablo 4.3°te

verilmistir. Buna gore katilimcilarin 77’si (%50.7) evli, 75’1 (%49.3) bekardir.

Tablo 4.4. Arastirma grubunun es ile iliski durumuna gore dagilimlari

Es lle iliski Durumu n %
Iyi 70 46.1
Orta 7 4.6
Koti 3 2.0
Toplam 80 100.0

Arastirma grubundan evli olan katilimecilarin es ile iliski durumuna gore
dagilimlar1 Tablo 4.4’ te verilmistir. Buna gore katilimcilarin 70’1 (%46.1) esi ile iligki
durumunun iyi, 7’si (%4.6) orta, 3’1 (%2.0) kotii olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.5. Aragtirma grubunun egitim diizeylerine gére dagilimlari

Egitim Diizeyi n %
Lisans 102 67.1
Yiiksek Lisans 44 28.9
Doktora 6 3.9
Toplam 152 100.00

Arastirma grubunun egitim diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 4.5‘te verilmistir.
Buna gore katilimcilarin 102’sinin (%67.1) lisans, 44’tiniin (%28.9) yiiksek lisans,
6’smin (%3.9) doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Buna gore katilimcilardan
lisansiistii egitime devam edenlerden 32’sinin sosyal hizmet kuruminda diger

katilimeilarin farkli kurumlarda lisansiistii egitimlerini siirdiirdiikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Arastirma grubunun galistiklart kurumlara gore dagilimlart

Kurum N %
ASPB 90 59.2
Adalet Bakanligi 20 13.2
Belediye 17 11.2
KYK 2 1.3
Saglik Bakanligi 21 13.8
Yanitsiz Birakan Kisi 2 1.3
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun calistiklart kurumlara gore dagilimlari Tablo 4.7°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin 90’1 (%59.2) ASPB’de, 20’si (%13.2) Adalet
bakanliginda, 17°si (%11.2) belediyede, 21°i (%13.8) saglik bakanliginda, 2’si (%1.3)
KYK’da ¢aligmaktadir.

Tablo 4.8. Arastirma grubunun g¢alistiklart kurum tiirtine gore dagilimlari

Kurum Tiirii N %
Kamu 123 80.9
Ozel 28 184
Yanitsiz Birakan Kisi 1 0.7
Toplam 152 100.0

Aragtirma grubunun ¢aligtiklart kurum tiirtine gore dagilimlar1 Tablo 4.8’de
verilmistir. Buna gore katilimeilarin 123’4 (%80.9) kamu kurumunda, 28’1 (%18.4)

0zel kurumda calismaktadir.

Tablo 4.9. Arastirma grubunun statiisiine gére dagilimlari

Statii N %
Sosyal Hizmet Uzmani 125 82.2
Midiir 19 125
Midiir Yardimcist 8 5.3
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun statiistine gore dagilimlar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Buna
gore katilimcilarin 125’1 (%82.2) sosyal hizmet uzmani, 19’u (%12.5) miidiir ve 8’i

(%5.3) miidiir yardimcis: statiisiinde ¢alismaktadir.
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Tablo 4.10. Arastirma grubunun meslek se¢cim durumuna goére dagilimlari

Meslek Secimi N %
Isteyerek 123 80.9
Istemeyerek 28 18.4
Yanitsiz Birakan Kisi 1 0.7
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun meslek se¢cim durumuna goére dagilimlar1 Tablo 4.10°da

verilmistir. Buna gore katilimcilarin 123’4 (%80.9) meslegi isteyerek, 28’1 (%18.4)

istemeyerek se¢mistir.

Tablo 4.11. Arastirma grubunun haftalik ¢alisma siiresine gore dagilimlari

Cahisma Siiresi N %
20-30 saat 11 7.2
30-40 saat 99 65.1
40 saat ve lizeri 42 27.6
Toplam 152 100.0

Arasgtirma grubunun haftalik ¢aligma siiresine gore dagilimlar1 Tablo 4.11°de

verilmistir. Buna gore katilimcilarin 11’1 (%7.2) haftalik 20-30 saat, 99°u (%65.1) 30-

40 saat, 42’si (%27.6) 40 ve lizeri saat ¢aligtiklari tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Arastirma grubunun gelir durumuna gore dagilimlari

Gelir durumu N %

Gelir Giderden Az 56 36.8
Gelir Gidere Denk 80 52.6
Gelir Giderden Fazla 16 10.5
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun gelir durumuna gére dagilimlar: Tablo 4.12°de verilmistir.

Buna gore aragtirmacilarin 56’s1 (%36.8) gelirin giderden az oldugunu, 80’1 (%52.6)

gelirinin gidere denk oldugunu, 16’s1 (%10.4) gelirinin giderden fazla oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 4.13. Arastirma grubunun kideme gére dagilimlari

Kidem N %
0-1 20 13.2
2-5 60 39.5
5-10 15 9.9
10 ve lizeri 57 37.5
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun kideme gore dagilimlar1 Tablo 4.13°te verilmistir. Buna
gore katilimceilarin 20°si (%13.2) 0-1 yil arasi, 60’1 (%39.5) 2-5 yil arasi, 15’1 (%9.9)

5-10 yil arasi, 57’si ise 10 y1l ve tizeri stiredir ¢alistiklarini belirtmistir.

Tablo 4.14. Arastirma grubunun saglik durumuna gore dagilimlar

Saghk Sorunu N %
Var 26 171
Yok 124 81.6
Yanitsiz Birakan Kisi 2 1.3
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun saghik durumuna goére dagilimlarni Tablo 4.14’te
verilmistir. Buna gore katilimcilarin 26’s1 (%17.1) saglik probleminin oldugunu,
124’6 (%81.6) saglik probleminin olmadigini belirtmistir. Saglik sorunlari olan
katilimcilarin 4’1 fizyolojik rahatsizliklara, 3’ migrene, 2’si kansere, 2’si kadin
hastaliklarina, diger katilimcilardan her 1’inin diyabet, tansiyon, kalp, norolojik,

ortapedik ve kalp rahatsizligina sahip oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.15. Arastirma grubunun sosyal hizmet meslegini se¢gme sebebine
gore dagilimlar

Sosyal Hizmet Meslegini Secme Sebebi N %

Hayallerim ve ideallerim 74 48.7
Garantili Is Sahibi Olmak 78 51.3
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun sosyal hizmet meslegini se¢gme sebebine gore dagilimlari
Tablo 4.15°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin 74’1 (%48.7) meslegi hayalleri ve

idealleri i¢in 78’1 (%51.3) garantili is sahibi olmak i¢in sectiklerini belirtmistir.
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Tablo 4.16. Arastirma grubunun ¢alisma alanlarina gore dagilimlari

Cahsma Kurum N %
Adli Sosyal Hizmet 19 125
Aile 2 1.3
Cocuk 32 21.1
Cocuk, Ergen 1 0.7
Cocuk, Yasli, Kadin 1 0.7
Cocuk, Yagli, Engelli 1 0.7
Engelli 16 10.5
Engelli, Yash 3 2.0
Ergen 2 1.3
Kadin 1 0.7
KMC 1 0.7
Onkoloji 1 0.7
Ruh Sagligi 9 59
Saglik 11 7.2
Sosyal Yardim 13 8.6
Tiim Kurumlar 7 4.6
Yaslh 29 19.1
Yanitsiz Birakan Kisi 3 2.0
Toplam 152 100.0

Aragtirma grubunun caligma alanlarina goére dagilimlari Tablo 4.16’da

verilmistir. Buna gore katilimcilarin 32’si (%21.1) ¢ocuk alaninda, 29°u (%19.1) yash

alaninda, 19’u (%12.5) adli sosyal hizmet alaninda, 16’s1 (%10.5) engelli alaninda,

1371 (%8.6) sosyal yardim alaninda, 11’1 (%7.2) saglik alaninda ¢aligmaktadir.
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Tablo 4.17. Arastirma grubunun giinliik vaka sayisina gore dagilimlari

Giinliik Vaka Sayisi N %
1 6 3.9
2 10 6.6
3 12 7.9
4 14 9.2
5 19 125
6 7 4.6
7 9 5.9
8 5 3.3
9 4 2.6
10 21 13.8
12 3 2.0
14 1 0.7
15 11 7.2
20 8 5.3
25 3 2.0
30 2 13
40 1 0.7
45 1 0.7
110 1 0.7
120 2 1.3
Yanitsiz Birakan Kisi 12 7.9
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun gilinlilk vaka sayisina goére dagilimlar1t Tablo 4.17°de
verilmistir. Buna gore katilimeilarin 21°1 (%13.8) giinliik 10, 19’u (%12.5) giinliik 5,
1471 (%9.2) giinliik 4, 12’s1 (%7.9) giinliik, 117, (%7.2) giinliik 15, 10™u (%6.6) giinliik
2 vaka ile caligtiklarini belirtirken, katilimcilardan biri (%0.7) 110 kisi ile 2’si ise
(%1.3) giinliik 120 vaka ile galistigini belirtmistir.
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Tablo 4.18. Arastirma grubunun mesleki yeterligine gore dagilimlari

Mesleki Yeterlilik N %

Yeterli 79 52.0
Yeterli Degil 17 11.2
Kismen Yeterli 56 36.8
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun mesleki yeterlilige gore dagilimlarnt Tablo 4.18°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin 79°u (%52.0) kendini mesleki agidan yeterli, 17’si

(%11.2) kismen yeterli, 56’s1 (%36.8) yetersiz olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.19. Arastirma grubunun verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gore

dagilimlar
Miiracaatcilara Verilen Hizmet N %
Yeterli 75 49.3
Yeterli Degil 18 11.8
Kismen Yeterli 59 38.8
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gére dagilimlari
Tablo 4.19°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin 75’u (%49.3) verdikleri hizmeti

yeterli, 18’1 (%11.8) kismen yeterli, 59’u (%38.8) yetersiz olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.20. Arastirma grubunun verdikleri hizmet ile ilgili geribildirimlere
gore dagilimlari

Miiracaatcilara Verilen Hizmet ile ilgili

Olumsuz Geribildirim Alip Almama : %
Aliyorum 12 7.9
Almiyorum 82 53.9
Bazen 58 38.2
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun verdikleri hizmet ile ilgili geribildirimlere gore dagilimlari
Tablo 4.20°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 12’si (%7.9) olumsuz geribildirim
aldigini, 82’si (%53.9) olumsuz geribildirim almadigini, 58’1 (%38.2) bazen olumsuz

geribildirim aldigini1 belirtmistir.
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Tablo 4.21. Arastirma grubunun yonetici ile iletisim kalitesine gore

dagilimlar

Yonetici ile fletisim Kalitesi n %
Cok lyi 21 13.8
Iyi 81 53.3
Orta 40 26.3
Kotii 9 59
Cok Kotii

Yanitsiz Birakan Kisi 1 0.7
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun yonetici ile iletisimlerine gore dagilimlar: Tablo 4.21°de
verilmistir. Buna gore katilimcilarin 21’1 (%13.8) yonetici ile iliskisini ¢ok iyi, 81’1

(%53.3) iyi, 40’1 (%26.3) orta, 9’u (%5.9) koétii olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.22. Arastirma grubunun is arkadaslari ile iletisim kalitesine gore

dagilimlar

Is Arkadaslar ile fletisim Kalitesi N %
Cok lyi 46 30.3
Iyi 89 58.6
Orta 16 10.5
Koti 0 0
Cok Kot 0 0
Yanitsiz Birakan Kisi 1 0.7
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun is arkadaglar ile iletisimlerine gére dagilimlari Tablo
4.22°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 46’s1 (%30.3) is arkadaslar ile iligkisini
cok iyi, 89’u (%58.6) iyi, 16’1 (%10.5) orta olarak degerlendirmistir.

Tablo 4.23. Arastirma grubunun bagimsiz karar verme siirecininin
desteklenmesine gore dagilimlari

Bagimsiz Karar Verme Siireci n %

Destekleniyor 45 29.6
Desteklenmiyor 31 20.4
Kismen Destekleniyor 76 50.0
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun bagimsiz karar verme siirecininin desteklenmesine gore

dagilimlar1 Tablo 4.23’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin 45’1 (%29.6) bagimsiz
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karar verme siirecinin desteklendigini, 31’1 (%20.4) desteklenmedigini, 76’s1 (%50.0)

kismen desteklendigini belirtmistir.

Tablo 4.24. Yoéneticinin arastirma grubunun karar verme siirecine etkisine

gore dagilimlari

Yoneticinin Karar verme Siirecine Etkisi n %
Var 42 27.6
Yok 43 28.3
Kismen 66 43.4
Yanitsiz Birakan Kisi 1 0.7
Toplam 152 100.0

Y oneticinin aragtirma grubunun karar verme siirecine etkisine gore dagilimlar

Tablo 4.24’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 42°si (%27.6) yoneticinin karar

verme siirecine etkisinin oldugunu, 43’1 (%28.3) olmadigini, 66’s1 (%43.4) kismen

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.25. Arastirma grubunun meslek yasaminda karsilastig1 sorunlara gore

dagilimlari
Meslek Yasaminda Karsilastigi Sorunlar n %
Mesleki sorunlar 72 47.4
Miiracaatcilar ile yasanilan sorunlar 24 15.8
Yonetici ile yasanilan sorunlar 19 12,5
Is arkadaslar ile yasanilan sorunlar 9 5.9
Yanitsiz Birakan Kisi 28 18.4
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun meslek yasaminda karsilastig1 sorunlara gore dagilimlari

Tablo 4.25’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin 72’si (%47.4) mesleki sorunlar

yasadigini, 24’u (%15.8) miiracaatgilar ile sorunlar yasadigini, 19°u (%12.5) yonetici

ile sorunlar yasadigini, 9’u (%5.9) is arkadaslari ile ¢atisma yasadigini belirtmistir.

Tablo 4.26. Arastirma grubunun sertifika bilgisine gore dagilimlari

Mezuniyet Sonrasi Sertifika Alip Almama Durumu n %
Aldim 70 46.1
Almadim 67 44.1
Yanitsiz Birakan Kisi 15 9.9
Toplam 152 100.0
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Arastirma grubunun sertifika bilgisine gore dagilimlart Tablo 4.26’da
verilmistir. Buna gore katilimcilarin 70’1 (%46.1) mezuniyet sonrasi sertifika aldigini,

67’si (%44.1) almadigini belirtmistir.

Tablo 4.27. Arastirma grubunun mezuniyet sonrasi ihtiyaglarina gore

dagilimlar
Mezuniyet Sonrasi Thtiyaclar n %
Egitim, supervizyon 1 0.7
Hizmet i¢i egitim 10 6.6
Huzurlu bir is ortami 1 0.7
Istihdam 8 5.3
Kaynak eksikligine yonelik ihtiyag 1 0.7
Lisans egitiminin yetersiz olmasi, teorik bilgiyi kuruma 1 0.7
entegre zorlugu, kaynak ihtiyact
Maddi gereksinimler 1 0.7
Herhangi bir ihtiyacim olmadi 4 2.6
Psikoloji alanina yonelik teorik bilgi ihtiyaci 2 13
Sosyal politikalardaki eksikliklerin giderilmesi 3 2.0
Siipervizyon 9 59
Stipervizyon, hizmet ici egitim 2 1.3
Stipervizyon, kaynak ihtiyaci 1 0.7
Tatil 1 0.7
Teorik bilgi ihtiyaci 28 18.4
Teorik bilgi ihtiyaci, siipervizyon 10 6.6
Teorik bilgi ihtiyaci, siipervizyon, maddiyat 1 0.7
Teorik bilgi ve kaynak eksikligi 2 1.3
Teorik ve uygulama bilgisi eksikligi 7 4.6
Teorik ve uygulama bilgisi ihtiyaci, siipervizyon 1 0.7
Teorik ve uygulama bilgisi ihtiyaci, sosyal politikalardaki 1 0.7
eksiklilerin giderilmesi
Uygulama bilgisi ihtiyaci 1 0.7
Yabanci dil bilgisi 7 4.6
Yanitsiz Birakan Kisi 49 32.2
Toplam 152 100.0

Arastirma grubunun mezuniyet sonrasi ihtiyaclarina gore dagilimlart Tablo
4.27°de verilmistir. Buna goére katilimcilarin 28’1 (%18.4) teorik bilgi ihtiyact
oldugunu, 10’u (%6.6) teorik bilgi ve supervizyon ihtiyaci, 9’u (%5.9) sadece
supervizyon ihtiyaci oldugunu 8’1 (%5.3) istihdama yonelik ihtiyact oldugunu, 7’si
(%4.6) teorik ve uygulama bilgisi ihtiyaci, 7’si (%4.6) yabanci dil bilgisi ihitiyaci

oldugunu belirtmistir.
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4.2. MTO ve MIiDO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara Iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimcilarin Maslach Olgegi ve Minnesota is Doyum Olgeginin
alt boyutlarindan aldiklar1 en diisiik ve en yliksek puanlar ile ortalama puanlar tablolar

halinde gosterilmistir.

Tablo 4.28. Katilmcilarin  Maslach  Tiikenmislik Olgeginden aldiklar
ortalama puanlar

n Min - Max Ort + Ss
Duygusal Tiikenmislik 152 1.00-4.44 2.43+.78
Diisiik Kisisel Bagart 152 1.00-3.88 2.33+.51
Duyarsizlasma 152 1.00-3.40 1.75+.64

Tablo 4.28’de katilimcilarin Maslach Tiikenmislik Olgeginden aldiklar
ortalama puanlar yer almaktadir. Katilimcilarin alt boyutlara gore aldiklar1 ortalama
puanlar, duygusal titkenmislik alt boyutu i¢in 2.43+.78, diisiik kisisel basar1 alt boyutu
icin 2.33+.51 ve duyarsizlagsma alt boyutu i¢in 1.75+.64’tiir. Buna goére duygusal
titkenmislik boyutu orta diizeydeyken, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 boyutlar
diisiik diizeydedir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin Minessota is doyum 6l¢eginden aldiklart ortalama

puanlar
n Min - Max Ort £ Ss
I¢sel Doyum 152 2.00-4.92 3.66+.59
Dissal Doyum 152 1.13-4.88 3.05+.73

Tablo 4.29°da katilimcilarin Minessota Is Doyum Olgeginden aldiklar:
ortalama puanlar yer almaktadir. Katilimcilarin aldiklari ortalama puanlar, igsel
doyum alt boyutu igin 3.66+.59 ve digsal doyum alt boyutu i¢in 3.05+.73’tlir. Buna
gore igsel ve digsal doyum diizeyi yiiksektir.
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4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Tiikenmislik alt boyutlar1 ve is doyum alt boyutlarinin birbiri ile olan iligki
derecesi ve yoOniine bakmak amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve asagida

korelasyon analizinin sonuglar1 tablolarla gdsterilmistir.

Tablo 4.30. is doyum diizeylerinin alt boyutlar1 ile tiikkenmislik diizeylerinin
alt boyutlarinin korelasyon sonuglar1

Icsel Dissal Duygusal  Diisiik Kisisel
.. Duyarsizlasma

Doyum Doyum Tiikenme Basan
I¢sel Doyum 1 , 690** -, 511** -, 552** -, 371%*
Digsal Doyum , 690** 1 -, 470** -, 338** -, 263**
Duygusal

. -, 511** - 470** 1 , 498** , 531**

Tikenme
Disiik Kisisel

-, 552** - 338** , 498** 1 , 412%*
Basarn
Duyarsizlagma -, 371** - 263** , 531** , 412%* 1

** Korelasyon 0.01 6nem diizeyinde anlamhdir. (Cift Kuyruklu)

Arastirma grubunun is doyum diizeylerinin alt boyutlar1 ile tiikenmislik
diizeylerinin alt boyutlariin korelasyon sonuglarini  gosteren Tablo 4.30
incelendiginde; katilimcilarin igsel doyum diizeyleri ile digsal doyum diizeyleri
arasinda pozitif (r=0.690, p<.01), duygusal tilkkenme diizeyleri (r=-0.511, p<.01),
duyarsizlasma diizeyleri (r=-0.371, p<.01), diisiik kisisel basar1 diizeyleri (r=-0.552,

p<.01) arasinda ise negatif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin digsal doyum diizeyleri ile duygusal tiikkenme diizeyleri (r=-
0.470, p<.0l1), duyarsizlasma diizeyleri (r=-0.263, p<.01), diisiik kisisel basari
diizeyleri (r=-0.338, p<.01) arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  duygusal tiikkenme diizeyleri ile duyarsizlasma diizeyleri
(r=0.531, p<.01), kisisel basarisizlik diizeyleri (r=0.498, p<.01) arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin duyarsizlagsma diizeyleri ile
kisisel basarisizlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(r=0.412, p<.01).
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4.4. Katthmcalarm MTO ve MIDO Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin, Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Anlamh Bir

Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Katilimeilarin tiikenmislik diizeyi alt boyutlari ile is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine goére anlamli bir farklilik
gdsterip gdstermedigini bulmak amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Faktorlii

Varyans Analizi yapilmstir.

Tablo 4.31. Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglari

Olcek Cinsiyet n Ort S sd t P
Kad 94 2.36 .76

Duygusal e 150 1205 20
Tikenmislik Erkek 58 2.53 .80
isiik Kisi Kad 94 2.29 52

D 715°T Wt 150  -1.197 23
Bagari Erkek 58 2.39 49
Kadin 94 1.73 .63

Duyarsizlasma 150 -.390 .70
Erkek 58 1.77 .66
. Kadm 94 3.68 .62

I¢sel Doyum 150 347 13
Erkek 58 3.64 54
Kadin 94 3.01 73

Digsal Doyum 150 -.836 40
Erkek 58 3.11 e

Tablo 4.31’te arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda
duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlagsma, i¢sel doyum ve digsal
doyum diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 4.32°de arastirma grubunun yas degiskenine gore betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.33’te tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.32. Arastirma grubunun yas degiskenine gore betimleyici istatistikleri

Olcek Yas n Ort Ss
30 yas ve alt1 79 2.38 7
. - 31-40 yas 42 2.57 .76
Duygusal Tiikenmiglik 41-50 yas 27 2 49 67
51 yas ve siistii 9 1.97 1.04
30 yas ve alti 79 2.30 A7
Diisiik Kisisel Bagar1 31-40 yas 42 2.42 o1
41-50 yas 22 2.37 .63
51 yas ve siistii 9 2.04 .36
30 yas ve alt1 79 1.75 .59
Duyarsizlasma 31-40 yas 42 1.82 12
41-50 yas 22 1.78 71
51 yas ve siistii 9 1.29 37
30 yas ve alt1 79 3.65 .56
icsel Doyum 31-40 yas 42 3.64 .66
41-50 yas 22 3.58 .60
51 yas ve siistii 9 4.03 .39
30 yas ve alt1 79 3.10 12
31-40 yas 42 2.89 74
Digsal Doyum
41-50 yas 22 2.93 .69
51 yas ve siistii 9 3.68 .59

Tablo 4.33. Arastirma grubunun yas degiskenine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag toplam sd ortalamasi F P

Gruplararasi 3.016 3 1.005 1.675 A7
?ggfrﬁghk Gruplarici 88.840 148 600

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 1.162 3 387 1528 21
gzs;lf Kisisel G uplarici 37.542 148 254

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 2.166 3 q22 1,785 A5
Duyarsizlasma  Gruplarigi 59.854 148 404

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 1.350 3 450  1.288 .28
I¢sel Doyum Gruplarigi 51.692 148 .349

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 5.188 3 1729  3.382 .02
Dissal Doyum  Gruplarigi 75.667 148 511

Toplam 80.855 151
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Tablo 4.33’te yer alan ANOVA sonucunda, yas degiskenine gore, duygusal
titkenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlasma ve i¢gsel doyum alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmazken, digsal doyum diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur
(F=3.382, p<.05). Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-
hoc testlerden olan Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda “51 yas ve {istli” bireylerin, “31-40 yas” ve “41-50 yas” araliginda yer

kurum bireylere gore dissal doyum puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.34. Arastirma grubunun medeni durum degiskenine gére ANOVA

sonuglar1
Olcek Medeni n Ort S sd t P
Durum
Evli 77 2.38 .76
Duygusal 150  -707 .48
Tikenmislik Bekar 75 2.47 .80
lisii isi Evli 77 2.29 A7
Diisiik Kisisel 150 926 36
Bagari Bekar 75 2.37 .54
Evli 77 1.75 .63
Duyarsizlasma 150 114 91
Bekar 75 1.74 .66
. Evli 77 3.77 .53
I¢sel Doyum 150 2.361 .02
Bekar 75 3.55 .63
Evli 77 3.12 .69
Digsal Doyum 150 1.182 24
Bekar 75 2.98 g7

Tablo 4.34’te arastirma grubunun tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal tilkenmislik, diistik kisisel basar1, duyarsizlasma ve digsal doyum
diizeylerinde anlaml farklilik bulunmazken (p>.05), i¢sel doyum diizeyinde anlaml
farklilik bulunmustur (t=2.361, p<.05). Evli bireylerin (x=3.77), bekarlara (x=3.55)

gore i¢sel doyum diizeylerin anlamli oranda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.35’de aragtirma grubunun es ile iliski durumuna gore betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.36’da ise tikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin es ile
iliski durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.35. Arastirma grubunun es ile iliski durumuna goére betimleyici

istatistikleri
Olcek Es ile iliski n Ort Ss
Cok iyi 41 2.28 .80
Iyi 29 2.75 7
Duygusal Tiikenmislik Orta 7 2.30 .84
Kotii 2 1.72 .70
Cok kotii 1 1.55
Cok iyi 41 2.34 .67
Iyi 29 2.38 .39
.Diigiik Kisisel Basari Orta 7 2.32 .83
Kotii 2 1.81 .08
Cok kotii 1 2.25 .
Cok iyi 41 1.66 .68
Iyi 29 1.90 .65
Duyarsizlagma Orta 7 1.62 .78
Koti 2 1.40 .56
Cok kotii 1 1.20 .
Cok iyi 41 3.63 72
Iyi 29 3.56 46
I¢sel Doyum Orta 7 3.46 76
Kotii 2 391 11
Cok kotii 1 4.08 .
Cok iyi 41 3.06 .84
Iyi 29 2.99 .68
Digsal Doyum Orta 7 2.85 .70
Kotii 2 3.06 1.14
Cok kotii 1 3.12
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Tablo 4.36. Arastirma grubunun es ile iliski durumuna gére ANOVA

sonuglari

.. Varyansin Kareler Kareler
Olgek . sd F p

Kaynag toplam ortalamasi

Gruplararasi 5.686 4 1421  2.256 .07
Duygusal .
. o Gruplarigi 47.260 75 .630
Tiikenmiglik

Toplam 52.946 79

Gruplararasi .634 4 158 448 7
Diisiik Kisisel .

Gruplarigi 26.530 75 .354
Basan

Toplam 27.164 79

Gruplararasi 1.623 4 406 .880 A48
Duyarsizlasma  Gruplarigi 34.599 75 461

Toplam 36.222 79

Gruplararasi .625 4 .156 381 .82
I¢sel Doyum Gruplarigi 30.764 75 410

Toplam 31.389 79

Gruplararasi 304 4 .076 124 97
Digsal Doyum  Gruplarigi 45.835 75 611

Toplam 46.139 79

Tablo 4.36’da yer alan ANOVA sonucunda, es ile iliski degiskenine gore,
duygusal tiikenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve digsal

doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.37°de arastirma grubunun egitim diizeyine gore betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.38"de ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.37. Arastirma grubunun egitim diizeyine gore betimleyici

istatistikleri
Olcek Egitim durumu n Ort Ss
Lisans 102 244 .79
Duygusal Tiikenmislik Yiiksek Lisans 44 2.40 .67
Doktora 6 2.22 1.20
Lisans 102 2.33 48
Diisiik Kisisel Basari Yiiksek Lisans 44 2.36 .53
Doktora 6 2.04 .67
Lisans 102 1.71 .59
Duyarsizlagma Yiiksek Lisans 44 1.80 .69
Doktora 6 1.93 99
Lisans 102 3.63 .55
I¢sel Doyum Yiiksek Lisans 44 3.71 .65
Doktora 6 3.66 81
Lisans 102 3.07 74
Digsal Doyum Yiiksek Lisans 44 3.01 .67
Doktora 6 2.97 .95

Tablo 4.38. Arastirma grubunun egitim diizeyine gére ANOVA sonuglari

Olgek Komagstoplam % ortatama F P

Gruplararasi 316 2 158 257 7
?gggﬁ;’shk Gruplarici 91541 149 614

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 549 2 275 1.072 34
g:;lrl: Kisisel G plarici 38156 149 256

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 490 2 245 593 .55
Duyarsizlasma  Gruplarigi 61.530 149 413

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 201 2 101 284 15
Igsel Doyum Gruplarici 52.840 149 355

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 132 2 066 .122 .88
Digsal Doyum  Gruplarigi 80.723 149 542

Toplam 80.855 151

Tablo 4.38’de yer alan ANOVA sonucunda, egitim diizeyi degiskenine gore,
duygusal tiikenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve digsal

doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 4.39’da arastirma grubunun calistiklart kuruma gore betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.69’da ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
calisilan kuruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.39. Arastirma grubunun ¢alistiklart kuruma gore betimleyici

istatistikleri

Olcek Es ile iliski n Ort Ss
ASPB 90 2.36 7

Adalet Bakanlig1 20 2.77 71

Duygusal Tiikenmiglik Belediye 17 2.37 .80
KYK 2 2.27 1.02

Saglik Bakanlig1 21 2.37 .80

ASPB 90 2.28 52

Adalet Bakanlig1 20 2.63 49

.Diisiik Kisisel Basari Belediye 17 2.19 .54
KYK 2 2.31 .08

Saglik Bakanlig 21 2.32 32

ASPB 90 1.76 .60

Adalet Bakanlig1 20 181 .60

Duyarsizlasma Belediye 17 1.85 .80
KYK 2 1.30 14

Saglik Bakanlig 21 1.55 .60

ASPB 90 3.65 61

Adalet Bakanligi 20 3.28 49

I¢sel Doyum Belediye 17 3.94 37
KYK 2 3.79 41

Saglik Bakanligi 21 3.82 .59

ASPB 90 3.05 74

Adalet Bakanligi 20 2.56 .69

Digsal Doyum Belediye 17 3.50 12
KYK 2 2.87 .35

Saglik Bakanlig1 21 3.14 48
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Tablo 4.40. Arastirma grubunun ¢alistiklari kuruma gére ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 2.915 4 729 1195 32
?Sggﬁrﬁ'shk Gruplarici 88.429 145 610

Toplam 91.345 149
o Gruplararasi 2.360 4 590  2.360 .06
ggg;lf Kisisel G iplarici 36251 145 250

Toplam 38.611 149

Gruplararasi 1.499 4 375 .945 44
Duyarsizlasma  Gruplarici 57.488 145 .396

Toplam 58.987 149

Gruplararasi 4.750 4 1.188 3.642 .01
I¢sel Doyum Gruplarigi 47.279 145 .326

Toplam 52.029 149

Gruplararast 8.344 4 2.086 4.173 .00
Digsal Doyum  Gruplarici 12477 145 .500

Toplam 80.821 149

Tablo 4.40°da yer alan ANOVA sonucunda, ¢alisilan kuruma gore, duygusal
tilkkenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmazken (p>.05) i¢sel doyum (F=3.642, p<.05) ve digsal doyum (F=4.173, p<.05)
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla post-hoc testlerden olan Tukey c¢oklu
karsilastirma testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda i¢sel doyum ve dissal
doyum alt boyutlarinda, belediye ve saglik bakanligi calisanlarinin puani adalet
bakanlig1 ¢alisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.41. Arastirma grubunun ¢alistig1 kurum tiirline gore analiz sonuglari

Olcek Kurum n Ort S sd t p
Tienmsic  Owl 28 oo6 g 10 10
o m 8 w w
Duyarsizlagma gzgu 12283 1;2 gj 150 1.343 18
I¢sel Doyum g::;u 12283 ig; 2: 150  -2.077 .04
Dissal Doyum gz:;” 12283 gi; ;3 150 3052 .00
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Tablo 4.41°de arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin ¢aligilan kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal tiikkenmislik, disiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken (p>.05), igsel doyum (t=-2.077, p<.05) ve
digsal doyum (t=-3.077, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. I¢sel ve
dissal doyum alt boyutlarinda 6zel kurumlarda ¢alisanlarin puani kamuda ¢alisanlara

gore anlamli oranda daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.42°de arastirma grubunun statiiye gore betimleyici istatistikleri, Tablo
4.43’de ise tlikenmiglik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin statiiye gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.42. Arastirma grubunun statiiye gore betimleyici istatistikleri

Olgek Statii n Ort Ss
Shu 125 2.45 .78
Duygusal Tiikenmislik Miidiir 19 244 .80
Miidiir yrd. 8 2.00 .53
Shu 125 2.34 .50
Diisiik Kisisel Basar1 Miidiir 19 2.29 .60
Midiir yrd. 8 212 21
Shu 125 1.76 .62
Duyarsizlagma Midiir 19 177 .85
Miidiir yrd. 8 1.47 .28
Shu 125 3.65 57
Igsel Doyum Miidiir 19 3.70 81
Miidiir yrd. 8 3.76 .26
Shu 125 3.01 .68
Digsal Doyum Miidiir 19 3.28 1.01
Miidiir yrd. 8 3.01 .67
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Tablo 4.43. Arastirma grubunun statiiye gore ANOVA sonuglari

Ok e pam v "7
Gruplararasi 1.538 2 769  1.269 .28
?Sﬁﬁ;hk Gruplarigi 90319 149 606
Toplam 91.857 151
. Gruplararasi 399 2 199 75 46
gz;;lf Kisisel 4 uplarici 38.306 149 257
Toplam 38.705 151
Gruplararasi .643 2 321 .780 46
Duyarsizlasma  Gruplarigi 61.377 149 412
Toplam 62.020 151
Gruplararasi 129 2 .065 182 .83
I¢sel Doyum Gruplarigi 52.912 149 .355
Toplam 53.041 151
Gruplararasi 1.168 2 584  1.092 33
Dissal Doyum  Gruplarigi 79.687 149 .535
Toplam 80.855 151

Tablo 4.43’de yer kurum ANOVA sonucunda, stati degiskenine gore,
duygusal tiikenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlagma, i¢sel doyum ve digsal

doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.44’de arastirma grubunun haftalik toplam caligma saatine gore
betimleyici istatistikleri, Tablo 4.45’de ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlariin haftalik toplam caligma saatine gore anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.44. Arastirma grubunun haftalik toplam c¢alisma saatine gore
betimleyici istatistikleri

Olcek Haftahk ¢calisma saati n Ort Ss
20-30 11 211 .85
Duygusal Tiikenmislik 30-40 99 2.38 12
40 ve iizeri 42 2.61 .85
20-30 11 2.59 .76
Diisiik Kisisel Bagar1 30-40 99 2.33 45
40 ve lizeri 42 2.24 53
20-30 11 1.76 .64
Duyarsizlasma 30-40 99 1.74 .60
40 ve lizeri 42 1.76 73
20-30 11 3.85 .69
I¢sel Doyum 30-40 99 3.61 .56
40 ve lizeri 42 3.73 .63
20-30 11 3.50 7
Digsal Doyum 30-40 99 2.96 .65
40 ve lizeri 42 3.13 .84

Tablo 4.45. Arastirma grubunun haftalik toplam c¢alisma saatine gore

ANOVA sonuglari

Olgek Kopmagstoptam % ortalamas PP

Gruplararasi 2.688 2 1.344  2.246 A1
?ggg;ﬁghk Gruplarici 89.169 149 508

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 1.064 2 532 2.106 12
g:;;l: Kisisel G uplarici 37641 149 253

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 012 2 .006 .015 .98
Duyarsizlasma  Gruplarigi 62.008 149 416

Toplam 62.020 151

Gruplararasi .858 2 429 1.226 .29
Igsel Doyum Gruplarici 52.183 149 .350

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 3.182 2 1591 3.052 .05
Digsal Doyum  Gruplarigi 77.673 149 521

Toplam 80.855 151
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Tablo 4.45’te yer alan ANOVA sonucunda, haftalik toplam calisma saati

degiskenine gore, duygusal tilkenmislik, diisiik kigisel basari, duyarsizlasma ve igsel

doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken (p>.05) digsal doyum alt

boyutunda anlamli farkliik bulunmustur (F=3.052, p=.05). Farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerden olan Tukey coklu

karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda haftalik ¢aligma saati “20-30

saat” araliginda olan bireylerin “30-40 saat” araliginda olan bireylere gore digsal

doyum diizeyleri daha ytliksek bulunmustur.

Tablo 4.46’te arastirma grubunun gelir durumuna gore betimleyici

istatistikleri, Tablo 4.47’te ise tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin gelir

durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.46. Aragtirma grubunun gelir durumuna goére betimleyici istatistikleri

Olcek Gelir durumu n Ort Ss
Gelir giderden az 56 2.52 .85
Duygusal Tiikenmiglik Gelir gidere denk 80 2.35 .67
Gelir giderden fazla 16 2.43 .96
Gelir giderden az 56 2.35 A7
Diisiik Kisisel Basar1 Gelir gidere denk 80 2.33 54
Gelir giderden fazla 16 2.21 42
Gelir giderden az 56 1.73 .60
Duyarsizlasma Gelir gidere denk 80 1.76 .65
Gelir giderden fazla 16 1.75 74
Gelir giderden az 56 3.61 57
Igsel Doyum Gelir gidere denk 80 3.68 62
Gelir giderden fazla 16 3.73 51
Gelir giderden az 56 2.97 .65
Dissal Doyum Gelir gidere denk 80 3.09 .78
Gelir giderden fazla 16 3.10 74
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Tablo 4.47. Arastirma grubunun gelir durumuna gére ANOVA sonuglari

Ok e pam v "7
Gruplararasi .930 2 465 762 46
?Sﬁﬁ;hk Gruplarigi 90927 149 610
Toplam 91.857 151
. Gruplararasi 264 2 132 512 .60
gz;;lf Kisisel 4 uplarici 38.440 149 258
Toplam 38.705 151
Gruplararasi 019 2 .010 .023 97
Duyarsizlasma  Gruplarigi 62.001 149 416
Toplam 62.020 151
Gruplararasi 213 2 .106 .300 74
I¢sel Doyum Gruplarigi 52.828 149 .355
Toplam 53.041 151
Gruplararasi 537 2 .268 498 .60
Dissal Doyum  Gruplarigi 80.318 149 .539
Toplam 80.855 151

Tablo 4.47°de yer kalan ANOVA sonucunda, gelir durumu degiskenine gore,
duygusal tiikenmislik, diistik kisiler arasi basari, duyarsizlagsma, igsel doyum ve digsal

doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.48’da arastirma grubunun kidem durumuna goére betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.49°te ise tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin kidem
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.48. Arastirma grubunun kideme gore betimleyici istatistikleri

Olgek Kidem yili n Ort Ss
0-1 y1l 20 2.17 .66
Duygusal Tiikenmislik 25 60 244 76
5-10 y1l 15 2.74 .63
10 ve lizeri 57 242 .86
0-1 y1l 20 2.27 34
Diisiik Kisisel Basari 25 60 233 29
5-10 y1l 15 244 53
10 ve iizeri 57 2.32 51
0-1 y1l 20 1.78 .55
Duyarsizlagma 25 60 1.80 9
5-10 y1l 15 1.85 .78
10 ve iizeri 57 1.66 .69
0-1 y1l 20 3.69 .55
icsel Doyum 2-5 60 3.68 .59
5-10 y1l 15 3.23 .62
10 ve iizeri 57 3.75 57
0-1 y1l 20 3.20 .67
Dissal Doyum 2-5 60 3.09 .76
5-10 y1l 15 2.60 .64
10 ve iizeri 57 3.07 71
Tablo 4.49. Arastirma grubunun kideme gére ANOVA sonuglari
Olcek Varyallsm Kareler sd Kareler = p
Kaynag toplami ortalamasi
Gruplararasi 2.844 3 948  1.576 19
?ggg;ﬁ;hk Gruplarici 80.013 148 601
Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 271 3 .090 .348 .79
gzs;lf Kisisel G uplarici 38.434 148 260
Toplam 38.705 151
Gruplararasi 793 3 264 .639 .59
Duyarsizlasma  Gruplarigi 61.227 148 414
Toplam 62.020 151
Gruplararasi 3.230 3 1.077  3.199 .02
I¢sel Doyum Gruplarigi 49.811 148 337
Toplam 53.041 151
Gruplararasi 3.631 3 1.210 2.319 .08
Dissal Doyum  Gruplarigi 77.224 148 522
Toplam 80.855 151
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Tablo 4.48°de yer alan ANOVA sonucunda, kidem degiskenine gore, duygusal
tikenmislik, diistik kisilsel basari, duyarsizlasma ve dissal doyum alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmazken (p>.05) i¢sel doyum alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur (F=3.199, p<.05). Farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin post-hoc testlerden olan Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.
Yapilan analiz sonucunda, kidemi “5-10 y11” (x=3.23) araliginda olan bireylerin i¢sel
doyum diizeyleri, kidem yil1 “0-1” (x=3.69), “2-5” (x=3.68) ve “10 tizeri” (x=3.75)

olan bireylere gore daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.50. Arastirma grubunun saglik probleminin bulunma durumuna gore
analiz sonuglari

.. Saghk
Ol¢cek . Ort S sd t P
Problemi
Duygusal Var 26 251 .89
. . 150 .580 .56
Titkenmislik Yok 124 241 76
Diisiik Kisisel Var 26 2.21 49
150 -1.245 22
Bagari Yok 124 2.34 49
Var 26 1.69 51
Duyarsizlasma 150 -.467 .64
Yok 124 1.76 .66
. Var 26 3.71 .55
I¢sel Doyum 150 413 .68
Yok 124 3.65 61
Var 26 3.01 77
Digsal Doyum 150 -.264 .79
Yok 124 3.06 73

Tablo 4.50°de arastirma grubunun tikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlariin saglik problemlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal tiikkenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve

digsal doyum alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 4.51. Arastirma Grubunun Meslek Se¢im Durumuna Goére Analiz

Sonuglari
Olcek Meslek Secimi n Ort S sd t p
st k 123 2.28 73
Duygusal eYEre 150 5223 .00
Tiikenmislik Istemeyerek 28  3.07 .68
stk Kisi Ist k 123 224 48
Dsiik Kisisel -~ steyere 150  -4802 .00
Basari Istemeyerek 28 272 44
D 1 Ist k 123 1.65 .61
uyarsizlasma  Isteyere 150 -4.344 0
Istemeyerek 28 220 .61
. Isteyerek 123  3.74 57
I¢sel Doyum . 150 3.833 .00
Istemeyerek 28 3.29 .56
Isteyerek 123 311 72
Dissal Doyum . 150 2.245 .00
Istemeyerek 28 2.77 73

Tablo 4.51°da arastirma grubunun tikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin meslek secim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda duygusal tiikenmislik (t=-5.223, p<.05), diisiik kisisel basari
(t=-4.802, p<.05), duyarsizlagsma (t=-4.344, p<.05), i¢sel doyum (t=3.833, p<.05) ve
digsal doyum (t=2.245, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Meslegini isteyerek secen bireylerin i¢gsel doyum ve digssal doyum puanlar1 daha
yiiksek c¢ikarken; meslegini istemeyerek segen bireylerin duygusal tiikkenmislik, diistik

kisisel basar1 ve duyarsizlagsma puanlari daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 4.52. Arastirma grubunun sosyal hizmet meslegini segme sebebine
gore t testi sonuglari

Olcek Meslek Secimi n Ort S sd t P
Duygusal Hayallerim ve ideallerim 74  2.20 71
Tikenmislik Garantili i sahibi olmak 78 264 .79
Diisiik Kisisel ~Hayallerim ve ideallerim 74 2.18 A7
Bagari Garantili is sahibi olmak 78 247 .50
Hayallerim ve ideallerim 74 161 .65
Duyarsizlasma 150 -2.714 .01
Garantili is sahibi olmak 78 188 .60
. Hayallerim ve ideallerim 74  3.75 52
I¢sel Doyum 150 1.840 .07
Garantili is sahibi olmak 78  3.58 .65
Hayallerim ve ideallerim 74  3.02 .65

Dissal Doyum 150  -447 .66
Garantili is sahibi olmak 78 3.08 .80

150 -3.579 .00

150 -3.588 .00
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Tablo 4.52°de arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin sosyal hizmet meslegini se¢me sebebine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda anlaml
farklilik goriilmezken (p>.05); duygusal tiikenmislik (t=-3.579, p<.05), diisiik kisisel
basar1 (t=-3.588, p<.05) ve duyarsizlasma (t=-2.714, p<.05) alt boyutlarinda anlaml
farklilik goriilmektedir. Sosyal hizmet meslegini garantili bir is olarak seg¢en bireylerin
duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma puanlari, meslegi

hayalleri ve idealleri oldugu icin se¢enlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.53’de aragtirma grubunun mesleki yeterlige gore betimleyici
istatistikleri, Tablo 4.54’de ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
mesleki yeterlige gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.53. Aragtirma grubunun mesleki yeterligine gore betimleyici

istatistikler
Olcek Mesleki yeterlilik n Ort Ss
Yeterli 79 2.25 a7
Duygusal Tiikkenmislik ~ Yeterli degil 17 2.58 .64
Kismen yeterli 56 2.62 A7
Yeterli 79 2.23 .50
Diistik Kisisel Basari Yeterli degil 17 2.58 54
Kismen yeterli 56 2.38 A7
Yeterli 79 1.70 .66
Duyarsizlagsma Yeterli degil 17 1.68 41
Kismen yeterli 56 1.83 .65
Yeterli 79 3.91 42
I¢sel Doyum Yeterli degil 17 3.29 .68
Kismen yeterli 56 341 .61
Yeterli 79 3.21 .66
Digsal Doyum Yeterli degil 17 2.78 .80
Kismen yeterli 56 2.90 75
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Tablo 4.54. Arastirma grubunun mesleki yeterligine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 4.965 2 2483  4.257 .02
?gggﬁ;ai'shk Gruplarici 86.891 149 583

Toplam 91.857 151
R Gruplararasi 2.074 2 1.037 4.218 .02
g:s;rlf Kisisel - iplarici 36.631 149 246

Toplam 38.705 151

Gruplararasi .606 2 303 .7136 A48
Duyarsizlasma  Gruplarici 61.414 149 412

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 10.561 2 5.281 18.522 .00
I¢sel Doyum Gruplarigi 42.480 149 .285

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 4.445 2 2223 4334 .02
Digsal Doyum  Gruplarici 76.410 149 513

Toplam 80.855 151

Tablo 4.54°de yer alan ANOVA sonucunda, mesleki yeterlik degiskenine gore,
duyarsizlagsma alt boyutunda anlamli farklilik goriillmezken (p>.05), duygusal
tilkenmislik (F=4.257, p<.05), diisiik kisiler aras1 basar1 (F=4.218, p<.05), i¢sel doyum
(F=18.522, p<.05) ve digsal doyum (F=4.334, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerden olan Tukey c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
duygusal tilkenmislik, diistik kisisel basar1 alt boyutunda, mesleki yeterliligini “kismen
yeterli” ve “yeterli degil” olarak belirten bireylerin puani, “yeterli” olan bireylere gore
daha yiiksekken; i¢sel doyum ve digssal doyum alt boyutlarinda kendini mesleki
anlamda yeterli goren calisanlarin puani, kendini “yeterli degil” ve “kismen yeterli”

goren ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.55’de arastirma grubunun verdikleri hizmeti degerlendirmesine gore
betimleyici istatistikleri, Tablo 4.56°da ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin verdikleri hizmeti degerlendirmesine goére anlamh bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.55. Arastirma grubunun verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gore
betimleyici istatistikler

Verilen hizmetin

Olgek yeterligi n ort Ss
Yeterli 75 2.19 75
Duygusal Tiikenmislik Yeterli degil 18 2.62 .98
Kismen 59 2.65 .66
Yeterli 75 2.20 51
Diisiik Kisisel Basari Yeterli degil 18 2.53 .55
Kismen 59 2.42 44
Yeterli 75 1.66 .63
Duyarsizlagma Yeterli degil 18 1.74 .62
Kismen 59 1.85 .65
Yeterli 75 3.94 44
I¢sel Doyum Yeterli degil 18 3.25 81
Kismen 59 3.42 .50
Yeterli 75 3.31 .63
Digsal Doyum Yeterli degil 18 2.57 87
Kismen 59 2.85 .67

Tablo 4.56. Arastirma grubunun verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gore

ANOVA sonuglari
Ok i o ortgaman © P

Gruplararasi 7.719 2 3.859 6.835 .00
[T);_‘lfgr‘lﬁ'shk Gruplarici 84.138 149 565

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 2.360 2 1.180 4.837 .01
ggj:rlf Kisisel & plarici 36.345 149 244

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 1.130 2 565 1.382 25
Duyarsizlasma  Gruplarigi 60.890 149 409

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 12.174 2 6.087 22.192 .00
Igsel Doyum Gruplarici 40.868 149 274

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 11.545 2 5772 12.409 .00
Dissal Doyum  Gruplarigi 69.310 149 465

Toplam 80.855 151
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Tablo 4.56’da yer alan ANOVA sonucunda, calisanlarin verdikleri hizmeti
degerlendirme degiskenine gore, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmezken (p>.05), duygusal tiikkenmislik (F=6.835, p<.05), diisiik kisiler arasi
basar1 (F=4.837, p<.05), i¢sel doyum (F=22.192, p<.05) ve dissal doyum (F=12.409,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek icin post-hoc testlerden olan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda, duygusal tiikkenmislik, diisiik kisisel basar1
alt boyutunda, verdigi hizmeti “kismen yeterli” ve “yeterli degil” olarak belirten
bireylerin puani, “yeterli” olan bireylere gore daha yiiksekken; i¢sel doyum ve digsal
doyum alt boyutlarinda verdigi hizmeti yeterli goren c¢alisanlarin puani, verdigi
hizmeti “yeterli degil” ve “kismen yeterli” goren calisanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.57°te aragtirma grubunun verdikleri hizmetle ilgili geribildirimlerine
gore betimleyici istatistikleri, Tablo 4.58’da ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarmin verdikleri hizmetle ilgili geribildirimlerine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 4.57. Aragtirma grubunun verdikleri hizmet ile ilgili geribildirimlere
gore betimleyici istatistikler

Hizmet ile ilgili geri

Olgek bildirim alma n Ort 5
Alryorum 12 2.49 .89
Duygusal Tiikenmislik ~ Almiyorum 82 2.23 18
Bazen Aliyorum 58 2.68 .68
Alryorum 12 2.32 41
Diisiik Kisisel Basari Almiyorum 82 2.22 Sl
Bazen Aliyorum 58 2.48 48
Alryorum 12 1.58 12
Duyarsizlagma Almiyorum 82 1.64 .58
Bazen Aliyorum 58 1.93 .67
Aliyorum 12 3.75 32
Igsel Doyum Almiyorum 82 3.80 .59
Bazen Aliyorum 58 3.45 57
Alryorum 12 3.14 46
Dissal Doyum Almiyorum 82 3.17 75
Bazen Aliyorum 58 2.85 .70
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Tablo 4.58. Arastirma grubunun verdikleri hizmet ile ilgili aldiklart olumsuz
geribildirimlere gore ANOVA sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag toplam > ortalamasi F P

Gruplararasi 6.894 2 3.447 6.045 .00
?:ggﬁ;ihk Gruplarigi 84.963 149 570

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 2.366 2 1.183 4.851 01
g;l;;rl: Kisisel - plarici 36.339 149 244

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 3.230 2 1.615 4.094 .02
Duyarsizlagma Gruplarigi 58.790 149 395

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 4.248 2 2.124 6.485 .00
Icsel Doyum  Gruplarigi 48.794 149 327

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 3.670 2 1.835 3.542 .03
Digsal Doyum Gruplarigi 77.185 149 518

Toplam 80.855 151

Tablo 4.58’de yer alan ANOVA sonucunda, g¢alisanlarin verdikleri hizmetle
ilgili aldiklar1 olumsuz geribildirim degiskenine gore, duygusal tikenmislik (F=6.045,
p<.05), diisiik kisisel basar1 (F=4.851, p<.05), duyarsizlagsma (F=4.094, p<.05), i¢sel
doyum (F=6.485, p<.05) ve dissal doyum (F=3.542, p<.05) alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
post-hoc testlerden olan Tukey coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, duygusal tiikenmislik ve diisiik kisisel basari alt boyutlarinda bazen
olumsuz geri bildirim alan bireylerin puani, olumsuz geri bildirim almayanlara gére
daha yiiksek bulunmustur. Duyarsizlasma alt boyutunda bazen olumsuz geri bildirim
alanlarin puani, olumsuz geri bildirim alan ve almayan ¢alisanlara gére daha yiiksek
bulunmustur. Igsel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda olumsuz geri bildirim alan
ve almayan calisanlarin puani bazen olumsuz geri bildirim alanlara gére daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4.59°da arastirma grubunun yonetici ile iletisim kalitesine gore
betimleyici istatistikleri, Tablo 4.60°de ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin  yonetici ile iletisimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.59. Arastirma grubunun yonetici ile iletisim kalitesine gore
betimleyici istatistikleri

Olcek Yonetici ile iletisim n Ort Ss
Cok iyi 21 2.13 .89
o Iyi 81 2.27 12
Duygusal Tiikkenmislik
Orta 40 2.82 .67
Koti 9 2.82 .67
Cok iyi 21 2.16 40
o Iyi 81 2.27 51
Diistik Kisisel Basari
Orta 40 2.46 48
Koti 9 2.68 .59
Cok iyi 21 1.62 .76
Iyi 81 1.66 .58
Duyarsizlagsma
Orta 40 1.92 .63
Koti 9 211 .67
Cok iyi 21 4.00 .52
. Iyi 81 3.74 A7
I¢sel Doyum
Orta 40 3.40 .61
Koti 9 3.21 .88
Cok iyi 21 3.43 .68
Iyi 81 3.20 .60
Digsal Doyum
Orta 40 2.63 .64
Koti 9 2.40 .86
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Tablo 4.60. Arastirma grubunun yonetici ile iletisimlerine gore ANOVA

sonugclari
Olsek Koo optam__ ) ortaamas PP

Gruplararasi 11.390 3 3.797  7.003 .00
?gggﬁ;ai'shk Gruplarigi 79.703 147 542

Toplam 91.093 150
o Gruplararasi 2.686 3 895  3.658 .01
g;;;lf Kisisel 5 plarici 35.976 147 245

Toplam 38.662 150

Gruplararasi 3.285 3 1.095 2.747 .04
Duyarsizlasma  Gruplarigi 58.611 147 399

Toplam 61.897 150

Gruplararasi 7.484 3 2495  8.228 .00
I¢sel Doyum Gruplarigi 44571 147 .303

Toplam 52.055 150

Gruplararasi 15.901 3 5300 12.648 .00
Digsal Doyum  Gruplarigi 61.605 147 419

Toplam 77.506 150

Tablo 4.60’de yer alan ANOVA sonucunda, calisanlarin yoneticileri ile
iligkilerine gore, duygusal tiikenmislik (F=7.003, p<.05), diisiik kisiler arasi basari
(F=3.658, p<.05), duyarsizlasma (F=2.747, p<.05), i¢sel doyum (F=8.228, p<.05) ve
digsal doyum (F=12.648, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerden olan
Tukey c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, duygusal
tikenmislik ve diisiik kisisel basar1 alt boyutlarinda, yonetici ile iliskisi orta ve kotii
ola bireylerin puani, iligkisi ¢ok 1yl ve iyi olan calisanlara gore daha yiiksektir.
Duyarsizlagma alt boyutunda yoneticisi ile iligkisi kotii olan ¢alisanlarin, iligkisi iyi ve
cok iyi olan calisanlara gore daha yiiksektir. igsel doyum ve digsal doyum alt
boyutlarinda yoneticisi ile iliskisi ¢ok iyi ve iy1 olan ¢alisanlarin puanu, iligkisi orta ve

kotii olanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.61°de arastirma grubunun is arkadaslar ile iletisim kalitesine gore
betimleyici istatistikleri, Tablo 4.62°de ise tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin is arkadaslar1 ile iletisimlerine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.61. Arastirma grubunun is arkadaglar ile iletisim kalitesine gore
betimleyici istatistikler

Olsek Kapmas_optam % ortuaman F P

Gruplararasi 4.798 2 2.399 4.106 .02
?Slzgﬁzi'shk Gruplarigi 87.059 149 584

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 1.113 2 557 2.207 A1
g;;;lf Kisisel 5 plarici 37.591 149 252

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 1.230 2 .615  1.508 23
Duyarsizlasma  Gruplarigi 60.790 149 408

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 4.560 2 2.280 7.008 .00
I¢sel Doyum Gruplarigi 48.481 149 325

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 3.920 2 1.960 3.796 .03
Digsal Doyum  Gruplarigi 76.935 149 516

Toplam 80.855 151

Tablo 4.62. Arastirma grubunun is arkadaslar1 ile iletisim kalitesine gore

ANOVA sonuglari
Olcek is arkadasi ile iletisim n Ort Ss
Cok iyi 46 221 17
Duygusal Tiikenmislik Iyi 90 2.45 .79
Orta 16 2.84 51
Cok iyi 46 2.24 A7
Diisiik Kisisel Basari Iyi 90 2.33 Sl
Orta 16 2.54 51
Cok iyi 46 1.76 72
Duyarsizlagma Iyi 90 1.70 .58
Orta 16 2.00 .65
Cok iyi 46 3.81 .58
I¢sel Doyum Iyi 90 3.67 .56
Orta 16 3.19 .55
Cok iyi 46 3.13 74
Dissal Doyum Iyi 90 3.09 12
Orta 16 2.58 57
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Tablo 4.62°de yer alan ANOVA sonucunda, calisanlarin is arkadaslari ile
iletisim kalitesine gore, diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlagma alt boyutlarinda anlamli
farklilik goériilmezken (p>.05); duygusal tiikenmislik (F=4.106, p<.05), i¢sel doyum
(F=7.008, p<.05) ve digsal doyum (F=3.796, p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik
bulunmusgtur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerden olan Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
duygusal tiikenmislik alt boyutunda is arkadasi ile iliski kalitesi orta olan calisanlarin
puani, iliski kalitesi ¢ok iyi olanlara gore daha yiliksek oldugu; i¢sel doyum ve digsal
doyum alt boyutlarinda is arkadaslari ile iligki kalitesi ¢ok iyi olan ¢alisanlarin puani

iligki kalitesi orta olan ¢aligsanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.63’te arastirma grubunun bagimsiz karar verme siire¢lerinin
desteklenmesine gore betimleyici istatistikleri, Tablo 4.64’te ise tikenmislik diizeyi
ve ig doyumu alt boyutlarinin bagimsiz karar verme siireglerinin desteklenmesine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.63. Arastirma grubunun bagimsiz karar verme siirecininin
desteklenmesine gore betimleyici istatistikleri

Bagimsiz karar verme

Olek siirecinin desteklenmesi ort S
Destekleniyor 45 2.18 91
Duygusal Tikenmislik Desteklenmiyor 31 2.79 .62
Kismen destekleniyor 76 242 .70
Destekleniyor 45 2.16 51
Disiik Kisisel Basari Desteklenmiyor 31 2.56 .60
Kismen destekleniyor 76 2.33 41
Destekleniyor 45 1.55 .56
Duyarsizlagma Desteklenmiyor 31 2.04 71
Kismen destekleniyor 76 1.74 .61
Destekleniyor 45 3.94 44
I¢sel Doyum Desteklenmiyor 31 3.18 62
Kismen destekleniyor 76 3.69 54
Destekleniyor 45 3.41 .70
Digsal Doyum Desteklenmiyor 31 2.64 .66
Kismen destekleniyor 76 3.00 .67

73



Tablo 4.64. Arastirma grubunun bagimsiz karar verme siirecininin
desteklenmesine gore ANOV A sonuglari

Olsek Kayoar_toptam ) oroamas F P

Gruplararasi 7.003 2 3.501 6.148 .00
?gﬁ‘l‘lﬁghk Gruplarigi 84.854 149 569

Toplam 91.857 151
o Gruplararasi 2.807 2 1.403 5.825 .00
g;;;lf Kisisel 5 plarici 35.898 149 241

Toplam 38.705 151

Gruplararasi 4.481 2 2241  5.802 .00
Duyarsizlasma  Gruplarigi 57.539 149 .386

Toplam 62.020 151

Gruplararasi 10.522 2 5261 18.435 .00
I¢sel Doyum Gruplarigi 42.520 149 .285

Toplam 53.041 151

Gruplararasi 11.321 2 5.660 12.129 .00
Digsal Doyum  Gruplarigi 69.534 149 467

Toplam 80.855 151

Tablo 4.64’de yer alan ANOVA sonucunda, bagimsiz karar verme siirecinin
desteklenmesi degiskenine gore, duygusal tilkenmislik (F=6.148, p<.05), diisiik kisisel
basar1 (F=5.825, p<.05), duyarsizlasma (F=5.802, p<.05), i¢sel doyum (F=18.435,
p<.05) ve digsal doyum (F=12.129, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc
testlerden olan Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
duygusal tiikkenmislik, diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarinda, bagimsiz
karar verme siireci desteklenmeyen calisanlarin puani, desteklenen g¢alisanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. i¢csel doyum ve dissal doyum alt boyutlarinda bagimsiz
karar verme siireci desteklenen calisanlarin puani, desteklenmeyen calisanlara gore

daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.65’te arastirma grubunun karar verme siirecine etkisine gore
betimleyici istatistikleri, Tablo 4.66°de ise tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarinin karar verme siirecine etkisine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 4.65. Yoneticinin arastirma grubunun karar verme siirecine etkisine
gore betimleyici istatistikler

Yoneticilerin karar

Olgek verme siirecine etkisi n Ort Ss
Var 42 2.64 .69

Duygusal Tikenmislik Yok 43 2.21 .80
Bazen 66 2.43 .78

Var 42 2.34 .58

Diisiik Kisisel Basari Yok 43 2.25 43
Bazen 66 2.36 49

Var 42 1.79 .66

Duyarsizlagsma Yok 43 1.64 61
Bazen 66 1.78 .64

Var 42 3.55 .68

I¢sel Doyum Yok 43 3.80 A7
Bazen 66 3.64 .58

Var 42 2.96 .75

Digsal Doyum Yok 43 3.24 .69
Bazen 66 291 73

Tablo 4.66. Yoneticinin arastirma grubunun karar verme siirecine etkisine

gére ANOVA sonuglart

. Varyansin Kareler Kareler
Olgek Kaynag toplam sd ortalamasi F P

Gruplararasi 3.880 2 1940 3.274 .04
Duygusal ..
Tiikenmislik Gruplarici 87.686 148 592

Toplam 91.566 150

Gruplararasi 335 2 167 .648 52
Diisiik Kisisel ..

Gruplarici 38.192 148 .258
Basari

Toplam 38.527 150

Gruplararasi .626 2 313 .7156 A7
Duyarsizlasma  Gruplarigi 61.331 148 414

Toplam 61.957 150

Gruplararasi 1.385 2 .693  2.017 14
Igsel Doyum Gruplarici 50.816 148 343

Toplam 52.202 150

Gruplararasi 2.215 2 1.107 2.086 A3
Digsal Doyum  Gruplarigi 78.549 148 531

Toplam 80.764 150
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Tablo 4.66°da yer alan ANOVA sonucunda, yoneticinin karar verme siirecine
etkisine gore, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve digsal doyum alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken (p>.05), duygusal tiikenmislik alt
boyutunda anlamli farkliik bulunmustur (F=3.274, p<.05). Farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc testlerden olan Tukey coklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin karar verme
siirecine etkide bulundugu calisanlarin duygusal tiikenmislik puani, yoneticilerin

etkide bulunmadig ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.67. Arastirma grubunun sertifika bilgilerine gore analiz sonuglari

Mezuniyet
Olcek Sonrasi n Ort S sd t p
Sertifika
Aldim 70 248 7
Duygusal 150 143 .89
Tikenmislik Almadim 67  2.46 .80
isiik Kisi Ald 70 2.30 54
Dusiik Kigisel V" 150  -754 45
Bagari Almadim 67 237 .45
Duyarsizlasma  Aldim 70 175 .61
150 -.281 .78
Almadim 67 1.78 .66
. Aldim 70 3.76 .59
I¢sel Doyum 150 2.059 .04
Almadim 67 3.54 .62
Aldim 70 3.05 73
Digsal Doyum 150 447 .66
Almadim 67  2.99 g7

Tablo 4.67°de arastirma grubunun tilkenmislik diizeyi ve is doyumu alt
boyutlarmin sertifika bilgilerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi yer almaktadir. Yapilan analiz
sonucunda duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma ve digsal doyum
alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken (p>.05); i¢sel doyum (t=2.059, p<.05)
alt boyutunda anlamli farklilik goriilmektedir. Sertifika kurum bireylerin i¢sel doyum

diizeyleri sertifika almayanlara gére anlamli oranda daha ytliksek bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu boliimde degiskenlerin sosyal hizmet uzmanlarmin duygusal tilkenmislik,
kisisel basarisizlik ve duyarsizlasma boyutlarindaki tiikkenmislik diizeyleri ile i¢sel ve
dissal doyum boyutlarindaki is doyumu diizeylerine iliskin elde edilen sonuglar ve

degerlendirmeler ile sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler sunulmustur.

Farkli sosyal hizmet kurumlarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu ve tiikkenmislik diizeylerinin sosyo-demografik ve mesleki degigkenlere

iliskin bulgularin tartisilmas1 agsagidaki gibidir.

Arastirma grubunun is doyum diizeylerinin alt boyutlar ile tiikkenmislik
diizeylerinin alt boyutlarinin korelasyon sonuglarina gore katilimcilarin i¢sel doyum
diizeyleri ile dissal doyum diizeyleri arasinda pozitif, duygusal tiikenme diizeyleri,
duyarsizlasma diizeyleri, diisiik kisisel basar1 diizeyleri arasinda ise negatif ve anlamli
bir iliski oldugu, katilimcilarin digsal doyum diizeyleri ile duygusal tiikenme diizeyleri,
duyarsizlagsma diizeyleri, diisiik kisisel basar1 diizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir
ilisgki oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin duygusal tiikenme diizeyleri ile
duyarsizlasma diizeyleri, diisiik kisisel basar1 diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu, katilimcilarin duyarsizlagma diizeyleri ile diisiik kisisel basar1 diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Is doyumu ve tiikkenmislik alt
boyutlar arasindaki iliskinin anlamli farklilik gosterdigi diizeyi Koyutiirk’iin (2014)
aragtirma bulgusu ile paralellik gosterirken; Yurtsever (2015) ve Yilmaz ve Erkal’m
(2017) bulgularindan duyarsizlasma boyutunda farklilik gostermektedir (154, 159,
160). Yapilan bu ¢alismalarda duyarsizlama diizeyi ile diger degiskenler arasinda

anlamli bir korelasyon bulunmamuistir.

Arastirma grubunun tikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin cinsiyete
gore duygusal tilkkenmislik, diislik kisisel basari, duyarsizlasma, igsel ve digsal doyum
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Maslach ve digerlerinin 2001 yilinda
yaptiklar1 ¢calismada kadinlarin tiikenmislik diizeyinin 6zellikle duygusal tiikenmislik
boyutunda daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (42). Bunun sebebinin ise erkelerin
daha iyimser olduklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Goswami (2013) ise

calismasinda cinsiyet ile tiikkenmislik arasinda bir anlamli bir iligki tespit etmemistir
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(161). Hablemitoglu ve Ozmete (2012) tarafindan sosyal calismacilarin
tiikkenmislikleri cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin kendilerini erkeklere kiyasla
daha zayif hissettikleri, erkeklerin ise kendilerini kadinlara gére daha ¢6kmiis olarak
degerlendirdikleri belirtilmistir (145). Is doyumu agisindan bakildiginda Salami
(2001) toplumsal cinsiyet rollerinin is doyumunu etkiledigini cinsiyete uygun meslek
se¢ciminde doyumun daha yiiksek oldugunu belirtmistir (162). Ornegin Tinu ve
Adenike (2015) 6gretmenler arasinda yaptigi ¢alismada kadinlarin is doyumunun
yiiksek oldugunu tespit etmis ve erkeklerin daha yiiksek maash islerde doyumunun
daha yiiksek olacagindan kaynaklandigimni belirtmistir (163). Eginli (2009) birgok
calismada kadin ve erkek arasinda is doyumunun farklilastigini ama esit kosullar
saglandiginda bu farkliligin ortadan kalktigini belirtmistir (78). Bununla birlikte
bir¢ok ¢alismada cinsiyete gore is doyum diizeyi incelendiginde anlamli bir farklilik

olmadigini tespit etmistir (164, 165).

Arastirma grubunun tliikenmiglik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin yas
degiskeni ile duygusal tilkenme, diisiik kisisel basari, duyarsizlagsma ve i¢sel doyum
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamais, yas degiskeni ile dissal doyum arasindaki
fark anlamli bulunmustur. Digsal doyum diizeyindeki farkliligin 51 yas ve iizeri olan
grup lehine gergeklestigi tespit edilmistir. Akgcamete ve digerleri de 2001 de yapmis
olduklar1 aragtirmalarda bu g¢alisma sonucuna benzer sekilde yasin tiikenmislik
tizerinde etkisinin olmadigi sonucuna varmislardir (166). Sahin ve Dursun 2009
yilinda yaptiklart ¢alismalarinda katilimcilarin yas degiskenine gore bu c¢alisma
sonucundan farkli olarak is doyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini belirlemislerdir (167). Buna karsin Vries ve digerleri
(1984) 40’11 yaslarin basinda ¢aligsanlarin is doyumunun en yiiksek diizeyde oldugunu
ama 40’11 yaslarin sonunda yasanan “kariyer ortasi krizi” sebebi ile doyumun
diistiigiinii, 50’11 yaslara gelindikce ise emeklilik diisiincesi ile kabullenme siirecinin
bagladigin1 is yeri beklentilerinin makul bir diizeye indigini dolayist ile de is
doyumunun yiikseldigini belirtmiglerdir (168). Ak¢amete ve digerleri (2001) ise yasin
ilerlemesi ile gelir, yetki, 6zerklik, mesleki saygimnlik gibi digsal doyum kaynaklarimi
arttiran degiskenlerin arttigini ifade etmislerdir (166). Cimen ve Sahin (2000) de saglik
personellerinin is doyumuna yonelik yaptigr arastirmalarinda yas ilerledikce 1is

doyumunun arttigini tespit etmislerdir (169).
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Aragtirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlar1 medeni
durum degiskenine gore, duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma ve
digsal doyum diizeylerinde anlaml1 bir farklilik gostermemekle birlikte i¢sel doyum
diizeyi medeni duruma goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gére evli olan
calisanlarin i¢sel doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Medeni
durumun tiikenmislik ile anlamli farklilik gostememesine yonelik arastirma bulgusu
Budak ve Siirgevil (2005), Konakay ve Altas (2011) ile paralellik gostermektedir (170,
171). Medeni durum ve is doyumu iligkisi bir¢ok arastirmada farklilik géstermektedir.
Ormnegin, baz1 ¢alismalarda evli bireylerin i¢sel ve dissal doyumlarinin bekar bireylere
oranla yiiksek oldugu tespit edilmisken (172, 173) bazi calismalarda ise bekar
calisanlarin evlilere oranla doyum diizeyleri yiiksek bulunmustur (174, 175). Konakay
ve Altas (2011) ise medeni durum ve is doyumu arasinda anlamli bir iliski tespit

etmemistir (171).

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin es ile
iliski durumu ile duygusal tikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlagsma, igsel
doyum ve digsal doyum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Coban’1in 2014°te
yaptig1 ¢alismasinda es ile iliski durumu ile duygusal tiikenme arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmis fakat duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi ile de anlamh iliski
saptanmamuigtir (178). Is doyumu kapsaminda baktigimizda arastirma sonucundan
farkl olarak aile ilskilerinin is yagami lizerinde giiclii etkisi oldugu bir¢ok arastirmada
belirtilmistir (179, 180). Kahn ve digerlerinin 1964 yilinda tanimladiklar1 ig yerinin rol
beklentileri ile ailenin rol beklentilerinin ¢atismasi durumu olan is-aile ¢atigmasi
kavrami bu durumu agiklamaktadir (176, 177). Sosyal hizmet meslegi dezavantajli ve
hassas gruplara hizmet sunan ve biiyiikk 6zveri gerektiren bir meslektir. Bireyin eg
zamanli olarak beklentileri karsilamas1 zorlasabilmektedir. Aile rollerine fazla zaman
harcayan birey diger rolleri igin enerji sarf etmeyebilir. Is hayat;; yogun mesai,
duygusal yiik olusturan olaylara maruz kalma, esnek olmayan is saatleri, eve is
gotlirmek gibi durumlar kapsadiginda ozellikle esi ile iyi iliskiler igerisinde olan ve
ailevi rollerine daha ¢ok 6nem veren bireylerde tiikenmeye sebep olabilir. Bu durum

arastirma bulgulari ile ortiismemektedir.

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun
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sebebleri arasinda en biiyiik etken olarak yiiksek lisans ve doktora yapan uzmanlarin
sayisinin 6rneklem igerisinde diigiik bir orana sahip olmasi gosterilebilir. Abu-Bader
(2000), sosyal hizmet uzmanlarinin lisansiistii egitimlere devam etmelerininin is
doyumunu artirdigini ve tiikkenmisligi azalttigini belirtmistir (181). Bilgin ve digerleri
(2011) de egitim diizeyinin artisinin dezavantajli gruplara olan hassiyeti arttirdigini
paralel olarakta tiikkenmisgligi arttigini belirtmistir (141). Bu arastirma bulgularina
benzer olarak ise Isikhan (2000) ve Giirbiiz (2007) is doyumu ile egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemis ve yine benzer olarak Smith (2015)
aragtirmasinda tiikenmislik ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemistir (182, 183, 184). Unal ve Basim (2006) is doyumu ve egitim iliskisinin hem
pozitif hem de negatif olabilecegini, egitim seviyesinin artist ile birlikte kurumdan
bunun karsiligini almayan bireyin is doyumunun diisecegini belirtmistir (185).
Tiikenmislik agisindan bakildiginda; bu arastirma bulgulardan farkli olarak Cemaloglu
ve Sahin (2007) de egitim durumlari ile tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir (186). Seferoglu ve digerleri (2014) ise egitim diizeyi
ile duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma arasinda pozitif, kisisel basari ile de pozitif bir
iliski tespit etmislerdir (40). Bu konu ile ilgili iki farkli gériis bulunmaktadir. Ilki
egitim diizeyinin artisginin tiikkenmislikle bas etme basarisini arttirabilecegidir. Ikinci
goriis ise egitim diizeyi diigiik insanlarin egitim diizeyi yiiksek insanlardan daha az

tilkenme yasamalaridir (187).

Sosyal hizmet uzmanlarini ¢alistiklar1 alana gore; duygusal tiikkenmislik, diisiik
kisiler aras1 basari, duyarsizlasma alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken igsel
doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda, belediye ve saglik bakanligi
calisanlarinin puanmi1 adalet bakanligi c¢alisanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Atamtiirk (2010) adli sosyal hizmet alaninda duygusal tiikenme ve is doyumu arasinda
anlamli farklilik tespit etmistir (146). Bu durumun sebebini adalet alandadaki is
yogunlugu olarak belirtmistir. Ceylan ve dig. (2016) de yogun takip gerektiren sosyal
hizmet politikalarinin is yiikiinii arttirdigint ve bu durumunda tiikenmisglik ve is

doyumsuzlugunu beraberinde getirdigini belirtmistir (144).

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin ¢alistig1

kurum tliriine gore duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma
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diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Igsel doyum ve dissal doyum
diizeyinde kurum tiirline gore anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore 6zelde
calisanlarin kamuda ¢alisanlara gore i¢sel ve digsal doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Tikenmislik ag¢isindan bakildiginda; Kilig ve Ak (2017)
calismasinda 6zel hastane ¢alisanlarinda titkenmislik seviyesinin yiiksek oldugunu ve
Ergen 2007 yilinda yaptigi ¢alismasinda 6zelde galisan 6gretmenlerin tiikenmisliginin
devlet okullarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir (188, 189). Is doyumu agisindan
bakildiginda ise; Eginli (2009) kamu sektoriinde is doyumunun yiiksek oldugunu,
Tasdan ve Tiryaki (2008) ise 6zel sektorde ¢alisan Ogretmenlerde is doyumunun
yiiksek oldugunu tespit etmistir (78, 190). Giimiis (2006) ise ¢alismasinda 6zel kurumda
calisanlarin is ve yasam doyumlarini, kamu kurumunda calisanlara gore daha yiiksek
bulmustur (191). Bu c¢alismada 6zel kurumlarda g¢alisanlarin is doyumu anlamli bir
farklilik gostermistir. Bunun sebebi Senel ve digerlerinin (2012) belirttigi gibi kamu
calisanlarinin harcadiklar1 gayretin karsiligini alamadiklarini diisiinmeleri ve kendilerini

basarisiz ve yetersiz hissetmeleri olarak belirtilebilir (192).

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin statiiye
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Sosyal hizmet uzmanlari genel
olarak calistiklar1 kurumda rol belirsizligi yasamaktadir. Ekip arkadaslar tarafindanda
gorevinin ne oldugu anlagilmamakta ve yaptiklar takdir edilmemektedir (193). Ayrica
uzmanlar mesleki olarak hakettikleri saygiy1 elde edememektedir (194). Bu sebepten
dolay1 statiiniin uzmanlarin i3 doyumu veya tilkenmigine etki etmedigi sonucu

cikarilabilir.

Aragtirma grubunun tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin toplam
haftalik ¢alisma saatine gore duygusal tilkkenme, diisiik kisisel basari, duyarsizlagsma ve
i¢gsel doyum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamais, haftalik ¢alisma saati ile digsal
doyum arasindaki fark istatistiksel diizeyinde anlamli bulunmustur. Farkliligin haftalik
20-30 saat galisan grup lehine gerceklestigi belirlenmistir. Tasliyan ve digerleri (2017)
yilinda yaptiklari caligmalarinda ¢aligma saatleri ile i doyumu ve tiikkenmislik arasinda
yakin iligkisi bulundugunu belirtmislerdir (195). Baysal ise (1995) ¢alisma saatlerinin
uzun olmasindan kaynaklanan yorgunluk, stres gibi birgok olumsuz duygunun
tilkenmislik diizeyinin artmasima sebep oldugunu belirtmistir. Oneri olarak ise kisa
molalarla calisanlarin dinlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada ¢alisma

saatleri ile tikenmislik arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (69). Akten
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(2007) ise haftalik 20-30 saat aras1 ¢alisan rehber 6gretmenlerde duygusal tiikenmislik
diizeyinin anlamli, 30-40 saat ¢alisanlarda kisisel basarisizlik diizeyinin anlamli olarak
farklilastigim tespit etmistir (196). Gokcakan ve Ozer (1998) tarafindan 595 rehber
Ogretmenle yapilan arastirma sonuglarinda ise haftalik ¢alisma saatine goére 20-30 saat
calisanlarla, 3040 saat arasi1 ¢alisanlar arasinda tiikenmislik acisindan anlamli fark
bulunmamustir. Genel olarak is doyumu kapsaminda bakildiginda is saatlerinin makul
olgtide oldugu kurumlarda is doyum oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (197).
Ornegin; Tilev ve Beydag (2014) hemsireler ile yaptig1 calismasinda haftalik 45 saatin
altinda gorev yapan hemsirelerin is doyum diizeyinini 45 ve {izeri yapanlara gore daha

yiiksek oldugunu tespit edilmistir (198).

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin gelir
durumuna gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmamustir. Benzer olarak Filiz (2014) aylik gelire gore is doyum ve tiikkenmislik
alt boyutlar1 arasinda fark tespit etmemistir (199). Benzer olarak Ozkan ve Aksoy
(2015) ile Marakoglu ve dig. (2013) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen
bulgulara gore gelir diizeyi ile tiikkenmislik arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iligki
bulunmamistir (200, 201). Buna karsin Karaman ve Altinoglu (2007) gelir diizeyi
arttikga is doyumunun artacagini belirtmistir (202). Sat (2011) bankacilar ile yaptig
calismasinda is doyumu ile gelir farkliliklar1 arasinda anlamli iliskiler tespit etmistir.
Buna gore diisiik gelir elde eden galisanlarin igsel ve digsal doyum diizeyinin yiiksek
gelir elde eden calisanlardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir (203). Dagdeviren ve
digerleri 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda gelir diizeyinin artisi ile is doyum
diizeyinde de artis oldugunu saptamistir (204). Ayrica Sat (2011) calismasinda gelir
diizeyi arttikga duygusal tiikkenme diizeyinin azaldigimi tespit etmistir (203). Akbolat
ve Isik (2008) aylik gelir miktarlarinin saglik c¢alisanlarinin fiziksel tiikkenmislik
diizeyine etki etmedigini fakat zihinsel ve duygusal tiikenmislik diizeylerini

etkiledigini tespit etmistir (205).

Arastirma grubunun tiilkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin kidem
durumuna goére duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma, digsal
doyum arasinda anlamli bir farklilik bulunmamais, kidem ile i¢sel doyum arasindaki
fark anlaml1 bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, kidemi “5-10 y11” araliginda olan

bireylerin igsel doyum diizeyleri, kidem yil1 “0-17, “2-5 ve “10 tizeri” olan bireylere
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gore daha diisiikk bulunmustur. Yilmaz ve dig., (2014) calismalarinda is doyumu alt
Olgeklerinde mesleki kidem gruplarina iligkin anlamli bir fark oldugu sonucunu elde
etmistir (206). Bilge ve dig. (2007) de bu ¢alisma bulgularina benzer olarak kidem ve
i¢sel doyum arasinda anlamli bir farklilik tespit etmis, dissal doyum ile ise anlamli bir
farklilik tespit etmemistir. I¢sel doyum boyutundaki bu farkin hizmet siiresi 5 yil ve
daha az olan gruplar ile 21 yi1l ve daha fazla olan grup arasinda anlaml1 oldugunu tespit
etmistir (207). Cif¢i ve Dikmenoglu (2015) 6gretmenleri igsel doyum puanlarinin
mesleki kideme gore anlamli sekilde farklilastigini tespit etmis, kidemi 10 yil ve
altinda olan cografya 6gretmenlerinin i¢sel doyum puanlarinin, 11-20 y1l arasinda olan
cografya O0gretmenlerinin igsel doyum puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Digsal doyum diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (208). Buna
karsin, Kilig ve Giimiigeli (2010) yilindaki ¢alismasinda igsel ve digsal is doyum
diizeyi ile mesleki kidem diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini tespit
etmistir (209). Bu ¢alismada tiikkenmislik ve kidem arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Yapilan diger benzer ¢alismalarda ¢alisma siiresinin tiikenmislikte etkili
olmadig1 sonucu bulunmustur (210, 211). Buna karsin Otacioglu (2008) ¢alismasinda
o0gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile mesleki kidem arasinda anlamli bir iliski
oldugunu belirlemistir (212). Ayrica Yilmaz ve dig. (2014) genel tiikkenmislik
diizeyleri ile mesleki kidem durumlart arasinda anlamli bir fark tespit etmis ve buna
gore; 1-10 yi1l ve 11-20 y1l kideme sahip katilimcilarin “21 yil ve lizeri” kideme sahip
katilimcilara nazaran daha fazla duygusal tiikenme ve duyarsizlasma yasadiklarini

tespit etmislerdir (206).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarin saglik
problemine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin saglik
problemleri tiikkenmisligin ve is doyumsuzlugunun belirtileri ve sonuglar1 olarak

gosterilmektedir.

Arastirma grubunun tiikenmiglik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin kendilerini mesleki olarak yeterlilik degerlendirmelerine gore mesleki
yeterlilik ile duyarsizlagsma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamus, duygusal
tilkenmislik, diisiik kigisel basari, i¢sel ve dissal doyum arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sonuglara gore bireyin kendini daha yetersiz hissettik¢e tiikkenmislik
diizeyi, yeterli hissettik¢e ise is doyumu artmaktadir. Otacioglu (2008) caliganlarin
mesleki yeterliliklerini yitirdikge is doyum diizeylerinde azalma ve tiikenmislik
diizeylerinde artis goriildiigiint belirtmistir (212). Teltik (2009) ¢alismasinda benzer
olarak 13 doyumu ve mesleki yeterlilik arasinda pozitif, tiikenmislik ve mesleki

yeterlilik arasinda negatif yonde bir iligki tespit etmistir (213).

Arastirma grubunun tlikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin  verdikleri hizmeti degerlendirmelerine gore duyarsizlagsma diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari,
i¢sel ve digsal doyum arasindaki fark istatistiksel anlamli bulunmustur. Sonuclara gore
katilimcilarin  degerlendirmeleri dogrultusunda miiracaatgilar tarafindan yetersiz
olarak degerlendirildik¢e tiikenmislik diizeyi, yeterli olarak degerlendirildikce ise is
doyumu artmaktadir. Bireyin bir insana fayda saglamis olmasi bireye biiyiik bir haz
vermektedir (214). Aksi durumda ise birey degersiz ve ise yaramaz hissetmektedir. Bu

durum ise is doyumsuzlugu ve tiikenmislik diizeyinde artiglara sebep olabilmektedir.

Arastirma grubunun tlikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
calisanlarin verdikleri hizmetle ilgili aldiklar1 geribildirim degiskenine gore, duygusal
titkenmislik, diisiik kisiler arasi basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve digsal doyum
alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, duygusal tiikenmislik ve diisiik kisiler aras1 basar1 alt boyutlarinda bazen

olumsuz geri bildirim alan bireylerin puani, olumsuz geri bildirim almayanlara goére
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daha ytiksek bulunmustur. Duyarsizlagma alt boyutunda bazen olumsuz geri bildirim
alanlarin puani, olumsuz geri bildirim alan ve almayan ¢alisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. i¢sel doyum ve digsal doyum alt boyutlarinda olumsuz geri bildirim alan
ve almayan ¢alisanlarin puan1 bazen olumsuz geri bildirim alanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Ceylan ve dig. (2016) miiracaat¢ilarin sosyal hizmet uzmanlarinin
kararlarindan hosnut olmadiklarinda uzmanlara yonelik tehdit, taciz, yildirma gibi
olumsuz eylemlere girisebildiklerini belirtmis, bu gibi durumlarin ise uzmanlarin is
doyumunu disiirdiigiinii ve tiikenmislik duygusunu yasamalarina neden olabildigini

ileri stirmiislerdir (144).

Aragtirma grubunun tliikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin  yoneticileri ile olan iletisim kalitesini degerlendirmelerine gore
duygusal tiikenmislik, diisiik kisiler aras1 basari, duyarsizlasma, i¢sel doyum ve digsal
doyum alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuglara gore katilimcilarin
yoneticileri ile iletisim kalitesi azaldik¢a tiikenmiglik diizeyi, yoneticileri ile iletisim
kalitesi arttik¢a ise is doyumu artmaktadir. Martin (1988) sosyal hizmet uzmanlari ile
yaptig1 arastirma sonucunda yoneticilerinden olumlu geribildirimler alan ve iletisim
diizeyi yiiksek olan uzmanlarin i doyumlarinin olduk¢a ytiksek oldugunu saptamistir
(215). Ayrica Yiriir ve Sarikaya (2011) sosyal hizmet uzmanlarinin sahip oldugu

yonetici desteginin tiikenmislikle bas etmede etkili oldugunu belirtmislerdir (41).

Arastirma grubunun tlikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin is arkadaslari ile olan iletisim kalitesini degerlendirmelerine gore diisiik
kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamas,
duygusal tiikenmislik, i¢sel ve digsal doyum arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Sonuglara gore katilimcilarin is arkadaslart ile iletisim kalitesi azaldik¢a duygusal
tikenmislik diizeyi, is arkadaslar1 ile iletisim kalitesi arttik¢a ise is doyumu
artmaktadir. Yiiriir ve Sarikaya (2011) ¢alisma arkadaslarindan gelen sosyal destegin
tilkenmigligin 6nlemesinde 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir (41). Benzer olarak
Ceylan ve dig. (2016) c¢alisma arkadaslarinin degerlendirmelerinin tilkenmislik ve is
doyumu ile baglantili oldugunu belirtmistir (144). Kaya ise (2010) engellilere yonelik
hizmet veren kamu ve 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan meslek gruplarinda ¢alisma

arkadaglarindan alinan destegin is doyumunu arttirdigini belirtmistir (216).
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Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin bagimsiz karar verme siireglerini degerlendirmelerine gére duygusal
tilkkenmislik, diisiik kisiler arasi basari, duyarsizlagsma, igsel doyum ve digsal doyum
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Sonuglara gére bagimsiz karar verme
stireci desteklenmedik¢e tlikenmislik diizeyi, desteklendik¢e ise is doyumu
artmaktadir. Basim ve Sesen (2005) sosyal hizmet uzmanlarinin daha fazla otonomi
sahibi olmalarinin tiikenmisligi azaltacagini belirtmistir (217). Ayrica Waymer (1995)
sosyal hizmet uzmanlar1 ile yaptig1 calismasinda otonominin sosyal hizmet

uzmalarinin is doyumlarini arttirdigini tespit etmistir (218).

Arastirma grubunun is doyumu alt boyutlarinin i¢sel doyum ve dissal doyum
diizeylerinde sosyal hizmeti segme sebebine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Duygusal tlikenmislik, diisiik kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeylerinde sosyal
hizmeti se¢gme sebebine gore anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, garantili is
sahibi olmak i¢in sosyal hizmet meslegini se¢enlerde duygusal tiikkenmislik, diisiik
kisisel basar1 ve duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Bireylerin ise baslangic siirecinde is yerine iliskin beklentileri olmaktadir. Bu
beklentiler karsilanmadiginda bireyin is doyumsuzlugu ve tiikenmislik diizeyi artis
gostermektedir. Sosyal hizmeti segme sebebi ve is doyumu alt boyutlar1 arasinda
anlamli iligki tespit edilmemistir. Bu sonug¢ beklenenin tersi bir sonucu ortaya
koymustur. Ciinkii i3 doyumu bireyin kendine uygun is se¢mesi ile oldukca
baglantilidir (219). Meslegini kendine uygun oldugu i¢in segen ¢alisanlar, mesleklerini
gontlli olarak icra etmelerinden dolayr bu ¢alisanlarda tiikenmislik olusumu

engellenmektedir (11).

Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve i doyumu alt boyutlarinin meslegi
isteyerek secip segmeme durumuna gore duygusal tilkkenmislik, diisiik kisisel basari,
duyarsizlasma, i¢sel ve digsal doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Meslegi istemeyerek segenlerin duygusal tlikenmislik, diisiik kisisel basar1 ve
duyarsizlasma diizeylerinin, meslegi isteyerek segenlerin ise igsel ve digsal doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunustur. Tiikkenmislik ve is doyumu genel olarak
isini severek ve isteyerek yapilmasi ile oldukga baglantilidir (220). Genel olarak isini

severek yapan bireyin isinden doyumu yiiksek ve tiikenmislik diizeyi diisiiktiir (221).
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Arastirma grubunun tiikenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlarinin
katilimcilarin =~ bagimsiz  karar verme  silireglerine  yOneticinin  etkisinin
degerlendirmelerine gore diisiik kisisel basari, duyarsizlasma, igsel ve digsal doyum
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, duygusal tiikenmislik ile arasinda
anlaml diizeyde fark bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin karar
verme siirecine etkide bulundugu calisanlarin duygusal tiikkenmislik puan,
yoneticilerin etkide bulunmadigi ¢alisanlara gére daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Sosyal hizmet uzmanlari mesleklerinin dogas1 geregi siirekli miiracaatgilar1 ile olan
iligkilerinde duygusal katilim saglamaktadirlar (141). Oldukca kritik kararlar
vermelerinden dolayi bu siire¢ oldukg¢a zor olmaktadir (144). Bu durumda dikkatli bir
karar verilmesi gerekmektedir. Bu karar1 yonetici etkilediginde kararin sonucundaki
olumsuzlukla ve miiracaatgiyla kars1 karsiya kalan sosyal hizmet uzmani olmaktadir.
Bu durum ise duygusal olarak yipranmalarina sebep olabilmektedir. Bu sebeple
islerinde otonomiye sahip olan bireyler tiikenmislik sendromundan daha az
etkilenmektedir (141). Lopes ve dig. (2014) bagimsiz karar verme siirecininin
calisanin benlik saygisini, motivasyonunu ve is doyumunu arttirdigini belirtmistir
(222). Bu arastirmada karar verme siirecinde yoneticini etkisi ile i doyumu arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirma grubunun tiikkenmislik diizeyi ve is doyumu alt boyutlariin sertifika
bilgilerine gore duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basari, duyarsizlasma ve dissal
doyum alt boyutlarinda anlamli farklilik goériilmezken; i¢csel doyum alt boyutunda
anlamli farklilik goriilmektedir. Sertifika alan bireylerin i¢sel doyum diizeyleri
sertifika almayanlara gore anlamli oranda daha yiiksek bulunmustur. Hablemitoglu ve
Ozmete (2012) ¢alismalarinda uzmanlarin biiyiik cogunlugunun hizmet ici egitim
kurslarmin diizenlenmemesini stres kaynagi olarak belirttigini tespit etmislerdir (145).
Bu ¢alismada egitim sonucunda alinan sertifikalarin tilkenmislik diizeyi ile herhangi

bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Arastirma bulgular dikkate alinarak ileri aragtirmalara yonelik 6neriler olarak

asagidaki oneriler sunulmustur:

1. Kisisel ozellikler ile meslegin uyumu bireyin meslekte basarili ve mutlu
olmasi agisindan etkili olacagi diisliniilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle

meslek se¢iminin bilingli sekilde yapilmasi, bu sebeple tercih doneminde
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olan ogrencilere meslegin gerekleri ve meslege uygun karakter 6zellikleri

anlatilmalidir.

. Sosyal hizmet uzmanlarinin mezuniyet sonrasi istthdam imkanlar1 yillara
gore diisiis gostermistir. Bu sebeple ¢ogu mezun 6grenci istthdam sorunu
yagsamaktadir. Sosyal hizmete olan ihtiyacin her gegen giin artmasi ile
paralel olarak kadrolarin arttirilmasinin hem sosyal refahin yilikselmesi hem
de Ogrencilerin mezuniyet sonrasi istihdam sorunun ¢oziilmesi agisindan

faydali olacag diistintilmektedir.

. Kurumdaki uzmanlarin belirttigi iizere 6zellikle psikoloji alaninda teorik
bilgi eksikligi ile teorik bilgiyi uygulamaya aktarmada olusan zorluktan
dolay1 donem i¢i uygulamalarin arttirilmasi yoniinde miifredatta yapilacak
diizenlemelerin bu konuya ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
kurumda c¢aligan uzmanlar i¢in sosyal hizmet alanina yonelik spesifik
lisanstistii egitim programlari artirilarak sosyal hizmet uzmanlari lisansiistii

egitime daha ¢ok tesvik edilebilir.

. Sosyal hizmet uzmanlar1 meslegin taninmamasi ve bundan 6tiirii gérevinin
anlasilmamasindan dolay1 biiyiik sorun yasamakta ve bu sorunlar zaman
zaman mesleki catismalara sebep olmaktadir. Bu konuya ¢6ziim olarak
kamuoyunda sosyal hizmet meslegi ve bu meslegin Onemini anlatan

caligmalara yer verilmesi gerektigi onerilebilir.

. Sosyal hizmet uzmanlarinin vaka yogunluklar1 bu yogunluktan dolayida
miiracaatcilar1 yeterli hizmet verememelerinden dolayr ortaya c¢ikan
yetersizlik ve tiikkenmislik duygularinin 6nlenmesi igin is yiiklerinin
azaltilmasina yonelik tedbirlerinin alinmasinin  fayda saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica karsilasilan sorunlar arasinda uzmanlar tarafindan
belirtilen ev incelemesinde karsilagilan guvenlik problemlerinin giderilmesi

yoniinde tedbiler alinmasinin 6nem tasidigi goriilmektedir.

. Sosyal hizmet mesleginde uzmanlar farkli miiracaat¢1 gruplar1 ve vaka
tirleri ile karsilasilmakta ve bu konuda mevcut bilgileri yetersiz

kalabilmektedir. Bu sebeple siklikla yeni bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu konuda hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi, siipervizyon saglanmasi

gerektigi digiiniilmektedir.

. Sosyal hizmet uzmanlarinin yonetici ve is arkadaglari ile olan iligkilerinin
olumlu sekilde kuvvetlenmesinin uzmanlarin performansi ve is doyumu
tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. Bu konuda kurum i¢i etkinliklerin
arttirllmasin iligkilerin kuvvetlenmesi agisindan ¢oziim olabilir. Ayrica
yoneticilerin uzmanlarin bagimsiz karar verme siirecini desteklemesi bu
durumun kurum politikalarina yansitilmasinin uzmanlarin daha objektif

kararlar vermesi agisindan daha faydali olacag diistiniilmektedir.

. Cogu zaman sosyal politikalar ve miiracaatci igin gerekli olan kaynaklar
miiracaatginin  sorunun gidermede yetersiz kalabilmektedir. Kurumda
calisan uzmanlarin ¢alistiklart kurum ile ilgili politikalarin olusturulmasina
katkida bulunmasinin bu konudaki eksikligi giderilmesini saglayacagi

distiniilmektedir.
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Ek-1. Yildirrm Beyazit Universitesi Etik Kurul Onay1
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Ek-2. Aile Sosyal Politikalar Bakanlig1 il Miidiirliigii Arastirma Izni
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Ek-3. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DiKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Yildirm Beyazit Universitesi Sosyal Hizmet Politikalari ve Uygulamalar Yiiksek
Lisans 6grencisi Bilge ASLAN ACAN tarafindan yduritilen “Farkli Sosyal Hizmet Kurumlarinda
Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerinin Degerlendirilmesi”
baslkl arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katiimama kararini vermeden
once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasilmasi bliylik dnem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan
seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan cikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayi yanitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz biciminde
yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amac ile
kullanilacaktir.

1. Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin genel amaci farkli Sosyal Hizmet
Kurumlarinda calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin is doyumu ve tiikenmislik
diizeylerini incelemektir. Ayrica bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farkllasmadigini belirlemektir.

b. Arastirmanin Icerigi: Bu arastirma ile farkli sosyal hizmet kurumlarinda calisan
sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tikenmiglik diizeylerini incelenecek
ayrica bazi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlenmeye
calisilacaktir. Bu sebeple sizin bazi anket sorularini cevaplamaniza ihtiyag
duyulmaktadir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel arastirma
amaciyla kullanilacaktir.

c. Arastirmanin Nedeni: o Bilimsel arastirma Xo Tez galismasi

d. Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: Veri toplama siirecinin iki ay siirmesi
planlanmaktadir. Sizden istedigimiz anketlerin cevaplanmasi ise yaklagik yirmi
dakika strecektir.

e. Arastirmaya katilmasi beklenen katiimci/géniillii Sayisi: Ug yiiz kisinin katiimasi
beklenmektedir.

f.  Aragtirmanin Yapilacadi Yer (ler): Sosyal Hizmet Uzmanlar Dernedi’ ne lye olan
sosyal hizmet uzmanlarina e-mail yolu ile ulagilacaktir.

2. GCalismaya Katihm Onayi:

Yukarida yer kurum ve arastirmadan dnce katiimciya/géndilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen galismanin kapsamini ve amacini, géniilli olarak tizerime diisen
sorumluluklari tamamen anladim. Galisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asadida
adi belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum
ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari
so6zlii olarak da anlatildi. Bu calismayi istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek
zorunda kalmadan birakabilece§imi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile
karsilasmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katihlmcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyad::
Imzasi:
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Ek-4. Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGI FORMU
Sayin Katilimet,

Bu formdan elde edilecek olan bilgiler, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Hizmet Politikalar1 ve Uygulamalar1 Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda ytiriitiilmekte
olan tez ¢alismasi kapsaminda bilimsel amagcla kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar,
dogru sonuglarin elde edilebilmesi agisindan ¢ok degerlidir. Liitfen sorularin tiimiinii

yanitlaymiz. Katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.

Asagidaki sorulari size en uygun segenekleri isaretleyerek ya da aciklamalar

yazarak yanitlayiniz.

Cinsiyetiniz () Kadn ()Erkek

Yasmiz........ooooevvvnnnns

Medeni durumunuz ()Bekar ()Evli

Evli iseniz esiniz ile olan iligkinizin niteligini nasil degerlendiriyorsunuz?

1
2
3
4
() Cok iyi () Iyi () Orta () Kétii () Cok kétii

5. Egitim Diizeyiniz () Lisans mezunu () Yiiksek lisans (uzmanlik) ()Doktora
6

7

8

9

Lisansiistii egitimdeki bOIUMUNUZ.......cc.cooviriiniiiiiniiiiniieeeceeeeeeee
Calismakta oldugunuz kurumu belirtiniz..................oooiiiiii
Calistigiiz kurum tiiriinii belirtiniz. () Kamu () Ozel
StAtlNUZ. ... ooeet e

10. Haftada ortalama kag saat calistyorsunuz.

() 20-30 saat () 30-40 saat ve {istii () 30-40 saat ve tistii

11. Gelir Durumunuz

() Gelir, giderden az () Gelir, gidere denk () Gelir, giderden fazla

12. Kag yildir ¢alistyorsunuz?
()O0-1 Y1 ()2-5Y11()6Yil()6 Yl ve lizeri

13. Herhangi bir Saglik problemleriniz var mi1? () Evet () Hayir

14. Cevabimiz evetse liitfen ne tiir bir saghik problemi yasadigimi belirtiniz.

15. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz? ()isteyerek ()istemeyerek
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16. Meslek tercihinizde sosyal hizmetin siralamasini belirtiniz...........................

17. Sosyal hizmet meslegini se¢menizde hayalleriniz ve idealleriniz mi yoksa
garantili is sahibi olmak mi1 daha etkili olmustur?

() Hayallerim ve ideallerim ( )Garantili is sahibi olmak

18. Hangi kurumda ¢aliS1yorsunuz? ...........coovieriiiniiriit e eeeeteeeeeeeaean

19. Ne tiir vakalarla ¢aliSIyorsSunuz? ...........ooviiiiiiiiii i

20. Giunlik ¢alistiginiz vaka say1sini BElItINIZ.........ccccoveviiiiiieiec e

21. Kendinizi mesleki agidan yeterli hissediyor musunuz?

() Evet () Hayir () Kismen
22. Miiracaatgilara yeterli hizmet verdiginizi diisiiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir () Kismen
23. Miiracaatcilardan verdiginiz hizmet ile ilgili olumsuz geri bildirim aliyor

musunuz?

() Evet () Hayir () Kismen

24. Yoneticiniz ile iletisiminizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok iyi () iyi () orta () kotii () Cok kot

25. Is arkadaslariniz ile olan iletisiminizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok iyi () iyi () orta () kot () Cok kot

26. Calistigimiz kurumda bagimsiz karar verme davraniginiz destekleniyor mu?

() Evet () Hayir () Kismen
27. Yoneticinizin karar verme siirecinizi etkiledigini diisiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir () Kismen
28. Meslek yasaminda ne tiir sorunlarla karsilastiniz? ...........cccoooiiiiiiiiiiciiieee,

29. Mezuniyet sonrasi sertifika egitimleri aldiniz mi? ..........cccccoeiiiiiiiniii e

30. Mezuniyet sonrasi ne tiir gereksinimleriz oldu? ..........ccocociiviiiiiinne e
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Ek-5. Minnesota Is Doyum Olgegi
MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Asagida yapmakta oldugunuz ise karst duygu ve durumlarinizi gosteren ifadeler
bulunmaktadir. Sizden beklenen bu ifadeler {izerinde diisiinmeniz ve size en uygun
secenegi ‘X’ isareti koyarak belirtmenizdir.

HIC MEMNUN DEGILIM
MEMNUN DEGILIM
KARARSIZIM
MEMNUNUM

COK MEMNUNUM

1-Beni her zaman mesgul etmesinden

2-Tek basima calisamama imkan vermesinden
3-Ara sira degisik seyler yapabilmeme imkan
vermesinden

4-Toplumda saygin bir kisi olma sansin1 bana
vermesinden

5-Yoneticimin astlarini idare tarzindan
6-Yoneticimin karar vermedeki yeteneginden
7-Vicdanima uygun seyler yapabilme olanagimin
olmasindan

8-Bana sabit bir ig olanag1 saglamasindan
9-Bagkalart icin bir seyler yapabilme olanagim
olmasindan

10-Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansim
olmasindan

11-Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme
sansimin olmasindan

12-1s ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya
konmasindan

13- Yaptigim is karsilifinda aldigim {icretten
14-Is de terfi olanagimim olmasindan

15- Kendi kararlarimi uygulama serbestligini
vermesinden

16- Kendi yeteneklerimi uygulama sansini
vermesinden

17-Caligsma sartlarindan

18- Calisma arkadaslarimin birbirleriyle
anlagsmalarindan

19-Yaptigim is karsiliginda takdir edilmemden
20-Yaptigim isten duydugum basari hissinden
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Ek-6. Maslach Tiikenmislik Olgegi

MASCHLACH TUKENMISLIiK OLCEGI

Asagida yapmakta oldugunuz ise karsi duygu ve durumlarinizi gosteren ifadeler
bulunmaktadir. Sizden beklenen bu ifadeler {izerinde diisiinmeniz ve size en uygun
secenegi ‘X’ isareti koyarak belirtmenizdir.

HICBIR ZAMAN
NADIREN
BAZEN

COGU ZAMAN
HER ZAMAN

1. Isimden sogudugumu
hissediyorum

2. Is doniisii kendimi ruhen
tilkkenmis hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda, bir giin
daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4. Miiracaatgilarimin neler
hissettiklerini hemen anlarim
5.Miiracaat¢ilarima sanki
insan degillermis gibi
davrandigimi hissediyorum.
6. Biitiin giin insanlarla
ugrasmak benim i¢in ¢ok
yipratici.

7. Miiracaatcilarimin
sorunlarina en uygun ¢6zim
yollarii bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi
hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde
insanlarin yasamina katkida
bulundugumu hissediyorum
10. Bu iste calismaya
basladigimdan beri insanlara
kars1 daha sert davraniyorum
11. Bu isin giderek beni
katilagtirmasindan
korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek
giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigini
hissediyorum.

14. Isimde ¢ok fazla
calistigimi hissediyorum.
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15. Miiracaatgilarima ne
oldugu umurumda degil

16. Dogrudan insanlarla
caligmak beni ¢ok yipratiyor.

17. Miiracaatgilarimla aramda
rahat bir ortam yaratirim.

18. Insanlarla yakin bir
calismadan sonra kendimi
canlanmis hissederim.

19. Bu iste kayda deger bir¢ok
basari elde ettim

20. Yolun sonuna geldigimi
hissediyorum.

21. Isimdeki duygusal
sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22. Miiracaat¢ilarimin bazi
problemlerini sanki ben
yaratmisim gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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