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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davraniglarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara atif ve referans yaptigimi da

beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.
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ABSTRACT

THE ISSUE OF CONFISCATING WITHOUT EXPROPRIATING IN TURKISH
LAW IN THE LIGHT OF COURT DECISIONS

YILDIRIM ATAKUR, Reyhan
LL.M., Department of Private Law
Supervisor: Dog¢. Dr. Dr. Mehmet KILIC

June 2017, 141 Pages

Confiscating without extropriating is a problem that arised in the 1950s in Turkish law,
with the increase of the population and acceleration of the infrastructure works. In this
study, first of all, the concept of “confiscating without extropriating” will be emphasized
and the components of making law and legal regulations will be explained. With these
explanations, it will be pointed out which conditions are considered as confiscating without
extropriating and which conditions are not considered as confiscating without
extropriating. In order to understand the scope and importance of the problem, the
historical development in Turkish law will be handled and examined in a chronological
order in the light of judicial decisions and legal regulations. In the second part, the cases
which can be proceeded against confiscating without extropriating will be dealt with in
detail, when these statements are made, the most recent statutory regulations in force will
be taken into account. The individual application procedure to the Constitutional Court will
be explained also which is the legal remedy that can be applied in domestic law, against
the final decisions made on the basis of the cases described in this. And a number of
decisions made on the basis of the application will be included. In the conclusion, there
will be suggestions which can be useful in decreasing the disputes arising from

confiscating without extropriating for many years in Turkish law history.

Key Words: Confiscating without extropriating, expropriation, property, common weal,

individual application.
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OZET

MAHKEME KARARLARI ISIGINDA TURK HUKUKUNDA
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA SORUNU

YILDIRIM ATAKUR, Reyhan
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Dr. Mehmet KILIC

Haziran 2017, 141 Sayfa

Kamulastirmasiz el atma, Tirk hukukunda niifus artist ve alt yapit calismalarinin
hizlanmasi ile birlikte 1950'i yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar devam ede gelen bir
sorundur. Bu calismada Oncelikle kamulastirmasiz el atma kavramu iizerinde durulacak,
yargt kararlart ve kanuni diizenlemeler ile sekillenen unsurlart agiklanacaktir. Bu
aciklamalar ile birlikte hangi hallerin kamulastirmasiz el atma kabul edildigi, hangi hallerin
kamulastirmasiz el atma sayilmadigi belirtilecektir. Sorunun kapsam ve Oneminin
anlasilmasina yonelik olarak da Tiirk hukukundaki tarihi gelisimi yargi kararlar1 ve kanuni
diizenlemeler 15181nda kronolojik siralama ile ele alnip incelenecektir. Ikinci boliimde ise,
kamulastirmasiz el atmaya karsi agilabilecek davalar ayrintili bir sekilde ele alinacak, bu
aciklamalar yapilir iken en son yiriirlikte bulunan kanuni diizenlemeler dikkate
alinacaktir. Ayrica agiklanan davalar neticesinde verilen kesinlesmis kararlar aleyhine i¢
hukukta bagvurulabilecek kanun yolu olan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru usulii
aciklanacak ve basvuru neticesinde verilmis bir kisim kararlara yer verilecektir. Sonug
kisminda ise, Tiirk hukuk tarihinde uzun yillardir devam eden kamulastirmasiz el atmadan

kaynaklanan uyusmazliklar1 azaltmada yararli olabilecek onerilere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma, miilkiyet, kamu yarari,

bireysel basvuru.
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GIRIiS

Kamulastirmasiz el atma Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan onemli bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Tiirkiye'nin iktisadi gelisimi ve niifus artisi ile birlikte alt yapimnin
lyilestirilmesi ve yayginlastirilmas1 amaciyla 6zellikle yeni alt yap1 yapilmasi veya alt
yapinin iyilestirilmesi glindeme gelmistir. Bu amagcla ilgili idareler kaynagini Anayasa'dan
alan kamulastirma yoluna bagvurmaya baslamiglardir. Ancak idarelerin her zaman
kamulagtirma yoluna gitmeyip, gecerli bir kamulastirma s6z konusu olmadan, o6zel
miilkiyette bulunan tasinmazlara el atmaya baslamalar1 ve bu eylemlerin tasinmaz
malikleri tarafindan dava konusu yapilmaya baslamasi kamulastirmasiz el atma sorununu

giindeme getirmistir.

Kamulastirmasiz el atma sorunu esas itibariyle miilkiyet hakkina iligkindir. Miilkiyet
hakki, hak sahibine, hakkin konusunu olusturan sey tizerinde kapsami en genis yetkileri
veren bir ayni haktir. Sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini
verir'. Miilkiyet hakki mutlak bir hak oldugundan bu hakkin sahibine verdigi yetkilerin
herkese karsi korunmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakki kamu ve 06zel hukuk
karakterlerinin bir arada bulundugu 6zel mahiyette bir ayni haktir. Bu mabhiyeti ile
iceriginde yetki ve Sdevler birlikte bulunur’. Klasik miilkiyet anlayisma gore miilkiyet
hakki, sadece yetkilerden olusan, sahibine esyayr diledigi gibi kullanma, ondan
yararlanma, onu dilerse yok etme veya ona zarar verme yetkisi veren bir haktir. Cagdas
miilkiyet anlayisinda ise, yetkilerin yaninda bir takim o6devler de miilkiyet hakkinin
icerigine dahildir’. Ayrica bu hak hukuk devletinde sosyal ve ekonomik diizenin

temellerini olusturur. Bu nedenlerle her hukuk diizeninde miilkiyet hakkini korumak amaci

L'A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2014, s. 261; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2014, s. 6;
Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul, 2012, s. 122. Roma hukukunda miilkiyet anlayist
i¢in bkz. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 95 vd.

% Jale G. Akipek - Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 383; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II
Miilkiyet, Konya 2014, s. 5.

3 Sirmen, Esya Hukuku, s. 271; Eren, s. 16.



ile baz1 hukuk kurallari konulmustur®. Tiirk hukukunda da miilkiyet hakki 6zel hukuk ile
birlikte kamu hukuku tarafindan da korunmaktadir®. 1982 Anayasasi'nin "Kisinin Haklar:
ve Odevleri" baslikli ikinci bdliimiinde 35. maddede miilkiyet hakk; "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz." seklinde diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki 1982 Anayasasinda "Kisinin Haklari ve Odevleri" bashg altinda
diizenlenmis olmasina ragmen, bir ekonomik hak olmasi sebebiyle 1961 Anayasasi'nda
oldugu gibi "Ekonomik Haklar" bashg altinda diizenlenmesi daha uygun olacaktir®.
Madde metninden de anlasilacag: iizere miilkiyet hakkina sahip olmak asil, bu hakkin
sinirlanmasi istisnadir. Sinirlama da ancak kamu yararinin gerekli kildig1 hallerde kanunla
yapilabilir, dayanagini kanundan almayan bir islem ile sinirlama yapilmasi anayasal bir

hakkin ihlalini glindeme getirir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 683 ve devami maddelerinde de miilkiyet konusu
diizenlenmistir. Ancak miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamistir. 683. maddede miilkiyet
hakkinin sahibine sagladig yetkiler aciklanarak miilkiyet hakkinin igerigi belirlenmeye
calistimistir’. 683. madde miilkiyet hakkinin icerigini; "Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin sinirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi
istihkak davast acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”

seklinde ongormiistiir.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasi ve Tiirk Medeni Kanunu disinda Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Ek 1. Protokoliin 1. maddesinde temel hak ve
Ozgirliikklerden biri olarak; "Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina
saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabiliv. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yvararma uygun olarak kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin

veya para cezalarmmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama

4 Eren, s. 27.

> Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, 2009, s. 183.

% Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul 2012, s. 184.

7 Seref Ertas, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, Ankara 2006, s. 233; Eren, s. 13.
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konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez." seklinde diizenlenmistir. Buradaki
diizenleme de Anayasa'dakine benzer hiikiimler igermektedir. Miilkiyet hakki ancak kamu
yarar1 sebebiyle kanunlarda 6ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine

uygun olarak sinirlanabilir veya tamamen ortadan kaldirilabilir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da miilkiyet hakkinin sahibine tanidig1 yetkiler belirlenir
iken TMK'nun 683. maddesindeki diizenleme esas alinmistir. Buna gore miilkiyet hakki
sahibine esya iizerinde diledigi gibi yararlanma, kullanma ve tasarruf yetkisi vermektedir®.
Miilkiyet hakki sahibine sadece yetkiler veren bir hak degildir. Yetkilerin ve
yiikiimliiliiklerin bir arada bulundugu bir hak olarak diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
bir kararinda miilkiyet hakkinin bireyin diledigi bi¢imde kullanabilecegi bir hak, bir
Ozgiirlik olma ozelligini giiniimiizde yitirdigini, miilkiyet anlayisinin bu hakkin sosyal
yapida bir hak oldugu yoniinde gelistigini, bu hakkin cogu diger haklar gibi kamu yarari
amaciyla smurlanabilecegini belirtmistir’. Ancak kamu yarari gozetilerek miilkiyet
hakkinin engellenmesi, miilkiyet hakkinin malike verdigi hak ile orantisiz sekilde
yiikiimliiliik yiiklenmesi anlamina gelir. Bu da miilkiyet hakkinin niteligine, tarifine ve

tarihsel gelisimine aykiri olur'®.

Tim bu diizenlemeler nazara alindiginda yukarida da belirtildigi tizere miilkiyet hakki asil,
bu hakkin smirlanmasi istisnadir. Sinirlama ise ancak kanunlarda 6ngoriilen hallerde ve
ongoriilen usullere uygun olarak yapilmalidir. Siirlamanin tiiziik ve yonetmelik gibi
idarenin diizenleyici islemleri ile yapilmasi miimkiin degildir. idare kanuna dayanarak
diizenleyici islem ile sinirlamanin teknik ve ayrintilarina iliskin diizenleme yapabilir, ancak

bu diizenlemelerin kanuna aykir1 olmamasi gerekmektedir''.

Miilkiyet hakkin1 smirlandiran iglemlerden biri  Devletlestirmedir. Devletlestirme
Anayasa'nin 47. maddesinde ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde,
Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari

Hakkinda Kanun'da diizenlenmistir. Devletlestirme yoluna bagvurabilmek i¢in kamu

¥ Kiirsat Akca, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say1 Cilt:I Y1l 2015, s. 554.

? Murat Tezcan, Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara Barosu Dergisi, 2013 Yili
Say1 2, s. 401. Kararin ayrintisi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 21.06.1990 T., 1990/9 E., 1990/13 K.,
Resmi Gazete 03.02.1991 T., 20775 say1.

!0 Tezcan, s. 402; Akca, s. 574.

" Akea, s. 559; Tezcan, s. 403.



yararinin bunu zorunlu kilmasi gerekmektedir. Boyle bir halde miinferit bir mal degil, bir
tesebbiis, tasinir ve tasinmaz mallarin timi, haklar1 ve borglar1 ile birlikte, devlete
devredilmektedir'?. Devletlestirme karari verilebilmesi i¢in devletlestirilecek 6zel
tesebbiislin yaptig1 hizmet veya iiretimin tilke ¢capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi, bu
hizmet veya iiretimin bagka yollarla elde etme imkaninin bulunmamasi, hizmet veya
tiretimin yavaslatilmas1 veya durdurulmasi halinde kamunun biiylik bir zarar gorecek

olmasi gerekmektedir'”.

Miilkiyet hakkini sinirlandiran islemlerden bir digeri de Millilestirmedir. Millilestirme,
0zel miilkiyet konusu tesebbiis ve mallarin devletin miilkiyetine gecirilmesi, bir anlamda
ozel sektorden kamu sektoriine devredilmesidir'®. Millilestirmede amag siyasi, iktisadi ve
sosyal nedenlerle kamu yararmin gergeklestirilmesidir. Millilestirmenin konusunu sadece
bir mal degil, iktisadi tesebbiisiin biitin malvarligi olusturmaktadir. Bir nevi iktisadi
tesebbiisiin miilkiyet ve ydnetiminin kamu yararina tahsisi s6z konusudur. ideolojik yon
agir bastigi icin daha ¢ok yabancilara ait 6zel iktisadi tesebbiislerin bedeli 6denerek kamu

yararina tahsis edilmesi suretiyle millilestirme yoluna gidilmistir'”.

Bir diger sinirlama hali de Istimvaldir. Istimval, idarenin, olaganiistii durumlarda gecici
nitelikteki ihtiyaglarii karsilayabilmek amaci ile, kisilere belli bir hizmeti yerine getirmek
veya tasinmaz veya tasimir malinin kullanilmasma izin vermek ya da tasmir malinin
miilkiyetini idareye devretmek konusunda yiikiimliiliik getirmesidir16. Istimval karsiliksiz
degildir, idarenin getirdigi yiikiimliiliik karsiliginda malin degerini 6demesi gerekmektedir.
Istimval savas, buhran, agir dogal afetler, seferberlik gibi olaganiistii durumlarda

bagvurulan hukuki bir islemdir'’.

Gegici Isgal de diger bir smirlama halidir. Gegici isgal, dzel miilkiyette bulunan bir

tasinmaza bayindirlik hizmeti goren bir idarenin hizmeti gordiigii esnada ihtiyag duydugu

2 Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulagtirmasiz El Koyma Davalari, Ankara, 2014, s. 9; Yasin
Ulusoy, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, 2004, s. 35.

13 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi, Istanbul, 2004, s. 123;
Ulusoy, s. 36; Hayta, s. 9.

4 A. Ulkii Azrak, Millilestirme ve Kamu Hizmeti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 36,
say1 1 -4 (1970), s. 42.

15 Hayta, s. 10; Ulusoy, s. 36.

' Hayta, s. 10; Ulusoy, s. 33.

Y Ulusoy, s. 34.



tag, kum, kire¢ ve benzeri maddeleri ¢ikarabilmek, hazirlayabilmek veya kullanacag: diger
esyalar1 koyabilmek amaci ile gecici olarak el koymasidir'®. Burada smirlama adindan da
anlagilacagir gibi gecici bir siire, bayindirlik hizmetinin devam ettigi siirece devam
etmektedir. Gegici isgale iliskin diizenlemeler Muvakkat Isgal Kanunu'nda yer almaktadir.
Gegici isgalde tasinmaz malikine idare lehine tasinmazina gecgici bir siire el atmasi
hususunda katlanma 6devi yiliklenmektedir. Ancak katlanma ytlikiimliiliigii karsiliginda da
tasinmaz malikine belirlenen miktarda tazminat 6denmektedir'®. Yargitay'a gore gecici
isgal nedeniyle sadece belirlenen bedelin azaltilmasi veya arttirilmasi davasi agilabilir,

kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaz®.

Kanunda oOngoriilen ve en yaygin olarak basvurulun sinirlama hallerinden biri
Kamulagtirmadir. Kamulagtirma, Anayasanin 46. maddesinde ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda diizenlenmistir. Ne Anayasa'da, ne Kamulastirma Kanunu'nda,
ne de daha once yiiriirlikte bulunan Istimldk Kanunu'nda kamulastirmanin tanimi
yapilmistir. Bu da doktrinde birbirine yakin birgok tanim yapilmasina neden olmustur. Tez
konusu kamulastirma ile baglantili oldugundan burada kamulastirma tanimina ayrintili

olarak yer verilecektir.

Tirk Dil Kurumu sozliglinde kamulastirma, "Kamulastirmak isi, devietlestirme, istimlak"

olarak tanimlanmigtir’'.

Hayta'ya gore kamulastirma, "Devlet ve kamu tiizel kisilerince, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde karsiliginin pesin odenmek kosuluyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz bir malin
tamamun veya bir kisminin, kanunda gosterilen usul ve esaslara gére zor alimi ya da

lizerinde irtifak hakki kurulmasidir™,

Akkaya'ya gore kamulastirma, "Deviet ve tiizel kisiler tarafindan kamu yarart igin gerekli

olan ozel kisilere ait tasinmaz mallara kanunla gésterilen esas ve usuller uyarinca, yetkili

18 Aysegiil Eren, Tiirkiye'de Kamulastirmasiz El Atma Kavrami ve Davalari, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 43; Ulusoy, s. 51.

19 Eren, s. 44; Ulusoy, s. 52.

20 Yargitay 5. HD., 02.03.2009 T., 2008/17980 E., 2009/3242 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran

2016)

! Tiirk Dil Kurumu Resmi Internet Sitesi, www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi Temmuz 2016).

22
Hayta. s. 6.



organlarca verilen karar dogrultusunda parasi pesin odenerek zorla miilkiyetin alinmast

. 23
veya irtifakin kurulmasidir’.

Ozel'e gore kamulastirma, "Devlet ve kamu tiizel kisilerinin, kamu yararimn gerektirdigi
hallerde, gercek karsiligini pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz bir
malin tamami veya bir kismina, Anayasa ve yasada gosterilen esas ve usullere uygun

24
olarak, zorla el atmasidir'".

Kamulastirma kavrami ayrica bir Anayasa Mahkemesi kararinda soyle tanimlanmistir,
"Kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizasi olmaksizin,

kamu yarar icin ve karsiligi édenmek kosuluyla Devlet tarafindan sona erdirilmesidir™ .

Tiim bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde kamulastirma, devlet veya kamu tiizel
kisileri tarafindan kamu yararinin gerekli kildigi durumlarda 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallara malikin iradesine bakilmaksizin gercek karsilig1 pesin 6denmek kosulu
ile ve kanunda 6ngoriilen usul ve esaslara uyularak kismen veya tamamen el atilmasi veya

irtifak hakki tesis edilmesidir.

Yukarida sayilan gerek devletlestirme, gerek millilestirme, gerek istimval, gerekse
kamulastirma Anayasa'nin 35. maddesinde ongoriildiigii sekilde kanunlar ile diizenlenen ve
kanunlarda belirten usullere riayet edildiginde hukuka uygun olan miilkiyet hakkinin
sinirlanma halleridir. Kanunda 6ngodriillmemesine ragmen idarelerin sik sik basvurmasi
nedeniyle Tiirk Hukukunda tartismali bir sekilde giincelligini yitirmeyen miilkiyet hakkini
sinirlandiran hallerden biri de Kamulastirmasiz el atmadir. Kamulastirmasiz el atma
doktrinde {izerinde tartigmalarm siirdiigii, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlarina,
Anayasa Mahkemesi Kararlarina, hatta Tiirkiye aleyhine verilen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarina konu olmus hukuki bir sorun olarak kabul edilmektedir. Tezimizde
ilk boliimde kamulastirmasiz el atma kavrami agiklanmaya calisilacak, sorunun baglangig
asamasindan gilinlimiize kadar olan evreleri ilgili kanun diizenlemelerinden ve Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarindan da bahsedilerek agiklanmak sureti ile sorunun niteligi ve

boyutu ortaya cikarilacak, kamulastirmasiz el atma konusu unsurlar ile birlikte ilgili

BM. Oktay Akkaya, Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Ankara, 1998, s. 2.
2 Sadullah Ozel, Miilkiyet, Kamulastirma ve Gergek Karsilik Hakki, Ankara, 2013, s. 118.
» Anayasa Mahkemesi, RG: 28.12.2013, Say1: 28865.



Yargitay igtihatlarina  deginilerek ayrintili  olarak islenecek, ikinci bdoliimde
kamulastirmasiz el atmaya karsi hukuki basvuru yollar1 ve Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel basvuru sonucunda verdigi konu ile ilgili kararlara yer verilerek Anayasa
Mahkemesi nezdinde konuya nasil yaklasildig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Tiirk hukuk
tarihine gore yeni bir kurum olan bireysel bagvuru neticesi verilen ve ileride verilecek
kararlara da yol gosterecek nitelikte olan ilk kararlara miimkiin oldugunca yer verilmeye
gayret edilecektir. Ayrica tezin 6zel hukuk dalinda yaziliyor olmasi nedeniyle konuya daha
cok adli yargt yonii ile yaklasilacak, idari yarg: alanina giren kisimlarda ve insan haklar

hukuku alaninda ise genel bir agiklama ile yetinilmesi tercih edilecektir.



Birinci Bolim

GENEL OLARAK KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

1. KAMULASTIRAMSIZ EL. ATMANIN TANIMI

Kamu tiizel kisileri kanunlarin kendilerine verdikleri gorevleri yerine getirebilmek icin
baz1 durumlarda 6zel miilkiyette bulunan taginmazlara ihtiya¢ duyarlar. Bu taginmazlara
sahip olma yontemleri; satin alma, trampa veya kamulastirma olabilir’®. Bu yollara
basvurulup kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyuldugu takdirde bir sorun yoktur.
Yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi kabul
edilmektedir. Ancak bazi durumlarda kamu idareleri hukuka uygun olarak 6zel
miilkiyetteki tasinmazlari sahiplenmek yerine kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilen
bir yontem ile miilkiyet hakkina miidahale etmektedir’’. Uygulamada, idarenin yapmus
oldugu bazi idari islemlerle, Anayasa ve kanunlar ile getirilen simirlamalar ile baglh
olmaksizin, miilkiyet hakkina kisitlama getirerek miilkiyet hakkinin icerigini bosalttig1 ve

bu hakkin sagladig yetkileri kullanilamaz duruma getirdigi s6z konusu olabilmektedir®®.

Kamulastirmasiz el atma, hukuka uygun ve kanunlar tarafindan dogrudan diizenlenen bir
miiessese olmadigi i¢in kanunlarda da dogrudan bir tanim1 bulunmamaktadir. 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun "Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin
bedel tespiti" baglikli gecici 6. maddesinde dolayli olarak tanimlanmistir. Buna gore
kamulastirmasiz el atma; "Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi
hi¢ yapumamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iligkin

bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen

2 Akkaya, s. 176; Hayta, s. 11;Ulusoy, s. 6; Mehmet Arslanoglu, Acele Kamulagtirma, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, s. 204, e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download/, (erigim
tarihi Haziran 2016).

7 Ulusoy, s. 6; Hayta, s. 381.

2 Sezer Cabri, Kamulastirmasiz El Atma Kavramimin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 Tarihli
Karar1 Dogrultusunda Tamimlanmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2011, Cilt
15, Say1 1-2, s. 79; Ulusoy, s. 6.



veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili
olarak el konulmasi” dir”. Bu diizenleme Kamulastirma Kanunu'na 5999 sayili kanun ile
eklenmis, 2013 yilinda 6487 sayili kanun ile degisiklik yapilarak bugiinkii halini almstir.
Bu diizenlemenin yapildigi 2010 yilina kadar kamulastirmasiz el atma kavranu
mevzuatimizda dolayli olarak da olsa tanimlanmis degildi. Doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda tanimlar yapilmisti. Burada doktrinde ve mahkeme kararlarinda yapilan

tanimlara yer verilecektir.

Doktrinde ve Yargitay karalarinda bazi hallerde kamulastirmasiz el atma kavrami yerine
kamulastirmasiz el koyma kavrami da kullanilmaktadir. Her iki kavram da ayn1 konuyu
nitelendirmektedir. Ayrica dolayisiyla kamulastirma kavrami da bazi durumlarda
kamulastirmasiz el atma kavrami yerine kullanilmaktadir’®. Doktrinde bazi yazarlar
kamulastirmasiz el atma kavraminin tam olarak eylemi nitelendirmedigi, dolayisi ile
kamulastirma kavramimin kullanilmasmnin daha uygun olacagini savunmaktadir.
Kamulagtirmasiz el atmanin sadece el atmadan ibaret olmadigini, Kamulagtirma
Kanunu'nun gecici 6. maddesinde ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere el atilan
tasinmazin kamu hizmetine ayrilarak ya da kamu hizmetine tahsis edilerek {izerinde tesis
yapilmasi gerektigini ileri siirmektedirler’’. Kanaatimizce asagida ayrmtii olarak
bahsedilecek Yargitay'in 15.12.2010 tarih, 2010/5-662 E., 2010/651 K. sayili Hukuk Genel

Kurulu kararindan sonra boyle bir ayrimin 6énemi kalmamastir.

Basgpmnar'a gore kamulastirmasiz el atma; "Deviet organlarimin, i¢ hukuktaki
kamulastirmaya dair mevzuata (anayasaya, kanuna, diger alt diizenlemelere) uymaksizin
ve malikin rizast bulunmaksizin, ozel miilkiyetteki tasinmaz mallara miiddhale ederek,

malik olmak kastiyla ve devamli surette, fiilen el atmalaridir™*.

* Hayta, s. 382.

3 Mustafa Avel, A Study On Confiscation Without Expropriation In The Turkish Law (Tiirk Hukukunda
Kamulastirmasiz El Atma Sorunu Uzerine Bir Inceleme), Tiirkiye Adalet Akademisi Law and Justice
Rewiev, Say1 8, s. 149; Veli Boke, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara, 2006, s. 18; Hayta, s. 383.

*'Fatma Ayhan, Kamulastirma Kanunu'nun Gegici 6. Maddesi ve Tirk Hukukunda "Dolayisiyla
Kamulastirma" Uygulamas1 Uzerine Bir Deneme, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
59, Say1 1-2, 2011, s. 1127; Boke, s. 19.

32 Bagpinar, s. 292.



Hayta'ya gore kamulastirmasiz el atma; "Idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaz mallara
usuliine uygun bir kamulastirma karari olmaksizin ve malikin rizasi bulunmaksizin el

koymasu, diger bir ifade ile fiilen isgal etmesidir’™.

Temel/Oziilki'ye gore kamulastirmasiz el atma; "Kamulastirma yetkisine haiz kamu
idarelerinin her hangi bir kamulastirma islemi yapmaksizin gercek veya tiizel kisilerin

. . .. . . 7. 134
tasinmaz mallarint kamu hizmetine daimi tahsisidir'".

Akar'a gore; "Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kamulastirma yetkisine
haiz olan idarelerin, kamulastirma yapmaksizin, baska sahislarin tasinmaz mallarina el

. . . . . . 135
koymalari ve kamu yararina tahsis etmeleri veya itizerine tesis yapmalari gerekmektedir'™".

Cinar'a gore kamulastirmasiz el atma; "Kamulastirma yetkisine sahip idarelerin
kamulastirma yapmaksizin, baskasina ait bir tasinmaza, kalict olarak el atmasi veya kamu

hizmetine tahsis etmesi ya da bu amagla iizerine bir tesis insa etmesi seklinde tarif

edilebilir™®,

Akkaya'ya gore; "Kamulastirma yapmadan veya kamulastirma karari alinmasina ragmen
para bloke edilmeden, tebligat yapilmadan el atma varsa, kamulastirmasiz el atma durumu

dogmus demektir™’.

Ulusoy'a gore kamulastirmasiz el atma; "Gergek veya ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, kaynaklarin ve irtifak haklarmmin devlet ve kamu
tiizel kigilerince herhangi bir kamulastirma karart olmaksizin ve kamulastirma islemi
yapimaksizin veya kamulastirma islemine baslanilmis fakat tamamlanmamus oldugu halde
hukuka aykiri olarak miilkiyet hakkina fiilen el atilmas: ve zilyedliginin ortadan

kaldirilmasidir™®,

3 Hayta, s. 383.

3 Cemil Temel - Taner Oziilkii, Uygulamada Kamulastirmadan Dogan Davalar, Kamulagtirmasiz El Atma
Davalari, Hukuki El Atma ve Gegici Egalden Dogan Tazminat Davalari, Ankara, 2014, s. 395.

35 Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI Atma Davalari, Ankara, 2007, c. 2, s. 1613.

3Turan Cinar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz E1 Atma Davalari, Ankara, 2005, s. 901.

*7 Akkaya, s. 176.

3 Ulusoy, s. 8.
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Avci'ya gore kamulastirmasiz el atma; "Idarenin Anayasa ve kanunlara uygun bir islem
olusturmaksizin bir kimsenin gayrimenkul malina et atmasi ve onun iizerinde bir tesis ya
da bina yapmasi yahut o gayrimenkul mali bir hizmete ozgiileyerek mal sahibinin
gayrimenkulii iizerinde diledigi gibi kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde

39
bulunmasidir'™”.

Cabri'ye gore kamulastirmasiz el atma; "Idarenin kamu hizmetlerinin goriilmesi icin
ihtiya¢ duydugu tasinmazlar: kamulastirma islemi olmaksizin veya kamulastirma islemine
baslamakla birlikte bu islemi sonuclandirmaksizin ozel hukuk kisilerine ait tasinmazlara el
atmasi veya tasinmaza fiili olarak el atilmamakla birlikte miilkiyet hakkinin vermis oldugu

. . . Y . e . 40
vetkileri kanunda éngoriilenin iizerinde asirt simirlamasidir'™.

Tim bu tanimlar nazara alindiginda kamulastirmasiz el atma; kamulastirma yetkisini haiz
kamu kuruluglarinca, 6zel miilkiyette bulunan taginmazlara, kamu yarar1 amaciyla, gegerli
bir kamulastirma islemi ve malikin rizast olmaksizin, sahiplenilmek kasti ile el atilmasidir.
Tanimlarda gecen ortak unsurlardan birinin eksik olmasi halinde yapilan eylem
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecek, baska bir eylem olarak

adlandirilacaktir.

Yargitay, kamulastirma yapma yetkisine sahip idarenin kamulastirma olmaksizin 6zel
miilkiyette bulunan bir taginmaz mal, kaynak ya da irtifak hakkina el atmasi disinda;
kamulastirma islemi tamamlanmadan taginmaza el atmasini, usuliine uygun sekilde alinmis
bir kamulastirma kararinin geregini yerine getirirken sinirlarin disina ¢ikarak kamulagtirma
projesi disinda kalan tasinmaz kisimlarina veya taginmazlara el atmasini kamulastirmasiz
el atma olarak kabul etmektedir. Ayrica, imar kanunlar1 uyarinca belediyelerce yapilan
imar uygulamalar1 sirasinda diizenlemeye tabi tutulan taginmazlarin kamu hizmetleri i¢in
ayrilip tlzerinde kamu tesisi bulunan alanlara hisselendirilmesini, imar uygulamasi
sirasinda kanunen kesilmesi gereken diizenleme ortaklik payindan daha fazla kesinti

yapilmasini da kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmektedir*'.

39 Avcy, s. 149.
4 Cabri, s. 87. .
“Emel Karabag, Kamulastirmasiz El Atma Davalar ve Yargitay Ictihatlari, www.anayasa.gov.tr/

files/insan...3/KarabagKamulastirmasizEIAtmaDavalari.doc, s. 4, (erisim tarihi Haziran 2016); Ulusoy, s.
20.
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2. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN HUKUKI NiTELiGi

Kamulastirmasiz el atma, kaynagim1i ve dayanagini Anayasa ve yasalardan almayan,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islemdir. Kamulagtirmada, yontem olarak Anayasa
ve yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi s6z konusu iken, kamulastirmasiz el

atmada usuliine uygun bir kamulastirma isleminden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Kamulastirmasiz el atma idarenin bir "idari islemi" degildir42. Kamulastirmasiz el atma,
idarenin miilkiyet hakkini ihlal eden "eylemlerinden" biridir. Bu konunun Kamulagtirma
Kanunu'nun gegici 6. maddesinde diizenlenmesi onun hukuka uygun, Anayasa ve kanunlar
ile taninan bir miiessese oldugu anlamina gelmemektedir. Uygulamada yasanan geliskileri
giderebilmek amaci ile kanun koyucu bir diizenleme yapmak ihtiyacini hissetmistir.
Kanuni diizenleme yapilmasi bu eylemleri hukuka uygun hale getirmemektedir.
Diizenleme daha ¢ok tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisinin dava agilmadan onceki
asamada ve yargilama asamasinda uymasi gereken usul ve dava sartlarina iligkindir.
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesinde 6487 sayili kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde uzlagsma 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri arasinda el atilan tasinmazlar i¢in
dava sart1 haline getirilmistir. Buna gore idare veya malik dava agmadan 6nce uzlasma

yoluna gitmek zorundadir.

Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak
taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirilmasi
suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hélinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.
Uzlasma, idarenin el atma eyleminden vazgeg¢mesi ve malikin zararlarii tazmin etmesini
kapsamamaktadir. Maliki, tasinmazin miilkiyetini veya irtifak hakkini bir sekilde idareye
devretmeye zorlayacak islemleri kapsamaktadir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atmanin
taraflar arasinda akdi bir iliski oldugu sdylenemez. Ciinkii akdi iliskiden s6z edebilmek
icin taraflar arasinda serbest iradenin karsilikli olarak uyusmasi gerekmektedir.
Kamulastirmasiz el atmada ise iradelerin karsihikli uyusmasi sz konusu degildir®.
Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz malikinin iradesine bakilmaksizin idarenin tek tarafli

iradesi ile tasinmazi elde ettigi, tek tarafli irade agiklama seklinde bir islemdir. Dogurdugu

** Bagpinar, s. 295.
2 Ulusoy, s. 9; Boke, s. 63.

12



neticeler bakimindan iki tarafli bir islemdir**. Hem tasimnmaz maliki hem de el atan idare

bakimindan sonuglar dogurmaktadir.

Kamulastirma yetkisini haiz kamu idarelerinin kanunlarda kendilerine yiiklenilen gorevleri
yerine getirebilmek icin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza ihtiya¢ duymasi halinde,
yukarida da belirtildigi lizere kanunlar ile taninmis ve diizenlenmis satin alma, trampa veya
kamulagtirma gibi yontemlere basvurma yetkisi vardir. Ancak bu yOntemlere
basvurmayarak veya bagvurunun neticesini beklemeden veya ongoriilen sartlara uymadan
0zel miilkiyette bulunan bir taginmaza dogrudan el atmasi idari bir eylem veya islem
sayllamaz. Idarenin bu eylemi haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir®. Burada miilkiyet
hakkin1 agir bir sekilde ihlal eden hukuka aykir1 bir eylem mevcuttur, bu eylemler idare
hukukunda fiili yol olarak nitelendirilmektedir*®. Yargitay da bu goriistedir. Yargitay bir
ictihad1 birlestirme kararinda "Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapiimasi
hali de idari karara aykirt bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan
bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile a¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir
davadan ibaret olacaknr."*’ demistir. 5. Hukuk Dairesi bir kararinda 6zetle; "Devlet veya
kamu tiizel kigileri, kamulastirmasiz olarak ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallara
gercek karsiligi pesin 6denmedikge el atamaz. Bu kuralin aksine bir iglem yapmak, haksiz
eylemi olusturur ve tazminat verilmesine neden olur." seklinde karar vermigtir®®.
Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda idarenin kamulastirma yapmaksizin bir
baskasinin tasinmazina kanal yapmak sureti ile el atmasinin haksiz fiil niteliginde

olduguna karar vermistir®,

Idarenin personel segerken Ozenli davranmasi gerekir. Ayrica mevcut personelini de
egitmekle yiikiimliidiir. Ozenle secip egittikten sonra da personel islerini yaparken denetim
ve gozetim yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi gerekir. Bu gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeyip kamulastirmasiz el atmaya neden olmasi halinde kusur sorumlulugu giindeme

4 Eren, s. 20.

45 Ulusoy, s. 10; Bekir Yildirim, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz EI Atma Davalari, Ankara 2013, s. 845.

# Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 1T, Bursa, 2003, s. 918; Baspinar, s. 294.

Y YIBGK, 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

* Ulusoy, s. 10. Yargitay 5. HD., 03.02.2005 T., 2004/11053 E., 2005/682 K.

#Ulusoy, s. 10. Uyusmazlik Mahkemesi, 12.12.1970 T., 1969/184 E., 1970/326 K. ( www.uyusmazlik.gov.tr,
erisim tarihi Haziran 2016)
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gelecektir. Genel olarak kabul edildigi lizere kamulastirmasiz el atma bir haksiz fiildir ve

idarenin buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugudur’.

3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN TURK HUKUKUNDAKi TARIHSEL
GELISiMI

Kamulastirmasiz el atma Tiirk hukukunda ilk kez kamulastirma islemi yapilmadan yola
doniistiirilen taginmazlar nedeniyle ortaya cikmustir’'. Kamulastirmasiz el atma her ne
kadar idarenin hukuka aykir1 bir fiili olup Anayasa ve kanunlar tarafindan korunmasa da,
uygulamada bazi1 durumlarda idarenin ihtiyaci olan taginmazlara bu yontem ile et atmasi
nedeniyle Onceleri Yargitay ictihatlar1 ile konuya aciklik getirilmeye calisilmis, daha
sonralar1 bir kisim kanunlarda konuya iliskin diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemelerin bir kisminin Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen veya tamamen iptal
edilmesi nedeniyle uygulamadaki boslugu doldurabilmek amaci ile kanun koyucu

tarafindan yeni diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

L. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 1956 tarihli I¢tihady Birlestirme

Kararlar

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulumun 16.05.1956 tarihli ictihadi birlestirme
kararina gore kamulastirmasiz el atma sorunu kamulastirma yapilmaksizin yol yapilmak
sureti ile taginmaza el atilmasi sebebiyle ortaya ¢ikmustir’”. Konu ile ilgili kanuni
diizenlemeler bulunmadan 6nce uyusmazliklarin mahkemeler oniine gelmeye baslamasi ile
birlikte birbiri ile ¢elisen kararlar verilmesi nedeniyle Yargitay tarafindan uygulama

birligini saglamak iizere 1956 yilinda ictihadi birlestirme yoluna gidilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlesirme Genel Kurulu'nun 16.05.1956 tarih, 1956/1 E., 1956/6 K.
sayili kararinda netice olarak, "Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil
edilmeksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola

kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakki olduguna,

30 Ulusoy, s. 10, Boke, s. 18; Hayta 382.
S'YIBGK, 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
2 YIBGK, 16.05.1956 T., 1956/1 E., 1956/6 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, miilkiyet hakkinin amme hiikmi sahsiyetine
devrine karsilik gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ve isteyebilecegi
bedelin de miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki bedel

olduguna" karar verilmistir.

Yargitay ayni tarihte 1956/1 E., 1956/7 K. sayili i¢tihadi birlestirme karar1 ile netice
olarak, "Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii yola
kalbedilen sahsin gayrimenkuliiniin bedelinin tahsili hakkinda, gayrimenkuliinii yola
kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine acacagi bedel davasinda miiruru zamanin
mevzubahis olamiyacagina ve bu itibarla da hadisede Bor¢lar Kanununun altmigaltinc

maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina" dair karar verilmistir.

Yargitay'm 11.02.1959 tarih, 1958/17 E., 1959/15 K. sayili ictihadi birlestirme kararinda
kamulastirmasiz el atma "idarenin kanunsuz bir hareketi” olarak tanimlanmistir. idarenin
bir plan ve projeye dayanarak tesis insa ettigi veya bu tesisin kullanimi veya bakimi
esnasinda bir zarar dogmasi halinde bu davalarin tam yargi davasina konu oldugunu,
dolayis1 ile idari yargmin gorevli oldugunu, herhangi bir plan veya proje olmaksizin
kamulagtirmasiz el atma eyleminden kaynaklanan davalarin Medeni Kanun hiikiimlerine
giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasi mahiyetinde oldugunu ve bu bakimdan adli yarginin gérevli oldugunu kabul

etmistir.

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarin temelini olusturan bu igtihadi birlestirme
kararlari, Kamulastirma Kanunu'nun yiiriirliige girdigi tarih olan 04.11.1983 tarihine kadar
goriilen davalarda genis bir uygulama alani bulmustur’. Kamulastirma Kanunu'nun 38.

maddesi ile i¢tihadi birlestirme kararlarinin aksine 20 yillik hak disiiriicii siire getirilmistir.
I1. 6830 sayil Istimlak Kanunu
Istimlak Kanunu 09.10.1956 tarihinde yiiriirliige girmis, 2942 sayilh Kamulastirma

Kanunu'nun yiirlirliige girmesi ile birlikte 08.11.1983 tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir.

Istimlak Kanunu'nda kamulastirmasiz el atmaya iliskin her hangi bir diizenleme

> Zeynep Mahsereci, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Kamulastirmasiz El Atma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 13; Hayta, s. 398; Yildirim, s. 845.
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bulunmamaktaydi. Bu donemde yine yukarida bahsedilen igtihadi birlestirme kararlar

uyusmazliklarin ¢oziimiinde esas alinmistir”,

II1. 221 sayth Amme Hiikmi Sahislar: veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun

12.01.1961 tarihinde yliriirliige giren 221 sayili Kanun'un 1. maddesinde "6830 sayili
Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine dayanmaksizin,
kamulastirma kanunlarinin goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahst veya miiessesesi adina tahsis tarihinde
kamulastirtimig sayilir” hikmii bulunmaktadir. Bu hiikkme gore 6830 sayili kanunun
yiriirliige girdigi tarihe kadar, yani 09.10.1956 tarihine kadar, kamulastirmasiz el atilan
gayrimenkuller kanun geregince ilgili idare tarafindan kamulagtirilmis sayilmistir. Boylece
hukuk sistemimizde 09.10.1956 tarihinden sonra kamulastirmasi hi¢ yapilmadan veya
tamamlanmadan vuku bulan el atmalar kamulastirmasiz el atma mahiyetinde kabul
edilmektedir™. 221 sayili Kanun 6zii itibar ile bir tasfiye kanunu olup, 09.10.1956 tarihine
kadar el atilan taginmazlar ile ilgili dava hakki 2 yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlanmstir.
Bu kapsamda Tiirk hukukunda kamulagtirmasiz el atma olgusu asil olarak 09.10.1956
tarihinden sonra fiilen el atilan tasinmazlar i¢in s6z konusudur. Kanunun 2. maddesine
gore, "Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine uygun sekilde tesisler veya
insaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun uygulanmasi bakimindan fiilen tahsistir.” Yine
3. maddeye gore, "Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayitl ise, kayit sahipleri
veya miras¢ilart ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ iizerinden gayrimenkul bedelini
isteyebilirler. Tapuda kayith olmayan gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden
itibaren on sene ge¢cmemis ise o tarihte zilyetlikle iktisap sartlari tahakkuk eden zilyetleri
veya miras¢ilart birinci fikra hiikmiinden faydalanabilirler. Herhalde gayrimenkule
miidahalenin men’i davasi dinlenmez.” 221 sayili kanun agik¢a Anayasaya aykiridir.
Ancak bu kanun 1961 Anayasast doneminde Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikarildig
icin Anayasaya aykirilig1 iddiasi ile iptali istenemiyordu. 1961 Anayasasi 1982 Anayasasi
ile yirirlikten kaldirildigr i¢in bu yasagin giiniimiiz i¢in bir gegerliligi kalmamustir.

Dolayist ile bu kanunun Anayasaya aykirt oldugu iddiast ile iptalinin dava edilebilecegi

% Mehmet Bayraktar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Istanbul Barosu Dergisi, 2012/1, s. 75; Hayta, s.
398.
55Karabag, s. 6; Ulusoy, s. 5; Hayta, s. 399.
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ileri siirilmektedir’®. Kanun ilk yirirlige girdiginde 3. maddenin son ciimlesinde
miidahalenin meni davasi ile birlikte tazminat davasinin da dinlenmeyecegi hiikme
baglanmisti. Kanun iptal edilebilir hale geldigi i¢in aleyhine iptal davasi agilmis ve
metindeki "tazminat” ibaresi Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir’’. Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yliriimeyecegi kurali geregince, iptal edilinceye
kadar olan silirede miidahalenin meni davalar1 ile birlikte tazminat davalar1 da kanun
hiikkmii geregince reddedilmistir. iptalden sonra bedel tahsili davalarinin yaninda tazminat
davalar1 da acilabilir hale gelmistir. Ancak bu sefer de 4. maddede diizenlenen dava agma
stiresinin nazara alinmasi gerekmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise 3. maddede
diizenlenen bedel tahsiline iliskin davanmin siiresi Ongoriilmiistiir. Buna gore,
"Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
sene sonra diiger."” Kanunun yiiriirlige girdigi tarih olan 12.01.1961 tarihinden itibaren 2
yil gectikten sonra agilan bedel tahsili davalari bu madde hiikkmii geregince

reddedilmistir®.

221 sayili Kanun ile getirilen diizenleme yukarida anilan ictihadi birlestirme kararlari ile
sekillenen uygulamadan ¢ok farkli diizenlemeler getirmistir. Ilk ve en onemli fark
taginmazina el atilan malik el atmanin 6nlenmesi davasi acamayacak, sadece ongdriilen
stire i¢cinde taginmazin bedelinin tahsili i¢in dava agabilecektir. Bir diger fark, bu davada

tasinmazin degeri dava tarihi degil, fiili tahsis tarihi esas alinarak belirlenecektir™’.

221 sayili Kanun kamulastirmasiz el atma sorununa bir dlgiide ¢oziim getirmis ise de bu
sorunu tamamiyla halletmekten uzak kalmigtir. Zira bu kanun ile sadece 09.10.1956
tarihine kadar gerceklesmis olan kamulagtirmasiz el atmalar nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklara ¢oziim getirilmistir. Bu tarihten sonra vaki olan el atmalar i¢in yine

yukarida amlan ictihadi birlestirme kararlari uygulanmaya devam edilmistir®.

%6 Seref Ertas, Esya Hukuku, izmir 2012, s. 337.
>" Anayasa Mahkemesi, 17.01.2008 T., 2004/25 E., 2008/42 K.
58 Yargitay 5. HD., 19.07.2010 T., 2007/6035 E., 2010/14927 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
%% Ayhan, s. 1140; Hayta, s. 399;Boke, s. 669.
%Giirsel Kaplan, Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, Say1 99, s.136.
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1V. 2942 sayihh Kamulastirma Kanunu

Kamulagtirma Kanunu 08.11.1983 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun genel olarak
kamulastirmanin usul ve esaslarini diizenlemektedir. Kamulastirmasiz el atma durumunda
tasinmaz malikinin hangi davalar1 agabilecegi, neleri talep edebilecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Yalnizca Kanunun "Hak diigiiriicii siire" baslikli 38.
maddesinde, "Kamulastirma yapilmig, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma
hi¢ yapilmamig iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya miras¢ilarinin bu
tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire taginmaz
mala el koyma tarihinden baglar.” hilkmii bulunmaktaydi. Maddenin gerekcesinde,
"Medeni kanunumuzun 638, 639 ve 897'nci maddeleri dikkate alinarak miilk edinmedeki
kazandwrict zamanasimi siiresinin miilkiyetin kaybedilmesinde de idarelerin menfaatleri
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir." denilmistir. Ayrica gerekcede
idarelerin yiiksek ve mikerrer bedel 6demelerinin engellenmesinin ve uygulamadaki
aksakliklarin giderilmesinin amaglandig1 da belirtilmistir. Bu hiikmiin getirilmesindeki
diisiince; taginmazlarin kazandirici zamanasimi ile kazanilabilecegi Medeni Kanun'a gore
miimkiin ise, malik oldugunu iddia eden kisinin belli bir siire i¢inde dava hakkini
kullanmayarak, tasinmazina bagkasinin el atmasina, tesis yapmasina sesini ¢ikarmayarak
uzun yillar sessiz kalmasi halinde de zamanasimi nedeniyle idare lehine miilkiyetin
kaybedilebileceginin  kabul edilebilir oldugu diisiincesidir®. Bu diizenleme ile
kamulastirmasiz el atilan taginmazlarin bedelsiz bir sekilde idareye ge¢cmesinin
amaclandig1 da savunulmaktadir®. Bu madde ile Yargitay ictihadi birlestirme kararlari ve
221 sayili Kanundan farkli olarak hangi davalarin agilabilecegi belirtilmemis, her tiirlii

dava hakki denilmistir.

Mmiilkiyet hakkindan dogan her tiirlii davanin Ongoriilen hak diisiiriicii siire iginde
acilabilecegi kabul boylelikle edilmistir®. 38. maddede dogrudan hangi taleplerde
bulunulabilecegi diizenlenmemis, sadece dava agmadaki hak diisiiriicii slire diizenlenmistir.

Ancak bu hiikkiim kamulastirmasiz el atmaya iliskin hukuk sistemimizdeki ilk kanuni

flker Hasan Duman, Kamulastirmasiz El Atma, http:/www.ilkerduman.av.tr/makaleoku.aspx?id=
575&/MAKALELER/KAMULA%C5%9ETIRMASIZ%20ELATMA, (erisim tarihi Haziran 2016).

%2 Kaplan, s. 138.

63 Ayhan, s. 1140; Hayta, s. 400.
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diizenlemedir. Bu diizenleme Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhinde

miilkiyet hakki ihlali karar1 verilmesine yol acan davalara neden olmustur®.

24.04.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4650 sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi ile Kamulagtirma Kanunu'nun 3. maddesine
"Idarelerce yeterli Odenek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanilamaz."
hiilkmii eklenmistir. Bu hiikmiin eklenmesinin amaci1 0denek temin edilmeden
kamulastirma islemlerine baslanilmasinin, dolayisi ile kamulagtirmasiz el atmanin Oniine

gecilmek istenmesidir.

38. madde yiirtirliikte oldugu donem icinde gerek doktrinde, gerek Yargitay ictihatlarinda,

bu maddede ongoriilen 20 yillik siirenin;

- Hak diisiiriicii siire oldugu,

- El atma tarihinden itibaren siirenin islemeye baslayacagi,

- Hak diisiiriicii siire olmasi nedeniyle durma ve kesilmenin s6z konusu olmayacagi,

- Siirenin sona ermesi ile hak sahiplerinin her tiirlii talep haklarinin sona erecegi,

- Tasmmaz malin kamu hizmetine fiili olarak tahsisinin yeterli oldugu, iyi niyet ve
kotii niyetin etkili olmadigi, ayrica nizasiz ve fasilasiz elde bulundurma sartinin
aranmadigi,

- El konulan taginmazin 6zel miilkiyette bulunmasi ile baska bir kamu kurumuna ait
olmasi arasinda fark goriilmedigi,

kabul edilmis, bu kabul maddenin iptaline kadar devam etmistir®. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmeden ©Once bu maddenin Anayasa'nin 46. maddesinde bulunan
bedelsiz kamulastirma yasagma aykirt oldugu ileri siirlilerek doktrinde elestiri konusu

yapilmustir®.

1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesinin son fikrasinda bulunan 12.09.1980°den ilk genel
secimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin Bagkanlik Divani

olusturuluncaya kadar gececek silire i¢inde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikkmiinde

64 Karabag, s. 8.

®Mehmet Bayraktar, Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 2012/1, s. 83. Bkz.
dip not 19'daki Yargitay Ictihatlari.

66 Ertas, s. 340; Baspinar, s. 294.
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kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve
tasarruflarin Anayasa’ya aykiriliginin iddia edilmeyecegini 6ngoéren hiikiim, 03.10.2001
tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun'un 34. maddesi ile Anayasa metninden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikten
sontra bu donem icinde c¢ikarildigi i¢in Anayasaya aykiriligi ileri siirlilemeyen
Kamulastirma Kanunu Anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilir hale gelmistir ve yliriirliige
girdigi giinden beri Anayasaya aykir1 oldugu tartisilan 38. maddesi aleyhine bazi asliye
hukuk mahkemeleri itiraz yolu ile iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunmuslardir®’. Nitekim Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesi Anayasaya aykiri
goriilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karar1 gerekcesinde, " Bu
maddeden, kamulastirmasiz elatilan bir tasinmazin malik, zilyet veya mirasg¢ilarinin
elatmanin onlenmesi, tasinmazin karsiligi olan bedelinin istenmesi, tazminat veya iggal
karsiligi tazminat davast gibi davalart agmaktan men edildikleri ve hak diisiiriicii siirenin
ilk elatma tarihinden itibaren islemeye basladiginin re'sen dikkate alinacak hususlardan

oldugu anlasiimaktadir.

Anayasa'min 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin

kullanilmasinin toplum yararina aykirt olamayacagi hiikme baglanmistir.

Miilkiyet hakki, kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
stmwrlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerden

yararlanma ve tasarruf olanagi verir.

Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesindeki zilyetlik kavrami, tasinmaza malik sifatiyla
yirmi yil siire ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmeyi ongoriir. Yasa koyucu, 38. maddede
dava hakkini (aktif husumet ehliyetini) miilkiyet hakkina sahip veya zilyedin bu hakki
hukuken kazanmis olmasi kosuluna baglamistir. Nitekim mahkemelerce gercgek kisiler
hakkinda verilen tescil karar ile yasal olarak korunmakta olan eylemli durumu gdsteren
zilyetlik, miilkiyet hakkina doniismekte ve Anayasa'min 35. maddesinde temel insan hakki

olarak korunmaktadir.

67 Karabag, s. 10.

20



Anayasa'nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde, temel hak
ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu simirlamalarin,
Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis ol¢iide saglanip giivence altina
alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik dlgiide kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren simirlamalar hakkin oziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere getirilen
stmwrlamalarin yalniz olgiisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollart hep demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Ozgiirliikler, ancak Anayasa'min ilgili maddelerinde ongoriilen nedenlerle ve demokratik

toplum diizeninin stirekliligi icin zorunlu oldugu él¢iide simirlandirilabilir.

Anayasa'nin 46. maddesinde ongoriilen ve temel o6gesinin "kamu yarart” oldugu kabul
edilen kamulastirma, bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkimin, kamu yarar: icin ve
karsiligi  6denmek  kosuluyla idarece kaldirilmasidir. Kamulastirmanin bir baska
tammlamast ise kamu yarart amacuyla, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek

tizere malikinin rizasina bakilmaksizin elinden alinmasidir.

Anayasa'min "kamulastirmayr” diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda; "Devlet ve
kamu tiizelkigileri, kamu yararimin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkilidir" denilmektedir.

Miilkiyet hakkinin icerik ve simirlarini belirleme yetkisi yasalara birakilmissa da, bu
konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriisgiin kabulii miilkiyet
hakkinin Anayasa garantisi altina alinmis olmasina aykiridir. Kamu tiizel kisilerinin her
hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tasinmaz iizerine kamu yarart amaciyla

koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalart kamulastirmasiz el atmadir.

Anayasa'min 46. maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa'min 35. maddesinde
giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir simrlamadir. Idare

kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve yetkileri Yasa'va uygun bir bicimde
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kullanmaksizin  tasinmaza el atarak kamulastirma ilkelerine aykiri davranamaz.
Anayasa'min simirlarint belirleyerek izin verdigi kamulastirma yéntemini kullanmadan
vapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gére yirmi yil gectikten sonra yasal bir
kamulastirmanin  biitiin sonu¢larini dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu
kiitiigiine  tescili ile sonuc¢lanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan
kamulastirmasiz el koymadiwr. Yirmi yillik hak diigiiriicii siirenin geg¢mesiyle tasinmaz
malikinin her tiirlii dava a¢ma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik
odenmeden idareye gec¢mesi, miilkiyet hakkinin simirlanmasint asan, hakkin oziinti

zedeleyen bir durumdur.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'min 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryyla kendini bagh sayip
yvargt denetimine a¢ik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu
tiizel kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan miilkiyet
hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar: tasinmazlar: iizerinde
ozgiirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da

tamnmayarak, miilkiyet haklarinin ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanin geregidir.
Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin "zaman otesi" niteligi, baska bir
anlatimla miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve
Borg¢lar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyet veya miras¢ilarina taninmis olan
haklarin, hak sahiplerince yirmi yil boyunca kullanilmamasi, o kimselerin tasinmazla
aralarindaki iliskiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazla aralarindaki hukuksal
iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara sayg ilkesi
hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amact
ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2.

maddesine de aykiridir.
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Ote yandan Avrupa Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin

Sozlesme'yve Ek Protokol'tin 1. maddesinde:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasim
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin édenmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez." denilmektedir. Nitekim bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
ontine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el koymayr miilkiyet hakkina aykirt
bulmustur. ~ Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan — (No:14556/89)  Carbonara&
Venture-Italya  (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Italya (No:
31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz

elatmalarint miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava dilek¢esinde ileri siiriilen diger aykirilik saviari iizerinde
durulmaksizin itiraz konusu kural, Anayasa'min 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridr.

Iptali gerekir™." denilerek maddenin tiimiiniin iptaline oy birligi ile karar verilmistir.

38. maddenin yiirtirlige girdigi 08.11.1983 tarihi ile iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige girdigi 04.11.2003 tarihi arasindaki 20 yillik siire i¢inde 6zellikle
iptal kararmin vyiiriirlige girmesi ile birlikte kamulastirmasiz el atma miiessesesini
diizenleyen hic bir kanuni diizenleme kalmamistir®. Anayasanin 153/5. maddesi geregince
iptal kararlar1 geriye ylirlimez, yani iptal edilen hiikiim yiiriirliikte oldugu siirede meydana
gelen olaylara iligkin davalarda uygulanmaya devam edilir. Ancak buna ragmen Yargitay
baz1 kararlarinda 38. maddenin iptal edildigi, kamulagtirmasiz el atma davalarina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmadigi, YIBGK'nun 1956 tarihli i¢tihad: birlestirme karar
uyarinca her zaman dava agilabilecegi gerekgeleri ile idare tarafindan 20 yillik hak

diisiiriicii stire gegmesi nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davalari sonunda verilen kabul

68 Anayasa Mahkemesi, 04.11.2003 tarihli Resmi Gazete, 10.04.2003 T., 2002/112 E., 2003/33 K.
%Tuncok Hukuk Biirosu internet sitesi, Kamulastirmasiz El Atma, s.13., http://www.tuncok.av.tr/
Detay?postld=31, (erisim tarihi Haziran 2016).
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kararlarinin bozulmasina, red kararlarmin da onanmasina karar vermistir. Ornegin Yargitay
bir kararinda, "Dava, kamulastirmasiz el konulan tasinmazin el atma tarihinden dava
tarihine kadar 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 38. maddesinde yazili 20 yillik hak
diigtiriicii stirenin ge¢mis olmasi nedeniyle tapu kaydimin iptali ile idare adina tescili
istemine iliskindir. Mahkemece davanmin reddine karar verilmis, hiikiim davaci idare

vekilince temyiz edilmistir.

2942 sayihh Kamulastirma Kanununun 38. maddesi, Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003
gtin ve 2002/112 Esas-2003/33 sayili karart ile iptal edilmistir. Yasal dayanagi kalmayan
davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Davaci idare vekilinin
temyiz itirazi yerinde goriilmediginden usul ve yasaya uygun hiikmiin ONANMASINA"

karar1 verilmistir.

Ancak karara muhalif kalan bir iiye muhalefet serhinde, "Davaci vekili dava dilekgesinde,
davacilarin malik oldugu tasinmaza Milli Savunma Bakanliginca 10.10.1958 tarihinde el
konularak akaryakit boru hattinin dosendigini, el atma tarihinden itibaren gegcen zaman
sarfinda 20 yulik hak diisiiriicii siirenin dolmast sebebiyle Kamulastirma Yasasinin 38.
Maddesi uyarinca, tasinmazdaki davali tapusunun iptali ile Hazine adina tapuya tesciline
karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece 2942 sayili Kamulastirma Yasasinin 38.
maddesinin, Anayasa Mahkemesinin 10.04.2003 giin ve 2002/112 Esas - 2003/33 sayili

karart ile iptal edilmesinden dolayr davanin reddine karar verilmistir.

Dosyada yapilan incelemede; davamin 01.12.2003 tarihinde ac¢ildigt ve davact idare
tarafindan taginmaza el atildigr 10.10.1958 tarihinden dava tarihine kadar 20 senelik hak
diistiriicii stirenin gectigi anlasimistir. 2942 sayili Kamulagtirma Yasasmin 38. maddesi
Anayasa Mahkemesince 10.04.2003 giin ve 2002/112 Esas - 2003/33 sayuli karart ile iptal
edilmis ise de; 20 senelik hak diisiiriicii stire, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
once dogmustur. Bu nedenle 38. maddeye gére, el koyma tarihinden itibaren 20 sene
gecmekle malikin her tiirlii talep ve dava hakki diiser. Baska bir ifade ile 20 sene ge¢mekle
miilkiyet, el atan idareye geger. Anayasa Mahkemesinin iptal karari geriye

yiirtiyemeyecegine gore, davamin reddine dair kararin bozulmas: gériisiinde oldugumdan,
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sayin ¢ogunlugun Onama kararna katilamiyorum.” diyerek muhalif kalmustir’’. Ancak
zaman i¢inde muhalefet serhinde yazan gerekgeler dogrultusunda Yargitay goriisiini

degistirmistir.

25.05.2005 tarihli HGK kararinda da belirtildigi tizere, "davact idarenin tapuda daval
adina kayitli bulunan 57,35 metrekare yiizélgiimiindeki 2 parsel sayili tasinmazin
tamamina, kamulagtirma yapmadan, 1968 ve 1980 yillarinda Ortopedi ve Travmatoloji
Anabilim Dali ile Cocuk Ruh Saghigi Anabilim Dali binalarint insa etmek suretiyle el attig
anlasiimaktadir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 38.maddesinde yazili 20 yillik hak
diistirticii stirenin ge¢mis olmast nedeniyle, 12.8.2002 tarihinde gériilmekte olan dava
agimis;, Anayasa Mahkemesi'nin, 4.11.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10.4.2003
giin ve 2002/112 Esas, 2003/33 Karar sayili karari ile 2942 sayili Kamulastirma

Kanunu'nun 38.maddesi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan énce 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
38.maddesinde ongoriilen yirmi yilik hak diistiriicii siire gegirildiginden, davalinin
miilkiyet hakki sona ermis, tasinmaz, artik tesisi yapan davaci idarenin miilkiyetine

gecmistir.

Olayda, gerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 705/2.maddesi, gerekse 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'nun 38.maddesi uyarinca davaci idare yararina gergeklesmis ve
tamamlanmis hukuki durum séz konusu olup, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin iptal

kararindan etkilenmeyecegi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin ilke olarak Resmi Gazetede yayimlandiklart
tarihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi unutulmamalidir.
Bu nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan once, iptal edilen yasa kuralina
dayanilarak, davact idare yararmma kazamlmis miilkiyet hakkinin Anayasa Mahkemesi
kararindan etkilenmeyecegi, kusku ve duraksamadan uzaktwr. Daha a¢ik anlatimla
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin, iptal edilen yasa kuralina dayanilarak daha once

davaci yararina gergeklesen kazanilmig hakka etkili olmast olanakly degildir.

" Yargitay 5. HD., 03.02.2005 T., 2004/11053 E., 2005/682 K. ( www.uyap.gov.tr, erigim tarihi Haziran
2016)
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Su hale gore yirmi yillik hak diisiiriicii stire iptal kararindan once doldugundan; Yerel
Mahkemece taginmazin, ger¢ek hak sahibi durumuna gelen davaci idare adina tesciline
karar verilmesi ve ayni nedene dayali direnme karart usul ve yasaya uygundur. Direnme
karart bu nedenle onanmalidir.””" denilerek Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinde
ongoriilen 20 yillik hak disiiriicii siirenin dolmasi ile birlikte malikin miilkiyet hakkinin
sona erecegi, tescil isleminin sekli bir islem oldugu gorisi benimsenmistir 2. Kanunun
yiriirlige girdigi 08.11.1983 tarihinden iptal kararmin yiirtirlige girdigi 04.11.2003
tarihine kadar uygulama bu goriis dogrultusunda gergeklesmistir. Ancak gerek 5999 sayili
kanun ile, gerek 6487 sayili kanun ile Kamulastirma Kanunu'na eklenen gecici 6. maddede
bulunan "Bu maddenin tazminata/bedele iliskin hiikiimleri, vuku buldugu tarih itibari ile
bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz el koymadan dolayr ag¢tiklar: tazminat
davas siire bakimindan dava hakkinin diistiigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hakkinda
da uygulanir.” hitkmii geregince Yargitay'in yukarida anilan 38. maddenin iptal kararinin
geriye yiirimeyecegine iliskin igtihadinin gecici 6. madde yiirlirliige girdikten sonra

hukuki gecerliligi kalmadig: sdylenebilir’.

V. 5999 sayihh Kanun ile Kamulastirma Kanununa Eklenen Gegici 6. Maddesi

Kamulastirma Kanunu'nun 38. maddesinin Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmesinin
ardindan yine kanuni bir diizenleme olmamasi nedeniyle uygulamada sikintilar yasanmaya
baslamis, Yargitay''n da kimi durumlarda birbiri ile ¢elisen kararlar vermesi nedeniyle
konunun yeniden bir kanun maddesi ile diizenlenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 38. maddeyi iptal etmesinden sonra Yargitay 5. HD. ¢ogunluk itibar ile
artik hukuk sisteminde bdyle bir yasal diizenleme kalmadig1 ve taginmaza hangi tarihte el
atilirsa atilsin herhangi bir hak disiirlicii siire uygulanamayacagi goriisiinii benimserken,
Yargitay 18. HD. ve HGK tarafindan iptal tarihi olan 04.11.2003 tarihine kadar 20 yillik
hak distiriicii siiresi dolan taginmazlar i¢in, yani 04.11.1983 tarihinden oOnce el atilan
tasinmazlar i¢in, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarmin geriye yiirliyemeyecegi ilkesinden

hareketle hak disiiriici slirenin uygulanmas1 gerektigi benimsenmistir. Boylelikle iptal

"'YHGK, 25.05.2005 T., 2005/5-288 E., 2005/352 K. ( wWww.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
2 Hayta, s. 401.
& Seref Ertas, Esya Hukuku, s. 340. Yargitay 5. HD., 08/03/2012 T., 2011/17065 E., 2012/4278 K.

( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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karar1 tarihi olan 04.11.2003 tarihinden 2005 yilina kadar Yargitay 5. HD., 18. HD. ve
HGK tarafindan ayni konuya iliskin birbirinden farkli karalar verildi. Bunun {izerine
Yargitay Biiylik Genel Kurulu'nca bu husustaki igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi kanaati
hasil oldu. Ancak 2005 yilindan 5999 sayili kanunun yiiriirliik tarihi olan 30.06.2010
tarihine kadar ictihad1 birlestirme konusunda bir karar verilemedi. Bu bes yillik siire i¢cinde
04.11.1983 tarihinden 6nce fiilen el konuldugu tespit edilen tasinmazlar ile ilgili acilan
kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat, meni miidahale ve idarelerin actig1 bedelsiz
tescil davalar1 Yargitay 5. HD., 18. HD. ve HGK tarafindan bekletilmistir. Bu amacla
30.06.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiirlirlige giren 5999 sayili
Kamulagtirma Kanununda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun ile Kamulastirma
Kanunu'na gegici 6. madde eklenmistir. Bu maddenin getirilmesi ile; ayn1 kanunun 38.
maddesinin iptalinden sonra Yargitay'in celiskili ictihatlar1 nedeniyle ortaya c¢ikan
kargasay1 gidermek, 04.11.1983 tarihinden once vuku bulan kamulastirmasiz el atma
eylemlerini diizenlemek, uzlagsma yoluna Oncelik vermek sureti ile anlasmazliklarin
miimkiin oldugunca mahkeme &niine gitmesini, dolayis1 ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvurularin énlenmesi amaglanmistir’*. Madde gerekgesinde de Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararlarindan sonra ortaya ¢ikan uygulamada karsilasilan sorunlarin
¢oziimii ve uygulama tarihleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla bu
diizenlemenin yapildigi belirtilmistir. Bu diizenleme de ge¢misteki belli bir donemdeki
uyusmazliklar1 kapsadigi icin bir nevi af kanunu 6zelligi tasimaktadir’”. Ancak Anayasa

Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda bu kanunun bir tasfiye kanunu oldugu belirtilmistir.

Gegici 6. maddenin baslhig1 "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin''dir. Gegici 6.
madde kamulastirmasiz el atma kavramini dogrudan diizenleyen Tiirk hukukundaki ilk
diizenlemedir. Ancak bu diizenleme de birinci fikrada yazildig1 lizere 09.10.1956 ve
04.11.1983 tarihleri arasini kapstyordu. 04.11.1983 tarihinden sonra vuku bulan eylemlere
yonelik herhangi bir diizenleme bulunmuyordu. 04.11.1983 tarihinden sonra vuku bulan
eylemlere yonelik acilan davalarda Yargitay'in 1956, 1957, 1959 tarihli i¢tihad birlestirme
kararlar1 dogrultusunda dava acilip karar veriliyordu. Iste bu kanuni boslugu telafi
edebilmek amaci ile 25.02.2011 tarihli ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yiiriirliige giren 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile

™ Bayraktar, s. 90; Temel/Oziilki, s. 667.
7 Kaplan, s. 144
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile bir diizenleme
getirildi. Kanunun gegici 2. maddesinde, " Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
onbes yil siireyle gecerli olmak iizere; 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayiui Kamulastirma
Kanununun gecici 6 nct maddesi hiikmii, 4/11/1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
koyma iglemlerine de uygulanmir. Ancak, bu tarihten sonraki kamulastirmasiz el koyma
islemleri sebebiyle acilan tazminat davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina
istinaden 2942 sayili Kanunun gegici 6 nct maddesinin yedinci fikrast uyarinca
odemelerde kullanilmak iizere, ihtiyag olmast halinde, idarelerin yili biitcelerinde sermaye
giderleri i¢in ongoriilen odeneklerden ayrica yiizde bes pay ayrilir.” hilkmii bulunmakta
idi. Bu hiikme gore 25.02.2011 tarihinden 25.02.2026 tarihine kadar Kamulagtirma

Kanunu'nun gegici 6. maddesi uygulanmaya devam edilecekti.

Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesinin; ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ...” ibaresinin, altinci
fikrasinin, yedinci fikrasinin, sekizinci fikrasinin son ciimlesinin, onuncu fikrasinin ve
6111 sayili Kanun'un gegici 2. maddesinin; Anayasa’nimn 2., 5., 10., 11., 12, 13., 35., 36.,
90., 125. ve 138. maddelerine aykiriliklart ileri siiriilerek iptallerine ve 2942 sayili Kanun’a
eklenen gecici madde 6’nin altinct ve yedinci fikralar ile sekizinci fikrasinin son
climlesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesi'ne
dava ac¢ilmis ve bir kistm mahkemelerce itiraz yoluna gidilmistir. Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal ve itiraz talepleri birlestirilerek 01.11.2012 tarihinde karar verilmistir.

S6z konusu kararda; "Altinci fikrada, tasinmazina kamulastirma olmaksizin el atilan
maliklerin oncelikle uzlasma amaciyla idareye basvurmalari, altt ay iginde uzlasma
saglanamamasi ya da idarenin uzlasmaya davet etmemesi halinde maliklerin ii¢ ay iginde
sadece tazminat davasi agabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore, idare ve malik arasinda
uzlasma saglanamadigi takdirde, uzlagsmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya alti aylik
stirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde malik
tarafindan sadece tazminat davasi agilabilecek, miilkiyet hukukundan kaynaklanan diger

davalarin agilmasit miimkiin olmayacaktur.
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Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Hak arama
ozguirliigiiniin temel unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim
hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine

gotiiriilmesi hakkini da kapsar.

Maddi  hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin maddi hukukun ihlalinden
kaynaklanan uyusmaziliklarin dava konusu yapimasimi yasaklayan kural, hak arama
ozgiirliigiinii ortadan kaldirici niteliktedir. Tasinmazina kamulastirmasiz el atilan malikin
sadece tazminat davasi agabilecegini diizenleyen kural, malikin el atmanin énlenmesi ve
ecri misil davast gibi miilkiyet hakkindan kaynaklanan davalart agmasini yasaklamakta,

boylece hak arama ozgiirliigiinii bu davalar yoniinden ortadan kaldirmaktadir.

Aciklanan nedenlerle malikin sadece tazminat davast agabilecegini ongoren kural,
Anayasa’min 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir." denilerek Kamulastirma Kanunu'nun
gecici 6. maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesindeki "sadece’ s6zciigliniin iptaline

karar verilmistir.

Ayrica 6111 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi ile ilgili olarak; "Ge¢mise yénelik bazi
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla ¢ikarilan ve istisnai nitelik tasiyan Gegici 6.
maddedeki malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik olarak uygulanmas: halinde
kamulastirma i¢in Anayasa ve Kanun'da ongériilen biitiin giivenceler etkisiz kalabilecektir.
Kuralla, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 15 yil boyunca 2026 yilina kadar
idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesine yol a¢ilmaktadir.
Boéylece idareler kamulastirma yapmak yerine, hukuka aykiri olarak el atmak suretiyle
tasinmazlar: elde edebileceklerdir. Boyle bir durumda devletin hukuka baghhig: ilkesi
zedelenecegi gibi bireyler acgisindan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik de ortadan
kalkacaktir. Bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykirt uygulamalar: tegvik etmesi

kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 35. ve 46. maddelerine aykiridwr. Iptali

gerekir." denilerek bu hiikkmiin de tlimiinlin iptaline karar verilmis, iptali istenen diger
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maddeler Anayasa aykir1 goriilmeyerek iptal ve yiiriitmeyi durdurma taleplerinin reddine

karar verilmistir’®.

Iptal kararindan 6nceki déneme yonelik olarak Yargitay 18. HD. tarafindan diizenlemede
Ongoriillen uzlagmaya basvurmanin dava sarti olduguna ve ayrica uzlagsma olmamasi
halinde dava agmak i¢in Ongoriilen li¢ aylik siirenin hak diisiiriicii siire olduguna dair
kararlar verilmistir’’. Ancak 5. HD. éngbriilen uzlasmanin dava sart1 olmadigima ve 3 ayhk
siirenin de hak diisiiriicii siire olmadigina dair kararlar vermistir’".

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen iptal karari ile gegici 6. maddedeki "sadece”
ibaresi iptal edildiginden artik tazminat davasi disinda el atmanin 6nlenmesi, ecri misil gibi
miilkiyet hakkindan kaynaklanan diger davalar da agilabilir hale gelmistir. Yargitay da
1956 tarihli ictihadi birlestirme karar1 geregince bu goriisii benimsemistir. Ayrica
04.11.1983 tarihinden sonra vuku bulan el atmalara iliskin uzlasma yoluna gitmenin
zorunlu olmadigini, uzlagsma olmaz ise 3 aylik siire i¢inde dava agma zorunlulugunun

bulunmadigim kabul eden kararlar vermistir”’.

VI. Kamulastirma Kanunu'nun 6487 sayili Kanun ile Degisik Gegici 6. Maddesi

11.06.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6487 sayili Bazi
Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun'un 21. maddesi ile Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi bashigi ile birlikte
degistirilmistir. Ayrica 22. maddesi ile de Kamulastirma Kanunu'na gecici 7. madde

eklenmistir.

76 Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 T., 2010/83 E., 2012/169 K. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

77 Yargitay 18. HD., 09.04.2013 T., 2013/2176 E., 2013/5886 K.; Yargitay 18. HD., 17.06.2013 T.,
2013/9610 E., 2013/10606 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

78 Yargitay 5. HD., 13.12.2011 T., 2011/17850 E., 2011/20948 K.; Yargitay 5. HD., 07.04.2011 T.,
2011/2462 E., 2011/6219 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

™ Tungok, s. 21. Yargitay 5. HD., 06.11.2014 T., 2011/11295 E., 2011/25264. ( www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)
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6487 sayili kanun ile degisik gecici 6. maddede &ncelikle baslik degistirilmistir. Onceleri
madde bash§1 "Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin" iken, "Kamulastiriimaksizin

kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti” olarak degistirilmistir.

1. fikrada onceki halinde "malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi
halinde, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.” ibaresi bulunmasina ragmen, yeni
diizenlemede "miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gore yapilacak
islemlerde oncelikle uzlasma usuliiniin  uygulanmast dava sartidir.” seklinde
degistirilmistir. Buna gore, eski halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal kararina konu
olmadan 6nce sadece tazminat talep edilebilir iken yeni hali ile miilkiyet hakkindan dogan
talepler diizenleme altina alinmig, 6nceki halinde uzlasma yoluna gidilmesi dava sarti
olarak ongoriilmemis iken, yeni halinde 09.10.1956 ila 04.11.1983 tarihleri arasinda vuku

bulan el atmalar i¢in uzlagsma agikca dava sart1 olarak ongoriilmiistiir.

2. fikrada ise Onceleri idarenin uzlagsmaya davet yetkisi bulunmamasi nedeniyle sadece
tazminat miiracaat1 iizerine taginmazin tahmini degeri belirlenip uzlasma goriismelerine
davet s6z konusu olmasina ragmen, yeni halinde idarenin daveti veya malikin miiracaati
lizerine taginmazin tahmini degeri belirlenip talep sahibi uzlagsma goriismelerine davet

edilir.

3. fikrada ise onceki halinde "Uzlasma, nakdi ddeme, idareye ait taginmazin trampasi,
idareye ait taginmaz tizerinde simirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ergevesinde
baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle yapiulabilir.” hiikkmii bulunmasina
ragmen, yeni halinde "Uzlasma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tasinmaz
tizerinde simirlt ayni hak taninmasi veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar
hakkt kullandirilmas: suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamasi hdlinde nakdi bedel
tizerinden yapilabilir."” hilkmii bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore nakdi 6deme, sayilan
diger secenekler miimkiin olmadig: takdirde giindeme gelecektir, diger bir degisle en son
bagvurulmasi1 gereken segenek haline getirilmistir. Onceki diizenlemede bu sekilde bir
sinirlama  bulunmuyordu. Tasinmazin bedeli iizerinden dogrudan wuzlasma yoluna

gidilebiliyordu.
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6. fikrada uzlasma saglanamamasi hali diizenlenmektedir. Onceki halinde sadece malik
tarafindan tazminat davasi acgilabiliyordu. Yeni halinde ise " malik veya idare tarafindan

bedel tespiti davasi agilabilir.” denilmek sureti ile idareye de dava agma hakki taninmustir.

Degisiklikten 6nce madde metninde yer almayan vekalet ticreti hususu degisik 6. maddenin
7. fikras1 ile dlizenleme altina almmistir. Degisiklikten once 0Ozel bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle goriilen davalarda genel hiikiimler geregince nispi vekalet {icretine
hitkkmedilir iken, degisiklik ile "Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra
har¢lart ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti davalarinda ongériilen sekilde maktu
olarak belirlenir.” hiikmi getirildiginden her tiirlii vekalet ticretlerinin maktu olarak

belirlenmesi diizenlenmistir.

Degisiklikten 6nce madde metninde yer almayan gdrev hususu degisik 6. maddenin 10.
fikrast ile "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu fkisitlanan tasinmaziar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde hiikiimleri karara
baglanmamis veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanir. Karari kesinlegen
davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir.” hilkkmii getirilmek
sureti ile idari yarginin gorev alanma giren imar plani uygulamalarindan kaynaklanan

kamulastirmasiz el atma davalarinda gorev hususu agikca diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden 6nce agik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle idarece imar planinda
hastane, okul, park, yol gibi kamu hizmetine tahsis edilen tasinmazlarla ilgili fiilen el
konulmadigr gerekcesi ile kamulastirmasiz el atmanin s6z konusu olmadigi kabul
ediliyordu. Ancak daha sonralar1 Yargitay fiilen el atma olmasa bile bu gibi durumlarda
hukuki el atma oldugunu, kamulastirmasiz el atmanin vuku buldugunu kabul ediyordu®.
6487 sayili kanun ile degisik gecgici 6. maddenin 10. fikrasi ile getirilen diizenleme ile
Yargitay ictihatlar1 ile getirilen uygulamaya uyumlu bir sekilde kanuni diizenleme de

yapilmis oldu.

% YHGK, 15.12.2010 T., 2010/5-662 E., 2010/651 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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Degisiklikten 6nceki gecici 6. maddede yer almayan bir baska husus da degisik 6.
maddenin 12. fikrasinda "24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan
imar uygulamalarindan dogan ve ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak tizere
her tiirlii alacak ve bedeller, bor¢lu idarelerce, ipotek veya uygulama tarihinden itibaren
3095 sayili Kanunda belirtilen kanuni faiz orani uygulanmak suretiyle giincellenerek
ilgililerine odenir. Bu hiikiim devam eden davalarda da uygulanmir. Bu fikra uyarinca

vapilacak odemeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Son fikra ile "4/11/1983 tarihinden bu fikramin yiiriirliige girdigi tarihe kadar
kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapimamis olmasina
ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlarin idare tarafindan kamulastirilmas: halinde
kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hiikmedilen tazminat ile bu
davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet iicretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci
fikrasina gore biitgelerden ayrilacak paydan ve ayni fikrada belirtilen usule gére édenir ve
islem yapilir. Bu alacaklar i¢in de bu maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda
kalan tasinmazlar hakkinda agilan her tirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri
uygulanir. Bu fikra hiikmii, bu fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda acilan ve
kesinlesmeyen davalarda da uygulamir.” hilkkmii getirilmistir. Bu fikra kapsamina giren
davalarda da taksitle 6deme, haciz yasagi, maktu vekalet iicretine iligkin hiikiimlerin
gecerli olacagi diizenlenmistir. Uzlagmaya iligkin fikraya atif yapilmamasi nedeni ile bu
fikra kapsamina giren davalarda uzlagsma yoluna bagvurulmast dava sarti olarak
ongoriilmemistir, bu davalar genel hiikiimlere tabi tutulmustur®'. Kanunun vyiiriirlige
girdigi tarih olan 11.06.2013 tarihinden sonra vuku bulan el atmalar i¢in ise kanunda bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimler gecerli olacak, gecici 6. madde

uygulanmayacaktir®.

6487 sayili kanunun 22. maddesi ile Kamulastirma Kanununa gecici 7. madde eklenmistir.

Madde metni su sekildedir, "Miilga 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanununun

81 Temel/Oziilki, s. 672. Yargitay 5. HD., 20.04.2014 T., 2013/28706 E., 2014/11962 K. ( www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi Haziran 2016)

82 Temel/Oziilki, s. 673. Yargitay 5. HD., 16.09.2014 T., 2014/5627E., 2014/21184 K. ( www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi Haziran 2016)
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16 ve 17 nci maddeleri ile 2942 sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca
mahkemelerce idare adina tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger
kamulastirma igslemleri tamamlanmis sayilir. Bu kamulastirma iglemleri sebebiyle hi¢bir
hak ve alacak talebinde bulunulamaz, kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalart

acilamaz; agilmis ve devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonu¢landiriir.”.

Yeni diizenleme ile Kamulastirma Kanunu'nun Anayasaya aykirt olmasi nedeniyle iptal
edilen 38. maddesinde 6ngoriilen diizenlemeye benzer sekilde malikin dava agma hakkini
stire olarak kisitlayan hiikiimler getirilmesi ve 5999 sayili kanun ile Kamulastirma
Kanunu'na eklenen ve Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle kismen iptal edilen gecici 6.
maddedekine benzer sekilde sadece bedelin tazmin ve tahsiline yonelik davayr dngdrmesi

distindiirtictdiir.

6487 sayili kanunun 21. maddesiyle 04.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun baslig1 ile birlikte degistirilen gecici 6. maddesinin; madde basliginin,birinci
fikrasinin;birinci  ciimlesinde  yer alan ".bedel talep edilmesi halinde bedel
tespiti." ibaresinin, "Bu maddeye gére yapilacak islemlerde oncelikle uzlagsma usuliiniin
uygulanmast dava sartidir.” bigimindeki son ciimlesinin, ikinci fikrasinin; birinci
climlesinde yer alan ".veya malikin miiracaat.”, ".veya malikin miiracaat.” ve ".tasinmazin
el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak." ibarelerinin, ikinci climlesinde yer
alan ".veya malikin miiracaat" ibaresinin, tlgclincii fikrasinin birinci climlesinde yer
alan ".bunlarin  miimkiin olmamasi halinde." ibaresinin, dordiincii fikrasinin {igiinci
climlesinde yer alan ".bulunulacak ise." ibaresinin, besinci fikrasinin, altinci fikrasinin
birinci climlesinde yer alan ".bedel tespiti.” ibaresi ile son climlesinde yer alan "Tescile
veya terkine iliskin hiikiim kesin olup." ibaresinin, yedinci ve sekizinci fikralarinin, onuncu
fikrasinin "Bu  madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karari kesinlesmis tiim
davalara uygulanir.” bigimindeki dordiincii climlesinin, onbirinci, onikinci ve onii¢lincli
fikralarinin, 22. maddesiyle 2942 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin Anayasa'nin
Baglangigh ile 2., 5., 10., 11., 12., 13., 19., 24., 27., 35., 36., 37., 38., 40., 46., 48., 58., 90.,
125., 138., 153., 154. ve 155. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve

yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesine dava

acilmis ve bir kisim mahkemelerce itiraz yoluna gidilmistir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal ve itiraz talepleri birlestirilerek 13.11.2014 tarihinde
karar verilmistir. Kararda gecici 6. maddenin on ikinci ve on ii¢lincii fikralarinin ve gegici
7. maddenin iptaline karar verilmis, diger taleplerin ¢esitli gerekgelerle reddine karar
verilmistir®. Anayasa Mahkemesi esasa iligkin kararin1 verinceye degin ilk derece
mahkemeleri bu durumu bekletici mesele yapm1$t1r84. Iptal karar1 13.03.2015 giin ve 29294
sayilli Resmi Gazete'de yaymlanmistir, iptal kararlarimin geriye yiiriimezligi ilkesi
geregince 13.03.2015 tarithinden itibaren gegerli olacak, bu tarihten Onceki olaylara
uygulanamayacaktir. Bu nedenle bekletici mesele yapilan davalar i¢in iptal kararinin bir

hiikmii olmamustir.

VII. Kamulastirma Kanunu'na 6745 sayili Kanun ile Eklenen Ek 1. Maddesi ve Gegici
11. Maddesi

07.09.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 6745 sayili Yatirimlarin
Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 33. maddesi ile Kamulastirma Kanunu'na ek 1.
madde eklenmistir. Bu diizenleme ile Anayasa Mahkemesi'nin 13.11.2014 tarih, 2013/95
E., 2014/76 K. sayili karar ile kismen iptal edilen Kamulagtirma Kanunu'nun degisik 6.
maddesinin 10. fikrasinda gorev yoniiyle diizenlenen, hukuki el atma olarak kabul edilen
uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar

hakkinda ayrintili bir diizenleme yapilmistir.

Yine 6745 sayili Kanun'un 34. maddesi ile 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinin
onuncu fikrasinin iigiincii cimlesi yiirtirliikkten kaldirilmis ve ayn1 Kanuna gegici 11. madde
eklenmigtir. Yirirlikkten kaldirilan gegici 6. maddenin onuncu fikrasinin {i¢iincii ciimlesi
su sekilde idi; " Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir.” Ek 1. madde ile ayn1 husus

diizenlendigi i¢in miikerrer olmamasi nedeniyle bu ciimle yiirtirliikten kaldirilmistir.

% Anayasa Mahkemesi, 13.11.2014 T., 2013/95 E., 2014/76 K. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
¥ Ave, s. 163.
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Gegici 11. madde ile yine ayn1 Kanun ile eklenen ek 1. maddede ongoriilen siirenin kanun
yiiriirliige girmeden 6nce vuku bulan hukuki el atmalar i¢in baslangi¢ am1 diizenlenmistir.
Buna gore " Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazilar
hakkinda aym fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren

baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin itigiincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda kalan
tasinmazlara iligkin dava ve takipler hakkinda da wygulanir."

"

Bu kanun hiikmii geregince Danistay 6. Dairesi 20.09.2016 tarihli karar ile " Kanunda
diizenlenen 5 yillik siirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once tasarruf hakki kisitlanan tasinmazlar hakkinda da bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren baslayacagi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara da bu
madde hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna ulasimaktadwr. Bu durumda, yeni yasal
diizenleme uyarinca bu asamada hukuken uyusmazligin esasi hakkinda karar verme
olanagi bulunmadigindan, Idare Mahkemesince bu hususlar goz éniinde bulundurularak
veniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” denilerek uyusmazligin esasina girmeden

kararin yeni kanun hiikmii uyarinca yeniden degerlendirilmek iizere bozulmasma karar

vermistir®™.

VIII. Kamulastirma Kanunu'na 6754 sayili Kanun ile Eklenen Gegici 6. Maddenin Son
Fikrasi

24.11.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun 40. maddesi ile Kamulastirma Kanunu gecici 6. maddesine bir fikra

eklenmistir. Buna gore " Bu madde wuyarinca agilacak davalarda 15 inci maddede

”n

diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir.” Bu dilizenleme ile Yargitay

8 Danistay, 6. Daire, 20.09.2016 T., 2015/6995 E., 2016/4782 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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uygulamasi ile kabul edilen bilirkisi secimi ve gorevlendirilmesine iliskin esaslar kanuni

diizenlemeye kavusmustur.

Yargitay'lm 1956 yilinda verdigi ictihadi birlestirme karari ile baslayan hukuki siireg
giiniimiize kadar yukarida ayrintili olarak islendigi sekilde siiregelmistir. Kamulagtirma
Kanunu'nun 6487 sayili Kanun ile degisik 6. maddesi iptal edilen on ikinci ve on {igiincli
fikralar1 disinda halen yiirtirliiktedir. Bu maddenin ayrintili analizi ileride ayr1 bir baglik

altinda yapilacaktir.

4. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMANIN UNSURLARI

11.06.2013 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren 6487 sayili kanun ile
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi degistirilmis ve kamulagtirmasiz el atma
kavrami1 bu maddede yukarida da bahsedildigi sekilde dolayli olarak tanimlanmistir.
Kamulastirmasiz el atmanin unsurlarimi  belirlerken bu tanimin esas alinmasi
gerekmektedir®. Buna gore; "Kamulastrma islemleri  tamamlanmamis — veya
kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
vararmna iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizast
olmaksizin fiili olarak el konulmasi” kamulastirmasiz el atmadir. Bu bdliimde bu tanimda
belirtilen tiim unsurlara deginilmeye c¢alisilacak, ilgili goriilen bir kisim Yargitay

kararlarma yer verilecektir.

Idarenin bir tasinmaza kamulastirma olmaksizin el atmasi1 her durumda kamulastirmasiz el
atma niteliginde degildir. Bir el atmanin kamulagtirmasiz el atma olarak kabul edilebilmesi
icin asagida agiklanan tiim unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Unsurlardan biri
veya bir kaci eksik olursa eylem kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemez. Bu

nedenle agsagida agiklanan unsurlarin hep birlikte gergeklesmesi gerekir.

% Hayta, s. 384.

37



L. El Anlan Tasinmazin Ozel Miilkiyete Ait Olmasi

Idarece bir tasinmaza kamulastirma olmaksizin el atilmasi halinde bunun kamulastirmasiz
el atma olarak kabul edilebilmesi i¢in el atilan taginmazin 6zel miilkiyette bulunmasi
gerekir. Ozel miilkiyetin gergek veya tiizel kisiye ait olup olmadigmnin bir énemi yoktur.
Yargitay kararlar1 da bu yondedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda "Gerek
kamulastirmanin, gerekse kamulastirmasiz el koymanin konusu sadece o6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallardir™’ ifadesine yer vermistir. Kullanilmas: topluma ait olan,
kamunun yararlanmasina ve kullanilmasina birakilan veya bir kamu hizmetine tahsis edilen
yollar, meydanlar, meralar, atis ve talim yerleri gibi tasinmazlara yarar1 kamuya ait
tasinmazlar denir. Ayrica 6zel miilkiyete konu olmamis veya niteligi geregi konu olmasi
mimkiin olmayan daglar, tepeler, buzullar gibi kimsenin miilkiyetinde olmayan
taginmazlara da sahipsiz tasinmazlar denir. Bu iki grup tasinmaz da 6zel miilkiyete konu

olamayacagi i¢in bu taginmazlar kamulastirmasiz el atmanin konusu olamazlar®.

Kamulastirma Kanunu'nmun 30. maddesine gore kamu tiizel kisilerinin ve kurumlarinin
sahip olduklar1 tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar1 diger bir kamu tiizelkisisi veya
kurumu tarafindan kamulastirilamaz. BOyle bir tasinmaza ihtiya¢ olmasi halinde nasil
hareket edilecegi bu maddede diizenlenmistir. Bir kamu tiizel kisisinin diger bir kamu tiizel
kisisine ait bir tasinmaza Ongoriilen usul disinda bir yontemle el atmasi halinde
Uyusmazlik Mahkemesi'nin bir kararinda kamulastirmasiz el atma nedeniyle meni
miidahale davasi ve dogan zararin tazmini i¢in tazminat davasi agilabilecegi belirtilmistir®.
Ancak Ozler bdyle bir durumda meni miidahale davasi agilamayacagini, zararin tazmini
icin tazminat davasi agilabilecegini belirtmistir’®. Doktrinde tasinmazin bedelinin de talep
edilebilecegi bildirilmistir’'. Yargitay uygulamasinda bir kamu idaresine ait taginmaza

baska bir kamu kurum ve kurulusunun el atmas1 halinde gerek kamulastirmasiz el atmadan

¥ YHGK, 15.12.2010 T., 2010/5-662 E., 2010/651 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
8 Akipek/Akuntiirk, s. 36; Ulusoy, s. 24.
8 Ulusoy, s. 22; Hayta, s. 385. Uyusmazlik Mahkemesi, 29.04.1991 T., 1991/2 E., 1991/2 K.
( www.uyusmazlik.gov.tr, erigsim tarihi Haziran 2016)
% Ozler, s. 918.
*! Ulusoy, s. 22. Kars1 goriis i¢in bkz. Hayta, s. 385.
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kaynaklanan tazminat, gerekse el atmanmn Onlenmesi davasi acilabilecegi kabul

edilmektedir’”.

Kamulastirmasiz el atma sadece tapulu tasinmazlar hakkinda s6z konusu olmaktadir.
Yargitay'a gore bir malin tasinmaz mal hiikmiinde oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu
malin temelliike elverisli olmasi ve tapu kiitigiinde kayitl olmasi gerekir’. Tapu kiitiigiine
kayitli olmayan tasinmazlar hakkinda taginir mallar hakkindaki hiikiimler uygulanir®.
Tasiir mallara kamulastirmasiz el atma miimkiin degildir. Kamulastirmasiz el atma sadece
taginmaz esya lizerinde s6z konusu olmaktadir. Ertag'a gore tasinmaz miilkiyetinin konusu
olan tasinmaz esya, 6ziine zarar vermeden bir yerden bir yere taginmasi miimkiin olmayan
esyadir. Ancak Tirk Medeni Kanunu tasinmaz esyay1 daha dar bigimde yorumlayarak 704.
maddede arazi, tapu siciline ayr1 bir sayfaya bagimsiz ve siirekli olarak kayitli bulunan
ayni haklar ve kat miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz boliimlerin tasinmaz esya oldugunu

diizenlemistir’.

Kamulastirmasiz el atmanin niteligi geregince esyaya fiilen el atilmasi gerektigi i¢cin bu
maddede ongoriilen tasinmaz esyalardan sadece arazinin ve arazi iizerinde bulunan bina ve
tesislerin kamulastirmasiz el atmaya konu olabilecegi sOylenebilir. Ancak taginmazdan
ayrildigr zaman taginir hilkkmiinde olan seylere, orne8in tasinmaz iizerindeki agaclara,
kamulastirmasiz el atilmasi miimkiindiir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu'nun 718.
maddesinde yasal sinirlamalar sakli kalmak {izere taginmaz miilkiyetinin kapsamina
yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim geregince
tasinmaz {izerindeki bitki, yap1 ve kaynaklar da kapsam dahilinde kalmaktadir’®. Taginmaz
miilkiyetinin kapsami belirlenirken taginmazin yatay ve dikey kapsaminin belirlenmesi

onem tagimaktadir. Yatay kapsam, arazinin sinirlari i¢inde kalan toprak sathinin her

% Yargitay 5. HD., 15.06.1999 T., 1999/7515 E., 1999/10413 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

9 Yargitay 5. HD., 28.06.2010 T., 2010/8507 E., 2010/12362 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

 Sidar Kocakaya, Kamulastirmasiz El Atma ve El >Atmanin Onlenmesi (Miidahalenin Men'i), Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2011, s. 7.

% Ertas, s. 279; Eren, s. 199; Akipek/Akintiirk, s. 456.

% Boke, s. 20; Eren, s. 340.

39



tarafin1 kapsar’’. Dikey kapsam ise tasinmazin alt ve iistiinde kullanilmasi faydal gdriilen
kismui kapsamaktadir®. Dikey kapsam nazara alindiginda, kamulastirma yapilmaksizin
tasinmaza temas etmese bile tasinmaz iizerinden enerji nakil hatt1i gecirilmesi veya
tasinmaz zemini kazilarak zeminin altindan dogal gaz veya benzeri enerjinin nakli igin

boru gecirilmesi kamulastirmasiz el atma teskil edecektir.

II. El Atmanin Kamulastirma Yetkisine Sahip Idare Tarafindan Kamu Yarar: Icin

Gergeklesmesi

Bir el atmanin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilebilmesi icin eylemin
kamulagtirma yetkisine sahip idare tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 46.
maddesine ve Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesine gore devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan kamulastirma yapilabilir. Kamulastirma Kanunu'nun 5. maddesinde de
kamulastirmanin esasli sartlarindan biri olan kamu yaran kararin1 verebilecek dolayisi ile
kamulagtirma yapabilecek kurum ve kuruluslar sayilmistir. Ayrica bir kisim 6zel kanunlar
ile de ¢esitli kurum ve kuruluslara kamulastirma yetkisi verilmistir. Kanunlarda sayilan
kurum ve kuruluslarin gecgerli bir kamulastirma islemi olmaksizin vuku bulan eylemleri
kamulagtirmasiz el atma sayilacaktir. Aksi takdirde, yani el atan idarenin kamulastirma
yetkisi yoksa, eylem kamulastirmasiz el atma kabul edilmeyecek, idarenin siradan bir
haksiz fiili kabul edilecektir. Haksiz fiil olmasi nedeniyle, malik el atan idareden el
atmanin Onlenmesini ve tazminat talep edebilecektir. Ancak kamulastirmasiz el atma
niteliginde kabul edilmedigi i¢in bedeli karsiliginda tasimmazin miilkiyetinin el atan
idareye devrini dava edemeyecektir. Nitekim Yargitay igtihatlari da bu dogrultudadir”.
Ayrica Yargitay el atmanin kamulastirma yapma yetkisine sahip idare tarafindan degil de,
bu idarede gorevli kisiler tarafindan, kisisel inisiyatif ile olmasi1 halinde de el atmanin

kamulastirmasiz el atma kabul edilemeyecegini kabul etmektedir'®.

Kamulastirma Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasinda "Ozel kanunlarina dayanilarak

gercek ve ozel hukuk tiizelkigileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun

7 M.Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul 2011, s. 383;
Akipek/Akintiirk, s. 510; Eren, s. 329.
% Aybay/Hatemi, s. 207; Akipek/Akintiirk, s. 516; Eren, s. 337.
9 Ulusoy, s. 18; Hayta, s. 385. Bkz. Yargitay 5. HD., 16.12.1986 T., 1986/16858 E., 1986/17085 K.; 3. HD.,
09.05.1977 T., 1977/2265 E., 1977/3089 K. ( www.uyap.gov.tr, erigim tarihi Haziran 2016)
1 Bkz. Yargitay 5. HD., 30.09.1997 T., 1997/10411E., 1997/14162 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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hiikiimleri uygulanir.” hiikmii bulunmaktadir. Buna benzer bir hiikiim 6830 sayil1 Istimlak
Kanunu'nda da bulunuyordu ve bu kanun ile 6zel kisiler lehine kamulastirma hukukumuza

11 Ozel kisiler lehine kamulastirma halinde de kamulastirma igleminden

girmistir
yararlanan 6zel kisi degil, kanun ile o konuda kamulastirma yapma yetkisi verilen idare
kamulastirma yapmaktadir. Idarenin gegerli bir kamulastirma islemi olmaksizin &zel kisi

yararina taginmaza el atmasi halinde de kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaktadir.

El atan idarenin kamulastirma yetkisine sahip olmasimin yaninda, el atma eyleminin
idarenin kendi gorev alanina giren bir amag icin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
eylem kamulastirmasiz el atma kabul edilmeyecek, idarenin bir haksiz fiilinin bulundugu
kabul edilecektir. Ornegin bir Damistay kararinda {ist gegit ve kavsak yapma yetkisine
dolayis1 ile bu konuda kamulastirma yapma yetkisine sahip olmayan Yiiksek Ogrenim
Kurumu'nun iist ge¢it ve kavsak yapmak amaciyla vaki olan el atma eyleminin

kamulastirmasiz el atma kabul edilemeyecegine hiikmedilmistir' .

El atmanin ayrica kamu yarar i¢in yapilmasi gerekmektedir. Kamu yarar1 kavrami
Anayasa'min “Temel Haklar ve Odevler” kismmin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” béliimiiniin I11. alt baslhig olarak Anayasa'da diizenlenmistir. Ancak burada kamu

yararinin tanimi yapilmadan dogrudan bu kavram igine giren haklar ve bu haklarin hangi

153 Ogretide de kamu yarar1 kavraminin kisiye,

yere ve zamana gore degisen niteligi geregince kesin bir sekilde tanimi yapiimamugtir'®*.

sartlarda nasil sinirlanacag diizenlenmistir

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda kamu yarar1 kavramina yer verilmistir. Ornegin
bir kararda "Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkini mutlak bir hak olmaktan ¢ikararak
kimi durumlarda tasinmaz ile sahibi arasindaki iliskinin sona ermesine neden olmaktadir.
Kamu yararmmin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi yasa koyucunun takdir alani icinde
degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasa koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde

n

anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir." denilerek kamu yararini

nitelendirmis ancak tanimlamamistir. Yine baska bir kararda " Kamu yarari kavrami, genel

o1 Nese Erkelli Kizil, Kamulastirma Fenomeni, Idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, 1988,
$.209; Ulusoy, s. 18.

"2 Hayta, s. 385; Ulusoy, s. 19. Bkz. Damstay 6. D., 13.11.1984 T., 1984/195 E., 1984/3035 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

"“Osman  Sarag, Kamu Yarari Kavrami, Maliye Dergisi, http://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/
maliye dergisi/yayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf, s. 2, (erisim tarihi Haziran 2016).

1% Bagpinar, s. 241.
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bir ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarart ifade

etmektedir." denilerek kamu yarari kavrami tammlanmistir'® .

Anayasa Mahkemesi'nin Yunis Aglar Basvurusu kararinda kamu yarart su sekilde
aciklanmastir; " Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla ifade edilen ve bireysel ¢ikardan farklh, onun tistiinde ortak bir yarar olan
kamu yarari, Anayasa’min 35. maddesinin miilkiyet hakki acisindan ongordiigii ozel
stmirlandirma sebebi olup, genel yarar ve toplumsal yarar gibi ifadeleri de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmaktadir. Kamu yarar: kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda simwrlandiriimast imkant vermekle, bir simwrlandirma amaci
olmasinin yam swa, miilkiyet hakkinin kamu yarart amaci disinda simirlanamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir sinirlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkint etkin bir sekilde

korumaktadir.

Kamu yarart kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup, objektif bir tanima elverigli olmayan bu olgiitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, kamu
yararmin gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak belirtilen bu takdir yetkisi sinirsiz olmayip, kanun koyucunun
kamu yararina olan diizenlemeleri belirleme ve yiiriirliige koyma yetkisi Anayasa normlart
ile simirlidir. Bu nedenle yasa koyucu takdir alanina giren konularda anayasal ilkelere
uygun diizenlemeler yapmak zorundadir. Bu baglamda makul bir temelden acgik¢a yoksun
olan diizenlemelerin kamu yararimin tespitine iliskin takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir™".

III. Kamulastirma Isleminin Hi¢ Yapiumamis veya Tamamlanmamis Olmast

Anayasa'nin 46. maddesinde genel olarak, Kamulastirma Kanunu'nda ayrintili olarak
kamulastirmanin nasil yapilacagi, usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Burada 6ngoriilen usul

ve esaslara aykiri olarak islem yapilmasi halinde kamulastirma islemi gegerli

1% Birgiil Yigit, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari Isiginda Adli Yargi Boyutu ile Kamulastirmasiz El Etme
Kavrami, Ankara 2013, www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/sempozyum?2/birgulyigit.pdf,, s. 6, (erisim tarihi
Haziran 2016).

1% Anayasa Mahkemesi, 20.03.2014 T., Basvuru Numarast: 2013/1239. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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sayllmayacaktir. Boyle bir gecersiz isleme dayanilarak taginmaza el atilmasi veya islemler
gecerli olsa bile tamamlanmadan el atilmasi, yahut da hi¢ bir islem yapilmadan dogrudan
taginmaza el atilmasi halinde kamulastirmasiz el atma s6z konusu olacaktir. Kamulagtirma
Kanunu'nun gegici 6. maddesinde de "kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis" ibareleri bulunmaktadir. Kamulastirma islemi hig
yapilmamis ise arastirilacak bagka bir husus yoktur. Ancak kamulastirma islemine baslanip
tamamlanmadan tasinmaza el atilmis ise islemin ne zaman tamamlanmis sayilacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespitin de islemlerin yapildig1 zamanda gegerli olan

kanun hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir'®’

. Halen yiiriirliikkte bulunan 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinda, "Haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi, mal sahibi icin 10 uncu
madde uyarinca mahkemece yapilan tebligatla bagslar. Miilkiyetin idareye ge¢cmesi,
mahkemece verilen tescil karart ile olur." hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikkme gore malike
yapilacak usuliine uygun tebligatla birlikte kamulagtirma baslayacagi i¢in kamulastirmasiz
el atmadan bahsedilemeyecektir. Ancak taginmaz malikine hi¢ tebligat yapilmamis ise
veya yapilan tebligat usuliine uygun degil ise burada da gegerli bir kamulastirmadan
bahsedilemeyecegi igin el atma eylemi kamulastirmasiz el atma niteliginde olacaktir'®.
Yargitay''m da bir kararinda " Dava konusu tasinmazin 19.6.1996 tarihli kararla
kamulastiriimasina karar verilmis, ihtilafsiz bedel miilk sahibi adina bankaya bloke
edilmis, kamulastirma karari tasinmaz malikine teblig edilmeden, tasinmaza 1.10.1994
tarihinde el atilmistir. 2942 sayii Kamulastirma Kanununun 25.maddesine gére haklarin
kullanilmasi ve bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastirma islemi mal sahibi
icin tebligatla baslar. Bu nedenle davaci tarafindan agilan davamn 16.5.1956 giin ve 1/6
sayili Ictihadr Birlestirme Karari goz oniinde tutularak kamulastirmasiz el atmaya
dayanan bedel davasi olarak nitelendirilip, davanmin esasina girilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili sekilde davamin reddine karar verilmesi, Dogru goriilmemistir”
denilerek usuliine uygun tebligat yapilmasiin kamulastirma isleminin tamamlanmasi i¢in

sart oldugu kabul edilmistir'®.

107 Hayta, s. 386; Ulusoy, s. 20; Boke, s. 76.
1% Mahsereci, s. 16; Hayta, s. 388; Boke, s. 76. Ayrica bkz. 5. HD., 28.04.2008 T., 2008/3753 E., 2008/5608
K., 5. HD., 23.11.2009 T., 2009/9733 E., 2009/16372 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
% Yargitay 5. HD., 17.06.2002 T., 2002/7510 E., 2002/13809 K. Ayrica bkz. 5. HD., 17.03.2005 T.,
2005/391 E., 2005/2792 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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Idarenin kamulastirma isleminin herhangi bir sebeple yokluk ile sakat olmasi halinde de
gecerli bir kamulastirmadan bahsedilemeyecegi i¢in kamulastirmasiz el atma s6z konusu

olacaktir''”

. Kamulastirma islemi yokluk ile sakat degilse, sadece iptal edilebilir bir
islemse, idare hukukunun genel kurallar1 geregince bu islem iptal edilinceye kadar gecerli
bir iglemin hiikiim ve sonuglarini doguracagi igin, iptal edilmedigi takdirde kamulagtirma
islemi gegerli sayilacak ve kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecektir. Islemin iptali
dava edilip iptaline karar verilmesi halinde ise, islem ge¢cmise etkili olarak tiim sonuglar
ile birlikte ortadan kalkacagi icin, idarenin iptal kararma ragmen devam eden eylemi
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilecektir'''. Anayasa'nin 46. maddesi geregince
karsilig1 pesin 6denmek sart1 ile kamulastirma yapilabilecegi ve bedel malike 6denmeden
idare taginmaza el atamayacagi icin, idarenin kamulastirma bedelini milli bir bankaya
yatirmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani bedel 6denmeden el atar ise, kamulastirmasiz

el atma s6z konusu olacaktir' 2.

Kamulastirma Kanunu'na gore idare kamulastirmanin her asamasinda kismen veya
tamamen kamulastirmadan tek tarafli vazgegebilir veya taraflarin karsilikli anlagsmalari ile
de kamulastirmadan vazgecilebilir. Tek tarafli veya karsilikli anlasma yoluyla
kamulastirmadan vazgeg¢ilmesine ragmen idare tasinmaza el atmaya devam ederse,

kamulastirmasiz el atma s6z konusu olur' ",

Kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilen hallerden biri de idarenin usuliine uygun acele
el koyma karar1 alarak tasmmmaza el attiktan sonra Kamulastirma Kanunu'nun 10.
maddesinde Ongoriildiigii sekilde makul silire i¢inde bedel tespiti ve tescil davasi
acilmamasi halidir. Boyle bir durumda idarenin baslangigta hakli olan miidahalesi
zamaninda dava acilmamasi nedeniyle haksiz hale gelmektir. Boyle bir durumda
miidahalenin Yargitay'in da kabul ettigi sekilde kamulastirmasiz el atma olacagi kabul

edilmektedir''*,

1o Mabhsereci, s. 1;, Boke, s. 76.

" Sahver irem Yazicioglu, Kamulastirmasiz El Atma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 63.

12 Ertag, Esya Hukuku, s. 340.

'3 Cabri, s. 91; Boke, s. 86. Ayrica bkz. 5. HD., 15.06.1999 T., 1999/7706 E., 1999/10341 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

" Temel/Oziilkii, s. 396; Hayta, s. 396. Yargitay 5. HD., 12.11.2011 T., 2011/7489 E., 2011/16045 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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1V. Tasinmaza Fiilen ve Siirekli Olarak El Atilmast

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in idarenin tasinmaza kamu yarar1 amaciyla,
fillen ve siirekli olarak el atmasi gerekmektedir. Fiilen el atma ile tasinmaz malikinin
miilkiyet hakkinin engellenmesi, miilkiyet hakkinin sagladigi yetkileri kullanamayacak

"5 jdare tarafindan tasinmaz hakkinda plan, proje

hale getirilmesi kastedilmektedir
yapilmas1 veya bir kamulastirma karar1 alinmasi kamulastirmasiz el atmanin varligim
kabul i¢in tek basina yeterli degildir''®. idarenin el attig1 yeri kullanmadig: ve eli altinda
bulundurmadigi durumlarda siirekli bir el atma s6z konusu degildir. Hangi siirede el
atilmasi halinde el atmanin siirekli olacag1 yoniinde objektif bir kriter yoktur. Her olayin
ozelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir''”. Hangi hallerin fiilen ve siirekli olarak
el atma sayilacagi ise kanunda diizenlenmediginden uygulama yiiksek mahkeme, 6zellikle

"8 Ornegin Yargitay'm bir kararinda, "Bir tasinmaza

Yargitay ictihatlar ile sekillenmistir
kamulastirmasiz el atildigindan bahsedebilmek igin kamulastirma yetkisine sahip olan
idarenin sahiplenme kasti ile kamulastirma yapmadan tasinmaza fiilen el atmasi gerekir"

denilerek fiilen el atmanin zorunlulugu vurgulanmstir'*°.

Idarenin miidahalesine ragmen malik miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kullanabiliyorsa,
tasinmazdan yararlanabiliyorsa, fiili el atmanin varligindan s6z edilemez. Yargitay'in bir
kararinda "Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin idarenin tasinmaza fiilen el
atmasi, mal sahibinin tasarrufunu engellemesi gerekir. Davaya konu teskil eden taginmaz
tarla niteligindedir. Heniiz imar diizenlemesi yapilip arsa niteligine dontismemistir. Bu
durumda, tasinmazin sadece arazi olarak kullanilabilme imkant mevcuttur. Davali idare,
tasinmaza fiilen el atarak davacimin tasinmazi arazi olarak kullanmasina engel
olmadigindan, davamin reddi yerine kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemistir"
denilerek bu konu vurgulanmustir'®. Yargitay bir kararinda "Dava konusu tasinmaz askeri
vasak bolgeler hakkindaki Kanunun 9. maddesinde belirtilen 2. simif yasak bolge

kapsamindadir. Tasinmazin etrafi tel orgii ile ¢evrilmistir. Yasada ve sozii edilen cevabi

1s Yazicioglu, s. 65; Ulusoy, s. 25; Boke, s. 32.

16 Ulusoy, s. 24; Boke, 34; Cinar, s. 902.

"7 Ulusoy, s. 28; Temel/Oziilki, s. 396.

18 Hayta, s. 392; Ulusoy, 28.

"9 yargitay 5. HD., 19.03.2013 T., 2013/32 E., 2013/4898 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

120 Yazicioglu, s. 65. YHGK, 29.09.2004 T., 2004/5-450 E., 2004/454 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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vazida da belirtildigi gibi arazi olarak kullamiminin engellenmesi séz konusu degildir.
Komutanliktan izin alinmak suretiyle tasinmaz malikinin arazi olarak kullanilmasina engel
bir durum mevcut degildir. Diger taraftan dava konusu tasinmaz miicavir alan simirlar
icinde olup, heniiz imar parselasyonuna yapilmamistiv. Belirtilen bu niteligine gore
tasinmazin sadece zirai faaliyette kullaniimast miimkiin olup buna da engel olunmadigina
gore kamulastirmasiz el atmadan soz edilemez, bedeli de istenemez.” diyerek taginmazin
askeri giivenlik bolgesi veya yasak bolge i¢ine alinmis olmasinin tek basina fiili el atma

olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir'?'.

Mal sahibinin tasarruf yetkisinin engellenip engellenmediginin tespiti i¢cin el atilan
tasinmazin niteligine bakilmasi gerekmektedir. Tarlay1r ekemiyorsa veya arsada insaat

yapamuyorsa tasarruf yetkisinin engellendigi kabul edilmelidir'*.

Fiilen el atmanin yaninda siirekli olarak yani sahiplenmek kasti ile el atilmasi
gerekmektedir'?. Sahiplenme kast1 olmaksizin, tasinmaza gegici olarak el atilmasi halinde
kamulastirmasiz el atma s6z konusu olmaz. Gegici el atma nedeniyle zarar olusmus ise,
idarenin eylemi haksiz fiil niteliginde oldugundan zararin tazmini i¢in dava acilabilir,
tasinmazin bedeli talep edilemez'?*. Siirekli el atmadan bahsedilebilmesi icin malikin
tasinmaz lizerindeki kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisini ortadan kaldirmasi ve
bu ortadan kaldirmanin kalici nitelikte olmasi gerekir. Yol yapimi sirasinda tasinmaza
moloz dokiilmesi veya taginmazdan toprak alinmasi halinde siirekli ve kalici nitelikte bir el

atma s6z konusu olmadigi i¢in kamulastirmasiz el atmadan bahsedilemeyecektir'*.

Fiili el atmanin yaninda hukuki el atma halinde de kamulastirmasiz el atmadan bahsedilip
bahsedilmeyecegi tartismalidir. Yargitay eski kararlarinda fiili el atmanin sart oldugunu,
baska bir degisle idarenin tasmmmazi isgal etmesi gerektigini kabul ediyordu'?®. Imar
uygulamalar ile imar hakkinin hukuken kisitlanmasi veya mutlak koruma alani iginde
kalmast nedeniyle yapilasmaya izin verilmemesi durumlarinda fiili el atma olmadig

gerekcesi ile tasinmazin bedelinin talep edilemeyecegi, malikin miilkiyet hakkinin

! Yargitay 5. HD., 07.02.2000 T., 2000/391 E., 2000/1260 K. Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 5. HD.,
15.12.2003 T., 2003/11524 E., 2003/14372 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
22 yYazicioglu, s. 66.
123 Hayta, s. 393; Cinar, s. 902; Ulusoy, s. 24.
" Yildirim, s. 846; Temel/Oziilkii, s. 396.
125 Cabri, s. 96; Cmar, s. 903. Bkz. Yargitay 5. HD., 07.04.2011 T., 2011/2322 E., 2011/6217 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
12 Hayta, s. 404; Yildirim, s. 847; Temel/Oziilkii, s. 396.
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siirlanmadigi kabul ediliyordu. Nitekim bir Hukuk Genel Kurulu karart ile "Mahkemece
alinan fen bilirkisi raporunda, dava konusu 267 ada 1 parsel sayili tasinmazin fiili
durumunun bog arsa oldugu, planlarda belirtilen park veya yol ile ilgili herhangi bir
diizenlemenin yapilmadig ifade edilmistir. Tapuda halen davaci adina kayith bulunan ve
imar plaminda kismen park ve kismen yol alaninda gésterilen 167 ada, 1 numarali parselin
bulundugu alanda, davali Belediyece ne 2981/3290/3366 sayili Yasalara gore, ne de 3194
sayili Imar Kanununun 18. Maddesine gore bir plan uygulamasmin yapimadigi;
tasinmazin davacinin elinde bulundugu ve mevcut haliyle arsa niteligi ile kiraya verme ve
baska sekillerde tasarruf edebilecegi anlasildigindan, davacimin kullanimimin davali
idarece sahiplenme kastiyla ve siirekli sekilde fiilen engellenmedigi aciktir. Esasen,
davaciya ait tapulu yerin, salt imar plaminda park ve yol alant olarak ayrilmis olmast,

miilkiyet hakkinin sona erdiginin kabuliine yetmez.

Bu husus, mal sahibine tasinmaz bedelini talep hakki vermeyeceginden, direnme kararinda
sozii edilen hukuki el atmanmin varligindan bahisle kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin
uygulanmast olanakl degildir. Kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri ancak, idarece mal
sahibinin malimin elinden alinmast durumunda uygulanacaktir. Su da eklenmelidir ki,
kamulastirmasiz el koymanin varligi icin, imar planinda yol yesil alan gibi kamu hizmetine
ayrilan imar parseline dahi idarece fiilen el atilmasi ve mal sahibinin tasarrufunun fiilen
engellenmesi kosulu aranmakta olup, tasinmazin salt imar durumu kamulastirmasiz el
koyma olgusunun kabulii icin yeterli bulunmadigina gore; oldugu gibi birakilan kadastro
parseli niteliginde olan dava konusu tasinmaz yéniinden, boyle bir durumda fiili el
koymanmin varliginmin ve davacimin tasarrufunun idarece fiilen engellenip engellenmedigine
iliskin unsurlarin evleviyetle bulunmasi gerekli ve zorunludur. Yukarida belirtilen ilkeler
uyarinca, davali idarenin, dava konusu 167 ada, 1 parsel sayili tasinmaza fiilen el
atmadigi, tasinmazi elinde bulunduran tapu maliki davaciyr tasarruftan men etmedigi,
imar plaminda park ve yol alaminda gosterilmis olsa dahi bu amaca yonelik olarak
tasinmazda fiilen diizenleme yapyp kamu hizmetine tahsis etmedigi, bu nedenle
kamulastirmasiz el atma olgusundan soz etme olanagr bulunmadigi boylelikle bu durumun
miilkiyet hakki sahibi davacirya bir dava hakki vermeyecegi sonucuna varimistir.”

denilerek fiili el atmanin sart olduguna hiikmedilmigtir'?’.

""" YHGK, 07.11.2007 T., 2007/5-805 E., 2007/826 K. Benzer karar igin bkz. YHGK, 09.04.2003 T., 2003/5-
281 E., 2003/284 K. ( www.uyap.gov.tr, erigsim tarihi Haziran 2016)
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Bu karardan 6nce 1999 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 13. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptaline
karar verilmistir'*®. iptal edilen 1. fikrada; imar planlarinda umumi hizmete ayrilan ve bu
fikrada sayilan alanlarda bulunan insaat veya binalarda esashi degisiklik ve ilaveler
yapabilmesi i¢in imar planinin onay tarihi tizerinden 5 yil gegtikten sonra parsel sahibinin
kamu kurulusundan maddede belirtilen hizmetlere ayrilan alanlarin  yapimindan
vazgectigine dair goriis almas1 gerekiyordu. Eger kamu kurulusu vazgectigine dair goriis

bildirmez ise parsel sahibi esasl degisiklik ve ilave yapamlyordum.

Anayasa Mahkemesi'nce imar planlama ve uygulama siirecinde miilkiyet hakki {izerinde
idarenin keyfi ve siiresiz bir sekilde kisitlama etkisi doguracak diizenlemelerde bulunmasi
hukuka aykirt bulunarak s6z konusu fikralar iptal edilmistir. Bu karar ile imar planlar ile
tasinmaz miilkiyeti iizerine getirilen kisitlamalarin bes yili asamayacag ifade edilmistir.
Bu iptal karar ile ortaya ¢ikan yaklagim zamanla Yargitay'a da yansimig ve Yargitay bir
Hukuk Genel Kurulu kararn ile goriisiini degistirmistir13 0 Bu kararda ozetle,
"Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda, dava tarihine kadar yirmi yili
gegen siire¢ icerisinde davaci, tasinmazin kamulastirilmas: ya da tahsis amact disina
¢tkarilmast talebiyle yaptigi basvurulardan olumlu bir sonu¢ alamamistir. Belediye
Baskanligr imar planinin yiiriirliik tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icerisinde planin tatbiki
icin 5 yullik imar programint hazirlamakla yiikiimliidiir. Uzun yillar programa alinmayan
imar plamimin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine
gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza miidahale edildigi acgiktir. Yerel Mahkemece, kamulastirmasiz el koyma
olgusunun varlhigimin kabuliiyle, davali Idarenin kamulastirmasiz el koyma hiikiimleri
dogrultusunda sorumlu bulunduguna iliskin direnme karari yerindedir.""" denilerek fiilen
el atilmasa bile malikin tasarruf hakkinin kisitlanmasinin yeterli olacagi belirtilmistir. Bu

kararla birlikte fiili olarak el atilmamis olsa bile, miilkiyet hakkina uzun yillar kisitlama

getirilmis taginmazlar i¢in de kamulagtirmasiz el atmaya dayali davalari acabilme imkani

128 Anayasa Mahkemesi, 29.12.1999 T., 1999/33 E., 1999/51 K. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

129 Nusret Ilker Colak, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Imar Hukukunun Temel ilkeleri, Istanbul 2011, s.
92.

50 Colak, s. 73.

P YHGK., 15.12.2010 T., 2010/5-662 E., 2010/651 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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dogmusturm. Glinlimiizde kamulastirmasiz el atmanin en ¢ok s6z konusu oldugu hallerden
biri hukuki el atma olarak tanimlanan taginmaza fiili el atma olmamasina ragmen miilkiyet
hakkinin verdigi yetkilerin asir1 derecede sinirlanmasidir, bu da genellikle imar planlamasi
ile umumi hizmetlere ayrilan ancak idarenin isini zamaninda yapmamasi veya odenek
yoklugu gibi sebeplerle uzun silire kamulagtirilmayan tasinmaz maliklerinin miilkiyet

hakkinin uzun siire agir1 derecede kisitlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>.

Yargitay tarafindan hukuki el atmanin da yeterli oldugu ve hukuki el atma halinde de
haksiz fiill nedeniyle adli yarginin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmeye
baslanmasinin ardindan, idari yarginin da hukuki el atma halinde, yani idarenin imar
uygulamalarindan kaynaklanan ve miilkiyet hakkina miidahale eden eylemlerinin idari
islem niteliginde oldugu ve bu islemlerden zarar goren kisilerin idari yargida tam yargi
davasi agabilecekleri, dolayisi ile idari yarginin goérevli oldugu yoniinde kararlar vermeye
devam etmistir. Bu nedenle idari yargi ile adli yargi arasinda gdrev uyusmazliklari
ctkmaya baslamis ve uyusmazliklar Uyusmazlik Mahkemesi oniine gelmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi gorevli yargi yerini belirlerken dava konusu zararin idarenin bir eylemine veya
islemine dayanip dayanmadigi kriterini uygulamistir. Buna gore, zarar idari isleme
dayaniyor ise idari yargi, idari bir islem olmaksizin idarenin eylemine dayaniyor ise adli
yargl gorevlidir'>*. Uyusmazhik Mahkemesi bir kararinda idari karar veya kamulastirma
islemine dayanmayan el atmanin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi gerektigini, dolayisi ile

adli yarginin gorevli oldugunu belirtmistir'*

. Bir kararinda da imar plan1 dahilinde kalan
tasinmaza kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan davada, idarece fiilen el atilmayan
tasinmaza iliskin imar uygulamasiin idari islem niteliginde oldugu ve dolayisi ile idari
yargmnin gorevli oldugunu belirtmistir'*®. Bu kararlardan sonra 6487 sayili kanun ile
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6. maddesi degistirilerek 10. fikrasinda, "Uygulama imar

planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin

uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmaziar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili

132 Cabri, s. 80; Yildirim, s. 847.

133 Cabri, s. 92; Hayta, s. 393.

134 star B. Tarhanl, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kamulastirmasiz E1 Atma, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 1-3, s. 42.

13 yigit, s. 22. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 04.06.2013 T., 2013/919 E., 2013/1049 K.
( www.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

% Yigit, s. 22. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 04.06.2013 T., 2013/465 E., 2013/892 K.
( www.uyusmazlik.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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Imar Kanununda éngéoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida
dava ag¢ilabilir. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart kesinlesmemis tiim
davalara uygulanir. Karart kesinlegsen davalara ise, bu maddenin yalnizca sekizinci fikra
hiikiimleri uygulanir.” hitkmi getirilerek uygulamaya acgiklik getirilmistir. Bu hiikkme gore
uygulama imar planinda taginmazi umumi hizmetlere veya resmi kurumlara ayrilan ve
makul siire i¢inde kamulastirma yapilmamasi nedeniyle tasarruf hakki kisitlananlar idari

yargida dava acgabilecektir.

En son olarak 07.09.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayilt Yatirnmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 33. maddesi ile Kamulagtirma
Kanunu'na ek 1. madde eklenmistir. Bu madde ile hukuki el atma halinde izlenecek usul
acik¢a diizenlenmistir. Daha dnce hukuki el atma halinde dava agabilmek icin kanunda
herhangi bir siire belirtilmemesine ragmen bu maddede 5 yillik siire Ongoriilmiistiir ve

Yargitay ictihatlari ile sekillenen uygulama kanuni diizenlemeye kavusmustur.

5. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA SAYILMAYAN HALLER

Gegerli bir kamulastirma islemi olmaksizin idarece tasinmaza sahiplenmek kasti ile
devamli olarak fiilen el atilmasi her seferinde kamulastirmasiz el atma olusturmayabilir.

Bazi durumlarda yasal olarak idarenin el atmas1 miimkiin kilinmigtir.

1. 221 sayith Kanun Bakimindan

221 sayih Amme Hiikmi Sahislari veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde "6830
sayili  Istimlak Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin goz oniinde tuttugu maksatlara fiilen tahsis
edilmis olan gayrimenkuller ilgili amme hiikmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis
tarihinde kamulastirilmis sayur” hiikkmii bulunmaktadir. Bu hiikme gore 6830 sayili
kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, yani 09.10.1956 tarihine kadar, kamulagtirmasiz el
atilan gayrimenkuller kanun geregince ilgili idare tarafindan kamulagtirilmis sayilmistir.

Bu nedenle, 09.10.1956 tarihinde 6nce vuku bulan el atmalar kanun hiikmii geregince
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kamulagtirmasiz el atma sayillamayacaktir. Ayrica bu husus 30.06.2010 tarihinde yiiriirlige
giren 5999 sayili Kanun ile de kabul edilmis'’, gecici 6. maddenin 1. fikras1 09.10.1956

tarihinden sonra vuku bulan el atmalara iligskin diizenleme getirmistir.

II. Imar Kanunu Bakimindan

Kamulastirmasiz el atma sayilmayan hallerden biri de Imar Kanunu'nun 18. maddesindeki
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore, imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa
ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise
yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir. Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiizélglimlerinden yeteri kadar
saha, dlizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislarn karsihiginda "diizenleme
ortaklik pay1" olarak disiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik
paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yilizol¢timlerinin
yiizde kirkin1 gegemez. Diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanliina bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol harig
erisme kontroliiniin uygulandig: yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden
baska maksatlarla kullanilamaz. Belediye veya valilikler bu hiikiimde 6ngoriilen usul ve
esaslara uygun olarak hareket edip tasinmazlar hakkinda islem yapmasi halinde islem

kamulastirmasiz el atma kabul edilmeyecek, hukuka uygun kabul edilecektir.

Diizenleme ortaklik pay1r alinmasi, usuliine uygun bir kamulastirma karar1 olmamasina ve
bedeli 6denmemesine ragmen 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlarin kanunda 6ngoriilen
kismina hukuka uygun olarak zorla el atilmasidir. Ancak kanunda Ongoriilen kismin

asilmasi halinde asilan kisim i¢in kamulastirmasiz el atma giindeme gelecektir138.

137 Yildirim, s. 849.
138 Hayta, s. 395; Ulusoy, s. 32; Temel/Oziilkii, s. 398; Boke, s. 64; Yildirim, s. 848. Yargitay 5. HD.,
14.06.2011 T., 2011/2503 E., 2011/10581 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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Imar Kanunu'nun 18. maddesinde "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan
verlere rastlayan yapilar, belediye veya valilikce kamulastirilmadik¢a yiktirilamaz."
hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim kapsamina giren yapilarin yikilabilmesi i¢in belediye
veya valilikce kamulagtirma yapilmasi gerekir. Yapi kamulastirilmadan yikilmig ise

kamulastirmasiz el atma s6z konusu olacaktir'*’.

III. Kamulastirma Kanunu Bakimindan

Kamulastirma Kanunu'nda diizenlenen ve kamulastirmasiz el atma sayilmayan hallerden
ilki 35. maddedeki diizenlemedir. "Imar mevzuati uygulanan veya 6zel parselasyon yapilan
yerler" baslhikli maddede, "Imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden
diizenleme ortaklik pay:r karsiligi olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun
gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, ozel parselasyon sonunda malikinin
muvafakat ile kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis bulunan yerler icin eski malikleri
tarafindan  miilkiyet iddiasinda  bulunulamaz ve karsiligi istenemez.” hiikkmii
bulunmaktadir. Bu hitkkme gore kamu hizmet ve tesislerine ayrilmis yerler kamulagtirma
islemi olmasa bile kanun hiilkmii geregi kamulastirmasiz el atma sayillmayacak ve eski

malikleri tarafindan miilkiyet veya bedel iddiasinda bulunulamayacaktir'*’.

Kamulastirma Kanunu'nda diizenlenen ikinci hal ise 27. maddede diizenlenen acele
kamulastirmadir. Maddenin birinci fikrasinda, "3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun wuygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar
Kurulunca karar alinacak hallerde veya ozel kanunlarla o&ngériilen olaganiistii
durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri digindaki
islemler sonradan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde
o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye
gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Buna gore acele kamulagtirma kamulastirmasiz el
atma olarak kabul edilmez. Sadece kanunda sayilan sinirli hallerde acele kamulastirma

yoluna bagvurulabilir. Sayilan hallerin disina ¢ikilarak el atilmasi halinde kamulastirmasiz

%% Temel/Oziilkii, s. 398. Yargitay 5. HD., 14.02.2012 T., 2011/18992 E., 2012/2085 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
1 y1ldirim, s. 849; Hayta, s. 395. Bkz. bu sayfadaki Yargitay igtihatlari.
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el atma séz konusu olabilir'*'. Yargitay'm kabuliine gore'* makul siire iginde, 6 aydur,
kanunda ongoriilen kamulastirma islemlerine baslanmaz ise yapilan islem kamulastirmasiz

el atma olarak kabul edilebilecektir'®.

Kamulagtirma Kanunu'nun 7. maddesi geregince kamulastirilmasina karar verilen
tasinmazin tapu kaydina kamulagtirma serhi konulmasi da kamulastirmasiz el atma
mahiyetinde degildir. Madde geregince serh tarihinden itibaren 6 ay i¢inde idarenin bedel
tespiti ve taginmazin idare adina tescili talebi ile dava agtigina dair belgeyi ibraz etmemesi

halinde bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir.

1 Arslanoglu, s. 206.

2 yargitay 5. HD., 12.10.2011 T., 2011/7489 E., 2011/16045 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

'3 Hayta, s. 396.
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Ikinci Boliim
KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA KARSI HUKUKI BASVURU YOLLARI
6. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA HALINDE ACILABiLECEK DAVALAR
L Girig

5999 sayili kanun ile Kamulagtirma Kanunu'na gecici 6. madde ekleninceye kadar
kamulastirmasiz el atma halinde hangi davalarin agilabilecegine dair kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda farkli ¢ézlimler kabul edilmekteydi.
Ancak 221 sayili kanunun 1. maddesi geregince 6830 sayili kanunun yiirlirliige girdigi
tarithe kadar, yani 09.10.1956 tarihine kadar, kamulastirmasiz el atilan gayrimenkuller
kanun geregince ilgili idare tarafindan kamulastirilmis sayildigindan 09.10.1956 tarihinden
once vuku bulan el atmalar kanun hikmii geregince kamulagtirmasiz el atma
sayillamayacaktir. Bu nedenle 09.10.1956 tarihinden 6nce vuku bulan eylemler nedeniyle,
ayni kanunun 4. maddesinde kanunun yiiriirlii§e girdigi giinden itibaren 2 yil iginde
kamulastirilmis sayilan tasmnmazin bedelinin dava edilebilecegi diizenlenmistir. ki yil
gectikten sonra dava hakki diisecegi i¢in bu taginmazlarin bedelinin dahi dava edilmesi
imkénsiz hale gelmistir.'**. 30.06.2010 tarihinde 5999 sayili kanun ile Kamulastirma
Kanunu'na gecici 6. madde eklenmistir. Ancak 11.06.2013 tarihinde yliriirliige giren 6487
sayilt kanun ile gecici 6. madde baslig1 ile birlikte tiimiiyle degistirilmistir. Daha sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan yukarida ayrintili olarak bahsedildigi sekilde maddenin bir
kisminin iptaline karar verilmistir. Konu agiklanir iken gegcici 6. maddenin halen yiiriirliikte

bulunan hali dikkate alinacaktir.

4 Cinar, s. 903; Temel/Oziilkii, s. 396; Hayta, s. 399. Yargitay 5. HD., 09.05.2011 T., 2011/823 E.,
2011/8147K. sayil kararda 2 yil gectikten sonra agilan davanin hak diisiirlicii siire nedeniyle reddine
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Gegici 6. maddenin birinci fikrasinda, "Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek iizerinde tesis yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmast
sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti
ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gore yapilacak

islemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.” hitkkmii bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkindan dogan taleplerin neler oldugu Tirk Medeni Kanunu'nun 683.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Malik haksiz olarak malini elinde bulunduran kimseye
istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.”
seklinde genel olarak sayilmistir. Yargitay ictihatlarinda ve doktrinde kamulastirmasiz el
atma halinde; el atmanin Onlenmesi davasi, bedel tahsili davasi, ugranilan zarar i¢in
tazminat davasi ve tasinmazin haksiz olarak kullanimi i¢in ecrimisil davasi agilabilecegi
kabul edilmektedir'®. Ayrica gecici 6. maddede belirtildigi sekilde bedel tespiti davasi da
acilabilecektir. Birinci boliimde ayrintili olarak islenen Yargitay'in 1956/1 esas sayili
ictihad1 birlestirme kararinda tasinmaz sahibinin sec¢imlik olarak el atmanin O6nlenmesi
veya bedel tahsili davasi acabilecegine hiikmedilmistir. Bu secimlik hakki kullanmak

konusunda malikin zorlanmasi miimkiin degildir'*®

. Ancak tasinmazin eski haline iadesi
miimkiin degil ise, yani idarenin el atmasinin sona erdirilmesi artik imkansiz ise, malikin el
atmanin &nlenmesi davasi agmasi fiilen imkansiz hale gelecektir. Ornegin yol gegirilmek

sureti ile tasinmazina el atilan malikin durumu boyledir.

El atmanin 6nlenmesi ile birlikte yikilmasi gereken bir bina veya tesis var ise, malik ayrica
bunlarin yikilmasimni, yani kal'ini de talep edebilir'*’. El atmanin 6nlenmesi veya bedel
tahsili davalari ile birlikte el atma dolayisi ile tasinmaz zarar gormiis ise tazminat davasi
acilabilir. Ancak Eren el atmanin Onlenmesi davasi ile birlikte tazminat talep

edilemeyecegi goriisindedir'*. Malik dilerse bu davalar ile birlikte tasimmazin haksiz

145 Hayta, s. 420; Boke, s. 93; Ulusoy, s. 54. YIBGK , 16.05.1956 T., 1956/1 E., 1956/6 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

146 Hayta, s. 421, Boke, s. 53; Akar, s. 1707, Yudirim, s. 831. Bkz. Yargitay 5. HD., 30.01.2004 T.,
2004/12202 E., 2004/665 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

17 Yazicioglu, s. 121; Ulusoy, s. 54.

'8 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2012, s. 43.
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olarak isgali nedeniyle ecrimisil talebinde de bulunabilir. Kamulastirmasiz el atma
nedeniyle malikin miilkiyet hakki sona ermedigi i¢in malikin istihkak davasi agmasi

miimkiin degildir'®’.

Ancak Oguzman'a ve Ertas'a gore, kamulastirmasiz el atma halinde, tipk: taginmazin dogal
olaylar sonucu kaybolmasinda oldugu gibi miilkiyet hakki sona erer. Malik zararlarini

haksiz fiil kurallari uyarinca el atan kamu hukuku tiizel kisisinden talep edebilir'*".

II. El Atmanin Onlenmesi (Miidahalenin Men'i) Davasi

A. Genel Olarak

El atmanin 6nlenmesi davasit Tiirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesinin 2. fikrasinda
Ongoriilmiistiir. Buna gore, malik malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kisiye karsi
istihkak davasi acabilecegi gibi her tiirlii el atmamn Snlenmesi davasimi da acabilir'™'.
Miilkiyet hakkinin malikine tamidig1 yetkilerden olan kullanma, tasarruf etme, elde
bulundurma ve yararlanma yetkileri miilkiyet hakkinin pozitif yoniinii teskil eder. Miilkiyet
hakkinin malikine tanidig1 yetkiler bakimindan bir de negatif yoni bulunmaktadir, bu da
malikinin miidahaleleri 6nleme yetkisidirm. Gegerli bir kamulastirma islemi olmaksizin
idarenin bir tasinmaza el atmasi halinde miilkiyet hakkina saldir1 oldugu kabul edilir ve
miilkiyet hakki sona ermez. Yargitay'a gore de idare tarafindan kamulastirma yapilip
tasinmazin  bedeli malike sunulmadik¢a miilkiyet hakki ortadan kalkmaz'™.
Kamulastirmasiz el atma halinde malikin miilkiyet hakki sona ermedigi i¢in istihkak davasi
actlmasit miimkiin degildir. Yukarida da bahsedildigi {iizere Oguzman ve Ertas
kamulagtirmasiz el atma halinde, 6rnegin taginmazin bir yola katilmasi veya iizerinde bir

okul insa edilmesi halinde, miilkiyet hakkinin taginmazin dogal hadiseler ile yok

olmasindaki gibi sona erecegini, bu nedenle idare aleyhine el atmanin 6nlenmesi davasi

1% Ulusoy, s. 54.

150 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 381; Ertas, Esya Hukuku, s. 336.

151 Akga, s. 554; Hayta, s. 419; Cinar, s. 904.

152 Saim Tugrul, Kamu Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandirilmasi, Istanbul 2004, s. 12.

153 Akipek/Akintiirk, s. 508. Bkz. YIBGK, 16.05.1959 T., 1956/1 E., 1956/7 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)
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acillamayacagmi, sadece haksiz fiill nedeniyle idareden tazminat istenebilecegini

savunmaktadir'>*,

El atmanin 6nlenmesi davasinda esya, malikinin hakimiyet alanindan ve zilyetliginden
cikartilmamistir. Ancak esyayr gerektigi gibi kullanma ve yararlanma hakki kisitlanmus,
engellenmis veya zorlastirilmistir. Malikin - miilkiyet hakkindan dogan yetkileri

kullanmasina haksiz olarak el atilmaktadir'>>.

El atmanin 6nlenmesi davasi bir eda davasi olmasi nedeniyle, davanin agilabilmesi i¢in,
dava agildig1 esnada haksiz miidahalenin devam ediyor olmasi veya en azindan ileride
bdyle bir miidahale olasiliginin meveut olmasi gerekir'*°. Eger haksiz el atma sona ermis

ve yeniden baglama ihtimali yoksa malik olusan zararin tazminini talep edebilir'’.

El atmanin Onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in taginmazin hasar gérmiis olmasi ve
davacinin da zarara ugramis olmasi sart degildir. Ayrica davalinin kusurlu olmasi da
gerekmemektedir'>®. Bu dava ile tasinmazin disaridan herhangi bir miidahale veya haksiz
el atma olmaksizin, eskiden oldugu gibi kullanilmasinin yeniden saglanmasi

amaclanmaktadir'>’.

El atmanin 6nlenmesi davasi Yargitay'in 1956/1 esas sayili i¢tihadi birlestirme kararinda
ayrintili alarak ele alinmistir. Bu igtihadi birlestirme karart ile;
- Malikin miilkiyet hakki sona ermedigi i¢in kamulastirmasiz el atma halinde istihkak
davasi agilamayacagi,
- Ancak malikin dilerse el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi,
- Kamulastirmasiz el atilan taginmazin yola donilismiis olmasi nedeniyle verilecek
kararin infazi imkansiz olacagindan malikin dilerse miilkiyet hakkini idareye

devretme karsiliginda tasinmazin bedelini dava edebilecegi,

'3 Ertas, s. 336; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 381.
155 Eren, s. 42; Akipek/Akmtiirk, s. 451.

156 Eren, s. 43; Akipek/Akmtiirk, s. 451.

157 Ulusoy, s. 55; Ayan, s. 128.

'8 Eren, s. 43, Ayan, s. 128; Akipek/Akntiirk, s. 451.

159 Karadeniz Celebican, s. 229; Sirmen, s. 276; Eren, s. 43.
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- Malikin miilkiyet hakki son bulmadigindan bu hakka dayali olarak dava agma

hakkinin zamanasimina ugramayacagi, sonucuna varimistir' .

Ictihadi birlestirme karar1 uyarinca dava agma hakki zamanasimina ugramayacagi icin, el
atmanin Onlenmesi davasi el atma devam ettigi slirece, her zaman agcilabilir. Ancak
davaciya taninmis bu hakkin diirtistliik kuralma aykiri olarak kullanilmamasi
gerekmektedir. Ornegin, uzun yillar devam eden el atmaya bilerek gdz yuman malikin
sonradan bu davayr agmasi, Ozellikle tasimmazin eski hale getirilmesinin miimkiin
olmayacagi bir duruma geldikten sonra davayr agmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak

nitelendirilebilir'®!

. El atma ortadan kalkmis ise, asagida aciklanacagi iizere el atmanin
Onlenmesi davasi agilamayacak, tazminat veya ecrimisil davalari acilabilecektir. Tazminat
ve ecrimisil davalarinda ise zamanasimi miimkiin olabilmektedir. Tazminat davasinda

haksiz fiil zamanagimina iligkin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulamrmz.

El atmanin Onlenmesi davasinda malik haksiz olarak taginmaza el atilmasinin sona
erdirilmesini istemektedir. Bunun yaninda tasinmaz iizerinde bir bina veya tesis var ise,
bunun kal'ini (kaldirilmasini) talep edebilir veya idarenin tasinmazi kullanmasi nedeniyle
ecrimisil talebinde bulunabilir'®. El atmanin 6nlenmesi davasinin kabulii halinde devam
eden haksiz saldirinin ortadan kaldirilmasina ve saldirinin tekrar yapilmamasina dair karar
verilir. Eger saldir1 heniiz yokken, saldir1 tehlikesinin ciddi olarak belirmesi halinde dava

acilmis ise, saldir1 daha geceklesmeden 6nlenmesine iliskin karar verilmelidir'®*.

Yargitay onceleri kamulastirmasiz el atan idarenin i1yi niyetli olmadigini, dilerse tasinmazi
kamulagtirabilecegini gerekce gostererek taginmaz iizerindeki yapinin kal'i halinde fahis
zararm dogmayacagini, bu nedenle her halde kal'i gerekecegini kabul ediyordu'®. Ancak
daha sonralar1 el atmanin 6nlenmesi ve kal karar1 verilmesi hainde fahis bir zarar dogacak
ise, bedelin idare tarafindan yatirilmas: halinde, taginmazin idareye aidiyetine karar

verilmesi gerektigi yoniinde goriis degistirmistir'®®. Ornegin, idarenin hukuki bir temeli

10 Ulusoy, s. 54.

61 Sirmen, s. 288; Eren, s. 47.

162 Ayan, s. 135; Sirmen, s. 278; Eren, s. 47.

163 Mabhsereci, s. 24; Boke, s. 95.

164 Akipek/Akintiirk, s. 451; Ayan 135.

1S YHGK, 10.10.1990 T., 1990/5-405 E., 1990/485 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

1% Ulusoy, s. 56. Bkz. Yargitay 1. HD., 20.10.1997 T., 1996/11400 E., 1997/12646 K. ( www.uyap.gov.tr,
erigim tarihi Haziran 2016)
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olmaksizin el attif1 tasinmaz iizerine yol, koprii, baraj gibi bayindirlik eseri meydana
getirmesi ve taginmazi kamu yararina tahsis etmesi halinde, tasinmaz maliki el atmanin
Onlenmesi suretiyle yolun trafige kapatilmasini, barajin veya kopriiniin yikilmasini talep
edemeyecektir167. El atmanin 6nlenmesi davasi ile birlikte tasinmazin eski hale getirilmesi
talep edilmis, ancak eski hale getirme masraflar1 tasinmazin bedelinden daha fazla oldugu
tespit edilir ise, tasinmaz bedelinin tahsiline ve tasinmazin idare adina tesciline karar

verilmesi gerekmektedir'®®.

El atmanin Onlenmesi davast goriilir iken idarenin dava konusu taginmazi
kamulagtirmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Malik de dava devam ederken

davasini 1slah yolu ile bedel davasina déniistiirebilir'®’.

B. Davanin taraflari
a. Davaci

Kamulastirmasiz el atmadan bahsedebilmek i¢in el atilan tasinmazin tapulu olmasi
gerekmektedir. Tasinmaz miilkiyetinin ispati ancak tapu sicili ile miimkiindiir'”®. Tapuda
belirtilen siirlar dogrultusunda el atmanin vaki olup olmadigi tespit edilecektir. Bu
nedenlerle el atmanin 6nlenmesi davasi da ancak tapuda malik olarak kayith kisi veya
mirasgilik belgesi ile tapuda kayitli malikin miras¢is1 oldugunu ispat eden kisiler tarafindan

171

acilabilir ©'. Tasmmmaz tapuda kayitli degil ise, davaciin tasinmaza malik oldugunun

mahkeme karar ile belirlenmesi gerekmektedir' ™%,

Tasinmaz istirak halinde miilkiyete konu ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun 702. maddesinin 4.

fikrasinda bulunan ortaklardan her biri toplulugu giren hakkin korunmasini saglayabilir, bu

17 Ayhan, s. 1126; Boke, s. 95.

'8 Hayta, s. 422; Boke, 5.95. Bkz. Yargitay 5. HD., 14.09.2011 T., 2011/4090 E., 2011/14016 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

' Hayta, s. 422; Eren, s. 46; ¢INAR, S. 904. YIBGK, 16.05.1959 T., 1956/1 E., 1956/7 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

170 Boke, s. 20; Yildirim, s. 1018

1 Yazicioglu, s.128. Bkz. YHGK, 27.10.2010 T., 2007/5-859 E., 2010/544 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)

12 Yargitay 5. HD., 08.02.2012 T., 2011/16322 E., 2011/1480 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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korumadan biitlin ortaklar yararlanir hitkkmii geregince, ortaklardan her biri tek basina diger

ortaklarin muvafakatine gerek olmaksizin dava acgabilecektir.

Tasinmaz miisterek miilkiyete konu ise, Tirk Medeni Kanunu'nun 693. maddesinin son
fikrasinda bulunan paydaslardan her biri boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasini
diger paydaslar1 temsilen saglayabilir hitkkmii geregince, paydaslardan her biri tek basina
tasinmazin tamami i¢in dava agabilecektir. Ancak miisterek miilkiyette fiili taksim
yapilmis ise, paydaslar bu taksime gore tasinmazi kullaniyorlar ve el atma taginmazin
sadece bir boliimiine iliskin ise, fiillen bu boliimii kullanan paydas dava acgabilecek, diger

paydaslarin dava hakki bulunmayacaktir'”.

Tasinmaz kamulastirilmis ancak kamulastirma tapuya herhangi bir nedenle heniiz tescil
edilmeden Once tasinmaz baskasina devir ve temlik edilmis ise, kamulastirma kararinin
tebliginden sonra tasinmazin bagkasina devir ve ferag veya temliki Kamulastirma
Kanunu'nun 31/1-b maddesi geregince yasak oldugundan, bu devir ve temlik gegerli
olmayacagi i¢in tasinmazi devralan kisinin tapuda malik olarak goriinmesine ragmen dava

hakk: bulunmamaktadir'”*,

b. Daval

Tasinmaza haksiz olarak el atan idare aleyhine dava acgilmalidir. El atmanin 6nlenmesi
davasinin acilabilmesi i¢in el atmanin halen devam ediyor olmasi gerektiginden, daha
onceleri baska bir idare tarafindan taginmaza el atilmis olsa bile, dava agildig1 tarihte

tasinmaza haksiz olarak el atan idare aleyhine dava agilmasi gerekmektedir'”

. Taginmaza
el atan idare ile bu el atmadan yararlanan idare farkli ise, davanin hangi idareye karsi
acilacagi konusunda Yargitay'in birbiri ile ¢elisen kararlar1 vardir. Bir YHGK kararinda
davanin el atan idareye kars1 degil, bu isi yaptiran, isin sahibi olan idareye kars1 acilmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Ancak bu karar ile celisen daire kararlar1 da mevcuttur. Bu

kararlarda davanin eylemli olarak el atan yani isi yapan idare aleyhine agilmasi1 gerektigine

173 Boke, s. 21; Eren, s. 48; Sirmen, s. 278. Bkz. Yargitay 5. HD., 08.04.1997 T., 1997/2996 E., 1997/5914
K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

1 Temel/Oziilki, s. 452. Yargitay 5. HD., 03.11.1994 T., 1994/17899 E., 1994/20878 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

75 Yildirim, s. 1022; Eren, s. 49; Sirmen, s. 278.
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hiikmedilmistir'’®. Bazi kararlarda da "Dava, kamulastirmasiz el atmanin énlenmesi ve eski
hale getirme bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece yapilan kesif sonucu dava
konusu tasinmaza davali sirket tarafindan el atildigi anlasilmakta ise de, bu el atma
Karayollart Genel Miidiirliigiiniin yol yapimi nedeniyle olup, davali sirket Karayollar:
Genel Miidiirliigii adina is yapmaktadir. Sirket ile Karayollart Genel Miidiirliigii arasinda
vapilan sézlesme bunlar arasindaki i¢ iligkidir. Bu nedenle Karayollart Genel
Miidiirliigiiniin davaya dahil edilerek yargilama yapilmasi gerekirken, dahil edilmeden
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir." denilerek isi yaptiran idarenin de davaya dahil

edilmesi gerektigine hiikmedilmistir'’’

. Bagka bir kararda Yargitay isi yapan taseron sirket
ve isi yaptiran idare aleyhine dava agilmasi halinde taseron sirket hakkindaki davanin,
sorumlulugun isi yaptiran idareye ait oldugu gerekgesi ile husumetten reddine karar

vermek gerektigine hiikmetmistir' ™.

C. Dava degeri

Dava degeri, tasinmazin el atilan kisminin el atma tarihindeki nitelikleri nazara alinarak
belirlenecek dava tarihindeki degeridir. Ancak tasinmazin el atilan kismi iizerinde bina ve

agac gibi muhtesatlar varsa bunlarm degeri de tasinmazin degerine eklenmelidir' "’

D. Gorevli ve yetkili mahkeme

Idarece dava konusu tasinmaza herhangi bir plan proje kapsaminda ¢alisma yaparken degil
de, dogrudan el atilmis ise, adli yargida davaya bakilir. Ancak el atma idarenin
uygulamakta oldugu bir plan veya proje esnasinda vaki olmus ise, 6745 sayili kanunun 33.

maddesi ile Kamulastirma Kanununa eklenen ek 1. madde geregince davaya idari yargida

bakilir'®’,

7 Yazicioglu, s. 135. Bkz. YHGK., 10.12.1976 T., 1975/5- 807 E., 1976/2995 K. Yargitay 4. HD.,
30.01.2007 T., 2006/11580 E., 2007/669 K. Yargitay 5. HD., 28.06.2011T., 2011/2721 E., 2011/11669 K.
Celisen karar i¢in Bkz. 3. HD., 06.05.1991 T., 1990/8408 E., 1990/4601 K.

( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

177 Yargitay 5. HD., 18/2/2010 T., 2009/16535 E., 2010/2348 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

'8 Yargitay 5. HD., 28.06.2011 T., 2011/2721 E., 2011/11669 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

17 Yildirim, s. 1022.

"% y1ldirmm, s. 1020. Ek 1 maddesi yiiriirlige girmeden énce de 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. sayil1
Yargitay igtihadi birlestirme karar1 geregince davalar idari yargida goriiliiyordu, bu diizenleme ile
kanundaki bosluk giderilmistir.
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Adli yargida gorevli mahkeme, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK'nun 2. maddesi
geregince asliye hukuk mahkemesidir. Ancak daha oOnceleri yiiriirliikte bulunan
HUMK'un 8. maddesi geregince dava konusu tasinmazin dava tarihindeki degerine gore
sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesi gorevli olabiliyordu. HMK'un gegici 1.
maddesinde bulunan "Bu kanunun yargi yolu ve géreve iliskin hiikiimleri Kanunun
yiirtirliige girmesinden onceki tarihte agilmis olan davalarda uygulanmaz” hikmi
geregince 01.10.2011 tarithinden 6nce sulh hukuk mahkemesinde agilan davalarda

gorevsizlik karar verilmeyerek, davalara bakmaya devam edilecektir'®'.

E. Yargilama

Kamulagtirma Kanunu'nun 37. maddesinde "Bu Kanundan dogan tiim anlasmazliklarin
adli yargida c¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goériiliir.” hiikkmi bulunmaktadir. Ancak bu
hilkkim kamulagtirma ile ilgili uyusmazliklarda gecerlidir. Kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle agilan el atmanin 6nlenmesi davasi kanunlarda 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in

yargilama genel hiikiimlere gore yapilir'®2.

I11. Kamulastirmasiz El Atilan Tasinmazin Bedelinin Tahsili Davast

A. Genel olarak

Kamulastirmasiz el atma halinde acilabilecek davalardan biri de tasinmazin bedelinin
tahsili davasidir. Bu dava tiirii ile ilgili kanunlarda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay ictihatlar1 sonucu ortaya ¢ikan, doktrin tarafindan da kabul

goren bir dava tirtidiir'®

. Yargitay 1956/1 esas sayili i¢tihadi birlestirme kararinda malikin
el atma halinde el atmanin Onlenmesi davasi agabilecegi gibi, taginmazin miilkiyetinin
idareye devrine razi olup bedelinin tahsilini de se¢imlik olarak dava edebilecegini
belirtmistir. Kural olarak malikin bu husustaki se¢imlik hakkini kullanmasi bakimindan

herhangi bir zorlamaya tabi tutulamayacagi kabul edilse bile, bazi durumlarda el atmanin

181 Yildirim, s. 1020.

2 Yargitay 5. HD., 11.10.2004 T., 2004/8535 E., 2004/9702 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

'S5 Hayta, s. 424; Akar, s. 1706; Yildirim, s. 855.
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Onlenmesi asir1 zor veya imkansiz olabilir. Bu durumda malik se¢imlik hakkin
kullanamayacak, sadece bedelin tahsilini talep etmek durumunda kalabilecektir. Acele el
koyma kararina dayanarak idarenin tasinmaza el atmasi halinde malik el atmanin
onlenmesi davasi agamaz. Idarenin makul siire i¢inde tespit ve tescil davasi agmamasi

halinde malik sadece bedel tahsil davasi acabilir, malikin burada se¢imlik hakki yoktur184.

Bedel tahsil davasi da el atmanin Onlenmesi davasi gibi el atma devam ettigi siirece,
herhangi bir zaman siirlamasi olmaksizin her zaman agilabilir. Ancak yukaridaki tarihce
boliimiinde de bahsedildigi iizere, Kamulagtirma Kanunu'nun 38. maddesinde 20 yillik hak
diisiiriicti siire ongoriilmiistii. Bu hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulunarak 10.04.2003 tarihli
karar ile iptal edilmistir. Hiikiim iptal edilinceye kadar olan dénemde kanun hiikmii geregi

185

20 yillik hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmistir . Bu hiikmiin iptal edilmesi nedeniyle

bedel tahsili davasi her zaman acilabilecek hale gelmistir.

Kamulastirma Kanunu'na eklenen gecici 6. maddede diizenlenen tasinmazin bedelinin
tespiti davasi bedelin tahsili davasi ile ayni sonuglar1 doguruyor olsa da, davalarda
izlenecek usul ve esaslar farklilik arz edebildigi i¢in farkli dava tiirleridir. Ayrica gegici 6.
maddede diizenlenen tasinmazin bedelinin tespiti davast maddede de ongdriildiigl lizere
sadece 09.10.1956 - 04.11.1983 tarihleri arasinda vuku bulan el atmalar hakkinda
acilabilir. Gegici 6. madde geregince bedel tespiti davasi agilmasi gerekiyor ise, malik bu
davay1 agmayarak bedel tahsil davasi1 acamaz. Bedel tahsil davasi ancak bedel tespit davasi
acilmast gerekmeyen durumlarda agilabilir. Bu konuda malikin sec¢imlik hakk:
bulunmamaktadir. Bedel tahsili davalarinda bedel tespiti davalari i¢in gegici 6. maddedeki
hiikiimler kiyasen uygulanir. Burada tespit edilen miktar kamulastirma bedeli degildir.
Kamulastirmasiz el atma idarenin bir haksiz fiili oldugu icin tespit edilen bedel bir

18 04.11.1983 tarihinden sonra vuku bulan el atma halinde

tazminat niteligindedir
tasinmaz maliki uzlagsma yoluna gitmeden genel hiikiimler c¢ergevesinde tasinmazin

bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesinde tazminat davasi agabilir.

'8 Yargitay 5. HD., 01.11.2011 T., 2010/8491 E., 2011/17788 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

185 Ayrintih agiklama igin bkz. s. 18 vd.

186 Hayta, s. 424, Akar, s. 1721; Yildirim, s. 906.
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Dava sonunda davanin kabuliine karar verilmesi halinde, taginmazin tespit edilen bedelinin

davaciya verilmesine, tasinmazin idare adina tesciline veya tapudan terkinine karar verilir.

B. Davanin taraflari

a. Davaci

Bu dava da, el atmanin 6nlenmesi davasindaki gibi, sadece tapuda kayith malik veya

mirasgilar1 tarafindan agilabilir. Tasinmazin tapuda kayith olmasi davanin 6n sartidir'®’.

Idarenin bu davayr agma yetkisi davanin niteligi geregi yoktur. El atmanm 6nlenmesi
davasindaki davaciya iliskin agiklamalar burada da gecerlidir. Ayrica Kamulastirma
Kanunu'nun hiikiimleri bu davada kiyasen uygulanir. Kamulagtirma Kanunu'nun 14.
maddesinin 3. fikrasinda istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina

'8 jstirak halinde veya miisterek miilkiyette

davacinin payma isabet eden miktar kadar bedele hiikkmedilmesi gerekmektedir'®.

dava haklar1 vardir hiikkmi bulunmaktadir

b. Daval

Dava acildig: tarihte el atmasi devam eden idareye karsi davanin acgilmasi gerekir. Dava
tarithinden once bagka bir idare el atmis ise ancak bu el atma sona ermis ise bu idareye
kars1 dava agilamaz, dava acilmis ise husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar

verilmelidir'®.

C. Dava degeri

Dava degeri, el atilan tasinmazin dava tarihindeki degeridir. Davaci dava tarihindeki, baska
bir ifade ile miilkiyeti idareye devretmeye muvafakat ettigi tarihteki tasinmaz degerinin
verilmesini talep edebilecektir. Tasinmaz lizerinde muhtesat var ise, tasinmazin degerinin

tespitinde bu muhtesatlarin da dikkate alinmasi gerekir. Tasinmaz bedelinin tahsili

%7 Yargitay 5. HD., 19.12.2005 T., 2005/14132 E., 2005/13919 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

'8 Hayta, s. 426.

189 Kocakaya, s. 70; Akar, s. 1722.

190 Yildirim, s. 857.
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davalarinda tasinmazin degeri Kamulastirma Kanunu'ndaki deger tespitine iliskin

hiikiimler kiyasen uygulanarak tespit edilir™®'.

D. Gorevli ve yetkili mahkeme

Idarece dava konusu tasinmaza herhangi bir plan proje kapsaminda ¢alisma yaparken degil
de, dogrudan el atilmis ise, adli yargida davaya bakilir. Adli yargida gorevli mahkeme,
01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren HMK'nun 2. maddesi geregince asliye hukuk
mahkemesidir. Ancak daha onceleri yiiriirliikkte bulunan HUMK'nun 8. maddesi geregince
dava konusu tasinmazin dava tarihindeki degerine gore sulh hukuk veya asliye hukuk
mahkemesi gorevli olabiliyordu. HMK'nun gecici 1. maddesinde bulunan "Bu kanunun
vargt yolu ve goreve iliskin hiikiimleri Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihte
acilmis olan davalarda uygulanmaz” hiikkmii geregince 01.10.2011 tarihinden 6nce sulh
hukuk mahkemesinde agilan davalarda gorevsizlik karar1 verilmeyerek, davalara bakmaya

devam edilecektir.

El atma idarenin uygulamakta oldugu bir plan veya proje esnasinda vaki olmus ise, 6745
sayili kanunun 33. maddesi ile Kamulastirma Kanununa eklenen ek 1. madde geregince
davaya idari yargida bakilir.

E. Yargilama

Ozel hiikiimler bulunmamasi nedeniyle yargilama genel hiikiimlere gre yapilir. Baska bir

ifade ile HMK'nun yargilamaya iligkin genel esaslar1 aynen uygulanir.

1V. Kamulastrmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat Davast

A. Genel olarak

Kamulastirmasiz el atma idarenin hukuka aykiri, haksiz bir eylemidir. Yargitay'in 1956/1

esas sayili ictihadi birlestirme kararinda ve bir ¢ok daire kararinda belirtildigi lizere,

! Yargitay 5. HD., 15.12.2003 T., 2003/12079 E., 2003/14371K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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kamulastirmasiz el atma bir haksiz fiil niteligindedir ve bir zarar dogmus ise Tiirk Borglar
Kanunu'nun 41 ve devami maddelerine dayanilarak zararin tazmini i¢in tazminat davasi
acilabilir'®. Yargitay'in bir ictihadi birlestirme kararinda "Istimlaksiz el atma halinde,
amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malni elinden almig
olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadr. Bu bakimdan dava,
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Bu bakimdan Adliye Mahkemesinin
vazifesi i¢indedir. Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmast
sirasinda, devlet malt olmayan yerden toprak alinmast veya béyle yerlere toprak veya
moloz yigilmast neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasinda, baskasinin
malint amme tesekkiiliintin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere,
baskasimin malina ihtivaca goére el atmasimin onlenmesini gerektirebilecek esaslar
konulmayacag cihetle, haksiz fiilden dogacak bir tazminat davasi sayilir. Yapilan iglerin
plan ve projelere aykiri olarak yapilmasi halinde, idari karara aykiri bir hareket
bulunmas itibariyle yine, idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilmaz. Bu bakimdan, bu

iddia ile a¢ilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.” denilmistir'””.

Dava haksiz fiile dayandigi i¢in, miilkiyet hakkina dayanmadigi i¢in, ayni bir dava degil,
sahsi bir eda davasidir'®. Tazminat davasinda davaci, el atmanin 6nlenmesi ve bedel
tahsili davalarinin aksine, tasinmazin miilkiyetinin el atan idareye devredilmesini
istememektedir. Bu davada el atma nedeniyle ugradigr malvarlig1 zararinin giderilmesini

195

talep etmektedir °. Haksiz fiilin bir unsuru olarak ve diger davalardan farkli olarak

idarenin kusurlu olmasi gerekmektedir'”®

. Ancak kamulastirmasiz el atma bir haksiz fiil
olarak kabul edildiginden burada ispat yiikii davali idareye diismektedir. Davali idare
kusurunun bulunmadigini ispat etmedik¢e kamulastirma islemine dayanmaksizin el atmasi

nedeniyle eylemde kusurlu oldugu kabul edilmelidir.

Tazminat davasi tek basma agilabilecegi gibi, el atmanin 6nlenmesi veya bedel tahsili
davalari ile birlikte de acilabilir'’. Kamulagtirmasiz el atma neticesinde taginmaza yapilan

miidahale ortadan kalkmis, ancak bir zarar dogmus ise, tazminat davasi agilmasi gerekir.

192 Ulusoy, s. 68; Cinar, s. 905.

19 YIBHGK, 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
194 Yazicioglu, s. 220; Akar, s. 1707.

195 Kocakaya, s. 72; Hayta, s. 430; Cinar, s. 904.

196 Yazicioglu, s. 228; Ulusoy, s. 68.

T Hayta, s. 431.
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Miidahale devam ediyorsa, ayni1 zamanda zarar da dogmus ise, malik el atmanin 6nlenmesi
ve tazminat talebinde bulunabilir. Malik tasinmazin bedeli karsiliginda idareye devrine
muvafakat ediyorsa, bunun yaninda tasinmazin bedelini asan zararinin da giderilmesini

198

istiyorsa tasinmazin bedelinin tahsili ve tazminat talebinde bulunabilir . Malik taginmazin

bedeli karsilifinda idareye devrine muvafakat etmiyorsa sadece tazminat davasi agabilir.

Dava haksiz fiile dayandigi i¢in Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun zamanasimina iligskin kurallart

gecerlidir'”.

Kamulastirma Kanunu'nun yiirtirliikte olan ve kamulastirmasiz el atma halinde tasinmazin
bedelinin tespit edilmesi usuliinii ve miilkiyet hakkindan dogan diger taleplerin usuliinii
diizenleyen gegici 6. maddesi 6487 sayili kanunun 21. maddesi ile degistirilmis, degisik
gecici 6. madde 11.06.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ancak gecici 6. maddenin 12. ve 13. fikralar1 Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis,
iptal karar 13.03.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir™®.
Gegici maddenin yiiriirlige girdigi 11.06.2013 tarihi ile 13. fikranin iptal edildigi
13.03.2015 tarihleri arasinda, yani maddenin yiiriirliikte kaldigi donemde, 13. fikra
geregince, 04.11.1983 tarihinden sonraki el atmalar i¢in tazminat davasi agilmasi halinde
mahkeme ve icra harclari ile vekalet licretleri maktu tayin edilecek, idarelerin mal, hak ve

alacaklar1 haczedilemeyecektir.

%8 Ulusoy, s. 68.

' YIBHGK., 11.02.1959 T., 1958/17 E., 1959/15 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

200 Anayasa Mahkemesi, 13.11.2014 T., 2013/95 E., 2014/76 K. ( www.anayasa. gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
Gegici 6. maddenin 13. fikras1 su sekildeydi, " 4/11/1983 tarihinden bu fikranin yiiriirliige girdigi tarihe

kadar kamulasgtirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek {izerinde tesis yapilan
taginmazlarin idare tarafindan kamulagtirilmasi halinde kamulastirma bedeli ve mahkemelerce malikleri
lehine hiikmedilen tazminat ile bu davalara iliskin mahkeme ve icra vekalet {icretleri de, idarelerce bu
maddenin sekizinci fikrasma gore biitgelerden ayrilacak paydan ve aymi fikrada belirtilen usule gore
Odenir ve islem yapilir. Bu alacaklar i¢in de bu maddenin on birinci fikrasi, bu fikra kapsaminda kalan
taginmazlar hakkinda agilan her tiirlii davalarda ise yedinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra hitkmii, bu

fikra kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilan ve kesinlesmeyen davalarda da uygulanir.”
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B. Davanin taraflari

a. Davaci

Tazminat davasi yukarida da belirtildigi tizere dogrudan miilkiyet hakkindan degil, haksiz
fillden kaynaklandigi i¢in ayni bir dava degil, sahsi bir davadir. Bu nedenle tazminat
davasini malik veya mirascilar1 agabilecegi gibi, tasinmaz malin zilyedi de zarar gormiis

ise acabilir’®".

b. Daval

Davanin el atan idareye karsi agilmasi gerekmektedir. El atmanin Onlenmesi davasina
iligkin agiklamalar burada da gecerlidir. Ancak burada farkli olan, dava haksiz fiile
dayandig i¢in zarara sebebiyet veren birden fazla idare var ise, dava miiteselsilen sorumlu

bu idarelerin tiimiine veya bir kismia veya birine kars1 agilabilir**.

C. Dava degeri

El atmanin 6nlenmesi davasindaki gibi tasinmazin el atma tarihindeki niteliklerine gore
dava tarihindeki degerinin belirlenmesi s6z konusudur. Tasinmazin dava tarihindeki

degerine gore kamulastirmasiz el atma nedeniyle ortaya ¢ikan zarar talep edilebilecektir.

D. Gorevli ve yetkili mahkeme

Gorevli mahkeme dava tarihinde yiiriirlilkte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na
gore belirlenecek ise genel hiikiimlere gore belirlenir. Ancak dava taginmazin aynina
iliskin olmadigindan tasinmazin degeri degil, talep edilen tazminat miktar1 esas alinmalidir.
Eger gorev dava tarihine gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore belirlenecek ise 2. ve

4. maddelere gore gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

201 Yazicioglu, s. 243; Akar, s. 1707.
22 Yazicioglu, s. 244.
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Yetkili mahkeme ise, dava taginmazin aynindan kaynaklanmadigi i¢in genel hiikiimlere
gore davalinin ikametgadhi mahkemesi veya haksiz fiilin islendigi yer olan taginmazin

bulundugu yer mahkemesidir.
E. Yargilama

Yargilamada haksiz filden kaynaklanan diger davalar gibi HMK'nun konuya iligskin

hiikiimleri uygulanir.
V. Ecrimisil Davasi
A. Genel Olarak

Ecrimisil davasinda taginmazin haksiz olarak kullanilmasi nedeniyle kullanilan siire kadar
kullanma bedeli talep edilmektedir. Davanin agilabilmesi i¢in tasinmazin zarar gormesi
sart degildir. Malikin tasinmazi kullanmaktan alikonulmasi nedeniyle talep edilen kira
karsilig tazminattir®®”. Yargitay bir kararinda ecrimisili su sekilde tanimlamistir,

"Ecrimisil, hak sahibi zilyedin, kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminattir."".

Ecrimisil davasi tek basma agilabilir. Malik isterse el atmanin Onlenmesi, tasinmaz
bedelinin tahsili veya tazminat davalarinda ecrimisil talebinde de bulunabilir®®.
Yargitay'in genel kabuliine gore ecrimisil bir nevi kira bedeli oldugu i¢in, kira bedeli
talebinde gecerli olan 5 yillik zamanagimu siiresi burada da gecgerlidir, yani dava tarihinden

geriye dogru son bes yil i¢in ecrimisil talebinde bulunulabilir’®.

Ecrimisil talebinin kabul edilebilmesi i¢in kamulastirmasiz el atan idarenin k&tii niyetli
zilyet olmasi gerekmektedir. El attig1 tasinmazda hakki olmadigimi bilen veya iginde
bulundugu duruma gore bilmesi gereken idare kétii niyetli olarak kabul edilmelidir®’.

Ancak idarenin kusurunun bulunmasi sart degildir.

203 Hayta, s. 429; Yildirim, 1107; Boke, s. 93.

2% YHGK., 01.11.2000 T., 2000/1341 E., 2000/1584 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

25 Yargitay 3. HD., 24.01.2008 T., 2007/19237 E., 2008/1018 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

% Hayta, s. 429. Bkz. bu sayfadaki Yargitay kararlar; Boke, s. 93.

207 Yazicioglu, s. 249; Ulusoy, s. 70.
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Ecrimisile hiikmedilebilmesinin baska bir kosulu da el atilan taginmazin kiraya verilebilir
nitelikte olmasidir’®. Eger tasmnmaz haksiz olarak isgal edilmeden 6nce de herhangi bir
gelir getirecek durumda degilse, yani malik iggal nedeni ile herhangi bir gelirden mahrum

kalmamis ise ecrimisil talebi reddedilmelidir. Yargitay kararlar1 da bu yéndedirzog.

B. Davanin taraflari

a. Davaci

Tazminat davasi gibi ecrimisil davasi da tasinmazin aynindan kaynaklanmamasi nedeniyle
ayni degil, sahsi davadir. Bu nedenle malik veya mirasgilar1 disinda taginmazin zilyedi de

bu davayi agabilir.

Tasinmaz istirak halinde miilkiyete veya miisterek miilkiyete konu ise ortak veya

paydaslardan her biri digerlerinin muvafakatini almadan dava acabilir, ancak dava

sonucunda sadece davaci veya davacilarn pay1 oraninda ecrimisile hitkkmedilmelidir®'°.

b. Davali

Davali1 taginmaza kamulastirmasiz el atan kotii niyetli idaredir.

C. Dava degeri

Yargitay'in kabul ettigi sekilde bes yillik zamanasimi siiresi gecerli oldugundan dava
tarihinden geriye dogru bes yillik tasinmazin kullanilamamasindan mahrum kalinan bedel

talep edilebilecektir.

D. Gorevli ve yetkili mahkeme

2% Yargitay 5. HD., 23/02/2009 T., 2009/1235 E., 2009/2657 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

2 Yazicioglu, s. 251; Ulusoy, s. 70. Yargitay 5. HD., 04.02.2002 T., 20021435 E., 2002/2653 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

1% yaziciogly, s. 258.
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Gorevli mahkeme dava tarihinde yiiriirlilkte olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na
gore belirlenecek ise genel hiikiimlere gore belirlenir. Ancak dava tasinmazin aynina
iliskin olmadigindan tasinmazin degeri degil talep edilen ecrimisil miktar1 esas alinmalidir.
Eger gorev dava tarihine gére Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore belirlenecek ise 2. ve

4. maddelere gore gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, dava tasinmazin aynindan kaynaklanmadigi i¢in genel hiikiimlere
gore davalinin ikametgdhi mahkemesi veya haksiz fiilin islendigi yer olan tasinmazin

bulundugu yer mahkemesidir.

E. Yargilama

Ozel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle yargilama HMK'nda belirtilen genel

hiikiimlere gore yapilir.

VI. Kamulastirmasiz El Atilan Tasinmazin Bedelinin Tespiti Davast

A. Genel olarak

Kamulastirmasiz el atilan taginmazin bedelinin tespiti davasi 6487 sayili kanun ile
degistirilen ve 11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda, "Kamulastirma islemleri
tamamlanmamis veya kamulastirmast hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi
ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir
ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazilara veya kaynaklara kismen veya
tamamen veyahut irtifak hakk: tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmast sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir. Bu maddeye gére
vapilacak islemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi1 dava sartidr.” hiikmi
bulunmaktadir. Bu hiikiim, 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda vuku bulan
kamulagtirmasiz el atma olaylarinda miilkiyet hakkindan dogan taleplerde ve bilhassa

bedelin tespiti taleplerinde hangi usuliin izlenecegini diizenlemektedir.
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6487 kanun ile degisik gecici 6. madde geregince 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi
arasinda vuku bulan kamulastirmasiz el atma nedeniyle maddenin ylriirliige girdigi
11.06.2013 tarihinden sonra tasinmazin bedelinin talep edilmesi halinde, birinci fikra
geregince uzlasma dava sarti olarak kabul edildiginden, uzlasma yoluna gidilmeksizin
dogrudan dava agilamayacaktir. 5999 sayili kanun ile eklenen gecici 6. maddede de
uzlagma Ongoriilmiistli, ancak acikca dava sarti oldugu diizenlenmemisti. Bu nedenle
uygulamada dava sart1 olup olmadig1 konusunda ihtilaflar ¢ikiyordu. Yargitay 5. HD. 5999
sayili yasa ile getirilen uzlasma sartinin dava sarti olmadigina karar vermistir’''. Ancak

Yargitay 18. HD. uzlasmanin dava sart: oldugu yoniinde kararlar vermistir®'?,

Birinci fikrada kamulastirma islemleri tamamlanmamis ibaresi bulundugu icin,
kamulastirma isleminin ne zaman ve hangi sartlarda tamamlandigini agiklamak
gerekmektedir. Kamulastirma isleminin tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti agisindan,
her bir kamulastirma islemi ic¢in, o islemin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan kanun
hiikiimlerine uygun yapilip yapilmadigina bakmak gerekecektir’”®. Onceki béliimlerde de
bahsedildigi iizere, kamulastirma konusunda bir ¢ok kanun degisikligi yapilmis, bu
degisikliklerin bir kismi bir miiddet yiiriirlikte kalip uygulandiktan sonra Anayasa'ya
aykirt bulunarak iptal edilmistir. Bu nedenle islemin yapildig: tarihte yiirtirliikkte olan ve

islemin tabi oldugu kanun hiikmiiniin dogru olarak tespiti 6nem arz etmektedir.

Madde uzlagma siirecini, uzlasmaya varilmasi halinde tasinmazin nasil idare adina tescil
edilecegini, bedel ilizerinde uzlasilmis ise bedelin ne sekilde ddenecegini ayritili olarak
diizenlemistir. Uzlasma goériismelerine maliki idare davet edebilecegi gibi, malik de
goriismek tlizere idareye miiracaat edebilir. Bedele iliskin uzlagsma goériismelerine maddede
Ongoriillen diger secenekler iizerinden uzlasiya varilamamasi halinde baglanacaktir.

Tasinmazin bedelinin ne sekilde tespit edilecegi de ayrintili sekilde agiklanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi {izere el atilan tasinmazin el atildigi tarihteki
vasiflarina gére uzlagsma igin miiracaat veya davet tarihindeki degeri maddede ongoriilen

usule uyularak belirlenecektir. Bu fikrada diizenlenmeden 6nce de Yargitay tarafindan

2 Yargitay 5. HD., 13.12.2011 T., 2011/17580 E., 2011/20948 K., Yargitay 5. HD., 08.03.2012 T.,
2011/17065 E., 2012/4278 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

212 yargitay 18. HD., 09.04.2013 T., 2013/2176 E., 2013/5886 K., Yargitay 18. HD., 17.06.2013 T.,
2013/9610 E., 2013/10606 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

13 Hayta, s. 386.
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tasinmazin el atma tarihindeki niteliklerine gore, dava tarihindeki degerinin
belirlenmesinin gerektigi kabul ediliyordu®'*. Kanuni diizenleme de yerlesik bu uygulama
dogrultusunda yapilmistir. Taginmazin degerinin belirlenebilmesi i¢in tasinmazin cins ve
nevinin de, yani taginmazin arazi mi arsa mi oldugunun da belirlenmesi gerekir. Bu
belirleme yapilirken Yargitay'in farkli daireleri arasinda goriis farkliliklar1 bulunuyordu.
Ornegin 5. Hukuk Dairesi tasinmaz imar plani iginde ise bu tasmmazi baska bir kriter
gbozetmeksizin arsa vasfinda kabul ediyordu. Eger tasinmaz imar plan1 i¢inde degilse, arsa
vasfinda sayabilmek i¢in taginmazin belediye sinirlari veya miicavir alan i¢inde olmasini
ve taginmazin etrafinin meskun olmasini ve belediye hizmetlerinden yararlantyor olmasin
artyordu®’. 18. Hukuk Dairesi ise sadece uygulama imar plan: i¢inde kalan taginmazlari
arsa vasfinda kabul ediyor, nazzim imar plani i¢inde olan veya belediye sinirlar1 veya
miicavir alan i¢inde kalan tasinmazlar i¢in 5. Hukuk Dairesi gibi etrafinin meskun olmast
ve belediye hizmetlerinden yararlanmasi sartlarmi aryordu®'®. Yargitay bu igtihat
farkliliklarint ortadan kaldirabilmek amaci ile 1998 tarihinde igtihadi birlestirme yoluna
gitti ve "Belediyelerce yapilip usuliince onaylanarak yiirtirliige konulan nazim imar plan
kapsamindaki tasinmazlar, kamulastirma hukuku yoniinden arsa sayilabilir ise de, bu
nitelendirmede; nazim imar plamimin ait oldugu idari birim (biiyiiksehir, il, ilce, koy),
belediye ve miicavir alan sinirlart icindeki yerlesim ve niifus yogunlugu, ulagim ve altyapt
hizmetleri ve yerlesim merkezine olan mesafe ile tasinmazin plandaki konumu ve kullanim
bigimi gibi unsurlar da goz oniinde bulundurulabilir™'” denilerek 18. Hukuk Dairesi'nin

goriisii benimsenmis oldu.

Uzlagsmaya varilamamas1 halinde, uzlagma tutanagiin tanzim edildigi tarihten itibaren {i¢

ay icinde taginmazin bedelinin tespiti i¢in dava agilabilecektir. Yargitay 18. HD. burada

218

ongoriilen tli¢ aylik slirenin hak diisiiriicti siire olduguna hilkkmetmistir®°. Ancak Yargitay

5. HD. burada dngbriilen ii¢ aylik siirenin hak diisiiriicii siire olmadigina hiikkmetmistir >,

1% Ornegin Yargitay 5. HD., 11.03.1992 T., 1992/3527 E., 1992/77000 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)

213 Yargitay 5. HD., 08.07.1999 T., 1999/10869 E., 1999/12398 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

218 yargitay 18. HD., 28.06.1993 T., 1993/6389 E., 1993/8403 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

2"YIBHGK, 17.04.1998 T., 1996/3 E., 1998/1 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

218 Temel/Oziilkii, s. 451. Yargitay 18. HD., 09.04.2013 T., 2013/2176 E., 2013/5886 K. ( www.uyap.gov.tr,
erisim tarihi Haziran 2016)

1% Yargitay 5. HD., 07.04.2011 T., 2011/2462 E., 2011/6219 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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Ayrica gecici 6. maddenin 9. fikrasi ile Kamulastirma Kanunu'nun iptal edilen 38. maddesi
hiikmii geregince 20 yillik zamanasimai siiresi nedeniyle dava acamayan veya agtiklar1 dava
bu nedenle reddedilen taginmaz maliklerinin magduriyetlerini gidermek amac ile yeniden
dava agma hakki taninmis ve agilan davalarin bu madde hiikiimlerine tabi olacagi

diizenlenmistir.

Gegici 6. maddenin son iki fikrasinda, bu madde uyarinca 6denecek olan bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez ve bu madde uyarinca agilacak
davalarda 15. maddede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulanir, hiikiimleri

bulunmaktadir.

B. Davanin taraflari

a. Davaci

Tasinmaz bedelinin tespiti davasini, yukarida agiklanan davalardan farkli olarak, taginmaz
malikinin yaninda kamulastirmasiz el atan idare de agabilir. Bu husus gecici 6. maddede
acikca diizenlenmistir. Uzlagsma saglanamaz ise uzlagsma saglanamadigina dair tutanak
tutulmasindan itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare taginmaz bedelinin tespiti davasi

acabilir.

b. Daval

Davayr malikin agmasi halinde davali kamulastirmasiz el atan idare, davayi acanin idare
olmasi1 halinde davali tasinmaz maliki olacaktir. Bazi durumlarda idare kanunen yapmakla
gorevli oldugu isi taseron sirketler eli ile yapmakta ve bu taseron sirketler tarafindan
kamulagtirmasiz el atma s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda davali idare mi
olacaktir, yoksa el atan taseron sirket mi olacaktir. Bu konuda Yargitay, idarenin proje

dogrultusunda fiilen el atmasi halinde isi taseron sirket yapmis ise kamulastirmasiz el
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atmadan kaynakli tazminat davasinin muhatabinin idare oldugunu, idare ile taseron sirket

arasindaki iliskinin ic iliski oldugunu kabul etmektedir™.

Davaliin yanlis gosterilmesi halinde Yargitay; HMK'nun 124/4 maddesi geregince islem

yapilmasini 6ngérmektedir™’.

C. Dava degeri

Dava degerinin dolayist ile tasinmaz bedelinin nasil tespit edilecegi de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore tasinmazin dava tarihindeki degeri el atilan tarihteki nitelikleri

nazara alinarak bilirkisi incelemesi yaptirilmak sureti ile belirlenir.

D. Gorevli ve yetkili mahkeme

Kamulastirmasiz el atma eylemi idarenin hi¢ bir plan ve projesine dayanmiyor ise,
Kamulastirma Kanunu'nun ek 1. maddenin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda
degilse, adli yargi gorevlidir ve davanin HMK'nun 3. maddesi geregince asliye hukuk

mahkemesinde agilmasi gerekmektedir.

28.06.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745 sayili Kanun'un 33.
maddesi ile Kamulastirma Kanunu'na eklenen ek 1. madde geregince uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama
imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire i¢erisinde imar programlari
veya imar uygulamalari yapilir ve biit¢ce imkanlar1 dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce
kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi

kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire igerisinde belirtilen

220 Yargitay 5. HD., 13.03.2008 T., 2008/3172 E., 2008/2963 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

2! Yargitay 5. HD., 01.12.2015 T., 2015/7976 E., 2015/22714 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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islemlerin yapilmamas1 halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6.
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda &ngériilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine

idari yargida dava acilabilir.

Yetkili mahkeme ise tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemedir.

E. Yargilama

Yargilama genel hiikiimlere gore yapilir. Ancak yargilama esnasinda tasinmazin degerinin
hangi usulle tespit edilecegi gecici 6. maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Ayrica
yargilama neticesinde verilen tescil veya terkin kararinin kesin olup temyiz edilemeyecegi,
yalnizca bedele iliskin kismin temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda
acillan davalarda mahkeme ve icra harclari ile her tiirlii vekalet iicretleri, el atma
09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasinda ise bedel tespiti davalarinda éngdriilen

sekilde maktu olarak belirlenir.

7. KAMULASTIRMASIZ EL ATMADAN KAYNAKLANAN DAVALARDA
YARGILAMA HARCI, VEKALET UCRETI VE FAiZ

1. Mahkeme ve icra harci

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarda, 6487 sayili yasa ile degisik Kamulagtirma
Kanunu'nun gecgici 6. maddesinin yiirtirliige girdigi 11.06.2013 tarihine kadar 6zel bir
diizenleme olmamasi nedeniyle, davali idare har¢tan muaf degil ise, mahkeme ve icra

harglar1 nispi olarak hesaplaniyor ve nispi harca hitkkmediliyordu®*.

6487 sayili kanun ile degisik gecici 6. maddenin 7. fikrasinda, "Bu madde kapsaminda
agilan davalarda mahkeme ve icra har¢lart ile her tiirlii vekalet iicretleri bedel tespiti
davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” hikmii getirilmistir. Ayrica
maddenin 10. fikrasinda, "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart

kesinlesmemis  tiim davalara uygulamr.” hikmi bulunmaktadir. Buna gore

22 Yildirim, s. 861; Hayta, s. 437.
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kamulagtirmasiz el atma eylemi 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda vuku
bulmus ise ve dava 11.06.2013 tarihinden sonra bu eyleme iliskin agilmis ise veya dava
daha once acilmis ancak karara baglanmamis veya karar heniliz kesinlesmemis ise maktu
harca hiikmedilecektir. Ancak dava konusu el atma eylemi 04.11.1983 tarihinden sonra
gerceklesmis bir eyleme iligkin ise, bu eylem 6487 sayili kanun ile degisik Gegici 6. madde
kapsaminda bulunmadigindan genel hiikiimler geregince nispi harca hiikmedilmesi

gerekmektedir™.

IL. Vekilet Ucreti

Kamulastirmasiz el atmadan dogan davalarda 6487 sayili yasa ile degisik Kamulagtirma
Kanunu'nun gegici 6. maddesinin yiiriirlige girdigi 11.06.2013 tarihine kadar 6zel bir
diizenleme olmamasi1 nedeniyle vekalet {icreti nispi olarak hesaplaniyor ve nispi vekalet

ticretine hiikmediliyordu.

6487 sayili kanun ile degisik gecici 6. maddenin 7. fikrasinda, "Bu madde kapsaminda
acilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekdlet iicretleri bedel tespiti
davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.” hiikkmii getirilmistir. Ayrica
maddenin 10. fikrasinda, "Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis veya karart
kesinlesmemis  tiim davalara uygulamr.” hikmii bulunmaktadir. Buna gore
kamulagtirmasiz el atma eylemi 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda vuku
bulmus ise ve dava 11.06.2013 tarihinden sonra bu eyleme iliskin agilmis ise veya dava
daha once acilmis ancak karara baglanmamis veya karar heniliz kesinlesmemis ise maktu
vekalet iicretine hiilkmedilecektir. Ancak dava konusu el atma eylemi 04.11.1983
tarihinden sonra gerceklesmis bir eyleme iliskin ise, bu eylem 6487 sayili kanun ile degisik
Gegici 6. madde kapsaminda bulunmadigindan genel hiikiimler gere§ince nispi vekalet

{icretine hitkmedilmesi gerekmektedir®**,

22 Yargitay 5. HD., 08.12.2016 T., 2016/11952 E., 2016/17347 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

2% Yargitay 5. HD., 06.12.2016 T., 2016/2595 E., 2016/17138 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)
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I1I. Faiz

Kamulastirmasiz el atma davalar1 haksiz fiilden kaynaklanan bir tiir tazminat davalaridir.
Bu nedenle hiikmedilen tazminatta ayrica faize de hiikkmedilmesi gerekmektedir. Faizin
baslangi¢ tarihi kamulastirmasiz el atma tarihi degil, dava tarihidir*’. Faizin tiriiniin ne
olacagin1 belirlemek de gerekmektedir. Anayasa'min 46. maddesinde kamulastirma
bedeline iliskin alacaklarda kamu alacaklar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faiz oraninin
uygulanacagi hiikmii bulunmaktadir. Ancak kamulastirmasiz el atma ile kamulagtirma
hukuki nitelikleri geregince birbirinden tamamen farkli olmalar1 nedeniyle bu hiikmiin
kiyasen kamulastirmasiz el atmadan dogan alacaklarda da uygulanmasi miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay da uzun bir siire bu yonde goriis bildirmis, kamulastirmasiz el atmanin
haksiz fiil oldugunu, haksiz fiilden dogan borglarin tazmini nitelikte oldugunu, bu nedenle
zamaninda 6deme yapilmamasi halinde uygulanacak faizin 3095 sayili kanunda belirtilen
yasal faiz oldugunu, faiz baslangic¢ tarihi belirtilerek yasal faize hiikkmedilmesi gerektigini
kabul etmistir’*®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2005 tarihinde "tazminat niteliginde
olan kamulastirmasiz el atmaya dayali dava sonucu hiikmedilen meblaglar, Anayasa'nin.
46/son maddesi kapsami disinda kalmaktadir ve bu meblaglara kamu alacaklarina
uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanmasi olanakl degildir. 3095 Sayili Kanun

( Biitce Kanununda yer alan yillar ve oranlar da gozetilerek ) hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir” diyerek kanuni faizin uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir®’.

Uygulama uzun bir siire bu sekilde devam ettikten sonra, Anayasa ile koruma altina alinan
miilkiyet hakkina haksiz olarak miidahale edilmesi hallerinden biri olan kamulastirmasiz el
atma halinde, malikin miilkiinden mahrum birakilmasinin asir1 derecede ihlal teskil ettigi,
dolayis1 ile bu ihlalin taginmazin degerine orantili bir tazminat 6denmesi ile giderilmesinin
gerektigi, kaynagini Anayasa'dan alan kamulastirma halinde bile kamu alacaklar1 igin
ongoriilen en yiiksek faiz oraninin uygulanmasma ragmen haksiz bir eylem olan
kamulastirmasiz el atma halinde yasal faiz ile yetinilemeyecegi gerekgeleri ile yasal faiz

yoniindeki kabulden doniilmeye baslanarak Anayasa'nmin 46. maddesinde 6ngoriilen en

225 Oziilkii/Temel, s. 485; Yildirim, s. 1118. Yargitay 5. HD., 11.07.2011 T., 2011/5012 E., 2011/12729 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

226 Oziilkii/Temel, s. 486; Yildirim, s. 1118. Yargitay 5. HD., 04.03.2004 T., 2004/390 E., 2004/2222 K.
( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

ZTYHGK., 13.07.2005 T., 2005/466 E., 2005/458 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)
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yiiksek faiz oranmnin uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmeye baglanmustir™®.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda su goriise yer vermistir: "Kamulastirmasiz el
atma davalart uygulamada sikhikla karsilasilan davalardan olmakla birlikte, yasa ile
diizenlenmis degildir. Bu konuya iliskin tek yasal diizenleme olan 2942 Sayili
Kamulastirma Kanununun 38. maddesi de 10.04.2003 tarih ve 2002/112 E. 2003/33 K.
sayuli Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edilmistiv. Uygulamada kamulastirmasiz el atma
davalari; IBK, HGK ve Hukuk Dairelerinin ictihatlariyla yon bulmaktadir. Konunun
Dairemizi ilgilendiren yonii ise, bu nevi davalarda hiikmedilen tazminatlarin zamaninda
odenmemesi halinde uygulanacak faizin ne tiir ve oranda olmasi gerektigi noktasindadir.
Zira kamulastirma yasasi gecikme faizini éngérmemektedir. Bu ciimleden olmak iizere,
HGK kararlart ve Dairemizin istikrar bulmus ictihatlarinda; "Kamulastirma bedelinin
arttirdmast ilamlarinda uygulanan T.C Anayasasinin 4709 Sayili Yasanin 18.maddesi ile
degisik 46/son maddesinde yer alan kamulastirma bedelleri ile mahkemece kesin hiikme
baglanan arttirma bedellerine, son fikraya gére kamu alacaklart igin ongériilen en yiiksek
faiz orammin uygulanacag” hiikmiinden farkli olarak, "Kamulastirmasiz el atmanin
hukuksal niteligi itibariyle bir haksiz eylem oldugu, haksiz eylemden dogan borg¢larin,
tazmini nitelikte olmalart nedeniyle uygulanacak faizin 3095 Sayili Yasada belirlenen
vasal faiz oldugu belirtilerek, uygulama bu giine kadar yasal faizin uygulanmasi seklinde
surdiiriile gelmistir. Ancak, Anayasa'min 35. maddesi ile koruma altina alinmis olan
miilkiyet hakkinin, hak sahibinin rizasina bakilmaksizin kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ihlali halinde, toplumun genel menfaatleri ile bireyin temel haklarinin korunmas: arasinda
adil bir denge gozetilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle, miilkiin gercek degeriyle
orantili makul bir tazminat 6denmedigi siirece, bir miilkten mahrum birakilmanin genelde
asirt bir ihlal teskil edecegi, yasal faiz oraninda gecikme faizi odenmesinin yeterli

olmadig1 goriisii gerek 6gretide gerekse uygulamada agirlik kazanmaya baglamistir.

Bu baglamda miilkiyete saygi hakkinin ihlalinin, mahkemelerin, kamulastirmasiz el atmaya
maruz kalan kisiler lehine hiikmettikleri tazminat tutarimin tayininde, yargilama stiresi ile
enflasyon arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan deger kaybimi dikkate almalarina
imkan saglayan yasal bir diizenlemenin olmayisindan da kaynaklandigi, bu nedenle adil

tatmin taleplerinin karsilanmasi gerektigi hususu benimsenmeye baglanmuistir.

?2 Oziilkii/Temel, s. 487. Yargitay 12. HD.,17.03.2005 T., 2005/2699 E., 2005/2819 K. Ayni yonde diger bir
karar i¢in bkz. Yargitay 12. HD., 26.10.2011 T., 2011/5698 E., 2011/20397 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)
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Tiim bu agiklamalar 1s1g8inda idare, kendisine Anayasa tarafindan taminan olanak ve
yetkileri yasaya uygun bir bigimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulastirma
ilkelerine aykiri davranamaz. Anayasa'min 46. maddesinde ongériilen kamulastirma,
Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis
anayasal bir sitmirlama olmakla, Dairemizce igtihat degisikligine gidilerek, 6zii ve vardigt
hukuki sonug itibariyle aymi nitelikler tasiyan kamulastirmasiz el atmaya iligkin ilamlarda
hiikiim altina alinan tazminatlara da Anayasanin 46/son maddesinde diizenlenmis olan
kamu alacaklart i¢in ongoriilen en yiiksek faiz oranminin uygulanmasi gerektigi sonucuna

229

varimistr.”? Bu karar dogrultusunda uygulamada kamu alacaklari igin éngdriilen en

yiiksek faiz oranina hiitkmedilmistir.

Uygulama bir siire bu sekilde devam ettikten sonra, 5999 sayili kanun ile Kamulastirma
Kanunu'na eklenen gegici 6. maddede ve 6487 sayili kanun ile degistirilen gecici 6.
maddede tespit edilen bedelin taksitli sekilde 6denmesine hiikmedilir ise taksit siiresince

3095 sayili kanuna gore ayrica kanuni faiz 6denecegi diizenlenmistir.

8. KAMULASTIRMASIZ EL. ATMADAN DOGAN MAHKEME KARARLARINA
KARSI ANAYASA MAHKEMESI'NE BIREYSEL BASVURU YOLU

1. Genel Olarak

12.09.2010 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilen 5982 sayili Kanun ile
1982 Anayasasi'nda bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en Onemli
sayilabilecek olani ise Anayasa'nin 148. maddesine eklenen ii¢iincii ve devami fikralari ile
getirilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru usuliidiir™’. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yolu hukuk tarihimize nazaran yeni bir basvuru yolu oldugundan ve
kamulastirmasiz el atma nedeniyle bireysel basvuru sonucu verilmis kararlara kaynaklarda
son zamanlarda yer verilmeye baslandigindan, bu ¢alismamizda bireysel bagvuru yoluna ve

ilgili kararlara da yer verilmesi tercih edilmistir.

2 Yargitay 12. HD., 15.11.2011 T., 2011/5396 E., .2011/22096 K. ( www.uyap.gov.tr, erisim tarihi Haziran
2016)

2% Hiseyin Turan/Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesin Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri, Ankara 2015, s. 1; Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul,
2015, s. 1.
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Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan degisiklik geregince Anayasa Mahkemesinin
kurulus ve yargilama usullerinin de yeniden diizenlenmesi gerekmis, bu amagla 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilerek
03.04.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Bu kanunun yiiriirliige iliskin 76.
maddesine gore 45 ila 51. maddeleri 23.09.2012 tarihinde, diger hiikiimleri yayimi
tarihinde yiiriirliige girmistir. 45 ila 51. maddeler bireysel basvuruya iliskin maddelerdir.
Yiirlirlik maddesi geregince bireysel basvuruya iligkin maddeler 23.09.2012 tarihinde

yiriirlige girmistir.

Bireysel bagvuru Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen

148. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore;

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir."

5. fikrada bulunan usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hitkmii geregince yukarida da
bahsedildigi iizere 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun yiiriirliige konulmustur. Bu kanunun 45 ila 51. maddelerinde bireysel
basvuru diizenlenmistir. Anayasa'daki diizenleme ile bu kanundaki diizenlemeler 15181nda,
bireysel basvuruya Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek protokoller kapsamindaki temel hak ve
Ozgiirliikler konu olabilir. Bagka bir deyisle Anayasa'da yer alan tiim temel hak ve
Ozgiirliikler bireysel bagvuru kapsaminda degildir, bu hak ve 6zgiirliiklerden ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi veya buna ek protokollerde

koruma altina alinanlar bireysel bagvuru konusu yapilabilir.
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11. Bireysel Bagvuru Sartlart

Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek protokoller kapsamindaki temel hak ve oOzgiirliikler bireysel
basvuruya konu olabilir. Bu husus bireysel basvurunun temel sartidir. Bu temel sart disinda
baska bazi sartlarin da bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu boliimde bireysel bagvuru

sartlar1 konuya agiklik getirebilmek amaci ile genel hatlari ile agiklanacaktir.

A. Kamu giicii tarafindan magdur edilme

Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in basvurucunun Anayasa'da koruma altina alinan
temel hak ve ozgiirliiklerinden, AIHS kapsaminda kalanlardan bir veya birkaginm, kamu
giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinin bulunmasi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el
atma eyleminde de taraflardan biri idare oldugu i¢in bireysel basvuru yoluna elverisli bir
eylemdir. Magdur tanim1 6216 sayili Kanun'da acgik¢a yapilmamistir, ancak 46. maddenin
1. fikrasinda dolayli olarak " ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel hakki dogrudan etkilenen kisi" tabiri ile magdur dolayli olarak

tanimlanmigtir™

. Her tiirlii kamu giicii ihlali bireysel basvuru konusu yapilamaz. 6216
sayilt Kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 geregince yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gibi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktig1 iglemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz. Anayasa'nin 148. maddesinde herkesin bagvuru yapabilecegi belirtilmesine
ragmen, magdur edildigi iddias1 bulunsa bile 46. maddenin 2. fikras1 geregince kamu tiizel
kisileri bireysel basvuru yapamaz®>. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait

haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.
B. Hukuki yarar bulunmasi
6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin 1. fikrasinda bulunan, bireysel bagvuru ancak ihlale

yol actig1 ileri siirlilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle gilincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir, hiikkmiine gére bagvurucunun kisisel olarak ve

2! Karan, s. 125; Turan/Kaplan, s. 48.
22 Ergiil, s. 20; Karan, s. 152.
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dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir™". Bu hiikme gore basvuruda bulunanin

basvuru yapmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir.

C. Hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin 2. fikras1 geregince, ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir. Bu sart bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte olmasimnin bir sonucudur. Basvurucunun kanunlara gore
miimkiin olan tiim diger bagvuru yollarini tiiketmesi, bu bagvurular1 neticesinde verilen

kararlarin kesinlesmis olmasi gerekmektedir234.

D. Siire sarti

Oncelikle 6216 sayili Kanun'un yiiriirliige iliskin 76. maddesi geregince, bireysel basvuru
yoluna 23.09.2012 tarihinden itibaren gidilebilecegi icin ve bagvuru i¢in i¢ hukukta
ongoriilen yargisal ve hukuki basvuru yollan tiiketilerek bagvuru sonucu verilen kararin
kesinlesmis oldugu gerektigi icin, 23.09.2012 tarihinden Once kesinlesen kararlar
hakkinda, o tarih itibariyle bireysel bagvuru yolu mevcut olmadigt igin, bu yola
basvurulmast miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi 23.09.2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular inceleme yetkisine

sahiptir™’.

23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen islem ve kararlar aleyhinde de bagvuru
yapilabilmesi siire ile smirlanmistir. 6216 sayili kanunun 47. maddesinin 5. fikrasi
geregince bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tliketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde bagvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten
itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler.

Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek

233 Ergiil, s. 17; Karan, s. 125; Turabi, s. 119.
24 Ergiil, s. 24; Turabi, s. 121.
23 Turabi, s. 123; Karan, s. 118; Ergil, s. 24.
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talebi kabul veya reddeder. Otuz giinliik basvuru siiresinin hakli bir mazeret olmaksizin

asilmasi halinde, basvuru siire asimi1 nedeniyle kabul edilemez bulunabilir*®.

I11. Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Sonucu Kamulastirmasiz El Atmaya

Iliskin Verdigi Kararlar
A. Genel Olarak

[k béliimde kamulastirmasiz el atmanin hukuki tarihgesi agiklanirken de belirtildigi iizere,
kamulagtirmasiz el atma Anayasa ve kanunlarla korunmamasina, idarenin bir haksiz fiili
oldugunun kabul edilmesine ragmen, idarelerin gorevlerini yerine getirirken ihtiyaci olan
tasinmazlara ulasabilmek i¢in sik sik bilerek veya bilmeyerek bagvurduklar1 bir yontemdir.
Kamulastirmasiz el atma, kaynagimi Anayasa'da bulan miilkiyet hakkini ihlal eden
hallerden biridir. Bu nedenle sik sik yargi kararlarina konu olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Bireysel bagvuru yolunun Anayasa ile kabul edilmesinden itibaren de tasinmaz
malikleri, kamulastirmasiz el atma davalarinda kamu giicii tarafindan magdur edildiklerini,
ozellikle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel
basvuru yoluna basvurmuslardir. Bu boéliimde Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru
sonucu kamulastirmasiz el atma davalarima iliskin verdigi bir kisim karardan

bahsedilecektir.

B. Ilgili Kararlar

Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru sonucu kamulastirmasiz el atma davalarina
iligkin verilen, bireysel bagvurunun Tiirk Hukuk tarihine nazaran yeni bir kurum olmasi
nedeniyle ilk karar 6rneklerini olusturabilecek kararlara miimkiin oldugunca ulasilmaya
calisilmis ve bu kararlara ¢alismamizin ekinde 6zet olarak yer verilmistir. Yukarida da
bahsedildigi tlizere kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan mahkeme kararlarina karsi
biiyiikk oranda miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile bagvurular
olmus, bir kisim bagvurular kabul edilebilir bulunarak basvurucu lehine tazminata

hiikmedilmistir.

2% Karan, s. 23; Turabi, s. 123; Turan/Kaplan, s. 147.
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Yunis Aglar Basvurusunda; basvuranin taginmazinin uygulama imar planit uyarinca
kismen park alani, kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alindigi, uygulama
imar planinin kesinlesmesine ragmen iki yil on bir aylik siirecte kamulastirilmadigi,
bagvurucunun imar uygulamasi nedeniyle taginmazina iliskin hukuki tasarrufta bulunma
imkanmin seklen varligini siirdiirmesine ragmen, fiilen kullanmasinin giiclestigi,
basvurucu miilkiyet hakkindan hukuken yoksun birakilmadigr halde, imar planinin
tasinmazindan yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini kisitlamalara tabi tuttugu, ancak
imar planlamas1 gibi karmasik ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu
makamlarinin sehir planlamasina yonelik politikalarinda sahip olmalar1 dogal olan takdir
payr ve ilgili idarece kamulastirma yapilmaksizin gecirilen siire nazara alindiginda
basvurucunun miilkiyet hakkinda meydana gelen kisitlamanin basvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmas: ile kamu menfaatinin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi
bozmadig1 ve bagvurucu agisindan mesru sayilamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik
olusturmadigi, basvurucunun ihlal iddiasina konu miidahalenin, miilkiyet hakkinin
sinirlama ve gilivence Olglitlerine aykiri olmadigi belirtilerek Anayasa'nin 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir™’.

Celalettin As¢ioglu Basvurusunda; basvuranin tasinmazina idarenin haksiz ve kusurlu
eylemi nedeniyle olusan zararmmin tazmini i¢in acgilan davanin mahkemece resen
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi olarak ele alinip taginmazin bir
boliimiiniin - miilkiyetinin basvurucudan alinarak yola doniistiiriilmesi neticesinde
bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edildigi, bu miidahalenin Anayasa'nin 35. ve 46.
maddeleriyle 2942 sayili Kanun'da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu,
miilkiyet hakkina getirilecek miidahalelerin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla yapilmasi
gerektigi, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal etmesi nedeniyle
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, ancak kamu yarartyla basvurucunun
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasmin gerektigi, bu dengenin

basvurucuya tasmmmazinin ger¢ek karsiliginin - 6denerek saglandigi  belirtilerek

7 Anayasa Mahkemesi, 20.03.2014 T., Bagvuru Numarasi: 2013/1239. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, basvurucuya tazminat ddenmesine gerek

olmadigina karar verilmistir™®.

Kenan Yildirim ve Turan Yildirnm Basvurusunda; basvurucularin kamulastirmasiz el
atilan taginmaz bedelinin 6denmesi davalari1 sonunda hiikmedilen bedellerin
ddenmemesinin AIHM tarafindan da kabul edildigi sekilde miilkten bariscil yararlanma
hakkina miidahale oldugu, Anayasa'nin 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin miilkiyet
hakkina devlet tarafindan miidahale edilmigse veya malvarligi iizerindeki haklar
kullanilamaz hale getirilmisse, bu kisinin hakkinin korunmasi gerektigi, bunun da ancak
miilkiyete konu malvarliginin degerinin 6denmesi suretiyle gergeklestirilecegi belirtilerek
mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelinin 6denmemesi nedeniyle bagvurucularin
miilkiye hakkinin ihlal edildigine, bagvurucularin yalnizca ihlal tespiti ile giderilemeyecek

manevi zararlari karsiliginda manevi tazminat denmesine karar verilmistir™’.

Cavit Bagyapan Basvurusunda; bagvurucunun kamulastirmasiz el atma nedeniyle agtigi
tazminat davasinda hiikmedilen tazminat bedeline yasal faiz oraninin uygulanmasinin
yasaya ve Yargitay'in istikrar kazanmis ictihatlarina uygun oldugu, kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat davalarinin niteligi itibariyla haksiz fiilden kaynaklanan davalar
oldugundan dava tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasinda mahkemelerce hilkmolunan
tazminata yasal faiz uygulandigi, Yargitay'm 2011 yilina kadar igtihadi Anayasa'nin 46.
maddesinde diizenlenen Devlet alacaklarina uygulanan en yiiksek faizin sadece
kesinlesmis kamulastirma alacaklarinda uygulanacagi yoniinde oldugu, Ulkemizdeki
kamulastirmasiz el atma davalarinda devlet alacaklarima uygulanan en yliksek faizin
uygulanmamasinin AIHM tarafindan elestirilmesi nedeniyle Yargitay'n bu konudaki
ictihadin1 2011 yilindan itibaren degistirerek kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davasinda da kararin kesinlesme tarihinden 6deme tarihine kadar Anayasa'nin 46.
maddesinde diizenlenen faizin uygulanmasim1 kabul ettigi, bagvurucunun sikayet ettigi
hususun ise karar tarihinden sonra uygulanan faiz degil; dava tarihinden karar tarihine

kadar uygulanan faize iliskin oldugu, iilkemizde kamulastirmasiz el atma davalarinda

2% Anayasa Mahkemesi, 06.03.2014 T., Bagvuru Numarasi: 2013/1436. Benzer konuda diger kararlar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi, 25.02.2015 T., Bagvuru Numarasi: 2013/3578, 06.10.2015 T., Bagvuru
Numarasi: 2013/5926. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi Haziran 2016)

29 Anayasa Mahkemesi, 03.04.2014 T., Bagvuru Numarast: 2013/711. ( WWwWw.anayasa.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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hilkkmolunan tazminata dava tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar yasal faiz
uygulandigi, bu bagvuruda da Mahkeme tarafindan hiikmolunan kamulastirmasiz el atma
tazminatina dava tarihinden itibaren yasal faiz uygulandigi, basvuru konusu davada
Mahkeme tarafindan belirlenen kamulastirma bedeli dava kesinlesmeden bagvurucu adina
banka hesabina yatirildigi, bagvurucunun kamulastirma bedeline devletin alacaklari igin
ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi talebinin Anayasa'nin 46. maddesi kapsaminda
anayasal dayanagi bulunmadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda
dava tarihine gore belirlenen bedelin kisinin ugradigi zarar1 telafi edebilmesi igin
tasinmazin gergek karsiligi olmasi yaninda ayrica ddenen bedelin tespitiyle ddenmesi
arasinda gecen donemde gozlemlenen enflasyona nispetle hissedilir derecede deger
kaybetmemis olmasi gerektigi, bagvuru konusu olayda basvurucu maddi tazminata iligskin
olarak, yerel mahkemede talep etmis oldugu tazminat miktarinin tamamin aldigi, Asliye
Hukuk Mahkemesince dava tarihinden itibaren O6demenin yapildigi tarihe kadar
hiikmolunan faiz orani bu siire igerisindeki paranin deger kaybinin yaklasik % 4 altinda
olup, bagvurucu iizerine asir1 bir yilk getirmedigi belirtilerek bagvurucunun Anayasa'nin
35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir**.

Mustafa Demirtas Basvurusunda; basvuru konusu olayda idare yol ve kaldirim yapmak
amaciyla, yani mesru kamu yarari amaciyla basvurucuya ait tasinmaza el atarak 29,72
m?'lik boliimiinii yol olarak, 26,64 m?lik bolimiinii ise kaldirim olarak kullandigi,
tasinmazin kalan 59,63 m*lik kisminda el atma sonras1 %100 deger disiikligii meydana
geldigi, bu sekilde Anayasa ve kanunlarla belirlenmis siiregler takip edilmeden
basvurucunun miilkiyetinde bulunan tasinmaza kamulastirmasiz olarak el atildigmmin
mahkeme karariyla sabit oldugu, bu durumda basvurucuya ait tasinmaza yol ve kaldirim
yapilmak amaciyla kamulagtirmasiz el atilmasinin, Anayasa'nin 35. ve 46. maddeleriyle
2942 sayili Kanun'da belirtilen usule uymayan ve kanuni olmayan bir miidahale oldugu

acik olmakla birlikte miidahale sonrasinda actig1 tazminat davasinda lehine hiikmedilen

240 Anayasa Mahkemesi, 04.11.2014T., Bagvuru Numarasi: 2013/1444. Benzer konuda diger bir karar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.01.2015 T., Bagvuru Numarast: 2013/2511. ( www.anayasa.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)
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bedelin kendisine halen Odenmemesinden sikayet¢i olan basvurucunun tasinmaz
miilkiyetine yonelik miidahalenin sonuglariin devlet tarafindan ortadan kaldirilip
kaldirilmadiginin ve bu baglamda bireysel miilkiyet hakki ile kamu yararinin gerekleri
arasinda adil dengenin saglanip saglanmadiginin incelenmesinin gerektigi, Anayasa'nin 35.
maddesine gore kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla 6ngoriilmiis usullerle ve kamu yarari
geregi karsiligi 6denmek suretiyle ellerinden alinabilecegi, Anayasa'nin 13. maddesinde
yer alan olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum birakilmalar1 halinde elde
edilmek istenen kamu yarar1 ile miilkiinden mahrum birakilan bireyin haklar1 arasinda adil
bir denge kurulmasi gerektigi, bu dengenin bagvurucuya el atilan taginmaz boliimiiniin
mahkemece tespit edilen gercek karsiligi 6denerek saglanacagi, karar tarihi itibariyle
kesinlesen yargi karariin iizerinden 26 ay ge¢cmesine ragmen tazminat miktarinin biiyiik
kisminin halen 6denmedigi, idarenin, bagvurucuya bir ddeme takvimi sunmadigi gibi,
O0demelerin diizensiz oldugu, gecen yillar itibariyla azaldigi, 2014 yili i¢inde karar tarihi
itibariyle 6deme yapilmadig1 ve bagvurucunun alacaginin ne zaman ddenecegi konusunun
belirgin olmadigi, 6demelerin yerine getirilmesinde idarenin gereken 6zeni gostermedigi
ve Ongoriilebilirligin saglanamadigi, dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
sonuglarinin telafisi ve yararlar dengesinin korunmasi i¢in bagvurulan édeme yontemi ve
uygulamasinin ulagilmak istenen kamu yarartyla bagvurucunun miidahale edilen miilkiyet
hakk1 arasinda olmasi gereken orantililig1 saglayamadigi ve bagsvurucuyu agir ve tahammiil
edilemez bir yiik altina sokan bagvuruya konu miidahalenin orantili olmadig: belirtilerek
basvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir™'.

Emel Kaynar ve Digerleri Basvurusunda; Derece Mahkemeleri tarafindan basvuruculara
ait tasmmmazin kamulastirildigi belirtilmisse de Anayasa'nin  46. maddesine gore
kamulagtirma islemi i¢in, kamu yarari amacimin bulunmasi, kamulastirma isleminin
kanunda Ongoriilen usullere uygun olarak yapilmasi ve kamulastirilacak tasinmazin

bedelinin maliklerine 6denmesi gerektigi, bu sartlarin gerceklesmedigi durumlarda hukuka

241 Anayasa Mahkemesi, 30.12.2014 T., Bagvuru Numarast: 2013/2002. Benzer konuda diger bir karar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi, 25.02.2015 T., Bagvuru Numarast: 2013/4824. ( www.anayasa.gov.tr, erisim
tarihi Haziran 2016)
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uygun bir kamulastirmadan s6z edilemeyecegi, basvurucularin dava dilekgesi, davali
Idarenin cevap dilekgesi ile Mahkeme ve Yargitay kararlarinda agikca belirtildigi iizere,
basvuruculara ait tasinmazda Dudullu su deposu ve Kozyatag: isale hattinin yer aldigi,
tasinmazin, tapu sicilinde ~ basvurucular  adina  tescilli olmasina  ve
yalmzca "kamulastirilacaktir” serhi bulunmasina karsin, Idare tarafindan kamulastirma
islemi tamamlanmaksizin ve bedeli O0denmeksizin tasinmaza fiillen el atildig,
basvurucularin tasinmazi kullanmalarinin fiilen engellendigi, bu sekilde miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi, yalnizca kamulagtirma karar1 alinmasi ve bu kararin maliklere teblig edilmesi
ile milkiyet hakkinin sona erdirilemeyecegi, dolayisiyla Derece Mahkemeleri
tarafindan, 30 giin i¢inde dava acilmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin,
ortada bedeli Odenerek kamulastirilan tasinmazin bulunmadigi hususu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bagvurucularin miilkiyet haklarina miidahale teskil edecegi, Miilkiyet
hakkina yapilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirmedigi miiddetce anilan maddenin ihlalini teskil edecegi, miidahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde Ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa'min ilgili maddesinde belirtilmis
olma, kanunlar tarafindan 6ngdriilme ve Olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarina
uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekecegi, basvuru konusu olayda, kamu yarari
amaciyla alinan kamulastirma kararinin Anayasa'nin 46. maddesine ve 6830 sayili miilga
Kanun'a uygun oldugu belirlenmis olup, anilan kararin "kanunlar tarafindan éngériilme"
Olciitlint karsiladigi, basvuruculara ait tasinmaz tizerine su deposu ve isale hatt1 kurulmasi
amaciyla kamulastirma karart alindigi, halen tasinmazda Dudullu su deposu ve Kozyatag:
isale hattinin bulundugu, DSI Genel Miidiirliigiince kamulastirma kararmmn alinmasindaki
amacin, halkin su ihtiyacini karsilamak i¢in su deposu kurulmasi oldugu, dolayisiyla kamu
yararinin oldugu ve mesru bir amag tagidigi, kamulastirma karar1 alinan taginmaza iliskin
olarak, Idare tarafindan tasinmaza yapilan miidahale ile basvurucunun tasinmaz iizerindeki
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi, bu adil dengenin kamu
yararina tahsis edilen ve bu yonden mesru bir amaci olan kamulastirma konusu tasinmaz
bedelinin bagvuruculara 6denmesi ile telafi edilebilecegi, tapu sicilinde bagvurucular adina
tescilli tasinmazin "kamulastirilacaktir” seklindeki serhe ragmen Idare tarafindan
kamulagtirma igleminin tamamlanmadig1 ve tasinmazin bedelinin 6denmedigi, dolayisiyla
tazminat 6denmeksizin miilkiyetin kaybettirilmesinin basvurucularin miilkiyet hakkina
orantili bir miidahale olmadigini gosterdigi ve miilkiyet haklarmi ihlal ettigi, halen

basvurucular adina tapuya kayith tasinmazin, kamulagtirma karar1 alinarak bagvurucularm
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amlan tasinmazi satin aldiklari tarihten sonra tapu kaydma "DSI Genel Miidiirliigiince
kamulastirllacaktir”  serhinin ~ konulmasina  ragmen, kamulastirma  isleminin
tamamlanmadig1 ve tasinmazin bedelinin bagvuruculara 6denmedigi dikkate alindiginda,
tasinmaz iizerinde miilkiyet haklar1 bulundugu siiphesiz olan basvurucularin, Idare
tarafindan el atilan ve bedeli 6denmeyen taginmaz bedelinin 6denmesi amaciyla agtiklar
davanin reddine karar verilmesinin miilkiyet haklarini ihlal ettigi sonucuna varildigi
belirtilerek bagvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet

haklarmnin ihlal edildigine karar verilmistir***.

2 Anayasa Mahkemesi, 10.06.2015 T., Basvuru Numarast: 2013/3667. ( www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi
Haziran 2016)
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SONUC

Kamulastirmasiz el atma, Tiirk hukukunda 1950'li yillardan beri siire gelen ve idarenin bir
haksiz fiili oldugu hem yargi kararlarinda hem de doktrinde kabul edilmesine ragmen, 6nii
almamayan bir sorundur. Onceleri yarg:i kararlar ile bu sorun ¢oziilmeye calisilmis,
idarelerin haksiz eylemlerine devam etmesi ve bu eylemlere bir ¢oziim bulunamamasi
nedenleri ile konunun kanun ile diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Kanuni diizenlemelere
ragmen kamulastirmasiz el atma nedeniyle taginmaz maliklerinin idareler aleyhinde agtig1
davalar giinden giine artis gdstermektedir. Hatta bu davalarin sayis1 Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhinde acilan davalar iginde azimsanmayacak bir orana
sahiptir. 2013 yilinda uygulanmaya baslayan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru
yoluyla da bir ¢ok dava agilmaya baglanmis, bir ¢ok kararda da yukarida agiklandig {izere
basvuru sahibinin temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmustir. idareler
aleyhine verilen kararlar nedeniyle idarelerin yiiklii miktarlarda bedel 6demek zorunda
kalmasi ve bu durumun kamu hizmetlerinde aksamaya neden olmasi nedenleriyle kanun
koyucu haciz yasagi, vekalet {icreti ve haclarda maktu oran uygulanmasi gibi bir takim,
idareyi koruyucu nitelikte kanuni diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerin en temel
insan haklarindan biri olan ve Anayasa tarafindan da korunan miilkiyet hakkina agik¢a
aykirt oldugu yoniindeki elestiriler giiniimiizde de halen devam etmektedir. Bir taraftan
miilkiyet hakkinin asil, onu sinirlamanin istisna oldugu kurali, bir taraftan kamu yarar
kavrami nazara alindiginda kamulagtirmasiz el atma nedeniyle olugsan uyusmazliklarin
Oniimiizdeki yillarda da devam edeceginin tahmini hi¢ zor gériinmemektedir. Haksiz fiil
niteliginde olan kamulastirmasiz el atma eyleminde, bariz kisisel kusuru, hatta kasti
bulunan kamu gorevlilerine idarece ddenen bedellerin riicu edilmesi yoluna basgvurulmasi,
en azindan kamu gorevlisinin yaptigi eylem nedeniyle, hakkinda disiplin yoniinden
sorusturma agilmasi yoluna gidilmesi kanaatimizce kismen de olsa bu uyusmazliklarin
azaltilmas1 yolunda etkili olacaktir. Bu sekilde etkili denetim mekanizmalarinin

isletilmemesi halinde uyusmazliklarin giinden giine artarak devam edecegi asikardir.
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Ote yandan 05.05.2001 tarihinde yiiriirlige giren 4650 sayili kanun ile 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile kamulastirma yapacak idarelerin
oncelikle yeterli miktarda nakit 6denek temin etmesi ilkesi benimsenmis (3. madde),
idarelerce agilacak kamulastirma bedelinin tespitine yonelik davalarda da ilgili idarenin
mahkemece belirlenen bedeli pesin ve nakit olarak bankaya bloke etmesi hiikmi
getirilmistir (10. madde). Bu husus miilkiyet hakkini ve maliki koruyucu bir diizenlemedir.
Ne var ki kamulagtirma iglemlerine baslamak icin yeterli 6denegi olmayan kamu idareleri,
Odenek yetersizligi nedeniyle kamulagtirma karar1 almakla beraber, Kamulastirma Kanunu
dogrultusunda bedel 6deme islemlerine baslayamadigindan, islemleri tamamlamaksizin
kamu hizmetinin yiriitiilmesi i¢in gerekli projelere baslamaktadir. Hukuk sistemimizde,
kamu yarar1 karar1 alinmasina ragmen mal sahibine yonelik bedel 6deme iglemleri
tamamlanmadan proje dogrultusunda faaliyetlere baglanmasi da kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmekte olup, bdyle bir durumda idareler toplumun genelinin menfaatine
yonelik 6nemli bir projeye fiilen baslamakla tasinmaz malikinin malina el atmak arasinda
tercih yapmak durumunda kaldiginda, kamu menfaatlerini gézeterek el atmayi tercih etmek
zorunda kalmaktadir. Bu durumun, kamulastirmasiz el atmanin, oniine gec¢ebilmek igin,
ilke genelindeki tiim kamulastirma islemleri ve bunlara iligkin projeleri bir biitiin halinde
degerlendiren "Kamulastirma Yiiksek Kurulu" gibi bir kurul olusturulmast ve
kamulastirma projelerinin 6nem sirasina gore bu kurul tarafindan degerlendirilerek
Odenege baglanmasi halinde kamulagtirmasiz el atma olgusunun azalacag goriisiindeyim.
Zira; mevcut durumda her idareye kamulastirma konusunda farkli biitce ve ddenekler
verilmekte olup, 6denegi olan idareler kamulastirma islemlerini usuliine uygun sekilde
tamamlamakta, 6denegi olmayan idareler ise kamulastirmasiz el atma yoluna gitmektedir.
Yukarida bahsedildigi sekilde bir yiiksek kurul olusturulup, tiim kamulastirma islemlerinin
bu kurulca toplum igin Onem sirasina gore Odenek ve projeye baglanmasi, hem
kamulastirmasiz el atma olgusunu azaltacak ya da ortadan kaldiracak, hem de aym
bolgedeki farkli idarelerin yaptigi kamulastirmalarda farkli degerler belirlenmesinin

dolayist ile toplum nezdinde adalet duygusunun zedelenmesinin 6ntine gegilecektir.
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EKLER

1. BAYRAM GOK BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2012/946
Karar Tarihi : 26.03.2013

Basvurucu, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan taginmazi igerisinden yol agilarak
tasinmazin kullanilamaz duruma getirilmesine ragmen, Belediye Baskanliginca acgilan
tasinmazin degerinin tespiti ve tapu kaydmin iptali ile yola terkini istemlerine iliskin
davanin, kamulagtirma bedelinin Belediyece 0Odenmesi yoniindeki savunmalari
degerlendirilmeksizin reddedildigini belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve yargilamanin yenilenmesini talep

etmistir.

Dava konusu tasinmaza el atildigi iddias1 oldugunda 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 uyarinca idare aleyhine el koymanin énlenmesi davasi
acilabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi olundugu takdirde taginmazin degerinin tahsili
davasi da agilabilecekken basvurucu bu davalari agmamistir. Dolayisiyla bagvurucu,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararin tazmini amaciyla ayri
bir dava agmadig1r veya karsilik dava ile de bu talebini ileri siirmedigi i¢in basvuru

konusuna iliskin olarak yargisal yollar tiiketilmemistir.

Temel hak ve o6zgiirliikklerin ihlal edildigi iddiasinin yetkili derece mahkemeleri oniinde
taninan bagvuru yollar tiiketilmeden bireysel bagvuru konusu yapildigir anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “bagvuru

yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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2. NERiIMAN KONGUR VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1557
Karar Tarihi : 16.04.2013

Basvurucular, Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan tasinmazlarmin Istanbul Sular Idaresi
Genel Miidirliiglince hasimsiz olarak ac¢ilan dava sonucunda, tasmmmazin degeri
ddenmeksizin, tapu kaydinin iptal edilerek Istanbul Sular Idaresi Genel Miidiirliigii adina
tapuya tescil edildigini, istanbul Sular Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan acilan davada
taraflarina herhangi bir bildirim yapilmadigini ve hasimsiz olarak agilan dava sonucunda
tapu kaydinin iptal edildigini, kendilerinin ISKI Genel Miidiirliigii aleyhine Uskiidar 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin degerinin
O0denmesi amaciyla actiklar1 tazminat davasinin da hak diisiiriicii slirenin gegtigi
gerekcesiyle reddedildigini belirterek Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet
hakki ile 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiisler,

yeniden yargilama yapilmasini talep etmislerdir.

Basvurucular vekili, 07.01.2013 tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin
esas ve karar numaralarini igeren tebli§ mazbatasimi tebellig etmistir. Basvurucular
vekiline karar diizeltme isteminin reddine dair kararin asli veya sureti teblig edilmemisse
de 07.01.2013 tarihinde, karar diizeltme isteminin reddine dair karar1 ve dolayisiyla ihlale
neden oldugu iddia edilen Mahkeme hiikmiine iliskin bagvuru yollarinin tiiketildigini
O0grenmistir. Otuz gilinliik bagvuru siiresi de basvurucularin veya vekillerinin karara
erisme olanagina sahip olduklari tarihten itibaren baslamaktadir. Ote yandan 1086 sayili
Kanun’un yukarida anilan hiikmiine gore, karar diizeltme isteminin sonucunun taraflara
bildirilmesi yeterli olup, ayrica karar diizeltme isteminin reddine dair kararin tebligi de

gerekmemektedir.

Basvurucular vekiline karar diizeltme isteminin reddi, 07.01.2013 tarihinde bildirildigi
halde, bagvurucular otuz giinliik siire gectikten sonra 26.02.2013 tarihinde basvuruda

bulunmuslardir.
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Aciklanan nedenlerle, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin gectikten
sonra yapilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin

“siire asimi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

3. MIRAS MUMESSILLIK INS. TAAH. REKLAM PAZ. BAS. YAY. SAN. TiC.
A.S. BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2012/1056
Karar Tarihi : 16.04.2013

Bagvurucu, Yenice Belediyesi aleyhine Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi sonucunda, kurduklari isletme
bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsiline karar verildigini, bu hiikme dayali
olarak yapilan icra takibi sirasinda tazminatin yasal faizle tahsilini talep ettigini, ancak faiz
miktarindaki artiglara iliskin haklarmi sakl tuttugu i¢in Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca
yasal faiz yerine kamu alacaklarina uygulanacak en yiliksek faizle tahsil isteminde
bulundugu halde bu isteminin reddedildigini, kamulastirmasiz el atma davalarinda yasal
faiz yerine kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faizle tahsil karar1 verilmesi
gerektigini, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan
tazminat davalarinda, yasal faiz yerine kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizle tahsil
karar1 verilmesi gerektigi yoniinde igtihatlarinin bulundugunu belirterek miilkiyet hakk ile

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat talep etmistir.

Kamulastirmasiz el atma bedelinin yasal faiziyle tahsiline karar verilmesi sonucu haklarin
ihlal edildigine dair iddialarin, yasal faizle tahsil karar1 23.09.2012 tarihinden once
kesinlestigi icin bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin

“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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4. ITHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIiVERSITESI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1430
Karar Tarihi : 21.11.2013

Basvurucu, Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde bulunan taginmazlar iizerinde hisseleri
bulunmasina ve baska sahislara ait hisselerin kullanilmamasina ragmen, aleyhine agilan
kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi sonucunda tazminata hiikkmedildigini,
anilan davada diizenlenen bilirkisi raporlar1 gergege aykirt oldugu héalde buna yonelik
itirazlarinin  dikkate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin
miras¢ilarinin  davaya dahil edilmedigini, kamu giicii kullanilarak yapilan bir islem
bulunmadigini, tamamen esitler arasindaki bir iligkiden kaynaklanan dava sonucunda
aleyhine karar verildigini, davanin payli miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan bir
uyusmazlik niteliginde oldugunu, dolayisiyla bireysel bagvuruda bulunma hakkinin da
bulundugunu, bagvurucunun kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisisi olarak
degerlendirilemeyecegini, vakif iniversitelerinin kanun geregi kamu tiizel kisisi
addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiciinii kullandig1 anlamina gelmeyecegini, kamu
giiciiniin kullanilmadig durumlarda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi
gerektigini, tasinmazlardaki hisselerinin kiigiik bir kismin1 kullandigini belirterek,
Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakk: ile 36. maddesinde tanimlanan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasi

talebinde bulunmustur.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde, kamu
tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklar1 belirtilmistir. Kurulus, gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve ylikiimliiliikleri ile donatilan ve

kamu tiizel kisiligini haiz tiniversitelerin bireysel bagvuru ehliyeti bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, kamu tiizel kisiligini haiz {iniversite olan basvurucunun bireysel
basvuru ehliyeti bulunmadig anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin “kisi yéniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.
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5. YUNIS AGLAR BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1239
Karar Tarihi: 20.03.2014

Bagvurucu, tasinmazimin Umraniye Belediye Baskanliginca 18.08.2004 tarihli nazim imar
plan1 ile kismen park alani, kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alindigini,
tasinmazin daha sonra 16.01.2008 tarihli uygulama imar plan1 uyarinca kismen park alani,
kismen dere koruma alani, kismen konut alanina alindigini, nazim imar planinin iizerinden
cok uzun bir siire ge¢cmesine ragmen imar programi hazirlanarak ilgili idarelerce
kamulastirma yapilmadigini, tasinmazin imar planlart kapsamindaki durumu nedeniyle
tasinmazda ingaat yapamadigini, satamadigini ve bu yolla kar elde etme olanaginin elinden
alindigini, taginmazin kamulagtirilmamasi nedeniyle pesin 6denmesi gereken kamulastirma
bedelini alip, bu bedeli de farkli yatirimlara yonlendiremedigini, tasinmazinin imar
planindaki niteligi nedeniyle degerinin biiyiik 6l¢iide azaldigini ve tasinmazindaki uzun
siireli kisitlama nedeniyle a¢tigi kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinin
Mahkemece uygulama imar plani tarihi nazara alinarak ve bu tarih itibariyla 3194 sayili
Kanun’da yer verilen bes yillik siireninin dolmadigindan bahisle reddedildigini belirterek,

Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Yargitay'in istikrar kazanmuis igtihadi uyarinca, miilkiyete eylemli olarak el atilip tamamen
veya kismen kullanilmasima engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin
miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmadigina ve her ikisinin de kisinin miilkiyet hakkinin
siirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurduguna isaret edilerek, 3194 sayili Kanun’un
10. maddesinin tatbik edildigi hallerde, kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebileceginin
kabul edildigi (YHGK., E.2010/5-662, K.2010/651, K.T.15.12.2010), bununla birlikte,
somut bagvuruya konu karara benzer sekilde, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
talebinde bulunulmasi durumunda, 3194 sayili Kanun’un 10. maddesinde ongoriilen bes

yillik siirenin taginmaz kamulastirilmaksizin gegmesi kosulunun arandig goriilmektedir.

Dava tarihi itibariyle bagsvurucunun tasinmazi iizerinde 3194 sayili Kanun’un 10. maddesi
kapsaminda s6z konusu olan smirlamanin, iki yil on bir aylik bir sliredir devam ettigi ve
3194 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca taginmazlari umumi hizmet tesislerine tahsis

edilen tasinmaz malikleri agisindan, ilgili diizenlemede belirtilen bes yillik siire sinir
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nazara alinmak suretiyle, derece Mahkemeleri nezdinde, belirtilen hukuki el atma islemi

nedeniyle tazminat talep etme olanaginin bulundugu goriilmektedir.

Tasinmazin basvuruya konu yargilama evraki kapsamindan tespit edilen nitelikleri
itibariyle miicavir alan sinirlari i¢erisinde kalmasi ve etrafinin meskun olup yogun yerlesim
alaninda bulunmasi unsurlarinin goz oOniinde bulundurulmasi durumunda dahi, imar
planlamas1 gibi karmasik ve diizenleme yapilmasint gerektiren alanlarda kamu
makamlarinin sehir planlamasina yonelik politikalarinda sahip olmalar1 dogal olan takdir
pay1 ve ilgili idarece kamulastirma yapilmaksizin gegirilen iki y1l on bir aylik siire nazara
alindiginda, s6z konusu smirlamanin ortaya ¢ikardigi durumun, bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi ile kamusal menfaatin gerekleri arasinda saglanmasi gereken dengeyi
bozmadig1 ve bagvurucu agisindan mesru sayilamayacak olan ferdi ve asir1 nitelikte bir yiik

olusturmadig: anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, bagvurucunun ihlal iddiasina konu miidahalenin, belirtilen
sinirlama ve gilivence Olglitlerine aykir1 olmadigi anlasilmakla, Bagsvurucunun Anayasa’nin
35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin kabul
edilebilir olduguna, Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin

ihlal edilmedigine karar verilmistir.

6. CELALETTIN ASCIOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1436
Karar Tarihi : 06.03.2014

Basvurucu, idarenin kusurlu ve haksiz eylemi nedeniyle olusan zararin tazmini talebiyle
actigt davada, Mahkemenin taraflarin talebi olmaksizin kamulastirmasiz el atma
prensibini géz onlinde bulundurmak suretiyle ve tarimsal net gelir yontemini esas alarak
tazminata hiikmettigini, bu sekilde karar vermenin keyfi uygulamalarin 6niinii agacagini,
bu yolla idarenin istedigi tasinmaza tecaviiz ederek ve sonrasinda kamulastirma bedelini

Odeyerek sahip olabilecegini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvurucunun davanin nitelemesiyle ilgili iddiasinin kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de
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icermedigi anlasildigindan, basvurunun hak arama hiirriyetiyle ilgili sikayetinin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvurucuya ait tasinmazin bir boliimiine dere 1slah ¢aligmasi kapsaminda idarenin ihmali
neticesinde kamulastirmasiz el atmasinin Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili
Kanun’da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan

miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmistir.

Basvurucuya el atilan 229,01 m”’lik tasinmaz pargasina karsilik dava tarihine gore
belirlenen kamulastirma bedeli dava tarihinden itibaren isleyen faiziyle 6denerek ulasilmak
istenen kamu yarariyla bagvurucunun miidahale edilen miilkiyet hakki arasinda makul bir
orantinin kuruldugu, idarenin el atma isleminin ihmalden kaynaklandigi ve kanuni
olmayan el atma hakkinda ihlal karar1 verildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
basvurucuya ayrica tazminat odenmesine gerek bulunmadigi yoniinde karar verilmesi

gerekir.

Aciklanan nedenlerle, Bagvurunun Adil yargilanma hakkiyla ilgili sikayetinin diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yonilinden incelenmeksizin “actk¢a dayanaktan yoksun olmasr”
nedeniyle kabul edilemez olduguna, miilkiyet hakkiyla ilgili sikayet yoniinden kabul
edilebilir olduguna, Bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine, Bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine, karar

verilmistir.
7. TAYIBE OZKANTAS BASVURUSU

Bagvuru Numarasi: 2013/6314
Karar Tarihi : 20.03.2014

Basvurucu, murisi adina tapuya tescilli 212 ada 74 parsel numarali tasinmazin 1974 yilinda
kamulagtirildigini, kamulastirma kararinin teblig edilmedigini ve kamulastirma bedelinin
0denmedigini, 16.06.2011 tarihinde Milli Savunma Bakanligina basvurarak 2942 sayili
Kanun'un gecici 6. maddesi geregi tasinmazin bedelinin 6denmesini talep ettigini, bu
talebin reddedilmesi lizerine kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi agtigini,

Mahkemece kamulastirma tarihinden itibaren uzun siire gectigi, kamulastirma bedelinin

104



O6denmediginin bagvurucu tarafindan ispat edilemedigi gerek¢esiyle davanin reddine karar
verildigini, hilkmiin Yargitay tarafindan onandigini, kamulastirma bedelinin 6dendigini
Idarenin ispatlamasi gerektigi halde ispat yiikiiniin Mahkemece kendisine yiiklendigini,
2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesi geregi dava sonunda maktu vekalet {icretine
hilkmedilmesi gerektigi halde, nispi vekalet iicretinin tahsiline karar verildigini, bedel
0denmeksizin taginmaza el konuldugunu belirterek, Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde
giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri

surmiistiir.

Basvurucu tarafindan ileri stiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece
Mahkemesi kararlarinin  bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik de icermedigi
anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
"actk¢a dayanaktan yoksun olmasit" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, "ikincil nitelikte bir kanun yolu" olup bu yola

basvurulmadan 6nce kural olarak olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarttir.

Basvurucunun, izmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢tig1 dava, Izmir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi dava dosyasi ile birlestirilmistir. 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, 17.12.2012
tarihinde davanin reddine ve dava degerine gore hesaplanan 16.283 TL vekalet {icretinin
basvurucudan tahsiline karar verilmistir. Bagvurucu, anilan karar1 14.01.2013 tarihinde
temyiz ederek esas yoniinden kararin bozulmasini talep etmis, vekalet iicreti yoniinden
temyiz talebinde bulunmamistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesince kararin onanmasi iizerine
bagvurucu tarafindan 19.04.2013 tarihinde, esas yOniinden kararin bozulmasi amaciyla
karar diizeltme isteminde bulunulmus, vekalet iicreti yoniinden kararin bozulmasi talep
edilmemistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesince de 17.06.2013 tarihinde karar diizeltme

isteminin reddine karar verilmistir.
Bagvurucu bu sekilde, Anayasa Mahkemesi oniinde ileri siirdiigli ihlal iddialarini, temyiz

ve karar diizeltme olagan kanun yollarini kullanarak ileri stirmedigi i¢in, hukuk sisteminde

diizenlenen bagvuru yollarini usuliince tiikketmemistir. Bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
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kosullart yoniinden incelenmeksizin "basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; Basvurunun; davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiast yoniinden "agik¢ca dayanaktan yoksun olmast", nispi vekalet
ticretine hiikmedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 yoniinden

"bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmast", nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar

verilmistir.

8. KENAN YILDIRIM VE TURAN YILDIRIM BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/711
Karar Tarihi : 03.04.2014

Bagvurucular, Esenyurt Belediye Baskanligindan satin aldiklar1 ve adlarina tapuya tescilli
tasinmazlarina Belediye tarafindan kamulastirma yapilmaksizin el atildigini, Belediye
aleyhine Biiyiikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklar1 davalar sonunda
tasinmazin bedelinin Belediyeden tahsiline karar verildigini, Mahkeme kararlarinin icrasi
amaciyla Kiigiikgekmece 1. ve 2. Icra Miidiirliiklerinde yapilan ilama dayali icra takibine
ragmen hiikmedilen bedellerin  6denmedigini, Belediyenin kamu mallarinin
haczedilmezligine dayali kanun hiikiimlerine dayanarak 6demeden kagindigini, tasinmazin
miilkiyetinin Belediyeye gectigini, buna ragmen tasinmazin bedelinin 6denmedigini
belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiisler, ihlalin
tespitini, taginmazin degerinin artmasi nedeniyle Mahkemece karar verilen ve 6denmeyen
158.012 TL tazminatin rayi¢ degeri olarak, 395.000 TL maddi tazminata ve 100.000 TL

manevi tazminata hiikmedilmesini talep etmislerdir.

Kesinlesmis mahkeme kararlarimin makul siirede uygulanmamasi ya da icra edilmemesi
adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. Somut olayda bagvurucular lehine verilen
Mahkeme kararlari, basvurucularin bu kararlarin icrast i¢in gerekli tiim girisimlerde
bulunmalarina ragmen Belediye tarafindan gerekce gosterilmeksizin dort yili agkin siire

boyunca yerine getirilmemistir. Anilan kararlarin niteligi dikkate alindiginda bu siirenin
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makul olmadig1 anlasilmis olup, basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.

Idarelerin, mal, hak ve alacaklarinin haczedilememesi kuralinin arkasina sigmarak
mahkeme karariyla hitkkmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelini
O0demekten imtina etmeleri, kamu yarar1 ile kisi haklar1 arasindaki dengeyi kisilerin
zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum, tasinmazina el konuldugu halde, Mahkemece
hilkkmedilen taginmazinin bedeli 6ddenmeyen kisi yoOniinden miilkiyet hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilir. Mahkemece hilkmedilen tasinmaz bedelinin Belediye tarafindan
0denmemesi nedeniyle bagvurucularin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan

miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcgelerle; Bagvurunun mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi sonucu
alacak hakkimin 6denmemesiyle ilgili sikdyet yoniinden kabul edilebilir olduguna,
Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma
haklarimin ihlal edildigine, Basvuruculara ayr1 ayr1 olmak tizere 6.650,00 TL manevi

tazminat odenmesine, basvurucularin diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

9. MAHMUT SAVASCI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2014/2243

Karar Tarihi : 18.06.2014

Basvurucu, tasinmazina kamulastirmasiz el atildig: iddiasiyla actigi ecri misil tazminati
davasinin makul siirede tamamlanmadigin1 belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir.

Basvuruya konu davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle icrasi gereken
usul islemlerinin niteligi basvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya
koymakla birlikte, davaya biitliin olarak bakildiginda, somut basvuru agisindan farkli bir
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z konusu yaklasik bes yillik

yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir.
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Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut bagvuruda
Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, tespit edilen
ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi anlasildigindan,

basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklagik bes yillik yargilama siiresi nazara
alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsiliginda bagvurucuya takdiren 4.150,00 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Bagvuruya konu yargilamanin yaklasik bes yildir devam ettigi ve bu hususun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal edildigi agik olan bir
yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin
devam etmesinin Onlenmesi amaciyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasini teminen, kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemesine gonderilmesine

karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; Basvurucunun, makul siirede yargilanma hakkimin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan makul siirede yargillanma hakkinm IHLAL EDILDIiGINE,
Basvurucuya 4.150,00 TL manevi tazminat Odenmesine, Bagvurucunun tazminata
iliskin diger taleplerinin reddine, kararin bir Orneginin ilgili Mahkemesine

gonderilmesine, karar verilmistir.

10. ABDULHAMIT KAPLAN VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2014/2229

Karar Tarihi : 18.06.2014
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Bagvurucular, 08.09.2009 tarihinde Kiziltepe 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklar
kamulastirmasiz el atma bedelinin 6denmesi davasinin halen devam ettigini belirterek,

adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

6100 sayili Kanun’un 0©ngordiigii yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki
yargilamalarin makul siirede tamamlanmadigr yoniindeki iddialar daha ©once bireysel
basvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle yargilamada siirati
temin etmeye hizmet eden Ozel usul hiikiimlerinin nazara alinmadigi goz Oniinde
bulundurularak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmis
olup (B. No: 2012/13, 02.07.2013, §§ 54-64), davaya biitiin olarak bakildiginda, somut
basvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z
konusu yaklasik bes yillik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir. Bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olup, mevcut basvuruda
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, tespit edilen
ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigl anlasildigindan,
basvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazhiga iliskin yaklasik bes yillik yargilama siiresi
nazara alindiginda, basvurucularin yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsilifinda, bagvuruculara ayri ayri

takdiren 3.350,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Basvuruya konu yargilamanin yaklasik bes yildir devam ettigi ve bu hususun makul siirede
yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir hakkin ihlal edildigi agik olan bir
yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin
devam etmesinin Onlenmesi amaciyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasimi teminen, kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemesine gonderilmesine

karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; Bagvurucularin, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence

altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine, Basvurucularin her
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birine 3.350,00 TL manevi tazminat 6denmesine, Basvurucularin tazminata iliskin
diger taleplerinin reddine, kararin bir Orneginin ilgili Kiziltepe 1. Asliye Hukuk

Mahkemesine gonderilmesine, karar verilmistir.

11. ARMAN MAZMAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1752
Karar Tarihi : 26.06.2014

Basvurucu, Zeytinburnu Belediyesince murisi adina tescilli taginmaza murisinin vefatindan
sonra el atilmasi nedeniyle idareye agtigit kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
davasinda kendi adina hiikmedilen tazminati icra yoluyla takip ettigi halde kendisine
O0deme yapilmamasi, 2942 sayili Kanun'un gegici 6. ve 6111 sayili Kanun'un gegici 2.
maddelerinde yer alan kamu mallarinin haczedilmezligine iliskin hiikiimler nedeniyle icra
takibinin sonugsuz kalmasi ve yargi kararinin uygulanmamasi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve haklarinin ihlal edildigine karar
verilerek ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmast gerekenlere ve

100.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

Tim dosya kapsamindan basvurucunun idareyle anlagsma saglayarak ve 05.06.2013 tarihli
ibranameyi imzalayarak alacaginin tamamini faiz ve yargilama giderleriyle birlikte tahsil
ettigi ve tazminatin Odenmemesinden kaynaklanan maddi magduriyetin tamamen
giderildigi agiktir. Bagvurucunun somut olayda kamu mallarinin haczedilmezligine dair
kanun hiikiimlerinden olumsuz etkilenme olasiligi kalmamistir. Bagvurucunun miilkiyet
hakkina iliskin magduriyeti 06.06.2013 tarihinde tamamiyla giderildiginden bu hak
yoniinden bagvurucunun magdurluk statiisii de ayn1 tarihte sona ermistir. Bagvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik sikdyet yoniinden magdurluk statiisiini  kaybettigi
anlasildigindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin

"kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
Basvuru konusu olayda bagvurucunun mahkeme karariyla elde ettigi tazminatin
O0denmesindeki 9 aylik gecikme; 6demenin idarece muhasebe kayitlarina alinarak bir plana

baglanmasi, dngoriilemeyen bor¢ miktarinin biitce imkanlariyla kiyaslandiginda ytiksek bir
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miktara balig olmasi, tazminatin konusunun 6denmesini ivedi hale getirecek 6zellikli bir
konu olmamasi, alacagin tamaminin faiz ve yargilama giderleriyle beraber basvurucuyla
yapilan uzlasma ve imzalanan ibranameyle 6denmesi, bagvurucunun Odemenin
yapilmasindaki menfaatinin 6nemli ve Oncelikli olmadigi hususlart goz Oniinde
bulunduruldugunda ihlal boyutlarina ulagsmadigindan, basvurucunun adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle; basvurunun, miilkiyet hakkina yonelik sikayet yoniinden "kisi
yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna, adil yargilanma hakkina
yonelik sikdyet yonilinden kabul edilebilir olduguna, Anayasamin 36. maddesinde

giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine, karar verilmistir.

12. YENIBASARAN ULUSLARARASI NAKLIYAT VE TiCARET A.S.
BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/3300
Karar Tarihi: 18.09.2014

Bagvurucu, nazim imar planinin kabul edilme tarihinden bugiine kadar gegen on ii¢ yillik
siirede belediyenin herhangi bir imar programi olusturmadigini, taginmazini imar plani
nedeniyle fiilen kullanamadigin1i  ve ilgili kamu kurulusunca kamulastirma da
yapilmadigindan maddi zarara ugradigin1 ve basvurusu iizerine Kadikdy Belediyesince
tarafina yapilan bildirimin imar plani uygulamasi niteliginde olmasina ragmen derece
mahkemelerince bu husus kabul edilmeyerek davanin siire yoniinden reddedildigini
belirterek Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ve
Anayasa'nin 13. maddesinde yer verilen Ol¢tliiliik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve

ihlalin tespitiyle ugradigi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemenin gerekcesi ve bagvurucunun iddialar1 incelendiginde, iddialarin 6ziiniin derece
mahkemesi tarafindan  delillerin  degerlendirilmesinde ve hukuk kurallariin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin

oldugu anlagilmaktadir. Basvurucu, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi
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bulamadigima, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin  derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekg¢esiz olduguna iliskin bir bilgi ya
da kanit sunmadigi gibi Mahkemenin kararinda agikca keyfilik olusturan herhangi bir
durum da tespit edilememistir. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatasi da
icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin "a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

Bagvurucunun imar planinda c¢ocuk bahgesi alaninda kalan ancak imar programina
alinmayan ve kamulastirmasi yapilmayan tasinmazinin miilkiyeti {iizerinde olusan
kisitlamalar nedeniyle olusan zararinin tazminini saglayabilecegi etkili ve yeterli bagvuru
yolunun 2942 sayili Kanun'un degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare mahkemelerinde
acilacak tam yargi davasi oldugu, bu yolun kullanilmasi suretiyle basvuru yollarinin
tilketilmis sayilacagi, ancak basvurucu tarafindan tam yargi davasi agma yoluna
gidilmedigi anlasilmaktadir. Bagvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1
ile ilgili olarak iptal davast agma yoluna gidilmekle birlikte somut bagvuru agisindan daha
etkili giderim yolu olan tam yargt davast agma imkani kullanilmaksizin bireysel bagvuruda
bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin  "basvuru  yollarinin

tiiketilmemesi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; Bagvurucunun, yargilamanin adil olmadigt yoniindeki
iddiasinin "ag¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna,
miilkiyet hakkmin ihlal edildigi  yOniindeki iddiasinin "basvuru  yollarinin

tiiketilmemesi'' nedeniyle kabul edilemez olduguna, karar verilmistir.

13. CAVIiT BAGYAPAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1444
Karar Tarihi : 04.11.2014

Basvurucu, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 ve Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi

(IZSU) Genel Miidiirliigii aleyhine actign kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat
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davasinin makul siireyi asarak 6 yil 7 aylik siirede tamamlandigin1 ve dava sonucunda
hilkmedilen tazminat bedeline kamu alacaklarma uygulanan en yiiksek faiz oraninin
uygulanmadigini belirterek adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri

surmustur.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalari niteligi itibariyla haksiz fiilden
kaynaklanan davalar oldugundan dava tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasinda
mahkemelerce hilkkmolunan tazminata yasal faiz uygulanmaktadir. Yargitay'in 2011 yilina
kadar ictihadi Anayasa'nin 46. maddesinde diizenlenen Devlet alacaklarina uygulanan en
yiiksek faizin sadece kesinlesmis kamulastirma alacaklarinda uygulanacagi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki kamulastirmasiz el atma davalarinda devlet
alacaklarina uygulanan en yiiksek faizin uygulanmamasi AIHM tarafindan elestirilmistir.
Yargitay bu konudaki igtihadin1 2011 yilindan itibaren degistirerek kamulastirmasiz el
atma nedeniyle tazminat davasinda da kararin kesinlesme tarihinden 6deme tarihine kadar

Anayasa'nin 46. maddesinde diizenlenen faizin uygulanmasini kabul etmistir.

Basvurucunun sikayet ettigi husus ise karar tarihinden sonra uygulanan faiz degil; dava
tarthinden karar tarihine kadar uygulanan faize iliskindir. Yukarida belirtildigi iizere
tilkemizde kamulastirmasiz el atma davalarinda hiikmolunan tazminata dava tarihinden
kararin kesinlestigi tarihe kadar yasal faiz uygulanmaktadir. S6z konusu bireysel
bagvuruda da Mahkeme tarafindan hiikmolunan kamulastirmasiz el atma tazminatina dava

tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmistir.

Basvuru konusu davada Mahkeme tarafindan belirlenen kamulastirma bedeli dava
kesinlesmeden basvurucu adina banka hesabina yatirilmistir. Bu durumda bagvurucunun
kamulastirma bedeline devletin alacaklar1 i¢cin dngoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi

talebinin Anayasa'nin 46. maddesi kapsaminda anayasal dayanagi bulunmamaktadir.

Basvuru konusu olayda bagvurucu maddi tazminata iliskin olarak, yerel mahkemede talep
etmis oldugu tazminat miktarinin tamamimi almistir. Asliye Hukuk Mahkemesince dava
tarihinden itibaren 0demenin yapildigi tarihe kadar hiikmolunan faiz orani bu siire
icerisindeki paranin deger kaybinin yaklasik % 4 altinda olup, bagvurucu iizerine asir1 bir
yiik getirmemektedir. Bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alinan

miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
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Somut basvurunun dayanagimi olusturan makul silirede yargillanma hakki da adil
yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasinin  yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasamin 141.
maddesinin de, Anayasa'nin biitlinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmas1 gerektigi aciktir. Somut bagvuru
acisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadig ve yaklasik 6 yil 7
aylik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan

makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucu, Mahkemece Odenmesine karar verilen tazminata kamu alacaklar1 ig¢in
ongoriilen en yliksek faizin 6denmemesi nedeniyle 969.158 TL maddi tazminat talep
etmistir. Bagvurucu ayrica yargilama siiresinin makul olmadig: sikayetini de dile getirmis,

ancak buna bagli manevi tazminat talebinde bulunmamustir.

Basvurucu makul siireye bagli olarak manevi tazminat talebinde bulunmadigindan taleple
bagllik ilkesi geregi yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle yapilan ihlal tespitine bagh

olarak manevi tazminat 6denmesi hususunda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, miilkiyet
hakkina yonelik olarak ihlal olmadig1 yoniinde karar verildigi ve tespit edilen makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagr bulunmadig

anlasildigindan, bagvurucunun maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; basvurunun, kabul edilebilir olduguna, Anayasa'min 35.
maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine,

Basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine, karar verilmistir.

14. MUSTAFA DEMIRTAS BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/2002
Karar Tarihi : 30.12.2014
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Basvurucu, maliki oldugu tasinmaza 2005 yilinda Akdeniz Belediyesi tarafindan
kamulastirmaksizin fiilen el atilarak yol ve kaldirim yapildigini, ac¢tifi tazminat
davasinda lehine hiikmedilen ve kesinlesen tazminatin biiylik kisminin icra takibine
ragmen kendisine 6denmedigini ve mahkeme kararmin icra edilmedigini, bu nedenlerle
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve 25.000,00 TL maddi,

25.000,00 TL manevi tazminatin kendisine 6denmesini talep etmistir.

Basvurucuya el atilan taginmazina karsilik Mahkemece belirlenen tazminat bedelinin
bliylik kisminin halen 6denmedigi, 6demelerin yerine getirilmesinde idarenin gereken
Ozeni gostermedigi ve Ongoriilebilirligin saglanamadigl, dolayisiyla miilkiyet hakkina
yonelik miidahalenin sonuglarinin telafisi ve yararlar dengesinin korunmasi i¢in basvurulan
O0deme yoOntemi ve uygulamasinin ulasilmak istenen kamu yarariyla bagvurucunun
miidahale edilen miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken orantililigi saglayamadigi ve
basvurucuyu agir ve tahammiil edilemez bir yiik altina sokan bagvuruya konu miidahalenin
orantilt olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Bagvurucularin Anayasa'min 35. maddesinde

giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucuya ait tasinmaza Anayasa ve 2942 sayili Kanun'da Ongoriilmeyen
kamulastirmasiz el atma seklindeki miidahale sonrasinda acti1 tazminat davasinin lehine
kesinlesmesine ragmen alacaginin karar tarihi itibariyle biiyiik kisminin 6denmemesinin
miilkiyet hakkini, Mahkemece hiikmedilen tazminat bedelinin kesinlesen yargi kararimin
tizerinden karar tarihi itibariyle 26 ay ge¢mesine ragmen biiyiik Olgiide yerine
getirilmemesinin ise bagvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde karar

verilmistir.

Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, kanuni
olmayan el atma ve kesinlesen yargi kararinin yerine getirilmemesi nedenleriyle
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yargi kararimin bir an once yerine
getirilmesi i¢in ilgili idareye kararin gonderilmesine karar verilmistir. Tazminat bedelinin
faiziyle birlikte 6denmesi halinde bagvurucunun maddi zararinin karsilanacagi géz 6niinde
bulunduruldugunda bu asamada ayrica maddi tazminata karar verilmesine gerek

bulunmamaktadir.

Bagvurucuya 09.10.2012 tarihinde kesinlesen yargi kararina ragmen karar tarihi itibariyle

alacaginin biiylik kism1 halen 6denmemis durumdadir. Bu nedenle bagvurucunun yalnizca
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ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsiliginda bagvurucuya takdiren net

5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
iddialar1 yoniinden kabul edilebilir olduguna, Basvurucunun Anayasa'nin 35. ve 36.
maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine, Basvurucuya net 5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine, Basvurucunun

diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

15. MUKADDER SAGLAM VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/2511
Karar Tarihi : 22.01.2015

Basvurucular, murislerine ait tasinmaz iizerine enerji nakil hatti c¢ekilmek suretiyle
kamulastirmasiz el atilmas1 nedeniyle agtiklar1 tazminat davasinda Mahkemece
belirlenen deger diisiikliigii karsiliginin Yargitay bozma karar ile disiiriildiigiinii ve
bedelin diisiik belirlendigini, Yargitay'in sabit oranlar iizerinden deger diisiikliiglinii tespit
ettigini, 6rnegin imarli tasinmazlar i¢in bu oranin %50 oldugunu, oysa ¢ekilen enerji nakil
hatt1 sonrasi tasinmazin ¢ekiciligini biiyiik 6l¢iide yitirdigini, davanin ii¢ bozma sonrasinda
makul siireyi asarak 9 yila yakin bir zamanda sonuglandigini, bu siirecte tasinmazin ¢ok
deger kazanmasina ragmen Anayasa'nin 46. maddesinde yer alan faiz yerine yasal faiz
uygulanmas1 sonucu miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek
kendilerine 933.828,27 TL fark faizi ve 330.400,00 TL deger diisiikligli farkinin gecikme

faiziyle birlikte maddi tazminat olarak 6denmesi talebinde bulunmuslardir.

Mahkeme, 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi dogrultusunda kamulastirmaya konu
taginmaza iligkin bilgi ve belgeler ile yapilan kesif ve bilirkisi raporuna goére usuliine
uygun olarak bedeli tespit etmistir. Bagvurucularin tespit edilen taginmazin degerine
yonelik bir sikayetleri bulunmamaktadir. Bagvurucularin sikayeti, Mahkemece bilirkisi
raporu dogrultusunda tespit edilen tasinmazin toplam degerinin %30'u oranindaki deger
diistikliigli karsilig1 yerine, Yargitay''ln bozma karar1 sonrasinda %?20'si oranindaki deger

diisiikliigii karsiliginin kendilerine 6denmesidir.
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Somut basvuruya konu davada Yargitay 5. Hukuk Dairesinin oturmus igtihadi
dogrultusunda irtifak hakki kurulan kisimda taginmazin niteliklerine, geometrik durumuna,
yiizOl¢limiine ve enerji nakil hattinin giizergdhina gore tespit edilen %52,85 oranindaki
deger diisiikliigii karsilig1 basvuruculara 6denen bedel ile ulasilmak istenen kamu yarari
arasinda orantisizlik bulunduguna veya adil dengenin gozetilmedigine dair bir husus

saptanamamigtir.

Basvurucular, dava tarihine gore belirlenen bedelin yasal faiz uygulanarak kendilerine
6dendigini, ancak tasinmaz fiyatlarindaki hizli artis nedeniyle yapilan toplam 6demenin,
O0deme tarihinde taginmazin rayi¢ degerinin altina kaldigimi belirterek daha yiiksek oranli

faiz uygulanmasi gerektigini iddia etmektedirler.

Basvuru konusu olayda bagvurucular maddi tazminata iliskin olarak, yerel mahkemede
talep etmis olduklar1 tazminat miktarinin tamamim almiglardir.  Asliye Hukuk
Mahkemesince dava tarihinden itibaren 6demenin yapildigi tarihe kadar hilkmolunan faiz
orani ise, bu siire igerisinde meydana gelen enflasyon oraninin iizerinde olup, tazminatin
dava tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen zamanda deger kaybi1 fazlasi ile telafi edilmistir.
Sonug olarak, bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen
kamu yarar1 arasinda adil dengenin kuruldugu anlasilmistir. Bagvurucularin Anayasa'nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar

verilmesi gerekir.

Basvurucular, 2004 yilinda actiklart kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinin
2012 yili sonunda kesinlesmesi nedeniyle makul siirede yargilanma haklarinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Basvuruya konu davada yer alan kisi sayis1 ve davanin
mahiyeti nedeniyle icrasi1 gereken usul islemlerinin niteligi bagvuruya konu yargilamanin
karmasik oldugunu ortaya koymakla birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda, somut
bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z
konusu dokuz yila yakin yargilama silirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir. Bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan

makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucular tarafindan bedelin olmasi gerekenden diisiik tespit edilmesi ve Anayasanin
46. maddesindeki faizin uygulanmamasi nedenleriyle maddi tazminat talebinde

bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet
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bagi bulunmadig1 anlasildigindan ve ayrica bagvurucularin diisiik deger tespiti ve faize
iliskin sikayetleri incelenerek ihlalin olmadigina karar verildiginden, bagvurucularin maddi

tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Basvurucular makul siireye bagli olarak manevi tazminat talebinde bulunmadiklarindan
taleple baglhlik ilkesi geregi yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle yapilan ihlal
tespitine bagli olarak manevi tazminat O6denmesi hususunda karar verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; basvurunun, kabul edilebilir olduguna, basvurucularin
Anayasa'nin 35. maddesinde gilivence altina alinan miilkiyet hakkimin ihlal edilmedigine,
Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin
ihlal edildigine, bagvurucularin maddi tazminata iliskin taleplerinin reddine, karar

verilmigtir.

16. HALIL AFSIN VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/4824
Karar Tarihi : 25.02.2015

Bagvurucular, Konyaalti Belediye Bagkanligi aleyhine actiklari dava sonunda
kamulastirma yapilmaksizin tasinmazlarina el konuldugu gerekgesiyle tasinmaz
bedelinin Belediyeden tahsiline karar verildigini, hiikmiin kesinlestigini, Antalya 7. Icra
Miidiirliigii nezdinde ilama dayali icra takibi baslattiklarini, takibin kesinlesmesinden sonra
Belediyenin hesaplar1 iizerine haciz konuldugunu, Belediye tarafindan Antalya 1. icra
Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesi
uyarinca haciz islemlerinin kaldirildigini, alacaklarii tahsil edemediklerini, Belediyenin,
Mahkemece hiikiim altina alinan tasinmaz bedelini 6demedigini, anmilan Kanun ile
alacaklarmi tahsil etme imkanlarinin ortadan kaldirildigini, Mahkeme kararmin
uygulanmadigini, haciz yasaklarmin kaldirilarak alacaklarinin 6denmesi gerektigini

belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Kesinlesmis mahkeme kararlarimin makul siirede uygulanmamasi ya da icra edilmemesi

adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. Somut olayda basvurucular lehine verilen

118



Mahkeme karari, bagvurucularin bu kararin icrasi i¢in gerekli tim girisimlerde
bulunmalarina ragmen Belediye tarafindan kismen yerine getirilmis, taksitlendirme veya
O0deme planm1 diizenlenmemis ve gerekge gdosterilmeksizin iki yil dokuz ay1r askin siire
boyunca tam olarak icra edilmemistir. Anilan kararlarin niteligi dikkate alindiginda bu
stirenin makul olmadigr aciktir. Belediyenin, aleyhine verilen, kesinlesmis ve infaz
edilebilir yargi kararinin infazin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri almamakla
basvurucularin mahkemeye erisim haklarimi ihlal ettigi ve dolayisiyla Anayasa'nin 36.
maddesini etkili sonuglar1 bakimindan konusuz biraktigi anlasilmis olup, bagvurucularin

adil yargilanma haklarmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Somut olayda oldugu gibi, kamulastirma islemi yapmaksizin bireylere ait tasinmaza el atan
idarenin, bu fiili nedeniyle aleyhine agilan dava sonucunda hiikmedilen alacagi veya
tazminati 6dememesi, miilkiyetten bariscil yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesini ihlal

niteligindedir.

Anayasa'nin 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin miilkiyet hakkina devlet tarafindan
miidahale edilmisse veya malvarligi lizerindeki haklar1 kullanilamaz hale getirilmisse, bu
kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu da ancak miilkiyete konu malvarliginin degerinin
O0denmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Kural olarak devlet tarafindan el atilan

malvarhiginin degerini, devletin kendiliginden 6demesi beklenir

Mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelinin Belediye tarafindan 6denmemesi nedeniyle
basvurucularin, Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina aliman miilkiyet haklarmin

ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucular, hak ihlalinin giderilmesi i¢in Belediye tarafindan yapilan &demelerin
diisiilmesinden sonra kalan alacak miktariin, kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz
oraniyla tahsilini ve manevi tazminat Odenmesini talep etmislerdir. Bagvurucularin
mahkeme kararina dayali alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigi anlasilmistir. Basvurucularin maruz kaldiklar1 zarar, derece
mahkemelerinin nihai kararlart  verdikleri tarihte almalar1 gereken tazminatin
O0denmemesiyle iliskilidir. Basvurucularin, Mahkeme kararinin icrasina basladiklari
19.04.2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesince karar verildigi tarihe kadar iki yil
dokuz ay1 agkin siiredir devam eden icra sathasinin makul olmadig1 ve bagvurucularin

miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi nazara alindiginda, bagvurucularin
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yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda her bir

basvurucuya net 7.500,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Bagvuru konusu olayda, Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla beraber, basvurucularin, faiz ile enflasyon orami arasindaki farktan kaynaklanan
zarar iddiasinda bulunmadiklari, bakiye alacagin kamu alacaklarima uygulanan faiz
oraniyla 6denmesini talep ettikleri anlagilmigtir. Bagvurucularin, dava dilekcelerinde yasal
faizle tahsil talebinde bulunduklar1 ve Mahkemece yasal faizle tahsile karar verildigi, bu
yonden temyiz isteminde bulunulmadig: gibi icra takibinde de yasal faizle tahsil talebinde
bulunuldugu dikkate alindiginda, bagvurucularin, bakiye alacak miktarlarima kamu
alacaklarina uygulanan en yliksek faiz oraninin uygulanmasi yoniindeki maddi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir. Bagvurucular ayrica Belediye tarafindan
yapilan Odemelerin diisiilmesinden sonra kalan alacak miktarinin 6denmesini talep
etmislerse de bagvurucularin talep ettikleri maddi tazminatin Mahkemece hiikiim altina
alindigi, dolayisiyla aym1 konuda yeniden maddi tazminata hiikmedilmesinin miimkiin
olmadig1 dikkate alinarak, bu konudaki maddi tazminat taleplerinin de reddine karar

verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle; Bagvurucularin, Mahkeme kararinin yerine getirilmemesi sonucu
alacaklarmin 6denmemesiyle ilgili ihlal iddialarinin kabul edilebilir olduguna,
Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma
haklarimin ihlal edildigine, Bagvurucularin her birine net 7.500,00 TL manevi tazminat

o6denmesine, bagvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

17. MUSTAFA ASIiLER BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/3578
Karar Tarihi : 25.02.2015

Basvurucu, 285/342 hissesi bulunan taginmaz iizerinden 1977 yilinda Anayasa'nin 46.
maddesine aykir1 bigimde kamulastirma yapilmaksizin ve kendisine haber verilmeksizin el
atilarak iki ayr1 enerji nakil hatt1 gecirildigini, 2003 yilinda a¢tig1 kamulagtirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasimnin makul siireyi asarak yaklagik 10 yilda tamamlandigini, bu

siire zarfinda taginmazini kullanamadigini, tasinmazindan yararlanamadigini ve tasinmazi
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satamadigini, bu sebeplerle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri

stirerek 100.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Basvuru konusu olayda idare bagvurucunun 285/342 hissesi bulunan tasinmazi lizerinden
1977 yilinda iki ayr1 enerji nakil hatt1 gecirmek suretiyle, yani mesru kamu yarar1 amaciyla
basvurucunun hisseli taginmazina kamulastirmasiz olarak el atmig ve Mahkemenin
tespitiyle el atma sonrasi taginmazda %100 deger diisiikliigii meydana gelmistir. Bu
durumda Anayasanin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri bigimde 2942 sayili Kanunda
belirlenmis siiregler takip edilmeden basvurucunun miilkiyetinde bulunan tasinmaza
kamulagtirmasiz olarak el atildigi mahkeme karariyla sabittir. Bagvurucunun 285/342
hissesi bulunan tasinmazi iizerinden 1977 yilinda iki ayr1 enerji nakil hatti gegirmek
suretiyle tasinmaza kamulastirmasiz el atmanin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleriyle
2942 sayili Kanun'da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmistir. Bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.

Bagvuruya konu davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle icrasi gereken
usul islemlerinin niteligi bagvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya
koymakla birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda, somut basvuru agisindan farkli bir
karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z konusu yaklasik on
yillik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmaistir.
Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvurucu tasinmazin degeri konusunda Mahkemenin verdigi karardan sikayet
etmemektedir. Bu durumda basvurucuya el atilan arsa vasifli hisseli tasinmazda bulunan
285/342 hissesine karsilik 2942 sayili Kanun'da ongoriilen bedel tespiti prensiplerine
uygun olarak dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedeli dava tarihinden itibaren
isleyen faiziyle 6denerek ulasilmak istenen kamu yarariyla bagvurucunun miidahale edilen
miilkiyet hakki arasinda makul bir orantinin kuruldugu, dolayisiyla bagvurucunun
kendisinin de sikdyet¢i olmadigr taginmazinin satis degerini faiziyle birlikte Mahkeme

karariyla tahsil ettigi ve kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal karar1 verildigi g6z 6niinde
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bulunduruldugunda basvurucuya ayrica maddi tazminat ddenmesine gerek bulunmadigi

yoniinde karar verilmesi gerekir.

Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik on yillik yargilama siiresi nazara
alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsiliginda 8.300,00 TL, basvurucunun tasinmaz
hissesine Anayasa ve 2942 sayili Kanunda ongoriilen kamulastirma usuliine uyulmadan
tizerinden enerji nakil hatti gegirilerek kanunilik ilkesine aykiri olarak el atilmasi ve
hakkin1 elde etmek i¢in dava a¢gmak zorunda birakilmasi sonucu ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda ise 5.000,00 TL olmak {izere, bagvurucuya

takdiren net 13.300,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle; Bagvurunun kabul edilebilir olduguna, Bagvurucunun Anayasa'nin
35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigine, Basvurucuya net 13.300,00 TL manevi tazminat odenmesine,

Bagvurucunun tazminata iliskin diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

18. EMEL KAYNAR VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/3667
Karar Tarihi : 10.06.2015

Basvurucular, Umraniye ilcesinde bulunan tasinmazlarma ISKI Genel Miidiirliigii
tarafindan kamulastirma yapilmaksizin ve tasinmazin bedeli O6denmeksizin el
konuldugunu, kamulastirmasiz el atmaya dayali olarak actiklar1 tasinmaz bedelinin
O0denmesi davasinin kabuliine karar verildigi halde, Yargitay 5. Hukuk Dairesince hiikmiin
bozuldugunu, Mahkemece verilen direnme kararinin da Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
bozuldugunu, bunun iizerine Mahkemece davanin reddine karar verildigini, kamulagtirma
islemine iligskin olarak idare tarafindan herhangi bir tebligat gonderilmedigini, gegerli
oldugu ileri siiriilen tebligatin kendilerine ulasmadigini, taginmazi satin aldiklar1 6nceki
malikler adina yapilan tebligatin kendilerini baglamayacagini, dolayisiyla usuliine uygun
olarak yapilan bir kamulastirma isleminin bulunmadigini, Mahkemece verilen kabul

kararinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bozulmasi nedeniyle davanin reddine dair
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kararin temyiz edilmedigini ve bireysel basvuru hakkinin kullanildigini, taginmazin
bedelinin 6denmedigini belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet

haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiisler ve maddi tazminat talep etmislerdir.

Somut olayda, basvurucularin dava dilekgesi, davali Idarenin cevap dilekgesi ile Mahkeme
ve Yargitay kararlarinda agikca belirtildigi lizere, basvuruculara ait tasinmazda Dudullu su
deposu ve Kozyatagi isale hattinin yer aldig1 anlasilmaktadir. Tasinmazin, tapu sicilinde
basvurucular adina tescilli olmasina ve yalmizca "kamulastirilacaktir” serhi bulunmasina
karsin, Idare tarafindan kamulastirma islemi tamamlanmaksizin ve bedeli 6denmeksizin
tasinmaza fiilen el atildig1, bagvurucularin tasinmazi kullanmalarinin fiilen engellendigi, bu

sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

Basvurucularin tasinmazinin kamulastirilmasina karar verilmis ve Derece Mahkemelerince
kamulastirma  kararinin ~ bagvuruculara  teblig edildigi kabul edilmigse de,
kamulagtirilmasina karar verilen tasinmaz bedelinin 6denmedigi, bu durumda Anayasa'nin
46. maddesine uygun bir kamulastirma isleminden séz edilemeyecegi, dolayisiyla
kamulastirmasiz el atma durumunun s6z konusu oldugu, bu sekilde bagvurucularin
miilkiyet haklarina miidahale edildigi, yapilan bu miidahale nedeniyle 30 giinliik dava
acma siiresinden de s6z edilemeyecegi kabul edilmistir. Agiklanan nedenlerle taginmaz
tizerindeki miilkiyet hakkina, hukuk sisteminde ongdriilen usuller disinda kamulagtirma
yapilmaksizin ve tasinmazin bedeli 6denmeksizin el atilmasi miilkiyet hakkina miidahale

teskil eder.

Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 ydniinden
Anayasa'nin 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere kararin ilgili Mahkemesine

gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Basvurucular tarafindan, Mahkemece belirlenen tasinmazin degeri dogrultusunda maddi
tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut bagvuruda Anayasanmin 35. maddesinin
ihlal edildigi tespit edilerek yeniden yargilama yapilmasi yolunun acildigi dikkate

alindiginda, bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

123



Aciklanan gerekgelerle; Basvurucularin; miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yontindeki
iddialarinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
haklarmin ihlal edildigine, ihlali ve sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden
yargllama yapmak iizere kararin Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesine

gonderilmesine, Bagvurucularin tazminata iligkin taleplerinin reddine karar verilmistir.

19. BEKIiR TASDEMIR VE DiGERLERI

Basvuru Numarasi: 2014/5138
Karar Tarihi : 22.06.2015

Bagvurucular, Maden Asliye Hukuk Mahkemesinde DSI aleyhine actiklari
kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili davasinda yargilamanin makul siirede
sonu¢lanmadigini, bag simifindaki arazilerine hukuka aykir1 olarak el atildigini,
Mahkemece hiikmedilen tazminat miktarinin ¢ok diisiik oldugunu, yargilamanin uzun
stirmesi nedeniyle magduriyetlerinin arttigint belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma

haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Basvuru konusu kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili
davasinda Mahkemece hilkkmedilen tazminat miktarinin ¢ok diisiik oldugu iddiasiyla
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddia edilmigse de s6z konusu iddialarin 6ncelikle temyiz
mercii Oniinde ileri siiriilmesi gerekir. Maden Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.04.2013
tarihli kararinin ise basvurucular tarafindan temyiz edilmedigi tespit edilmistir. Hukuk
sisteminde diizenlenen bagvuru yollar1 usuliine uygun olarak tiiketilmeden temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel basvuru konusu yapildig: anlasildigindan,
bagvurunun  bu  kisminin, diger kabul edilebilirlik  kosullari  yoniinden
incelenmeksizin "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvuruya konu kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili davasinin incelenmesinde;
hukuki meselenin ¢oziimiindeki giigliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin
toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterler dikkate alindiginda somut

basvuru agisindan farkl bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi, s6z konusu
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yedi yil bir aylik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna
vartlmistir. Bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alman makul

siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucularin tarafi olduklar1 uyusmazhiga iliskin yedi yil bir aylik yargilama siiresi
nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarar1 karsilifinda, her bir basvurucuya net 5.000,00 TL
manevi tazminat 0denmesine karar verilmesi gerekir. Basvurucular tarafindan maddi
tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi
zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigl anlasildigindan, basvurucularin maddi tazminat

taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle; Basvurucularin; miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yontindeki
iddialarinin “basvuru  yollarimin tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez
olduguna, makul siirede yargilanma haklariin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin kabul
edilebilir olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargillanma haklarimin ihlal edildigine, Basvurucularin her birine net 5.000,00 TL
manevi tazminat ddenmesine, basvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin

reddine, karar verilmistir.

20. SERAFETTIN EKEN VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/1902
Karar Tarihi : 24.06.2015

Bagvurucular, herhangi bir bedel 6denmeksizin hissedar1 olduklari tasinmaza idare
tarafindan el atildigin1 ve Mahkeme kararina istinaden tapuda Hazine adina tescil
edildigini, gerek kamulastirma islemleri gerekse de kamulastirma yapilmis sayilmasina
iliskin Mahkeme kararinin ne murislerine ne de kendilerine teblig edilmedigini, 2942 sayili
Kanun'un gegici 6. maddesi kapsaminda yaptiklar1 uzlasma basvurusunun da sonugsuz
kaldigini, bu nedenlerle tapu iptali ve tescil, olmazsa tazminat istemiyle agtiklar1 davanin
ise Karadeniz Eregli 2. Asliye Hukuk Mahkemesince delillerin eksik ve hatali

degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yanlis yorumlanmasi neticesinde reddedildigini
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belirterek, miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek ihlalin

sonuglarinin giderilmesi veya tazminata hiikkmedilmesi talebinde bulunmuslardir.

Basvurucularin murisi adina kayitli tasinmazin miilkiyeti, 1978 tarihli Mahkeme kararina
dayanilarak 1979 yilinda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulart incelemeye
basladigr 23.09.2012 tarihinden 33 yil Once kesin olarak bagvurucularin elinden
cikmistir. Mahkeme karar kesinlestikten sonra tasinmazin miilkiyeti artik bagvurucularin
hak alanindan ¢ikmistir. Tazminat talebi i¢in 221 sayili Kanun'un 4. maddesi ile getirilen
stire ise bahsedilen Kanun'un Resmi Gazete'de yayimlandigr 12.01.1961 tarihinden iki y1l
sonra 12.01.1963 tarihinde son bulmustur. Basvurucularin tapu iptali ve tescil veya
tazminat istemine dayanak yaptiklar1 tasinmazla hukuki iligkilerinin bireysel basvurularin
incelenmeye baslandig: tarih olarak belirlenen 23.09.2012 tarihinden 6nce 1978 yilindaki
Mahkeme karariyla kesildigi ve bu kararin ayn1 yil kesinlestigi anlasildigindan, bagvuruya
konu miilkiyet hakkina yonelik sikayetin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin "zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir.

Bagvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya agikca keyfilik igermedigi anlasildigindan, bagvurularin bu sikayetlerinin
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "a¢ik¢a dayanaktan yoksun

olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Acgiklanan nedenlerle; Basvurucularin  miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin  "zaman
bakimindan yetkisizlik", yargilamanin sonucunun adil olmadig iddiasimnin "ag¢tk¢a
dayanaktan yoksun olmast" nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

21. YOSIF LINDIRIDI VE MANOL LINDIRIDI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/2058
Karar Tarihi : 25.06.2015
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Bagvurucular, 1968 yilinda higbir bedel 6denmeden yapilan kadastro calismasi ile Hazine
adina tescil edilen ortak murislerine ait tasinmaz i¢in 2007 yilinda agtiklan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinin silire yoniinden reddedildigini,
oysa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) orman alanlarinin devletlestirilmesiyle
ilgili Tirkiye aleyhine yapilan bagvurularda benzer durumlarda tazminat &denmesi
yoniinde kararlart bulundugunu ve Anayasa Mahkemesinin 17.01.2008 tarihli ve
E.2004/25, K.2008/42 sayil1 karar1 ile 221 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan tazminat kelimesini iptal ettigini, agtiklar1 davanin bu iptal karar1 dikkate
alimmaksizin sonu¢landirildigini, hakkin 6ziinii ortadan kaldiran bu uygulamalarin ve bes
yil siiren yargilamanin Anayasa'min 11., 13., 14., 35., 36., 40., ve 46. maddelerinde
tanimlanan haklarmni ihlal ettigini ileri siirerek 15.000.000,00 TL maddi ve 500.000,00 TL

manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Bagvurucularin bedel veya tazminat istemine dayanak yaptiklar1 taginmazla hukuki
iliskilerinin bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi tarih olarak belirlenen 23/9/2012
tarithinden 6nce 1971 yilindaki Mahkeme karariyla kesildigi, bu kararin ayni yil
kesinlestigi ve tasinmaza bagli bedel talebi haklarmin da 12.01.1963 tarihinde son
buldugu anlasildigindan, bagvuruya konu miilkiyet hakkina yonelik sikayetin, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Bagvurucularin hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasinin kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik¢a keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul
edilebilirlik  sartlar1  yoniinden  incelenmeksizin "a¢ikca  dayanaktan  yoksun

olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvuruya konu davaya biitiin olarak bakildiginda, somut bagvuru acisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve s6z konusu bes yili asan yargilama
siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir. Bagvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi gerekir.
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Bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazliga iliskin bes yili asan yargilama siiresi nazara
alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliinda basvuruculara miistereken takdiren

net 3.350,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Basgvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit
edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag1 bulunmadig1 anlasildigindan
ve bagvurucularin miilkiyet hakkiyla ilgili sikayetleri zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez bulundugundan basvurucularin maddi tazminat taleplerinin

reddine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle; Basvurucularin, miilkiyet haklarmmn ihlali iddiasinin '"zaman
bakimindan  yetkisizlik", hakkaniyete uygun yargilanma haklarmn ihlali
iddiasiin "acikca dayanaktan yoksun olmast" nedenleriyle kabul edilemez olduguna,
makul  siirede yargilanma  haklarmin  ihlali  iddiasinin  kabul  edilebilir
olduguna, Basvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina aliman makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine, Bagvuruculara miistereken net 3.350,00 TL
manevi tazminat ddenmesine, basvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin

reddine, karar verilmistir.

22. HASAN UNAL VE DiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/9361
Karar Tarihi : 09.09.2015

Basvurucular, tasinmazlarina kamulastirmasiz olarak el atilmasi neticesinde 2005
yilinda acgtiklar1 tazminat davasinin, iki bozma kararindan sonra 2013 yilinda
kesinlestigini; davanin konusunun, ¢oziilmesi zor bir uyusmazlik olmadigini, buna ragmen
yargilamanin makul siireyi fazlasiyla astigini, dava siirecinde tasinmazin degerinde 6nemli
artislar meydana geldigini, bu artislarin dava tarihi ile 6deme tarihi arasinda kanuni faiz ile
yapilan 6demenin {iistiinde oldugunu dolayisiyla davanin makul siirede bitirilmemesine
bagli maddi kayiplar1 oldugunu belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigini ileri stirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular,
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davada reddedilen talepleriyle ilgili olarak karar diizletme talebinde bulunduklarmi ve
miilkiyet hakk: ihlaliyle ilgili evrensel hukuktan kaynaklanan miiracaat haklarmin sakli

tutulmasini talep etmislerdir.

Somut basvuruya konu 31.05.2004 tarihinde agilan davada Mahkeme, 11.04.2013 tarihli
karariyla bagvuruculara 516.800,00 TL'nin yasal faiziyle ddenmesine karar vermistir.
Davanin agildigi Mayis 2004 tarihi ile kararin verildigi Nisan 2013 tarihi arasinda gecen
siirede Merkez Bankasi verilerine gore enflasyon orant %104,48'dir. Aym silirede dava
tarihi ile karar tarihi arasinda uygulanan toplam kanuni faiz orani ise %111,26 olup
enflasyondan kaynaklanan deger kaybini telafi ettigi anlasilmaktadir. Bagvuru konusu
olayda basvurucular, yerel mahkemede talep etmis olduklari maddi tazminat miktarinin
tamamimi almistir. Asliye Hukuk Mahkemesince, dava tarihinden itibaren 6demenin
yapildig1 tarihe kadar hilkmolunan faiz orani, bu siire igerisindeki paranin deger kaybinin
tizerinde olup basvurucularin deger kaybindan dogan tiim zararlarimi telafi etmistir.
Basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin konusunun bir adet
tasinmaza el atilmasi nedeniyle tazminat talebi oldugu, 31.05.2004 tarihinde agilan davanin
yargilama stlirecinde ilk derece mahkemesince verilen kararin iki defa Yargitayca
bozuldugu, kararin temyiz edildigi ve Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 07.10.2013 tarihli
karariyla dokuz yilin {izerinde bir siirede kesinlestigi anlasilmaktadir. 6100 sayili Kanun'un
Ongordigl yargilama usullerine tabi mahkemeler nezdindeki yargilamalarin, makul siirede
sonuglandirilmadigl yoniindeki iddialar daha once bireysel basvuru konusu yapilmis ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden
6zel usul hiikiimlerinin nazara alinmadigi goéz Oniinde bulundurularak makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmis olup basvuruya konu davaya
biitiin olarak bakildiginda somut bagvuru agisindan farkli bir karar verilmesini gerektirecek
bir yon bulunmadigi ve s6z konusu dokuz yil1 asan yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir. Bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina almman makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.
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Bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazliga iliskin dokuz yili asan yargilama siiresi nazara
alindiginda yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsiliginda bagvuruculara, takdiren ve miistereken

net 6.650,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucular ayrica, uzun siiren yargilama siirecinde tagmmmazin degerinin arttiini,
tazminata uygulanan kanuni faizin deger artisim1 karsilamadigin1 ve zarara ugradiklarini
ileri siirerek maddi tazminat talebinde bulunmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile
iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi anlagildigindan ve
bagvurucularin bu iddiasiyla ilgili olarak miilkiyet haklarinin ihlal edilmedigine karar

verildiginden bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle; Basvurucularin miilkiyet hakki ve makul siirede yargilanma
hakkina iliskin iddialarinin kabul edilebilir olduguna, Basvurucularin Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet haklarimin ihlal edilmedigine, Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargillanma haklarimin ihlal
edildigine, Bagvuruculara miistereken net toplam  6.650,00 TL  manevi
tazminat 6denmesine, Basvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin reddine,

karar verilmistir.

23. iIBRAHIM OGUZ VE DIiGERLERi BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/5926
Karar Tarihi : 06.10.2015

Basvurucular, tasinmazlarina irem Insaat Yap1 San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan hafriyat
dokmek ve yol agmak suretiyle miidahalede bulunuldugunu, Sirket aleyhine agtiklar
davalar sonunda verilen tazminatin tahsiline dair kararin temyizi sonucu Yargitay
tarafindan, davanin kamulastirmasiz el atma davasi olarak nitelendirildigini ve 2942
sayilt Kanun'un uygulanmasi yoniinden kararin bozuldugunu, miidahalenin meni davasi
actiklar1 halde, davanin kamulastirmasiz el atmaya dayali tasinmaz bedelinin 6denmesi
davasi olarak nitelendirilerek KGMnin davaya dahil edildigini ve tasinmazin

kamulastirilmasi sonucunun ortaya c¢iktigini, KGM'nin de kamulastirma islemlerinin
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devam ettigini yargilama sirasinda belirttigini, taginmaza yapilan miidahale nedeniyle
tazminat alacakken daha diisiikk bir bedelle tasinmazin kamulastirilmasina katlanmak
zorunda kaldiklarini, yol giizergdhindaki diger tasinmazlarin kamulastirilmadigini, bu
sekilde esit ve adil bir uygulama yapilmadigimi, yargilamanin makul siirede
sonuglanmadigini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri
stirmiisler, bilirkisi raporunda belirtilen taginmazin eski héle getirme bedelinin 6denmesini

talep etmislerdir.

Bagvurucularin davanin nitelemesiyle ilgili iddialarinin kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iligkin oldugu, Derece Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik de icermedigi anlasildigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul
edilebilirlik ~ kosullar1  yoniinden  incelenmeksizin acikca  dayanaktan — yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Somut olayda, Balikesir ili Bigadic ilgesinde bulunan tasinmazlar bagvurucular adina
tapuya tescillidirler. Dolayisiyla basvurucularin tapu sicilinde adlarina kayith taginmazlar
tizerinde, 4721 sayili Kanun uyarinca miilkiyet haklarmin bulundugu kuskusuzdur.
Basvuruculara ait taginmazlarin kamulagtirilmasi karar1 alindig1 anlasilmigsa da bu kararin
tasinmazlara yapilan miidahaleden sonra alindigi, Anayasa'nin 46. maddesinde ve 2942
sayili Kanun'da belirtilen kamulastirma isleminin tiim unsurlar1 tamamlanmaksizin
tasinmazlara fiilen el atilmasinin basvurucularin miilkiyet haklarima miidahale niteliginde
oldugu degerlendirilmistir. bagvuruculara ait tasinmazlarin bir boliimiine hafriyat dokmek
ve yol agmak suretiyle miidahale edilmesi seklindeki kamulastirmasiz el atmanin
Anayasa'nin 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kanun'da belirtilen usule uymayan bir
miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan bu miidahalenin kanunilik ilkesini ihlal
ettigi kanaatine ulasilmistir. Miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigi tespit edildiginden
Anayasa'nin 13. maddesinde ongdriilen mesru amacglardan biri kapsaminda olma ve
Olctiliiliik kriterlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir. Belirtilen nedenlerle bagvurucularin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina alman miilkiyet hakkinin kanunilik ilkesine uyulmayarak ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.
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Basvuruya konu davalarin incelenmesinde; hukuki meselenin ¢éziimiindeki gii¢liik, maddi
olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller, taraf sayisi gibi
kriterler dikkate alindiginda yargilamalarin karmasik nitelikte oldugu kabul edilmekle
birlikte, bes yil on bir aylik yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmistir. Bagvurucularin Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan

makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvuruculara, tasinmaz boliimlerine karsilik dava tarihine gore belirlenen tasinmaz bedeli
Odenerek ulasilmak istenen kamu yarariyla bagvurucularin miidahale edilen miilkiyet hakki
arasinda makul bir orantinin kuruldugu, idarenin el atma isleminin ihmalden kaynaklandig:
ve kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal karar1 verildigi gz 6niinde bulunduruldugunda
basvuruculara ayrica tazminat 6denmesine gerek bulunmadigi yoniinde karar verilmesi
gerekir. Bagvurucularin, tarafi olduklar1 uyusmazliga iligkin bes yil on bir aylik yargilama
stireci nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmisse de,
basvurucularin taleplerinin maddi tazminata iliskin oldugu, manevi tazminat isteminde
bulunmadiklari, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi da
bulunmadig1 anlasildigindan, basvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar

verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekcelerle; Bagvurucularm, yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig
yoniindeki iddialarinin "ag¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasit” nedeniyle kabul edilemez
olduguna, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin kabul edilebilir
olduguna, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin kabul
edilebilir olduguna, Basvurucularin, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet haklarinin ihlal edildigine, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma haklarimin ihlal edildigine, Bagvurucularin tazminat

taleplerinin reddine, karar verilmistir.

24. NEJAT SAKAOGLU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/9403
Karar Tarihi : 14.10.2015
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Basvurucu, Ankara ili Cankaya ilgcesi Topraklik mevkiinde bulunan taginmazi iizerine
ilkdgretim okulu yapilmasi nedeniyle actigi kamulastirmasiz el atma davasinda
hiikmedilen tazminat bedelinin halen kendisine 6denmedigini ayrica mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren s6z konusu tazminat bedeline kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en
yiiksek faiz oranmin uygulanmasi gerektigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

ileri slirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Basvurucu, Anayasa Mahkemesine sundugu 06.07.2015 tarihli dilekge ile borglu Idarenin
06.02.2014 tarihinde yaptigi 6deme sonucu alacaginin 6dendigini beyan etmistir. Bu
nedenle bagvurucunun lehine hiikmedilen tazminat miktarinin 6denmedigi sikayetinin

degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

Bagvurucu, lehine tazminata hiikkmedilen Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin
Yargitayca 26.02.2007 tarihinde onanmasmin ardindan Ankara 23. Icra Miidiirliigii
nezdinde 24.04.2007 tarihinde icra takibi baslatmis; alacagini ise 06.02.2014 tarihinde
tahsil edebilmistir. Ancak basvurucu, icra takibi siirecinde alacagina, mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren kamu alacaklarina 6ngoriilen en yliksek faizin uygulanmasi
yoniinde talepte bulunduguna, talebinin reddedildigine ya da bu konuda bir uyusmazlik
cikartip bunu mahkemeler Oniine tasidigina dair Anayasa Mahkemesine herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Oysa basvurucunun - Yargitay'in 2011 yilindan itibaren
degisen ictihadi g6z Oniine alindiginda - bireysel bagvuruya konu ettigi bu
sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu makamlara sunmasi
gerekmektedir. Bireysel bagvurunun bu kismina iliskin ihlal iddialarinin, bagvuru yollar
usuliine uygun sekilde tiiketilmeden bagvuru konusu yapildigr anlasildigindan diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinin

tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Basvuruya konu olayda kamulastirmasiz el atilan tasinmaz nedeniyle tazminat 6denmesi
yoniinde kesinlesmis yargi kararinin iizerinden yaklasik yedi yil gectikten sonra tazminat
bedelinin 6denmis olmasinin, bagvurucunun yarg: kararlarinin yerine getirilmesi hakkin
ihlal ettigine kanaatine ulasilmistir. Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence

altina alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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Bagvuru konusu olayda basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte basvuruya konu olan ve Mahkeme karar1 ile kesinlesmis
tazminat miktarinin basvurucuya o6dendigi dikkate alindiginda basvurucunun manevi
tazminat talebi bulunmamasi nedeniyle ihlalin tespiti disinda sonuglarinin ortadan

kaldirilmasina yonelik bagka bir giderim yolu bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Bagvurucunun, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikayetinin "basvuru
yollarimin tiiketilmemesi' nedeniyle kabul edilemez olduguna, yargi kararinin yerine
getirilmemesi nedeniyle adil yargillanma hakkimin ihlal edildigi sikayetinin kabul
edilebilir olduguna, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine, Basvurucunun diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

25. SEYLA SUVARI VE LEYLA KALYONCU BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/6313
Karar Tarihi : 05.11.2015

Bagvurucular, murisleri adina tapuya tescilli tasinmazin 1974 yilinda kamulastirildigini,
kamulastirma kararinin teblig edilmedigini ve kamulastirma bedelinin 6denmedigini, 2942
sayilt Kanun'un gecici 6. maddesi geregi kamulastirmasiz el atma nedeniyle taginmazin
bedelinin 6denmesi talebiyle dava agtigini, Mahkemece kamulastirma tarihinden itibaren
uzun siire gectigi icin kamulastirma bedelinin 6denmediginin ispat edilemedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigini, hiikkmiin Yargitay tarafindan onandigini,
kamulastirma bedelinin 6dendigini idarenin ispatlamasi gerektigi halde ispat yiikiiniin
Mahkemece kendilerine yiiklendigini, 2942 sayili Kanun'un gecici 6. maddesi geregi dava
sonunda maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi halde nispi vekalet iicretinin
tahsiline karar verildigini, bedel 6denmeksizin taginmaza el konuldugunu belirterek
Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde giivence altina alinan miilkiyet ve adil yargilanma

haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Basvurucularin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi, temel olarak basvuruya konu

Mahkeme kararmin sonucuna bagli olup delillerin degerlendirilmesi ve ispat kiilfetiyle
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ilgili olarak Mahkeme kararinin hakkaniyete uygun olmamasi veya bu konuyla iliskili
olarak yargilama siirecinde ve kararda bagvurucularin anayasal haklarinin ihlal edildiginin
anlasilmasi halinde incelenebilecek bir konu oldugundan bu asamada miilkiyet hakkinin
ihlali iddias1 yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.
Basvurucularin ispat kiilfeti ve delillerin degerlendirilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerekir.

Somut olayda 5999 sayili Kanun’la degisik 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesine
dayanarak kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi acan basvurucularin davasi
reddedilmis ve Mahkeme 01.03.2012 tarihli karariyla 6.207 TL vekalet iicretinin Leyla
Kalyoncu’dan ve 16.823 TL vekalet licretinin ise Seyla Suvari ve diger davacidan
miistereken ve miiteselsilen alinip davali idareye verilmesine karar vermistir. Anilan karar
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 25.03.2013 tarihli karariyla onanmis, karar diizeltme
asamasinda 24.05.2013 tarihinde kabul edilen 6487 sayili Kanun'un 21. maddesi ile 2942
sayili Kanun’un gecici 6. maddesinin yedinci fikrasi1 degistirilerek nispi vekalet ticreti
yerine maktu vekalet {icreti uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir. Bahsedilen diizenleme
28674 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirlige girmistir. Ancak
Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 17.06.2013 tarihli kararinda karar diizeltme talebini reddetmis

ve vekalet ticretine iliskin bir diizeltme yapmamustir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihin hemen akabinde farkl
kararlar verse de kisa siire sonra igtihadinda degisiklik yaparak sonraki kararlarinda ilk
derece mahkemelerinin nispi vekalet iicretine iliskin kararlarini maktuya doniistiirerek
onlindeki davalar1 diizelterek onamis veya esasla birlikte yargilama giderlerine ait
hiikiimleri de bozarak karar vermeye baslamistir. Ornegin Yargitay 18. Hukuk Dairesi
26.09.2013 tarihli ve E.2013/10227, K.2013/15845 sayilh kararinda Ilk Derece
Mahkemesinin esasa iligkin hiikmiinii onarken yargilama giderlerine iliskin nispi olarak

hitkkmedilen vekalet iicretini 1.200 TL olarak diizelterek karari onamistir.

Basvurucularin davali idareye nispi vekalet iicreti ddemesine iliskin Mahkeme hiikmiiniin,

ilgili kararin karar diizeltme talebi asamasinda yiirtirliige giren agik usul hiikmii ve bu
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hiikmiin kesinlesmeyen davalara da uygulanacagina dair agik hiikiim ile bu konudaki a¢ik
ictihatlara ragmen maktuya g¢evrilmedigi, bu durumda vekalet iicretine iliskin Mahkeme
hiikkmiiniin kanuni dayanaginin bulunmadigi ve Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim haklarmmin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

Bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvuru konusu olayda, tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi1 bakimindan
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan yalnizca ihlalin tespitiyle
giderilemeyecek olan zararlar karsiliginda basvuruculardan Leyla Kalyoncu’ya takdiren
net 5.800 TL, Seyla Suvari’ye takdiren net 8.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar

verilmesi gerekir.

Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber basvurunun
vekalet ticretine iliskin mahkemeye erisim hakki disindaki sikayetleri kabul edilemez
bulundugundan ve tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi
bulunmadigr anlasildigindan basvurucunun maddi tazminat taleplerinin reddine karar

verilmesi gerekir.

Agiklanan nedenlerle; Basvurucularin, delillerin degerlendirilmesi ve ispat kiilfetine
yonelik sikayetiyle baglantili Anayasa'nin  36. maddesinde giivence altina alinan
hakkaniyete uygun yargillanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasimin kabul
edilemez olduguna, nispi vekalet iicretine hiikmedilmesiyle baglantili Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim haklarmmin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine, Basvuruculardan Leyla
Kalyoncu’ya takdiren net 5.800 TL, Seyla Suvari’ye takdiren net 8.000 TL

manevi tazminat 6denmesine, karar verilmistir.

26. NEJDET SAKAOGLU VE DiGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/9404
Karar Tarihi : 18.11.2015
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Basvurucular, Ankara ili Cankaya ilgesi Topraklik mevkiinde bulunan taginmazlari iizerine
ilkdgretim okulu yapilmasi nedeniyle actiklari kamulastirmasiz el atma tazminati
davasinda ve uyusmazlik konusu ayni tasinmaz olan haksiz iggal tazminati davalarinda
hiikmedilen tazminat bedellerinin halen 6denmedigini ayrica Mahkeme kararlariin
kesinlesmesinden itibaren s6z konusu tazminat bedeline kamu alacaklari i¢in dngoriilen en
yiiksek faiz oraninin uygulanmasi gerektigini belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini

ileri stirmiisler ve maddi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Basvurucular, Anayasa Mahkemesine sunduklar1 06.07.2015 tarihli dilek¢e ile borglu
idarenin 20.01.2014 ve 24.09.2014 tarihlerinde yaptig1 ddemeler sonucu alacaklarinin
O0dendigini beyan etmislerdir. Bu nedenle basvurucularin lehlerine hilkmedilen tazminat
miktarlarinin 6denmedigi sikayetlerinin degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

Somut basvuruya konu olayda bagvurucular, lehlerine tazminata hiikkmedilen Ankara 17.
Asliye Hukuk Mahkemesi, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlarinin ardindan Ankara 17., 3. ve 8. Icra Miidiirliikleri nezdinde
27.12.2011, 27.06.2012 ve 29.04.2013 tarihlerinde icra takibi baslatmislar; alacaklarini ise
20.01.2014 ve 24.09.2014 tarihlerinde tahsil edebilmislerdir. Ancak bagvurucular, icra
takibi siirecinde alacaklarma Mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden itibaren kamu
alacaklarima ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasi yoniinde talepte bulunduklarina,
taleplerinin reddedildigine ya da bu konuda bir uyusmazlik ¢ikartip bunu mahkemeler
Oniine tasidiklarina dair Anayasa Mahkemesine herhangi bir agiklamada bulunmamaislardir.
Oysa bagvurucularin, Yargitay''n 2011 yilindan itibaren degisen igtihadi géz Oniine
alindiginda bireysel bagvuruya konu ettikleri s6z konusu sikdyetlerini oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve adli mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
olduklar1 bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmalar1 gerekmektedir. Bireysel
basvurunun bu kismina iliskin ihlal iddialarinin, bagvuru yollar1 usuliine uygun sekilde
tilketilmeden bagvuru yapildigi anlasildigindan  diger kabul edilebilirlik kosullart
yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

Bagvuruya konu olayda, kamulastirmasiz olarak el atilan tasinmaz nedeniyle tazminat ve
ayni tagsinmaz i¢in haksiz iggal tazminat1 6denmesi yoniinde kesinlesmis yargi kararlarinin

tizerinden yaklagik 22 ay ve 19 ay gectikten sonra tazminat bedellerinin 6denmis olmasinin
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bagvurucularin, yargi kararlarinin yerine getirilmesi haklarmi ihlal ettigi kanaatine
ulagilmistir. Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesinde ve Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamalar bakimindan bagvurucularin Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Somut olayda haksiz isgal tazminati 6denmesi yoniinde kesinlesmis yargi kararlarinin
tizerinden 9 ay gectikten sonra tazminat bedellerinin 6denmis olmasi, s6z konusu
O0demenin faiz ve yargilama giderlerini de kapsadigi goz Oniinde bulunduruldugunda
basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmedigi kanaatine ulagilmistir. Ankara 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen yargilama bakimindan bagvurucularin Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinin ihlal edilmedigine karar

verilmesi gerekir.

Bagvuru konusu olayda bagvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte basvuruya konu olan Mahkeme kararlar ile kesinlesmis
tazminat miktarinin basvuruculara o6dendigi dikkate alindiginda bagvurucularin da
manevi tazminat talebi bulunmamasi nedeniyle ihlalin tespiti disinda sonuglarinin

ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken bir husus bulunmadigi anlagilmistir.

Acgiklanan  nedenlerle;  Basvurucularin,  miilkiyet  hakkinin  ihlal  edildigi
sikayetlerinin "bagvuru yollarimin tiiketilmemesi' nedeniyle kabul edilemez olduguna,
yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi
sikiyetlerinin kabul edilebilir olduguna, Bagvurucularin, Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinde ve Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesinde yiiriitiilen yargilamalar
bakimindan Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargillanma
haklarinin ihlal edildigine, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde yliriitiilen yargilama
bakimindan Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
haklarimin ihlal edilmedigine, Basvurucularin maddi tazminata iliskin taleplerinin

reddine, karar verilmistir.

27. MURSEL MALKOC BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/9466
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Karar Tarihi : 27.10.2015

Basvurucu, Ik Derece Mahkemesi tarafindan nispi olarak belirlenerek lehine hitkmedilen
22.337,50 TL vekalet {icretinin, 6487 sayili Kanun ile 2942 sayili Kanun'un gegici 6.
maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle karar diizeltme asamasinda 1.200 TL olarak
(maktu) belirlenmesi nedeniyle Anayasa’nin 2., 5., 9., 10., 12., 35., 36., 46. ve 90.

maddelerinde tanimlanan haklarmin ve ilkelerin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Somut dava sonucunda, bagvurucunun davanin agilis tarihindeki diizenlemelere gore
davay1 kazanmas1 halinde lehine hiikmedilecek vekalet ticreti, dava devam ederken yapilan
degisiklik ile nispiden maktuya cevrilerek diisliriilmiistiir. Basvurucunun davasi lehine
sonuglandigindan aleyhine bir yargilama giderine hiilkmedilmemis ancak yargilama devam
ederken yapilan kanun degisikligiyle lehine hiikmedilen vekalet ticreti maktuya ¢evrilerek
vekaletle temsil nedeniyle vekiline Oddeyecegi iicretin karsi tarafa yiikletilen miktari
azaltilmis, dolayisiyla basvurucunun, vekili ile dava oncesi yaptigi sozlesmeye gore
yapacagl O0demede kendisinin katlanacagi miktar artmig ve dolayli olarak yargilama

giderine katlanmak durumunda birakilmistir.

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarinin konusu parayla
Olciilebildiginden uygulamada bu tiir davalarda nispi vekalet {icretine hilkmedilmektedir.
Buna karsilik kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi, bir tespit davasi niteliginde
goriildiigiinden taraflar lehine maktu vekalet iicretine hiikmedilmektedir. Yargitay’in
yerlesik igtihadi da vekil ile temsil edilmis olmalari durumunda davaci idare ve davali
tasinmaz maliki yararina maktu tarifeler lizerinden avukatlik ticretine hiikmedilmesi
yoniindedir. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin 7. fikrasinda yapilan degisiklikle
vekalet ticreti yoniinden usuliine uygun kamulastirmalarda idareler tarafindan agilan bedel
tespiti davalarina atif yapilarak kamulagtirmasiz el koyma nedeniyle agilacak bedel tespiti
davalarinda da vekalet iicretine maktu tutar {izerinden hiikmedilmesi zorunlulugu

getirilmistir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda alinan hukuki yardim ile kamulagtirma bedelini tespit
ve tescil davalarinda alinan hukuki yardimin niteligi itibariyla ciddi anlamda farklilik

tasidigt ve bu nedenle maktuya doniistiiriilen vekalet iicretlerinin yetersiz oldugu
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sOylenemez. Ayrica bir aylik briit asgari licret miktarina yakin olan 1.200 TL vekalet
ticretinin lilke sartlarinda davacilarin vekille temsil edilmesine ve asgari diizeyde de olsa
hukuki yardim almasina yetmeyecegi de sOylenemez. Bununla birlikte alinacak hukuki
yardimin niteligi ve maliyetinin vekil ile miivekkil arasindaki vekalet s6zlesmesine bagh
bir iliski oldugu ve alinan hukuki yardimin maliyetinin buna gore ciddi miktarda
farkliliklar gosterecegi aciktir. Kanun koyucunun vekalet {icretini karsi tarafa
yiiklemesindeki amag, haksiz yere dava agilmasina neden olanlara yargilama giderlerinin
yiikletilmesi olup davanin niteligine gére makul ve kabul edilebilir bir iicretin belirlenmesi
hakkaniyete uygun bir yargilama ve mahkemeye erisim saglamak igin yeterli kabul
edilmelidir. Mahkemelerce hiikiim verilenden daha yiiksek {icret ongoren vekalet
sozlesmeleri vekil ile miivekkili baglayacagindan hiikmedilen {icret bireylerin mahkemeye
erisim haklarin1 engellemedik¢e Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu

olamaz.

Sonug¢ olarak basvurucunun lehine hiikmedilen tazminat miktar1 ve lehine hiikmedilen
yargilama giderleri goz onilinde bulunduruldugunda maktuya cevrilen vekalet iicretinin,
basvurucunun vekille dava agmasini imkéansiz hale getirmedigi ya da asir1 derecede
zorlastirmadigi, basvurucu {iizerinde agir bir ylike sebep olmadigi ve bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturmadigi kanaatine
ulagilmistir. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Agiklanan gerekgelerle; basvurunun kabul edilebilir olduguna, Basvurucunun adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine, karar verilmistir.

28. ALAATTIN YUKSEL VE iBRAHIM YUKSEL BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2013/9463
Karar Tarihi : 05.11.2015

Basvurucular, maliki olduklar1 Manisa ili Salihli ilgesi Sehitler Mahallesi 19 parsel
numarali taginmazin da aralarinda bulundugu alanin, Salihli Belediye Meclisi tarafindan

27.03.1987 tarihinde onaylanan 1/5000 Olgekli nazim imar planinda hiikimet konagi
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genigletme alam1 olarak belirlendigini, kamulastirma talebiyle idareye yaptiklar
basvurularin sonugsuz kaldigini, ilk kez 19.09.1995 tarihinde dava agtiklarini, 30.09.1986
tarihinden beri miilklerinden barig¢il bir sekilde yararlanamadiklarini, tasinmazlarinin imar
planinda resmi kurum alanindan ¢ikarilarak konut alanina doniistiiriilmesi talebiyle idareye
yaptiklar1 04.06.1999 tarihli bagvurunun reddedilmesi {izerine Manisa Idare Mahkemesinde
actiklar1 iptal davasinin reddedildigini ve yargilamanin makul siirede sonu¢lanmadigini,
makul siirede sonuglanmayan davalar hakkinda i¢ hukukta basvurulabilecek etkili bir yolun
bulunmadigini, miilklerinden baris¢il bir sekilde yararlanamadiklarini, idarenin bilingli
davranigtyla miilklerinden yoksun birakildiklarini belirterek hukuk devleti ve esitlik ilkesi
ile miilkiyet, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmislerdir.
Basvurucular, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadiklarma, kendi delillerini ve iddialarin1 sunma olanagi bulamadiklarina, karsi
tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadiklarma ya
da uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece Mahkemesi
tarafindan dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya da kanit sunmadiklar1 gibi Mahkemenin
kararinda bariz takdir hatasi1 veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit
edilememistir. Bagsvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Derece Mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik de
icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin "a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.

Bagvurucularin imar planinda hiikimet konagi genisletme alaninda kalan ancak imar
programina alinmayan ve kamulastirmasi yapilmayan tasinmazlarmin miilkiyeti tizerinde
olusan kisitlamalar nedeniyle olusan zararlarinin tazminini saglayabilecekleri etkili ve
yeterli bagvuru yolunun 2942 sayili Kanun'un degisik gecici 6. maddesi uyarinca idare
mahkemelerinde acilacak tam yargi davasi oldugu, bu yolun kullanilmasi suretiyle bagvuru
yollarinin tiiketilmis sayilacagi ancak bagvurucular tarafindan tam yargi davasi agma
yoluna gidilmedigi anlasilmaktadir. Bagvurucular tarafindan miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi iddialant ile ilgili olarak iptal davasi agma yoluna gidilmekle birlikte somut
bagvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan tam yargi davast agma imkan
kullanilmaksizin  bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasildigindan bagvurunun bu
kisminin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir.
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Bagvuruya konu davaya bir biitiin olarak bakildiginda 2577 sayili Kanun'da yer alan usul
hiikiimlerine tabi bir yargilama siirecine iliskin somut bagvuru agisindan farkli bir karar
verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi, s6z konusu 14 yil 4 aylik yargilama
siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir. Bagvurucularin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin

ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucularin tarafi olduklar1 uyusmazliga iliskin 14 yil 4 aylik yargilama siiresi dikkate
alindiginda yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda bagvuruculara ayr1 ayr1 net 14.950 TL

manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

Basvurucular tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber tespit
edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig: anlasildigindan

basvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle; Bagvurucularin, yargilamanin sonucunun adil olmadig1 yontindeki
iddialarinin "ag¢tk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin "bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi"' nedeniyle kabul edilemez olduguna, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine,
Bagvuruculara ayri1 ayr1 net 14.950 TL manevi tazminat 6denmesine, basvurucularin

tazminata iliskin diger taleplerinin reddine, karar verilmistir.

29. SEHER INCETEN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2014/6053
Karar Tarihi : 01.12.2015

Bagvurucu, yerel Mahkemenin karar tarihinde kanuna uygun bi¢imde hiikiim altina aldig:
nispi vekalet {icretinin, temyiz incelemesi asamasinda kanun degisikligi gerekce

gosterilerek maktu vekalet iicretine dontistiiriildiigiinii ve kararin diizeltilerek onandigini,
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kanun koyucunun avukatlik iicreti belirleme yetkisinin olmadigini, bu yetkinin kanunla
Tiirkiye Barolar Birligine verilmis bir yetki oldugunu, vekalet {icretinin karar tarihindeki
tarifeye gore belirlenmesi gerektigini, sonradan yapilan degisikligin karara baglanmis
davalara uygulanamayacagini, aksi halde kuvvetler ayrilig1 prensibi ve hukuki giivenlik
ilkesinin ortadan kalkacagini, iicrete hak kazandigi halde kanun degisikligi gerekce
gosterilerek tUcrette degisiklik yapilmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini, geriye doniik
diizeltme ile hukuki 6ngoriilebilirligin ortadan kaldirildigini belirterek Anayasa'nin 2., 35.,
36. ve 55. maddelerinde tanimlanan hukuki giivenlik ilkesi, miilkiyet, adil yargilanma ve

ticret haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Somut dava sonucunda bagvurucunun davanin agilis tarihindeki diizenlemelere gore davayi
kazanmasi1 halinde lehine hiikmedilecek vekalet ticreti, dava devam ederken yapilan
degisiklik ile nispiden maktuya cevrilerek diisiiriilmiistiir. Bagvurucunun davasi, lehine
sonuglandigindan aleyhine bir yargilama giderine hiilkmedilmemis ancak yargilama devam
ederken yapilan kanun degisikligiyle lehine hilkkmedilen vekalet {icreti maktuya ¢evrilerek
vekaletle temsil nedeniyle vekiline ddeyecegi iicretin karsi tarafa yiikletilen miktari
azaltilmis; dolayistyla bagvurucunun vekili ile dava oncesi yaptigi sozlesmeye gore
yapacagl Odemede kendisinin katlanacagi miktar artmis ve dolayli olarak yargilama

giderine katlanmak durumunda birakilmaistir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 10.10.2013 tarihli karariyla vekalet {icreti yoniinden Ilk
Derece Mahkemesi kararin1 degistiren hiitkmiin 11.06.2013 tarihli ve 28674 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6487 sayili Kanun'la 2942 sayili Kanun'un gegici
6. maddesinde degisiklik yapan diizenlemeye dayandigi, bahsedilen diizenleme usule
iliskin oldugundan derhal uygulama niteligini haiz oldugu belirtilmekte; ayrica bahsedilen
gecici 6. maddenin onuncu fikrasinda, yapilan degisikliklerin heniiz kesinlesmeyen
davalara da uygulanacagi hiikmiiniin yer aldigir goriilmektedir. Bu nedenle bahsedilen

Yargitay kararinin kanuni oldugu agiktir.

Sonug¢ olarak basvurucunun lehine hiikmedilen tazminat miktar1 ve lehine hiikmedilen
yargilama giderleri gbz oniinde bulunduruldugunda maktuya g¢evrilen vekalet iicretinin,
basvurucunun vekille dava agmasini imkansiz hale getirmedigi ya da asirnt derecede

zorlastirmadigi, bagvurucu iizerinde agir bir yike sebep olmadigi ve basvurucunun
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mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturmadig kanaatine

ulastlmistir.

Aciklanan gerekgelerle; basvurunun "ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle

kabul edilemez olduguna, karar verilmistir.
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