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The Legal Nature of Individual Application to the Constitutional Court

Abstract

The article examines the legal nature of individual application to the Turkish
Constitutional Court in terms of the limits of review and the effects of violation
judgments. Normative status, function, standard of review and the constitutional
division of judicial responsibilities are assessed through normative and doctrinal
analysis of legislation and scholarship and qualitative analysis of reasoning in selected
judgments. European human rights jurisprudence and Germany’s constitutional
complaint provide comparative reference points.

The analysis characterises individual application as a subsidiary, sui generis
constitutional judicial remedy combining individual redress with constitutional
standard-setting. Conventional categories of lawsuit and extraordinary appellate
remedy are insufficient to explain this character. Review concerns constitutional
guarantees of fundamental rights rather than legal correctness. The constitutional issue
threshold, manifest arbitrariness, obvious error of assessment and judicial reasoning
distinguish it from appellate review. Review conditions and limits are assessed through
the Heck and Schumann formulas; heavier interference implies stronger reasoning and
closer scrutiny, by analogy with Je-Desto.

Reading subsidiarity alongside Article 90’s final paragraph, the article proposes
“rights-oriented diffuse review” within the common scope of protection of the
Constitution and the European Convention on Human Rights. This entails ordinary
courts giving human rights treaties duly put into effect priority over conflicting statutes
on the same matter, without annulment powers. Finally, the proposed concept of
“functional binding effect” explains the binding force of violation judgments through
their remedial function: ordinary courts need not mechanically follow every element of
their reasoning, provided that they eliminate the violation’s consequences and achieve
the prescribed remedial objectives.

Keywords

Individual application, Turkish Constitutional Court, individual application,
constitutional complaint, constitutional issue, subsidiarity principle, standard of
judicial reasoning, rights-oriented diffuse review, functional binding effect.
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ANAYASA MAHKEMESiNE BiREYS_EL BASVURUNUN
HUKUKI NITELIGI

Ozet

Makale, Turk Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvurunun hukuki
niteligini, denetim yetkisinin sinirlari ve ihlal kararlarinin sonuglari izerinden
degerlendirmektedir. Normatif statd, islev, inceleme standardi ve anayasal
yargi is bolimu, mevzuat ve 6gretinin normatif ve dogmatik incelemesi ile
secilmis karar gerekcelerinin nitel ¢ozumlemesi temelinde ele alinmaktadir.
Avrupa insan haklann ictihadi ve Alman anayasa sikayeti deneyimi
kargilastirma olcutlerini olusturmaktadir.

Inceleme sonucunda bireysel basvuru, bireysel giderimi anayasal
standart Uretimiyle birlestiren, ikincil ve kendine 6zgu bir anayasal yargisal
care olarak nitelendirilmektedir. Bu cercevede klasik dava ve olaganusti
kanun yolu nitelemeleri yetersiz kalmaktadir. Denetimin odagini,
uyusmazligin hukuki isabetinden ziyade temel haklara iligkin anayasal
guvenceler olusturmaktadir. Kanun yolu denetimiyle ayrim, anayasal mesele
esigi, acik keyfilik, bariz takdir hatasi ve gerekcelendirme standard: uzerinden
kurulmaktadir. Incelenen kararlar, anayasal denetimin kogullar1 ve sinirlari
bakimindan Heck ve Schumann formilleriyle iligkilendirilmekte; hakka
miuidahale agirlastikca gerekcelendirme yukinin ve denetim yogunlugunun
artmasi ise Je-Desto formuliine benzer bir iligki olarak degerlendirilmektedir.

Ikincillik ile Anayasanin 901nc1 maddesinin son fikras1 birlikte ele
almarak, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ortak koruma
alaninda “hak eksenli yaygin denetim” kavrami onerilmektedir. Bu kavram,
derece mahkemelerinin usuliine goére yururlige konulmus temel hak
andlagmalarina, ayni konuda c¢atigan kanunlar kargisinda uygulama onceligi
tanimasini ifade etmekte; kanunlar: iptal etme yetkisi icermemektedir. Thlal
kararlarinin baglayicilig1 ise giderim iglevi uzerinden acgiklanmaktadir.
Onerilen “fonksiyonel baglayicilik” gorusiine gore derece mahkemeleri,
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmalar1 ve 6ngorulen giderim hedeflerini
gerceklestirmeleri koguluyla, karar gerekcesinin her unsurunu mekanik
bicimde izlemek zorunda degildir.

Anahtar Kelimeler:

Bireysel bagvuru, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru, anayasa
sikayeti, anayasal mesele, ikincillik ilkesi, gerekgelendirme standardi, hak
eksenli yaygin denetim, fonksiyonel baglayicilik.

GIRiS
Bu calismanin konusu, Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
basvurunun Tuark yargt dizenindeki hukuki niteligidir. Kamu glcinden

kaynaklanan temel hak ihlallerine karsi, kural olarak olagan bagvuru yollar
tuketildikten sonra igletilen bu mekanizma, ikincil bir anayasal koruma
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saglamaktadir.! 2010 anayasa degisikligiyle kabul edilip 2012’de uygulanmaya
basglanmasi, AYM'nin somut uyusmazliklarda hak koruma gorevini ve diger
yargl organlariyla iligskisini etkilemistir. 2 Bireysel bagvurunun doérdunci
derece veya stiper temyiz yolu olmadig1 kabul edilmekle birlikte,® anayasal
denetim ile kanun yolu denetimini ayiran sinirlarin ag¢iklanmasi
gerekmektedir. Yiksek yargi organlari arasindaki yaklagim farkliliklar1 ve
kabul edilemezlik kararlarinin yuksek orani,? bireysel bagvurunun hukuki
niteliginin ve denetim sinirlarinin uygulamaya donuk sonuglariyla birlikte
incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Bu galisma, bireysel bagvurunun hukuki niteligini, kurumun igleyisi ve
yarglt  duzenindeki  sonuglariyla  birlikte acgikhiga  kavusturmayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, anayasal hak denetimini kanun yolu
denetiminden ayiran Olgutlerin ve AYM ile derece mahkemeleri arasindaki
yetki ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Calismanin aragtirma sorusu, bireysel bagvurunun hangi hukuki
kategoriyle acgiklanabilecegi ve bu nitelendirmenin AYM’nin denetim yetkisi
ile derece yargisinin sorumlulugu bakimindan hangi sonuglari dogurdugudur.
Bu soru dort boyutta ele alinmaktadir: i) normatif stati bakimindan dava ve
kanun yolu kategorilerinin agiklayiciligy; ii) islev bakimindan bireysel giderim
ile anayasal standart Uretimi arasindaki iligki; iii) inceleme standardi
bakimindan delil degerlendirmesi, kanun yorumu ve gerek¢eye mudahalenin
esigi ve iv) anayasal yargi is bolumu bakimindan ihlal kararlarinin etkisi ve
baglayiciligi.

Temel hipotez, bireysel bagvurunun klasik dava veya olagantusti kanun
yolu kategorileriyle butunuyle agiklanamayacagy; ikincillik esasina dayanan,
subjektif giderim ile objektif hak koruma islevlerini birlestiren kendine 6zgu

1 Seref Iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargis: Dersleri (7. Baski, Turhan 2024).; Mehmet
Nuri Guzel, '‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Mahkemenin Verdigi
Kararlara Genel Bir Bakis' (2022) 27(47) Dicle Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi
491, 494.

Recai Akyel, 'Bireysel Bagvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulanmasi' (2022) 68
Adalet Dergisi 53, 69.; Huseyin Turan ve Recep Kaplan (eds), Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Anayasa Mahkemesi Yayinlari
2015) 2.; Zeynep Hazar, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Baglayiciligi ve Etkisi’ (2026) 6(1) Kirikkale Hukuk Mecmuasi 1, 16.

8 Oyka Didem Aydm, Turk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru' (2011) 15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 121, 162.; Marko Milanovi¢, 'From Compromise to Principle: Clarifying the
Concept of State Jurisdiction in Human Rights Treaties' (2008) 8(3) Human Rights
Law Review 411, 413.; Vahit Bicak, 'Ceza Hukuku Acisindan Bireysel Basvuru
Kararlarinin Yarg1 Sistemine Etkileri' (2018) 85(1) Anayasa Yargis1 65, 70.; Ozgur
Duman, 'Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Karsilagtirmali Hukuk Penceresinden
“Dorduncii Derece Olmama Doktrini” ve Yansimalar1' (2022) 39(1) Anayasa Yargisi
46, 51.; Robert Spano, 'The Future of the European Court of Human Rights—
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law' (2018) 18(3) Human Rights
Law Review 473, 475.; Rudolf Mellinghof, 'Federal Almanya Cumhuriyeti'nde
Anayasa Sikayeti' (2009) 25(1) Anayasa Yargis1 31, 39.

4 Anayasa Mahkemesinin 2024 yili istatistiklerine gore toplam kabul edilemezlik
sebebiyle ret kararinin toplam kararlar: icerindeki orani %82,7’dir. Bkz. 2024 Yillik
Raporu (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2025) 220.
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bir anayasal yargisal care oldugudur. Kanaatimizce bu nitelik, uyusmazligin
hukuki isabeti ile temel haklar bakimindan anayasal giivencelere uygunlugu
arasindaki ayrim uzerinden temellendirilebilir. Calismanin yaklasimi, soz
konusu dért boyutu bu ayrim etrafinda birlikte degerlendirmektir. Ikincillik
ile Anayasanin 90’inc1 maddesinin son fikrasi arasindaki iligki “hak eksenli
yaygin denetim” kavramiyla ele alinmaktadir. Kararlarin baglayiciligi ise
giderim islevi esas alinarak “fonksiyonel baglayiciik” gorusuyle
degerlendirilmektedir. AYM nin anayasal denetiminin kosullar1 ve sinirlari ile
hakka mudahalenin agirligi, gerekcelendirme yuku ve inceleme yogunlugu
arasindaki iliski, ogretide gelistirilen Heck, Schumann ve Je-Desto
formilleriyle karsilagtirilarak incelenmektedir.

Calismada kamu guci kosulu,® denetlenebilir iglemler® ve kabul
edilebilirlik ile giderim usulleri, hukuki nitelendirmeye etkileri 6lctsiinde ele
alinmaktadir. Tek tek haklarin maddi kapsaminin ve basvuru usulunin
ayrintili incelemesi gah§mamn kapsami digindadir. Kurumun ulusal insan
haklar1 koruma islevi ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilan
bagvurular1 azaltma ve ihlalleri i¢ hukukta giderme amaciyla birlikte
degerlendirilmektedir.” Bu degerlendirmede AYM ile AIHM'nin kurumsal
konumlar ve yarg: yetkileri arasindaki farkliliklar korunmakta; Anayasa ile
Avrupa Insan Haklann1 Sézlesmesinin (AIHS) ortak koruma alani esas
alinmaktadr.

Yontem bakimindan c¢alisma, mevzuatin ve ogretideki goéruslerin
normatif ve dogmatik incelemesi ile AYM karar gerekcelerinin nitel
¢ozumlemesine dayanmaktadir. Kararlardaki ikincillik, anayasal mesele, agik
keyfilik, bariz takdir hatasi ve yeniden yargilama kavramlari, uygulandiklari
kosullar ve baglandiklar1 sonuglar tizerinden degerlendirilmektedir. AYM nin
norm denetiminde de diger yuksek mahkemelerin yorumlariyla kendisini
bagh gérmeyen yaklagimi® dikkate alinarak, kavramlar dogrudan usul hukuku
kategorilerine indirgenmeden incelenmektedir. Mahkemenin kendi yetki
sinirint  tanimlamasindan kaynaklanan “kurumsal 6z-referans” sorununa
kars1, ATHM ictihadi ve Federal Almanya’daki anayasa sikayeti deneyiminden
karsilastirma  olcutleri  olarak yararlanilmaktadir. Inceleme, tartisilan
sorunlara iligkin ilke kararlar1 ve o6rnek uygulamalarla sinirhidir; butin
kararlar1 kapsayan nicel bir i¢tihat taramasi iddias1 taggmamaktadar.

Bu dogrultuda ilk bolumde bireysel bagvurunun genel ¢cercevesi, nitelik
tartismasi icin gerekli oldugu 6l¢ide agiklanacaktir. Ikinci bélimde belirtilen

5 Stileyman Sirr1 Terzioglu, 'Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda, Hak Ihlaline
Yol Acan Kamu Gucu Faaliyetinin, Yurutme Orgami Bakimindan Turkiye
Cumbhuriyeti Devletine Atfedilebilmesi Sorunu' (2016) 127 Turkiye Barolar Birligi
Dergisi 45, 47.; Aydin (n 3) 140.

6 Turan ve Kaplan (n 2) 4.

7 Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine

Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Beta 2013) 7-8.

“Anayasa Mahkemesinin, Anayasa denetimi gérevini yaparken bir kanun hukmunin

Yuksek Mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen igtihatlarla bagli oldugunu

gosteren bir hikim ne Anayasa'da ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkindaki ... Kanunda yer almistir” AYM Genel Kurulu, E 1967/9,

K 1967/41 (21 Kasim 1967) 3.
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dort boyut sirasiyla ele alinacak; sonu¢ bolimiinde bunlardan hareketle
ulasilan teorik ve uygulamaya donuk tespitler bir araya getirilecektir.

I. BIREYSEL BASVURUNUN GENEL CERCEVESI

Alman hukukunda “anayasa sikayeti” (Verfassungsbeschwerde) olarak
adlandirilan bireysel basvuru, kamu gucinun islem, eylem veya ihmaliyle
temel hak ve 6zgurluklerinin ihlal edildigini ileri stiren bireyin, kural olarak
olagan basvuru yollarim1 usuline uygun bicimde tukettikten sonra
bagvurabildigi ikincil ve istisnai bir anayasal denetim mekanizmasi ve hukuki
caredir.® Kurumun, ihlalin tespiti ve giderimine yonelen siibjektif iglevi ile
ictihat yoluyla anayasal dizenin korunmasina ve hak standartlarinin
gelismesine hizmet eden objektif ve donustiruch islevi birlikte
bulunmaktadir.!0

Turk hukukunda bireysel bagvurunun anayasal temelini Anayasanin
148’inci maddesi, kanuni cergevesini ise 6216 sayili Kanun'un 45-51'inci
maddeleri olusturmaktadir. Anayasanin 90’ inc1i maddesinin son fikras1 da
usuline gore yururlige konulmus temel hak ve oOzgirliklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukumler
icermesinden dogan uyusmazliklarda andlasma hukimlerinin esas alinmasini
ongormektedir. Bu hukmun, AIHS standartlarini ulusal yargi bakimindan
stirekli bir referans cercevesi haline getirdigi sdylenebilir.!! ATHS nin 18 Gincti
maddesi ise ulusal dizeyde ihlali gidermeye elverigli ve pratikte etkili bagvuru
yollarinin bulunmasini gerektirmektedir.1

Bireysel bagvurunun kapsami, kamu guci ve ortak koruma alam
uzerinden belirlenmektedir. Kamu guicti, devletin tek tarafh iradesiyle hukuki
sonu¢ dogurma ve gerektiginde zor kullanma yetkisini ifade eder.!® Idarenin

®  Yunus Emre Yilmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi (Adalet 2019) 121-125.; Yilmaz Akgil,
'Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif Ve Objektif Etkisinin Idari Yarg: Yoniinden
Incelenmesi' (2022) 39 Anayasa Yargisi 1, 6.

10 Aydin (n 8) 126.; Cansu Korkmaz, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru
Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Ustl Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’
(2017) 1 Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi 215, 229.; Bahadir Kiling, 'Kargilagtirmali
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Anayasa Sikayeti Kurumu ve Turkiye Acisindan
Uygulanabilirligi' (2008) 24 Anayasa Yargis1 17, 26-27.; Mellinghof (n 8) 47.; Ebru
Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu (On iki Levha 2018)
35.; Tolga Sirin, Tiirkiye de Anayasa Sikayeti: Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme (On ki Levha 2018). 67.; Huseyin Ekinci ve Musa
Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 2012) 4.; Tahsin Erding, 'Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa sikayeti)' (2015) 6(20) Turkiye Adalet Akademisi
Dergisi 87, 108.; Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(8. Baski, Seckin 2017) 61-62.

1 Akyel (n 2) 68.

Blerton Sinani, 'Overview on the Legal Instruments of the Council of Europe in the

Field of Administrative Law' (2019) 9 Tribuna Juridica 298, 302.

B Terzioglu (n 5) 49-50.
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islem, eylem ve ihmalleri bagvurunun konusunu olusturabilir.'* Diizenleyici
islemlerden kaynaklanan ihlal iddialar1 ise bu islemlerin somut olayda
uygulanmasi Uzerinden inceleme konusu olabilir.’® Olagan kanun yollari
tiketilen yarg: kararlar1 da birer kamu guci islemi olarak denetime konu
olmaktal® ve wuygulamada en sik karsilagilan mudahale bigcimini
olusturmaktadir.” Bununla birlikte yasama isglemleri ile diizenleyici idari
islemlere karsi dogrudan bireysel basvuru yapilamaz; AYM Kkararlar1 ve
Anayasa'nin yarg: denetimi diginda biraktig islemler de bagsvurunun konusu
olamaz.!®

Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki uyusmazliklar dogrudan
bireysel bagvurunun konusu degildir. Ancak bu uyusmazliklar1 ¢ézen yargi
kararlarinin temel hak giivencelerine uygunlugu denetlenebilir.!¥ Ayrica 6zel
kisilerin birbirlerinin haklarin1 ihlal ettigi durumlarda devletin koruma,
denetleme, sorusturma ve etkili hukuki ¢are saglama yukumlualiklerini yerine
getirmemesi, kamu  gucinden kaynaklanan bir ihlal olarak
degerlendirilebilir.2°

Konu bakimindan kapsam, Anayasanin 148’inci maddesinin tg¢incu
fikras1 ve 6216 sayilh Kanun'un 45’inci maddesi uyarinca, Anayasa ile AIHS ve
Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin ortak koruma alanindaki haklarla
sinirlidir.2! AYM’nin bazi durumlarda Anayasa’da agik¢a adlandirilmamig
koruma unsurlarm1 AIHM ictihadi ve oOzerk yorum cercevesinde
degerlendirmesi, bu alanin norm metinlerinin kelime duzeyindeki
ortugmesine indirgenemeyecegini gostermektedir.??

4 Umit Kiling, 'Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik
Kriterlerinin Uygulanmas1 Konusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Uyum
ve Uyumsuzluklar' (2013) 14 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 623, 629.; Gindiz ve
Aktas kamu gucinden kaynaklanma kapsaminin bireysel basvurunun niteligi
baglaminda degerlendirilmesini elestirmekte ve bu baglamda diizenleyici islemlerin
kapsam disinda birakilmasini anayasaya aykir1 bulmaktadir. Bkz.: Fatma Ebru
Gundiz ve Alkim Aktas, ‘Dizenleyici Islemlere Karst Bireysel Bagvuru’ (2017) 1
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 55, 67.

15 Akif Yildirim, 'Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi (Ratione Materiae)' icerisinde
Hiuseyin Turan and Recep Kaplan (eds), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2015) 61.

16 Terzioglu (n 5) 51; Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti (Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Yayinlar1 1998) 47-48.

7 Aydin (n 8)139.

18 Yildirim (n 15) 70.

19 Aydin (n 3) 140.

20 Salim Kiiguk, 'Mahkemenin Kigi Bakimindan Yetkisi (Ratione Personae)' icerisinde
Huseyin Turan and Recep Kaplan (eds), Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Anayasa Mahkemesi Yayinlar: 2015) 49.

2l Yildirim (n 15) 75.

22 Abdurrahman Eren, 'Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri' Anayasa Mahkemesi'nin 54. kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen 'Bireysel Bagvuru Kararlarimin Etkiler:" Konulu
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2016) 240.
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Bagvuru, sekli 6n inceleme ve kabul edilebilirlik esiklerinden gecerek
esas incelemesine ulagan bir usuli yap:i icinde ele alinmaktadir.2® Kabul
edilebilirlik incelemesi, kurumun ikincil niteliginin usuli gorinumu olarak
degerlendirilebilir.2* Bu asamada Mahkemenin yetkisi ve kabul edilebilirlik
sartlar1 incelenir;? o6zellikle etkili idari ve yargisal yollarin usuliine uygun
bi¢cimde tiketilmesi gerekir.26 Temel hak ihlali iddiasiyla temellendirilmeyen
kanun yolu sikayetleri ise acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez bulunabilir.?

Esas incelemesinde de Anayasanin 148’inci maddesinin doérdincu
fikrasindaki kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapma
yasagl1 gecerlidir. Bu nedenle AYM, derece mahkemelerinin vakia tespiti, delil
degerlendirmesi ve hukuk kurallarini yorumlama faaliyetini kural olarak
temyiz denetimi gibi ele almaz.?® Bununla birlikte Mahkeme, bariz takdir
hatas1 veya agik keyfilik durumunda bu hususlar1 temel hak ihlali yéoninden
inceleyebilmektedir.2®

Ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda dosyanin
yeniden yargilama i¢in ilgili mahkemeye gonderilmesi, ihlalin sonuc¢larinin
giderilmesini saglamaya yoOneliktir.?® Yeniden yargilamada hukuki yarar
bulunmayan hallerde tazminata hikmedilmesi veya genel mahkemelerde
dava acilmasi yolunun gosterilmesi mumkundir.3! Yapisal veya sistemik
sorunlarda pilot karar usuluyle benzer ihlallerin tekrarlanmasinin 6nlenmesi
hedeflenmektedir.32 Bu giderim yollari, kurumun stibjektif ve objektif iglevleri

2 David Harris and others, Law of the European Convention on Human Rights (3. Edition,
Oxford University Press 2014) 43.; Tolga Sirin, 'Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Mekanizmasinda Celismeli Yargilama Gerekliligi' (2024) 21(2) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 137, 139.

2 Guzel (n 1) 504.

%5 Kabul edilebilirlik kriterlerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: Tolga Sirin, Bireysel
Bagsvuru Usul Hukuku: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 2018).

2 Hasan Tahsin Gékcan, 'Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin
Sinirlar1 Sorunu' (2018) 185 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 32.

27 Salim Kiguk, 'Acikca Dayanaktan Yoksunluk' icerisinde Huseyin Turan and Recep
Kaplan (eds), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2015) 190.

% Ece Goztepe Celebi, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile
Kurumsallasma Ihtiyaci' Anrayasa Mahkemesinin 54. kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen "Bireysel Basvuru Kararlarmmin Etkileri” Konulu Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2016) 105.; Gokcan (n 26) 35.; Kugik (n 27)
198.

29 Necati Gunduz ve Recep Gundiz Bagvurusu, Bagvuru No 2012/1027 (AYM, 12 Subat
20138) 268.; Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1137 (AYM, 2 Temmuz 2013)
488.; Ramazan Aras Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/239 (AYM, 2 Temmuz 2013) 498.

30 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru (Seckin 2015) 351.

3l Guzel (n1) 521.

3 Turgut Baymus ve Eray Acar, 'Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarinin
Baglayiciig1 Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 11 Dumlupinar Universitesi 1IBF
Dergisi 119, 125.
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ile AYM ve  derece  mahkemeleri arasindaki  igbolimunin
degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

1. BIREYSEL BASVURUNUN NITELIGI

Bireysel bagvurunun Turk yarg: sistemindeki yerini tayin edebilmek,
kurumun normatif statiistinun, Ustlendigi islevlerin, inceleme standardinin ve
anayasal yargi igsbolumu igindeki konumunun birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu bolimde s6z konusu dort boyut, bireysel bagvurunun
diger yargisal mekanizmalarla iligkisi ve anayasal denetimin sinirlari
bakimindan ele alinacaktir.

A. NORMATIF STATU BAKIMINDAN BiREYSEL BASVURUNUN

NITELIGI

Normatif statii ile burada, bireysel basvurunun yargi diizeni icinde
hangi kurumsal kategoriye yerlestirilecegi ve bu nitelendirmenin doguracagi
hukuki sonuglar ifade edilmektedir. Kurumun dava ve kanun yolu gibi yerlesik
usul hukuku kategorileriyle ne ol¢ide aciklanabilecegi sorusu, AYM’nin
inceleme kapsami ve derece yargisi karsisindaki konumu bakimindan énem
tastmaktadir.

Ogretide bu konuda ¢ yaklagimin 6ne ¢iktigi gérulmektedir: i) bireysel
basvuruyu temel haklar bakimindan tiketilmesi gereken “son i¢ hukuk yolu”
olarak goren ve onu olaganustii kanun yollarina yaklagtiran gorts;?®? ii) bireysel
bagvurunun anayasa hukukuna 6zgu bir “dava” oldugunu ve AYM'nin bu
cercevede ilk ve son derece mahkemesi gibi hareket ettigini savunan gorus; 3+
iii) bagvurunun maddi anlamda yargisal olmakla birlikte usuli ve iglevsel

3 Kiling (n 10) 25.; Aydin (n 3), 126.; Burhan Kuzu, Tiirkiye i¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tartisma Panelinde Sunulan Tebhg' (2004) 21 Anayasa Yargis1 248, 249.; Ibrahim
Cinar ve Sinan Cnar, 'Bireysel Bagvurunun On Inceleme Usuld, Blreysel Bagvuru
Biirosunun Calisma Sistemi Ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlarinin Nitelikleri
ve Itiraz Asamalar1' (2014) 4(4) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 263, 268.; Hakan
Atasoy, 'Turk Hukukunda Bireysel Bagsvuru Yolu' (2012) 38(9) Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi 71, 72.; Esra Uygun ve Adnan Gergekin, 'Anayasa Mahkemesinin
Vergilendirme Alanindaki Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi' (2017)
29 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 167, 169.; AYM’nin bazi kararlarinda bireysel
basvuruyu kanun yolu olarak nitelendigi goérulmektedir. Bkz.: M.E. Bagvurusu,
Bagvuru No: 2012/74 (AYM, 05 Mart 2018) 19§.; Bayram Gok Bagvurusu, Bagvuru No:
2012/946 (AYM, 26 Mart 2013) 18§.; Ismail Bugra Islek Basvurusu, Basvuru No:
2013/1177 (AYM, 26 Mart 2013) 178.; Halit Abdullah Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/26
(AYM, 26 Mart 2018) 17§.; Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt Bagvurusu, Bagvuru No:
2012/403 (AYM, 26 Mart 2013) 178.; Dogan Kasadolu Bagvurusu, Bagvuru No:
2012/670 (AYM, 26 Mart 2013) 178.

Winfried Hassemer, 'Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma: Almanya Raporu' (2004)
20(1) Anayasa Yargisi 26, 34.; Ozcan Ozbey, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakk: (Adalet 2013) 71.; Sirin (n 10) 11.; Korkut Kanadoglu, 'Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru: Mahkeme Kararlarinin Denetiminin Kapsami' (2013) Guncel
Hukuk Dergisi 20, 20.; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (5. Baski, Seckin
2023) 1129.

34

467



olarak klasik kategorilere sigmadigini, bu nedenle “kendine 6zgi” bir
“anayasal care” (constitutional remedy) oldugunu ileri siiren yaklagim.35

Bu cercevede once kanun yolu ve dava nitelemelerinin imkanlarn ile
sinirlarn degerlendirilecek, ardindan bireysel basgvurunun kendine 6zgu bir
anayasal care olarak kavranmasinin gerekceleri ortaya konulacaktir.

1. Kanun Yolu Olarak Nitelendirilebilirlik Sorunu

Bireysel bagvuruyu kanun yolu olarak géorme egiliminin belirli bir
cazibesi bulundugu inkar edilemez.36 Bu cazibenin, kurumun ikincillik ilkesi
geregi olagan basvuru yollar1 tuketildikten sonra devreye girmesi ve
uygulamada “en son kap1” olarak algilanmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.3” Ne var ki “son i¢ hukuk yolu” séylemi, teknik anlamda “kanun
yolu” kategorisiyle zorunlu olarak ortismemektedir. Bir yolun “son” olmasi,
onun mahkemeler arasindaki hiyerarsik denetim zincirinin organik bir
parcasi oldugu anlamina gelmemektedir. Klasik kanun yollarinda uyusmazlik,
taraflar arasindaki maddi hukuk ve wusul hukukuna iligkin ihtilafin
c¢6zimlenmesi hedefiyle hiyerarsik olarak daha ust bir yargi merciinin
denetimine sunulmaktadir. Istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinda denetim,
kural olarak vakia tespiti, delil degerlendirmesi ve hukukun olaya
uygulanmasi gibi yarg: faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu tespit ve temini
uzerinde yogunlasmaktadir. Buna karsilik bireysel basvuru, kesinlesmis bir
islem veya kararin hukuka uygunlugunu “yeniden” sinamak tizere degil, o
durumun kamu giicli tarafindan temel hak ve 6zgirliklere aykir1 bir sonug
uretip Uretmedigini anayasal standartlar bakimindan degerlendirmek tzere
kurgulanmis bir anayasal denetim vasitasidir.38 Ozellikle midahalenin
kanundan veya kanunun yorumundan kaynaklandig1 durumlarda, islem ve

3% Korkmaz (n 10) 223.; Hakan Pekcanitez, 'Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen
Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi' (2018) 85 Anayasa Yargis1 73, 75.; Sergio Bartole,
Nicola Lupo and Robert Schiitze, The Internationalisation of Constitutional Law: A View
Sfrom the Venice Commission (Hart Publishing 2020) 96.; Sinani (n 12) 231.; Yavuz
Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, "Turkiye I¢gin Anayasa Sikayeti Modeli Turkiye'de
Bireysel Bagvuru Yolu' (2004) 21 Anayasa Yargis1 Dergisi 229, 230.;AYM’nin bazi
kararlarinda bireysel bagvuruyu temel hak ve hurriyet ihlallerini 6nlemek i¢in son
ve olaganustii bir anayasal care olarak tanmimladig1 gorulmektedir. Bkz.: Necati
Gunduz ve Recep Gunduz Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1027 (AYM, 12 Subat 2013)
208§.; Bilal Turan ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1942 (AYM, 04 Aralik
20138) 498.; AYM Genel Kurulu, E 2011/59, K 2012/34 (1 Mart 2012) 34.

36 Bkz.: supra (n 33).

3 Gokcan (n 26) 11.; Aydin (n 8) 125-126.; Bireysel bagvurunun kabul edildigi anayasa
degisikligi hakkindaki Kanun Teklifi gériismeleri kapsaminda olusturulan Anayasa
Komisyonu Raporunda da, bireysel bagvurunun “olaganistii bir kanun yolu” oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Feridun Yenisey, 'Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru
Kararlarinin Ceza Muhakemesi Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi: Tutuklama'
Anayasa Mahkemesi'nin 54. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen "Bireysel Basvuru
Kararlarimin Etkiler:” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 2016) 214.; Tanor ve Yuzbasioglu, olagan kanun yollarinin tiikketilmesinden
sonra basvurulan bir yol olmasi sebebiyle bireysel bagvurunun olaganustii bagvuru
yolu oldugunu savunmaktadir. Biillent Tanoér ve Necmi Yuzbagioglu, 1982
Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (20. Basi, Beta 2020) 538.

38 ba ve Kilig (1) 98.
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karar kanun yolunun kendi i¢ dinamikleri icerisinde hukuka uygun olabilir
ancak anayasal standartlar bakimindan hak ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle bireysel bagvuruyu sirf “son asama” olusu lzerinden kanun yolu
silsilesine eklemlemek, kurumun hak ihlali denetimi merkezli tasariminm
kavramsal olarak bulaniklagtirma riski tagimaktadar.

Kanun yolunun tipik yapisal 6zellikleri ile bireysel bagvurunun isleyisi
arasindaki uyumsuzluk da bu noktada belirginlesmektedir. Kanun yollarinda
kural olarak basvurulan merci, karar1 veren mahkemenin hiyerarsik Ustu
olarak konumlanmakta ve bu hiyerarsi, yargisal denetimin dogasi geregi
uyusmazligin esast izerinde daha genis bir inceleme alani agmaktadir. Oysa
AYM, Yargitay veya Danistay gibi yuksek yargi mercilerinin uzerinde yer alan
bir “Gst mahkeme” olarak kabul edilmemektedir.?® Goérev alani olarak AYM,
uyusmazligin yargisal cozimunun hukuka uygunlugunun tespitinden ziyade
anayasal haklarin korunmasina yonelmis farkli bir anayasal organdir. Bu
nedenle bireysel bagsvuruda AYM'nin incelemesi, kural olarak derece
mahkemelerinin vakia tespiti, delil takdiri ve hukuk kurallarini yorumlama
faaliyetini ikame eden bir denetim seklinde yurutilmemelidir. AYM ancak
bariz bir keyfilik veya anayasal bir hakkin ihlaline igsaret eden nitelikte bir
problem bulunmasi hilinde bu alanlara temas edebilecektir. Bu sinirin varligi,
bireysel basvurunun kanun yolu denetiminden ayristigini gosteren temel
Olcutlerden biridir ve makalenin ilerleyen kisminda ayrintilandirilacak
inceleme standardinin da dogmatik temelini olusturmaktadir.

Literaturde bireysel basgvurunun “olaganusti kanun yolu” olarak
nitelenebilecegini ileri stiren goéruslerin bulunmasi, kanaatimizce s6z konusu
uyumsuzlugu gidermekten ziyade cogu kez yeni bir kavramsal gugliuk
dogurmaktadir. Zira olaganistii kanun yollari, usul hukukunda istisnai
nitelikleri nedeniyle kural olarak kanunda ac¢ik ve tahdidi bigcimde
dizenlenmektedir. Turk hukukunda da bu yollarin varligi ve kapsami
bakimindan “ac¢ik dizenleme” ilkesi belirleyicidir. Ne 1982 Anayasasinda ne
de 6216 sayili Kanun'da bireysel basvurunun olaganusti bir kanun yolu
olduguna isaret eden acik bir ibare bulunmamaktadir. Dahasi ceza
muhakemesi bakimindan olagantsti kanun yollarinin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) tahdidi olarak sayildig1 (m. 308-323) dikkate alindiginda
bireysel bagvurunun bu sistematigin “devami1” olarak degil, ondan farkli bir
duzlemde, anayasal nitelikte bagimsiz bir denetim mekanizmasi olarak
kuruldugu daha acik bicimde ortaya ¢ikmaktadar.*0

Baz1 vyazarlar, ikincillik ilkesi baglaminda, Anayasanin 148’inci
maddesinin G¢ltnci fikrasini tamamlayan 6216 sayili Kanun’'un 49uncu
maddesinin altinci fikrasinda olagan-olaganusti ayrimi yapilmadigini

3 Goztepe Gelebi (n 28) 101.; kars1 goris igin bkz.: Christos Giakoumopoulos, '‘Avrupa
Insan Haklar Mahkemem Kararlarimin Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin Rolil
Anayasa Mahkemesinin 54. kurulus Yildoniimi Nedeniyle Diizenlenen "Bireysel Basvuru
Kararlarimin Etkileri” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar 2016) 36.

40 Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK) ve Idari Yargilama Usulii Kanununda
(IYUK), CMK’daki gibi “olagantisti kanun yollar1” ibaresi agik¢a kullanilmamakla
birlikte olagan Usti kanun yollar1 tahdidi olarak sayilmistir (HMK m. 374-381; IYUK
m. 51-53).
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belirterek kanun yolu kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigini ileri
surmektedir.4! Ancak bagvurucunun etkili gérdigu igin bizzat iglettigi bir
yolun sonucunu beklemesinin aranmasi, olaganusti yollarin tuketilmesini
genel bir zorunluluk haline getiren bir kabul olarak okunmamalidir. Nitekim
AYM, Halit Abdullah kararinda, karar diizeltme yolunu etkili ve sonug¢ almaya
elverisli gorerek bu yola bagvuran kisinin, incelemenin sonucunu beklemeden
talebinden feragat etmesini bagvuru yollarinin usuliine uygun tiketilmemesi
olarak degerlendirmistir.*?

Kanun yolu kategorisiyle uyumsuzluk, Mahkemenin hiyerarsik
konumu ve incelemenin kapsaminin yaninda bireysel basvuru kararlarinin
hukuki etkileri bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir. Klasik kanun yollarinda ust
mahkeme karar1 bozabilir, dizelterek onaylayabilir veya karar1 kaldirabilir;
boylece dogrudan uyusmazligin nihai ¢oziimune mudahale edilir ve kararin
varligl ile icra kabiliyeti tizerinde sonu¢ doguran bir yargisal tasarruf ortaya
cikmaktadir. Buna karsilik bireysel bagvuru, aleyhine bagvurulan yargi
kararinin varligmi ve icra gucinu kendiliginden ortadan kaldiran bir
mekanizma olarak islememektedir. Icrayr durdurmaya yonelik bir tedbir
karar1 verilmedikge, bireysel bagvurunun yapilmasi islemin veya kararin
icrailigine etki etmemektedir.*® Yine kanun yolu denetimi, somut uyusmazlik
bakimindan verilen karar Uzerinde dogrudan duzeltici bir etkiye sahip
olabilirken, AYM’ye bireysel bagvuru, ihlale yol actig1 ileri surilen eylem,
islem veya kararin varligt Uzerinde Kkendiliginden bir sonug
dogurmamaktadir. Ihlal karar1 verilmesi de ilgili islemi veya karar
kendiliginden iptal etmemektedir. AYM’nin ihlal tespit etmesi Anayasa’nin
153"inci maddesinin son fikrasina gore bu ihlali giderme yukumlulagu
doguran icrai bir karar olarak okunabilse de kararlarin dogrudan ilgili islemin
hukuk aleminde ortadan kalkmasi seklinde bir etkiye sahip olmadig:
ortadadir.

Ihlal tespiti halinde ihlale sebep hukuki islemin hukuk aleminden
kalkmasi, karar1 veren makamin ihlali giderecek sekilde ikame bir karar
vermesine baghdir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde ilgili islem hukuk aleminde varligin1 devam ettirmekle
birlikte bagvurucuya tazminat yoluyla veya genel mahkemelerde dava
ac¢ilmasi yol gosterilerek giderim saglanmaktadir. Bu yontuyle bireysel bagvuru
kararinin etkisi, kanun yolunun “bozma/onama” tekniginden ayrilmakta ve
kurumun bir hak ihlali giderim mekanizmas1 olarak tasarlandigini teyit
etmektedir.*

4 Yenisey (n 27) 214.

42 Burada belirleyici olan, bagvurucunun bu yolu etkili bir ¢are sayarak bizzat
kullanmis olmasi ve bagladig: siireci usuline uygun tamamlamasi geregidir. Bkz.:
Halit Abdullah Bagvurusu (n 83) 218.

43 Kunshugarov v Tirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 60811/15 (ATHM, 14 Nisan 2025) 868§.

44 Kargilagtirmali hukukta bazi 6rneklerde bireysel bagvuru kararlarinin dogrudan icra
edilebilir bir “ilam” niteligi tasimamas1 da anayasa sikayetinin kanun yolundan
ziyade anayasal bir care olarak kavranmasinin yayginligini gosteren bir gozlem
olarak kayda deger gorilmelidir.
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2. Dava Olarak Nitelendirilebilirlik Sorunu

Bireysel bagvurunun normatif stati bakimindan hukuki niteligine
iligkin tartismalarin bir diger odak noktasi, bu kurumun teknik anlamda bir
“dava” (lawsuit) olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.*’ Ik bakista bu
yaklasimi destekleyen unsurlar bulunmaktadir. Bireysel bagvuru, 6216 sayili
Kanun'un sistematigi icinde “yargilama wusulleri” basghg altinda
duzenlenmektedir. Bagvuru, Mahkeme ontnde usuli bir sire¢ icinde
yurumekte ve nihayetinde hukuk duzeni bakimindan baglayici sonuglar
doguran bir kararla sonuclanmaktadir. Buna karsin, bireysel basvurunun
klasik dava semasina butinuyle yerlestirilmesi, kurumun anayasal denetim
mantigiyla kurulan 6zgun sinirlarini belirsizlestirme tehlikesi tagimaktadair.
Bu nedenle, kanaatimizce dava nitelemesinin imkamn ve sinirlari ile klasik dava
yaklasiminin hangi noktalarda acgiklayiciigini ve tutarhiligimi vyitirdigi
hususlar birlikte degerlendirilmelidir.

Bireysel bagvuruyu “anayasal dava” olarak goren yaklasimin gicli yonu,
kurumun maddi anlamda yargisal bir faaliyet olmasidir. Bagvurunun AYM
gibi yuksek bir yarg: organi 6nunde yurutilmesi, hak arama 6zgurliguniun
somut bir araci olarak iglemesi, belirli usul kurallari i¢cinde ilerlemesi, kanunen
hak ihlali incelemesine yonelik her turli arastirma ve incelemenin
yapilabilmesi, bilgi, belge ve delil talep edilebilmesi (6216 s. Kanun m. 49/3),
kabul edilebilirlik kriterlerinin ve incelemesinin dava sartlarina ve davanin 6n
inceleme safhasina ¢ok benzemesi gibi hususlar “dava” kavraminin bazi
unsurlarina igaret etmektedir. Ayrica bireysel bagvurunun nihayetinde kesin
nitelikte bir kararla sonuglanmasi1 ve bu kararin mahkemeler dahil tim
makamlar bakimindan sonu¢ dogurmasi1 davaya benzer bir “hukim” etkisi
gostermektedir. Bu c¢ercevede “anayasal dava” nitelemesinin, bireysel
basvurunun basit bir idari bagvuru degil; yargisal givencelerle isleyen anayasa
yargist igerisinde bir anayasal koruma yolu oldugunu vurgulamasi
bakimindan agiklayici bir deger tagidig: soylenebilir.6

Bireysel bagvuru “objektif hukukun bagimsiz hakimler tarafindan belli
bir olaya uygulanmas1™’ seklinde maddi anlamda bir yargisal faaliyettir.
Ancak bireysel bagvurunun yargilama faaliyeti olmasi kurucu unsurlari
bakimindan onu butiniyle dava olarak nitelendirmeye imkan

4 Bkz.: supra (n 34).

46 AYM anayasal dava meselesini, kendi isglemlerinin somut norm denetiminde
“mahkemede gorulmekte olan dava” sartin1 saglayip saglamadigin tespit ederken
tartismaktadir. Bu kapsamda siyasi parti kapatma davalar1 ve yuce divan
yargilamalar1 teknik olarak dava niteliginde kabul edilmektedir. Eren (n 84) 1129,
AYM’nin bireysel bagvuruyu anayasal bir dava olarak gorip goérmedigini ortaya
koyan bir karar ise henuz verilmemistir. Buyuk Birlik Partisi ve digerleri
bagvurusunda, bagvuruya konu bazi kanuni diizenlemelerin Genel Kurula sevk
edilerek iptal edilmesi talep edilmistir. Ancak AYM basvuruyu kisi bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Kararda bireysel bagvuruda
esnasinda iptal taleplerinin dikkate alinip alinmayacagi hususunun esas inceleme
asamasinda incelenebilecek bir konu oldugu belirtilmis ve degerlendirmeye
alinmamigtir. Bkz.: Buyuk Birlik Partisi ve digerleri Basvurusu, Bagvuru No:
2014/8842 (AYM, 6 Ocak 2015) 108.

47 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (17. Baski, Yetkin
2006) 58.
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vermemektedir. “Cekismeli yarginin konusu davadir.#® Dava “bir kimsenin
Devlet makamlar: vasitasiyla diger birine hakkini tanitabilmesi, onu hukuk
kaidelerine riayete zorlayabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.*® Davada zit
menfaatleri temsil eden “davaci” ve “davali” arasindaki cekisme, yargilama
iligkisinin temel eksenidir. Bireysel bagvuruda ise bu anlamda bir “davali’”
bulunmamaktadir. Bagvurucu, hak ihlaline neden oldugu ileri sirulen kamu
gucu islem, eylem veya ihmaliyle ve bunun sonuglariyla karsi karsiyadir. 6216
saylli Kanun geregi (m. 49/2) bagvurunun bir érneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesi ve Bakanligin gerekli hallerde gorts bildirmesi Bakanligi
bagvurunun tarafi yapmamaktadir.’® Bakanlik, daha ziyade delil ve belgelerin
tek elden toplanmasina, gorus ve bilgi akisinin saglanmasina ve kararlarin
takibine yardimci olan bir mekanizma olarak surecte yer almaktadir. Bu
nedenle bireysel bagvuruda dava diyalektiginin, taraflarin esit diizlemde iddia
ve savunma uzerinden kurdugu c¢ekismeli yapinin, tam anlamaiyla isletildigini
soylemek guctur.

Bireysel bagvurunun g¢ekismeli yargi olmamasi onu ¢ekismesiz yargi
olarak nitelendirmeyi de mumkun kilmamaktadir. Zira bireysel bagvuru
cekismesiz yarginin bazi esashh unsurlariyla temelden ayrigmaktadir.
Cekismesiz yargida bir hakkin ihlali iddiasindan ziyade bir hakkin tespiti veya
kullanimina iligkin usuli asamalarin tamamlanmasi s6z konusu iken bireysel
basvuruda bir hakkin ihlali iddias1 yargilamanin esasini tegkil etmektedir. Yine
cekismesiz yargilamada kural olarak verilen kararlar maddi anlamda kesin
hikim olusturmazken AYM’nin bireysel bagvuru dahil tam kararlan
kesindir.’!

Bireysel bagvuru talep ve uyusmazlik konusu bakimindan da klasik
davadan ayrilmaktadir. Klasik davalar, taraflar arasindaki somut uyusmazhigi
maddi hukuk diizleminde esastan ¢oziime kavusturmay1 hedeflerken, bireysel
bagvurunun konusu kural olarak “uyusmazligin dogru ¢ozilip ¢6zilmedigi”
degil, mudahalenin temel hak ve 6zgurlikler bakimindan bir ihlal dogurup
dogurmadigidir. Bu yonuyle bireysel bagvuru, taraflar arasindaki hukuki
iligkinin butiinunt yeniden kurmak yerine, kesinlesmis bir durumun anayasal
guvenceler bakimindan denetlenmesiyle sinirli bir inceleme alanina sahiptir.

Bireysel bagvuruyu “dava” kategorisine sigdirma c¢abasinin, kurumun
hem normatif altyapisindaki hem de isleyisindeki 6zgunliukleri yeterince
aciklayamayacag kanaatindeyiz. Bireysel bagvuru, munhasiran kamu gucu
kullanimindan kaynaklanan ihlallere yonelmistirr Kamu makamlarinin
islemlerinin bireysel bagvuruda denetlenebilmesi i¢in de kural olarak ilgili
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tiketilmis olmasi gerekmektedir. Bu,
bagvurunun klasik dava kavramindan tamamen kopuk olmadigi; fakat
davanin klasik “ilk elden ¢6zim” islevine de sahip bulunmadigi hatta
genellikle klasik dava strecinin bagvurunun konusunu teskil ettigi anlamina
gelmektedir. Zira bir uyusmazligin “dava” olarak esastan ¢ézimlenmesi, cogu
zaman delil degerlendirmesini, maddi olgularin hukuki nitelendirilmesini,

48 Tbid 258.

49 Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1943) 5.

%0 Sirin (n 25) 242.

31 Cekismesiz yargrya iligkin daha genis bilgi icin bkz.: Baki Kuru, Nizastz Kaza (Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlar1 1961).
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mevzuatin yorumlanmasint ve uygulanmasini iceren genis kapsamli bir
yargilamay1 gerektirmektedir. Oysa AYM, bireysel bagvuruda derece
mahkemelerinin vakia tespitlerini ve hukuk kurallarin1 yorumlama bi¢imini
kural olarak ikame eden bir yargilama yapamamakta; inceleme, kural olarak
bariz keyfilik bulunmadik¢a bu alanlara girmeyen ve munhasiran anayasal
standartlar Uzerinden ihlal tespitine yonelen bir denetim olarak
tasarlanmigtir. Bu nedenle kurumun dava olarak nitelendirilmesi, bireysel
bagvurunun doérdinci derece yasagini koruyan vyapisal sinirlarim
belirsizlestirebilecektir.

3. Kendine Ozgu (Sui Generis) Anayasal Care Olarak Bireysel Bagvuru

Kanaatimizce bireysel bagvurunun, hukuk sistemimizde kamu gicu
tarafindan temel hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen bireylerin bagvurabilecegi
ikincil nitelikte bir anayasal denetim araci ve kendine 6zgu bir yargisal
basvuru yolu oldugunu kabul etmek daha isabetlidir. Kurumun “kendine
0zgl” olarak nitelenmesi, yalnizca terminolojik bir tercih degildir. Bu
nitelendirme bireysel bagvurunun klasik dava ve kanun yolu kaliplariyla tam
olarak aciklanamayan normatif tasarimini ve iglevsel hedefini ifade
etmektedir. Nitekim yukaridaki bagliklarda tartisildigi tizere bireysel basvuru,
ne uyusmazligin esastan ¢ézumunu ustlenen klasik bir dava tipine, ne de
derece yargisi icinde hiyerarsik bir Gst denetim saglayan kanun yolu silsilesine
butinuyle yerlestirilebilmektedir. Kendine 6zgi anayasal care nitelemesi,
negatif tespitleri pozitif bir tanima baglayan dogmatik bir ¢erceve kurma
imkani saglayacaktir.

Bireysel bagvurunun kendine 6zgu niteligini a¢iklayan ilk unsur, onun
derece yargisinin organik bir devami veya yeni bir temyiz derecesi olarak
tasarlanmamig olmasidir.®? Bireysel bagvuru, mevcut yargilama sisteminin
icinde uyusmazlig1 yeniden goren bir mekanizma kurmak yerine, kesinlesmis
bir hukuki durumun temel haklar bakimindan anayasal glivencelere
uygunlugunu denetleyen ayr1 bir anayasal givence katmani olusturmaktadir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuruda “ilk derece
mahkemesi” ya da “temyiz mercii” sifatiyla degil; anayasal standartlar1 somut
olay uzerinden uygulayan bir anayasa yargici ve hak yargici misyonuyla
hareket ettigi soylenebilir.?¥ Bu 6zerk konum, bireysel bagvurunun “yargi
hiyerarsisinde bir list derece” bagvurusu olmadigini; fakat “farkli bir denetim
dizlemi” oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla nitelendirme tartigmasi
hiyerarsik bir yerlesimden ¢ok denetimin mahiyetine iliskin olmalidir.

Ikinci unsur, kurumun ¢ift yonli iglevinde belirginlesmektedir. Bireysel
basvuru, bir yandan bagvurucu bakimindan ihlalin tespiti ve giderimi yoluyla
bireysel magduriyeti ortadan kaldirmay1 hedefleyen subjektif bir islev
gormektedir. Ote yandan, kararlarin ortaya koydugu hak yorumlarimn
standartlagtirici etkisi sayesinde, kamu gucunin temel haklara iligkin
sinirlarinin somutlagsmasina ve hak koruma kiltirinin butin yarg: dizeni
icinde derinlesmesine hizmet eden objektif (donustiiricii) bir igleve sahiptir.

%2 Gokcan (n 26) 10.
% Kiling (n 14) 625.
% Hazar (n 2) 6.
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Bu iki iglevin birlikte bulunmasi sebebiyle, bireysel bagvuru ne yalnizca
“bireysel telafiye” indirgenebilir ne de klasik anlamda “genel normatif diizen
kurma” islevi tasimaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, bireysel bagvuruda
bireysel giderim ile anayasal standart Uretiminin aym1 mekanizma iginde
dengelenmesinin amaclandig soylenebilir.

Uclincti unsur, denetimin standardinda ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel
bagvuruda ol¢iit, genel bir “hukuka uygunluk” veya “yerindelik” denetimi
degildir. Degerlendirmede mudahalenin temel haklar bakimindan
“anayasallik” sinirlarini agip asmadiginin tespiti esas alinmaktadir.’> Bu
nedenle Mahkeme, uyusmazligin hukuki olarak dogru ¢oézimlenip
¢ozumlenmedigini temyiz mantigiyla yeniden degerlendirememektedir.
Somut olayda hakka yoénelik mudahalenin anayasal givenceler bakimindan
mesru, gerekli ve olculii olup olmadigini; ayrica yargisal stirecte anayasal usul
guvencelerinin korunup korunmadigini incelemektedir.’® Bu cercevede
bireysel bagvurunun kendine 6zgu niteligi, denetimin kapsamini daraltan
dogmatik bir kaginma degildir; denetimi hak merkezli bir standarda baglayan
ve incelemenin yonunu belirleyen kurucu bir unsurdur.

Bireysel bagvurunun kendine 6zgu karakterini tamamlayan bir diger
olcut, ihlalin kaynagi bakimindan “kamu gic” sartinin aranmasidir. Bireysel
bagvuru, dogasi geregi devletin bireyi kamu glicline karsi korumasi fikrine
dayanmakta ve ihlalin bir kamu otoritesi faaliyetine baglanabilir olmasim
gerektirmektedir. Kamu gicii; yasama, yuritme ve yargl organlarinin
tamamini kapsayan, devletin tek tarafli irade aciklamasiyla hukuki sonug
dogurma ve gerektiginde zor kullanma yetkisini ifade etmektedir.” Bu
baglamda mahkemelerin, idarenin ve yerinden yonetim kuruluglarinin iglem,
eylem ve ihmalleri denetime konu olabilmektedir. Bu ¢ercevenin dogal
sonucu olarak bireysel basvuru, 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarindaki
uyusmazliklari dogrudan denetleyen bir mekanizma degildir. Yatay
iligkilerden dogan ihtilaflarda ise, denetimin, idari ve yargisal sureclerin ve
kararlarin temel hak guvencelerini koruyup korumadigr tzerinde
yogunlastign gorulmektedir.’® Ozel hukuk alanina iligkin bu dolayl yaklagim,
bireysel bagvurunun “uyusmazligi ¢6zmek” yerine “hak givencelerini
denetlemek” tizere tasarlanmis olmasinin bir bagka tezahurudur.

Bireysel bagvurunun kendine 6zgu karakterini tamamlayan son 6lgit
ikincil nitelikte olmasidir. Ikincillik ilkesi kendisini, i) hak ihlali iddialarinin
¢6zuminde kural olarak derece mahkemelerinin yetkili olmasi1 kuralinda ve
ii) dérdiincii derece yasaginda gostermektedir.5°

%  Korkmaz (n 10) 227.

% Erding (n 10) 118.; Ekinci ve Saglam (n 10) 18-19.

5 Terzioglu (n 5) 49.

% Esen Mepa ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/28945 (AYM, 18 Ocak 2022) 42-
478.; Caner Safak Bagvurusu, Bagvuru No: 2024/41763 (AYM, 8 Temmuz 2025) 64-
658.

% Hakan Celikyay, 'Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin “Bagvuru
Yollarinin Tuketilmesi” Ol¢uti A¢isindan Degerlendirilmesi' (2015) 73(1) Istanbul
Hukuk Mecmuasi 21, 238.
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Oncelikle, hak ihlalini ortadan kaldirmaya ve etkilerini gidermeye
“aslen” yetkili ve gorevli merci derece mahkemeleridir. Ancak bireysel
bagvuruda ¢ogu zaman mudahalenin konusunu dogrudan mahkeme kararlar
olusturmaktadir. Bazi durumlarda ise ihlal, mahkemelerin Anayasa’ya aykir1
oldugu ileri strulen kanun hukumlerini somut olayda uygulamasindan
kaynaklanmaktadar.

Bu durumda su soru ortaya ¢ikmaktadir: Derece mahkemelerinin hak
ihlalini gidermedeki birincil goérevi, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
karar verme yukumluluguyle (Anayasa m. 138/1) nasil bagdastirilacaktir? Bagka
bir ifadeyle, Anayasa’'ya aykirilik sonucu doguracak bir kanunun
uygulanmamas1 durumunda da derece mahkemeleri, ihlalin giderilmesinde
asli yetkili ve gorevli organ olarak yukumlulik altinda midir? Kanaatimizce
bireysel basvuruda ikincillik ilkesi, genel mahkemelere de temel hak ve
hurriyetlerin korunmasi bakimindan asli bir anayasal degerlendirme gorevi
ve sorumlulugu yuklemektedir. Kanunun anayasadan kaynaklanan bir hakk:
ihlal ettigi sonucuna ulagan mahkemenin, ihlali somut uyusmazlik boyutuna
tasimamak icin kanunu uygulamamasi derece mahkemelerinin temel hak
ihlallerini 6nleme ve giderme asli gérevinin bir zorunlu sonucudur. Genel
mahkemeler bu goérevi Anayasanin 90'mnci maddesinin son fikrasinda
ongorilen mekanizma ile yerine getirebilirler. Davada uygulanacak kanunun
uygulanmasi, bireysel bagvurunun konusuna giren ortak koruma alanindaki
bir hakk: ihlal etmesi halinde, Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin 6ngordigiu
“usulune gore yururlige girmis temel hak ve 6zgurluklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi” durumu
meydana gelecektir. Bu durumun sebep oldugu uyusmazligin ¢ézimunde
Anayasa’nin amir hukmu geregi ilgili mahkemenin andlagsma hukimlerini
esas almasi gerekmektedir.5¢

Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin son fikrasinin ikincillik ilkesi ile birlikte
isleyisinden dogan bu yapi, “hak eksenli yaygin denetim” olarak
adlandirilabilir. Bu kavram, bireysel basvurunun ikincil konumuna karsilik
hak koruma sorumlulugunun genel mahkemelere yayilmasim1i ve bu
sorumlulugun kanun-andlagsma c¢atismasin1i  ¢ézme yukuamlalaguyle
somutlasmasini ifade etmektedir. Buradaki yayginlik, derece mahkemelerine
kanunu iptal etme veya sirf Anayasa’ya aykirt bulduklar: i¢in her durumda
uygulamama yetkisi tanindig1 anlamina gelmemektedir. Denetimin sonucu,
90'inci maddenin son fikrasindaki kogullar gerceklestiginde somut
uyusmazlikta andlagsma hikmiine uygulama 6devi ve imkani taninmasidir;
Anayasa’nin 152'nci maddesindeki itiraz yolunun iglevi saklidir. Bu nedenle
kanaatimizce, bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ve Anayasanin 90’1nci
maddesi birlikte okundugunda, Turk hukuk sisteminde ortak koruma
alanindaki haklar bakimindan, temel hak ve hurriyetlerin anayasa
uygunlugunun denetimine 6zgu bir cesit genel mahkeme sisteminin yapisal
olarak kuruldugu soylenebilir. Bireysel bagvurunun kendine 6zgli anayasal
care niteligi de bu igb6limu iginde anlam kazanmaktadir.

60 Anayasa m. 90/son kapsaminda andlagma hikimlerine uygulama ©6nceligi
taninmast bakimindan bkz.: Sevim Akat Egki Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2187
(AYM Birinci Bolum, 19 Aralik 2013) 44-47§.
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Ikincillik ilkesinin bir diger gorinimi olan “anayasal dordincu
derece yasag1” bireysel bagvurunun dogmatik sinirini en belirgin bicimde
ortaya koyan normatif cercevelerden biridir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin
dordincu fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 49’'uncu maddesinin altinca fikrasi,
bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilmasini yasaklamaktadir. Bu baglamda delil takdiri, maddi vakia tespiti ve
uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi ve yorumlanmasi kural olarak
derece yargisinin alaninda birakilmaktadir. Bu alanlara iliskin bir sorun, ancak
adaleti ve sagduyuyu hice sayan nitelikte bariz bir takdir hatas1 veya acgikca
keyfilik diizeyine ulasiyor ve bu nedenle temel hak guvencelerini etkisiz
kiliyorsa, anayasal hak ihlali iddiasinin parcasi haline gelebilecektir.®! Bu
ayrim, bireysel bagsvurunun diger yargisal basvuru yollarindan farkini “maddi
adillik/hukuka uygunluk—usuli adillik” gibi keskin bir ikilige indirgemeden,
daha isabetli bir ¢ercevede kurmayir mumkin kilmaktadir.®? Kanun yolu
denetimi kural olarak uyusmazhigin hukuki dogrulugu uzerinde
yogunlagirken, bireysel bagvuru denetimi uyusmazligin haklar bakimindan
anayasal guvencelere uygunlugunu esas almaktadir. Bu uygunluk denetimi
kimi zaman usul guvenceleri Uzerinden, kimi zaman da hakka yoénelik
mudahalenin anayasal sinirlar1 izerinden yurutilmektedir.

Sonug olarak bireysel bagvuru, hukuk dizeninde ikincil igleyen ve
istisnai durumlarda devreye giren bir “anayasal emniyet supabi1” olarak
kavranabilir. Kurumun dogmatik iskeleti, kamu giicinin anayasal sinirlarinin
denetlenmesine dayanan hak ihlali odakli yaklasim; temel haklarin hem
stubjektif giderim hem de objektif standart liretimi boyutuyla korunmasi ve
derece mahkemelerinin kararlarini anayasal standartlar uizerinden filtreleyen,
ancak onlarin yerine ge¢cmeyen kendine 6zgu denetim karakteri Gizerinden
kuruludur. Bu pozitif tamim, bireysel basvurunun normatif statisuni “ne
degildir?” ve “hangi anayasal mantikla igler?” sorularini birlikte ele alarak
acikliga kavusturmakta; bir sonraki asamada kurumun iglev ve inceleme
standardi bakimindan daha ayrintili ¢éziimlemesine sistematik bir gecis
zemini saglamaktadir.

B. ISLEV BAKIMINDAN BIREYSEL BASVURUNUN NITELIGI

Kanaatimizce bireysel bagvurunun hukuki niteligi, normatif statiisu
yaninda hangi iglevleri yerine getirmek Uzere tasarlandigl ve uygulamada
hangi etkileri Urettigi izerinden de incelenmelidir. Islev bakimindan nitelik,
kurumun hak koruma dizenindeki yerini ve kamu glicii izerinde dogurdugu
sonugclar agiklamaktadir.

Bu bolimde islev analizi, birbirini tamamlayan ¢ katmanda ele
alinacaktir. Subjektif islev, ihlalin tespiti ve “eski halin iadesi” (restitutio in
integrum) hedefi dogrultusunda, yeniden yargilama ve/veya tazminat gibi
araglarla bagvurucunun somut magduriyetinin giderilmesine yénelmektedir.
Objektif iglev ise anayasal hak standartlarinin otantik yorumu, derece

61 Kenan Ozterig Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/989 (AYM, 19 Aralik 2013) 63-658.; Hak
ihlaline dayak gosterine miuidahalenin bir mahkeme karari olmasi halinde dérdincii
derece yasagindan kaynakli ortaya ¢ikan meseleler asagida “anayasal mesele egigi”
ve devami bagliklar: altinda ayrintili seklide ele alinmaktadir. Bkz.: infra (n 91).

62 Gokcan (n 26) 21.; Kuguk (n 27) 197.
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mahkemeleri ve idare Uzerindeki rehberlik ve standartlastirma etkisi ile
tekrarlayan ihlallerin kaynagindaki yapisal sorunlara ¢6zim Uretme
kapasitesini ifade etmektedir. Ulusal insan haklar1 koruma iglevi de bireysel
bagvurunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak AIHS sistemiyle iliskisini, ikincillik
ilkesi ve diger ulusal hak koruma mekanizmalari ¢ercevesinde ele almaktadir.

Bireysel basvurunun telafi edici ve donusturicu yonleri ile ulusal
koruma rolunun birlikte degerlendirilmesi, izleyen inceleme standardi
tartisgmasina zemin hazirlamaktadir. Zira AYM’nin hangi 6l¢cide mudahale
edebilecegi, kurumun yerine getirmesi beklenen islevlerle baglantilidir.

1. Bireysel Bagvurunun Subjektif Islevi

Bireysel basvurunun subjektif iglevi, kamu guci kullanimindan
kaynaklanan temel hak ve ozgurlik ihlallerinde basvurucunun bireysel
magduriyetinin somut olarak giderilmesini ve ihlalin hukuki ve fili
sonug¢larinin mimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasini hedefleyen anayasal
care niteligini ifade etmektedir. Bu islev bagvuruyu, soyut normlar tizerinden
ihlali tespit eden bir denetim teknigi olmaktan c¢ikararak, hak arama
ozgurligunun dogrudan sonug¢ Ureten ve telafi edici bir uzantis1 haline
getirmektedir.

Subjektif iglevin merkezinde, somut olayda hak ihlalinin belirlenmesi
ve bu ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik uygun giderim
yolunun tayini yer almaktadir.6® Eski halin iadesi ilkesinin, giderimin yonunt
belirleyen temel referans oldugu soylenebilir. Hedef, bagvurucunun ihlal hig¢
gerceklesmemis olsaydi bulunacagt duruma mumkin oldugunca
yaklagtirilmasidir.# AYM esas inceleme sonucunda ihlal tespit ettiginde,
ihlalin kaynagina gore farkli araglarla bu ilkeyi somutlagtirmakta ve giderim
cercevesini belirlemektedir.

Ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi hallerde giderimin
temel araci, genellikle yeniden yargilamadir. Yeniden yargilama, gorinuste
usul hukukundaki “yargilamanin yenilenmesi” kurumunu cagristirsa da
bireysel bagvuru baglaminda ayni kategoriye indirgenemeyecek bir karakter
tasimaktadir. Zira burada yeniden yargilama, bagvurucunun ihlal kararini ileri
surerek “olaganisti kanun yolu” igletmesi seklinde degil, AYM nin ihlal tespiti
uzerine ihlalin sonuclarini ortadan kaldirmak amaciyla ilgili mahkemenin
dosyay1 ivedi sekilde yeniden ele almasini zorunlu kilan bir giderim teknigi
olarak ortaya c¢ikmaktadir.5® Bu nedenle ilgili mahkemenin, ihlalin
giderilmesine elverigli bicimde ve ivedilikle yeniden karar verme
yukumluligt, subjektif iglevin pratikte etkili olup olmadigin belirleyen bir
unsurdur.

Yeniden yargilamanin hukuki yarar saglamadig veya ihlalin bu yolla
giderilemedigi  durumlarda, subjektif  islev  tazminat  yoluyla

63 Akcil (n 9) 8.
64 Akyel (n 2) 80.; Mehmet Dogan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/8875 (AYM Genel
Kurul, 7 Haziran 2018) 55-578.

8 Giizel (n 1) 520.; Yeniden yargilamanin niteligi ve benzer kurumlardan fark: “Ihlalin
Giderilmesi: Yeniden Yargilama ve Sinirlar1” baglig altinda daha ayrintili seklide ele
alinmaktadir. Bkz.: infra (n 131-133) ve ilgili metin.

477



somutlasabilmektedir.56 Bu halde AYM, basvurucu lehine tazminata
hikmedebilmektedir. Maddi tazminat bakimindan ihlal ile zarar arasinda
dogrudan illiyet bag1 aranmasi, tazminatin telafi edici niteliginin dogal bir
sonucudur.%’ Ihlalin idari bir iglem, eylem veya ihmalden kaynaklandig
hallerde ise giderim, ihlalin durdurulmasi ya da sonuclarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik olabilir. Ancak bu durum, AYM’nin idarenin yerine
gecerek yerindelik denetimi yapmasi veya dogrudan idari islem tesis etmesi
anlamina gelmemektedir.® Yine tazminat miktarinin tespiti ayrintili bir
inceleme gerektiriyorsa, AYM’nin dogrudan miktar Dbelirlemek vyerine
bagvurucuyu genel mahkemelerde dava agmaya yonlendirmesi de stuibjektif
islevin telafi hedefini koruyan tamamlayici bir yontemdir.

Bireysel basvurunun bu giderim mantig1, kurumu kanun yollarindan
yapisal olarak ayiran bir noktaya da isaret etmektedir. Zira istinaf ve temyiz
gibi kanun yollari, kural olarak kararin hukuka uygunlugu ve uyusmazhigin
dogru c¢ozumlenip c¢ozumlenmedigi uzerinde yogunlasirken; bireysel
bagvuruda denetimin odagi, hak ihlalinden kaynaklanan magduriyetin
giderilmesidir.

2. Bireysel Bagvurunun Objektif Islevi

Bireysel bagvuru, bagvurucunun somut magduriyetini gidermeyi
hedefleyen stbjektif iglevinin yaninda, anayasal haklarin kapsamini somut
olaylar Uzerinden belirleyen, hukuk diizenini anayasallagtiran ve kamu
glcinu anayasal sinirlara uyum gostermeye zorlayan objektif (nesnel) bir
isleve sahiptir.5°® Bu objektif islev, bireysel basvuru kurumuna hak eksenli
anayasal standartlar1 gelistiren ve yargl pratigine yon veren bir “anayasal
standart koyucu” kimlik kazandirmaktadir”® Bu baglamda objektif islev,
bireysel bagvurunun hukuki niteligini telafi edici yonu ve sistem dizeyindeki
donugturicu kapasitesiyle agiklayan kurucu bir unsur olarak tanimlanabilir.

Objektif iglevin ilk goriinimai, yarg: sisteminde hak eksenli (right-based)
yorumun yerlesmesine yonelik rehberlik etkisinde ortaya ¢ikmaktadir.”? Bu
rehberlik etkisi, bagvurucunun dosyasina iligkin ¢6zimiin yaninda, derece
mahkemeleri ve idari makamlar igin bir yorum gercevesi olu§turmaktadlr
AYM'nin bireysel bagvuru yoluyla gelistirdigi “Anayasa’ya uygun yorum”
cercevesi, yasa hikimlerinin hangi yorumunun temel hak givenceleriyle
uyumlu oldugunu somutlastirmakta ve yargisal yorum tercihinde belirleyici

6  Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri (On ki
Levha 2017) 298.

7 Akcil (n 9) 8.; Illiyet baginin bagvurucu tarafindan ilgili bilgi ve belgelerle
ispatlanmasi gerekmektedir. Bkz.: Huseyin Santalu Bagvurusu, Bagvuru No:
2018/24701 (AYM, 16 Haziran 2021) 638§.

68 Akyel (n 2) 80.; Akgil (n 9) 17.

69 Objektif iglev AYM tarafindan “Anayasa’nin temel hak ve 6zgurlikleri diizenleyen
hukiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygulanmasimi goézetmek” seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz.: KV. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/2293 (AYM Genel Kurul,
01 Aralik 2016) 528.

0 Akgil (n 9) 26.
7' Akyel (n 2) 66.; Inceoglu (n 7) 7.
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bir rol oynamaktadir.”? AYM bu etkinin, bireysel bagsvurunun ikincillik ilkesine
dayali1 tasarimiyla 6n plana c¢iktigini kabul etmektedir. Zira haklarin
korunmasi gorevi oncelikle derece mahkemelerine ait oldugundan, bu etki,
derece mahkemelerini hak odakli degerlendirme yapmaya ve anayasal
Olcutleri yarg: tekniginde i¢sellestirmeye zorlayan bir “anayasal farkindalik”
olusturacaktir.” Bu baglamda, hakim ve savcilarin AYM ve AITHM nezdinde
ihlali onleyip onlemedikleri veya ihlale sebebiyet verip vermedikleri
olcutinin degerlendirmeye dahil edilmesinin, AYM igtihatlarinin pratikte
“objektiflestirilmesini” 6zendiren bir ara¢ olarak iglev gordugu kabul
edilmektedir.”

Bireysel basvuru kararlar1 somut uyusmazlikta bireysel giderim
saglarken (inter partes etki), karar gerekcelerinde gelistirilen ilke ve standartlar
fiilen sistem genelinde standart koyucu bir etki olusturmaktadir. Bu ¢cercevede
AYM’nin otantik yorum yetkisine (res interpretata) sahip oldugu fikrinin kuvvet
kazanmasi, Mahkeme'nin bir dosyada ortaya koydugu standartlarin bagka
dosyalar bakimindan da ikna edici ve yonlendirici bir agirlik kazanmasini
saglamaktadir.”> Boylece bireysel bagvuru kararlari, benzer durumlar igin
hukuki arglimantasyon kaliplarini sekillendiren bir referans uretmektedir.”s
Alman hukukundan milhem “genel egitim etkisi” (Aligemeine
Erziehungswirkung) ise bu donisimin daha genis toplumsal ve kurumsal
boyutunu ifade etmektedir. Buna gore, haklarin somutlagmasi, bireylerin hak
bilincini guglendirirken idarenin ve yarginin daha titiz bir hak uygulamasi
gelistirmesini tegvik edecektir.”

Bununla birlikte kanaatimizce bireysel bagvurunun etki alaninin ¢ok
genis yorumlanmasi bazi sakincalar dogurabilir. Bireysel bagvuru kararlarinin
gereginden fazla mudahaleci veya belirleyici bicimde diger hukuk alanlarina
tasinmasi; medeni hukuk, ticaret hukuku ve ceza hukuku gibi anayasa
hukukundan ¢ok daha eski ve kokli hukuk disiplinlerinin kendi teorik
yapilarini, o6zgun kurumlar arasi iligkiler butuntna, bilgi Uretme
mekanizmalarini ve i¢ sistematik butinliklerini zayiflatabilir. Bu durum,
yarg1 kollarinin bireysel bagvuru kararlarinda gelistirilen ilke ve standartlara
kars1 direng gelistirmesine sebep olabilir.”® Bu nedenle, bireysel bagvurunun

2 Hazar (n 2) 13.

73 KV. Bagvurusu (n 69) 53§.

7 Sirin (n 25) 7.; Murat Sen, 'Bagvuru Yollarinin Tuketilmesi Kurall' icerisinde Huseyin
Turan ve Recep Kaplan (eds), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2015) 85.; Aydin Giilan, 'Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Tuirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi' (2018) 35 Anayasa Yargis1 105,
115.; Akgeil (n 9) 27.

75 Hazar (n 2) 12.

76 AYM'nin ifade o6zgurlugd, miilkiyet hakki veya adil yargilanma gibi alanlarda
gelistirdigi “kanunilik, mesru amac¢ ve demokratik toplumda gereklilik/6lctluluk
asamalarina dayanan u¢ asamali analiz” gibi standart testlerin derece
mahkemelerince dogrudan kullanilmaya basglanmasinin, objektif iglevin yargisal
pratikteki en 6l¢tilebilir sonuglarindan birini olusturdugu séylenebilir.

77" Hazar (n 2) 15.; Sirin (n 10) 69.

78 AYM bireysel bagvuru kararlarinin sonuglarimi ve kararlarin dayandigi anayasal
gerekceleri, derece mahkemelerinin kendi kararlarina yansitma konusunda
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objektif etkisinin, AYM ile diger yargi kollar1 arasinda ¢atismaci veya tek yonli
bir belirleme iliskisi seklinde degil, hak ihlallerini birlikte gidermeye yonelik
bir ig birligi ve yargisal diyalog mantig1 cercevesinde ele alinmasi énem
tasimaktadir.

Objektif islevin en somut ve kurumsal tezahtirlerinden birinin, tekrar
eden ihlallerin kaynagindaki yapisal sorunlarin tespit edilmesi ve sistemik
coztimlere yon verilmesi oldugu séylenebilir. Thlalin miinferit bir hata degil,
mevzuattaki bir bosluk ya da yerlesik bir idari uygulama gibi yapisal bir
nedenden kaynaklandigl durumlarda pilot karar usuli, bireysel bagvurunun
donusturiuct kapasitesini ortaya koyan bir aractir. Bu usulde benzer
bagvurularin incelenmesinin ertelenebilmesi ve ilgili mercilere sorunu
¢ozmeleri i¢in sture taninmasi, bagvurunun taraflarini ve somut vakianin
sartlarin1 agsan ve ihlalin Uretildigi yapisal kaynagi hedef alan objektif bir
niteligi yansitmaktadir. Ihlalin dogrudan yasadan kaynaklandigi durumlarda
da AYM’nin sorunu yasama organina bildirmesi, normatif dontsimun
zeminini hazirlayan objektif bir etki olarak okunabilir.”

3. AYM'ye Bireysel Basvurunun Ulusal insan Haklar1 Koruma Islevi

Bireysel bagvuru, Turk hukuk sisteminde temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasi i¢cin 6ngoérulmus ikincil ve istisnai nitelikte “ulusal” ve “yargisal” bir
denetim mekanizmasidir. Kurum, kamu gucinin kullanimindan
kaynaklanan hak ihlallerinin ulusal duzeyde tespit edilip giderilmesini
hedefleyen bir “anayasal emniyet supabi1” olarak islemekte ve bu yontiyle 1982
Anayasast’nin 2'nci maddesinde ifadesini bulan “insan haklarina saygili hukuk
devleti” ilkesinin somut bir yansimasini olusturmaktadir.3? Bireysel
bagvurunun ulusal insan haklar1 koruma iglevi, bireye bagka bir kurumsal
araciik olmaksizin Anayasa Mahkemesine dogrudan erisim imkani
saglamakta; kesinlesmis islem ve kararlarin temel hak guvenceleri
bakimindan wulusal diizeyde vyeniden degerlendirilmesini mumkin
kilmaktadir.®!

Bu ulusal koruma iglevi, ATHM sistemiyle kurulan iglevsel bag nedeniyle
ayrica bolgesel insan haklar1 koruma mimarisi i¢inde degerlendirilmelidir.8?
AlHS'te ikincillik ilkesi geregi, haklarin korunmasinda birincil sorumluluk
ulusal makamlara aittir. Bu nedenle, ulusal duzeyde etkili bir giderim
saglanamadiginda ATHS denetimi devreye girecektir.83 Bu cercevede AIHM’in

gosterebilecekleri agik veya ortili direng, sistemin igleyisi bakimindan en 6nemli
sorun alanlarindan birini olusturmaktadir. Goztepe Celebi (n 28) 94.

7 Sir disi edilme sureclerindeki hak ihlalleri Gizerine verilen pilot karar Uzerine
baglatilan 7196 sayili Kanunun degisikligi stireci, pilot karar uygulamasinin objektif
iglevinin yasama diizlemindeki yansimalarindan biri olarak gorilebilir. Bkz.: Hazar
(n2)17.

80 Akeil (n 9) 4.

81 Korkmaz (n 10) 217.

82 Akyel (n 2) 66.

8 Is1l Karatag, 'Bireysel Bagvuru Kararlarinin Etkileri' Anayasa Mahkemesi'nin 54. kurulug
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen 'Bireysel Bagvuru Kararlarimin Etkileri” Konulu
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2016) 15.; Demopoulos
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takdir marj1 (margin of appreciation)® yaklagimi, ulusal makamlarin haklar
yorumlama ve uygulama alanina belirli bir hareket serbestisi tanirken; i¢
hukukta bir anayasal sikdyet mekanizmasinin ihdasi, ulusal dizeyde hak
standartlarini  yukselterek ihlallerin Strasbourg’a tasinmadan Once
giderilebilmesini hedefleyen bir “etkili i¢ hukuk yolu” tasarimina
dayanmaktadir.8® Nitekim AIHM’in Hasan Uzun/Turkiye karariyla bu yolun
tuketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi,3 AYM’ye
bireysel basvurunun ulusal koruma iglevine hem i¢ hukuk hem de S6zlesme
sisteminin butinlugu acisindan kurucu bir yer kazandirmaktadir. Bu nedenle
AYM’ye bagvuru ile AIHM’ye basvuru arasindaki fark belirginlesmektedir.
AYM’ye bireysel bagvuru ulusal duzeyde dogrudan baglayic1 giderim tUreten,
AIHM’ye bireysel bagvuru ise uluslararasi1 diizeyde denetim yapan ve giderim
yonteminde devlete belirli bir secim alan1 birakabilen iki farkli hak koruma
mekanizmasi olarak okunmalidir.8”

Ulusal insan haklar1 koruma islevi, AYM’ye bireysel basvuruyu
Turkiye'deki diger koruma mekanizmalariyla birlikte disinmeyi de
gerektirmektedir. Yargisal duzlemde bireysel bagvuru, mahkeme kararlari ve
idari islemleri anayasal standartlar bakimindan denetleyen, kararlar: kesin ve
baglayici olan en etkili koruma mekanizmalarindan biridir. Ancak bu yargisal
mekanizmanin yani sira, ulusal dizeyde yari-yargisal ve idari bagka hak
koruma mekanizmalarinin da kuruldugu gorulmektedir.8® Idari ve yari-
yargisal duzlemde Kamu Denetciligi Kurumu idarenin igleyisini hakkaniyet
ve iyi yonetim ilkeleri bakimindan inceleyerek tavsiye niteliginde kararlar
verirken, Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ozellikle
ayrimcilikla mucadele ve insan haklarinin korunmasi odaginda idari koruma
saglamaktadir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da bilgi edinme
bagvurularina iligkin itirazlar1 incelemektedir. Yasama denetimi bakimindan
ise Turkiye Buyilk Millet Meclisi blinyesindeki Dilekce Komisyonu ve Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu, bu korumay1 tamamlayan denetim kanallarini
olusturmaktadir. Bu mekanizmalar o6zellikle bireysel bagvuru denetimi
kapsami digindaki alanlar ig¢in idari ve yari-yargisal birer bagvuru imkani

ve Digerleri v. Tiirkiye Bagvurusu, Bagvuru No: 46113/99 (ATHM Biiyiik Daire, 1 Mart
2010) 698.; Vuckovic ve Digerleri v Sirbistan Basvurusu, Bagvuru No: 17158/11 (ATHM,
25 Mart 2014) 698§.; Kudta v. Polonya Bagvurusu, Bagvuru No: 80210/96 (AIHM, 26
Ekim 2000) 1528.
Takdir marji doktrini, ulusal makamlarin hak ve o6zgurluklere iliskin
degerlendirmelerinde somut davanin baglamin ve tlkeye 6zgiu kosullar1 dikkate
alabilmelerini saglar. Ancak bu doktrin, devletlere sinirsiz bir hareket alani tanimaz.
AIHS sisteminin ortak demokratik standartlar olusturma amaci kargisinda, ulusal
makamlarin takdir yetkisini Soézlesme ile bagdasmayacak sekilde kullanip
kullanmadiklar1 denetlenmelidir. Gokcan (n 26) 18.; Takdir marjina iliskin genis bilgi
icin bkz.: Tolga Sirin, ‘Takdir Marji Doktrini ve Turkiye Anayasa Mahkemesi
Acisindan Anlam1’ (2018) 2(4) Anayasa Hukuku Dergisi 359.

85 Kiling (n 14) 625-626.

8 Hasan Uzun v. Tiirkiye Basvurusu, Basvuru No: 10755/18 (ATHM, 80 Nisan 2013) 54-
708.

8 Akyel (n 2) 62.

8 Sinan Cinar, Idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara Karst Yapilan Bireysel
Bagvurularda Bagvuru Suresi' (2015) 118 Turkiye Barolar Birligi Dergisi 51, 58-59.;
Akyel (n 2) 59.
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sunmaktadir.3® Boylece bireysel bagvurunun ulusal koruma sisteminde, farkl
kurumsal mekanizmalar1 tamamlayan ve Ozellikle yargisal diuzlemde “son
s0zU” anayasal standartlar adina sGyleyen bir islev gordigu soylenebilir.

C. INCELEME STANDARDI BAKIMINDAN BIREYSEL
BASVURUNUN NITELIGI

Inceleme standard, bireysel bagvurunun normatif statiisint ve islevini
somutlastirarak AYM'nin mahkeme kararlarinda neyi, ne 6l¢iide ve hangi
kosullarda inceleyebilecegini agiklamaktadir. Burada temel mesele, kanun
yolu sikdyeti olarak disarida birakilacak iddialar ile anayasal denetimi
gerektiren hak ihlali iddialar1 arasindaki sinirdir. Bu sinir, kurumun hak
koruma islevi ile “stiper temyiz” incelemesi arasindaki ayrimi belirlemektedir.

Anayasa'nin 148'inci maddesinin doérduncu fikras1 ve 6216 sayili
Kanun'un 49uncu maddesinin altinci fikrasindaki “kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” kurali, vakia tespiti, delil
takdiri ve salt hukuki isabet tartismalarinin temyiz gibi ele alinmasini
yasaklamaktadir. Buna karsilik “anayasal mesele” esigi, acik keyfilik, bariz
takdir hatasi, ongorulemez yorum ve gerekcesizlik gibi durumlarda hak
korumasina yoénelik istisnai mudahalenin simnirlarini  belirlemektedir.
Inceleme standardi, bu iki yoniiyle, temel haklarin korunmasin1 mimkin
kilan ve derece mahkemelerinin yerine gecilmesini 6nleyen bir “anayasal
yogunluk ayar1” olarak degerlendirilebilir.

Bu bolimde 6nce doérduncu derece yasag: ile anayasal mesele esigi,
ardindan delil degerlendirmesine ve kanun yorumuna muidahalenin sinirlari
ele alinacaktir. Son olarak gerekcelendirme standardi, kararin sonucuna
goturen akil yurutmenin denetlenebilirligi ve temel hak gtivencelerine etkisi
bakimindan degerlendirilecektir.

1. Kanun Yolu Sikayeti Yasag1 ve “Anayasal Mesele” Esigi

Kanaatimizce bireysel bagvuruda incelemenin nesnesini belirlemek,
AYM'nin yetki sinirlar1 ve derece yargisiyla iligkisi bakimindan onemlidir.
Anayasa koyucu bu yolu, uyusmazligin “dogru sekilde c¢ozulip
¢ozulmedigine” degil, ¢o6zim surecinde “temel haklarin korunup
korunmadigina” yonelen bir hak ihlali denetimi olarak kurgulamistir. Bu
cercevede bireysel bagvurunun merkezinde “hata avciligl” degil, kamu guicii
isleminin (yargi kararlar1 dahil) hak giivenceleriyle uyumu yer almaktadir.

Temyiz denetimi, kararin kanuna uygunlugu ve maddi vakialarin usule
uygun tespiti Uzerinde yogunlasirken bireysel bagvuruda Mahkeme, kural
olarak derece mahkemesinin yerine gecerek vakia tespiti yapamaz veya
delilleri yeniden takdir edemez.%® Ayristirici lgtt, “basit hukuka aykirilik” ile
“anayasal hak ihlali” arasindaki farktir. Kanunun yanliy yorumlanmasi,
delillerin hatali degerlendirilmesi veya usul kurallarinin yanlis uygulanmasi

8 Turkiye’de ulusal hak koruma mekanizmalarina iliskin ayrintuli bilgi i¢in bkz.:

Abdurrahman Eren, Tirkiyede Insan Haklarimn Korunmas: Uluslararas: Korunma
Mekanizmalar: ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarinin Rolii (Turhan Kitabevi 2016) 888-
1008.

90 Gokcan (n 26) 32.
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cogu zaman hukuka aykirilik alaninda kalir. Buna karsilik yorum ve uygulama,
temel hakkin 6zunu zedeleyerek koruma alanini ilkece daraltiyor, hakkin
anlamini yanlis kuruyor veya hakka mudahalenin mesrulastirilmasini
mumkun kilan anayasal guvenceleri islevsizlestiriyorsa mesele anayasal ihlal
niteligi kazanir.9

Kanun yolu sikayeti yasagi, AYM’nin derece yargisinin yorum ve takdir
alanina hicbir zaman temas edemeyecegi anlamina gelmez.’? Miudahale,
anayasal mesele esiginin asilmasina baglidir. Mahkemenin yerlesik
yaklagiminda bu esik, 6zellikle “acik keyfilik” (manifest arbitrariness)®® ve “bariz
takdir hatas1”¥* kavramlariyla somutlagmaktadir. Sonuca nasil ulagildiginin
anlagilmadigi, makul ve mantikli dayanag bulunmayan, a¢ik yasa metnine
tamamen ters dugen veya ongorulemez bicimde olaganin disinda anlamlar
yukleyen yorumlar, hak guvencelerini etkisizlestirdiklerinde anayasal
meseleye donusebilir.% Boyle durumlarda Mahkemenin miidahalesi, kararin
hukuka aykir1 olmasindan degil, temel haklarin anlam ve kapsaminin yanlig
kurulmasi ya da guvencelerin fiilen ortadan kaldirilmasit riskinden
kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan bireysel basvuruda incelemenin nesnesi, derece
mahkemesinin ¢6zdugu “uyusmazlhigin  kendisi” degil; mahkemenin
uyusmazhigl cozerken temel haklara uygun davranmip davranmadigidir.96
Mahkeme, bagvurucunun ya da derece mahkemesinin yaptigi hukuki
nitelendirmeyle baglh olmayip, olayin temel haklar tizerindeki etkisini bizzat
nitelendirir. AYM, vakia tespiti alanina kural olarak girmez; ancak delilin elde

9 Serdar Giilener, 'Mukayeseli Insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin
Istisnai Bir Alam1 Olarak Keyfilik Kriteri' icerisinde Musa Saglam, Serdar Glilener ve
Recep Kaplan (eds), Bireysel Basvuru Incelemeleri 1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1
2013) 71.

92 Inceoglu (n 66) 225.

9 Acik keyfilik, derece mahkemesinin kararinda makul, anlagilabilir ve denetlenebilir
bir gerekce ortaya koymaksizin, adalet ve sagduyu ile bagdagmayacak sekilde ya da
uygulanacak kuralin olagan hukuk bilgisiyle anlagilabilecek a¢ik anlamina ters
digecek bicimde sonuca ulagmasi seklinde tanimlanabilir. Bkz.: Mehmet Onci,
'AlHM’de Usul Incelemesi ve Doérdiincii Derece Tiiriinden Sikayetler' Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2012)
402.; Kiguk (n 27) 206.; Gulener (n 91) 79.; Acik keyfilik standardinin fonksiyonu,
ikincillik ilkesinin bireysel bagvurudaki dogal sonucudur. Derece mahkemelerinin
takdir alanina sayg1 asildir. Ancak bu takdir, anayasal giivenceleri fiilen etkisizlestiren
bir nitelik kazandiginda, dérdinct derece yasagina siginilarak hak korumasi
bosaltilamaz. Gokcan (n 26) 29.

94 Bariz takdir hatasi, derece mahkemesinin hukuk kuralini yorumlarken veya somut
olaya uygularken temel hak ihlaline yol agacak 6l¢tide agik ve belirgin bir yanilgiya
dugmesini ifade eder. Ozellikle maddi olayin 6zellikleriyle bagdagsmayan, makul bir
hukuki temele dayanmayan veya yargilamanin adilligini zedeleyecek derecede
hatali bir yorum ve uygulama, bariz takdir hatasi olarak degerlendirilebilir.
Mellinghof (n 3) 34.; Gokcan (n 26) 41.

9 Mellinghof (n 3) 84.; Kiiciik (n 27) 204.; Gokcan (n 26) 63.; Hasan Rahmi Ozgeng
Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2418 (AYM, 16 Aralik 2015) 388.; Sebahat Tuncel
Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/1440 (AYM, 26 Subat 2015) 53-548.

9% Osman Dogru, 'Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Bigim
Yoniinden Degerlendirilmesi' (2015) 81 Anayasa Yargisi 85, 54.; Aydin (n 3) 158.
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edilis yontemi bizzat anayasal bir yasag1 ihlal ediyorsa (6rnegin iskence yasagi
veya Ozel hayatin gizliligi gibi), bu delillere dayanan kararin “anayasal
uygunlugu” denetimin odag1 haline gelebilir. Sonug¢ olarak Mahkeme, dava
sonucunun “hukukiligini” yeniden kurmak yerine, yargilama sirecinin ve
uygulanan yorumun anayasal standartlar saglayip saglamadigini sinayan bir
hak koruma mekanizmasi olarak hareket etmeli ve yalnizca anayasal esigin
asildig1 durumlarda “anayasal sinir” geregi miidahalede bulunmalidir.

2. Delil Degerlendirmesi: Midahale Esigi ve Hak Ihlali Kriteri

Delil degerlendirmesi, genellikle AYM ve AIHM’in “dérdinci derece”
incelemesi yapmama ilkesi ¢ercevesinde tartisilmaktadir.?” Bireysel bagvuru
denetimi, delil takdirinin “dogru” olup olmadigina degil, delil toplama ve
degerlendirme surecinin anayasal guvenceleri etkisizlestirip
etkisizlestirmedigine yonelmektedir.%®

Bir davada olaylarin kanitlanmasi, maddi vakialarin tespiti, delillerin
kabul edilebilirligi ve bunlardan ¢ikarilacak sonugclar, kural olarak uyusmazligi
¢ozen derece mahkemelerinin takdir alanindadir.®® Bu igbolumu, derece
mahkemelerinin taraflarla dogrudan temas kurmasina, delillerle ilk elden
kargilasmasina ve durusma sirecini bizzat yurutmesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla AYM'nin delilleri yeniden tartarak farkli bir vicdani kanaate
ulagsmas1 ve uyugsmazlig1 esastan ¢ézerek yerindelik denetimi yapmasi dogru
olmaz. Bununla birlikte delil degerlendirmesinin anayasal guvenceleri
islevsizlestirdigi istisnai durumlarda AYM’'nin miudahalesi s6z konusu
olabilir.100

Ik kategori, bariz takdir hatasi1 ve acik keyfiliktir. Delillerden cikarilan
sonucun makul ve mantikli bir dayanaginin bulunmamasi, delil zeminiyle
bagdagsmamasi veya acik yasa anlamina butiiniyle ters diigmesi anayasal bir
problem dogurabilir. Adaleti ve sagduyuyu hige sayan takdir sapmasi, temel
hak guivencelerini etkisizlestirecek agirliga ulastiginda delil degerlendirmesi
hak ihlali iddiasinin pargasi haline gelir.1o!

Ikinci kategori, delil degerlendirmesinin gerekgelendirilmesidir.
Delillerin kabul veya reddinin, uyusmazligin ¢oézumune etkili iddialarin ve

9 Maija Dahlberg, Tt Is Not Its Task to Act as a Court of Fourth Instance: The Case of
the ECtHR' (2014) 7 European Journal of Legal Studies 77, 101.

9  Korkmaz (n 10) 262.; Ekinci ve Saglam (n 10) 27.

9 Kuguk (n 27) 202.; Yuksel Hanger Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/2116 (AYM, 23 Ocak
2014) 198.

100 Kanadoglu (n 34) 22.

101 AYM'nin delil degerlendirmesinde acgik ve bariz keyfilik kriterlerine iligkin
degerlendirmeleri icin bkz.: Galip Yilmaz ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No:
2013/1258 (AYM, 13 Haziran 2013) 388.; Celalettin Ascioglu Bagvurusu, Bagvuru No:
2013/1436 (AYM, 06 Mart 2014) 35-418; Mardin Suryani Katolik Kilisesi Vakfi
Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/757 (AYM, 13 Haziran 2013) 25-338§.; Leyla Daimaguler
ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1143 (AYM, 17 Temmuz 2014) 44-49§.;
Ibrahim Atag Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/1235 (AYM, 138 Haziran 2013) 238§.
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Ozellikle esash savunmalarin ilgili ve yeterli gerekceyle karsilanmasi gerekir.102
Sonuca etkili delil ve iddialarin cevapsiz birakilmasi ya da degerlendirmenin
gerekcesiz, sablon veya gorunuste gerekceli bicimde yurutilmesi anayasal
guvenceler bakimindan sorun doguracaktir.!'®® Burada aranan, “daha iyi
gerekce” degil, kararin denetlenebilirligini ve o6ngoérulebilirligini saglayan
“asgari anayasal gerekce diizeyini” karsilayan bir aciklamadir.

Uctincti kategori, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleriyle
baglantilidir. Taraflarin kars1 tarafin sundugu delillerden haberdar olabilmesi,
bunlara etkili bicimde itiraz edebilmesi, dosyadaki materyale erisebilmesi ve
delil tartigmasini yargilama icinde ytritebilmesi gerekir.!% Sonuca etkili bir
tanigin dinlenmemesi, kritik bir delilin tartisma dis1 birakilmasi veya delil
tartismasina fiilen imkan taninmamasi gibi hususlarin incelenmesi, tek basina
delil takdirine mudahale anlamina gelmez. Bu durumlarda yargilamanin
butininde adil yargilanma guvencelerinin zedelenip zedelenmedigi
degerlendirilebilir.l® AYM’nin burada denetlemesi gereken, delilin
iceriginden ziyade delil tartismasinin taraflara esit ve ¢elismeli bicimde agilip
acilmadigidir.

Dordiincu kategori, “mutlak yasaklar” alamdir. Ozellikle iskence veya
kotlt muamele yasagina aykir: yontemlerle elde edilen delillerin hiitkme esas
alinmasi, delil degerlendirmesinin sinirin1 asan bir anayasal problem
doguracaktir.°6 Burada sorun, delilin elde edilis bi¢iminin anayasal yasaklarla
catismasidir. Boyle bir delilin kullanilmasi, bagka delillerle desteklense dahi
yargilamanin butinunt sakatlayabilecek agirhikta gorulebilir. Zira
yargilamanin sonucuna insan onuru, mahremiyet ve maddi-manevi buttnluk
gibi guvenceler ihlal edilerek ulagilmig olacaktir.

Sonug olarak AYM, derece mahkemesinin delillerden ¢ikardig: vicdani
kanaatin yerine kendi kanaatini koyarak “subjektif bir yeniden
degerlendirme” yapamaz. Delil toplama ve degerlendirme slirecinin anayasal
usul guvencelerine uygunlugunu denetlemesi ise kanun yolu sikayeti yasagi
kapsaminda degerlendirilemez.

3. Kanun Yorumu Denetiminin Simir1

Kanun yorumu bakimindan mesele, yorum farkliliginin hangi
kosullarda “basit hukuka aykirilik” duzeyini asarak “anayasal mesele” niteligi
kazandigidir.

102 Resat Cetinkaya, 'ATHM VE AYM Kararlar1 Isiginda Gerekgeli Karar Hakk1' (2024) 57
Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 328, 340.; Nilgun Gokay ve digerleri Bagvurusu,
Basvuru No: 2014/3308 (AYM, 12 Ocak 2017) 78-798.

103 Salih Séylemezoglu Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/3758 (AYM, 6 Ocak 2016) 28-30§;
Sahin Alpay Bagvurusu (2), Bagvuru No: 2018/3007 (AYM Genel Kurul, 15 Mart 2018)
49-528.

104 Gokean (n 26) 48.

105 Kuguk (n 27) 205.; Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/7800 (AYM
Genel Kurul, 18 Haziran 2014) 89-908.

106 Dogru (n 96) 64.; Gokcan (n 26) 44.; Gulluzar Erman Bagvurusu, Bagvuru No:
2012/542 (AYM, 04 Kasim 2014) 648§.
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Kanunu yorumlama ve somut olaya uygulama yetkisi, kural olarak
derece mahkemelerine aittir. Uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, bu
kurallara anlam verilmesi ve maddi vakialarin buna gore nitelendirilmesi
uzmanlik mahkemeleri ile kanun yollarimin gérev ve yetki alanindadir.!’
“Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hikmi,
AYM’nin yorum tercihlerinin yerindeligini veya kanun hiukmiune verilen
anlamin daha isabetli olup olmadigini denetlemesini yasaklamaktadir.

Yorum faaliyeti bazi1 durumlarda anayasal bir probleme donugebilir!©8.
Anayasal hak ve 6zgurliklerin nihai yorum mercii olan AYM nin gerektiginde
anayasaya uygun yorum yoluyla derece mahkemelerinin kanun yorumuna
miudahalesi, hak korumasinin etkinligi bakimindan gereklidir.'°® Bu
mudahalenin kosullari, 06zellikle Alman anayasa hukuku o6gretisinde
tartistlmugtir. Karl Heck tarafindan gelistirilen formul, anayasa mahkemesinin
ancak derece mahkemesi kararinin temel hakkin anlamimi ve kapsamini
ilkesel olarak yanlig kavramasi hilinde mudahale edebilecegini kabul
etmektedir!®. Heck Formiili'ne gére mesele, derece mahkemesinin kanunu
“yanlis” yorumlayip yorumlamadigi degildir; asil mesele, bu yorum
yanlighginin temel hakkin koruma alanini, sinirlandirma rejimini veya
anayasal guvencelerini etkisiz kilacak nitelikte olup olmadigidir.!! Bu
yaklasim, basit hukuka aykirilik ile 6zgtl anayasa hukuku aykirilig: arasindaki
sinir1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Eckhard Schumann tarafindan gelistirilen Schumann Formulu ise ayni
sorunu daha objektiflestirici bir varsayim uzerinden ¢ozmeye calisir. Buna
gore derece mahkemesinin somut olayda benimsedigi yorum, sanki yasama
organi tarafindan agik bir kanun hikmu olarak kabul edilmis gibi dastunuliar
ve su soru sorulur: Bu yorum bir kanun maddesi olsaydi, anayasal denetimden
gecebilir miydi?'? Eger bu varsayimsal kanun hukmu anayasal kabul
edilebilecekse, mahkeme yorumunun da anayasal sinirlar icinde kaldig:
sOylenebilecektir; buna karsihik boéyle bir hikim temel haklara aykir
bulunacak idiyse, mahkeme kararinda somutlasan yorum da anayasal hak
ihlali doguracaktir. Bu formul, bireysel bagsvuruyu teknik anlamda norm
denetimine donustirmemektedir; ancak mahkeme yorumunun normatif
etkisini ortaya koymaktadir.'® Boylece denetim, kararin kanuni isabetinden
cok, urettigi genellestirilebilir hukuki sonucun temel haklarla bagdasip
bagdasmadigina odaklanabilecektir.

107 Kiiguk (n 27) 201.; Gokcan (n 26) 32.

108 Korkmaz (n 10) 245.; Dogru (n 96) 35.; Bubo Celik Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3954
(AYM, 26 Subat 2015) 328.

109 Inceoglu (n 66) 225.

10 Aydin (n 3) 162.

Il Fazil Saglam, 'Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmas: Ile lgili
Sorunlar ve Cozum Olanaklar1' icerisinde Mehmet Turhan ve Hikmet Tilen (eds),
Anayasa Yargist Incelemeleri 1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlar:1 2006) 100.

12 Ale§ Galic, 'A Civil Law Perespective on the Supreme Court and Its Functions' in
Tomasz Giaro (ed), The functions of the Supreme Court: issues of process and administration
of justice (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2019) 78.

13 Gokcan (n 26) 32.
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Hans Jurgen Papier tarafindan gelistirilen “Je-Desto Formiuli” ise Heck
ve Schumann formiullerinden farkli olarak, yorumun anayasal problem
olusturup olusturmadigindan ziyade Alman idare hukukundaki geleneksel
“tehlike dogmatigi” (Gefahrdogmatik) icinde, korunacak hukuki degere (hayat,
saglik vb.) yonelik potansiyel zararin agirligini merkeze almaktadir.* Bu
formule gore temel hakka mudahale agirlastikca, onu haklilastiran gerekcenin
gucu, kanuni dayanagin acikligi, ongorulebilirlik duzeyi, olcululik analizi ve
usuli guvencelerin yogunlugu da artmalidir.’® Bagka bir ifadeyle derece
mahkemesinin yorumu, bireyin Kkisiligine, 6zgurligune, mulkiyetine veya
siyasal katiimina ne kadar agir bir mudahale doguruyorsa, anayasal
denetimden gecebilmesi icin o kadar gucgli ve ikna edici bir gerekceye
dayanmasi gerekir.

Tuark Anayasa Mahkemesi uygulamasinda bu teorik cercevenin
dogrudan aymi adlarla benimsenmis oldugu séylenemese de kanun yolu
sikayeti yasag1 ile anayasal mesele esigi arasinda kurulan dengenin bazi
unsurlart bu formillerle agiklanabilir. AYM, kanun yorumuna kural olarak
mudahale etmemekte; ancak Heck Formuli'ne benzer bigcimde yorum agikca
keyfi, ongorulemez, hakkin koruma alanini ilkesel olarak daraltan veya
Ol¢uistiz sonuglar doguran bir nitelik kazandiginda anayasal denetimi devreye
sokmaktadir. Yine “Je-Desto” formulunin o6zellikle Mahkemenin
gerekcelendirme standardi baglaminda anlam kazandig: sdylenebilir. Zira agir
hak mudahalelerinde sablon, soyut veya yetersiz gerekce, yorumun anayasal
meseleye donusmesinde daha belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Bu
nedenle s6z konusu formuller, Tirk bireysel basvuru sisteminde AYM’nin
kanun yorumuna ne zaman miuidahale edebilecegini aciklayan “anayasal sinir”
kavramini teorik olarak derinlestiren araclar olarak degerlendirilebilir.

AYM'nin derece mahkemelerinin kanun yorumlarina muidahalesinin
farkli gérintumleri mevcuttur. Bunlardan ilki, bariz takdir hatasi ve agik
keyfiliktir.'®  Yorumun makul, mantukli ve tutarli bir dayanaginin
bulunmamasi, kuralin agik anlamina tamamen ters dismesi veya gerekcenin
sonuca goturen akil yuritmeyi denetlenemez kilacak o6lcide kopuk ve
gorunuste kalmasi durumunda, mesele siradan yorum farkliligini
agsmaktadir.'’” Bu durumda denetim, yorumun dogrulugunu yeniden kurmaya
degil, hak giivencelerinin keyfilige acilmasini 6nlemeye yonelmelidir.

Bir diger géruntum, “ongorulemezliktir’. Kanun hikmunun lafzindan
veya yerlesik ictihattan makul olarak ¢ikarilabilecek anlamin digina tagan ve
bagvurucu bakimindan strpriz olusturan yorumlar hukuk guvenligini
zedeler.® Bu durum, maddi hukuka iligkin tartismanin yaninda adil
yargilanma hakkinin o6ngorilebilirlik  unsurunu ve diger haklarin

4 Hans-Jurgen Papier, 'Eigentumsgarantie Und Geldentwertung' (1973) 98(4) Archiv
des offentlichen Rechts 528, 543-544.

5 Hans-Jurgen Papier and Johannes Moller, 'Das Bestimmtheitsgebot Und Seine
Durchsetzung' (1997) 122(2) Archiv des o6ffentlichen Rechts 177, 187-188.

16 Burak Déner Bagvurusu, Basvuru No: 2012/521 (AYM, 2 Temmuz 2013) 47§.; Kenan
Ozteris Bagvurusu (n 61) 63-658.

7" Eren (n 22) 261.

18 Kenan Ozterig Bagvurusu (n 61) 648§.
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sinirlanmasinda kanunilik ilkesini de zayiflatacaktir.’® Burada denetimin
odag, kisilerin hukuki durumlarini makul bicimde 6ngérebilme imkaninin
ortadan kalkip kalkmadigidir.

Yorumun temel haklara o6l¢iisiz mudahale dogurmasi da anayasal
denetimin yolunu a¢maktadir. Kanunun yorumlanma bicimi bir hakkin
6zune dokunuyor veya ol¢ulilik ve demokratik toplum diizeninde gereklilik
gibi anayasal sinirlama ol¢utlerine aykiri sonu¢ doguruyorsa, tartisma hakka
mudahalenin anayasal mesruiyetine yonelmektedir.?° Erisim engelleme
kararlarinda kanunun tum siteyi kapatacak sekilde genis yorumlanmasi buna
ornektir. Boyle durumlarda yorum teknigi ile mudahalenin agirlig: arasindaki
bag, kanun yorumu meselesini anayasal denetimin konusu haline
getirebilmektedir.!?!

4. Gerekcelendirme Standardi

“Acik keyfilik” ve “gerekcelendirme standardi”, kanun yolu sikayeti
yasaginin uygulanmasinda birbirini tamamlayan iki ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Acik keyfilik, anayasal mesele esiginin asildigini gosteren
bir olciit olustururken gerekcelendirme standardi, bu esigin tespitini saglayan
baslica denetlenebilirlik kriteridir.

Keyfilik cogu kez gerekgesizlik, goruntste gerekce, celigkili gerekce veya
delil-sonu¢ bagmin kopuklugu biciminde ortaya ¢ikmaktadir.!??2 Gerekeeli
karar hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasi ve yargilamay1
keyfilige karsi koruyan asli bir usul guvencesidir.!?? Normatif temelini
Anayasa’nin 141'inci maddesi ile AITHS’in 6’nc1 maddesinden alan bu guvence,
her iddiaya ayrintili yanit verilmesini zorunlu kilmaz. Ancak sonuca etkili
esasli iddia ve savunmalarin, delillerin ve kritik tartisma noktalarinin “ilgili ve
yeterli gerekce” ile kargilanmasini gerektirir.!?* Sonucu degistirebilecek temel
bir iddianin veya kanitin cevapsiz birakilmasi, gerekceli karar hakki tizerinden
anayasal denetime acilan bir sorun olusturacaktir.1?®

19 Korkmaz (n 10) 251-252.

120 Birden fazla sug isnadi nedeniyle tutuklanan kisiler bakimindan, CMK'nin 102'nci
maddesinde 6ngorilen azami tutukluluk siiresinin Anayasa’nin 19’'uncu maddesi ile
uyumlu bi¢cimde nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin AYM’nin degerlendirmesi
icin bkz.: Ramazan Aras Bagvurusu (n 29) 51-54§, 60-708.; Mahkemenin 3713 say1li
Kanunun 7nci maddesinde diizenlenen “teroér propagandasi” ifadesinin elestirel
acgiklamalar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin ifade 6zgurligi tizerinde
o6l¢lsiiz bir miidahale olusturacagina iliskin degerlendirmeleri icin bkz.: Zibeyde
Fusun Ustel ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/17635 (AYM Genel Kurul, 26
Temmuz 2019) 115-1228§.

121 Eren (n 22) 250.; Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu,
Bagvuru No: 2014/4705 (AYM Genel Kurul, 29 Mart 2014) 648.

122 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights (Sweet
& Maxwell 2015) 295-296.

123 Mustafa Toren Yicel, 'Kararlarda Gerekce ve Muhalefet Serhi' (2008) 8 Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 162, 164-165.

124 Pekcanitez (n 85) 97.; Korkmaz (n 10) 240.
125 Gokean (n 26) 41.
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AYM'nin gerekce standardinin uygulanmasinda “Je-Desto formuld”
benzeri bir yogunluk incelemesi yaptig1 soylenebilir. Uzun sireli hapis veya
agirlagtirllmis muebbet uUzerinden ceza Dbelirleme gibi sonuglarda
Mahkemenin, delilin belirleyici agirligina ve cezanin bireysellestirilmesine
iliskin gerekceyi daha siki denetledigi gorilmektedir.?6 Meslekten ¢ikarma
gibi kisinin gelecegi ve itibar1 izerinde agir sonuglar doguran tedbirlerde ise
gerekcenin ciddi, objektif, lehe ve aleyhe delilleri birlikte degerlendiren ve
basvurucunun esash savunmalarini karsilayan nitelikte olmasina 6zel 6nem
atfedilmektedir.’?” Tutuklama ve adli kontrol kararlarinin ifade, basin veya
siyasi faaliyet Uzerinde caydirici etki dogurdugu durumlarda da
“mudahalenin demokratik toplumda zorunlu toplumsal ihtiyaci kargilayip
karsilamadigt”, “6l¢ululuk”, “alternatif tedbirler” ve “kisinin 6zel durumu” gibi
hususlarin gerekcede tartisilmasi beklenmektedir.!28

Inceleme yogunlugu, 6ngorulebilirlik ve hukuki guivenlik bakimindan
da onem tagimaktadir. Yerlesik ictihattan makul olmayan sapmalarin
gerekcelendirilmemesi bagvurucu igin slUrpriz ve Ongorilemez sonuglar
dogurdugunda, Mahkemenin denetiminin yogunlastig1 gérulmektedir.2° Bu
denetim, kanunun daha dogru yorumlanmasini saglamaya degil, yorumun
hak guvencelerini keyfilige acik hale getirip getirmedigini belirlemeye
yoneliktir. Boylece gerekcelendirme standardi, agik keyfilik olcutunt
somutlagtirir.  Iyi  kurulmus gerekce takdir alanimi mesrulagtirirken,
gerekcesizlik veya kopuk gerekce keyfilige isaret edebilir.

D. ANAYASAL iSBOLUMU BAKIMINDAN BIREYSEL
BASVURUNUN NITELIGI

Anayasal igbolimu bakimindan nitelik, bireysel bagvurunun ustlendigi
yargisal fonksiyonun derece mahkemeleri ile yuksek yargi organlarinin
gorevleriyle iligkisi Uzerinden ele alinacaktir. Bu cercevede bireysel bagvuru,
uyusmazligi bastan sona ¢cozen bir Ust yargilama katmani kurmaktan ziyade,
yargisal faaliyetin temel hak gtivencelerine uygunlugunu denetleyen ve ihlalin
giderilmesine yonelen bir iglev gormektedir. Kurumun hukuki niteligi,

126 Ahmet Gokhan Rahtuvan Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/4991 (AYM, 20 Haziran
2014) 50-528.; Ozgur Ayhan Bagvurusu, Bagvuru No: 2023/18192 (AYM, 7 Ocak 2026)
19-208.; Mehmet Hasan Altan Bagvurusu (2), Basvuru No: 2016/23672 (AYM Genel
Kurul, 11 Ocak 2018) 74-788§.

127" Halit Inciroglu Bagvurusu, Bagvuru No: 2023/38006 (AYM Genel Kurul, 29 Mart
2025) 98-1008.

128 Sahin Alpay Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/16092 (AYM Genel Kurul, 11 Ocak 2018)
90-918.; Eren Erdem Basvurusu, Bagvuru No: 2019/9120 (AYM, 9 Haziran 2020)
1738.; Selahattin Demirtag Bagvurusu (8), Bagvuru No: 2017/38610 (AYM, 9 Haziran
2020) 212-2278.; Nurcan Kaya Basvurusu, Bagvuru No: 2019/39847 (AYM, 25 Ocak
2024) 53-558.; Medya Gundem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Bagvurusu, Bagvuru No:
2013/2628 (AYM Genel Kurul, 11 Kasim 2015) 52-538.; Tuna Can Kirbas Bagvurusu,
Bagvuru No: 2023/30553 (AYM, 27 May1s 2025) 228.

129 fsmail Kékiisar, 'Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin
Genislemesi ve Uluslararasilasmasindaki Etkisi' Anayasa Mahkemesi'nin 54. kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen 'Bireysel Bagvuru Kararlarimin Etkileri” Konulu
Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2016) 310-311;
Korkmaz (n 10) 252.; AIHM kararlar1 bakimindan benzer bir tespit icin bkz.:
Dahlberg (n 97) 107.
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anayasal standartlarin Giretimi, uygulanmasi ve giderime yonelik isb6lumi ve
igbirligiyle aciklanmalidir.

Bu isbolimii iki tamamlayici ilke tizerinden aciklanabilir. 11k ilke, ihlalin
tespiti ile giderimin kurumsal olarak ayristirilmasidir. AYM, ihlalin varligini
ve nedenlerini belirleyerek giderimin anayasal cergevesini ¢izer; ihlalin somut
uyusmazlikta ortadan kaldirilmasi ise kural olarak yeniden yargilama yoluyla
ilgili mahkemenin gorev alaninda gerceklesir.

Ikinci ilke ise “fonksiyonel” igbolimu ve igbirligi ilkesidir. Bu ilke
bireysel bagvurunun AYM’nin anayasal standart gelistirme fonksiyonu ile
Yargitay ve Danistay gibi yuksek yargi organlarinin hukuk birligi saglama
gorevi arasinda uyum saglanacak sekilde isletilmesini ifade etmektedir.
Yargitay ve Danistay, derece mahkemelerinin kararlarini kanunilik denetimi
cercevesinde inceleyerek hukuk kurallarinin ulke genelinde tutarli bigcimde
uygulanmasina katk: saglar. AYM ise bireysel bagsvuruda, bu kararlarin temel
hak ve ozgurlikler bakimindan anayasal giivencelere uygun olup olmadigini
denetler ve hak eksenli anayasal standartlar1 somutlastirir. Bu iki iglev
birbirinin yerine gecmemeli, birbirini tamamlamalidir. Aksi halde AYM’nin
yuksek yarg1 organlarinin yerine gectigi yonunde bir alg1 dogabilir; derece
mahkemelerinde AYM kararlarina kars1 direng gelisebilir ve yarg1 diizeninde
ictihat catigmalar1 derinlegebilir.130

Bu bolimde o6nce yeniden yargilamanin anayasal mantigi, zorunlu
niteligi ve sinirlar;; ardindan yuksek yargl organlariyla yaklasim
farklihiklarinin dogmatik ve kurumsal nedenleri ele alinacaktir. Boylece
igbolimu ve isbirligi cercevesinin bireysel bagvurunun niteligine yansimalar1
degerlendirilecektir.

1. Ihlalin Giderilmesi: Yeniden Yargilama ve Sinirlar

Bireysel bagvurunun kabultyle birlikte Anayasa Mahkemesi ile derece
mahkemeleri arasindaki iligki, klasik anlamda hiyerarsik bir “Gst-alt”
dizeninden ziyade, anayasal standartlarin tesisi ve korunmasina dayal
iglevsel bir ig birligi ve diyalog zeminine taginmistir. Bu diyalogun belirleyici
sathasi, ihlalin tespitiyle birlikte baglayan giderim asamasidir.!3!

Ihlalin giderilmesinin temel amaci, kamu giiciiniin neden oldugu hak
ihlalini tespit etmek ve mumkun oldugunca ihlalin hi¢ gerceklesmedigi
varsayimsal duruma yaklagacak bicimde ihlalin sonuglarin1 ortadan
kaldirmaktir.!32 Thlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi hallerde
giderim genellikle yeniden yargilama usuli ile gerceklestirilmektedir.

Mahkeme kararindan kaynaklanan ihlallerde yeniden yargilama, 6216
sayili Kanun uyarinca (m. 50/2) ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi
amactyla dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi seklinde islemektedir.
Burada s6z konusu olan yeniden yargilama, usul hukuku cercevesinde
HMK'daki “yargilamanin iadesi” (m. 874 vd.) veya IYUK ve CMK'daki
“yargilamanin yenilenmesi” (IYUK m. 53 vd.; CMK m. 311 vd.) kurumlariyla

130 Bigak (n 3) 67.
1Bl Goztepe Celebi (n 28) 98.
182 Glizel (n 1) 519.
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aymi duzlemde disinulmemelidir.!3® Yeniden yargilama, AYM'’ye bireysel
bagvuruya 6zgulenmis bagimsiz bir giderim teknigidir. Iki kurum arasindaki
en Dbelirgin farkin, yeniden yargilamanin taraflarin yeni bir kanun yolu
talebine baglh olmaksizin, AYM'nin ihlal kararinin sonucu olarak resen
isletilmesi oldugu séylenebilir.!3* Bu cercevede ilgili mahkeme, AYM nin ihlal
karar1 Uzerine ayrica bir talep aramaksizin yeniden yargilama slrecini
baslatmakla yuktimlidur. Ote yandan yarg: bagimsizlig ilkesi geregi, yeniden
yargilama yapan mahkemenin, AYM'nin isaret ettigi ihlali ve sonuglarini
gidermek koguluyla ayni yonde karar verebileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir.!3® Yeni karara kargi da bireysel bagvuru mumkindir. Bu
durumda AYM, onceki ihlalin giderilip giderilmedigini ve yeni ihlallerin
bulunup bulunmadigini inceleyecektir.

Yeniden yargilama mahkemesi, ihlalin sirmesini engelleyecek sekilde
gecikmeksizin hareket etmeli; ihlalin niteligine gore dosya uzerinden veya
gerekli gordugn usul islemleriyle ihlali giderecek bir karar vermelidir. Ihlal,
kararin  gerekcesindeki  eksiklikten = veya  usul  glvencelerinin
saglanmamasindan kaynaklaniyorsa, mahkeme eksikligi tamamlayarak ve
anayasal standartlara uygun gerekce kurarak ihlali giderebilmektedir. Buna

183 Ogretide bazi yazarlarin iki kurumu ayni tutacak sekilde meseleyi ele aldig
gorulmektedir. Bkz.: Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku (17. Baski, Seckin 2024) 362-
363.; Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'da 6ngorilen “yeniden yargilama”
yolunun, usul hukukundaki “yargilamanin yenilenmesi” kurumuyla ayni nitelikte
olmadigin1 vurgulamaktadir. Mahkemeye gore bireysel bagvuru sonrasinda
hikmedilen yeniden yargilama, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
hizmet eden, bireysel bagvuruya 6zgi bagimsiz bir giderim mekanizmasidir. Akgil
(n9) 8.

134 ki kurumun aynmi olmadigini gosterir bircok argiiman bulunmaktadir: i)
Yargilamanin iadesi ve yenilenmesi olagantisti kanun yolu olup kanunda nedenleri
tahdidi olarak sayilmistir (HMK m. 875/1; IYUK m. 53/1; CMK m. 831/1). Bu sebepler
disinda yargilamanin iadesi/yenilenmesi mumkun degildir. Nur Centel ve Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Basi, Beta 2015) 840. AYM'nin ihlal ve yeniden
yargilama karar1 nedenler arasinda sayilmamaistir. ii) Yeniden yargilamada, talep
kabul edildiginde karar iptal olmaz askida kalir. Incelemenin sonunda
iade/yenileme sebebi sabit gorulurse mahkeme karar1 kismen veya tamamen
degistirebilir (HMK m. 380/1; CMK m. 323/1).; Iki kurumun farkli olmasinin bir
takim hukuki sonuglar1 da vardir: Ornegin, i) yargilamanin iadesinde mahkeme
teminat gosterilmesini isteyebilir (HMK m. 878/2); yeniden yargilamada teminat
istenemeyecegi kabul edilmelidir. ii) Hikiimlunun lehine yargilamanin yenilenmesi
neticesinde, onceki cezadan daha agir bir ceza verilemez (CMK m. 323/2); yeniden
yargilamada lehe veya aleyhe yargilama ayrimi yoktur, neticede hitkiimli aleyhine
daha agir ceza verilebilir. Ozellikle sucun magdurunun etkili sorusturma ve
kovusturma yukumluligunun yerine getirilmedigi iddiasiyla yaptig1 bireysel
basvurularda, AYM'nin verdigi yeniden yargilama kararlar1 neticesinde derece
mahkemelerin daha agir ceza vermesi mumkundur. iii) Yeniden yargilama taraflar
tarafindan siiresi icerisinde talep edilmelidir (HMK m. 879; IYUK m. 55); buna
kargsilik yargilamanin yenilenmesinde taraflarin talebi gerekmez ve kanunlarda
belirtine hak digirici sireler iglemez.

135 Uygulamada mahkemelerin yeniden yargilama kararlarin1 bozma kararlar1 gibi
uyguladiklar ve ilk verdikleri kararlarin aksi yonde karar verdiklerine dair bir pratik
gozlem bulunmaktadir. Kanaatimizce bu seklideki uygulama doérdiunct derece
yasagina aykirilik tegkil edecektir. Zira derece mahkemeleri AYM kararlarini bir
yarg1 yolu mercii karar1 seklinde uygulamaktadir.
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karsilik ihlal, ulagilan sonucun hakka mudahale boyutunda 6l¢istzlige veya
koruma alaninin yanlis kurulmasina dayaniyorsa, yalmizca gerekgeyi
duzeltmek veya usuli eksiklikleri tamamlamak yeterli olmayabilir; sonucun da
degismesi gerekebilmektedir. Bu durumda hiukimdeki degisiklik, AYM nin
ihlal karariyla kendiliginden gerceklesmeyecek; ilgili mahkemenin anayasal
siirlar icinde yeniden karar vermesiyle dogacaktir.!36

Yeniden yargilama surecinin normatif dayanagi ve baglayicilik boyutu,
“giderim yetkisinin sinirlariyla” birlikte okunmalidir. Anayasa’nin 153 incu
maddesi uyarinca AYM kararlarinin baglayiciligi, bireysel bagvuruda “ihlalin
varligina” iligkin tespiti ve ihlalin giderimine yonelik anayasal cgerceveyi
kapsamaktadir. Aksi halde ihlal kararinin pratik degeri zayiflayabilecek ve
bireysel basvuru etkili bir c¢are olmaktan uzaklasabilecektir. Ancak bu
baglayicilik, AYM’nin derece mahkemelerinin yerine gecmesi anlamina
gelmemektedir. Yerindelik denetimi yasag1 geregi AYM, derece
mahkemesinin yerine gecerek uyusmazligin esasini ¢oézen bir hiukim
kurmamalidir; idarenin vyerine gecerek islem tesis etme vyetkisi de
bulunmamaktadir. Mahkemenin, bireysel bagvuru dosyasinda inceledigi yarg:
kararin1 “iptal” ederek yerine yeni bir hukim ikame etme yetkisi
bulunmamaktadir. Mahkeme, ihlali saptamakta ve hangi anayasal gtivencenin
neden etkisizlestirildigini gostererek giderim cergevesini belirlemektedir. Bu
nedenle AYM nin rolu “Gst mahkeme” rolu degildir. Hak eksenli yargilamanin
asgari kosullarini ortaya koyan anayasal smnir koyuculuk rolii 6n plana
c¢ikmaktadir.

2. Yuksek Yargi Organlariyla Yaklasim Farkliliklar: ve Nitelige Etkisi

Bireysel bagvurunun Turk hukuk sistemindeki hukuki niteligine iliskin
tartisma, kavramsal siniflandirma ihtiyacinin yaninda, Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay ve Danistay gibi yliksek yargi organlari arasinda yasanan “yetki alan1”
geriliminden kaynaklanmaktadir. Bu gerilim, kurumun fiilen bir temyiz
mercii gibi algilanip algilanmadigi ve bireysel bagvuru kararlarimin yalnizca
somut uyusmazligr mi ¢6zdigl, yoksa benzer uyusmazliklar bakimindan
normatif bir yon goéstericilik mi urettigi sorularinda dugumlenmektedir.
Dolayisiyla “hukuki nitelik” tartigmasi, bireysel bagvurunun sistemdeki yerini
belirlemekten ote, yargi organlar1 arasindaki ig bolumunun sinirlarini ve
anayasal standartlarin kim tarafindan, nasil taginacagini da belirleyen pratik
bir meseleye dontigmektedir.

Bu baglamda ytuiksek yargi organlarinin 6nemli bir kismi, kendi nihai
kararlarinin bireysel bagvuru denetimine konu edilmesini baglangicta “nihai
karar verme” fonksiyonuna mudahale olarak degerlendirme egiliminde
olmustur.’¥” Bu nedenle AYM'nin 6zellikle delil degerlendirmesi ve kanun

186 “Tespit edilen hak ihlalinin nasil giderilecegini en iyi sekilde ilgili mahkeme
bilecektir.” Pekcanitez (n 85) 86.

17 AYM'ye kanunla yeniden yargilama yapilmasim isteme hakkinin verilmesinin
Anayasa'nin 138’inci maddesinin ikinci fikrasina aykiri olarak mahkemelere emir ve
talimat verme yolunu a¢t1g1 iddia edilmistir. Bkz.: Muharrem Ilhan Kog, 'Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Icrasina Iligkin Diizenlemeler ve Kurumsal Yapilanma fhtiyact
Anayasa Mahkemesinin 54. kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen "Bireysel Basvuru
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yorumu alanina, “bariz takdir hatasi” ya da “acik keyfilik” gibi kriterler
uzerinden temas ettigi durumlarda, yuksek mahkemeler “gérev alani tagmas1”
gerekcesiyle bireysel basvuru kararlarinin baglayiciligini  tartismaya
acabilmektedir.!3 Kanaatimizce bireysel bagvuru kararlarinin hikim
kisminin baglayiciligi, hak koruma mekanizmalarinin etkinligini asindiracak
sekilde mahkemelerce tartismaya acilmamalidir. Bireysel bagvuru,
Milletimizin hak arama alanindaki énemli anayasal kazanimlarindan biridir
ve bu kazanimin etkili bir bicimde korunmasinda en basta yargi makamlarina
sorumluluk dugsmektedir.

Tartismanin 6z, “hiyerarsi mi, i bolumi mu?” ikileminde
somutlasmaktadir. Yiksek yarginin “hukuki birligi saglama” fonksiyonu ile
AYM’nin “anayasal hak standardi” kurma fonksiyonu arasindaki sinirin,
teoride ayrigsa da uygulamada surekli yeniden cizilmek zorunda oldugu
gorulmektedir. Bu gerilim ¢ogunlukla ti¢ alanda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
bireysel bagvuru kararlarinin objektif etkisine iligkindir. Kararlar yalnizca
taraflar bakimindan mi1 sonu¢ dogurur, yoksa benzer durumdaki
uyusmazliklarda da baglayici bir standart etkisi Gretir mi?'39 Ikincisi, yeniden
yargilama kararlarinin uygulanmas1 Uzerinden ortaya ¢ikan direng
sorunudur. Bazi vakalarda, derece mahkemesinin ihlalin devamina sebebiyet
verecek sekilde onceki yaklasimini strdirmesi, giderim mekanizmasini
islevsizlestirerek hukuk devleti bakimindan daha agir bir kriz tiretmektedir.!4°
Uclinclisit ise ictihat catismalaridir. AYM’nin bazi alanlarda gelistirdigi
anayasaya uygun yorum ¢izgisi ile yuksek yargi dairelerinin yerlesik ictihatlar1
arasinda olusan uyumsuzluk, yalnizca teknik bir gérus ayriligi olmaktan ¢ikip,
ongorulebilirlik ve hukuki guvenlik bakimindan yapisal bir sorun haline
gelmektedir. Bu durumlarda sorun, hangi mercinin son s6z hangi diizeyde
soylediginde digumlenmektedir.!4!

Bireysel bagvuru kararlarindaki gerekcelerin tim boyutlariyla ve
mekanik bicimde baglayici oldugunu kabul etmek basta ifade hurriyeti

Kararlarimin Etkiler:” Konulu Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Anayasa Mahkemesi
Yayinlar1 2016) 137-138.

138 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E 2022/6872, K 2022/17896 (27 Aralik 2022).; Yargitay 3.
Ceza Dairesi, E 2023/12611, D Is 2023/144 (8 Kasim 2028).; Danistay 5. Dairesi, E
2023/21129, K 2025/2551 (27 Subat 2025).

139 Bu tartigmanin yargi pratigine yansiyan orneklerinden biri, Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesi'nin, Mustafa Balbay hakkinda verilen ihlal kararini emsal gosteren diger
milletvekillerinin tahliye taleplerini, bireysel basvuru kararlarinin yalnizca ilgili
bagvurucu bakimindan sonu¢ doguracag: gerekcesiyle reddetmesi seklinde
gundeme gelmistir. Bkz.: Gulser Yildirim Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/9894 (AYM,
2 Ocak 2014) 498.

140 Mehmet Kahraman ve Muhammed Sahin, 'Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Yerine Getirilmemesi' (2020) 36 Anayasa Yargis1 37, 51.

4 AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi tizerine ¢okga
yazilmistir. Ibrahim Sahbaz, 'Anayasa Mahkemesi Kararinin Gerekcesinin
Baglayiciligi Sorunu' (2021) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 841, 845.;
Kahraman ve Sahin (n 140) 47. Bu sorunu burada ayrintili ortaya koymak bu
caligmanin maksadim1 fazlasiyla asacagindan sadece konuya iligkin kendi
gorusumuzu dile getirerek devam edecegiz.
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acisindan problem tegkil edecektir.'*? Kanaatimizce tartisma, gerekcenin soyut
anlamda baglayiciligindan ziyade, bireysel bagvuru kararinin icra ettigi
giderim fonksiyonuna odaklanmalidir. AYM, ihlal kararimin gerekcesiyle
ihlalin sebeplerini ortaya koymakta ve ihlalin giderilmesi i¢in uyulmasi
gereken anayasal cerceveyi Dbelirlemektedir. Bu nedenle derece
mahkemelerinin AYM kararinin gerekcesindeki her ifadeyle birebir ve
mekanik bicimde bagli olduklar1 soylenemez; ancak bu durum, ihlalin
giderilmesine yonelik anayasal yukumluligi bertaraf edecek bir direng
vasitasi olarak da kullanilmamalidir. Aksi halde bireysel bagvurunun giderim
mantig1 islevsiz hale gelecektir. “Fonksiyonel baglayicilik” olarak ifade
edebilecegimiz gorusimiize gore, “AYM nin tespit ettigi ihlalin sonuglarinin
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yoluyla ulasilmasini 6ngérdigu giderim
hedefleri gerceklestigi stirece, derece mahkemeleri bireysel bagvuru kararinin
gerekceleri ile bagli degildir.”

Yetki alanina iligkin belirsizligin sistem uzerindeki etkileri iki yonden
degerlendirilebilir. Bir yandan 2012-2024 doéneminde sonuglandirilan
bireysel bagvurularin %82,7’si hakkinda kabul edilemezlik karari verilmigtir.143
Bu oran, toplumsal dizeyde AYM'nin halen bir “temyiz mercii” gibi
algilandigim1i ve  bagvurunun  inceleme  standardinin  yeterince
icsellestirilmedigini dusindurtmektedir. Diger yandan ihlal kararlarinin etkili
bicimde uygulanmamasi, bireysel bagvurunun “etkili i¢ hukuk yolu” olma
niteligini zayiflatma riski tagimaktadir. Bunun uluslararasi dizlemdeki en
onemli sonucu, AIHM’in Turkiye bakimindan bu yolu etkisiz saymaya
yonelmesi ihtimalidir.** Bu ihtimal, bireysel basvurunun kurulus
gerekcelerinden biri olan ulusal duzeyde giderim saglama ve Strasbourg’a
giden ihlal dosyalarim1 azaltma hedefiyle de dogrudan catisacaktir.
Volkmann'in da isaret ettigi gibi, AYM ile yuksek mahkemeler arasinda
hiyerarsiden ziyade, is birligi iligkisine (Kooperationsverhdltnis) odaklanilmasi
gerekmektedir.!4®

Bu nedenle “hukuki nitelik” tartismasinin kurumsal-pratik sonucu su
sekilde formile edilebilir. Derece yargisi AYM’nin kurdugu anayasal
standardi, hiyerarsik bir emir gibi degil ama anayasal haklarin korunmasi
cercevesi icinde, ihlali giderecek bicimde uygulamak zorundadir. Buna
karsiik AYM'nin yerindelik denetimine kaymadan, yalnizca hak ihlali ve
anayasal mesele esigi icinde kalmas1 gerekmektedir. Sahadaki gerilimler, bu
iki 6nermenin ayni anda ve dengeli bigcimde isletilmesinin her zaman kolay
olmadigini; maddi kesinlik, baglayicilik ve giderim teknigi tizerinden yargi
organlar1 arasinda bir “glg savasi” algisinin dogabildigini gostermektedir. Bu
nedenle, yaklasim farkliliklarin1 “catisma” yerine “is birligine” yoneltecek
kurumlar arasi diyalog mekanizmalarinin etkin sekilde isletilmesinin, idari bir
tercihi agarak bireysel bagvurunun “kendine 6zgu bir anayasal care” olarak
isleyebilmesinin yapisal bir kosulu haline geldigi soylenebilir.

42 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku (25. Baski, Yetkin 2025) 453.

1439024 Yillik Raporu (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2025) 216, 220.

14 Akgeil (n 9) 29.

Y5 Uwe Volkmann, Grundziige Einer Verfassungslehre Der Bundesrepublik Deutschland
(Mohr Siebeck 2013) 204. aktaran Goztepe Celebi (n 28) 101.
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SONUC

Bu calismada “Turk Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun hukuki
niteligi” tartigmasi, tek bir kategoriye indirgenemeyecek 6lciide ¢ok katmanl
bir anayasal kurumun Turk yarg: dizenindeki yerini acikliga kavusturma
cabasi olarak ele alinmistir. Inceleme, bireysel bagvurunun yalnizca normatif
metinlerden tireyen usuli bir prosedir olmadigini; temel haklarin
korunmasi, yarg: organlar1 arasindaki ishb6limunun yeniden tanimlanmasi ve
anayasal standartlarin i¢ hukuka tasinmasi bakimindan doénusturici bir
mekanizma oldugunu gostermeye calismistir.

Bireysel basvurunun normatif statiisii, islevi, inceleme standardi ve
anayasal yargi is bolimu icindeki konumu birlikte degerlendirildiginde,
calismanin temel sonuglar1 asagidaki sekilde ortaya konulabilir.

Normatif Stati: Bireysel bagvuru, klasik anlamda bir dava veya
olaganustii kanun yolu olarak nitelendirilemez. Derece yargisinin devami
niteliginde bir “son temyiz” yolu da degildir. Kamu glicinun islem, eylem veya
ihmallerinden, 6zellikle yargi kararlarindan kaynaklanan hak ihlali
iddialarinin, kural olarak olagan bagvuru yollar tuketildikten sonra anayasal
standartlar bakimindan incelendigi ikincil ve istisnai bir mekanizmadir.
Ihlalin tespiti ve sonuglarinin giderilmesine yonelen bu yapi, bireysel
bagsvurunun kendine 6zgu bir anayasal yargisal care olarak kavranmasini
gerektirmektedir. Kurumun hukuki niteligi, yerlesik usul hukuku
kategorilerinin agiklayici sinirlar1 gozetilerek bu anayasal koruma mantigl
icinde degerlendirilmelidir.

Islev: Bireysel bagvuru, basvurucunun somut magduriyetini giderme ve
ihlalin sonuglarini ortadan kaldirma amaciyla hak arama o6zgurliguniun
etkinligine hizmet etmektedir. AYM kararlarinda gelistirilen ilkeler ise derece
mahkemelerine ve idareye anayasal standartlar sunarak hak eksenli yorumun
yayginlagsmasina katki saglamaktadir. Bu iki islevin birlikte bulunmasi,
kurumu salt bireysel tazmin mekanizmasina veya ortilii bir norm denetimine
indirgemeyi engellemektedir. Bireysel giderim ile hukuk diizeninde hak
koruma standartlarinin guglendirilmesi, ayni anayasal c¢arenin birbirini
tamamlayan sonuglaridir.

Anayasal denetimin smiri: Bireysel bagvuruda denetimin konusu,
uyusmazligin hukuki isabetinden ziyade ¢o6zilme bi¢iminin ve ulagilan
sonucun temel hak guvencelerine uygunlugudur. Kanun yolu sikayeti yasag1
ile delil degerlendirmesi ve kanun yorumuna muidahale sinirlari, AYM nin
temyiz mercii gibi davranmasim1 o6nlemektedir. Ancak bu smirlar, hak
korumasini etkisizlestirecek bicimde mutlaklastirllmamalidir. Derece
mahkemesinin degerlendirmesinin tartismali veya hatali olmasi tek bagina
anayasal denetimi hakli kilmaz. Degerlendirme, hakkin anlamini ve koruma
alanini ilkesel olarak yanlis kuruyor yahut acik keyfilik, bariz takdir hatasi,
ongorilemezlik  veya  gerekcesizlik  yoluyla  hak  giivencelerini
islevsizlestiriyorsa “anayasal mesele” esigi agilmaktadar.

Denetimin yogunlugu: Gerekcelendirme standardi, gerekgeli karar
hakkinin givencesi olmanin yaninda AYM’nin inceleme yogunlugunu
belirleyen dinamik bir 6lcuttir. Incelenen kararlarda, hakka mudahalenin
agirligi arttikca beklenen gerekcenin kapsami, somutlugu ve ikna ediciliginin
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de arttig1 gorulmektedir. Uzun sureli hapis ve agirlastirilmig miuebbet,
meslekten ¢ikarma, tutuklama, adli kontrol ile ifade, basin ve siyasi faaliyetler
uzerinde caydirici etki doguran tedbirler bu iligkinin ornekleridir. Je-Desto
formulune benzer bicimde agiklanabilecek bu yaklasim, agir mudahalelerde
daha ayrintili ve nesnel bir gerekcelendirme gerektirmektedir. Gerekgenin
lehe ve aleyhe delilleri birlikte degerlendirmesi ve basvurucunun esash
iddialarim karsilamasi, denetimin baslica ol¢ttlerindendir.

Hak eksenli yaygin denetim: Ikincillik ilkesi, temel hak ihlallerini
onleme ve giderme sorumlulugunun oOncelikle derece mahkemelerine ait
oldugunu gostermektedir. Bu ilke ile Anayasanin 90’inc1i maddesinin son
fikras1 birlikte degerlendirildiginde, kanaatimizce ortak koruma alanindaki
haklar bakimindan genel mahkemelere yayilan bir anayasal degerlendirme
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Usultine gore yururlige konulmus temel hak
ve oOzgurluklere iliskin andlagsma hukimleriyle kanunlarin aymi konuda
catismast halinde, uyusmazhigin ¢éziminde andlasma hikmu esas
alinmalidir. Béylece hak ihlaline yol acacak kanun uygulamasinin bireysel
bagvurudan once onlenmesi mumkin olmaktadir. “Hak eksenli yaygin
denetim” olarak adlandirabilecegimiz bu yapi, mahkemelere kanunu iptal
etme yetkisi tanimamakla birlikte, somut uyusmazlikta andlasmaya uygulama
onceligi verilmesi gorev ve imkanini ifade etmektedir.

Isbolumu ve giderim: Bireysel bagvuru, AYM ile derece mahkemeleri
arasinda hiyerarsik bir Ust-alt iligkisi kurmaktan ziyade, ihlalin tespiti ile
giderimin somutlagtirilmasi arasinda iglevsel bir ayrim olusturmaktadir. AYM,
uyusmazligin esasini yeniden ¢6zmek yerine ihlali, nedenlerini ve giderim
icin uyulmasi gereken anayasal cerceveyi belirlemektedir. Yeniden yargilama,
ihlalin ve sonuglarinin ilgili mahkeme tarafindan ortadan kaldirilmasinin
aracidir. Bu nedenle derece mahkemeleri ihlal kararini seklen dikkate almakla
yetinmemeli; belirlenen anayasal cercevede ihlalin nedenlerini ve sonuglarini
giderecek yeni bir degerlendirme yapmalidir.

Fonksiyonel baglayicilik: AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin
hikim kisminin baglayiciligi, hak koruma mekanizmasimin etkinligini
asindiracak bicimde tartismaya agilmamalidir. Buna karsilik gerekcedeki her
ifadenin tiim boyutlariyla mekanik bicimde baglayici sayilmasi, 6zellikle ifade
hurriyeti gibi cogulcu yorum alanlarinda sorun dogurabilir. Kanaatimizce bu
mesele, kararin giderim fonksiyonu esas alinarak degerlendirilmelidir.
“Fonksiyonel baglayicilik” olarak adlandirdigimiz gérisimuze gore, AYM nin
tespit ettigi ihlalin sonuglar1 ortadan kaldirildig1 ve yeniden yargilamayla
ongorilen giderim hedefleri gerceklestirildigi siirece, derece mahkemeleri
kararnn gerekcesindeki her unsurla birebir bagh degildir. Ancak bu yaklagim,
ihlalin giderilmesine yonelik anayasal yukamliligu bertaraf edecek bir direng
vasitasi olarak kullanilmamalidir.

Uygulamaya doniik sonuglar: Kabul edilebilirlik incelemesinde
anayasal mesele esigi ve kanun yolu sikayeti yasagi ongorulebilir ve tutarh
bicimde agiklanmalidir. Bu agiklik, basvurucularin kurumun inceleme
sinirlarin1 kavramasina katki saglayabilir. Derece mahkemeleri ve AYM
bakimindan gerekcelendirme standardi, “ilgili ve yeterli gerekce” ile “esash
iddialarin karsilanmasi” ekseninde guclendirilmelidir. Mahkemeler arasi
uyum ise anayasal standartlarin ortaklagtirilmasi ve giderim pratiginin
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istikrarli bicimde iglemesiyle saglanmalidir. Bireysel basvurunun etkili i¢
hukuk yolu olarak gtivenilirligi, ihlal tespitinin giderimle tamamlanmasina ve
benzer ihlallerin tekrarinin azaltilmasina baghdar.
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Birinci Bolum, 9 Haziran 2020).

Sencer Bagat ve digerleri Bagvurusu, Bagvuru No 20138/7800 (AYM Genel
Kurul, 18 Haziran 2014).

Sevim Akat Eski Bagvurusu, Bagvuru No 2013/2187 (AYM Birinci Bolim,
19 Aralik 2013).

Sahin Alpay Bagvurusu, Bagvuru No 2016/16092 (AYM Genel Kurul,
11 Ocak 2018).

Sahin Alpay (2) Basvurusu, Bagvuru No 2018/3007 (AYM Genel Kurul,
15 Mart 2018).

Tuna Can Kirbas Bagvurusu, Bagvuru No 2023/30553 (AYM Birinci
Bolum, 27 Mayis 2025).

Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri Basvurusu,
Bagvuru No 2014/4705 (AYM Genel Kurul, 29 Mayis 2014).

Yiiksel Hancger Basvurusu, Bagvuru No 2013/2116 (AYM Birinci Bolum,
28 Ocak 2014).

Zibeyde Fiusun Ustel ve digerleri Basvurusu, Basvuru No 2018/17635
(AYM Genel Kurul, 26 Temmuz 2019).

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU
KARARLARI

Demopoulos ve digerleri v Turkiye Bagvurusu, Bagvuru No 46113/99 ve
digerleri (AIHM Buiytik Daire, 1 Mart 2010).

Hasan Uzun v Turkiye Bagvurusu, Basvuru No 10755/13 (AIHM,
30 Nisan 2013).

Kudla v Polonya Bagvurusu, Basvuru No 30210/96 (AIHM Biiytik Daire,
96 Ekim 2000).

~ Kunshugarov v Turkiye Bagvurusu, Bagvuru No 60811/15 ve 54512/17
(AIHM, 14 Ocak 2025).

Vuckovic ve digerleri v Sirbistan Bagvurusu, Bagvuru No 17153/11 ve
digerleri (AIHM Buytik Daire, 25 Mart 2014).
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DIGER MAHKEME KARARLARI

AYM Genel Kurulu, E 1967/9, K 1967/41 (21 Kasim 1967).

AYM Genel Kurulu, E 2011/59, K 2012/34 (1 Mart 2012).

Danistay 5. Dairesi, E 2023/21129, K 2025/2551 (27 Subat 2025).
Yargitay 8. Ceza Dairesi, D Is 2028/12611, K 2023/144 (8 Kasim 2023).
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E 2022/6872, K 2022/17896 (27 Aralik 2022).
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