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OZET

Mebhre iliskin Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Niteligi

Bu tezde mehre iliskin anlasmalarin Tiirk hukukundaki niteligi incelenmistir. Ilk
boéliimde mehir kurumunun Islam hukukunda diizenlenisi ele alinmistir. Bu kapsamda
mehrin amaci, konusu, miktari, tiirleri, kesinlesmesi; degigsmesi ve ortadan kalkmasi
incelenmistir. Ayrica mehre benzer kurumlar ele almmustir. Ikinci béliimde mehrin Islam
hukukundaki niteligi ve mehre iliskin anlasmalarin Ingiltere ve Alman mahkemelerinde
¢Oziimlenmesi lizerinde durulmustur. Son boliimde ise mehre iliskin anlasmalarin Tiirk
hukukundaki niteligi doktrindeki goriisler kapsaminda ele alinmistir. Bu kisimda inceleme,
aile hukuku ve bor¢lar hukuk kurumlar1 bakimindan ayr1 ayri1 yapilmistir. Sonug olarak
Tirk hukukunda mehre iliskin anlagsmalarin hukuki niteliginin kanaatimizce ne oldugu

belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki nitelik, mehir, mehir anlasmalar1



ABSTRACT

The Legal Quality Of The Treaties Concerning Mahr

In this thesis, the legal quality of the treaties concerning "mahr™ in Turkish law is
examined. In the first part, the regulation of the institution of mahr is discussed in the
concept of the Islamic law. In this context, the purpose, subject, amount, types,
finalization, change ando annihilation of the mahr were examined. In addition, institutions
similar to mahr are taken into consideration. In the second part, the legal quality of the
mahr in Islamic law and the settlement of the treaties concerning the mahr in the courts of
England and Germany are emphasized. In the last section, the concept of the treaties
regarding mahr in Turkish law is discussed within the scope of the views in the doctrine. In
this section, examination is carried out separately in terms of the institutions of family law
and law of obligations. As a result, what the legal quality of the agreements regarding

mahr in Turkish Law is in our opinion.

Key Words: Legal quality, mahr, mahr agreements
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1. GIRIS

1.1. Konunun Takdimi

Mehir, Islam hukukunda nikah akdi sirasinda kocanim karisma 6dedigi veya ddemeyi

taahhiit ettigi muayyen bir mal veya paray1 ifade etmektedir.

Mehir, Kur’an’da birden cok ayette ge¢mektedir ve Islam hukukunda mehir
verilmesi zorunludur. Mehrin Islam hukukunda &ngériilme amaci kadina bir malvarlig
degeri katarak kadinin ekonomik giivencesini saglamak ve koca bakimindan bosanmanin
kolayligini bir anlamda engellemektir. Mehrin konusu ve miktarina iligskin bazi noktalarda
goriis ayriliklar: olsa da mehre iligkin genel sinir ¢izilmistir. Esler mehrin nikah sirasinda
hemen O6denmesini (mehr-i muaccel) Kkararlastirabilecegi gibi bosanma, oliim gibi
durumlarda veya belirlenen sonraki bir tarihte 6denmesi (mehr-i miieccel) noktasinda da
anlagabilir. Esler arasinda mehir olarak belirlenemeyecek bir seyin mehir olarak
kararlagtirilmasi, mehrin hi¢ konusulmamasi ya da mehrin hi¢ verilmeyeceginin
kararlastirilmasi durumlarinda dahi kadin lehine mehir hakki (mehr-i misil) dogmaktadir.
Bunun sebebi hukuki niteligine iliskin her ne kadar bazi tartismalar bulunsa da mehrin
evliligin bir neticesi olmasidir. islam hukukunda mehir Kur’an’da emredilmektedir ve
mehrin 6denmesi zorunludur. Mehir yalnizca kadia verilmektedir. Bu da Islamiyet dncesi
Arap yarimadasinda kadinin ailesine onun satim bedeli olarak 6denen miktar olan mehrin,
Islam ile yasadig1 degisimi gdstermektedir. Mehir iizerindeki mutlak tasarruf yetkisi kadina
aittir. Kadin rizasi ile esine bagislamadig: siirece kadinin mehrine yonelik kocanin higbir
talebine izin verilmemistir. Kadinin mehrin tamamina hak kazanmasi asil olmakla birlikte

mehir miktarinin degistigi ve ortadan kalktig1 durumlar da olabilmektedir.

Mehir, her ne kadar Islam hukukuna ait bir kurum gibi bilinse de gerek Islamiyet’ten
once gerek sonra ¢esitli kiiltiir, din ve devletlerde mehre benzer uygulamalara
bagvurulmustur. Mehre benzer uygulama Roma hukukunda ‘“donatio ante nuptias
(sonrasinda donatio propter nuptias)” oOlarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi aile
hukukunda “ketubba (mohar)” ve “mattan”, Ortagcag Alman Hukukunda ise “wittum”
mehir ile benzer nitelikli kurumlardir. Tiirk hukukuna baktigimizda ise “kalin” ve “baglik

paras1” uygulamasinin mehir ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Tiim bu kurumlarin mehre



benzer yonleri olsa da 6zellikleri ve ihtiva ettikleri ama¢ bakimindan ¢esitli sebeplerle

birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Eslerin yapmis olduklar1 mehre iliskin anlasmalarda zaman zaman ihtilaflarin
¢ikmas1 miimkiindiir. Giiniimiizde mehre iliskin uyusmazliklara yalnizca Islam hukukunun
uygulandig: iilkelerde rastlanilmamaktadir. Seyahat, evlilik, egitim, go¢ gibi pek c¢ok
sebeple diinya lizerindeki millet-din-devlet dagilimmin heterojenlesmesi ile Miisliiman
niifus, Hiristiyan niifusun yaygin oldugu Avrupa’da artmistir. Bunun bir sonucu olarak,
hukuk sistemlerine bagli olmaksizin 6zellikle Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde de
mehre iliskin uyusmazliklarin oldugu ve yargiya tagindigi goriilmektedir. Bu kapsamda sz

konusu tilkelerin mehri hangi hukuki kuruma dahil ettiginin tespiti de 6nem arz etmektedir.

Mehrin Tiirk hukuku bakimindan durumu incelendiginde, Tiirklerin Islamiyet’e
girmesi ile beraber Tiirk hukukunda hem kalin hem mehir uygulamasinin devam ettirildigi
bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda Islam hukuku temel alinmis ve aile hukukuna
iliskin pek ¢ok mesele Islam hukukunun temel kaynag1 olan Kur’an ve siinnet ile ¢dziime
kavusturulmustur. Tanzimatin ilanmin ardindan Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir
donem baglamis ve kanunlastirma ¢alismalart yapilmigtir. 1. Diinya Savasi’nin
baslamasinin ardindan aile hukukuna iligskin diizenlemelere duyulan ihtiyacin artmasi ile 28
Ekim 1917 tarihinde Hukuki Aile Kararnamesi (HAK) yliriirliige girmistir. Aile hukukuna
iliskin ayrintili diizenlemelere yer veren Hukuk-i Aile Kararnamesi’nin evlenmeyi
diizenleyen ilk kitabinin 6. Bab’inda; m. 80-91 arasinda diizenlenen kurum mehirdir. Daha
sonra 1926 yilinda vyiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu ’nun g¢evirisi niteligini tasiyan
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (MK)!, diger alanlarda oldugu gibi aile hukukunda da
koklii degisiklikler yapmistir. Kanun’da mehre iliskin diizenlemeye yer verilmemis olmasi
bu degisikliklerden birini olusturmaktadir. Gergekten, bosanmanin mali sonuglarina iligkin
nafaka, tazminat; evliligin genel hiikiimlerine iligkin olarak evlilikte kari-kocanin giderlere
katilma yiikiimliliigii ve mal rejimleri gibi kurumlar diizenlenmis ancak mehre iligskin bir
hikkiim yer almamustir. Dolayisiyla yeni kanunun kabulii ile mehrin kararlagtirildig:
anlagmalar1 iceren uyusmazliklarda farkli kararlar verilmeye baslanmistir. Oyle ki bu

kararlar sonucu yeknesakligi saglamak amaciyla Yargitay 1959 tarthinde bir ictihadi

1 17.02.1926 tarihli, 300 sayili Resmi Gazete.
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birlestirme karar1 © ile mehre iliskin anlasmalara dair hukuki niteleme yaparak

uyusmazliklarin ¢éziimiinde esas alinacak bir karar vermistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)3
da MK’ya benzer olarak, mehre iliskin diizenlemeye yer verilmemesi sonucu
uyusmazliklarin 1959 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karari paralelinde ¢dziimiine devam
edildigi goriilmektedir. Ancak doktrinde mehrin hukuki niteligine iliskin bir goris
birliginin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Yargitay’in da mehre iliskin
anlagsmalarda zaman zaman igtihad1 birlestirme kararindan farkli yaklasim ve nitelemeleri
olmustur. Mehrin kararlastirildig1 anlagmalarin aile hukukuna iligkin bir s6zlesme mi yoksa
bor¢lar hukukuna iliskin bir sézlesme mi teskil ettigi hususunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerin ayrintili incelemesi ile mehre iliskin anlagmalarin hukuki
niteliginin tespiti, giinlimiizde de yaygin olarak yapilan bu anlagsmalardan dogan
uyusmazliklarin ¢éziimiiniin Saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢6ziim
hukuki dinamizmi de saglayacaktir. Zira tarih boyunca var olmus ve uygulanmis olan
mehir kurumu her ne kadar hukuk dig1 alan olarak kabul edilip uyusmazliklar yalnizca
ictihad ile ¢oziilse de hukuku yaratan toplumun ihtiyaclari noktasinda kanuni diizenleme

yapilmast bir zorunuluk ihtiva etmektedir.

1.2. Konunun Sinirlandirilmasi

Mehre iliskin anlagmalarin Tiirk hukukundaki niteliginin tespit edilmesi amaciyla
hazirlanan ¢alismamizda oncelikle mehrin tanimi yapilacak; amaci, konusu, miktari, tiirleri
ve mehir miktariin kesinlesmesi, degismesi, ortadan kaldirilmasi, mehre iliskin ihtilaflar,
mehrin farkli hukuk sistemlerindeki gériiniimii ve bunlarin mehirden farklar1 ele alinacak
ayrica Islam hukukunda mehrin nasil diizenlendigi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken
ozellikle Islam hukuku ve hukuk tarihi eserlerine bagli kalinacaktir. Mehre benzer
kurumlarin incelenmesinde de kurumun yer aldigi hukuk sistemine iliskin kaynaklardan

faydalanilacaktir.

Bu agiklamalarin ardindan karsilastirmali hukukta mehre iliskin anlagsmalarin hukuki

niteligi tespit edilecektir. Bu kapsamda oncelikle Islam hukukunda mehre iliskin

Yargitay IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14, K: 1959/30.
3 08.12.2001 tarihli, 24607 sayil Resmi Gazete.



anlasmalarm hukuki niteligi incelenecek olup sonrasinda benzer sekilde ingiltere ve Alman
hukukunda mehre iligkin anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin nasil nitelendirildigi,

somut vakalar ve yargi kararlar1 baglaminda tespit edilecektir.

Calismamizda son olarak Tiirk hukukunda mehre iligkin anlagmalara baglanan
hukuki sonuglar ve yapilan hukuki niteleme, doktrinde yer alan goriisler kapsaminda aile
hukuku kurumlar1 ve borg¢lar hukuku kurumlar1 bakimindan ayr1 ayr1 ve ayritili olarak
incelenecektir. Bu kapsamda oOncelikle aile hukuku kurumlari agisindan bosanmanin feri
sonuclarina iligkin sozlesmeler ve mal rejimleri hukuku bakimindan degerlendirme
yapilacaktir. ikinci olarak borglar hukuku kapsaminda mehrin kararlastirildigi anlasmalarin
gecersiz olduguna iliskin goriis, soyut borg ikrar1 goriisii, eksik bor¢ goriisii, sonuglari talih
ve tesadiife bagl sozlesme goriisii ve Yargitay kararlarinda ekseriyetle kabul edilen
bagislama goriisii degerlendirilecektir. Calismanin sonucunda mehre iliskin anlagsmalara

iligkin tiim goriislerin degerlendirilmesi ve bir 6nerinin sunulmasi amaci taginmaktadir.



2. MEHIR KURUMU, ISLAM HUKUKUNDA MEHRIN
DUZENLENISI, MEHRIN FARKLI HUKUK
SISTEMLERINDE GORUNUMU ve KARSILASTIRMALI
HUKUKTA MEHRIN HUKUKI NITELIGi

2.1. Mehir Kurumu

Mehir kelime anlami ile iicret manasina gelmektedir. Bu sekilde bir anlam

tasimasinin sebebinin ortaya ¢ikis zamanlarryla baglantili oldugu diisiiniilmektedir * .

Kur’an’da mehre iliskin yine iicret ile benzer anlamlar ifade eden sadak®, nihle®, ecr’,

7

ferida® terimleri de kullanilmaktadir. Hadislerde ise mehir ve sadaka olarak isimlendirilen

mehir, en yaygimn sekli ile Islam hukukunda nikah sirasinda, kocanin karisma verdigi veya

vermeyi taahhiit ettigi para veya mal olarak tanimlanmaktadir®.

Islam hukukcularindan Bilmen, mehre iliskin tanimmi “Zevcenin akd-i nikah ile

miistahik oldugu maldir ki bunu zevcinden alir.” seklinde ifade etmektedir®.

© o N o O
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Ilkel toplumlarda mehir, evlenmenin temel sart1 kabul edilir ve bunun igin kadinin velisine verilen bir
bedeldir. AYDIN, M. Akif (2003) ‘Mehir’, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.: XXVIII, Ankara,
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Bazi Gozlemler’, istanbul, Osmanl Arastirmalari- |, 5. 34-35; UCOK, Coskun / MUMCU, Ahmet /
BOZKURT, Giilnihal (2017) Tiirk Hukuk Tarihi, 19. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 117; ATA,
Aysegiil (2019) ‘Islam Hukukuna Gére Bosanma Sonrasi Nafaka ve Manevi Tazminat’, Journal of
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Doktrinde mehir, es ile bir 6miir beraberlik isteginin bir gostergesi ve Allah’tan

kadma bir hediye, bir bagis'! olarak da belirtilmektedir.

Bir bagka tanimda ise mehir, kadina evlenmenin neticesi olarak verilen, belirli bir
mal veya malvarligi menfaatidir denilmektedir?. Mehir niteligi itibariyle ayr1 ve &zel
olarak bir miktar verilmedigi miiddet¢e kadina ¢eyiz hazirlama zorunlulugu yiiklemeyen,

kadinin tasarruf noktasinda tam serbestisi oldugu miktardir®?,

Bunun yani sira mehri, kocanin evlenme amaciyla kadin ile akit yapmasi veya
gercekten zifafta bulunmasi sonucu hak ettigi malvarligi olarak tanimlayanlar da

bulunmaktadir!®.

Dogu bilimcisi Otto Spies’'in hazirlamis oldugu Islam Ansiklopedisi’nde ise mehir

“«“

sOyle tanimlanmustir: “Nikah esnasinda, erkek tarafindan kadina verilen agirlik, aslinda
bedel olup, aymi zamanda bir mukaveleye istinad etmeksizin dostluk ve hediye manasina
gelen sadak kelimesinin miiteradifidir;, miisliimanlikta nikah kuyirken, erkegin kadina

vermeye mechur oldugu ve kadinin miilkiyetine giren bir hediyedir’*°.

Tiim bu tammlamalar ve Kur’an’daki ayetler ile amac1'® esas alindiginda mehri,

kadinin sosyal hayattaki durumunu teminat altina almak; bosanma-6liim gibi durumlarda

11 ACAR, H. Ibrahim (2011) ‘Mehrin islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’, Islam Hukuku
Arastirmalar1 Dergisi, S.: 17, s. 368; KARAMAN Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku-1, 9. Baski,
Istanbul, Iz Yaymcilik, s. 346; YAMAN, Ahmet / CALIS, Halit (2018) Islam Hukuku, 2. Baski,
Bilimsel Aragtirma Yaynlari, s. 252.

12 YARGI, s. 260.

13 Mehir, kadinm sahsi malidir. AYDIN (2015), s. 279; ORTAYLLI, s. 36; AVCI, Mustafa (2012) Tiirk
Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, Mimoza Yayinlari, s. 282.

¥ AKYUZ, Jiilide (2004) ‘Evlenme Soézlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan Mehir Hakkinda Bazi
Diisiinceler’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.: 24, S.: 37, s. 214; ZUHAYLI, Vehbe (1994) Islam Fikh1 Ansiklopedisi ( Cev.: Efe, Ahmet —
Eryarsay, Besir — Ulus, H. Fehmi — Ural, Abdurrahim — Yavuz, Yunus Vehbi - Yildiz, Nurettin), s. 198.

15 SPIES, Otto (1993) ‘Mehir’, islam Ansiklopedisi, C.: 7, M.E. Basimevi, istanbul, s. 494 (Naklen:
GEZER, Arif (2017) ‘Hz. Peygamber Donemi Mehir Uygulamasi ile Giiniimiiz Mehir Uygulamasinin
Karsilastiriimasr’, YYUIFD, 5 (6), s. 56). Ancak bu tammlamaya cesitli yonlerden katilmak miimkiin
degildir. Oyle ki tanimda mehrin bir bedel oldugu ifade edilmistir. Ancak Islamiyet éncesi dénem ile
Islamiyet’in kabuliinden sonra kadina verilen deger ve Kur’an’da yer alan muhtelif ayetlere bakildiginda
kadinin bir bedel ile dlgiilemeyecegi agiktir. Evlenmenin unsurlart her ne kadar benzerlik arz etse de
mehir konusunu ve tarafini kadinin olusturdugu bir satis sdzlesmesi degildir. Ayrica tanimin devaminda
mehrin bir anlagsmaya dayanmadigindan s6z edilmistir. Bir onceki cimlede de belirtildigi {izere mehir
evliligin dolayistyla da nikah akdinin bir sonucu olarak verilmektedir dolayisiyla tanimin aksine bir
anlagsma s6z konusudur. Ayrica mehiri yalnizca hediye olarak nitelendirmek, mehiri kararlagtirilirken
basta kadmnin rizasini gerektirmesi sebebiyle de miimkiin goriinmemektedir.

16 Mehrin amacina iliskin agiklamalar bir alt baslikta (§. 1, IL, s. 7) yapilnus olmakla birlikte metodolojik
siralamaya uygun olmasi sebebiyle tanima burada yer verilmistir.



en azindan belirli bir siire hayatini idame ettirebilecegi bedeli saglamak, kadinin sahsina ait
bir malvarlig1 olusturmak gibi amaclarla, kocanin karisina 6demekle miikellef kilindigi

malvarlig1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.2. Islam Hukukunda Mehrin Diizenlenisi

2.2.1. Mehrin Amaci

Mehrin amacinin tespiti, emredilme sebebinin ve gerekliliginin a¢iga kavusturulmasi
icin 6nem arz etmektedir. Mehrin tanimina bakildiginda verilme gayesinin koca tarafindan
karisina bir malvarlig1r degeri kazandirmak oldugu aciktir. Ancak mehir ile amaglananin
yalnizca bu oldugu séylenemez. Kanaatimizce mehrin amaglarint maddi ve manevi olmak

uzere iki kisimda incelemek mumkiindir.

Mehir 6zellikle esler arasinda mal ayrilig: rejiminin benimsendigi Islam hukukunda,
kadinin ekonomik giivenligini saglamasi amaciyla ona yapilan kazandirmadir!’. Bu
kazandirma taraflarin anlagsmasina gore dogrudan nikah sirasinda gergeklesebilecegi gibi
bosanma, 6liim gibi belirli durumlara ya da bir vadeye de baglanabilecektir. Kadinin mehri
tizerindeki tasarruf yetkisi mutlaktir ve kadin mehrini kocasina bagislamadigi siirece mehir
tizerinde kocanin bir hak iddia etmesi miimkiin degildir. Ayrica kadin mehri ile gerek
evlilik oncesi gerek evlilik sonrasi bir yiikiimlilige girmemektedir. Mehr-i miieccel
kararlastirilmis ise koca 6ldiigiinde mirasin taksiminden once kadina mehri verilmektedir.
Biitiin bu sebepler mehrin 6ngoriilmesinin kadini ekonomik anlamda koruma ve kadina

kazandirma amaci tasidiginin bir diger gostergesidir?®,

Mehrin manevi agidan amaci ise hem Kur’an’da yer alan ifadelerde hem de mehrin

belirlenmesi agamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Mehir ifadesi yerine Kur’an’da sadak terimi

de kullanilmaktadir. Sadak, ‘sdk’ kokiinden gelmektedir ve sadakat, sadiklik gibi

17 Gergekten de Islam hukukunda benimsenen mal ayrilig1 rejimine gore kar1 ve kocanin mallar evlilik

oncesinde oldugu gibi sonrasinda da kazanilmis olsa kendi sahsi mahdir. Islam hukukunda mal ayrilig
rejimi benimsenmesinin, Islam’in bu konuya yaklagimindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. AY, Nuran
(2003) ‘Giiniimiiz ve Islam Osmanli Hukukunda Mal Rejimleri’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.: 1-2, s. 289; Cin’e gore mal ayriligi rejiminin benimsenmesinin bir bagka sebebi kocanin
vesayet ve talak hakkina kars1 kadimi korumaktir. CIN (1972), s. 193.

18 CIN, Halil / AKYILMAZ, Giil (2014) Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 5. {lave Basim, Sayram Yayinlari, s.
414; YAMAN / CALIS, s. 252.



sozcliklerin temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan mehre yiiklenen anlam da kocanin
karist i¢in harcamada bulunmaya alistirilmasi ve kocanin karisina bagliligin1 géstermesi
acisindan bir simge olmasidir'®. Mehir miktarinin tespitinde baskin iradenin kadin olmasi,
kadinin itibar ve sayginligini giiglendirecek miktarlari talep hakkinin bulunmasi da mehrin
manevi amaglarindan birini olusturmaktadir®®. Ayrica Islam hukuku acisindan kocaya talak
ile taninan bosanmanin kolayligini, kocanin kdotiiye kullanmasini engelleme amacr ile
mehir, kadin agisindan manevi bir rahatlik arz edecektir?®. Ibnii’l Hiimam’in mehre iliskin,
“Mehir, iicret ve semen gibi bir karsilik degil kadimin serefini korumak i¢in megru

kilinmigtir.”% sozleri de mehrin manevi amacim agiklamaktadir.

Mehrin amaglarinin agiklanmasi yaninda amagladigi savunulan yanlis algilarin da
belirtilmesi gerekmektedir. Mehrin kadinin satis bedeli ve kadinin cinselliginden
faydalanmanin karsihig oldugu yanilgist bazi gevrelerce savunulmaktadir?®. Ancak ayet
meallerine bakildiginda bu hususun dogru olmadig1 agiktir. islam hukukunda evlenme ile
satim sozlesmesi birbirine benzemektedir. Ancak bu benzerlik evlilik sirasinda 6denen
mehri kadinin satis bedeli yapmamaktadir. Zira bu diisiincenin kabulii halinde kadini satin
alma bedeli olarak nitelendirilen mehrin yine satim konusu kabul edilen kadina 6denmesi
durumu ortaya ¢ikacaktir ki bunun satim s6zlesmesi kapsaminda kabulii miimkiin degildir.
Ayrica evlenme kadin ve erkegin bu konudaki rizalarimi bildirmeleri ile olusan bir
kurumdur ve evliligin kabul edilen yonii taraflarca bu yonde bir arzunun olmasidir. Kald1
ki cinsel birliktelik gergeklesmeden evlilik birligi sona erse dahi kadinin mehrin yarisini
talep etme hakkinin bulunmasi mehrin salt boyle bir amaca degil, evlilikle birlikte kadina

saglanmak istenen kazandirmaya ispat teskil etmektedir.

19 ACAR, s. 368; Mehir kadina deger verildigini gosterir, evliligin énemini hatirlatir. DEMIR, s. 329.

2 CAKIRCA, Seda irem (2014) ‘Mehir Sézlesmesinin Hukuki Niteligi’, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, S.: 121, s. 5.

2L ACAR, s. 370; CAKIRCA, s. 5; HATEMI, Hiiseyin (2012) islam Hukuku Dersleri, Istanbul, Siimer
Kitabevi, s. 119; Mehir, talak yetkisini kotliye kullanmasimi onlemek amaciyla kadina verilmis bir
silahtir. CIN / AKGUNDUZ, s. 105; DEMIR, s. 328; Mehrin bir amact da kocanin bosanmasina
yonelik caydiciliktir. AKYUZ, Jiilide (2007) ‘Osmanli Kadimlarmin Hukuksal Haklarmi Kullanim
Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler’, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari, S.: 6, s. 87.

2 {BNU’L HUMAM, Fethu’l Kadir, Kemaleddin b. Abdulvahid b. Abdulhamid b. Mes’ud es-Sivasi,
Beyrut, 11, s. 205 (Naklen: ACAR, s. 370).

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: CIN (1972), s. 219.



2.2.2. Mehrin Konusu

Mehrin konusunun neler olacagi hususunda Islam’da yer alan bazi kisitlamalar
haricinde bir sinirlama getirilmemistir. Buna gore satis1 veya kullanilmasi yasak olmayan,
malvarhig1 degerine sahip her seyin mehir olarak verilmesi miimkiindiir?*. Burada satist
veya kullanilmasi yasak ibaresi ile kastedilen Islam’da kabul edilmeyen alkol, domuz gibi
seylerdir®®. Bu kapsamda nakit para, altin gibi degerler mehrin konusu olabilecegi gibi
Islam hukukunda yasaklanmamis olmak kaydiyla ticari mal veya diger mallarin da mehir
olarak verilmesi miimkiindiir. Mehir olarak kararlastirilamayacak olan seylerin mehir
kapsaminda belirlenmesi halinde kararlastirilan sey bakimindan mehir gecersiz olacak

ancak kadi lehine mehr-i misil dogacaktir?.

Mehir tanimlanirken her ne kadar malvarliksal bir deger olarak ifade edilse de
mehrin konusu olacak seyin mutlaka maddi degerinin olmasi hususunda goriis birligi
yoktur?’. Bir seyi yapma ya da yapmama ediminin mehre konu olup olmayacag: da

tartismalidir®®,

Mehir olarak verilecek sey maddi mal ise akit aninda teslimi miimkiin olmalidir.
Taraflarin mehrin evlenmeden sonra eslerden biri veya ti¢lincii bir kisi tarafindan tayinini

kararlastirmas1 miimkiindiir®®.

2.2.3. Mehrin Miktar1

Esler arasinda belirlenecek mehrin miktar1 konusunda alt ve {ist siirlar ac¢isindan

mezheplerde goriis birligi bulunmamaktadir. Hanefi hukukgulara gore mehrin asgari

2 CIN/AKGUNDUZ, s. 105; KILINC / KILINC, s. 105.

% CIN (1972), s. 200.

% ACAR, s. 380; SIRIN, s. 301; KOC, Ayse ‘Mehrin Nikah Akdine Tesiri’, IV. Tiirkiye Lisansiistii
Caligmalart Kongresi - Bildiriler Kitab1 IV, s. 317.

Hanbeli mezhebi fikihgilari bir kdlenin azat edilmesi halinde mehir verilmesine gerek yoktur demektedir.
Kur’an 6gretmenin mehir sdzlesmesinin konusunu teskil edip etmeyecegi hususunda ise Hanefi mezhebi
mensuplart onceleri Kur’an 6gretmenin {iicretle yapilamayacagindan hareketle mehir sézlesmesinin
konusunu olusturamayacagini sdyleseler de daha sonra zorunlu olarak iicret alinmaya baslandigindan
bunun mehir olarak kararlastirilabilecegini kabul etmislerdir. CIN (1972), s. 205; AYDIN (2003), s. 390;
SIRIN, s. 304; YAMAN / CALIS, s. 253.

28 Ayrmtili bilgi igin bkz.: CIN (1972), s. 209.

2 CIN (1972), s. 209-210.
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miktarin1 10 dirhem, Malikilere gore ise 3 dirhem giimiis olusturmaktadir®®. Safii ve

Hanbeli mezhepleri ise asgari bir smir belirlememistirs?.

Mehrin iist miktar1 bakimindan bir sinir olmadig1, Islam hukukgulari tarafindan kabul
edilmektedir. Bunun sebebi, mehir miktarinin tespitinin cografi, ekonomik durumlara ve
orf ve adete gore degisebilmesidir. Ancak O6denmesi zorunlu olan mehrin evlenmeyi
zorlagtiracak miktarda olmamas1 dgiitlenmistir®2. Hz. Omer'in mehre iliskin bir {ist sir
getirmeyi diisiindiigii ancak kendisine Nisa Suresi’nin 20. ayeti®® geregince itiraz edildigi,

dolayistyla iist siir belirleme uygulamasindan vazgecildigi rivayet edilmistir®.

2.2.4. Mehrin Tiirleri

Mehir, nikah sirasinda belirlenip belirlenmemis olmasina gore, mehr-i miisemma ve
mehr-i misil olmak tizere iki tirliidiir. Nikah sirasinda kararlastirilan mehre mehr-i
miisemma denir. Mehr-i miisemma nikah sirasinda pesin olarak ddendigi takdirde mehr-i
muaccel, vadeye baglandig1 halde mehr-i miieccel olarak adlandirilir®®. Taraflar nikah akdi
sirasinda mehrin bir kisminin pesin bir kisminin daha sonra 6denmesine karar verebilirler.
Nikah sirasinda mehre iliskin bir anlagmaya varilmamis olmasi veya mehrin hig
O0denmeyecegine iligkin bir anlasma yapilmasi yahut mehrin konusunu mehre uygun

olmayan bir seyin olusturmasi durumlarinda ise mehr-i misilden bahsedilir3¢. Bunun

30 KARAMAN, s. 347; YARGI, s. 261; KOC, s. 316; ORTAYLLI, s. 36.

3. CIN (1972), s. 206; YILDIRIM, Nurettin (2018) isliam Hukukunda Mehir ve Ev Esyasiyla Ilgili
Anlasmazliklar ve Bunlarin Coziimii, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s. 12.

2 YARGI, s. 261; ACAR, s. 377; Hz. Peygamber de hadislerinde bu hususu belirtmistir: “En bereketli

nikah, kiilfeti az olandwr.”, “Nikahin en haywlisi, en kolay olandir.” YAMAN / CALIS, s. 253; Ayrica

mehrin ¢ok yiiksek belirlenmesi halinde erkeklerin evlenmekten ¢ekinmesi, gecim sikintis1 yasamalari

muhtemeldir. Bu sebeple de mehir miktarinda asirtya kagilmamas tavsiye edilmektedir. DEMIR, s. 328.

“Eger bir kadini birakip yerine baska bir kadin almak isterseniz ne kadar ¢ok olursa olsun birincisine

verdiginiz hi¢bir seyi geri almaym.” Nisa, 4/20.

% YARGI, s. 261; CIN / AKGUNDUZ, s. 105. Mehre iliskin iist smir belirlenmenin, evlenmeyi
zorlastiracak miktardaki bedellerin istenmesinin oniine gegmek i¢in oldugu belirtilmektedir. CIN (1972),
s. 207; Osmanlida yenigerilerin édeyecegi mehir noktasinda bir {ist sinir belirlenmistir. Buna goére bir
yenigeri bakire bir kiz ile evlenirse en fazla 1000, dul bir kadin ile evlenirse en fazla 600 akge verecektir.
Bunlardan fazla mehir belirlendigi takdirde ihtilaflar mahkemelerde dinlenmeyecektir. AVCI, s. 283;
CiN / AKGUNDUZ, s. 105-106.

% ACAR, s. 379; YAMAN / CALIS, s. 253; CATAKLI, Cannur Ercan (2018) Die Beendigung des
Gesetzlichen Giterstandes Durch den Tod im Deutschen und im Tiirkischen Recht —Unter Besonderer
Beriicksichtigung Rechtshistorischer Perspektive, Saarbriicken : Verlag Alma Mater, s. 16.

% CIN (1972), s. 207; DEMIR, s. 327; ATA, s. 1300; YILDIRIM, s. 5.

33
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yaninda mehrin sarta bagli olmasi ve muvazaali mehir de mehrin tiirleri olarak

siralanabilir.

2.2.4.1. Mehr-i Miisemma

Mehr-i miisemma nikah akdi sirasinda esler arasinda mehrin kararlastirildigi

durumda s6z konusudur®’.

2.2.4.1.1. Mehr-i Muaccel

Evlenme akdi sirasinda kararlastirilan ve pesin olarak 6denen mehre, mehr-i muaccel
denir®®. Eger evlenme sirasinda mehir miktar1 belirlenip de 6demenin nasil yapilacag
konusunda taraflar anlasamamuslarsa, bir kisim Islam alimlerine gdére mehrin tamami
muaccel hale gelir, yani pesin 6denmelidir. Ancak mehrin yarisinin pesin yarisinin

sonradan 6denebilecegi de kabul edilmektedir®®.

Mehr-i muaccel kararlastirilmasi halinde, kadin mehr-i muacceli almadan; koca
acisindan evliligin hiikiim ve sonuglarmin dogmayacag: kabul edilmektedir®®. Mehr-i
muaccelin verilmemesi durumunda kadinin kocasindan ayrilmasi miimkiindiir. Bu halde
kadin nafakaya da hak kazanacaktir. Ancak ayrilmaya sebep olacak davramigta kadin
bulunmussa, zifafa girilmis oldugu takdirde kadin sadece mehre hak kazanacak; girilmemis

ise kadin kocasindan mehir ve nafaka alamayacaktir®.,

2.2.4.1.2. Mehr-i1 Miieccel

Islam hukukunda mehrin tamaminin nikah sirasinda pesin  ddenmesi sart
kosulmamakta, bir kismmin pesin bir kismmin veya tamaminin vadeli 6denmesinin

ongoriilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica mehrin iki vadeye baglanmasi ve bu

87 KILINC / KILINGC, s. 107; IMBER, Colin (2000) Kadmlar, Evlilik Ve Miilkiyet: Yenisehirli
Abdullah'n  Behcetii'l-Petava'sinda Mehir, Madeline C. Zilfi (Editdr), Modernlesmenin Esiginde
Osmanli Kadinlari, Istanbul, s. 95.

% CIN (1972), s. 217; ACAR, s. 379; ONDER, Ali Riza (1975) ‘Geleneksel Halk Hukuku’, Yargitay
Dergisi, C.: 1, S.: 3, 5. 24.

% CIN (1972), s. 218; ACAR, s. 379; CIN / AKGUNDUZ, s. 106.

40 Boyle bir durumda kadin kocast ile birlikte olmaktan kaginabilecektir. DEMIR, s. 327.

4 EKINCI, Ekrem Bugra (2012) Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, Istanbul, Gozden Gegirilmis 2.
Baski, Ar1 Sanat Yayinevi, s. 447.
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vadelerden en yakin gerceklesecek olana ertelenmesi de miimkiindiir*?. Taraflar mehrin
Odenecegi tarihe iliskin vadeyi belirli bir siire olarak belirleyebilecekleri gibi, 6deme anini
kocanin 6liimii, bosanma durumu seklinde de kararlastirabilirler. Bu durumda mehrin,
mehr-i miieccel olarak kararlastirildigi kabul edilir. Bir vadenin kararlastirilmig olmasi
durumunda mehrin ifasinin istenebilmesi i¢in muaccel hale gelmesi beklenir*®. Miieccel bir
mehirde vade zamani tam olarak belirlenmemis ise mehrin muacceliyet aninin tespiti orf ve
adete gore yapilir*®, Taraflar higbir vade belirlememislerse, taraflardan birinin 6liimii veya

bosanma durumunda vadenin geldigi kabul edilir®.

2.2.4.2. Mehr-i Misil

Nikah akdi sirasinda mehre iliskin anlasma yapilmamasi, mehrin hig
verilmeyeceginin kararlastirilmasi yahut mehir konusu olarak mehre elverisli olmayan bir
seyin kararlastirilmast durumlarinda kadmin mehre hak kazanamayacagindan veya
mehirden feragat edildiginden s6z edilemeyecektir. Bu durumlarda kadinin emsallerine
verilen mehir miktarinca mehre hak kazandigi kabul edilir ki bu durum mehr-i misil olarak
adlandirilmaktadir.®®. Bu kapsamda kadmin emsalleri ile kastedilen, o bdlgede yasayan
kadinlarin belirlemis oldugu ortalama mehir miktaridir. Bu bedel belirlenemiyorsa, kadinin
baba tarafindan en yakin akrabasina verilen mehir miktarlar1 esas alinarak mehir bedeli
belirlenir*’. Mehr-i misilin belirlenmesinde kadmn yas1, giizelligi, cazibesi, mali, miilkii,
akli, dindarligi, yasadig1 yiizyil ve yer, bakire ya da dul olusu gibi faktorler de etkili

olmaktadir*,

42 KOC,s. 318; YARGI, s. 266.

4 Ancak belirlenen tarihten &nce talak ile bogsanma veya kocanin dlmesi durumlarma mehrin bu tarihlerde

muaccel hale geldigi kabul edilir. DEMIR, s. 328.

YARGI, s. 268; Taraflarin 6deme tarihi belirlememigse bosanma veya 6liim aninda mehrin muaccel

olacagma iliskin bir goriis de mevcuttur. YAMAN / CALIS, s. 253; DEMIR, s. 328; Safii ve Hanbeli

mezheplerine gére mehr-i miieccelin vadesi belirlenmediginde kadin mehr-i misile hak kazanmaktadir;

Malikilere gére ise mehr-i miieccelin vadesi belirlenmediginde nikah hiikiimsiiz sayilmaktadir. KOC, s.

320; BILMEN, s. 120.

4 Hukuk-i Aile Kararnamesi, m. 82; YARGI, s. 268; AYDIN (2003), s. 390; ACAR, s. 380.

4% KILINC / KILINGC, s. 107; YARGI, s. 261; KARAMAN, s. 348; ACAR, s. 380.

47 EKINCI, s. 446; KECIA, Ali ‘Marriage in Classical Islamic Jurisprudence: A Survey of Doctrines’ :
Quarishi, Asifa / Vogel, Frank E. (Editorler) (2008) The Islamic Marriage Contract — Case Studies in
Islamic Family Law, Harvard University Press, s. 20.

4 CIN (1972), s. 213; CIN / AKYILMAZ, s. 413; KARAMAN, s. 348; ACAR, s. 381; KECIA, s. 20;
IMBER, s. 95.
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Mehrin nikah aninda 6denmesi sart olmamakla birlikte konusulmasi miistehaptir.
Kadmin mehirsiz evlenmesi caiz (hos) goériilmemektedir. Ancak mehrin belirlenmedigi
veya uygun olmayan bir mehir belirlendigi takdirde dahi evlenme gegerli olacaktir. Zira
Hanefi mezhebine gore mehir evlenmenin gecerlilik sart1 degil bir sonucudur®®. Kuran’da
da mehir belirlemeden evlenen ciftlerin bosanmasi durumunun diizenlenmesi, yapilan

nikahin gegerli oldugunu gostermektedir’.

Gegerli olmayan bir evlilik meydana gelmis ve esler arasinda birliktelik de
gerceklesmisse, evliligin sonucu olan mehrin akibetinin ne olacagi hususunda; kadina,
taraflarca bir mehir kararlastirilmigsa kararlastirilan bu miktardan fazla olmamak kaydiyla

mehr-i misil verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

2.2.4.3. Sarta Bagh Mehir

Evlenmenin bir sart veya vadeye baglanmasi miimkiin degildir. Ancak bu durum
mehir i¢in baglayic1 degildir; mehir sarta veya siireye baglanabilir. Mehrin vadeye
baglanmasi durumunda onceki baslikta incelenen mehr-i miisemma kurumundan mehr-i
miieccel s6z konusu olmaktadir. Mehrin sarta baglanmasi durumda ise, mehrin
tahakkukunun belirli bir sartin gerceklesmesine baglanmasi s6z konusudur®?. Sarta bagl
mehir iki sekilde kararlastirilabilir. Ilk olarak koca, karisini; ona saglayacagi bir menfaate
karsilik kadin1 daha az bir mehre raz1 etmis olabilir. Burada saglanacak menfaatin mesru
olmas1 sart1 aramir®, Ikinci olarak ise koca, karisinin bazi 6zelliklere sahip olmasi sarti ile

ona mehr-i misilden yani emsallerine 6denen mehirden daha fazla mehir vermeyi vaat

% KOC,s. 318; YARGI, s. 261; ACAR, s. 372.

80 “Kadinlar bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz

yoktur. Zengin olan giiciine gore, eli darda olan da giiciine gére onlara makul ve goniil alici bir seyler

versin. Iyiler icin bu bir bor¢tur.” Bakara suresi, 2/236.

ACAR, s. 381; Ayrica mehr-i miisemmanin miktarina iliskin bir ihtilaf olmasi halinde, 1917 tarihli

Hukuk-i Aile Kararnamesinde, Osmanli’da ilk zamanlarindan itibaren uygulanan “mehr-i misile itibar”

goriisii terk edilerek, “kocanin soziine itibar” goriisii benimsenmistir (HAK m. 82-87). CIN /

AKGUNDUZ, s. 106.

52 CIN (1972), s. 214.

% Bu duruma &rnek olarak karmmin vazgectigi mehre karsilik istedigi bir yerde oturmasmi saglamak
verilebilir. CIN (1972), s. 214.
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etmis olabilir. Kadinin bu 6zelliklere sahip olmamasi durumunda ise mehr-i misil miktari

odenir,

4

2.2.4.4. Muvazaali Mehir

Taraflar aralarinda yapmis olduklar1 mehir anlasmasinda biiyiik meblaglarda bir

bedel gosterip aslinda daha az miktarda mehir i¢in anlasmis olabilirler. Bu durumda

muvazaali mehirden s6z edilmektedir®®. Muvazaali mehirde kabul edilen mehir taraflarin

tizerinde anlagtigt mehir miktar1 olmakla birlikte bir anlagsmazlik ortaya ¢ikarsa nikah

sirasinda ifade edilen mehrin 6denecegi kabul edilmektedir®®,

2.2.5. Mehrin Tamaminin Kesinlesmesi, Miktarimin Degismesi veya Ortadan

Kalkmasi

Islam hukukunda nikah akdinin kurulmas: ile birlikte kararlastirilmamis dahi olsa

kadin lehine mehir hakki dogmaktadir. Ancak bazi hallerde mehrin degismesi veya ortadan

kalkmas1 miimkiindiir®’.

2.2.5.1. Mehrin Tamaminin Kesinlesmesi

3 halde mehir tam anlamiyla kesinlesmektedir. Bu haller zifaf, halvet-i sahiha ve

kocanin 6limudiir.

54

55
56

57

Ornegin koca kadmim bakire olmasi halinde ona daha fazla mehir 6deyecegini taahhiit edebilir. CIN
(1972), s. 215.

CIiN (1972), s. 215; SIRIN, s. 309.

KOC, s. 317; Hanefi ve Safi mezhebi muvazaanin ispat edilmedigi ya da eslerce muvazaanin kabul
edilmedigi hallerde beyan edilen mehrin gegerli oldugunu savunmaktadir. Hanbeli mezhebi muvazaay1
reddettigi i¢in beyan edilen mehrin gegerli oldugunu ifade etmektedir. Malikiler ise mehrin sonradan
artirilmasi halinde asil mehre sahip olan kadinin onun ciiziine de sahip olacag: bu sebeple fazla miktarin
mehir oldugunu belirtmektedir. CIN (1972), s. 215; SIRIN, s. 309-310.

CiN (1972), s. 216; ACAR, s. 381-382. Mehir belirlendikten sonra mehir de artis meydana gelmesi de
miimkiindiir. S$6yle ki mehir olarak belirlenen hayvanlarin yavrulamasi halinde veya bir bahge
belirlenmesi durumunda meyvelerin olusmast durumunda; bu fazlalasmanin kadmin hakki oldugu
savunulmaktadir. SIRIN, s. 310.
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2.25.1.1. Zifaf

Zifaf, kar1 ve kocanin cinsel birlikteliginin gerg¢eklesmesidir. Birliktelikle beraber
kadin kararlastirilan mehir ya da mehr-i misile tamamen hak kazanmaktadir®®, Evlenme

batil olarak kurulsa dahi zifafin gerceklestigi durumlarda kadinin mehre hak kazandigi

kabul edilmektedir®.

2.2.5.1.2. Halvet-i Sahiha

Mehrin tamamini kesinlestiren ikinci durum ise hiikmi zifaf olarak da ifade edilen
halvet-i sahiha durumudur. Halveti sahiha, gecerli olarak kurulmus bir evliligin ardindan
kar1 ve kocanin kimsenin kendilerini géremeyecegi bir yerde yalmz kalmalaridir®. Bu
halde de kadin i¢in mehrin tamami kesinlesecektir. Yalnizca halveti sahihaya engel

durumlar bulunuyorsa bu halde kar1 kocanin yalniz kalmasina bir sonug¢ baglanmayacaktir.

2.2.5.1.3. Taraflardan Birinin Oliimii

Mehri kesinlestiren bir diger hal eslerden birinin 6liim halidir. Kar1 ve kocadan biri
oldiigii takdirde mehir kesinlesmektedir. Bu durumda mehir borcu mirasgilara intikal
edecektir ve miras paylasimindan énce kadin mehrini alacaktir. Olen kisinin kadin olmasi

halinde mehri kadinin mirascilari talep edebilecektir®?,

2.2.5.2. Miktarinin Degismesi

Bazi hallerde kadinin mehrin yarisina hak kazandigi kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki kocanin halveti sahiha veya zifaftan 6nce kendi fiili ile evlenmeyi sona erdirmesidir®?.
Kadinin mehrin yarisin1 kocasina bagislamasi durumunda da kadin artik mehrin yarisin

talep edebilecektir.

%  ACAR,s. 382.

5 CIN (1972), s. 216.

80 Bu konuda Hz. Peygamberin, “Kim bir kadimin basértiisiinii acar ve ona bakarsa zevci miinasebet
meydana gelsin veya gelmesin mehir ona vacip olur.” hadisi de ispat niteliginde gosterilmektedir.
ACAR, s. 383.

8. ACAR, s. 382.

62 CiN/ AKGI"JNDI"JZ, s. 106-107; KECIA, s. 19; Kur’an’da yer alan “Eger kadinlara mehir bicer de el
stirmeden onlart bosarsaniz bigtiginizin yaris verin...” (Bakara 2/236) buyrulan ayeti bu hususu
ispatlar niteliktedir.
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2.2.5.3. Mehrin Ortadan Kalkmasi

Bazi hallerde ise kadin mehir hakkinin tamamini kaybetmektedir. Kadinin mehir
hakkinin tamamini kaybetmesi i¢in evliligin kadinin kusuru ile zifaftan 6nce sona ermesi
gerekmektedir % . Evliligin kadinin kusuru ile sona erdigi hallere sunlar ornek teskil
edebilecektir: Kadinmn Islamiyeti terk etmesi, her ikisi de gayrimiislim olan eslerden
kocanin islamiyeti segmesine ragmen kadinin miisliiman olmayisi, kocanin bagka kadindan

olan oglu ile iligkiye girmesi vb.

Evlenmenin zifaftan 6nce kocanin fiiliyle sona ermesi, nikah sirasinda ise mehir

tespit edilmemesi halinde kadina mut’a adi verilen bir teselli hediyesinin verilecegi kabul

edilir®*,

2.3. Mehre Benzeyen Kurumlar

Mehir her ne kadar Islam hukukuna ait bir kurum gibi goriilse de mehre benzer
uygulamalara tarih boyunca pek ¢ok inanis ve devlette de rastlanilmistir. Bu kapsamda
Roma hukukunda donatio ante nuptias (sonrasinda donatio popter nuptias), Yahudi aile
hukukunda ketubba (mohar), Orta Cag Almanya hukukunda wittum ve Tiirk hukukunda
kalin ve baslhik parasi uygulamalar1 mehirle benzer nitelikler tagimaktadir. Calismanin bu
boliimiinde diger inanis ve kiiltiirlerde yer alan mehre benzer uygulamalar incelenecek,

mehrin bu uygulamalarla olan benzerlik ve farkliliklar tespit edilecektir.

2.3.1. Roma Hukuku: Donatio Ante Nuptias — Donatio Propter Nuptias

Roma hukukunda nisanlanma erkegin ve kadinin peter familiasinin soru ve cevap
seklindeki irade beyanlari ile kurulan bir islem idi. Evlenmeden 6nce kadimin kocasina

dos® vermesi zorunluydu.

8 ACAR, s. 385; SIRIN, s. 318.

8 KECIA, s. 19-20; CIN / AKGUNDUZ, s. 107.

8  Roma’da, kadinin ailesi tarafindan, evlenme sebebiyle artan masraflar1 karsilamak ve ev harcamalaria
katki sunmak amaciyla kocaya ya da kocanin ailesine verilen malvarlig1 degerleridir. AKINCI, Sahin
(2011) Roma Hukuku Dersleri, Konya, Sayram Yaynlari, s. 22; EMIROGLU, Haluk (2003) Roma
Hukukunda Kadinin Durumu, Ankara, s. 94; TUZ, Selahattin (2018) Sosyal Degismeler Karsisinda
Islam Aile Hukukunda Mehir ve Fonksiyonlari, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi SBE Yiiksek
Lisans Tezi, s. 14.
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Roma hukukunda evliligin gergeklesmesi igin ise evlenecek kadin ve erkegin irade
beyanlar yeterliydi ve bunun igin bir téren gerekmezdi®®. Roma hukukunda ilk zamanlar
evlilige satis sozlesmesine benzer bir hukuki nitelik verilmistir ve erkegin evlenmek
istedigi kizin babasina bashik adinda bir bedel édemesi zorunludur®’. Bu bedel zamanla
evlilik akdinin taraflarin rizasii gerektirmesi sebebiyle kocanin karisina vermis oldugu bir
hibeye doniismiistiir®®. Evlilik kurulurken kocanin karisina bu sekilde vermis oldugu mallar

icin, donatio ante nuptias®® ifadesi kullanilmistir.

Donatio ante nuptias’t evlenecek erkegin kadina sevgisini gostermek icin verdigi
hediye olarak diisiinmek miimkiindiir’®. Ayrica kocanin 6liimii halinde kanuni miras¢ilik
sifatin1 haiz olmayan karisinin barinma beslenme gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
bosanma durumunda kusurlu ise kocaya bir ceza veya tazminat ddetmek gibi amaclarla

donatio ante nuptiasin dngdriilmiis oldugu sdylenebilir’.

Donatio ante nuptias’in verilme zamani en geg¢ evlenme anidir; zira Roma hukukunda
kar1 koca arasinda yapilacak bagislamalar hiikiimsiiz sayilmaktaydi’?>. Zamanla kadinin
erkege vermek zorunda oldugu dos ile donatio ante nuptias i¢ ige gecmistir. Donatio ante
nuptiasi alan kadin ardindan bu bedeli ayn1 sekilde evlenecegi erkege dos olarak vermeye
baslamistir. Bosanma halinde eger erkek kusurlu ise kadina hem donatio ante nuptias’1

hem de dos’u 6demistir.

Iustinianus doneminde donatio ante nuptias kapsam ve ad bakimindan farklilasarak
donatio propter nuptias’® olarak uygulanmistir. Donatio propter nuptias ile éncelikle kari-

koca arasindaki bagis yasagi kurali asilmis; kocanin karisina vermek zorunda oldugu

86 KOSCHAKER, Paul (1977) Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlart, s. 302.

67 KOSCHAKER, s. 324-325.

8  KOSCHAKER, s. 325; CAKIRCA, s. 4.

8 Donatio ante nuptias, diigiin dncesi bagis anlamina gelmektedir.

" HONIG, Richard (1998) Roma Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan
No. 72, Seri A- No. 10, s. 179.

' CEYLAN, Seldag (Giines) (2010) Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara, Yetkin
Yaylari, s. 163; Bosanmada kadinin kusurlu olmasi halinde verilen bu bedelin geri alinmas1 miimkiin
iken kusurlu taraf koca ise bedelin tamamini kadina vermekle miikellefti. Zira evlilik boyunca verilen
donatio ante nuptias’in idaresi kocaya ait olarak kalmaya devam ediyordu. KOSCHAKER, s. 323.

2. CEYLAN, s. 164; KOSCHAKER, s. 325; HONIG, s. 179.

® Donatio propter nuptias, diigiin sonras1 bagis anlamma gelmektedir.

17



bedelin evlenmeden sonra dahi verilmesi miimkiin kilinmistir’®. Ayrica donatio propter
nuptiasin degeri ile dosun miktarinin yine esit olmasi ongoriilmiistiir. Bagka bir ifade ile

donatio propter nuptias, kocanin karisina vermis oldugu dosa déniismiistiir>.

Roma hukukunda 6ngoériilen ve yukarida izah edilen iki kurum; evlilik ile beraber
degerlendirilmesi, evlenen erkek tarafindan evlenecegi kadina verecegi bir bedeli igermesi
bakimindan mehir ile benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda donatio ante nuptias’in
mehri muaccel; donatio propter nuptias’in ise mehr-i miieccel ile ifa zamani1 bakimindan
benzer niteligi tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica verilen bu degerlerin taraflar
arasindaki evliligin kuvvetlenmesini saglamak ve bosanmayi1 onlemek gibi amaglar1 da
mehir ile benzerdir. Ancak evlilik 6ncesinde kadina verilen malvarligi degerlerinin kocaya
ait sayilmasi ve idaresinin koca tarafindan yapilmasi, donatio ante nuptias ve donatio
propter nuptiasa yalnizca bosanma halinde kusurlu tarafin koca olmasi durumunda kadinin
sahip olmasi1 hali ile mehirden ayrilmaktadir. Mehrin kadina tanidigi mutlak tasarruf
yetkisinin bulunmamasi da donatio ante nuptias ve donatio propter nuptiasi mehirden
ayiran bir baska o6zelliktir. Bunun yani sira 6zellikle donatio propter nuptiasin uygulandigi
zamanda, bunun miktarinin kadiin verdigi dos ile esit olma zorunlulugu; mehirde miktar
noktasinda sahip olunan serbestiden farklidir. Evlenme sirasinda kadindan ayr1 bir deger
beklenmemesi hatta kadina ¢eyiz yiikiimliiliigiiniin bile yliklenmemesi sebebiyle de mebhir,

Roma hukukundaki dosun zorunlulugu ile bu uygulamadan ayrilmaktadir.

Sonug olarak her ne kadar taraflar, amag, ifa zamani1 gibi hususlarda benzerlikler
tagisa da mehir ve donatio ante nuptias-donatio propter nuptias kurumlarinin birbirlerinden

ayrilan yonleri mevcuttur.

2.3.2. Yahudi Aile Hukuku: Ketubba — Mohar, Mattan

Yahudi aile hukukunda evlilik, bir sézlesme ile olusmaktadir. Evlilik s6zlesmesini
olusturan unsurlar mohar, ¢eyiz ve ilave akitlerdir. Evliligin gecerli bir sekilde

kurulmasinda sozlesmenin taraflari rol oynamaktadir ve evlenirken mohar verilmesi

™ Bu vesile ile kocanin §liimii halinde kadinin durumunu garanti altina alma amacina daha uygun bir

diizenleme getirilmistir. HONIG, s. 180; WURMNEST Von Wolfgang (2007) ‘Die Mar von der mahr
— Zur Qualifikation von Anspriichen aus Brautgabevereinbarungen’, The Rabel Journal of Comparative
and International Private Law, s. 534.

»  KOSCHAKER, s. 326; CEYLAN, s. 164-165; WURMNEST, s. 534.
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zorunludur. Bu sozlesme evlenecek taraflarca yapilirsa mohar ve ¢eyiz noktasinda
taraflarin yalnizca sézlesmesi yeterlidir. Ancak evlilik s6zlesmesinin evlenecek kisilerin
babalar tarafindan yapilmasi halinde s6zlesmenin temel c¢ercevesinin yerine getirilmesi
gerekmektedir ®. Dolayisiyla Yahudi aile hukukunda evliligin hiikiim ve sonuc ifade
edebilmesi agisindan sozlesmenin taraflar1 ve buna baglh olarak ifast onemli bir rol

oynamaktadir.

Evlilik sozlesmesinin temel unsurlarindan biri olan mohari; Kitab-1 Mukaddes
doneminde evlenmek isteyen erkegin, kizin babasina 6demek zorunda oldugu bedel olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu bedelin maddi olarak 6denemedigi durumlarda g¢alisarak
karsilanmasina da izin verilmistir’’. Daha sonra moharin kadma ddenmesi gereken bir

meblag olduguna hiitkmedilmistir.

Moharin hukuki niteligi konusunda goriis birligi olmamakla birlikte bir kistm mohari
evliligin sekli unsurlari1 kapsaminda degerlendirerek aligverisin  konusu (satim
sozlesmesinin bedeli) olarak, bir kisim ise evliligin hiikiimleri ag¢isindan duygusal

birlesmenin 6gesi olarak nitelemistir’®.

Simeon ben Setah’® déneminde getirilen bir kural ile kadinin moharim kocasina
odiing olarak verebilecegi diizenlenmistir. Ayrica kocanin biitlin mal varlig1 degerlerini
glivence gostermesi, ancak bu sartla mohar1 kendi isleri i¢in kullanmasi miimkiin
kilinmistir. Bu diizenleme ile moharin yalnizca s6z olarak verilebilecegi; kocanin mohar
olarak verecegi mali kendisinin harcayabilecegi dolayisiyla moharin miieccel olarak
kararlastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bosanma durumunda koca tarafindan

bu bedelin kadma verilmesi zorunlu tutulmustur®®. Bu sekilde Simon ben Setah déneminde

®  YASAR, Hakime Reyyan (2011) Islam ve Yahudi Hukuku Miinasebeti: Nikah Ornegi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii YL Tezi, s. 79.

7 YASAR, s. 79; AYDIN (2003), s. 389; AKGUNDUZ, Ahmet (1992) ‘Baslik’, Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C.: 5, s. 131; TUZ, s. 6.

8 EPSTEIN, Louis M. (1927) The Jewish Marriage Contract: A Study in the Status of the Woman in

Jewish Law, Jewish Theological Seminary Of America, New York, s. 58.

Helenizm doéneminde (M.O. . asir) ya da bundan biraz daha énce, bosanmanin daha da giiglestirilmesi

icin Yahudi din adamlarinin mehirlerin nikdh aninda degil de bosanma gerceklestifinde ddenmesi

kararinin verilmesindeki ve bu ictihadin (takana) yiiriirliige girmesindeki en etkili din adami Rabbi

Simeon b. Shetah (Simon ben Setah) oldugu ifade edilmektedir. YASAR, s. 80, dn. 403.

8  YASAR,s. 81.
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mohar evlenme sirasinda kadma verilen degerden c¢ok bir bosanma bedeline

doniistiirilmiistiir®?.

Yahudi aile hukukunda deginilmesi gereken bir diger husus ise mattandir. Mattan
nisan sirasinda evlenecek erkegin kiza kendi istek ve rizasiyla vermis oldugu hediyedir.
Mattan yalnizca damadin istek ve arzusuna dayanmasi sebebiyle bir kurala tabi degildir.
Ancak ortaya ¢iktig1 ilk zamanlar moharin babaya, mattanin geline verildigi kabul
edilmistir. Mattan her ne kadar evliligin gecerliligini etkilemese ve bir zorunluluk teskil
etmese de ketubbada damadin rizasiyla mohara eklenmis bir bedel oldugu

belirtilmektedir®2,

Mattan kurumu da zamanla degisime ugramistir. Onceleri pesin olarak ddenirken
zamanla ifas1 bogsanma veya 6liim haline ertelenen ve ketubbada yazan bir s6z olmustur.
Bu degisimin sebebinin erkek iizerinde olusan sosyal baskiyr kaldirmak oldugu
belirtilmektedir. Ayrica mattan i¢in bir alt sinir dngoriilmiistiir ancak bu smirin iizerine

cikilmasi da miimkiin kilmmistir®.

Yahudi aile hukukunda mohar ve Islam hukukunda mehir kurumlari birbirine
oldukca benzeyen iki kurumdur. Tki kurumun da benimsemis oldugu amag, muacceliyet ve
kadina ait olma hususlari olduk¢a benzemektedir. Ancak moharin zamanla bosanmaya
baglanan bir sonu¢ olmasi mehrin yalnizca bosanma degil; muaccel olarak veya 6lim
halinde dahi talep edilebilme ozelligi ile kiyaslandiginda mehirden farkliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica mohar, muacceliyet anina kadar erkegin malvarliginda kabul edilmesi
ve tasarruf yetkisinin kocada olmas1 bakimindan mehirden ayrilmaktadir. Mattan hususuna
kisaca deginmek gerekirse nisanlanma aninda verilmesi sebebiyle mattan mehirden
ayrilmaktadir. Zira mehir hukuki niteligi itibariyle evlenmeyle bir biitiinliik
olusturmaktadir. Ancak erkegin goniil rizasina dayanmasi bakimindan mehirde giidiilen
amaci daha ¢ok tasidigini sdylemek miimkiindiir. Mattanin yasadigi degisim ve miktarinin
zamanla bir baski unsuru olmasi sebebiyle ise mehirden ayrilmaktadir. Zira mehir

noktasinda giidiilen amag erkegi evlenirken zor bir ekonomik hale getirmek degildir.

8. EPSTEIN, s. 58; YASAR, s. 80.
8 YASAR,s. 87.
8  YASAR,s. 87.
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Sonug olarak kanaatimizce mehir ve mohar kurumlari ile mattan, benzer 6zellikleri

ihtiva etseler de; tasidiklar1 bazi1 6zellikler bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadir.

2.3.3. Orta Cag Alman Hukuku: Wittum

Ortacag Alman hukukunda erkek, evlenmek istedigi kizin kabilesine “wittum”
adinda bir bedel 6derdi. Daha sonra wittum evliligin bir sart1 olarak kadinin veli veya
vasisine 0denmeye baslamistir. Zamanla Hiristiyanlar icin evliligin, evlenecek taraflarin
birbiri ile anlagsmasi sonucu kurulacagi bu sebeple evlenme maksadiyla kadinin ailesine
O0deme yapilmasinin hukuka aykir1 oldugu goriisii yayginlagmistir. Boylelikle wittuma
yiiklenen amag¢ degismis ve yalnzca kocanin karisina evlenme sebebiyle verdigi ilk gece
hediyesine doniismiistiir. Kadin i¢in bir hak teskil etmeyen bu hediye, yalnizca ahlaki bir
odev olarak goriilmiistiir®. Mehir, wittumdan farkli olarak Islam hukukunda herhangi bir
degisime ugramamis, dogrudan kadinin kendisine verilen bedel olarak goriilmiistiir. Ayrica
mehir evliligin gegerlilik sarti olmaktan ziyade dogal bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve yalnizca ilk gece verilen bir hediye degildir. Ayrica mehrin verilmesinin
ahlaki bir gorev degil bir zorunluluk olmasi sebebi ile wittumdan ayrildig1 sdylenebilir.
Sonu¢ olarak ifade edilebilir ki wittum ve mehir kurumlar1 farkli nitelikleri haiz

kurumlardir.

2.3.4. Tiirk Hukuku: Kalin ve Bashk Parasi

Islamiyetin kabuliinden 6nce Tiirklerde, evlenmenin temel sartlarindan biri olarak
erkek veya ailesi, evlenecek kiza veya ailesine taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
uygun olarak belirlenecek miktarda kalin adi verilen hediye vermek veya 6demede
bulunmak zorunda idi. Kalin 6denmeden diigiin toreninin yapilmas: miimkiin degildi®.
Kalinin miktar1 s6z kesme aninda belirlenirdi ve birka¢ hayvan olabilecegi gibi biiyiik bir

stiriiden de olusabilirdi.

Kalin 4 boliimden olusmaktaydi. Bunlar: kizin ceyizini hazirlamak iizere babaya

verilen karamal, diiglin masraflarina katkida bulunmak i¢in kizin babasina 6denen tiiymal,

% CAKIRCA, s. 4; WURMNEST, s. 536.
8  CIN/AKYILMAZ, s. 34; AKGUNDUZ, s. 132.
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erkegin nisanlisin1 ziyaretinde verdigi yelii, kizin annesine erkek tarafindan verilen siit

hakk1 hediyesidir®.

Kalinin hukuki niteligi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis kalinin
erkegin bosanmasini engellemeye yonelik fonksiyonunun oldugunu savunmaktadir®’ .
Bununla birlikte bir goriis kalinin gerek kizin velayet hakkina bir karsilik olmasi gerek
diigiin masraflarina ortak olmak hatta kizin ailesinin evlenme dolayisiyla iizgiinliiglinii
gidermek amaciyla nezaketen ddenen bir meblag oldugunu savunmaktadir®. Kalmi kisim
kisim degerlendirerek kiz i¢in hediye, ¢eyiz i¢in diigiin masraflarina istirak seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ancak evliligin kizin satis sézlesmesi, kalinin da kizin satis
bedeli niteliginde olamayacag1 aciktir®®. Zira Tiirklerde kadma ve evlilige verilen énem
dikkate alindiginda bdyle bir nitelendirme miimkiin degildir. Zira Tiirk hukukunda

evlenme bir satim1 degil ortak hayat1 kurmay1 amaglamaktadir.

Bazi durumlarda kalinin iade edilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi
kalin 6denmeden evlilik toreninin yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple taraflar kalin
verildiginde nisanli konumundadir. Kalinin iadesine iligkin hususlar da bu kapsamda
nisanin bozulmasi haline baglanmistir. Buna goére nisan erkek tarafindan bozulmus ise
kalinin i1adesi gerekmez iken; kiz tarafindan bozulmasi durumunda kalinin tamami iade
edilmektedir. Bunun yani sira erkegin 6liimii halinde, teslim edilmis olan kalinin iadesi
gerekmektedir. Ancak 6len nisanlinin erkek kardesi nisanl kizla evlenebilir. Kiz buna riza
gosterdigi halde, 6len nisanlinin kardeslerinden hig biri kizla evlenmek istemezse, erkegin
ailesi verdigi kalimi isteyemez. Nisan kizin 6liimii ile bozulmussa, bu halde de kalinin

iadesi gerekmektedir®,

Kalin ve mehr-i muaccel kavramlari, Islamiyet’in kabul edildigi ilk zamanlarda
birbirlerinin yerine de kullanilmistir. Ancak burada mehrin kalinin yerini aldigi m1 yoksa
bir biitiin olusturmalar1 sebebiyle mi bdyle bir kullanim oldugu bilinmemektedir®. Her ne

kadar evlilik kurumu ile iligskilendirilse ve kadina bir kazandirma saglama hususunda

8 CIN/AKYILMAZ, s. 34; EKINCI, s. 71: AKGUNDUZ, s. 132.

8 TUZ,s. 12

88 CIN (1974), s. 275-276; CIN/AKYILMAZ, s. 33-34; EKINCI, s. 71. Kizin velayet hakkmin devri
olduguna iligkin goriisler de bulunmakla birlikte kalin miktarinin tayininde bedelin diisiik bulunmasi
durumunda bu goriisiin savunulmasi da giiglesecektir. AYDIN (2015), s. 18.

8  AKGUNDUZ,s. 132.

%0 CiN (1974), s. 277-278; AKGUNDUZ, s. 132.

9% AKGUNDUZ,s. 132.
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benzerlikler ihtiva etse de Tiirk hukukundaki kalin ve mehir kurumlar1 birbirinden farkl
nitelikleri haizdir. $6yle ki mehir yalnizca kadina verilmektedir ve kadin bu mehir ile bir
yiikiimliiliik altina girmemektedir. Ancak kalinin boliimlerine bakildiginda yalnizca kadina
degil babasi ve annesine de bir kazandirma amaci mevcuttur ve ayrica ¢eyiz hazirlama
yukiimliiligli dogmaktadir. Bir bagka farklilik mehrin evliligin sart1 degil sonucu olarak
ortaya cikmakta iken®? kalin evliligin temel sartin1 teskil etmektedir. Bununla iliskili olarak
kalin verilmeden evlilik toreninin gerceklestirilmesi miimkiin degildir; ancak mehrin
miieccel olarak kararlastirilmasi dolayisiyla ifasinin  evlilikten sonra yapilmasi
miimkiindiir. Son olarak nisanin kiz tarafindan bozulmasi halinde kalinin iadesi gerekirken

mehrin iadesi i¢in ¢ok sinirli ve istisnai durumlar 6ngoériilmiistiir.

Tiirkler’in Islamiyet’i kabuliiyle kalimin biiyiik oranda terk edilmesine ragmen;
kalinin devami niteliginde sayilan ve toplumumuzda bazi bdlgelerde hala varligini
stirdiirmekte olan baglik parasi kurumunun incelenmesi de isabetli olacaktir. Hatemi baslik
parasini, “kiza degil kiz babasina verilen, hediye kavraminin geleneksel ol¢iilerini asan ve
ihtiyari olmayip kiz babasi tarafindan istenen veya pazarlikla belirlenen para veya mal %
seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka tanim ile baslik parasi, evlenmek isteyen erkegin ya da
ailesinin, kizin babas1 veya ailesine verdigi bedeldir®. Alinan bu bedelin kullanilmas: talep
eden kisiye bagl olup, bu anlamda bir miktar1 ile kiza ¢eyiz hazirlamay1 zorunlu kilan
kalindan kati suretle ayrilmaktadir®. Ayrica baslik parasi ve mehir kurumlari zaman zaman
birbiri ile karistirilmaktadir. Mehirde oldugu gibi baslik parasinda da ifa ve iadeye iliskin
pek c¢ok dava acilmaktadir. Bu kapsamda baslik parast ve mehir kurumlarinin

farkliliklarin1 ortaya koymak ve baglik parasinin hukuki niteligini tespit etmek 6nem arz

etmektedir.

Tiirk Hukukunda miispet hukuk acisindan baslik parasinin hukuki niteligine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Baslik parasinin yasaklanmasina iligkin hiikiim ihtiva
eden 25.11.1920 tarih ve 55 sayil1 Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’nda m. 1°de yer alan

hikkiim; 1966 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunun iptal edilmesi ile miilga hale

%2 Bu konudaki tartigmalar igin bkz.: §.2, I, s. 26 vd.

% HATEMI, Hiiseyin (1976) Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari (Ozellikle BK 65 Kural)
(Hukuka ve Ahlaka Aykirilik) , Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 297.

% GEZER, s. 65; YARGI, s. 262; ACAR, s. 369; AKSOY, Mustafa (2004) ‘Sosyal Hayatimizdaki

Baslik — Kalin ve Mehir Kavramlarinin Sosyolojik Tahlili’, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, s. 2.

AYDIN (2015), s. 18; Baz1 yorelerde verilen baslik parasi kizin ailesince yalnizca kendi ihtiyaglar1 igin

harcanmakta bazi yorelerde ise kizin ¢eyizine iliskin masraflarda da kullanilmaktadir. YARGI, s. 262.

95
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gelmistir®®. Bu iptal kararinin ardindan yeni bir diizenleme yapilmamasi ile baslik parasi
Tiirk hukuku bakimindan yasaklanmayan bir kurum olmustur. 1966 yilinda verilen iptal
kararia kadar Yargitay, kanuna aykirilik sonucu BK m. 61°e gore sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak baslik miktarlarinin iadesine karar verirken iptal kararmin ardindan cesitli
goriisler ve kararlar ortaya ¢cikmustir®. Bu gériislerden ilki baslik parasinin TMK m. 119/I1
kapsaminda cayma tazminati ya da cezai sart oldugudur®. Bu goriisiin olusmasindaki
temel sebep, 743 sayili MK m. 83’te yer alan “Evienmeden kaginma hali i¢in 6ngériilen
cayma tazminati veya ceza sarti dava edilemez” hilkkmiine 1990 yilinda yapilan degisiklik

ile eklenen “ancak yapilan ddemeler de geri istenemez.” ibaresidir. Bu hiikiim 4721 sayil

TMK’da da korunmustur. Maddede yer alan “ancak yapilan édemeler de geri istenemez.”
diizenlemesinin bashik parasinin verildikten sonra iadesinin engellenmesi amaciyla
getirildigi diisiiniilmektedir. Ancak bu goriis doktrinde elestirilmektedir *° ve yarg:
kararlarinda bu goriisle benzer kararlar mevcut degildir. Yargitay kararlarinda ifade edilen
bir gorlis ise baslhigin ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklestirilmesi amaciyla yapilan bir
ddeme oldugudur'®. Bu goriise gore baslik parasina iliskin davalarda TBK m. 81 (BK m.
65) uygulanmalidir. TBK m. 81°c¢ gore, “hukuka ve ahlaka aykiri bir sonucun
gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez. Ancak, agilan davada hakim, bu seyin
Devlete mal edilmesine karar verebilir.” Bu hiikiim ile amaclanan, 6zel hukuk niteliginde

101 Byrada temel olan kazandirmada bulunan tarafin amacinin ahlaka

bir ceza olusturmaktir
aykirt bir sonug olmasinin yeterli oldugudur. Ancak burada ahlaka aykirilik amacinin tarafi
tespit edilirken evlenmeyi gerceklestirmek amaciyla hareket eden degil; bu para neticesi ile
evliligin gerceklesmesini saglayan kizin ailesi bakimindan ahlaka aykiriliktan s6z etmek

miimkiin oldugu i¢in; TBK m. 81’e gore iadenin miimkiin olmadigina iligkin hiikmiin

%  Anayasa Mahkemesi 20.09.1966 tarihli ve E. 1963/156, K.166/34 sayili karar. 08.05.1967 tarihli, 12592
sayili Resmi Gazete.

97 QZTAN, Bilge (1995) ‘Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 44, S.: 1-4, s. 103.

% BUYUKTANIR, Burcu G. Ozcan / KARAOSMANOGLU, Dila Okyar (2017) ‘“Evlenmeye
Zorlamak igin Ongoriilen Cayma Tazminati ya da Cezai Sart Dava Edilemez; Ancak Yapilan Odemeler
de Geri istenemez” TMK m. 119/f. 2 Uzerine Bir Degerlendirme’, Hacettepe HFD, 7(1), s. 225.

%  HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona (1993) Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 46.

10 Bu yéndeki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 19. HD, 29.05.2003 tarihli, E: 2002/1258, K:
2003/5753; Yargitay 3. HD, 24.05.2016 tarihli, E: 2015/13389, K: 2016/7993 no’lu karar1.

100 BUYUKTANIR / KARAOSMANOGLU, s. 227.
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uygulanmayacagi savunulmaktadir'®?. Yargitay da 1965 tarihli bir kararinda'®® TBK m.

81’in baglik parasi bakimindan uygulanamayacagini ifade etmistir.

Baslik parasinin hukuki niteligine iliskin goriislerden ii¢linciisiinii, TMK m. 122

kapsaminda nisanlilik dolayisiyla verilen hediye olmasi olusturmaktadir'®,

Doktrinde hakim olan goriis ise ahlaka aykirilik sebebiyle TBK m. 27’e goére kesin
hiikiimstizliiktiir. Bu gorilise gore sozlesme 6zgiirliigiiniin smirmn1 TBK m. 27°de yer alan
kanunun emredici hiikiimleri, ahlak ve adaba aykirilik ve kamu diizeni olusturmaktadir.
Evlenecek kizin babasina, bu evliligin gergeklestirilmesi i¢in para 6denmesi ise ¢agdisi ve
cirkin olarak yorumlanmaktadir. Ayrica Hatemi’ye gore, zararli etkileri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, baglik parasini kabul eden degil yine Tiirk adet ve teamiillerinde
benimsenen ve pozitif hukukta da benimsenen ahlaka aykirilik goriisiiniin benimsenmesi
daha isabetlidir'®. Yarg: kararlarinda da baslik parasmin ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle
gecersiz olduguna iliskin kararlar bulunmaktadir'®. Kanaatimizce de evlenmenin bir
Oonkosulu olarak goriilen ve kizin babasina 6denen meblag olan baslik parasina iliskin
anlagmalar ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz olmalidir. Zira burada evlenecek taraflarin
birbirlerine yaptiklar1 bir kazandirma veya hediyeden s6z etmek miimkiin degildir. Bilakis
evlenmeye izin verilmesi, evlenmenin gergeklestirilmesi i¢in kizin yakinina 6denen bir

bedel soz konusudur.

Baglik parasinin hukuki niteligi ve 6zellikleri ile mehir kurumu karsilagtirildiginda,
oncelikle belirtilmelidir ki baslik parast evlenecek kizin babasi tarafindan talep
edilmektedir ve bir anlamda babanin evliligin giivencesini saglamasi1 amacini tagimaktadir.
Mehir ise kadin tarafindan istenmekte, mehrin sahibi yalnizca kadin olmaktadir. Ayrica

mehrin amaci yalnizca evliligin giivencesini saglamak degil, kadinin evliligin sona ermesi

102 HATEMI (1976), s. 19-20; BUYUKTANIR / KARAOSMANOGLU, s. 227.

198 “davaliya verilen para, mesru olmayan birlesmeyi saglamak amaciyla degil, evienmenin gerceklesecegi
timidiyle verilmistir. Sayet, mesru olmayan bir sonucun elde edilmesi amag tutulsa idi, bu takdirde,
BK.nun 65. maddesi uyarinca verilmis paramin geri istenmesi miimkiin olmazdi.” Yargitay 4. HD.
28.10.1965 tarihli, E: 1964/7333, K: 1965/5295 no’lu karari.

104 BUYUKTANIR / KARAOSMANOGLU, s. 227; OZTAN, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Bas1, Turhan
Kitabevi, s. 88; Ayn1 yonde kararlar igin bkz.: Yargitay 6. HD, 23.10.1961 tarihli, 2547/5719 no’lu karar,
Yargitay 3. HD, 06.02.1989 tarihli, 7388/1353 no’lu karar.

105 HATEMI (1976), s. 278.

16 Yargitay 19. HD, 14.04.2010 tarihli, E: 2009/6565, K: 2010/4421 no’lu karari; Yargitay 3. HD,
24.05.2016 tarihli, E: 2015/13389, K: 2016/7993 no’lu karari; Yargitay 13. HD, 24.6.2014 tarihli, E:
2014/19529, K: 2014/20906 no’lu karari.
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halinde hayatin1 belirli bir siire idame ettirebilecegi bir geliri de temin etmektir. Ayrica
baslik parasi yalnizca evlenmeden once verilirken, mehrin evlili§in devaminda hatta sona
erdiginde verilmesi de miimkiindiir. Bir baska a¢idan mehir miktarinin belirlenmesinde
kadinin rizasi temel sart olarak belirlenmisken baslik parasi i¢in genellikle kizin babasi
(veya ailesinin) miinhasiran yetkili olup, kadinin bu hususta da iradesi oldukca sinirhdir.
Ayrica mehrin kadim1 koruma amaci ile bashigin kizin bir satin alim bedeli olarak
nitelendirilmesi géz Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu iki kurumun birbirinden
oldukga farkli oldugu agiktir. Baglik parasi sosyal bir kurum olarak kendini gostermis iken

mehir, temelini Kur’an’dan alan, hadis ve stinnetle desteklenen bir kurumdur.

2.4. Karsilastirmah Hukukta Mehrin Hukuki Niteligi

2.4.1. islam Hukukunda Mehrin Hukuki Niteligi

Mehir, Islam’m kabuliinden énceki toplumlarda; bilhassa Islam’in dogdugu Arap
yarimadasinda, cahiliye doneminde kadimin satis bedeli olarak alinmakta iken; Islamiyet bu
bedelin kadinin velisine degil bizzat kendisine verilmesine hiikmetmistir®’. Islamin kadimn
lehine getirmis oldugu bu diizenleme sonucunda mehrin hukuki niteligi de pek tabii olarak
degismistir. Calismanin bu kisminda Oncelikli olarak goriisler siralanacak sonrasinda ise

mehrin hukuki niteligi tespit edilecektir.

Mehrin hukuki niteligine iliskin goriislerden ilkini Islamiyet éncesinde oldugu gibi
kadinin satis bedeli olarak goriilmesi olusturmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar mehrin

kadinin kendisini satmasmin karsilig1 1% ve cinsel organmin fiyati 19
y

oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak bu goriisler gesitli yonlerden elestirilmektedir''®. Soyle ki evlilik bir
satis akdi, mehir de bu akdin bedeli olarak kabul edilemez. Zira mehir kadina
verilmektedir. Evlilik bir an i¢in satim sozlesmesi olarak sayilsa sézlesmenin konusu
olarak kabul edilecek olan kadin ayrica bedelin alacaklis1 konumuna gelecektir ki bir satim

sOzlesmesine konu olan seyin ayni zamanda satict olmast miimkiin degildir. Ayrica

107 ACAR, s. 370.

198 Morand’a gore, “Islamiyetten énce kadin sadece akdin konusu iken, simdi ayni zamanda tarafi olmustur;
yani kadin kendi kendini satmaktadir.” CIN (1972), s. 219.

109 Tornauw’a gore, “Mehr, cinsel organlarn fiyatidir. CIN (1972), s. 219.

110 By elestiriler igin bkz. CIN (1972), s. 220.
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evlenme ile koca kadin iizerinde bir mameleki hakka sahip olmamaktadir. Islam
hukukunda benimsenen mal ayrilig1 rejimi de bunu destekleyen en 6nemli unsurlardan
biridir. Diger yandan kadinin bir alim satim sézlesmesinin konusunun oldugunu diisiinmek
pek ala kadmn i¢in ona malvarhig1 degeri katmay1 amaglayan Islam agisindan pek miimkiin
goriinmemektedir. Mehrin kadinin satis bedeli olmadiginin bir diger gostergesi ise mehrin
verilmeyeceginin kararlastirilmas: durumunda dahi evliligin gecerli olarak kurulmasidir.
Oysa satim sozlesmesinde bedel temel unsurdur. Burada kadinin mehr-i misile yine de hak

kazaniyor olmasi, bu durumu satis sdzlesmesine uygun hale getirmeyecektir!!.,

Mehrin kadinin cinsel organinin fiyati ya da ondan yararlanmanin bir bedeli olarak
goriilmesi de miimkiin degildir. Zira mehre hak kazanmak i¢in mutlaka cinsel birliktelik
gerekmemektedir. Kar1 ve kocanin, kendilerini kimsenin gdrmedigi bir yerde yalmiz
kalmalar1 hali halvet-i sahiha olarak adlandirilmaktadir ve bu durumda kadin mehrin
tamamina hak kazanmaktadir. Kadinin mehrin yarisina hak kazandigi durumlarda dahi,
mehir kadin igin koruyucu bir 6zellik tasimaktadir. Ozellikle evliligin sona ermesi halinde
toplumsal agidan kadina ekonomik gilivence saglama amaci tastyan mehrin, bu sekilde
kadindan cinsel anlamda faydalanma karsiligi olarak diistiniilmesi dogru bir yaklasim

olmayacaktir.

Mehrin hukuki niteligine iliskin goriislerden ikincisi talak ile bosama yetkisine sahip
olan kocaya karst bosanmay1 Onleyici bir arag, ceza olmasi olusturmaktadir. Bir baska
yaklagimla kocanin karisint bosadigr durumlarda kadinin sahip olacag: tazminat olarak da
ifade etmek miimkiindiir. Mehrin amaglarindan birinin bu oldugunu séylemek miimkiindjir.
Zira erkege verilen talak ile bosanma yetkisi tek tarafli irade beyani ile onun kolaylikla
bosanmasini saglamaktadir. Erkegin ii¢ defa yalnizca “bos ol!” demesi dahi bosanmak i¢in
yeterlidir. Bu sekilde bosanmanin gerceklesmesi halinde kar1 ve kocanin yeniden
evlenebilmesi i¢in kadinin bagka birisi ile evlenmesi ve halvet-i sahihadan sonra bosanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda mehir, kocanin bosanmasini kisitlama noktasinda onemli
amag¢ ve araglardan birisidir. Ancak dogrudan hukuki nitelik olarak belirlemek eksik
olacaktir. Mehri bir tazminat olarak nitelemek ise tazminatin sartlarina ve bosanmanin
durumuna bakildiginda miktar agisindan sebep olabilecek uyusmazliklar noktasinda

yetersiz kalabilecektir.

1l CiN (1972), s. 220.
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Mehrin, yalnizca kadmin itibar ve saygmligini artirmak igin bir formaliteden ibaret
oldugunu séylemek ve yalnizca bu sekilde bir hukuki niteleme yapmak kanaatimizce
isabetli olmayacaktir. Mehrin bdyle bir fonksiyonu vardir, zira mehir miktarmnin yiiksek
belirlenmesi halinde bu yonde bir alginin olusmast miimkiindiir. Ancak mehir yalnizca
formaliteden ibaret degildir. Mehrin kadin tarafindan kocasina bagislanmadik¢a, kadina
verilmesi zorunludur hatta kadinin mirasgilar1 bile bunu isteme noktasinda yetkilidir.
Ayrica yukarida agiklandigi tizere mehrin amagclart dikkate alindiginda yalnizca formalite

olarak nitelemek eksik kalacaktir.

Mehrin hukuki niteligi islam hukukuna gore gerek Kur’an’da gerek hadislerde yer
alan ifadelere gore, verilmesi emredilmis olan dini bir gerekliliktir. islam hukukgular1 ayet
ve hadisleri dikkate alarak mehrin dini bir gereklilik yani vacib oldugunu ittifakla kabul

112

etmistir!*?, Vacib kelime anlamu ile yapilmasi zorunlu olan sey demektir'!3, Hz. Peygamber

doneminde evlenmek isteyen ancak durumu olmayan kisilere dahi mehir verebilecek bir
seyi olup olmadigina iliskin arastirma yapmasinin sdylenmesi bunu ispatlar niteliktedir',
Bu halde nikah sirasinda mehrin verilmemesi ya da en azindan mehr-i mieccelin
belirlenmemesi, yapilan nikahi gegersiz mi kilacaktir? Bu konuya iligkin mezhepler
arasinda farkli gorlisler bulunmaktadir. Bu konuda goriis birligi olmamasinin sebebini
mehrin evlenmenin bir sihhat sartt m1 yoksa bir sonucu mu oldugu noktasinda mezheplerin
farkli diisiinceleri benimsemesidir. Bu hususta Hanefi, Safi ve Hanbeli mezhepleri mehrin
evlenmenin bir sonucu oldugu, mehrin nikahtan oOnce veya nikah sonrasinda
kararlastirilmasinin yalnizca siinnet oldugu bu sebeple mehre iligskin bir kararlastirma
yapilmamis olsa dahi evlenmenin gergeklesecegi gorisiindedirler. Zira mehrin
kararlastirilmadigi evliliklerin gegerli oldugu Bakara Suresi’nin 236. ayetinde !*° de
goriilmektedir. Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore yalnizca mehrin kararlagtiriimisg

olmadig1 degil; mehrin hi¢ 6denmeyecegine iliskin anlagsmanin oldugu durumda bile

12 Vacib kelime anlan ile zanni delil ile bir seyin yapilmasinin kesin olarak istendigi fiillerdir. KOSE,

Saffet (2015) Islam Hukukuna Giris, 6. Baski, Hikmetevi Yaymlari, s. 85; YARGI, s. 260; KOC, s.
316; Nisa Suresi’nin 4. Ayetinde gegen ‘nihle’ ifadesinin kimi Islam alimlerine gére dini inang, yol,
hukuk gibi anlamlar1 oldugu gibi; kimi alimlerce bagis, hibe seklinde anlamlandirilmas: da miimkiindiir.
Bu iki goriisiin birlesmesi ile de kadina yapilmasi emredilen (vacib olan) bir bagis olarak degerlendirmek
miimkiindiir. ACAR, s. 371.

113 https.://sozluk.gov.tr/?kelime=vacip

14 ACAR, s. 371-372.

15 “Kadnlari bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz
yoktur. Ancak zengin olan giiciine gore, eli darda olan da giiciine gore onlara makul ve goniil alict bir
seyler versin. Iyiler i¢in bu bir bor¢tur.”
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evlenmenin gecerliligini silirdiirecegi ancak kadimin mehr-i misile hak kazanacagini
belirtilmektedir!!®. Malikiler ise kocanmn kadina mehir vermesini evliligin gecerlilik sart1
saymaktadir. Buna gore evlenme sirasinda hi¢ mehrin belirlenmemesi veya mehir olarak
kararlastirilamayacak bir seyin Dbelirlenmesi ya da mehrin hi¢ verilmeyecegi

kararlastirilmis ise evlilik gecersiz sayilacaktir*'’,

Mehrin  Islam  hukukundaki niteligine iligkin tartigmalar gdz &niinde
bulunduruldugunda li¢ mezhebin de kabul ettigi evliligin hiikiimlerinden biri olduguna
iliskin gorlis daha isabetli olacaktir. Zira Maliki mezhebinin benimsedigi, evliligin
gecerlilik sartt olduguna iligkin goriistin kabuliinde s6z konusu durumlardan birine giren,
ancak taraflarca yillarca siirdiiriilmiis evliligin gecersizligine hiitkmedilmesi gerek evliligin
taraflari, gerek varsa ¢ocuklar, gerekse toplum acisindan olumsuz sonuglar doguracaktir.
Ancak Bakara suresi 236. ayet ve mehr-i misil kurumu dikkate aliarak Islam hukuku
acisindan mehrin hukuki niteligi ele alinarak evliligin genel hiikiimlerine dahil oldugu

kabul edilirse, mehrin amacina da uygun bir sonuca varilacaktir.

Sonug olarak belirtilmelidir ki mehir evlenmenin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu kapsamda Islam hukuku bakimindan mehir bir sézlesme degildir zira
taraflar mehre iliskin bir anlasma yapmasalar veya mehrin hi¢ verilmeyecegi noktasinda
anlagsalar dahi mehir borcu dogmaktadir. Ayrica mehrin kararlastirilmamis olmasi evliligi
gecersiz kilmayacaktir zira kadin mehre nikah akdinin kurulmasi ile birlikte bir zorunluluk

olarak hak kazanmaktadir.

2.4.2. ingiliz Hukukunda Mehrin Hukuki Niteligi

Giliniimiizde gerek ulasima iliskin gelismeler ve is, seyahat gibi sebepler gerekse
arkadaslik, evlilik gibi nedenlerle insanlarin hayatlarini farkl iilkelerde kurmalari ya da
farkli tilkelere tasimalar1 miimkiindiir. Bu kapsamda farkl kiiltiir, din ve geleneklerin pek
cok yere dagilmasi s6z konusu olmakta ve buna bagl iliskilerde cesitlilik artmaktadir. Bu
cesitlilik hukuki meselelerde de kendini gostermektedir. Zira mehir, her ne kadar Islam
Hukuku’nda diizenlenmis bir kurum olsa da mehre iliskin uyusmazliklara farkli hukuk

sistemlerine sahip iilkelerde de rastlanilmaktadir.

18 CiN (1972), s. 201-202.
17 CiN (1972), s. 202.
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Islam, Ingiliz hukuku iizerinde etkisi oldukca az olan bir dindir. Ingiltere niifusunun
cok az1 Miisliimandir. Ancak ¢esitli sebeplerle Ingiltere’ye yerlesen Miisliimanlar,
uyusmazliklarim1 burada mahkemelere tasimaktadir. Her ne kadar miisliimanlar igin
Ingiltere’de ayr1 bir hukuk sistemi talep edilmis olsa da bu talep ingiltere tarafindan laiklik

ve tektip karakterli hukuk sistemine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir?8,

Ingiliz mahkemelerine konu olan Islam hukuku kurumlarindan bazilari, tek tarafl
bosanma, c¢ok eslilik gibi kurumlar, “ordre public” olarak adlandirilan kamu diizenine
aykirilik gerekgesi ile taninmamaktadir. Ancak Islam hukukuna ait baz1 kurumlar, kamu

diizenine aykirilik teskil etmemektedir. Bunlardan birini de mehir olusturmaktadir®'®,

Mehrin Ingilizce karsiligima iliskin doktrinde “marital gift” (evlilik hediyesi), “dower
(¢eyiz), “bride-price”, “reward”, “marital compensation” gibi farkli isimlendirmeler
yapilsa da bunlarin hi¢ biri tam olarak mehiri karsilamamaktadir. Ozellikle dowry?° ve
mehir kavramlari birbirinden oldukga farklidir. Yarg: kararlarinda ise genellikle “dower”!%

ve “mahr” ifadeleri goriilmektedir.

Ingiltere’de mehre iliskin davalar daha sik bosanma ve esin 8liimii durumlarinda,
istisnaen ise evlilik siirecinde kadin tarafindan mehir bedelinin talebi seklinde
acilmaktadir'??. Bu hususta davali eski es veya esin mirascilarinin talebi daha ¢ok Islam
hukukuna iligskin bir talep gerekgesi ile yargi Oniindeki uyusmazliga mahkemenin

bakamayacagi yoniinde olmaktadir.

Ingiliz mahkemelerinde mehre iliskin uyusmazliklarin oldukca azi bildirilmektedir.
Menski, bunun sebebinin bu tiir davalarin goriintirligiinii azaltmak ve g¢ok kiltiirliligii

tanimay1 ertelemek oldugunu ileri siirmektedir'?,

Ingiltere’de mehre iliskin bildirilen davalardan ilkini 1965 tarihli Shahnaz v. Rizwan

davasi olusturmaktadir. Dava konusu olay1 Hindistan’da Islami usule gore evlenen iki

118 SCHAWLOWSKI, Diana (2010-2011) ‘The Islamic Mahr in German and in English Courts’, 16
Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law 16, s. 147.

119 SCHAWLOWSKI, s. 147.

120 Dowry, erkegin kadina ¢eyiz bedeli olarak 6dedigi miktar anlaminda kullanilmaktadir.

121 Kocasin karisina vermis oldugu hediye.

122 SCHAWLOWSKI, s. 147.

123 SPENCER, Katherine (2011) ‘Mahr as Contract: Internal Pluralism and External Perspectives’, Ofiati
Socio-Legal Series, Vol. 1, No. 2, s. 10; SCHAWLOWSKI, s. 158.
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kisinin Ingiltere’ye yerlesmesinden sonra bosanmasi buna baglh olarak kadmin mehir
hakkin talep etmesi olusturmaktadir. Acilan davada eski es ise Ingiliz mahkemelerinin bu
davay1 gérme yetkisinin olmadigini savunmustur. Ayrica mehir talebinin ¢ok esli evliligin
bir pargasi oldugu ve Ingiltere kamu diizenine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme
ise davalinin iddialarmin aksine sozlesmeyi right ex contractu'?* ve lex loci celebration!?®
ilkelerini de esas alarak evlilik sozlesmesinden bagimsiz olarak degerlendirmis ve
sozlesmesel bir bor¢ kapsaminda mehri kabul etmistir. Bu kararla birlikte Ingiliz
mahkemelerinin, ingiltere’de ikamet eden Miisliimanlarmn, kocalarinin kadinlarma vaat

ettiklerini almaya yardimci olduklar1 ifade edilmistir'?.

Ingiliz mahkemesi 1971 tarihli Qureshi v. Qureshi davasinda da benzer sekilde
mehrin soézlesmesel bir hak olduguna hiikmetmistir. Davada Miisliiman iki kisi hem
Ingiltere hukukuna uygun hem de Islam hukukuna uygun nikah yapmus, dini nikah
sirasinda  mehir kararlastirmiglardir. Taraflarin  bosanmast talak usulii  seklinde
gerceklesmistir. Ingiliz mahkemesi burada da mehri bagimsiz bir sdzlesme olarak

degerlendirmis ve mehrin ddenmesine hiikkmetmistir'?’.

Son olarak Menski, Ingiltere’de hem Ingiliz hukukuna hem Islam hukukuna goére
evlenen Miisliiman bir ¢ifte iligkin 2000 yilina ait Ali v. Ali davasindan bahsetmektedir.
Davada taraflar ¢ok kisa siireli evli kalmislardir ve bosanmanin ardindan kadin mehrini
talep etmistir. Davali es mehre karsi pek ¢ok savunmada bulunmustur. Karisinin iddiasinin
kabul edilebilir olmadigini, davaya ingiliz hukukunun uygulanmasi gerektigini zira islami
geleneklerin Ingiltere’de hiikiim altina da alinmadigini, sdzlesmeyi baski altinda
imzaladigim1 ve mehre iliskin s6zlesme yapilirken aslinda mehrin hi¢ 6denmeyecegi
niyetinin oldugunu ileri siirmiistir. Mahkeme kararinda ise yine mehre iliskin
tartigmalardan uzak durarak, mehre iligskin anlagsmay1 bagimsiz bir s6zlesme olarak kabul

etmistir'?,

124 Spzlesmeden dogan hak.

125 EBvliligin yapildig1 yer hukukuna tabi olmasi. L@VDAL, Lene (2008) Private International Law,
Muslim Laws and Gender Equality: The Adjudication of Mahr in Scandinavian, English and French
Courts, s. 50.

126 SPENCER, s. 10-11; SCHAWLOWSKI, s. 159.

121 SPENCER, s. 11; SCHAWLOWSKI, s. 159.

128 SCHAWLOWSKI, s. 159-160.
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Sonuc olarak belirtilmelidir ki mehre iliskin talepler Ingiliz mahkemelerinde
giindeme gelmektedir. Mahkemeler bu talepleri degerlendirirken mehrin Islam
hukukundaki niteligini degerlendirip Ingiliz hukuku kapsaminda ayrintili inceleme
yapmamakta; taraflar arasinda mehre iligkin yapilan anlagmalar1 bagimsiz bir sézlesme

olarak degerlendirmektedir.

2.4.3. Alman Hukukunda Mehrin Hukuki Niteligi

Almanya da Miisliman niifusun arttigi ve mehre iligkin uyusmazliklarin dava
edildigi tilkelerden biridir. Gerek seri hukuk kurallar1 uyarinca evlenmis gerekse resmi
nikahin yani sira dini nikah yapmis Almanya’da yasayan yabancilar ve Miisliman Alman

vatandaslar1 mehir taleplerini Alman mahkemelerinde dava konusu yapmaktadir.

Alman yargi kararlarinda mehir igin kimi zaman “Morgengabe”?® kimi zaman
“Brautgeld”'® kimi zaman ise “Brautgabe” terimi kullanilmaktadir. Ancak bu ifadelerin
hi¢ biri tam anlamiyla mehri karsilayan anlama sahip degildir'®'. Morgengabe ifadesi
kocanin evlendikleri giinlin ertesi sabah karisina verdigi hediyeyi anlatmak icin

132" Ancak mehrin Islam hukukuna gore evliligin temel bir unsuru olarak

kullanilmaktadir
goriilmesi sebebiyle Morgengabe’de yer alan goniilliiliigi tasimadigi savunulmaktadir.
Brautgeld ise gelinin ailesine verilen hediye anlamindadir ve dolayisiyla mehirden olduk¢a
farkli bir kavramdir. Bir diger ifade olan Brautgabe, kocanin karisina vermis oldugu
hediyedir. Ancak gelinin ailesi, evlilikten Once brautgabe icin yapilacak goriismelere
katilma ve hatta belirlenecek degere iliskin kabul beyaninda bulunma hakkina sahiptir.

133

Oysa mehirde kadindan bagkasi bu goriismelerde irade sahibi degildir°. Dolayisiyla

129 BGH, Urteil vom 14.10.1998 - XIl ZR 66/97, httpS.://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fnomos%2F1998%2Fcont%2Fbeckrs.1998.300282
29.htm&pos=1&hlwords=on, S.E.T: 21.08.2019.

1% OLG  Saarbriicken, Urteil vom 9. 3. 2005 - 9 UF 33/04, httpS.://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw-rr%2F2005%2Fcont%2Fnjw-
rr.2005.1306.1.htm&pos=1&hlwords=on, S.E.T: 21.08.2019.

181 WURMNEST, s. 531.

132 Morgengabe ifadesi Avusturya hukukundan gelmektedir. 1811 yilinda yiiriirlige giren ABGB
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) § 1232, Morgengabe’yi kocanin karisma evliligin ilk sabahi
verdigi hediye olarak tanimlamustir. Ancak 2009 yilinda yiiriirlikten kalkmistir. PURSELIM, Hatice
Selin (2009) ‘Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 09.12.2009 Tarihli ve XII ZR 107/08 Sayili Mehre Iligkin
Kararmin Degerlendirilmesi’ Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S.: 8, s. 53. Morgengabe ifadesi hala
mahkeme kararlarina kullanilmakla birlikte, iceriginin mehir oldugunu anlatan ifadelere de yer
verilmektedir.

138 WURMNEST, s. 531-532.
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Alman hukuk literatiirlinde mehiri dogrudan karsilayacak bir ibare bulunmamakla birlikte,
mahr ve morgengabe ifadelerinin mahkeme kararlarinda en ¢ok tercih edilen ifadeler

oldugu belirtilmelidir'®*.

Alman mahkemelerinde mehre iliskin davalarda hakim, yabancilik unsuru olup
olmamasina gore incelemede bulunmaktadir. Yabancilik unsurunun bulundugu davalarda
Avrupa Birligi kararnameleri ve Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu (EGBGB*)
cergevesinde konuya yaklagsmaktadir. Bu kapsamda calismamizin bu kisminda oncelikli
olarak yabancilik unsurunun bulundugu davalarda sonrasinda ise iki Alman vatandasinin

mehir kararlastirdig1 davalarda mahkemenin nasil bir ¢dziime gittigi incelenecektir.

Oncelikli olarak belirtilmelidir ki mehre iliskin davalarin biiyiik bir kism1 Almanya
icin yabancilik unsuru igermektedir. Alman mahkemeleri mehir konusunda genel olarak su

4 durum {izerinde durmustur: Mehrin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi®®, mal

137 139

rejimleri kapsaminda®®’, nafaka kapsaminda®® ve evliligin genel hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi hususlart mahkemelerce verilen kararlarda gozetilmistir. Alman Medeni
Kanunu (BGB)’'nda mehre iliskin diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte,

09.12.2009 tarihli ve XII ZR 107/08 sayili karar1}* ile Alman Federal Mahkemesi nin

13 | OOSCHELDERS, Dirk (2013) Internationales Privatrecht — Art. 3-46 EGBGB, Springer, s. 204. Bu
konuda 6rnek kararlar i¢in bkz. : OLG Diisseldorf FamRZ 93, 187/188; AG Wiirzburg FamRZ 98, 1591.
Einfithrunggesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (S6z konusu kanun Alman milletlerarasi 6zel hukukuna
iligkin hiikiimleri de ihtiva etmektedir.).
Mahkeme kim kararlarinda mehri kamu diizenine aykiri olarak kabul etmistir ancak mahkemenin
kararlarinda buna bagladigi sonuglarn zaman zaman degistigi goriilmektedir. S6yle ki OLG Barmberg,
24.3.2010 tarih ve 7 UF 275/08 numarali kararinda, taraflarin milli hukuklarina gore belirledigi mehiri
kabul etmis; Alman hukuku bakimindan ise kamu diizenine aykirilik sebebiyle mehir miktarinda
indirime gitmistir. Amtsgericht Darmstadt, 15.05.2014 tarih ve 50 F 366/13 numarali kararinda ise
taraflarin anlasmig oldugu mehri Brautgeld olarak yorumlamis; Alman Anayasasit m. 6’da diizenlenen
evlilik ve ailenin korunmasina iligkin hiikiim ile birlikte mehrin BGB § 138’¢ gore genel 6rf ve kamu
diizenine aykir1 olduguna hitkkmetmistir.
Biidingen Aile Mahkemesi bir kararinda, kadinin mehir talebinin hakki oldugunu ve bosanma sonrasi
nafaka gibi degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, mehr-i miieccelin mal rejimine olan
etkisine dikkat ¢ekmistir. Amtsgericht Biidingen, 6.3.2014, 53 F 963/13 RL
Alman Federal Mahkemesi bir kararinda istinafta mehrin mal rejimleri kapsaminda degerlendirilmesini
yanlis bulmus ve mehir sozlesmesini BGB § 1585¢ kapsaminda, nafaka benzeri bir edim olarak
degerlendirmistir. Alman Federal Mahkemesi, 28.01.1987 tarih ve IVb ZR 10/86 say1l1 karar1.
139 Alman Federal Mahkemesi, 9.12.2009 tarihli ve XII ZR 107/08 sayili karar.
140 Bu kararm igerigine suradan ulagilabilir: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=51052&pos=0&anz=1 S. E. T. :
21.10.2019.

135

136

137

138
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mehre yonelik davalarinda ictihat birligine ulastigi kabul edilir'**. Ancak ilk derece

mahkemelerinin i¢tihada ragmen farkli kararlar verdigi de goriilmektedir.

Alman Federal Mahkemesi'nin vermis oldugu karar, 1992 yilinda Tahran’da ser’i
hukuka gore evlenen iki Iran vatandasinin, 2006 yilinda Alman vatandasi olarak
Almanya’da bosanmasina iliskindir. Dava, Hamburg-Barmbek Mahkemesinde agilmistir
ve hakim bosanmaya hiikmetmistir. Daha sonra kadin, nikah akdi sirasinda mehir
kararlastirildigini, bu sebeple mehrin 6denmesine iliskin de karar verilmesini talep etmistir.
Kadm nikah sirasinda 15.000.000 Iran Riyali olarak kararlastirilan mehir miktarinimn,
[ran’da faiz uygulamasi olmamasi nedeniyle Iran enflasyon oranina gore Yyeniden

belirlenmesini istemistir 142

. Hakim Oniine gelen ve yabancilik unsuru barindiran bu
uyusmazlikta 6ncelikli olarak EGBGB m. 17°de yer alan bosanmanin neticelerine iliskin
hiikmii uygulamistir. EGBGB m. 17, bosanmanin neticelerine iliskin uygulanacak hiikiim
bakimindan EGBGB m. 14’e yonlendirmektedir. Hakim bu yonlendirme ile mehir talebine
Alman hukuku uygulanmasina karar vermistir ve kadma verilecek mehir miktarin

1.428,23 Euro olarak hesaplamlstlr“?’.

[k derece mahkemesinin belirlemis oldugu mehir miktarina iliskin kadm, Hamburg
Istinaf Mahkemesi’ne basvurmustur. Davaci kadmin talebi, mehir miktarmin enflasyon
oran1 dikkate alindiginda 147.580.500 Riyal olarak hesaplanmasi, buna bagl olarak da
mahkemece kendisine 13.204,60 Euro &deme yapilmasi gerektigine iliskindir. Istinaf
Mahkemesi, davacinin mehir talebini ilk derece mahkemesinden farkli olarak nitelemistir.
Mahkeme mehri EGBGB m. 15’te diizenlenen mal rejimlerine iliskin hiikiim kapsaminda
ele almis ve bu maddenin yonlendirmesi ile EGBGB 14/1/1 geregince uyusmazlhiga Iran
hukukunun uygulanmasi gerektigine hiitkmetmistir. Mahkeme sonu¢ olarak mehre iliskin
fran hukukunu uygulamis ve mehir miktarm Iran Merkez Bankasinmn bildirmis oldugu

enflasyon oranina gore belirlemistir.

Mehre iligkin yapilan iki ayr1 vasiflandirma neticesinde, uyusmazliga uygulanacak
iki farkli hukuk tespit edilmistir. Davali eski koca ise istinaf mahkemesinin

degerlendirmesini hatali bularak mehre Iran hukuku uygulanacak ise bosanmaya iliskin

141 DILBIRLIGi, Muhterem (2017) ‘Alman Mahkeme Kararlarindaki Mehir’in Degerlendirilmesi’,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 31, s. 584; PURSELIM, s. 58.

142 Alman Mahkeme Karari, prg. 2.

143 Alman Mahkeme Karari, prg. 6.
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tiim sonuglar bakimindan da Iran hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Mehre iligkin uyusmazlik ag¢isindan Alman Yiiksek Mahkemesi 09.12.2009 tarihli ve XII

ZR 107/08 sayil1 Karart ile konuyu ayrintili olarak incelemis ve son belirlemeyi yapmustir.

Alman Yiiksek Mahkemesi, Alman doktrininde mehre iliskin goriis birliginin
olmadigini, hatta mehir uygulamasinin Islam hukuk sistemlerinde dahi yeknesak sekilde
4

olmadigin1  belirtmigtir 14 Mehrin gilinlimiizdeki amacin1t mal ayrilifi rejiminin

benimsendigi Islam Hukuku’nda kadim korumak ve kadinin sahsi malvarligi olmasimi

saglamak olarak belirtmistir°.

Yiiksek Mahkeme mehirde doktrinde yer alan goriisleri de siralamistir. S6z konusu
paragrafta, mehrin evliligin genel hiikiimlerine ait oldugunu; mal rejimine dahil oldugunu;
nafakanin i¢inde yer aldigimi ve bor¢ doguran bir s6zlesme oldugunu sdyleyen yazarlar

bulunmaktadir'*®.

Daha sonra mahkeme, tiim bu tartismalara son verecek kararini agiklamistir. Mehrin
evliligin genel hiikiimlerine dahil oldugunu soyleyen mahkeme, EGBGB m. 14’lin

uygulanarak somut davanin ¢dziimlenmesine karar vermistir!*’.

Mahkeme kararina iligskin gerekgelerine sebep olarak sunlari gostermistir: Mehir ile
amaglanan yalnizca bir mal paylasimi degildir, ayrica kadinin ekonomik durumunun ve
sosyal hayat sartlarinin korunmasi amaglanir. Nafakadan farkli olarak mehir, belirli sartlara
tabi tutulmamustir; evliligin sona ermesi ile kadin mehre hak kazanmaktadir. Bu sebeplerle
kocanin karisina evlenme sebebi ile bir malvarligi degeri kazandirmayir amaglamasi

evliligin genel hiikiimlerine dahildir.

Belirtmek gerekir ki Federal Mahkeme’nin ifade edilen kararina ragmen, sonrasinda
ilk derece mahkemelerin mehre iliskin uyusmazliklari farkli yonlerde sonuglandirdiklari da
goriilmektedir. Zira Darmstadt Aile Mahkemesi, 15.05.2014 tarihinde, mehir anlasmasini

Alman Anayasast m. 6/1 % e gore kamu diizeni ve hukuka aykiri olarak

144
145
146
147

Alman Mahkeme Karari, prg. 11-12.

Alman Mahkeme Karari, prg. 12.

Alman Mahkeme Karari, prg. 13.

Alman Mahkeme Karari, prg. 14.

148 Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung (Aile ve evlilik kurumu
devlet diizeninin 6zel korumasi altindadir.).
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149 Ancak genel anlami ile Alman mahkemelerine konu olan mehir

degerlendirmistir
davalar1 hakkinda Federal Mahkeme 2009 tarihli karar1 ile mehri ayrintili olarak incelemis;
evliligin genel hiikiimlerine dahil etmistir’. Ilk derece mahkemelerde bu karardan sonra
dahi farkli degerlendirmeler bulunsa da mehir genel olarak evliligin genel hiikiimleri

kapsamindadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, EGBGB m. 14’te 29.01.2019 tarihinde degisiklige
gidilmistir. Buna gore 29.01.2019 tarihinden sonra gerceklesecek evliliklerde mehir
kararlagtirilmast durumunda uyusmazlik c¢ikmasi halinde Avrupa Medeni Miilkiyet
Direktif’lerine (EuGiiVO)™! bagl olarak ¢oziilecektir. Bu kapsamda mehrin EGBGB m.
14 kapsaminda degerlendirilmesi halinde, hukuki niteligine iliskin yaklagimin

degisebilecegi Ongdriilmektedir 1%2 .

EuGiiVo, evlilikteki mallarin kime ait oldugunu
belirlemede 6nem arz eden bir direktiftir. Direktif, uygulanacak hukukun belirlenmesinde
onem arz etmektedir. Ancak mehre iliskin anlagmalarda taraflar arasinda bir hukuk
belirlenmemis ise uygulanacak hukuk EuGiiVo m. 69’da yer alan diizenlemeye gore
Almanya’da ikamet davanin taraflar i¢in yine Alman hukuku olacagindan kanaatimizce
s0z konusu hiikiimler mehre iligkin anlagmalarda verilen kararlara iliskin bir degisiklige
neden olmayacaktir. Zira taraflar arasinda uygulanacak hukuk, Almanya’da ikamet eden

Miisliimanlar i¢in Alman hukuku olmaya devam edecektir.

149 Zeitschrift fiir Jurastudium und Ausbildung, 06/15, s. 24 vd.

10 Evliligin genel hiikiimlerini diizenleyen EGBGB m. 14’te 29.01.2019 tarihi itibariyle gegerli olan
degisiklik mehrin vasiflandirilmasina iligkin hususta bir degisiklik arz etmemektedir.

151 Die "Verordnung (EU) 2016/1103 des Rates vom 24. Juni 2016 zur Durchfiihrung einer Verstirkten
Zusammenarbeit im Bereich der Zustindigkeit, des anzuwendenden Rechts und der Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Fragen des ehelichen Giiterstands" (EuGiiVO).

152 KREBS, Klaus (2019) Internationales Privatrecht, Yenilenmis 3. Baski, Heidelberg, s. 47.
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3. MEHRE ILiSKIN ANLASMALARIN TURK HUKUKUNDAKI
NITELIGi

3.1. Genel Olarak

Tiirklerin Islamiyet’in kabulii ile gelenekler, 6rf ve adetlerde cesitli degisimler
yasanmis; bu degisimlere bagl olarak hukuk da Islam’m 6ngoérdiigii sekle uygun olarak
belirlenmeye baslamistir. Osmanli Imparatorlugu'nda, Miisliman halkin aile hukuku
iliskileri, ser-i hukuk olarak da adlandirilan Islam hukuku kurallarina ve &rfi hukuka gére

18 Bu kapsamda seri diizenlemeler agisindan Islam hukukunun temel

diizenlenmistir
kaynaklar1 olan Kur’an, slinnet, icma ve kiyas; Orfi hukukun yaninda Osmanh
Imparatorlugu’nda hukukun belirleyici kaynaklar1 olmustur. Bu sekilde bazi hususlarda
seri hukukun bazi hususlarda 6rfi hukukun uygulandigi Osmanli Imparatorlugu’nda tam
anlamiyla yazili bir hukuktan bahsetmek miimkiin degildir. Zira seri hukuku olusturan
Islam hukukunda Kur’an yaziya gegirilmis ve sahih hadisler ve siinnetler yazilmis olsa da
Islamiyet’in ¢ok genis cografyalara yayilmasinin ardindan devletler temel kaynaklarla
birlikte yeni kurallar da olusturmuslardir. Ancak bu kurallar her devlette kendi
ihtiyaclarma gore orfi hukuk olarak farkli sekillerde olusmustur. Bu sebeple Islam
hukukunun temel kaynagi olan Kur’an ve siinnetin ardindan konulan kurallarin tamami
yazili bir kanun seklinde olusturulmamistir. Ancak zamanla basta Osmanl
Imparatorlugu’nda olmak {izere bu konuda ¢esitli ihtiyaglarla birlikte degisimler

yasannmustir. Fatih ve Kanuni kanunnameleri bu degisimlerin baslica drnekleridir'>*.

Osmanl Imparatorlugu, 3 Kasim 1839°da Tanzimatin Ilami ile yeni bir siirece
girmistir. 18. yiizyilin sonunda baslayan kodifikasyon ¢aligmalar1t Osmanli’y1 da etkilemis

ve bu dénemde ¢esitli kanunlar ¢ikariimistir'®®.

Kanunlagtirma hareketlerinin aile hukuku bakimindan gerceklestirilmesi ise 6zellikle

I. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi sorunlar sonucu, 25 Ekim 1917 tarihinde Hukuk-i

158 BAYGIN, Cem (2016) ‘Tanzimattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 22, S.: 3, s. 454.

154 {UNAL, Mehmet (1977) ‘Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler
ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:
34, S.: 1-4, s. 200.

1551840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunnameleri, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, 1869 tarihli Mecelle bu
kanunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
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Aile Kararnamesi’'nin (HAK) kabulii ile olmustur®®. Hukuk-i Aile Kararnamesi'nin en
biiylik 6zelliklerinden birini yalnizca Miisliimanlara degil Musevi ve Hiristiyan tebaaya da

iliskin hiikiimler igermesi olusturmaktadir®’,

Hukuk-i Aile Kararnamesi 2 kitap, 9 Bab, 29 Fasil'dan olugsmaktadir. Kararnamenin
ilk kitab1 evlenmeye iliskin hiikiimleri, ikinci kitab1 ise bosanmaya iliskin diizenlemeleri
icermektedir. 1k kitabin, 6. Bab'mnin 1. Fasli'nda m. 80-91 arasinda ¢alismamizin konusunu
teskil eden mehir kurumu hiikiim altina alinmistir. Mehre iligkin diizenlemelerde genel
itibariyle Hanefi mezhebine bagli kalinmistir ancak bazi hususlarda diger mezheplere

iliskin goriislerin benimsendigi de goriilmektedir!®8.

Aile hukuku anlaminda Osmanli imparatorlugu, dolayisiyla Tiirk hukuku acisindan
onemli bir gelisme olarak kabul edilen HAK, yalnizca iki y1l kadar yiirtirliikte kalmig; milli

miicadelenin ardindan gesitli calismalar'®

yapilmis olsa da tam anlamiyla yeni ve modern
bir kanun olusturulamamistir. Daha sonra medeni kanunun 1907 tarihli Isvicre Medeni
Kanunu (ZGB)’ndan iktibas edilmesine karar verilmistir. Boylelikle 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi (MK) 17 Subat 1926’da mecliste goriisiilerek kabul edilmis ve 4 Ekim
1926°da yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile islam hukuk sisteminden ayrilnmis ve Kita

Avrupast hukuk sistemine gegilmistir'®°.

743 sayili MK ile bilhassa aile hukuku alaninda koklii degisiklikler yasanmistir.
Bosanmada talak wusulliniin kaldirilmas1 ile bosanma sebeplerinin ve usuliiniin
diizenlenmesi, bu degisiklikler kapsaminda 6rnek niteligindedir. Ayrica HAK’ta kendine
diizenleme alan1 bulmus olmasina ragmen mehir kurumu da MK’da hiikiim altina

alinmamustir. Gergekten de MK’da mehir yerine bosanmada kusursuz es lehine maddi ve

15 {NAL, s. 200; HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu (2018) Aile Hukuku, 6. Bas,
On Iki Levha Yaymlar, s. 3; BAYGIN, s. 455,

“Isbu kararnamede gayrimiislimler hakkinda istisnaen beyan olunan ahkama muhalif olmayan mevad,
sarahat-: mahsusa olmadik¢a onlar igin de gegerlidir.” Hukuk-i Aile Kararnamesi, m. 155.

Omegin, Hanefi mezhebine gore mehrin alt smir1 10 dirhem giimiis iken HAK ta alt sinira iliskin bir
diizenleme yapilmamustir. Ayrica mehrin miktarina iligkin bir ihtilaf ¢ikmasi halinde kocanin s6ziine
itibar benimsenmis, bu sekilde Hanefi mezhebinden ayrilinmigtir. YURTSEVEN, Yilmaz (2003) ‘1917
Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi ve Osmanli Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler’, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 11, S.: 1-2, s. 236-237.

Medeni kanunun kabul edilmesinden onceki siirecte aile hukuku sahasinda 1923 ve 1924 tarihli olmak

iizere iki kanun tasarisi hazirlanmistir.
160 BAYGIN, s. 457.
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manevi tazminat ile nafaka talep edebilme hakki taninmustir'®?. Ayrica nikah artik devlet
tarafindan kiyilan bir resmi is haline gelmistir ve dini nikah yalnizca resmi nikahtan sonra

taraflar dilerse basvurulan bir kurum olmustur!®2,

Mehre iligkin anlagmalarin, 743 sayili MK’nin kabulii ile kanunilik 6zelligini
kaybettigi aciktir. Zira Islam hukuku ve 1917 sayili Hukuk-i Aile Kararnamesinde agikga
ongoriildiigii sekliyle, nikah akdinin dogurdugu dogal sonu¢ mehir borcudur. Taraflar
mehre iligkin anlagsma yapmasalar veya mehrin 6denmeyecegine iliskin anlagsalar dahi
mehr-i misil olarak adlandirilan kurumla kadin lehine bir hak dogacaktir. Ancak MK’da
kocanin, karisina evlenme veya bosanma ile bir bedel ddemesine iliskin hiikiim yer
almamaktadir. Hatta 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki
Hakkinda Kanun m. 3’te®®, “Kanunun, tarafeynin arzu ve iradelerini nazari itibare
almaksizin tanzim ettigi muamele ve miinasebetler, yeni kanunun negrinden evvel
vukubulmus olsa bile meriyetinden itibaren yeni kanuna tabi olurlar.” hikmii yer
almaktadir. Dolayisiyla MK’nin yiirtirliige girmesi ile MK’nin kabuliinden 6nce dahi
yapilsa mehre iliskin anlasmalar hukuki zeminden yoksun olacaktir'®*. Ancak MK’da
mehir kurumuna yer verilmemis olmasi mehre iliskin uyusmazliklarin sona ermesi
anlamina gelmemistir. Bilhassa kanuni diizenleme bulunmadigi i¢in mahkemelerde mehre

iliskin taleplerde farkli kararlar verilmistir. Ozellikle 743 sayili Kanun'un kabulii ile

161 KILICOGLU, Ahmet M. (2016a) ‘Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik?’, Marmara Universitesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.: 22, S.: 3,s. 1729; BAYGIN, s. 458.

162 KILICOGLU, (2016a), s. 1725.

163 4721 sayih Kanun acisindan ayni diizenleme 4722 sayilh Kanun m. 4’te yer almistir: “Igerikleri
taraflarin istek ve iradeleri gézetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere,
bunlar Tiirk Medeni Kanununun ytiriirliige girmesinden dnce kurulmug olsalar bile, bu Kanun hiikiimleri
uygulanmr.”

164 “fslam  hukukunda mehir borcu, evienme aktinin kanuni neticelerinden oldugu igin evlenmenin
tamamlanmasiyla beraber taraflarin bu konuda herhangi bir anlasma yapmalarina ihtiya¢ olmaksizin
dogar ve taraflarin iradeleri ancak borcun dogmasindan sonra onun varligi iizerinde bir tesir meydana
getirebilir; mesela kadin, alacagim kocasina bagislar veya mehri misli bir belli bir miktarda
mehrimiisammaya taraflar yiikseltebiliriler. Surasi muhakkaktir ki mehir borcu dogmamak iizere sahih
bir evlenme akti yapilamaz. O halde mehir borcu, eski kanunun taraflarin iradelerini gézoniinde
tutmamak kaydiyla evlenme aktine bagladigi bir hukuki neticedir ve bu bakimdan bu neticenin 864 sayili
tatbikat kanununun 3 iincii maddesi hiikmiince yiirtirliige girmesinden itibaren Medeni Kanuna tabi
tutulmast lazimdir. Medeni Kanun, evlenmenin oliim veya bosanma ile sona ermesi halinde kocanin
karisma bir sey 6demesi yollu bir hiikiim kabul etmis olmadig icin bu giin eski kanun zamaninda dogmus
olan mehri miieccel alacaklar: artik hiikiim altina alinamaz.

864 sayili kanunun 10 uncu maddesi, sadece kari koca mallarina ait hiikiimlerini, 9 maddesi ise evlenmenin
aktinin ve sona ermesinin kari kocanin sahislarina ait hiikiimlerin hedef tutan hususi esaslardwr. Mehir
borcu, kart koca mallarimin idaresiyle ilgili bir bor¢ olmadigi cihetle onlarin, sahislarina ait hukuki
neticelerdendir. O halde mehir borcunun meriyet kanununun 9. maddesinin birinci ciimlesi hiikmiince,
mutlak olarak yeni kanuna tabi tutulan bir borg sayilmasi zaruridir ki bu itibarla dahi bunun istenmesi,
kanun hiikmiine uygun olamaz.” Yargitay IBK, Kars1 oy yazis1.
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bosanma sonrast talep edilen mehre iliskin 1935 tarihli bir kararinda'®® Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, 743 sayili MK’dan once kararlastirilan mehrin 6denmesine karar verirken ayni
daire 1959 tarihli baska bir kararinda !®® MK’min kabuliinden sonra meydana gelen
bosanmalarda 6denmemesine hiikmetmistir. Bu kararlarin yarattigi igtihat karmasasini
¢6zmek amaciyla Yargitay 1959 yilinda bir I¢tihadi Birlestirme Karar1 (IBK) vermistir®’.
S6z konusu IBK’da Medeni Kanun’un kari ve kocanmn birbirine hediye vermesini
yasaklamadigi ifade edilmistir. Ayrica mehr-i miieccelde kararlagtirilan vadenin bosanma
olmasit ve bunun MK’nin kabuliinden sonra gergeklesmesinin mehrin 6denmemesi
sonucunu dogurmayacagi belirtilmis ve 1935 tarihli kararin isabetli oldugu sonucuna

ulagilmistir. Ancak s6z konusu kararda karsi oy yazisinin mevcudiyeti, mehrin hukuki

niteligine iligkin tam bir goriis birligi olmadigini gostermektedir.

2002 yilina kadar yiiriirlikte bulunan MK, zamanla meydana gelen sosyo-ekonomik
degisimler karsisinda yetersiz kalinca, yeni bir kanun hazirligina baslanmistir. Bu
kapsamda kurulan komisyonlar ve hazirlanan raporlar sonucu 1 Ocak 2002 tarihinde, 4721
sayilt Tirk Medeni Kanunu (TMK) yirirlige girmistir. 743 sayili MK’da oldugu gibi
TMK’da da aile hukukuna iliskin ¢esitli degisiklikler ile ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir'®®. Ancak 4721 sayilh TMK’da 743 sayili MK da oldugu gibi mehre iligkin bir

diizenleme icermemektedir 1¢° .

Mehre iliskin Yargitay IBK’dan sonra her ne kadar
kararlarda biiyiik oranda yeknesaklik saglansa da doktrinde mehrin hukuki niteligine iliskin
farkli goriigsler ortaya atilmistir. Yargitay’in bazi uyusmazliklarda mehre iligkin
anlagsmalarda uygulanacak hiikiim bakimindan IBK’dan farkli bir yol izledigi de
goriilmektedir. Bu gorlis ayriliklar1 noktasinda ¢alismamizin bu kisminda mehrin Tiirk

hukukundaki niteligi incelenecek ve tespit edilmeye caligilacaktir.

185 Yargitay 2. HD, 29/03/1935 tarihli, 1166/1000 no’lu karar1.

186 Yargitay 2. HD, 02/06/1959 tarihli, 2984/2385 no’lu karar1.

187 Yargitay IBK, 02/12/1959 tarihli, 14/30 sayil karari.

188 Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile zellikle mal rejimleri hukuk alaninda koklii degisiklikler yapilmustir. Zira
bu zamana kadar yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 benimsenmis iken, TMK'nin yiriirlik tarihi ile
beraber yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi oldugu hiikiim altina alinmistir. Mal ayriligi
rejiminde kadin lehine hukuki sonuglar barindiran mehir kurumuna, 743 sayili Kanun doneminde oldugu
gibi yeni TMK'da da yer verilmemistir.

Gergekten de TMK m. 143’te evlenmenin dini téreni diizenlenmis; eslerin resmi nikahtan sonra dilerse
dini nikah yapabilecegini belirtmistir. Ancak evlenmenin dini nikahin gegerliligine bagli olmadigimni da
ifade etmistir. {lgili diizenlemede dini nikah sirasinda mehre iliskin anlasma yapilmasi hali hiikiim altina
alinmamustir.

169

40



Calismada mehrin Tiirk hukukundaki niteligi incelenirken 6ncelikle doktrinde ve
yargi kararlarinda desteklenen goriisler, aile hukuku ve borclar hukuku kurumlarina gore
siiflandirilip incelenecektir. Mehrin aile hukuku igerisinde bosanmanin feri sonuglarina
iliskin sozlesmelere ve mal rejimlerine dahil olmasi gerektigi goriisii yer almaktadir.
Borglar hukuku kapsaminda ise TBK m. 27/ kapsaminda gegersizligi, soyut borg ikrari
oldugu, sonuglar1 talih ve tesadiife bagli sozlesme oldugu, eksik borg¢ teskil ettigi ve
bagislama sozlesmesi olduguna iliskin goriisler vardir. Bu goriislerin incelenmesi ve
degerlendirilmesinin ardindan mehrin Tirk hukukundaki niteligine iliskin  bir

degerlendirme yapilacak ve bir 6neride bulunulacaktir.

3.2. Mehre 1liskin Anlasmalarin Aile Hukuku Kurumlarma Gére Hukuki
Niteligi

3.2.1. Bosanmanin Feri Sonuclarina iliskin Sézlesme Oldugu Goriisii

Mehre iliskin anlasmalarin  hukuki niteligine iliskin goriislerden birini; bu
anlasmalar bosanmanin feri sonuclarima iliskin sézlesme teskil ettigi olusturmaktadir’®,
Ozellikle Hatemi, mehr-i miieccelin bosanma durumunda &denecegi kararlastiriimigsa bu
anlasmanin Tiirk Medeni Kanunu m. 184/V!™! anlaminda bosanmanin feri sonuglarina
iliskin sozlesme olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir’?. Yargitay HGK, 1962

yilinda vermis oldugu bir kararda; taraflarca kararlagtirilan mehre iliskin anlagmanin

degerlendirmesinin MK m. 143-146 (TMK m. 174-176) ve 150/V (TMK m. 184/V)’e gore

170 HATEMI (1976), s. 285; TEKINAY, Selahattin Sulhi (1990) Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz
Kitabevi, s. 286; KILINC / KILINC, s. 110; DEMIR, Pmar Ozlem (2005) Yasal Mal Rejimi
Cergevesinde Eslerin Aralarinda Yapabilecekleri Sozlesmeler, Yiiksek Lisans Tezi, s. 98; OZTAN
(1998), s. 394; Reisoglu, bosanma halinde kendini mehir 6deme konusunda zorunlu hissedecek kocanin
bu sekilde kendini evlilige mecbur hissetmesinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini; ancak mehir
kararlastirilan anlagsmalarin TMK m. 184/IV (MK m. 150/1V) kapsaminda bosanmanin feri sonuglarina
iligkin s6zlesme olarak degerlendirildiginde hakimin onayi ile kamu diizenine aykiriligin ortadan
kalkacagini bildirmektedir. REISOGLU, Safa (1960) ‘Mihri Miieccele Miiteallik 2.12.1959 Tarihli
Tevhidi i¢tihad Karari Hakkinda (1)’, Ankara Barosu Dergisi, S.: 3, s. 82; Mehrin amaci bosanma
durumunda kadmin sonraki konumunu korumak oldugu i¢in; hakimin uygun gdérmesi halinde mehrin
6denmesi de hukuki bir sakinca dogurmayacaktir. ZEHIR, Tlknur Pinar (2017) Bosanmanin Yan (Feri)
Sonug Sézlesmeleri, Istanbul Ticaret Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, s. 77.

743 sayili MK m. 150/V: “Bosanma veya ayriligin feri hiikiimlerine dair iki taraf arasinda akdedilen
mukavelat, hakimin takdikina iktiran etmedikce muteber olmaz.”

172 HATEMI (1976), s. 317-318.
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yapilmasi gerektigini ifade etmistir'’3

. Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda da bosanma
durumunda kadina 6denmesi kararlastirilan mehr-i miieccelin igine dahil edilmis oldugu
bir senetten dogan talepte, kararlastirilan bedelin evlilik birligi devam ettigi siirece, TMK
m. 184/V (MK m. 150/V) kapsaminda sonug¢larin dogmamasi sebebiyle istenemeyecegini

belirtmistir! "4,

Mehre iliskin anlasmalarin bosanmanin feri sonuglarina iliskin bir sézlesme olup
olmadiginin incelenmesi i¢in Oncelikle TMK m. 184/V’te yer alan bu sdzlesmenin
ozelliklerinin belirlenmesi daha sonra mehre iligkin anlasmalarin bu kapsama dahil olup

olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bosanmanin feri sonuclarina iliskin sézlesme, TMK m. 184/V’te diizenlenmistir'’.

TBK m. 184/V’te “Bosanmanin veya ayriligin feri sonuglarina iligkin anlagsmalar, hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.” hikkmii yer almaktadir 1'®. Kural olarak
bosanma karar1 ile birlikte hakim bosanmanin sonuglarina iliskin hiikiimleri de
belirlemektedir. Bu kapsamda hem bosanmanin temel kisisel ve mali sonuglar1 hem de feri
sonuglarina hakim karar vermektedir. Ancak kanun koyucu, bosanmanin sonuglarina
iligkin tali konularda taraflarin karsilikli anlagmalarini da yasaklamamistir. Zira TMK m.
184/V uyarinca, eslerin yapacaklar1 bir sozlesme ile bosanmanin feri sonuglarini

belirlemeleri miimkiindiir. Burada, taraflarin sozlesme kapsaminda belirleyebilecekleri

%3 Yargitay HGK, 19.2.1962 tarihli, E: 2/23, K: 43 no’lu kararinda “Evlenme ciizdaninin ézel mukavelelere
iligkin hanesine yazilan ... yazida (Esma Arabaci ile 14.4.1953 tarihinde eviendik. Kendisine ... ayrilik
ve bosanma vuku bulursa 41 adet madeni altin lira... vermeyi simdiden kabul ve taahhiit eylerim.)
denmektedir. ... Medeni Kanun bosanmanin mali yonden hukuki sonuglarim 143, 144, 145 ve 146nci
maddeleri ve 150nci maddenin Sinci bendi hiikiimleriyle diizen altina alinmugtir. Bu yapilan anlasma,
yazilisindan da anlasildigi iizere, bu maddeler hiikiimlerine uygun degildir, o halde ortada gegerli bir
akit yoktur.” HATEMI (1976), s. 285, dn 37. Yargitay her ne kadar bosanmanin feri sonuglarma iligkin
sozlesmelere dahil olmadig1 kanaatine varmis ise de burada sdzlesmenin hukuki niteligini TMK m.
184/V (MK m. 150/V)’e gore degerlendirmistir.

174 Yargitay 2. HD, 25.09.2000 tarihli, 9532/10912 no’lu karar1.

175 Bosanmanin feri sonuglarma iliskin sdzlesmelerin anlasmali bosanma durumunda ve anlasmali bosanma

disindaki bir sebeple bosanma halinde yapilmasi farkli hiikiimlere tabi olmasini gerektirmektedir. Soyle

ki, TMK m. 166/11I kapsaminda anlagmali bosanan eslerin yapmis olduklari anlagsma hakim tarafindan
reddolundugu takdirde, bosanma talebinin de reddine hilkmolundugu anlamina gelmektedir. Ancak
anlagmali bogsanma digindaki bir sebeple agilan boganma davasinda yapilan TMK m. 184/V kapsaminda
bosanmanin feri sonuglarina iligkin anlagsmanin onaylanmamasi bogsanma kararina halel getirmemektedir.

GRASSINGER, Giil¢in Elcin (1997) ‘Bosanma Davasinda Eglerin Bosanmanin Tali Sonuglarina

Iliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Tlgili Isvicre Federal Mahkemesi Karar1’, IUHFM C.:

LV —-S.: 3, s. 237-238.

743 sayili MK m. 150/V: “ Bosanma veya ayriligin feri hiikiimlerine dair iki taraf arasinda akdedilen

mukavelat, hakimin tasdikina iktiran etmedik¢ce muteber olmaz.”
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sonuglar, hakimin resen diizenlemesine tabi olmayan hususlardir 1", Hakimin resen
diizenlemesine tabi olmayan hususlarin bosanmanin mali sonuglart olan yoksulluk
nafakasi, maddi ve manevi tazminat talepleri oldugu belirtilmelidir. Bu hususlara iliskin
olarak hazirlanan s6zlesmeyi taraflar mahkemeye sunmalidir. Taraflarin bosanmanin feri
sonuglarma iliskin s6zlesmeyi evlilik igerisinde veya bosanma davasindan hemen Once
yapmas1 miimkiindiir!’®. Kanun koyucu bosanmanin feri sonuglarina iliskin sézlesmelerin

sekli hususunda kanunda bir hiikiim éngérmemigtir’®.,

Bosanmanin feri sonuglarina iliskin sozlesmelerin hukuki niteligi hususunda
taraflarin bosanmada beraber ileri siirecekleri bir talep oldugu ve sulh sdzlesmesine
benzeyen bir 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu seklinde iki farkli goriis bulunmaktadir!®,
Tiirk Hukukunda baskin goriis, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagmanin hakimin

onay1 sartina bagl bir sézlesme oldugu yoniindedir'®?.

TMK m. 184/V’te yer alan bosanmanin feri sonuglarina iliskin s6zlesmelerin hakim
onay1 olmaksizin gegerli olmayacagina iliskin hiikiim emredici niteliktedir 8. Hakim
bosanmanin feri sonuclarina iliskin sozlesmeye gegerlilik kazandirmada genis takdir
yetkisine sahiptir'®. Hakimin onayma kadar taraflarin bir hukuki iliski icerisinde oldugu
ve bu siirecte dahi sozlesmeyle bagli olduklar1 belirtilmelidir. Hakim, anlagsmay1 emredici
kanun hiikiimlerine, hukuka, kisilik haklarina, ahlaka uygunluk; kamu diizenine aykirilik;
konusunun imkansiz olup olmamasi1 ve iradeyi sakatlayan haller agisindan incelemek

zorundadir. Hakim incelemesinde, hukuki cevaz, objektif uygunluk agik ve tam olma

17 GRASSINGER, s. 236.

178 ESENER, Turhan (1951) ‘Bosanmanin Fer'i Neticelerine Dair Mukaveleler’, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (3), s. 618; Yargitay 2. HD, 14.2.1995 tarihli ve 925/1772 no’lu kararinda

“Her ne kadar sozlesmenin bosanma davasmin gériildiigii sirada yapilmis olma sartini arasa da soz

konusu sozlesmenin bosanma davasindan once de yapilabileceginin kabulii gerekmektedir.” demistir.

“Niteligi itibariyle bu tiir anlagmalar bagkaca sekil sartina da bagh degillerdir. Yazili olarak

mahkemeye verilebilecekleri gibi, tutanaga gecirtilmeleri de miimkiindiir.” Yargitay 2. HD, 14.02.1995

tarihli 925/1772 no’lu karari.

180 By konudaki ayrimtili bilgi icin bkz.: GRASSINGER, s. 239.

181 ESENER (1951), s. 612; GRASSINGER, s. 239; Benzer yonde Yargitay karar1 i¢in bkz.: Yargitay 2.

HD, 16.12.1982 tarihli, 8159/9553 no’lu karart.

ESENER (1951), s. 614; Bosanmanin feri sonuglarina iligkin anlagmalarin hakimin onayina tabi

tutulmasindaki amag, bosanma asamasindaki eslerin iglerinde bulundugu durum sebebiyle diger esin

haksiz isteklerini kabul etmesini engellemektir.; Yargitay 2. HD 14.02.1995 tarihli 925/1772 tarihli

kararinda hakim onaym amacin, “Hiikmiin esas amaci, bosanma davasinin getirdigi baskilar nedeniyle

bunalmis tarafi korumak, ezilmeyi onlemek, haksiz ¢ikar saglamalarini engellemek icindir.” seklinde

ifade etmistir.

188 AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya (2014) Aile Hukuku, Yenilenmis 16. Basi, Beta
Yaymecilik. s. 282.
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kriterlerini esas alir. Hakim, bu genel kriterler acisindan inceledikten sonra, sdzlesme
serbestisi ve ahde vefa prensibi geregi anlagmayi1 onaylar. Hakimin anlasmayi uygun
bulmas: ile anlasma, bosanma hiikmiiniin bir parcasi haline gelmektedir!®*. Bu sekilde

bosanma hiikmii ile birlikte icra edilecektir.

Taraflardan birisi, bosanmanin fer’i sonuclarma iliskin anlasmanin hiikiimleri ile
bagli kalmak istemiyorsa, hakimden gerekgelerini belirterek anlagmayi onaylamamasin
isteyebilir'®®, Ayrica hakim yapacag: inceleme sonucunda, taraflar arasinda yapilan bu
anlagsmay1 onaylamayabilir. Genel kabul ¢ok yiiksek miktarda tazminat noktasinda
anlagilarak kocanin kisilik hakkinin bir parcasi olan bosanma hakkinin kullanilmasinin
engellendigi ya da bu sekilde kadinin bosanmaya ikna edildigi durumlarda hakimin kamu

186 Hakim bosanmanin feri

diizenine aykirilik sebebiyle sozlesmeyi onaylamamasidir
sonuclarina iligkin anlagmay1 onaylamadig: takdirde sdzlesme gegersiz olacak, hiikiim ve
sonuglarint  dogurmayacaktir. Ancak hakim tarafindan bdyle bir anlagsmanin
onaylanmamasina ragmen; taraflar bosanma davasinin ardindan bu sézlesmeyi bir borglar

hukuku s6zlesmesi olarak uygulayabilecektir.

Bosanmanin feri sonuglaria iliskin s6zlesme ve mehre iliskin anlagsma arasindaki
iliskiye benzer bir konu Isvigre Federal Mahkemesi’ne de konu olmustur. Mahkeme!®’
taraflarin evlenirken TMK m. 202 vd. anlaminda bir s6zlesme yaptiklarinda dahi bu
anlagmalarin gecerli olabilmesi icin TMK m. 184/V kapsaminda hakimin onayina tabi
tutulmast gerektigini belirtmistir. Karara konu olayda taraflar mal ayriligi rejimini
sectiklerine dair bir anlasma yapmislardir ve bosanma halinde kocanin karisina her yil
5.000 ve en fazla 50.000 Frank verecegini kararlagtirmiglardir. S6zlesmenin tarafi olan

kadin bu miktarlart mal ayrilig1 rejimi ile feragat ettigi bedelin karsilig1 olarak gdrmiistiir.

Koca ise yapilan anlagsma ile bosanma sonrasindaki taleplere iligskin bir anlagsma yapildigi

18 Boyle bir onay, bir tasmmazm miilkiyetinin devrine ilisgkin ise mahkemenin onay1 ile miilkiyetin

mahkeme karar1 ile gegmesi soz konusu olacaktir. TEKINAY, s. 290; TUTUMLU, Mehmet AKIF
(2009) Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C.: 2 Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 2.
Baski, Seckin Yaymecilik, s. 1402.

185 TEKINAY, s. 287.

18 SECER, Oz (2016) ‘Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma’, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 7, S.: 2, s. 271-272; Ayni yonde Yargitay karar1 igin bkz: Yargitay 2. HD, 4.2.2014
tarihli, E: 2013/11644, K: 2014/1866 no’lu karari.

187 1.2.1996 tarihli Isvicre Federal Mahkemesi karari, GRASSINGER, s. 239 vd.’da anilan karar.
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kanaatindedir. Mahkeme bu stzlesmeyi bosanmanin feri sonuglarina iliskin bir s6zlesme

olarak degerlendirmistir'®,

Kanaatimizce mehre iligkin sozlesmenin bosanmanin feri sonuglarina iligkin bir
sozlesme olarak degerlendirilmesi hususunda sunlara dikkat etmek gereklidir: Oncelikle
mehir sOzlesmesinin yapilma ani resmi nikahin hemen ardindan yapilan dini téren
sirasindadir. Bu kapsamda evlilik birliginin kuruldugu sirada bogsanmaya iligkin bir feri
sonug sézlesmesi yapmalarimi beklemek hayatin olagan akisina aykiri olacaktir'®. ikinci
olarak mehir sdzlesmesinde, mehrin 6denecegi zamanin bosanma ani olarak belirlenmesi
taraflar arasinda bosanma durumunda mali sonuglara iligkin bir anlagsma tegkil etmemekte
yalnizca bedelin 6denecegi zamani ifade etmektedir. Dolayisiyla ifa zamaninin bosanmaya
baglanmasi1 salt bir anlagsmanin bosanmanin feri sonuglarina iliskin sozlesme olarak
nitelendirilmesinde eksik kalacaktir. Ayrica bosanma anina kadarki siirecte gerek ulusal
anlamda gerek taraflarin ekonomik durumlarinda yasanacak degismeler bazi sorunlari
beraberinde getirebilecektir. S6yle ki kocanin anlasmanin yapilmasinin ardindan ekonomik
anlamda zarar gormesi halinde taraflar arasindaki s6zlesmede degisik yapilabilecegi gibi;
hakimin onayimna kadar bir 6zel hukuk sozlesmesi niteligini tasiyacak bu anlagmanin
uyarlanmasi da talep edilebilecektir. Ancak bir sdzlesme degisikliginin yapilmadig: ya da
taraflar boyle bir talepte bulunmadigi halde sézlesme bosanma davasi sirasinda hakimin
Oniline gelmis ise ne olacaktir? Hakim tarafindan sézlesmeye miidahale miimkiin degildir.
Hakimin bosanmanin feri sonuglarina iliskin bir sézlesmede yalnizca onaylama ya da

onaylamama yetkisi bulunmaktadir 1%

. Taraflardan ekonomik anlamda zarar gorecek
kisinin s6zlesmenin reddini talep etmesi halinde hakim s6zlesmeyi onaylamayabilir. Yahut
hakimin sozlesmeyi ahde vefa ilkesine gore degerlendirmesi sonucu onaylamamasi

miimkiindiir. Béyle bir red karari ile ise mehir talebi olumsuz sonuglanacaktir. Taraflarca

188 Mahkeme Kkarar gerekcesinde, sdzlesme yapilmasi sirasinda taraflarm heniiz evlenmek iizere oldugunu;

dolayisiyla mevcut duygusal yakinlikla birlikte sdzlesmede menfaat dengesizliginin bulunmasinin
muhtemel oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de taraflarin bu sekilde yaptiklari anlagsmanim, TMK m.
184/1V uyarinca hakim onayina tutulmasini isabetli bulmustur, bkz. GRASSINGER, s. 240.
189 OZTAN (1998), s. 396-397. Bu sebeple federal mahkeme kararindaki duygusal yakinlik sebebiyle
menfaat dengesizligi  ihtimaline katilmakla birlikte; yapilan mehre iligkin  anlagsmanin
degerlendirilmesinin farkli gerekgelere bagli olmasi kanaatindeyiz.
Hakim anlagmali bosanma disinda bir sebebe dayanan bosanma davalarinda yapilan bosanmanin feri
sonuglarmma iligkin sozlesmeler icin gerekli gordiigi degisiklikleri yapamaz ve bu hususta taraflara
Oneride bulunamaz. Ya soOzlesmenin tamamiyla onaylanmasi ya da reddedilmesi gerekmektedir.
GENCCAN, Omer Ugur (2006) Bosanma Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yaymlari. s. 484; Kismen
onaylama hususunda Tekinay, bunun miimkiin oldugunu; bu durumun sinirin1 da onaylanmayan kisim
olmasayd1 anlagmanin yapilacak olmamasinin olusturdugunu ifade etmektedir. TEKINAY, s. 289.
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bosanmanin ardindan yeni bir sézlesme olarak yapmadigi ya da redde ragmen ifada

bulunmadigi siirece mehrin yeniden talep edilme olanagi da ortadan kalkacaktir.

Baska bir bakis acisi ile taraflarin bosanmanin feri sonuglarina iligkin sdzlesmede
mehir kararlastirmalart durumu degerlendirildiginde ise mehrin hangi niteligi tasidigina
bakilmalidir. TMK m. 174/I’de bosanma sebebiyle maddi tazminat, m. 175’te ise
yoksulluk nafakasi diizenlenmistir. Maddi tazminatin sartlar1 kanunda mevcut veya
beklenen bir menfaatin zedelenmesi, kusursuz veya daha az kusurlu olma olarak
belirtilmistir. Yoksulluk nafakasinda ise kanun koyucu bosanma yiiziinden yoksulluga
diisme, kusurun daha az olmasi hallerinde diger tarafin mali giicii oraninda nafaka
istenmesini miimkiin kilmistir. TMK m. 176/1’de maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin
irat bigiminde ya da toptan 6denmesi hususunda karar verilebilecegi belirtilmistir. Mehrin
gayesi ile tazminat ve nafaka talep etme sarti degerlendirildiginde; taraflarca bosanmanin
feri sonuglarina iliskin sézlesmede mehir kararlastirilmasi halinde bu talep nafaka olarak
degerlendirilecektir. Ancak bu durumda kadinin ayrica nafaka talep etmesi halinde bu
talebi reddolunacaktir. Islam hukukunda mehrin bir manevi tazminat islevi gordiigii de
kabul edilmektedir. TMK m. 174/II’de diizenlenen bosanma sebebiyle kisilik haklari
saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu taraftan manevi tazminat istemine iliskin kismin ise
mehre iliskin anlagsmalar kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
Zira mehre iliskin anlagsmalarda kararlastirilan mehir, bir kisilik hakki zedelenmesini
iyilestirme amaci degil; kadinin Islam hukukunca bosanma sebebiyle yasayacagi iiziintiiyii

gidermektir.

Sonu¢ olarak mehre iligkin anlasmalar1 bosanmanin feri sonug¢ sozlesmesi olarak

nitelemek kanaatimizce isabetli bir degerlendirme ve niteleme teskil etmeyecektir.

3.2.2. Mehre iliskin Anlasmalarin Mal Rejimleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gerektigi Goriisii

Mehir s6zlesmesinin, mal rejimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisii de

191

bulunmaktadir=>*. Nomer, milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda mehrin hukuki niteligini

degerlendirirken mehir sézlesmesini, nikah akdi sirasinda yapilan ve kadina bir malvarlig

1 NOMER, Ergin (2015) Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 21. Bas1, Beta Yayincilik, s. 263; ULUC,
Yusuf (2014) Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara, Yetkin Yaylari, s. 615.
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degeri kazandirma amaciyla mal ve paraya iliskin bir s6zlesme olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda da mehrin mal paylasimi niteliginin agirlikli olmasi1 sebebiyle mal rejimleri

kapsaminda nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir 19

. Bu goriis, her ne kadar
milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasina iligskin bir goriis gibi goriinse de mehir

s0zlesmesinin mal rejimlerine ait olup olmadigin1 degerlendirmek agisindan da 6nemlidir.

Tiirk hukukunda Isvigre Medeni Kanunu’ndan yapilan iktibas ile 743 sayili MK nin
kabuliinde Isvigre’de yasal mal rejimi olarak gegerli olan mal ortakligi rejiminin aksine
Tiirk hukukunda Islam hukukunun da etkisiyle varligini siirdiiren mal ayriligi rejiminin
uygulanmasina karar verilmistir 1% . Mal ayrihg1 rejiminde eslerin evlendikten sonra
edindikleri mallar1 iizerinde diger es lehine bir kazanim dogmamakta; mali edinen kisinin
malvarhigi iizerindeki mutlak yetkisi korunmaktadir ¥ . Bir bagka ifade ile esler
evlenmekle  mallarinin ~ y6netimi  ve  mallarindan  yararlanma  hususunda
sinirlandirilmamaktadir. Mal ayriligi rejiminin zamanla ihtiyaglara cevap vermemesi ve
Ozellikle bosanma durumunda kadinin aleyhine sonuglar dogurmasi gerekgesi ile
Avrupa’daki mal rejimlerine iliskin yeni calisma®® ve degisiklikler de esas almarak Tiirk
hukukunda da mal rejimleri hukukuna iliskin diizenlemeler yapilmstir. Bu kapsamda 4721
sayitll TMK m. 202/1’de yer alan, “Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin

uygulanmast asildir. Esler mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirtilen diger rejimlerden

birini kabul edebilir.” hiikkmi ile Tirk hukukunda yasal mal rejimi olarak edinilmis

192 NOMER, s. 263.

193 fslam hukukunda da esas kabul edilen mal ayrilig1 rejiminin varligini siirdiirmesinin gerekgesi olarak
Tiirk orf ve adetlerinin oldugu ve mal ayrilif1 rejiminin kadimin ekonomik 6zgiirliigiini saglama
noktasinda daha dogru oldugu belirtilmistir. SIPKA, Siikran (2013) Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulamaya [liskin Sorunlar, 1. Baskidan Tipki 3. Basim, Istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, s. 6; HATEMi / KALKAN OGUZTURK, s. 4.

Bununla birlikte evliligin devami siiresince eslerin edindigi mallar {izerinde de sahsi miilkiyetleri
olusmaktadir. Evliligin devaminda edinilen mallarda eger eslerden hangisine ait oldugu tespit
edilemeyen malvarlig1 olursa bu durumda o degerin eslerin payli miilkiyetinde oldugu kabul edilir.
Evlenmeyle birlikte gecerli olan mal ayriligi rejiminde, eslerin kendi malvarlig1 degerleri {izerindeki
tasarruf yetkisi de sinirlanmamaktadir. Ayrica mallarin y6netimi ve mallardan yararlanma konusunda
esler bizzat sahip olduklari malvarligi degerleri lizerinde tam yetkili olmaya devam etmektedir. Mal
ayrilig1 rejiminin tasfiyesi de bu anlamda teknik bir tasfiyeden 6teye gitmemektedir. Ayrica Yasal mal
rejimi olarak mal ayrilig1 rejiminin belirlendigi siirecte eslerin dilerse mal rejimine iligkin s6zlesme
yapabilecegi kabul edilmistir. Bu kapsamda eslerin se¢imlik diger mal rejimlerini segmesinde herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir.

Almanya’da 1957 yilinda kabul edilen kazan¢ ortakligi, Fransa’da 1966 yili itibariyle uygulanan
edinilmis mallara katilma rejimi vb. Ayrica, dzellikle eslerin esit haklara sahip olmasi diisiincesi ve bu
kapsamdaki uluslararasi sdzlesmeler bu yondeki degisime zemin hazirlamistir. Orn: BM Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW). SIPKA, s. 7-8.
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mallara katilma rejimi benimsenmistir'®®. Edinilmis mal, TMK m. 219°daki ifadesi ile her
esin bu mal rejiminin devamu siiresince karsiligini vererek elde ettigi mal varligi degeridir.
Kural olarak esler bu malvarligi degerlerinde kanunda oOngoriilen sinirlar igerisinde

serbestce tasarruf edip yararlanabilir®’,

Ancak TMK m. 202/I’ de taraflarin isterlerse kanunda Ongériilmiis olan mal
rejimlerinden birini, yapacaklar1 mal rejimi sozlesmesi ile segebilecegi hiikiim altina
alimmistir. Belirtilmelidir ki yapilacak bu sdzlesme yalnizca kanunda Ongdriilmiis mal
rejimleri ile simirhidir ve taraflar bu sinirlamanin disina ¢ikamayacaktir. Kanunda
ongoriilen se¢imlik mal rejimleri mal ortakligi, mal ayriligi ve paylasmali mal ayrilig
rejimidir. Kanun koyucu taraflarin yapacaklari sézlesmeye iliskin igerik, ehliyet, sekil

hususlarin1t TMK m. 203 vd.’da diizenlemistir.

Bunun yaninda eslerin mal rejimleri kapsaminda yapabilecekleri degisikliklerden bir
digeri mal rejiminin igerigini diizenleme noktasindadir. Esler, TMK m. 203 kapsaminda
aralarinda yasal mal rejimi ya da se¢imlik mal rejimlerinden birisi uygulanirken mal
rejiminin icerigi noktasinda diizenleme yapma hususunda da 6zgiirdiirler. Ancak bunun
siirin1 mal rejiminin  6zii ve amacinin olusturdugu kabul edilmektedir 18 . Bu
diizenlemelerden eslerin mal rejimi disindaki ekonomik 1iliskilerinde yapacaklar
diizenlemelerin mal rejimi sdzlesmesi kapsaminda yer alabilecegini savunan yazarlar
vardir'®. Aldemir’e gére de eslerin sekil sartina baglh olmayan ekonomik iliskilerini mal

rejimi sozlesmesinde diizenlemesi noktasinda bir engel bulunmamaktadir.

Eslerin mal rejimleri kapsaminda diizenleme yapabilecekleri bir bagka durum tasfiye
anidir. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi bakimindan TMK m. 226/111’te yer
alan “Esler karsiliklt bor¢lart hakkinda diizenleme yapabilir.” hiikmii ile taraflarin tasfiye

aninda cesitli diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu hiikiim yalnizca

196 “Kaynak Kanun olan Isvi¢re Medeni Kanunu yasal rejim olarak “mal birligi” rejimini benimsemis idi.

Ancak, Isvicre'de eslerin mal rejimini diizenleyen altinct boliimii (SechsterTitel) 1 Ocak 1988 tarihinde
yiiriirliige giren 5 Ocak 1984 tarihli bir Kanunla yeni bastan diizenlenmis, mal birligi olarak gegerli
olan yasal mal rejimi bu degisiklikte “Edinilmis Mallara Katilma” (Errungenschafisbeteiligung) olarak
kabul edilmistir. Uygulamada hakkaniyete aykirt sonuglar dogurdugu gézden kagirilmayarak Ulkemizde
gecerli olan “mal ayrihig1” rejiminin degistirilmesi cihetine gidilerek bunun yerine yeni tasarida
“edinilmis mallara katilma rejimi” yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir.” Genel Gerekge.

197 ULUC,s. 290.

1% OZTAN (2015), s. 405-406; ALDEMIR, Ipek Betiil (2018) Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde
Taraf iradelerinin Etkisi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 19.

19 ALDEMIR, s. 21.

48



edinilmis mallara katilma rejimi i¢in ongdriilmiistiir. Ayrica belirtilmelidir ki eslerin mal
rejimi siiresince veya tasfiye asamasinda yapacaklart mal varligina iliskin her sézlesme

mal rejimi sdzlesmesi olarak nitelendirilmeyecektir®®,

Bu noktada mehrin yasal mal rejimlerinde nerede oldugu, yasal mal rejimi veya
secimlik mal rejimi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ya da taraflar
arasinda sozlesme Ozgiirliigli ¢ergevesinde yapilan mal rejiminin icerigini diizenleyen bir
sozlesme veya bir tasfiye sozlesmesi niteliginde olup olmayacagimi degerlendirmek

gerekmektedir.

Mehre iliskin anlasmalarin mal rejimleri kapsaminda olmasina iligkin goriis
degerlendirildiginde oncelikle bu hususun esasen Islam hukukunda karsilik buldugu
belirtilmelidir. Zira mal ayrilif1 rejiminin getirdigi zararlar1 azaltmak maksadiyla
ongériilen mehir kurumu kadin lehine mal varhigi de@eri kazandirma amaciyla, islam
hukuku cergevesinde énem arz etmektedir. Ancak Islam hukukunda dahi mehre iliskin
yapilan anlasmalar bir mal rejimi sozlesmesi niteliginde degildir. Zira esler arasinda bir
sOzlesme yapilmamis olsa dahi mehir borcu kendiliginden dogmaktadir. Dolayisiyla mal
rejimleri hiikiimleri ile baglantis1 amag¢ bakimindan aleyhe sonuglar1 kaldirma noktasinda
olsa dahi, hukuki nitelik kapsaminda yer almamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan
incelendiginde ise yasal mal rejimi olarak belirlenmis edinilmis mallara katilma rejimi
kanaatimizce evlilik sonrasi eslerin edinmis oldugu malvarlig1 degerlerinde kanunun
Ongordiigii istisnalar disinda esit paya sahip olmalarint 6ngorerek kadin aleyhinde

olusabilecek durumlarin 6niine gegmistir.

Sec¢imlik mal rejimini 6ngdren sdzlesmeler bakimindan da mehre iligskin anlagsmalarin
salt bir rejim sozlesmesi oldugu sdylenemeyecektir. Zira kanun bu husustaki sartlar1 ve

diizenlemeleri kati surette dongormiistiir.

Mehre iligkin anlagmalarin taraflar arasinda sozlesme 6zglirliigli ¢ergevesinde mal
rejiminin igerigini dlizenlemeyi Ongoren bir sozlesme olarak degerlendirilmesi ise

kanaatimizce miimkiindiir. Bu durumda taraflarin yaptiklar1 s6zlesme ile yeni bir kisisel

20 ALDEMIR, s. 2-3; Taraflarin tasfiye sozlesmesi sirasinda da TBK kapsaminda diizenleme yapabilmeleri
s0z konusudur. Eslerin tasfiye sozlesmesi sirasinda yapabilecekleri sdzlesmelerden birisini diger ese
yapmis oldugu bir kazandirmay: diizenleyen ya da ortadan kaldiran bagislama da olusturabilir.
ALDEMIR, s. 160.
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mal belirleme noktasinda anlasmaya vardiklar1 diisiiniilebilecektir. TMK m. 226’da yer
alan eslerin birbirleri arasindaki borglar1 diizenleyebilecegi hiikiim, edinilmis mallara
katilma rejimi i¢in bir ispat niteligindedir. Diger mal rejimlerinden birinin secilmesi
halinde de rejimin 6ziine dokunulmus olmayacaktir. Zira boyle bir diizenleme aslinda
taraflarca zaten kanunda kisisel mallar arasinda yer alan karsiliksiz kazandirma yolu ile
edinilen kazandirmalarin kapsamini genisletmekten baska bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Zira eslerin karsiliksiz kazanma yoluyla edindikleri degerler onlarmm kisisel mali
sayllmaktadir®®. Tasfiye anlasmasi sirasinda taraflarca yapilacak bir anlasma ile mehir
kararlastirilmasi durumunda da benzer bir durum s6z konusudur. Her iki halde de taraflar
aslinda borg¢lar hukukunun kendileri i¢in Ongdérmiis oldugu sozlesme Ozgiirliigiinden

hareketle bu diizenlemeyi yapmig kabul edilecektir.

Mehre iliskin anlagsmalarin mal rejimleri kapsaminda degerlendirilememesinin bir
baska sebebi kanaatimizce mehir bor¢lusunun aslen koca olmasi gerekmekle birlikte, Islam
hukukunda bir iigiincii kisinin de bu borcu 6demeyi vaat edebilmesidir. Boyle bir durumun
gerceklesmesi halinde, mehir talebi ayr1 bir s6zlesmeye dayanak teskil edecektir. Ayni

zamanda mahkemenin davay1 gérev yoniinden reddetmesi ile uyusmazliklar artacaktir?®,

Sonug olarak kanaatimizce mal rejimlerine iliskin hiikiimler dikkate alindiginda
mehre iliskin anlagsmalarin edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda TMK m. 220/11
geregi kisisel mal olarak degerlendirilecegi kesindir. Ancak bu anlagmalarin salt bir mal
rejimi miiessesi oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi belirtilmelidir. Ayrica mehre
iliskin anlagsmalarin mal rejiminin igerigini diizenleme noktasinda ve tasfiye sdzlesmesinde
kararlastirilmasi miimkiindiir; ancak bu mehri dogrudan mal rejimleri kapsaminda

degerlendirme sonucunu dogurmayacaktir.

Bosanmanin feri sonuglarina iliskin sézlesme goriisiinde deginilen Isvigre Federal
Mahkemesi kararinin mehre ilisin anlasmalar g¢ergevesinde yapildigir diisiiniildiigiinde,
kocanin karisina mal ayriliginin  sonucu olarak bosanma durumunda &demeyi
kararlastirdigi kismi yine bir mal rejimi s6zlesmesi olarak ifade etmek miimkiin degildir.
Taraflarin mal ayrilig1 rejimini segmesi ile bir se¢imlik mal rejimi kararlastirdiklar: sarihtir.

Ancak bundan dogacak sonuglarin bir kismin1 bosanmadan sonra ifa etmeyi kararlastirsalar

201 ()ZTAN (2015), s. 451.
202 Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 8. HD. 15.03.2012 tarihli, E: 2011/3941 K: 2012/1858 no’lu karar1.
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dahi bosanmanin ardindan mal rejimi sona erecegi i¢in yapilan anlagma kanaatimizce yine
bosanmanin feri sonuclarina iliskin bir anlagsma da degil; taraflarca TMK m. 193
kapsaminda hukuki islemlerde serbesti sebebiyle yaptiklari anlagsma olarak kabul

edilmelidir.

3.3. Mehrin Bor¢lar Hukuku Kurumlarina Gore Hukuki Niteligi

3.3.1. Mehre iliskin Anlasmalarin Gecersiz Oldugu Goriisii

3.3.1.1. Genel Olarak

Mehre iligkin anlagmalarin hukuki niteligine iligskin bir gériis TBK m. 27 kapsaminda

gecersiz oldugudur 2%

Tiirk Borglar Kanunu’na goére borcun kaynaklarindan birisini
sozlesmeden dogan borglar olusturmaktadir®®®. S6zlesme kavrami kanunda tam anlamiyla
tanimlanmamakla birlikte, TBK m. 1/1, “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. TBK’da yer
alan unsurlarla®® birlikte sdzlesmeyi, hukuki bir sonug elde etmek isteyen taraflarm, bu
sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade aciklamalarindan olusan hukuki islem

olarak tanimlamak da miimkiindiir?°®.

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri olan irade Ozerkligi ilkesi, igerisinde
sO0zlesme Ozgiirliiglinli de barindirmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigiine iliskin TBK m. 26’da,

“Taraflar, bir soézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen swirlar iginde oOzgiirce

203 Bu goriis i¢in bkz. OZTAN (1998), s. 393.
204 6098 sayili TBK’ya gére borg iliskilerinin kaynaklar1 sézlesmeden dogan borglar, haksiz fiilden dogan
borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar olmak iizere 3 ana basliktan olusmaktadir.
TBK m. 1’de yer alan taraflar ibaresi ile sdzlesmenin tek tarafli olmayan bir hukuki islem oldugu
anlagilmaktadir. Kargiliklilik ile amaglanan taraflarin iradesinin sézlesme iligkisine girecekleri tarafa
agiklanmasidir. Iradenin birbiri ile uygunlugu ise taraflarin aym hukuki sonuca yénelik agiklamalarimi
ifade etmektedir. Taraflarin iradelerinin uygunlugu gergek uygunluk olabilecegi gibi giiven teorisine
gore uygun olmasi da miimkiindiir. iradelerde yagsanan uygunsuzluk bir baska ifade ile irade uyusmazlig
s6z konusu oldugunda kurucu unsurlar tamamlanmadigt i¢in bir s6zlesmeden bahsedilemeyecektir.
EREN, Fikret (2019) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yaymlari, S. 212-213;
TERCIER Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELIOGLU, H. Murat (2016) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, s. 149-151; CANSEL, Erol / OZEL, Caglar (2014)
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 1. Baski, Seckin Yayincilik, s. 95-96.
206 EREN (2019), s. 211; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.: 1, Gézden Gegirilmis 16. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 43.
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belirleyebilirler.” hitkmii yer almaktadir?®’. Ancak kanun koyucu bu ilkeyi mutlak olarak
benimsememis ve bazi sinirlar 6ngérmiistiir. Kanun koyucu bu sinirlart TBK m. 27/1°de
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.” seklinde belirtmistir.
Dolayisiyla kisiler bir sozlesme akdederken kural olarak 6zgiir olmakla birlikte kanunun

Ongordiigii baz1 hususlar agisindan bu 6zgiirliikleri kisitlanmistir.

Mehrin kanunilik 6zelligini kaybetmesinden sonra mehre iliskin yapilan anlagsmalar
artik bir 6zel hukuk sézlesmesi olmustur. Bu kapsamda sozlesmeler icin gegerli olan TBK
m. 27’ye iliskin smirlamalarin; mehre iliskin anlasmalarda da mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu noktada doktrinde yer alan goriislerden birini mehre iliskin
anlagmalarin, hangi kuruma dahil olduguna bakilmaksizin, TBK m. 27’ye aykirt oldugu,
bu sebeple de gecersiz sayilmasi gerektigi olusturmaktadir. Calismanin bu kisminda

gecersizlik goriisiiniin dayandigi sebepler ayrintili olarak incelenecektir.

3.3.1.1.1. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik sebebiyle gecersizlik goriisii

Bir goriise gore mehre iliskin anlagsmalar kanunun emredici hiikiimlerine aykiridir ve

bu sebeple gegersiz sayilmalidir?®,

Kanun hiikiimlerinin bir kismui taraflarin iradesine bagli olarak degistirilemez, kati
surette emredici niteliktedir. S6zlesmeler kanunun bu emredici hiikiimlerine aykir1 surette
olamazlar®®. Kisilerin emredici hiikiimlere aykirilik ihtiva eden bir sdzlesme yapmasi

210

halinde; TBK m. 27/l geregince, yaptiklari sozlesme kanunun“* emredici hiikiimlerine

aykir1 olmasi sebebiyle gecersiz olacaktir.

207 Kanunda diizenlenen sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii olmakla birlikte sdzlesme 6zgiirliigii

icinde gesitli anlamlar barindirmaktadir. Bu ilke kapsaminda sdzlesme yapacak taraflara s6zlesmenin
karsg1 tarafin1 se¢me, igerigini belirleme, sbzlesmeyi kurma ve sona erdirme konusunda serbesti
taninmistir. SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halid K., (1958) Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Birinci Cilt, ismail Akgiin Matbaast, s. 132.

208 Bu goriis icin bkz.: OZTAN (1998), s. 393; Ayrica bkz.: Yargitay IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14,
K: 1959/30, Kars1 oy yazisi.

209 EREN (2019), s. 359; SAYMEN/ELBIR, s. 137; REiSOGLU, Safa (2013) Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta Yayimcilik, s. 134; FEYZiOGLU, s. 235.

20 TBK m. 27/1’de her ne kadar kanunun emredici kurallarina aykirilik ibaresi kullanilsa da buradan
anlasilmasi gereken emredici hukuk kurallaridir. KILICOGLU, Ahmet (2016) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 20. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 105.
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Mehre iliskin anlagsmalarin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri oldugunu bu
sebeple de gegersiz olmasi gerektigini savunanlarin ileri stirdiigii ilk sebep mehir borcunun
evlenmenin dogal bir sonucu olarak dogmasidir?'!. islam hukukunda benimsenen sistemde
nikah akdi sirasinda mehir hi¢ kararlastirilmasa hatta mehrin hi¢ 6denmeyecegi iizerinde
taraflar anlasmaya varsalar dahi kadinin mehr-i misile hak kazandigi kabul edilmektedir.
Ancak boyle bir borcun Tiirk hukukunda yer alan higbir diizenleme ile kendiliginden
dogmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla mehre iligkin bdyle bir talep de kanunun emredici

hiikiimlerine aykirilik sebebiyle reddedilmelidir.

Mehre ilisin anlasmalarin gegersizligine iliskin siiriilen ikinci sebep, mehrin Islam
hukukunda diizenlenen talaka baglanan bir sonu¢ olmasidir?*2. Zira taraflar aralarinda
yaptiklart mehir anlagsmasi ile mehir bedelinin bosanmanin gerceklesmesi ihtimalinde
muaccel olacagim kararlastirabilecektir. Islam hukukunda bosanmaya iliskin benimsenen
goriis bosanmanin serbest olmasidir. Bu goriise gore, taraflarin karsilikli irade beyanlariyla
kurulan evliligin ayni sekilde sona ermesi miimkiindiir. Yani taraflar dilerse anlasmaya
vararak dilerse evlenirken ortaya koyduklari serbest irade gibi tek tarafli olarak evliligi
sona erdirebilmelidir?®. Gergekten de islam hukukunda en yaygin bosanma sekli, erkege
taninmus olan talak ile bosanmadir®'®. Talak ile bosanmay1 kisaca erkegin tek tarafli irade

beyani ile evliligi sona erdirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Tiirk hukukunda bosanmaya iliskin bir sebebe bagli olma ve hakimin hiikkmiine
dayanma ilkesi benimsenmistir?®®. Bosanmanin gerceklesebilmesi icin eslerden birinin,
acacagl davada kanunda yer alan sebeplerden birine dayanmasi ve hakimin bunun sonunda

bosanmaya hiikmetmesi gerekmektedir?®

. Aileye ve ailenin korunmasina 6nem veren
kanun koyucu, bosanmanin sinirlt sayidaki sebepleri ile bosanma davasi hakkinda ayrintili

hiikiimlere, hem 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde?’” hem de 4721 sayili Tiirk Medeni

21 Yargitay IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14, K: 1959/30, Kars1 oy yazisi.

212 By goriis i¢in bkz.: OZTAN (1998), s. 393.

213 AKINTURK / ATES, s. 238.

214 {slam hukukunda talak, bosanma acisindan yalmzca bir tiirdiir. islam hukukunda bosanma tiirleri ve
sebepleri agisindan ayrintili bilgi igin bkz. : YILMAZ, ibrahim (2006) Yetki ve Sistem Acisindan
Islam Hukukunda Bosanma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi.

215 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 239.

216 AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 235; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa

Alper (2013) Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 3 - Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, s. 102.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisindeki sisteme gore m. 129-134 arasinda bosanma sebepleri

diizenlenmis olup; bunlar zina, cana kast, pek fena muamele, clirlim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastalig

ve evlilik birliginin sarsilmasidir. 4.5.1988 tarihinde ve 3444 sayili Kanunla getirilmis degisiklikler ile de
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Kanunu’nun Aile Hukuku’nu diizenleyen kitabinda®®

yer vermistir. Bu hiikiimlere dahil
olmayan herhangi bir sebeple eslerin mahkemeye basvurmasi bosanma agisindan bir 6nem

arz etmeyecektir.

Iste Islam hukukunda bosanmada talak usuliiniin benimsenmesinden ve gerek 743
sayill MK gerekse 4721 sayih TMK’da ise bosanma sebepleri arasinda talaka yer
verilmemesinden dolay1 bosanmaya baglt mehir borcunun, kanuna aykirt olmasi sebebiyle

dogamayacagina iliskin bir goriis mevcuttur.

Son olarak belirtilen bir diger sebep ise bosanmanin mali sonuglart TMK’da agik¢a
diizenlenmistir. Mehir ise bosanmanin bir mali sonucu olarak yer almamaktadir. Taraflarin
daha evlenirken bosanma halinde odenecek mehre iliskin yaptiklar1 anlagsmalarda
kararlastirtlan mehir bedelinin, bosanmanin bir mali sonucu olarak verilmesi hali
dogurdugu icin gecersiz sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Zira islam hukukunda
mehrin tamaminin 6denmeyecegi hallerin Tirk hukukunda bir sonuca baglanmamasi,
maddi-manevi tazminat ve nafaka kapsamina girmeyen mehrin, 6zellikle de kadinin
kusurlu olmasi veya diger sartlar1 saglamamasi durumunda dahi kadina menfaat

kazandirmasi sebebiyle kanuna aykirilik teskil ettigi ileri stiriilmektedir.

Mehrin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu bu sebeple gegersiz sayilmasi
gerektigine iliskin goriisler degerlendirildiginde, oncelikle mehrin evlenmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi hali degerlendirilmelidir. Kanaatimizce taraflarin evlenme ile mehre
iligkin bir anlagsma yapmalar1 durumunda bu anlagsma s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde ve
taraflarin irade serbestisi ilkesiyle baglantili olarak degerlendirmeli; kanunun sézlesme
ozgirliigiini kisitlayan diger hiikiimlerine aykirilik gostermedikge gegerli sayilmalidir.
Zira evlenme toreni sirasinda veya resmi nikah sonrasi dini téren esnasinda taraflarin

mehre iligkin anlasma agisindan irade beyaninda bulunmalar1 taraflarin bagli olmak

modern hukuk sitemlerinde bosanma sisteminin dayandigi anlagmali (rizai) bosanma sistemi ile fiilen
ayr1 yasama siiresi sonunda gerceklesen bogsanma da hukuk sistemimize girmistir.

4721 sayilh TMK kapsaminda boganma sebeplerini, Zina, TMK m. 161; Hayata kast, pek kotii muamele
ya da onur kirict davranis, TMK m. 162; Kiigiik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, TMK
m. 163; Terk, TMK m. 164; Akil hastaligi, TMK m. 165; Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, TMK
m. 166/LII; Anlagmali bogsanma, TMK m. 166/III olugturmaktadir. Sayilan bosanma sebepleri kapsam ve
nitelik bakimidan birbirinden farklidir. Zira sebeplerin bir kismu belirli olgulara dayanmakta iken bir
kismu agisindan genel olgularin varligi belirli sartlar altinda bosanmak i¢in yeterli goriilmiistiir Bu agidan
genel ve 6zel boganma sebepleri olarak siniflandirilmasi miimkiin olan sebepleri bagka agidan mutlak ve
nisbi bogsanma sebepleri olarak da iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bogsanmaya iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 238 vd.
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istedikleri bir borg iliskisine girdiklerine karine teskil edecektir?®®. ikinci olarak mehrin
talaka bagli oldugu, bu sebeple gecersiz sayilmasi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Zira mehir, talak sonucu verilen bir bedel degil, evlenirken verilmesi
kararlastirilan ancak verilmesi Kimi zaman evlilik birliginin sona ermesi sartina baglanan
bir kurumdur. Mehre iliskin bir anlasma yapilmasa dahi mehir borcunun dogacaginin
kabulii Tiirk hukuku bakimindan kanunda boyle bir hiikiim yer almadig: i¢in miimkiin
degildir. Ayrica mehr-i misili doguran diger sebep olan hi¢ mehir verilmeyeceginin
kararlagtirllmast durumunda mehir verilmesine iliskin taleplerin kanuni bir dayanag:
olmadig1 igin sonuca baglanamayacagi, ilk durumda sozlesmenin temel unsuru olan
iradenin olmamasi ve ikinci durumda iradenin olumsuz olarak var olmasi sebebiyle,
aciktir. Son olarak mehrin bosanmanin mali sonucu olarak dogamayacagina iliskin goriise
kanuni bir dayanaginin bulunmamasi ve bosanmanin mali sonuc¢larinin kanunda smirh

sekilde belirlenmesi sebebiyle katilmaktayiz.

3.3.1.1.2. Ahlak ve adaba aykirilik sebebiyle gecersizlik goriisii

Mehre iligkin anlagmalarin TBK m. 27/1 uyarinca gegersizligi goriisiiniin bir diger
sebebini; bu anlasmalarin ahlak ve adaba aykir1 olmasi olusturmaktadir®®. Bu gériisiin
kabul edilebilirligini degerlendirilmek i¢in Oncelikli olarak ahlak ve adaba aykirilik

hususunun incelenmesi gerekmektedir.

TBK m. 27’de sozlesme Ozglirliiglinii yalnizca hukuk kurallar1 ile degil aym
zamanda ahlak kurallari ile de sinirlanmistir???. Kanun koyucu ahlak ve adaba uygunlugu

pek cok yerde???

aramakla birlikte; bu kavramin anlam ve icerigine iliskin bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Ahlak kavrammin subjektif olmasi ve evrensel bir ahlak taniminin
yapilamamas1 nedeniyle; maddenin igerdigi anlami agiga kavusturmak icin bu kavramin

somutlastirilmas1 énem arz etmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki TBK m. 27°de yer alan

219 KILINC / KILINC, s. 109-110.

20 OZTAN (1998), s. 394; “Bazi fikih kitaplarindaki dikkatsizce yazilmis ibareler, mehrin bir yan bor¢
degil de evlenme sozlesmesinde kocanin asli edimi imis gibi sayimast yanlis kamsint uyandirdigindan,
Medeni Hukuk 'un yiiriirliik devrinde mehrin ahlaka aykirt sayilmast fikri uyanmistir.” HATEMI (1976),
s. 83, dn. 36.

221 REISOGLU (2013), s. 138.

222 Ornegin, TBK m. 49, 81, 176, 527.
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hukuki islemin ahlaka (ve adaba) uygunlugu ile kastedilen, genel ahlaka uygunluktur?®,

Bir bagka ifade ile s6zlesmenin gegersizligine yol agacak olan ahlaka aykirilik objektif
ahlaka aykiriliktan dogmaktadir. Dolayisiyla hakim bu noktada kendisinin veya taraflarin
ozel ahlak anlayisini esas alarak sonuca ulasmayacaktir?®*. Genel ve objektif ahlak kavrami
ile anlatilmak istenenin ne olduguna iliskin doktrinde yer alan hakim goriis, bir toplumda
yasayan ortalama ve makul, diiriist kisilerin diisiince ve anlayislarina aykir1 diisen seylerin

225

ahlaka aykir1 kabul edilmesidir“=. Ahlaka aykirilik hususu taraflarca ileri siiriilmese dahi

hakim tarafindan re’sen gozetilecek bir husustur. Ayrica ahlaka aykiri anlagmanin ayn

zamanda hukuka aykir1 bir anlasma oldugunu da kabul etmek gerekmektedir??,

Belirtilmelidir ki herhangi bir hiikiimde ifade edilmis olmasa dahi konusu veya amaci
ahlaka aykir1 olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz sayilmalidir??’. Kanunun emredici

hiikiimlerinde yer almasa da ahlaka aykiriligin bulundugu durumlar bizzat sézlesmenin

223 EREN (2019), s. 363; SAYMEN / ELBIR, s. 139; ESENER, Turhan (1969) Borglar Hukuku I,
Ankara s. 204; REISOGLU (2013), s. 138; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin (1976) Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.: 1, Yenilenmis ve Genigletilmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi. s. 242;
OGUZMAN/OZ, s. 85.

24 EREN (2019), s. 363.

25 Doktrinde yer alan bir diger goriis, soyut bir ahlak anlayismm esas alinmasina karsi ¢cikmakta ve basta
anayasa olmak tizere diger kanunlarin temelinde yatan etik degerlerden olusan hukuki bir ahlak
anlayismin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. SENOL, Kiibra Ercoskun (2016) ‘S6zlesmenin
igerigini Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Bunun Genel Siiri: TBK m. 27°, {UHFM, C.: LXXIV, S.: 2, s. 727;
HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA Emre (2011) Borglar Hukuku Genel Bolim, 1. Basi, Vedat
Kitapeilik, s. 75; Doktrinde yer alan {iglincii goriis ise hakim goriisii desteklemekle birlikte bu goriisiin
temel aldig1 ahlak anlayisi ile hukuki ahlak anlayisinin gatigtigi durumda hukuki ahlak anlayisinin esas
alinmas1 gerektigini savunmaktadir. SENOL, s. 727, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (2014)
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6. Basi, s. 553; Necip Bilge ahlaki su sekilde
tanimlamaktadir: “Ahlak, bir toplumda iyilik ve kétiiliik hakkinda olusan deger yargilarina gore,
yapimast ve yapilmamasi gereken davramslara iliskin kurallar biitiniidiir.” BILGE, Necip (1998)
Hukuk Baslangici, 12. Baski, Ankara, s. 8; Eren’in bu noktadaki ifadeleri su sekildedir: “Genel ahlak
icerisinde korunan c¢esitli hukuki varliklar vardw. Bu varliklarin basinda kisilerin hayat ve viicut
biitiinliikleri gelir. Bu haklar: ihlal eden sozlesmeler hukuka ve ahlaka aykiridir. Aymi sekilde kisinin
ozel yasam alamini ve ekonomik 6zgiirliigiinii asw1 derecede simirlayan veya ortadan kaldiran, onun
ekonomik faaliyetini yok edecek derecede tehlikeye sokan ya da karst tarafin keyif ve arzusuna tabi kilan
sozlesmeler de ahlaka aykiridir.” EREN (2019), s. 363; Yargitay “ahlaka aykirilik kavrami” ifadesinin
“sosyal ve ekonomik ahlak” olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Yargitay, 1. HD, 6.3.2002
tarihli, 2002/2892 no’lu karar1.

226 REISOGLU (2013), s. 138.

221 REISOGLU (2013), s. 138; 818 sayili BK m. 20’de yalnizca konusu ahlaka aykiri sozlesmeler ifadesi
yer alirken yeni TBK ile hem konusu hem amaci ahlaka aykirt kabul edilen sozlesmeler igin
hiikiimsiizliik yaptirimi benimsenmistir. OGUZMAN / OZ, s. 85.
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28 29

yapilmasinin ahlaka aykiri olmasi??®, sézlesmenin icerdigi edimin ahlaka aykir1 olmasi?

veya sozlesme ile giidiilen amacin ahlaka aykir1 olmasi?® olarak ifade edilebilir.

Mehre iligskin anlagmalarin ahlaka aykiriligi ile ilgili olarak birden fazla sebep
gosterilmektedir. Bunlardan ilki bizzat sdzlesmenin yapilmasinin ahlaka aykir1 olmasina
dayanmaktadir. Evlenirken yapilan mehir anlasmasinda mehrin 6denecegi tarihin bosanma
an1 olarak belirlenmesi halinde o6zellikle istenen miktarla kocanin bosanma hakkinin
sinirlandirilmis olacagi bu anlamda da ahlaka aykirilik sonucu doguracag: ifade
edilmektedir. Ozellikle de mehir olarak ¢ok yiiksek meblaglarin belirlendigi durumlarda bu
gorlisiin daha da kuvvetlenecegi diisiiniilmektedir. Bir bagka ac¢idan ise sdzlesmenin
ediminin ahlaka aykir1 oldugu savunulmaktadir. Buna gerek¢e olarak mehrin bosanma
hakkini sinirlandirmakla birlikte; kisinin 6zgiir iradesi ile bosanma hakkini kullanmasinin
bir anlamda mehirle saglandig1 bu sebeple de kadin bakimindan ahlaka aykirilik teskil eden

bir menfaat dogdugu ileri siirtilmektedir.

Mehre iliskin anlagmalarin ahlaka aykir1 oldugu bu sebeple gegersiz sayilmasi
gerektiginin savunulmasinin bir baska sebebi olarak, s6zlesmenin amacinin ahlaka aykir

281 Bu goriisiin sebebi mehrin, kadinin satin alma bedeli ve

oldugu gosterilmektedir
kadindan cinsel anlamda faydalanmanin karsiligt olduguna iliskin kanaatten
kaynaklanmaktadir. Buna iligkin ilk gerek¢e olarak kadinin mehrin tamamina hak
kazanmasi i¢in en azindan halvet-i sahihanin gergeklesmesinin arandigi, bu sebeple mehrin
cinsel birlikteligin  karsiligi olarak istendigi gosterilmektedir. Mehri muaccelin

kararlastirilmas1 halinde kararlastirilan bedel 6denene kadar kadinin cinsel iliskiden

228 Ornegin para karsilig1 bosanma ya da boganmama, ekonomik &zgiirliigii agir bigimde kisitlayan sézlesme

yapma, asir1 siireli baglilik olusturan sozlesmelerin yapilmasi, bu tiir ahlaka aykiriliga 6rnek olarak
gosterilebilir. EREN (2019), s. 364; OGUZMAN/OZ, s. 87.

Burada borglunun iistlenmis oldugu edimin ahlaka aykirihgindan soz edilmektedir. Ozellikle evlilik dist
iligki kurma amaciyla kars1 tarafa bir iicretin vaad edilmesi durumunda s6zlesmenin igerdigi edimin
ahlaka aykir1 oldugu kabul edilir. Belirtilmelidir ki kisinin 6zgiir iradesi ile yapabilecegi islemlerin
hukuka aykirihigr s6z konusu olmasa dahi bazi durumlarda bunun karsiliginda bir menfaatin de
Ongoriilmesi ahlaka ve adaba aykirihiga neden olabilmektedir. EREN (2019), s. 365; TUHR, Andreas
von Borglar Hukukunun Umumi Kismi, 1864-1925, (Cev.: Cevat Edege), s. 258; REISOGLU (2013),
S. 138; “Bir kisinin kendi serbestisinde bulunan bir eylemin zorla yaptirilmasina ya da yaptirilmamasina
iligkin sozlesmeler de ahlaka aykirilik sebebiyle gecersizdir.” ESENER (1969), s. 205.

S6zlesme amacinin ahlaka aykiri olmasi ile anlatilmak istenen; yapilan sdzlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine uygun olmasina ragmen, taraf iradeleri yorumlandiginda sdzlesmenin saikinde mevcut alan
ahlaka aykiriliktir. Boyle bir durumda s6zlesme kanuna aykirt olmamakla birlikte; sdzlesme ile giidiilen
amagc ahlaka aykir1 oldugu i¢in sozlesme hiikiimsiiz sayilacaktir. OGUZMAN / OZ, s. 86; EREN
(2019), s. 366.

21 Yargitay IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14, K: 1959/30, Kars1 oy yazisi.
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kacinma hakkimin yer almasi sebebiyle de mehrin cinsel birlikteligin bir {icreti olarak
goriilmesinde haklilik oldugu; bu sebeple sdzlesmenin ahlaka aykiri amag¢ icermesinin

sonucu olarak mehre iliskin anlagmalarin gegersiz sayilmas: gerektigi savunulmaktadir®®,

Mehrin belirtilen nedenlerle ahlak ve adaba aykiri oldugu bu sebeple gegersiz
oldugunu kabul etmek her bir sebep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Oncelikli
olarak mehrin kocanin bosanma hakkini sinirladigina iliskin goriis degerlendirildiginde
kanaatimizce, mehrin amaglarindan birinin Islam hukuku agisindan kolay olan bosanmadan
uzaklastirma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak taraflarin aralarinda bosanma
halinde bdyle bir bedele iligkin anlagsmaya varmis olmalar1 halinde bunun bosanmanin feri
sonuglarma iligkin sézlesme olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin
3

aragtirilmast  gerekmektedir 2 Zira kanun koyucunun bizzat Ongdérmiis oldugu

sozlesmelerde ahlak ve adaba aykirilik aranmayacaktir?®

. Diger yandan kisinin bosanmak
icin bu bedeli verdiginin kabulii miimkiin degildir. Zira Islam hukuku bakimindan mehrin
0denmesinin bosanma haline ertelenmesi yalnizca borcun istenebilecegi zaman noktasinda
belirlenmistir; yoksa kadinin bosanmay1 kabul etmesi i¢in verilmis bir bedel niteliginde

degildir. Dolayisiyla mehrin bosanmak i¢in 6deneceginden séz edilemeyecektir.

Mehre iliskin anlasmalarin kadinin satis bedeli olduguna iliskin goriise de katilmak
miimkiin degildir. Zira mehir kadina verilmektedir ve bu kapsamda bir satim sézlesmesi
oldugu diisiliniilse sézlesmenin konusu ile alacaklisinin ayn kisiler oldugu bir sézlesme
satim sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir. Ayrica mehir kadindan cinsel olarak
faydalanmanin karsiligi da degildir. Zira Tirk hukukunda TMK m. 143 geregince dini

nikahin térenin nikahin ardindan kiyilmasi mimkiindiir ve nikah ile aile kurumu

232743 sayili MK min kabuliine kadar yasal dayanagi olan mehrin sézlesmenin amaci gerekgesiyle gegersiz

sayllmas1 o zaman igin kamu diizeni ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirihga dayandirilmistir. Islam
hukukgularina gore mehir, erkegin kadinin tenasiil uzvundan istifadesinin karsiligidir. Nitekim, mehrin
bir kismimin muaccel, bir kisminin miieccel olmasi halinde, muaccel kisim odenmedikce kari, kocasini
kocalik haklarindan mahrum edebilir yani kocasiyla cinsi miinasebetten kaginabilir ( adi anilan eser
sahife 86 numara 77 ). Bu miiesseseyi hakli gdstermek iizere bir kisum dlimler tarafindan onda goriilen
kadina yardim gayesi, onun hukuki tarifine dahil degildir. Medeni Kanun ise evlenmede béyle bir
istifade mahiyeti gormedigi gibi bu sekilde bir iicret, bugiinki amme intizami diigtincesine tamamiyla
aykirt diiser. Bu itibarla Medeni Kanunun tatbik ve sekli ve meriyetine iliskin bulunan 864 sayili
Kanunun 2. Maddesi geregince boyle bir alacagin (eski kanun zamaminda dogmus olup sadece
odenmesinin evlenmenin éliim veya bosanma ile sona ermesi yolundaki vadeye baglanmis olmasina
ragmen) Medeni Kanundan sonra hiikiim altina alinmast kanun bakimindan miimkiin degildir.” Y argitay
IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14, K: 1959/30, Kars1 oy yazisi.

Mehre iligkin anlagmalarin bosanmanin feri sonug¢larma iligkin bir sézlesme olarak degerlendirilmesi
hususunda dikkat edilmesi gereken hususlar ve kanaatimiz yukarida belirtilmis idi, bkz. §. 2, II, a.

24 OGUZMAN / OZ, s. 87.

233

58



dogmaktadir. Bu kapsamda Tiirk hukuku acgisindan kocanin karisindan cinsel olarak
faydalanma karsilig1 bedel verdigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir. islam hukukunda
mehrin yarisinin 6denmesi sonucunu doguran durumlarin Tirk hukuku kapsaminda kabul
edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in taraflarin bunun {izerinde de iradesinin oldugunun tespit
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu noktada akla gelen baska bir durum ise resmi nikah
olmaksizin kiyilan dini nikahlarda mehir kararlastirilmasi; ancak daha sonra resmi nikah
bulunmaksizin yasam siiriilmesi halinde kararlastirilan mehir de cinsel birlikteligin bedeli
olarak goriilebilecek midir? Boyle bir durumda, bir an igin sdzlesmenin her iki tarafinca
bizzat ahlaka aykir1 bir amag giidiilmiiyor ve karsi tarafin da ahlaka aykir1 bir amagla
hareket ettigi s6zlesme taraflarindan birince bilinmiyor ise, s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasi agir bir yaptirim olarak goriilebilecektir. Ancak kanaatimizce, medeni nikah
ilkesinin uygulamasinin yerine getirilmeksizin; birlikte yasamaya boyle bir vaat ile ikna
etmenin gerceklestiginin kabulii ile yapilan anlagmalarin gecgersiz sayilmasi, kanun
koyucunun evlenmeye iliskin hiikiimleri koyma amaci ile degerlendirildiginde isabetli

olacaktir.

3.3.1.1.3. Kamu diizenine aykirilik sebebiyle gecersizlik goriisii

Mehre iliskin anlagsmalarin TBK m. 27/ kapsaminda gegersizligine iliskin goriislerin
son sebebini ise kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir®®. Ahlaka aykirilik konusunda
oldugu gibi kanun koyucu kamu diizenine iliskin de kanunda bir tanimlama yapmamustir.
Bu kapsamda kamu diizeninin ne oldugu, kamu diizenini koruyan kurallarin tespiti, mehre

iligkin anlagmalarin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Kamu diizeninin tanimlanmasi ve sinirlarinin ¢izilmesi hususu kolay degildir. Genel
olarak belirli bir yer ve zamanda toplumun genel menfaatlerini koruyan hiikiimlerin kamu

diizenine yénelik oldugu soylenebilir?®®. Saymen / Elbir, kisilerin kamu diizenine iliskin

25 “Bu miiesseseyi hakly gostermek iizere bir kisim dlimler tarafindan onda gériilen kadina yardim gayesi,

onun hukuki tarifine dahil degildir. Medeni Kanun ise evlenmede béyle bir istifade mahiyeti gérmedigi
gibi bu sekilde bu sekilde bir iicret, bu giinkii amme intizanmi diisiincesine tamamiyla aykirt diiger.”
Yargitay IBK, 02.12.1959 tarihli E: 1959/14, K: 1959/30, Kars1 oy yazisl.

2% SAYMEN / ELBIR, s. 143; KILICOGLU, s. 108. “Kamu diizeni, toplumun énemli ve dogrudan
dogruya menfaatlerini koruyan hukuk kurallarini kapsar.” TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN,
Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 402; FEYZIOGLU, s.
235-236.
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kurallara aykir1 hukuki islem yaptiklarinda bu anlasmalarin gecerli kabul edilmesi halinde
toplumu olusturan tiim bireyleri ilgilendiren menfaatlerin, birka¢ kisinin menfaati

237 Kamu diizeni

karsisinda feda edilmesinin kamu diizenini bozacaginm ifade etmektedir
zaman i¢inde degisiklik gosterebilmekle birlikte, hakim bir hususun kamu diizenine olan
uygunlugunu ahlak ve adaba aykiriligin tespitinde oldugu gibi, gerek kanun hiikiimlerini

gerek toplumun genel durumunu goz éniinde tutarak karar verecektir?3®,

Aslinda kamu diizeni ve kanunun emredicilik kavramlar1 birbiri ile siki iliski

icerisindedir?®®. Kamu diizenine iligkin kurallarm emredici oldugu aciktir. Ancak kanunun

emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasmma ragmen kamu diizenine aykirilik teskil

edebilecek hususlar da s6z konusu olabilir?*.

Mehre iliskin anlagmalarin kamu diizenine aykir1 oldugu bu sebeple gegersiz
sayllmas1 gerektigine iliskin goriislerin sebebini, emredici hukuk kurallarina ve ahlaka
aykirilikta ileri siiriilen sebeplerin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Yargitay’in
1959 tarihli iIBK’da yer alan kars1 oy yazisinda da mehrin kocasiyla cinsel birliktelik
saglamak icin kadinin aldig1 iicret olarak tarifi; kadinin muaccel mehirde mehri almadan
koca ile cinsi miinasebetten kaginabilmesi kamu diizenine de aykiri olarak ifade edilmistir.
Diger yandan yine ahlaka aykirilikta degerlendirilmis olan, mehre iliskin anlasmalarin,
kisinin irade serbestisine birakilmis bir durumun smirlandirilmast  olarak
degerlendirilmesinin de ayni zamanda kamu diizenine aykirilik teskil ettigi ifade
edilmektedir. Ayrica mehrin evlenmenin dogal bir sonucu olarak dogmasinin da kamu

diizenine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Yukarida izah edilmekle birlikte burada 6zetle ve sonug olarak ifade edilmelidir ki:
kanaatimizce mehri muaccelin evlenme aninda verilmesi, taraf iradelerinin yorumlanmasi
ile aksi bir sonuca ulagilmiyor ise kari koca arasinda yapilacak anlagsmalarin
yasaklanmamas1 sebebi ile TBK m. 27’ye aykirilik teskil etmeksizin dogacaktir. Ayrica
mehrin asil amaci kadin lehine bir kazandirma saglamaktir. Bosanmay1 zorlagtirmaktan

cok daha fazla anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla yalnizca 6deme zamani olarak

237 SAYMEN / ELBIR, s. 144.

238 SAYMEN / ELBIR, s. 144; FEYZiOGLU, s. 236.

289 [cerigi kamu diizenine aykirt olan sozlesmeler, emredici bir hukuk normunu ihlal ettigi icin hukuka
aykiridir.” EREN (2019), s. 367; Ayn1 yonde bkz. OGUZMAN / OZ, s. 83.

Herhangi bir somut emredici hiikiim olmasa dahi bir sdzlesmenin kamu diizenini ihlal etmeye yonelik
olmas1 miimkiindiir. KILICOGLU, s. 108; OGUZMAN / OZ, s. 83.
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bosanmanin belirlenmesi; mehrin bosanmanin 6nlenmesi i¢in kararlastirildigi bu sebeple
kamu diizenine aykirilik teskil ettigi anlamina gelmeyecektir. Mehrin kamu diizenine
aykir1 olmasiin gerekgesi olarak kadinin cinselliginden faydalanmak amaciyla verildigi
gosterildiginde dahi ayn1 gerekge sebebiyle dogru olmayacaktir. Bu sebeple mehre iliskin
anlagsmalarin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak ve adaba, kamu diizenine aykir1 oldugu

sOylenemez.

3.3.2. Mehre iliskin Anlasmalarin Soyut Bor¢ Sozlesmesi Olduguna iliskin
Goriis

Mehre iligkin anlagmalarin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis, soyut borg

sozlesmesi niteligini haiz oldugudur®*,

Tiirk hukukunda hukuki islemlerin sebebe bagli olmasi ilkesi kabul edilmistir?2.

Sebep, kisileri o hukuki islemi yapmaya yonelten iradeyi olusturan hukuki gayedir?*.
Borglandirict islemler ve o6zellikle borg sozlesmeleri, Tiirk Borclar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu’na gore illi yani sebebe bagl islemlerdir. Bununla birlikte, taraflarin
bor¢landirict islemi sebebinden ayirarak bagimsiz bir hale getirmeleri miimkiindiir. Bu
kapsamda hukuki iglemlerin sebebe bagliligi ilkesinin istisnasini, borcun sebebinin hukuki

islemde gosterilmedigi, sebepten soyutlandigi soyut borg sdzlesmeleri olusturmaktadir®®.

Soyut bor¢ sozlesmeleri, soézlesmenin hukuki sebebinin o sozlesmeden
bagimsizlastirilmasi; hukuki sebebin sozlesmede bildirilmemesi halidir. Soyut borg
sozlesmeleri sekli anlamda soyut bor¢ sozlesmeleri ve maddi anlamda soyut borg

sozlesmeleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda soyut bor¢ sozlesmelerinde

21 OZTAN (1998), s. 395.

242 Hukuki islemin gegerli olmasi igin kabul edilen ana ilke, o islem temelinde bir sebep bulunmasi ve bu
sebebin de gegerli olmasidir. EREN (2019), s. 201; AKINCI, Sahin (2013) Borglar Hukuku Bilgisi
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya, s. 60; Bir hukuki islemin, hukuki sebebinin temel olarak ifa sebebi,
alacak sebebi ve bagislama sebebi olarak ii¢ temele dayanacagi kabul edilmektedir. Ancak bu klasik
ayrimin yanida hukuki islemlerdeki sebebin teminat veya karma sebepler barindirabilecegi de kabul
gormektedir. Bir borcun ifast igin kazandirmada bulunulmasi halinde ifa sebebinden; karsi tarafin
kazandirma yapmasi amaciyla bir kazandirmada bulunmada alacak sebebinden, karsi tarafinin
malvarlhigima karsiliksiz bir kazanim saglama amaciyla yapilan kazandirmada ise bagislama sebebinden
bahsedilmektedir. EREN (2019), s. 193-194.

Hukuki islemlerde sebep ve saik kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Saik, kisinin bir
sozlesmeye sevkini saglayan duygu ve diisiinceleridir. Hukuki islemlerde genel olara saike bir sonug
baglanmamaktadir. Sebep ise o hukuki isleme uygulanacak kurallarin tespiti a¢sindan 6nem arz
etmektedir. EREN (2019), s. 192; SAYMEN / ELBIR, s. 159.

244 EREN (2019), s. 201.
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borcun sebebi gosterilmemekte ve bor¢ sebebi sdzlesmenin igerigine sokulmamaktadir.
Maddi anlamda soyut bor¢ sdzlesmelerinde ise borcun hukuki sebebi, hukuki isleminin
zorunlu unsuru olmaktan ¢ikarilmaktadir. Burada temel iliski ile kazandirma isleminin

gecerlilikleri birbirinden bagimsizlastiriimaktadir®®®,

Soyut bor¢ sozlesmeleri TBK m. 18°de yer alan, “Borcun sebebi gosterilmese bile
borg tammasi gegerlidir.” hiikmii ile Tiirk hukukunda kabul edilmistir. Maddede yer alan
bor¢ tanimasi, hukuki sebebi gdstermeden bir miktar borcun oldugunu gosterir bir
beyandan ibarettir. TBK m. 18, soyut bor¢ tanimasini diizenlemekle birlikte; icerisinde
soyut bor¢ sézlesmelerinin bir diger tiiri olan bor¢ vaadini de kapsamaktadir. Tiirk
hukukunda soyut borg tanimasi ve soyut bor¢ vaadi arasinda bir fark bulunmamaktadir?4,

Bu sebeple soyut bor¢ vaadinin de Tiirk hukukunda gecerli kabul edildigini belirtmek

gerekmektedir.

Soyut bor¢ sozlesmelerinin meydana gelmesi i¢in bazi sartlarin  varlig
gerekmektedir. Oncelikle soyut bor¢ tanimasi bir sdzlesmedir. Her ne kadar kisinin bir
borcu oldugunu kabul eden beyan s6z konusu olsa da bu durum yalnizca tek tarafin borg
altina girdigini gostermektedir. Dolayisiyla taninan borcun alacaklisi tarafindan en azindan
muvafakatin varlig1 gerekmektedir. Zira her ne kadar tek tarafa borg yiiklese de soyut borg
tanimasinin sézlesmenin kurulmasi icin gereken sartlar1 haiz olmas1 gerekmektedir. IKinci
olarak soyut bor¢ tanimasinda bulunmanin gegerliligi icin TBK m. 18’de sekil sarti

ongoriilmemistir.

TBK m. 288/’de soyut bor¢ tanimasinin bagislama sebebine dayanmasi halinde
yazili sekilde yapilmasi zorunlu kilinmigtir. Aymi sekilde bagislayanin 6liimii kosuluna
baglanmis bir bagislama sebebiyle soyut bor¢ tanimasi yapilmis ise 290/I1 geregi, 6liime
bagh tasarruflardan vasiyete iliskin hiikiimlere uygun olarak yapilmalidir. Son olarak en
tabii sart olarak soézlesmede bor¢ tanimasmin hukuki sebebi, temel islem ve iliski

gosterilmemelidir®’.

245 EREN (2019), . 201. )

246 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 137; EREN (2019), s. 203; SAYMEN / ELBIR,
5. 163.

247 EREN (2019), 5. 203 vd.
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Soyut bor¢ sdzlesmelerinin hukuki niteligi doktrinde oldukg¢a tartismali bir
husustur?®®. Eren, Tiirk hukukunda soyut bor¢ sdzlesmelerinin maddi anlama bir borg
dogurmadigin1 yalnizca temel borcun aynisini kuran bir bor¢ sebebi olusturdugunu
belirtmektedir. Bu anlamda soyut borg¢ sdzlesmelerinin yalnizca alacakli adina bir ispat
kolaylig1 sagladigini; TMK m. 183/II ile birlikte taraflarin irade 6zerkligi cercevesinde

249 Sekli anlamda

maddi anlamda soyut bor¢ sozlesmesi yapabilecegini belirtmektedir
soyutluk ile alacakliya taninan ispat kolayligt su anlamdadir: Sebebe bagli hukuki
islemlerde alacakli alacagini, alacaginin sebebini ve bu sebebin gecerli oldugunu ispat
ederek ancak alacagini talep etmektedir. Ancak soyut bor¢ sozlesmeleri alacagin
mevcudiyeti ve gegerliligi noktasinda bir karine teskil etmektedir. Eger borglu, alacaklinin
talebinin haksiz oldugunu diisiiniiyorsa gergek temel iliskiyi ispat etme ylikiimliiliigii soyut

borg so6zlesmelerinde kendisine yiiklenmektedir.

Bir sozlesmenin soyut bor¢ sozlesmesi olarak diizenlenmesi, bir hukuki sebebi
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Borg iliskisinde kazandirici iglemlerin bir alacak, ifa
veya bagislama sebebine dayandigi kabul edilmektedir. Soyut bor¢ vaadi tek tarafli bir
hukuki islem degil, s6zlesmenin kars1 tarafinin da acik ya da ortiilii kabuliinii gerektiren bir

s6zlesmedir®®.

Mehre iligskin anlagmalarin soyut bor¢ vaadi sézlesmesi niteligini haiz oldugu;
borcun sebebini gostermeyen bir vaat igerdigi goriisii agiklanan hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce mehir sdzlesmesinin soyut borg sdzlesmesi, sozlesme
ile kararlastirilan mehir borcunun ise soyut bor¢ sdzlesmesinin bir tiirii olan soyut borg
vaadi olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Zira Ornegin mehre iliskin bir anlasmada
kocanin, karisina mehir olarak 100 gram altin verecegine iligkin bir beyan bulunsun ve bu
koca tarafindan imzalanmis olsun. S6z konusu anlasmada sézlesmenin hukuki sebebine

iligkin bir ifade yer almamaktadir. Taraflar yaptiklar1 sézlesmede borcun hukuki sebebini

248 Alman doktrininde soyut bor¢ ikrart BGB § 780°de maddi anlamda soyut bor¢ sdzlesmesi olarak
benimsenmistir. Burada soyut bor¢ tanimasi bagimsiz bir sozlesme kurmakta, yeni bir alacak
dogmaktadir. Fransa’da ise soyut bor¢ sdzlesmelerinin yeni bir bor¢ meydana gelmedigi yalnizca
alacakliya ispat kolaylig1 saglayan delil oldugu kabul edilmektedir. ki goriis arasindaki temel fark, soyut
borg ikrarinin gegerli bir sebebi olmadiginda, hakimin bunu kendiliginden goz 6niine alip almayacagina
iliskindir. Ayrintili icin bkz. TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 138-139;
OGUZMAN / OZ, s. 209 vd.; ESENER (1969), s. 187 vd.

249 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.: EREN (2019), s. 205 vd.

250 Soyut borg vaadine iliskin sozlesmelerin yazili olmas: gerektigi kurali getirilmistir. OGUZMAN / OZ, s.
208; SAYMEN / ELBIR, s. 165.
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dile getirmemistir. Taraflarin bu sekilde bir anlagmaya varmasi hukuken yasaklanmamakta,
TBK m. 18 geregince gegerli bir borg iliskisi kurulmaktadir. Taraflarin anlasmanin hukuki
sebebini bildirmemesinin bir ispat kolaylig1 sagladig1 yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla
somut drnekte mehrin alacaklist konumunda olan kadina, mahkemeye bagvurmasi halinde
bu anlagsmanin dayandigi temel iliskinin ispatlanmasi gerek olmaksizin alacagii talep
edebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki yapilan s6zlesme sebepsiz degildir. Koca beyani
ile aslinda karisina bir kazandirmada bulunmakta, bagislama kastiyla hareket etmektedir.
Temel iliskinin gecersiz oldugu bir bagislama kastinin bulunmadigi noktasinda artik

sebebe baglilik ilkesinin aksine ispat yiikii kocaya gecmistir.

3.3.3. Mehre iliskin Anlasmalarin Sonuclar1 Talih ve Tesadiife Bagh

Sozlesmeler Kapsaminda Oldugu Goriisii

Tiirk Borglar Kanunu'nun ikinci Kismi’nin Onaltinct ve Onyedinci béliimlerinde
sonuglar talih ve tesadiife bagli sozlesmeler diizenlenmistir?®'. Bu sozlesmelerin ortak
0zelligini sozlesmenin yapilmasini saglayan saik ile sonucun dogrudan bagimli olmamasi,
sonuglarin belirli oranda tesadiife veya belirli bir sartin gerceklesmesine bagli olmasi
olusturmaktadir 22 . Taraflarm iradeleri ile dogacak sonu¢ arasinda bir etki
bulunmamaktadir. Sonuglar1 talih ve tesadiife bagh sozlesmelerden TBK kapsaminda
kendisine diizenleme alani bulanlar kumar ve bahisten dogan borg¢lar, dliinceye kadar
bakma sozlesmeleri ve Omiir boyu gelir sozlesmeleridir. Kanunda diizenlenen sonuglari
talih ve tesadiife bagli sozlesmelerden kumar ve bahis, bir eglence veya bahsi kazanma
gayesiyle yapilmakta; bundan beklenen sonug¢ tamamiyla rastlantrya baglidir?3, Kumar ve
bahisten dogan bor¢lar bir emek saglanmaksizin kazan¢ amaci tasimasi sebebiyle eksik

254

borg olarak kabul edilmistir®*. Omiir boyu gelir ve dliinceye kadar bakma sézlesmelerinde

ise belirli bir oranda tesadiife baglilik s6z konusudur. Bu sebeple bu tiir sdzlesmeler de

255

sonuglart talih ve tesadiife bagh s6zlesmeler kapsaminda degerlendirilmektedir™>. Ayrica

51 7ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre (2013) Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 13. Bast,
Turhan Kitabevi, s. 721; YAVUZ, Cevdet (2014) Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis
ve Yenilenmis 10. Baski, Beta Yaymncilik s. 1487.

%2 YAVUZ, s. 1487; EREN, Fikret (2019a) Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 22.

253 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 721.

254 YAVUZ, s. 1487; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 721.

255 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 721.
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bu iki s6zlesmede, bir ana alacak dogmakta bunun yaninda alacakliya donemsel edimler

acsindan da bir talep hakki dogmaktadir®®.

Mehir s6zlesmesinde mehrin taraflardan birinin 6liimii veya bosanma durumunda
O0denecegine iligkin bir belirleme yapildiginda burada talih ve tesadiife bagh bir s6zlesme
olup olmadigr degerlendirilebilir. Mehir sozlesmesinde bdyle bir kaydin, bu tiir
sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira mehir
sozlesmesine konulan bu sekilde kayitlar Tirk hukuku bakimindan mehir borcunun
O0denmesine iligkin bir sart niteligini haizdir. Taraflarin iradeleri digindaki bir durumun
gerceklesmesi sartina  bagli olarak kurulan sozlesmeler talih ve tesadiife bagl

sozlesmeler®®’

olarak tanimlansa da burada taraflardan birinin belirli bir riski yiiklenmesi
s6z konusu olmaktadir. Bir baska ifade ile sonuglar1 talih ve tesadiife bagl sozlesmelerde
taraflardan birinin sdzlesme kapsamini tam olarak bilmemesi s6z konusudur®®. Ancak
mehir sézlesmesi i¢in bu durumun gergeklestigi tam olarak sdylenemeyecektir. Ayrica
kanunda diizenlenen sonuglari talih ve tesadiife bagli sozlesmeler incelendiginde burada
ozellikle omiir boyu gelir ve oOliinceye kadar bakma sozlesmesinde bir bakima ve
korunmaya ihtiyag duyma durumu aranmaktadir. Ancak mehir borcunda bdyle bir
muhtaglik aranmamaktadir. Ayrica donemsel edimlere de ihtiyag duyulmamaktadir.

Dolayisiyla mehre iliskin anlagmalarin sonuglar talih ve tesadiife bagl bir s6zlesme olarak

nitelendirilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

3.3.4. Mehre iliskin Anlasmalarin Eksik Bor¢ Oldugu Gériisii

Mehir sozlesmesinden dogan borcun eksik borg teskil edip etmediginin incelenmesi
miimkiindiir. Bor¢ iligkisinde temel amag taraflarin {istlenmis olduklar1 edimleri yerine
getirerek borg iliskisini sonlandirmasidir. Borg iliskisinin yerine getirilmemesi halinde
karsgilagilan tabii sonug, alacaklinin devlet organlarina bagvurarak borg¢luyu ifaya
zorlamasidir. Ancak hukuk diizeni baz1 alacaklarda, bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde

alacakliya yargisal yollarla ifaya zorlama hakkin1 vermemistir?®. Genel kural olan alacak

256 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 722.

257 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 58.

2% SAYMEN / ELBIR, s. 30.

29 TUHR, s. 33; EREN (2019), s. 91. Kanun koyucu bazi hukuki iligkileri tam anlamiyla yasaklamamus;
ancak bu iliskiler icin devletin zorlayic1 yaptirim etkisini de 6ngérmemistir. Bu sebeple gecersiz borg
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hakkinin, dava ve cebri icra yoluyla bor¢ludan talep edilebilmesinin istisnasini eksik
borglar olusturmaktadir. Eksik borglarda, bor¢lunun ifaya zorlanmasi ve borcun ifa
edilmemesinin yaptirimi s6z konusu degildir. Bor¢lunun dilerse borcunu ifa etmesi
miimkiindiir. Doktrinde bu sebeple eksik bor¢lar i¢in ifa edilebilir fakat dava edilemez
borglar denilmektedir?®. ifasi miimkiin olan eksik borcun bir diger 6zelligi, bor¢lunun
ifayr gergeklestirdigi takdirde ifanin gegerli olmasit ve ifanin iadesinin talep
edilemezligidir ! . Zira eksik bor¢ta bor¢ vardir, varhgini korumaktadir. Borg ifa
edildiginde, ifa sebebiyle?®? yerine getirilmistir. Bu sebeple iade i¢in bagislamadan dénme

ve bagislamanin iptaline iligkin hiikiimlere bagvurmak da miimkiin degildir.

Eksik borg¢lar dogustan eksik borglar ve sonradan eksik borg¢lar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir?®®. Dogustan eksik borclarda borg, borg iligkisi kuruldugu anda dahi dava
edilemez niteliktedir; sonradan eksik borglarda ise ongdriilen durum gergeklestikten sonra
bor¢ eksik borca doniismektedir. Mehir so6zlesmesinden dogan borcun eksik borg teskil
edip etmeyecegi iki acidan diisiiniilebilir. Birincisi, gegici eksik borg niteligine sahip 743
sayili MK donemi igin esler arasindaki borg¢larin eksik bor¢ sayilmasi; ikincisi, dogustan

eksik borg teskil eden ahlaki 6devden dogan borglar kapsaminda olmasi durumudur.

[k olarak, gergekten de, 743 sayili MK m. 165-166’da eslerin aralarindaki borglarin
eksik bor¢ niteliginde oldugu, evlilik siiresince bu borglar sebebiyle icraya miiracaat

264 Burada amagclanan esler arasindaki bu

edilemeyecegi diizenleme altina alinmisti
iligkilerin evlilik siiresince mahkemeye taginmasi halinin evlilik birligini sarsici etkileri
olacagi idi. Bu borg¢larin tespiti i¢in mahkemeye basvurmak miimkiin ise de icra ile talebi

kesinlikle yasaklanmisti. Evlilik birliginin sona ermesi ile ise bu alacagin istenebilecegi

iliskisi dogmamis ancak bu iliskileri i¢in yargi organlari eliyle borcun ifasini saglama islevi de ortadan
kaldirilmistir. SAYMEN / ELBIR, s. 54.

260 AYAN, Mehmet (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yaynlari, s. 99; CANSEL /
OZEL, s. 86.

%61 EREN (2019), s. 91-92; ANTALYA, Gokhan (2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2.

Baski, Beta Yayincilik, s. 24.

Ifa sebebi (causa solvendi),borg iliskisinin taraflara yiiklemis oldugu tasarruf isleminin yerine

getirilmesidir. FEYZIOGLU, s. 56.

Kumar ve bahisten dogan borglar, evlenme simsarligindan dogan borglar, ahlaki gdrevin yerine

getirilmesinden dogan borglar ve sdzlesmeden dogan borglar dogustan eksik bor¢lar iken zamanasimina

ugramis borglar ve konkordato digi bor¢lar sonradan eksik borglari olusturmaktadir.

%4 SAYMEN / ELBIR, s. 56; AYAN, s. 100; TMK m. 217/I"de diizenlenen hiikiim ile 743 sayili MK
doneminde hiikiim altina alinmis olan cebri icra yasagi ortadan kaldirilnustir. lgili hiikkme gére, “Mal
rejimi esler arasindaki bor¢larin muaccel olmasimi onlemez. Bununla beraber bir borcun yerine
getirilmesi, bor¢lu esi evlilik birligini tehlikeye diisiirecek derecede onemli giicliiklere sokacaksa, bu es
odeme igin stire isteyebilir.”

262

263
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kabul edilmisti. Mehir sozlesmesinden dogan borcun bu diizenleme kapsaminda gegici
eksik borg olarak degerlendirilmesi hususunda ise, mehr-i miieccelin baglanmis oldugu sart
veya vadeye bakilmalidir. Mehr-i miieccel, bosanma ve 6liim gibi hadiseler disinda evlilik
birligi icerisinde belirli bir siireye baglanmis ise, 743 sayili MK doneminde eslerin
birbirlerine olan borglar1 kapsaminda mehir borcunun gecici eksik borg¢ teskil etmesi
kanunun acik hiikmii geregince olacaktir. Mehr-i miieccelin 6denmesi 6liim ve bosanmaya
baglanmus ise, borcun ifas1 zaten evlilik birliginin sona ermesi durumunda talep edilecegi

icin gecici eksik bor¢ kapsaminda degerlendirme yapmak miimkiin degildir.

Mehir borcunun dogustan eksik borg tiirlerinden ahlaki 6devden dogan borglar
kapsaminda degerlendirilebilecegi hususuna bakildiginda, kanun koyucunun agikca
hiikmettigi ahlak kurallarindan kaynaklanan bazi borglar bulunmaktadir. Bunun yaninda
kanunda 6ngoriilmemesine ragmen, toplumsal deger yargilar nedeni ile bazi ahlaki gorev
yiiklenmeleri s6z konusu olabilir. Bu tiirden ahlaki 6devlerin yerine getirilmesinde de
ahlaki 6devden kaynaklanan bir borcun ifa edildigi kabul edilmektedir. iste kanun koyucu
TBK m. 78/11’de bu tiirden, ahlaki 6devlerin yerine getirilmesi igin iistlenilen ve ifa edilen
borglar1 da eksik bor¢ saymistir®®®. Ayrica kanun koyucu TBK m. 285°te, “Ahlaki odevin
yerine getirilmesi bagislama sayilmaz.” diyerek, ahlaki 6dev sebebiyle ifa edilen borcun

bagislama hiikiimlerine dayanilarak ifasinin talep edilmesi yolunu engellemistir.

Kocanin karisina bakma yiikiimliiligliniin yan1 sira evlenirken hediye vermesinin
veya vermeyi vaat etmesinin ahlaki bir 6devden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu sekilde
bir kabul mehir borcunun eksik bir bor¢ olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda koca
ifada bulunurken kendisini borglu hissettigi icin 6deme yapacagindan, burada bir
bagislama da s6z konusu olmayacaktir. Ancak mehrin ahlaki 6devden dogan bir borg
olarak kabulii kanaatimizce miimkiin degildir. Zira ahlaki 6devden dogan borglar, bir
kisinin zor durumda kalmasi, yardima muhta¢ olmasi gibi durumlarda kisilerin toplumsal
degerlerinin yiikledigi bir sorumlulukla ifa ettigi borclar olarak ifade edilmektedir. Mehir
borcunu doguran, kocanin karisina bir mal hediye etmesi ya da hediye etmeyi taahhiit

etmesi durumu ise; evlilik birligi icerisinde eslerin ortak hayatin gerektirdigi giderlere

%5 CANSEL / OZEL, s. 89; Ahlaki 6devden dogan bor¢ tanimalar1 da gegerlidir. Ancak, bunlar m.
285/IIT’in disinda kaldiklarindan, gecerli olmalart sekle tabidir. Zira, kanun sadece ifa edilen borcu,
bagiglama disinda tutmus, bor¢ tanimalari i¢in bdyle bir istisnayr 6ngdrmemistir. Ahlaki 6devden dogan
borglar, kefalet ve rehinle temin edilebilir; ceza kosuluna baglanabilir, takas edilebilir. Bunlarn devri
miimkiindiir. Eksik bir bor¢ olarak bu tiir borcun iistlenilmesi de miimkiindir. TUHR, s. 35.
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katilma yiikiimliliigi dikkate alindiginda; mehir ahlaki 6devden kaynaklanan bir 6deme
olarak diisiiniilemeyecektir. Ayrica mehir borcunun dogmasi i¢in taraflarin karsilikli irade
beyani ile bir mehir sézlesmesi olusturmalari; mehir miktarinin belirlenmesi i¢in taraflarin
iradelerine basvurulmasi ve kari-kocanin ortak bir bedel belirlemesi degerlendirildiginde
mehir borcunun ahlaki 6devin ifas1 sebebiyle eksik bor¢ olarak nitelendirilemeyecegi

agiktir.

Doktrinde mehre iliskin anlagmalarin hukuki niteliginin eksik bor¢ olarak kabul
edilmesine iliskin yeni bir goriis Kiling / Kiling’a aittir. Mehre iligkin anlagmalarin hukuki
niteliginin eksik borg teskil etmesi gerektigini, bunun yeni bir diizenleme ile saglanmasinin
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Zira yukarida izah edildigi ilizere mevcut eksik
bor¢lardan birine mehre iliskin anlagmalar1 dahil etmek miimkiin degildir. Ancak gerek
Tiirk pozitif hukuku agisindan barindirdig1 bazi sorunlar; gerek buna bagl olarak Islam
hukukunda 6ngoriilen mehre iliskin hususlarda olusan farkliliklar sebebiyle Kiling / Kiling

yeni bir diizenleme Onerisi getirmektedir.

Kiling / Kiling, mehre iliskin anlasmalarin Tiirk pozitif hukuku bakimindan

dogurdugu sakincalar1 su sekilde izah etmektedir:

Oncelikle mehre iliskin anlasmalara hukuki sonug¢ baglanmasi ile dzellikle bosanma

sonrast uyusmazliklar artmaktadir 2% .

Ikinci olarak mehrin Tiirk hukukunda gecerli
anlagmalarin, dahil oldugu kabul edilen miiesseseye iliskin Gzellikle sekli unsurlari
tagimasini gerektirmektedir. Ancak taraflarin evlenirken yaptiklari anlasmada bu hususu
ongorememeleri miimkiindiir. Bu sebeple de hukuki Ongoriilebilirlik hususunda bu
anlasmalara sonu¢ baglanmasi sorun teskil etmektedir?®’. Ugiincii olarak mehre iliskin

anlagmalara hukuki sonu¢ baglanarak kanunun kari-koca arasinda sagladig1 adil dengeye

zarar verilmektedir2se,

266 (Ozellikle mehrin nikah sirasinda veya evlilik devam ederken 6dendigi durumlarda; bosanma gerceklesir

ve bogsanmanin sebebi kusura dayali bir bosanma olursa bu sorunla karsilasilmaktadir. Zira bu takdirde
mehrin iadesine iligkin davanin agilmasi; taraflar arasindaki g¢ekigmeyi artirict bir unsur haline
gelmektedir. KILINC / KILINC, s. 111.

Bu elestiri Yargitay’in benimsemis oldugu bagislama sozlesmesine iligkin hiikiimler kapsaminda
bagislamanin tabi tutuldugu seklin taraflarca bilinememesinden kaynaklanmaktadir. KILINC /
KILING, s. 112.

Soyle ki kanun koyucu gerek mal rejimi gerek miras hukukunda yaptig1 diizenlemelerle esler arasinda
adil denge kurmustur. 743 sayili MK doneminde her ne kadar mehrin mal ayriligt rejiminin kadin
aleyhine dogurdugu sonuglarin 6nlenmesi amaciyla gerekliligi savunulsa da 4721 sayih TMK ile

267

268

68



Mehre iliskin anlagmalara Tiirk hukukunda sonug¢ baglanmasi yalnizca Tiirk hukuku
acisindan degil; Islam’da éngériilen mehir kurumu bakimindan da farklilik ve sorunlar
icermektedir. ilk olarak mehre iliskin anlasmalarda Islam hukukunda herhangi bir sekil
sartt ongoriilmemistir. Ancak Tiirk hukukunda 6zellikle Yargitay kararlarinda benimsenen
bagislama goriisii ile mehre iliskin anlagsmalarda bagislama sozlesmelerine iliskin sekil
hiikiimlerine uyulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple islam hukukuna gore talep
edilebilecek mehir Tiirk hukukunda sekil engeli ile karsilasabilmektedir. ikinci olarak
mehir kadmin malvarhigidir ve Islam hukukunda 6ngériilen cok smirli haller diginda
mehirden bir azaltma ya da mehri geri alma s6z konu degildir. Ancak Yargitay’in
benimsemis oldugu mehre iliskin anlagmalarda bagislama sozlesmesine iliskin

hiikiimlerden kaynakli bagislamadan riicu davasi agilabilmekte ve mehrin iadesi talep
edilebilmektedir?®.

Yukarida agiklandigi gibi, Kiling / Kiling mehre iliskin anlagsmalara hukuki sonug
baglamanin gerek mehir kurumunun igerdigi hiikiimler gerekse Tiirk hukuku bakimindan
dogan uyusmazliklar nedeniyle eksik bor¢ olduguna iliskin bir diizenleme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Kanaatimizce mevcut eksik borg¢lar bakimindan mehre iliskin
anlagsmalarin eksik borg¢ olarak degerlendirilmesi miimkiin degil ise de boyle bir diizenleme

isabetli olacaktir?’.

3.3.5. Mehre Iliskin Anlasmalarin Bagislama Sézlesmesi Niteliginde Oldugu

Goriisii

Mehre iliskin anlagsmalarin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis bagislama

sOzlesmesi oldugudur. Hatemi, mehrin muacceliyet zamaninin 6lim olarak belirlendigi

durumlarda; mehre iliskin anlasmalarin bagislama niteliginde oldugunu sdylemektedir?’.

Yargitay da 1959 tarihli IBK’nin ardindan vermis oldugu kararlarinda ekseriyetle mehre
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iliskin anlagmalar1 bagislama sozlesmesi olarak nitelemistir*’>. Mehir adi altinda yapilan

benimsenen edinilmis mallara katilma rejimi ile mehre olan ihtiyag¢ da ortadan kalkmistir. KILINC /
KILING, s. 112.

269 KILINC / KILING, s. 113.

2710 By hususa iliskin ayrintili degerlendirme s. 81°de F. Degerlendirme ve Oneri basliginda yapilmustir.

211 HATEMI (1976), s. 286-287.

22 Yargitay 2. HD 13.03.1972 tarih, 1506/1515 no’lu kararinda: “ Eski hukukta mihir, kadinin nikah ile
mustahik oldugu bir nevi mutalebe hakkidir. Pesin verilmesi kararlasturilan kisma mihr-i muaccel, talak
veya vefat halinde ddenmesi sart kilinan kisma ise mihri miieccel denmektedir. Halen eski hukuk cari
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sozlesmelerin bagislama s6zlesmesi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadiginin
tespiti i¢in bagislama soézlesmelerine iliskin temel hususlarin mehir anlagmalari
bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda tezin bu kisminda 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nda bagislama s6zlesmesine iligskin diizenlemeler, gerekli kisimlarda
818 sayili BK’nin ilgili yerlerine olan gondermeler ile birlikte a¢iklanacak ve mehre iliskin

anlagmalarin bu kapsamda yer alip almadigi incelenecektir.

6098 sayili TBK m. 285/I’de bagislama “bagislayamin sonuglarimi saghginda

dogurmak tizere malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi
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iistlendigi sozlesme” 2" seklinde tanimlanmistir 2’4, Bagislamay1, “bagislayamin kendi

malvarligindan  bir degeri karst edim bulunmaksizin bagislananin  malvarligina
kazandirmaya yonelik bagislama sebebi ile yaptigi bor¢ dogurucu veya tasarrufi

kazandirma islemi” seklinde tanimlamak da miimkiindiir®’.

olmadigina nazaran o tarihte hiikii ifade eden bir sistemin bugiin uygulanmas: diigiiniilemez. Nitekim
2.12.1959 giin ve 14/30 sayili IBK 'min 6zii ve sézii de bu goriise paraleldir. Diger tarafian Medeni
Kanunumuzun sistemine gore, bosanma kamu diizenin ilgilendirdigi cihetle, bosanmay: zorlastiran veya
kolaylastiran her ¢esit sozlesme gecersiz sayilmig, bunun sonucu olarak rizai bosanma dnlenmistir.
Evienme Medeni Kanunun yiiriirliigii sirasinda vuku bulduguna nazaran uyusmazlik ¢oziiliirken az énce
belirtilen ilkelerin goz oniinde tutulmast icap eder. Bu itibarla ibraz edilen belgedeki kelimelere degil,
taraflarin takip ettigi maksada 6n planda yer vermek lazim gelir. Dava konusu senette mihri miieccel
ibaresi mevcut ise de senedin tiimiiniin incelenmesinden ¢ikan anlam, kadina bosanma vukuunda bir sey
verilmesinin taahhiit edilmedigi, aksine evlenme sirasinda kocanmin karisina hediye ettigi mallarin
belirtildigi yolundadir. ... Evlenirken kocanin karisina bagista bulunmast gegerli olup, teslim ile birlikte
esyanin miilkiyeti ona geger.” demek suretiyle, taraflarin mehri muaccel veya mehri miieccel
kararlastirdiklarinda iradelerinin yorumlanmasi gerektigin,; burada bosanmay1 zorlastiric bir sart veya
tazminat olmadigini, kocanin karisina bagista bulunma vaadinin mevcut oldugunu belirtmistir. Benzer
yonde kararlar i¢in bkz. :  Yargitay 4. HD, 18.02.1985, E: 1984/9153, K: 1985/1223 no’lu karari,
Yargitay 8. HD, E: 2014/22932, K: 2016/4548 no’lu karari; Yargitay 1. HD, E: 2014/2903, K:
2015/11649 no’lu karari; Yargitay, 1. HD, E: 2014/5970, K: 2015/7739 no’lu karari; Yargitay 1. HD, E:
2014/1683, K: 2014/19629 no’lu karari; Yargitay 1. HD, E: 2013/7586, K: 2013/10272 no’lu karari.
818 sayili BK m. 234’te bagislamaya iliskin tanim, “bagislama, hayatta olan kimseler arasinda bir
tasarruftur ki onunla bir kimse, mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin malinin tamamini veya bir
kismint diger bir kimseye temlik eder.” seklinde idi. Bagislamaya iligkin bu tanim ¢esitli yonlerden
elestirilmekteydi. S6z konusu elestirileri kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir: 1. Kanunda yer alan
tasarruf ibaresi, bagiglamanin borglandirict islem olarak da yapilmasinin miimkiin olmas: sebebiyle
hatalidir. 2. Bagislamada 6nemli olan ivazsizlik degil, denk bir ivazin bulunmayisidir. Bu sebeple
mukabilinde bir ivaz taahhiit edilmeksizin seklindeki ifade uygun degildir. 3. Bagislamada mutlaka
temlikin gerekmemesi, 6nemli olanin bagislananin malvarligindaki zenginlesme olmasi sebebiyle temlik
ifadesi yanlig kullanilmistir. 4. Bagislamada varligt gereken bagiglama kastina yer verilmemis olmasi
isabetsizdir. 5. Bagislamanin bir sozlesme olmasi belirtilmemistir. YAVUZ, s. 350; TANDOGAN,
Haluk (2008) Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.: 1, 6. Basi, Vedat Kitapeilik, s. 341-342.
Yavuz, bagislama kastinin net olarak ifade edilmemesi ve tanimda yer alan karsiliksiz kazandirma
ibaresinin denk bir ivaz anlamima gelmemesi sebebiyle s6z konusu tanimlamanin da tam anlamiyla
uygun olmadig1 goriistindedir. YAVUZ, s. 350.
215 EREN (2019a), s. 281; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 165, GUMUS, Mustafa Alper (2013)
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.: 1, Istanbul, 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, s. 203; Yavuz, Denklik arz
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Kanunda yer alan tanimdan hareket ile bagislama so6zlesmesinin unsurlarini
kazandiric1 islem olma, bagislama sebebine dayanma ve sézlesme olmak iizere {i¢ baslik

olarak belirlemek mimkiindiir.

Bagislamanin ilk unsurunu kazandirict bir islem olmasi olusturmaktadir. Zira
bagislama ile bagislayanin malvarliginda yer alan bir degerin bagislananin malvarligina
gecisi s0z konusudur. Bu gecis, bagislayanin aktifinde yer alan bir degerin bagislanana
geegmesi seklinde dogrudan kazandirma olarak s6z konusu olabilecegi gibi; bagislananin
malvarligindaki pasif degerde meydana gelecek bir azalma ile dolayli kazandirma seklinde
de olabilecektir?’®. Ancak her iki durumda dahi bagislayanin malvarligindaki fakirlesme ile

bagislananin malvarligi degerindeki zenginlesme arasinda bir illilik olmas1 gerekmektedir.

Bagislama sozlesmesinin bir diger unsuru bagislamanin bagislama sebebine; bir
baska ifade ile causa donandiye dayanmasidir. Causa donandi, bir kazandirmanin hukuki

sebebinin karsiliksiz bir kazandirma olmasi, bagislama kast1 igermesidir?”’.

Bagislama sozlesmesinin son unsurunu bir sozlesme olmasi olusturmaktadir.
Bagislama sozlesmelerinin kurulmasi i¢in karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlar
gerekmektedir. Bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in dncelikli olarak 6neri ve kabul beyanlarinin
varlig1 aranmaktadir. Dolayisiyla bagista bulunan tarafin lehine bagislama yapacag kisiye

kars1 bagislama 6nerisini agiklamas1 gerekmektedir?’®

. Bu Onerinin agik veya ortiilii olmasi
miimkiindiir. Bagislama Onerisinin yapilmasiyla birlikte sozlesmenin kurulmasi igin

gereken ikinci sart lehine bagista bulunulacak kisinin bu oneriyi agik veya ortiilii olarak

etmeyen ivaz durumlarinda dahi bagislamanin s6z konusu olacagini, bu sebeple karsiliksiz kazandirma
yerine denk bir ivaz ihtiva etmeyen kazandirma” olarak ifade etmenin daha dogru olacagini ifade
etmektedir. YAVUZ, s. 350.

Ancak kisinin malvarliginda olusacak her karsiliksiz kazandirmanin bir bagislama niteligi tasidigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira 6liime bagl tasarruflar, mirasin reddi, kazanilmamig bir haktan feragat
etmenin bir bagislama olmadig1 kanunda TBK m. 285/I’de agikca ifade edilmistir. Ayn1 sekilde Onalim
ve alim haklarindan vazgegme, TMK m. 186 kapsaminda eslerden birinin digerinin evlilik giderlerine
katilmasimi isteme hakkindan vazgegmesi de bagislama sayilmamaktadir. Bir baska 6rnek ise kanunda
TBK m. 285/III’te agik¢a Ongorildigii tizere ahlaki bir borcun yerine getirilmesi bagigslama
sayilmamaktadir Ayni sekilde eksik borglarin ifasi da bagislama degildir.

Borglandirici iglemler, 6zellikle de borg sozlesmeleri ile yapilan kazandirmalar bir sebebe baglidir. Bu
sebep en yaygin hali ile kimi zaman bir ifa sebebi (causa solvendi) kimi zaman bir alacak sebebi (causa
credendi) kimi zaman ise bir bagislama sebebi (causa solvendi) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kazandirmalarin baska hukuki sebebe sahip olmasi da miimkiindiir.

TBK m. 3’te Oneri-kabul ile ilgili olarak benimsenmis olan oneri ile baglik ilkesine; bagiglama
sozlesmeleri acisindan TBK m. 293’te bir istisna getirilmistir. {lgili hiikme gore, bagislayan bagislama
kast1 ile onedigi bir mali, bagka mallarindan fiilen ayirmis olsa bile, bagiglananin kabuliine kadar
bagislama Onerisini geri alabilir.
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kabul etmesidir 2’° . Bagista bulunulan tarafin kabul beyaninin gecerli sonuglari
dogurabilmesi i¢in bagislayanin bagislama kastinin da bilinebilir olmasi aranmaktadir.
Bagislama bir sozlesme olmasi sebebiyle, sozlesmeye iliskin bazi 6zellikleri de ihtiva
etmektedir. Ik olarak bagislama sdzlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir?®.
Ayrica bagislama saglar arasi bir s6zlesme niteligindedir. Bagka bir deyisle, bagislayanin
malvarliginda yer alan deger onun sagliginda malvarhigindan c¢ikmalidir. Bagislama
konusunun bagislayanin terekesinden ¢ikacak olmasi halinde bir bagislamadan degil liime

bagl tasarruftan sz edilecektir?®!.

Bagislama sozlesmesi bakimindan incelenmesi gereken bir diger husus ehliyettir.
Bagislama sozlesmesinde bagislayan ve bagislanan bakimindan ehliyete iliskin farkli
kurallar 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple taraflarin ehliyeti ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. TBK
m. 286°da bagislayan, m. 287°de bagislanan bakimindan ehliyet diizenlenmistir. TMK m.
286/I’e gore, “Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya
miras hukukundan dogan simirlamalar sakli kalmak iizere, bagislama yapabilir.” hiikmu
ile bagislayan bakimindan tam fiil ehliyetinin arandifi acikc¢a belirtilmistir 22, Tam
ehliyetsizlerin bagislama sozlesmesi yapmasi miimkiin degildir. Sinirli ehliyetsizler
bakimindan ise TTK m. 449°da yer alan O6nemli bagislamalar hususundaki sinirlama
gecerlidir. Kural olarak sinirli ehliyetsiz kisilerin borglandirici islem yapmalari i¢in kural
olarak yasal temsilcilerinin izni yeterlidir. Ancak bu kuralin istisnasi1t TMK m. 449°da
diizenlenen yasakli islemler olusturmaktadir. flgili maddede bagislamanin®? da yer almasi
dolayisiyla, sinirli ehliyetlilerin yasal temsilcileri izin verse dahi bagislama yapabilmeleri
miimkiin degildir. Ancak bu sinirlama 6nemli bagiglamalar i¢in gecerli olmakta olup,
bagislamanin 6nemlilik igerip icermedigi bagislayanin ekonomik durumuna gore tespit

edilecektir?®,

219 Kanun koyucu TBK m. 6’ya uygun olarak bagislama sézlesmesinde ortiilii bir kabuliin bulundugunu bir

karine olarak kabul etmistir. EREN (2019a), s. 286.

Bagislama niteligi geregi karsiliksiz bir kazandirma oldugundan bagiglayan bir borg altina girerken,
lehine bagislama yapilan kisi icin bir bor¢ dogmamaktadir ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 167,
EREN (2019a), s. 281.

281 EREN (2019a), s. 282.

282 Fiil ehliyetinin varh@mn kabulii i¢in kiginin ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi, ayrica kisith
olmamasi gerekmektedir.

Bu yasak onemli bagislamalar icin gecerli olup, kiiciikk bagislamalarin yasal temsilci rizast veya
aracihigryla yapilmas1 miimkiindiir. ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 169.

284 EREN (2019a), s. 287.
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Bagislananin ehliyetini diizenleyen TBK m. 287/1 ise, “Fiil ehliyeti bulunmayan kisi
ayurt etme giictine sahipse, bagislamayr kabul edebilir. Ancak, bagislananmin yasal
temsilcisi bu kisinin bagiglamayr kabuliinii yasaklar veya bagislanilan seyin geri
verilmesini emrederse, bagislama ortadan kalkar.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. S6z
konusu diizenleme geregince ayirt etme giicline sahip olmanin bagislamay1 kabul icin
yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak 6zel diizenleme ile yasal temsilciye bagislananin
kabul yetkisini kisitlama imkani verilmistir. Yasal temsilcinin bu yetkisi mutlak olmayip,

bagislanani ahlaki acidan kotiiye kullanmay1 engelleme amacini tasimaktadir?,

Bagislama sozlesmesinin buraya kadar olan sart ve unsurlar1 mehre iligskin
anlasmalar kapsaminda degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikacaktir: Bagislama
sOzlesmesine iligkin tanim ve mehrin tanimi, verilis amaci incelendiginde mehre iliskin
anlagmalarin bagislama sozlesmesi ile benzerlik tasidigr goriilmektedir. Bagislama
sOzlesmesinin unsurlar1 incelendiginde ise mehre iliskin anlasmalarda mehrin kadina bir
kazandirma saglamak amaci tasimasi ile kazandirict islem olma Ozelligini
barindirmaktadir. Kadina belirli bir malvarligi degeri saglama ona bir bagislamada
bulunmaya yonelik olmasi sebebiyle bagislama sebebinin bulundugu da agiktir. Mehrin
belirlendigi bir anlagsma yapilmasi, bu sekilde karsilikli ve birbirine uygun irade beyani
icermesi ile sozlesme olma unsurlarimi tasidigi goriilmektedir. Ayrica kadinin mehir
karsiliginda herhangi bir borg iistlenmemesi ile mehre iliskin anlagmalarin tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligini haiz oldugu da agiktir. Ehliyet bakimindan bir inceleme
yapildiginda ise TMK m. 11’e gore evlenmek kisiyi ergin kilmaktadir. Mehre iliskin
anlagsmalarin resmi nikahtan sonra kiyilan dini nikah sirasinda yapilmasi ve taraflar heniiz
yas erginligine ulasmamis olsalar dahi evlenme ile erginlige ulasacaklar i¢in fiil ehliyetine
sahip olduklar1 kabulii ile mehre iliskin anlasmada bagislayan olarak yer alabileceginin
kabulii gerekmektedir. Kisitli kimseler bakimindan ise TMK m. 449’da yer alan

sinirlamanin varhigin1 korudugu belirtilmelidir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce mehre iliskin anlagmalar bagiglama s6zlesmesinin

unsurlarini ihtiva etmektedir.

285 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 170; GUMUS, s. 2017; ARAL, s. 192.
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Bagislama sozlesmelerine iliskin 6zellikleri ihtiva eden mehre iliskin anlagmalarin
sozlesmenin hangi tiiriine dahil oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Belirtilmelidir
ki, bagislama sozlesmesinin farkli tiirlerde yapilmasi miimkiindiir. Tiirk hukukunda bes
farkli tiirde bagislama sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir. Bunlar kanunda yer aldig1 haliyle
bagislama sozii verme, elden bagislama, sarth (kosullu) bagislama, yiiklemeli bagislama ve
bagislayana donme sartli bagislama olarak siralanabilir. Bu kapsamda mehre iligkin
anlagsmalarin bagislama sdzlesmelerinden hangisine dahil oldugunun da tespiti
gerekmektedir. Konu sinirlamasinin digina ¢ikmamak icin ¢alismamizda elden bagislama,
bagislama so6zii verme ve sartli bagislama incelenecek olup diger iki tiire iliskin bilgiler

verilmeyecektir.

Bagislama sozlesmesinin ilk tiirii olan elden bagislama sézlesmesi TBK m. 289°da
“bagislayamin bir tasmmirimi bagislanana teslim etmesi ile kurulmus olur.” seklinde
diizenlenmistir. Elden bagislama sézlesmesinde, sozlesmenin kurulmasi ile ifasi ayni
zamanda olmakta bagislayan ve lehine bagis yapilan kisi sdézlesmenin yapildigi sirada hazir
bulunmaktadir. Bagislama sozlesmesinin kurulmasi ile tasarruf isleminin ger¢eklesmesi
aynt zamanda oldugu icin elden bagislamanin konusunu taginirlar ve kisisel haklar

olusturmaktadir?®.

Mehre iliskin anlagsmalardan mehri muaccelin bir elden bagislama niteliginde oldugu
noktasinda Yargitay kararlarinda yeknesaklik ve doktrinde goriis birligi vardir. Mehri
muaccel, mehrin kararlastirildigr sirada 6dendigi halde s6z konusu olmaktadir. Mehre
iliskin bir anlagsma bagislama sozlesmesine uygun olarak yapildigi takdirde, ifasi da
sOzlesmenin yapildig1 anda gerceklesirse bu durumda elden bagislamanin s6z konusu
oldugunu sdylemek pek tabii miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda elden bagislamanin sart1 olan
taginmazlar dis1 haklarin gegisini gerektirmektedir. Mehir konusu olarak bir tasinmaza
iliskin ayni hakkin kararlastirilmas1 halinde bagislama soézlesmesinin elden bagislama
oldugu degil hiikiim ve sonuclarini dogurmasi bakimindan bagislama vaadi seklinde
yapildig1 kabul edilir. Ayrica bu tiirden bir mehir anlasmasinin TBK m. 288/II geregince

resmi sekilde yapilmasi gerekecektir.

286 Tagmmazlara iliskin tasarruf islemlerinin gecerli olabilmesi igin tescil gerekmektedir. bu sebeple
taginmazlarin elden bagislanmasi miimkiin degildir. Tapuya kayitli olmayan taginmazlar agisindan
taginirlara iligkin hiikiimler uygulanacagi i¢in burada bir istisnaya ihtiya¢ duyulmamaktadir. YAVUZ, s.
357-358; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 173.
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Mehri muaccelin hukuki niteliginin elden bagislama olmasinin yani sira esler
arasinda mehri miieccelin kararlastirilmasi halinde bu anlagsmalarin hukuki niteliginin ne
oldugunun tespiti igin iki kurumun incelenmesi gerekmektedir. Bunlar TBK m. 288’de

diizenlenen bagislama sozii verme ve TBK m. 290/11’de diizenlenen kosullu bagislamadir.

Bagislama sozii verme, bagislayanin, bir malvarligi degerini bagislanana verme
borcunu iistlendigi sozlesmedir 8’ . Bagislama sozii vermede sozlesmenin ifasi,
kurulmasindan daha sonraki bir zamanda ger¢eklesmektedir ve s6zlesme ile tasarruf igslemi

acik bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir®®

. Bagislama sozili verme bir bor¢landirici islem,
TBK m. 288/I’de agik¢a ifade edildigi tizere ayr1 bir s6zlesme niteligindedir. Dolayisiyla
bagislama sozii verme sozlesmesi ile bagiglayan bagislama sebebiyle borg¢ altina girmekte,
bagisladig1 seyi bagislanana gecirmekle ifa sebebiyle tasarrufta bulunmaktadir. Kanun
koyucu bagislama sozii verme i¢in sekil sarti ongdrmiistiir. TBK m. 288/I’e gore tasinirlar
igin yazili; m. 288/I1’ye gore tasinmazlar agisindan resmi sekil s6z konusudur. Bagislama
s0zli verme sOzlesmesi yapilirken taraflarin adlari, bagislama konusu ve bagislayanin

karsiliks1z kazandirmada bulunma iradesinin s6zlesmede yer almas1 ongoriilmiistiir?®,

Bagislama sozli vermenin kanunda belirtilen sekle uyulmadan soézlesme altina
alinmasi halinde meydana gelecek gecersiz sozlesmeye baglanacak sonucun ne olacaginin
tespiti hususunda farkli goriisler mevcuttur. Kural olarak gecersiz bir sozlesmede ifa
gerceklesmisse sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesini talep etmek gerekirken bu
TBK m. 288/111 geregince miimkiin degildir. TBK m. 288/III’iin yorumunda kimi yazarlar,
ifa ile s6zlesmenin gecersizliginin ortadan kalkacagini belirtmektedir. Kimi yazarlarca ise
s0z konusu gegersizligin taraflarca bilinmesi halinde yine de ifa s6z konusu olursa bunun
yine bagislama sebebiyle yapilmis sayilmasi gerektigi; gecersizligin bilinmemesi halinde

ise bagislama sebebinin ifa sebebine tahvil ettigi goriisii yer almaktadir®®.

Bagislamanin diger tiiriinii olusturan kosullu bagislama hem elden bagislamaya hem
de bagislama sdzii vermeye bagli olarak yapilabilecektir?®!. Sartli bagislama, bagislama

sOzlesmesinin sonuclarmi gelecekte olmasi siipheli bir olaya baglamasinda karsimiza

287 YAVUZ, s. 355; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 170.

288 EREN (2019a), s. 290.

289 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan (2014) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski, s. 216.
290 YAVUZ, s. 356-357.

291 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 173.
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cikmaktadir. Bir bagislamanin geciktirici sarta baglanabilmesi miimkiin oldugu gibi

bozucu sarta baglanmasi da miimkiindiir 2°2 .

TBK’da diizenleme altina alinan sarth
bagislamalar bagislayanin dliimiine bagli olarak yapilanlar ve bagislayana donme sart1 ile
yapilan bagislamalardir?®. TBK m. 290/11’de kosullu bagislamada, kosulun bagislayanin
Olimiine bagli olmasi hali diizenlenmistir. Bagislayanin o6liimiine bagli bagislama,
bagislayanin dliimiinde, onun malvarligindan bagislanana yapilacak kazandirmaya iligkin
taahhiittiir®®*. Bir bagislamanin bagislayanin éliimiine bagl olarak yapilmasi iki sebepten
kaynaklanabilir. Bunlardan ilki, bagislama sozlesmesinin hiikim dogurmasi ig¢in
bagislayanin 6lmesi kosulunun gerceklesmesidir. ikincisi ise bagislayanm &liimiiniin,
bagislamanin ifa vaktini tespit etmeye yoneliktir ki bu durumda ecel s6z konusu
olmaktadir. Doktrinde TBK m. 290/II’de ifade edilen bagislayanin Sliimiiniin teknik

anlamda bir kosul degil vade oldugu belirtilmektedir®®®.

Kanun koyucu TBK m. 290/II’de bagislayanin oliimiine baglanmis bagislamaya
vasiyete iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir. Ancak bu hiikiim bagislayanin
Oliimiine bagl bagislama sozlesmesini bir 6liime bagli tasarruf haline getirmemektedir.
Zira bagislayan sagliginda dahi bu sozlesme ile baglidir. Ayrica sozlesmenin ifasi
bagislayanin terekesinden degil malvarligindan karsilanmaktadir?®. Kanun koyucu bu
diizenleme 1ile oOliime bagh tasarruflardaki sinirlamalarin bu sekilde asilmasinm

amaclamistir.

Mehri miieccelin hukuki niteligi tespit edilirken oncelikle ifa zamaninin bosanma ve
6lim hali igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. ifa zamaninin bosanma olarak
belirlendigi durumlarda kanaatimizce bagislama s6zii verme s6z konusudur. Dolayisiyla
taraflarca bosanma halinde kadina mehir 6denecegine iliskin anlasmanin yazili sekilde

yapilmas: yeterlidir.

22 EREN (2019a), s. 291; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 173.

2% Calismamizda, bagislayana dénme kosullu bagislamaya iliskin bir gériis belirtilmedigi igin ayrmntili
aciklama yapilmayacaktir. Ancak bagislayana donme kosullu bagislamanin TBK m. 292/1°de
diizenlendigi belirtilmelidir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz: EREN (2019a), s. 295 vd.; YAVUZ, s.
360-361; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 176-177.

2% ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 175; EREN (2019a), s. 294; SEROZAN, Rona (2019) Borglar
Hukuku Ozel Béliim, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Bask1, On ki Levha Yaymcilik, s. 298.

2% KILINGC / KILING, s. 111.

2% EREN (2019a), s. 294.
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Mehri miieccelde ifa zamaninin 6liim olarak belirlenmesi durumunda ise TBK m.
290/I’de yer alan yine bagislama sozii seklinde diizenlenebilen kosullu bagislama sz
konusu olacaktir. Kanun koyucu TBK’da bu tiir bir sézlesmeyi miras sozlesmesine iliskin
sekle tabi kilmistir. Ancak bu durum yerine getirilmesi bagislayanin o6liimiine bagh
bagislamay1 bir miras hukuku konusu haline getirmemektedir. Bu kapsamda mehrin
O0denmesi kocanin terekesinden degil malvarlifindan yapilacak, miras hukukuna iligkin

paylasma mehirden bagimsiz olarak gerceklesecektir.

Mehr-i miieccelin kararlastirilmasi halinde taraflar arasinda bir taginirin belirlenmesi
durumunda yazilt bir anlasmanin varligi gerekecektir. Bir tasinmazin mehir olarak
kararlastirilmasi durumunda ise mehre iliskin anlasmanin resmi sekilde yapilmasi sarti
aranacaktir. Bu anlagma sekle uygun olarak yapilmasa ancak ifa zamani geldiginde,
kanunda Ongoriilen haliyle devir gerceklesirse ifanin gerceklesmesi sebebiyle taraflar
arasinda bir ihtilaf dogmayacaktir. Ancak eger ifa gerceklesmemis ise sozlesmenin sekle
aykiriliginin  6ne siiriilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu da taraflar arasindaki

uyusmazliklart artiracaktir.

Mehre iligkin anlagmalarin bagislama sézlesmesi teskil etmesi halinde bagislama
s0zlesmesinin taraflara yiikledigi bor¢ ve sorumluluklar mehre iligkin anlagsmanin taraflari
bakimindan da dogacaktir. Bagislayan tarafin borcu bagislama konusunu lehine bagislama

yaptig1 tarafa vermesidir?®’

. Elden bagislamanin s6z konusu oldugu durumlarda hazir
olanlar arasinda sozlesme kuruldugu ve borglandirici islem ile tasarruf islemi ayni ana
denk geldigi icin teslim ile birlikte bagislayanin borcu sona erecektir. Bagislama sozii
vermede ise bagislayan tasarruf islemi olan teslim borcu altinda olacaktir. Bu kapsamda
bagislayana yiiklenen bazi sorumluluklar bulunmaktadir. Bagiglayanin sorumlulugunu ifa
etmemeden sorumluluk ile zapt ve ayiptan sorumluluk olmak iizere iki baslik altinda
incelemek miimkiindiir. ifa etmemeden sorumluluk, bagislayanin bagislama konusu seyi
lehine bagislama yaptigi kisiye teslim etmemesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda bagislanan ifa miimkiin oldugu siirece dava yolu ile ifay1 talep edebilir. Fakat

burada diger sozlesmelerden farkli olarak bagislayan bakimindan bazi 6zel hiikiimler

Oongoriilmiistiir. Bunlardan birisi 6dememe halinde isleyen gecikme faizi ifa zamanindan

297 ERZURUMLUOGLU, Erzan (2017) Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri) Yenilenmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlart, s. 89.
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degil bagislananin mahkemeye basvurma tarihinden itibaren islemeye baslar. Ikincisi ise
bagislayan geregi gibi ifa etmemeden ancak agir kusurlu olmasi halinde sorumludur. Bu
husus TBK m. 294/I’de, “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agwr
kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu degildir.” seklinde ifade edilmistir.
Bagislayan bakimindan zapt ve ayiptan sorumluluga iliskin kural ise TBK m. 294/II’de
“Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii vermigse, bununla

sorumlu olur.” hiikmii ile agiklanmustir.

Bagislamanin sona ermesi hallerini TBK’da yer alan diizenlemesi sekliyle iki
kisimda incelemek miimkiindiir. Bunlardan ilki elden bagislamanin veya yerine getirilmis
bagislama soziiniin geri alinmasidir. Kanun koyucu TBK m. 295’te su ii¢ halde
bagislayanin elden bagislamayr veya ifasim1 yaptigi bagislama soziinii geri almasim
miimkiin kilmistir. Bunlardan ilki bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine
karst agir bir sug¢ islemesi, ikincisi bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir
kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢lide aykir1 davranmasi ve
liciinciisii bagislananin yiiklemeli bagislamada hakli bir neden olmaksizin yliklemeyi
yerine getirmemesidir. Bunun yaninda irade sakatlig1 sebebiyle iptal davasinin agilmast,
nisanin bozulmasi sonucu hediyelerin iadesi davasinin agilmasi gibi durumlar da
bagislamanin sona ermesine neden olan diger sebeplerdir. Bosanma ise tek basina

bagislamay1 ortadan kaldirmamaktadir.

Bagislamanin sona ermesine sebep olan faktorlerden ilki bagislananin, bagislayana
veya yakinlarindan birine karsi agir bir sug islemesi olusturmaktadir. Burada agir sug
kavramindan anlasilmasi gereken sey ceza hukuku bakimindan sug¢ degildir. Sugun
yakinlara kars1 igslenmesinden kasit ise yalnizca es ve hisimlar degil; arkadas, birliktelik

stirdlirdigii kisi vb.dir.

Bagislamay1 geri alma hakk:i veren ikinci hal ise bagislanan tarafindan kanundan
dogan yiikiimliiliikklerin bagislayan veya bagislayanin ailesinden kimseye karsi ihmal
edilmesidir. Burada kasti bir aykirilik veya ithmal ayni sonucu doguracaktir. Belirtilmelidir
ki kanun koyucu kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali diyerek aile bireylerine kars1

thmaldeki darlig1 genigletmistir.

Bagislamay1 sona erdiren bir diger hal ise yiiklemeli bagislamada yiiklemenin yerine

getirilmemesidir.
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Mehri muaccelin elden bagislama; miieccelin ise bagislama s6zii oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda TMK m. 295’te Ongoriilen sebeplerin varligi halinde koca,
bagislamasin1 geri alabilecektir. Mehri miieccel i¢in bosanmanin kendiliginden
bagislamay1 ortadan kaldirmadiginin yeniden belirtilmesi isabetli olacaktir. Koca mehre
iliskin borcunu ifa etmis ancak TBK m. 295°teki sebeplerden birine dayanarak ger almis
ise bagislama konusu seyi ancak bagislananin talep tarihindeki zenginlesmesi olgiisiinde
talep edebilecektir®®. Geri alma beyan1 yenilik doguran bir hak teskil etmekte olup dava

yoluyla kullanilmasi zorunlu degildir.

Heniiz yerine getirilmemis bagislama soziiniin geri alinmasi ise TBK m. 296’da
diizenlenmistir. Bu hallerden ilki yukarida agiklanan elden bagislama veya yerine
getirilmis bagislama sdziiniin geri alinmasina iliskin hallerdir. Ikinci olarak bagislayanin
mali durumunun sonradan, soziiniin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir
kilacak Olgiide agirlastirmas1 ve bagislama sozii verdikten sonra kendisi i¢in yeni aile
yukiimliiliklerinin dogmus veya bu yiikiimliiliikklerin 6nemli 6l¢iide agirlasmis olmasi
halleridir®®. Bu sebeplerin varlig1 halinde, bagislayan yenilik doguran hak niteligindeki
geri alma hakkini kullanabilir. Bu durumda bagislayan ve bagislanan arasindaki hukuki
iliski ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla kanunda yer alan sartlarin varligi halinde bosanma
veya Ollime ifas1 ertelenmis mehir borcu; mehir borcu altina giren tarafin sahip oldugu geri

alma hakkini kullanmasi ile ortadan kalkacaktir.

Kanun koyucu bagislayanin geri alma hakkini belirli bir slireye baglamistir. Bu stire
hak diisiiriicii siiredir. Bagislayan konumundaki mehir bor¢lusu geri alma beyanin1 TBK m.
297/I’e gore geri alma sebebinin dgrenilmesinden itibaren 1 yil olarak belirlemistir. Ayrica
kanun koyucu bazi hallerde geri alma hakkinin miras¢ilar tarafindan da kullanilabilecegini
Ongdrmiistiir. Buna gore bagislayan bir yillik siire dolmadan ve bu hakki kullanmadan 6nce
Oliirse, geri alma hakki mirasgilarina gecer ve onlar bu siirenin sona ermesine kadar bu
hakki kullanabilirler. Ayrica bagislanan, bagislayani kasten ve hukuka aykir1 olarak
oldiirtir veya onun geri alma hakkini1 kullanmasin1 engellerse, mirasgilar1 bagislamay1 geri

alabilirler.

2% ERZURUMLUOGLU,ss. 89.
29 ERZURUMLUOGLLU, s. 91; SEROZAN, s. 309.
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Dolayisiyla mehre iliskin anlasmalarin  bagislama sozlesmesi kapsaminda
degerlendirildigi hallerde, bagislamadan riicu ve bagislama s6zlesmesinin geri alinmasina

iligkin sartlarin varligi durumunda iadesi veya ifa edilmemesi miimkiin olacaktir.

Bagislama sozlesmesine iliskin tiim hiikiimler incelendiginde kanaatimizce, mehrin
amaci degerlendirildiginde kocanin karisina bir malvarlig1r degeri kazandirmasi ve bunun
karsiliginda kadimin bir sey bor¢lanmamasi sebebiyle mehre iliskin anlagmalarin bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraflar arasinda bagislama sebebine dayali bir
anlasma yapilmaktadir ve tek taraf bor¢ altina girmektedir. Mehrin 6denme zamaninin
nikah sirasinda olarak kararlastirilmasi durumunda elden bagislama; 6liim veya bosanma
an1 olarak degerlendirilmesi durumunda bagislama soézii verme s6z konusu olacaktir.
Ancak bu durumun dogurdugu bazi sakincalarin da tespiti onem arz etmektedir. Soyle ki
taraflar evlenirken zaten bagislama sézlesmesini yapmaya ehil ise ve mehre iligkin anlagma
bagislama sozlesmesine uygun olarak yapilmis ise bir sorun teskil etmeyecektir. Ancak
mehre iligkin anlagmanin sekle uygun yapilmamasi Tiirk hukuku bakimindan mehre sonug
baglanamazken Islam hukukundaki mehir borcunun varligmi devam ettirmesi; mehir
olarak kararlastirilamayacak bir seyin anlasmada yer almasi ile Tiirk hukukunda sonug
baglanan mehrin Islam hukukunda gecersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla
mehre iliskin anlagmalar1 salt bir bagislama sozlesmesi g¢ercevesinde degerlendirmek
ozellikle mehr-i miieccel agisindan kanaatimizce mehrin Islam hukukundaki 6zii ile tam bir

uygunluk gdsteremeyecektir.

3.3.6. Degerlendirme ve Oneri

Yukarida ifade edildigi iizere mehre iliskin anlasmalarin hukuki niteligine iliskin
doktrinde pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriislerin bir kismi1 mehre iliskin anlagmalari
aile hukuku kurumlar1 kapsaminda degerlendirirken bir kismi bor¢lar hukuku kapsaminda
bir sdzlesme ya da eksik borg olarak nitelemistir. Yargitay, kararlarinda ekseriyetle mehre
iligkin anlagsmalarin bagislama s6zlesmesi kapsaminda oldugunu belirtmis; mehrin 6denme
zamaninin bosanma ani olarak belirlendigi durumlarda kimi zaman bosanmanin feri
sonuglarina iliskin sozlesmeler icin gecerli kurallar1 uygulayarak hiikiim vermistir.
Goriigler kisminda bahsedildigi lizere kanaatimizce mehre iliskin anlagmalarin soyut borg
ikrar1, bagislama sozlesmesi ve eksik bor¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Kabul edilen bu goriislerin borg¢lar hukuku kurumlarindan kaynaklanmasinin sebebi Tiirk
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hukukunda aile hukukuna iligkin hiikiimlerin emredici ve kati suretinin agir basmasidir.
Mehre iligkin anlagsmalarin aile hukuku kapsaminda incelenen goriislerle baglanti kurdugu
noktalar olmakla birlikte 6z itibariyle borglar hukukuna olan iligskisi daha fazladir.
Dolayisiyla yeniden ifade etmek gerekirse mehre iliskin anlasmalarin hukuki niteligi
pozitif hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde incelenecekse kanaatimizce borglar hukuku kurumlari

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mehre iligkin anlagsmalarin bor¢lar hukuku kapsaminda hangi kuruma dahil oldugu
hususunda ise sabit bir goriis beyan etmenin dogru olmadigi kanaatini tasimaktayiz. Zira
Islam hukukunun ve Tiirk hukukunun yapisi incelendiginde var olan aykiriliklar; mehre
iliskin anlasmalar1 Tiirk hukuku bakimindan nitelendirirken kimi zaman Islam hukukuna
aykir1 hususlarin dogmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda Islam hukukunda 6ngériilen
baz1 hiikiimler Tiirk hukukundaki niteleme noktasinda hukuka aykiriliklar meydana

getirmekte ve bu sekilde mehrin 6zii ile uyusmayan sonuclar dogmaktadir.

Mehre iligkin anlagsmalara Tiirk hukukunda sonu¢ baglanmasinin Tiirk hukuku

bakimindan dogurdugu sorunlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Oncelikle Kiling/Kiling’in ~ galismasinda  ifade etti§i sebeplere tamamiyla
katilmaktayiz. Soyle ki mehre iliskin anlagmalara hukuki sonu¢ baglanmasiyla esler
arasinda TMK’nin kurmus oldugu denge bozulmakta; kadina her haliikarda kazandirma
yapmay1 Ongdren ve taraflar arasinda evlenirken yapilan anlagsma geregince esler arasinda
bosanma ile anlasmazliklar artmaktadir. Islam hukuku ve Tiirk hukukunda baglanan sonug
kapsaminda anlagmanin sekli, igerigi (konusu, miktar), sona ermesi hususundaki
farkliliklar da uygulanacak hiikiimler sonucu mehir kurumunun o6zii ile uyusmayan

sonuglar meydana getirmektedir.

Agiklanan sebeplerin yaninda kanaatimizce mehre iligkin anlagmalara hukuki sonug
baglamanin dogurdugu diger sorunlar sunlardir: Malesef bazi bolgelerde devam eden dini
nikaha oncelik tanimanin da etkisiyle kadinlar1 resmi nikah olmaksizin bdyle bir evlilige
ikna etmek amaciyla yiiksek miktarlarda mehir vaadi ile evlilik dis1 birlikteliklerin
yayginlagsmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde kadin evliligin kendisi i¢in taninmig haklari
yerine yalnizca mehre giivenmektedir. Ancak mehre bir sonu¢ baglanamayacaginin kesin
olarak belirtilmesi ile bu tiir evliliklerin azalmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu durum her

ne kadar ahlaka aykin bir ama¢ i¢in yapilan sozlesmeler kapsaminda
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degerlendirilebilecekse de acik diizenlemenin varhigi bu hususun netligini ortaya

koyacaktir.

Bir bagka husus ise mehrin muris muvazaasi olusturmak icin kullanilmasi halidir. Bir
kisinin terekesinin hesaplanmasinda Oncelikle kisinin borglar1 ¢ikarilmaktadir. Mehre
iliskin bir anlagsma yapilip ¢ok yliksek bir oranin belirlenmesi ve bu sekilde esin; 6len esten
diger mirasgilara gore daha yiiksek pay almasi saglanabilecektir®®. Bir bagka acidan evlilik

dis1 yasama ikna ve muris muvazaasinin birlikte goriilmesi de miimkiindiir.

Tiirk hukukunda kabul edilmesine ragmen Islam hukukunda bir sonug¢ baglanmayan
halleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir. Oncelikle Islam hukukunda mehirden
vazgecmek miimkiin degildir; yalnizca bazi durumlarda mehrin miktarinin degistigi ya da
mehrin ortadan kalktig1 kabul edilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda 6zellikle bagislama
sozlesmesinin kabulii bu noktada bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Soyle ki
bagislamadan riicu halleri ile mehrin degistigi sartlara bakildiginda kimi zaman kadina
mehre hiilkmetmek gerekirken Tiirk hukuku bakimindan mehrin kararlastirildigi anlagsmalar
bu sekilde ortadan kalkacaktir. Mehir borcunun ortadan kalkmasi icin ise ya ongoriilen
siirlt hallerin olusmasi ya da kadinin mehrini kocasina bagislayarak ondan vazge¢mesi
gerekmektedir. Bu durumda da yukarida ifade edilen esler arasindaki uyusmazliklarin

artmasi hususu beraberinde gelecektir.

Ayrica mehre iliskin anlagmalar Islam hukukunda bir sekle tabi olmaksizin evliligin
gerceklesmesi ile kendiliginden dogmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda mehre sonug
baglanmasi i¢in en azindan yazili bir anlasma; mehrin konusunu bir tasinmaz olusturdugu
halde ise resmi sekilde bir anlasma yapilmasi dngériilmektedir. Ozellikle nikah sirasinda
kararlastirilan mehirlerde tasmnmazin mehir olarak belirlenmesi halinde Islam hukuku
acisindan gecerli bir mehir kararlastirilmis olmasina ragmen Tiirk hukuku acisindan

kendisine sonug baglanilamayacaktir.

Bir baska durum ise mehrin konusu ve miktar1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir.

Mehrin konusu acisindan oncelikle esler arasinda mehir 6denmeyecegine iliskin bir

80 Bu husus pek ¢ok karara konu olmakla birlikte, ispatin zorlugu sebebiyle yargi kararlarinda
reddedilmektedir. Ancak kanaatimizce kimi somut vakialar bakimindan bu hususun goézetilmesi
gerekmektedir. Yargitay’in bu yondeki kararlari i¢in bkz.: Yargitay 1. HD, 13.10.2011 tarih, E:
2011/8023 K: 2011/10250 no’lu karar; Yargitay 1. HD, 24.06.2013 tarih, E: 2013/7586, K: 2013/10272
no’lu karar; Yargitay 1. HD, 15.12.2014 tarih, E: 2014/1693, K: 2014/19629 no’lu karar.
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anlagsma Tiirk hukuku bakimindan gecerli olup bu halde s6zlesmenin olumsuz bir edim
icererek kurulmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak islam hukukunda evliligin dogal sonucu
olan mehir, kadin lehine mehri misli doguracaktir. Tiirk hukukunda ise borcun kaynaklari
belli olup o6zellikle kanundan kaynaklanmamasi sebebiyle mehir borcunun bu sekilde
kendiliginden dogmas1 miimkiin degildir. Mehrin konusu bakimindan bir diger husus Islam
hukukunda mehrin konusu olarak belirlenecek seyler i¢cin Islamda yasakli olmama sart:
aranmaktadir. Ayrica mehrin miktarma iliskin de Tiirk hukukunda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak islam hukukunda en az 10 dirhem giimiise es bir deger verilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu sekilde mehrin 6zellikle sembolik belirlendigi hallerde 10
dirhem giimiisten az bir miktarin belirlenmesi Tiirk hukuku bakimindan bir olumsuz sonug

dogurmamakla birlikte Islam hukukunda mehr-i misile yol agacaktir.

Aciklanan sebeplerle kanaatimizce somut olayin sartlarina gére mehre iliskin
anlagsmalar1 Tiirk hukuku kapsaminda ¢esitli kurumlara dahil etmek her ne kadar miimkiin
olsa da bunun kalici bir ¢oziim getirmedigi goriilmektedir. Gerek Islam hukukunun
Oongordiigii kurallar bakimindan gerek Tiirk hukukunda mehre iliskin anlagmalarin
nitelendirilmesinin dogurdugu bazi sorunlar bakimindan mehre iliskin anlagsmalarin bir
eksik bor¢ olarak diizenlenmesi kanaatimizce en uygundur. Bu kapsamda esin ifada
bulunmasi ile bir uyusmazhiin zaten olusmamasi; ifada bulunmamasi halinde ise
yaptirimlarinin da yine Islam hukukuna uygun olarak gergeklesmesinin beklenmesi isabetli
olacaktir. Yapilacak diizenlemenin mehre iliskin anlagmalarin hukuki niteligi tespit
edilirken her ne kadar bor¢lar hukuku kurumlar1 kapsaminda degerlendirilse de aile
hukuku hiikiimleri igerisinde yer almasi uygun olacaktir. Bu kapsamda eslerin hukuki
islemlerini diizenleyen TMK m. 193°te yer alan “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a,
eslerden her biri digeri ve iiciincii kigilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir. ” ibaresinden
sonra getirilecek, “Evienmenin dini toreni swrasinda veya sonrasinda yapilacak mehre
iliskin anlasmalar eksik borg¢ niteligini haizdir. Ifasi dava edilemez; yapilan édemeler ise
geri istenemez.” hilkmiinlin getirilmesi ile eslerin aralarinda yapacaklar1 sozlesmelere

iligkin 6zglirligiin sinirini ikinci fikrada 6ngdrmek miimkiindiir.

Bu sekilde taraflar arasinda yapilacak anlasmaya iliskin taraflar ifada bulunursa bu
konudaki kazanimlar1 korunacak, bir borcun ifas1 gerceklesmis olacak; ifa edilmeme

halinde ise meydana gelecek uyusmazliklarin Oniine gecilecektir. Ayrica bu sekilde bir
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diizenleme ile toplumda mehri muaccele olan yaklagim daha fazla olacak, mehr-i miieccele

iliskin ifa, devlet eliyle korunmamis olacaktir3?:,

Mehre iligkin anlagmanin eksik bor¢ kabulii ile kendisine baglanan sonuglar sunlar
olacaktir: Bor¢lu tarafindan borcun ifa edilememesi halinde ifasi mahkeme yoluyla
istenemeyecektir; bor¢lunun eksik borcu ifa etmesi miimkiindiir, bu durumda iadesini talep
edemeyecektir; eksik borcun ifast bir bagislama teskil etmeyecektir; borcun ayni veya

sahsi bir teminata baglanmasi1 miimkiindiir3®?,

301 KILINC / KILINGC, s. 114,
32 CANSEL / OZEL, s. 92.
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4. SONUC

Calismamiz mehre iliskin anlagsmalarin Tirk hukukundaki niteligini tespit etmek

amaciyla hazirlanmistir.

Bu kapsamda birinci boliimde mehir kurumunun tanimi, amaci, konusu, miktari,
tiirleri; mehrin kesinlesmesi, degismesi ve ortadan kalkmasi ile mehre benzeyen kurumlar

incelenmistir.

Mehir, nikah akdi sirasinda kocanin karisina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi mal

veya malvarlig1 degeridir.

Mehir islam hukukunda gegerli olan mal ayrilig1 rejiminin dogurdugu kadin aleyhine
bazi sonuglari azaltmak, kadinin ekonomik giivencesini saglamak, kadin ve koca
arasindaki bag1 kuvvetlendirmek gibi amaglarla koca tarafindan 6denmesi zorunlu kilinmis
meblagdir. Eslerce Islam hukukunda yasaklanmamis olan her tiirlii malvarlig1 degerinin
mehir olarak belirlenmesi miimkiindiir. Maddi degeri olmayan seylerin mehir olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususunda bazi tartigmalar olmakla birlikte, mehrin amacina uygun
olanin, konusunun malvarhigi degeri tasimasi gereken seyler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Mehrin miktar1 hususuna bakildiginda mehrin {ist sinir1 bakimindan herhangi
bir simirlama yoktur. Zira eslerin ekonomik durumlari hususunda net bir smniflandirma
yapabilmek miimkiin degildir. Ancak mehrin alt sinir1 oldugu kabul edilmektedir. Hanefi
mezhebi mensuplart mehrin alt sinirinin 10 dirhem giimiis oldugunu ifade etmektedir.
Mehre iligkin alt sinir belirleme amaci ise bir miiddet asgari gecimin saglanmasinin

mutlaka 6ngdriilmesidir.

Mehrin c¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Temel ayrim mehrin taraflarca belirlenip
belirlenmemesine iliskindir. Mehrin taraflarca evlilik akdi sirasinda belirlenmesi halinde
mehri miisemmadan bahsedilir. Mehri miisemma da kendi igersinde mehri muaccel ve
mehri miieccel olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mehri muaccel nikah akdi sirasinda
dogrudan o6denen meblagr temsil etmektedir. Mehri miieccel ise taraflarca mehrin
konusulup mehrin 6denme zamani hususunda bosanma, 6liim gibi bir durum veya ileri bir
tarih belirleme hallerinde s6z konusu olmaktadir. Mehri miieccelin kabulii, kadina
malvarlig1 kazandirma noktasinda anlagsmanin kurulmus olmasi sebebi iledir. Mehrin bir

diger tiirli ise mehri misildir. Mehri misil 3 halde s6z konusu olmaktadir. Bunlar esler
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arasinda mehre iliskin bir anlasma yapilmamis olmasi, mehrin hi¢ 6denmeyeceginin
kararlagtirllmas1 veya mehir olarak kararlagtirllamayacak bir seyin mehir olarak
belirlenmesi durumlaridir. Bu ii¢ halde dahi kadinin mehre hak kazandig1 kabul edilmekte;
kadinin mehir miktar1 emsallerine gore tespit edilmektedir. Mehrin diger tiirlerini ise sarta
bagli mehir ve muvazaali mehir olusturmaktadir. Kadinin kendisine saglanacak bir menfaat
karsiliginda kararlastirilan mehirden daha azina razi olmasi sarta bagli mehri, eslerin kendi
aralarinda daha az miktarda bir mehir kararlastirmis olmalarina ragmen nikah sirasinda

daha yiiksek bir miktar1 dile getirmeleri muvazaali mehri olusturmaktadir.

Kural olarak kadin mehrin tamamina hak kazanmaktadir. Ancak bazi durumlarda
mehir miktarinin degismesi veya ortadan kalkmasi1 miimkiindiir. Halvet-i sahiha, zifaf ve
6lim durumlarinda kadina, kararlastirilan mehrin tamami ddenmektedir. Kocanin halvet-i
sahiha veya zifaftan once evliligi kendi fiili ile sona erdirmesi halinde kadinin mehrin
yarisina hak kazandig1 kabul edilir. Cok istisnai hallerde kadinin mehri kaybedecegi kabul
edilmektedir. Kadinin fiili sebebiyle evliligin zifaftan donce sona ermesi, islamiyeti terk

etmesi gibi durumlarda kadinin mehir hakk: ortadan kalkmaktadir.

Mehir her ne kadar Islam hukukuna 6zgii bir kurum gibi goriinse de mehre benzer
kurumlara ¢esitli kiiltiir ve devletlerde tarih boyunca rastlanmistir. Bunlardan birisi Roma
hukukudur. Roma Imparatorlugunda o6nceleri kadinin velisine daha sonra kendisine
verilmesi zorunlu olan, evlenmenin temel sartt kabul edilen donatio ante nuptias olarak
adlandirilan bir bedel vardir. Bu bedel kar1 koca arasindaki bagis yasagi sebebiyle en gec
evlenme aninda verilmektedir. Ancak Iustiniaus doneminde yapilan bir degisiklikle
bosanma anmna kadar otelenmis ve kadinin evlenirken kocasina verdigi dos ile es
tutulmustur. Yahudi hukukunda ise mohar adi verilen ve evlenme sozlesmesi olan
ketubbada kararlagtirilmasi zorunlu bir bedel bulunmaktadir. Bu da kadina bir malvarlig
degeri kazandirma amaci tasirken zamanla bir bosanma bedeline doniismiistiir. Yahudi
hukukunda kabul edilen bagka bir durum ise mattandir. Mattan kocanin evlenirlen karisina
verdigi bir hediye olarak kabul edilmektedir. Mattanin hediye niteligi tasimasi,
verilmesinin kocanin iradesine birakildigini gostermektedir ki bu da mattan1 mehirden

ayiran en onemli 6zelliktir.

Mehre benzeyen bir diger kurum ise Orta Cag Alman hukukunda kendini gdsteren
wittumdur. Wittum, sabah hediyesi olarak adlandirilmakta ve evlenilen gecenin sabahinda

kadina verilen bir hediyeyi ifade etmektedir. Ancak hediye niteligi geregi ile bir hak
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degildir, yalmizca bir ahlaki 6dev olarak goriilmektedir. Son olarak Tiirk hukukuna
bakildiginda kalin ve baslik parast miiesseselerinin mehir ile O6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Tiirk hukukunda kalin, Islamiyet’in &ncesinde varligini siirdiirmekte ve
evlenme téreninin yapilmasi i¢in bir sart teskil etmektedir. Kalin cesitli boliimlerden
olusmaktadir ve bir kismi1 kiza; bir kism1 anne babasina verilmektedir ve bir kismui ile kiz
ceyiz hazirlamakla yiikiimlidiir. Baz1 durumlarda kalinin iadesi gerekmektedir ve gerek
ceyiz hazirlama zorunlulugu gerek aileye de verilmesi ve iade hususlar1 sebebi ile
mehirden ayrilmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan 6nem arz eden ve genellikle mehir ile
karistirtlan bir diger husus baslik parasidir. Baslik parasi kizin genelde babasina yahut
velisine verilen bedeldir. Baslig1 alan kisi bu paray1 harcama noktasinda serbestiye sahiptir.
Bir anlamda satig bedeline benzeyen baslik parasina iliskin Tiirk hukukunda yasaklama
hiikmii Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile yiiriirliikten kalkmis ve baslik parasi artik
yasaklanmayan bir kurum haline gelmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda baslik bedelinin
verilmesinin ardindan bedelin iadesinin istenemeyeceginin diizenlenmesi; baslik parasinin
eksik borg olarak nitelendirilmesi, bu gelenegi engellememekte, baslik parasini alan taraf
acisindan kadina yiiklenen olumsuz anlam korunmaktadir. Yargitay’in genel goriisii de
baslik parasinin ahlaka aykiri olduguna iliskindir. Baslik parasinin satis sézlesmesinin
bedeline olan benzerligi ve kadina degil ailesine verilmesi gibi hususlar baslik ve mehir

kurumlarinin birbirinden oldukea farkli oldugunu gostermektedir.

Calismamizda daha sonra mehrin islam hukukunda, ingiliz hukukunda ve Alman

hukukundaki niteligi incelenmistir.

Mehrin Islam hukukunda sonuca baglanan bir kurum olmasi mehre iliskin
uyusmazliklarin yalmzca Islam hukukunun uygulandigi iilkelerde oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile birlikte artan gogler ve dini inanislardaki
degisiklikler ile miisliiman vatandaslarin yasadigi her cografyada bu tiir uyusmazliklarin
olmas1 miimkiindiir. Ozellikle Almanya ve Ingiltere’de ve pek tabii Tiirkiye’de bu tiir
uyusmazliklara rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Islam hukukunda mehir verilmesi
zorunludur. Mehre yiiklenen anlam vacib olmasidir ki bu yerine getirilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Mehir islam hukukunda ayrica evlenmenin bir sonucudur ve
kar1 kocanin aralarinda anlagsma yapmasina bakilmaksizin evliligin gergeklesmesi ile
kendiliginden kadin lehine mehir hakki dogmaktadir. Mehir bir satis bedeli veya kadindan

cinsel anlamda faydalanmanin bir karsilig1 olarak goriilmemekte, bilhakis kadinin tasarruf
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hususundaki serbestisi ile evlenmeyle kazandig1 hak olarak goriilmektedir. Mehre iliskin
haklar islam hukuku bakimindan her ne kadar kendiliginden dogsa da Islam hukukunun
uygulanmadigi yerlerde uyusmazliklara anlam yiiklenmesi daha farkli olmaktadir. Soyle ki
baska hukuk sisteminde var olmayan mehir, ancak esler arasinda bir anlasma oldugunda ve
bu anlagma ileri siiriilen hukuk sisteminde sonuca baglandiginda anlam ifade etmektedir.
Dolayisiyla diger hukuk sistemlerinde dogrudan mehir degil, mehre iliskin anlagmalardan
dogan uyusmazliklar ¢éziime kavusturulmaktadir. Bu kapsamda calismamizda ingiltere ve
Alman hukukunda mehre iliskin uyusmazliklarin ¢oziimii incelenmistir. Ingiltere
hukukunda mehre iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde verilen kararlarin pek azi
bildirilmekle birlikte, uyusmazliklarin soézlesme hukuku c¢ercevesinde ¢oziildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda mahkemeler mehre iliskin anlagsmalardan dogan mehir
borglarinin 6denmesine hilkmetmistir. Alman hukukunda ise mehre iliskin ayrintili
degerlendirme yapilan kararlar oldugu gibi mahkemelerin farkli hukuki nitelemeleri de
bulunmaktadir. Bu kapsamda verilen kararlarin bir kismu kamu diizenine aykirilik
gerekcesiyle mehre iliskin taleplerin reddi bir kismi nafaka ve mal rejimine iliskin
hiikiimlere gore degerlendirilmesi seklinde oldugu gibi kararlardaki yogunluk mehre iliskin
anlagsmalardan dogan mehir borcunun evliligin genel hiikiimlerine bagli olarak
degerlendirilmesidir. Ozellikle Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu 9.12.2009 tarihli

karar1 ve agiklamalar1 bu anlamda 6nem arz etmektedir.

Calismamizin {giincti bolimiinii ise, c¢alismanin temel amacii olusturan Tirk

hukukunda mehre iligskin anlagsmalarin hukuki niteligi olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda 1926 tarihli 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin kabuliine kadar
mehre iliskin Hukuk-i Aile Kararnamesi’nde ve seri hukukta hiikiim yer almakta iken 743
ve 4721 sayili Kanunlarda mehir yer almamistir. Dolayisiyla mehir kanunilik niteligini
kaybetmistir. Bu su anlama gelmektedir: Taraflar 6ncesinde mehirlerini mahkemede dava
yoluyla ileri stirerken, kanunda yer alan hiikkmii esas almakta iken sonrasinda bu taleplerini
ileri siirecekleri dayanaklar1 ortadan kalkmistir. Bu kapsamda bir uyusmazlik ¢iktiginda
nasil bir yol izlenecektir ve mahkeme bu hususu nasil degerlendirecektir? Bu sorulara
cevap bulmak adina hazirlanan calismamizda Oncelikle doktrin goriigleri ve yargi
kararlarindan yararlanilmigtir. Bu kapsamda Yargitay’in, Medeni Kanunun yiirirliige
girmesinin ardindan mehre iliskin anlagmalara yonelik talepler bakimindan, 02.12.1959

tarih 14/30 no’lu IBK karari esas alinmistir. S6z konusu kararda mahkeme, mehrin
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yasaklanan bir hukuki islem olmadigini vurgulamistir. Kararda yer alan kars1 oy yazisi bu
tiir anlagmalarda goriis birliginin olmadigini gostermektedir. Ayrica Yargitay daha sonra
verdigi kararlarda mehrin, kocanin karisina yapmis oldugu bir bagis oldugunu

vurgulamistir.

Doktrinde mehre iliskin anlasmalarin hukuki niteligine iliskin goriisleri aile
hukukuna iliskin ve bor¢lar hukukuna iligkin olmak iizere kurumlara ayirarak incelemek
miimkiindiir. Aile hukukuna iliskin kurumlardan bu anlagsmalarin bosanmanin feri
sonuglarina iliskin sézlesme ve mal rejimlerine iligkin bir sézlesme oldugu goriisii yer
almaktadir. Mehrin 6denme zamaninin bosanma ani olarak belirlendigi durumlarda
bosanmanin feri sonuglarina iligkin anlagsmalar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Mehrin bosanmanin feri sonuglarina iliskin soézlesme olarak
degerlendirilmesi taraflarin evlenirken bosanmanin feri sonuglarina iligkin sozlesme
yapmalarinin kendilerinden beklenemeyecek olmasi, bosanmanin feri sonuglarinin maddi
manevi tazminat ve nafaka taleplerine yonelik olmasi ve mehrin bu kalemlerden birine
dahil edilmesi durumunda ayrica talep edilemeyecek olusu sebebiyle kanaatimizce
miimkiin degildir. Mehre iligkin anlasmalarin mal rejimi s6zlesmelerine dahil olmasi
hususunda ise kanunun agik hiikiimler geregi bu anlasmanin bir mal rejimi sozlesmesi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Mehre iliskin anlagma ile mal rejiminde
diizenleme yapilmasi, kadin es bakimindan ona kisisel mal degeri katma agisindan anlam
ifade etmektedir. Ancak bu tam anlamiyla mal rejimi s6zlesmesi anlamini tasimayacaktir.
Taraflarin yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi disinda mal ayrilig1 rejimi
benimseyerek mehre iligkin bir anlasma yapmalar1 hali de bu sonucu degistirmeyecektir.

Burada kar1 ve kocanin kendi iradesi ile bir bor¢ s6zlesmesi yaptig1 sonucuna varilacaktir.

Mehre iliskin anlagmalarin borg¢lar hukuku kurumlarina gore degerlendirilmesinde
ise calismamizda ilk olarak Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari’nda kars1 oy yazisinda
ozellikle ifade edilen gegersizlik goriisii incelenmistir. Kanaatimizce mehre iliskin
anlagmalarin TBK m. 27 kapsaminda gegersiz kabul edilmesi miimkiin degildir. Mehir
kurumunun kanunilik niteligini 743 sayil1 MK ile kaybettigi sarihtir. Bu sebeple salt mehir
borcunun ifasinin talebinin miimkiin olmadig1 asikardir. Ancak taraflarin aralarinda yapmis
oldugu mehre iliskin anlasmalarin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak ve adaba, kamu
diizenine aykirt oldugunun sdylenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Mehre iligkin

anlagsmalarin hukuki niteligine iliskin goriislerden bir digerini soyut bor¢ sozlesmeleri
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olusturmaktadir. Soyut bor¢ soézlesmeleri borcun hukuki sebebinin gosterilmedigi,
gizlendigi anlagmalardir. Burada bir hukuki sebep bulunmakla birlikte taraflar bu sebebi
bildirmemektedir. Mehre iliskin anlagmalarin bu kapsamda degerlendirilmesi kanaatimizce
miimkiindiir. Taraflarin nikah akdi sirasinda mehre iligkin anlagsmada bir soyut borg
vaadinde bulunmalar1 kabul edilmektedir. Mehre iliskin anlagmalarin talih ve tesadiife
bagli bir sozlesme olarak degerlendirilmesi de anlagmanin 06zii geregince kabul
edilemeyecektir. Yargitay kararlarinda ekseriyetle kabul edilen mehre iliskin anlagsmalarin
bagislama sozlesmesi niteliginde oldugudur. Mehre iligkin anlagsmalar ve bagislama
sozlesmelerine iliskin hususlar ihtiva ettikleri o6zellikler bakimindan oldukca benzer
niteliklere sahiptir. Ozellikle bagislamada oldugu gibi mehirde de giidiilen karsiliksiz
kazandirma amaci, mehre iligkin anlagsmalari bu kapsamda degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ancak kanaatimizce bagislama sézlesmesine iliskin hiikiimlerin mehre iligkin
anlasmalara dogrudan uygulanmasi gerek islam hukuku gerek Tiirk hukuku acisindan bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Tiirk hukukunda meydana gelen sorunlar1 su sekilde
izah etmek miimkiindiir: Esler arasinda bosanma siirecindeki uyusmazliklart artirmakta,
adil dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Mehre iliskin anlagsma yapilarak muris
muvazaasi yapilmasi miimkiindiir. Kisi diger miras¢ilarindan mal kag¢irma amaciyla esiyle
yapacagl bir mehir anlasmasi ile kendini yiiksek miktarda borca sokarak esinin daha

yiiksek miktarda miras almasini saglayabilecektir.

Islam hukukunda meydana getirdigi sorunlar1 ise su sekilde siralamak miimkiindiir.
Mehirden vazge¢me Islam hukukunda ancak kadinin mehrini kocasina bagisladigi takdirde
olmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda mehre iligkin anlagsmalarda bagislama sézlesmesinin
kabulii ile kimi hallerde bagislamadan riicu s6z konusu olacaktir ki bu hallerin biiyiik bir
kismi Islam hukukunda mehri ortadan kaldiran hallerde dahi yer almamaktadir. Ayrica
mehre iliskin anlagsmalar Islam hukukunda bir sekle tabi olmaksizin evliligin gerceklesmesi
ile kendiliginden dogmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda mehre sonu¢ baglanmasi i¢in en
azindan yazili bir anlasma; mehrin konusunu bir tasinmaz olusturdugu halde ise resmi
sekilde bir anlasma yapilmasi 6ngériilmektedir. Ozellikle nikah sirasinda kararlastirilan
mehirlerde tasinmazin mehir olarak belirlenmesi halinde Islam hukuku agisindan gecerli
bir mehir kararlagtirllmis olmasmna ragmen Tiirk hukuku acisindan kendisine sonug
baglanilamayacaktir. Bir bagka sorun ise mehrin konusu ve miktar1 bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Mehrin konusu Islam hukukunda yasaklanmayan her seydir. Ancak Tiirk

hukuku bakimindan Islam hukukunda yasaklanan &rnegin sarabin mehir olarak
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belirlenmesi durumunda hukuka aykirilik olmadigi icin ifa 6ngoriilebilecektir. Ancak bu
Islam hukukunda &ngoriilen bir kurumun, Islam hukukunda ongériilemeyecek sekilde
kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Islam hukukunda mehir hakk1 ve borcu evliligin genel
sonucu olarak dogmaktadir. Taraflarin bu konuda anlasma yapmasina gerek yoktur ki bu
noktada mehr-i misil kurumunun devreye girdigi noktalar vardir. Ayrica mehrin miktari
noktasinda da taraflarin, mezheplerin benimsedigi miktarlarin altinda bir bedel belirlemesi
durumunda Islam hukukunda yine mehr-i misil devreye girecekken, Tiirk hukukunda

miktara bakilmayacaktir.

Aciklanan sebeplerle mehre iligkin anlagmalara soyut bor¢ sézlesmesi, bagislama
sozlesmesi seklinde hukuki sonug¢ baglanmasi miimkiin ise de kanaatimizce uygun degildir.
Mehre iliskin anlagsmalarin eksik bor¢ olarak benimsenmesi, ifada bulunuldugu takdirde
bunun korunmasi ancak ifa ger¢eklesmemisse bu noktada devlet organlarini kullanarak
ifanin istenememesi taraflarin mehr-i muaccele yoénlenmesini saglayacak ve esler
arasindaki uyusmazliklarin bu noktada ortadan kalkmasini saglayacaktir. Bu kapsamda
TMK m. 193’te yer alan “Eslerin Hukuki Islemleri” bashikli maddeye eklenecek olan,
“Evlenmenin dini toreni sirasinda veya sonrasinda yapilacak mehre iliskin anlasmalar
eksik borg niteligini haizdir. Ifasi dava edilemez,; yapilan édemeler ise geri istenemez.”
seklinde bir hiikiim kanaatimizce isabetli olacaktir. Bu sekilde Islam hukukunun
ongordiigli hususlara aykirt yapilan mehir anlagmalariin ifasiin talebi Tiirk hukukunda
sonug baglanmadigi igin gegerli olmayacak; ifa edilmesi halinde dogacak olan mehr-i misil
yine Islam hukuku bakimindan 6zellik arz ettigi icin yeni bir uyusmazlik ¢ikmayacaktir.
Bu sekilde bir diizenleme ile hem uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeknesaklik saglanacak hem
de mehir kurumunun Islam hukukunda yer alan oziine iliskin farkli uygulamalar

olugmayacaktir.
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