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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Geri Gondermeme ilkesi

Aytekin, Didem
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii
Tez Yoneticisi: Do¢. Dr. Mehmet Ali Zengin

Aralik 2020, 196 sayfa

Savaglarin insanlik {izerinde yarattig1 agir sonuglar1 azaltmak, kadin-erkek ve uluslar
arasindaki esitligi yeniden tesis edebilmek ve insanlarin dogustan sahip olduklar1 degerleri
koruma altina alabilmek adina 1945 Birlesmis Milletler Antlasmasi ile baglayan insan
haklar1 alanindaki gelismeler bir¢cok uluslararasi ve bolgesel sézlesme ve belge ile devam
ettirilmeye ¢alisilmistir. Bu uluslararasi sdzlesmeler ile saglanmaya calisilan temel hak ve
ozgiurliikler gelisen ¢agin getirdikleri ile ayni1 hizda ilerleyememis ve yeni insanlik dramlari
ortaya ¢ikmustir. Icinde bulundugumuz 21. yiizyil icinde en biiyiik problemimiz kendilerine
vatan olarak bildikleri topraklardan gitmeye zorlanmis olan uluslararasi anlamda yerinden
edilmis kisilerin yarattig1 gé¢ olgusudur. Bu durum tiim diinya devletlerini etkileyen bir
hadisedir. Her devletin insancil ¢6ziim Onerileri getirmek ve bunlari uygulamaya
dokebilmek anlaminda insanliga bir borcu oldugunu diisiinmekteyiz. Tarihi ge¢gmisimize
baktigimizda da sahip oldugu milliyete, dini inancina ve konustugu dile bakmaksizin herkese
kucak acan hak ve adaletin tesisi i¢in miilteci hukukunun gerekliliklerini yerine getirmeye
calisan bir medeniyetin mirasgilar1 olarak elimizden gelenin en iyisini yapmanin insanliga

olan borcumuz oldugunu diisiinmekteyiz.

Birlesmis Milletler verilerine gére 2019 yili Temmuz ay1 itibariyle diinyada 250
milyonun iizerinde go¢gmen oldugu ve bunlarin yaklasik 67 milyonunun miilteci statiisii
kazanmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin giincel verilere gore sayilart 3,6 milyona
yaklasan ve sozlesme dis1 miilteci statiisiinde olan yerinden edilmis kisiye ev sahipligi
yaptigmi da goz oniinde bulundurdugumuzda ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
yapilan bireysel bagvurularda Tiirkiye aleyhine verilen ¢ok sayida karar oldugunu da gz

oniinde bulundurdugumuzda bu konunun ¢alisilmasinda fayda oldugunu diistinmekteyiz.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlarin
icerigine bakildiginda ise Tirkiye’de uluslararasi anlamda yerinden edilmis kisilerin
korunma bagvuru siire¢lerinde etkin hukuki yollara bagvuru hakkinin kullandirilmadigi, bilgi
edinme haklarinin kisitlandig1 ve kabul ve barindirma merkezlerinde insanlik onuruna uygun

olmayan kosullar icerisinde yasadiklarindan bahsedilmektedir.

Caligmamiz siiresince elde ettigimiz verileri bir arada degerlendirdigimizde
Tirkiye’nin yapilan korunma basvurularinda kisilerin iskence ya da k&tii muameleye
ugrayacagi yoniinde belli bir yogunlukta hakli korkular tasidig1r durumlarda basvurularinin
kabulii yoniinde bir uygulama izlemesi gerektigini ve bagvurunun haklilig1 ve kisilerin geri
gonderilmeleri halinde iskence ya da kotii muameleye ugrama riskinin varligi noktasinda
gerekli arastirmalari, taraflarca hazirlanma beklenmeden bizzat yiiriitmesi gerektigini

diisiindiigiimiizii belirtmek isteriz.

Bu anlamda ¢aligmamizda ilk etapta konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in uluslararasi
anlamda yerinden edilmis kisiler ve bunlara uluslararasi sozlesmelerde verilen adlandirmalar
ele alnacaktir. Sonrasinda ¢alismamizin ¢ikis noktasi olan non-refoulement (geri
gondermeme) ilkesinin uluslararasi ve bolgesel sdzlesmelerde nasil anlasilip yorumlandig:
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Diger devletler ve kendi i¢ hukukumuzda bu ilkenin nasil
yorumlanip uygulandigi1 ve tarih icerisinde de nasil bir degisim gecirdigi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi baglammda Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 {izerinden

somutlastirilarak anlatilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Geri Géndermeme Ilkesi, Yasam Hakki, Iskence Yasagi, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi, Miilteci.



ABSTRACT

Non-Refoulement Principle in the Light of the Decisions of the European Court of

Human Rights

Aytekin, Didem
Master, Department of Public Law
Supervisor: Assoc. Dog. Dr. Mehmet Ali Zengin

December 2020, 196 pages

In order to reduce the severe consequences of wars on humanity, to restore equality
between women and men and nations, and to protect the innate values of people, the
developments in the field of human rights that started with the 1945 Charter of the United
Nations were tried to be continued with many international and regional conventions and
documents. The fundamental rights and freedoms that have been tried to be ensured by these
international conventions have not progressed at the same pace with the developments
brought by the age and new human tragedies have emerged. In the 21st century we are living
in, our biggest problem is the phenomenon of immigration created by internationally
displaced people who have been forced to leave their own homelands. This is something that
affects all countries in the world. We think that every country owes a debt to humanity in
terms of bringing humane solutions and putting them into practice. When we look at our
historical past, we think that it is our debt to humanity to do our best as the heirs of a
civilization which tries to fulfill the requirements of refugee law for the establishment of
rights and justice and embraces everyone regardless of their nationality, religious belief and

language they speak.

According to the data of the United Nations, it is seen that as of July 2019, there are
over 250 million immigrants in the world and approximately 67 million of them have gained
refugee status. According to Turkey's current data, when we take into consideration that it
hosts non-contract displaced people with a number approaching 3.6 million with refugee

status and when we consider in the individual applications made to European Court of
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Human Rights, there are a large number of decisions against Turkey, so we think it will be

beneficial to study this issue.

When we look at the content of the decision of European Court of Human Rights
against Turkey, it is mentioned that in the application process for protection in Turkey of
persons have been displaced in the sense of international law, they are not granted the right
to apply to the effective legal remedies and their right to information is restricted and they
live in reception and accommodation centres in conditions that are not suitable for human

dignity.

When we evaluate together the data we obtained during our study, in applications made
by Turkey for protection, where people have a certain intensity of justified fears that they
will be tortured or ill-treated, we would like to state that we think it should follow an
application towards the acceptance of their applications and at the point of justification of
the application and the risk of torture or ill-treatment if persons are sent back, the necessary
research should be carried out personally without waiting for the preparation of the parties.

In this sense, in the first place, in order to understand the subject better, internationally
displaced persons and their denominations given in international conventions are discussed
in our study. Afterwards, we tried to reveal how the principle of non-refoulement, which is
the starting point of our study, is understood and interpreted in international and regional
conventions. The interpretation and implementation of this principle in other states countries
and in our own domestic law and how it has changed over the course of history has been
concretized through the decisions of the European Court of Human Rights in the context of
the European Convention on Human Rights.

Keywords: The Principle of Non-Refoulement, Right to Life, Prohibition of Torture,
European Convention on Human Rights, Refugee.
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GIRIS

Insanlarin birlikte yasamaya basladiklar1 andan itibaren birbirlerine uyguladiklar
zulim ve siddet insanligin bulunduklar1 yerleri terk etmesi ihtiyacim1 da dogurmustur.
Insanlik tarihinin en eski zamanlarindan bu yana varlik gosteren go¢ kavrami da giiniimiiziin

miilteci hukukunun temeli olarak kabul edilebilir. Ge¢misten bu yana insanlar; sosyal, dini,

ekonomik, siyasi, etnik vb. pek ¢ok sebep ile gog etmistir.

Tarihsel siiregte pek ¢ok devlet siginmaci taleplerine olumlu yaklagmamustir. Cilinkii
her miilteci kabulii beraberinde talep edilen devlet i¢in yeme, igme, barinma, asayisin
bozulmas1 gibi sorunlar yaninda iilkenin siyasal ve sosyal yapisinda da olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Fakat bunun yaninda miiltecilerin iginde bulunduklar1 durumdan kagislari ve

siginma talepleri de temel insan hakki problemi olarak varlik gostermektedir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda meydana gelen agir insan haklar1 ihlalleri ve
akabinde gergeklesen kitlesel go¢ akinlari Birlesmis Milletlerin dikkatini bu konunun
iizerine ¢cekmistir. Ulkesinden ayrilmak zorunda kalanlarm durumunun belirlenmesi oldukga
Oonemli hale gelmistir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi’nde evrensel diizeyde kabul goren bir miilteci tanim1 yapilmigtir. Sonraki tarihi
stirecte diizenlenen bolgesel ve uluslararasi nitelikteki belgeler ile miilteci kavraminin
cercevesi daha genisletilmistir. Diinya iizerinde 2020 giincel verilerine gére 26 milyonu
miilteci statiisiinde olan 79,5 milyon uluslararasi anlamda yerinden edilmis kisi oldugunu
sdylemek miimkiindiir.! Miilteci statiisiinde bulunan kisi sayisinin azlig1 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’'nde taraf devletlere cografi sinirlandirma yetkisinin verilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun tilkemizdeki yansimasi ise sayilart 3,6 milyona yaklagan
Suriyeli miiltecilerin s6zlesme kapsaminda miilteci statiisiinde kabul edilmemeleri ve temel

hak ve dzgiirliiklerinin korunamamasi sorununu da beraberinde getirmektedir.?

L https://www.unhcr.org/tr/, s.e.t. 04.10.2020.

2 https://www.unhcr.org/tr/unhcr-turkiye-istatistikleri, s.e.t. 04.10.2020
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Calismamizin konusu olan ve uluslararasi hukukta da 6énemli bir ilke olarak kabul
edilen non-refoulement (geri gondermeme) ilkesi, siginma talep edilen devletce, talep sahibi
kisinin iskenceye, insanlik dis1, pek koétii muamele ya da onur kiric1 davranisa maruz kalma
olasiligmin bulundugu yere veya yasaminin ya da hiirriyetinin tehlikede olacagi yere
gonderilmemesidir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi, uluslararasi hukukta halen kullanilan
miilteci kavramini ile geri gondermeme ilkesi ve bununla baglantili pek ¢ok kavrami da
diizenlemistir. Tamamlayici1 koruma ise, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin koruma alani
disinda bulunan kimselerin korunmasi gerektigi ve bu anlamda devletlere bazi
yiikiimliiliikler yiiklendigi, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Kiiciik Diisiiriicii Davranis ya da Cezaya Kars1 Sézlesme

gibi gesitli insan haklar sézlesmelerinde yer verilmis bir kavramdir.

Bu calismada ilk boliimde uluslararasi anlamda yerinden edilmis kisiler arasindaki

farkliliklar temelinde bir kavramsal ¢ergeve ¢izilecektir.

Ikinci boliimde tezin omurgasini olusturan non-refoulement (geri gondermeme)
ilkesinin hukuki boyutu kapsadigi kisiler, yasakladigi1 eylemler 6zelinde 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi baglaminda ele alinip, bu ilkenin istisnai olarak yorumlandigi durumlara ve bu

ilkeye alternatif olan koruma yontemlerine deginilecektir.

Ugiincii boliimde ise 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi disinda diger ilgili uluslararasi
ve bolgesel sozlesmeler baglaminda geri gondermeme ilkesinin kapsami agiklandiktan

sonra, denizlerde ve ¢ocuklar yoniinden bu ilkenin nasil uygulandigina yer verilecektir.

Dérdiincii boliimde konuyla ilgili olabilecek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 secilerek, bu kararlar 6zelinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ilgili
maddelerine de deginilerek konu incelenecek ve kararlar hakkinda kendi

degerlendirmelerimize yer verilecektir.

Tezin besinci ve son boliimiinde ise Tiirk hukukunda miilteciler ve sigimma hukuku
baglaminda sahip olunan yasal diizenlemeler ve geri gondermeme ilkesinin nasil anlayip

yorumlandigi, bunun kararlara yansimasi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢aligsma yiiriitiiliirken sosyal ger¢ekligin igerisinde sakli olan uluslararas1 anlamda
yerinden edilmis kisiler ve bunlarin hukuki statiisiiniin ne olacagi sorunu tiimevarim yontemi
izlenerek, caligma siirecinde elde edilen veriler de analiz edilerek cevaplanmaya

caligilacaktir. Bu siirecte uluslararasi anlamda yerinden edilmis kisiler ile ilgili ortaya

2



koyulmus caligmalar ve diizenlenmis ulusal ya da uluslararasi belgeler betimsel analiz
yontemi dogrultusunda incelenerek ve arastirma siireci sonunda elde edilen tiim veriler i¢erik
analiz yontemi kullanilarak belirli sonuglar ortaya ¢ikarmaya matuf sekilde derinlemesine

incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM

GERI GONDERMEME ILKESININ
KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Miilteci Kavrami

Miilteci ingilizce’de “refugee” ve Almanca’da “der emigrant” olarak ifade edilir.
Sigimma talebinde bulunan ve talep olunan devlet tarafindan resmi olarak kendisine
siginmaci statiisii taninan kisi olarak da tanimlanabilir. Her ne kadar Tiirk Dil Kurumu’nun
(TDK) sozliigiinde miilteci siginmaci ile es anlamli olarak kabul edilse de aslinda her ikisi

farkli kavramlardir.*

Sigimmaci, miilteciye gore daha genis bir kavramdir. Miiltecilik hukuki bir statiidiir.
Sigimmmaci kavraminda, kisinin iradesi 6n plandadir. Sigmmma talebinde bulunan kisi,
uluslararas1 hukuk baglaminda hukuki olarak siginma talebi kabul edilmis olmasa da siginma

arayan kisi statiisiinii kazanmustir.’

Ulkesinde 1rk1, dini, bulundugu sosyal konumu, siyasal diisiincesi ya da ulusal kimligi
nedeniyle baski goéren, vatandasi oldugu devlete gliven duyamayan, vatandast oldugu
devletin kendisine tarafsiz olarak davranamayacagi saikiyle iilkesini terk edip, baska bir
tilkeden siginma talebinde bulunan ve talep olunan devletge talebi kabul edilen kisiler
miilteci olarak adlandirilirken; ayni1 saiklerle tilkesini terk etmek zorunda kalmis ve heniiz
talep olunan devlet yetkililerince siginma talebi degerlendirilme asamasinda olan kisi ise

siginmaci olarak tanimlanir.®

3 https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/refugee, s.e.t. 26.09.2019.
4 https://sozluk.gov.tr, s.e.t. 26.09.2019.
5 Safi, Sibel (2017) Miilteci Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, s. 114-116.

& https://www.turkiyehukuk.org/multeci-nedir/, s.e.t. 26.09.2019.
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1.1.1. Birlesmis Milletler Biinyesinde Yapilan Miilteci Tanim

1947 yilinda kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) 3 yillik gegici bir siire icin
kurulsa da 1952 yilina kadar gorevini devam ettirmistir. Avrupali miiltecilerin sorunlarina
¢dziim olabilmek amaciyla kurulmustur. Miilteci kavrami ilk defa kodifiye edilerek UMO
Anayasasi’nda miiltecilere saglanacak korumalarla birlikte diizenlenmistir. Miilteciler
kaynak tilkelerine geri gonderilmeyip giivenilir tigiincii iilkelere gonderilmeye baglanmistir.
UMO Anayasasi’na gore 1rk1, dini inanci, tabiiyeti ve siyasi goriisleri nedeniyle zuliim géren

ve kaynak iilkesine geri donemeyen kisilere miilteci denilmistir.

BMMYK Tiiziigii, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna

Dair 1967 tarihli Protokol ile de miilteci tanimi1 hemen hemen ayn1 eksende tanimlanmustir.

Ilk olarak 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde agik bir sekilde miilteci
ya da sigmmact kavrami tanimlanmamis olsa da, sigimma hakkinin varligindan
bahsedilmistir. Bildirge’nin 14. maddesine gore; “Zuliim géren herkes, baska itilkelerden

siginma talebinden bulunma hakkina sahiptir.”’

Bu doénemde miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara ¢oziimler tiretebilmek ve uluslararasi
anlamda korunma ihtiyaclarini karsilamak adina Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (BMMYK) kurulmustur.

Merkezi Isvigre Cenevre’de bulunan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK)® Biirosu, 14 Aralik 1950 yilinda, miiltecilerin korunmasi ve her
anlamda desteklenmesi, iilkelerine geri doniislerinde ya da yeniden bir {ilkeye
yerlestirilmelerinde destek olmak amaciyla kurulmus bir teskilattir. 1947-1948 tarihlerinde
Israil’den kacan Filistinliler disinda tiim miilteciler BMMYK yonetimi altinda

bulunmaktadir.®

7 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, <https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-

evrensel-beyannames/>, s.e.t. 02.03.2020.

8 United Nations High Commissiner for Refugees (UNHCR), <http://www.unhcr.org.tr>, s.e.t.
26.02.2020.

9 Uzun, Elif (2016) “Uluslararas1t Hukuk Cerg¢evesinde BMMYK nin Yapisi, Gorevleri ve Uluslararasi
Miilteci Hukukunun Gelisimindeki Yeri”, Go¢ Arastirmalari Dergisi, C: 2, S: 2, s. 60-85.
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BMMYK kapsaminda sadece miilteciler degil; halihazirda tim yer degistirmis ve
ihtiya¢ sahibi kisilere de yardim ve koruma saglanmaktadir. BMMYK faaliyetlerine
bakildiginda ¢ocuklar ve kadinlar gibi dezavantajli gruplarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hayatlarina yeniden baslayabilmek adina onlara yardimci olmayir vazife edinmistir.
BMMYK, siyasi nitelik tasimayan, insani ve sosyal nitelikte bir uluslararasi kurulus

olabilme saikiyle kurulmustur.°

BMMYK Tiiziigi 6. maddesine gore; 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar sebebiyle kaynak iilkesini ya da ikamet iilkesini terk etmek zorunda birakilmis ve
hakli sebeplere dayali bir zulim gérme korkusu tasidigi i¢in vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisiler BMMYK yetkisi
kapsaminda korunmaktadir. Bunun yaninda 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nde bulunan
ancak 1967 tarihli Protokol ile kaldirilan zaman ve cografi kisitlamay1 kabul etmeyen
anlayisa uygun olarak; 1rki, dini inanci, tabiiyeti veya sahip oldugu siyasi inanci sebebiyle
iskence ya da zuliim gorme korkusu tagiyan ve bu sebeple vatandasi oldugu iilkenin ya da
ikdmet tlkesinin disinda bulunup korumasindan Yyararlanamayan ve yararlanmak
istemeyenlerin de BM tarafindan korunacag ifade edilmistir.®¥ BMMYK yaptig1 bu
tanimlamalar ile hem bireysel hem de grup olarak miilteci statiisii belirlemeye olanak

saglamaya ¢aligmstir.

1.1.2. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokoldeki Miilteci Tammmm ve Miilteci Olarak Kabul
Edilebilmek icin Gerekli Kosullar

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin'? 1. maddesinde; “/ Ocak 1951 tarihinden once

Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olaylar neticesinde dini, wki, belli bir toplumsal gruba

10 14 Aralk 1950 tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii 2. maddesi,
<http://maddel4.org/index.php?title=Birlesmis_Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigi>,
s.e.t. 02.03.2020.

11 Cigekli, Biilent (2014) 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile Giincellenmis

Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 242-243.

12 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi, 14 Aralik 1950 tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir.

Tiirkiye S6zlesme’yi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve ihtirazi kayit ile onaylamistir. 29 Agustos

6
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mensup olmast veya sahip oldugu siyasi goriisleri sebebiyle zulme ugrayacagindan hakl
gerekgelerle korkmast nedeniyle vatandasi oldugu devletin disinda bulunup onun
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen, tabiiyeti yok ise ikamet ettigi
tilkenin disinda bulunup oraya geri donemeyen ya da donmek istemeyen her sahsin...”

miilteci olarak nitelendirilebileceginden bahsedilmistir.'®

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan “Avrupa iilkeleri” ifadesi Avrupa
Konseyi’ne iiye devletleri!* kapsamaktadir. Bunun yaninda 6458 sayili YUKK 3/1-b
bendinde Avrupa iilkeleri ifadesinin igeriginin belirlenmesi noktasinda Bakanlar Kurulu’na
yetki verildigi ifade edilmistir. Hangi iilkelerin Avrupa iilkesi olarak kabul edilecegini

Bakanlar Kurulu belirleyecektir.!®

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi, BMMYK Tiziigii'nde yapilan miilteci taniminin
icine “belirli bir sosyal gruba mensubiyeti sebebiyle zuliim gorme hakli korkusunu” da

eklemistir.

Ancak 1967 tarihli Protokolde®®, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan cografi
ve zaman sinirlamasi kaldirilmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Protokol
bir arada degerlendirildigi zaman; 1rki, dinin inanci, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ya

da tabiiyeti sebebiyle zuliim gorecegi hakli korkusu tasiyan ve bu sebeple ikamet iilkesi ya

1961 tarihli 359 sayili Uygun Bulma Kanunu ile S6zlesme’nin Resmi Tiirk¢e gevirisi 5 Eyliil 1961
tarihli 10898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

1B http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, s.et.
27.09.2019.

14 Avrupa Konseyi’ne iiye devletler; Almanya, Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika,

Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris
Rum Yénetimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, Italya,
Izlanda, Karadag, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta,
Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,

Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

15 Demirci, Yusuf / Cihangir, Mehmet Aykut (2020) Soru ve Cevaplarla Miilteci Hukuku, 1. Bask,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 34.

161967 tarihli Protokol’iin Tiirkiye tarafindan onaylandigina dair Bakanlar Kurulu karar1 5 Agustos 1968

tarihli 12968 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Tiirkiye, Protokol’iin 31 Temmuz 1968 tarihinden
itibaren cografi ¢ekinceyle birlikte gegerli olacagini belirterek imzalamigtir. 1967 tarihli Protokolde,
1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan cografi ve zaman sinirlamasi kaldirilmistir.
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da kaynak iilkesinin diginda bulunup bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da

yararlanmak istemeyen kimselerin miilteci olarak nitelenebileceginin soyleyebiliriz.t’

Burada hakli korkunun degerlendirmesi yapilirken; ilk basta mevcut olan bireysel
durumun ve hakli korkunun gerekgelerinin statiiniin devami boyunca da muhafaza edilmesi

dikkate alinmalidir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol miilteci (refugee) terimini
kullanirken; 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1967 tarihli Ulkesel Sigimma
Bildirisi’nde siginma (asylum) terimi kullanilmaktadir. Bu kullanimlardan hareketle, miilteci
olmak hukuki bir statiiniin kazanilmasi iken; siginmaci olmak hukuki statii kazanilmadan
fiili ve kisa siireli barinmaktir. Miilteciler “de jure” miilteci olarak kabul edilmis iken;

siginmacilar heniiz miiltecilik statiileri incelenen ve gecici koruma altinda olan “de facto

miilteciler olarak kabul edilmektedir.®

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikartildig1 yillarda fkinci Diinya Savast
sebebiyle yogun go¢ dalgalar1 yaganmistir. Bu sebeple eldeki sinirli kaynaklar ile miimkiin
oldugunca fazla sayida kisinin uluslararasi koruma altina alinmasi gerekmistir. Bu zaman
sinirlamasi, Sozlesme’ye taraf devletlerin sorumluluklarint miimkiin oldugunca sinirl tutma

amaci ile ortaya ¢ikartilmistir.

Zaman simirlamasi, 1967 tarihli Protokol ile ortadan kaldirilmis olsa da Protokolii

imzalamayan devletler agisindan halen gegerliligini korumaktadir.*®

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nde uluslararasi korunma basvuru sahibinin zulme
ugrayacagl yoniinde hakli korkular tasiyor olmasi halinde miilteci statiisii kazanabilecegi

belirtilmisgtir.2°

1 Altimgik, Cigdem/ Yildirim, Mehmet Sahin (2002) Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara Barosu
Yayinlari, s. 9-13.

18 Odman, Tevfik (1995) Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi Yaymlari, S. 15, s. 189-190.

¥ Akman, Macit (2019) insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Geri Géndermeme Ilkesi Baglaminda

Miiltecilere Uygulanabilirligi, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 34-35.

201951  tarihli  Miilteci  Sozlesmesi  1/A-2.  bendi,  <http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf>, s.e.t. 07.03.2020.
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Korku, herkese gore degisebilen siibjektif bir kavram olmasina ragmen; korkuya
sebebiyet veren hakli korku objektif bir kavramdir. Kisilerin iilkelerini terk etmesi pek ¢ok
olaydan kaynaklanabilir. Ancak burada hakli korkunun zuliim goérme tehlikesinden
kaynaklanmas1 gerekmektedir. Zuliim kavraminin kabul edilmis genel bir kavrami
bulunmamaktadir. Zararin kabul edilemez, katlanilamaz ve gerek¢elendirilemeyecek

derecede olmasi halinde zuliim halinin varligindan s6z edilebilir.?*

Hakl1 nedene dayali korku nesnel ve 6znel iki unsurdan olusur. Nesnel unsur; korunma
basvuru sahibinin mensei llkesindeki genel durum ve kisinin kendi durumu birlikte
degerlendirildiginde zuliim goérecegi konusunda makul siiphenin 6tesinde gelecege doniik
bir hakl1 korku tasimasidir. Oznel unsur ise; kisinin gegmise doniik olarak bireysel ve ailevi

durumunu yorumlayarak tasidig1 zuliim gérme riskinin belirlenmesidir.?2

Zuliim kavraminin belirli bir taniminin yapilmamasinin sebebinin, zaman igerisinde
ortaya ¢ikabilecek farkli davranislarin zuliim olarak kabul edilebilmesini saglamak oldugu
sOylenmistir. Ancak BMMYK hazirlamis oldugu el kitap¢iginda hangi davraniglarin zuliim
kavrami igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bunlar; kisinin 1rki, dini inanci,
tabiiyeti, siyasi diisiinceleri ve belirli bir sosyal gruba mensup olmasi sebebiyle yasam ve
Ozgurliigiiniin tehlike altinda olmasi veya agir insan hakki ihlalleri ile karsi karsiya
olmasidir. Bu hallerde kisinin zuliim gérme tehdidi ile karsi karsiya oldugu sdylenebilir.
Kisinin mutlaka zuliim gérmiis olmas1 gerekmemekte olup bdyle bir korkunun varlig: bile
uluslararasi korunma hali i¢in yeterlidir. Bu haller disinda farkli eylemlerin zuliim gérme
tehlikesi olusturup olusturmadigi kisinin iginde bulundugu somut kosullara bakilarak
degerlendirilecektir. Kisi kendisi ile ayn1 1rk, dini inang, siyasi diisiince ya da sosyal gruba
mensup olan kisilerin bu sebeple yasadiklar1 zulme dayanarak hakli korkular tasiyor olmasi

da korunma basvurusu igin hakli sebep olarak kabul gorebilir.?

2. Zuliim Korkusunun Haklh@mmn Tespitinde ispat Standardi, <https:/www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa67074>, s.e.t. 07.03.2020.

22 Demirci/ Cihangir (2020), s. 30-31.

2 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitaba, s. 17,
<https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404>,
s.e.t. 07.03.2020.
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Hakl1 korkunun varliginin ispatinda kisi beyanlari 6nemli olsa da bazen kisinin i¢inde
bulundugu durumun vaziyetini tam anlamiyla anlatmasi bazen miimkiin olmayabilir. Bu
durumlarda kisilerin zuliim gorme tehlikesinin olup olmadigin1 degerlendirecek olan yetkili
makamlarin somut verileri birlestirerek bir sonuca varmasi gerekmektedir. Uluslararasi

korunma bagvuru sahibinin i¢inde bulundugu durumu kesin olarak ispat1 aranmamaktadir.

Kisi kaynak tilkesine donmesi halinde hayatin kendisi i¢in ¢ekilmez olacagina dair

olasiligin bulundugunu yaklasik olarak ispatlamalidir.

Basvuru sahiplerinin beyanlar1 esas alinmali ve varsa yazili delillere dayali olmalidir.
Bunun yaninda kisinin ge¢cmiste zulme ugramis olmasi gelecege dair zuliim gorme

korkusunda hakli bir gerekce olusturmaktadir.?*

Zulim tehdidi kaynak iilkenin kendisinden ya da devlet dis1 aktorlerden

kaynaklanabilir.?

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde zuliim sebepleri tahdidi olarak siralanmistir. Bu
sebeplerden bir ya da birkacinin meydana gelip-gelmediginin tespiti korunma talebini

inceleyen devlet yetkililerine aittir.

Bu sebeplerden birincisi kisinin irkidir. Irkin, ayni fiziksel, kalitsal ve kiiltiirel kodlar
tastyan gruplardan olustugunu sdylemek miimkiindiir. 1969 tarihli Her Turld Irk
Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararas: S6zlesme’de®® kisilerin 1rki sebebiyle

ayrimciliga maruz birakilmasinin en biiyiik insan hakki ihlali oldugu ifade edilmistir.?’

Ikinci sebep kisinin sahip oldugu dini inancidir. BMMSHS 18. maddesinde herkesin
din ve vicdan hiirriyetine sahip oldugu ve dini inanci sebebiyle baskiya maruz

birakilamayacagi belirtilmistir. Dini inancin kapsami; inanmak ya da inanmamak seklinde

2 Demirci/ Cihangir (2020), s. 31.

% Barkin, Ersan (2014) “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S:1,
s. 339-340, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-1/12.pdf>, s.e.t.
07.03.2020.

% 21 Aralik 1965 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan irk ayrimeiligimin her tiirlii bigim ve goriiniimiinii

Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sézlesme” kabul edilmistir ve 4 Ocak 1969
tarihinde ytriirliige girmistir.
27 Akman (2019), s. 40.
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daha genis bir bakis agisi1 ile yorumlanmaktadir. Miilteci statiisii kazanilmasinda ¢ok genis
bir inan¢ 6zgiirliig tanimi kabul edilmistir. Dini 6zgiirliiklerin kullanimi1 konusunda ciddi
sinirlamalarin varligi, belirli bir dini inanca mensup olma, dini inanci1 geregi ibadetlerini
gerceklestirme ya da 6gretme ya da zorla din degistirme ya da dini ylikiimliiliiklere zorla
uyma gibi sebeplerle toplum i¢inde ayrimciliga ugrama halleri dini inang sebebiyle zulme

ornek verilebilir. 28

Uciincii sebep ise kisinin tabiiyetidir. Tabiiyet vatandashiga gore daha genis
yorumlanan bir kavramdir. Tabiiyet sebebiyle zuliim, burada devlete olan vatandaslik
bagmin yaninda bu devlette azinlik durumunda bulunanlara etnik anlamda farkliliklar

sebebiyle uygulanan zulmii de kapsamaktadir.?®

Dordiincii sebep belirli bir gruba olan mensubiyet sebebiyle goriilen zultimdiir. Belirli
bir sosyal grup ifadesinin belirli bir kapsami bulunmamakta olup her somut basvuruda
bireysel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulamada asiretler, kadinlar vs. gibi
belirli bir insan topluluguna mensup olma miilteci statiisii belirlerken esas alinmaktadir.
Kadinlarin da cinsiyetleri sebebiyle yasadiklar1 her tiirlii fiziksel, psikolojik, cinsel siddet
eylemleri bu anlamda hakli zuliim korkusu niteligi tasimaktadir. Bu kavramin da genis bir

yoruma tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.*

Besinci sebep kisinin siyasi fikirleri sebebiyle zuliim gérme korkusu tagimasidir.
Diistince ve ifade 6zgiirliigli pek ¢ok uluslararasi belgede diizenlenmistir. Kisinin belirli bir
siyasi diisiinceye sahip olmasi1 temel hak ve 6zgiirliiklerinden biridir. Kisi yasadig iilkedeki
mevcut hiikiimet rejimi ile zit fikirlere sahip olmas1 yaninda bu nedenle zuliim gorecegi
konusunda hakl1 korkular tasyor olmalidir.3! Kisinin sahip oldugu siyasi goriisleri sebebiyle
kaynak {iilkedeki yargr makamlarinca cezalandirilmis olmasi sart degildir. Bu sebeple ceza
alacag1 yoniinde hakli korkulara tasiyor olmasi ve bu korkunun kuvvetli delillere dayanmasi

uluslararasi korunma ihtiyaci bulundugunu ispatlar niteliktedir.

28 BMMYK (2013) Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda
Elkitabu, S. 17-18, <https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404>, s.e.t. 07.03.2020.

2% Akman (2019), s. 41-42.
0 Cicekli (2014), 5. 260-261.

31 Akman (2019), s. 43-44.
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Burada deginilmesinde yarar olan husus, kaynak iilkede islemis oldugu siyasi sug
niteliginde eylemler sebebiyle sorusturma ya da kovusturmaya ugrama korkusu tasiyan
kimselerin uluslararas1 koruma bagvurular1 kabul edilmemekte ve bu kisilere miilteci statiisti

verilmemektedir.3?

Son olarak kisinin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunuyor, vatandast oldugu
devletin korumasindan yararlanamiyor ya da yararlanmak istemiyor olmasi hallerinden
birinin varlig1 da miilteci statiisii kazanmak i¢in gerekli sarttir. Vatansiz kimseler ise son
ikamet ettikleri tilkenin disinda bulunuyor olmasi aranmaktadir. Kisinin vatandasi oldugu
tilkenin sadece belirli bolgesinde olan olaylar sebebiyle yasadigi zuliim gérme korkusundan
o tlkede farkli bir bolgeye giderek kurtulma imkani var ise kisinin miilteci statiisii

alamayabilecegi belirtilmektedir.

Kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi halinde bu iilkelerin her birinin
korumasindan yararlanabilir olup olmadiginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Herhangi

birinin korumasindan yararlanabilir durumda ise miilteci statiisii kazanamayacaktir.

Kisi kaynak ya da ikdmet iilkesinden normal yollardan ayrilmis fakat gecen siireg
icinde yasanan olaylar sebebiyle o iilkeye donmesi halinde zulme ugrayacagi yoniinde hakli
korkular tasiyor ise bu durumda da miilteci statiisii kazanabilecektir. Kisi burada vatandasi

oldugu devletin korumasindan yararlanmak istememektedir.3*

Netice itibariyle kisinin miilteci statlisii kazabilmek i¢in sayilan tiim bu sartlari
barindirmas: gerekir. Bu sartlar1 saglayan kisiler miilteci statiisii elde edebilir. Miilteci
olmak ile miilteci statiisii kazanilmasi farklidir. Kisi bu sartlar1 tagidiginin tespiti halinde
miilteci olarak adlandirilip miiltecilere taninan temel haklar1 kullanabilmektedir. Miilteci
statiisiiniin verilmesi sahip olan haklarin hukuki alemde aciklanmasi islemidir. Kisiye
miilteci statlisii verildikten sonra 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde taninan haklar

kullanabilmektedir.

%2 Odman (1995), s. 110.
3 Odman (1995), s. 87.

3 Akman (2019), s. 45-47.
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1.1.3. Bolgesel Nitelikli Diizenlemelerde Miilteci Kavram

1.1.3.1. Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi Miilteci Tanim

ABO Sézlesmesi’nin 1. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde miilteci tanimi1 su sekilde

diizenlenmistir:

“Bu sozlesme ¢ercevesinde miilteci kavrami, ki, dini, siyasi inanci, milliyeti ya da
belli bir toplumsal gruba mensup olmasi nedeniyle zulme ugrayan ya da hakl gerekgelerle
zulme ugrama korkusu tasryan ve vatandasi oldugu devletin sinirlar: disinda bulundugu icin
korumasindan yararlanmayan ya da yararlanmak istemeyen, herhangi bir iilkenin vatandasi
olmayan ve aymi saiklerle ikamet iilkesi disinda bulunan ve tasidigi korku nedeniyle

donemeyen ve donmek istemeyen kigi..

Ayni zamanda kendi vatandasi oldugu devletin tiimiinde ya da bir kisminda iggal,
yabanci devlet egemenligi ya da kamu diizenini ciddi oranda bozan olaylar sebebiyle bu
tilkeyi terk ederek bir baska devletten siginma talebinde bulunmaya mecbur birakilan

kimseler icin kullanilabilir. %

Bu sozlesme, Afrika’da gerceklesen bagimsizlik temelli i¢ savaglarda tilkesini terk
etmek zorunda birakilmis kisilerin miilteci kapsamina alinarak uluslararasi anlamda
korunmalari i¢in getirilmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’ne gore daha genisletilmis bir

miilteci tanimi1 yapilmustir.

1.1.3.2. Miiltecilere Karst Muameleye iliskin Ilkeler Miilteci Tanim

1966 tarihli Asya-Afrika Hukuksal Danigma Komitesi tarafindan kabul edilen
Miiltecilere Kars1 Muameleye Iliskin Ilkeler, bolgesel nitelikte diizenlenen bir belgedir. Ilgili

metnin 1. maddesinde miilteci kavrami su sekilde tanimlanmustir:

“Miilteci; irki, dini, siyasi goriisii ve belli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle

zulme ugrayan ya da hakli gerekgelerle zulme ugrama tehdidi ile karst karsiya olan:

a- Vatandasi oldugu devleti, herhangi bir iilkeye tabiiyeti yoksa daimi olarak ikamet ettigi

tilkeyi terk eden veya

% http://maddel4.org/index.php?title=Afrika_Birligi_Orgiitii_ Miilteci_Sorunlarimin_Ozel Yonlerini_

Diizenleyen_Soézlesme, s.e.t. 27.09.2019.
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b- Boyle bir deviet ya da iilkenin disinda olup geri donmesi, bu devlet ya da iilkenin

korumasindan yararlanmasi miimkiin olmayan ya da bunu istemeyen kigidir.. "

1.1.3.3. Cartagena Miilteciler Bildirisi Miilteci Tanimi

Cartagena Miilteciler Bildirisi, 1984 yilinda Orta Amerika’da miiltecilerin sorunlarimin
¢Oziimlenmesi amaciyla yapilan konferansta kabul edilmis ve o bolgede barisin saglanmasi

anlaminda is birligine katki sunmustur.

Bildiride yapilan miilteci tanimiyla, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’ndeki tanim

aynen korunarak kapsami daha da genisletmistir.

Bildiriye gore; “miilteci, iilke geneline yayilmis siddet, dis saldwilar, iilke ici
catigsmalar, ciddi oranda gergeklesen insan haklari ihlalleri ve kamu diizenini bozan diger
olaylar nedeniyle yagsam ve hiirriyetleri tehdit altinda olup iilkelerini terk etmek zorunda

birakilan kimselerdir.”

Cartagena Bildirisi, bir antlagsma degildir. Bu sebeple hukuken bir baglayicilig1 da
bulunmamaktadir. Ancak yaptig1 miilteci tanimi, i¢ savaslar sebebiyle karisiklik igerisinde

olan pek ¢ok Orta ve Latin Amerika devleti tarafindan benimsenmistir. 3

1.1.3.4. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesmede

Miilteci Tanim

27 Mart 1994 tarihinde kabul edilen Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu
Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 1. paragrafinda Miilteci S6zlesmesi’ndeki
miilteci tanim1 aynen tekrarlanmig; maddenin 2. paragrafinda tanim daha da kapsamli hale

getirilmistir.

S6zlesmenin 1. maddesi miilteciyi aynen soyle tanimlamustir: “Vatandasi oldugu ya

da tabiiyeti yok ise ikdmet iilkesi disinda bulunup, irki, dini, etnik kokeni, milliyeti, belli bir

% http://maddel4.org/index.php?title=Asya-

Afrika_HDK_Miiltecilere_Karsi Muameleye_iliskin_ilkeler, s.e.t. 27.09.2019.

87 Calik, Tacettin (2015) “Siginma Hakkinin Korunmas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C:23,S:1,s.121-122.
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toplumsal gruba mensubiyeti ve siyasi goriigleri nedeniyle hakli gerekcelerle zuliim

gormekten korkan ve iilkesine geri donemeyen veya koruma talep edemeyen kimse..

Kigsinin iilkesine yonelik olarak isgal, yabanct denetimi ya da iilkenin genelinde kamu
diizenini ciddi derecede bozan dogal afet veya yikici faaliyetler nedeniyle vatandasi oldugu
va da siirekli olarak ikamet ettigi iilke disinda bir iilkeden siginma talebinde bulunan

kimsedir. 38

1.1.3.5. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Tanim

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupali devletler ekonomik anlamda toparlanabilmek
adina ig giicline ihtiyag duymustur. Bu ihtiyacini gogmenler ile kapatmay1 hedeflemistir.
1945-1973 yillar arasinda “agik kapi politikas1” uygulayan Avrupali devletler 1973 yilinda
yasanan ekonomik kriz ile bu politikasindan vazgegerek kapali kapi politikasina gegis
yapmistir. Bu politika kapsaminda Avrupali devlet vatandaslari disinda diger iilke
vatandaslarina vize uygulamasi getirilmistir. Bu durum is¢i olmak i¢in Avrupa kapilarina
gelen insanlar yaninda zulim gordiikleri i¢in Avrupa ilkelerine siginmak isteyen

siginmacilari da zor durumda birakmugtir.*

1951 yilinda Fransa, Almanya, Italya, Belcika, Liiksemburg, Hollanda Paris
Antlagsmasi’n1 imzalayarak Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu kurmustur. Akabinde 1986
yilinda Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Liiksemburg,
Portekiz, Danimarka, italya ve Yunanistan arasinda Avrupa Tek Senedi imzalanmis ve 1989

yilinda yiiriirlige girmistir.

1990’ yillara gelindiginde Avrupa’nin siyasi yapisinda yasanan degisimler
sonrasinda yeni bir anlasma igin miizakereler baslamistir. Maastricht Antlasmasi diger
adiyla Avrupa Birligi Antlasmasi 1993 tarihinde yiriirliige girmistir. Maastricht Antlagmasi
ile 1999 yilina kadar ortak bir para birimi, ortak Avrupa vatandashig: ve giivenlik, adalet ve

i¢ islerinde bir ortak politika olusturulmasi hedeflenmistir. Maastricht Antlasmasi 2.

% http://maddel4.org/index.php?
title=Arap_Ulkelerinde_Miiltecilerin_Durumunu_Diizenleyen_Sézlesme, s.e.t. 27.09.2019.

8 Casm, Mesut Hakk (2013) Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslar1: Cilt II, 1. Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, s. 1417-1418.
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maddesine gore; i¢ siirlar1 gegen kimselerin tabiiyetlerine bakilmadan, dis sinirlar1 gegen

kimselerin ise kontrol edilerek sinirlardan gegcirilmesi kararlastirilmistir.

Ayni donemlerde ortak “Avrupa kimligi” yaratmak amaciyla 1990 tarihli Schengen
So6zlesmesi ile Avrupa iilkeleri arasi sinirlar asamali olarak kaldirilmaya baglanmistir. Bu
sozlesme’de ortak dis sinirlarin tesisi, uluslararast adli yardimlagma gibi konular
diizenlenmistir. S6zlesme’de siginma bagvurular: da diizenlenmistir. Buna gore; s6zlesmeye
taraf devletlerden, siginma basvurusu yapan kisilere, oturma izni ya da vize vermis olanlarin
bu bagvurular incelemekle yiikiimlii oldugu s6ylenmistir. Eger taraf devletge, bir bagvuru
sahibine miilteci statiisii ya da ikdmet izni verilmis ise bu kisinin aile iiyelerinin bagvurulari

da bu taraf devlet tarafindan incelenmelidir.

1991 yilinda imzalanip 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesi ile siginma ve
goc konular1 daha detayli diizenlenmistir. Giivenilir iiclincii lilkeye gonderilme ve aile

birlesmesi kavramlari ortaya ¢ikmistir.*
Avrupa Birligi, i¢ sinirlart kaldirirken dis sinirlar oldukga ytikseltmistir.

1999 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmasi ile goc, siginma ve vize konulari
topluluk siitununa eklenmistir. Bu Antlasma’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 5 yil
icinde kisilerin serbest dolasimini giivence altina almak i¢in gerekli onlemlerin alinmasi,

siir kontrolleri, iltica ve goge iligkin onlemler alinmasi kararlastirilmistir.

2004 yilina gelindiginde Avrupa’nin ortak bir anayasa ile miilteci ve siginma
konusunda ortak bir iltica politikasi ihtiyaci oldugu diisliniilmeye baglanmistir. Olusturulan
Avrupa Birligi Anayasasi’na gore; birlik uluslararasi korunma ihtiyaci olan igiincii tilke
vatandaslarina uygun statiiyii tanima ve ortak bir gecici koruma politikasi gelistirmelidir. Bu
politika 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokol ile uyumlu olmalidir. Kitlesel bir
siginma durumunda birlik tiyesi {ilkelerin kendi aralarinda ve giivenilir liglincii devletler ile
is birligi icinde hareket etmesi ve ortak gecici koruma politikas1 gelistirmesi gerektigi de

belirtilmistir.

40 Sahin, Yusuf Sidar (2013) “Avrupa Birligi Miilteci Hukukunda Uye Devletlerin Iltica Bagvurusunu
Degerlendirme Yetkisinin Cercevesi”, Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

S. 29-35.
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Son olarak gergeklesen Tampere Zirvesi ile Avrupa Birligi mutlak anlamda siginma
hakkini tanimis ve insan haklar1 temelli bir miilteci politikas1 kabul etmistir. Ozgiirliigiin
birlik liyesi vatandaslar disinda birlik disindaki devlet vatandaslarina da saglanmasi gerektigi
kabulii yaygin hale gelmistir. insan haklarma iliskin iiye devletlerden birine diisen
sorumlulugun birlik iyesi devletler arasinda paylastirilmasi ve 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’ndeki gibi bir kimsenin iskence ve 6liim cezasi tehdidi altinda oldugu yere geri

gonderilmemesi gerektigine de vurgu yapilmistir.!

Avrupa Birligi iiyesi devletlere yapilan iltica basvurularinda, kimi devletlerce daha
kolay miilteci statiisii taniniyor olmast uluslararasi korunma basvuru sahiplerinin dikkatini
bu iilkelere ¢cekmistir. Bu durumun sigimmacilarin bazi iilkeler {izerinde yogunlasmasina
sebep olmasi iizerine 4 Mart 1996 tarihinde “1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin 1.
maddesindeki Miilteci Taniminin Uyumlagtirilmis Bir Sekilde Uygulanmasi1 Hakkinda
Ortak Tutum” ortaya ¢ikartilmigtir.*?

2001 tarihli Gegici Koruma Yonergesi’nde Kitlesel siginma olaylarinda yerinden
edilmis kisi olarak kabul edilebilmenin sartlar1 diizenlenmistir. Yerinden edilmis kisiler,
kaynak tilkelerini ya da ikamet tilkelerini terk etmek zorunda kalmis ya da devam eden
olaylar ya da kosullar sebebiyle geri donemeyen kimselerdir. Bu kisiler, 6zellikle de silahli
catisma Ve yaygin siddet olaylarindan kagan veya insan haklar1 sistematik olarak edilmis ya
da boyle bir ihlal tehdidi ile kars1 karsiya kalma konusunda ciddi risk altinda olanlardan

olusur.

2011 tarihli Miilteci ve Ikincil Koruma Statiisiine Iliskin Standartlar Konusunda
Parlamento ve Konsey Yonergesi’nde ise 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967
Protokol’deki miilteci tanimi korunmus ve ikincil korunmadan yararlanabilmenin kosullari
belirtilmistir. Buna gore; siginmaci olarak nitelendirilemeyen bir tigiincii devlet vatandasi ya
da vatansiz kimse kaynak {iilkesi ya da ikamet {ilkesine geri gonderilmesi halinde ciddi zarar

gorme riski varsa buna dair esasli gerekgeler ortaya koyabiliyorsa ikincil korunma sahibi

4 Elmas, Nergiz (2017) “Tiirkiye’deki Suriyeli Kadin ve Cocuk Miiltecilerin Uluslararas1 Hukuki
Sorunlar1”, Yiiksek Lisans, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 35-43.

2 Sahin (2013), s. 25.
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olarak nitelendirilebilir. Burada bahsedilen ciddi zarar; iskence, kotii muamele, 6liim cezast,

savas halinde bir sivilin silahli siddet gorme tehdidi altinda olmasidir. 43

1.2. Siginmaci Kavram

Siginma diger adiyla iltica,** Ingilizce’de “asylum, taking refugee, taking seeker”:
Almanca’da “emigration” olarak ifade edilir. Siginmaci, vatandasi oldugu ya da ikamet
ettigi devleti maruz kaldig1 ayrimer tavirlar veya baskilar sebebiyle terk ederek yabanci
tilkenin kara, hava sahasi ya da karasularina, savas ucaklar1 ya da savas gemilerine giderek

korunma talebinde bulunan kimsedir.*®

Siginma, bireysel ya da toplu olarak yapilabilir. Uluslararast hukukta siginmaci
kavraminin igerigine bakildiginda siginmaci statiisiinii kazanabilmek icin dort sartin

saglanmas1 gerekir:

1- Siginma talebinde bulunan o anda kendi vatandasi oldugu devlet disinda bulunuyor

olmal1 ve bu kagis1 esasli bir sebebe dayanmalidir.

2- Siginmaci talebinin devaminda miiltecilik bagvurusu yapan kimsenin kendi

vatandasi oldugu iilkeden koruma talebinde bulunmasi imkansiz ya da faydasiz olmalidir.
3- Hakli sebeplere dayal1 bir zuliim korkusu olmalidir.

4- Sigimma talep sahibi, bu talebini Miilteci S6zlesmesi’nde sayillmis sebepler yaninda

tartismali olsa da cinsiyete dayali zuliim korkusuna da dayandirmalidir.*®

Devletlerin bu noktada iizerinde uzlas1 sagladiklar1 temel konu, vatandasi oldugu ya
da ikamet ettigi devlette yasadigi baskilardan kagmig olan yabancilarin kendi iilkelerine
girmesi ya da girdikten sonra kalmasina izin verme yetkisinin devletlere taninmis bir hak

oldugu dolayistyla bireylerin sigimma hakki diye bir seyin de s6z konusu olmadigidir.*’

4 Cigekli (2014), s. 248-249.
4 https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/iltica, s.e.t. 26.09.2019.
4 Pazarc, Hiiseyin (2018) Uluslararas1 Hukuk, 17. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 186-194.

4% BMMYK Yiiriitme Komitesi Kararlar1 52. Oturum, “Uluslararas1 Korumaya Dair Not”, 13 Eyliil
2001, AJ/AC. 96/951, paragraf 8-9, <https://www.refworld.org/docid/3bblc6ccd.html>, s.e.t.
19/12/2020.

47 (Ozkan, Isil (2018) Gog, iltica ve S1ginma Hukuku, 3. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, s. 356- 372.
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Bugiin uluslararas1 hukukta kisilerin si§inma hakkina sahip olmadig1 kabulii vardir.
Bireylere taninan siginma hakkinin devletlere verilmis bir ayricalik oldugu goriisii hakimdir.
Devletlerin bu tavrinin geri planina baktigimizda, kitlesel siginma taleplerinin artmasindan
korkmalar1 yatmaktadir. Eger devletler uluslararasi anlamda kendilerini sorumluluk altina
sokan bir yiikiimliilik altina girmemislerse siginma taleplerini kabul etme yoniinde zorlayici
bir hiikiim yoktur. Giinlimiizde siginma hakki devletlerin tamamen takdir yetkisine baglidir
ve devletler birbirlerinin vermis oldugu siginma talebi konusundaki kararlara saygi duymak

zorundadir.*®

Devlet siginma basvurularinin kabul etme noktasinda ihtiyari bir yetkiye sahip olsa da
uluslararas1 hukukun getirdigi birtakim sinirlamalarla da baglidir. Bunlardan ilki, siginma
hakkinin suglular1 adaletten kagirma amagli kullanilmamasidir. Devletler siginmacilarin
taleplerini detayli arastirmali ve iilkelerinde isledikleri adli suglardan dolay1 talepte
bulunanlarin bu taleplerini kabul etmemelidir. Giinlimiizde siginma basvurularindan sadece
siyasi suclular yararlanmaktadir. Diger bir sinirlama, eger ilgili devletlerarasinda aksini
diizenleyen bir antlagsma ya da yapilagelis kurali yoksa devletler diplomatik siginmaya izin
vermemelidir. Bunun temelinde diplomatik siginmanin, talep edilen devletin {ilkesel

egemenligine bir aykirilik olusturdugu kabulii vardir. 4

Insan haklarmin korunmasinda énemli bir kurum héline gelen siginma devletlere
taninmis bir haktir ve devletler bir kere si§inmay1 tanidiklarinda siginma arayan kisiye karsi

birtakim ytikiimliiliikler altina da girerler. Bunlar;

1-Kisiyi kendi tilkesine kabul etme

2-Kisinin iilkede kalmasina izin verme

3-Kisinin smir dis1 edilmesinin reddedilmesi

4-Kisinin geri iade edilmesi/gonderilmesinin reddedilmesi (Geri géndermeme)

5-Kisiye yonelik sorusturma agmama

48 Sarach, Murat (2011) Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, s. 59-75.

9 Cicekli (2014), 5. 151-153.
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6-Kisiyi cezalandirmama ve baska yollarla kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlamama *°

1.3. Sarth Miilteci Kavram

Sartli miilteci terimi, Tiirk hukukunda ilk defa 6458 sayili YUKK’da yer almis olsa da
uluslararas1 hukukta bu yeni bir kavram degildir. YUKK diizenlenmeden 6nce 1994 ltica
Yonetmeligine gore, Avrupa disindan Tiirkiye’ye gelen ve siginma talebinde bulunan
kimseler, Miilteci S6zlesmesi’ndeki miiltecilik kosullarini tagiyor olsa da ayni sézlesmedeki
cografi kisitlama nedeniyle siginmaci olarak kabul edilmekteydi. 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’ndeki siginmaci statiisti, YUKK’da diizenlenmis olan; miilteci, sarth miilteci ve
tamamlayict koruma statlisiindeki gerekli kriterleri saglayan fakat uluslararasi koruma
basvurusu heniiz hedef iilke tarafindan karara baglanmamis olan yabanci ya da vatansiz
kisileri kapsar. 6458 sayili YUKK’a gore siginmacinin karsiligi, uluslararasi korunma

bagvuru sahibidir.

YUKK’a gore sarth miilteci ise; “Avrupa iilkeleri disindaki iilkelerde meydana gelen
olaylar nedeniyle ki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da sahip
oldugu siyasi diigiinceler nedeniyle hakli gerekcelerle zulme ugrama korkusu tasiyan ve
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunup korumasindan yararlanamayan, yararlanmak
istemeyen veya vatansiz olup oncesinde ikamet ettigi iilkenin disinda bulunup oraya
donemeyen, donmek istemeyen kisilere verilen statii” olarak ifade edilebilir. Sarth
miiltecilerin, giivenilir {i¢lincii bir iilkeye yerlestirilmelerine kadar Tiirkiye’de kalmalarina

miisaade edilir.>!

Tirkiye, Miilteci Sozlesmesi’nin 1. maddesindeki devletlere taninan se¢me hakkini
kullanmis ve cografi kisitlamay1 kabul ederek imza koymustur. Bu soézlesmeye gore sartl
miilteci; “Avrupa disinda meydan gelen olaylar nedeniyle ve miilteci tanimindaki sartlar
tasidigi iddiasiyla giivenilir tigiincii iilkelere iltica etmek amaciyla Tiirkiye 'den uluslararasi

koruma talebinde bulunan kimseler” olarak ifade edilmistir.

5 Ozcan, Mehmet (2015) Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Sigimma Hukukunun Ortaya Cikis,
2. Baski, Ankara, Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu, s. 147-155.

51 Celik, Nese Baran (2015) “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya

Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliilikkleri”, Inonii Universitesi HFD,

C: 1, S: Ozel Say1, 5.76-78, <https://dergipark.org.tr>, s.e.t. 27.10.2019.
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YUKK’un tanimina bakildiginda, miilteci ve sartl miilteci statiileri arasinda pek ¢ok
yonden benzerlik olsa da 6nemli bir fark, miilteci statiisii taninan kisilerin Avrupa meydana
gelen olaylara dayaniyorken; sartli miilteci statiisii taninan kisilerin Avrupa disinda meydana
gelen olaylara dayaniyor olmasidir. Ancak YUKK’un sarthi miilteci statiisii kazanmis
kisilerin giivenilir tgiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar Tirkiye’de kalmasina izin
verildigine iliskin diizenlemeye bakildiginda sartli miilteci statiisiiniin gegici bir statii olarak

kabul edildigini de sdylemek miimkiindiir.

Sartli miilteci statlisii taninmis kimseler, uluslararasi koruma basvurusu yaptiklari
tarihten itibaren alti ay gectikten sonra galisma izni bagvurusunda bulunulabilirler. Bu

basvurunun kabul gérmesi durumunda ilgili yabanciya galisma izni verilir.

Tiirkiye’nin soézlesmeyi imzalarken koydugu cografi kisitlama cekincesi nedeniyle
Avrupa Konseyine iiye olmayan Irak, Iran, Sudan, Afganistan, Somali gibi iilkelerden gelen

iltica bagvuru sahiplerine miilteci statiisii tanmnmamaktadir.>

1.4. Suclularn Iadesi

Suglularin iadesi ve geri gondermeme ilkesi, yabancilar hakkinda uygulanmasi
dolayisiyla benzer iki kavram gibi goriilse de farkli kavramlardir. Suglularin iadesi iadeyi;
geri gondermeme ise iade etmemeyi diizenlemektedir. Uluslararasi hukuk baglaminda
degerlendirildiginde, insan haklarini temel alan geri gondermeme ilkesi oncelikli olarak

uygulanmalidir.

Suglularin iadesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun miilga 18.maddesinde®, “kisinin,
yabanct bir iilkede islemis oldugu sug¢ sebebiyle adli makamlarca hakkinda sorusturma veya
kovusturma baslatilmasi, bu yargilama neticesinde hakkinda bir mahkimiyet karari verilmis
olmast halinde ilgili devletin talebi iizerine ceza sorusturma veya kovusturmasimmin ya da
cezanmn infazi amaciyla talepte bulunan devlete iadesi” olarak tanimlanmistir. Ancak 5237
sayili kanunun ilgili maddesi yiirtirlikten kaldirildiktan sonra 6706 sayili Cezai Konularda

Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’nun 10.maddesinde ayni igerik ile diizenlenmistir. I¢

52 Tiirkiye’de Iltica Siireci, <https://sgdd.org.tr>, s.e.t. 26.10.2019.

% 6706 sayili kanun ile 23.04.2016 tarihinde ilgili madde yiiriirliikten kaldirilmistir.
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mevzuatimizdaki bu diizenleme disinda Tiirkiye, 1960 yilinda yiiriirlige giren Suglularin

fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)** ve Ek 2 nolu Protokoliinii®® de imzalamistir.

Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’ne bakildiginda; iadenin belirli kosullara
baglandigini sdyleyebiliriz. Buna gore; iade islemlerinin gergeklestirilebilmesi icin iki devlet
arasinda bir anlasmanin varlig1 gerekmektedir. lade konusu kisinin isledigi iddia olunan ya
da islemekten mahkim edilmis oldugu sugun her iki devlet kanunlarina gore de sug teskil
etmesi gerekir.>® Ayrica her iki devlet kanunlarina gére de sugun kovusturulabilir olmasi
gerekmektedir. Kovusturulabilir olmaktan kasit; her iki devlet kanunlarinda sugun ceza
zamanagimina ugramamis olmasidir. Eger iade konusu kimsenin isledigi su¢ sikayete bagl
bir suc¢ ise sikdyet hakki olan kisinin sikdyette bulunmus olmasi ve sikayet siiresinin
dolmamis olmasi halinde iade talebi kabul edilebilir. Eger her iki lilkeden birinde sug resen
takip edilebilen bir su¢ iken talep edilen devlette sikayete bagl bir sug¢ ise ortaya sorun
¢ikmaktadir. Bu sorunun ortaya ¢ikmamasi i¢in devletler iade anlagmalarinda, her iki devlet
icin de sikayet ilizerine kovusturulabilir suglarda iadenin kabul edilebilecegi seklinde
diizenlenme yapmaktadirlar.®” Ek olarak eger sug talep edilen devlet kanunlarina gore; sug
ve suclulugu ortadan kaldiracak sekilde genel af kapsamina alinmis ise iade talebi kabul

edilmeyecektir.>®

Tiirk Hukuku’nda suglularin iadesi konusundaki yasal diizenlemelere bakildiginda;
vatandasin, Uluslararas1 Ceza Divani’na taraf olmanin gerektirdigi ytlikiimliiliikler harig
olmak iizere iade edilemeyecegi ancak yabanci kimsenin kovusturma yapilabilmesi veya

hakkinda hiikmedilmis cezanin infazi amaciyla geri verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak

5 Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, imza Tarihi: 01.12.1957, R.G. Tarihi: 26.11.1969,
Yiriirlikk Tarihi: 18.04.1960, <https://hukuk.emu.edu.tr/Documents/yayinlar/suclularin-iadesine.pdf>,
s.e.t. 25.02.2020.

% Suclularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek ikinci Protokol,

<http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli_yardimlasma/adli_isbirligi_ceza/suclulariniadesi4/sidase
k.pdf>, s.e.t. 25.02.2020

% QOzgen, Eralp (1962) Suglularmn Geri Verilmesi, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 36-55.

5 Tiirkiye ve Polonya arasinda imzalanan “Geri Verme Anlasmasi’nda” yer alan hilkme gore; iade talebi

konusu sug, her iki devlet kanunlarina gére magdurun sikayeti tizerine kovusturulabilir ise iade talebinin

kabul edilebilecegi seklinde diizenleme yapilmustir.

8 Cicekli (2014), s. 186-187.
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geri verme talebine esas teskil eden fiil; Tiirk kanunlarina gore sug teskil etmiyorsa, diislince
sugu, siyasi ya da askeri su¢ niteliginde ise, Tiirkiye Devletinin glivenligine karsi, Tiirkiye
Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kiginin
zararina islenmisse, Tiirkiye nin yargilama yetkisine giren bir sug ise, Zamanasimina veya
affa ugramig ise, geri verme talebinin kabul edilemeyecegi 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanunu’nda diizenlenmistir.>® Ayn1 zamanda talep eden devlete
teslim edildigi takdirde kisinin 1rki, inanci, belli bir sosyal gruba mensup olmasi ya da sahip
oldugu siyasi goriisii nedeniyle hakkinda ytiriitiilen yargilama sonunda cezalandirilacagina
ya da iskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri mevcut

ise iade talebinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.®°
Yargitay’in geri gondermeme noktasinda olusturmus oldugu bir ictihat heniiz yoktur.

Sinir dis1 etme durumunda, yabanci diledigi tilkeye serbestce gidebilirken; suglularin
iadesi halinde, sadece talep eden iilkeye gonderme soz konusudur. 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu’nda, geri géndermeme ilkesinin karsilig1 11.
maddenin 1. fikrasinin b bendidir. ilgili maddede, Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS nin 3.
maddesine gére AIHM’nin kendi ictihatlariyla gelistirdigi geri gondermeme ilkesi ve
Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan geri gondermeme hiikiimleri harmanlanarak ayni fikra
altinda toplanmistir. Tirk Ceza Kanunu ve taraf oldugumuz sézlesmeler arasinda geliski
yoktur fakat hangisinin oncelikli olarak uygulanacagi noktasinda 1982 tarihli Anayasa’nin
90. maddesinde agik bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; “temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararasi antlasmalar ile kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi
durumunda uluslararasi antlasmalarin éncelikli olarak uygulanacag:” diizenlenmistir. Bu
diizenleme dogrultusunda Tiirkiye geri gébnderme yasaginin dogrudan diizenlendigi 1951
tarihli Miilteci Sozlesmesi, 1967 tarihli Protokol ve ilkenin dogrudan ya da dolayli olarak
diizenlendigi uluslararasi sozlesmelere taraf oldugundan ilgili sozlesmelerin ig

hukukumuzda 6ncelikli olarak uygulanacagini soylemek miimkiindiir.

% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf, s.e.t. 27.09.2019

8 jeel, Kaythan (Editor)/ Unver, Yener (Editor) (2017) Gog, Miiltecilik, Insan Kacakeiligi, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, s. 540-553.
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Kisinin, igkence ya da koétii davranisa maruz kalamayacag niteligi geregi mutlak bir
haktir ve AIHS 15/2. maddesine gore de herhangi bir olaganiistii durum mevcut olsa da bu

hakkin askiya almamaz, ¢ignenemez ve sinirlanamaz nitelikte oldugu belirtilmistir.®*

IKS ve BMMSHS de benzer hiikiimlere yer vermistir. Bir yabancinin génderilecegi
tilkede kotli davranisa ya da iskenceye ugrama riski yiiksekse ya da lilkede mevcut yonetim
ve kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu durum ciddi ve gercek bir risk olusturuyorsa,
yabancinin o lilkeye gonderilmesinin, sézlesme hiikmiine ve ilgili madde diizenlenirken

giidiilen amaca aykir1 oldugu belirtilmistir.%?

1.5. Gocmen

Gogmen ve miilteci kavramlari anlamsal olarak i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Ogreti ve

uygulamada da her ikisi es kavramlarmis gibi kabul edilir.

5543 sayili iskan Kanunu 4. maddesinde gdcmen; “yerlesmek amaciyla tek basina
veya toplu hdlde Tiirkiye'ye gelen, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan ve hakkinda
Tiirkiye’'den simir disi edilmesi karari verilememis ya da Tiirkiye’ye girigi giivenlik
bakimindan engellenmemis olan kimseler” olarak tanimlanmistir. Yine ayn1 Kanun’da
géemen kavrami, serbest gogmen, miinferit gogmen, toplu gégmen ve iskanli gogmen olarak

dorde ayrilarak bunlarin da ayr1 ayri tanimlari yapilmistir.

5543 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde, kendi maddi imkanlariyla Tiirkiye’ye yerlesmek
amaciyla gelen ve devletten herhangi bir maddi destek talebinde bulunmayan kisiler serbest

gd¢cmen olarak tanimlanmistir.

Tiirk soyundan olan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olan 6zel kanunlar uyarinca Tiirkiye’ye
getirilmis ve yine ayni kanunlar uyarinca tiim ihtiyaclar1 karsilanarak kendilerine taginmaz

tahsis edilmis kisilere ise iskanli gogmen denilmektedir.

Tiirk soyundan olan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olan ve aile olarak Tiirkiye’ye yerlesmek

saikiyle gelenlere miinferit gogmen denilmistir.

61 Hakeri, Hakan (2018) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 93-102.

62 Celikel, Aysel/ Gelgel, Giinseli Oztekin (2018) Yabancilar Hukuku, 24. Baski1, Ankara, Beta Yaymevi,
S. 246-268.
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Toplu gé¢cmen ise, iki {lilke arasinda yapilan anlagmalar ¢ercevesinde Tiirk soyundan

olan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olan ve yerlesmek amaciyla gelen kimseleri ifade etmektedir.%®

Uluslararas1 Go¢ Terimleri Sozliigiinde ise gé¢men; uluslararasi arenada gdgmen
kavrami {izerinde kabul edilmis ortak bir tanim olmasa da, “gé¢ nedeni ve gogmenin hukuki

’

statiistinden bagimsiz olarak ikdmet ettigi iilkeyi terk etmesi” seklinde tanimlanmustir.
Netice itibariyle, i¢ginde bulundugu maddi ve sosyal kosullari iyilestirebilmek, kendileri ve
ailelerine daha iyi yasam standartlar1 saglamak amaciyla baska bir iilkeye veya bolgeye

hareket eden kisiler ve aileleri bu tanim iginde kabul etmek yerinde olacaktir.

Birlesmis Milletler ise go¢men kavramini;, “sebepleri, goniillii olup olmamasi, gé¢
vollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla
ikamet eden bireyler ” i¢in kabul etmektedir. Bu tanim kapsaminda bakildiginda, kisa siireli
olarak seyahat etmekte olan kisiler gogmen olarak degerlendirilmemektedir. Ancak tarimsal
faaliyetlerde bulunmak amaciyla kisa siireligine seyahat eden mevsimsel tarim is¢ileri gibi

kisa doénemli iscilerin de gdgmen tanimi i¢inde degerlendirildigini soyleyebiliriz.5

Uluslararas1 hukukta kabul goren diisiince, yabancilarin iilkeye kabul asamasinda
hedef devletlerin mutlak anlamda yetki sahibi olduklar1 yoniinde olsa da, devletlerin
yabancilar1 kabul ya da reddetme konusunda mutlak bir giice sahip olmadiklarinin en agik
ispati BM Sozlesmesi 2/7. maddesindeki diizenlemedir. Ulkelerin i¢ hukuklar1 da imza

koyduklar1 sézlesmeler geregi uluslararasi hukukla baglantilidir.%®

Devletler yabancilar1 kabulde mutlak yetkiye sahip olmasa da, iilkesel egemenlikleri
geregi, gdgmen girislerini, kontrol altinda tutma hakkina ve bu kisileri kabul ya da reddetme
noktasinda takdir yetkisine sahip olduklarini séylemek miimkiindiir. Go¢menlerin iilkeye
giriglerinin kontroliinde devletlerin iki temel hakki vardir; iilkeye girigin engellenmesi ve
iilkeye girmis olanlarin ¢ikartilmasidir. Kisilerin tilkeye girisleri, lilkede ikdmetleri ve sinir
dis1 edilmeleri de insan haklarin1 koruma noktasinda 6nemlidir. Ayrica go¢menler ilgili

devletin diplomatik korumasindan da yoksundurlar.

8 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543.pdf, s.e.t. 17.11.2019.
8 https://publications.iom.int/system/files/pdf/imlI31_turkish_2ndedition.pdf, s.e.t. 17.11.2019.
8  Celikel/ Gelgel (Oztekin), s. 270.

8  Aygiil, Hasan Hiiseyin/ Eke, Erdal (2019) 21. Yiizyilda Uluslararas1 Gog ve Miilteciler (Bir Tiirkiye
Perspektifi), 24. Baski, Ankara, Beta Yayinevi, s. 297-305.
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Gogmenler ve sigmma hakk: talebinde bulunanlar arasinda bazi temel farkliliklar
bulunmaktadir. Go¢menlik hukuku, iilkeye giriste kontrolii 6ngdriirken; miilteci hukukunun
temeli gercek anlamda koruma saglamaya dayalidir. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve
1967 tarihli Protokoliin uygulanmasindan kaynaklanan durumlarin mahkeme yoluyla
denetimi ongoriilmediginden, devletler, bu konuda birbirlerinden bagimsiz politikalar
gelistirmis ve ilgili s6zlesmeleri birbirlerinden bagimsiz yorumlamislardir. Ozellikle son
donemlerde yasanan diizensiz miilteci hareketleri sebebiyle, Avrupa Birligi tarafindan “sahte

gbemen” tabiri kullanilmaya baglanmistir.

BMMSHS 2/1. maddesinde, tiim devletlerin, iilkesel sinirlari igerisindeki yabanci
kisilere karsi, sozlesmede taninan biitiin haklar1 ayrim yapmaksizin tanimasi gerektigi
belirtilmistir. BMMSHS, aslinda yabancilar i¢in taninmig temel haklarin genel anlamda bir
cergevesini gizerken ayni zamanda onlarin yasama hakkini da hukuki anlamda koruma altina
almistir. Ayrintilarina bakildiginda, yabancilar s6zlesmeye dayanan bir ylikiimliiliigii yerine
getirmedikleri gerckgesiyle oOzgiirliikklerinden alikonulamazlar. Yabancilar, hukuksal
anlamda 6zgiirlikklerinden alikonulmus olsalar bile kendilerine insan onuruna yarasir bir
bigimde davranilmasi gerekmektedir. Yabancilar, serbestce hareket edebilme ve ikametlerini
serbestce segebilme hakkina da sahiptirler. Ayrica bulunduklar: iilke mahkemeleri oniinde

esit haklara sahiptirler.®’

Ozellikle gé¢menler igin hedef iilke konumundaki gelismis Avrupa iilkeleri, buralara
her tiirlii vasitay1 kullanarak ulagsmaya ¢alisan, bu amag icin oldukga fazla tehlikeyi goze
alan kisileri herhangi bir ayrim yapmadan ve her birini kendi 6zelinde degerlendirmeksizin
“kacak gogmen” olarak kabul etmekte ve uluslararas1 hukuka aykiri olarak bu kisileri kaynak
tilkelerine geri gondermektedir. Bu kisilerin siginma bagvurularini alarak bu yonde islemde
bulunmasi gereken ve siginma talebinin muhatabi olan iilkeler geri gondermeme ilkesini
ihlal etmektedir. Bu tavir geri gondermeme ilkesiyle gelistirilen, pek cok mahkeme karari

ve igtihatlarla da desteklenen AIHS 3. maddesinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Ekonomik sebeplerle iilkelerini terk etmis olanlar ya da yaygin ve genellesmis siddet
egilimlerinden kagan kisiler Miilteci Sozlesmesi’nde miilteci olarak kabul edilmezler.

Gliniimiizde iilkesinden kacan kisiler i¢in kabul edilen esasli nedenler; iilke icinde yasanan

5 Eren, Esra Yilmaz (2018) Miilteci Hukukunda Gegici Koruma, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s.

89-102.
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i¢ savaglar, lilke geneline yayilmis siddet hareketleri ya da bu kisilere sahip olduklar
ekonomik ve sosyal haklarinin saglanmamasidir. Miilteci S6zlesmesi’nin dar yorumlanmasi
hedef iilke konumundaki devletlerce fazla sayida kisinin miilteci statiisiiniin disinda

birakilmas1 sonucunu dogurur.%®

1.7. Ulke i¢cinde Yer Degistirmis Kisiler

Ulke ici yer degistirmis kisiler; iilke geneline yayilmis olan siddet hareketleri, insan
hakki ihlalleri veya doga ya da insan kaynakli felaketler sonucu yasam alanlarini terk etmeye

zorlanmuis kisiler olarak tanimlanabilir.

Ulke iginde yer degistirmis kisiler; kendi yasam alanindan ayrilmak zorunda
birakilmis, ancak heniiz hedef lilkeye ulasmamis Kimselerdir. Bu kisiler halen kendi tilkeleri
sinirlart igerisinde bulunup bu iilkenin hukuki korumasi altindadir. Bu yoniiyle
miiltecilerden farklilik arz ederler. Bu kisiler heniiz herhangi bir uluslararasi hukuk korumasi
altinda bulunmayan ve baskaca yardim alma imkanina sahip olmayan kisilerdir. Miilteci
Sozlesmesi’nde yapilan miilteci taniminda, 6zellikle “ilkesi disinda bulunan” ifadesi
kullanildigindan iilke iginde yer degistiren Kisileri, uluslararasi koruma kapsaminda kabul
etmemistir. Ayrica savas gibi genel siddet eylemleri, dogal felaketler gibi sebeplerle yer

degistirenler miilteci taniminin kapsami disinda birakilmugtr.®

Uluslararas1 hukukta iilke i¢inde yer degistirmis kisilerin korunmalar1 ve bu kisilere
yardim saglanmasi kara lilkesinin sorumlulugu kapsaminda birakilmistir. Kendi iilkesi
icinde yer degistirmis kisiler, gergek anlamda ihtiyag sahibi olsalar bile hala yasadiklari

ulkenin korumasi altindadirlar.

BMMYK yardim ve iyilestirme programu, ilk olarak 1972 yilinda Somali’de iilke i¢i-
dis1 ayrimu yapilmaksizin yer degistirmis kisiler yoniinden uygulanmistir. BM Genel Kurulu
1988-1991 yillar1 arasinda, bu kisiler yoniinden de is birligi yapilmasi tizerinde durmustur.
1992 yilinda Insan Haklari Komisyonu da Genel Sekreterlikten bu Kisiler igin temsilci

atanmasini istemis ve ayni yil Francis Deng temsilci olarak atanmistir. 1996 yilinda atanan

% Kuseu, Déndii (2017) Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin

Sinir Dis1 Edilmeleri, 1. Baski, Ankara, On iki Levha Yaymcilik, s. 57-61.

% Yilmaz, Abdulhilim (2014) “Miilteci Hukuku Agismdan Uluslararas1 Hukukta “Geri Géndermeme”
(Non-Refoulement) flkesi”,< https://amnesty. org.tr >, s. 21-41, s.e.t. 27.09.2019.
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temsilci raporunu tamamlamistir. Bu raporda iilkesi iginde yer degistirmis kisiler yoniinden,
uluslararasi hukukun uygulanmasinda oldukga biiytlik bosluklar bulundugu yoniinde tespitler
vardir. Hukuki normlardaki eksiklikler yaninda bu kisilerin mevcut olan korunma
ihtiyaglarmin da karsilanamadigi yoniinde tespitler yapilmistir. Ayrica bu Kkisilerle ilgili,
insan haklarinin genel normlarinin nasil uygulanacagi noktasinda uygulama boslugu oldugu
da tespit edilmistir. Insanilik ilkesi ve insan haklar1 hukuku devletler i¢in baglayict olup

devlet dis1 organlar i¢in baglayici degildir.”

" Ergiil, Ergin (2013) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme, Geri

Gonderme ve Geri Verme, 2. Baski, Ankara, Yarg: Yaymevi, s. 75-101.
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IKINCi BOLUM

GERi GONDERMEME IiLKESININ
HUKUKIi BOYUTU

Bu ilke miilteci hukuki statiisiine sahip olanlar yaninda uluslararasi anlamda korunma
ihtiyaci igerisinde olan ve bu statiiyli elde edememis tiim siginma arayan kimselerin sahip
oldugu temel haklarindan biri olarak kabul edilir. Geri gondermeme ilkesi, bir miilteci ya da
siginmacinin 1rki, dini inanci, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensup olmasi ya da sahip
oldugu siyasi fikirleri nedeniyle yasam hakki ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu
tilkelere gonderilememesini diizenlemektedir. Bu ilke Tiirkgeye “geri gondermeme” olarak
cevrilir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunda miilteci ve siginmacilara saglanan uluslararasi
korunmanin da temelini olusturur. Iskence, kiigiik diisiiriicii muamele ya da ceza tehlikesi

altinda bulunmasi halleri de, bu ilkenin sagladigi korunma kapsamindadir.

Geri gondermeme ilkesinin uluslararas1 belgelerde ilk olarak diizenlenmesi, 1933
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme 3. maddesindedir. 1I. Diinya Savasi sonrasi ayni
icerikte diizenleme Miilteci S6zlesmesi’nin 33. maddesinde yer almistir. Geri gdndermeme
ilkesi ve miilteci tanimi 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokolde yer

almakta olup temel hiikiimlerindendir.”

Geri gondermeme ilkesinde, Kisinin giivenilir {igiincii bir devlete gonderilmesi veya

kisinin vatandas1 oldugu devlette kabulii ihtimalleri vardir.”

Tarihler boyu geri gondermenin yasaklanmasi, sigimma hakkinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmistir. 3500 yi1l 6nce gondermenin ilk yasaklandigi zamanlarda geri
gondermeme ilkesi sOyle tanimlanmis: “Her deviet; bagimsizliginin dogal bir sonucu
olarak, icerisinde bulundugu devletler toplulugu arasinda kendi varligint devam ettirme ve
bunu gerceklestirebilmek icin de kendisine siginanlarin yasam hakkini korumak ve gerekli
ise yine bu kisilere koruma vermek durumundadir.” Gliniimiize kadar yayilmis efsanelerde

de, kralin kendisine siginan kimselere korunma hakki tanimasi, kendisi i¢in kutsal bir

1 Buz, Sema (2014) “Zorunlu Cikis Zorlu Kabul — Miiltecilik”, Ankara, Siginmacilar ve Gé¢menlerle

Dayanisma Dernegi Yayinlari, S: 5, s. 156-161.

2 Kalabalik, Halil (2019) insan Haklar1 Hukukuna Giris, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s. 261-285.
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yiikiimliiliik olarak kabul gormiistiir. Mahabarata bile, diismandan kacan bir kimsenin teslim

edilmemesinin kutsal bir yiikiimliiliikk oldugunu belirtmistir.”®

1967 tarihli Protokol ile birlikte, Miilteci Sozlesmesi’nde zaman ve cografya
siirlamasi kaldirilmistir. Ayrica, Protokol Avrupa Birligine iiye olan tiim devletler igin
baglayicidir. Miilteci S6zlesmesi yaymlandiktan sonraki yillarda ortaya ¢ikan belgelerde de
geri gondermeme ilkesi olduk¢a genis yorumlanmig ve hedef iilkenin kendi siirlarinda bu

kimseleri reddetmesinin de geri gonderme kapsaminda sayilacag kabul edilmistir.”*

BMMYK Yiiriitme Komitesi de geri gondermeme ilkesinin uluslararasi hukuk
alaninda gittikge jus cogens nitelik kazandigini ve uluslararasi insani hukukun temel
prensiplerinden biri olarak kabul gordiigiinii dogrulanmustir. Ilkenin, herhangi bir sekilde
sinirlanamamasi, Miilteci So6zlesmesi’nin 42. maddesinde vurgulanmis ve Protokoliin VII.
bagliginda da bu husus yer verilerek kuvvetlendirilmistir. Ayrica Miilteci S6zlesmesi’nin
33/1. maddesinde bu ilkeye devletlerin ¢ekince koymasi da yasaklanmustir.”® Geri
gondermeme ilkesine, kaynak {ilkesinin yaninda kisinin zulme ugrama tehlike ve

korkusunun bulundugu biitiin tilkelerin de saygi gostermesi gerekir.

Bu ilke, Miilteci Sozlesmesi ve Protokol dogrultusunda taraf iilkeleri hukuki bir
yiikiimliiliik altina sokmanin yaninda uluslararasi 6rf adet hukukunun da bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Uluslararasi doktrin de bu ilkenin jus cogens kurallar arasinda kabul

gormesi gerektigi noktasinda bir fikir ortakligi bulunmaktadir.

2001 tarthinde BMMYK ’nin organize edip diizenledigi Yuvarlak Masa Uzmanlar
toplantisinda’™® geri gondermeme ilkesine iliskin su saptamalar yapilmistir: Geri

gondermeme ilkesi uluslararasi 6rf-adet hukukunun gelistirdigi bir ilkedir. Miilteci hukuku

8 Hazan, Ceki Jacob “Gegmisten Gelecege Zorunlu Gog: Miilteciler ve Ulke Icinde Yerinden Edilmis
Kisiler”: Oner, Suna Giilfer Ihlamur/ Oner, N. Ash Sirin (Editorler) (2018) Kiiresellesme Caginda Gog,
Kavramlar Tartismalar i¢inde, 4. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 183-197.

4 Benhabib, Seyla (2018) Otekilerin Haklar1 (Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar), 4. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1 (Ceviren: Akkiyal, Berna), s. 123-157.

> BMMYK (2013) Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda
El Kitabi, < https://www.refworld.org >, s.e.t. 30.09.2019.

6 https://www.unhcr.org/tr/iwp-content/uploads/sites/14/2017/02/koruma_gundemi.pdf, s.e.t.
30.09.2019.
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ve uluslararas1 hukuktaki gelismeler sayesinde genis bir birikime sahip olan bu ilke Miilteci

Sozlesmesi ve Protokol ile yasal bir dayanaga kavusmustur.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 33. maddesinde de, miiltecilerin ve siginma arayan
kimselerin ilgili statiiyli kazanmamis olsa da bu ilke kapsaminda korunmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Burada Oonem arz eden nokta, kisilere tanman statiilerin adil yollarla

belirlenmis olmasidir.

Bu ilke, siginma arayan ya da miilteci statiisii taninmig kimsenin hayatinin veya
Ozgiirligliniin tehdit altinda oldugu ya da zuliim tehlikesinin bulundugu yere génderilmesini
ya da gittikten sonra dénememesine yol agabilecek alikoyma ve sinirlarda geri ¢evirme de
dahil olmak tizere devlete yliklenebilir her tiirlii riskin gerektirdigi 6nlemlerin alinmasini da

kapsamaktadir.

Bu noktada ozellikle, Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesinin amagsal ve dar
yorumlanmasinin gerektigi ve giivenligin gerektirdigi hallerin s6z konusu olmasi halinde bu
fikranin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Ancak iskence tehlikesi

s06z konusu oldugunda istisnai hiikmii uygulamak miimkiin degildir.

2.1. Geri Gondermeme ilkesinin Hukuki Niteligi

Geri gondermeme ilkesinin hukuki niteligine iliskin doktrinde hélen tartigmalar devam
etmekte olup bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ilkenin niteligi hakkindaki gériisler; ilkenin
jus cogens kural oldugu goriisii, uluslararasi 6rf-adet kurali oldugu goriisii ve uluslararasi

orf-adet kurali olmadig1 goriisii ve hukukun genel ilkesi oldugu noktasinda toplanmigtir.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii (UAD Statiisii)’’ 38. maddesine’® gore uluslararasi

hukukun kaynaklari; asli ve yardimci kaynaklar olarak ikiye ayrilmistir. Uluslararasi

T 26.06.1945 tarihinde imzalanarak 24.10.1945 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8 UAD Statiisii 38. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “I. Kendisine sunulan uyusmazhklar:

uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ézmekle gérevli olan Divan:

a. wyusmazlik durumundaki devletlerce agik se¢ik kabul edilmis kurallar koyan gerek genel gerekse 6zel

uluslararasi antlasmalari;

b. hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanmin kamiti olarak uluslararast yapilagelmis

kurallarini;

c. uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;
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hukukun baglayic1 (asli) kaynaklari; antlagmalar, 6rf-adet kurallar1 ve hukukun genel
ilkeleridir. Asli kaynaklar1 anlama ve yorumlamaya yardimci olan ve baglayict niteligi
olmayan kurallar igeren yardimci kaynaklar; mahkeme kararlari ve hukuk¢u veya uzman

goriisleridir.”®

Uluslararasi hukukun asli kaynaklari arasinda diizenlenen 6rf-adet kurallari, kisilerin,
uymak zorunda hissettikleri, uymadiklar1 takdirde birtakim hukuki sonuglar ile
karsilasacaklarini diistindiikleri davranislar veya eylemlerdir. Bir kuralin 6rf adet hukuk
kurali haline gelebilmesi i¢in birka¢ unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar; maddi,
psikolojik ve yaptirrm unsurudur.®® Maddi unsur; benzer durum ve kosullarda benzer
davraniglarin istikrarli bir bi¢imde siirekli olarak tekrar edilmesidir. Devletlerin yetkili
organlan eliyle gergeklestirdikleri eylem ve islemleri, uluslararasi yargi organlarinin ya da
uluslararas1 orgiitlerin verdikleri kararlar da orf-adet hukuk kurallarinin olusmasinda
olduk¢a biiyiik 6neme sahiptir. Psikolojik unsur; siirekli ayn1 dogrultuda tekrar edilen
davraniglarin hukuk kurali oldugu ve uyulmasi gerektigi yoniinde bir inancin olmasi
gerektigidir. Eger devletler bu tiir kurallarin uygulanmasina istikrarli olarak kars1 ¢ikiyorlar
ise onlar acisindan bu 6rf-adet hukuk kurallar1 uygulanamayacak ve kendilerine kars1 da ileri
siiriilemeyecektir.8! UAD Statiisii 38. maddesinde de bir kuralin, 6rf-adet hukuk kural1 haline
gelmesi igin genel bir uygulamanin olmasi gerektigi belirtilmistir. Diinyadaki tim
devletlerce kabul edilmis evrensel 6rf-adet hukuk kurallar1 oldugu gibi belirli bir bolgedeki
devletlerce benimsenmis bolgesel diizeyde orf-adet hukuk kurallar1 da vardir. Bolgesel
diizeydeki orf- adet hukuk kurallarinin devletlere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in agikca bu

kurallarin uygulanabilirligini kabul etmis olmalar1 gerekir.®?

d. 59. Madde hiikmii'sakli kalmak iizere, hukuk kurallarimin belirlenmesinde yardimci arag olarak adli

kararlari ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin ogretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalart hdlinde, Divan’in hakca ve esitce karar verme

yetkisini zedelemez.”
% Pazara (2018), s. 35-37.

8  Aksar, Yusuf (2015) Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 74-75.

8 Sur, Melda (2018) Uluslararast Hukukun Esaslar1, 12. Baski, Istanbul, Beta Basim, s. 82-84.

8 Pazara (2018), s. 105-108.
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Jus cogens (buyruk) kurallarina baktigimizda, uluslararas1 hukuk kurallar igerisinde
hiyerarsik olarak en {iist sirada yer alir. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 53. maddesinde jus cogens kural su sekilde tanimlanmustir: “Bir antlasma
uluslararast genel hukukun emredici normu ile c¢atisiyorsa bu antlagsma batildir.
Uluslararast genel hukukun emredici normu, devletlerce kabul edilmis ve hicbir sekilde
kendisinde sapmaya miisaade edilmeyen ve sadece kendisinden sonra gelen baska bir

uluslararasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek bir normdur.”

Yine ayn1 Antlasmanin 64. maddesine gore de; “milletlerarasi genel hukukun yeni bir
emredici normu ortaya ¢ikarsa bu normla ¢atisan herhangi bir anlasma batil hale gelerek

sona erer.” %

Jus cogens kurallar herkese karsi ileri siiriilebilen ve uluslararasi hukukun emredici
normlarindan kabul edilir. Buyruk kural ya da amir hiikiim olarak da adlandirilan bu kurallar
uluslararasi hukuka kazandirilarak i¢ hukuktaki gibi hiyerarsik bir yapilanma olusturulmaya
calistlmigtir. Daha alt seviyede olan kurallarin (inferior rules) ana hatlarini ortaya koyan
temel ilkeler (superior rules) olusturulmustur.* Bir devlet uluslararasi hukukun
vazgecilemez nitelikte ilkeleri olan bu kurallara hukuki acidan aykir1 hicbir islem ve
eylemde bulunamazlar. Amaci uluslararasi toplumun temel degerlerini korumak olan jus
cogens kurallara aykiri hareket edilmesi durumunda olusturulmaya calisilan uluslararasi

hukuk diizeni zedelenecektir.?®

Geri gondermeme ilkesinin hukuki niteligi konusunda yapilagelen tartigmalar ilkenin
bir jus cogens kural m1 yoksa 6rf-adet hukuku kurali m1 oldugu noktasinda toplanmistir. Geri
gondermeme ilkesinin buyruk kural oldugu kabul edilirse tiim devletleri baglayici nitelikte
olup sinirlandirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Fakat ilkenin 6rf-adet hukuk kurali oldugu

kabul edilirse devletler, geri gobndermeme ilkesinin yer aldig1 bir antlasmaya imza koymamis

8 1969 Tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi,
<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069
.pdf>, s.e.t. 03.02.2020.

8 Denk, Erdem (2010) “Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara SBFD, C:
56, S: 2, s. 45-46,
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/52509/5414.pdf?sequence=1&isA
llowed=y>, s.e.t. 03.02.2020.

8 Tére, Nazh (2016) Uluslararas: Go¢ Hukuku, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 228-230.
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olsa da oOrf-adet kuraliyla bagli olacaklarindan bu ilkeye uygun hareket etmek zorunda

kalacaklardir.8

2.1.1. ilkenin Jus Cogens Kural Oldugunu Savunan Goriis

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53. maddesine gore; bir normun jus
cogens nitelikte kabul edilebilmesi, biitiin devletlerce kabul edilmesine, taninmasina ve
norma bir biitiin olarak bakildiginda hi¢bir sinirlamaya, istisnaya izin vermemesine ve bu
normun ancak ayni nitelikte bir bagka uluslararas1 hukuk normu tarafindan uyarlanabilir ya
da degistirilebilir olmasina baglidir. Niteligi itibariyle bir amirlik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
kural ile baglanildig1 kabul edildikten sonra ihlal edebilmek miimkiin degildir. Toplumlar
kendi aralarinda anlasarak ve bir biitiin olusturarak bu kurallari meydana getirmislerdir.
Kiiresellesme ile tek bir toplum héline gelme yolunda ilerleyen diinyanin da kendi emredici
normlarin1 koyabilme ¢abasi ile jus cogens kurallar ortaya ¢ikmistir. Jus cogens kurallarin

uygulamadaki tek eksigi, denetim ve yaptirim mekanizmasinin olmamasidir.®’

AIHS 3. maddesi ve BMMSHS 7. maddesinde geri gondermeme ilkesinin jus cogens
kural oldugu, istisna kabul etmez ve sinirlanmaz nitelikte oldugu belirtilmistir. Doktrinde de

geri gondermeme ilkesinin, jus cogens kural oldugu yoniinde yaygin bir kabul vardir.®

Uluslararas1 hukukta, BM Giivenlik Konseyi ve AB de dahil olmak iizere geri

gondermeme ilkesinin jus cogens nitelikte oldugu noktasinda bir fikir birligi vardir.

Miilteci Sozlesmesi’nin  miilteci tanim1  geri gondermeme ilkesinin hem

siirlanamazIligi hem de jus cogens nitelikte bir norm oldugu noktasinda delil niteligindedir.

Cartagena Miilteciler Bildirgesi’nde de geri gondermeme ilkesinin jus cogens

niteliginde oldugu belirtilmistir.

8  Farmer, Alice (2008) “Non-Refoulement and Jus Cogens : Limiting Anti-Terror Measures That

Threaten Refugee Protection”, Georgetown Immigration Law Journal, C: 23, S: 1, s. 26-28.

8  Denk (2010),
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/52509/5414.pdf?sequence=1&isA
llowed=y>, s.e.t. 27.09.2019, s. 54-55

8  Aktan, Elgin (2019) “Tiirk Yabancilar Hukuku ve AIHM igtihadi Dogrultusunda Geri Génderme

Yasag1”, Yiiksek Lisans, Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 20-21.
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Bu konuda, geri gondermeme ilkesini mutlak nitelikte yorumlamayan farkl goriisler
de mevcuttur. Bu goriis taraftarlarina gore; geri gondermeme ilkesi ile bir devletin baska
devletin toprak biitlinliigline yonelik bir zarara neden olmamasi yiikiimliiliigii celismektedir.
Ayrica terOrist olarak adlandirilan kisiler hi¢gbir durumda miilteci olarak kabul géremezler.
Fakat insan haklar1 baglaminda iskencenin yasakliliginin mutlak nitelikte oldugu

kabuliinden hareket edersek bu goriis taraftarlarina katilmak miimkiin degildir. 8

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’nin 25 numarali karar1 b
bendinde; geri gondermeme ilkesinin uluslararast hukukta kesin bir kural olma ozelligi
tagimaya basladigini ve 79 numarali karar1 i bendinde de; basta liye devletler olmak {izere
menfaati zarar goren devletlerin miilteci statiisiine sahip olsun olmasin zuliim riski olan
yerlere kisileri geri gonderemeyecegi ve ilkenin yorumunda higbir istisnaya yer
verilemeyecegini de belirterek geri gondermeme ilkesinin jus cogens nitelikte oldugu

belirtilmistir.%

Bu ilkenin jus cogens nitelikte olduguna yonelik sunulan bir diger argiiman ise, 1984
Cartagena Miilteciler Bildirisi 5. maddesinde geri gondermeme ilkesinin miilteciler
yoniinden olduk¢a biiyiik dneme sahip oldugu ve jus cogens olarak kabul edilmesi ve

uygulanmasi gerektigi seklinde bir diizenleme olmasidir.%

Jean Allain’a gore de devletler, geri gondermeme ilkesinin sinirlanamaz nitelikte

olmas1 ona jus cogens kural statiisii kazandirmaktadir.%? Alice Farmer da bu ilkenin mutlak

8  Canyas, Ash Bayata (2015) “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kapsamindaki Geri Gonderme
Yasaginin Uygulanma Kosullarin ATHM Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi”, Hacettepe HFD, C: 1,
S: 5, 8. 73-90.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yiiriitme Komitesi (EXCOM) Kararlari,
<http://maddel4.org/index.php?title=Kategori:Birle%C5%9Fmi%C5%9F _Milletler_ M%C3%BClteci
ler_Y%C3%BCksek_Komiserli%C4%9Fi_Y%C3%BCr%C3%BCtme_Komitesi_ (EXCOM)_Kararla
r%C4%B1>, s.e.t. 04.02.2020.

% 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi,
<http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/1984%20CARTAGENA%20M%C3%
9CLTEC%C4%BO0LER%20B%C4%B0LD%C4%B0R%C4%B0S%C4%B0.pdf>, s.e.t. 04.02.2020.

% Mungianu, Roberta (2016) Frontex and Non-Refoulement, 1. Baski, Cambridge, Cambridge
University Press, S. 99-101,
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ve baglayici niteligi geregi jus cogens nitelikte oldugunu savunmaktadir. Farmer 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin®® 33/2. maddesinde geri
gonderilmeme ilkesine getirilen sinirlamanin ilkenin ihlal edilmesi ve insan hakki ihlallerine
yol agmaya zemin hazirladigimi diisiinmektedir. Bu sebeple ilkenin jus cogens nitelikte
oldugu kabuliinden hareketle bu istisnanin olduk¢a dar bir yorum yapilarak uygulanmasi
gerekmektedir.®* Ulusal giivenlikten ziyade miiltecilerin korunmasina éncelik verilmelidir.
Ancak bu istisnai hallerin yorumu devletlerin kendisi takdir yetkisine birakilmis oldugundan

heniiz yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir.

95 ve

Sonug itibariyle gerek mahkeme kararlarini gerekse de uluslararasi hukuku
uygulamalarin1 dikkate aldigimizda zulim korku ve tehdidi altinda olan kimselerin bu
korkunun kaynagi olan iilkelere gonderilmemesi, yani geri gondermeme ilkesi jus cogens
kural niteliginde olup, bu hiikme aykir1 antlasmalar yapilmas: da miimkiin degildir. Geri

gondermeme, biitiin devletleri baglayan bir ylikiimliiliik olarak kabul gérmektedir.

2.1.2. ilkenin Orf ve Adet Hukuku Kurali Niteliginde Oldugu Goriisii

Geri gondermeme ilkesinin orf-adet hukuku kurali oldugunu diisiinenler, bu ilkenin
yer aldig1 insan haklar1 ve miilteci konulu uluslararas1 sézlesmelere taraf olsun olmasin
uluslararas1 koruma talep eden kisinin hayati ya da 6zgiirliigii ciddi tehdit altinda ise geri

gondermeme yiikiimliiliikkleri bulundugunu savunmaktadir.

Doktrinde bu goriisii savunan yazarlar 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’e taraf olmayan devlet sayisinin yaklasik 50

<https://books.google.com.tr/books?id=EpC5DAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_
ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>, s.e.t. 24.02.2020.

% 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’ye 145 devlet imza koyarak taraf

olmustur.
% Farmer (2008), s. 28-29.

9% Hirsi Jamaa ve Dig’erlerIVI'talya Davas:, ATHM, Basvuru No: 27765/09, Karar Tarihi: 23.02.2012,
<http://madde14.org/index.php?title=Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya>, s.e.t. 04.10.2019.

Tarakhel/Isvicre Davasi, AIHM, Basvuru No: 29217/12, Karar Tarihi: 04.11.2014,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_European_Union_TUR.pdf>, s.e.t. 04.10.20109.

M.S.S./Belcika ve Yunanistan Davasi, ATHM, Basvuru No: 30696/09, Karar Tarihi: 21.01.2011,
<http://www.madde14.org/index.php?title=M.S.S / Belgika ve Yunanistan>, s.e.t. 04.10.2019.
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tane oldugunu ve bu devletlerin geri gonderilmeme ilkesi ile bagli olmadiginin
sOylenmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. Ciinkii her devlet miilteciler igin

getirilmis uluslararasi 6rf-adet hukuk kurallari ile baghdirlar.

1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 38. maddesine gore,
sozlesmelerde diizenlenen ilkeler zaman igerisinde Orf-adet kurali héline gelerek taraf
olmayan 3. devletleri de baglar. Ayrica bir sozlesmede oOrf-adet kurali diizenlenmesi

yapildiktan sonra aksine bir diizenleme yapilmadik¢a bu kural 6rf-adet hukuk kurali olarak

kabul edilir. %

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’na gore; bir kuralin 6rf-adet hukuk kurali niteligi
kazanabilmesi i¢in ii¢ sart1 tasimas1 gerekmektedir. Bunlar; sdzlesmeye taraf olan devletlerce
hukuki ytlikiimliiliik bilinci ile tutarli olarak uygulanmasi, kisa zamanda 6zellikle de ¢ikarlari
etkilenen devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmesi ve bir hukuk kuralinin temelini
olusturacak bicimde norm olusturma karakterine sahip olmasi gerektigidir.’” Bu goriisii
destekleyen yazarlar, ayni kriterlerin geri gondermeme ilkesi i¢in de uygulanabilecegini

diistinmektedir.

BMMYK Yiiriitme Komitesinin miilteciler hakkinda verdigi tavsiye niteligindeki
kararlarda;*® geri géndermeme ilkesi sadece sdzlesmesel bir yiikiimliiliik ifade etmekten dte
cogunluk tarafindan kabul edilmis bir temel norm 6zelligi gostermektedir. Bu ilkenin o6rf-
adet hukuk kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan ilk sarttir. Geri gobndermeme ilkesine
kimi sozlesmelerde dogrudan kimi sozlesmelerde de dolayli olarak yorum yoluyla

ulasilabilecek sekilde yer verilmistir. Ornek vermek gerekirse, hi¢ kimsenin iskence veya

%  Ciger, Meltem Ineli (2016) “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlari

Uzerine”, G¢ Arastirmalan1 Dergisi, C: 2, S: 3, s. 86-87, <http://gam.gov.tr/files/4-Meltem-Ineli-
Ciger.pdf>, s.e.t. 04.02.2020.

%  Kuzey Denizi Kita Sahanhg Davalari (North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of
Germany V. Denmark and The Netherlands, 1969), UAD,
<https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/01/16/kuzey-denizi-kita-sahanligi-
davalari-north-sea-continental-shelf-cases-federal-republic-of-germany-v-denmark-and-the-
netherlands-1969>, s.e.t. 04.02.2020.

%  BMMYK Yiiriitme Komitesi 79 numaral ve 81 numarah kararlari,
<http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/MULTECI%20MEV/BMMYK%20Y %C3%9CR%C3%9CT
ME%20KOM%C4%B0TES%C4%B0%20KARARLARI.pdf>, s.e.t. 04.02.2020.
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zalimane, insanlik disi, onur kirici muamele veya cezaya maruz birakilamayacagin
diizenleyen Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararast S6zlesme’nin 7. maddesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 3. maddesi dogrudan geri géndermeme ilkesini

diizenlemese de bu ilkenin varligina yorum yoluyla ulasiimaktadir.

Geri gonderilmeme ilkesinin 6rf-adet hukuk kurali sayilabilmesi i¢in ikinci sart olan
kisa zamanda bu kurallar1 iceren sozlesmelere genis 6l¢iide katilimin saglanmasidir. Geri
gonderilmeme ilkesinin diizenlendigi, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi, 1967 tarihli Protokol
ve 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiici Muamele ve
Cezaya Kars1 Sozlesme ile bu sozlesmelere imza koyan devletlerin sayisi ilkenin evrensel
olarak kabul edildiginin gostergesidir.'® Bunun yaninda dogrudan diizenlenmese de yorum
yoluyla bu ilkenin varliginin kabul edildigi belgelere bakildiginda da BM iiyesi devletlerin

tahmini %90 nin bu belgelere imza koydugunu gérmek miimkiindiir.1%

Ilkenin 6rf-adet kurali say1labilmesi icin gerekli son sart olan basta menfaati etkilenen
devletler olmak iizere tiim devletlerce ilkenin diizenlendigi ve baglayiciligr olan ya da
olmayan belgelerin kabul gérmiis olmas1 ve kuralin hukuki yiikiimliiliik i¢erdigi inancu ile
gerceklestirilen devlet uygulamalarinin kendi i¢inde tutarli olmasidir. Pek cok devlet kendi
i¢ hukukunda bu ilkeye yer verip ilkenin uygulanmasini zorunlu kildigindan bu ilkenin orf-

adet hukuk kurali olarak kabulii miimkiindiir.1%?

1951 tarihli Miilteci So6zlesmesi 33. maddesinde diizenlenen ve geri gondermeme

ilkesine getirilen istisnai hallerin varligi halinde devletlerin takdir hakki smirlanmis

% Mat, Tiilay Yildirim / Ozdan, Selman (2018) “AB ile Tiirkiye Arasindaki Geri Kabul Anlagsmasi’nin
Insan Haklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C: 24, S: 1, S. 40-41,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/38395/445573>, s.e.t. 04.02.2020.

10 Birlesmis Milletler’in 189 iiyesinden; 135°i 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’ne, 134’ 1967
Protokolii’ne, 121’1 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve

Cezaya Kars1 Sozlesme’ye taraftir.

101 Kaya, Ayla (2019) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi
Sézlesme Baglaminda Geri Gonderilmeme Ilkesi”, Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, s. 76-77, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 04.02.2020.

102 Canyas (2015), s. 87-88, <http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C5S1makale4.pdf>, s.e.t.
04.02.2020.
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durumdadir. Ancak bu ilkenin 6rf-adet kurali oldugu ger¢egini degistirmeyecektir. Bir
kuralin orf-adet hukuk kurali sayilabilmesi icin siiregelen ve kendi i¢inde tutarlt olan
uygulamalarin var olmasi gerekir. Bunun yaninda kuralin getirdigi davranisin hukuki bir

zorunluluk tasidig1 kabulii olmalidir.*%

Guy S. Goodwin Gill ve Jane McAdam isimli yazarlar “The Refugee in International
Law” adli eserinde, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nden onceki devlet uygulamalar
uluslararas1 orf-adet hukuk kurali haline gelmemis olsa da; bu sézlesme’nin kabuliinden
sonraki siiregte devletlerin bu ilke ile ilgili yaptiklar1 uygulamalarin ona orf-adet hukuk
kurali niteligi kazandirdigini belirtmislerdir.1%* Bu yazarlar, iskence veya zalimane, insanlik
dis1 muamele veya cezaya maruz kalma ihtimalinin varlig1 halinde de geri gondermeme

ilkesinin orf-adet hukuk kurali kabul edilerek uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yaymlanmis yillik raporlarinda, geri
gondermeme ilkesi ile ilgili kararlarin “oydasma” ile alindig: tespiti yer alir. Oydasmada,
devletler aksi yonde goriislerini agiklama serbestisine sahip olmakla birlikte resmi olarak
goriis ayrih@g yasanmadan kararlar alinmaktadir.'® Ayni zamanda BMMYK nin yaptig1
toplantilarda, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol’e taraf olmayan
devletler i¢in de geri gondermeme ilkesinin Orf-adet hukuk kurali olduguna yonelik

acgiklamalara karsi bir itiraz da s6z konusu olmamustir.

Diger bir yazar Aoife Duffy, geri gondermeme ilkesinin artik sadece sozlesmesel
olmaktan ¢ikip bir¢ok uluslararas: belgede de diizenlenip miilteci hukukunun temel bir ilkesi
haline gelmistir. Bunun yaninda temel bir norm o6zelligi de kazanmustir. Cilinkii geri
gondermemeyi yasaklayan hallerin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmelere ¢ok sayida devlet

taraftir. Bu durum ilkeyi hem bir 6rf adet hukuk kurali héaline getirmis hem de normatif

103 Korkut, Levent (2009) “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Siginmacilari Sinir

Dis1 Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, C: 66, S: 4, s. 23-24.

104 Kaya /Eren (2015), s. 57-58,
<https://books.google.com.tr/books/about/ T%C3%BCrkiye_deki_Suriyelilerin_Hukuki_Durum.html?
id=SPINCWAAQBAJ&redir_esc=y>, s.e.t. 05.02.2020.

105 Tokuzlu, Lami Bertan (2006) “Non-Refoulement Principle in a Changing European Legal En-
vironment with Particular Emphasis on Turkey, A Candidate Country at the Ex-ternal Borders of the
EU”, (Basilmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, s. 78-80,

<https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 04.02.2020.
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ozelligini pekistirmistir. Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua Davasi’nda;%® ABD ile Latin
tilkesi UAD oOniinde ilk kez kars1 karsiya gelmis ve ABD’nin Nikaragua Cumbhuriyeti’ne
kars1 uluslararasi 6rf adet hukuk kurali1 niteliginde olan kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigi
yoniinde bir karar vermistir. Ayrica bir kuralin 6rf-adet hukuk kurali haline gelmesi i¢in tiim
devletlerce bu kurala tam olarak uyulmasi degil devletin kuralla uyumlu ve tutarl
davraniglar i¢ginde olmasinin yeterli oldugu tespiti yapilmistir. Devletlerin ¢ok biiytlik kismi1
yasam ya da 6zglrliige yonelik bir iskence ya da insanlik dis1 kotii muamele halinde geri
gondermenin yasak oldugu konusunda fikir birligi i¢indedir. Bu durum da ilkenin normatif
nitelik kazandig1 yoniinde zimni bir kabul oldugunu gostermektedir. Bunu destekleyen BM

Genel Kurul Kararlari ile BMMYK Kkararlar1 da bulunmaktadir.1?’

Kay Hailbronner ise; ilkeyi insani nedenlerle ve iskence nedeniyle uluslararasi
korunma talebinde bulunanlar olarak iki farkli agidan ele almaktadir. Yasadiklar1 ikdmet
ilkesinden yasanan i¢ karisiklik ve genel huzursuzluk halleri sebebiyle kacan kisilerin 1951
tarinli Miilteci S6zlesmesi kapsaminda miilteci olarak kabulii miimkiin degildir. BMMYK
ise ilkeyi daha genis yorumlamakta ve igerisine silahli ¢catisma, i¢ karisiklik ya da yogun ve
sistematik insan haklar1 ihlalleri ile kars1 karsiya kalanlar1 da ilke kapsaminda korumaktadir.
Ancak yazar buna kars1 ¢ikmakta ve insani nedenlerle iilkelerinden kagip korunma talep
edenlerin geri gondermeme ilkesi kapsaminda korunmasina yonelik devlet uygulamalar1 da
olmadigindan bunun bir 6rf-adet hukuk kurali olmadigini diisiinmektedir. Iskence, insanlik
onuruna yaragmayacak bir muamele ya da ceza ile kars1 karsiya olan korunma bagvurusu
sahipleri hakkinda geri gondermeme ilkesinin orf-adet hukuk kurali olarak kabul edilmesi
gerekir. Ciinkii iskence yasagi hem pek ¢ok uluslararasi s6zlesmede hem BM Genel Kurulu
ile uluslararas: ve bolgesel pek ¢ok kurulus kararlarinda (6rnegin; Avrupa Konseyi, Afrika

Birligi Orgiitii vs.) temel insan hakki normu olarak kabul edilmistir.

106 «Njkaragua Davast Isiginda  Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa  Hakk?”,

<https://myuniversities.wordpress.com/2012/07/01/nikaragua-davasi-isiginda-uluslararasi-hukukta-
mesru-mudafaa >, s.e.t. 05.02.2020.

07 Duffy, Aoiffe (2008) “Expulsion to Face Torture? Non-Refoulement in International Law”,
International Journal of Refugee Law, C: 20, S: 3, S. 389-390,
<https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/CourseMaterialsHR/
HR2010/Chetail/ChetailReadingl.pdf>, s.e.t. 05.02.2020.

40


https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/CourseMaterialsHR/HR2010/Chetail/ChetailReading1.pdf
https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/AcademyofEuropeanLaw/CourseMaterialsHR/HR2010/Chetail/ChetailReading1.pdf

Devletler kendi sinirlar igerisinde kontrollerini kaybetmek istemediklerinden geri

gondermeme ilkesini genis yorumlanmasina pek yanagmamaktadirlar.

Tiirk hukukunda ise bazi1 yazarlar, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ile diizenlenmekle
geri gondermeme ilkesinin uluslararasi orf-adet hukuk kurali haline geldigini ve tim
devletleri baglayici nitelikte oldugunu diisiinmektedirler. Tiirkiye, 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile kabul etmis olsa da nereden geldigi fark etmeksizin
herkes i¢in bu ilkenin uygulanabilir nitelikte oldugunu ve aksi yondeki uygulamalarin sadece
imzalanan sozlesmenin ihlali degil uluslararasi bir 6rf-adet hukuk kuralinin da ihlaline yol

acacagini belirtmektedirler. %

TBMM insan Haklari Inceleme Komisyonu kararlarina baktigimizda da geri
gondermeme ilkesinin uluslararas1 orf-adet hukuk kurali olarak kabul edildigi ve higbir

istisnaya yer vermeyecek sekilde yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir.1%

2.1.3. ilkenin Orf ve Adet Kurah Niteliginde Olmadig1 Goriisii

James Hathaway; geri gondermeme ilkesinin evrensel diizeyde kabul gérmiis olsa da
tiim devletleri baglayip baglamadigi hususunun soru isaretleri barindirdigini diisiinmektedir.
Ciinkii bir kuralin 6rf- adet kurali haline gelmesi i¢in devletlerin biiyiik bir kismimnin bu

kurala olan bagliligini ortaya koyup somutlagtirmasi gerekir.

BMMYK ilkenin uluslararast orf-adet hukuk kurali oldugu yoniinde beyanlarda
bulunuyor olsa da ilkenin hukuk kurali oldugu yoniinde bir inancin varligi heniiz
bulunmamaktadir.'’® Ciinkii pek cok devlet geri gonderilmeme ilkesinin diizenlendigi
uluslararas1 s6zlesmelere taraf olsa da 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’ne taraf olmayan

devletler yoniinden de bu ilkenin yiikledigi evrensel bir yiikiimliilik bulunmamaktadir.

108 Eksi, Nuray (2018) Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, s.
139-141.

109 TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu Raporu, Esas No: 1/619, Karar No: 21, 30.05.2012
Tarihli, s. 17-18, <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf.>, s.e.t. 05.02.2020.

110 Hathaway, James C. (2005) The Rights of Refugees Under International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, s. 367-368, <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/2603E7C98206 D1F49FCFIFDCBB7B9265/9780511998300c5_p362-
461_CBO.pdf/nexus_to_civil_or_political_status.pdf>, s.e.t. 23-02.2020.
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Devletler kendi i¢ hukuklarinda geri gondermeme ilkesini gesitli sekillerde yorumlamis olsa
da bu ilkeyi genel bir hukuk ilkesi haline getirir fakat ona uluslararast norm olma 6zelligi

kazandirmaz.

Nils Coleman ise; geri gondermeme ilkesinin bolgesel diizeyde bir 6rf-adet hukuk
kural1 oldugunu diisiinmektedir.1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’'ne taraf devletlerin sayist
cok gibi goriinse de bu devletlerin yakin cografyalarda oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle
ilkenin uluslararasi bir drf-adet hukuk kurali oldugunu séylemek miimkiin degildir.*'! Bunun
yaninda 1967 tarihli Devlete Siginmaya Iliskin Beyannamenin 3. maddesinde geri
gondermeme 1ilkesinin istisnalari arasinda kitlesel akin hali sayilmissa da 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi’nde istisnai durumlar icerisinde sayilmamistir. Bu sebeple kitlesel akin
halinde ya devletler aras1 yiik paylasimi gergeklestirilmelidir ya da geri gobndermeme ilkesi

uygulanmamalidir.

Pazarci, yabancilarin ililkeye girmeleri veya iilkede kalmalar1 hususunda karar vermek
icin ilgili devletlerin tek basina yetkili oldugunu soylemektedir. Bir korunma bagvurusu
sahibine siginmaci ve miilteci statiisii taninip taninmayacagi konusunda devletler kendi
ulusal mevzuatlar1 ve uluslararast anlamda sahip olduklar yiikiimliiliikler ¢ercevesinde karar
verme serbestisine sahip olduklarini da diisiinmektedir. Bu diistincesini de 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi ile 1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi disinda baska bir
uluslararas1 anlasmada ilkenin agik¢a diizenlenmemis oldugunu ve bu sebeple agikca
diizenlenmis bir hiikiim olmadik¢a devletlerin uygulamada bir serbestiye sahip olduklarini

soylemektedir.!?

2.1.4. Ilkenin Hukuk Genel Ilkesi Oldugu Goriisii

UAD 38. maddesinde hukukun genel ilkeleri asli kaynaklar arasinda sayilmistir.
Hukukun genel ilkelerini; tiim diinya uluslarmin ulusal hukuk diizenlerinde kabul etmis
oldugu hukuki ilkeler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu ilkeler herhangi bir yerde yazili

degildir ve bilinen herhangi bir yaraticis1 bulunmamaktadir. UAD’nin hukukun genel

11 Mungianu (2016) s. 99-103,
<https://books.google.com.tr/books?id=EpC5DAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=ghs_
ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>, s.e.t. 24.02.2020.

12 Pazarea (2018), s. 218-220.
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ilkelerini olustururken giittiigii amag; uluslararasi antlasmalar ve 6rf-adet hukuk kurallarinin
biraktig1 boslugu tamamlayarak ¢oziimsiiz bir dava birakmamaktir. Bu anlamda hukukun

genel ilkelerini ikame (subsidiarite) kurallar olarak tanimlayabiliriz.'*3

Hukukun genel ilkeleri ile orf-adet hukuku benzer gibi goriinse de farkliliklar
barindirmaktadir. Orf-adet hukukunda devletlerin siirekli olarak tekrarlanan ve birbiriyle
tutarli olan davranislari sonucunda ortaya ¢ikarken; hukukun genel ilkelerinin olusumunda
devletlerin ortak hukuki degerlerini igermesi yeterlidir. Hukukun genel ilkeleri, temelini
ulusal hukuktan alsa da uluslararast hukukta farkli bir bi¢imde yorumlanir. Yargig,
devletlerin kabul ettikleri ulusal ilkeleri dogrultusunda 6niine gelen somut olayin 6zel
ihtiyaglarin1 da gozeterek adeta yeni bir norm yaratir. Fakat bu kural yaratma yetkisi somut
uyusmazlik taraflariin izni oldugu takdirde kullanilabilir. Uluslararasi mahkemelerde orf-
adet hukukuna dayanildig: takdirde bunun diger taraf¢a da 6rf-adet hukuk kurali olarak kabul
edilmis oldugunun ispatlanmasi halinde olaya uygulanmasi miimkiin iken; hukukun genel

ilkelerine dayamildig: takdirde boyle bir ispat faaliyetine gerek yoktur. 114

Uluslararas1 hukukta geri gonderilmeme ilkesinin hukukun genel ilkesi olarak kabul
edildigine iliskin bir goriis mevcut degildir. Fakat James Hathaway'!®, devletlerin kendi i¢
hukuklarinda bu ilkeyi benimsedikleri takdirde bir hukukun genel ilkesi halini alabilecegi
goriigiine sahiptir. Geri gonderilmeme ilkesinin hukukun genel ilkesi olarak kabul
gorebilmesi icin devletlerin kendi ulusal hukuklarinda bu ilkeyi a¢ik ya da zzimni olarak
kabul etmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak heniiz geri gonderilmeme ilkesinin uluslararasi
anlamda hukukun genel ilkesi olarak kabul edilme sartlarini tagidigini séylemek miimkiin

degildir.

113 Bilgin, Ahmet Burak (2016) “Avrupa Birligi Hukukunda Hukukun Genel Ilkeleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 74, S: 1, S. 92-93,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/292202>, s.e.t. 23.02.2020.

114 Biiyiik, Mehmet Emin (2018) Uluslararas1 Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, 1. Baski, Ankara, On iki
Levha Yaycilik, s. 9-10.

15 Hathaway (2005), s. 367-368, <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/2603E7C98206 D1F49FCFIFDCBB7B9265/9780511998300c5_p362-
461_CBO.pdf/nexus_to_civil_or_political_status.pdf>, s.e.t. 23-02.2020.
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2.1.5. Hukuki Niteligi Konusundaki Sahsi Degerlendirmemiz

Geri gonderilmeme ilkesinin hukuki niteligi konusundaki goriisler, ilkenin bir 6rf-adet

hukuk kurali ya da jus cogens kural oldugu yoniinde yogunlagsmis durumdadir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nde gonderildikleri yerde, irki, dini inanci,
vatandasligi, benimsedigi siyasi fikirler ve mensup oldugu sosyal gruba dayali olarak ciddi
anlamda iskence veya kotii muamele gorme tehdidi altindakilerin geri gonderilmemesi
gerektigini emredici bir norm ile diizenlemistir. Ancak zaman iginde bu ilke, 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi’nin sagladigi korumanin da 6tesine gegerek bir¢ok uluslararasi metinde
iskence ve kotii muamele gérme tehlikesi bulundugu takdirde kisilerin geri gonderilmemesi
gerektigi kabuliiniin yerlesmesi ile evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu anlamda 1951 tarihli
Miilteci So6zlesmesi korumasi altinda olmasa da her bireyin geri gonderilmeme ilkesi

baglaminda bir korunma altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.1*6

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesinde milli giivenlik ve ulusa yonelik
tehlike teskil ettigi gerekceleriyle geri gondermeme ilkesinin sinirlandirilacagr diizenlenmis
iken 1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme ve 1966 Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi’nde ise bir kimsenin gonderildigi yerde iskenceye
ugrayacagi yoniinde hakli gerekgeleri var ise geri gonderilemeyecegi ve bu yasagin higbir

istisnastnin bulunmadig1 belirtilmistir.*

Sahsi kanaatimiz, geri gondermeme ilkesinin bir jus cogens kural niteligi kazanmig

oldugudur.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi disinda diger uluslararasi sozlesmelerde de 1969
ABO Sozlesmesi, BMIOS’de, AIHS ve BMMSHS de sinir dis1 edildigi takdirde iskence ya
da kotii muameleye ugrama tehlikesi bulundugu yoniinde esasli gerekceler sunan kimselerin
smir dis1 edilemeyecegi, geri gonderilemeyecegi mutlak bir bicimde, istisnaya yer

birakilmadan diizenlenmistir.*!8

16 Cigekli (2016), 5.272-275.

17 Uzun, Elif (2012) “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme” Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C: 8, S: 30, s. 36-41,
<https://docplayer.biz.tr>, s.e.t. 12.10.2019.

18 Tgre (2016), s. 227-230.
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1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 33/2. maddesinde geri gonderme yasaginin istisnai
hallerde uygulanmayacagi diizenlenmis olsa da zaman igerisinde bu ilkenin kapsami daha
da genislemistir. Uluslararas1 sézlesmeler kapsaminin disinda bulunan kisiler agisindan da
ilkenin evrensel nitelik kazandig1 ve uygulanabilir oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger
taraftan kisinin ulusal giivenlik ya da topluma yonelik tehlikeli durum teskil etmesi halinde
siir dis1 edilmesinin insan haklar1 ve mutlak anlamda uygulanan iskence yasagi karsisinda

kabul edilebilir oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

Bu diisiincemizi destekler nitelikte ATHM ve BM Insan Haklar1 Komitesi kararlar
da bulunmaktadir. Bu kararlarda, kiginin gonderilecegi yerde zuliim gorme tehlikesi
bulunuyorsa ve bu yonde hakli gerekceler sunmus ise, kamu diizeni ve ulusal giivenlik

halleri gerekce gosterilerek bunlarin sinir dis1 edilemeyecegi belirtilmistir.

BMMYK Icra Komitesi 25 nolu kararinda geri géndermeme ilkesinin uluslararasi
hukukta emredici hukuk kurali niteligi kazanmis oldugunu da belirtmistir. Ayn1 Komitenin
79 nolu kararinda geri génderme ilkesinin herhangi bir istisnaya tabi olmadan uygulanacagi
vurgulanmigtir. Bu noktada 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 33/2. maddesindeki istisnalarin
nasil uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkenin artik bir jus cogens niteligi

tasidig1 da dikkate almarak istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. !

2.2. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesinde

Geri Gondermeme ilkesi

1951 tarihli Miilteci So6zlesmesi miilteci hukuku alanindaki temel uluslararasi
belgelerden biri olmasindan dolayr “Miilteci Hukukunun Magna Cartas1” olarak
adlandirilmaktadir. Siginma hakki ile geri gondermeme ilkesinin birbirinin ayrilmaz pargasi

oldugu kabulii de vardir.

Geri gondermeme ilkesi, yasadisi yollarla iilkeye girmis kisilerin lilkeden ¢ikartilmasi
ve ellerinde hukuken korunmaya dair gegerli belgeleri olmayanlarin iilkeye girislerine izin

verilmemesi seklinde de goriiniim gosterebilir. Miilteci S6zlesmesi 33. maddesinde:

“Sozlesmeye taraf devletler miilteciyi; ki, dini inanci, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti, tabiiyeti ve sahip oldugu siyasi goriigiine dayali olarak yasam hakki ve

ozgiirliigiin tehdit altinda oldugu iilkelere iade edemez ve geri génderemez.

119 Uzun (2012), s. 50, <https://docplayer.biz.tr>, s.e.t. 12.10.2019.
45


https://docplayer.biz.tr/

Ancak taraf devlet, miiltecinin kendi iilkesinin genel giivenligi i¢in ger¢ek anlamda
tehlike teskil eden veya ciddi bir adli sugtan kesinlesmis mahkimiyeti varsa kendi iilke halk

agisindan tehdit olarak gordiigii gerekgeleriyle bu hiikiimden yararlandirmayabilir.”

Maddede “higbir taraf devlet” ifadesi kullanilmistir. Bu ilkenin muhatabi, S6zlesmeye
imza koyarak uygulanmasindan kaynakli sorumluluk altina giren taraf devletlerdir. Taraf
devletlerin organlarmin kullandig1 yetkiler de taraf devletlerin yiikiimlilik ve

sorumlulugunu doguracaktir. 120

Devletin sorumlulugunu dogurmasi agisindan Onemli olan, yapilan eylem ve
islemlerin ilgili taraf devlete yiiklenmesinin miimkiin olup olmamasidir. Devletlerin
sorumlulugu anlaminda belirleyici olan kistas; islendigi iddia olunan eylemlerin, bu devletin
bilgisi ve etkin kontrolii dahilinde ya da bu devlet adina hareket eden gorevliler tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi noktasindadir. Geri gondermeme ilkesi sézlesmeye
imza koyan biitiin devletler ve bu devletlere ait organlar ve buradaki gorevliler i¢in baglayici

niteliktedir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 40. maddesine gore; taraf devletler S6zlesme’yi
imzalay1p taraf oldugu andan itibaren uluslararas1 anlamda sorumlu oldugu tiim bdlgelerde
bu S6zlesme’nin gereklerinin uygulanacagini taahhiit etmis olacaktir. Taraf devletlerin kendi
tilkesel sinirlart disinda olup kamu otoritesinin kullanildig1 alanlarda da gergeklesecek geri
gonderme fiilleri taraf devletlerin sorumlulugunu dogurur. Bu kabulden hareketle, taraf
devletlerce Sozlesme’nin uygulama alan1 disinda birakilmak istenen bolgelerde de geri

génderme yasag gecerlilik gostermektedir.'?:

Uygulamada devletler gerceklestirdikleri bazi sinir dist islemlerinde, acik denizlerde,
bir bagka devletin kara sular1 icerisinde siginma talebi geldigi gerekgesiyle geri gondermeme
ilkesinin yiikledigi sorumluluktan kurtulma ¢abasina girmektedirler. Fakat ilkenin iyiniyet

kurallart baglaminda uygulanmasi yiikiimliiliigii bunun yaninda AIHM gibi yarg:

120 Demir, Istl Egemen (2015) “YUKK Kapsaminda Uluslararas: Koruma Statiisii Sahiplerinin ve

Siginmacilarin  Ulkeden Uzaklastirilmas:” Maltepe Universitesi HFD, C: 5, S: 2, s. 37-64,
<https://jurix.com.tr>, s.e.t. 30.09.2019.

121 QOzcelik, Giiliim Bayraktaroglu (2015) “Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu Hiikiimleri

Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Disi Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 108, s.
255-270.
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organlarinin kararlar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda ilgili devletlerin bu sorumluluktan

kurtulabilmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Geri gondermeme ilkesi, devletler ve bu devletin alt organlar1 yoniinden baglayicidir.
Hangi sekilde gerceklestirildigi 6nemli degildir. Geri gondermenin her tiirlii uygulamasi bu
ilkenin koruma alani igerisindedir. Korumanin kapsami i¢ine miiltecilere ve siginma
arayanlara yonelik olan; zuliim tehdidi, iskence, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii davranig
ya da ceza, kisilerin hayatlarina, fiziksel biitiinlikklerine ya da 6zgiirliiklerine yonelik tehdit
eylemleri de girmektedir. Korunma talebinde bulunan kisinin génderildigi tilkeden zuliim
tehlikesi bulunan bagka bir tilkeye gonderilmesi de ilkenin korumasi kapsamindadir. Ancak,
ulusal giivenlik ve kamu giivenligi nedenlerinin tehlikede oldugu hallerde, istisnalarin
uygulanmas1 miimkiindiir. Fakat zuliim tehlikesinin, iskence, insanlik dis1 davranis ya da
cezanin uygulanma ihtimalinin kuvvetli oldugu hallerde ilkenin istisnai olarak

yorumlanamayacagi kabul edilmistir.1?2

2.2.1. Tlkenin Yasakladig1 Eylemler

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 33. maddedeki ifadesiyle “her ne sekilde olursa olsun
geri gonderilmeyecek ya da iade edilmeyecektir.” Bagvuru sahibi kisiyi risk altina sokacak
herhangi bir iilke disina ¢ikarma ya da tilkeye girisini reddetme islemi yasaklanmistir. Taraf
devlet tarafindan gergeklestirilen s6z konusu eylem ya da islemin, kisiyi; sinir digina
cikarma, smir dis1 etme, suclunun iadesi, lilkeye girisi reddetme veya baska sekillerde

adlandirilmis olmasi devletin sorumlulugu agisindan énemli degildir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 13. maddesine gore; “Herkesin, bir devlet topragi

smrlart icerisinde serbest dolasim ve oturma hakkiy vardir.”

Herkesin bir lilkeyi terk etme ve istedigi zaman geri donme hakki vardir. Ancak
devletlerin siginma hakki verme yiikiimliiliigii oldugu yoniinde agik bir diizenleme ve

yiikiimliiliik yoktur.

Geri gondermeme ilkesi, kisilerin hayat ve Ozgiirliiklerinin tehdit altinda olmasi

halinde gonderilmemeleri gerektigini diizenlemistir. Kisilere geri gondermeme hakkinin

122 Barkin, Ersan (2016) <1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S:

1, s. 333-359, <http://www.ankarabarosu.org.tr>, s.e.t. 05.10.2019.
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taninmasi devletlerin egemenligini sinirlayan bir durum yaratir. Bu sonuca 1951 tarihli

Miilteci S6zlesmesi 33. maddesinin lafzindan ulasilabilir.*?®

Maddenin lafzina bakildiginda iki temel hususun yasaklandigmmi sdylemek
miimkiindiir. Bunlar: geri gondermeme ve iade etmemedir. Bu iki sonucu doguran her tiirli
aktif ya da pasif eylem yasaklanmustir. Suglularin iadesi, sinir dis1 etme hatta tilke disinda,
deniz asir1 miidahale suretiyle gerceklestirilen islemler aktif eylemlere; kalacak yer
saglanmamasi, sinirlarda kabul etmeme, gida yardimlarmin saglanmamasi ya da
sinirlanmasi, ¢alisma ve seyahat 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, tibbi yardimlarin yapilmamasi
pasif eylemlere 6rnek olarak gosterilebilir. Siginma arayan kisilere asgari yasam standardi
saglanmadig: takdirde, siginma talebinde bulunan kisiler kaynak {ilkelerine geri donmek
zorunda kalmaktadir. Bu durum, siginma arayisindaki kimseler i¢in getirilmis ve giivence

teskil eden geri gondermeme ilkesinin konulus amacina aykirilik teskil eder.!?*

Suglularin iadesi, geri gondermeme ilkesinin kapsami disinda birakilip istisnai olarak
yorumlanamaz. Suglularin iadesi ile geri gondermeme ilkesi arasinda bir ¢atigma olustugu
takdirde, Oncelikle geri gondermeme ilkesi dikkate alinmalidir. Suglularin iadesi
kurumunda, iki devlet arasinda gerceklesen ve devletlerin sorumlulugunu doguran bir siire¢
soz konusudur. Geri gondermeme ilkesine aykirilik halinde ise, insan haklart ihlallerine
kadar gidebilecek ve uluslararast toplumu da ilgilendirecek daha agir sonuglar
dogabileceginden, bu ilkenin diizenlendigi uluslararasi sézlesmelere imza koymus olsun ya

da olmasin biitiin {ilkeler yoniinden baglayici olan bu ilkenin uygulanmasi gerekmektedir.?

Geri gondermeme ilkesinin, korunma talep eden kisinin iilke sinirinda reddedilmesi ya
da tilkeye girisine izin verilmemesi durumlarinda uygulanip uygulanmayacagi hususu belirli
degildir. Ulkeye girisin reddedilmemesi baglaminda geri gdndermeme ilkesi geregi kisinin
statlisiiniin belirlenebilmesi amaciyla lilkeye gecici kabulii yapilmalidir. Miilteci S6zlesmesi
ve diger uluslararasi belgelerde siginma hakkinin varligi acik bir sekilde diizenlenmemistir.

Fakat ilgili devletler, hakli bir zuliim tehdidi altinda olan kisilere siginma hakki tanimasalar

123 Yildirim, Tiilay (2016) Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku,7. Bask1, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s. 64-84.

124 Yilmaz, Abdulhilim (2014), s. 42-44.

125 Umit, Ceyda (2013) Miilteci Hukukuna Genel Bakis ve Iltica,1. Baski, Ankara, Segkin Yaymevi, s.
275-304.
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bile bu kisileri olas1 tehlikelere kars1 gecici olarak koruma ddevleri geregi iilkelerinden geri
gondermemeleri gerektigi konusunda bir ¢ikarim yapabilirler. Geri gondermeme ilkesi

sinirlarda oldugu gibi iilke i¢inde de koruma saglamaktadir.'?8

2.2.2. ilke Kapsaminda Korunan Kisiler

1951 tarihli Milteci Sozlesmesi 33. maddesinde bu ilkeden sadece miiltecilerin
yararlanabilecegi anlami1 ¢iksa da, degisen ve gelisen insan haklarindaki ilerlemeler, bu
ilkenin kapsami igine sadece resmen ve hukuken miilteci statlisi kazanmis kisiler
disindakilerin de girebilecegini kabul etmektedir. Miilteci statiisii yasal anlamda ilgiliye
taninmadan 6nce de ilgilisi kendisine saglanan haklart fiilen elde etmigs olur. Miilteci statiisii
kazanmak kisiye fiilen saglanan statiiniin hukuken agiklanmasindan ibarettir. Diger
uluslararasi belgelere baktigimizda da resmen miilteci statiisiinii almis olanlar disinda kalan

kisiler ve genel olarak siginmacilar da ilkenin koruma kapsami i¢inde degerlendirilir.

Geri gondermeme ilkesinden yararlanmak i¢in kisiye bu statiiniin taninmasi belirleyici
bir islemdir. Bu statii belirleme igsleminin adil ve ayrim gozetmeksizin yapilmasi gerekir.
Statiiniin belirlenmis olmasindan 6nce ilke, hukuki etki ve sonuglarint dogurmus olur. Bu
ilke, Kisilere miilteci statiisii resmen taninmamis olsa da, siginmaci ya da siginma arayan,

iskence tehlikesi altinda bulunsa, hatta her tiirlii sugu islemis olsa da koruma saglamaktadir.

Somut olayin kendine 0zgii kosullar1 altinda incelenerek koruma talebinin
degerlendirilmesi ilke baglaminda getirilen diizenlemelerle tutarlilik gosterir. Acik¢a hakl
bir dayanaktan yoksun olan ya da hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek
basvurularda ise siginma talebinde bulunanin, iginde bulundugu kosullarin kendi 6zelinde
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle kitlesel siginma olaylarinda geri gdndermeme
ilkesinin dikkate alinmayacag1 diisiincesinin aksine ilgili devletlerce, titiz bir sekilde

uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir,’

AB Gegici Koruma Yonergesinde de geri gondermeme ilkesinin gegici koruma

durumlarinda da uygulanacagi agikg¢a diizenlenmistir.

126 Ergiiven, Nasth Sarp/ Ozturanh, Beyza (2014) “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara

Universitesi HFD, C: 62, S: 4, s. 1054-1058.

127 Menekse, Talip (2018) “iltica Hukukunda Harigte Birakma Degerlendirmesi”, G¢ Arastirmalari

Dergisi, C: 4, S: 1, s. 66-111.
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Suglu nakillerinde de bu ilkenin dikkate alinmasi gereklidir. Nakil antlasmalari, cok
tarafli baris harekatlarinda goriilen ortak bir durum olup, kisiler lizerinde aktif kontroliin
bulundugu, bu antlagsmalarda genellikle kisileri alan devletlerin, nakledilen kisiler yoniinden

birtakim giivenceler verdigi goriiliir. 12

BM Insan Haklar1 Komitesi, BMMSHS ne imza koyan devletlerin, 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi’nin 6 ve 7. maddelerinde belirtildigi gibi, kisilerin geri doniisii miimkiin
olmayan bir zarara ugrama ihtimaline iliskin somut verilerin varlig1 halinde siginma talep
eden kisileri siir dist edemeyeceklerini belirtmistir.?® ATHM, kisilerin geri génderilmesinin
keyfi ve Ozgiirliikten mahrum edici nitelikte olmasi1 ya da adil bir yargilama faaliyeti
yapilmaksizin bu kisiler hakkinda idam cezasina hiikkmedilmesi hallerinden herhangi birinin
varliginda bunun adil yargilanma hakkina aykirilik ve insanlik disi davranis olacagim
belirtmigtir. Bdyle bir tehlikenin bulunmasi hali AIHS 3. maddesine aykirilik teskil

etmesinin yani sira bu ilkenin ihlali sonucunu da dogurur.**

Biitiin Sahislarin Kuvvet Kullanilarak Kaybolmasina Karst Korunmasi Uluslararasi

Sozlesmesi’nin 16. maddesinde:

“Hicbir taraf devlet korunma talep eden kisinin, zorla kaybedilme durumuna maruz
kalacagina iliskin kuvvetli delil ve emarelerin, acgik siirekli ve kitlesel insan haklar
ihlallerine ya da uluslararasi hukuka aykirt uygulamalarin varligi halinde bu kisileri simr

disi edemez veya baska bir devlete geri génderemez.”

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde “Her ne olursa olsun geri gondermenin oznesi
kisilerin, siyasi goriisleri ya da dini inan¢lart nedeniyle zuliim korkusu bulunan iilkelere

nakledilmeyecekleri...” hikkiim altina alinmstir.

Vatansiz kisiler, bulunduklar1 toplum igerisinde en savunmasiz, insan haklari
ihlalleriyle kars1 karsiya kalan ve toplumdan soyutlanmis kisilerdir.1954 Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin Sozlesme, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ile benzer hiikiimler igerse de
aradaki en Onemli fark vatansizlara iliskin Sézlesmede geri gondermeme ilkesinin yer

almamasidir. Clinkii vatansizlar bulunduklar tilkede zaten 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi

128 Eren (2018), s. 143-145.
129 www.humanrightscenter.bilgi.edu.tr, s.e.t. 01.10.2019.

130 Saragh (2011), s. 181-192.
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kapsamindadir. Vatansizlar Sozlesmesinin asil amaci, tabiiyeti olmadigindan milli

korumadan istifade edemeyen kimseleri korumaktir.13!

2.2.3. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesi ve 1. maddesinin Birlikte ve

Dar Anlamda Yorumlanmasi

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 1. ve 33. maddesi arasindaki iligski bu noktada da
kendini gosterir. Miiltecinin, hedef lilke disinda sug islemis olmasi, Miilteci Sozlesmesi 33/2.
maddesi kapsaminda degerlendirilemez. S6zlesme’nin 33/2. maddesinin diizenlenme amaci,
varis iilkesini korumaktir. S6zlesme’nin 1/f. maddesinde, hangi kisilerin miilteci statiisiinden
cikartilabilecegi diizenlenmistir. Bu statiiden c¢ikartilan kisiler 33/1. maddede taninan
korumadan yararlanamayacaktir. 33/2. maddesinde belirtilen kosullarin varlig1 halinde de
siginmaciya korunma saglanmayacaktir. Koruma disinda kalan kisiler, iilke giivenligi icin
tehlike teskil eden ya da korunma talep edilen devlet kanunlarina gore iilke toplumu
yoniinden, ciddi tehlike olusturan suglardan dolay1 kesinlesmis mahkimiyet hiikmiine sahip
olan hiikkiimlii kimselerdir. 33/2. maddesindeki istisnalar dar yorumlanmali ve olaya etki

eden tiim sartlar dikkatli bir bicimde incelenmelidir.

Ne zaman kisinin devlet giivenligi icin tehlike teskil ettigi hususunda verilmis
mahkeme kararina bakmakta fayda gormekteyiz Suresh davasinda, Suresh Tamil bir Sri
Lanka vatandasidir. 1991 yilinda Kanada’ya gé¢men basvurusunda bulunmus fakat bir
oOrgiitlin parasal kaynag1 oldugu gerekcesiyle hi¢bir siddet igeren eylemi olmasa da giivenlik
gerekcesiyle sinir digt islemleri baslatilmistir. Bu o6rgiit Kanada tarafindan terdr orgiitii
listesinde yer almaktadir. Kanada yetkili makamlarinca, Suresh’in kaynak iilkeye iadesi
halinde, tehlike altinda oldugu belirtilmis olsa da, bu tehlikenin derecesinin
degerlendirilmesinin gii¢ oldugu belirtilmistir. Ayrica kisinin Sri Lanka’ya verildiginde
iskence gorecegi de kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada temel sorun kisinin iskence tehdidi
altinda olmasi ile milli giivenligi tehlikeye diislirmesi ve terdrist oldugu ilan edilmis orgiite

iiye olmas1 arasinda menfaat dengesinin oturtulmasidir.

131 Kavuk, Mehmet (2015) “Yabancilar Hukukunda Vatansizlar ve Miilteciler”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 28, s. 179-191,<http://acikerisim.ticaret.edu.tr>, s.e.t.
05.10.2019.
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Temyiz mahkemesi, yabancinin sinir disi edilmesinin, bu kisinin iskenceye ugrama
ihtimalinin varlig1 halinde kesin olarak yasaklandigini ancak, bu kisinin varis tilkesinin milli
giivenligine ciddi derecede tehlike olusturmasi halinin, bu yasak kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Mahkemeye gore, tilke giivenliginin s6z konusu oldugu durumlarda, kisinin

iskenceye konu olma ihtimali olsa bile sinir dis1 edilebilecegi diistincesi hakimdir.

Temyiz Mahkemesi, S6zlesmenin 33/2. maddesindeki nedenlere atif yaparak devlet
giivenligine aykirilik yoniinden bir siginma talebini geri ¢evirmistir. Temyiz Mahkemesi, 11
Eyliil olaylarinin, devlet giivenligi bakimindan olumsuz etkiler dogurabilecegi goriistindedir.
Bu karara iligkin getirilen elestiri ise; Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesi, milli giivenlik
acisindan tehlike olusturan halleri 6zel olarak belirtmemistir ve devletlere hiikmii uygulama
ve smirlarini tayin noktasinda takdir hakki tanimistir. Fakat bu noktada devletlerden

verdikleri kararlarda tehlike diizeyinin delillerle ispatlanmasi istenmistir.!

Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesinin devaminda yer alan, “lilke halki agisindan
tehlike teskil etme hali” ifadesinin diger bir istisnai uygulamasi, miiltecinin kabul edildigi
iilkede hiikiim giymis olmasi halindedir. Burada miiltecinin mahkim edilmis olmas1 tek
basina yeterli degildir. Ayrica ciddi suglardan hiikiim giymis olmasi, bu tehlikenin gelecege
yonelik olmasi ve son sart miiltecinin topluma zararli olacag1 yoniinde bir goriis birliginin
olmasi gereklidir. Burada ciddi adli sug olarak kabul edilebilecek suglara; insan 6ldiirme,
cinsel saldir1 ve yagmayi 6rnek verebiliriz. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 1/f bendinde;
miilteci statiisii verilmeden Once kisilerin korunma talep edilen iilke disinda belirli suglar
isledikleri hakkinda ciddi anlamda deliller var ise S6zlesme kapsaminda korunmayacagi
belirtilmistir.13® Ancak S6zlesme’nin 33/2. maddesinde ise bahsedilen suglarin nerede ve ne

zaman islenmis olmasi gerektigi noktasinda bir a¢iklik bulunmamaktadir.

182 Kandemir, Murat (2018) “Tiirkiye ve Kanada Miilteci Politikalarinin Karsilagtirmali Olarak
Incelenmesi” Yiiksek Lisans, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

ABD, s. 12-16.

188 “By Sozlesme hiikiimleri;

a. Barisa karsi sug¢, savas sucu veya insanliga karsi su¢ gibi uluslararasi metinlerde tanimlanmis bir
sug islendigi;
b. miilteci olarak siginma talebinde bulundugu iilkeye gelmeden énce baska bir iilkede siyasi olmayan
agir bir sug islendigi;
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Burada S6zlesme’nin 33/2. maddesinin, kisinin miilteci olarak kabul edildikten sonra
hedef ililkede veya baska bir iilkede islemis oldugu agir bir su¢ nedeniyle aldig1 mahkimiyet
cezas1 nedeniyle bulundugu iilkenin toplumu agisindan olusturdugu tehdidi kapsami igine
alacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Siginma arayanin miilteci olarak kabul
edilmesinden Once varis lilkesinden ya da bagka bir iilkede isledigi adli suctan almis oldugu

kesinlesmis mahkimiyet karari ilkenin istisnai olarak yorumlanmasina olanak vermez.

Kisilerin, insan haklar1 ihlalleri baglamindan korunmasi ile ciddi anlamda insan
haklar1 ihlallerine sebebiyet verenlerin cezai silireglerinin yiiriitiilmesi arasinda organik bir
bag vardir. Teror eylemlerine katilanlar, savas suglular1 ve bagka insan haklar1 ihlallerine
neden olan kimselere karsi, devletler bu hakli gerekgelerle siginma taleplerini

reddetmektedir. 134

Miilteci S6zlesmesi 1. maddesi ile 33. maddesinin bir arada yorumlanmasi gerekir. Bu
yorumlamay1 yaptigimizda Sozlesmede devletlere, miilteci statiisiiniin igerigini ve asgari
standartlarin1 belirleme ylikiimliiliigiiniin yiiklendigini gorebiliriz. Miilteci statiisiiniin
belirlenmesi asamasi, tam olarak ve dogru bir bigimde yiiriitiilmedigi takdirde, siginma
talebinde bulunan kisilerin gercek anlamda tehdit altinda olup olmadigini belirlemek
oldukega giigtiir. Miilteci statiisiiniin belirlenmesinin 6ngoriilebilirligi, kimlerin bu statiiytli
alip kimlerin alamayacag1 ve statii sahiplerine ne gibi haklar verilebilecegi noktasinda talep

sahiplerinin teminat1 olacaktir.

Sigimma hakki arayan kisilerin kanuni yardim ve destekten yararlanabilme imkaninin
da tam anlamiyla saglanmas1 gerekmektedir. Ozel durum gosteren bu kisilerin Miilteci
Sozlesmesi 1. maddeye gore saglam gerekcelere sahip olsalar bile kendi 6zel durumlarini
ispatlayabilmeleri olduk¢a zor olmaktadir. Hedef kara iilkesine giris yapabilme, siginma

talebinde bulunma ve gerekli yasal yardimlar1 alabilme bir rehberligi gerekli kilar.

Bu ilkenin dar anlamda uygulanmasi gerektigi ve lilke siirlarindan igeri girildigi

andan itibaren uygulanmasi gerektigi yoniinde doktrinde goriisler olsa da geri gondermeme

¢. BM amag ve ilkelerine aykir fiillerden kaynakli bir sug islendigi yoniinde ciddi kanitlar var ise bu

kisiler Sozlesme hiikiimlerinin korunmasi kapsami disindadir.”

134 Tiirkdogan, Mehmet Arif (2018) “Miilteci Hukuku Baglaminda Avrupa Birliginde Miilteci ve
Siginmaci Politikalar1”, Yiiksek Lisans, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku ABD, s. 11-13.
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ilkesinin uygulanmasi icin sadece kara sinirlarinda bir bagsvurunun olmasi gerekmez. Hedef
tilke karasularinda, elgilik binalarinda, olusturulmus transit bolgelerde, savag gemilerinde
yapilan siginma taleplerinin de bu ilke kapsaminda degerlendirilmesi ve kisilerin bu haktan

yararlandirilmasi gerekir.!®

Bu sinirlayict yorumun sebebi, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 1. maddesinin
sadece miilteci tanimini1 yapip, uygulanmasi noktasinda devletleri serbest birakmig
olmasidir. Sinirlayic1 yorumdan yana olan devletler; vize prosediirleri, devletlerarasi miilteci
rotalarim1 degistirme yoniinde yaptiklar1 antlasmalar vs. uygulamalar ile kendi iilkesine
girme talebinde bulunan yabancilara kars1 egemenlik hakkini bu sekilde kullanmay1 kendisi
icin hak olarak gormektedir. Bu goriige getirilen elestiri ise ilkede derhal kovalama ve girigin

kabul edilememesinin de yasaklanmis olmasidir.**

2.2.4. Geri Gondermenin Yasak Oldugu Haller

Burada 6nemli olan husus kisinin gonderilecegi iilkede zuliim tehlikesi altinda olup
olmayacagidir. Zulim korku ya da tehdidinin varligr halinde, geri gondermeme ilkesi,
siginmacilarin uluslararasi anlamda korunmasi ve giiven altinda olmasinin 6n kosuludur.
Kisinin gonderildigi lilkeden bir baska risk altinda olacag: ii¢iincii iilkeye gdnderilmesi

halinde de bu ilke uygulama alani bulur.

Miilteci Sozlesmesi’nin 33/1. maddesindeki “geri gondermeye engel olacak derecede
yasam hakkina ve ozgiirliigiine yénelik tehdidin varligi” ile aym Sozlesme’nin 1/2.
maddesindeki miilteci taniminda gegen “hakli zuliim korkusunun mevcudiyeti” ifadeleri bir

arada yorumlanmalidir.

Siginma talebinde bulunan kimsenin tehdit altinda olmasi hali; zuliim gorme

noktasinda hakli korkular tasimasi, iskence, insanlik dis1 ya da pek kotii muamele ya da ceza

135 Bozkurt, Kutluhan (2018) Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsammda Go¢ Hukuku
Miilteci Statiisii ve Siginma, 1. Baski, Ankara, Legal Yaymevi, s. 195-210.

16 (zcan, Hiiseyin (2017) Anayasa Hukuku Acisindan Siginma Hakki, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
s. 278-310.
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ile karsilagma noktasinda gergek bir riskin varlig1 ve yasam hakki ya da 6zgiirliigiine yonelik

pek ¢ok tehditlerle karsilasma ihtimallerini de igine alacak sekilde yorumlanmalidir. ™’

Miilteci statiisii belirlenirken basvurulacak degerlendirme standardi, tehdidin
ger¢eklesme olasiliginin yaganmis tiim olaylar dikkate alinarak makul diizeyde olmasi
gerektigidir. ilgili kisinin zulme ugrama ya da farkli bir tehdide maruz kalmas1 noktasinda
gercek bir riskle kars karsiya olmasi gerekir. Sinirlayict yorum tarzi benimsendigi takdirde,
miiltecinin bulundugu {ilkeden ayrilisinin kaynak iilkedeki siddet olaylar1 kaynakli olmasi
halinde, geri gondermeme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda bosluk
bulunmaktadir. Uygulamada iilkeler kendi giivenlikleri i¢in sakincali gordiikleri kisileri
reddetmek igin ¢esitli yollar kullanmaktadir. Ornegin; Avrupa iilkelerinin Schengen
Antlasmasimi girisi reddetmek icin kullanmasi, yabancilarin iilkeye girislerinde ya da
siginma talepleri karsisinda giris izni vermemek adina giivenli {igiincii lilke uygulamasini

ileri siirmeleri bu yollardan birkacidir.

Uluslararasi ceza mahkemesinin siginma talebinde bulunan kisiyi su¢lamasi, siginma
arayan kisinin, orijin lilkesi disinda bagka bir {ilke tarafindan suclularin iadesine gore
istenmesi veya ciddi suglar isledigi sliphesi varsa siginma talepleri askiya alinir ya da

dondurulur. 138

2.2.5. Geri Gondermeme ilkesinin istisnai Yorumu

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin 33/1. maddesinde yer bulan geri gondermeme
ilkesinin kapsami igerisine, miilteciler ve sigmmacilar girmektedir. Istisnai durumlarin
varlig1 halinde maddenin uygulanmasinda da kisinin resmen miilteci olarak taninmis olmast
onemli degildir. Geri gondermeme ilkesi jus cogens nitelik kazanmis olsa da iilkesel anlamda
genel gilivenligi saglayabilmek ve toplumun korunmasi amaciyla istisnalar getirilebilir.
Belirli suglardan hiikiim giymis olanlar, kamu diizenini bozan ve {ilkesel giivenligi tehdit
eden durumlarda bazi kisileri bu ilkenin koruma alanm1 kapsami disinda degerlendirmek

gerekebilir.

137 Tiirmen, Riza (2016) “AB-Tiirkiye Anlasmasi ve Miiltecilerin Unutulan Insan Haklar1”,

<https://avim.org.tr>, s.e.t. 23.10.2019.

18 Topal, Ahmet Hamdi (2019) Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakli Siginmacilar,1. Baski,
Ankara, On iki Levha Yaynlari, s. 126-148.
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Insan haklarm ihlal edenler ve ciddi suglar islemis olanlar, sézlesme hazirlanirken
ilkenin koruma kapsami disinda tutulmaya c¢alisilmistir. Bu 6zelliklere sahip kisiler, miilteci
statiisii kazanamayacak ve bunun sagladig1 haklardan faydalanamayacaktir. Ancak buradaki
sorun hangi suglarin “ciddi suglar” kapsaminda oldugunun belirli olmamasidir. Ciddi sug
isledigi iddiastyla geri gdnderme durumunda, islendigi iddia olunan sug ile génderim konusu
kisinin, zuliim gérme tehlikesi arasinda ilgili devlet tarafindan, menfaatleri dengeleyici bir

degerlendirme yapilmamasi da geri géndermeme ilkesini ihlal eder niteliktedir.*%

Istisnalarin uygulanmasinda bazi hususlara dikkat edilmesi gerekir. Milli giivenlik ve
kamu giivenligi disinda baska bir gerekgeyle kisilerin geri gonderilmemesi gerekir. ilkenin
insan haklar1 boyutu da dikkate alinarak istisna dar yorumlanmalidir. Yine ilgili fikra
uygulanirken adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Eger gerekiyorsa, gonderen devlet, kisinin giivenli iicilincii bir iilkeye
kabulii siirecinde gereken tiim 6nlemleri almali, siginma talep sahibi ve sug siiphesi altindaki

kisiyi, zuliim tehdidi altinda oldugu yere gondermemelidir. 14°

Miilteci Sozlesmesi’nde devletlerin kendi i¢ giivenligi ve géonderme konusu kisilerin
kisisel korunmalari arasinda bir bosluk birakilmistir. Siginma talep olunan devletin ve bu
devletin halkinin giivenligini tehlikeye disiirecek ciddi bir delilin varligi halinde geri

gonderme yasagi devre dig1 kalmaktadir.

Ancak kisinin iskence, zalimce bir davranis, kii¢iik diisiiriicii muamele ya da ceza ile
karsilagma tehdidi yaninda varis tilkesi giivenligine yonelik tehlikesi s6z konusu olsa bile
geri gondermeme ilkesi mutlak olarak ve siirlandirilmadan uygulanmalidir. Miiltecinin
ciddi derecede adli suglardan mahkimiyetinin olmasi ve ve bu durum kendisine miilteci
statlisii veren devletin toplumu acisindan ispat olunabilir bir tehlike teskil ediyorsa, bu
kisinin teslim edildigi iilkede iskence, insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii muamele ya da cezaya
maruz kalma ihtimali bulunmadig siirece geri gonderme islemine s6zlesme tarafindan izin

verilmektedir. 14

139 Uzun (2012), s. 32-35, <https://docplayer.biz.tr>, s.e.t. 12.10.2019.

140 yigit, Ozgenur (2018) Uluslararast Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve
Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakk, 1. Baski, Ankara, On Iki Levha Yayinlari, s. 67-89.

141 Taneri, Gokhan (2012) Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Génderilmemesi Ilkesi

(Non—Refoulement) 1. Baski, Ankara, Bilge Yaynevi, s. 140-141.
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Chahal-Ingiltere davasinda; basvurucu Hindistan vatandas1 ve Sih kdkenli biridir ve
terorist faaliyetlere katildigindan siiphelenilmektedir. Kisi, Birlesik Krallik’a siginma
basvurusunda bulunmustur. Ingiliz yetkililer devlet giivenligi ve AIHM nin de mutlak
nitelikte yorumladigi AIHS 3. maddesi geregince; insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii
davranig ya da cezaya ugrama ihtimalinin bulunmasi halinde, kisinin Birlesik Krallik
acisindan iilke giivenligine doniik tehlike olusturmasi ihtimali olsa bile geri gbndermeme
ilkesini dengeleyici hareket tarziyla degerlendirmeye calismistir. Mahkeme, bagvurucunun
vatandasi oldugu Hindistan’a gonderilmesi durumunda insanlik dis1 muamele ya da kiigiik
diisiiriici davranis veya cezaya maruz kalacagina kanaat getirmistir. Bu nedenle sinir dist

isleminin gerceklestirilmesi AIHS 3. maddesinin ihlali olarak kabul edilmistir.14?

2.2.5.1. Milli Giivenlige Yonelik Tehlikenin Varhg Halinde Geri Gondermeme

Ilkesinin Uygulanmasi

Milli giivenlik istisnasinda 6nem arz eden tek husus, miiltecinin, kendisini kabul
edecek iilkenin glivenligini bozmaya yonelik, hakli kabul edilebilecek sebeplerin bulunup
bulunmadigidir. Miilteci Sozlesmesi 33/2. maddesinde, milli giivenligi bozacak hareketler
tek tek belirtilmemis; bu kavramin igerigini doldurma yetkisi devletlere birakmistir. Milli
giivenligi tehdit eden eylemlerin belirlenmesinde, eylem ya da sugun niteligine, sugun
islendigi kosullara, sug i¢in ongoriilen cezaya ve somut olay adaletini saglamaya yonelik
tiim kosullar1 g6z onilinde bulundurarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Bu belirlemeyi
yaparken, siur digi etme ya da geri gonderilme durumunda bunun kisi i¢in yaratacagi
tehlikeler ile kalmasi halinde kamu giivenligi noktasinda tasidig: tehlikenin boyutunun
birbiriyle mukayese edilmesi ve hangisinin daha agir neticeler doguracagi noktasinda adil

bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Tehlike ve geri gondermeme hakki arasindaki adil dengenin saglanmasinda bazi
oOl¢iitlerin dikkate alinmasi gerekmektedir: kisinin hedef iilkenin glivenligine yonelik tasidig:
tehlikenin ciddiyeti, bu tehlikenin gerceklesme ihtimali, kisinin gonderilmesi ile bu

tehlikenin bertaraf edilip edilemeyecegi, kisinin gonderilmesi halinde kars1 karsiya kalacagi

142 Chahal/ Birlesik Kralllk Davasi, ATHM, Basvuru No: 22414/93, Karar Tarihi: 15.11.1996,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf>, s.e.t. 04.10.2019.
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tehlikenin agirlig, geri gondermeme ilkesine alternatif olabilecek yollarin olayda

uygulanabilirligi goz 6niinde bulundurulmalidir.}*®

Ozellikle yogun miilteci akinlarinin oldugu ve sabit smir1 olmayan iilkelerde ilkenin
uygulanmasinda, milli glivenlik hususu sik¢a giindeme gelmektedir. Miilteci S6zlesmesi’nin
33/2. maddesinde yer alan, “bulundugu iilkenin giivenligi” agisindan tehlikeler barindiran
bir miiltecinin, bu ilkeden yararlanma yoniinde talepte bulunamayacagi diizenlenmistir.
Burada degerlendirmede alinmasi gereken 6lciit, miiltecinin bulundugu iilkenin giivenligi
acisindan gelecege doniik tasidig tehlikedir. 1967 Ulkesel Siginma Bildirgesi’nde, milli
giivenlik ilkesinin Ozellikle kitlesel goglerde, c¢ekince olarak gosterilebilecegini

diizenlemistir.

Uluslararas1 hukukta milli giivenlik kavrami {izerinde uzlasilmis ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Milli giivenlik kavramin igeriginin belirlenmesi ve uygulanmasi
uygulayan devletlerin  sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik durumlarina gore

sekillenmektedir.

Hangi eylemlerin, ulusal giivenlik ac¢isindan tehlike olusturdugu, Miilteci
Sozlesmesi’nde acik olarak diizenlenmediginden, devletler bu konuda uygulamada takdir
yetkisine sahiptir. Devlet makamlari, gelecege doniik tehdit algisin1 degerlendirirken somut

delillerle ve iyiniyet ilkesi dogrultusunda bir degerlendirme yapmalidir.*4*

2.25.2. Topluma Yénelik Tehlike Nedeniyle Geri Goéndermeme ilkesinin

Uygulanmasi

Istisnanin uygulanabilmesi i¢in aranan ilk sart, kesinlesmis bir mahkeme kararidir. Bu
ilk sartinin gergeklesmesi durumunda ikinci sart, bu kisilerin, kabul eden devlet toplumun
gelecegi agisindan tehdit olusturmasidir. Uygulamada kisinin mahkeme karariyla mahkim
olmasi halini de bazi devletler, toplum gelecegine tehdit olusturdugu gerekcesiyle karineten
kabul etmekte olup, ikinci sartin gerceklesmesi kosulunu hi¢ aramadan ilkenin

uygulanmamasi yolunu se¢gmektedir. Bu tehlikenin miilteciyi kabul eden devlet yoniinden

143 Saygili, Abdurrahman (2017) “insan Haklarinin Kiyisindaki Ozneler: Miilteciler”, Ankara

Universitesi HFD, C: 67, S: 2, s. 463-493.

144 Aydogan, Doga (2017) “Yabancilarmn Tiirkiye’ye Giris, Ikamet, Seyahat Ozgiirliikleri ile Tiirkiye’den

Smir Dis1 Edilmeleri”, Ankara Universitesi HFD, C: 66, S: 1, s. 3-50.
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olmas1 gerekmektedir. Baska bir devlet ya da toplum i¢in tehlikenin varligi bu noktada

dikkate alinmayacaktir.

Toplum i¢in tehlike tegkil etmesi, bireyin geg¢miste yaptigi eylemlerle ilgili gibi
gorlinse de, temel kistas bireyin gelecekte toplum icin ne 6l¢iide tehlike olusturdugudur.
Bireyin siginma tilkesinin toplumunun gelecegi i¢in barindirdig tehlikelilik hali, geri
gonderme yasagiin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Topluma ydnelik tehlikenin istisnai
olarak uygulanmasinda, somut olayin kosullar1 degerlendirilirken; orantililik, basvuru sahibi
kisi ile geri gonderen devletin menfaatlerin dengelenmesi ve her kriterin titizlikle ele

alinmasi gerekmektedir.'*®

Sigimma talebinde bulunan kisinin talep edilen iilke tarafindan miilteci olarak kabul
edilmeden 6nce herhangi bir devlette islemis oldugu suclar sebebiyle aldigi mahkimiyet

kararlar1 bu baglamda degerlendirilmeyecektir.

Istisna kapsaminda degerlendirilen suglar arasinda; cinayet, cinsel saldiri, yagma
¢ocugun cinsel istismari, kasten yaralama, uyusturucu madde ticareti vs. suglar vardir.
Istisnanin uygulanabilmesi i¢in verilmis mahk(miyet kararinin sug isledigi noktasinda tam
bir vicdani kanaat ile i¢ hukuk yollar: tiiketilerek verilmis olmasi gerekmektedir. ilgili
kisinin mahkiim oldugu sucun niteligi, sucun islendigi kosullar, islendigi zaman1 ve kiginin

sug isleme egilimi gibi Slciitlerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. 146

2.2.5.3. Terorizm

Teror faaliyetleri neticesinde hedef iilke hiikiimetinin iilkesinin toprak biitlinligiinii,
bagimsizligini ya da barisin1 dogrudan ya da dolayli olarak tehlikeye atan eylemler, Miilteci
So6zlesmesi baglaminda milli giivenlige aykir1 hareket olarak nitelenebilir. Devletlerin her
daim kendi iilke giivenliklerini saglamaya doniik 6nlemler alma hakki vardir. Ozellikle
tarihsel siiregte terdr saldirilarinin insanlarin pek ¢ok hakkina zarar vermesinden sonra
devletler; vatandaslarinin hayatlarin1 iskence, insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii davranisa

karst korumast da pozitif yilikiimliiliglniin bir pargasidir. Devletler sozlesmenin ilgili

145 Uzun (2012), s. 27-29.

146 jeel (Editor)/ Unver, (Editor) (2017), s. 327.
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maddesindeki istisnayr kendi vatandaglarini terdrist saldirilardan koruyacak sekilde

yorumlamaktadir. 147

Doktrinde geri gonderme nedenlerinden bir olan iilke gilivenligi yoniinden tehdit
olusturma noktasinda, bunun kabul gormesi i¢in bulunulan {ilkede bu tarzda bir terorist
saldir1 gerceklestirmis olup kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 ile cezalandirilmis olmasi
gerekir. Aslinda miiltecilik ve terdrizm kavramlar1 birbirinden oldukga farkli kavramlardir.
Terorizm siyasi, miilteci ise hukuki bir kavramdir. Terdristler, zulme ugrama korkusundan

ziyade cezai sorusturma gecirmekten kaginan kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Uzerinde tam olarak uzlasilmis bir terdér tanimi olmasa da terdriin taniminin
yapilamamasindaki ana sorun, hangi eylemlerin terdrist faaliyet olup olmadiginin
belirlenememesi noktasindadir. Ozellikle BM kararlarinda, ulusal kurtulus miicadelesi
verdigi iddia olunan oOrgiitlerin, eylemlerinin terdrist eylemler sayilabilecegi yoniindeki
goriis devletler uygulamasinda taraftar kazanmaya baslamistir. Miilteci Sozlesmesi 32.
maddesinde, milli giivenlik ve kamu diizeni hallerinde miiltecilerin kabul edilmeyecegi
diizenlenmistir. Ayn1 S6zlesmenin 33. maddesinde ise, lilke giivenligine yonelik tehdit
olusturmaya iliskin makul sayilabilecek sebeplerin varligi halinde, miiltecinin geri
gondermeme ilkesi baglaminda bir hak talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir. Milli
giivenlik kriteri, devletlerce, son zamanlarda siginmacilarin geri ¢evrilmesinde gerekce
olarak sunulmaktadir. Herhangi bir terér orgiitlenmesi i¢inde bulunan kisilerin BMMYK

kurucu belgelerinde de miilteci statiisiinii tastyamayacaklar diizenlenmistir. 48

Insan haklar1 sinirlandirilirken kabul goren temel bakis; hukuken ve kabul edilebilir
bir amacla, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ayrim gozetilmeden bir
uygulama yapilmasidir. Fakat iskence, insanlik dis1 ve kii¢iik diisiiriicli davranis veya ceza
sz konusu ise s6zlesme bunlart mutlak anlamda yasaklamistir. ilgili maddenin terdrizmle
miicadele halinde bile istisnaya yer vermeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Diger taraftan geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi, terérle miicadele eden
devletlerin bu miicadelesini zayiflatici, teror orgiitlerine ya da bu orgiitlenme icinde yer alan
teroristlere koruma saglayacak nitelik tasimamalidir. Ciinkii terérizme iligkin olan

siirlamalar, oldukca genis sekilde yorumlanmaya miisaittir.

17 Cigekli (2014) , s. 175.

148 Akman (2019), s. 86-88.
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Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, olaganiistii hallerdeki giivenlik tedbirleri
noktasinda 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin yetersiz kaldigi belirtilmis ve pek ¢ok devlet
kendi teror yasasini ¢ikarmis ve bu miilteci kabullerinde ciddi sorunlar yaratmistir. Devletler,
terérizmle baglantis1 olan kisilerin, bu korumadan yararlanmamasi1 gerektigi fikrini
savunurken, bilerek ya da bilmeyerek istisnay1 genis yorumlanmakta ve bunun sonucunda
da milli giivenlik ilkesi on plana c¢ikarken; miilteci statiisiiniin sagladigi koruma
dislanmaktadir. Amerika bu uygulamada basi ¢ekmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
teror konusundaki degerlendirmelerde genel kabul; teroristlerin miiltecilik statiistinii

suiistimal ettikleri yoniindedir.14°

11 Eylil saldirilart sonrasinda, batili devletlerce siyasi ve sosyal baskilarla tehlike
teskil eden durumlara kars1 i¢giidiisel olarak tehlikeli insanlar sinifi olusturulmustur. Ayrica
bu saldirilar sonrasinda Avrupali devletlerce “I¢ Giivenligin Saglanmasi ile Uluslararasi
Koruma Yiikiimliiliikkleri ve Unsurlar1” basliklt Calisma Belgesi de kabul edilmistir. Bu
calisma belgesinde devlet giivenligi ile kiginin korunmasi arasinda adil dengenin saglanmasi

noktasinda tespitler yapilmaistir.

Terdrizm ile organize suglar arasindaki organik bagi ortaya koyan 1373 sayil kararda;
uluslararasi anlamda baris ve giivenligi tesis edebilmek ve koruyabilmek i¢in, BM {iyesi
devletlerin terdrizmle miicadele konusunda aralarinda gercek anlamda is birligi
gerceklestirmeleri, terdr suclularii ciddi cezalarla yargilamalari, bu suglulara miilteci
statiisii taninmamasi gibi konular diizenlenmistir. Bu belgede BM iiyesi iilkelere, terdrizmle
miicadele etmek amaciyla ¢ikartilan ve uluslararasi is birligini 6ngoren tiim Sézlesmelere
gecikmeksizin katilmalar1 hususunda da ¢agri yapilmistir. Kararin en 6nemli 6zelliklerinden
birisi de, BM iiyesi devletleri dolagim serbestisine birtakim sinirlamalar getirmekle ylikiimlii

kilmasidir.

S6z konusu kararin 3.maddesinin f bendinde; “Miilteci statiisii vermeden once,
siginma talebinde bulunanlarin terorist eylemleri orgiitlemedigi ya da bunlart islemedigine
ve bunlara katilmadigina kesin olarak kanaat getirilmesi amaciyla, insan haklarina iliskin
uluslararasi normlar da dahil olmak iizere, ulusal mevzuatlarindaki gecerli diizenlemeler ve

uluslararast hukuka uygun olarak gereken onlemlerin alinmasini™

149 «11 Eylii’den Sonra ABD’nin Ortadogu Politikas1”, <https://www.setav.org/11-eylulden-sonra-
abdnin-ortadogu-politikasi/>, s.e.t. 03.10.2019.
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Ayni maddenin g bendinde; “Uluslararast hukuka uygun olarak, terérist eylemlerin
faillerinin veya orgiitleyicilerinin veya bu nev'i eylemleri kolaylastiranlarin miilteci
statiistinti  kendi ¢ikarlarina uygun olarak saptirmamalarini ve terorist olarak
varsayilanlarin iade taleplerinin reddinin siyasi miilahazalari dogrulayacak sekilde

1

reddedilmemesine dikkat edilmesini talep eder.’

Uluslararasi toplum terdrist tanimi noktasinda uygulama birligine varmig degildir.
Teror orgiit tiyeligi halen BM Uluslararasi Terorizm Hakkindaki Kapsamli Sozlesme

Taslagi’nda sug olarak kabul edilmemistir.*>

BM Giivenlik Konseyi, 1373 Sayili Karar ile terorist faaliyetlere katilanlarin miilteci
statlisiinden ve korumasindan yararlandirilmamasi gerektigi konusunu diizenlenmistir.
Ancak bu Karar, ger¢ek anlamda korunmaya deger kisilerin, somut olay adaletini saglama
baglaminda durumlar degerlendirilmeden haklarinda kesin hiikiimle degil sadece soyut bir

iddia ile geri gondermeme ilkesinin korumasi disinda kalmasina sebebiyet vermistir.

2.3. Geri Gondermeme ilkesine Alternatif Koruma Yontemleri

Geri gondermeme ilkesine alternatif olarak gelistirilen koruma yontemleri sunlardir:
Giivenilir li¢iincii devlet uygulamasi, gegis bolgesi olusturulmasi, gegici koruma ve ilk varis
tilkesi uygulamasidir. Gegis bolgesi olusturulmasindaki temel amag; havaalanlari, limanlar
ve iilke kara sinirlar i¢inde siginmacilar i¢in gegici olarak korunabilecekleri bir sistem
olusturulmasi, varis iilkesine kalic1 olarak yerlesmelerinin 6niine gecilmesi, kalici barisin
saglanmasi, kamu diizeninin ve ¢evrenin korunmasi, ulusal giivenligin saglanmasidir. Ilk
varis Ulkesi uygulamasi ise; gecis tilkelerinden hedef iilkelerine yapilan yolculuk sirasinda

ilk giivenilir iilkenin siginma basvurusunu degerlendirip sonuca baglamasidir.

2.3.1. Gegici Koruma

Gilinlimiizde gegici koruma uygulamasi daha ¢ok kitlesel sekilde gergeklesen goglerde
uygulanmaktadir. G6¢ edenler miilteci statiisii taninmasi i¢in gerekli sartlar1 saglasa da bu

statliniin taninmamas1 ve bunun yerine kisilere gegici bir koruma saglanmastyla uluslararasi

150 Eren, Esra Yilmaz (2015) “Terdriin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Bir

Degerlendirme” Istanbul Hukuk HFD, C: 71, S: 1, s. 1243-1272,<https://dergipark. org.tr>, s.e.t.
03.10.2019.
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metinlerdeki miilteci kavraminin i¢i giderek zayiflamistir. Bir yandan insani hukukun
gerektirdiklerine uygun bir koruma sistemi olusturulmaya calisilirken diger taraftan bu
kisilerin hedef {ilkelerine devamli olarak yerlesmelerinin oniine geg¢ilmeye calisilmistir.
Gegici koruma sistemiyle siginma taleplerine gecici bir ¢oziim getirilmektedir. Gegici
koruma, zamanla Avrupa devletleri tarafindan kalic1 yerlesim ve siirekli olarak koruma

yerine tercih edilmeye baslanmistir.

1998 yili Avrupa Komisyonu taslaginda, gecici korumanin sagladigi giivencelerden
yararlanabilecek olanlar, yasadig1 yeri terk etmis olup giivenli bir sekilde doniisii miimkiin
olmayan ve herhangi bir devlete vatandaslik bagiyla bagli olmayan gdg¢menler olarak
belirtilmistir. Bu kimselerin kapsami1 i¢ine, silahli ¢atigma veya siirekli siddet olaylarinin
oldugu devletlerden kaganlar, yogun ve sistematik insan hakki ihlallerine maruz kalan ya da
kalacagina iligkin ciddi manada risk altinda bulunanlar ve 6zellikle etnik kdken ya da dini

yiiziinden kendi vatanlarini terk etmeye zorlanmus insanlar girmektedir.'®

flkenin uygulanma siireci iki antlasma ile diizenlenmistir. Maastricht Antlagsmasi ve
Amsterdam Antlasmasi’dir. Maastricht Antlasmasi ile baglayiciligi olmayan ve giindelik
sorunlar iizerine olusturulmus taslak bir ¢alisma yapilmistir. Taslaktan sonraki bes yil i¢inde
ticiincii iilkelerden gelmis olan ve iilkelerine geri donemeyen yerinden edilmis kimselere ve
bunlarin disinda kalan diger uluslararasi korumaya ihtiyag duyanlara saglanacak gegici
korumanin asgari standartlarinin belirlenmesi Amsterdam Antlagsmasiyla ele alinmistir.
Boylece gecici korumanin yasalasma siireci ivme kazanmigstir. Amsterdam Antlasmasi’nda
alinan kararlar baglayiciligi olan ilk metin olma 6zelligini tasiyan 20 Temmuz 2001 tarihli

Gegici Koruma Yonergesi ile hiikiim altina alinmustir. %2

YUKK 91. maddesinde diizenlenen gegici koruma, tamamlayict koruma ile ayni
ozellikleri tasisa da daha ¢ok Suriyeli miiltecilerin hukuki statiisiinii belirlemek amaciyla

getirilmistir. Gegici koruma, kisilere 6zgii bir koruma olmaktan ziyade, kitleler halinde acil

151 Taneri (2012), 5.157-158.

152 Yilmazg, Sibel (2015) “Kitlesel Akin (S1ginma) Durumunda Gegici Koruma Rejimi ve Asgari Muamele

Standard1” Yiiksek Lisans, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, s. 70-
74.
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ve gecici olarak goc etmis kimselere uluslararasi korunma talepleri alinmaksizin saglanan

bir korumadir.>?

Tirkiye agisindan gegici korumanin kitlesel goc¢ dalgalarinda istisnai olarak
uygulanacagini sdylemek miimkiindiir. 6458 sayili YUKK 4. maddesinde geri gbndermeme
ilkesi 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi’nden farkli olarak biitiin
yabancilar i¢in taninmig durumdadir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 33/2. maddesinde
ulusal giivenlik ve kamu diizenini bozan istisnai durumlarin varligi halinde geri gobndermenin
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Kisiler miilteci statiisii kazanmay1 haiz olmasa da kisilere
sartll miilteci ya da ikincil koruma statiisii taniarak AIHM’nin Tiirkiye aleyhine vermis

oldugu kararlarda da kullanilan kistaslar i¢ hukukta yerine getirilmis olmaktadir.*>

AIHM’ne gore taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda miilteci ve siginmaci statiilerini
cografi siirlama beyanlar1 dogrultusunda belirleyip sinir dis1 etme ya da lilkeye girigler
konusunda olgiitler ortaya koyma noktasinda 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ana ¢ergevesi

icinde kalmak sartiyla serbesttir.

Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive davasinda; AIHM, devletlere uluslararas1 hukuk
kurallar1 dahilinde sinir dis1 etmeye doniik diizenlemeleri yapmakta serbest olduklarini
ancak AIHS 3. maddesi baglaminda iskence, kotii muamele ye da insanlhik dis1 ceza ile
karsilasma tehdidi bulunuyor ise verilen sinir disit kararlarinin taraf devletlerin
sorumlulugunu doguracaginin altin1 ¢izmigstir. Ciinkii bdyle bir durumda siZinma
bagvurucusunun mensei lilkesinde teror Orgiit liyeliginden yargilaniyor olsa da smir disi

edilmesi geri gdndermeme ilkesinin ihlali niteliginde olacaktir.*®

183 Eksi, Nuray (2014) “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma

Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 88, S: 6, s.

49-50.
154 Ergiiven / Ozturanh (2014), s. 1039-1040.

155 Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 30471/08, Karar Tarihi: 22.09.2009,
<http://maddel4.org/index.php?title=Abdolkhani_ve_Karimnia / Tiirkiye>, s.e.t. 25.02.2020.
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2.3.2. Giivenilir Uciincii Devlet Uygulamasi

Miilteci taniminin i¢inin yogun ve artan miilteci akinlari karsisinda genislemesi
neticesinde giivenilir {iglincli devlet uygulamasi ortaya ¢ikmistir.1970°1i yillarda ortaya

¢tkmis 1990 yilina kadar igerigi olduke¢a geligmistir.

Devletler siginma talep edenlere siginma imkani vermek ya da miiltecilere daimi
ikdmet saglamakla yiikiimlii degildir. Ancak giivenilir {igiincli devletlere yerlestirme
uygulamasi vardir. S6zlesmeye gore kendi sinirlarina gelmis tilke i¢inde veya disinda olmasi
fark etmeksizin bu kisilerin statiilerini belirleme ve kabul edilebilir nedenleri bulundugu

takdirde miilteci korumasindan yararlandirma yiikiimliiliigli yorumu yapilabilir.

Giivenilir tgiincii devletler, kendi iilkesi ya da bagka lilke vatandasi olmasi fark
etmeksizin uluslararast sozlesmelerde miilteci ve siginmacilara taninmis haklar1 tam

anlamiyla tantyan devletlerdir.

Dublin Soézlesmesi, giivenilir tigiincii devlet hiikiimlerine yer vermistir. Bunun yaninda
siginma basvurusunda bulunan herkesin taleplerinin detaylica incelenmesini de garanti
altina alinmistir. Dublin So6zlesmesi 3/5. maddesine gore; s6zlesmeye imza koyan taraf
devletler Miilteci Sozlesmesi ve Protokol hiikiimlerine uygun olmak kosuluyla kisileri
giivenilir tiglincli devlete gonderme hakkini sakli tutar. Bunun yaninda zulme ugrama
tehlikesi olup olmadigini degerlendirmemesi halinde bunun geri géndermeme ilkesine
aykirilik oldugunun bilincindedir. Sonug itibariyle, giivenilir liglincli devlet uygulamasi
siginmacilarin  zuliim tehdidi altinda olduklar1 {ilkelere gonderilmemelerini saglama

noktasinda 6nem arz eder.1°®

Gtivenilir tigiincii devlet uygulamasi bakimindan her devlet kendine 6zgili uygulamalar
ve degerlendirme Olgiitlerine sahiptir. Bazi devletler bu uygulamayr miilteci sayisin

azaltmak amaciyla kullanmaktadir.

BMMYK’nin kabuliine gore, kisinin gonderilmek tizere yola ¢iktig1 devletin giivenilir
kabul edilebilmesi i¢in orada ikametgahinin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagvuru

sahibinin yeterli inceleme ve kosul degerlendirmesi yapilmadan giivenilir tigiincii devlete

156 Ozdemir, Ali (2015) “Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Kitlesel Siginma” Yiiksek Lisans, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku ABD, s. 88-91.
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gonderilmesi islemi, kisinin bu devlete gonderildikten sonra bir baska devlete de

gonderilmesi riskini tagidigindan geri gobndermeme ilkesinin ihlaline yol agabilmektedir.

Bagvuranin giivenliginin yeterince agik olmasi gerekir. Geri géndermeme ilkesine
gore, basvuru sahibinin gilivenilir liglinci devlete gonderilirken burada glivende olup
olmayacaginin ve siginma talebinde hakli olup olmadiginin detaylica ve somut olay adaletini

tesis edecek derecede incelenmesi gerekir.

Geri gondermeme ilkesi jus cogens niteligi haizdir. Dolayisiyla bu ilkeye aykir1 olarak
yapilan her giivenilir tigiincii devlete gonderilmeye dair antlasma hukuka aykir1 olup yok
hiikmiinde sayilacaktir. Giivenilir ti¢iincii devlet uygulamasi, ilkenin varlik nedeniyle ¢elisen
ve gelismis tilkelerin kendi sinirlarindaki pek fazla sayidaki siginma taleplerini eritebilmek
adina gelistirilmis bir yoldur. Boylesi bir uygulama, Miilteci S6zlesmesinin 3. maddesindeki
ayrimcilik yasagina ve 33. maddesindeki Sozlesmeye imza koyarken geri gondermeme
ilkesine g¢ekince konulamamasi yasagina da aykirilik teskil eder. Bu uygulama, insan
haklarinin diinya tizerindeki degisim ve gelisimine de aykirilik dogurur. Kisiler diledikleri

iilkeye gitmekte ve diledikleri {ilkeden s1ginma talebinde bulunmakta serbesttirler.?>’

2.3.3. Tamamlayia (Ikincil) Koruma

6458 sayil1 Kanunun 63. maddesine gore, ikincil koruma statiisii; miilteci ya da sarth
miilteci olarak nitelendirilemeyen fakat vatandasi oldugu ya da gelmis oldugu iilkeye hakli
korkular tagimasi sebebiyle geri gonderilemeyen kisilere statii belirleme islemleri
gerceklestirildikten sonrasinda uluslararasi koruma altina alinabilmeleri i¢in 6ngdriilmiistir.
1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin cografi ve zamansal smirlama ile kabul eden taraf
devletlerin 1 Ocak 1951 tarihli 6ncesinde Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebiyle
ilkesini terk etmek zorunda kalmis ve kendilerine miilteci statiisii verilemeyen kisilere
miilteci olarak kabul etmedigini belirtmistik. Bu durum korunma bagvurucularinin de jure

miilteci olmasini engellese de de facto miilteci olduklart ger¢egini degistirmemektedir. Bu

157 Caligkan, Elif Altinok (2014) “Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda Idarenin Gorevleri Yetkileri ve
Yargisal Denetim”, Doktora, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

ABD, s. 70-72.
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kisiler miilteciligin sartlarin1 tagimasa da uluslararasi korumadan mahrum birakilmasi

uluslararasi insan haklar1 baglaminda kabul edilebilir degildir.!*®

Geri gonderilecek kisinin, geri gonderildigi kaynak ya da ikdmet iilkesinde o6liim
cezasina mahkim olma ya da bu cezasinin infaz edilmesi ihtimalinin varligi, iskenceye ya
da insanlik dis1 davranig ya da onur kiric1 cezaya ya da muameleye maruz kalma ihtimali,
uluslararasi ya da iilkesel anlamda silahli catisma durumlarinin varlig1 nedeniyle hayatinin
tehlike altinda olmas1 hallerinden birinin mevcudiyeti halinde kisi ikincil koruma statiisti
kapsaminda kabul edilir. Bu hallerin her somut olayda varlig1 arastirilir ve kisinin yabanci
ya da vatansiz olmasi 6nem arz etmez. Kisinin kendisine yonelik bu tehlikelerden, ikamet
ettigi lilkede korunamayacaginin ortaya konulmasi koruma kapsaminda kabul edilmesi ve

bu kisilere ikincil koruma statiisii verilmesi i¢in yeterlidir.

Miilteci Sozlesmesi’nde kisilere miilteci veya siginmaci statiisii taninmasia yonelik
sartlar ongoriilmiis olsa da giincel gelismeler sozlesme sartlarini tasimasa da uluslararasi
korunma ihtiyaci igerisinde bulunan bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bunlarin
durumu belirsizlik yaratmaya baslamistir. Bu sebeple gerek BMMYK biinyesinde gerekse
doktrinde, tamamlayici koruma (ikincil koruma) adi altinda bir koruma yontemi
gelistirilmistir. Bu koruma yontemi ¢ergevesinde 6zellikle yasam hakki ve igkence yasagi
baglaminda, kaynak iilkesine geri gonderildiginde Oliim cezasi veya bu cezanin infaz
edilmesi riski ile kars1 karsiya olan kisilerle, iilke geneline yayilmis siddet hareketleri, iilke
icindeki karigikliklar veya silahli ¢atismalar gibi sebeplerle ciddi zararlara ugrama tehlikesi
altinda bulunan bireyleri tamamlayict koruma statiisii adi verilen statii cercevesinde
koruyarak uluslararas1 korumay1 saglama ¢abasina girmislerdir. Miilteci ve ikincil koruma
statlileri uygulamada ¢ogunlukla bireysel siginma hareketlerine dayanarak gergeklesen

gdclerde kullanilan koruma ydntemi olarak kullanilmaktadir.

Tamamlayic1 koruma kavraminin ilk dile getirildigi belge BM Genel Kurulu’nun
25.08.1992 tarihli karar1 gosterilmektedir. Bunun disinda tamamlayici korumanin
diizenlendigi ilk uluslararasi sézlesme ise 1933 tarihli Miiltecilerin Uluslararasi Statiilerine
Dair Sozlesmedir. 2005 yilina gelindiginde ise BM Yfiriitme Kurulu’nun kararinda agikca

tamamlayic1 korumadan bahsedilmistir.

158 (zkan (2018), s. 305.

159 Akman (2019), s. 138-148.
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Tamamlayic1 koruma bir statii degildir. Getirilme amaci, uluslararasi miilteci
hukukunun kapsaminin genisletilebilmesi i¢in gelistirilmis bir kavramdir. Bu durum
devletlerin kendi egemenlik alanlarinda tamamlayici korumayi farkli farkli uygulamalarina

sebebiyet vermektedir.

2014 tarihli Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 2014 tarihli
Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine Iliskin S6zlesme Taslagi’nda miilteciler, vatansizlar ve
diger tiim yabancilarin sinir dis1 edilmeleri halinde ortak hiikiimlere bagli olarak korunmalari
gerektigi belirtilmistir. Evrensel insan haklar1 baglaminda kisilerin geri gonderilme ve sinir
dis1 edilme durumlarinda tamamlayict koruma mekanizmasi yoluyla tam anlamiyla

korunmalar1 hedeflenmistir. *6°

AIHS agik¢a tamamlayict korumadan bahsetmese de korunma ihtiyag sahiplerinin
tamamlayict korumadan tam anlamiyla korunmasinda 6nemli bir belgedir. 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi ve diger uluslararasi ya da bolgesel sozlesmelere bakildiginda ATHS ve
Ek Protokolleri’nde daha fazla temel hak ve Ozgiirlik diizenlenmistir. AIHS ne taraf
devletlerin yetki alaninda bulunan vatandas ya da yabanci herkes ayni1 derecede korunmaya
sahip oldugundan 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi korumasindan yararlanamayanlarin AIHS

kapsaminda korundugunu sdylemek miimkiiniidiir.6?

AIHS’nde bireyler, hiikiimet disi kurulus ve kisi gruplar Sozlesme kapsaminda
taninan hak ve hiirriyetlerin taraf devletlerce ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru da
bulunabilirler. Bireysel basvuru heniiz ihlal gergeklesmemis fakat gelecekte ger¢eklesmesi
kuvvetle muhtemel olan durumlarda da telafisi miimkiin olmayacak zararlarin ortaya
¢ikmasini 6nlemek adina isletilmektedir. “Ortak gilivence” olusturmak gayesiyle taraf
devletler de birbirleri aleyhine So6zlesme’ye aykiri davrandigi iddiasiyla devlet
bagvurusunda bulunabilir. Ortak giivence ile hedeflenen devletler arasi cografi sinirlar
kaldirarak miilteci hukukuna ydnelik uygulamalarda yeknesaklik saglamaktir. ATHS yarg:

organi olan ATHM, bu anlamda yapti§1 incelemeler neticesinde taraf devletleri baglayici

160 Akman (2019), s. 91-95.

161 Cagiran, Mehmet Emin (2011) Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, 1. Baski, Ankara, Baris Kitap,
s.193.
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nitelikte kararlar vermekte ve potansiyel magdurlarin ortaya g¢ikmasini da Onlemis

olmaktadir.6?

AIHM yaptig1 inceleme neticesinde dava konusu islem ya da eylemin ihlale sebebiyet
verip vermedigi yoniinde bir karar vermekle yetinir. Mahkemenin verdigi kararlarin cebri
icra etkisi bulunmamaktadir. Verilen karara uygun olarak i¢ hukukta gerekli diizenlemeler
yapilmasi ise taraf devletlerin sorumlulugu altindadir. Eger islem ya da eylemin eski hale
iadesi miimkiin degilse taraf devletin basvurucuya adil miktarda bir tazminat 6denmesine

karar verilmektedir.163

162 Goziibiiyiik, Seref/ Golciiklii, Feyyaz (2016) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10.

Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 14-15.

163 Unal, Seref (2000) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C: 17, s. 63.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI SOZLESMELERDE GERI
GONDERMEME iLKESI

3.1. Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya

Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde Geri Gondermeme Ilkesi

10 Aralik 1984 tarihinde Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve 26 Haziran 1987

tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise 25 Ocak 1988 tarihinde S6zlesme’yi imzalamistir.

BMIOS agikga geri génderme yasaginin diizenlendigi ilk uluslararasi insan haklari
sOzlesmesi olarak kabul edilebilir. Bu s6zlesme genel nitelikli bir insan haklar1 s6zlesmesi

olmasi sebebiyle etki alan1 sadece miilteciler ile sinirli olmayip herkes icin gegerlidir.

BMIOS 3. maddesinde; “taraf devietlerden hichiri iskenceye ugrayacag: konusunda
esasl nedenleri bulunan kimseleri sinir disi edemeyecegi, geri génderemeyecegi ve iade
edemeyecegi” diizenlenmistir. BMIOS, iskence yasag temelinde geri génderme yasagini
diizenlemistir. Sozlesme’nin 1. maddesinde; “kisinin kendisine ya da tigiincii kisiye, kiginin
va da iigiincii kiginin isledigi ya da islediginden siiphe duyulan eylem sebebiyle
cezalandirmak amaciyla bir kamu gorevlisi ya da bu sifat1 tasiyan baska bir sahsin onayi ile
uygulanan, fiziki ya da ruhsal act veren her tiirlii fiilin” iskencenin kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Ancak “cezai bir miieyyidenin uygulanmasi sebebiyle ¢ektirilen fiziki ya da

manevi acillarin ise iskence kapsami icinde degerlendirilmeyecegi” belirtilmistir.?%4

BMIOS’de geri gdnderme yasagi mutlak anlamda diizenlenmis ve herhangi bir
istisnas1 da diizenlenmemistir. Ancak burada getirilen bir elestiri de, iskence iceren fiillerin
aktorlerinin sadece devlet otoritesi olarak belirtilmis olmasinin dar kapsamda bir koruma

sagladig1 yoniindedir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 33/1. maddesindeki; irk, dini inang, tabiiyet ve belirli

bir sosyal gruba mensubiyet sebebiyle kisilerin hayat ya da hiirriyetlerinin tehdit altinda

164 10 Aralik 1984 tarihli iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya

Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi,
<https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IskenceninOnlenmesineDairBMSoz
lesmesi.pdf>, s.e.t. 04.03.2020.
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olduguna dair esasli nedenlere dayali zuliim korkusu taginiyor olmasi halinde geri génderme
yasaginin devreye girecegi belirtilmigtir. Burada zuliim ifadesinin kapsami belirtilmemis ve
zuliim kabul edilebilecek her tiirlii tehdit yasak kapsamina dahil edilmistir. Ancak BMIOS
de dahil olmak iizere diger insan haklar1 sézlesmelerinde genel nitelikli diizenlemeler
olmadigindan her tiirlii tehdit yasak kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla genel nitelikli
insan haklar1 s6zlesmeleri, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’ne gore kisi yoniinden daha
genis bir giivence sagliyor olsa da korunan hak cesitliligi bakimindan daha dar kapsamli
oldugunu sdyleyebiliriz. 16°

3.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde Geri

Gondermeme ilkesi

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilip, 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan Medeni
ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 S6zlesme®® 41. madde hari¢ olmak iizere 23 Mart
1976 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme’nin 41. maddesi ise 28 Mart 1979 tarihinde
yirlirliige girmis ve Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde S6zlesme’ye imza koymustur.

Sozlesme’nin 28. maddesinde; denetim organi olarak bir Insan Haklar1 Komitesi’nin
kurulacagindan bahsedilmistir. Bu Komite’nin iiyeleri, S6zlesme’ye taraf devlet vatandasi
olan ve insan haklar1 alaninda uzmanlasmais, yliksek ahlaki karaktere sahip kisiler arasindan
secilmektedir. So6zlesme’nin 40. maddesine gore; taraf devletler S6zlesme’nin sagladigi
haklar1 gerceklestirmek ve buna yonelik tedbirler alip bunlara iliskin raporlar1 Komite’ye
sunmay1 taahhiit etmislerdir. Komite, taraf devletlerin sundugu bu raporlar1 inceleyip eger
gerekli goriirse kendi goriislerini igeren bir rapor hazirlayip ilgili devlete bildirebilir. Aym
S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca taraf devletler, baska bir devlet tarafindan kendileri
hakkinda So6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi iddiasiyla yapilan
bagvurularda Komite’nin yetkisini tanidigin1 beyan etmigse Komite bu sekilde yapilan

devletlerarasi bagvurulari da inceleyip ele alabilir.

165 QOztiirk, Neva Oviing (2015) Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, 1. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayincilik, s. 140-141.

166 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme,
<https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/>, s.e.t. 07.02.2020.
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BMMSHS deki geri gonderme yasagi, AIHS ile benzer nitelikte diizenlemeler
icermektedir. BMMSHS’de de, AIHS’de oldugu gibi agik¢a geri gonderme yasagi
diizenlenmemistir. BMMSHS 6. maddesi herkesin yagsam hakkina sahip oldugundan ve 6liim
cezasinin sadece kesinlesmis mahkeme hiikmiiniin varligi halinde uygulanabileceginden
bahsetmistir. Sugun islendigi zaman yliriirliikte bulunan kanunlara gore idam cezasinin
ongoriildiigli suclarda verilen Olim cezalarmin yasam hakkini ihlal etmeyecegi

belirtilmistir. 6’

BMMSHS 7. maddesinde ise geri gonderme yasagi ile en ¢ok baglantili olan iskence
yasag1 diizenlenmistir. ilgili maddede; “Hi¢ kimsenin iskence, kotii muamele ya da cezaya
maruz bwrakilamayacagindan” bahsedilmistir. Bu maddenin higbir istisnai yoruma tabi
tutulamayacagt BM Insan Haklari Komitesi’nin 20 nolu Genel Yorumu’nda®®®

bahsedilmistir.

Genel yoruma paralel olarak Insan Haklari Komitesi de vermis oldugu “gériis”
niteligindeki kararlarda'® da geri gondermeme ilkesinin iskence yasagi baglaminda

sinirlanamaz nitelikte oldugunu ifade etmistir.

167 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 2. maddesi: Yasam Hakki,
<https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozl
esme.pdf>, s.e.t. 04.03.2020.

168 BMMSHS 40/4. maddesine gore; Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Sozlesme icerisinde yer
alan hiikiimleri yorumlayip ilgili maddelerin kapsamini belirginlestirmeye ¢aligmaktadir. Komite’nin
bu faaliyeti neticesinde ilgili hiikiimlere iligkin “genel yorumlar” ortaya ¢ikmaktadir. Genel yorumlar
taraf devletler agisindan yol gosterici olup, baglayici nitelik tagimamaktadir. Soézlesme’nin
yorumlanmasinda ve hiikiimlerin kapsaminin netlestirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Genel yorumlar sayesinde gelistirilen standartlar, Komite 6niine getirilmis olan sikdyet bagvurularinda

verilen kararlarda 6nemli 6l¢giide fayda saglanmaktadir.

169 Komite’nin 33 Numarali Genel Yorumu’nda; Protokoliin 5. maddesinin 4. paragrafinda Komite’nin

verdigi kararlarin “gdriis” niteliginde oldugu sdylenmistir. Komite, S6zlesme’ye aykirt bir ihlalin
varligini tespit ettigi takdirde taraf devletlere acikca tavsiyelerde bulunur. Komite, 6zellikle bireysel
basvurular sonucunda vermis oldugu tavsiye niteligindeki goriislerde ilgili devletin yasama, yiiriitme ve
yargi organlar1 tarafindan yapilmasi gerekenleri siralar. Bu tavsiye niteligindeki goriisler, taraf devletler
icin baglayict olmasa da i¢ hukuk diizenlerinde bir ictihat olusturmak acisindan son derece onem
tagimaktadir. Ayrica Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Komite nin
yetkisini kabul eden taraf devletlerin, Komite’nin vermis oldugu goriislerin gereginin yerine
getirilmesini beklemektedir. BM Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nde de taraf devletlerin “gériislerin
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Geri gondermeme ilkesine suglularin iadesi ve ilgili 6zel diizenlemeleri iceren
sozlesmelerde de yer verilmistir. 1957 tarihli Avrupa Suglularm fadesi Sozlesmesi 3/2.

maddesinde suglularin iadesinin miimkiin olmadig: haller diizenlenmistir:

“Kendisinden iade talep edilen devlet, yapilan iade taleplerinin kiginin varis iilkesinde
ki, dini inanci, milliyeti ya da sahip oldugu siyasi fikirleri sebebiyle insanlik disi bir cezayla
karsilasacagi konusunda ciddi emareler mevcut ise geri gondermeme ilkesi burada

uygulanacaktir.”*"°

Insan Haklar1 Komitesi, verdigi kararlarda AIHM’nin Soering/Birlesik Krallik
davasina gondermelerde bulunmustur. Bu davada suclularin iade edilecegi iilkede oliim
koridoru riski ile karst karsiya olmasi halinde gonderen iilke nezdinde iskence yasagi ve

yasam hakkinin ihlal edilmis olacagindan bahsedilmistir.

3.2.1. Yasam Hakki Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

BMMSHS 6. maddesinde yasam hakki mutlak bir bi¢imde diizenlenmistir. Ancak en
agir suglar igin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi dahilinde

soykirima varmayacak sekilde idam cezalarinin gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir.

A.A./ Danimarka davasinda; misir vatandasi olan A.A. Danimarka’ya siginma
basvurusunda bulunmus fakat basvurusu reddedilmistir. Hakkinda sinir dis1 etme karari
cikartilan basvurucu BM Insan Haklar1 Komitesi’ne basvurmustur. Komite basvurucu
hakkinda BMMSHS 6. ve 7. maddelerinin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Ciinkii
basvurucu smir dist edilecegi Misir’da 6lim cezasi ile karsilasma riski barindirdigt
konusunda yeterli delilleri getirmemistir. Komite Misir’daki hapishane kosullarinin yetersiz
oldugunu ve hapishanedeki kisilerin iskence ve kotii muamele gordiikleri tespitini de
yapmustir. Ancak bagvurucu nezdinde bdyle bir tehlikenin var oldugu konusunda her tiirlii

siipheden uzak bir delil olmadig ifade edilmistir.*"*

gereklerine uymalari gerektigi ve bu anlamda bir yiikiimliiliik altinda olduklar1 yoniinde agik bir hitkiim

bulunmamaktadir.
170 www.resmigazete.gov.tr, s.e.t. 30.09.2019.

1 AA/ Danimarka Davasi, BM Insan Haklar1 Komitesi, Basvuru No: 2595/2015, Karar Tarihi:
22.03.2018, <https://menneskeret.dk/monitorering/afgoerelsesdatabase/a-a-v-denmark>, s.e.t.
11.03.2020.
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BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 31 numarali Genel Yorumu’nda; kisinin smir dist
edilmesinin, BMMSHS 6. ve 7. maddesini ihlal edecegi konusunda ciddi siipheler varsa bu
islemin ilgili devletin sorumlulugunu doguracag1 ifade edilmistir. Komite Kkisinin,
gonderildigi tilkede telafisi miimkiin olmayacak bir zarar gorme tehlikesi tasimasinin ispat

edilmesi gerektigini de eklemistir.’?

3.2.2. Iskence Yasag Baglaminda Geri Gondermeme flkesi

BMMSHS 7. maddesinde hi¢ kimsenin insanlik dis1 ceza ve kotii muameleye maruz
birakilamayacagi belirtilmistir. Bu sayede kisilerin hem fiziksel hem de ruhsal biitlinliikleri
koruma altina alinmistir. BM Insan Haklar1 Komitesi 20 numarali Genel Yorumu’nda

iskence yasaginin higbir istisnaya tabi olmadigini belirtmistir.

Komite yasam hakkinda oldugu gibi, iskence yasagi baglaminda da taraf devletlerin
yiikiimliiliik altinda oldugunu ve génderilen devlette kisilerin, iskence ya da kotli muamele
gorecegi yoniinde “telafisi olanaksiz zarar riski” altinda olmasi durumunda devletin hukuki

sorumlulugunun dogacagindan bahsedilmistir.

AIHM kararlarinda oldugu gibi BM Insan Haklar1 Komitesi’nde de iskence yasag1 geri

gondermeme ilkesi ile baglantili olarak degerlendirilmektedir.}”

3.2.3. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

BMMSHS 9. maddesinde AIHS’ne paralel bir diizenleme yapilmistir. Hem kisi
Ozglirligi hem de gozaltinda bulunan kisilerin glivenligi glivence altina alinmistir. Taraf
devletler hem kendi yetkilileri eliyle gerceklestirilen hem de devlet dis1 aktorlerce
gergeklestirilecek her tiirlii kisi 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran davranisa karsi kisileri koruma

yiikiimliiligl altindadir.

Ilgili koruma kapsamina hakkinda sug sebebiyle verilmis smir dis1 karar1 bulunan
kimseler de dahildir. Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlaline yol acabilecek durumlara;
giivenlik kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen gdzalt1 tedbirleri, tutuklama, mahkimiyet

sonrasi verilen cezalar ile 1dari gdzetim altina alma, kisinin istegi disinda bir yere gitmeye

172 Uyar, Lema (2006) Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, s. 116-123.

173 Aktan (2019), s. 174-176.
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zorlanmas1 ornek olarak gosterilmektedir. Bu tedbirlerin hukuka aykirilig: ilgili hakkin

ihlaline sebebiyet verebilir.

Her bagvuruda oldugu Komite 6niine gelen basvurularda, taraf devletteki i¢ hukuk

yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine bakmaktadir.

BMMSHS 10. maddede ise devlet kurum ve kuruluslarinda gozetim altinda
tutulanlarin i¢cinde bulunduklar1 kosullarin insan onuruna yarasir olup olmadigi noktasinda
onem kazanmaktadir. Ornegin; tutuklu bulunan kisiler ile hiikiimliilerin ayr1 yerlerde
barindirilmasi gerektigi belirtilmistir. Tutuklu ya da hiikiimlillerin, BMMSHS 7. maddesi
baglaminda iskence ve kotii muameleye maruz birakilmamasi gerektigi de belirtilmistir. Bu
durumdaki kisiler acisindan farkli ik, din, etnik kdkene sahip olmasi veya sosyal gruba

mensup olmasi ya da miilteci, siginmaci veya farkli bir statiide olmasi fark etmeyecektir.

Sinir dig1 edilmek {izere idari gdzetim altina alinan siginmacilarin BMMSHS 9. madde
baglaminda geri gondermeme ilkesi kapsaminda koruma altinda oldugunu sdylemek

miimkiindiir.1"

3.2.4. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Geri Gondermeme flkesi

BMMSHS 14. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki biinyesinde, yargi
ontinde esitlik, dogal hakim ilkesi, makul siirede ve aleni yargilama ve masumiyet karinesini
barindirmaktadir. Yabancilara hem hukuk hem de ceza yargilamalar1 sirasinda adil

yargilanma hakki ¢ergevesinde asgari sartlarin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Yabancilar yoniinden bu hakkin etkinligi iki temel konuda 6nem arz etmektedir.
Birincisi tercliman desteginin saglanmasi, ikincisi ise adli yardim ve avukat desteginin
saglanmasidir. Hangi sebeple olursa olsun zuliimden kagarak bir iilkeye siginan ve korunma
talebinde bulunan uluslararas1 anlamda korunma ihtiya¢ sahipleri i¢in hukuki siireglere

erisimin etkili, kolay ve sonug almaya elverisli olmas1 gerekmektedir.!"

BM Insan Haklari Komitesi, geri gonderme yasagi acisindan AIHM gibi
diisiinmektedir. Adil yargilanma hakkinin sadece hukuk ve ceza yargilamalarinda gilivence

sagladigini, yabancilarin siginma basvurularinda ise idari nitelikte kararlar alindigini

14 Aktan (2019), s. 176-185.

175 Demirci/ Cihangir (2020), s. 126-127.
75



belirtmistir. Sigimmma bagvurucusu, BMMSHS kapsaminda bagka bir hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile basvuru yapmigsa bunun yaninda adil yargilanma hakkinin da ihlal edilip

edilmedigine bakilmaktadir.’®

3.3. Diger Sozlesmelerde Geri Gondermeme Ilkesi
1966 Asya Afrika Miilteci Ilkeleri 3. maddesinde:1’’

“Yasadig iilkeden yasam hakkina, bedensel biitiinliigiine ya da ozgiirliigiine dair
tehdit tasiyan ve bu korkulari hakli gerekgelere dayanan kimseler, korunma talep ettigi
devletin ulusal giivenligi icin tehlike teskil etmesi disinda baska hichir gerekge ile

stmirlardan geri ¢evrilemez, geri gonderilemez ve sinir disi edilemez.

Siginma arayan kisinin, kendi tilkesinin ulusal giivenligi icin tehlike teskil ediyor
olmast hadlinde bile bu kisilere baska iilkelere siginma basvurularint yapabilmeleri igin

’

gecici siginma hakki taninmalidir.’
1969 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 22. maddesinde:’8

“Her kisi, olagan su¢lar disinda bir yargilama ile karsi karstya olmast hdlinde, her
tilkenin yasalarina ve kabul gormiis uluslararasi anlasmalara uygun olarak, bir yabanct

tilkeye siginma ve orada siginmaci statiisii elde etme hakkina sahiptir.”
1984 Cartagena Bildirgesi I1I. Boliim, 5. Paragrafinda su hiikiim vardir:1"®

“Geri gondermeme ilkesi uluslararasi miilteci hukukunun sagladigi korumanin
temelini olusturur. Uluslararast hukukta devletler, bu ilkenin, miilteciler a¢isindan tasidig
onemi ve jus cogens nitelikte oldugunun bilinciyle hareket etmek ve uygulamalar yapmak

’

durumundadir.’

176 Aktan (2019), s. 185-187.

7 http://maddel4.org/index.php?title=Asya-
Afrika_HDK_Miiltecilere_Karsi Muameleye_fliskin_ilkeler, s.e.t. 30.09.2019.

178 https://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html, s.e.t. 30.09.2019.
19 http://sorular.rightsagenda.org/UploadssMULTECI%20MEV/

1984%20CARTAGENA %20MULTECILER %20BiLDIRISI.pdf, s.e.t. 30.09.2019.
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3.4. Kitlesel Miilteci Hareketlerinde ilkenin Uygulanma Durumu

Kitlesel miilteci hareketlerinde ilgili devletler, miilteci haklarmi sinirlama
egilimindedirler. Go¢gmen olarak da tanimlanan bu kimseler, uluslararas1 toplumda yer
degistirmis kisi ya da siginma arayan kisi tanimi1 i¢inde kabul edilir. Bu kimselere miilteci
haklar1 taninmamugtir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi bireysel miilteci tanimlamasina
yogunlastigindan kitlesel olarak gelen miilteciler i¢in uygulamada tereddiitler vardir. Ancak
S6zlesmenin kitlesel siginma taleplerinde uygulanmamasi ilkenin dogasina aykir1 sonuglar
dogurur. Ozellikle yogun miilteci akinlarinda gériiniise gore miilteci statiisii belirleyip
sonrasinda derinlemesine degerlendirme yapmak daha islevseldir. Bu yogun akinlarda
devletlerce hukuken kabul edilebilirligin S6zlesmede net bir tanimi yoktur. Bu noktada iki

kistas ele almabilir: Kalabaligin niceligi ve hedef iilkeye varisin aniligi.'®

Bu noktada diger bir sorun; miiltecinin kendi vatanin cesitli sebeplerle terk etmesi
halinde kaynak devlet ile arasindaki bag kopmaktadir. Miilteci kendi kaynak iilkesinin
sundugu olanaklardan yararlanamadigi veya yararlanmak istemedigi i¢in varis iilkesinden
sigimma talebinde bulunur ve akabinde miiltecilik statiisiinii kazanir. Oysaki miilteciler
yasadig1 gogmen degil siginma arayan ve insan haklari ihlal edilen kimselerdir. Bu kisilerin
kaynak tilkesinin sagladigi herhangi bir hizmetten faydalanmasi miiltecilik statiisiinii sona

erdirip geri gondermeme ilkesinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaz.

Kitlesel miilteci hareketlerinde, devlet politikasi ve gereklilikler baglaminda, sinirlarin
kapatilmas1 mazeret olarak kabul edilebilir. Fakat duruma geri gondermeme ilkesi
baglaminda bakildiginda, sinirlarda geri c¢evirmenin de ilke tarafindan yasaklanmig
oldugunu g6z oniinde bulundurarak sinirlari kapatmanin da evleviyetle ilke kapsaminda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii nihai amag, siginma arayan kisinin gilivenligini
saglamaktir. Geri gondermeme ilkesinin uygulanmasina engel teskil eden eylem ve durumlar

ilkenin ihlali sonucunu dogurmaktadir.'®!

2004 tarihinde BMMYK Icra Komitesi tarafindan cikartilmis olan Kitlesel Akin
Hallerinde Uluslararas: Is birligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylasimi Hakkinda Karar ile

devletlerin smirlarinda kisa bir siire i¢inde oldukca fazla sayida biriken insanin siginma

180 Akman (2019), s. 167-191.

181 Bozbeyoglu, Eda (2015) “Miilteciler ve Insan Haklar1” Hacettepe Universitesi HFD, C: 2, S: 1, s. 60-
80.
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taleplerini karsilama ve durumlaria en uygun olan ¢éziimii bulmaya doniik olarak istisnai
bir usul izlenerek gegici koruma statiisiiniin taninabilecegi belirtilmistir. Siginma talebi olan
ancak miilteci ya da diger statiileri kazanma sartlar1 olusmamis olan kisilere geri
gondermeme ilkesi temelinde temel hak ve Ozgiirliiklerinin kullanabilmeleri i¢in uygun
zemin hazirlanacagi ifade edilmistir. Grup halinde ya da bireysel olarak tanman gegici
koruma statiisii ile acil korunma ihtiyaci olan kimselere ihtiya¢ duyduklar1 bu korunma
saglanmaya calisilacak ve en uygun olan zamanda ikdmet ya da mensei lilkelerine goniilli

olarak geri doniisleri saglanacaktir. 182

3.5. Saghk Bakimlarinin Saglanmamasi Nedeniyle Geri Gondermeme ilkesi

AIHM ve Insan Haklar1 Amerika Komisyonu, insan haklar1 baglaminda bakildiginda
HIV viriisii tasiyan kisilerin simir dist edilmesini yasaklamaktadir. Amerika, Kanada ve
Avustralya gibi iilkelerde siginma basvuru sahiplerine geldikleri iilkelerde yeterli derecede
saglik olanaklarinin saglanmamasini bagvuruda hakli sebep olarak kabul etmektedir. Giiney
Kore’de HIV viriisii tagiyan ve vatandas olmayan kimseler sinir dis1 edilmektedir. Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nde tehlikeli olarak nitelendirilebilecek hastaliklari
tastyanlar gozaltina alinmakta, degerlendirme ve kabule dair islemler kendilerine herhangi
bir tedavi imkani saglanmaksizin aylarca stirmektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti kendi
anayasasinda non-refoulement ilkesini diizenlemis olmasina ragmen bu hastaligi tasiyan
korunma talebinde bulunanlari, sinir dis1 edebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ise
tilkeye giriste sik1 kosullar arasa da tilkesine girdikten sonra bu viriisii tagidig1 ortaya ¢ikan

kisileri zuliim tehdidi altinda oldugu iilkeye geri gondermemektedir.

D.- Birlesik Krallik davasinda;'®® St. Kitts’de yasayan basvurucu ileri derecede AIDS
hastasidir. Bu kisinin sinir dis1 edilmesi So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme kisinin geri gonderilecegi ada iilkesinde yeterli diizeyde

tedavi olanaklarinin bulunmamasini, bakimini saglayacak bir ailesinin olmamasini da goz

182 Kaya, ibrahim/Eren, Esra Yilmaz (2015) Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada
Kalanlarin  Haklarn  ve  Yikumlulikleri, 1. Baski, Ankara, SETA, s. 57-58,
<https://books.google.com.tr/books/about/ T%C3%BCrkiye_deki_Suriyelilerin_Hukuki_Durum.html?
id=SPINCWAAQBAJ&redir_esc=y>, s.e.t. 25.02.2020.

183 D./ Birlesik Krallik Davasi, Biiyiik Daire, Basvuru No: 30240/96, Karar Tarihi: 02.05.1997,
<http://www.maddel4.org>, s.e.t. 04.10.2019.
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onlinde bulundurarak geri gonderme eyleminin gayri insani davranig olarak

degerlendirilecegine karar vermistir.

Gelisen insan haklar1 hukuku anlayisi ve geri gondermeme ilkesinin de dinamik yapida
olmast ve bu dogrultuda yorumlanmasinin gerekliligi dikkate alindiginda; kisilerin
gonderilecegi iilkede saglik yardimlarinin saglanmamasi ya da saglanamamasi hallerinin

varhiginda smir dis1 etme islemi geri géndermeme ilkesinin ihlali olacaktir,18

3.6. Cocuklar Yoniinden Geri Gondermeme Ilkesi

1989 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi*® bu anlamda en genis anlamda onaylanan insan
haklar1 sozlesmesidir. Cocugun yiikksek yarar1 ilkesi baglaminda hazirlanmigtir.
S6zlesme’nin 3. maddesi bu anlamda tiim devletlerce ¢ekince konulmadan kabul edilmis ve

baglayici nitelik arz etmektedir. Uluslararasi metinler de 6ncelikli olarak uygulanmalidir.

“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
vasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun

yiiksek yarari temel kriterdir.

Taraf Devletler, ¢cocugun anne ve babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu diger kisilerin hak ve édevlerini de goz éniinde tutarak, ¢ocugun rahati ve huzuru
icin gerekli bakim ve korumay: saglamayi tistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari

onlemleri alacaklarini taahhiit ederler.

Ayrica devletler, ¢cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet
ve faaliyetleri ozellikle de giivenlik, saglk alanlarindaki personel sayisi ve uygunlugu,
yonetimin yeterliligi acisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere uymayr da taahhiit

ederler.”

Higbir ¢ocuk iskence, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye ve cezaya maruz
birakilamaz. 1lgili madde, tek basina ya da ailesi ile birlikte olmasi fark etmeksizin iltica ya

da siginma bagvurusunda bulunan ¢ocuklarin hepsini kapsamaktadir.

184 Qztiirk, Neva Oviin¢ (2017) “Gegici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir

Inceleme”, Ankara Universitesi HFD, C: 66, S: 1, s. 201-216.

185 www.cocukhaklari.barobirlik.org.tr, s.e.t. 05.10.2019.
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Cocuklar yoniinden de 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 1. maddedeki miilteci tanimi
ve uluslararast hukuktaki tamamlayict koruma hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bu
degerlendirme Ozellikle siddetten kacan ¢ocuklar yoniinden yapilmalidir. Cocuk Haklari
Komitesi de, yer degistirmenin tiim asamalarinda belirtilen hususlara uygun hareket

edilmesini vurgulamistir. 18
1989 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 2. maddesi:

“Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklari kendi yetkisi altinda bulunan her
cocuga, kendilerinin, ana babalarimin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, miilkiyet,
engellilik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢cbir ayrim gozetilmeksizin tamr ve

uygulamay: taahhiit ederler.

Ayrica devletler, ¢ocugun ana babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin oteki
tiyelerinin durumlar, yiiriittiikleri  faaliyetleri, acikladiklar: diisiinceleri veya sahip
olduklar: dini inanglari nedeniyle her tiirlii ayrim veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili

bir bicimde korunmasi icin gerekli tiim uygun onlemleri alacaklarin da taahhiit ederler.”

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de miilteci olan ¢ocuklar igin 6zel bir madde
diizenlenmistir. Devletler kendi vatandasi olan c¢ocuklara tanidiklar1 gibi yabanci iilke
vatandasi ¢ocuklara da ayni haklar1 taniyacaklarini belirtmislerdir. Bu madde hem anne ve
babasiz ¢ocuklari hem de bir yetiskinin korumasi altinda bulunan ¢ocuklar1 kapsayacak
sekildedir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 22. maddesi ise soyledir:

“Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse de yetiskin bir Kimsenin korumasi
altinda olsun, miilteci statiisii kazanmak igin basvuran ya da uluslararasi veya i¢ hukuka
gore miilteci statiisii kazanmig bir ¢cocugun, bu Sozlesmede ve ilQili devletge taraf olunmus
insani nitelik tastyan diger uluslararasi sézlesmelerde taninan ve somut olaya uygulanabilir
nitelikte bulunan haklari etkin bicimde kullanabilmesi i¢in koruma ve insani yardimdan

yararlanmasi igin gereken her tiirlii tedbiri almay: taahhiit etmektedir.

Taraf devletler gerekli durumlarda ozellikle de Birlesmis Milletler Teskilatinin is

birligi halinde oldugu sivil toplum kuruluslar: ve hiikiimetler arasi diger kuruluslar ile

18 Kaya (2019), s. 51-53, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 04.10.2019.
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cocugu korumak, ona yardim etmek, ailesi ile yeniden bir araya gelebilmesi i¢cin gerekli bilgi
ve belgeleri toplamak noktasinda temas halinde olmalidir. Aile bireylerinden hi¢chbiri hayatta

bulunmayan ¢ocuklara da ayni esaslar ¢ergevesinde koruma saglanacaktir.”

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK) 3/1. maddesinde ve Iltica
Yonetmeligi 3/1-5.bendinde, 6zel ihtiyag sahibi kimseler, “Basvuru sahibi ile uluslararast
koruma statiisii sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasl, hamile, beraberinde
cocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel saldirt ya da diger ciddi psikolojik,

bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmis kisiler ” olarak tanimlanmustir.

YUKK’un 3/m. maddesinde, “refakatsiz ¢ocuk ”; “Sorumlu bir kisinin etkin bakimina
alinmadigi siirece, kanunen ya da orf ve ddet geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin
refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz
kalan ¢ocuk” olarak tanimlannmustir. Iltica Yénetmeliginin 3/1-y bendinde de aym sekilde bir

tanim yer almaktadir. &

Anne ya da babalarmin siginma talebi dncesinde reddedilmis olsa bile ikamet izni
verilerek ailelerin birlestirilmesini saglamaya doniik 6ncelik cocuklar olacak sekilde bir

talep degerlendirmesi yapmanin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

3.7. Geri Gondermeme ilkesinin Denizlerde Uygulanmasi

Denizden gelen kisilerin hukuki statiileri baslangicta belirli degildir. Miilteci
statlistiniin verilmesi bildirici bir islemdir. Deniz yoluyla iltica edenler heniiz fiilen miilteci
olarak kabul edilemezken bunun yani sira siginma talebinde bulunup bulunmayacaklar1 da
belirli degildir. Yasadis1 gogmen olarak adlandirilan sigimmacilarin i¢inde bulunduklari
gemiler, yanastiklar1 hedef iilkenin karasularina alinmamaktadir. Deniz yoluyla iltica edip
siginma talep edenler heniiz miilteci statiisii kazanmadiklar1 i¢in doktrinde siginmaci olarak

nitelendirilir. Miilteci statiisti belirleme islemi bildirici nitelikte bir islemdir.

Yiiksek gelismislik seviyesine sahip devletler, yasal olmayan yollarla gelen
goemenlere acik denizlerde ya da bagka iilkelerin karasulari igerisinde onlarin agik iznini
almadan miidahale etmek suretiyle, kisileri kaynak iilkelerine geri gonderme ¢abasi

igerisindedir.

187 Eksi, Nuray (2015) “Mevzuat ve Antlasmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararas1 Korunmasi1”, s.

568-569, <https://dergipark.org.tr>, s.e.t. 05.10.2019.
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Uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinin ortaya ¢ikisiyla, devletler siginma talebinde
bulunan bu kisilerin insan olmalarindan kaynakli haklarina saygi gosterme ve onlara adil

davranma yiikiimliiliigii altina girmislerdir. 1%

BMMSHS 2/1. maddesinde de ag¢ik bir sekilde so6zlesmeye imza koyan devletlerin
kendi tilke sinirlart ve yargi yetkisi siirlari i¢inde bulunan kisilere sézlesme ile taninan
haklar1 adil ve seffaf bir hukuki siireg ile tanimasi gerektigi diizenlenmistir. Burada yer alan
“kendi tlkesinde” ifadesi, devletlerin kendi iilkelerinde isleyemedikleri, insan haklar
ihlallerini, uluslararasi bolgelerde isleyebilecekleri seklinde anlasilamaz. Devletlerin imza
koyduklar1 uluslararasi sdzlesmeleri, amacina uygun ve iyi niyet kurallarin1 gozeterek ve
ahde vefa ilkesini de goz oniinde bulundurarak uygulamalari gerekmektedir. Devletler,
kisilerin insan olmalarindan kaynakli kendilerine taninmis olan haklar1 ve bunlarin etkin bir
hukuki siireg ile kontroliinii, bu kimseler kendi {ilke topraklari i¢erisinde bulunmasa da saygi
gosterme ve uygulama yiikkiimliligi altindadir. Ciinkii yargilama yetkisi, tilkelerin karasal

siirlariyla belirlenemez.

Uluslararast hukukta denizde tehlike hali tanimlanmamuis olsa da, herhangi bir yardim
almadan giivenli karaya ulasamayacak, denizde kaybolabilecek kisilerin kurtarilmasinin
devletler yoniinden bir gorev oldugu noktasina dikkat c¢ekilmektedir. Denizde tehlike
durumunda bulunanlarin korunmasi hem birgok uluslararasi metinde hem de uluslararasi orf
adet hukukunda bir yilikiimliiliikk olarak diizenlenmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nde sayilari, sahip olduklari statii veya hangi seyahat seklini kullandigi
fark etmeksizin denizde tehlikede olan ve kurtarilmasi gereken bu siginmacilarin kabul

edilmesi noktasinda kry1 devletlerinin sorumlulugu oldugu belirtilmistir. 18°

Geri gondermeme ilkesi, denizlerde tehlike iginde olanlarin siginmaci olarak kabulii
ve miilteci statiisii taninmamis olsa bile yardim elinin uzatilmasinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Devletin kara ya da deniz yoluyla sinirlarina gelen siginmacilar ilkelerine
almayarak ya da gelmis olan siginmacilar1 {ilke sinirlarindan ¢ikartarak onlarin yasam

hakkin tehlike atarak onlar iilkelerine donmeye zorlamasi hali yasaklanmistir. BM Genel

188 Syr (2018), s. 337-338.

189 Uslu, Ferhat /Ozdemir, Ali (2017) “Yasama Hakki Baglaminda Denizlerde “Geri Gonderilmeme
(Non-Refoulement) Tlkesi”, Ombudsman Akademik, S: 6, s. 49-78, <https://www.ombudsman.gov.tr>,
s.e.t. 06.10.2019.
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Kurulu da bu tarz bir eylemin insan hakki ihlali olacagi ve statiisii belirlenmemis kisilerin
dahi bu haktan yararlanabileceklerini belirtmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 9.
maddesinde de, “savas ve vahim hdllerde, kisinin miilteci olarak kabulii ve iilkenin milli
giivenligi hakkinda barindwrdigi tehdit tespit edilinceye kadar gegici birtakim tedbirlerin

alinmasi gerektigi” diizenlenmistir.

Devletin i¢ sular1 kara iilkesinin bir parcasidir ve kiy1 devletinin yetki ve sorumlulugu
vardir. Zararsiz gecis hakki ile devletlerin kara sular1 igindeki egemenlik yetkisi
sinirlanmistir. Bu noktada kiy1 devleti bayrak tasimayan gdo¢gmen ve siginmaci tasiyan
gemileri engelleme yetkisine sahiptir. Bunun tespiti i¢cin bu gemilere kiyt devletinin

yetkililerinin ¢ikip arama kontrol yetkisi vardir.

Kara iilkesinin egemenlik yetkisinin oldugu kara sularinda, bayrak tagiyan yabanci
devlet gemilerinin zararsiz gecis hakki vardir. Zararsiz gecis hakki, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi 19/1. maddesinde kiy1 devletinin barisina ve
giivenligine zarar vermedik¢e gemilerin zararsiz geg¢is hakkina sahip olduklarina yer

verilmistir.

Sigmmmacilar1 ya da gé¢menleri tasiyan gemilerin igindekiler igin, kara lilkesi ve
gonderilecekleri tilke arasinda bu ilkenin gerektirdigi sorumluluk paylasilabilir. Kara
tilkesinin limanlarina yanasan gemilerin i¢indeki go¢men ya da si§inmacilari, tilkesine kabul
etmemesi, geri gondermeme ilkesinin ihlali olarak degerlendirilebilir. 1982 tarihli Deniz
Hukuku So6zlesmesi 25. maddesinde bayrakli gemiler i¢in zararsiz gecis hakki
diizenlenmistir. Ancak bu gemilerin siginmaci ya da gégmen tagimalari hélinde zararsiz

gecis hakkina sahip olamayacaklarmi sdylemek miimkiindiir.'*

Kara devleti kacak gocmen tasiyan gemileri zararsiz gecis hakkindan
yararlanamayacagi i¢in kara sulari digina ¢ikarma yetkisine sahiptir. Ancak bu gemilerin
icinde siginmaci statiisii tagiyan kimseler bulundugu takdirde bdylesi bir uygulamayla

devlet, geri gondermeme ilkesini ihlal etmis olacaktir.

Bitisik bolgede kara devletinin salt egemenliginden s6z edilemez. BMDHS 33.

maddesine gore; “kara iilkesine, bitisik bélgede; giimriik, maliye, gé¢ veya saglikla ilgili

190 Gozliigol, Said Vakkas (2012) “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Kiy1 Devletinin Denizlerde
Kontrol Uygulama Yetkisi” Selguk Universitesi HFD, C: 20, S: 1, s. 217-220, <https://dergipark.org.tr>,
s.e.t. 20.10.2019.
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diizenlemelerinin kendi iilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesini onlemek ve buralarda
meydana gelmig ihlalleri cezalandirmak i¢in gerekeni yapma yetkisi” taninmigtir. Miilteci
Sozlesmesi 31. maddesine gore; “yasal olmayan yollardan iilkeye girmis olsa bile siginmact
tasiyan gemilere miidahdle edilemedigi gibi, bitigik bolgede de siginmaci tasiyan gemilere
miidahdle edilmemesi gerektigi” belirtilmistir. Fakat bu gemiler kacak gd¢men tasiyorsa
bunlara miidahéle edilebilecegi de belirtilmistir. Doktrinde kara devletinin, “Go¢ Bitisik
Bolgesi” ilan ederek go¢men kacakciligimi bir miktar da olsa engelleyebilecegi

distiniilmektedir.

Kiy1 devletleri, siginmaci tasiyan bu gemilere kendi karasularina girmeden acik
denizlerde miidahale ederek wuluslararast sozlesmelerin  kendilerine  yiikledigi
sorumluluklardan kurtulmaya c¢alismaktadir. Uluslararast hukukta, agik denizlerdeki
gemilere hangi hallerde miidahdlenin miimkiin oldugu belirtilmistir. Uygulamada agik
denizde bulunan gemilere miidahalelerin, sik sik sigmmmacilarin oliimleri ya da kaynak
tilkelerine donils mecburiyeti ile sonuglanmasi geri gondermeme ilkesinin ihlalini
dogurmaktadir. Uluslararasi orf adet hukuk kurali haline de gelmis olan devletlerin denizden
gelenlerin kisilerin hangi statiide olacaklarin1 6nceden belirlemesi durumu devletlere bir

takdir yetkisi taninmasina yol agmasi sebebiyle elestiri almaktadir.

Acik denizlerde devlet gemilerinin tehlikeden kagarak kurtarilmayi bekleyenlere,
hemen ilgili islemleri yaparak sigimmaci statiisii tanimasi gerekirken ticaret gemilerinin

boyle bir yiikiimliiliigii olmadig1 goriisii vardir.!%

Geri gondermeme ilkesi geregi, deniz yoluyla kurtarilip gemiye alinan siginmacilarin
ilk ugrama limaninda indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu ilk ugrama limaninin, hangi
olgiitlere gore degerlendirileceginin deniz hukukunda net bir tanimi yapilmamigtir. Somut

olayin ozellikleri de dikkate alinarak bunun belirlenmesi gerekir.

Aslinda gogmenlik ve siginmacilik arasinda bir ayrim yapilmali ve gd¢men
kagak¢iligi ile miicadele sirasinda siginmacilarin  geri  gondermeme ilkesinden

yararlanmalar1 engellenmemelidir.

11 Bilgin, Ash (2017) “Gdg¢menlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex’in Miidahale Yetkisinin

Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi” Hacettepe HFD, C: 7, S: 2, s. 67-69,
<https://dergipark.org.tr>, s.e.t. 18.10.2019.
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Sinir Asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve
Hava Yoluyla Go¢gmen Kagakeiligina Kars1 Protokole gore gogmen kacakc¢iligi; “dogrudan
veya dolayli olarak, bir maddi ¢ikar elde etmek i¢in, bir kisinin vatandashigini tasimadig
veya daimi olarak ikamet etmedigi bir taraf devlete yasadis: olarak girmesinin saglanmast”
olarak tanimlanmistir. Protokole gore asil yetkiye bayrak devleti sahip olsa da yetki verdigi
takdirde kiy1 ya da liman devleti de bayrak devletinin bayragini tagiyan gemiye ¢ikma, bu

gemide arama yapma ve diger her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.

Protokoliin 19. maddesine gore: “Bu protokoldeki hiikiimler, kisilere uluslararasi
insancil hukukun ve ozellikle de 1951 tarihli Sozlesme ve 1967 tarihli Miiltecilerin Statiisiine
iligkin Protokol’iin ilgili hiikiimlerinde yer alan ve kisilerin kactigi iilkeye iade edilmemesi

yani geri gondermeme ilkesi de dahil olmak iizere taminmis haklarin onceligini etkilemez. ”

Gogmen kagakeiliginin dnlenmesine iliskin yapilan uygulamalar geri gondermeme
ilkesinin ihlali sonucunu dogurmasi yaninda bu kisilerin etkin bir sekilde sigmmma

prosediiriinii kullanmalarina da engel teskil eder. 1%

Genel olarak sigimma bagvurulari agisindan Yunanistan hedef, Tirkiye ise transit
iilkedir. Tirkiye ve Yunanistan arasinda go¢men kacakciligini 6nlemek amaciyla
antlasma® yapilmistir. Bu antlasmanin yaninda, geri kabul antlasmas1 da yapilmustir. Bu iki
devlet arasinda herhangi birinden digerine ve kagak yollarla ge¢is oldugu takdirde ilk varis

tilkesine iadesini saglamaya yonelik anlagma saglanmistir.

192 (zer, Deniz Kazilsiimer (2007) “Denizden Gelen Sigmmacilar ve Uluslararas1 Hukuk” Uluslararasi

Hukuk ve Politika, C: 3, No:10, s. 75-95.

19 «Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri

Bakanhg ile Yunanistan Cumhuriyeti Kamu Diizeni Bakanhg Suc ile Ozellikle Terérizm,
Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Madde Kacakciligi ve Yasadipg Gog ile Miicadele is Birligi
Antlagsmasi”, RG. 24.04.2002, <https://www.tbmm.gov.tr>, s.e.t. 06.10.2019.
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DORDUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARINDA GERIi
GONDERMEME iLKESI

4.1. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde Geri Gondermeme flkesi

AIHS 3. maddesinde; “hi¢ kimsenin iskence veya insanlik disi davrams ya da cezaya
maruz bwrakilamayacagr” diizenlenmistir. AIHS’de agikca geri gonderme yasag
diizenlenmemistir. Ancak 3. madde igtihatlar ve yorum yoluyla; “hi¢ kimsenin iskence ya da
insanlik dist muamele ya da cezaya maruz birakilacag bir yere gonderilemeyecegi” seklinde

yorumlanip uygulanmaktadir.

AIHS’nde, geri géndermeme ilkesi dogrudan diizenlememis olsa da dolayli koruma
yoluyla AIHS de diizenlenmemis haklarm, Sézlesme’de diizenlenmis haklarin kapsamlar
genisletilerek korunmasi s6z konusudur. ATHM 6niine gelen basvuruda, oncelikle AIHS 3.
maddesi baglaminda iskence yasaginin ihlal edilip edilmedigini incelemekte ve ihlal edilmis
ise baska herhangi bir hak ve 6zgiirliik baglaminda bir degerlendirme yapmamaktadir. 1951
tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde daha kat1 bir inceleme yapilmakta, 1. maddesi baglaminda
miilteci statiisii belirlenmekte ve geri gonderme yasaginin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaktadir. ATHM ise iskence yasag1 disinda AIHS’de diizenlenen baska bir hak ya da
Ozglirliglin geri gondermeme yasagr baglaminda ihlal edildigini tespit ettigi takdirde
uluslararasi koruma baglaminda ihlal karar1 vermektedir. AITHM dinamik bir yorum ydntemi

kullanarak geri gdndermeme ilkesini giiniimiiz sartlarina uyarlamaktadir.'%

4.1.1. Iskence Yasag Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

Sozlesme’de, devletlerin AIHS ne taraf olsun ya da olmasim iskence yasaginin mutlak
anlamda bir yasak oldugu ve taraf olmayan {iglincii bir devlette yasanacak bu tarz bir eylemin

yasak kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. AIHS 15. madde kapsaminda iskence

194 Akman (2019), s. 110-115.
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yasagl ile ilgili hiikiim askiya alinamamaktadir. Iskence yasag; iskenceye varan her tiirlii

davranis ya da eylem, insanlik dis1 ve asagilayict muamele veya cezay1 kapsamaktadir.

AIHM, iskence yasag1 baglaminda yaptig1 degerlendirmede, iskenceye varan davranis
ya da eylemin belirli bir agirli§a ulasmis olmasi ya da kotii muamelenin yogunluguna
bakmaktadir. Burada fiziksel eylemler disinda ruhsal anlamdaki davranislarin da ihlale yol
actig1 dile getirilmektedir. Ayrica kisinin iskence ya da kotii muameleye ugrama konusunda
ciddi ve yakin bir tehlike altinda olmasi da ihlal niteligi tasimaktadir. Magdurlarin, AIHS ne
taraf olmayan bir devlete gonderilmesi halinde iskenceye varan muamele ile karsilasma

tehlikesi bulunuyor ise bu durumda da geri géndermeme ilkesi devreye girmektedir. 1%

Iskence yasag1 devletlere hem negatif hem de pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.
Taraf devletlerin negatif anlamda, iskence iceren eylem ya da davramislardan kaginma
yiikiimliiliigli; pozitif anlamda, olmast muhtemel iskence fiillerini 6énleme ve bu anlamda
yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Bunun yaninda devletlerin,
iskence yasagina aykiri her tiirlii durumu etkili bir sorusturma ile cezalandirma yiikiimliliigi

de bulunmaktadir. 1%

Bu anlamda igtihat niteliginde kabul edilebilecek bir karar olan Soering/ Birlesik
Krallik davas: geri gonderme yasagimi ATHS 3. madde kapsaminda aciklamistir. Bu davada
Alman vatandasi Soering sahtecilik su¢undan Birlesik Krallikta yakalanmistir. Ayni
tarinlerde Soering’in ABD’de bulunan kiz arkadaginin anne ve babasmi 6ldirdigi
anlagilmistir. Bu olay iizerine ABD, Ingiltere ile aralarinda imzalanmis olan suclularin
iadesini diizenleyen anlagsmaya dayanarak Soering’in iadesini talep etmistir. Ingiltere
Soering’in ABD’ye iadesine karar vermistir. Ancak Soering ABD’ye iade edildigi takdirde
cok biiyiik olasilikla 8liim cezasi ile karsilasacagin1 ve AIHS 3. maddesinin ihlal edilmis
olacagini iddia etmistir. Soering, basvurusunda 6liim cezasini beklerken agir bir psikolojik

)197

travma yasadigini ve bunun da Oliim koridoru (death row sendromu oldugunu

19 Akman (2019), s. 117-118.

1% Bilge, Burak (2014) “AIHM igtrhatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, inénii HFD, C:
5, S: 2, s. 394. (bkz. Assenov ve Digerleri/ Bulgaristan Davasi, ATHM, Basvuru No: 24760/94, Karar
Tarihi: 28.10.1998)

197 Saygili, Abdurrahman (2019) “Yasam Hakki Uzerine Diisiinceler”, Inonii Universitesi HFD, C: 10,
S: 2,s.542-544,
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sdylemistir. AIHM basvuruda Soering’in iddia ettigi gibi 6liim cezasmin infazim
beklemenin ona ciddi bir stres yaratacagini diisiinerek Birlesik Krallik’in verdigi iade

kararinin AIHS 3. maddenin ihlali anlamina geldigine karar vermistir.

Bir suclunun isledigi iddia olunan sug¢ sebebiyle sinir dis1 edilmesi halinde kisinin
gittigi tilkede iskence ya da kotii muamele gérme tehlikesi bulunuyorsa iglemi gerceklestiren
taraf devletin 3. madde kapsaminda dogacak ihlalden sorumlu oldugu sdylenmektedir.!%

Buna “dolayli geri gonderme yasag1” da denilebilir.

Chahal/ Birlesik Krallik davasinda da AITHM, ATHS 3. maddesinin kamu giivenliginin
tehlike altinda oldugu durumlarda bile sinirlanamayacagini ve mutlak bir yasak oldugunu

ifade etmisgtir.1%®

AIHS baglaminda iskence yasaginmn 1951 tarihli Miilteci Sézlesmesi’nden daha genis
bir koruma sagladigini belirtmistik. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi sadece hayat ve
ozgiirliige yonelik bir tehlikeyi geri géndermeme ilkesi baglaminda korurken, AIHSde
iskence veya iskence sayilmayan fakat belirli bir yogunluga ulasmis olan kotii muamelelerin

de 3. madde kapsaminda korundugunu s6ylemek miimkiindiir.2%

AIHM’in baska bir kararinda “geri gonderme yasaginin dolayli etkisi” kavramindan
bahsedilmistir. Kararda; bagvurucunun Birlesik Krallik’tan Almanya’ya iade edilmesi
durumu s6z konusudur. Bagvurucunun iddiasi ise Almanya’nin kendisini Sri Lanka’ya iade
edecegi yoniindedir. Bagvurucunun iddiasi ise; Sri Lanka’da AIHS 3. maddesi kapsaminda
yasaklanan muameleleri gorme tehlikesinin muhtemel oldugu yoniindedir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede; AIHS ne taraf devletlerin siginmaciy1 yine Sozlesme’ye taraf {igiincii
devletlerden birine gonderdigi takdirde ATHS 3. maddesindeki iskence yasagindan kaynakli

yiikiimliiliiklerinin devam ettiginden kisinin bu {igiincii iilkede iskence ya da kotii muamele

198 Soering/ Birlesik Krallik Davasi, ATHM, Basvuru No: 14038/88, Karar Tarihi: 07.07.1989,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf>, s.e.t. 04.03.2020.

19 Chahal/ Birlesik Kralllk Davasi, ATHM, Basvuru No: 22414/93, Karar Tarihi: 15.11.1996,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf>, s.e.t. 04.03.2020.

200 Akman (2019), s. 121.
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gormesi tehlikesinin bulunmasi durumunda gonderen taraf devletin geri gonderme yasagi

baglaminda sorumlulugu dogacagindan bahsetmistir.2%

Iskence yasagi mutlak anlamda bir hak oldugundan resen arastirma ilkesine tabidir.
Dolayistyla bagvurucu sinir dis1 ya da geri gonderme isleminin hayat ya da 6zgiirliigline
yonelik bir tehlike barindirdigina dair deliller sunmus olsa da Mahkeme de kendi blinyesinde

bir arastirma faaliyeti yiiriitmektedir.

AIHM ¢ogu zaman basvurucunun sundugu deliller ve kendi arastirmalar ile kararlar
verse de bazi durumlarda 6zel delillerin varlign aramaktadir. Ozellikle de kisinin
gonderilecegi devletin i¢inde bulundugu somut durumun ve koti muamele gorme
tehlikesinin potansiyeli ve bagvurucunun kisisel durumunu da degerlendirmede dikkate

almaktadir.2%?

Mahkeme delil degerlendirme asamasinda mutabakat zapti ya da diplomatik
giivencenin varligini da yan delil olarak dikkate almaktadir. Basvurucunun gonderilecegi
tilkede iskence veya kotlii muamele ya da ceza ile karsilasmayacagi konusunda gonderilen

iilkeden giivence alinmas1 gerekmektedir.?%®

Dougoz/ Yunanistan davasinda; sinir disi edilmek tizere idari gézetim merkezinde
bekletilen bagvurucunun tutuldugu merkezdeki kosullarin 3. maddenin ihlaline yol ag¢tigina
karar vermistir. Bagvurucunun, tutuklu oldugu siiregte kaldig1 hiicrenin kalabalik, hijyensiz
ve rahatsizlik verici olmasi sebebiyle bunun 3. madde baglaminda kot muamele

kapsaminda sayilacagini sdylemistir.2%4

4.1.2. Yasam Hakki Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

Bu Sozlesme’de, geri gonderme yasagt yasam hakki baglaminda da

degerlendirilmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinde; “herkesin yasam hakkina sahip oldugu,

21 T.I/ Birlesik Krallk Davasi, AIHM, Basvuru No: 43844/98, Karar Tarihi: 07.03.2000,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:['43844/98"],"itemid":["001-5105"]}>, s.e.t. 04.03.2020.

22 Goemen, Ilke (2015) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gog

Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin Yayinevi, s. 300-301.
203 Ergiil (2013), s. 216-220.

204 Ergiil (2013), s. 236. (Dougoz/ Yunanistan Davasi, ATHM, Basvuru No: 40907/98, Karar Tarihi:
06.03.2001.)
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vasalarda karsiligi oliim cezast olan bir fiilin islenmesi halinde uygulanacak 6liim fiilleri
disinda hi¢ kimsenin kasten oldiiriilemeyecegi” belirtilmistir. Ancak yasadisi siddete karsi
bir kimsenin korunmasi, yasalara uygun olarak bir kisinin yakalanmasi ya da tutuklu kisilerin
kagmasini 6nlemek veya gerceklesmis bir ayaklanma ya da isyanin bastirilmasi amaciyla
basvurulan kuvvet igerikli eylemler neticesinde 6liim meydana gelmisse AIHS 2. madde
baglaminda yasam hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Sézlesme’ye Ek 13 nolu Protokol?®® ile

0liim cezas1 mutlak anlamda yasaklanmustir.

AIHM, 6niine gelen basvurularda 2. madde baglaminda yasam hakkini ihlal edildigi
iddiasiyla yapilmis olsa bile 3. madde iskence yasagi baglaminda da bir incelemede

bulunmaktadir.?%®

Bahaddar/Hollanda kararinda; bagvurucunun gonderildigi iilkede 6liim cezasi ile kars1
karsiya kalacagi ve yasam hakkinin ihlal edilmis olacagi konusunda ciddi deliller olmasi
halinde sinir dis1 ya da iade isleminin devletlerin sorumlulugunu doguracagini sdylemistir.
Delilleri elde etmenin basvurucu ig¢in oldukca gii¢ oldugu durumlarda ise bu goriisiinii
yumusatarak her tlirli makul kuskuyu ortadan kaldiracak bir delil sunulmasini

beklemektedir. 2°7

Dolayistyla AIHS ve Sézlesme’ye Ek 13 nolu Protokol’e taraf devletlerin iade konusu
kisinin, 6lim cezasi ile karsilasacagi bir yere geri gondermemesi gerektigi ve iade talebinde
bulunan devletin kisiye 6liim cezasi uygulamayacagi yoniinde giivence vermesi halinde

iadenin gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.2%

Ayni1 zamanda kisinin sinir dis1 ya da iade edildigi iilkede adil yargilanma hakkina
aykir1 bir yargilama siireci neticesinde 6liim cezasi ile karsilasma riski bulunuyorsa bu

durumda da AIHS 2. ve 3. maddelerinin ihlal edilmis olacag1 ifade edilmistir.

25 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 13 nolu Protokol, 01.07.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye ise 09.01.2004 tarihinde imzalamigtir. 12.10.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.
Tiirkiye’de 01.06.2006 tarihinde yiirirliige girmistir.

26 Gogmen (2015), s. 278-280.

27 Bahaddar/ Hollanda Davasi, AIHM, Basvuru No: 25894/94, Karar Tarihi: 19.02.1998,
<https://www.refworld.org/cases, COECOMMHR,3ae6b69c4.html>, s.e.t. 09.03.2020.

208 QOgztiirk (2015), s. 141-143 (bkz. Dipnot: 492)
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4.1.3. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

AIHS 5. maddesi baglaminda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkia sahip
oldugu ancak belirli hallerde bu hakkin sinirlanabilecegi ifade edilmistir.??® Ozgiirliik ve
giivenlik hakki baglaminda devletin pozitif ve negatif yilikiimliilikleri vardir. Pozitif
yiikiimliiliik, kisilerin, hiirriyetinden yoksun kilmaya varan davraniglara karsi korunmasi;
negatif yiikiimliilik ise devlet adina yetki kullanan kimselerin kisileri 6zgiirliiklerinden

yoksun kilacak davranislardan kaginmalaridir.?1°

Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin geri géndermeme ilkesi ile iliskisi 5/1-f bendinde yer
alan; sigmilan iilkeye hukuka aykir1 olarak giren kisiler hakkinda verilmis hakli nedene
dayali smir dig1 etme kararlarinin infazi amaciyla hakkin 6ziine dokunmadan kisilerin

ozgiirliiklerinin kisitlanmasidir.?**

AIHM o6zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda yaptig1 incelemelerde ii¢ unsurlu bir

inceleme gerceklestirmektedir. Oncelikle kisinin dzgiirliigiinden alikonulmasini gerektiren

209 ATHS 5. maddesi: “Hic kimse, asagidaki haller disinda ve yasayla éngériilen bir usule uygun olmasi

durumu harig ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.
Bir kimsenin; (a) yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkumiyet kararimin infazi amaciyla,
hukuka uygun olarak altkonmasi/tutulmasi;
(b) bir mahkemenin hukuka uygun olarak verdigi bir karara uyulmamasi sebebiyle ya da yasa
tarafindan éngoriilen herhangi bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak iizere, hukuka uygun
olarak gozaltina alimmast ya da tutuklanmasi;
(c) bir kimsenin, bir su¢ isledigi hususunda makul bir siiphe bulunmast tizerine ya da bir su¢ islenmesini
yahut sug igledikten sonra kagmasini 6nlemek igin makul olarak gerekli bulundugu diisiiniilen hallerde,
o kisiyi yetkili yasal makam éniine ¢ikartmak amacuyla, hukuka uygun olarak gézaltina alinmasi ya da
tutuklanmasi;

(d) bir kiigiigiin egitiminin izlenmesi amaciyla verilen hukuka uygun bir kararla gozetim altinda

tutulmast ya da yetkili yasal mercii o6ntine ¢ikariimasi amaciyla hukuka uygun olarak alikonmasi,

(e) bulasict hastaliklarin yayilmasinin onlenmesi amactyla bu tiir hastalik tastyan kisilerin, akil hastasi
olanlarin, alkoliklerin ya da uyusturucu bagimlisi olanlarin veya serserilerin hukuka uygun olarak
alikonulmasi;

(P bir kisi hakkinda bir iilkeye izinsiz sekilde girmesini 6nlemek iizere ya da sinir disi etmek yahut geri

vermek amaciyla bir islem yapilmast halinde, bu kiginin hukuka uygun olarak gozaltinda tutulmasi.”
20 Géemen (2015), s. 350.

21 Ggemen (2015), s. 353.
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hakli bir sebebin olup olmadigmi inceler. AIHM kisinin tutuklanmasi ya da gdzaltina
alinmasin1 gerektirecek diirist kusku ya da makul siiphenin bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Sonrasinda 5. maddede sayilan kosullarin var olup olmadigini denetler.

Son olarak ise 6zgiirliikten yoksun kilmanin kanuna uygun olup olmadigini inceler.

AYM bir kararinda; mahkemece hakkinda verilen nihai hilkkme ragmen halen bir sug
isnadina bagl olarak tutukluluk halleri devam eden basvurucularin kanunda 6ngoriilen
azami tutukluluk siiresini asacak sekilde Ozgiirliiklerinden alikonulduklarina karar

verilmistir.?*2

AIHM’in Tomic/ Birlesik Krallik davasinda; iilkeye giris izni almadan yapilan her
tirli girisin yasalara aykirt oldugu ve bu durumda kisilerin Ozgiirliiklerinden
alikonulabilecekleri belirtilmigtir. Smir dis1 etme ya da iade etmek i¢in gdzetim altinda
tutulan korunma sahiplerinin gonderildikleri {ilkede 6zgiirlikklerinden alikonulacaklarina
dair acik ve yogun bir riskin bulunmasi halinde iade eden devletin 5. madde baglaminda
sorumlulugu dogacaktir.?’® Bu durum ozgiirliik ve giivenlik hakkmin sinir &tesinde de

uygulanabilirligini gostermektedir.

Benzer bir yorum Othman/ Birlesik Krallik davasmda da yapilmistir. AIHM aym
zamanda kisinin gonderilecegi iilkede AIHS 6. madde baglaminda adil bir yargilama
yapilmadan hakkinda tutuklama karari alinmig olmasi ve keyfi olarak ozgiirligiinden

alikonulmasi halini de 5. maddenin ihlali olarak kabul etmistir.?**

4.1.4. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi

AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki da biinyesinde ¢ok ¢esitli

haklar1 barindirmasi sebebiyle geri gonderme yasagi baglaminda dolayli bir koruma

22 8. GUZEL ve B. GUZEL Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/496, Karar Tarihi: 03.04.2014,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d9348c0d-8fba-460a-a7bf-
a7a0e045e6e4?wordsOnly=False>, s.e.t. 10.03.2020.

A3 Tomic/ Birlesik Kralik Davasi, ATHM, Basvuru No: 17837/03, Karar Tarihi: 14.10.2003,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"display":[2],"languageisocode™:["ENG"],"appno":["\"17837/03\""],"
itemid":["001-23532"]}>, s.e.t. 10.03.2020.

214 Aktan (2019), s. 140-141.
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saglayarak uygulama alani bulmaktadir.’’® Adil yargilanma hakki AIHS 15. madde
kapsaminda istisnai hallerde askiya alinabilen bir haktir. Ancak bu durum hakkin 6ziine

dokunmamalidir.

Bu hak ile, kisilere her durumda asgari yargilama standartlarinin saglanmis oldugu,
Onceden, yasalarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde, makul siire i¢erisinde ve
kamuya agik bir bigimde yargilanmalar1 ve kararlarin aleni verilmesi temin edilmeye
calisilmistir. Ancak yargilamalarin aleniligine iligskin sinirli sayma yoluyla bazi sinirlamalar
getirilmistir.?*® Kisiler yargilama sonuna kadar masumiyet karinesinden faydalanmaktadir.
Hak kapsamindaki kisi, sorusturma basladigi andan itibaren isledigi iddia olunan sug
hakkinda bilgilendirilme, savunma hazirlayabilme, gerekiyorsa bir avukat yardimindan
faydalanma hakkina da sahiptir. Bu saydigimiz hususlar 6. maddede dogrudan
diizenlenmistir. Diger taraftan AIHM nin igtihatlar1 ile gelismis ilkeler de vardir. Bunlar;

taraflar arasinda silahlarin esitligi, etkili hukuki yollara bagvuru hakkidir.

Mahkeme adil yargilanma hakkinin 6nemine isaret ederek dar yorumlanmamasi ve her
somut olayin ve bireylerin i¢inde bulunduklari durum ve sartlara gore tespitlerde bulunmak

gerektigini de belirtmistir.?’

Korunma sahiplerinin sinir dis1 ya da iade edilmeleri amaciyla alinan idari ya da

yargisal kararlarda adil yargilanma hakki kendini gostermektedir. Bunun yaninda kisinin

25 01.06.2010 tarihinde yiiriirliige giren 14 nolu Protokol degisiklikleri ile Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi 5. maddesi; “herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu ve belirli haller disinda

kisilerin ozgiirliiklerinden alikonulamayacaklari” diizenlenmistir.

Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi 6. maddesi; “herkesin hukuk ve ceza davalarinda onceden
yasalarla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, aleni olarak ve makul bir siire icinde

yargilanmayt isteme hakki oldugundan” bahsedilmistir.

216« ancak kisiler, durusmanin tamamindan ya da bir kismundan, bir demokratik toplumda, ahlak, kamu

diizeni yahut milli gilivenlik yararina, genclerin c¢ikarlarmin ya da taraflarin 6zel yasaminin
korunmasinin bunu gerektirmesi hallerinde ya da aleniyetin, adaletin gereklerine zarar verebilecegi 6zel
kosullar bulunmasi halinde, mahkemenin goriisiine gore kesin bigimde gerekli oldugu oOlciide

c¢ikartilabilir.”

27 Akman (2019), s. 142-143.
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gonderilecegi lilkede karsilasacagi adil olmayan bir yargisal veya idari siire¢ de adil

yargilanma hakkini giindeme getirecektir.?!®

AIHM, Maaouia/ Fransa davasinda; ilk kez basvurucunun iilkeye kabul edilip
edilmemesinin adil yargilanma hakk: ile ilgilisi incelenmistir. Tunus vatandasi olan
Maaouia, Fransa’da islemis oldugu su¢ sebebiyle cezasi infaz edildikten sonra hakkinda
siir dis1 etme karar1 verilmistir. Bu karar basvurucuya teblig edilmemistir. Bagvurucu idari
yargida hakkindaki sinir dis1 etme kararmin iptalini saglamistir. Bunun iizerine sinir disi
etme karar1 iptal edilene kadar gecen siireg icinde AIHS 6. maddesi baglaminda bir hak ihlali
yasadig1 gerekcesiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkeme yaptigi degerlendirmede; 6zel
hukuk ve ceza hukukuna iligkin verilmis kararlarin infazi igin gergeklestirilen islemlerde adil
yargilanma hakkinin ihlalinin dogmayacagini, sinir dist etme kararinin idari nitelikte karar
oldugunu belirtmistir.?® Mahkeme kararina gerekge olarak AIHS ne Ek 7 nolu Protokolii’nii
gostermistir. Bu Protokol’de bir devletin egemenlik sahasinda yasalara uygun olarak ikamet
eden yabanci hakkinda hukuka uygun sekilde bir sinir dis1 karari alinabilecegi, hakkinda
stnir dig1 karar1 alinmis kisilerin de bu siir dis1 kararina kars1 kanun yollarina ve etkin
hukuki yollara bagvurabilme ve savunma gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Ancak kamu diizeni ve milli glivenlik gerekgesiyle kisilerin, bu haklar1 kullandirilmadan da

siir dis1 edilebilecegi eklenmistir.

Bu karar AIHM’in ilke kararlarindan olsa da elestiriler de almistir. ATHS hiikmiiniin
dar bir yoruma tabi tutulmasinin sagladigi giivenceyi azalttigi belirtilmistir. Ciinki

uluslararasi sdzlesmelerin magdur lehine yorumlanmas: gerekmektedir.?%

Nowak/ Ukrayna davasinda; sinir dis1 etme kararlarina dair yapilan incelemede dikkat

edilecek hususlar agiklanmistir. Oncelikle kisinin bulundugu iilkede yasalara uygun olarak

28 Akman (2019), s. 145.

29 Eksi, Nuray (2009) “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Siirdist

Edilmesine  Uygulanip  Uygulanamayacagt  Sorunu”, C: 29, S: 0, s. 125-126,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99314>, s.e.t. 18.12.2020.

20 Eksi, Nuray (2008) “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Siginmaci ve Miiltecilerin

Tiirkiye’den  Sinir  Dist  Edilmesini  Engelleyen Haller”, C: 82, S: 6, s. 2817-2818,
<https://www.jurix.com.tr/article/17269>, s.e.t. 10.03.2020.

94


https://www.jurix.com.tr/article/17269

ikdmet edip etmedigi ve hakkinda hukuka uygun verilmis bir sinir dist karar1 olup olmadigi
incelenir. Kisilerin sinir dis1 kararina kars1 sahip olduklar1 haklarin ulusal giivenlik ve kamu
diizeni gerekcesiyle kullandirilmadan sinir disi edilebilecekleri diizenlemesi de dikkate
alinacaktir. Hukuka uygun ikdmet etmenin varligi i¢in mahkeme basvurucunun vize ya da
ikdmet izni ile orada bulunuluyor olmasini aramaktadir. Diger 6l¢iit olarak kisiler hakkinda
suclularin iadesi kurumu diginda her tiirlii sinir dis1 isleminin Protokol kapsaminda oldugu
sOylenmektedir. Bagka bir oOl¢iit smir dist kararim1 veren devletin ulusal mevzuatina ve
hukukun {istiinliigii ilkesine uygun bir karar verilmis olmasi gerekir. Hukukun tstiinligi
burada hukuki yollara erisim ve hukuki 6ngoriilebilirligi kapsamaktadir. Son olarak kamu
diizeni ve ulusal giivenligin tehlikeye atildig1 konusunda hakli gerekgeler sunulmus olmasi

gerekir.??!

Bireylerin geri gonderme yasagi baglaminda sinir dis1 ya da iade edilmesi hallerinde
bu islemleri ger¢eklestiren devlette yetkili mercilere basvuru ve gonderildigi tilkede yasam
ya da 6zglrliigiiniin tehlikede oldugu iddias1 ispat edebilme hakki taninmasi adil yargilanma

hakkinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

AIHM baz1 kararlarinda siginma basvurularinin reddine karsi ya da simir dis1 etme
kararlarina karsi hukuki yollara bagvurunun engellenmesi ve kisilere adil yargilama hakki

standartlarinin saglanmamasinin 6. maddenin ihlaline yol a¢tig1 yoniinde karar vermistir.

Diger taraftan kisilerin siir1 dis1 ya da iade edildikleri iilkede adil yargilanma
haklarinin ihlal edilecegi iddialarinin bulundugu durumlarda gergek bir riskin bulunmasi
halinde de ihlal karar1 vermektedir. Buna “adil yargilamanin smir Gtesi uygulamasi”

denilmektedir.

F./ Birlesik Krallik davasinda; basvurucunun gonderilecegi iilkenin adil yargilamalarin
yapilmadigr bir iilke olmas1 sebebiyle sinir disi isleminin gonderen devletin 6. madde

baglaminda sorumlulugunu dogurduguna karar vermistir.?2?

Bader ve Kanbor/ Isvicre davasinda; kagak olan basvurucularin smir dis1 edildikleri

ilke olan Suriye’de acele ve savunma hakkinin taninmadigi bir yargilama neticesinde 6lim

21 Aktan (2019), s. 152-153. (Nowak/ Ukrayna Davasi, ATHM, Basvuru No: 60846/10, Karar Tarihi:
31.03.2011))

22 Aktan (2019), s. 149-150.
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cezasl ile cezalandirildiklarini bu durumun da hem yasam hakkinin hem de adil yargilanma

hakkinin agir ihlaline yol agtigini belirtmistir.??

Nihai olarak AIHM smir dis1 ya da iade etme kararlaria kars1 yapilan basvurularda
dogrudan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermemektedir. Ancak yasam
hakki, iskence yasagi ile baglantili olan sinir dist hallerinde adil yargilanma hakkinin da ihlal

edildigine karar vermektedir.

C.G.ve Digerleri/ Bulgaristan davasinda; Tiirk vatandasi olan C.G. hakkinda
Bulgaristan sinir dis1 etme karar1 almistir. Gerekge olarak da kiginin ulusal giivenlik i¢in
tehlike teskil etmesi gosterilmistir. Bagvurucunun hukuki yollara basvuru hakki engellenmis,
avukati ile gorlismesine izin verilmemis ve ivedilikle Tiirkiye’ye sinir dis1 edilmistir. Gerekli
itirazlar da bulunsa da olumsuz sonuclanmistir. AITHM’in 6niine geldikten sonra yapilan
incelemede; sinir dist etme kararinin hukuka uygun verilip verilmedigi incelenmistir. Sinir
dis1 etme kararinin, adil bir yargilama gerceklestirilmeden verildigine kanaat getirilmistir.
Ayni zamanda basvurucuya karara karsi etkili hukuki yollara basvuru hakkinin da

kullandirilmadig tespit edilmistir.?2

Ayn1 zamanda bagvurucunun uyusturucu kagakciligi sucu isledigi ve bu sebeple kamu
giivenligi acisindan tehdit tagidigr iddiasi degerlendirilmis ve bagvurucunun suclu olsa da
siir dist edilmesinin hayatin1 onarilmaz sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bagvurucu

hakkinda verilen sinir dig1 kararinin Ek 7 nolu Protokol’e aykir1 olduguna karar verilmistir.

Mahkeme Ek 7 nolu Protokol ile geri gonderme yasagina kars1 kisilere dolayli koruma

saglamaktadir.

ATHM baska bir kararinda ise; bagvurucu giyabinda yiiriitiilen kovusturma neticesinde
Urdiin’de terdr orgiitii iiyeliginden mahk(m edilmistir. Birlesik Krallik ise iilkesinde
bulunan bagvurucuyu Urdiin’e sinir dis1 etme karar1 almistir. Taraf devletin iddiasina gore;
Urdiin hiikiimetinden, sinir disi edildigi yerde basvurucunun kétii bir muamele ile
karsilasmayacag1 konusunda giivence almistir. Mahkeme Urdiin’den alinan bu giivencenin

yeterli olduguna kanaat getirmis ve ATHS 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

23 Frgiil (2013), s. 303.

24 Aktan (2019), s. 153-154. (C.G. ve Digerleri/ Bulgaristan Davasi, ATHM, Basvuru No: 1365/07, Karar
Tarihi: 24.04.2008)
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Ancak Mahkeme, bagvurucunun Urdiin’de hakkinda verilen mahk{imiyet hiikmiiniin iskence
yoluyla alinmis ifadeye dayandigini ve bu sebeple AIHS 6. maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir. Bu basvuru AIHM’nin sinir dis1 halinde 6. maddenin ihlal
edilecegine karar verdigi ilk dava olma 6zelligi tasimaktadir. Iskence ve kétii muamele ile
elde edilen delillerin dayandigi mahkeme kararlarina dayanilarak verilen sinir dis1 etme

kararlar1 adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.??®

Basvurucu sinir dis1 isleminin AIHS 5. maddesinin de ihlaline yol agabilecegini ¢iinkii
Urdiin ulusal hukukuna gore, bir kisinin 50 giine kadar gizli bir sekilde tutuklanabildigini
iddia etmistir. Hiikkiimet ise verilmis mahkGmiyet hilkmiinden sonra gergeklesecek hapis
halinin 5. madde baglaminda bir ihlal yaratmayacagimi savunmustur. AIHM 6nceki
davalarinda sinir dis1 etme kararlarinda 5. maddeyi uygulama konusunda siipheler tagimastir.
Ancak Othman/ Birlesik Krallik davasinda yaptigi degerlendirmede, iade edilecegi iilkede
hakkinda yiiriitiilen herhangi bir dava olmayan kimselerin 5. madde; haklarinda yiiriitilmiis
adil olmayan bir yargilama neticesinde tutuklanma riski altinda olan kimselerin ise 6. madde
baglaminda haklarinin ihlal edildigini sdylemelerinin kabul edilebilir oldugunu ifade
etmistir. Boylece AIHM bu dava icerisinde yapmus oldugu degerlendirme sinir dis1 edilme
halinde ATHS 5. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin ileri siiriilebilecegini acikca kabul
etmistir. Ancak somut basvuru i¢in bakildiginda ise bagvurucunun Urdiin’e iadesi halinde

50 giinliik bir tutukluluk halinin 5. maddenin ihlaline yol agmayacagina karar vermistir.

4.1.5. Etkili Hukuki Yollara Basvuru Hakki Baglaminda Geri Gondermeme
Ilkesi

Bireylerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda ulus devlet birincil
derecede sorumluluk sahibi iken uluslararasi yargi organlar ikincil derecede sorumluluk
sahibidir. Kisilerin, devletlerde i¢ hukuk yollarini tilketmeden uluslararasi nitelikte kurumlar
oniinde haklarm ileri siirebilmeleri miimkiin degildir. Bu noktada ATHS 13. maddesi
kisilerin uluslararas1 yargi organlarina basvuru yapmadan once, ulusal yargi organlarina
etkili hukuki basvuruda bulunabilme hakkini diizenlemistir. Ilgili maddede yargisal ve
yargisal olmayan tiim ulusal organlara hukuki bagvuru hakkinin mevcudiyetinden

bahsedilmistir. Etkili basvurudan kasit ise; kisinin hakkinda tesis edilen eylem ya da

25 OTHMAN (ABU QATADA)/ Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No: 8139/09, Karar Tarihi: 17.01.2012,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf>, s.e.t. 04.03.2020.
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islemlere karsi hukuki bagvuru hakkini etkin olarak kullanabilme olanaklarina sahip

olmasidir.

Etkili bagvuru hakkinin geri géondermeme ilkesi ile dogrudan bir iliskisi vardir.
AIHS’de diizenlenen diger temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddias1 ile yapilan basvurularda
hem ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak yoniinden hem de etkili hukuki bagvuru hakki
bakimindan birlikte bir degerlendirme yapilmaktadir. Geri gondermeme ilkesine aykiri
oldugu ileri siirlilen temel hak ihlal edilmemis olsa da yetkili makamlara etkili bagvuruda
bulunma hakki bulunmayanlar yoniinden ihlal kararlar1 verilmekte ve korunma

saglanmaktadir.

Klass ve Digerleri/ Almanya davasinda;??® AIHS’deki diger temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmemesinin etkili hukuki bagvuru hakkinin incelenebilmesi acisindan

bir 6n sart olmadig: dile getirilmistir.

Etkili basvuru hakki AIHS’ne taraf devletler agisindan ise bir yiikiimliiliiktiir. Bu
yonden yapilan incelemelerde, taraf devletlerin sigimma prosediirlerinin kisileri geri
gondermeme ilkesi baglaminda ne kadar korudugu, devletce siginmacilara etkin giivenceler
saglanip saglanmadigi irdelenmektedir. Etkili basvuru yolunun ilgili devlette bulunmamasi
hem s6z konusu temel hak ve hiirriyetin hem etkili bagvuru hakkinin hem de geri

gondermeme ilkesinin ihlaline yol acacaktir.??’

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi kapsaminda olmayan kisilerin, ATHS’de diizenlenen
ve geri gondermeme ilkesi ile siki iliski i¢inde olan yasam hakki, iskence yasagi, aile ve 6zel

hayatin korunmasi ¢ercevesinde korunmasi miimkiin hale gelmistir.

AIHS 13. maddesi baglaminda siginmacilarin bu usule erisimlerinin etkin olup
olmadig1 da AIHM kararlarinda ele alinmaktadir. Uluslararas: korunma bagvuru sahiplerine
hem siginma bagvurularin1 gergeklestirirken hem de baska bir iilkeye gonderilmeleri

durumunda etkili hukuki bagvuru yolu saglanip saglanmadigi konusu 6nem arz etmektedir.

Bir kararinda; AIHM, taraf devlet olan Yunanistan’in siginma hususuna dair

mevzuatinin AIHS ve igtihatlarina uygun oldugunu, geri géndermeme yasagi baglaminda

26 Klass ve Digerleri/ Almanya Davasi, ATHM, Basvuru No: 5029/71, Karar Tarihi: 06.09.1978,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Mass_surveillance_ TUR.pdf>, s.e.t. 11.03.2020.

27 Akman (2019), s. 151-155.
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yeterli giivenceleri barindirdigini ancak mevzuatin uygulanmasinda etkin hukuki basvuru

yolunun isletilemedigini tespit ederek 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.??

Ahmade/ Yunanistan davasinda; basvurucunun gonderilecegi tilkede iskence ve koti
muamele gorecegi konusunda gercek bir riskin bulundugu yoniinde hakli gerekgeler
bulunuyorsa sigmilan iilkenin ayrintili biri inceleme yapmasi gerektigi aksi takdirde

sorumlulugunun dogacag: ifade edilmistir.?2

4.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Geri

Gondermeme ilkesi

AIHM basta Tiirkiye olmak iizere diger taraf iilkeler hakkinda verdigi kararlar, genel
itibariyle 6zgiirlik ve giivenlik hakki ihlalleri, zorla geri gonderme ve iskence ya da koti
muamele yasagina aykiri uygulamalarla ilgilidir. Ayrica Tiirkiye yabanci misafirhaneleri ve
barinma merkezlerindeki gozetim kosullari nedeniyle de AIHM tarafindan mahkim

edilmektedir.

4.2.1. Z.N.S-Tiirkiye Karari

4.2.1.1. Olayin Ozeti ve Bagvurucunun iddialari®*

1967 dogumlu Iran vatandas1 Z.N.S. 24 Eyliil 2002 tarihinde Istanbul’a sahte pasaport
ile giris yapmistir. 22 Ekim 2003 tarihinde kendisine miilteci statiisii taninmasi talebiyle
BMMYK’ya bagvurana kadar yetkili Tiirk makamlarini durumundan haberdar etmeden
Tiirkiye’de yasamaya devam etmistir. Bagvurucu 2004 yilinda Tiirk makamlari tarafindan
[ran’a sinir dis1 edilmistir. iran’da 9 ay boyunca hapis cezasi ¢ektigini ve bu siirecte kotii
muamele gordiigiinti iddia eden bagvurucu 3 Subat 2005 tarihinde tekrar Tiirkiye’ye yasadisi

yollardan giris yapmistir. Bu esnada BMMYK’ne yapmis oldugu basvurunun incelemeden

28 M.S.S./ Belcika ve Yunanistan Davasi, AITHM, Basvuru No: 30696/09, Karar Tarihi: 21.01.2011,
<http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/M.S.S.-Belcika-ve-Y unanistan.pdf>, s.e.t.
04.03.2020.

229 Aktan (2019), s. 158-159. (Ahmade/ Yunanistan Davasi, ATHM, Bagvuru No: 50520/09, Karar Tarihi:
25.09.2012.)

20 Z.N.S./ Tiirkive Davasi, ATHM, Basvuru No: 21896/08, Karar Tarihi: 19.01.2010, para. 6-29,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Z.N.S. / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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kaldirildigint 6grenen basvurucu 2007 yilinda bagvurusunun yeniden incelenmesi yoniinde

bir talepte bulunmustur.

Basvurucu, 9 Mayis 2008 tarihinde resmi belgede sahtecilik ve vize ihlali suglamasiyla
Tirk makamlari tarafindan yakalanmis ve sinir disi edilmek iizere Yabanci Geri Gonderme
Merkezi’ne génderilmistir. Bu esnada basvurucu Iran’da bulunan mevcut hiikiimete karsit
goriiste oldugunu ve bu sebeple hem kendisi hem de ailesinin Iran’da baski ve zuliim
gordiiglinii belirterek kendisine Tiirkiye’de ikamet tezkeresi verilmesini talep etmistir.
Basvurucu ve ailesine 29 Aralik 2008 tarihinde BMMYK tarafindan miilteci statiisii

taninmistir.

Basvurucu 2006 yilinda gecirdigi operasyon sebebiyle saglik durumunun koti
oldugunu buna ragmen Yabanci Geri Gonderme Merkezi’nde kotii kosullarda tutuldugunu
ve doktora erisim hakkinin kendisine kullandirilmadigini iddia etmistir. Bu siirecte
basvurucunun durumu daha da kétiilesmistir. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin
belirledigi asgari yasam standartlarinin  Geri Gonderme Merkezi’'nde kendisine
saglanmadigin1 iddia etmis ve bunu kanitlayan delilleri de basvurusu ile birlikte ibraz
etmistir. Bu fotograflarda son kullanim tarihi ge¢mis temizlik malzemelerinin bulundugu,
kiigiik bir odada dort adet ranzanin bulundugu ve bunlarin {izerine garsaf bile serili olmadigi

delillendirilmistir.

Bagvurucu bunlarin yaninda Geri Gonderme Merkezi’nde gorevli memurlarin

kendilerine kotli davrandigini da iddia etmektedir.

4.2.1.2 Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmas1?3!

Hiikiimet basvurucunun saglik sorunlari nedeniyle gerekli tibbi yardima erisim
hakkinin kendisine kullandirildig1 bir dizi muayeneden gecip herhangi bir saglik sorununun

bulunmadiginin doktorlarca tespit edilmis oldugunu iddia etmektedir.

Bagvurucunun Geri Gonderme Merkezi’nin kosullar1 ile ilgili tim iddialar
reddedilmistir. Bu merkezin bir tutukevi gibi olmaktan ziyade dogum giinii ve bayram
kutlamalarinin yapildig1 bir yer oldugunu iddia etmis ve buna iliskin resimleri de delil olarak

sunulmustur. Ayrica bagvurucu hakkinda alinmis bir sinir dist etme karari bulunmadigini

B Z.N.S./ Tiirkiye Davasi, para. 30-32, <http://www.maddel4.org/index.php?title=Z.N.S. / Tiirkiye>,
s.e.t. 06.10.2019.
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ulusal mevzuata gore vize ve pasaport gereklerini ihlal etmis oldugu icin sinir dis1 edilecegini

iddia etmistir.

Basvurucunun kendisine kotii davrandigmi iddia ettigi goérevli memur hakkinda

gerekli sorusturma islemlerinin de vakit kaybetmeden baslatilmis oldugu iddia edilmistir.

Son olarak bagvurucu bu siire¢ boyunca gerekli i¢ hukuk yollarini tikketmeden konuyu
AIHM’nin o6niine tasidigi gegici bir siginma basvurusunun bulunmadigi savunmasi

yapilmustir.

4.2.1.3 Mahkeme Karari?32

Mahkeme kabul edilebilirlik anlaminda yaptigi incelemede basvurucunun kendi
payima diisen her tiirlii i¢ hukuk prosediiriinii yerine getirdigini belirtmistir. Ciinkii Tiirk
makamlari, bagvurucuyu temsil eden avukata, basvurucu hakkinda yliriitilen sinir disi

islemlerinin AITHM o6niindeki bagvuru neticelenene kadar ertelenmis oldugunu belirtmistir.

Taraf devlet, sinir dis1 islemlerine karsi basvurucunun Idare Mahkemelerine
basvurabilecegini iddia etmis olsa da AIHM, sinir dis1 kararmin iptali istemli davanin siireg

icerisinde erteleyici bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir.

Bagvurucu Hristiyan olmasi ve Iran’da rejim karsit1 faaliyetlere katilmasi sebebiyle
fran’da 6liimle karsilasma ve zuliim gdrme tehlikesi ile kars1 karsiya oldugunu iddia etmistir.
Bu anlamda BMMYK tarafindan da kendisine miilteci statiisii tanindigini ifade etmistir.
AIHM, yaptig1 incelemede bagvurucunun Tiirk makamlarina durumunu anlattigini fakat
yetkili makamlarin gerekli incelemeyi yapmadan bagvurucu hakkinda sinir dis1 etme karari

almis oldugunu tespit etmistir.

AIHM basvurucunun iginde bulundugu kosullarla ilgili gerekli degerlendirmeyi
yapma gorevinin BMMYK Tiirkiye Ofisi’ne ait oldugu ve onlarin varmis oldugu sonucun
kendi degerlendirmesinde biiyiikk 6nem arz ettigini belirtmistir. BMMYK basvurucunun
iddialarinin inanilirhi@g ve tilkesindeki kosullarin gergekligi konusunda yaptig1 incelemede,

basvurucunun tlkesine gonderildigi takdirde dini inanci sebebiyle zulme ugrama tehlikesi

22 Z.N.S./ Tiirkiye Davasi, para. 45-50, <http://www.maddel4.org/index.php?title=Z.N.S. / Tiirkiye>,
s.e.t. 06.10.2019.
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ile karsi karstya oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple basvurucunun iran’a geri

gonderilmesinin AIHS 3. maddesinin ihlaline sebep olacagina kanaat getirmistir.

Basvurucu Geri Gonderme Merkezi’nde herhangi bir hakli gerek¢e ve mahkeme karari
olmadan tutuklu kaldigini iddia etmistir. Bu siiregte tutukluluguna dair etkili hukuki yollara
bagvuru hakkinin kendisine tanmmadigim iddia etmistir. AIHM, basvurucunun maruz
kaldig1 tedbirin hukuka uygunlugu konusunda ivedi olarak yargisal denetime basvuru
hakkinin kendisine taninmadigini belirtmistir. Dolayisiyla basvurucu nezdinde AIHS 5/1. ve

5/3. maddesi ihlal edilmistir.

Bagvurucunun Geri Gonderme Merkezi’'nin kosullar ile ilgili iddialarina yonelik
yapilan incelemede AIHM, bazi fotograflarin basvurucu iddialarmi destekler nitelikte
oldugunu kabul etse de Merkez’deki fiziki kosullarm AIHS 3. maddesinin ihlaline yol

acacak nitelikte olmadigina kanaat getirmistir.

4.2.1.4 Degerlendirmemiz

Sinir dis1 ya da iade edilmek maksadiyla Geri Gonderme Merkezleri’nde tutulan
yabancilarin bu merkezlerde tutulmalarinin 6zgiirliiklerinden alikoyma sonucunu dogurma
ihtimali oldukga yiiksektir. AIHSde kisilerin geri gonderilmek iizere tutulduklari bu
merkezler ile alakali dogrudan bir diizenleme yapilmamustir. Ancak AIHM vermis oldugu
bazi kararlarinda bagvurucularin Geri Gonderme Merkezleri’nde tutulma kosullarinin insan
onuruna yaragir bir diizeyde olmasi gerektigini aksi durumda bunun AIHS 3. maddesi
baglaminda iskence yasaginin ihlaline yol agacagini belirtmistir. Kisilerin tutulduklar: siire
boyunca ruhsal ve fizyolojik anlamda saglikli kalmalar1 i¢in gerekli her tiirlii kosulun
saglanmast ve bu yonde bir tehdit ortaya ¢iktiginda bunun Onlenmesi gerektigi

belirtilmistir.?3

AIHM son dénemlerde hizla gog alan iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 zorluklar1 kabul
ettiklerini ancak ATHS 3. maddesinin de mutlak nitelikte olmas1 sebebiyle bu durumun

devletleri sorumluluktan kurtarmadigini da belirtmistir. Kisilerin tutulduklar: yerin fiziki ve

23 Dougoz/ Yunanistan Davasi, AIHM, Basvuru No: 40907/98, Karar Tarihi: 06.03.2001,
<https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-68351-68819%22] }>, s.e.t.
26.07.2020.
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saglik kosullari, tutulduklari siirenin uzunlugu da ilgili madde kapsaminda yapilan

degerlendirmelerde 6l¢iit olmaktadir.?*

Ozgiirlik ve giivenlik hakki  baglammda geri gdnderme  yasagini
degerlendirdigimizde; devletler korunma ihtiyag¢ sahibi hakkinda hukuka uygun verilmis bir
simir dist etme karari bulundugu siirece kisilerin ¢ekirdek haklari alanina dokunmadan
ozgiirliiklerinden alikoyabilir. AIHM &zgiirlik ve giivenlik hakki baglaminda yaptig
degerlendirmede; birincil olarak basvuru konusu olayda 6zgiirliikten alikoyma durumunun
bulunup bulunmadigina bakar. ikinci asamada AIHS 5/1. maddesi baglaminda sayilan
durumlarin olayda mevcut olup olmadigini denetler. Ugiincii ve son asamada ise dzgiirliikten
alikoyma eyleminin yasal dayanaklara bagl olarak gerceklesip gerceklesmedigine bakar.
Eger 6zgiirliikten alikoyma fiili keyfi bir uygulamaya dayaniyorsa AIHS 5. maddesinin

somut basvuruda ihlal edilmis olduguna karar verir.?%®

Basvuru konusu olayda bagvurucunun séz konusu iddialarinin taraf devlet tarafindan
incelenmesi gerektigi, kisinin gonderilecegi lilkede karsi karsiya oldugu gercek ve acik bir
riskin varlig1 halinde smir dig1 etme ve geri génderme kararmin ATHS 3. madde baglaminda
ihlale yol agmas1 durumunun ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmis ve bagvurucunun bu boyutta
bir risk ile kars1 karsiya oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda kararda, basvurucu hakkinda
uygulanan Ozgiirliikten alikoyma tedbirine karsi etkili hukuki yollara bagvuru hakkinin
taninmamis olmasinin adil yargilanma hakki dogrultusunda ihlale yol actig1 da belirtilmistir.

Bu sebeplerle Mahkemenin vermis oldugu kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
4.2.2. Charahili-Tiirkiye Karari

4.2.2.1. Olaym Ozeti ve Bagvurucunun iddialari?

1986 Tunus dogumlu olan bagvurucu 2003 yilinda iilkesini terk ederek Suriye’ye

gitmistir. Burada din egitimi aldiktan sonra Suriye hiikiimetinin Kuzey Afrika iilkelerine

24 ()zbek, Nimet (2015) “AIHM Kararlar1 Isiginda YUKK ’nda Idari Gézetimin Uygulandigi Mekanlar
Hakkinda Ortak Sorunlar, TBB Dergisi, s: 16-29, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-
1472>, s.e.t. 27.07.2020.

2% Kaya (2019), s. 137-139, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 27.07.2020.

236 Charahili/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 46605/07, Karar Tarihi: 13.04.2010, para. 6-47,
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
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mensup olan vatandaslart gdzaltina alma politikas1 cercevesinde bir siire gozaltinda
kaldiktan sonra 2005 yilinda Suriye’yi terk ederek Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’de kimlik
belgeleri ¢alindiktan sonra sahte pasaport edinen basvurucu 2006 yilinda El Kaide teror
orglitiine liye olma suglamasiyla Tiirk makamlarinca gozaltina alinmistir. Bagvurucunun
evinde yapilan aramada bomba yapiminda kullanilan maddeler bulunmustur. Bagvurucu EI
Kaide teror oOrgiitiine liye olmadig1 ancak Ennahda isimli bir orgiite liye oldugunu kabul

etmistir.

Basvurucu 2006 yilinda ¢ikarildigi Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanmistir.
Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan sorgusunda ele gegirilen maddelerin evini paylastigi ev
arkadasina ait oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu tutukluluk hali devam ederken BMMYK
tarafindan kendisine miilteci statlisii taninmasini talep etmistir. 2007 yilinda tutuksuz
yargilanmasina karar verilen bagvurucu hakkinda 2008 yilinda ilk derece mahkemesince

beraat karar1 verilmistir.

Bu esnada bagvurucu Tiirk makamlarina siginma talebinde bulunmus fakat bagvurusu
tilkedeki kamu diizenini tehdit ettigi gerekgesiyle 16 Nisan 2007 tarihinde reddedilmistir. 3
Mayis 2007 tarihinde basvurucuya BMMYK tarafindan miilteci statiisii taninmistir. 16 EKim
2007 tarihinde ise basvurucu hakkinda sinir dist karar1 verilmistir. Bagvurucunun avukati
siginma talebinin reddine dair karar ile sinir dis1 etme karari hakkinda hukuki yollara
basvurmustur. Basvurucunun, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tutuksuz yargilanmasina
karar verilmesine ragmen sagliksiz kosullarda fiziki anlamda yetersiz bir hiicrede

alikonuldugu iddias1 bulunmaktadir.

4.2.2.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi?®’

Hiikiimet, bagvurucunun s1ginma talebinin degerlendirilmesi siirecinde; bagvurucunun

yasal olmayan yollardan Tiirkiye’ye giris yaptigini, terdr orgiitiine iiye olma suglamasiyla

120893 &filename=CASE%200F%20CHARAHILI1%20v.%20TURKEY %20-
%20%20%5B Turkish%20T ranslation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf>, s.e.t. 06.10.2019.

27 Charahili/ Tiirkiye Davasi, para. 53-54,
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
120893&filename=CASE%200F%20CHARAHIL1%20v.%20TURKEY %20-
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hakkinda yargisal siirecin isletilmis oldugunu ve AIHS 3. maddesi ve 1951 Miilteci
Sozlesmesi baglaminda bir degerlendirme yapildigin1 ve bagvurucunun Tunus’a sinir dist

edilmesinin bir risk tasimadigini iddia etmistir.

Bagvurucu, Tunus’ta teror orgiitiine tiye olma suglamasiyla yapilan yargilamasa hapis
cezasina c¢arptirildigini ispat eden belgeler sunmustur ve taraf devlet bunlara herhangi bir

itirazda bulunmamuistir.

4.2.2.3. Mahkeme Karari?38

AIHM yaptig1 incelemelerde, Uluslararast Af Orgiitii’niin Tunus 6rnegdi iizerinde
yaptig1 aragtirmalarda terdr orgiitii iyeligi suglamasiyla yargilanan kisilerin iskence ve koti

muamele gordiiklerine dair ¢ok sayida vaka bulundugunu tespit etmistir.

Mahkeme yaptig1 incelemede; bagvurucunun vekilinin, bagsvurucu hakkindaki sinir
dis1 etme kararina karst yaptigi itirazin Once Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan
zamanagimina ugradig1 gerekgesiyle reddedildigini sonrasinda ise gerekli har¢ yatirilmig
olmasina ragmen yatirilmadigi gerekce gosterilerek temyiz taleplerinin reddedildigini tespit

etmistir.

AIHM bu konuda AIHS 3. maddesinin kesin nitelikte oldugunu belirtmistir. Taraf
devletin 3. madde baglaminda sorumlulugu bulunup bulunmadig1 yoniinde degerlendirme
yapilirken; bagvurucunun kotii muamele gorme tehlikesi ile sinir dist edilmesini gerektirir

durumlarin agirliginin karsilagtirilmasinin dogru olmadigini ifade etmistir.

AIHM, BMMYK nin basvurucunun iddialarinmn giivenilirligi ve inanilirhig yoniinde
yaptig1 degerlendirmeye 6nem verdigini de belirtmistir. BMMYK basvurucunun sinir dist
edildigi takdirde kotii muamele gdérme riski ile kars1 karsiya oldugunu ifade etmistir. ATHM

de sonug olarak AIHS 3. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.

%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20T urkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf>, s.e.t. 06.10.20109.

28 Charahili/ Tiirkiye Davasi, para. 55-61,
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
120893&filename=CASE%200F%20CHARAHILI1%20v.%20TURKEY %20-

%20%20%5B Turkish%20T ranslation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20Foreign%20Affairs.pdf>, s.e.t. 06.10.2019.
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Bagvurucunun hukuki dayanagi olmadan 6zgiirliigiinden alikonuldugu iddialarinin da
Tiirk ulusal mevzuatinda sinir dist etmek i¢in gozaltina alma prosediirii olmadigindan dogru

olduguna ve AIHS 5. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Basvurucu Geri Gonderme Merkezi’ne nakil edilmeden once uzun siire Polis
Karakolunun bodrum katinda uygunsuz kosullarda tutuldugunu iddia etmektedir. ATHM,
bagvurucunun Geri Gonderme Merkezi’ne gonderilmeden Once Karakolda mutlak asgari
diizeyde bir siire boyunca tutulmasi gerektigini fakat somut olayda bu silirenin asilmis
oldugunu ileri siirerek bu durumun AIHS 3. maddesi baglaminda ihlale yol a¢tigina karar

vermistir.

4.2.2.4. Degerlendirmemiz

Tiirk hukuku baglaminda idari gbzetim kavraminin igerigi ve yerine baktigimizda
kisilerin idarenin vermis oldugu bir karar ile 6zgiirliigiinden alikonulmasi sonucunu doguran
bir iglemdir. Ceza hukukunda yargisal kararlar neticesinde kisilerin Ozgiirliigiinden
alikonulmasi s6z konusu olmasi sebebiyle idari gézetim benzer yonler tasisa da farkl bir
yerde bulunmaktadir. Ceza hukuku vatandas ya da yabanci ayrimi olmaksizin herkese kars1
alikoyma tedbirini uygulayabilirken idari gozetim sadece izinsiz iilkeye giris yapmis
yabancilar hakkinda uygulanir. idari gozetim YUKK oncesindeki donemde yasal olarak
diizenlenmemistir. Hakkinda sinir dis1 etme karari bulunanlar, iilkeye kabul edilmesi i¢in
gerekli unsurlarda eksiklikler bulunanlar ve sigimma basvurucular1 hakkinda idari gézetim
uygulanmistir. Kisiler yasal bir dayanagi olmasa da I¢ Isleri Bakanligi’nin belirttigi yerlerde
ikamet etme mecburiyeti altinda birakilmistir. Bu durum yasal dayanagi olmadigi igin
kisilerin haklarinda verilen idari gézetim kararina karsi i¢ hukuk yollarina bagvuru imkanini
da ortadan kaldirir nitelik tasimigtir. ATHM nezdinde yapilan bagvurularda Tiirkiye aleyhine

bir¢ok karar verilmistir.

YUKK 57. maddesinde AIHM’in Tiirkiye hakkinda ihlal sebebi olarak gosterdigi
bir¢cok hususu diizenlemesi ve tek bir cati altinda toplamas1 sebebiyle bu noktada 6nem arz
etmektedir. Anilan maddede, kisilerin yakalandiktan sonra derhal Valilige durumun
bildirilecegi ve haklarinda siir dis1 etme karari verilmesi gerekenler hakkinda bu kararin
ilgili Valiliklerce en geg¢ 48 saat icinde alinacag belirtilmistir. Kagma ya da kaybolma riski
bulunanlar, Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris-¢ikis yapmis olanlar, sahte ya da

dayanaksiz belge kullanmis olanlar ile kamu diizeni ya da giivenligi agisindan tehlike tegkil
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edenler hakkinda ilgili Valiliklerce idari gézetim altina alinmalar1 yoniinde karar verilecegi
de diizenlenmistir. Bu gozetim kararinin en fazla alt1 aylik siire boyunca uygulanabilecegi
ve gerekli olmas1 halinde gerekcelendirilerek alt1 ay daha uzatilabilecegi de diizenlenmistir.
bu karara kars1 Sulh Ceza Hakimligine itiraz yoluna bagvurulabilecegi ancak bu bagvurunun
kararmn uygulanmasini durdurmayacag: da belirtilmistir. Kisacas1t AIHM tarafindan gesitli
kararlarda ihlal nedeni yapilan hususlar kanuni giivenceye baglanarak yeni olusabilecek hak
ihlallerinin 6niine gegilmeye calisiimistir.?*® Bu diizenlemeler ile ATHS baglaminda temel
hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi noktasinda daha giivenceli bir sistem insa edilmeye

calisildigini diisiinmekteyiz.

Bagvurunun yapildig tarih itibariyle YUKK heniiz yiiriirlikte olmadigindan AIHM
onceki ictihatlarina dayanarak basvurucunun yasal dayanagi olmadan 6zgiirliigiinden
alikonulmasmin AIHS baglaminda hak ihlaline sebebiyet verdigini belirtmistir. Kararmn

yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

4.2.3. Ranjbar ve Digerleri-Tiirkiye Karari

4.2.3.1. Olaymn Ozeti ve Basvurucunun iddialari®*

Isveg’te yasayan basvuranlar, Iran’dan Tiirkiye’ye yasadis1 yollarla giris yapmuslardir.
basvurucular sigimma basvurularinin degerlendirilmesi kapsaminda kolluk tarafindan
sorguya ¢ekilmislerdir. Bu sorgu esnasinda iran’da rejim karsit1 faaliyetlere katildiklarini ve
yasadis1 orgiitlere iiye olduklarini ve bu sebeple Iran’a dénmeleri halinde kirbag cezasina,

iskence ve kotii muameleye ugrama riski tasidiklarini iddia etmislerdir.

Basvurucular siginma bagvurularinin, gerekli kriterleri tasimadigi gerekcesiyle
reddedildigini iddia etmislerdir. Sinir dis1 karan taraflarina teblig edilmeden 6nce higbir
gerekce gosterilmeden belirli olmayan bir siire boyunca gézaltinda tutulduklarini ve bu

tedbire iligkin herhangi bir resmi kaydin da bulunmadigini iddia etmektedirler.

239 Aktas, Mehmet (2019) “Geri Gonderme Merkezlerinde Uygulanan idari Gézetimin Avrupa insan

Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki” Baslikli 5 Inci Madde Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu, S: 2, s. 66-74,
<https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/1568227691.pdf>, s.e.t. 27.07.2020.

240 Ranjbar ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, AIHM, Bagvuru No: 37040/07, Karar Tarihi: 13.04.2010, para.
8-15, <http://www.maddel4.org/index.php?title=Ranjbar ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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Bagvurucularin BMMYK yaptiklar1 miilteci statiisii verilmesi talebi 24 Agustos 2007

tarihinde sonuglandirilmig ve miilteci statiisti verilmistir.

4.2.3.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi®*!

Taraf devlet, bagvurucularin Irak’a geri gonderilmeme ilkesine saygi gergevesinde
smir dis1 edildiklerini ve su anda Isveg’e yerlesmis olduklarmi dolayisiyla da ilgili devletin

sorumlulugunu doguran bir olay olmadigi savunmasini yapmistir.

Ayrica bagvuru temsilcisinin beyanlarinin da dogruladig: gibi iki tane bagvurucunun
hukuki bagvuru siirecinin takipg¢isi olmamasi nedeniyle basvurularimin kabul edilemez

bulunmasi gerektigi savunmasi yapilmistir.

Hiikiimet bagvurucularin gézaltinda tutulmalarinin mutlak asgari kosullar1 agmadigin,
siir dist etme karar1 gercevesinde idari bir tedbir olarak gozaltinda tutulduklarini iddia
etmistir. Bunun yaninda basvurucularin Tiirkiye’de kaldiklar: siire boyunca Iran y&netimi
aleyhine faaliyetler yiiriittiikkleri ve ulusal giivenlik agisindan da tehlike arz ettikleri iddia

edilmistir.

Bagvuruculara usuliine uygun olarak haklarinda verilmis sinir disi kararlari bir
tercliman araciligiyla teblig edilmistir. Basvurucularin gerekil i¢ hukuk prosediiriinden

haberdar olduklar: iddia edilmektedir.

4.2.3.3. Mahkeme Karari?4?

Basvurucular Irak’a sinir dis1 edildikten sonra her an iran’a sinir dis1 edilme tehlikesini
tasidiklarini iddia etmis olsalar da ATHM basvurucularin su anda Isveg’te yastyor olmalarini

da goz oniine alarak ATHS 2. ve 3. maddesinin ihlal edilmemis olduguna karar vermistir.

Basvurucularin  smir dist1 edilmeden oOnce hangi gerekce ile olursa olsun
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin hukuka uygun olmadig1 ve ATHS 5. maddesinin

dar yorumlanarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. ATHM yasal bir ikamet belgesi

1 Ranjbar ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, para. 24;31-33,

<http://www.madde14.org/index.php?title=Ranjbar _ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

22 Ranjbar ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, para. 23-27;35-44,

<http://www.madde14.org/index.php?title=Ranjbar _ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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bulunmayan veya hakkinda bir sinir dis1 karar1 verilmis bireylerin gézaltinda tutulmalarinin

yasal oldugunu belirtmistir.

Taraf devletce Mahkeme’ye yollanan evraklarda tedbirin siiresi, yeri, tarthini gosteren
bilgiler bulunmadigindan yeterli yasal dayanagi bulunmayan ve devletin keyfiligine karsi
yeterli yasal giivencenin saglanmamis oldugu bu dzgiirliikten yoksun birakma fiilinin ATHS

5. maddesinin ihlaline yol agtigina karar vermistir.

4.2.3.4. Degerlendirmemiz

S6z konusu kararin bagvuru tarihine baktifimizda halen YUKK’un yiiriirliikte
olmadigin1 ve dolayisiyla idarenin 6zgiirlilkten alikoyma tedbiri niteliginde bulunan idari
gbzetim kararlarinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir. AIHS 5.
maddesinde hangi hallerde Kkisilerin 6zgiirliiklerinde alikonulabilecegini tahdidi olarak
saymistir. Bu madde istisnai hallerde kisilerin 6zgiirliigiinden alikonulabilecegini belirtmis
oldugundan dar yorumlanmasi gerekmektedir. AITHS 5. maddesi vatandas ve yabanci ayrimi
yapmadan herkesin bu hakkin korumasindan yararlanabilecegini belirtmistir. Kisilerin usule
aykiri olarak tilkeye giris yapmis olmalar1 veya haklarinda verilmis olan bir siir dis1 etme
ya da iade etme karari bulunmasi hallerinde idari gozetim altinda tutulabilecekleri ve bu

durumun hak ihlaline yol agmayacagi ilgili maddede sayilmistir.

S6z konusu bagvuruda da kisilerin agik¢a hukuki dayanagi olmadan 6zgiirliiklerinden
alikonulmus olmasinin ATHS 5. maddesinin ihlaline yol agacagi sonucuna varilmstir. Ciinkii
bagvuru tarihi itibariyle Tiirk hukukunda sinir dig1 etme ya da idari gozetim altina alma ve
bunun hukuki dayanaklari konusunda heniiz agik bir yasal diizenleme yapilmamis ve
haklarinda idari gdzetim karar1 verilmis olan kisiler I¢ Isleri Bakanlig1’nin belirlemis oldugu
yerlerde ikamet etme mecburiyeti altinda birakilmistir.?*> Mahkemenin dénemin yasal
kosullariyla birlikte degerlendirildiginde vermis oldugu kararin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

23 Kuseu, Dondii (2017) “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarn Idari Gézetim Altina Alinmalar1”, Dokuz Eyliil HFD, C: 22,
S: 37, s. 251-253, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/378939>, s.e.t. 27.07.2020.
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4.2.4. Keshmiri-Tiirkiye Karari

4.2.4.1. Olaym Ozeti ve Bagvurucunun iddialar?*

1958 dogumlu iran vatandasi1 olan basvurucu, Tiirkiye’ye sahte pasaport kullanarak
giris yapmis ve 2008 yilinda yasadisi yollarla Yunanistan’a ge¢meye calisirken
yakalanmigtir. BMMYK Tiirk makamlarina bagvurucunun kendi uhdelerinde siginmaci

olarak kayitl oldugunu bildirmistir.

Ancak Tiirk makamlar1 basvurucunun Iran’da bir terdr orgiitiine iiye olmasin1 gerekge
gostererek iltica usulliniin basvurucu nezdinde gerceklestirilemeyecegini belirtmistir.
Basvurucu yasadisi yollarla tilkeye giris yapmaya calistigi i¢in hakkinda sahtecilik
suclamasiyla dava agilmis ve tutuklanmistir. 2008 yilinin son ayinda ise bagvurucu sinir disi
edilmek iizere Geri Gonderme Merkezi’ne gonderilmistir. Bagvurucu smir dist edilme

emrinden kendisinin haberdar edilmedigini de iddia etmistir.

Basvurucu Iran ya da Irak’a smir dis1 edilmesi halinde 6lim ya da kétii muamele

gorme riski ile kars1 karsiya oldugunu iddia etmistir.

4.2.4.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi>*®

BMMYK basvurucu hakkinda Tiirkiye’ye iltica usuliiniin isletilmesini istemigse de
Tiirk yetkilileri tarafindan bu talep, basvurucunun ge¢miste iran’da Halkin Miicahit Orgiitii
1simli Orgiite liye olmasi ve ulusal giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle reddettigini

belirtmistir.

Hiikiimet basvurucu hakkinda verilmis bir sinir disi etme karart bulunmadigini,
bulunsaydi bile basvurucunun etkili i¢ hukuk yollarini tiiketebilecegini ve bu sebeple

basvurucunun magduriyetinin bulunmadigini da iddia etmistir.

Tiirkiye’ye gelen uluslararast korunma ihtiyag sahiplerinin 1994 Yonetmeligi’ne

uygun olarak siginma ya da gegici siginma basvurusunda bulunabilecegini aksi takdirde

244 Keshmiri/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 36370/08, Karar Tarihi: 13.04.2010, para. 5-16,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Keshmiri / Tiirkiye (No:1)>, s.e.t. 06.10.2019.

25 Keshmiri/ Tiirkiye Davasi, para. 18;23-24,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Keshmiri / Tiirkiye (No:1)>, s.e.t. 06.10.2019.
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yasadist gogmen olarak kabul edildiklerini ifade eden taraf devlet bagvurucunun boyle bir

yol izlemedigini iddia etmistir.

4.2 4.3. Mahkeme Karari?®

AIHM, basvurucu hakkinda taraf devletce verilmis bir smir dis1 etme karar1 bulunmasa
da, taraf devlet¢e bagvurucularin siginma talebinin reddedildigini ve bagvurucunun sinir disi
edilme tehdidi altinda bulundugunu belirtmistir. Bu sebeple basvurucunun Iran ya da Irak’a
geri gonderilmesi durumunda AIHS 3. maddesinin ihlaline yol agacak derecede risk

tagidigini ifade etmistir.

4.2.4.4. Degerlendirmemiz

AIHM geri gonderme yasagini AIHS 3. maddesi baglaminda degerlendirirken
olasiliklardan ziyade gergek bir riskin var olup olmadigina yonelik esasli gerekgelerin olayda
var olup olmadigina bakmaktadir. Bu noktada basvurucularin bazi durumlarda riskin
varligint esasli sebeplerle kanitlayamamasi sebebiyle basvurularinin reddedildigi de
goriilmiistiir. Bagvurucularin ait oldugu topluluk ya da mensup oldugu grup sebebiyle geri
gonderilecegi iilkede AIHS 3. maddesi baglaminda bir iskence ya da kétii muamele ile
karsilasma riski oldugunu esasli gerekceler ile kanitlamas1 beklenmektedir. AIHM yaptig
degerlendirmede bagvurunun yapildigr tarih itibariyle bagvurucunun sinir dist edilip
edilmedigine gore farkli bir inceleme yapmaktadir. Bagvurucu heniiz sinir dig1 edilmemisse
kisinin gonderilecegi iilkenin o anki insan haklar1 kosullar1 baglaminda bir degerlendirme
yapilir. Eger bagvurunun incelendigi tarih itibariyle basvurucu smir dis1 edilmis ise
gonderildigi tarihte iddia edilen risk unsurlarinin taraf devletge varliginin bilinip bilinmedigi
incelenmektedir. ATHM yaptig1 incelemelerde bagvurucunun sundugu belgeler, uluslararasi
insan haklari orgiitlerinin veya BMMYK hazirlamis oldugu raporlar1 da dikkate alarak ¢ok

yonlii bir inceleme yapmaktadir.?4’

26 Keshmiri/ Tiirkiye Davasi, para. 25-28,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Keshmiri / Tiirkiye (No:1)>, s.e.t. 06.10.2019.

247 Canyas (2015), s. 81-83, <http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C5S1makale4.pdf>, s.e.t.
27.07.2020.
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Somut basvurunun degerlendirilmesinde basvurucunun Iran ya da Irak’a
gonderilmesinin AIHS 3. maddesinin ihlaline yol agabilecek bir muameleye maruz kalma
tehdidini barmndirdigini bu basvurudaki kosullarin Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye davasindaki kosullar ile benzerlik gosterdigini belirtmistir. Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkiye davasinda, Mahkeme basvurucularin Iran ya da Irak’a génderilmeleri
halinde karsi karsiya kalacaklari muamelenin taraf devlet makamlarinca yeterince
incelenmemesi ve bu sebeple basvurucularin hukuki yollara basvuru hakkina ulasiminin
etkin ve erigilebilir olmadigina karar vermistir. Bu anlamda Mahkemenin vermis oldugu

kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

4.2.5. Tehrani ve Digerleri-Tiirkiye Karar

4.2.5.1. Olaymn Ozeti ve Basvurucunun iddialari®*

1969 dogumlu olan birinci basvurucu, 2002 yilinda Iran’1 terk ettigini ve 2003 yilinda
Irak’ta bulunan Halkin Miicahitler Orgiitii biinyesine katildigin1 beyan etmistir.. 2006 yilinda
BMMYK tarafindan bagvurucuya miilteci statiisii verilmistir. 2008 yilinda yasadisi
yollardan geris yaptigi esnada Tiirk yetkili makamlari tarafindan yakalandigini ve gerekli

islemlerin ardindan Geri Gonderme Merkezi’ne gonderildigini belirtmistir.

1951 dogumlu olan ikinci bagvurucu, 1990 yilinda ailesi ile birlikte Tiirkiye’ye giris
yaptiktan sonra BMMYK tarafindan miilteci olarak kabul edildigini ve 1992 yilinda ailesi
ile birlikte Finlandiya’ya yerlestigini ancak kisa bir siire sonra buradan Halkin Miicahitleri
Orgiitii’ne katilmak {izere ayrildigini ifade etmistir. 2008 yilinda Tiirkiye’ye yasa dist
yollardan giris yapan basvurucu Finlandiya’ya gitmek {izere yasal basvuruda bulunmus olsa
da bu esnada Yunanistan’a kagmaya calisirken Tirk makamlarinca yakalanmistir.
Bagvurucu Geri Gonderme Merkezi’ne gonderilmeden once 10 giin siireyle karakolun
altinda bulunan bir depoda tutuldugunu iddia etmektedir. Ayni zamanda bagvurucu
AIHM’ne yaptign basvuruyu geri cekmek istedigini belirten bir dilek¢e sunmus olsa da
basvurucunun avukatt bir psikolog tarafindan hazirlanan psikolojik durum raporunu

mahkemeye sunarak basvurucu hakkinda stres ve kaygi bozuklugu tanisi konuldugunu, bu

28 Tehrani ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 32940/08, 41626/08, 43616/08, Karar
Tarihi: 13.04.2010, para. 6-47,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Tehrani_ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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sebeple acilen psikolojik ve psikiyatrik bir uzman destegine ihtiya¢ duydugunu iddia
etmistir. Ayrica bagvurucunun iran’a gonderilmedigi takdirde intihara tesebbiis etme riski

oldugunu da eklemistir.

1960 ve 1966 dogumlu tigiincii ve dordiincii basvurucular, Irak’ta bulunan Halkin
Miicahitleri Orgiitii'ne katilmislardir. 2007 yilinda BMMYK tarafindan kendilerine miilteci
statiisii tanindigin1 ve 2008 yilinda Ingiltere’ye gitmek iizere ¢iktiklar1 yolculukta Tiirk
yetkili makamlarinca yakalanarak Geri Gonderme Merkezi’'ne gonderilmislerdir.
Basvurucularin serbest birakilmasi talebi Idare Mahkemesi tarafindan uygun bulunmus olsa
da bagvuruculardan birinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan tasidig1 risk géz Oniine

alinarak bu bagvurucunun Geri Gonderme Merkezi’ne geri gonderildigi iddia edilmektedir.

Birinci, ligiincii ve dordiincii bagvurucular, Geri Gonderme Merkezleri’nde kotii yasam
kosullarinda, tibbi destegin saglanmadigi ve hijyenik olmayan kosullarda yasamaya mecbur

birakildiklarini iddia etmislerdir.

Ikinci basvurucu, Karakol’da sagliksiz ve yetersiz sartlarda kalmaya mecbur
birakildigini, akabinde gittigi Geri Gonderme Merkezi’nde de ayn1 sekilde uygun olmayan

kosullarda kalmak zorunda kaldigini iddia etmistir.

4.2.5.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi®*°

Hiikiimet birinci, tiglincii ve dordiincii bagvurucularin sunmus olduklar1 fotograflarin
ilk kabul agamasinda tutulduklar1 odaya ait oldugunu, burada bagvurucularin 1-2 saat ge¢irip
islemleri tamamlananlarin kendilerine verilen odaya yerlestirildiklerini savunmustur.
Bunlarin yaninda tesisin sahip oldugu olanaklarin genisligini kanitlar nitelikte fotograflar da

sunulmustur.

Ikinci bagvurucunun Karakol sartlar ile ilgili iddialarini cevapsiz birakan taraf devlet,
iddia edilenin aksine yagam kosullarinin k&tii olmadigina dair fotograflar sunmus ve iddialari
reddetmistir. Ikinci basvurucunun, psikolojik durumuna dair teshis konulabilmesi icin
yetkililerle is birligi icerisinde hareket etmedigi bu sebeple tani ve teshis konulamadigi iddia

edilmistir.

29 Tehrani ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, para. 35-37;42;46-47,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Tehrani_ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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4.2.5.3. Mahkeme Karari?*°

Mahkeme yaptigi degerlendirmede, olaylar ve hukuki sebepler bazinda benzerlik

gosteren bagvurularin bir arada incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, Iran ve Irak’ta Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne
gecmiste {iye olmus kisilerin ATHS 3. maddesi baglaminda iskence ve kétii muamele gérme
riski ile kars1 karsiya oldugunu daha &nceki kararlarinda®! belirtmistir. Bu bagvuruda da
eski kararlaria atif yaparak Iran ve Irak’taki durumun degismedigini bu sebeple smir disi

edilmelerinin AIHS 3. maddesinin ihlaline yol agacagina karar vermistir.

AIHM, Geri Génderme Merkezleri’nde kalan kisilerin yasal bir dayanak olmadan
ozgiirliiklerinden alikonulmus olduklarmi bu durumunda ATHS 5. maddesinin ihlaline yol
acacagmi belirtmistir. Bunun haricinde bagvurucularin Geri Gonderme Merkezleri’ne
gonderilmeden once nasil ve hangi kosullarda gozaltina alindiklarina dair kesin bir yakalama

tutanagi da bulunmadigini eklemistir.

Basvurucularin kaldiklar1 Geri Génderme Merkezleri’nin kosullarmin da AIHS 3.

maddesi baglaminda yetersiz olduguna karar vermistir.

4.2.5.4. Degerlendirmemiz

Somut basvuru AIHM’in Tiirkiye aleyhine idari gdzetim karari ile alakali vermis
oldugu ilk karar olma 6zelligi tasimaktadir. Taraf devletin idari gozetim hakkinda vermis
oldugu kararin AIHS 5. maddesi baglaminda bir tedbir niteliginde olmadig1 bagvurucunun
ozgiirliigiinden alikonulmadig iddias1 yerinde bulunmamistir. Herhangi bir yasal dayanak
olmadan kisilerin 6zgiir iradeleri hilafina alikonulmalar1 sonucunu doguran her tiirlii eylemin
ihlale yol agtiginin alt1 ¢izilmistir. ATHS 5/1-f bendi devletlere farkli sebeplerle kisileri idari
gozetim altina alinabileceklerine dair bir takdir hakki tanimadiginit devletlerin bu yonde bir
karar verebilmeleri i¢in i¢ hukuklarinda bu yonde kanunlarla diizenlemeler yapmis olmalari
gerektigi belirtilmistir. Yasal dayanag: bulunsa bile kisiler hakkinda hiikmedilecek idari

gbzetim kararlarinin siiresinin de ihlale yol agabilecegi eklenmistir. Idari gdzetim karari

20 Tehrani ve Digerleri/ Tiirkiye Davas, para. 64-67;70-80;83-97,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Tehrani_ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

21 Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 30471/08, Karar Tarihi: 22.09.2009,
<http://maddel4.org/index.php?title=Abdolkhani_ve Karimnia / Tirkiye>, s.e.t. 19.06.2020.
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verildikten sonra usuliine uygun olarak bu kararin igerigi hakkinda kisilerin bilgilendirilmesi
ve bu karara kars1 etkili hukuki yollara bagvuru hakkinin da kendilerine taninmasi gerektigi

aksi takdirde bu hususlarin yoklugunun da ihlale yol agabilecegi belirtilmistir.

AIHM tarafindan ortaya koyulan bu kriterler 1s13mnda somut basvuruyu
degerlendirdigimizde; basvurucular hakkinda yasal dayanagi olmadan usulsiiz yollardan
tilkeye giris yaptiklari igin sinir dis1 etme karari verilmistir. Bu siire¢ boyunca farkli Geri
Gonderme Merkezlerinde kalmiglardir. Siire¢ devam ederken basvuruculara haklarinda
verilmis sinir dis1 etme karari teblig edilmemis ve bu karara kars1 hukuki yollara bagvuru
hakki da taninmamistir.®> Bu sebeplerle AIHM’in bagvurucularin AIHS 5. madde
baglaminda haklarimin ihlal edildigi yoniinde vermis oldugu kararin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.
4.2.6. M.B.-Tiirkiye Karar

4.2.6.1. Olaym Ozeti ve Bagvurucunun Iddialari?>3

1960, 1959, 1980 ve 1984 dogumlu dért Iran vatandasi bir ailedir. Bagvurucu baba
[ran’da muhalif goriiste bulunanlara yardim ettigi gerekcesiyle kendisi ve ailesinin yagami
icin duydugu endise iizerine Iran’dan kacarak Tiirkiye’ye geldigini iddia etmistir.
Basvurucular 2002 yilinda Hristiyan olmus ve Istanbul’a yerlesmislerdir. Bu esnada Iran
yetkililerin din degistirme durumundan haberdar olmalar1 ve iskence gorecekleri korkusu

tagidiklari i¢in bagvuruculara BMMYK tarafindan siginmaci statiisii taninmistir.

Basvurucularin ikamet izni i¢in yaptiklar1 bagvuruda, birden ¢ok kez sahte pasaport ile
[ran’a Incil gotiirdiikleri ve yasadis1 yollardan tekrar Tiirkiye’ye giris yaptiklari tespit
edilmistir. Akabinde basvurucularin Iran’a sinir dis1 edilmelerine karar verilmis ve ertesi giin
haklarinda sinir dig1 karar1 verilmistir. Bagvurucular sinir disi edilmeden 6nce yaklasik altt

saat boyunca tutuklu kaldiklarini iddia etmektedir.

22 Aktas (2019), s. 71-74, <https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/1568227691.pdf>, s.e.t.
27.07.2020.

23 M.B. ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 36009/08, Karar Tarihi: 15.06.2010, para. 9-
19, <http://www.madde14.org/index.php?title=M.B. ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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4.2.6.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmas1?>

Taraf devlet bagvurucu olan kari-kocanin bircok kez Tiirkiye’ye yasadis1 giris ¢ikis
yaptigini, iran’da iskence gorecekleri iddiasinin dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmistir.
Basvurucular ikamet yerlerini habersiz bir sekilde terk ettikleri i¢in kendilerine ikamet izni
talebinin reddi ve sinir dis1 etme karar1 teblig edilememistir. Bu noktada taraf devletin

herhangi bir sorumlulugu bulunmadig1 savunulmaktadir.

4.2.6.3. Mahkeme Karari?®

AIHM, basvurucularm ilk siginma taleplerinin reddinin BMMYK ’nin basvurucularin
ilk siginmaci bagvurusunun reddedilmesiyle uyumlu oldugunu ifade etmistir. Ancak ikinci
defa yaptiklar1 basvuru neticesinde basvuruculara siginmaci statlisi taninmistir.
Bagvurucular bu siirecte din degistirmislerdir. Bu sebeple Iran’a geri gonderilmeleri halinde
kotii muamele ile karsilagsma riskleri bulunmaktadir. Ulusal makamlarin siginma talepleri
hakkinda yetersiz diizeyde inceleme yaptiklarini, mevcut riskin tam anlamiyla tespit

edilemedigine ve AIHS 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

4.2.6.4. Degerlendirmemiz

AIHS 3. madde baglaminda bir degerlendirme yaparken bu hakkin mutlak hak
kategorisinde oldugunu ve hicbir sekilde sinirlandirilamayacagini belirtmistir. Maddenin
diizenlenis sekline gore iskence, kotii ya da insanlik dist muamele sayilabilecek her tiirlii
eylemin 6nceden tespit edilerek diizenlenebilmesi miimkiin degildir. AIHS’de de iskencenin
dogrudan bir tanimi yapilmamugtir. 1975 tarihli Herkesin Iskence ve Zalimane, Insanlik Dist
ve Asagilayict Muamele ve Cezalara Kars1 Korunmasi Bildirisi’nin 1. maddesinde iskence;
“bilerek ve isteyerek gerceklestirilen ve dayanilmaz acilar veren insanlik dist muamele”
olarak tanimlanmistir. 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nde “kisinin kendisine
ya da iigiincii kigiye, kiginin ya da ti¢tincii kisinin isledigi ya da islediginden siiphe duyulan

eylem sebebiyle cezalandirmak amaciyla bir kamu gorevlisi ya da bu sifati tastyan baska bir

%4 M.B. ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, para. 28;38,
<http://www.madde14.org/index.php?title=M.B. ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

%5 M.B. ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, para. 31-35;40,
<http://www.madde14.org/index.php?title=M.B. ve Digerleri / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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sahsin onayi ile uygulanan, fiziki ya da ruhsal aci veren her tiirlii fiilin” iskence kapsami
icinde kabul edilebilecegi belirtilmistir. Fiziksel ve ruhsal agidan acilara yol agan
uygulamalarin ise insanlik dis1t muamele olarak kabul edilebilecegi Mahkeme ictihatlar ile

belirlenmistir.

Dolayisiyla Mahkeme bunun igin “asgari siddet esigi” Olglitiinii kullanarak bir
degerlendirme yapmaktadir. Mahkeme iskence olarak kabul edilmese de asgari siddet esigini
asmis muameleleri insanlik dis1 ya da onur kirict davranis olarak kabul etmektedir. Bir koti
muamele asgari siddet esigine ulasmis ise AIHS 3. maddesinin ihlal edilmis oldugu
sOylenebilmektedir. Asgari siddet esigi degerlendirmesi yapilirken bagvurucunun yasi,
cinsiyeti, milliyeti, saglik durumu vs. farklilik géstermekte ve ihlalin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi

noktasinda belirleyici olmaktadir.?%

Taraf devletlere AIHS de kisilere tanimnmis haklarin korunmasi ve etkili hukuki yollara
basvuru haklarinin saglanmasi anlaminda pozitif, iskence ya da insanlik dist muamele
sayilabilecek ihlallerin 6niine gegebilmek anlaminda ise negatif yiikiimliiliikler getirilmistir.
Somut basvuruda ise bagvurucular iddialar1 hakkinda etkili bir hukuki siirecin taraf devletge
isletilmedigini, kendilerine etkin hukuki yollara basvuru haklarina erisimlerinin
saglanmadig1 iddialart dogrultusunda yapilan degerlendirmede Mahkeme’nin vermis oldugu

kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

4.2.7. Alipour ve Hosseinzadgan-Tiirkiye Karari

4.2.7.1. Olaymn Ozeti ve Basvurucunun iddialari®’

1973 ve 1978 dogumlu Iran vatandasi olan basvuruculardan ilki olan Alipour, Iran’da
veteriner klinigi isletmekte iken evcil hayvan beslemenin Bati 6zentiligi olarak goriilmesi
sebebiyle yogun baskilar sonucu klinigini kapatmak zorunda kaldigim1 2000 yilinda ise

Tiirkiye’ye giris yaptigini iddia etmistir. Bagvurucu Tiirkiye’de bulundugu siire¢ icerisinde

%6 Anayurt, Omer (2008) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Iskence Kavrami”, Gazi

Universitesi HFD, C: 12, S: 1-2, s. 426-430, <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_16.pdf>, s.e.t.
27.07.2020.

357 Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 6909/08, 12792/08 ve 28960/08,
Karar Tarihi: 13.07.2010, para. 7-40,
<http://www.maddel4.org/index.php?title=Alipour ve Hosseinzadgan / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

117


http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_16.pdf

hem ulusal makamlara hem de BMMYK’ne sigimma talebinde bulundugunu ancak her
ikisinde de olumsuz yanit aldigini ve itiraz sonucunun da kendisine bildirilmedigini iddia
etmektedir. 2007 yilinda basvurucu hakkinda sinir dis1 etme karari ¢ikartildigi ve kendisine

kararin teblig edilmedigini iddia etmistir.

6 Subat 2008 tarihinde BMMYK bagvurucuya siginmaci statiisii vermistir. Sonrasinda
basvurucu giivenilir bir ii¢lincii lilkeye yerlestirilmesi talebiyle yerel makamlara basvuruda
bulundugunu ve bu siliregte Geri Gonderme Merkezi’ne yerlestirildigini belirtmistir.
Basvurucu bu Merkez’de oldukca kotii sartlarda tutulduklarini ve bir dizi saglik sorunu
yasamasina ragmen kendisine yeterli imkanlarin saglanmadigini iddia etmektedir. 2009
yilinda bagvurucu, Merkez’de tutulmasina itiraz ettigini kisa bir siire sonra da BMMYK ’nin
yaptigi basvuru neticesinde Isve¢ tarafindan siginmaci olarak kabul edilip Isveg’e

gonderildigini ifade etmistir.

Ikinci basvurucu olan Hosseinzadgan, iran’da yasadig1 dénemde bir erkek ile iliskisi
olmasi sebebiyle ailesi tarafindan iskenceye ugradigini, bu siiregte Tiirkiye’de yasayan bagka
bir erkek ile tanigip onun yanina Tiirkiye’ye kagtigini ve evlendigini, bu kisinin de kendisinin
fuhusa zorladigini ve bu sebeple ondan bosandigini iddia etmistir. basvurucu BMMYK ne
yaptig1 bagvuru neticesinde 2008 yilinda siginmaci statiisii kazanmistir. Ancak bagvurucu,
ulusal makamlara yaptig1 gegici siginma basvurusunun reddedildigini bu sebeple de Geri
Gonderme Merkezi’ne gonderildigini iddia etmektedir. Bu Merkez’de diger bagvurucu ile
birlikte olduk¢a kotii ve yetersiz sartlar altinda yasamaya mecbur birakildiklarini iddia
etmistir. 2009 yilinda Isve¢ hiikiimeti tarafindan siginmaci statiisii tanman basvurucu

Tiirkiye’yi terk ederek oraya yerlesmistir.

4.2.7.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi8

Hiikiimet erkek bagvurucunun iddialarini reddetmis ve Merkez’de ¢ikan yemeklerin
gorevli personel ile ayni oldugunu, her an kullanima hazir sicak su bulundugunu,
basvurucunun yasadigr saglik sorunlar1 sebebiyle birka¢ kez operasyon gecirdigini ve
takibinin bir goz doktoru, ortopedist, ndrolog ve dis hekimi tarafindan saglandigini iddia

etmektedir.

%8 Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye Davasi, para. 50;55;60;68,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Alipour ve Hosseinzadgan / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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[k basvurucu, hakkinda ¢ikartilan smir dis1 kararina itiraz etme imkaninin kendisine
taninmadigini iddia etmis olsa da ulusal makamlar, ihtiyati tedbir kararina uygun olarak bu

islemi durduklarini iddia etmektedir.

4.2.7.3. Mahkeme Karari?*®

Ikinci bagvurucu olan Hosseinzadgan, basvurusunu siirdiirmek istemedigini beyan

ettigi i¢in bagvurusu kayittan diistiriilmiistiir.

Birinci bagvurucu yéniinden, smir dis1 edilmeden sigimaci statiisii verildigi Isveg’e

gittiginden AIHS 3. maddesi baglaminda bir ihlalin bulunmadigina karar verilmistir.

Basvurucunun Isve¢’e gonderilene kadar kaldigi Geri Gonderme Merkezi’nde
tutulmasinin hukuki bir dayanagi olmadigi ve 6zgiirliigiinden alikonuldugu ifade edilmistir.

Bu anlamda AIHS 5. maddesi baglaminda bir ihlalin varligina karar verilmistir.

Bagvurucunun diger bir iddias1 olan saglik imkanlara erisim hakkinin kendisine
taninmadig1 ve yetersiz fiziki sartlar altinda yasamaya mecbur birakildigi iddiasi da

Mahkeme tarafindan agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

4.2.7.4. Degerlendirmemiz

Tiirk hukukunda YUKK ile AIHS 5. maddesinde diizenlenen &zgiirliik ve giivenlik
hakki baglaminda yapilan idari gdzetim ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler AIHM’in bu
konudaki ictihatlari ile uyumlu olsa da uygulama farkli sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Uluslararasi korunma ihtiyac¢ sahiplerinin idari gdzetim altinda tutulduklar1 Geri Gonderme
Merkezleri’nde tutulma sartlarinin insanlik onurunu zedeleyen sartlar ihtiva etmesi
sebebiyle Mahkemece ihlal kararlar1 verilmeye devam etmistir. Kisilerin ¢cok kalabalik
koguslarda tutulmalari, saglik hizmetlerine erisim hakkinin saglanmamasi, kisilere agik
havaya erisim hakkinin verilmemesi, bu merkezlerde gorevli personel tarafindan
basvuruculara kotii davranilmasi vs. pek ¢ok durum AIHS 3. maddesi baglaminda insan

hakki ihlaline yol agacagi belirtilmistir.

39 Alipour ve Hosseinzadgan/ Tiirkiye Davasi, para.57-58;69-74,
<http://www.maddel4.org/index.php?title=Alipour ve Hosseinzadgan / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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Diger bir kistas Tiirkiye’de kisilerin karsilastiklar1 yasam kosullaridir. Tiirkiye 1951
tarihli Miilteci Sozlesmesi’ne ¢ekince koymustur. Sadece Avrupa Konseyi iiyesi olan
iilkelerden gelen kisilere miilteci statiisii taniyabilecegini onun disindakilere ise sarth
miilteci statiisii taninacag@i belirtilmistir. Sartli miilteciler, giivenilir tglincii devletlere
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmalar1 saglanmistir. Bu sebeplerle Tiirkiye giivenilir
ticiincii tilke olarak kabul edilememektedir. Tiirkiye’ye biiylik cogunlukla Avrupa disindan
miilteci akinlar1 yaganmasi ve koymus oldugu ¢ekince sebebiyle gelen ihtiya¢ sahiplerinin
etkin hukuki yollara bagvuru haklar1 bulunmamakta ve insanlik onuruna yarasir yasam

siirdiirmeleri oldukga zorlagmaktadir.2%°

Somut basvuruyu degerlendirdigimizde ikinci basvurucu hakkinda AIHM nin vermis

oldugu kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
4.2.8. D.B.-Tiirkiye Karari

4.2.8.1. Olaym Ozeti ve Bagvurucunun Iddialari?!

1984 dogumlu Iran vatandasi Iran’da dgrenci olarak bulundugu yillarda bir siyasi
partinin aktif {iyesi oldugu ve bu kapsamda gosterilere katildigin1 2007 yilinda bir gdsteri
sirasinda yakalanip hiicre hapsine alindigin1 ve ¢iktiktan sonra da yasadisi yollarla
Tiirkiye’ye giris yaptigini iddia etmistir. Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra kolluk giicleri
tarafindan yine yasadisi yollarla iilkeden ¢ikis yaptigi sirada yakalandigini bir Geri
Gonderme Merkezi’ ne yerlestirildigini bu esnada gegici siginma bagvurusunda bulundugunu
iddia etmistir. Ancak bagvurucu Iran’da katildig1 eylemlerin taraf devlet agisindan kamu

giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle basvurusunun reddedildigini ifade etmistir.

Basgvurucu Merkez’de tutuldugu sirada diger insanlar ve BMMYK temsilcileri ile
goriismesine izin verilmedigini, sagliksiz sartlar altinda yasamaya mecbur birakildigini, bir

stire sonra ise bu durumun kendisinde psikolojik sorunlara yol a¢tigin1 iddia etmektedir.

20 Kiling, Umit (2020) “Geri Kabul Anlasmasi’nin Uygulanmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 15-25,

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1127985>, s.e.t. 27.07.2020.

%1 D.B./ Tiirkive Davasi, ATHM, Basvuru No: 33526/08, Karar Tarihi: 13.07.2010, para. 13-23,
<http://www.madde14.org/index.php?title=D.B. / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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4.2.8.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi?%?

Bagvurucunun gegici si§inma talebinin, Amerika’ya gonderildigi takdirde orada askeri
egitim alarak iran aleyhine askeri operasyonlarda kullanilacag: tehlikesi de goz oniine

alinarak ulusal giivenligi tehdit ettigi gerekcesiyle reddedildigi savunmasi yapilmustir.

Basvurucunun hiicre hapsinde tutuldugu iddiasina karsi, Geri Gonderme Merkezi’nin
bir cezaevi olmadigi, burada hiicre cezasi i¢in olusturulmus bir bélmenin de bulunmadigi

savunmasi yapilmistir.

4.2.8.3. Mahkeme Karari?6

Mahkeme bagvurucunun her an iran’a sinir dis1 edilecegi korkusu tasidig1 yoniindeki
iddiasin1 ulusal makamlarin bagvurucu hakkinda verilen sinir digt kararinin yiiriitmesini

durdurmus olmalarini da goz oniine alarak bagvuruyu bu yoniiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvurucunun Geri Goénderme Merkezi’'nde barindirilmasinin herhangi bir yasal
dayanag1 bulunmadigindan 6zgiirliigiinden alikonulmus olduguna ve AIHS 5. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir.

Basvurucu bu Merkez’de tek basina hiicre hapsinde tutuldugunu ve diger insanlar ile
iletisiminin engelledigini iddia etse de buna iligskin yeterli ve inandirict deliller ortaya
koyamadigindan, Mahkeme basvurucunun hiicre hapsinde tutuldugu iddiasin1 kabul

edilemez bulmustur.

4.2.8.4. Degerlendirmemiz

AIHS 13. maddesinde taraf devletlerin, bagvurucularin etkin hukuki yollara bagvuru
haklarimi kullanmalarin1 saglamaya yonelik gerekli sartlar1 saglama noktasinda 6devleri
oldugu ve AIHS ne imza koymak ile bunu saglamay taahhiit ettikleri belirtilmistir. Bagvuru
tarihi itibariyle taraf devlet i¢ hukukunda kisilerin idari gozetim karar ile dzgiirliiklerinden
alikonulabileceklerine dair agik ve yasal bir diizenleme bulunmadigindan taraf devlet

aleyhine ihlal karar1 verilmistir. Bagvurucu i¢ hukukta idarenin kararina kars1 ilk Derece

%2 D.B./ Tiirkiye Davasi, para. 28;47;51;56,
<http://www.madde14.org/index.php?title=D.B._/ Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.20109.

%3 D.B./ Tiirkiye Davasi, para. 48-50;52-55;57-60,
<http://www.madde14.org/index.php?title=D.B. / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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Idare Mahkemesi’ne basvurmustur. Bu esnada basvurucuya BMMYK tarafindan miilteci
statiisii verildigi ve Isvec’e yerlestirilmesine karar verildigi icin taraf devlet makamlari
basvurucuya bu bes aylik siire icinde oturma izni vermis olsa da Mahkeme bu siirenin bile
fazla oldugunu ve basvurucunun basvurusunun hakkaniyete uygun bir siire igerisinde
incelenmedigine karar vermistir. Mahkemenin vermis oldugu kararin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.?%4

4.2.9. Dbouba-Tiirkiye Karari

4.2.9.1. Olayin Ozeti ve Bagvurucunun Iddialar?%

Tunus vatandasi olan 1967 dogumlu basvurucu, Tunus’ta yasadigi bir Orgiitiin
sempatizan1 olmasi sebebiyle polis tarafindan yakalanip iskenceye maruz birakildigini ve
ardindan Suriye’ye kagtigin1 ve buradan da Tiirkiye’ye gecis yaptigini iddia etmektedir.
Ikamet izni olmadan yaklasik iki yil kaldigs Tiirkiye’de “El- Kaide” terdr orgiitii ile
baglantisi oldugu siiphesiyle yakalanmis ve tutuksuz yargilanmak tlizere serbest birakildigini
ve Mahkemece bagvurucunun iilkeyi terk etmesinin de yasaklandigini belirtmistir. Bu
stirecte bagvurucu bir Geri Gonderme Merkezi’ne yerlestirildigini ancak buradaki kosullarin
tatmin edici olmadigini ailesi ve avukati ile hicbir sekilde temas kuramadigini iddia etmistir.
Basvurucuya 2008 yilinda BMMYK tarafindan miilteci statiisii taninmistir. Basvurucu
siginma talebinde, Tirk makamlarinca tyesi oldugu iddia edilen terér oOrgiitii ile
baglantisinin bulunmadigini, tlilkesine geri donmesi halinde “Ennahda” adi1 verilen teror
oOrgiitii sempatizani olmasi sebebiyle kotlii muamele ve 6liim cezasiyla karsilasma ihtimali

bulundugundan iilkesine donemedigini iddia etmistir.

%4 Kogak, Makbule (2011) “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den
Smir Dis1 Edilmesi”, Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 169-172,
<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp>, s.e.t. 28.07.2020.

25 Dbouba/ Tiirkive Davasi, ATHM, Basvuru No: 15916/09, Karar Tarihi: 13.07.2010, para. 6-26,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Dbouba / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

122


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

4.2.9.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi?

Ulusal makamlar bagvurucunun siginma talebinin “El- Kaide” teror orgiitiine tiye olma
suclamasiyla hakkinda yargi siireci devam ettigi ve iilke giivenligi a¢isindan tehlikeli
olabilecegi gerekgesiyle reddedildigini savunmustur. Basvurucunun Geri Gonderme

Merkezi’ nin kosullarina dair ileri siirdigti iddialar1 ise reddetmistir.

4.2.9.3. Mahkeme Karari?®’

AIHM, Tunus’ta basvurucunun iiyesi oldugunu kabul ettigi terdr orgiitii {iyelerine
iskence ve kotii muamele yapildigini ve bu durumda pek ¢ok drnek oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme bir devletin AIHS 3. madde kapsaminda sorumlulugunu degerlendirirken
gonderildigi tilkede kotli muamele gorme riski bulunan kimselerin herhangi bir simir disi
etme nedenine dayanarak gonderilemeyecegini bu maddenin mutlak nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Ulusal makamlarca, basvurucunun birden fazla kez yapmis oldugu siginma
basvurularini incelemeye alindigina dair basvurucunun tarafina herhangi bir bildirimde
bulunmadig1 da tespit edilmistir. ATHM bu noktada BMMYK nin basvurucu ile yaptig
goriismenin neticelerine kiymet vererek bagvurucunun geri génderildigi takdirde iskence

gbrecegi sonucuna ulagmistir.

Daha 6nceki pek cok kararinda oldugu gibi Mahkeme Geri Gonderme Merkezleri’nde
basvurucularin tutulmalariin yasal bir dayanagi olmadigin1 dolayisiyla bagvurucularin bir
anlamda ATHS 5. maddesi baglaminda 6zgiirliiklerinden alikonulduklarmni ifade etmistir.
Somut basvuruda da bagvurucunun yasal bir dayanak olmadan tutuldugunu ve buna iliskin
hukuki yollara bagvuru hakkimin kendisine etkin bir bigimde kullandirilmamis olduguna

karar verilmistir.

4.2.9.4. Degerlendirmemiz

AIHS 3. maddesinin mutlak nitelikte oldugunu ve taraf devletlerin de kendi i¢c hukuk

diizenlerinde bu maddenin gereklerine aykiri yasal diizenlemeler yapamayacagi ve buna

%6 Dbouba/ Tiirkiye Davasi, para. 35-36,;48;57,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Dbouba / Tiirkiye>, s.c.t. 06.10.2019.

%7 Dbouba/ Tiirkiye Davasi, para. 40-45;50-55;58-60,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Dbouba / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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aykirt kararlar veremeyecegini gbz Oniinde bulundurarak basvuruyu incelemek gerekir.
Basvurucunun Tunus’a geri gonderilmesinin kendisi i¢in ciddi bir tehlike teskil etmesi
halinde bagvurucunun taraf devlet kamu diizeni ve ulusal giivenligi icin tehlike teskil ettigi
durumlarda bile AIHS ne aykir1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii kisinin iskence
yasagina aykirt olacak sekilde mensei lilkesine gonderilmesi telafisi miimkiin olmayan
sonuclara yol agabilir. Basvurucu yaptig1 bagvurusunda karsi karsiya oldugu tehlikeleri
esasli unsurlar ile gerek¢elendirmis ve geri gonderilmesinin kendisi i¢in doguracagi sonuglar
konusunda Mahkeme’de yeterli kanaati uyandirmistir. Mahkemenin vermis oldugu kararin

yerinde oldugu kanaatindeyiz.?%®

4.2.10. Kurkaev-Tiirkiye Karari

4.2.10.1. Olayimn Ozeti ve Basvurucunun iddialari?®

1983 dogumlu olan bagvurucu Cegenistan’da yasarken 6liim riski altinda bulundugu
icin 2000 yilinda Azerbaycan iizerinden Tiirkiye’ye geldigini ve 2004 yilinda ise kolluk
giicleri tarafindan NATO Giivenlik Konseyi ¢ercevesinde yapilan operasyonlarda gézaltina
alindigini iddia etmektedir. Sinir dis1 edilmek iizere Emniyet Yabancilar Sube Midiirligii’ne
gotiiriildiiglinii ve islemleri sonlanincaya kadar burada tutuldugunu iddia etmektedir. Bu
sire¢ zarfinda hakkinda baslatilan ceza sorusturmasinda hakkinda takipsizlik karari

verilmistir.

Bagvurucu gozaltinda tutuldugu siire boyunca siirekli ayni yemegin kendilerine
verildigini, hijyenik olmayan kosullarda kalabalik odalarda tutulduklar1 iddiasinda

bulunmustur.

268 Ergiil (2012), s. 407-408.

29 Kurkaev/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 10424/05, Karar Tarihi: 19.10.2010, para. 4-11,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Kurkaev / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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4.2.10.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi?’°

Hiikiimet, basvurucunun iddialarini inkdr etmis, basvurucu ve beraberindekilerin
tutulduklar1 odalarin yeterli donanima sahip oldugunu, kendilerine saglik hizmetlerinin

devlet hastanelerinde etkin bir sekilde saglandig1 savunmasini yapmuistir.

4.2.10.3. Mahkeme Karar?’!

Mahkeme yaptigi incelemelerde daha onceki benzer davalardaki kararlarina atifta
bulunarak sinir dis1 karar1 edilmek amaciyla kisiler hakkinda tutukluluk karar1 ve tutukluluk
siirelerinin uzatilmasi1 kararlar1 verilmesinin hukuki dayanagi olmadigini, bu durumun
basvurucunun AIHS 5. maddesi baglaminda 6zgiirliigiinden alikonulmasina yol agtigin

ifade etmistir.

Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi 1999, 2001 ve 2005 tarihleri arasinda Istanbul Emniyeti Yabancilar
Sube Miudiirliigii’nii ziyaret etmis ve fiziki kosullara iliskin raporlar yazmistir. Bu raporlarda
tesisin fiziki kosullar1 hakkinda “inanilmaz fazla kalabalik ve sefalet igerisinde
bulunduklar1” ve “tesisin mevcut doluluk seviyesinin kapasiteyi astig1” seklinde bir tespitin
yapilmis oldugu ifade edilmistir. Bu raporlar dikkate alinarak insanlik onuruna yarasmayan
derecede kosullar altinda tutulan basvurucu hakkinda ATHS 3. maddesinin ihlal edilmis

olduguna karar verilmistir.

4.2.10.4. Degerlendirmemiz

Bagvurunun yapildig: tarih itibariyle taraf devletin kendi i¢ hukukunda idari gozetim
altinda tutulma ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Dolayisiyla kisilerin
herhangi bir yasal dayanak olmadan Ozgiirlikklerinin kisitlanmasit sonucunu doguracak
sekilde Geri Gonderme Merkezlerinde idari gdzetim altinda tutulmalar: hak ihlallerine yol

acmaktadir. Mahkeme daha 6nce bu konuda verdigi kararlarina atif yaparak burada altini

20 Kurkaev/ Tiirkiye Davasi, para. 12;18;30,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Kurkaev / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.

2 Kurkaev/ Tiirkiye Davasi, para. 19-20;31-35,
<http://www.maddel4.org/index.php?title=Kurkaev / Tiirkiye>, s.e.t. 06.10.2019.
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cizdigi hususlar1 tekrarlamistir.?"2

Uluslararas1 korunma bagvuru sahiplerinin  geri
gonderilecekleri tilkedeki insan haklar1 kosullarinin detayli olarak incelenmesi ve geri
gonderme isleminin kisi i¢in agir insan haklar1 ihlallerine yol agmayacagi hususu
netlestirildikten sonra kisilerin smir dis1 edilmeleri gerektigi, AIHS 3. maddesinde
diizenlenen iskence yasaginin istisna kabul etmez nitelikte oldugu tekrar vurgulanmistir.

Mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.?"®

4.2.11. Tarakhel-Isvicre Karar

4.2.11.1. Olaym Ozeti ve Basvurucunun iddialar?’*

Basvurucular anne, baba ve ¢ocuklar olmak tizere 8 kisilik bir ailedir. Baba olan
basvurucu Afganistan’dan ayrilip Pakistan’a gegtikten sonra burada karisi ile tanisip
evlendigini ve Pakistan’dan iran’a gectiklerini ve 15 yil boyunca cocuklari ile burada
yasadiklarini iddia etmektedir. Belirlenemeyen bir tarihte iran’dan ayrilip Tiirkiye iizerinden
Italya’ya gectiklerini, Italya’da bir misafirhaneye yerlestirilip burada kimlik tespitleri
yapildiktan sonra Geri Gonderme Merkezi olarak adlandirilan yere gonderildiklerini
belirtmektedir. Bagvurucular Geri Gonderme Merkezi’nin hijyen kosullarinin yetersiz
oldugunu, asir1 kalabalik oldugunu, mahremiyetin bulunmadigini ve ortamdaki insanlar
arasinda bir gerginlik ortaminin hakim oldugunu gerekge gostererek buradan ayrilarak
Avusturalya’ya siginma talebinde bulunduklarini fakat bu taleplerinin kabul edilmedigini
sdylemektedirler. Ardindan Isvigre’ye siginma bagvurusunda bulunduklarini ve bu
taleplerini de Italya’da bulunan Kabul Merkezi’nin sartlar1 ve bu iilkede is bulma imkanimin
yok denecek kadar az oldugu argiimanina dayandirmislardir. Bagvurucular buradaki siginma
taleplerinin de Italya’ya gdnderilmeleri halinde hayati tehlike altinda bulunmadiklar:
gerekcesiyle reddedildigini ve haklarinda gonderme karar1 verildigini belirtmislerdir.

Bagvurucular taleplerinin reddi tizerine Federal Mahkeme’ye itiraz etseler de bu itirazlarmin

212 Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 30471/08, Karar Tarihi: 22.09.2009

23 Aktas (2019), s. 71-74, <https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/09/1568227691.pdf>, s.e.t.
28.07.2020.

214 Tarakhel/ Isvigre Davasi, AITHM Basvuru No: 29217/12, Karar Tarihi: 04.11.2014, para. 8-21;57-68,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_TUR.pdf>, s.e.t. 29.01.2020.
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reddedildigini iddia etmektedir. Tiim i¢ hukuk yollarin1 tilketen bagvurucular son olarak

AIHM’e bagvurmuslardir.

4.2.11.2. Taraf Devlet Isvicre’nin Savunmasi?’s

276 atifta bulunarak

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2012 tarihli raporuna
tilkedeki Geri Gonderme Merkezleri nin sartlarinin yeterli diizeyde oldugunu savunmustur.
Taraf devlet italyan yetkililer ile is birligi icerisinde hareket edildigini, basvurucularin kiigiik
cocuklarinin da bulunmasi sebebiyle 6zel korunmaya ihtiya¢ duyan kimselerden sayildigi ve
nakil islemlerinde titizlik ile siireci yiiriitiildiigii iddia edilmistir. Italyan yetkililerin
nakledilen korunma bagvuru sahiplerini lilkeye adim attiklar1 andan itibaren Geri Gonderme

Merkezi’ne yerlestirilinceye kadar takibini yiiriittiiklerini ifade etmistir.

4.2.11.3. Mahkeme Karar?’’

Mahkeme AIHS 3. maddesi baglaminda Isvigre’nin sorumlulugu olup olmadigini
incelerken yerlesik ictihadina da atif yapmustir. Bu ictihatta; bir muamelenin AIHS 3.
maddesindeki yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “asgari agirlik seviyesine”
ulagsmis olmasi gerekir. Bu asgari agirlik seviyesinin devletlerce; muamelenin cinsi, icra
edilis bi¢imi, siiresi, magdurun kisisel oOzellikleri de dikkate alinarak goreceli bir
degerlendirilmesi yapilir. AIHS 3. maddesi, devletlere tam bir yardim sorumlulugu
yiikklemese de insan onuruna yarasir bir hayat siirme imkanmin basvuruculara taninmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Buna aykir1 her uygulamanin devletlerin geri gondermeme
ilkesi baglaminda sorumlulugunu dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Mahkeme
basvurucularin, Italya’ya gonderilmeleri halinde iskence, insanlik dist muamele gorme
tehlikesi icin ciddi ve kesin gerekgeler sunulup-sunulmadigina bakmustir. Ayrica Italya ve
Isvigre’ye gelen siginmaci sayisi ile merkezlerin toplam kapasitesi arasinda agik bir

orantisizlik oldugu tespitinde bulunmustur. Basvurucularin, iginde bulunduklar1 durum

215 Tarakhel/ Isvigre Davasi, para. 69-86;124,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_TUR.pdf>, s.e.t. 29.01.2020.

276 27.01.2003 tarihli raporda; siginmacilarin iilkeye kabullerinde saglanmas: gerekli olan asgari yasam

standartlarinin diizeyine iliskin 6l¢iitler anlatilmistir.
21T Tarakhel/ Isvicre Davasi, para. 93-105;107-122:126-132,
<https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_TUR.pdf>, s.e.t. 29.01.2020.
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geregi temel haklarina ulagimlarinin zor oldugu ve 6zel olarak korunma ihtiya¢ duyduklarini
da belirtmistir. italya’da 6zellikle de basvurucular arasinda ¢ocuklar bulunmas: sebebiyle
daha 6zel bir koruma mekanizmasinin kurulmas gerektigini de belirtmis ve Isvicre devlet
yetkililerinin ¢ocuklarin ebeveynleri ile Italya’ya gittiklerinde ¢ocuklarin gereksinimlerine
uygun bir yerde kalabilecekleri noktasina giivence aldiktan sonra gonderme karari vermesi
gerektigini belirtmistir. Ancak somut olayda Italyan yetkililerce bagvurucular ile
ilgilenilecegi noktasinda yeterli giivence verilmemistir. Bu sebeple taraf devletce, ATHS 3.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

4.2.11.4. Degerlendirmemiz

Taraf devletin kendi yargi yetkisi disinda meydan gelen olaylardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in bunlarin gergeklesebilecegini Ongdrebiliyor olmasi ve buna ragmen
kigileri smir dis1 etmis olmasi gerekmektedir. Uluslararasi korunma basvuru sahipleri
gonderilecegi lilkede insanlik dis1 bir muamele ile karsilasacagina dair saglam gerekgeler
sunmus ise Mahkeme bu dogrultuda degerlendirme yaparak taraf devletin sorumlulugunu
tayin etmektedir. Taraf devlet, kendi ekonomik yeterlilikler dahilinde kendisine siginmis
olan bu ihtiyac sahiplerine uygun kosullarda yasam sartlar1 saglamak ddevine sahiptir. Ayni
zamanda kisilerin gonderilecekleri tilkede hangi sartlar altinda yasamaya mecbur
birakilacaklar1 6zellikle de ¢ocuklu aileler var ise daha detayli bir inceleme gonderen devlet
tarafindan yapilmalidir. Aksi bir durumda kisilerin gonderildikleri {ilkede karsilasacaklari
AIHS. 3. maddeye aykir1 bir muamele taraf devletin sorumlulugunu dogurur. Mahkemenin

kararmin dogru oldugu kanaatindeyiz.?’8

4.2.12. Soering-Birlesik Krallik Davasi

4.2.12.1. Olaymn Ozeti ve Basvurucunun iddialari?’

Alman vatandasi olan basvurucu Kanada vatandasi olan kiz arkadasi ile birlikte
sahtecilik sugundan gbzaltina alindiginda, sorgu sirasinda bir y1l kadar 6nce kiz arkadasinin

anne ve babasint ABD’de kasten oldiiriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bagvurucunun kiz arkadasi

28 Kaya (2019), s. 101-103, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 27.07.2020.

219 Seering/ Birlesik Krallik Davasi, ATHM, Basvuru No: 14038/88, Karar Tarihi: 07.07.1989, para. 11-
26, <http://www.maddel4.org/index.php?title=Soering / Birlesik Krallik>, s.e.t. 29.01.2020.
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ABD’ye iade edilmistir. ABD’de isledigi iddia edilen bir sug sebebiyle Ingiltere’den iadesi
talep edilen basvurucu, ABD’ye iadesi halinde burada 6liim koridoru denilen bir muamele
ile karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugunu iddia etmistir. Ingiltere makamlar1 ABD’den
suclularin iadesi cercevesinde teslim edilen basvurucunun oOliim cezasina mahkim
edilmeyecegine dair kendilerine glivence verilmesini istemisse ABD yeterince inandirict bir

cevap vermemistir. Bagvurucu hakkinda ABD’ye iade edilmesi yoniinde karar alinmistir.

4.2.12.2. Taraf Devlet Birlesik Krallik’in Savunmasi?®°

Ingiltere, basvurucunun baska bir iilkeye iadesi halinde orada karsilasacag: kotii
muamele ya da 6liim cezasinin kendi sorumlulugunu dogurmadigini AIHS 3. maddesinin
lafzindan da bu sonucun ¢ikartilamayacagini savunmustur. Dolayisiyla kigsinin ABD’de kotii
muameleye maruz kalmas1 durumunda sorumlulugu bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ingiltere
AIHS 3. maddesi baglaminda iade eden devletlerin sorumlulugunun iade edildigi iilkede
iskence ya da kotlii muamele ile karsilagma riski yakin, agir ve kesin olan kisiler yoniinden

dogabilecegini savunmaktadir.

4.2.12.3. Mahkeme Karar?%!

Yapilan degerlendirmede AIHM, devletlerin kendi egemenlik alanlar1 ve yarg: yetkisi
disinda gergeklesen fakat onceden Ongoriilebilir durumlarda verilen iade kararlarinin 3.
madde baglaminda devletlerin sorumlulugunu gerektirdigini belirtmistir. AIHS nin, temel
aldig1 degerler olan hukukun tistiinliigii, insan haklari, temel 6zgiirliiklerin yerine getirilmesi
gibi 6zel karaktere sahip bir anlasma oldugunun unutulmamas: gerektigi ifade edilmistir.
Her nasil bir sug islemis olursa olsun, bireyin insanlik onuruyla bagdasmayacak bir muamele
ile karsilagsma ihtimalinin var oldugu bir devlete iadesinin sézlesme dinamigi ve ruhuna
aykir1 oldugu belirtilmistir. Burada ATHS 3. maddeye aykirt muamele tehlikesinin esasli
bicimde gerek¢elendirilmesinin yapilmasi gerektigi ve bu madde kapsaminda bir tehlike var

ise kisinin iade edilmemesinin devletler i¢in bir yiikiimliiliik oldugu séylenmistir.

20 Soering/ Birlesik Krallik Davasi, para. 79:83;93,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Soering / Birlesik Krallik>, s.e.t. 29.01.2020.

Bl Soering/ Birlesik Krallik Davasl, para. 84-91:99-111,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Soering / Birlesik Krallik>, s.e.t. 29.01.2020.
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4.2.12.4. Degerlendirmemiz

Bagvuru sahiplerinin iskence ya da kotii muamele gorecekleri yerlere gonderilmeleri
AIHS’ nin korudugu temel degerler ile bagdasmamaktadir. Kisinin gonderilecegi iilkede
Ongoriilebilir bir insanlik dis1 muamele ile karsilasacagi konusunda hakli ve esasli endiseleri
varsa kisilerin gonderilmemeleri gerekir. Burada kisilerin gonderilecekleri iilkelerin ATHS
ya da diger uluslararast metinlere imza koyup yiikiimliiliik altina girip girmedikleri nem arz
etmez. Burada taraf devletin sorumlulugunu doguran kendi yargi yetkisi altinda bulunan
kimsenin yasaklanmis insanlik dis1 muamelelere maruz kalma riski altinda bulunmasidir.
Devletler bir anlamda bu sonuca kendi eylem ya da islemleri ile sebep olmaktadir. Bu

anlamda Mahkemenin yaptig1 degerlendirmenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.?82

4.2.13. F.G.-Isve¢c Karar

4.2.13.1. Olayin Ozeti ve Basvurucunun iddialari?®

fran vatandasi olan basvurucu siyasi nedenlerle Isve¢’e siginma basvurusunda
bulundugunu, hiikiimet karsiti gruplara olan yakinlhigi ve yiiriittiigli faaliyetler sebebiyle
birkag kez Iran’da gozaltina alindigini ifade etmistir. Son olayda bagvurucu, serbest
birakildiktan sonra kritik siyasi belgeleri elinde bulundurdugu icin tekrar risk altinda
oldugunu diisiinerek Iran’1 terk ettigini ve Isve¢’e yaptig1 siginma basvurusunda, Isveg’te bir
kilisede vaftiz edilip din degistirdigini, Iran’da din degistirmenin yasak oldugunu ve bunun
cezasinin 6liim oldugunu bu sebeple de iran’a gittiginde kétii muameleye maruz kalacagin

iddia etmistir.

4.2.13.2. Taraf Devlet isve¢’in Savunmasi?®*

Isve¢ Go¢ Merkezi yetkilileri; basvurucunun itirazini, Iran’a geri gdnderilmesi halinde

yiriittiigli siyasi faaliyetler sebebiyle orada iskence ya da kotli muameleye maruz

22 Kaya (2019), s. 157-158, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 27.07.2020.

283 F.G./ Isvec Davasi, AIHM, Basvuru No: 43611/11, Karar Tarihi: 16.01.2014, para. 10-37,
<https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014_06_175 TUR.pdf>, s.e.t. 30.01.2020.

B4 F.G/ Isveg¢ Davasi, para. 59-63,
<https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 06_175_TUR.pdf>, s.e.t. 30.01.2020.
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kalmayacag1 bunun disinda din degistirmesinin de orada zulme ugramasi tehdidi i¢in makul

ve gecerli bir sebep olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

4.2.13.3. Mahkeme Kararn?®

Mahkeme yaptigi degerlendirmede; her devletin kisinin sinir disi edildikten sonra
gittigi iilkede AIHS 3. maddesi kapsaminda bir muamele ile karsilasmasi yoniinde dnemli
bir gerekcenin varligi-yoklugu hususunda bir degerlendirme yapilmasi ve gonderilen
tilkedeki kosullarin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Eger karsilasilacagi iddia edilen
kotii muamele riski asgari esigi asiyorsa ve kisi buna ragmen gonderiliyorsa gonderen
devletin burada sorumlulugu dogacaktir. Eger kisinin iddialarinin ve sundugu belgelerin
dogrulugu konusunda siiphe varsa bu bagvurucu “lehine” yorumlanmalidir. Ancak iddialarin
gercekliginden sliphe edilmesi i¢in hakli nedenler varsa bu tutarsizliklarin giderilmesi
istenmelidir. Kotli muamele tehlikesi incelenirken siddet durumunun belli bir yogunluga
ulagsmis olmasi halinde geri gonderme 3. maddenin ihlaline yol agacaktir. Bunun yaninda
kisinin kendisinden kaynaklanan (cinsel yonelim, dini inanci, siyasi goriisii vs.) kisisel
nedenleri yetkili makamlara bagvuru esnasinda agiklamasi beklenir. Bu hallerin var olup-
olmadig1 ayrica arastirilmaz. Eger yetkililer bundan haberdar ise bu durumun da risk

barmdirip-barindirmadigini aragtirmasi gerekir.

Mahkeme bagvurunun &zeline iligkin yaptigi degerlendirmeyi iki basliga ayirarak
incelemistir. Birincisi; kiginin siyasi yonelimi sebebiyle, ikincisi; ise dini inanct sebebiyle
[ran’a geri gonderildiginde kars1 karsiya oldugu tehlikelilik halinin var olup-olmadigidir. Tlk
olarak her ne kadar Iran’da insan haklarinin ciddi oranda ihlal edildigi bilinse de bu tek
basmna AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Basvurunun ozeline
bakildiginda basvurucunun siyasi ge¢misi nedeniyle ugrayacagini iddia ettigi zuliim tehdidi
konusunda Isve¢ makamlarina yeterli delil sunmadig: gerekgesiyle génderme karari ile 3.
maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Diger bir sebep olan basvurucunun din
degistirme durumu ise Isve¢ makamlarina basvuru ve itiraz siiresince hig ileri siiriilmemistir.
Fakat siire¢ i¢inde yetkililer bu durumu 6grendikten sonra kisiye sigimma talebine bunu
dayanak yapmak isteyip-istemedigi soruldugunda olumsuz yanit alinmistir. Bunun {izerine

de yetkililer geri gonderilme halinde bu durumun yaratacag: tehlikeliligi g6z Oniinde

% FGJ/ Isve¢ Davasi, para. 72-84,
<https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 06_175_TUR.pdf>, s.e.t. 30.01.2020.
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bulundurmamislardir. Mahkeme her ne olursa olsun basvurucu din degistirme durumunu
dayanak yapmasa da devlet yetkilileri tarafindan bu ihtimalin de degerlendirilmesi

gerektigini dolayisiyla AIHS 3. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermislerdir.

4.2.13.4. Degerlendirmemiz

Mahkeme bu basvuruda yaptig1 degerlendirmede; basvuranin Isveg’te dini inancim
nasil yasadigi ve gonderilecegi lilkede bu inancini nasil yasayacagi ve bu inang¢ degisikligi
nedeniyle kotii bir muamele ile karsilasma riski olup olmadigina dair bir degerlendirme
yapildiktan sonra geri gonderme karar1 alinmasi gerektigini belirtmistir. Bagvurucunun 6zel
durumunu degerlendirmek gerekirse egitim seviyesi yiiksek ve Iran’da uzun zamandir
yasamis olmasini da goz oniine alirsak ilk siginma basvurusunda bu gerekgeleri sunmamis
olmasi diiriistliik kural ile bagdasmayacaktir. Ancak yine de AIHS 3. maddesi mutlak
nitelikte oldugu ve kisinin agir insan haklar ihlalleri ile karsilagsma riskinin az da olsa var
olmast her talebin detayli olarak incelenmesi gerekliligini dogurur. Mahkemenin verdigi

kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.?®

4.2.14. Mamatkulov ve Askarov-Tiirkiye Davasi

4.2.14.1. Olaymn Ozeti ve Bagvurucularin Iddialari?®’

Birinci bagvuran olan Mamatkulov, Ozbekistan vatandas: olup iilkesinde isledigi iddia
edilen birkag sug sebebiyle turist olarak geldigi Istanbul Havalimaninda 18.03.1968 tarih ve
1034 sayili Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi uyarinca 45 giin
boyunca gézaltinda tutuldugunu iddia etmektedir. Basvurucu Ozbekistan’da siyasi bir
muhalif olmasi sebebiyle tutuklandigi takdirde iskenceye maruz kalacagi iddiasiyla
Tirkiye’den siginma talebinde bulunmustur. Tiirk yetkilileri siyasi su¢lu olmasi sebebiyle

kisinin siginma talebini reddetmis ve iilkesine iade karar1 verilmistir.

Ikinci basvuran olan Askarov da Ozbekistan vatandasi olup sahte pasaport ile

Tiirkiye’ye giris yapmistir. Mamatkulov ile ayni gerekcelerle Ozbekistan yetkilileri

26 Kaya (2019), s. 113-114., <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 28.07.2020.

287 Mamatkulov-Askarov/ Tiirkive Davasi, ATHM, Basvuru No: 46827/99-46951/99, Karar Tarihi:
04.02.2005, para. 12-23,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Mamatkulov_ve Askarov / Tiirkiye>, s.e.t. 31.01.2020.
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tarafindan Tiirkiye’den iadesi talep edilmistir. Tiirk yetkilileri bir siire gézaltinda tuttuktan

sonra bu bagvurucuyu da iilkesine iade etmistir.

Basvurucularin AIHM’e yaptiklar1 basvurudaki iddialari; iilkelerine dondiiklerinde
AIHS 3. maddeye aykir1 olarak iskenceye maruz kalacaklarina ve hapishane sartlarmmn kotii
olduguna iliskindir. Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporlarina gore; Ozbekistan’da siyasi
tutuklu ve hiikiimliilerin kotli muamelelere maruz kaldigia dair tespitlerin yapildig1 ve
devletin insan haklarinin korunmasi anlaminda iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine

getirmedigine iliskin kaygilar tasindig1 da ifade edilmistir.

Ayrica basvurucular Tirkiye’deki iade islemlerinde kendilerinin hukuki yardima
erisim haklariin engellendigi ve islemedikleri suclar1 iistlenmek zorunda birakilip
kendilerini savunma hakki tamnmadigim iddia ederek AIHS 6. maddesinin de ihlal

edildigini iddia etmislerdir.

4.2.14.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi®

Taraf devlet, bagvurucularin 6liim cezasina carptirilmayacagina, iskence ya da koti
muamele gérmeyeceklerine ya da mal varliklarina el konulmayacagina dair giivenceler
aldiktan sonra iade islemlerinin gerceklestirildigini savunmustur. Bagvurucularin terorist
faaliyetler yrtittiikleri ve birinin yirmi digerinin 10 yil hapis cezasi ile cezalandirildig: ve
cezaevinde iken kendilerini ziyaret eden devlet gorevlilerine herhangi bir iskence ya da kotii

muamele gordiiklerine dair beyanda bulunmadiklari iddia edilmistir.

Talep eden devletin, bagvurucu kesin hiikiim giydikten sonra herhangi bir sorumlulugu

bulunmadigini, aksi bir yorumun zorlama bir yorum olacagi savunmasi getirilmistir.

288 Mamatkulov-Askarov/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 46827/99-46951/99, Karar Tarihi:
04.02.2005, para. 61-64,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Mamatkulov_ve Askarov / Tiirkiye>, s.e.t. 31.01.2020.
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4.2.14.3. Mahkeme Karar?%°

Mahkeme yaptigi degerlendirmede; basvurucularin 3. madde ile yasaklanan
davraniglara maruz kalma riskinin kesin nitelikte belirlenmesi halinde geri génderilmemesi
gerektigine dikkat cekmistir. Ozbekistan’daki insan haklari ihlallerine iliskin raporlar tek
basma basvurucularin iddialarmi desteklemez. Ayrica Ozbekistan Savcilik makami
tarafindan Tiirk yetkililere kisilerin iade edildiginde iskence ve kotli muameleye maruz
kalmayacagina iliskin giivence verildiginden iade edilme tarihinde 3. maddenin ihlalinin

olmadigina hilkkmetmistir.

Mahkemece 6. madde baglaminda yapilan degerlendirmede ise; agik¢a adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin esasli nedenlerin varliginin somut olayda varligi
aranmustir. Uluslararasi raporlara bakildiginda; basvurucularin Ozbekistan’a iadesi halinde
adil olmayan bir yargilama ile karsilasma riski olsa da adalete erisimin agik¢a engellendigi

hususunda yeterli delil olmadigindan 6. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar verilmistir.

4.2.14.4. Degerlendirmemiz

Tiirkiye ile Ozbekistan arasinda cezai konularda adli yardimlasmaya dair sézlesme
imzalanmistir.®® Adli yardimlasma sozlesmelerine gore suglularin iadesinde siyasi
suclularin iade edilmeyecegi adli suglularin da iade edildikleri tilkede kisilerin irki, dini
inanct ya da sahip olduklarn siyasi fikirleri nedeniyle iskenceye ugramayacagi veya
haklarinda 6liim cezas1 verilmeyecegine dair iade edilecek iilkeden gilivence alinmasi
gerektigi eger bu yonde bir siiphe olusuyorsa iade talebinin reddedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Aksi takdirde gonderen devletin AIHS 3. maddesi baglaminda sorumlulugu
dogacaktir.

Bagvuru konusu olayda bagvurucularin adli su¢ sebebiyle iadeleri talep edilmistir.

Bunun yaninda kisiler hakkinda isledikleri suc¢ sebebiyle uygulanacak cezanin onlarin

289 Mamatkulov-Askarov/ Tiirkive Davasi, AIHM, Basvuru No: 46827/99-46951/99, Karar Tarihi:
04.02.2005, para. 66-78;88-91,
<http://www.madde14.org/index.php?title=Mamatkulov_ve Askarov / Tiirkiye>, s.e.t. 31.01.2020.

20 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli

Yardimlagma So6zlesmesi, 4286 sayili Kanun ile 17.07.1997 tarihinde kabul edilmistir. 26.07.1997

tarihinde 23061 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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durumunu agirlastiran bir nitelik tagidigi yoniinde esasli nedenler de olayda mevcut degildir.
Dolayisiyla Tiirk devleti yaptigi iade isleminde uluslararasi hukuka uygun hareket etmistir.

Mahkemenin vermis oldugu kararm yerinde oldugu kanaatindeyiz.?%*
4.2.15. K.1.-Rusya Davasi

4.2.15.1. Olaym Ozeti ve Basvurucunun Iddialar1?%2

Tacikistan vatandasi olan basvurucu hakkinda, Tacikistan’da katildig1 dini eylemler
nedeniyle giyabinda yapilan yargilamada su¢lu olduguna karar verilerek yakalama karari
¢ikartilmis oldugu ve 2013 yilinda Rusya’da yakalanan basvurucunun iilkesine iade
edilinceye kadar tutuklu kalmasina karar verilmis oldugu iddias1 bulunmaktadir. Tacikistan
ulusal makamlar1 basvurucunun iadesini talep etmis olsa da Rus makamlarinin kendi ulusal
kanunlarinda su¢ olarak kabul edilmeyen eylem nedeniyle kisinin iade talebini kabul
etmemis olduklari belirtilmistir. Sonrasinda basvurucu hakkinda, gog diizenlemelerini ihlal
ettigi gerekcesiyle Rus yargisi tarafindan geri gonderme karari ¢ikartilmistir. Bagvurucu geri
gonderilmesi halinde AIHS 3. maddesine aykiri iskence ve zuliim ile karsilasacag
iddiasinda bulundugunu ancak bu talebinin yerel makamlarca kabul gérmedigini iddia

etmektedir.

4.2.15.2. Taraf Devlet Rusya’nin Savunmasi®*?

Rusya ulusal makamlar1 bagvurucunun iddialarinin soyut ve siipheli beyanlardan 6teye

gecmedigini ve bu sebeple de basvurucunun talebinin kabul edilemeyecegini savunmustur.

21 Korkut (2008), s. 28-30, <http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-
4/4.pdf>, s.e.t. 28.07.2020.

22 K.I./ Rusya Davasi, AIHM, Basvuru No: 58182/14, Karar Tarihi: 07.02.2018, para. 7-23,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2258182/14\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
178361%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.

28 K./ Rusya Davasi, AIHM, Basvuru No: 58182/14, Karar Tarihi: 07.02.2018, para. 30,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2258182/14\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
178361%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.
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4.2.15.3. Mahkeme Kararn?®*

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; Tacikistan’in ceza yargilamasina iligkin endise
verici raporlar bulundugunu belirtmis ve Mahkeme’nin igtihat niteliginde kararlarina atif
yaparak, iskence ya da zuliim gorme korkusuna yonelik esasli nedenlerin bulunmasi halinde
geri gonderme halinin 3. maddenin ihlaline yol agacagini belirtmistir. Ayrica Mahkeme
geemis donemlerde Tacikistan’a geri gonderilen sucglularin dini ya da siyasi nedenlerden
kaynakl1 kotli muameleyle karsilastig1 yoniinde tespitlere de isaret ederek iade karariin 3.

maddenin ihlaline yol agtigina hilkkmetmistir.

4.2.15.4. Degerlendirmemiz

Mahkeme kararinin detaylarina baktigimizda bir¢ok yonden benzerlik gosteren diger
kararlarindan daha farkli ve daha yiizeysel bir inceleme ile olayda ihlalin gerceklestigi
yoniinde bir inceleme yapildigin1i gormek miimkiindiir. Daha Onceki kararlarda
bagvurucularin gonderilecekleri iilkedeki insan haklar1 tablosunun ihlal olup olmadig
yoniinde karar vermek i¢in yeterli olmadigini bu raporlarin bagvurucu tarafindan sunulacak
baska delil ya da belgeler ile ispat edilmesi gerektiginin alti cizilmistir. Ancak
degerlendirdigimiz s6z konusu bagvuruda ise Mahkeme Tacikistan’daki insan haklarinin
durumuna dair hazirlanmis raporlar kararma dayanak yaparak ATHS 3. maddesinin ihlal
edilmis oldugu yoniinde bir karar vermistir. Bu nedenle Mahkemenin verdigi karara

katilmadigimizi1 belirtmek isteriz.

294 K./ Rusya Davasi, ATHM, Basvuru No: 58182/14, Karar Tarihi: 07.02.2018, para. 34-47,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2258182/14\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
178361%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.
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4.2.16. D. ve Digerleri-Tiirkiye Karari

4.2.16.1. Olaym Ozeti ve Bagvurucularin iddialari?®

Basvurucu A.D. ile P.S. Iran vatandasidir. P.S. ailesinin r1zas1 olmadan ve mensup
olduklar1 mezhebin geleneklerine aykiri olarak A.D. ile evlendigini ve evlendikten kisa siire
sonra yakalanip yerel mahkemede kirba¢ cezasima mahkim edilmis oldugunu iddia
etmektedir. Ancak bu cezanin infaz edilecegi tarihte P.S. hamile oldugundan ve A.D. de
mensup oldugu dini grup sebebiyle yargilanacagi korkusu ile Iran’i terk ettiklerini
belirtmistir. Basvurucular Tirkiye’ye giris yapmis ve burada yakalandiktan sonra siginma
bagvurusunda bulunduklarini ancak A.D.’nin  basvurusunu kabul edilmedigini
sOylemislerdir. Taraflara giivenilir bir f{giincli iilkeye gidinceye kadar kendilerine
Tiirkiye’de oturma izni taninmustir. Bagvurucular iran’a génderilmeleri durumunda iskence
ve kotii muamele ile karsilagsacaklarini hatta P.S. hakkinda hiikmedilmis kirba¢ cezasinin

infaz edilecegini de iddia etmektedirler.

4.2.16.2. Taraf Devlet Tiirkiye’nin Savunmasi>%

Tiirk yetkili makamlar1 yaptiklart savunmada; 1951 tarihli Miilteci So6zlesmesini
cografi cekince koyarak kabul ettikleri bu nedenle Avrupa iilkeleri disindan gelenlere
miilteci statiisii ve oturma izni verme yiikkiimliiligi altinda olmadiklarini fakat bagvuruculara

insani gerekcelerle oturma izni verdiklerini belirtmislerdir.

2% D. ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, AIHM, Basvuru No: 24245/03, Karar Tarihi: 22.06.2006, para. 6-22,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2224245/03\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.

2% D, ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 24245/03, Karar Tarihi: 22.06.2006, para. 47-
52,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2224245/03\%22%22],%22documentcollecti
0onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.
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4.2.16.3. Mahkeme Karar?®’

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; basvurucularin sinir dis1 edilmesi halinde Iran’da
kotii muamele ve iskenceye maruz kalma ihtimali bulundugundan ATHS 3. maddesinin ihlal

edilmis olacagina kanaat getirmistir.

Tiirkiye’de yliriirlikte bulunan 1994 Yonetmeligi’ne gore basvurucular siginmact
olarak kabul edilmektedir. Siginmaci statiisii verilebilecek kisiler giivenilir tiglincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar kendilerine gegici oturma izni verilmektedir. Mahkeme
basvurucularin, Tirkiye’deki sigimma basvuru talepleri konusundaki itiraz siireci
tamamlanmadan sinir dis1 etme kararinin infaz edilmemis olmasindan da memnun oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, taraf devletlerin 3. madde baglaminda sorumlulugunun dogmasi i¢in,
ongoriilebilen ve istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin oldukea yiiksek oldugu
hallerde devletlerin, gergeklestirdigi geri gonderme eyleminden kaynakli ortaya ¢ikan
sonuc¢lardan sorumlu olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bagvurucular hakkinda verilmis nihai
bir sinir dis1 etme karar1 olmadigindan eger sir dis1 edilmis olsalardi AIHS baglaminda

Tiirkiye’nin sorumlulugunun dogacagini belirtmistir.

4.2.16.4. Degerlendirmemiz

AIHS nin taraf devletlere yiikledigi 6devler arasinda Sézlesme’de diizenlenmis olan
hak ve ozgiirliiklere saygi duyulmasinin yaninda bu hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilebilecegi
konusundan ciddi tehlikeler var ise gerekli 6nlemleri almasi gerekliligi de bulunmaktadir.
Somut bagvuruda bagvurucularin Iran’a génderildikleri takdirde ATHS 3. maddeye aykiri

olacak sekilde bir kirbag cezasi ile karsilagsmalar1 yoniinde yakin bir tehlike bulunmaktadar.

Halen yiiriirliikkte bulunan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
(YUKK) 53/3. maddesine gore dava acilmasi ya da yargi yoluna bagvurulmasi hélinde
islemlerin yiiriitmesinin “kendiliginden” duracagi belirtilmistir. Ilgili maddede istisnalar
hari¢ olmak iizere, yargilama siireci tamamlanana kadar yabancinin sinir dist edilemeyecegi

diizenlenmistir. Ancak somut basvurunun yapildig1r tarithte bu kanun yiirtrliikte

27 D, ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 24245/03, Karar Tarihi: 22.06.2006, para. 64-
86,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#t{%22appn0%22:[%22\%2224245/03\%22%22],%22documentcollecti
0onid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.
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bulunmadigindan idare mahkemelerinde agilan sinir dis1 etme kararinin iptaline yonelik
davalarda dogrudan yiiriitmenin durmasi s6z konusu degildir. Bunun ic¢in ek olarak
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple taraf devletin i¢ hukuk
yollarinin basvurucularca tiiketilmemis oldugu yoniinde yaptigi savunmanin kabul edilmesi
mimkiin degildir. Tim bu sebeplerle Mahkemenin kararinin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.?%

4.2.17. T.N-Danimarka Davasi

4.2.17.1. Olaym Ozeti ve Basvurucunun iddialari?%°

Bagvuran Sri Lankali bir adamla evli oldugunu, evliligi sebebiyle Danimarka’dan
aldig1 oturma izninin kocasindan bosandigi igin iptal edilmis oldugunu ve Danimarka’y1 terk
etmesinin istendigini sOylemistir. Ancak basvurucu, kocasinin pasaportuna el koyup
kendisine siddet uyguladigini ve a¢ biraktigini hatta kendisini 6ldiirmekle tehdit ettigini iddia
etmektedir. Basvurucu muhalif bir aktivist olmasinin yaninda Tamil Elam Kurtulus
Kaplanlar (Liberation Tigers of Tamil Eelam/LTTE) adli orgiitte 5 yil aktif olarak gorev
almis olup sonrasinda ayrildigini belirtmistir. Sri Lanka ordusu ile eskiden mensup oldugu
bu orgiit arasinda siiregelen g¢atigmalarin oldugunu ve bu sebeple Sri Lanka’ya geri
dondiigiinde tutuklanacagi korkusunu tasidigini da belirtmistir. Ayrica eski kocasinin Sri
Lanka ordusu iist diizey yetkililerine kendisi ile ilgili bilgiler sizdirdigin1 ve bu sebeple

hayatinin tehlike altinda oldugunu da iddia etmektedir.

4.2.17.2. Taraf Devlet Danimarka’nmin Savunmasi3®

Taraf devlet, bagvurucunun iddia ettigi gibi bir insan hakk: ihlali ile kars1 karsiya

olmadigl savunmasi yapmistir. Bagvurucunun yiiziinde tasidigi yara izlerinin onun soz

298 Cicekli (2014) , . 177.

29 T.N./ Danimarka Davasi, Bagvuru No: 20594/08, Karar tarihi: 20.01.2011, para. 5-23,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%2220594/08%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBERY%22],%22itemid%22:[%22001-102947%22]}>, s.e.t.
31.01.2020.

30 T.N./ Danimarka Davasi, Basvuru No: 20594/08, Karar tarihi: 20.01.2011, para. 74-78,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%2220594/08%22],%22documentcollectionid2%22:
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konusu orgiit ile olan baglantisini ortaya g¢ikartacagl yoniinde tasidigi endisenin yerinde
olmadigini ¢iinkii pasaport ¢ikarttig1 ve Sri Lanka’da ayrilmadan dnce de bu izlerin yiiziinde
var oldugunu ve yasanacak herhangi bir problemin ¢iksa o zaman ortaya cikabilecegini
belirtmistir. Ayrica basvurucunun kendisinin, orgiit ile arasinda herhangi bir problem

yagsanmadan orgiitten ayrildigini beyan ettigini de sdylemistir.

4.2.17.3. Mahkeme Karar30!

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; basvurucunun kisisel durumunun yani sira
gonderilecegi iilkedeki genel siddet durumunun diizeyinin de gbz oniinde bulundurularak
gonderme karar1 verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ote yandan kisinin gdnderilecegi
tilkede sistemli bir iskenceye maruz kalabilecek nitelikte bir kisi olmasi halinde bu grupta

yer aldigina iliskin ciddi deliller sunmasi beklenir.

Mahkeme ordu ile orgiit arasinda géonderme tarihi itibariyle ¢atismalarin sona ermis
oldugu icin basvurucunun iilkeye geri donmesi yasami icin herhangi bir tehlike
barimdirmamaktadir. Diger iddia yoniinde ise, kocasi tarafindan kendisi ile ilgili bilgi
sizdirildig1 iddias1 tahmin etmekten Gteye gecmemis ve somut olarak delil sunulmamistir.
Tiim bu nedenlerle AIHS 3. maddesinin basvurucu hakkinda ihlal edilmedigi yoniinde karar

verilmigtir.

4.2.17.4. Degerlendirmemiz

Mahkeme basvuru 6zelinde yaptigi degerlendirmede kisinin Tamil etnik kokenine
sahip olmasinin tek basina ihlal karar1 verebilmek i¢in yeterli olmadigini belirtmistir. Sri
Lanka’da viicudunda bulunan yara izleriyle yillarca yasadigi ve defalarca iilkeye giris-¢ikisi
esnasinda herhangi bir aksi durum ile karsilasmadig1 da g6z oniine alindiginda basvurucunun

Sri Lanka’ya geri gonderildigi takdirde kotii muamele ile karsilasacagi yoniinde inandirict

[%022GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102947%22]}>, s.e.t.
31.01.2020.

301 T.N./ Danimarka Davasi, Basvuru No: 20594/08, Karar tarihi: 20.01.2011, para. 79-109,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%2220594/08%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102947%22]}>, s.e.t.
31.01.2020.
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deliller bagvuruda bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin verdigi kararin yerinde

oldugu kanaatindeyiz.

4.2.18. R.B.A.B. ve Digerleri-Hollanda Davasi

4.2.18.1. Olaym Ozeti ve Basvurucularin iddialar3%

Basvurucular kar1 koca ve 3 tane ¢ocuklarindan olusmaktadir. Basvurucular 2001
yilindan beri Hollanda’da yasadiklarin1 ve burada siginma bagvurusunda bulunduklarini
soylemektedirler. Basvuruculardan baba, Sudan’da siyasi muhalif faaliyetleri nedeniyle
iilkede tehdit altinda oldugunu iddia etmektedir. Ancak basvurucu baba bu katildig1 muhalif
hareketin amaci vb. hususlarda inandirici agiklamalar yapamadigindan siginma basvurusu
Hollanda yetkilileri tarafindan reddedilmistir. Basvurucu sonraki yaptigi siginma
taleplerinde Sudan’a geri gonderilmeleri durumunda kizlarimin “kadin siinnetine” maruz
kalacag1 iddiasina dayanmistir ancak bu talebi de taraf devlet yetkililerince yeni ortaya atilan
bir iddia oldugu i¢in samimi bulunmamistir. Bagvurucular bu gelenegin egitim seviyesi ile
baglantili olmadigini ve egitimli kesimlerce bile kiz ¢ocuklarina bu uygulamanin yapildigini

da eklemislerdir.

4.2.18.2. Taraf Devlet Hollanda’nin Savunmasi®%

Taraf devlet bagvurucunun kizi hakkinda tasidigi kayginin yerinde olmadigin,
Sudan’daki egitimli, kesimin kiz c¢ocuklarinin bdyle bir kadin siinneti yaptirmadigini,
bundan dolay1 da herhangi bir sikinti ¢cekmeyecekleri ve basvurucu anne ve babanin da
kizlarmi koruyabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir. Ayn1 zamanda aile olarak gittikleri
Sudan’da kotii bir muameleyle karsilasma ihtimalleri noktasinda basvurucularin esasl

gerekgeler ortaya koyamadiklarini da belirtilmistir.

302 R.B.A.B. ve Digerleri/ Hollanda Davasi, Bagvuru No: 7211/06, Karar tarihi: 07.09.2016, para. 5-24,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%227211/06\%22%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
163451%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.

303 R.B.A.B. ve Digerleri/ Hollanda Davasi, Basvuru No: 7211/06, Karar tarihi: 07.09.2016, para. 45-49,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%227211/06\%22%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
163451%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.
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4.2.18.3. Mahkeme Karar®%*

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede; devletlerin iilkeye giris, ¢ikis ve ikametleri kontrol
hakki bulundugunu ancak kisinin AIHS 3. maddeye aykiri bir muamele ile karsilasma
riskinin oldugu yoniinde ciddi gerekcelerin varligi durumunda, verilecek sinir disi etme
kararinin bu maddenin ihlaline yol acacagini sdylemektedir. Genel olarak bakildiginda bir
kadinin kadin siinneti ad1 verilen bir miidahaleye maruz birakilmasi tek bagina 3. maddenin
ihlaline yol agar. Bu durum genelde de aile iiyesi olan kimseler tarafindan kiz ¢ocuklarina
dayatilmakta ve ebeveynlerin karar1 ile uygulanmaktadir. Somut olayda risk altinda olan
basvurucu ¢ocugun ailesi, bu miidahaleye kars1 bir tutum izlemektedir. Bu nedenlerle ailenin
Sudan’a geri gonderilmesi halinde boyle bir tehlike ile karsi karsiya olmadigi, bu zamana
kadar c¢ocuklarin1 koruyabilmis ailenin bu andan sonra da ¢ocuklarini koruyabilecekleri
diisiiniilmiis ve verilen sinir dis1 kararinin 3. maddenin ihlaline yol agmadigina karar

verilmistir.

4.2.18.4. Degerlendirmemiz

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore kadim siinneti uygulamasi Kisiler iizerinde zararli etkiler
doguran bir uygulamadir. Kadin siinneti uygulamasinin AIHS 3. maddesi baglaminda
iskence ve kotli muamele niteligini haiz oldugu ifade edilmektedir. Kisilerin gonderilecegi
iilkede bu sekilde bir muamele ile karsilagsma riskinden dolayr hakli korkular tagimasi
durumunda taraf devletce kendisine uluslararasi koruma statiisii taninmasi ve bu statiiniin
sagladigi haklarin taninmasi gerekir. 1951 Miilteci Sozlesmesi’ne gore taraf devletler,
korunma ihtiya¢ sahiplerini yasami ya da ozgiirliigiinli tehdit eden unsurlarin bulundugu

yerlere géndermeme yiikiimliiliigii altindadir.3%

Somut olay1 degerlendirdigimizde basvurucularin gonderilecekleri Sudan’da kadin
stinneti uygulamas1 genellikle bes yasindan kiiclik olan kiz ¢ocuklarina uygulanmaktadir.

Ayni zamanda bu uygulamanin yaptirilmasinda ailelerin kiiltiir seviyesi ve inanglar1 da

304 R.B.A.B. ve Digerleri/ Hollanda Davasi, Bagvuru No: 7211/06, Karar tarihi: 07.09.2016, para. 50-59,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%227211/06\%22%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
163451%22]}>, s.e.t. 31.01.2020.

35 Female Genital Mutilation, <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/female-genital-
mutilation>, s.e.t. 28.07.2020.
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oldukg¢a 6nemli rol oynamaktadir. Mahkeme, basvurucularin kendi kizlarini bu yasina kadar
kadin silinneti uygulamasindan korumus olduklarindan bundan sonraki siirecte de bu
korumay1 saglayabileceklerini ve tasidiklar1 korkunun hakli olmadigim belirterek ATHS 3.
madde yoniinden bir ihlalin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir. Biz de Mahkemenin

kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

4.2.19. Conka-Bel¢ika Davasi

4.2.19.1. Olaym Ozeti ve Basvurucularin iddialar3%

Basvurucu olan aile Slovakya’da yasamlarinin tehdidi altinda oldugunu sdyleyerek
Belgika’dan siginma talebinde bulunduklarini belirtmislerdir. Ancak Belgika devletinin,
aralarinda bagvurucularin da bulundugu birkag ailenin iilkeyi terk etmesi yoniinde bir karar

aldigmni ve bunun AIHS ne ek 4 nolu Protokole aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.

4.2.19.2. Taraf Devlet Bel¢ika’nmin Savunmasi®®’

Taraf devlet burada bagvurucular bir araya getirebilmek amaciyla kendilerine, iltica
bagvurularinin tamamlanabilmesi i¢in kolluga bagvurmalari gerektigi yoniinde bir tebligat
yaptigin1 ve bagvurucular geldikleri anda da onlar1 gézaltina alarak sinir dis1 ettiklerini kabul
etmistir. Ancak taraf devlet, yasadis1 gogmen konumunda bulunan bagvurucularin sug teskil
eden bir eylem i¢inde bulunduklarini ve sugla miicadele kapsaminda devletlerin bdyle
uygulamalara bagsvurmasinin hukuk diizenince kabul edilebilir olmas1 gerektigi yoniinde bir

savunma yapmistir.

3% Conka/ Belcika Davasi, AIHM, Basvuru No: 51564/99, Karar Tarihi: 05.02.2002, para. 7-23,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2251564/99\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
60026%22]}>, s.e.t. 10.03.2020.

307 Conka/ Belgika Davasi, ATHM, Basvuru No: 51564/99, Karar Tarihi: 05.02.2002, para. 37;48;54;57-
58,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2251564/99\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
60026%22]}>, s.e.t. 10.03.2020.
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4.2.19.3. Mahkeme Karari3%

Slovakya vatandasi olan ailenin Belgika’dan sinir dist edilmesi sebebiyle yapilmis
basvuruda toplu sinir dist yasag: da ele alinmistir. ATHS ne Ek 4 nolu Protokol’e gore®®®,
devletlerin kendi egemenlik alani olan yerlere yabancilar1 kabul etmek ya da sinir dis1 etme
hakki vardir. Ancak yabancilarin topluluk i¢indeki her bireyin i¢inde bulundugu o6zel
kosullarin incelendigi haller hari¢ olmak {izere ayrimcilik yasagi kapsaminda toplu olarak
sinir dis1 edilmesi kabul edilmemektedir. Bu sebeple somut bagvuruda Ek 4 nolu Protokol’iin

4. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar verilmistir.

4.2.19.4. Degerlendirmemiz

AIHS’ne Ek 4 nolu Protokol’e gére toplu sekilde sinir disi etme islemi yasaklanmustir.
Mahkemece, topluluk icerisindeki her kisinin kendi 6zel durumu 1s18inda bir incelemeye tabi

tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Basvuru konusu olayda ise Roman kokenli kisiler kendilerine idare tarafindan
herhangi bir tebligat yapilmadan, idari karara kars1 yargi yolunu isletme imkani etkin olarak
kullandirilmadan haklarinda toplu olarak simir disi etme karari verilmistir. Bagvurucular
yargilama siirecine dair bilgi sahibi olamadiklarini ve bir avukat yardimmin kendilerine
saglanmadigini belirterek siire¢ icerisinde usule aykiriliklar oldugunu da ifade etmistir.

Mahkeme yaptig1 incelemede sigmmma talepli bagvurularin birey bazinda tek tek

38 Conka/ Belgika Davasi, ATHM, Basvuru No: 51564/99, Karar Tarihi: 05.02.2002, para. 38-46;49-
52;55;59-63,
<https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appn0%22:[%22\%2251564/99\%22%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
60026%22]}>, s.e.t. 10.03.2020.

39 21990 sayili insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesmeye Ek ve Bu

Sézlesme ile i1k Ek Protokol Kapsaminda Bulunanlardan Baska Diger Bazi Hak ve Ozgiirliikleri

Taniyan 4 Numaral Protokol, R.G. Tarihi: 14.10.1994,
<https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/AIHS_4.protokol.pdf>, s.e.t.
10.03.2020.
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degerlendirilmesi gerektiginin aksi durumun Ek 4 nolu Protokol’iin ihlaline sebebiyet

verdigini belirtmistir.3}® Mahkemenin vermis oldugu kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

310 Ogzkerim, Neslihan (2016) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miiltecilerin Haklarmn

Korunmasindaki Roli, Go¢  Arastirmalari Dergisi, C: 2, S: 2, S. 235,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/648077>, s.e.t. 28.07.2020.

145


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/648077

BESINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA GERI
GONDERMEME iLKESI

Osmanl devleti, Islam hukuku kurallarina gore yonetilen teokratik bir devletti. Bu
durum yabancilarin tabi oldugu kurallarin da din temelli olmasina sebep olmustur. Devlet
vatandaglar1 miislim ve gayr-i miislim olarak ikiye ayirmistir. Osmanli tarih sahnesinde
kaldig1 siire boyunca go¢ ve gécmen olgusuna en iliml tavir gosteren devlet olmustur.
Bunun iki sebebi vardir. Birincisi kokenlerinin muhacir bir aileden gelmesi; ikinci sebep ise

Islam dinine gére, siginmacilara kucak agmak ilahi bir emir olarak kabul edilmistir.

1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile “Osmanli vatandasligi” kavrami
gindeme gelmistir. Bu sayede Osmanli uyruklar1 arasinda sahip olunan hukuki statii
acgisindan higcbir farklilik kalmamistir. Osmanli’nin farkli inan¢ sahibi insanlara karsi

sergiledigi bu esnek tutum onu Avrupali gégmenlerin kurtulus kapisi haline getirmistir.

Tiirkiye cografi anlamda bulundugu konum geregi de pek ¢ok miilteci i¢in hem transit
hem hedef hem de kaynak iilke konumundadir. Tiirkiye’nin yakin tarihi gec¢misine
baktigimizda; 1923 Lozan Anlasmasi ile Yunanistan ve Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda
niifus miibadelesi olmustur. Bu donemde 6zellikle Balkan ve Kafkaslardan soydas gocti ad1

verilen bir gb¢ dalgas1 yasanmustir.
1945’11 yillarda Tiirki Cumhuriyetlerden yogun bir gé¢ dalgast olmustur.

1980 askeri darbesi sonrasinda pek ¢ok muhalif, Avrupa’ya iltica etmis ve yine bu
donemdeki yogun terdr olaylar1 sebebiyle yaklasik 350.000 kisi farkli iilkelere siginma

basvurusunda bulunmustur.

1990’11 yillarda Eski Yugoslavya’da meydana gelen olaylardan sonra burada bulunan
Bosnaklar, Ahiska Tiirkleri, Azeriler, Cecenler ve Ozbekler tarafindan Tiirkiye’ye siginma
basvurusunda bulunulmus fakat Tiirkiye tarafindan miilteci statiisii verilmemistir. Fakat geri
gondermeme ilkesi dogrultusunda bu kimselere gecici koruma saglanmistir. Yine ayni
donemde, sayilari bir buguk milyona yakin iranli, baska iilkelere transit yoldan gitmek
amaciyla Tiirkiye’ye giris yapmis ve akabinde 1991 yilinda mevcut rejiminden kagan bes

yiiz bine yakin Kiirt siginmaci Tiirkiye’ye giris yapmistir.
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1999 yilinda Giineydogu Anadolu bolgesinden yaklasik on iki bin bes yiiz Kiirt azinlik
Almanya’dan iltica talebinde bulunmak amaciyla once Tiirkiye’ye giris yapmistir ve

yaklasik iki bin kisinin miiltecilik talebi kabul edilmistir.

Arap Baharinin da etkisiyle baslayan go¢ dalgas1 ve akabinde Suriye’de yasanan ig
karisikliklar Kitlesel miilteci akinlarina neden olmus ve miilteci sayis1 2011 yilinda on bes
bine ulasmistir. Bunlardan bes bin kadar1 kendi istegiyle iilkesine donmiistiir. Suriye’deki
bu kaos ortamindan kagan kisilere, Tiirk hukukuna gore gecici siginmaci statiisii verilmis
akabinde gittikleri iilkelerce miilteci statiisii taninmistir. Bu kimselerin zuliim gorecekleri
yoniindeki korkulart devam ettigi middetce, kaynak iilkeye geri gonderilmeleri geri

gdndermeme ilkesine aykirilik teskil eder.3!!

5.1. I¢ Hukukta Miilteci Kavrami ve Geri Gondermeme ilkesi

5.1.1. iskdn Kanunu

[k olarak 1934 yilinda ¢ikartilan 2510 sayili Iskan Kanunu 3. maddesinde miilteci;
Tiirkiye’ye yerlesme amaci tagimayan ve zorunluluk sebebiyle gegici siireyle siginan kimse
olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise; Tiirk soyundan olan ya da Tiirk
kiiltiirtine bagl olan tek basina ya da toplu sekilde yerlesme saikiyle Tiirkiye’ye gelen
kimselerin gogmen olarak adlandirilacag: belirtilmistir. Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan veya

iilke disina ¢ikartilmis olanlarin ise gogmen olarak kabul edilmedigi belirtilmistir.

2006 yilinda 5543 sayili yeni Iskdn Kanunu ile miilteciler kanun kapsami disinda
birakilmis ve sadece go¢menler hakkinda diizenlemeler getirilmistir. Go¢men tanimi eski
2510 sayili Kanun’daki haliyle muhafaza edilmistir. Bunun yaninda 5543 sayili Kanun 8.
maddesinde, Bakanlar Kurulu karar1 ile gd¢menlerin vatandashiga alinabilecekleri

diizenlenmistir.

811 Kiling, Aygiil (2017) “Hukuksal ve Kurumsal Altyapisiyla Tiirkiye’de Go¢” s, 2-7,

<https://www.academia.edu>, s.e.t. 17.10.2019.
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5.1.2. 5683 Sayih Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda

Kanun

24.07.1950 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5683 sayil1 Kanun
ile pasaport kanunu ve diger kanunlara gore Tiirkiye’ye girmesi uygun bulunan yabancilarin

Tiirkiye’de ikamet ve seyahat haklar1 bulundugu belirtilmistir.

Kanun’un 9. maddesinde yabancilara 5 yillik ikdmet tezkeresi verilecegi Disisleri
Bakanlhigi’nin goriisii alinarak icisleri Bakanlig tarafindan bu siirenin daha kisa ya da uzun

belirlenmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

Yabancilarin  Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun’un 19.
maddesinde; iilkemiz genel giivenligine aykirilik teskil eden yabancilarin I¢ Isleri Bakanlig
tarafindan siire verilerek iilkeyi terke davet edilecekleri aksi takdirde haklarinda sinir dist

islemlerinin baglatilacagi konusunda diizenleme yapilmaistir.

5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinin e bendinde; “Tiirkiye'de oturan yabancilarin iilkenin huzur ve siikiinunu
bozmalari halinde kendilerine ikamet tezkeresi verilemeyecegi” hilkkmii diizenlenmistir. Bu

hiikiim, yabancilarin sinir dis1 edilmeleri igin neden olabilir.3!2

Yabancilar bir baska iilkeye gitmek {izere yola ¢ikmis olup belirli siirelerle Tiirkiye’de
kalmak i¢in ikAmet izni talep edebilirler. Bu noktada kisilere belirli siireli olarak ikamet izni
cikartilir. Bu kisilerin makul bir siire i¢inde, {iciincii iilkeye gidememesi halinde bu izin

uzatilmaz ve yabanci yine iilkeyi terke davet edilir.

Pasaport Kanunu 8. maddesinde de; genel ahlak ve genel saglik ile kamu giivenligi
gerekgeleriyle Tiirkiye’ye girmesi sakincali olarak goriilen kisilere de YISHK 7. maddesi
dayanak olarak gosterilmis bunun sonucu olarak da ikamet izni verilmeyecek olan
yabancilarm, Tiirkiye girmesi hélinde, idari bir kararla gerekgesi belirtilerek YISHK 19.

maddesi geregince sinir dis1 edilebilecekleri diizenlenmistir.

Idari kararla, haklarmmda sinir dis1 etme karari verilebilecek {ic durum daha soz

konusudur. Bunlar;

812 Kula, Cansu (2015) “Uluslararas1 Belgelerle Iltica Hukuku ve Ulkemizdeki Suriyelilerin Hukuki
Statiisii”, Hukuk Giindemi, S: 2, s. 42-53, <http://www.ankarabarosu.org.tr>, s.e.t. 07.10.2019.
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1- YISHK 20. maddesinde pasaportunu kaybetmis ya da hiikmiinii yitirmis olan

yabancilarin kendilerine ihtar yapilamasindan itibaren 15 giin i¢inde pasaport ya da
tabiiyet il muhaberi almalar1 gerektigi aksi takdirde YISHK 19. maddesindeki idari
yaptirimlarla karsilasacaklari belirtilmistir.

Pasaport Kanunu 34. maddeye gore, pasaportsuz olarak Tiirkiye’ye giris yapan
yabancilarin siir dis1 edilebilecekleri diizenlenmistir.

Pasaport Kanunu 4. maddeye gore, pasaportu olmadan Tiirkiye sinirlarina gelmis

kisilerin geri ¢evrilecekleri diizenlenmistir.

YISHK 22/1. maddesine gére, agir ceza mahkemesinin yargilama gorev alanina giren

suclardan herhangi biriyle yargilanan ve kesinlesmis mahkGmiyetleri bulunan kisilerin de

Tiirkiye’den sinir dis1 edilebilecekleri diizenlenmistir.®'®

5.1.3. 1994 Tarihli Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus

Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Tiirkiye 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesini cografi kisitlama c¢ekincesi koyarak uzun

yillar uygulamistir. Bu sebeple Avrupa disindan gelen siginmaci gruplara kapali kapi

politikasi uygulamigsa da 1990’11 yillarda aniden kitlesel sekilde miilteci akinlari baglamistir.

Bu sebeple daginik vaziyette olan mevzuatini tek bir metin altinda toparlama ihtiyact ile

1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den

Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Siirlarimiza

Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar

Hakkinda Yo6netmelik ¢ikartilmigtir.3**

313

314

Aydogmus, Ayse Yasemin (2017) “Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinir Dist
Edilmesi” Public and Private International Law Bulletin, C: 37, S: 2, s. 148-151,
<https://dergipark.org.tr>, s.e.t. 15.10.2019.

6169 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca SiZinma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik, Kabul Tarihi: 14.09.1994, R.G. Tarihi: 30.11.1994,
<http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-Y onetmeligi.pdf>, s.e.t. 24.02.2020.
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Doktrinde siginmaci ile miilteci kavrami birbirinin yerine kullanilarak anlam
karmasas1 yaratilmaktaydi. 1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligi, siginmac statiisiinii kazananlar1 miilteci olarak ifade
ederken, bu statiiyli heniliz kazanmamis olan kisiler i¢in siginmaci ifadesini kullanmistir.

Yonetmeligin yaklagiminin bu noktada dogru oldugu kanaatindeyiz.

1994 Y 6netmeligi’nin 26. maddesinde; toplu olarak siginan kimselerin savas ve silahli
catisma hali sona erdikten sonra vatandasi olduklar1 devlete iade edilecegi ve kitlesel

goclerde kisilere sadece gegici korumanin saglanacagi diizenlenmistir.>1°

1994 Yonetmeligi 29. maddesine gore; lilke yasalarina uygun bicimde iilkede ikamet
eden miilteci ya da siginmacilar hakkinda kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi de dikkate almarak I¢ Isleri Bakanlhig tarafindan sinir dis1 islemlerinin
baslatilabilecegi diizenlenmistir. Sinir dis1 islemine karst 15 giin icinde Bakanliga itiraz

yolunun agik oldugu da belirtilmistir.

Yabancinin siir dist etme kararina karsi, yargi yoluna basvurma olanaginin olmast,

AIHS 13. maddesi baglaminda etkili basvuru hakkinin uygulanabilirligi agisindan énemlidir.

AIHS’ne taraf olan devletler, geri gondermeme ilkesinin emredici yonii geregince,
kisinin sinir dis1 edildikten sonra gonderilecegi iilkede 6liim cezasi, insanlik dis1t muamele

ve igkence ile karsilagma olasiligini da gézetmekle miikelleftir.

Ancak 1994 Yonetmeligi care olmak yerine uygulamada yeni sorunlara neden
oldugundan 2006 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik c¢ikartilmistir.
1994 Yonetmeligi 4. maddesindeki miiracaat siiresi hak diistiriicii siire olarak yorumlanmig
ve pek c¢ok siginma basvuru sahibinin talepleri, bu siire igerisinde bulunduklari il

valiliklerine basvurmadiklar1 gerekcesiyle Icisleri Bakanligi tarafindan reddedilmis ve

35 Cigekli (2014), s. 239-250-251.
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haklarinda smir dis1 etme karari verilmistir.3® Ancak AIHM’in bir kararinda; siginma
basvuru sahiplerinin miiracaat yiikiimliisii olmadiklar1 ve bu siirenin gectigi iddias1 ile
taleplerinin reddinin dogru olmadig1 yoniinde bir tespit yapilmistir. Bu silirenin baglangici
konusundan belirli bir diizenleme olmamasi ve resen islemeye baslamasinin, kiginin sinir
dis1 edildigi takdirde karsilasacag tehlikeler de dikkate alindiginda AIHS 13. maddedeki

etkili bagvuru hakkinin ihlali niteliginde oldugu belirtilmistir. 317

2006 Yonetmeligi ile 1994 Yonetmeligi’ndeki “10 giinliikk bagvuru siiresi” ibaresi
kaldirilmis bunun yerine “gecikmeksizin ve makul bir siire i¢erisinde” ifadesi kullanilmustir.
Aym zamanda lgisleri Bakanhigmin miilakat yapma yetkisi kaldirilarak bu valiliklere
devredilmistir. Diger bakanliklardan goriis alinmasi sistemi de kaldirilmistir. Bu
degisiklikler uygulamada korunma bagvuru sahiplerinin hak kayiplarinin 6niine gegcmek
amagch yapilmistir. Ancak siginma talebi kabul edilmeyen siginma bagvuru sahiplerinin ilgili
valiliklere 15 giin i¢inde itiraz etme hakkinin varligi korunmus ise de bu siirenin gerektigi

takdirde valiliklerce kisaltilabilecegi seklindeki diizenleme korunmustur. 3!8

Tiirkiye’ye gelen siginmacilar; miilteci statiisii taninan ya da taninmayan olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miilteci statiisii taninmayanlar Tiirkiye’de gecici olarak kalabilmektedir.
Bunlar giivenilir iiclincii bir iilkeye gonderilinceye kadar, iilkemizde uluslararasi anlamda
koruma altinda bulunmaktadir. Bu statii kendilerine taninmayan kisilere, “Tiirkiye’ye Iltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden

Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve

816 Peker, Biilent/ Sancar, Mithat (2001) Miilteciler ve ltica Hakk1: Yasamin Kiyisindakilere Hosgeldin
Diyebilmek, Ankara, insan Haklar1 Dernegi Yaynlari, s. 46-48.

817 JABARI/ Tiirkive Davasi, AIHM, Basvuru No: 40035/98, Karar Tarihi: 11.07.2000,
<https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/jabari--tuerkiye.pdf>, s.e.t. 24.02.2020.

318 9938 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek
Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca SiZinma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Kabul Tarihi: 16.01.2006, R.G.
Tarihi:  27.01.2006, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060127-2.htm>,  s.e.t.
24.02.2020.
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Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”

uyarinca gecici ikAmet izni verilmektedir. 31°

5.1.4. i¢cisleri Bakanhg 57 Sayih Genelge

Tirkiye tarih boyu iltica hareketlerinde ge¢is lilkesi konumunda iken son donemlerde
hedef iilke konumuna gelmeye baslamistir. Bu degisim miilteci hukuku mevzuatinda yeni
degisiklik ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan AB mevzuatiyla
uyum i¢inde hazirlanan “Siginma ve Gé¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[liskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1” adini tasiyan tasar1 Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek,
25.3.2005’te yiiriirliige konulmustur.

Ulusal Eylem Planinda iltica konusunda bir iilke politikas1 belirleme veya belirlenmis
politikalarda degisiklere gitme yoniinde telkinlerde bulunulmustur. Plan hazirlanirken
devletlere uygulamada esneklikler taninmustir. Yasa dist goclerle karsi karsiya kalindiginda
Tiirkiye’nin geri kabul mekanizmasini igletmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin yasa
dis1 go¢ faaliyeti olan iilkelerle yapacagi bu tip bir anlasmanin kamu diizeni, giivenligi ve
saglig1 noktasinda da olumlu getirileri olacaktir. Gogmenler i¢in geri gondermeme ilkesi
gecerli degildir. Onlar bu anlasmanin kapsami i¢inde kabul edilemez. Verilecek sinir disi
etme kararlarinda kisilerin ailevi durumu, saglik durumu, hangi gerek¢eyle Tiirkiye’de
ikdmet ettigi ve siiresi, gonderilecegi lilkede ne tiir sartlarin onu bekledigi tim bu
parametreler iizerinden bir degerlendirme Tiirkiye’de insan haklarinin korunmasi ve gelisimi

anlaminda 6nemli bir atilim olacaktir. 32°

YUKK yiirtirliige girmeden once yiiriirliikte bulunan ve Ulusal Eylem Plan1 sonrasinda
cikartilan 22.06.2006 tarihli Emniyet Genel Miudiirligi’niin yaymlamis oldugu 57 sayili
Genelge’de de; 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi 1. maddesindeki sartlar tagiyip, Avrupa’da
yasanan olaylar sebebiyle iltica edenler miilteci; Avrupa disindaki yerlerden gelenler ise

siginmaci olarak kabul edilmistir.

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokol ile 1994 Yonetmeligi dahilinde
Tirkiye’ye Avrupa’dan ya da Avrupa disindaki yerlerden iltica amacli gelen si§inmacilarin

ya da vatansiz kisilerin bu siire¢ hakkinda donanimli personeller tarafindan bilgilendirilmesi,

319 Gogmen (2015), s. 245-253.

30 fltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plam, <https://www.goc.gov.tr>, s.e.t. 23.10.2019.
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iltica bagvuru taleplerini hangi kurumlara ne sekilde yapmalar1 gerektigi hususunda 6n
bilgilendirme yapilmasi1 gerektigi diizenlenmistir. Devaminda, 6n bilgilendirme sonrasinda
bu kimselere, korunma ihtiyacinin gergek olup-olmadiginin degerlendirildigi miilakat i¢in
giin tayin edilmektedir. Bu miilakatlar bireysel yapilmakta ve kisilerin siginma taleplerinin
haklilig1 noktasinda ellerindeki tiim evraklar toplanmaktadir. Miilakat sonrasi hazirlanan
rapora bu evraklar da eklenerek bagvuru konusu hakkinda verilecek kararlarda bu raporlar

olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Korunma bagvurusu kabul edilen kimselere Icisleri Bakanligmm talimati
dogrultusunda valilikler tarafindan en fazla alt1 ay siireli ikdmet tezkeresi verilmektedir.
Bagvuru konusunda Icisleri Bakanligi’ndan ret yaniti alinmis ise 15 giin iginde itiraz
edilebilecegi; eger itiraz hakkini kullanmaz ise yine aym siire i¢inde iilkeyi terk ederek
giivenilir {iciincii iilkeye ya da kendi ikdmet iilkesine donebilecegi belirtilmistir. Itiraz
hakkinda Bakanlik¢a ret yaniti verilirse bu kisilerin durumunun 1994 Yonetmeligi 6.
maddedeki ikincil koruma kapsamina girip-giremeyecegi degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu
kisiler hakkinda sinir dis1 karar1 verilmeden 6nce ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde
AIHS 3. maddesi ve BM Iskenceye Kars1 Sozlesmesi®?! baglaminda zarar gorme tehlikesi
olup-olmadigi noktasinda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu asamadan sonra hakkinda
ikincil koruma karar1 verilmeyen ve ikdmet tezkeresi de verilmeyenler haklarinda sinir dist
karar1 verilecektir. 322 Aym zamanda kisiler hakkindaki bu degerlendirme siirecleri boyunca
gecici olarak temel ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla misafirhanelerde barindirilmasi s6z
konusudur.3?® Misafirhanelerde bagvuru sahiplerinin idari gdzetim altinda kaldiklar: siireg
icinde ¢ocuklarin yetiskinler ile hijyensiz ve sagliksiz olan ayn1 ortamda yasamalari, saglik
hizmetlerine erisimin yetersizligi ve pek koti muamele goriildigi iddialar1 da

bulunmaktadir. Bunlarin yaninda AIHS 13. maddesi temelinde Tiirkiye hakkina en ¢ok hak

321 10.12.1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme, BM Genel Kurulu 39/46 Sayili karar ile kabul edilmistir. 26.06.1987 tarihinde
yiirlirlige girmistir.

322 22.06.2006 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii 57 Sayih Genelgesi, <http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/57-Sayili-Genelge-2010-Degisikligi.pdf>, s.e.t. 24.02.2020.

%23 1983 tarihli  Miilteci  Misafirhaneleri  Yonetmeligi, R.G. Tarihi:  29.04.1983,
<http://maddel4.org/index.php?title=Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi (1983)>, s.e.l.
24.02.2020.
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ihlali karar1 verilen etkili hukuki bagvuru hakkinin bu kimselere kullandirilmasi da son

derece Onemlidir.

5.1.5. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

1994 Yonetmeligi’nin ve miilteci hukukuna iliskin diger belgelerin gideremedigi
eksiklikler i¢in 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)
cikartilmistir.3?* YUKK un yiiriirliige girmesi sonrasinda 1994 Yonetmeligi’nin gelisen
hiikiimleri var ise YUKK uygulanacaktir. YUKK, 6zel nitelikli kanun oldugu i¢in miilteci

hukuku ile ilgili hususlarda 6ncelikli olarak uygulanacaktir. 32°

YUKK 4.maddesinde geri gonderme yasagindan bahsedilmistir. Hi¢ kimsenin,
insanlik dis1 ceza ya da muamele veya iskence ile karsilasacagi; irki, tabiiyeti, siyasi fikirleri
ya da mensup oldugu sosyal grup sebebiyle yasaminin ya da 6zgiirliigiiniin tehdit altinda

oldugu yere gonderilemeyecegi diizenlenmistir.

YUKK, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan cografi simnir beyanimizi da
dikkate alarak uluslararasi koruma statiileri belirlemistir. Akabinde uluslararasi korunma
basvurusunun hangi usuller izlenerek yapilacagi, idari gozetim kararinin alinma sartlari,
kisilere basvuru siireci boyunca taninan basta barinma olmak iizere diger imkanlarin neler
oldugu, basvuru kararlarina kars: gidilebilecek itiraz yolunun varhig:, usulii ve siiresi, I¢ Isleri
Bakanligi’na ait iken valiliklerce devralinarak yiiriitiilen miilakat siireci tim seffaflig ile

diizenlenmistir.

Uluslararas1 koruma basvurulart Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan karara
baglanir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii gerekli gordiigii takdirde bu yetkisini valiliklere
devredebilir. Kisiler hakkindaki korunma basvurusuna iliskin siire¢ devam ederken YUKK

76. maddesinde diizenlenen Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi verilir. 32°

324 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 04.04.2013, R.G:
11.04.2013, Yirtirlik Tarihi: 11.04.2014, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-
2.htm>, s.e.t. 24.02.2020.

35 Eksi, Nuray (2012) Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (Tasaris1), 1.Baski, Istanbul, Beta

Yaynevi, s.113-114,

3% 6458 sayih YUKK, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf>, s.e.t. 24.02.2020.
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Uluslararasi koruma hukukunda miilteci statiisii verilenlere yabanci kimlik numarasini
iceren ti¢ yil siireyle gecerli bir kimlik belgesi diizenlenir. Sartli miilteci ya da ikincil koruma
statiisii verilenlere de yabanci kimlik numarasini igeren bir ay siireyle gegerli bir kimlik
belgesi diizenlenir. Bu kimlik belgeleri higbir harca tabi degildir. Goc Idaresi Genel
Midiirliigt tarafindan icerik ve sekli belirlenen bu kimlik belgeleri ikamet izni yerine
geemektedir. Yine YUKK 84. maddesinde diizenlenen seyahat belgesi miilteci statiisii

verilenler hakkinda diizenlenir.3%’

YUKK 61. maddesinden itibaren uluslararasi koruma statiilerini diizenlenmistir. 1951
tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi’ndeki gibi Avrupa iilkelerinde meydana
gelen olaylar sebebiyle 1rki, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba olan bagi, dini inanci veya
siyasi fikirleri nedeniyle iskence ya da kotii muameleye ugrayacagi veya cezalandirilacagi
korkusu tasiyan ikdmet {ilkesine donemeyen ya da donmek istemeyen kisilere “miilteci”

statiisii taninacagi diizenlenmistir.

Avrupa disindaki iilkelerde ayni durumu yasayan kisilere ise 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve 1994 Yonetmeligi siginmaci derken YUKK’da bu kisilere “sartli miilteci”
statiisii taninacagi belirtilmistir. Sartli miilteciler temelde miilteci statiisii kazanmay1 haiz
olsalar da giivenilir li¢lincti lilkeye yerlestirme iglemleri tamamlanana kadar Tiirkiye’de

kalmalarin izin verilmektedir. 328

Bu statiiler disinda miilteci ya da sartli miilteci statiisii kazanmak igin gerekli sartlari
tasimasa da uygulamada “de facto miilteci” olarak adlandirilan ve ikamet iilkesinden ya da
vatandas1 oldugu devlete geri donmesi hélinde 6liim cezasi ile cezalandirilacagi, iskence ya
da kotli muamele gorecegi, silahli catismalarda ayrim gozetilmeksizin sivillerin de zarar
gorecegi konusunda hakli korkular tasiyan kimselere “ikincil koruma statiisii”
taninmaktadir. De facto miilteciler; miilteci olmaya dair hukuki sartlari tasimasa da gergekte
uluslararas1 korunmaya ihtiyact oldugu kabul edilmis kimselerdir. Miilteci statiisii

tanindiktan sonra bu kimseler “de jure miilteci” statiisii kazanmaktadir.3?°

327 Demirci/ Cihangir (2020), s. 138-139.
328 6458 sayih YUKK, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf>, s.e.t. 25.02.2020.

2 Ergiil (2012), s. 40-41.
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Tiirkiye 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol’e cografi gekince
koyarak taraf olmustur. Bu anlamda miilteci statiisiiniin sadece Avrupa’da meydana gelen
olaylar sebebiyle iltica edenlere taninacagini belirterek imza koymustur. Ancak Tiirkiye’ye
sigimma bagvurusunda bulunanlarin biliyiik ¢ogunlugunun ikamet iilkesi Avrupa disindaki
ilkelerdir. Tiirkiye bu soruna Avrupa disindaki lilkelerden gelenlere gecici koruma

saglayarak ¢oziim iiretmeye ¢alismistir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda 6zgiirlilk ve giivenlik hakki giivence altina
alinmis ve herkesin bu hakka sahip oldugu belirtilmistir. I¢ hukukumuzda da Anayasamizin
19. maddesinde herkesin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
Ancak YUKK’ta bu hakkin bazi durumlarda sinirlandirilabileceginden bahsedilmistir.
Uluslararasi korunma bagvuru sahiplerinin, bagvurulari alindiktan sonra idari gézetim altina
alinmalar1 da bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. YUKK 68. maddesine gore; sadece
uluslararas1 korunma bagvurusu yapmis olmak idari gozetim altina alinmay1 gerektirmez.
Idari gdzetim altina alma istisnai hallerde uygulanmas: gereken bir islemdir. Kisinin iilkeye
yasadist giris-¢ikist tespit edilmis ise, ulusal glivenlik i¢in tehdit tasiyor ise veya sundugu
kimlik bilgileri gercege aykirilig: tespit edilmis ise I¢ Isleri Bakanhig: denetimindeki geri
gonderme merkezlerinde idari gozetim altma almacag diizenlenmistir. idari gdzetimin
gerekip-gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. Bagvuru sahipleri idari gézetim altina
alinmadan 6nce YUKK 71. maddesinde belirtilen belirli bir yerde ikamet zorunlulugu ve
belirli siirelerle bildirimde bulunma yiikiimliliigiiniin  yeterli olup-olmayacagi
degerlendirilir. Valiliklerce bu tedbirlerin yeterli olmayacagi kanaatine ulasilirsa basvuru

sahipleri hakkinda idari gozetim karar1 verilmektedir.

Bunun yaninda YUKK 57. maddesinde, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinanlardan
kagma veya kaybolma riski bulunanlar, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal edenler,
sahte ya da asilsiz belge kullananlar, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den
¢ikmasi i¢in taninan siirede ¢ikmayanlar, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig

acisindan tehdit teskil edenler hakkinda idari gdzetim karar1 aliabilecegi belirtilmistir.33

330 Demirci/ Cihangir (2020), s. 122-124.
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Idari gbzetim kararlarina karsi da Sulh Ceza Hakimligi'ne basvuru imkam
bulunmaktadir. Sulh Ceza Hakimi’nin vermis oldugu kararlar kesin niteliktedir. Ayrica Sulh

Ceza Hakimi’ne basvurulmus olmas1 idari islemin yiiriitmesini de durdurmaz. 33

Ancak idari gozetim ile ayn1 kanunun 71. maddesindeki ikdmet edinme ve bunun
bildirilmesi zorunlulugu bashigimi tasiyan durumun karigtirllmamasi gerekir. YUKK 71.
maddesinde; bagvuru sahiplerinin kendilerine gosterilmis olan Geri GoOnderme
merkezlerinde ikdmet etme ve belirli araliklar ile ¢alisma ve gelir durumu, medeni halleri,

ikamet ettikleri adresleri bildirmeleri gerektigi diizenlenmistir.

Athary/Tiirkiye davasinda; siyasi muhalif olan bagvurucu 2004 tarihinde Tiirkiye’ye
giris yapmig ve sigmma talebinde bulunmustur. Siginma bagvurusu degerlendirme
asamasinda iken kendisine Konya’da gegici ikdmet izni verilmistir. Ancak bagvurucu buna
ragmen Istanbul’da yasamaya devam etmistir. 2007 yilinda bir sug isledigi iddiastyla hiikiim
giymistir. Ayn1 yil BMMYK tarafindan miilteci statiisii taninmig ve bu durum Tiirk
makamlarina da iletilmistir. Ancak basvurucu cezasi infaz edildikten sonra bir misafirhaneye
yerlestirilmis ve siginma basvurusu da reddedilmistir. Bunun ardindan basvurucu hakkinda
siir dis1 etme karart ¢ikartilmistir. Ancak BMMYK bagvurucuya gecici koruma statiisii
verilerek giivenilir tiglincii iilkeye gidinceye kadar misafir edilmesi yoniinde tavsiyede
bulunmustur. BMMYK, sonrasinda basvurucuya Hollanda tarafindan miilteci statiisii
verildigi ve oraya gonderilmesi konusunda izin verilmesini talep etmistir. Bu esnada
bagvurucu haksiz ve hukuka aykir1 olarak kabul merkezinde tutuldugu iddiasi ile idari
yargida dava agmis fakat davasi reddedilmistir. Ardindan da konuyu AIHM oniine

getirmistir.

AIHM bu basvuruda; kisilerin kabul merkezlerinde tutulmasmin hiirriyetin
alikonulmasi olarak degerlendirildigi ve uygulanacak ise bunun belirli siireli ve
gerekcelerinin kisilere a¢iklanarak uygulandigi takdirde hukuka uygun olacag belirtilmistir.
Aksi bir davrams AIHS 5. maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkmin ihlali niteligi

tasimaktadir.3%?

31 6458 sayih YUKK, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf>, s.e.t. 25.02.2020

32 Athary/ Tirkive Davasi, AIHM, Basvuru No: 50372/09, Karar Tarihi: 11.12.2012,
<https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
120308&filename=CASE%200F%20ATHARY %20v.%20TURKEY .pdf>, s.e.t. 25.02.2020.
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YUKK 80/1-a bendinde, korunma basvuru sahiplerinin, idarenin uluslararasi korunma
basvurularina dair vermis oldugu kararlara karsi kararin kendilerine ya da avukatlarina
tebliginden itibaren on giin i¢inde Uluslararas1 Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz

hakk1 oldugu belirtilmistir.33

YUKK sinir disi edilebilecek olanlar ve hakkinda sinir dis1 edilme sartlar1 gergeklesse
bile sinir dis1 edilemeyecek olanlar1 6rnekleme yoluyla sayilmistir. YUKK 54. maddesine
gore; Tirk Ceza Kanunu (TCK) 59. maddesine gore hakkinda sinir disi edilme islemleri
baslatilmis olanlar, ¢ikar amacl sug¢ veya teror orgiitii iiyesi, yoneticisi olanlar, Tirkiye’ye
girislerde gergege aykir bilgi ya da belge kullanmis olanlar, kamu giivenligi ya da saglig
icin tehlike teskil edenler, ikdmet izinleri iptal edilmis olanlar, ¢alisma izni bulunmadigi
halde calistyor olanlar, {ilkeye yasal olmayan yollardan giris-¢ikis yapmis olanlar,
uluslararas1 korunma bagvurusu kabul edilmeyenler ayni zamanda uluslararasi korunma
basvurusu yapmis olup tilkede kalmalari halinde toplum giivenligi ve kamu diizeni agisindan
tehlike teskil edecegi yoniinde esasli nedenler bulunanlar hakkinda Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii karar ile ya da valiliklerce sinir dis1 edilebilirler. Bu noktada kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu sagligi i¢in tehlikelilik halinin oldukc¢a belirsiz oldugunu
soylenmektedir. Idari makamlar, uluslararas1 koruma altinda olsalar bile kisiler hakkinda
ilgili maddelerdeki hallerin varlifina kanaat getirdikleri takdirde sinir dist etme karari
verebileceklerdir. Kimler hakkinda ve hangi kriterlere gore bu nitelemelerin yapilacagi

konusunda, uygulamada idari makamlara sonsuz bir yetki tanindigi elestirisi yapilmaktadir.

YUKK 55. maddesine gore; smir disi edildigi takdirde varis iilkesinde iskence,
insanlik dis1 muamele ya da 6liim cezasi ile karsilasacagi noktasinda ciddi risk bulunanlar,
hastalig1 sebebiyle tedavi géormekte olup sinir dig1 edildigi takdirde tedavisi yarim kalacak
olanlar, insan ticareti magdurlari, cinsel, fiziksel ya da psikolojik siddet magdurlar1 da

haklarinda smir dis1 edilme sartlar1 gergeklesmis olsa da sinir dis1 edilemeyeceklerdir. 33

YUKK’a 53. maddesine gore; basvurucu hakkinda sinir dis1 karar1 verilmis ise bu
karar ve karar kars1 itiraz usulii kendisine ve vekili var ise vekiline de teblig edilir. Kisi teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde idare mahkemesinde itiraz edebilir. Yapilan itiraz yine

on bes giin i¢inde kesin sekilde sonuca baglanir. Nihai karar verilene kadar kisi hakkinda

33 Demirci/ Cihangir (2020), s. 75.

334 6458 sayih YUKK, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf>, s.e.t. 25.02.2020.
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verilmis sinir dis1 etme karar1 uygulanmaz. Normalde idare mahkemesinde agilan davalarda
yiirlitme kendiliginden durmaz, yiirlitmenin durdurulmas: talebinde bulunulmasi gerekir.
Ancak burada idare mahkemesinde dava acilmasi ile idari kararin ylriitiilmesi resen

durdurulmus olmaktadir.

YUKK’daki bu diizenlemenin temel amaci, AIHM’in de iizerinde durdugu gibi,
s1iginma basvurusu sahiplerinin etkili hukuki yollara basvuru imkanlarmimn ATHS 13. madde
baglaminda yeterli derecede kullandirilmasi ve bu siire igerisinde de kisilerin giivenilir bagka
bir lilkeye gonderilinceye kadar Tiirkiye’de gegici koruma statiisti altinda barindirilmalarini
saglamaktir. AIHM, Tiirkiye hakkinda pek ¢ok basvuruda siginma basvuru siireciyle ilgili
yeterli bilgilendirme yapmadigi, hukuki destek saglamadigi gerekcesiyle ihlal karari

verilmistir.3®

29 Ekim 2016 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilebilecek kisilerim kapsami genisletilmistir. KHK ile, Tiirkiye’de uluslararasi
korunma altinda olsalar bile terdr Orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi olanlar, ¢ikar
amacgh su¢ orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar ile kamu diizeni, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 i¢in tehdit olusturanlarin, son olarak da uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan terér orgiitii ile iltisakli oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda sinir
dis1 karar1 alinabilecegi ve bu karara karsi idari yargi yoluna yapilan basvurunun sinir dist
karariin yliriitmesini durdurmayacagi ve kisilerin derhal sinir dis1 edilecegi seklinde bir

diizenleme getirilmistir.

KHK ile yapilan diizenlemenin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve 6458 sayili YUKK kapsaminda diizenlenmis olan siginma hakki ve geri

gondermeme ilkesine aykirilik teskil ettigi diistiniilmektedir.

Geri gondermeme ilkesi, Tiirk hukukunda da baglayicidir. Ciinkdi 1982 Anayasasi’nin
16. maddesinde diizenlenen: “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin milletlerarasi
hukuka uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.” hilkmiine gore Tiirkiye imza koydugu

anlagmanin getirdigi sinirlamalara uygun hareket etmek zorundadir.

Tiirk hukukunda geri gondermeme ilkesi, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967

tarihli Protokole, AIHS’ne ve diger uluslararasi sdzlesmelere iilkemizin taraf olmasi

335 Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye Davasi, ATHM, Basvuru No: 30471/08, Karar Tarihi: 22.09.2009;
Dbouba/ Tiirkiye Davasi, AIHM, Basvuru No: 15916/09, Karar Tarihi: 13.07.2010.

159



nedeniyle 1982 Anayasasi ilgili maddesine gore de dogrudan i¢ hukukumuzda uygulama
alan1 bulmaktadir. Miilteci Sozlesmesi’nin geri gondermeyi yasaklayan hiikiimleri bunun
yaninda kisilerin sinir dis1 edilmesi ya da bagka sekillerde geri gonderilmesini de yasaklamis

ve adeta kisilere bu konuda giivence olusturmustur.>3

1982 Anayasasi 90. maddesine gore: “Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast
antlagsmalar ile kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi durumunda uluslararast
antlasmalarin oncelikli olarak uygulanacagi” belirtilmistir. Bu durumda temel hak ve
Ozgiirliikleri siirlayici nitelikte olan sinir dis1 etme islemleri karsisinda ilgili antlagsmalarin
ve bu antlagmalara iligkin ortaya ¢ikan uyugsmazliklar neticesinde verilmis uluslararasi yargi
organi kararlarinin da ilk etapta oncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ile i¢ hukuk kuralinin ¢atismasi durumunda Soézlesme

hiikiimleri uygulanacaktir.

Iskence ve Diger Zalimane insanlik Dis1 ve Onur Kirici Muamele ve Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi 3. maddesine gore: “Sozlesmeye imza koyan hi¢hir devletin,
kisinin iskence ya da insanlik dist muamele ile karsilasmasi noktasinda esasl nedenlerin

“ ey

bulundugu iilkeye sinir disi edilemeyecegi ve gonderilemeyecegi” diizenlenmistir.

Suglularim Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS) 3. maddesine gore, iadesi
istenilen kisinin; siyasi sug, siyasi sucla baglantili su¢ ya da 1rki, dini inanci, ulusal kimligi,
siyasi goriisii nedeniyle sorusturma ya da kovusturmasinin yapilmasi amaciyla iadesi talep
ediliyorsa, iade edilemez. Bu hiikmiin geri gondermeme ilkesi dogrultusunda Tiirk
hukukunda da dogrudan uygulanabilecegi yoniinde goriisler vardir. Yine ayn1 S6zlesmenin
11. maddesinde iade edilecek kisinin, teslim edildiginde 6liim cezasi ile karsilasma ihtimali
oldukea yliksek ise ilgili devletten bu konuda bir giivence vermesinin istenmesi aksi takdirde

iade talebinin kabul edilemezligi diizenlenmistir.3’

23 Mart 1976°da yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi 15 Agustos 2000 yilinda kabul edilerek Tiirk hukukunun bir parcast haline

gelmistir. Bu S6zlesmeye ek iki protokol bulunmakta olup bunlar: Medeni ve Siyasi Haklara

336 Kaya (2019), s. 278-281, <https://tez.yok.gov.tr>, s.e.t. 03.03.2020.

37 Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi, imza Tarihi: 01.12.1957, R.G. Tarihi: 26.11.1969,
Yirtirlikk Tarihi: 18.04.1960, <https://hukuk.emu.edu.tr/Documents/yayinlar/suclularin-iadesine.pdf>,
s.e.t. 25.02.2020.
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Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Ihtiyar1 Protokol ve Oliim Cezasinin Kaldirilmasint
Amaglayan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Ikinci ihtiyar:
Protokol’diir. Sirasiyla 5 Agustos 2006 ve 27 Aralik 2005 tarihlerinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirlige girmistir.3%®

Dolayistyla bu KHK ile geri gonderme yasaginin etkisi ortadan kalksa da Tiirkiye
acisindan halen baglayici niteligi haizdir. Uluslararasit korunma sahiplerinin etkili hukuki
basvuru hakki taninmadan sinir dis1 edilmesi telafisi oldukga giic olabilecek zararlarin ortaya
¢tkmasina neden olabilir. Ciinkii siir dis1 edilen kisinin gonderildigi iilkede iskence, koti
muamele ve onur kiric1 bir davranis ya da yasam hakkinin ihlal edilerek 6liim cezasi ile

karsilasmas1 halinde Tiirkiye nin hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir.33®

5.1.6. 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu

5237 sayilt kanunun ilgili maddesi yiirtirliikkten kaldirildiktan sonra 6706 sayili Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Is birligi Kanunu’nun 10. maddesinde aymi icerik ile
diizenlenme yapilmistir. I¢ mevzuatimizdaki bu diizenleme disinda Tiirkiye, Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS) ve Ek 2 nolu Protokoliinii de imza koydugunu
calismamizin Onceki kisimlarinda bahsetmistik. 6706 sayili Kanun’da vatandasin,
Uluslararas1 Ceza Divani’na taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikler hari¢ olmak iizere
iade edilemeyecegi ancak yabanci kimsenin kovusturma yapilabilmesi veya hakkinda
hiikmedilmis cezanin infazi amaciyla geri verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak geri verme
talebine esas teskil eden fiil; Tiirk kanunlarina gore sug teskil etmiyorsa, diisiince sugu, siyasi
ya da askeri sug¢ niteliginde ise, Tirkiye Devletinin glivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin
veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tirk kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina
islenmigse, Tirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir su¢ ise, zamanasgimina veya affa
ugramis ise, geri verme talebinin kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda talep
eden devlete teslim edildigi takdirde kisinin 1rki, inanci, belli bir sosyal gruba mensup olmasi

ya da sahip oldugu siyasi goriisii nedeniyle hakkinda yiriitiilen yargilama sonunda

3% Biiyiik¢alik, Miirvet Ece (2015) Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal

Haklari, 1. Baski, Ankara, On ki Levha Yaymecilik, s. 86-108.

39 676 Sayih KHK ile Miilteci Hukukunun Temel Tlkeleri Askiya Almiyor (2016)
<https://www.amnesty.org.tr/icerik/676-sayili-khk-ile-multeci-hukukunun-temel-ilkeleri-askiya-
aliniyor>, s.e.t. 03.03.2020.
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cezalandirilacagina ya da igskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli
stiphe sebepleri mevcut ise iade talebinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddede
dogrudan miilteci konusu diizenlenmemis olsa da Tiirk hukuku agisindan tamamlayici

koruma kurumu hususundaki temel diizenleme oldugunu séylemek miimkiindiir.34°

Tiirk hukukunda sinir dig1 etme islemi; devletin {ilkesel yetkisinin bir sonucu olarak,
genel giivenligini ve kamu giivenligini korumak amaciyla davraniglarini tehlikeli goérdigii
yabancilar1 tlilkesinden ¢ikarmasi olarak ifade edilir. Vatandasin sinir dis1 edilemeyecegi
Anayasa’nin 23. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin 19. maddesinde kisi
giivenligi ve dokunulmazligi giivence altina alinmis ve smir disi etme karari verilmis bir
Kisinin, yeterli suc¢ siiphesiyle yakalanmasi ya da tutuklanmasinin, Kisi 6zgirligi ve
glivenligi hakkini ortadan kaldiran bir tedbir olmayacagi belirtilmistir. Sinir dis1 iglemi,

seyahat 6zgiirliigiinii siirlayici bir islemdir. 34

5.1.7. Gegici Koruma Yonetmeligi

6458 sayili YUKK un yiiriirliige girmesinden sonra ayni kanunda diizenlenmis olan
gecici koruma statiisliniin uygulanma esas ve sartlarini diizenleyen 22.10.2014 tarihli Gegici

Koruma Yo6netmeligi ¢ikartilmistir.

Yonetmelige gore; iilkesini terk etmeye zorlanmis ve acil korunma ihtiyaci igerisinde
olan ve iilkesine geri donemeyen Kitlelerin toplu ya da bireysel olarak korunma
basvurusunda bulunmasi halinde kendilerine gegici koruma statiisii verilir. Burada korunma
basvurucularina, diger uluslararas1 korunma statiisli verilmesi diizensiz ve kitleler halinde
geldikleri i¢in oldukca zor oldugundan Yonetmelik ile gecici koruma statiisii ihdas
edilmistir. Bakanlar Kurulu tarafindan gecici koruma statiisii verildikten sonra,
Yonetmeligin yiirlirliik tarihinden 6nce ayni kaynak iilkeden gelenlere de gegici koruma

statiisii disinda bagka bir statii verilememektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi 3/1-j bendine gore; kitlesel akin, ayn1 cografi bolgeden

kisa bir siire icerisinde ve yliksek sayilarda gergeklesen ve soz konusu yogunluk nedeniyle

30 6706 sayil Cezai Konularda Uluslararas1 Adli is Birligi Kanunu, Kabul Tarihi: 23.04.2016, R.G.:
05.05.2016, <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6706.pdf>, s.e.t. 24.02.2020.

31 Biner, Ozge (2016) Tiirkiye’de Miiltecilik, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 64-100.
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bireysel olarak uluslararasi korunma statiisii belirleme islemlerinin uygulanabilir olmadig:

durumlari ifade etmektedir.3*?

Yonetmeligin 16. maddesine gore de; gegici koruma uygulamasi devam ettigi
miiddetge basvuru sahiplerinin uluslararast korunma basvurulart igleme alinmamaktadir.
Ancak bu hiikmiin istisnas1 Yonetmeligin 14. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye
gore; kaynak tilkede silahli ¢atigmalara katilmis ve tamamen silahli faaliyetlerini birakip
Tiurkiye’ye gelmis olanlarin  uluslararas1  korunma basvurulart etkin  olarak
degerlendirilmektedir.>*®> Bu nitelikleri tasiyan kisilere bireysel basvuru usulii isletilerek
Avrupa’dan geldigi takdirde miilteci, Avrupa disindan gelmis ise sartli miilteci ve her iki
statli disindakilere de nereden geldigine bakilmadan ikincil (tamamlayici) koruma statiisii

verilmektedir.3*

Ayni Yonetmeligin 8. maddesinde ise gec¢ici koruma statiisii verilemeyecek olan
kimseler sayilmistir. Bunlar; korunma bagvurusunda bulundugu iilkeye gelmeden 6nce bu
tilke diginda siyasi olmayan bir su¢ isledigi, uluslararasi anlamda bir insanlik sugu isledigi
yoniinde ciddi belirtiler olanlar veya haklarinda bu suglardan verilmis hiikiim bulunanlar,
Tiirkiye disinda zalimane bir fiil isledigi diisiliniilenler, sayilan bu suglara istirak etmis
olanlar, kaynak ya da ikamet tlkesinde silahli ¢atismaya katilmis olup bu faaliyetlerini
stirdiirenler, teror faaliyetlerinde bulunanlar, daha 6ncesinde ciddi bir sugtan mahkum olmus
olup korunma talep edilen iilkenin ulusal giivenligi ve kamu diizeni i¢in tehdit niteliginde
olanlar ve son olarak Tiirkiye’de hapis cezas1 gerektiren bir sug isleyip infazindan kagmak

icin korunma talep edenlere gegici koruma statiisii saglanmayacaktir.34®

Gegici korunma statiisii Bakanlar Kurulu tarafindan verilmekte iken; geg¢ici koruma

statiisii verilmeyecek kisilere karar verme yetkisi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne aittir.

32 Demirci/ Cihangir (2020), s. 93.

343 6883 Sayih Gecici Koruma Yénetmeligi 3/1-f bendi, 7 ve 16. maddesi,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

34 Eksi (2016), . 169.

35 6883 Sayih Gegici Koruma Yonetmeligi 8. maddesi,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.
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Bakanlar Kurulu gecici koruma statiisliniin sona erdirilmesi ya da statii sahiplerinin uygun

kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verme yetkisine de sahiptir.34

Yonetmeligin 6. maddesine gore; korunma sahibinin miilteci, siginmaci veya farkli bir
statliye sahip olmasi fark etmeksizin iskence ya da insanlik dis1 muamele veya cezaya maruz

birakilacag1 yere gonderilemeyecektir.3*’

Ozellikle Suriye’den gelen sigmmacilara, biiyiik kitleler halinde gelmeleri sebebiyle
gecici koruma statiisii verilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi Gegici 1. maddesinde,
28/04/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar
sebebiyle gecici korunma amaciyla sinirlarimiza gelen, bireysel ya da Kitlesel olarak
korunma talebinde bulunan vatansiz ya da miiltecilerin uluslararasi korunma basvurusunda

bulunmus olsalar bile gegici koruma altina alinacag: diizenlenmistir.>*®

Gegici korunma talebinin degerlendirilmesi siireci Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan yiriitilmektedir. Kayit islemleri yapilan kimselere “gegici koruma kimlik
belgesinin” verilmesi gorevi ise Valiliklere aittir. Gegici koruma halinin sona ermesi ile bu
belge de gecerliligini kaybeder. Ancak kisiler ge¢ici koruma hali sona erdikten sonra Tiirk

vatandaslig1 i¢in ya da ikdmet izni talebiyle basvuruda bulunabilirler.34

Yonetmelik 48. maddesinde; 6zel ihtiyag sahibi olan siddet magduru olan kimseler ve
Ozellikle de insan ticareti magdurlarina gerekli olan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin

uygulanacag belirtilmistir. 35

YUKK’da oldugu gibi Gegici Koruma Y6netmeligi’nde de cografi ¢ekincenin devam
ettirildigini ve Avrupa disindan gelenler ile Avrupa’dan gelenler olarak ayrildigini gérmek

miimkiindiir. Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii verilmis ve bu kapsamda egitim, saglik

36 Gegici Koruma Yonetmeligi 11. maddesi,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

347 Gecici Koruma Yonetmeligi, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf>,
s.e.t. 06.03.2020.

348 Demirci/ Cihangir (2020), s. 94-95.

349 Erdogan, Murat (2015) Tiirkiye’deki Suriyeliler, Toplumsal Kabul ve Uyum, 1. Baski, Istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 55.

30 Gecici Koruma Yonetmeligi, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf>,
s.e.t. 06.03.2020.
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hakki taninmistir. Avrupa digindan gelenlere ise gegici koruma statiisii verilerek devletin
takdirinde olan bazi hizmetler seklinde egitim, saglik hakki taninmis ve mali yardim

yapilmasi kararlastirilmistir. >

5.1.8. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasma Iliskin

Yonetmelik

17.03.2016 tarihinde yiiriirliige giren Yonetmelik, 6458 sayili YUKK 121. maddesine
dayanilarak hazirlanmistir. Yonetmelikte YUKK kapsami gergevesinde gelen yabancilarin
Tirkiye’ye girisleri, burada kaliglar1 ve c¢ikislarina iliskin usul ile Tirkiye’de kalan

yabancilara taninan koruma mekanizmasinin sinirlart ve uygulanisi diizenlenmistir.

Yonetmelikte O6zel ihtiyac sahiplerine, o6zellikle de refakatsiz g¢ocuk, yasli, hamile,
engelli, fiziksel ya da ruhsal iskence ile cinsel saldir1 magdurlarina, bu durumlarinin tespiti
halinde her tiirlii islemlerde kolaylik saglanacag: diizenlenmistir. Tedaviye ihtiyaci olanlara

saglik olanaklarimin tam anlamiyla saglanacagi belirtilmistir.

Cocuk bagvurucularin ortak velayet altinda ise anne ve babasinin onayi ile
basvurusunun degerlendirilecegi ancak acil bir korunma ihtiyact s6z konusu ise ¢ocuk
hakkinda yapilmis bir basvuru aile onay1 bulunmasa da ¢cocugun yiiksek yararinin korunmasi
ilkesi kapsaminda resen basvuru islemlerinin yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu ¢ocuklar 16
yasini doldurmamis ve diizensiz go¢men ise geri gonderme merkezlerinde; uluslararasi
korunma bagvuru sahibi ya da statii sahibi ise kabul barinma merkezlerinde barindirilacaklari
belirtilmistir. Eger ¢cocuklar Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalmis ise Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan derhal koruma altina alinacagi da diizenlenmistir.3>?

5.1.9. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi

2011 yilinda Suriye’de baslamis olan i¢ savas, hem Tiirkiye hem de Avrupa tilkelerini
olumsuz etkilemistir. Tek bir Avrupa yaratabilmek ve i¢ sinirlarini ortadan kaldirma hedefi
bulunan Avrupa’nin yogun siginmact akin ile karsilasmasi tizerine bu duruma bir ¢6ziim

arayisi baglamistir.

%1 Erdogan (2015), s. 57.

%2 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik,

<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm>, s.e.t. 06.03.2020.
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Aslinda Avrupa ile Tiirkiye arasinda yapilmasi planlanan Geri Kabul Anlagmasi i¢in
goriigmeler 2005°1i yillarda baglamistir. 1 yillik siire zarfinda miizakereler devam etmistir.
Fakat goriis ayriliklart ortaya ¢iktigi i¢in stire¢ durmustur. 2009 yilinda yeniden AB
tarafindan Tiirkiye’ye bir metin taslagr sunulmus ve miizakereler kaldig1 yerden devam
etmistir. 16 Aralik 2013 tarihinde AB ve Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlagmasi imzalanmis

ve Tiirkiye ile AB arasinda vize serbestisi i¢in goriismeler resmi olarak baglamistir.

Tam adi “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikdmet Eden
Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlasma” olan Geri Kabul Anlasmasi’nda Tiirkiye’den AB
tiyesi iilkelere ya da tam tersi AB iiyesi lilkelerden Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris
yapan kisilerin iadesi hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir. AB iilkeleri, sinirlarina yasa
dis1 yollarla giris yapmis Tiirk Devleti vatandaslari, vatansiz kisileri ve iicilinci iilke
vatandaslarim1 Tiirkiye’ye iade edebilecektir. Ayni sekilde Tiirkiye de kendi topraklarina
yasal olmayan yollardan giren AB iiyesi lilke vatandaslarini ve AB’den gelmis gogmenleri
AB’ye iade edebilecektir. Burada uluslararast hukukun temel prensiplerinden olan
karsiliklilik ilkesi devreye girmektedir. Ayrica Geri Kabul Anlagsmasi kapsaminda
olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesi iade konusu kisinin kaynak tilkesine gidebilmesi i¢in
elinden gelen cabayr da sarf edecektir. Ancak hemen sinir bolgesinde yakalananlar

cabuklastirilmis yontem ile dogrudan Tiirkiye’ye iade edilecektir.

Tiirkiye ve AB, iilkeye giris yapmis olan {giincii iilke vatandaslarini Geri Kabul

Anlasmasi yiiriirlige girdikten 3 yil sonra kabul etmeye baglayacaklarini kararlagtirmistir.

AB iilkelerinin Tirkiye’den, kisilerin geri kabuliinii talep edebilmesi i¢in; AB {iyesi
tilkeye Tirkiye tizerinden gittiginin ve Tiirkiye yetkili makamlarinin verdigi gecerli bir vize
ya da ikdmet izninin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda ger¢ek ya da sahte olan bir
belge iistiine Tiirk makamlarinca basilmis giris ya da ¢ikis damgasi, Tiirkiye’de diizenlenmis
bir fatura, fis, makbuz, bilet veya kira sozlesmesi varsa bunlar da Tiirkiye’den gecis
yapildigina delil olabilecektir. Elinde bu belgeler bulunanlar igin Tiirkiye’ye geri kabulde

bir siire sinirlamasi1 bulunmamaktadir.
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Ulkemizde halihazirda miilteci statiisii tasimayan ve gecici koruma statiisii tasiyan
Suriyelilerin, Tirkiye iizerinden Avrupa’ya yasa disi yollarla giris yapmas: halinde geri

kabulii, Geri Kabul Anlasmas yiiriirliige girdikten®*® 3 y1l sonra miimkiin hale gelecektir.3>*

Diizensiz gogmenlerin Tiirkiye’den AB’ye ge¢mis olduklar1 yoniinde kendi ya da
ticiincii kisilerin beyanlar1 da kesin olmayan karine olarak kabul edilecektir. Bu karinelerin
varlig1 da geri kabul icin dayanak teskil edebilir. Bu sekilde AB’ye gecis yapmis olan
goemenlerin 5 yil ve daha az siire i¢inde Tiirkiye’yi terk etmis ve ge¢is yapmis olmasi

halinde geri kabul miimkiin olacaktir.

Geri kabul icin Tiirk yetkili makamlarina alti ay igerisinde AB iiyesi devletin
basvuruda bulunmasi gerekir. Tiirk makamlar1 bu bagvuruyu bes ila altmis giin arasinda
sonuglandirir. Bu yasal prosediir ile {i¢ ay i¢erinde kisi geri gonderilmis olur. Ancak yasal
olmayan yollardan AB iiyesi devletin sinirlarindan gectikten hemen sonra yakalananlar

hizlandirilmis yontem ile ii¢ giin icerisinde geri gonderilebilecektir.>*®

Tiirkiye vizesi bulunmayan ve sadece hava yolu ulasimi esnasinda Tiirkiye’de
bulunmus olanlar, AB iiyesi devletlerden birinden vizesi ya da ikamet izni bulunan kimseler
ile kendileri i¢in vize sartt bulunmayan bir iilkeye girmis olanlar Tiirkiye’ye iade

edilemeyecektir.3%®

83 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz IkAmet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin

Anlagma, 1 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

34 Tiirkiye AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmasi Hakkinda Temel Sorular ve
Yamtlari,<https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize_muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasm
asi_hakkinda_temel_sorular_ve_yanitlari.pdf>, s.e.t. 06.03.2020.

35 AB Komisyonu, 29 Kasim 2015 tarihinde gerceklestirdigi Zirve’de Tiirkiye’ye Suriyeli sigimmacilar

i¢in 3 milyar Euro tutarinda bir fon olusturmayi taahhiit etmistir. 18 Mart 2016 tarihinde gerceklestirilen
ikinci zirvede ise Onceki tutarin yetersiz gelmesi durumunda bir 3 milyar Euro daha yardim saglanacagi

bildirilmistir. Ancak 2019 y1l1 sonuna kadar bu miktarin sadece 2,7 milyar Euro olan kism1 6denmistir.

3!

al

5 Elmas (2017), s. 78-81.
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5.2. Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Geri Gondermeme Ilkesi

5.2.1. D. M. Basvurusu

Basvurucu Dagistan dogumlu bir Rusya Federasyonu vatandasidir. Ulkesinde siyasi
diisiinceleri ve dini inang¢larindan dolay1 baski altinda oldugu iddias1 vardir. Tiirkiye’ye giris
yaptiktan 1 yil sonra Tiirkiye’den ¢ikis yapmak isterken yakalanmis ve hakkinda sinir dist
karar1 verilmistir. Bagvurucunun, iilkesinde siyasi diisiinceleri ve dini inanglar1 nedeniyle
yasam hakkinin tehlike altinda oldugunu ileri siirerek idari makamlara yapti§i basvuru
reddedilmis ve idari gdzetim altinda tutulmasi yoniinde karar verilmistir. Idari gozetim
altinda tutulma kararina yapilan itiraz neticesinde bagvurucunun kamu gilivenligi agisindan
tehlike olusturdugu iddiasina iligkin somut delil bulunmadig: ve Tiirkiye’den yasal yollarla
¢ikis hiikiimlerinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle itirazin kabulii ve bagvurucunun gozetim
altinda tutulmasina son verilmesi yoniinde karar verilmistir. Bagvurucunun sinir dist
islemiyle ilgili actig1 dava ise Tiirkiye’de yasal kalig siiresini asan ve hakkinda genel
giivenlik nedeniyle alinmis yurda giris yasagi tahdit karar1 bulunan basvurucunun YUKK m.
54 geregi smir dis1 edilebilecegi yoniinde karar verilmistir. Basvurucu yaptigi bireysel
bagvuru kararinda Rusya Federasyonu’na bagli olan Dagistan Cumbhuriyeti’nde silahli
catigmalar, faili mechul cinayetler, iskencelerin yasandigini, devlet giivenlik gii¢lerinin insan
haklarini ihlal eden uygulamalar yaptigini, dini inaniglar1 nedeniyle kendilerine baski
uygulandigini, kendisinin sinir dig1 edilmesi halinde hem kendi hem de ¢ocugu i¢in yasam
ve vilcut biitlinliigli yoniinden geri dondiiriilemez ihlallerin yasanacagini ileri siirmiistiir.
Ancak basvurucu bireysel bagvuruyu yaptiktan 6 giin sonra kendi istegiyle yurt disina
cikmustir.

Mahkemece yapilan degerlendirmede; Somut olayda basvurucunun, yurt disina kendi
istegiyle ¢ikis yapmis olmast géz oniinde bulunduruldugunda bagvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadig1 anlasildigindan bagvurunun diismesine karar

verilmistir.>®’

%7 D. M. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2015/4176, Karar Tarihi: 30.9.2015,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1b218c0d-ba58-4cd9-ad48-
721bef2d8072?wordsOnly=False>, s.e.t. 22.10.2019.
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5.2.2. K. A. Basvurusu

Basvurucu Suriye uyrukludur. Hakkinda kamu diizeni ve giivenligini bozdugu
gerekgesiyle smir dis1 etme karar1 alinmistir. Barindig1 geri gonderme merkezinde uygun
olmayan kosullarda yasadigini, cok uzun zamandir gézetim altinda tutuldugundan 6zgiirliik
ve gilivenlik hakkinin da ihlal edildigini ayn1 zamanda burada insanlik onuruyla
bagdasmayan muameleler gordiigiinii, sinir dig1 edilmesi halinde de iskence ve pek kotii
muamele ile karsilasacagi iddiasiyla bagvuruda bulunmustur. Suriye uyruklu bagvurucuya
gecici koruma statiisii taninmistir. Kendisinin smir dis1 edilmeyecegi de hiikiim altina
almmistir. Bu nedenlerle Mahkemece; basvurucu hakkinda verilmis iskence ya da kotii
muamelenin 6znesi olabilecegi bir sinir dis1 etme karart olmadigi ve magdur sifati

bulunmadig gerekgesiyle bagvurusu hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmistir.

Ancak s6z konusu basvuruda Anayasanin 40. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmigtir.

Bagvurunun incelemesinde idari gézetimin istisnai bir yol oldugu ve hukuka uygun
zeminde gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut bagvuruda, bagvurucuya gozetim
altinda tutulmasmin gerekgeleri agiklanmadigi, bu konuda Valilikge durumu belirli
periyotlarla kontrol edilmedigi, degerlendirme yapilmis ise de bunun basvurucuya
bildiriminin yapilmadigi, bagvurucu 8 ay 10 giin gibi bir siire idari gézetim altinda tutularak
6 aylik makul siire simirmin asildig: tespit edilerek Anayasanin 19. maddesinin de ihlal

edilmis olduguna karar verilmistir. °8

5.2.3. RIDA BOUDRAA Basvurusu

Basvurucu, siginmaci statiisii verilmesi i¢in Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligine basvuruda bulunmustur. Fakat bunun sonucu beklenmeden pasaportu
olmadig1 gerekcesiyle hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Sinir dis1 edilmesi halinde
gidecegi lilkede iskence ve pek kotii muameleyle karsilasma riski oldugunu belirtmistir.
Ayrica Yalova Yabancilar Sube Midirliigii tarafindan sebep gosterilmeksizin ve koti

kosullarda tutuldugunu da iddia etmektedir.

%8 K. A. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015,
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-13044.pdf>, s.e.t. 22.10.2019.
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Mahkemece yapilan degerlendirmede; hali hazirda basvurucu hakkinda verilmis bir
siir dis1 etme karart olmadigl ve kendisine yabancilara mahsus ikdmet tezkeresi verildigi
talebi dayanaktan yoksun bulunarak kabul edilmemistir. Idari gézetim karar1 hakkinda yasal
dayanak olmadig1 ve bagvurucu hakkinda verilmis bir mahkimiyet karar1 da olmadigindan
ayrica bu kararin uygulanma sartlari, siiresi, karara karsi etkili kanun yollarinin
bildirilmemesi, avukata erisim hakkinin taninmamasi1 gerekgeleriyle Anayasanin 19.

maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. 3*°

%9 RIDA BOUDRAA Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2013/9673, Karar Tarihi: 21.01.2015,
<http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2073f9e0-88ff-4252-a8ae-
794763cb8931?wordsOnly=False>, s.e.t. 22.10.2019.
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SONUC

Iltica; baski ve ayrimciliga maruz kalinmasi sebebiyle kisilerin, yasadiklar1 ya da
vatandas1 olduklar1 devletleri terk ederek yabanci bir devletin korumasini talep etmeleridir.
Bu kisiler, yasadiklar1 kosullar1 iyilestirme amaciyla degil, icinde bulunduklar1 kosullari terk

etmek zorunda kaldiklar1 i¢in baska bir devlete iltica etmektedirler.

1951 tarihli Miilteci So6zlesmesi'nde miilteci tanimi yapilmigtir. Miilteci tanimi
yapilirken smirh sayida kistas sayilmis ve bu kriterlere uymayan kisiler miilteci taniminin
disinda birakilmistir. Bu bakimdan S6zlesme oldukea elestirilmektedir. 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’'nde yapilan miilteci tanimi gelistirilmemis, hala Sozlesmedeki tanima
dayanarak, kisilere miilteci statiisii verilerek uluslararasi koruma saglanmaktadir. Giderek
artan miilteci hareketlerinden dolayi, miiltecilerin sorunlarina ¢oziim getirmek amaciyla
sozlesmedeki cografi ve tarihi sinirlamanin ortadan kaldirilmasi amaciyla 1967 tarihinde
1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi'ne Ek Protokol yiiriirliige girmistir. Ancak Protokol ile 1951
tarihli Miilteci S6zlesmesi'ni cografi sinirlama ile kabul eden devletlere, bu sinirlamayi
devam ettirme hakki taminmustir. Iltica hukukunun en 6nemli belgeleri 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve 1967 Protokol olmasina ragmen, sozlesmeler bu noktada, miilteci haklarinin
korunmast i¢in yetersiz goriilmektedir. Bu bakimdan bolgesel nitelikli sozlesmelere, insan
haklar1 hukuku belgelerine, insancil hukuk belgelerine ve teamiil hukukuna miilteci
haklarinin korunmasi amaciyla basvurulmaktadir. insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk
belgeleri olan; “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” ve “Uluslararas:
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” (1966), “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: Sozlesme” (1965), “Kadina Karsi Her Tiirlii
Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin - Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (1979),
“Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Asagilayict Muamele ya da Cezaya Kars:
Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (1984), "Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi" (1948)

miiltecilerin haklarinin korunmasi bakimindan bagvurulabilecek belgeler arasindadir.

Devletler, taraf olduklar1 Sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini her daim
yerine getirmek zorundadir. Miilteci veya siginmacilarin haklarinin korunmasi bakimindan,
geri gondermeme ilkesi, jus cogens kural olarak kabul edildiginden, bu ilkenin giivence
altina alindig1 Sozlesmelere taraf olmasa dahi devletler bu ilkenin gereklerine uymak

zorundadirlar.
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[ltica hukukuna hakim olan temel kavramlar incelendiginde ise, miilteci kavrami ve
siginmaci kavramlarimin ayni anlamda kullanildigi goriilmektedir. Ancak, bu iki kavram
arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Miilteci statiisii, uluslararasi korumay1 gerektiren
bir kavrami ifade ederken; siginmaci, gegici bir durumu ifade etmektedir. 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi'ne gore kisilerin miilteci statiisiine girebilmesi i¢in belli kosullarin
varligi gereklidir. Bunlar; ilkesinin diginda olma, {ilkesinin sagladigi korumadan
yararlanamama, 1rki, dini, milliyeti, belli bir toplumsal gruba aidiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden zulme ugrayacagindan korkma ve bu korkunun hakli bir nedene dayanmasi
seklindedir. Cinsiyetleri ya da cinsel yonelimleri sebebiyle baskiya maruz kalan kisiler de
belirli bir toplumsal gruba aidiyetleri sebebiyle S6zlesme kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kisinin irkinin, dininin, milliyetinin ya da politik goriistiniin farklilik géstermesi, miilteci
basvurusunda bulunmasi icin yeterli bir neden sayilmaz. Bu sebeple hakli bir korkunun
olmasi ve iilkesinin sagladig1 korumadan yararlanamiyor olmasi1 gerekmektedir. S6zlesme’

de sinirli sayida korkuya sebep olan nedenler belirlenmistir.

Ancak miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in bu kosullarin varligi yeterli degildir.
Miilteci olarak kabul edilen kisi hakkinda, hedef lilkeye gelmeden 6nce hakkinda savas sugu,
barisa kars1 bir su¢ ya da insanliga karsi1 bir sug isledigi iddiasiyla agilmis bir dava ve
beraberinde verilmis bir mahkiimiyet karar1 ya da BM amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerde
bulundugu konusunda ciddi siipheler varsa hakkinda 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi
hiikiimleri uygulanamaz. Ayrica, BMMYK diginda, BM'nin bir organinin ya da orgiitiiniin
korumasindan yararlanan ya da yasadig iilkede vatandas gibi hak ve yiikiimliiliikkleri olan

kisiler de 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesinin sagladigi haklardan yararlandirilamaz.

Geri gondermeme ilkesi, herkese tanimmustir. Kiginin geldigi iilkedeki kars1 karsiya
oldugu tehlikenin ortadan kalktig1 ispatlanmadan, siginmacinin geri génderilmesi miimkiin
degildir. Bu ilkenin amaci, siginmacilari igkenceden, insanlik dis1 ve pek kotii muameleden

korumaktir.

Avrupa Tek Senedi, siginma hakki ile ilgili ilk adimlarin atilmas1 bakimindan 6nemli
bir belgedir. AIHM’ne, siginmaci ve miilteciler tarafindan, iiye devletlerin AIHS'nin
ozellikle 3, 5, 8 ve 13. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla basvurulmaktadir. AB, ATHS'ye
taraf degildir, ancak S6zlesmeye saygili oldugunu belirtmistir. AB'ye liye olan tiim devletler,
AlHS'min de tarafi konumundadir. Bu bakimdan da AIHM'in siginma hakkma iliskin

vermis oldugu kararlar AB i¢in oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne aday iilke olmasi sebebiyle, AB Komisyonu tarafindan
Tiirkiye hakkinda her y1l hazirlanan Ilerleme Raporlarinda, Tiirkiye'nin iltica hakki ile ilgili
diizenleme yapmasi gerektigi ve 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesinde belirtilen cografi
sinirlamanin kaldirilmast gerektigi noktasinda belirlemeler yapilmaktadir. 2005 yilinda
hazirlanan Ulusal Eylem Planinda, cografi smirlamanin kaldirilmasi, mevzuatin
gelistirilmesi ve AB ile Geri Kabul Anlagsmasinin imzalanmasi hedeflenmis olsa da cografi
sinirlamanin kaldirilmasi konusunda bir gelisme olmamustir. 2014 yilinda YUKK ytiriirliige
girmistir. Kanunun yiirtirliige girmesi, BMMYK ve AB tarafindan olumlu bir gelisme olarak
goriilmistiir. YUKK’da belirtilen uluslararast koruma ¢esitleri; miilteci, sartli miilteci ve
ikincil koruma olarak diizenlenmistir. Kanundaki sarth miilteci tanimi, 1994
Yonetmeligindeki siginmaci tanimi ile benzer diizenlenmistir. Avrupa disindan gelen
miiltecilere sartli miilteci statiisii verilmektedir. 2014 Haziran ayinda "Tiirkiye ile Avrupa
Birligi Arasinda Izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma" yiiriirliige
girmistir. Anlasmanin temel amaci, Tiirkiye’de veya AB’ye iiye iilkelerden birinde, iilkeye
giris, tilkede bulunma veya ikdmet etme kosullarin1 saglamayan veya saglayamaz duruma
diisen kisilerin anlagmada belirlenen sartlar ve kurallar cergevesinde ilgili iilkeye geri

gonderilmesi olarak belirlenmistir. 36

Tirk hukuku, Avrupa hukukundan iktibas edilen kurallarla olusmustur. Tirkiye,
AIHM Kkararlan: ile uluslararasi kuruluslarin verdigi kararlara saygi duyan ve istikrarl
bicimde uygulamaya 6zen gosteren bir devlettir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida kagak gdcmen
faaliyeti sebebiyle de fazlasiyla zarar gormektedir. Tiirkiye bu alanda diizenlenmis
uluslararasi s6zlesmeleri imzalamis ve onaylamistir. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve
1967 Protokole imza koyarken sunmus oldugu c¢ekincelerini acik¢a dile getirmis ve tim

imzaci devletlere de ilan etmistir.

Birlesmis Milletler verilerine gére 2019 yili Temmuz ay1 itibariyle diinyada 250
milyonun iizerinde gogmen oldugu ve bunlarin yaklasik 67 milyonunun miilteci statiisii

kazanmis oldugu, bu miiltecilerin en az yarisinin da ¢ocuk oldugu, bu cocuklarin en az

360 Zabunoglu, Hamdi Goke¢e (2018) Modern Devletin Kiyisindaki Ayriksilar: Miilteciler,1. Baski,
Ankara, Imaj Yaymcilik, s. 44-94.
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yarisinin da Oksiiz ya da yetim oldugu disiiniildiigii takdirde ne kadar biiyiik ¢apli bir

insanlik sorunu ile kars1 karsiya oldugumuz son derece agiktir. 3!

Bir iilkenin asil biiyiikliigi ve giicli kendi iilkesinde yasayan vatandaslarina nasil
davrandigi ile degil iilkesine sigman mazlum ve masumlara nasil davrandigiyla yakindan
ilgilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina baktigimizda, uluslararast anlamda
yerinden edilmis kisilerin geri gonderildikleri takdirde asgari siddet esigini asmis bir koti
muamele gorme risklerinin varligi halinde taraf devletin geri géndermesinin insan hakki
ihlaline yol agacagim belirtmistir. Oysa Tiirk hukukundaki diizenlemelere baktigimizda,
kisinin iskence, kotii muamele ya da onur kirict davranisa ugramasinin hakli korku ya da
tehlikeden de 6te kesin nitelik tasidig: hallerde geri gonderme yasaginin devreye girdigini
gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda Tiirkiye kendisine yapilan basvurularda kisilerin
iskence ya da kotii muameleye ugrayacagi yoniinde belli bir yogunlukta hakli korkular

tasidig1 durumlarda bagvurularin kabulil yoniinde bir uygulama izlemelidir.

AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarda eksiklik olarak tespit edilen diger bir
husus ise basvuru sahiplerinin etkili bagvuru imkanina sahip olmadiklar1 ve bunun yaninda
basvuru icin gerekli bilgi ve belgelere erisim haklarinin da kisitli oldugu yoniindedir.
Basvurucularin durumlarin1 gé¢ idaresi yetkililerine delilleri ile birlikte agiklamasi
beklenmektedir. Ancak burada en Onemli sikinti ise uluslararasi korunma talebinde
bulunanlarin, bilgi alma imkanlarinin kisith olusu, siginma basvurusu siireci prosediirlerine
erisimlerinin zorlugu, 6zellikle de yogun taleplerin yasandigi yakin déonemde haklarinda
hizli bir prosediirel degerlendirme yapiliyor olmasi ve detayli degerlendirmenin yoklugu
gosterilebilir. Kisilerin ¢ogu zaman bir adli destek alma ve BMMYK yetkililerine erigim
imkanina bile sahip olmadig1 sdylenmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken korunma talep
edilen devletin, bagvurunun hakliligi ve geri gonderme halinde iskence ya da kotii
muameleye ugrama riskinin varlig1 noktasinda gerekli arastirmalari, taraflarca hazirlanma

beklenmeden bizzat yiiriitmesi olacaktir.

%1 Demirci/ Cihangir (2020), s. 116-117.
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Tiirkiye’de var olan hukuki diizenlemeler ve Tiirkiye’nin 1951 Miilteci S6zlesmesi’ne
cografi ¢ekince ile imza koymasi sebebiyle kisilerin sartli miilteci ya da tamamlayici koruma
kapsaminda iilkemizde kalmalar1 miimkiindiir. Miilteci statiisii elde edemeyen korunma
basvuru sahipleri stireklilik iceren bir korumadan yararlanamamakta ve bu da bizi
Tiirkiye’nin gilivenilir ii¢lincii devlet olma ozelligi tasimadigi sonucuna gotiirmektedir.
Geride biraktigimiz siire¢ igerisinde Tiirkiye’ye dogru yasanan yogun diizensiz gocler
olmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin giivenilir {igiincii devlet olmamasi sebebiyle korunma
ihtiyac sahiplerinin iskence ya da kotii muamele gérme risklerinin bulundugu yerlere

gonderilmek zorunda oldugu gercegi ile bizi kars1 karsiya getirmektedir.

Son olarak ise dzellikle ATHM’e yapilan bagvurularin biiyiik cogunlugunu olusturan
geri gonderme merkezlerindeki sartlarin insanlik onuruna uygun yaragsmayan diizeyde
olmasi sorunun da korunma talep edilen devlet¢e sartlarda iyilestirmeler yapilarak

giderilebilecegi kanaatindeyiz.

Terorist faaliyetleri, iskencenin varligi hélinde geri gondermeme ilkesinin
uygulanmasi baglaminda degerlendirdigimizde; Tiirkiye’de sistemli, devlet organlarinin
bilgisi dahilinde ve kamu gorevlilerinin géz yumdugu yaygin ve sistematik bir iskencenin
varligindan s6z edilemeyecegi ve bunu gosteren bir delil ya da emareye de ulagilamayacagini

sOylemek mimkiindiir.

Tiirkiye, iskenceyi yasaklayan ve bu konuda standart olusturan soézlesmeleri de
onaylayarak idam cezasini kaldirmistir. Ayrica kendi ceza yasasinda da iskenceyi sug olarak
diizenlemistir. Tm bu nedenlerle Avrupali devletlerce, zuliim korkusu tagidig1 gerekgesiyle
iade taleplerinde bulunanlari geri ¢eviren bir devlet olarak kabul edilmemizin adil olmadigini

da belirtmek isteriz.
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