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Bu calisma, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuziugi (YZT) cercgevesinde
teknolojik tarafsizlik ilkesinin, yapay zeka regiilasyonunun hem nor-
matif tasariminda hem de uygulama mimarisinde nasil somutlastigini
analiz etmektedir. Uretken yapay zekdnin yayginlasmasiyla birlikte
ayrimcilik, algoritmik 6nyargy, seffaflik eksikligi ve anlaml insan de-
netiminin zayiflamasi gibi risklerin temel haklarla dogrudan kesistigi
aciktir. Ayni zamanda piyasa yapisi, rekabet ve inovasyon ilizerinde
dontstiiriici etkiler dogurdugu goriilmektedir. Makale, diizenlemenin
zamanlamasi ve araglarina iliskin Collingridge ikilemini kavramsal bir
arka plan olarak kullanmakta ve teknolojiye 6zgii, kati normlarin orta-
uzun vadede teknolojik kilitlenme (lock-in) riskini artirabilecegini tar-
tismaktadir.
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Yapay Zeka Sistemlerinde Teknolojinin Tarafsizig1 Ilkesi

Calismanin ikinci boliimiinde YZT nin risk temelli yaklasimi, yapay ze-
ka sistemi tanimi, yasakli uygulamalar, yiiksek riskli sistemler, seffaf-
lik yiikiimliiliikleri ve genel amagh yapay zekd modellerine iliskin hii-
kiimler, teknolojik tarafsizlik (technology neutrality) perspektifinden
analiz edilmektedir. YZT'nin teknik mimariye degil etki ve kullanim
baglamina odaklanan kurgusunun, belirli teknolojileri avantaj-
li/dezavantajli kilmama amacina hizmet ettigi ileri siirtilmektedir.
Uciincii bliimde ise YZT'nin Briiksel Etkisi baglaminda sinir asan et-
kileri ile Tiurkiye’de heniiz biitlinciil bir yapay zeka kanunu bulunma-
masi karsisinda, teknolojik tarafsizlik ve risk temelli yaklasimin nor-
matif rehber olarak nasil uyarlanabilecegi ele alinmaktadir. Sonug ola-
rak, Tiirkiye bakimindan YZT nin birebir iktibasindan ziyade; asamalj,
esnek ve yumusak hukuk aracglariyla desteklenen bir yonetisim tasa-
riminin daha isabetli olacagl savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka hukuku, AB Yapay Zeka Tiuiziigi, tek-
nolojik tarafsizlik, risk temelli diizenleme, Collingridge ikilemi, tekno-
lojik kilitlenme, Briiksel EtKisi.

ABSTRACT

This study analyses how the principle of technological neutrality is
given concrete form, within the framework of the European Union
Artificial Intelligence Act (Al Act), both in the normative design of
artificial intelligence regulation and in its implementation
architecture. With the proliferation of generative Al it is clear that
risks such as discrimination, algorithmic bias, lack of transparency
and the erosion of meaningful human oversight intersect directly with
fundamental rights. At the same time, these developments are seen to
produce transformative effects on market structure, competition and
innovation. Drawing on the Collingridge dilemma, which concerns the
timing and the instruments of regulation, as a conceptual background,
the article argues that technology-specific and rigid norms may
increase the risk of technological lock-in over the medium and long
term.

The second part of the study analyses, from the perspective of
technological neutrality, the risk-based approach of the Al Act, its
definition of an Al system, prohibited practices, high-risk systems,
transparency obligations and the provisions on general-purpose Al
models. It is argued that the design of the Al Act, which focuses not on
technical architecture but on effects and the context of use, serves the
aim of neither advantaging nor disadvantaging particular
technologies. The third part addresses the cross-border effects of the
Al Act in the context of the Brussels Effect and, in view of the fact that
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Tiirkiye does not yet have a comprehensive artificial intelligence
statute, how technological neutrality and the risk-based approach may
be adapted as normative guidance. It concludes that, rather than a
verbatim transplantation of the Al Act, a governance design that is
phased and flexible and supported by soft-law instruments would be
more appropriate for Tiirkiye.

Keywords: Al law, EU Al Act, technological neutrality, risk-based
regulation, Collingridge dilemma, technological lock-in, Brussels
Effect.

EXTENDED ABSTRACT

The rapid development and diffusion of Al technologies, particularly
generative Al systems, have intensified legal and ethical challenges
affecting individuals, public authorities, and market actors alike. Risks
such as discrimination, algorithmic bias, lack of transparency, and the
erosion of meaningful human oversight increasingly intersect with
fundamental rights, while simultaneously resizing competitive
dynamics and innovation pathways in digital markets. In response to
these challenges, the European Union has adopted the Al Act, the first
comprehensive and binding regulatory framework for Al systems
worldwide. This article examines the Al Act through the lens of
technological neutrality, arguing that this principle constitutes a
central organizing element of the Act's risk-based regulatory
architecture and plays a critical role in addressing both fundamental
rights concerns and market-related effects.

Drawing on the Collingridge dilemma as a conceptual framework, the
article situates technological neutrality as a regulatory response to the
inherent uncertainty surrounding emerging technologies. Early,
technology-specific regulation risks being ill-informed and overly
restrictive, while subsequent intervention becomes highly difficult
and costly once technologies become deeply embedded in social and
economic infrastructures. Against this backdrop, technological
neutrality seeks to avoid privileging particular technical architectures
or solutions and instead focuses legal intervention on the risks and
effects generated by technological use. The article demonstrates that
this approach underpins the Al Act's departure from traditional,
technology-centered regulatory models.

The analysis shows that technological neutrality is embedded in
multiple layers of the Al Act. First, the definition of an “Al system” is
deliberately technology-agnostic, refraining from references to
specific algorithms or computational techniques and instead
emphasizing functional characteristics and real-world effects. Second,
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the Act’s risk-based classification system, ranging from prohibited
practices to high-risk, limited-risk, and minimal-risk systems, relies
primarily on the context of use and potential impact on fundamental
rights rather than on technical design choices. The same Al system
may therefore be subject to different legal obligations depending on
how and where it is deployed, reflecting an effects-oriented regulatory
logic. Third, transparency obligations apply based on the risk of
deception or manipulation posed to users, not on the intrinsic nature
of the underlying technology. Finally, the governance regime for gene-
ral-purpose Al models introduces the concept of systemic risk,
assessed through criteria such as cumulative computing power
(measured in FLOPs), scale of deployment, and market impact, further
reinforcing a focus on societal effects rather than technical form.

At the same time, the article critically examines whether the Al Act’s
actor-based obligations and compliance mechanisms may
inadvertently generate technological lock-in. High compliance costs,
documentation requirements, and reliance on standards and guidance
may favor large, incumbent actors and consolidate dominant technical
models. However, the Act also incorporates adaptive instruments such
as voluntary codes of conduct, technical standards, and non-binding
guidance that are more easily updated than primary legislation and
can mitigate rigidity over time. These instruments reflect an attempt
to reconcile legal certainty with flexibility, consistent with the
Collingridge dilemma.

Beyond the EU, the Al Act is likely to exert significant extraterritorial
influence through the Brussels Effect, creating de facto compliance
expectations for non-EU actors operating within global Al value
chains. In this context, technological neutrality enhances the Act’s glo-
bal relevance by allowing diverse technical solutions to coexist under
a common regulatory framework. For Tirkiye, where a
comprehensive Al law has yet to be adopted, the article argues that
rather than a direct translation or transplantation of the Al Act, Tiirki-
ye would benefit from an incremental regulatory path. The Al Act
should instead be understood as a normative reference point. A
regulatory approach grounded in technological neutrality and risk-
based differentiation- supported by phased implementation and soft-
law instruments- offers a more sustainable pathway. Such an
approach can preserve innovation, reduce the risk of regulatory lock-
in, and strengthen the protection of fundamental rights in the face of
rapidly evolving Al technologies.

GIRIS
Yapay zeka teknolojilerinde son yillarda yasanan hizli gelismeler, bu

sistemlerin toplumsal ve ekonomik yasamin hemen her alanina niifuz
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etmesine yol acmistir. Bu yayginlasmaya paralel olarak, yapay zeka sis-
temlerinden kaynaklanan ve hem bireyleri hem de kurumsal aktoérleri
etkileyen hukuki ve etik sorunlar giderek daha goriiniir hale gelmistir.
Ozellikle iiretken yapay zekd uygulamalarinin hizla benimsenmesiyle
birlikte ayrimcilik, algoritmik dnyargi, seffaflik eksikligi ve anlamli insan
denetiminin zayiflamasi gibi riskler daha karmasik ve cok katmanh bir
nitelik kazanmistir. Bu risklerin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle
dogrudan temas ettigi hatta bazi durumlarda dezavantajli gruplarin
toplumsal konumunu daha da kirilgan héle getirdigi gozlemlenmekte-
dir.!

Bu gelismeler karsisinda, yapay zekaya iliskin diizenleyici bir cerce-
ve olusturma yoniinde calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Bu baglam-
da, Agustos 2024’te yiriirlige giren YZT ?, yapay zeka alaninda kabul
edilen ilk kapsamli, ayrintili ve baglayict maddi hukuk diizenlemesi ol-
masl nedeniyle ayricalikli bir konuma sahiptir. Risk temelli bir yaklasimi
esas alan YZT, bir yandan yapay zeka sistemlerinin temel haklar iizerin-
deki olumsuz etkilerini sinirlamay1 hedeflerken; diger yandan seffaflig
ve toplumsal giivenligi artirarak piyasa aktorleri agisindan islevsel bir
uyum ekosistemi kurmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, YZT'nin
ongordigi ayrintili yiikiimluliiklerin uygulama asamasinda orantililik,
esneklik ve inovasyon dostu piyasa diizenlemeleri bakimindan yeni ge-
rilim alanlar1 yaratabilecegi de ileri siirtilmektedir.3

Nitekim bu tartismalarin bir yansimasi olarak, Kasim 2025te
kamuoyuna duyurulan “Yapay Zekaya iliskin Dijital Torba Diizenle-
me” (Digital Omnibus on Al) taslagi, YZT'nin uygulanmasin1 daha 6l-
¢llii, uyumlu ve pratik hale getirmeyi hedeflemektedir.* Taslak halin-
deki bu teklif ile belirli ylikiimliliklerin sadelestirilmesi, uygulama
stirelerinin giincellenmesi ve idari yaptirimlarin hafifletilmesi gibi

Council of Europe, “Gaps and policies in Al- and algorithm-driven discrimination in
Europe”, (Erisim Tarihi 30.01.2026), https://www.coe.int/en/web/portal/-/gaps-
and-policies-in-ai-and-algorithm-driven-discrimination-in-europe.

2 Artificial Intelligence Act - Regulation (EU) 2024/1689, (Erisim Tarihi 28.01.2026),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j.

3 European Commlsswn “Regulatory framework for Al”, (Erisim Tarihi 30 01.2026),

4 European Commission, Dlgltal Omnibus Al Regulation proposal (Erlslm Tar1h1
30.01.2026), :

regulation-proposal.
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araclarla, ozellikle kii¢lik ve orta 6lcekli yapay zeka gelistiricileri ba-
kimindan uyum maliyetlerinin azaltilmasi amag¢lanmaktadir. Bu yo6-
niiyle torba diizenleme, YZT’nin temel normatif mimarisine miidahale
etmeksizin, “ince ayar” mekanizmalari yoluyla kat1 uygulamalar: gi-
dermeyi hedeflemektedir.5

Yapay zeka diizenlemesine iliskin bu gelismeler, ayn1 zamanda ya-
pay zeka sistemlerinin model gelistirmeden uygulamaya uzanan dina-
mik bir deger zinciri icinde ele alinmasi gerektigini de ortaya koymakta-
dir. YZT'nin diizenleyici omurgasinin biiyiik 6lglide mevcut teknolojik
yap1 ve aktorler temel alinarak insa edilmis olmasi, gelecekte ortaya
cikabilecek yeni yapay zekd ¢dzlimlerine uyum saglanamamasi riskini
beraberinde getirmektedir. Teknolojik Kkilitlenme (technological lock-
in)® olarak adlandirilan bu risk, hukukun fiilen belirli teknolojik ve ticari
yapilara bagimli hale gelmesine yol agabilmektedir. Boyle bir normatif
sonug, yenilikci alternatiflerin gelisimini yavaslatabilecegi gibi rekabeti
sinirlayan ve blyiik piyasa aktorleri lehine sonuglar doguran bir yapi da
yaratabilir.

Bu nedenle, yapay zeka alaninda yapilacak diizenlemelerde tek-
nolojik tarafsizlik ilkesi giderek daha merkezi bir 6nem kazanmakta-
dir.” Teknolojik tarafsizlik, hukuki diizenlemelerin belirli bir teknolo-
jiye veya teknik ¢6ziime bagl kalmaksizin, teknolojinin dogurdugu
etkiler ve riskler esas alinarak tasarlanmasini ifade etmektedir.2 Bu
ilke, siirdiiriilebilir ve gelecege dayanikh (future-proof) diizenleyici
cercevelerin olusturulmasina imkan tanimaktadir. Ustelik bu yakla-
simin etkileri yalnizca Avrupa Birligi (AB) i¢ hukuku ile sinirh kal-
mamakta, AB sinirlarini asan daha genis bir normatif etki alani1 da
yaratmaktadir.®

5 European Parliament Think Tank, “Digital Omnibus on Al” (Erisim Tarihi 20.04.2026),
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2026)782651.

6 Richard Perkins, “Technological ‘Lock-in””. International Society for Ecological
Economics (ISEE) (2003), https://www.isecoeco.org/pdf/techlkin.pdf.

7 YZT Dibace 12.

8  Atte Ojanen. “Technology Neutrality as a Way to Future-Proof Regulation: The Case
of the Artificial Intelligence Act”. European Journal of Risk Regulation (2025): 1440-
1455, https://www.cambridge.org/core/journals/european-journal-of-risk-regulat
ion/article/technology-neutrality-as-a-way-to-futureproof-regulation-the-case-of-
the-artificial-intelligence-act/B4B5FD9D31DEB2B7B31C5745C68032D1, s. 1441.

9 Ojanen, “Technology Neutrality”, s 1442.
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AB’nin i¢ hukukunda benimsedigi diizenleyici ilkelerin AB sinirlarini
asarak uluslararasi 6lgekte etkili hale gelmesi, literatiirde “Briiksel Etki-
si” olarak tanimlanmaktadir.’® Genel Veri Koruma Tuziigi!! 6rneginde
oldugu gibi YZT de sinir 6tesi etki yaratacak sekilde tasarlanmistir.’? Bu
durum, AB’nin yapay zekaya iliskin dlizenleyici yaklasiminin yalnizca i¢
pazarla siirh kalmadigini, kiiresel olgekte referans alinan bir model
olusturma iddias1 tasidigin1 géstermektedir. Dolayisiyla YZT, AB disin-
daki aktorler bakimindan da fiili uyum yiikiimliliikleri doguran bir
normatif cerceveye doniismektedir.!3

Bu makale, YZT cergevesinde teknolojik tarafsizlik ilkesini merkeze
alarak s6z konusu ilkenin temel hak ve ozgiirliikler ile ticari iliskiler,
rekabet ve inovasyon tlzerindeki etkilerini biitiinciil bir perspektiften
incelemektedir. Calisma, 6zellikle liretken yapay zeka sistemlerinin do-
gurdugu riskler karsisinda YZT’'nin 6ngoérdiigli hukuki araglarin islevsel-
ligini degerlendirilmektedir. Aktoér temelli yiikiimliiliiklerin teknolojik
kilitlenme riski dogurup dogurmadigini tartismaktadir. Ayrica YZT nin
Briiksel Etkisi baglamindaki kiiresel yansimalari ele alinmakta ve tekno-
lojik tarafsizlik ilkesinin Tiirkiye’de gelecekte yapilabilecek yapay zeka
diizenlemeleri bakimindan nasil bir normatif ve aragsal rehber islevi
gorebilecegi ileri siirilmektedir.

Bu ¢alisma ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, tekno-
lojik tarafsizlik ilkesinin kavramsal ve tarihsel gelisimini aktarir. ilkenin
telekomiinikasyon ve elektronik haberlesme sektoriinde ortaya ¢ikisin-
dan baslayarak dijital piyasalar ve yapay zeka alanina uzanan evrimi
incelenmektedir. ikinci boliimde, YZT nin uygulama alani, risk temelli
siniflandirma sistemi ve aktor temelli ylikiimliiliikleri analiz edilmekte-
dir. Bu ¢ercevede diizenleyici yapinin yapay zeka deger zinciri bakimin-
dan teknolojik kilitlenme riski dogurup dogurmadig: detayl olarak tar-
tisilacaktir. Uciincii boliimde ise, teknolojik tarafsizlik ilkesinin Tiirki-

10 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford
University Press (2020) https://academic.oup.com/book/36491.

11 General Data Protection Regulation (GDPR) - Regulation (EU) 2016/679, (Erisim
Tarihi 22.04.2026), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016 /679 /oj/eng.

12 Charlotte Siegmann ve Markus Anderljung, “The Brussels Effect and Artificial
Intelligence: How EU regulation will impact the global Al market”, arXiv, 2208.12645
(2022), https://arxiv.org/abs/2208.12645, s. 18-22.

13 Siegmann ve Anderljung, “The Brussels Effect and Artificial Intelligence” s. 49-57.
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ye'de yapilacak olasi yapay zeka diizenlemeleri bakimindan nasil bir
normatif rehber ve kanunlastirma araci olarak kullanilabilecegi ele ali-
narak Tiirkiye’ye oneriler sunulmaktadir.

I. ARKAPLAN

Teknolojik gelismelerin uzun vadede toplum iizerinde ne tiir sonug-
lar doguracagi cogu zaman dngorilememektedir. Bu nedenle ¢i181r agici
teknolojilerin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda, hukuki degerlen-
dirmeler genellikle kisa vadeli yarar ve riskler ekseninde tartisiimakta-
dir. Orta ve uzun vadede ortaya c¢ikabilecek etik ve hukuki sorunlar ise
¢ogu zaman belirsizligini korumaktadir. Bu kapsamda Collingridge iki-
lemi ve teknolojik tarafsizlik ilkesi, bir regiilasyon prensibi olarak bu
bo6limin ilk kisminda kavramsal bir ¢ercevede acgiklanacaktir. Deva-
minda telekomiinikasyon sektériinden baslayarak yapay zeka alanina
uzanan tarihsel gelisimi incelenecektir.

A. Collingridge ikilemi

Teknolojik gelismelerin toplumsal etkilerinin uzun vadede nasil
sekilleneceginin Ongorillememesi, ozellikle ¢igir agici teknolojiler
bakimindan hukuki diizenlemelerde yapisal bir belirsizlik dogurmak-
tadir. Bu durum, bilisim ve teknoloji hukukunda diizenlemenin za-
manlamasina ve araglarina iliskin temel bir ikileme sebep olmaktadir.
S6z konusu ikilem, David Collingridge tarafindan 1980 yilinda yayim-
lanan Teknolojinin Toplumsal Denetimi (The Social Control of
Technology) adli ¢alismada sistematik bigcimde kavramsallastirilmis-
tir.'* Collingridge ikilemi olarak anilan bu yaklasim, teknolojilerin
erken asamalarinda toplumsal risklerin yeterince bilinememesi ne-
deniyle diizenleyici miidahalenin isabetsiz olabilecegini vurgulamak-
tadir. Ancak bir taraftan da teknolojiler olgunlasip toplumsal altyapi-
ya yerlestikce politika yapicilarin hukuki ve siyasal miidahale kapasi-
tesinin zayiflama ihtimali ytksektir.1

14 David Collingridge, The Social Control of Technology (New York: St. Martin’s Press,
1980).

15 Jack Stilgoe, Richard Owen, Phil Macnaghten, “Developing a Framework for
Responsible Innovation”, Research  Policy, 42/9 (2013): 1568-1580,

https://doi.org/10.1016/j.respol.2013.05.008, s. 1568-1569.
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ikilemin tarihsel arka plani, 6zellikle klasik komuta-kontrol
(command-and-control) diizenleme modeline yoneltilen elestirilerle
yakindan iliskilidir. 1970’li ve 1980’li yillarda ¢evre hukuku, niikleer
enerji, biyoteknoloji ve telekomiinikasyon gibi alanlarda benimsenen
teknolojiye 6zgii ve ayrintili diizenlemelerin, yeniligi sinirladigi ve 6ngo-
rillemeyen yan etkiler irettigi sonucuna varilmistir.'® Bu deneyimler,
teknolojik gelismenin dogrusal ve Ongorilebilir bir siire¢ olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle hukukun da statik, kapali ve teknik ta-
nimlara dayali normatif yapilardan ziyade, esnek ve uyarlanabilir dii-
zenleme araglarina yonelmesi gerektigini iddia etmektedir. Dolayisiyla
Collingridge ikilemi, erken miidahalenin bilgi eksikligi, ge¢ miidahalenin
ise diizenleyici kilitlenme riski dogurdugunu teorik diizeyde a¢iklayan
bir yaklasimdir.

Bu teorik miras, AB hukukunda teknolojik tarafsizlik ilkesinin geli-
siminde belirleyici bir rol oynamistir. Ozellikle telekomiinikasyon ve
elektronik haberlesme alaninda, belirli teknik ¢6ziimleri hedef alan dii-
zenlemeler yerine, sunulan hizmetin niteligi ve piyasa lizerindeki etkile-
ri esas alan normatif yaklasimin benimsenmesi, Collingridge ikilemine
verilen erken ve bilingli bir yanittir. Collingridge ikilemi ile teknolojik
tarafsizlik ilkesi arasindaki bu iliski, regiilasyon teorisi ve hukuki uygu-
lama alanlarindan ¢ikarak daha genis anayasal ¢ercevede anlam kazan-
maktadir. Her ne kadar Collingridge ikilemi AB hukukunda ac¢ik¢a tanim-
lanmis bagimsiz bir ilke olarak yer almasa da hukuki belirlilik, 6ngoért-
lebilirlik ve orantililik ilkeleriyle birlikte okundugunda gii¢lii bir anaya-
sal rejime zemin hazirlamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarinda temel hak
ve ozglrliklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinan bu ilkeler,” tekno-
lojik belirsizliklerin yiiksek oldugu alanlarda erken asamada getirilen
kat1 ve teknolojiye 6zgii diizenlemelerin temel haklar bakimindan 6l¢ii-

16 Frank H. Easterbrook, “Reviewed Work: Regulation and Its Reform by Stephen
Breyer”, Journal of Political Economy, C. 90, S. 6, 1982, s. 1300-1303,
https://doi.org/10.1086/261124.

17 Belirtilen ilkelerin uygulandig1 bircok farkli ATHM ve ABAD Karar1 i¢in bkz. European
Union Agency for Fundamental Rights (FRA) & Council of Europe, “Handbook on
European Data Protection Law - 2018 Edition”, Publications Office of the European
Union (2018), https://fra.europa.eu/en/publication/2018/handbook-european-
data-protection-law-2018-edition.
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sliz sonuglar dogurmasinin engellenmesi acisindan énemlidir. Buna pa-
ralel sekilde, teknolojinin toplumsal hayata derinlemesine yerlestigi ileri
asamalarda diizenleyici miidahalenin gecikmesi de devletin temel hakla-
rin etkin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliligii bakimindan bir risk
dogurur.

Bu noktada Collingridge ikilemi, AB hukukunda ne mutlak serbestlik
ne de erken ve kat1 regiilasyon yaklasimini mesrulastirmaktadir. Aksine,
risk temelli, kademeli ve teknolojiye tarafsiz diizenleme modellerinin
secilmesine sebebiyet vermistir. Sektérde 6énemli roller Ustlenen stan-
dartlar, rehberler, davranis ilkeleri ve diizenleyici kum havuzlar gibi
yumusak hukuk araclarimin ytkselisi, Collingridge ikileminin normatif
yansimalari arasinda yer almaktadir. Bu araglar, erken asamada baglayi-
c1 kurallar getirmeksizin risklerin izlenmesine ve diizenleyici miidaha-
lenin zaman i¢inde kademeli olarak ayarlanmasina imkan tanimaktadir.
Bu yontyle Collingridge ikilemi, yapay zeka gibi hizla gelisen ve genis
etki alanina sahip teknolojilerin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan belirsiz-
likleri ele alan temel bir cer¢ceve sunmaktadir.

B. Kavramsal Cerceve

1990’ yillardan itibaren belirli ve tutarli bir hedef dogrultusunda
sekillenen teknolojik tarafsizlik ilkesi, AB'nin dijital alanlardaki diizen-
leyici yaklasiminin belkemigini olusturmaktadir. Hukuk ile teknoloji
arasindaki karmasik iliski kurgulanirken, hukuki diizenlemelerin belirli
bir teknolojiyi kayirmamasi yani bir nevi o teknolojiyi
onceliklendirmemesi, ona ayricalikli bir statii tanimamasi ve alternatif
teknolojiler karsisinda avantajli konuma yerlestirmemesi bu ilkenin
cikis noktalaridir.’® Kanun koyucunun ve politika yapicinin amaci, belirli
bir teknolojiyi digerinin yerine tercih etmek degil, farkli teknolojik ¢6-
ziimlerin esit kosullarda rekabet edebilecegi notr bir hukuki cerceve
tesis etmektir. Zira bu prensip kamu hizmetinin etkin ve stirdiriilebilir
sekilde sunulmasini desteklemektedir. Ornegin elektronik haberlesme
alaninda, bir iletisim hizmetinin bakir kablo, fiber altyapi ya da internet
tabanli bir uygulama {izerinden sunulmasi, hukuki rejimin degismesine
yol agmamalidir. Bir baska ifadeyle, iletisim hizmeti ister bakir kablo

18 Qjanen, “Technology Neutrality”, s 1442.
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lizerinden ister yiiksek hizli fiber altyapi iizerinden, isterse internet ta-
banli bir uygulama araciligiyla sunulsun, uygulanacak hukuki rejim yek-
nesak bicimde aym olmaldir. Ozellikle idari yaptirimlarin, kullanilan
teknolojiye gore farklilastirilmamasi gerekir. Diizenleme, kullanilan tek-
nolojiye degil, sunulan hizmetin niteligine odaklanmalidir. Bu prensibe
gore kanun koyucu belirli bir iletim teknolojisini digerine listiin kilmak-
tan kaginir. Bu drnekten de goriilecegi iizere, taraflara esit davranilmasi
gerekmektedir.1®

Teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesi karsisinda, kanunlarin si-
rekli olarak degistirilerek yenilenmesi ya da giincellenmesi, ¢ogu zaman
mevcut sorunlarla miicadelede etkili bir ¢6ziim olarak goriilmez. Tekno-
loji odakl hukuki uyusmazliklarda teknolojik tarafsizlik ilkesi, daha es-
nek ve gelecekte ortaya cikabilecek gelismelere uyarlanabilir bir diizen-
leme yaklasimi saglamaktadir. Teknolojik degisime direnen, gelismeleri
ongoremeyen ve temel diizeyde teknoloji okuryazarligindan yoksun
olarak tasarlanan kanunlarda zamanla hukuki belirsizlikler bas goster-
mektedir. Oysa gelecege uyarlanabilir ve tarafsiz bir teknoloji anlayisi,
mevzuatin siirekli degistirilmesi ihtiyacin1 azaltmaktadir. Zira bu tiir
mevzuat degisiklikleri hem maliyetli hem de uzun zaman alan yasama
faaliyetleri olup kamu hizmetlerinin aksamasina ve piyasadaki aktorle-
rin hukuki giiveninin sarsilmasina yol acabilmektedir. Bu cercevede,
ongoriilebilirlik ve esneklik igeren, piyasa dinamikleriyle uyumlu ve
uzun vadeli yorumlanabilir bir diizenleme anlayisi, inovasyonu destek-
leyen bir regiilasyon modelinin temelini olusturmaktadir.?°

Makalemize konu olan bu esneklik anlayisinin tarihsel arka plani
dikkate alindiginda, Roma hukukundan gilinlimiize uzanan “numerus
clausus” yaklasimi, hukuki kurumlarin kapali ve sinirli sayida diizen-
lenmesini esas alan temel bir prensiptir. Bu yaklasim, 6zellikle klasik
anlamda 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirligi saglamak amaciyla hak ve yetkilerin 6nceden ve kesin
bicimde tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Tarihsel olarak o6zellikle

19 Ojanen, “Technology Neutrality”, s 1444.

20 Koops, Bert-Jaap. “Should ICT Regulation Be Technology-Neutral?”, Starting Points
for ICT Regulation: Deconstructing Prevalent Policy One-Liners (Bert-Jaap Koops,
Miriam Lips, Corien Prins & Maurice Schellekens eds., IT & Law Series Vol. 9, 2006):
77-108, https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=918746, s. 77-87.
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ayni haklar ve kamu hukuku alaninda, hukuk diizeni tarafindan taninan
kategoriler disinda yeni hak veya yetki tiirlerinin olusturulmasini sinir-
landirmistir. Boylece numerus clausus prensibi, hukuki belirliligi giiclen-
diren bir islev iistlenmistir. Bununla birlikte, dijital teknolojiler ve yapay
zeka gibi hizla gelisen alanlarda kati tanimlara dayali bu yaklasimin uy-
gulanmasi, mevzuatin esnekligini zayiflatarak heniiz 6ngoriilemeyen
yeniliklerin diizenleme kapsami disinda kalmasi riskini de beraberinde
getirmektedir. Bu fiili durum, mahkemeler, idari otoriteler ve piyasa
aktorleri bakimindan yorum sorunlarini derinlestirirken, mevzuatin
belirli teknolojik ¢oziimlere fiilen hapsolmasina da yol agabilmektedir.
Kanimizca, iste bu noktada teknolojik tarafsizlik ilkesinin benimsenme-
si, hukuki diizenlemelerin belirli bir teknolojiye bagli kalmaksizin farkli
teknolojik ¢oziimlerin ayni normatif cerceve icinde degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Bu esnek prensip, daha kapsayici ve uyarlanabilir
bir yorum zemini olusturmaktadir.?!

C. Tarihsel Gelisim

Bilim tarihi agisindan bakildiginda, yapay zeka teknolojilerinin son
derece kisa bir zaman dilimi icinde sergiledigi bas dondiiriicii gelisim
hizi, bu teknolojinin kendine 6zgl karakterinden kaynaklanmaktadir.??
Yapay zeka, yalnizca belirli bir teknik yenilik alani olusturmakla kalma-
mustir. Bilakis farkli sektorlere yatay bicimde niifuz eden, kullanim bag-
lamina gore farkl risk ve etkiler doguran genel amacgh teknoloji olarak
alaninmi her gecen giin genisletmektedir.?® Bu 6zellik, yapay zekanin hu-
kuki olarak nasil diizenlenecegi sorusunu da klasik sektor temelli dii-
zenleme modellerinin 6tesine tasimaktadir.

Makalemize konu olan teknolojik tarafsizlik ilkesi, tarihsel kdkeni
incelendiginde telekomiinikasyon ve elektronik haberlesme hukukunda

21 Numerus clausus ilkesi ile teknolojik tarafsizlik ilkesi arasinda kurulan bu iligki
yazara ait 6zgiin bir degerlendirmedir; herhangi bir kaynaktan iktibas edilmemistir.

2z Stacey Tobin vd., “A brief historical overview of artificial intelligence research”,
Information Services and Use, 39/4 (2019): 291-296, https://doi.org/10.3233 /ISU-
190060.

23 Margot E. Kaminski, “Regulating the Risks of Al”, Boston University Law Review, 103
(2023): 1347-1411, https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=4
195066, 1348-1349.
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gelistirilen tarafsiz diizenleme anlayisinda vuku bulmustur.?* Teknoloji
tarafsizligini acik bicimde normatif bir ilke olarak benimseyen ilk temel
metin, AB’nin elektronik haberlesme sektoriindeki 7 Mart 2002 tarihli,
Elektronik Haberlesme Sebekeleri ve Hizmetleri Direktifi2>’dir. Cerceve
diizenleme niteliginde olan Direktifin kabul edilme nedeni, teknolojiye
0zgl dlizenlemelerin rekabeti ve yeniligi olumsuz etkilemesi iizerine
yapilan elestirilerdir.

Cerceve Direktifin temel amaci elektronik haberlesme piyasalarinda
etkin rekabetin tesis edilmesi, teknolojik yeniligin rekabet hukuku kap-
saminda tesvik edilmesi ve sektorde karsilasilacak olasi sorunlar igin
hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasidir.2é Idari otoriteler tarafindan
sektordeki sorunlarla miicadelede etkin olarak kullanilan miidahale
araglarinin belirli bir teknolojiye degil, sunulan hizmetin ekonomik ve
rekabetci etkilerine odaklanmasi tasarlanmistir. ilgili mevzuat kapsa-
minda, teknolojik tarafsizlik ilkesi, ayni hizmeti sunan farkl teknolojile-
rin hukuki agidan esit muamele gérmesini saglar. Rekabet hukuku pers-
pektifinden bakildiginda, bu yaklasim 6nleyici (ex ante) regiilasyon ile
ardil (ex post) hukuki denetimi arasinda daha dengeli bir iliski kurulma-
sinl miimkin kilmistir. Bu siire¢ ayni zamanda, klasik devletci ve ayrinti-
l1 reglilasyon anlayisindan kademeli bir deregiilasyon ve piyasa odakl
yonetisim modeline gecisi de beraberinde getirmistir. Teknolojiden
kaynakli belirli spesifik yiiktimliiliikler yerine, piyasa giiciine ve rekabe-
tin fiill durumuna dayali diizenleme araglarinin benimsenmesi kabul
gormiistiir. Diizenleyici ve denetleyici idari otoritelerin rolii, dogrudan
miidahaleci aktorlerden, rekabeti gozeten ve gerektiginde miidahale
eden kurumlara dontistiirmiisttir.2”

Teknolojik tarafsizlik ilkesi, zamanla yalnizca telekomiinikasyon ve
elektronik haberlesme alaniyla sinirli kalmamistir. Dijital platformlar,

2% Qjanen, “Technology Neutrality”, s. 1442.

25 European Parliament and Council, Directive 2002/21/EC of 7 March 2002 on a
common regulatory framework for electronic communications networks and
services (Framework Directive), (Erisim Tarihi 30.01.2026), https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2002/21/0j/eng.

26 Elektronik Haberlesme Cergeve Direktifi (2002/21/EC), Dibace 1-2; m. 8..

27 Julia Black. “Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and Self-
Regulation in a ‘Post-Regulatory’ World”, Current Legal Problems, 54/1 (2001): 103-
146, https://doi.org/10.1093/clp/54.1.103, s. 108-110.
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internet hizmetleri, bulut bilisim ve nihayet yapay zeka gibi farkli tekno-
lojik alanlarda da referans alinan bir diizenleme ekosistemine
evrilmistir. Ozellikle hizla degisen ve dngoriilmesi giic teknolojiler ba-
kimindan, mevzuatin siirekli olarak giincellenmesi yerine, teknolojik
tarafsizlik ilkesi hukuki istikrar ve ekonomik dinamizm ac¢isindan mer-
kezi ve islevsel bir alan kazanmistir. Teknolojik tarafsizlik ilkesi, AB hu-
kukunda farkli diizenleme alanlarina da sirayet etmistir, bunlar; Avrupa
Elektronik Haberlesme Tiiziigi,?® Dijital Hizmetler Tiizigi,?° Dijital
Piyasalar Tizligii,3° Genel Veri Koruma Tuiziigii, NIS 2 Direktifi3! seklin-
de siralanabilir. Genel olarak ismi gecen bu diizenlemelerde, teknolojik
tarafsizlik ilkesi hukuki ytkiimliiliiklerin belirli teknolojilere degil; risk,
etki ve piyasa dinamiklerine dayali olarak tasarlanarak somutlasmistir.

II. YZT KAPSAMINDA TEKNOLOJiK TARAFSIZLIK PRENSIBi

Makalenin bu béliimiinde, YZT'nin ilgili hiikiimleri cercevesinde
teknolojik tarafsizlik ilkesinin yapay zekanin regiilasyonunda nasil so-
mutlastigl ele alinacaktir. Bu kapsamda, oncelikle yapay zeka sistemle-
rinin tanimlanmasi siirecinde AB politika yapicilarinin neden ve hangi
gerekeelerle bu ilkeye basvurdugu incelenecektir. Devaminda, risk te-
melli yaklasim merkezinde teknolojik tarafsizlik ilkesinin ne anlama
geldigi ve bu ilkenin diizenlemenin uygulanmasinda nasil islev gordugi
tartisilacaktir. Bu ¢ercevede, giivenlik ile inovasyon arasinda hassas bir
denge gozetilerek tasarlanan koruyucu mekanizmalarin etkin bicimde
islemesinin, teknolojik tarafsizlik ilkesine dayali bir diizenleme anlayi-
siyla miimkiin oldugu ortaya konulacaktir.

A. Yapay Zeka Sistemleri Tanimi

Yapay zeka3? sistemine iliskin kiiresel dlgekte en etkili kavramsal

28 European Electronic Communications Code - Directive (EU) 2018/1972, (Erisim
Tarihi 22.04.2026), https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972 /oj/eng.

29 Digital Services Act - Regulation (EU) 2022/2065, (Erisim Tarihi 22.04.2026),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j/eng.

30 Digital Markets Act - Regulation (EU) 2022/1925”, (Erisim Tarihi 22.04.2026),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j/eng.

31 NIS 2 Directive - Directive (EU) 2022/2555, (Erisim Tarihi 22.04.2026), https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2022 /2555 /oj/eng.

32 Yapay zekaya iliskin doktrinde ve kurumlar tarafindan 6nerilmis bircok farkl tanim
s6z konusu olup bunlar i¢in bakiniz: Sofia Samoili, Montserrat Lépez Cobo, Blagoj
Delipetrev, Fernando Martinez-Plumed, Emilia Gémez, Giuditta De Prato, Al Watch:
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cercevelerden biri, OECD tarafindan 2019 yilinda kabul edilen tanim-
dir.33 Bu tanim 6nemli bir yumusak hukuk araci olarak kabul edilmistir.
OECD’nin Yapay Zekdya lliskin Konsey Tavsiyesi3* (Artificial
Intelligence: Recommendation of the Council) isimli belgesinde yapay
zeka sistemi su sekilde tanimlanmistir: “Yapay zeka sistemi, belirli insan
tanimli hedef dogrultusunda ¢alisan; aldig1 girdilerden, tahminler, 6neri-
ler veya kararlar gibi ciktilar lireten ve bu ¢iktilar araciligiyla gercek
veya gercek olmayan sanal ortamlar etkileyebilen, makine tabanli bir
sistemdir”.?> Bu tanim, ozellikle teknolojik tarafsizlik ilkesini gozeten
yapist nedeniyle uluslararasi alanda genis kabul goérmistiir. Zira
OECD’nin 2019 yilinda yaptig1 tanim makine 6grenmesi, derin 6grenme
gibi yapay zeka sistemlerinin alt basliklarini olusturan spesifik bir algo-
ritma tiirtine atif yapmamistir. Paralel sekilde belirli bir modeli ya da
yazilim teknigini daha avantajli ya da dezavantajli duruma getirmemek-
tedir. Aksine yapay zeka sistemlerinin iirettikleri ¢iktilarin gercek hayat-
taki etkilerini merkeze almaktadir.

Diger taraftan 2022'nin son dénemlerinden itibaren tiim sektorleri
etkileyen iiretken yapay zeka sistemlerinin gelismesiyle bu tanimin
glincellenmesi gerekmistir.3¢ Zira metin, gorsel, ses ve video gibi ¢ok
katmanh c¢iktilar lireten iiretken yapay zeka sistemlerinin yalnizca karar
destekleme islevi gormekle kalmayip ayni zamanda 6zgln icerik liretme
kapasitesine sahip olmasi, mevcut tanimin kapsaminin genisletilmesini

Defining Artificial Intelligence 2.0 - Towards an Operational Definition and Taxonomy
for the Al Landscape, Publications Office of the European Union, EUR 30873 EN,
Luxembourg, 2021, https://doi.org/10.2760/019901.

33 European Law Institute. “ELI Response on the Definition of an Al System: Response
to the European Commission’s Consultation on the Guidelines on the Application of
the Definition of an Al System and the Prohibited Al Practices Established in the Al
Act”, (Erisim Tarihi 30.01.2026), https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/
user upload/p eli/Publications/ELI Response on the definition of an Al System.p
df, s.9.

34 QECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (OECD/LEGAL/0449)
(Kabul edilme 22 May 2019, Degistirilme 3 May 2024), (Erisim Tarihi 30.01.2026),
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449.

35 QECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.

36 Henrik Skaug Seetra, “Generative Al: Here to Stay, but for Good?”, Technology in
Society, 75 (2023): 102372, https://www.sciencedirect.comscience

article/pii/S0160791X2300177X, s. 2.
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zorunlu héale getirmistir.3” 2023’te OECD, bu tanimi revize ederek asagi-
daki yeni tanim lizerinde uzlasmistir: “Bir yapay zeka sistemi, acik veya
ortiik hedefler dogrultusunda, aldigi girdilerden hareketle; fiziksel ya da
sanal ortamlar etkileyebilecek tahminler, icerik, oneriler veya kararlar
gibi ciktilar1 nasil iiretecegini ¢ikarim yoluyla belirleyen makine tabanh
bir sistemdir.”38, Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinin karar des-
tekleme islevi ve cikt1 liretme kapasitesi bu tanimda 6n plana ¢ikmakta-
dir. OECD ilgili tanimi, koklii bir sekilde degistirmek yerine yeni islevler-
le giincelleyerek teknolojik tarafsizlik prensibini korumustur.3°

Bu asamaya kadar baglayici olmayan bir yumusak hukuk araci nite-
ligi tasiyan s6z konusu tanim, YZT'de acikca diizenlenmesiyle baglayici
bir hukuk normu haline gelmistir. Bu doniisiim, Briiksel Etkisi'nin dii-
zenleyici giiciinii ve kiiresel norm liretme kapasitesini gosterir. YZT'nin
m. 3(1)’deki hiikmiine gore: “Yapay zeka sistemi; agik veya ortiik hedef-
ler dogrultusunda calisan, farkli diizeylerde 6zerklik sergileyebilen, al-
dig1 girdilerden tahminler, icerik, 6neriler veya kararlar gibi ¢iktilar tire-
ten ve bu c¢iktilar araciligiyla fiziksel veya dijital ortamlar: etkileyebilen
makine tabanli bir sistemdir.”. Bu tanima yogunlasildiginda, 2019’daki
ve 2023’teki OECD tanimlarina paralel sekilde hicbir teknolojik ayrim
yapilmaksizin teknolojinin fiziksel ya da sanal ¢evredeki etkilerinin he-
deflenmis oldugu goriilmektedir.* Teknolojik tarafsizlik ilkesine gore,
yapay zeka sistemleri liretken yapay zeka islevi olup olmamasina gore
avantajli ya da dezavantajli bir durumda degildir. Ozellikle iiretken ya-
pay zeka sistemlerinin temel haklarla kesisim alanindaki yogunluk dii-
stintldiglinde, isbu tanim hukuki belirlilik ve istikrar saglamaktadir.

B. Risk Kategorileri

YZT, dort risk diizeyi iizerine kurulu bir normatif rejim olusturmus-
tur. Bu risk gruplari: yasakli yapay zekd uygulamalari, ytksek riskli,
sinirh riskli ve asgari riskli yapay zeka sistemleridir. YZT m. 5’de tanim-

37 European Law Institute, “ELI Response on the Definition of an Al System”, s. 9-10.

38 QECD, Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al system,
(Erisim Tarihi 30.01.2026), https://www.oecd.org/en/publications/explanatory-
memorandum-on-the-updated-oecd-definition-of-an-ai-system 623da898-en.html,
s. 4.

39 European Law Institute, “ELI Response on the Definition of an Al System”, s. 9-11.

40 European Law Institute, “ELI Response on the Definition of an Al System”, s. 9-11.
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lanan yasakli yapay zeka uygulamalarina sosyal puanlama sistemleri,
bilingalti manipiilasyon teknikleri, profil ¢ikarmaya dayali su¢ tahmin
sistemleri verilebilir. Bu kategoride YZT, spesifik bir teknolojiyi yasak-
lamak yerine herhangi bir yapay zeka sisteminin verilen érneklerdeki
gibi etkileri oldugunda ilgili fiziksel ve sanal etkiyi, teknolojik tarafsizlik
ilkesi kapsaminda yasaklamaktadir.4!

Ikinci kategoride diizenlenen yiiksek riskli yapay zeka sistemleri
bakimindan, “yliksek risk” statiisii kullanilan teknolojiye gore belirlen-
memistir. Bu teknolojilerin hangi alanda kullanilacag1 ve temel haklar
lizerindeki potansiyel etkisi esas alinarak bu kategoriye girip girmeye-
cegi degerlendirmektedir. Ayni teknik sistem, bir kullanim alaninda dii-
stik riskli sayilabilirken, bagka bir kullanim alaninda yiiksek riskli olarak
nitelendirilebilir.#? Bu yaklasim, klasik teknoloji merkezli regiilasyon
anlayisindan bilingli bir kopustur. Zira teknolojik tarafsizlik ilkesinin
onemli bir yansimasidir. Ornegin yiiz tanima islevli bir yapay zeka sis-
temi, kullanicilarin tercihlerini kisisellestirmeye yonelik ticari bir uygu-
lamada diistik riskli kabul edilebilir. Ayni sistemin kamu otoriteleri tara-
findan istihdam, kolluk faaliyetleri, yasa dis1 gogmenleri profilleme ya da
sosyal yardimlara erisim gibi alanlarda kullanilmasi durumunda temel
haklar iizerinde ciddi etkiler dogurabilir. Olas1 hukuki ihlallerden dolayi
bu 6rneklerde yapay zeka sistemleri ytiksek riskli olarak siniflandiril-
maktadir.*3

C. Seffaflik Yiikiimliiliikleri

YZT m. 50 uyarinca, hem iiretken hem de iiretken olmayan yapay
zeka sistemleri bakimindan deepfake igerikler, sentetik medya ve bir
icerigin yapay yollarla tiretildigine iliskin algi olusturma ihtimali dikkate
alinarak, bu teknolojilere yonelik seffaflik yliktimliliikleri 6ngoriilmiis-
tiir. Bu diizenleme, belirli bir model veya teknoloji tiiriinii esas alarak
yaptirimlar getirmemektedir. Aksine kullanicinin yanilma potansiyeline

41 Ali Sunyaev vd. “High-Risk Artificial Intelligence”. Business and Information Systems
Engineering, 67/6 (2025): 981-994, https://doi.org/10.1007 /s12599-025-00942-6,
5.982.

42 Sunyaev, “High-Risk Artificial Intelligence”, s. 982-983.

43 Isabelle Hupont vd. “Documenting High-Risk Al: A European Regulatory
Perspective”. Computer 56/5 (2023): 18-27, https://ieeexplore.ieee.or

document/10109295, s. 21-24.
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gore bir degerlendirme mekanizmasi kurulmasini amag¢lamaktadir. Do-
layisiyla ilgili isbu madde teknolojik tarafsizlik ilkesine uygun olarak
hangi teknolojinin kullanildig1 sorusuna odaklanmamaktadir. Bu tekno-
lojilerle bireyler veya kurumlar agisindan neden ve hangi alginin yara-
tildigin1 merkeze almaktadir.

D. Genel Amach Yapay Zeka Modelleri

YZT m. 51-56, Genel Amach Yapay Zeka Modelleri (GAYZM) i¢in nevi
sahsina miinhasir bir diizenleme rejimi kurmaktadir. Tasarlanan bu
sistemin rejimin temel 6zelligi, belirli bir kurucu model mimarisine veya
teknik tasarim tercihlerine odaklanmamasidir. Aksine, modelin genel
amach kullanim kapasitesi ile yaratabilecegi sistemik risk dilizeyi esas
alinarak bir yonetisim ekosistemi olusturulmustur. 44

YZT m. 3(63)’e gore bir yapay zekd modelinin GAYZM olarak deger-
lendirilmesinde, belirli bir kullanim alanina 6zgiilenip 6zgiilenmedigi
belirleyici bir olciit degildir. Aksine, modelin farkli sektorlerde, farkh
aktorler tarafindan ve ¢esitli amaclarla yeniden kullanilabilme kapasite-
si on plana cikarilmaktadir. Béylece diizenleme, modelin teknik yapisin-
dan ziyade, esnekligi ve farkli sektdrlere uyarlanabilirligi izerine insa
edilmistir. Paralel bir bicimde YZT m. 51 ise GAYZM'leri sistemik risk
tasiyip tasimadiklarina gore ayristirmaktadir. Sistemik risk, belirli bir
algoritmik esik veya teknik kriter lizerinden ele alinmamistir. GAYZM
icin sistemik risk tasiyip tasimadigi modelin 6lgegi, hesaplama giicij,
kullanim yayginlig1 ve toplumsal alanlar iizerindeki dolayl etkileri kri-
terlerine gore degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ¢ok sayida kullanici-
ya ulasabilen, farkl sektorlerde es zamanl olarak kullanilan temel hak-
lar lizerinde zincirleme etkiler yaratabilen modeller, sistemik risk tasi-
yan GAYZM olarak nitelendirilebilir.#5 Bu durum basit bir 6rnekle detay-
landirilarak agiklanabilir. Genis dil yeteneklerine sahip bir yapay zeka
modeli, yalnizca kapali bir kurum i¢i belge 6zetleme araci olarak kulla-

4+ Antonio Cordella ve Gualdi, Francesco, “Regulating Generative Al: The Limits of
Technology-Neutral Regulatory Frameworks. Insights from Italy’s Intervention on
ChatGPT”,  Government Information  Quarterly, 41 (2024): 101982,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0740624X24000741, s. 1-2.

45 European Commission, “General-Purpose Al Models in the Al Act - Questions &
Answers”, (Erisim Tarihi 30.01.2026), https://digital-strategy.ec.europa.eu/
en/faqs/general-purpose-ai-models-ai-act-questions-answers.
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nildiginda sinirli etkiye sahiptir. Burada sistemik risk dogurmayabilir.
Ayni modelin, medya icerik iiretimi, egitim materyalleri, kamuoyu bilgi-
lendirmesi ve ticari karar destek sistemlerinde yaygin ve baskin bicimde
kullanilmasi durumunda sistemik risk gortilebilir. Zira GAYZM icin yan-
lis bilgilendirme 6rnegin dezenformasyon riski, dnyargilarin artmasi,
kamusal gilivenin zedelenmesi gibi etkiler miimkiindir. Bu ikinci du-
rumda risk, modelin teknik 6zelliklerinden degil, GAYZM’lerin kapsami
ve etkisinin genisliginden kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki 6rnekle ifade edilen bu ayrim, YZT’nin risk degerlendir-
mesini teknolojilerin teknik ayrintilarina gore degil, 6lcek ve etki analizi
tizerinden kurgulanan bir yonetisim anlayisina dayandirdigini goster-
mektedir. Ayni teknolojik altyapiya sahip bir model, sinirli kullanimda
diisiik riskli sayilabilir. Bir taraftan da genis 6lgekte kullanimi yayginlas-
tiginda sistemik risk kategorisine dahil edilebilir. Bu nedenle diizenle-
me, model teknik olarak ne olup olmadigindan ziyade ilgili model ne
kadar bir alana yayilmaktadir ve yayildig1 alanda neleri etkilemektedir
sorularina 6ncelik vermektedir.

E. Uyum, Standartlar ve Rehberler

YZT’de benimsenen risk temelli normatif sistem, sektorde faaliyet
gosteren aktorlere gesitli ylikiimliiliikler 6ngérmekle yetinmemektedir.
Ayrica, bu kurallarin ileriye doéniik olarak nasil uygulanacagina iliskin
tamamlayic diizenlemeler de getirmektedir. Ozellikle YZT m. 95 kapsa-
minda goniilliliik ilkesine dayali olarak tasarlanan uyum araglari ile YZT
m. 40’da yer alan ve uyumu kolaylastiric referans araglari niteligindeki
standartlar ve rehberler birlikte biitiinciil olarak degerlendirilmelidir.
Zira bu iki madde birbirlerini tamamlayan ve teknolojik tarafsizlik ilke-
sinin islevsel alanini genisleten hiikiimlerdir. Bu b6liimde, baglayici ol-
mayan yumusak hukuk araglarinda teknolojik tarafsizlik ilkesinin yan-
simasinin neden 6nemli oldugu, bu ilkenin uygulamada nasil ve ne sart-
larda kendine alan buldugu tartisilacaktir.*

YZT m. 95, yapay zeka alaninda goniillii uyum araglarini1 diizenle-
mektedir. Bu madde kapsaminda, saglayicilar ve kullanicilar icin kurum-
sal uyum ilkeleri (voluntary codes of conduct) gelistirilmesi tesvik edil-

4 Stilgoe, Owen ve Macnaghten, “Developing a Framework for Responsible
Innovation”, s. 1569.
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mektedir. Bilhassa yiiksek riskli olmayan yapay zeka sistemleri baki-
mindan, baglayici hukuki yiikiimliiliikler yerine iyi uygulama ilkeleri
(best practice standards) on plana cikmaktadir.4’” YZT m. 95’in temel
amaci, YZT’de 6ngorilen baglayici genel ilke ve yiikiimliiliiklerin, farkl
sektorlerdeki kullanim amaclar1 ve sektorel ihtiyaclar dikkate alinarak
ilgili aktorler bakimindan esnek bicimde somutlastirilmasini saglamak-
tir. Bu cercevede kurumsal uyum ilkeleri, uyum acisindan zorunlu ol-
mamakla birlikte; uygulamada uyumun giivenli liman1 (safe harbour)
haline gelir. Bir bagka ifadeyle, YZT m. 95 teknolojik tarafsizlig1 korur-
ken yapay zeka ekosisteminde kendini giincelleyebilen ve sektore du-
yarli bir uyum kiiltiiriiniin gelismesini saglamaktadir.

YZT m. 40 ise uyumun teknik diizeyde nasil islevsel hale getirilebi-
lecegini gostermek iizere baglayici olmayan yumusak hukuk metinlerini
isaret etmektedir. AB’deki standartlar, rehberler ve teknik sartnameler;
uyumu kolaylastiran, hukuka esneklik ve dayaniklilik kazandiran arag-
lardir. Zira bu metinler, YZT ye kiyasla daha hizh giincellenebilirler. Bir
taraftan da daha yliksek diizeyde uzmanlik gerektiren sektorel teknik
meseleleri detayl sekilde ele almaktadirlar. Bu yoniiyle yasayan belge-
lerdir.

YZT m. 95, 40 birlikte degerlendirildiginde, teknolojik tarafsizlik il-
kesinin yalnizca normatif diizeyde baglayici hiikiimlerle sinirh kalmadi-
g1 goriilmektedir. Aksine, bu ilkenin YZT’'nin uygulama ve uyum mimari-
si icinde de somutlastirildigi anlasilmaktadir. Bu sistematik tercih, kat1
ve teknolojiye 6zgii kurallar koymak yerine, dinamik ve gelecege daya-
nikl bir yonetisim modelini benimsemektedir. S6z konusu yaklasim,
Tiirkiye’de yapay zekd alaninda heniiz baglayic1 bir yasal cercevenin
bulunmamasi karsisinda, en azindan asgari dizeyde yumusak hukuk
temelli araclarin uyarlanmasina dayal bir ekosisteme gecisi isaret et-
mektedir.

III. TURKIYE'DE TEKNOLOJIK TARAFSIZLIK VE RiSK TEMELLI
YAKLASIM

Tiirkiye’de yapay zeka alaninda heniiz baglayici ve biitiinciil bir ya-
sal ¢cercevenin bulunmamasi, bu alanin biitiiniiyle hukuki denetim disin-

47 Stilgoe, Owen ve Macnaghten, “Developing a Framework for Responsible
Innovation”, s. 1571.
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da kaldig1 anlamina gelmemektedir. Zira yapay zeka alaninda bircok
politika ve strateji belgesi ilerleyen donemde gelistirilmesi planlanan
diizenleyici cerceveye zemin hazirlamaktadir.#® Mevcut durumda ise
anayasal ilkeler, idare hukukunun genel prensipleri ve sektorel diizen-
lemeler, yapay zeka sistemlerinin yol acabilecegi risklere belirli olciide
miidahale imkani tanimaktadir. Bununla birlikte, liretken yapay zeka
basta olmak iizere hizla gelisen sistemlerin temel haklar, idari kapasite
ve piyasa yapilan iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, yasal diizen-
lemenin elzem oldugu gozlenmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye'nin mevcut kurumsal yapisi incelendiginde,
yapay zeka yonetisimi alaninda 6nemli adimlarin atildig1 goriilmektedir.
2018 yilinda kurulan Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi (DDO),
kamuda dijital doniisimii koordine eden ve yapay zeka politikalarim
yuriiten merkezi aktér konumundadir. DDO biinyesindeki Biiyiik Veri ve
Yapay Zeka Uygulamalar1 Daire Baskanlil, kamu kurumlarinda yapay
zekanin etkin kullanimina yonelik strateji gelistirme ve koordinasyon
islevlerini iistlenmektedir.# TUBITAK biinyesinde 2020 yilinda kurulan
Yapay Zeka Enstitiisii ise Universiteler, kamu arastirma merkezleri ve
0zel sektor arasinda bilgi transferini saglamakta; finans teknolojileri,
akilli egitim ve e-ticaret gibi oncelikli alanlarda yapay zeka projelerini
desteklemektedir. Ote yandan Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK),
yapay zeka uygulamalarina iliskin veri koruma rehberleri yayimlamais;
bu rehberler dolayli da olsa sektor i¢in 6nemli bir normatif cerceve olus-
turmustur®®. Tim bu gelismeler, Tiirkiye'nin baglayic1 bir yapay zeka

48 T.C. Cumhurbaskanlig: Dijital Doniisiim Ofisi & Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, “Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025”", (Erisim Tarihi 22.04.2026), https://bilgem.
tubitak.gov.tr/wp-content/uploads/sites/8/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf.

49 Pmar Caglayan Aksoy, “The Law of the Algorithmic State: The Case of Tiirkiye”,
Italian Journal of Public Law, 17/2 (2025): 804-848, s. 812-816; T.C. Cumhurbagskan-
Iig1 Dijital Dontistim Ofisi, Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Daire Baskanligi,
(Erisim Tarihi 22.04.2026), https://cbddo.gov.tr/hizmet-birimlerimiz/buyuk-veri-
yapay-zeka-uygulamalari-dairesi-baskanligi/.

50 Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK), "Is Yerlerinde Uretken Yapay Zeka
Araglarinin  Kullanim1”, (Erisim Tarihi 22.04.2026), https://www.kvkk.gov.tr

Icerik /8674 /is-yerlerinde-uretken-yapay-zeka-araclarinin-kullanimi; KVKK,

"Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunmasi Rehberi (15 Soruda)”, (Erisim

Tarihi 22.04.2026), https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/8547 /uretken-yapay-zeka-ve-

kisisel-verilerin-korunmasi-rehberi-15-soruda; KVKK, "Etken Yapay Zeka (Agentic

Al)", (Erisim Tarihi 22.04.2026), https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/8683/etken-

yapay-zeka-agentic-ai.
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kanunundan 6nce dahi ¢ok aktorlii ve kademeli bir yonetisim yapisi
olusturdugunu ortaya koymaktadir; bu yaklasim, teknolojik tarafsizlik
ilkesiyle ortiisen esnek bir diizenleme anlayisinin habercisidir. Bunun
yaninda, 2025 yilinda kurulan Siber Giivenlik Baskanlig1 ile bu kurumsal
yapiya iliskin gerceklestirilen diizenlemeler de Tiirkiye'de yapay zek3,
siber giivenlik ve dijital yonetisim alanindaki kurumsal kapasitenin giic-
lendirilmesine yonelik énemli adimlar arasinda degerlendirilebilir.5?

Turkiye’de kanunlastirma siirecinde atilan en somut adim, Haziran
2024’te TBMM’ye sunulan Yapay Zeka Kanunu Teklifi'dir. Sekiz madde-
den olusan Teklif, giivenlik, seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve gizlilik
ilkeleri etrafinda genel bir cerceve olusturmay1 amaclamaktadir. Teklif,
yapay zeka sistemlerini “6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, algila-
ma, anlamsal kavrama ve bilissel islevler gibi insana 6zgii becerileri ye-
rine getirebilen bilgisayar tabanl sistemler” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim, teknik mimariye degil islevsel 6zelliklere odaklanmasi bakimin-
dan kismen teknolojik tarafsizlik ilkesiyle 6rtiismektedir. Bununla bir-
likte, Teklif'in kritik bir eksikligi géze ¢arpmaktadir: “yliksek riskli ya-
pay zeka sistemleri” kavramina atifta bulunulmus, ancak bu sistemlerin
kapsami ve Ozellikleri tanimlanmamigstir. Teklif, yiiksek riskli sistemle-
rin tescili i¢in ikincil diizenlemelere yol acacagini 6ngérmektedir. Ben-
zer bir kanunlastirma teknigi, kripto varliklar alaninda da benimsenmis
olmakla birlikte, bu yaklasimin yapay zeka gibi temel haklarla dogrudan
temas eden bir alanda yeterli giivenceler sunup sunmadig1 tartismaya
aciktir. Ote yandan Teklif, denetim ve gozetim islevini {istlenecek bagim-
siz bir idari otorite dngdormemektedir; bu durum, uygulama etkinligi
bakimindan ciddi bir bosluk olusturmaktadir.>2

Hic stiphesiz teknolojik tarafsizlik ilkesi, Tiirkiye’de yapilacak olasi
diizenlemeler bakimindan 6nemli bir normatif rehber islevi gorebilir.

51 T.C. Resmi Gazete, 177 sayili Siber Giivenlik Bagskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, RG. 08.01.2025, Say1: 32776; T.C. Resmi Gazete, 183 sayili Bazi
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi, RG. 28.03.2025, Sayi: 32855; T.C. Resmi Gazete, 192 sayili Siber
Giivenlik Bagskanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, RG. 25.12.2025, Say1: 33118

52 Caglayan Aksoy, “The Law of the Algorithmic State”, s. 838-841; Yasemin Yamak,
“Yapay Zeka ile ilgili Giincel Diizenleme Galismalari: AB, ABD ve Tiirkiye Acisindan
incelenmesi”, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Dergisi, 3/1 (2025): 35-68, s. 55-60,
https://dergi.btk.gov.tr/pdf/3-2.pdf.
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Hukuki miidahalenin belirli bir algoritma tiirline veya teknik mimariye
odaklanmasi yerine, yapay zeka sistemlerinin kullanim baglami ve do-
gurdugu etkiler esas alinmalidir. Béyle bir yaklasim hem inovasyonun
korunmasini hem de temel haklar iizerindeki risklerin daha isabetli bi-
¢imde degerlendirilmesini mimkiin kilacaktir.>® Nitekim risk temelli
siniflandirma, yapay zeka sistemlerinin teknik yapisindan ziyade, hangi
alanda ve hangi amagla kullanildiklarina gore farkli hukuki sonuclar
dogurmasina imkan taniyan daha esnek bir ¢erceve sunmaktadir.

Bu cercevede, Tiirkiye'de yapay zekaya 0zgii bagimsiz bir diizenle-
yici ve denetleyici kurumun olusturulmasi, yalnizca kanun teknigi mese-
lesi olmaktan o6te, temel haklarin etkin korunmasi agisindan da bir zo-
runluluk olarak degerlendirilmelidir. Kisisel Verileri Koruma Kurumu
(KVKK) ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) gibi kurumlar,
veri koruma ve iletisim hukuku cercevesinde yapay zekayi dolayl olarak
diizenleyebilmektedir. Ancak bu kurumlarin yetki sinirlari, yapay zeka-
nin sektorler arasi ve ¢ok katmanl etkileri bakimindan yetersiz kalmak-
tadir. Yapay zeka alaninda uzmanlasmis, sektorel bilgiye ve denetim
kapasitesine sahip bagimsiz bir otoritenin kurulmasi; hem teknolojik
tarafsizlik ilkesiyle uyumlu standartlarin belirlenmesini hem de risk
temelli siniflandirmanin tutarli bicimde uygulanmasini mimkiin kila-
caktir.>* Nitekim Ekim 2024’te Resmi Gazete’de yayimlanan TBMM ka-
rari, yapay zekanin kazanimlarini degerlendirmek, hukuki altyapiyi
olusturmak ve riskleri onleyecek tedbirleri belirlemek amaciyla bir
arastirma komisyonu kurulmasini 6ngérmiistiir. Bu adim, kanun koyu-
cunun duzenleyici boslugu gidermek yoniinde somut bir iradesinin gos-
tergesi olmakla birlikte, s6z konusu ¢alismalarin ne dl¢iide bagimsiz bir
idari yapiya dontsecegi yakindan takip edilmelidir.

53 Ergin Ergiil ve Nazh Tas. Tiirkiye’nin Yapay Zeka Hukuku: Uluslararasi Standartlar ve
Mukayeseli Yaklasimlar. Ankara: SETA Vakfi, Subat 2025, (Erisim Tarihi 30.01.2026),
https://media.setav.org/tr/dosya/2025/02 /turkiyenin-yapay-zeka-hukuku-
uluslararasi-standartlar-ve-mukayeseli-yaklasimlar.pdf, s. 11.

54 Caglayan Aksoy, “The Law of the Algorithmic State”, s. 839-841; Kisisel Verileri Ko-
ruma Kurumu (KVKK), “Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair
Tavsiyeler”, (Erisim Tarihi 22.04.2026), https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolder
Server/CMSFiles/25a1162f-0e61-4a43-98d0-3e7d057ac31a.pdf; T.C. Resmi Gazete,
Yapay Zekanin Kazanmimlarina Yonelik Adimlarin Belirlenmesi, Hukuki Altyapinin
Olugturulmasi ve Yapay Zeka Kullammindaki Risklerin Onlenmesine iliskin Tedbirle-
rin Belirlenmesine Dair Meclis Arastirmasi Komisyonu Kurulmasi Karari (5 Ekim
2024), https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241005-1.pdf.
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Yapay Zeka Sistemlerinde Teknolojinin Tarafsizig1 Ilkesi

Tiirkiye bakimindan kisa ve orta vadede baglayic1 kanunlar kadar,
yumusak hukuk arag¢larinin da islevsel bir rol istlenmesi beklenmelidir.
Kurumsal rehberler, iyi uygulama ilkeleri ve sektorel standartlar, hukuki
belirliligi tamamen ortadan kaldirmadan uyumun kademeli olarak gelis-
tirilmesine katki saglayabilir. Bu araclar, 6zellikle diizenleyici kapasite-
nin zaman icinde 6grenerek sekillenmesine imkan taniyabilir. Kurulacak
bu rejimle, yapay zeka alaninda hukukun, teknolojik gelismeleri geriden
takip eden kat1 bir yap1 yerine, uyarlanabilir bir yonetisim mekanizmasi
olusturulabilir. Son olarak, Tiirkiye'nin yapay zekaya iliskin diizenleyici
tercihleri yalnizca i¢ hukuk perspektifiyle ele alinmamalidir. AB ile eko-
nomik ve dijital entegrasyon dikkate alindiginda, YZT nin fiill etkilerinin
Tirkiye’'de faaliyet gosteren aktorler bakimindan halihazirda hissedildi-
gi gorilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilacak diizenlemelerde
YZT’nin normatif yaklasimi goz ardi edilmemelidir.

SONUC

Bu calisma, YZT kapsaminda teknolojik tarafsizlik ilkesinin diizen-
leyici sistemin temel unsurlarindan biri oldugunu ortaya koymustur.
Makale boyunca, bu ilkenin yalnizca teorik bir tercih olmadigy; risk te-
melli yaklasim ve etki odakli diizenleme mantigiyla gelistigi aciklanmis-
tir. Bir baska ifadeyle bu prensibin yapay zekanin hukuki cercevesini
sekillendiren islevsel bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. YZT, belirli teknoloji-
leri esas alan kat1 kurallar yerine, kullanim alani ve ortaya ¢ikan etkiler
tizerinden ilerleyen bir rejim ilizerine insa edilmistir. Bu yaklasim hem
teknolojik kilitlenme riskini azaltmaktadir hem de inovasyon ile temel
haklarin korunmasi arasinda denge kurmaktadir. Risk siniflandirmalari,
seffaflik yiikiimliilikleri, genel amach yapay zeka modellerine iliskin
hiikiimler ile goniilli uyum araglar1 birlikte ele alindiginda, teknolojik
tarafsizlik ilkesinin YZT'nin biitlinsel yapisina ntifuz ettigi anlasilmakta-
dir.

Tiirkiye acisindan bakildiginda ise, yapay zeka alaninda hentiz bag-
layic1 bir kanunun bulunmamasi, teknolojik tarafsizlik ilkesini daha da
onemli hale getirmektedir. YZT deneyimi, erken asamada teknolojiye
0zgl ve kati1 diizenlemelerden kacinilmasi gerektigini gostermektedir.
Bu nedenle Tiirkiye’de izlenecek yol, YZT'nin birebir aktarilmasindan
ziyade, risk temelli ve esnek bir diizenleme anlayisinin benimsenmesine
dayanmalidir. Boylelikle Tiirkiye'de olusturulacak yapay zeka rejiminin
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hem teknolojik gelismelere uyum saglayan hem de temel haklarin etkin
korunmasini giivence altina alan siirdiiriilebilir bir yonetisim modeli
lizerine insa edilmesi miimkiin olacaktir.

YAZAR BEYANI

Mali Destek/Tesekkiir Beyani Bulunmamaktadir.

Yazarin Katkisi Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.

Cikar Catismasi/Ortak Cikar Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar gatismasi veya ortak gikar
Beyani beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayi Gerekmemektedir.

Bu ¢alismada Tiirkge Ozet kisminin ingilizceye gevrilmesinde,
dipnotlarda dergi kurallari uyarinca atiflarin yapilmasinda,
kaynakganin dergi kurallarinda olusturulmasinda, genel
olarak dil bilgisi kurallarinin kontrol edilmesinde yapay zeka
(LLM, Chatbot, Ceviri uygulamalari, paraphraze uygulamalari)
kullanilmistir.

Yapay Zeka Kullanimi
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