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OZET

Uluslararasi Teamiil Kurallarinin Gelisiminde Uluslararas1 Yargi Kararlarinin Rolii
KOK DEGERLI, Saadet
Doktora, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yiicel ACER

Agustos 2020, XV+357 Sayfa

Uluslararast hukuk, uluslararasi toplumda siireklilik arz eden degisim ve
dontisiimden yogun bigimde etkilenen ve bu nedenle gelismekte olan bir hukuk dalidir.
Klasik devlet merkezli uluslararasi topluma yeni aktorlerin katilimi, uluslararast hukukun
konu bakimindan genislemesine sebep olmus ve bu durum oOzellikle var olan hukuk
kaynaklar1 ile bu yeni aktorler arasindaki iligkiye dikkat cekmeyi gerektirmistir. Bu
kapsamda yer alan yeni aktorlerden biri olarak kabul edilen uluslararast yargi kuruluslar
ile uluslararas1 hukukun en tartismali ve en belirsiz kaynaklarindan biri olan uluslararasi

teamiil kurallar arasindaki iliski ise iizerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konudur.

Birbirinden farkli niteliklere sahip wuluslararasi yargr kuruluslariin teamiil
kurallarindan ne anladiklari, teamiiliin belirsiz niteligi karsisinda ne sekilde pozisyon
aldiklari, iki unsurlu teorik teamiil yaklagimini ne Olclide uygulayabildikleri, teamiiliin
belirsizligi ve iki unsurun ispatinin giicliigli karsisinda farkli yaklasim ve yontemler
benimseyip benimsemedikleri ve nihayet tiim bunlarin uluslararasi teamiilii etkileyip
etkilemedigi gibi sorular bu ¢aligmanin cevap aradigi sorulardir. Calismada bu noktalara
odaklanilmasindaki amac ise uluslararasi teamiiliin gelisiminde uluslararas1 yargi
kararlariin roliiniin kusatici bicimde ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda uluslararas: yargi
kuruluglarinin hem teamiil kuralinin varligina (unsurlarina) yonelik tespit faaliyetleri
tizerinde durulmus hem de teamiil kurallarinin igerigine yonelik etkileri irdelenmistir.
Uluslararas1 yargt kararlarinin teamiil {lizerindeki bu iki yonlii etkisi baglaminda
uluslararasi teamiile iliskin klasik kabullerin uygulamada ne denli gegerli olduklar1 ortaya

konulmus olacaktir.



Anahtar Kelimeler: Devlet uygulamasi, opinio juris, uluslararasi teamiil,

uluslararasi yargi kuruluslari, uluslararasi yargi kararlari, yargi yetkisi.



ABSTRACT

The Role of International Judicial Decisions in the Development of
Customary International Law
KOK DEGERLI, Saadet
Ph.D., Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Yiicel ACER

August 2020, XV+357 Pages

International law is considerably affected by the continuous change and development
in the international community and therefore it is a developing branch of law. The
participation of new actors to the classical state centric international community causes the
enlargement of the international law in terms of its subject matter and this situation
particularly necessitates to draw attention to the relationship between existing sources of
law and these new actors. The relationship between the international judicial institutions
accepted as one of the new actors of international law and customary international law as
one of the most controversial and ambiguous sources of international law is a topic to be
considered in particular.

The questions of what the international judicial institutions with different
characteristics understand about customary law, in what way these judicial institutions
have positions towards the uncertain characteristic of customary law, to what extent they
can apply two element theoretical customary approach, whether they adopt different
approaches and methods for the uncertainty of customary law and the difficulty of proving
two elements and finally whether all these affect customary law or not are some of the
questions that this study seeks an answer. The purpose of focusing on these points in this
study is to comprehensively put forward the role of international judicial institutions in the
development of customary international law. Accordingly, the activities of international
judicial institutions with regard to the determination of the existence of customary

international law are touched upon and the effect of international judicial institutions on



the content of customary rules is examined. To what extent classical acceptances regarding
customary international law within the context of this bidirectional effect of international

judicial decisions on customary law are valid in practice will be set forth.

Key words: State practice, opinio juris, customary international law, international

judicial instiutitons, international judicial decisions, jurisdiction.

Vi



ICINDEKILER

BEYAN ..ottt sttt i
TESEKKUR ..ottt s sttt en st s s sa sttt en st sas s e, i
(074123 AT iii
ABSTRACT ..ottt v
ICINDEKILER ..ottt ettt vii
KISALTMALAR ..o eeeeeeiee e xiii
[ 028 £SO 1
BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

A, ULUSLARARASI HUKUK .......oomiiieieieisiesiesiee s sesseessss s eseessessensssaassss s sessesss s 6
1. KAVRAMSAL CERCEVE ......cooiiiiiieieeeeeeeeieesee e sesees s sessassses s 6
2. “ULUSLARARASI HUKUK”UN HUKUK NITELIGI ......cccoeviviieiiirciccceee, 12
3. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI.........ccccoceu...... 20

.......................................................................................................................................... 25
4.1. Uluslararast Toplum Kavrami .........cccocoviiiiiiiiniieeceesee e 25
4.2. Uluslararas1 Hukukun Olusumunda AKtOTIer ..........oocveiviiiiiiiiiie e 28

4.2.0. DEVIBLIEN ... 28
4.2.2. UIUSIArarast Orltler ...........coceveviueviereiiseresise s 30
4.2.3. DIZer AKLOTIET ....veeviiiiiicici e 35

4.3. Uluslararas1 Hukukun A¢iklanmasinda AKtOrler.........ccocvveviieiiiieiiiie e 42

B. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI .....cciiiiiiiiice 44
1. BAGLAYICT KAYNAKLAR......cooiiiiiiiriinriesiisss s 45

vii



1.1. Uluslararast Antlagmalar.............cccoiiiiiiiiiiiiie e 45

1.2. Uluslararasi Teamiil Kurallart ...........ccooiiiiiiiiiiiiieie e 48
1.3. Hukukun Genel Prensipleri...... ..o 55
2. YARDIMCI KAYNAKLAR ...ttt et nne e 58
2.1.Yargt Kararlari ..o 59
2 O < SO 60
2.3. Diger Kaynaklar: Yumusak Hukuk (Soft Law)-Hakkaniyet ve Nisfet .................. 63
2.3.1. Yumusak HuKuk (SOft LAW) ....c.cciveiiiiiiicciece e 63
2.3.2 Hakkaniyet Ve NISTEL ......cceeiieiiiiiii i 64
IKINCI BOLUM

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

A. ULUSLARARASI TEAMUL KAVRAM I .......ccooiiiiiiiieiiesiee e 68

B. ULUSLARARASI TEAMULUN OLUSUMUNA DAIR TEORIK YAKLASIMLAR 72

1. IRADECT YAKLASIM. .....oooiviiiiitieeiiteeeteeeteteteeeteestete ettt 74
2. DIGER TEORIK YAKLASIMLAR ......ocooiiiiitiiieeeeeee e, 81
C. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ KURUCU UNSURLARI ............... 83

1. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ OBJEKTIF UNSURU

(CONSUETUDO, USUS, REPETITO FACTI): MADDI UNSUR ........cc.coververricicenne. 86
2. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ SUBJEKTIF UNSURU (OPINIO
JURIS, OPINIO JURIS SIVE NECESSITATIS): INANC UNSURU........c..coovvererrennee, 90
D. TEAMULI NITELIGIN ONEMI ......c.coiiiiiieicicecee e 95

viii



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI VE ULUSLARARASI HUKUKA
ETKILERI

A. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI ......oooiiiiiiiiiic e 99

1. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI: ORTAYA CIKIS VE YARGI

YETKISININ DONUSUMU ....ooviiieccecteeeee e, 99
1.1. Uluslararas1 Yargi Kuruluslarinin Ortaya CiKis1 .......coooeeviieiiiiiciieiiiesieeee 100
1.2. Uluslararast Yarg: Yetkisinin Dontistiimii: Yetkinin Genislemesi........cc.ccovenee. 103

2. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TURLERI......cccccoovvviiiirrnne. 105
2.1. Uluslararast HAKEMITK .........ccoooiiiiiiiiiiic e 106
2.2. Uluslararast MahKEMEIEr ..o 110

2.2.1. Uluslararast AJalet DIVant ............cccveieininiiieisenciese e 110
2.2.2. Ad Hoc MahKemeler ... 116
2.2.2.1. Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi...........cc.ccocvvviiiiniennn, 116
2.2.2.2. Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi...........cccoceviniieiinnciinnnen, 120
2.2.2.3. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi...........cccccverinininnnicniennnn, 121
2.2.2.4. Ruanda Uluslararas1 Ceza MahKemeSi...........c.ccoovviiiiiniiicinicn,s 123
2.2.3. Uluslararasi Ceza MahKemESI ..........cocoiiiiiiiiiiiriseeeee e 124
2.2.4. Uluslararasi Deniz HUKUKU MahKemMEeSi...........coovvviiiiiiiisc e, 129
2.2.5. Avrupa Insan Haklart MahKEMESi..........cccccvviriveveiiiiiicieesece e 131

3. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ BiCIMSEL ROLU.................... 136
3.1. Uluslararas1 Yargi Kuruluslarimin Yargt YetKiSi ........cccccoevviininiiniiiicee, 136
3.2. Zorunlu Yargt YEtKiSI SOTUNU .....ccueeiiiiiiiiiieiie e 142

B. ULUSLARARASI HUKUK-ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI
ETRKILESIMI ..ot s e ees s e see s ees s ees s eees e eeseenos 144

1. ULUSLARARASI HUKUKUN ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARINA
ETKIST .ottt bbb bbbt 145



1.1. Uluslararast Hukukun Hukuki Niteliginin Uluslararas1 Yargt Kuruluslari

UZerindeki ELKIST ......cvovvveceeieieiecceceee ettt ettt ettt en e 147
1.2. Uluslararas1 Hukukun Gelisiminin Yargi Kuruluslar1 Uzerindeki EtKisi............ 150

1.2.1. Kodifikasyonun Uluslararas1 Yarg: Kuruluslar1 Uzerindeki Etkisi: Tespitten
Koruyuculuga Uzanan Geli$im .........cccviiiiiiiiiiiiiiic e 150

1.2.2. Uluslararas1 Hukuktaki Etkin Aktor Degisimlerinin Uluslararas: Yargi
Kuruluslart Uzerindeki EKISi..........ccovovivivieeeeiieeeceee et esste s 154

2. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ ULUSLARARASI HUKUKA
S 1 QS PSSRSO 158

DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDE ULUSLARARASI
YARGI KARARLARININ ROLU

A. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARININ TESPITI...................... 173
1. TESPITIN GEREKLILIGI VE TESPIT SORUNU........cccevvieiireieieieierece e, 173
2. TESPITIN KAPSAM I ..ottt 175
3. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TESPITTEKI ROLU ................ 178

4, ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TEAMULU TESPITININ
KAPSAMI ....ooieeeeeeeeeette ettt ettt n sttt sttt n st ettt en s nenens 179

B. ULUSLARARASI YARGI KARARLARINDA TEAMUL KURALLARININ

YORUMU ...ttt sttt ettt et e e be e e be e sae e e nbeesbeeenee e 180
1. ULUSLARARASI HUKUKTA YORUM ...ttt 180
2. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNDA YORUM YONTEMLERI.............. 189
2.1. MetinSel/LafzZi YOrUM ......cc.coviiiiiiiieiieeeee e 190
2.2. AMAGSAL YOTUITI ...viiiiiiiiiiiieesiite et e sttt e e et e st e e e e e ssa e e e nsneeesneeenseeeenes 192
2.3. SISEMALTK YOIUM ... 196
3. YORUMUN SINIRI PROBLEMI .......cocoiuiiiiiiiiciceeteteeeceee e, 200



C. BAZI ULUSLARARASI YARGI KARARLARININ TEAMUL KURALLARININ
GELISIMI EKSENINDE INCELENMESI ......coooiiiiiiiieieetee et 203

1. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI ADALET DIiVANI'NIN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU................... 207
1.1. BOZKUIt-Lotus Karari......cccooeiiiiiiiiiiieieniese e 208
1.2, S1gimma Hakk1 Karart ......cccoiuiiiiiiiiiiiiii e 209
1.3. Kuzey Denizi Kita Sahanli@t Karart ........cccocceeiiiiiiiiiiiii e 210
1.4. Tunus/ Libya Kita Sahanlig1 Karari.........ccccevveiiiiiiiiiiiiieii e 213
1.5. Libya/Malta Kita Sahanlift Karart ........cccoceviiieiiiiiiiciieeeesese e 215
1.6. Niikleer Silahlar Danigma GOTUST ......cueerverrvieiiriieeriie e 216
1.7. Korfu BoZazi Karart ........ccccveiiiiiiiiiiic e 218

1.8. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sézlesmesi’ne

Cekinceler ile 11gili Danisma GOIUST .....vcv.veevevererieieerereieiee e 221
1.9. Giiney Bat1 Afrika Davasl.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiii e 223
1.10. Maine KoOrfezi Karart..........ccooiiiiiiiiic e 226
1.11. Nikaragua Karari........cccooeiiiiiiiii s 227

2. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI AD HOC MAHKEMELERIN
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU................... 235

3. KARARLARI ISIGINDA BM DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN
ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU................... 241

4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ULUSLARARASI TEAMUL
HUKUKU ..o 245

4.1. Uluslararas1 Ceza Hukukunda Uluslararasi Teamuliin Rolti ....ccoovvvvvvevviiiinineeennn. 245

4.2. Kararlar1 Is18inda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Teamiil Hukukunun

GelisimINAeki ROLT ......cooiiiiiiii e 252

5. KARARLARI ISIGINDA AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU................... 256
6. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ AKTiVIST KARARLARI........ 261

Xi



6.1. Yargisal Aktivizm Kavrami.........coccooiiiiiiiiiiiiiice e 261

6.2. Bazi1 Uluslararas1 Yargi Kararlarinin Yargisal Aktivizm Ac¢isindan

Degerlendirilmesi.......ccviiiiiiiiciie s 265

BESINCI BOLUM

ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ
TESPIiT VE DEGERLENDIRMESINE KONU OLMUS
BAZI TEAMULI KURAL VE PRENSIiPLER

A. IC CATISMALARDA SIVILLERIN KORUNMASI PRENSIBI .....ccccoceveveveriinnene, 269
B. ISKENCE YASAGI ..ottt es st en st ss st n st en s 273
C.IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI ......cccoiiiiieeeeeee e, 280
D. KUVVET KULLANMA VE KUVVET KULLANMA TEHDIDI YASAGI............. 281
E. ZARARSIZ GECIS HAKKI......coivivieeeeeeieiseseeeeie e s eeess et es s st sssss s sss s senensnsesns 286
F. SAVAS GEMILERININ DOKUNULMAZLIGI ........ccooovieiiiieeieeseeseeessisssesesnaenns 287
G. HAKCA PRENSIPLER (EQUITABLE PRINCIPLES) .....coovvveviieeeeeceeeeeeeeee e 290

H. SEYRUSEFERDE ULUSLARARASI BOGAZLARIN SERBEST KULLANIML.... 299

I. IHTIYAT PRENSIBI (PRECAUTIONARY PRINCIPLE).......cccooevevevererrieeieeeeenene. 302
. GENEL YORUM KURALI OLARAK ANTLASMALARIN YORUMU.................... 307
SONUG  ...eeeteeeieteteeieeeeeees st e s s st e st e sttt en e s s e s e et st anasnaeneas 309
KAYNAKCA ..ottt sn e 320
(046 ) 10)1Y 1T 356

Xii



AB

ABAD

ABD

ATHM

ATHS

AS.

Bkz.

BM

BMDHS

DHM

DTO

FKO

GTO

ICAO

ICSID

K.T.

NATO

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Avrupa Birligi Adalet Divani

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Anonim Sirket

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
: Daimi Hakemlik Mahkemesi

: Diinya Ticaret Orgiitii

: Filistin Kurtulus Orgiitii

: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii

. Issue

. International Civil Aviation Organization

. International Center for Settlement of Investment Disputes
: Karar Tarihi

: madde

: Number

: North Atlantic Treaty Organization

Xiii



No. : Numara

NUACM : Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi

OSPAR : Convention for the Protecting of the Marine Environment of the North-
East Atlantic

p. . paragraf

RUCM : Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

S. : Say1

S. : sayfa

s.e.t. : son erisim tarihi

SS. : Sayfa sayis1

TDK : Tirk Dil Kurumu

TUACM : Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi

UAD : Uluslararas1 Adalet Divani

UCM : Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

UDHM : Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

UHK : Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

UHM : Uluslararas1 Hakemlik Mahkemesi

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade Law

USAD : Uluslararasi Siirekli Adalet Divani
V. : Volume
VAHS : Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi

Xiv



vb. : ve benzeri

vd. : ve devami
YUCM : Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
yy. : yiizyil

XV



GIRIS

“Uluslararas1 teamiil kurallarmin gelisiminde uluslararas1 yargi kararlarmin rolii”
ifadesi, kendi icerisinde birbiriyle baglantili birden fazla uluslararasi hukuk konusunu
barindirmaktadir. Bahsi gecen konularmn iligkili oldugu iki temel husus ise uluslararasi
hukukun baglayic1 kaynaklarindan biri olan uluslararasi teamiil hukuku ve uluslararasi

yarg1 kuruluslaridir.

Bu dogrultuda, uluslararasi teamiil hukukunun uluslararas1 hukuktaki yeri ve 6nemi
konusunu incelemeye ge¢meden evvel, genel anlamda uluslararasi hukuk kavramina,
uluslararas1 hukukun kaynaklarina ve wuluslararasi1 hukukun aktorlerine deginmek
gerekmektedir. Boyle bir baslangic yapmamizin temel gerekgelerinden ilki, gelismekte
olan bir hukuk dali olarak kabul edilen uluslararast1 hukuktaki bu gelismenin
stirdliriilmesini saglayan eski ve yeni etmenlerin ele alinmasinin gerekli olmasidir. Diger
bir temel gerekge ise ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapi sergileyen teamiil hukukunun,

uluslararas1 hukuk i¢indeki genel pozisyonunun fotografini ¢ekmektir.

Bu hedefler dogrultusunda ilk boliimde oncelikle klasik anlamda uluslararasi
hukukun tanimi yapilmaya ve sonra uluslararasi1 hukuktaki aktor degisimi ile birlikte bu
klasik tanimda bir de§isim yasanip yasanmadigi ele alinmaya c¢alisilacaktir. Sonrasinda
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statiisi m.38 baglaminda uluslararast hukukun
kaynaklari, 6zellikle uluslararasi teamiil hukuku odakli ve diger kaynaklarin teamiille
iliskisi baglaminda ele alinmaya ¢alisilacaktir. Uluslararasi antlagmalar, uluslararasi teamiil
kurallar1, hukukun genel prensipleri olmak {izere li¢ baglayici kaynagin yani sira; yardimci
kaynaklar basglig1 altinda yarg: kararlari, 6greti ve son olarak da bu iki yardimer kaynak
yaninda yumusak hukuk olarak isimlendirilen uluslararasi belgeler ve hakkaniyet ve nisfet

ele alinacaktir.

Calismamizda ele alacagimiz yapinn iki temel konusundan ilki olan uluslararasi
teamiill hukuku esasen, ikinci boliimiin konusu olmakla birlikte, uluslararasi hukukun
baglayict kaynaklarindan birisi olarak uluslararast hukuk ve uluslararast hukukun

kaynaklar1 baglikli ilk boliimde genel olarak ele alinmaktadir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde uluslararasi teamiil hukuku cesitli boyutlariyla



incelenecektir. Bu minvalde, Oncelikle teamiil kavrami ele alinacak ve sonrasinda
uluslararas1 hukukun hem olusum siirecini hem de kaynagini olusturan teamiil kurallarina
iliskin teorik tartismalar ile teamiil kurallarinin kurucu unsurlar1 incelenecektir. Nihayet
ikinci boliimiin sonunda, uluslararasi hukukun herhangi bir kuralinin teamiili nitelige sahip

olmasinin ne gibi sonuglari oldugu tlizerinde durulacaktir.

Calismamizin diger temel konusunu uluslararasi yargi kuruluslarinin olusturmasi
nedeniyle tigiincti boliimde, ilk olarak genel hatlariyla uluslararasi yargi kuruluslarina ve
bunlarin ortaya ¢ikis siiregleri ile bu kuruluslarin yetkilerindeki gelisim (dontisiimii,
degisimi) ele alinacaktir. Sonrasinda uluslararasi hukuku dondstiirdiikleri ve gelistirdikleri
iddia edilen uluslararas1 yargi kuruluslarinin 6nde gelenleri “uluslararasi hakemlik” ve

“uluslararast mahkeme” ayrimi altinda incelenecektir.

Konu ile ilgili genel bir ¢erceve ¢izebilmek adina, genelde uluslararasi hukuk
kurallarinin ve 06zelde uluslararasi teamiil kurallarinin tespitinde, agiklanmasinda ve
gelisiminde rolii oldugu disiiniilen mahkemelere yer verilmistir. Bu dogrultuda,
uluslararasi mahkemeler ile ilgili inceleme &zel bir ya da birkag konu ile
sinirlandirilmamistir. Aslen devletler arasinda ortaya cikan uluslararasi uyusmazliklari
¢ozmek i¢in kurulmus ve konu bakimindan en genis yarg: yetkisine sahip devletler arasi
uyusmazlik ¢6ziim mercii olan UAD nin, uluslararasi teamiil hukukuna iligkin yaklagim ve
uygulamalarinin incelenmesi kaginilmazdir. Uluslararasi teamiil hukukunun gelisim
seyrinin uluslararasi bir yargi kurulusu kararlarinda izlenebilmesine en elverigli 6rneginin
UAD oldugu agiktir. Bu nedenlerle, incelemelere UAD ile baglanmasinin yerinde olacagi

diistiniilmiistiir.

UAD’nin disinda, uluslararasi hukukun ve daha oOzelde uluslararas1 teamiil
hukukunun gelisiminde biiyiik katkis1 oldugu diisiiniilen ve bu sebeple inceleme konusu
edecegimiz uluslararasi yargi kuruluslari ise ad hoc nitelikteki Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi (NUACM), Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi
(TUACM), Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (YUCM) ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (RUCM)’dir. Olusumlari, olusumlarina doniik mesruiyet tartismalariyla
birlikte ele alinacak olan bu mahkemelerin secilmesindeki amag, uluslararasi teamiil
kurallarinin gelisiminde uluslararasi yargi kararlarimin roliiniin farkli tiir mahkeme

uygulamalarindaki durumunu ortaya koymaktir.



Yine ayni amagcla secilen bir diger uluslararasi yargi kurulusu ise Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM)’dir. Siirekli nitelikte bir uluslararas1 ceza mahkemesi olan ve bireylerin
uluslararasi hukukta sorumluluklar tizerine faaliyet gésteren UCM nin kurulusu ve yapisal

Ozellikleri, genel inceleme tercihimize uygun olarak ele alinacaktir.

Nihayet, miinhasiran uluslararasi deniz hukuku ile ilgili uyusmazliklari ¢6zmekle
gorevli olan Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM) ile bolgesel nitelikli bir
uluslararas1 yarg1 kurulusu olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kurulus ve

yapisal 6zellikleri yoniinden inceleme konusu edilecektir.

Calismamizin {i¢iincii bolimiinde ayrica, uluslararast hukuk ile uluslararasi yargi
kuruluglar1 arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin sonuglari ele alinacaktir. Uluslararasi
hukuk ve uluslararas1 yargi kuruluslar1 arasindaki etkilesim dogas1 geregi her iki kurumun
birbiri tizerindeki etkilerinin ortaya konmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle
uluslararast hukukun uluslararast yargi kuruluslar1 {izerindeki etkisi ele alinacak,
sonrasinda uluslararast yargt kuruluslarinin uluslararast hukuk {izerindeki etkisi

incelenecektir.

Uluslararas1 hukukun, uluslararast yargi kuruluslart tizerindeki etkisi iki bashk
altinda incelenecektir. Bu basliklardan ilkini uluslararast hukukun hukuki yapisinin
uluslararast yargit kuruluslart {izerindeki etkisi olusturmaktadir. Bu baslik altinda,
uluslararasi toplumun hukuku olan uluslararasi hukukun, bahsi gegen uluslararasi yargi
kuruluslarinin iiye sayisi, tiye yapist ve kararlarinin baglayiciliklart gibi hususlarda ne gibi
etkilere sahip oldugu irdelenecektir. Ikinci baslik ise uluslararasi hukukun gelisiminin
uluslararast yargir kuruluslar iizerindeki etkisini hedef almaktadir. Bu konu ise kendi
icinde, kodifikasyonun uluslararasi yargi kuruluslari tizerindeki etkisi ve uluslararasi
hukuktaki etkin aktdr degisimlerinin yargi kuruluslar: tizerindeki etkisi seklinde ikili bir

ayrim altinda incelenecektir.

Etkilesimin ikinci ayagin1 olusturan uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi
hukuk tizerindeki etkisi baslig1 altinda ise, ¢alismamizin 6ziinii, esasini olusturan dérdiincii

ve besinci boliimlere bir temel hazirlamak amaglanmaktadir.

Dordiinci boliim, calismamizin ana ekseni olan, uluslararasi teamiil hukuku

kurallarinin ~ gelisiminde uluslararas1 yargi kuruluslarinin roliinii ortaya koymay1



hedeflemektedir. Bu dogrultuda oncelikle uluslararasi uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli
uluslararasi yargi kuruluglarinin uyusmazlik ¢6ziim yolunun uygulamasina (¢ogunlukla
uluslararasi teamiil hukuku odakl1) doniik iki gorevi lizerinde durulacaktir. Bu minvalde ilk
olarak uluslararasi teamiil kurallarinin yargi kuruluslar tarafindan tespiti konusu ile
uluslararas1 teamiil kurallarmin  yargi  kuruluglart  tarafindan yorumu konular
incelenecektir. Bu iki konunun oncelikle incelenmesindeki amag, uluslararasi yargi
kuruluglariin tespit ve yorum noktasinda olagan yargisal faaliyetlerinin sinirlar1 igerisinde
kalip kalmadiklarini ve bu sinirlar1 ne kadar astiklarini ortaya koymaktir. Zira, uluslararasi
yargt kuruluslarinin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumu ve gelisimindeki
etkisi, Ozellikle hukuk kurallarinin tespiti ve yorumlanmasi sirasinda kendisini

gostermektedir.

Bahse konu yaklasim ekseninde doérdiincii boliimiin ilk basligi “uluslararasi teamdil
kurallarinin tespiti” adin1 tasimaktadir. Bu baslik kendi igerisinde, tespitin gerekliligi ve
tespit sorunu, tespitin kapsami, uluslararasi yargi kuruluslarinin tespitteki rolii, uluslararasi

yargi kuruluslarinin tespitinin kapsami olmak iizere dort alt baslik altinda incelenecektir.

Dérdiincii boliimiin diger konusu olan yorum hususu “uluslararasi yargi kuruluslar
kararlarinda teamiil hukuku kurallarinin yorumu” adli ikinci ana baslik altinda incelenecek
ve bu baglik altinda uluslararasi teamiil kurallarinin yorum yontemleri ve yorumun siniri

problemi ele alinacaktir.

Doérdiincti boliimiin iiclincli ve son ana bagligi ise “teamiil kurallarimin olugumu-
gelisimi ve uluslararasi yargi kararlar1” baslhigini tagimaktadir. Bu baslik altinda ¢alismanin
ticlincti boliimiinde incelenen sinirl sayidaki uluslararasi yargt kurulusunun kararlarindaki
uluslararast teamiil hukuku ile ilgili degerlendirmeler ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak UAD nin uluslararasi teamiil hukukunun gelisimine iliskin 6zellik arz
eden bazi kararlar1 irdelenecektir. Daha sonra ise sirasiyla; uluslararasi teamiil hukuku
kurallariin degerlendirilmesine yonelen bazi uluslararas1 ad hoc mahkemelerin kararlari,
UDHM’nin bazi kararlar1 ile uluslararasi teamiil hukuku ile UCM’nin iliskisi; AIHM
perspektifinde uluslararasi teamiil hukuku ve nihayet bazi uluslararasi yargi kuruluslarinin
aktivist kararlar1 inceleme konusu yapilacaktir. Vurgulamak gerekir ki diger konulardan
farklilasan aktivist kararlara egilmemizin temel sebebi, olaya uygulanacak kuralin

mahkemelerin yorum faaliyetiyle genislemesi ve ortaya c¢ikan sonucun konumuzla



yakindan baglantili goriilmesidir.

Besinci ve son boliimde, yine ¢alismamiz kapsaminda inceleyecegimiz uluslararasi
yargl kuruluslarinin, uluslararasi teamiil hukuku kurali olduklarini tespit ve ilan ettikleri
kurallar ve prensipler ele alinacaktir. Teamiili kural ve prensipler belirlenirken hukukun
farkli alanlarinin yansitilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda sirasiyla; i¢
catigsmalarda sivillerin korunmasi prensibi, iskence yasagi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi, kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagi, zararsiz gecis hakki, savas
gemilerinin dokunulmazligi, hakga prensipler, seyriiseferde uluslararasi1 bogazlarin serbest
kullanimi, ihtiyat prensibi ve nihayet genel yorum kurali olarak antlagmalarin yorumu

olmak tizere on farkli teamiili kural/prensip ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

Uluslararasi teamiil kurallar1 ve uluslararasi yargi Kararlari uluslararasi hukukun iki
farkli kaynagini olusturmaktadir. Biri baglayici digeri yardimer kaynak olan bu iki kaynak
arasindaki iligkiyi ortaya koymadan once genel hatlariyla uluslararasi hukuka ve 6zelde
uluslararas1 hukukun kaynaklarina deginip bu iki kurumun uluslararas1 hukuk kaynaklari
icindeki konumunu ortaya koymak gerekir. Bu dogrultuda bu boélimde genel hatlariyla

uluslararas1 hukuka ve uluslararas1 hukukun kaynaklarina deginilecektir.

A. ULUSLARARASI HUKUK

Bu baslik altinda uluslararasi hukuka iliskin kavramsal gergeveye genel hatlariyla
deginilmeye c¢alisilacaktir. Kavramsal bir ¢ergeve olusturulduktan sonra, uluslararasi
hukukun hukuki niteligi konusuna yer verilecektir. Ciinkii bu nitelik tartismasi aslinda
uluslararast hukukun biitiiniinli, her parcasini etkileyen bir tartigma olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Sonrasinda sirasiyla genel anlamda uluslararast hukukun kaynaklarimin ve
uluslararas1 hukukun olusumunda ve agiklanmasindaki aktorlerin ortaya konulmasi
gereklilik arz etmektedir. Clinkii 6zellikle aktorlerin ele alinmasi, uluslararasi toplum
kavraminda yasanan aktor degisimlerinin, tezimizin iki ana konusunun etkilesimi {izerinde
etkili olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sekilde uluslararasi toplumun ne oldugu ortaya
konmaya caligilacaktir. Uluslararasi hukukun olusumunda hangi aktorlerin etkili oldugunu
ortaya koymak, esasen halen etkisini siirdiiren devlet merkezli uluslararasi hukuk

yaklagiminda nasil bir degisim yasandigini da ortaya ¢ikaracaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 toplumun iiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlanan uluslararasi hukuk, gegmisten giiniimiize uluslararasi sahada rol oynayan hukuk
kisilerindeki degisimle birlikte farkli tanimlamalara konu olmustur. Roma Hukuku’nda

yurttaglar hukuku (jus civile), kavimler hukuku (jus gentium) ayrimindan hareketle, uluslar



hukuku (jus inter gentes) olarak isimlendirilen bu kurallarin, uluslararast hukuk
(international law) ismine ilk defa J. Bentham (1748-1831) ile kavustugu ileri
siiriilmektedir’. J. Bentham’dan onceki siirecte, 1648 Vestfalya Barisi ile ortaya ¢ikan ulus
devlet kavraminin da etkisiyle, uluslararasi hukukta tek hukuk kisisi olan devlet, bu
durumunu II. Diinya Savasi’na kadar siirdiirmiistiir’>. Bu sebebin de agirligiyla bu alanmn,
uzun yillar ve hala da devam eden sekliyle, devletler hukuku olarak isimlendirilmesi ise
Franciscus de Vitoria (1480-1546) ile baslamistir. Gergekten de Vitoria, Roma
Hukuku’ndaki kavimler hukukundan (jus gentium) yola ¢ikarak bu alan1 devletler hukuku

olarak isimlendiren ilk kisidir®.

Calismamizda da tercih edilen uluslararasi hukuk kavrami ise, her ne kadar halen
baskin aktdr olsa da artik tek aktor olmayan devletlerin yani sira, diger aktorlerin
uluslararas1 alanda nispeten daha fazla aktif olmasinin ve uluslararasi hayatta kabul

gbérmesinin bir sonucudur.

Uluslararas1 hukukta devlet disinda bir aktoriin hak ve yiikiimliiliik sahibi olabilecegi
fikri halen tam anlamiyla kabul edilmis bir fikir degildir. Ancak gerek Prof. Brierly gibi
hukukgularm uluslararast hukuk kavraminin genisletilmesi gerektigi yoniindeki goriisleri®

gerekse de Il. Diinya Savasi sonrasi devletler yaninda uluslararasi orgiitlere de uluslararasi

1 Acer, Yiicel/ Kaya, Ibrahim (2019) Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab1, 10. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayinlari, s. 33; Pazarci, Hiiseyin (2011) Uluslararasi Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, 11. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 3; Shaw, Malcolm N. (2017) International Law, 8. Baski, Cambridge, Cambridge
University Press, Cevirenler: Kaya, [brahim, Acer, Yiicel, Demirtepe, Turgut, Simsek, Engin (2018)
Uluslararas1 Hukuk, 1. Baski, Ankara, TUBA Yaymlari, s.1; Wheaton, Henry/ Lawrence, William
Beach (1863) Elements  of International Law, Second  Annotated edition,
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.beal/zakn0001&div=8&start_page=1&colle
ction=beal&set_as_cursor=4&men_tab=srchresults, s. 44, s.e.t. 11.12.2019. Roma Hukukunda jus
gentium kavrami kapsaminda sayilan uluslararasi teamiil hukukunun, Roma imparatorlugu’nun yabanci
devletler ile iliskilerini diizenledigini, bu sayede devletlerin birbirlerine doniik karsilikli ve mesru
beklentiler i¢inde olduklar1 vurgulanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Banteka, Nadia (2018) “A Theory
of Constructive Interpretation for Customary International Law Identification”, Michigan Journal of
International Law, V. 39, N. 3, s. 305.

2 Malanczuk, Peter (1997) Akehurt’s Modern Introduction to International Law, Seventh Edition, New
York, Routledge, s. 1.

8 Dogan, Ilyas (2016) Devletler Hukuku, 3. Baski, Ankara, Astana Yaynlari, s. 37. Baska bir iddiaya
gore ise, devletler hukuku ismini 1650 yilinda Jus Inter Gentes isimli eseriyle ilk olarak kullanan
Richard Zouch’tur. De Bustamante Sirven, Droit International Public, C. 1, S. 23’ten aktaran: Alsan,
Zeki Mesud (1950) Yeni Devletler Hukuku, Birinci Cilt, Ankara, Giines Matbaacilik ve Gazetecilik, s.
7; Ahmet Resit (1992) Hukuku Umumiyei Diivel, Istanbul, s. 10.

4 Bishop, William W. (1954) International Law, New York, Prentice-Hall, s. 2.
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hukuk kisiliginin taninmas1® ile birlikte, hak ve yiikiimliiliik sahibi uluslararas1 hukuk kisisi
kavrami, yogun tartigma konularindan biri olmaya devam etmistir. Her ne kadar
uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi1 arenada uluslararas: bir kisilik olarak yeri oldugundan
bahsedilse de bu Kisiligin devletlerin uluslararas1 hukuk kisiliginden ne oOlgiide
ayrigtirilabilecegi tartigilmaktadir. Zira uluslararasi orgiitlerin faaliyetleri biiyiik Olciide

devlet veya hiikiimetlerin rizasiyla gergeklesebilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Orgiitiine sadece devletlerin iiye olabilmeleri; BM
Giivenlik Konseyi’ne ¢agr1 yapma hakkinin devletlerde olmasi; UAD® nezdindeki ihtilafli
yargilamalarda sadece devletlerin bulunabilmesi; bireyin vatandasi oldugu devlet disindaki
baska bir devletten zarara ugramis olmasi halinde, uluslararasi alanda birey adina vatandasi
bulundugu devletin hak iddia edebiliyor olmasi gibi Ornekler, uluslararasi hukuk
sisteminde devlet odakl1 bir isleyise kanit olusturmaktadir’. Bu sebeple, uluslararasi hukuk
da esasen niifus, toprak pargasi ve dogal kaynaklar bakimindan esit olmayan devletler arasi
iliskinin (yeni aktorlerin katilimiyla onlarin da dahil oldugu bir iliski) yonetilebilmesi i¢in

gerekli kurallar toplamidir®,

Uluslararas1 hukuk kisisi eksenli tartigsmalardan hareketle, “toplumun ortak
cikarlarim belirleyen, kurallarin yapilmasin1 ve uygulanmasini organize eden, sosyal bir
stirecin irtinii olarak kabul edilen hukuk”®, uluslararasi diizeyde, “devletler ve uluslararasi
orgiitlerin yaninda sirketlerin, uluslararas: kuruluslarin, devlet dis1 kuruluslarin ve gercek
kigilerin dahil oldugu bir sistemdeki ortak kural ve prensiplerle, bunlarin denetiminin

belirlenmesi”*’, seklinde de tanimlanabilmektedir.

Dil bilimi agisindan birbirinden farkli tanimlamalar1 yapilabilecek olan uluslararasi

hukuk kavrami, formiile edildigi donemin sartlarindan etkilenmektedir. Hukukun, sosyal

Uluslararasi érgiitlerin uluslararasi hukuk kisiliginin taninmas1, Arap Israil Savasi’nda BM arabulucusu
sifatryla Isveg vatandasi Kont Folke Bernadotte’un 1948 yilinda Kudiis’te oldiiriilmesi olay1 iizerine
Uluslararast Adalet Divani’ndan istenen danisma goriisiinde Divan’in, BM’nin uluslararasi hukuk
kisiligi olduguna hiikmetmesi ile olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BM Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Tazmini Davasi, Danisma Goriisii, UAD Karari, s. 185, K.T. 11.04.1949.

Uluslararas1 Adalet Divani i¢in bazen kisaltmasi olan UAD, bazen de Divan kelimesi kullanilacaktir.
Malanczuk, s. 2.

Baslar, Kemal (2014) Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlanmamis Ders Notlari.

Allott, Philip (1999) “The Concept of International Law”, European Journal of International Law, C. 10,
s. 31.

Baslar, Yayinlanmamis Ders Notlart.
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gercekligin bir parcasi olmasindan hareketle!!, uluslararasi hukukta, devlet disinda hukuk
kisisi olabilecegi fikrinin olmadig1 zamanlardan gercek kisilerin uluslararast hukuk
kisiliginin tartisildig1 giiniimiize degin, uluslararasit hukuk kavrami, ayn1 anda daha dar ya
da daha genis tanim kaliplarina sahip olabilmistir. Bunlardan biri, uluslararasi hukukun
sadece mahkemelerin uyguladig: kurallar biitiinii olarak algilanamayacagi, uluslararasi
baris ve diizen temelinde, uluslararasi alanda yer alan tiim yasal kurumlar1 kapsayacak bir
hukuk diizenini ifade ettigi yoniindeki goriistiir'?. Goriildiigii iizere, esasinda uluslararasi

hukuk uyulmasi zorunlu kurallar biitiinilinii ifade etmektedir.

Bozkurt Lotus Karari’'nda Uluslararas1 Siirekli Adalet Divan1 (USAD) tarafindan,

»13 seklinde ifade edilen ve

“bagimsiz devletler arasindaki miinasebetleri tanzim eder
simdiye kadar ¢ogunlukla devletler arasi iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlanan uluslararas1 hukukun; giin gegtikce uluslararasi hukuk kisileri arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii’* seklinde genislemesinin baslica sebebi, Vestfalya
Antlagsmast’nin getirmis oldugu ulus devlet merkezli uluslararasi hukuk diizeninde yasanan
degisimlerdir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin en fazla gelisim gosterdigi dénem™ olarak
kabul edilen s6z konusu degisimler doneminin yani sira, Osmanli Devleti, Kuzey Amerika

ve Giiney Amerika’daki bircok devletin ilk defa 1856 Paris Konferansi ile birlikte soz

konusu diizende yer almasiyla bu degisimler hiz kazanmistir®®.

O giine kadar Avrupali devletlerden miitesekkil uluslararast hukuk diizeninin
siirlarinin, Avrupa disina veya Hiristiyan olmayan devletlere agilmasinin en belirgin
sebebi ise devletlerin birbirine olan bagimliliklarimin gittikge artmis olmasidir. Bu
durumun sebeplerinden biri olan uluslararasi ticaret, bircok antlagmanin yapilmasinda

esasli etken olmus; bunlart konsolosluk iliskileri, suglularin iadesi, ulastirma, telgraf,

11 Pellet, Alain (1988- 1989) “The Normative Dilemma: Will and Consent in International Law-Making”,
Australian Year Book of International Law, V. 12, s. 25.

12 Bishop, s. 2.

13 Bozkurt- Lotus Davasi, USAD Karar1, Series A. No. 10, s. 18, K.T. 07.09.1927.

14 Celik, Edip F. (1965) Milletleraras1 Hukuk, Birinci Cilt, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 4;
Engle, Eric Allen (2004) “The Transformation of the International Legal System: The Post-
Westphalian Legal Order”, Quinnipiac Law Review, V. 23, N. 23, s. 23.

15 Celik (1965)s. 7.

16 Meray, Seha L. (1968) Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ankara Universitesi Basimevi, s. 48;
Shaw, s. 941.



demiryolu antlagsmalar1 gibi antlagsmalar izlemistir'/.  Uluslararas1 ticaret, teknolojik
gelismeler, savas, go¢ gibi unsurlarin uluslararas: iligskilerde hizlandirici ve bagimlilig
artirict etkisi, yeni aktorlerin ve yeni kurallarin dogmasinda da etkili olmustur. Basta,
devletler arasi olan uluslararas1 hukuk, zamanla uluslararasi orgiitler ve diger uluslararasi

hukuk aktorlerini de kapsar duruma gelmistir.

Hans Kelsen ve George Scelle’in, uluslararast hukuk kisileri ve bunlar arasindaki
iliski odakli tanimdan vazge¢ip, uluslararasi1 hukuku “sadece devletler tarafindan
yaratilmayan uluslararasi antlagsmalar ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin toplami”
olarak tanimlamasi da bize yeni bir anlam sunmaktadir'®, Devlet haricinde uluslararas
hukuk kisilerinin varligini kabul eden s6z konusu tanim, bizi uluslararas1 hukuk kaynagi
olusturma yetenegi olan diger kisilere yonlendirmektedir. Ozellikle Scelle’in de savundugu
uluslararasi toplum gercek kisilerden olusursa ideal bir hukuk diizeni olacaktir goriisi,
“cesitli siyasal toplumlara bagli bireylerin tek veya topluca giristikleri iliskileri” dayanak
olarak almaktadir’®. Soyut bir yap1 arz eden devletin unsurlarindan biri olarak insan
toplulugu ya da insan unsuru, uluslararas1 hukukta devleti olusturan bir unsur kimliginden
ayrt bir varlik kazanmakta midir? Gergek kisilerin uluslararast hukukta belli hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi ile uluslararast hukuk kisiligini kazanip kazanamayacaklari
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak olup, burada artik uluslararasi hukukun
sadece devletlerden olusan bir toplumun degil daha genis bir toplumun hukuku oldugu

gergegi vurgulanmak istenmektedir.

Modern hukuk diizenlerinde oldugu gibi, uluslararasi hukuka dair s6z konusu

tanimlarin kapsadigi kurallarin uygulayicist olan kisiler tarafindan yapilmasinda bir beis

17 Meray (1968) s. 50; Dixon, Martin (2005) International Law, Fifth Edition, New York, Oxford
University Press, s. 3.

18 von Verdros, Alfred (1949) “On The Concept of International Law”, The American Journal of
International Law, V. 43, N. 3, s. 435; Alsan, s. 19. Bu ¢alismada uluslararasi teamiil kavrami yerine,
kimi yerlerde sadece teamiil ifadesi kullanilmistir.

19 Bozkurt, Enver/ Poyraz, Yasin/ Erdal, Selcen (2018) Devletler Hukuku, 10. Baski, Ankara, Legem
Yaymcilik, s. 7. Gergek kisilerden miitesekkil bir uluslararasi toplum idealini savunmakla birlikte
Scelle, devlet olgusunun varligmmi yadsimamaktadir. Saglanmaya c¢alisilan diizene ancak devlet eliyle
ulagilabileceginin de farkindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gilineysu, Gokhan (2014) “Uluslararasi
Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslararast Hukuk Kurami1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, S. 4123. Benzer tartigmalar igin
bkz. Cassese, Antonio (1990) “Remarks on Scelle's Theory of Role Splitting (dedoublement
fonctionnel) in International Law”, European Journal of International Law, V. 1, s. 216.
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goriilmemektedir. Bahsi gecen kisilerin kanun koyucu olmalar ise sart degildir®®. Bu
durum, Ozellikle uluslararasi teamiillerin olusumunda agik bir sekilde kendini
gostermektedir. Her ne kadar yazili hukuk kurallarinin olusumunda bir kanun koyucu
zorunlu olsa da her uluslararast hukuk kurali igin ayni durum séz konusu degildir?’.
Yazisiz kurallar olan teamiiller, daha sonra da incelenecegi lizere, hukuk kisileri arasinda
kendiliginden olusmakta, belli ve 6zel bir kanun koyucu elinden c¢ikmamaktadirlar.
Boylece yazili-yazisiz hukuk kurallarinin toplami olan uluslararast hukukun, ozellikle
glinimiiz  kosullarindaki genis uluslararas1i hukuk kisisi yelpazesiyle birlikte

degerlendirildiginde, kabul edilen tek bir tanimini1 bulmak miimkiin géziikmemektedir.

Uluslararast hukukun hukuk kisilerinin kim oldugu, uluslararasi hukukun kimlere
uygulanabilecegi gibi sorulardan hareket eden ¢aligmalar baglaminda genel uluslararasi
hukuk-bolgesel uluslararast hukuk ayrmmin yapildigi da goriilmektedir®®. Genel
uluslararas1 hukuk tabiriyle, ozellikle teamiil hukuku o&zelinde, “cok sayida devlete
uygulanabilir uluslararasi teamiil hukuku veya ¢ok tarafli antlagmalar temelindeki kural ve
prensipler” anlatilmak istenirken; bolgesel uluslararasi hukuk ifadesiyle, sadece belli devlet
gruplarina uygulanan uluslararast hukuk kurallar1 (Avrupa Birligi Hukuku gibi) ifade
edilmektedir?®. Genel-bblgesel uluslararasi hukuk ayrimindaki tanimlara bakildiginda yine

devlet merkezli bir tanim yapildig1 agik¢a goriilmektedir.

Genel bolgesel uluslararasi hukuk ayriminin, antlagsma-teamiil iligkisine dair bir
boyutu da mevcuttur. Bilindigi tizere devletler, ayn1 konuyla ilgili ayn1 zaman diliminde
gecerli olacak sekilde, genel ve bolgesel antlagsmalar yapabilmektedirler. Bu ihtimalin
gerceklesmesi durumunda bu iki uygulama gerek bolgesel gerekse genel diizeyde teamdiliin

“devlet uygulamas1” unsuruna dayanak olusturacaktir’®. Bir baska deyisle, ayn1 konuyu

20 Meray (1968) s. 73.

2L Meray (1968) s. 73.

22 Malanczuk, s. 2. Genel-bolgesel uluslararasi hukuk ayrimi, uluslararasi teamiil kurallarmin ayriminda
sik¢a kullanilan bir kriterdir. Ayrintili bilgi igin bkz. [MacGibbon, I.C. (1957) “Customary International
Law and Acquiescence”, British Year Book of International Law, V. 33, I. 115, s. 117, 144].

2 Malanczuk, s. 2. Tezimizin V. bdliimiinde de ayrmtilariyla incelenecek olan, UAD’nin 1950 Peru/

Kolombiya Sigimma Davasi’nda, diplomatik sigmma hakkimin bdlgesel bir teamiil olup olmadig:

degerlendirmesi yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cassese, Antonio (2005) International Law, Second

Edition, New York, Oxford University Press, s. 163-164; Topal, Ahmet Hamdi (2014) “Uluslararasi

Hukuk Agisindan Diplomatik Sigimma ve Assange Olay1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, S. 1, s. 54.

Cunningham, Andrew J. (1994) “The European Convention on Human Rights, Customary International

Law and the Constitution”, The International and Comparative Law Quarterly, V. 43, N. 3, s. 540.

24
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diizenleyen iki tip uluslararasi antlagma, yine ayni konuda olusmus ya da olugmakta olan

uluslararasi teamiil hukuku i¢in maddi unsur teskil etmektedir.

2. “ULUSLARARASI HUKUK”UN HUKUK NITELIiGi

Uluslararas1 hukuk kavramindan 6nce hukuk kavrami ele alindiginda karsilasilan
temel unsur, hukukun toplumsal iligkileri diizenliyor olmasidir. Bu veri bizi, Aristoteles’in
“ubi societas ibi ius” yani ‘“nerde toplum varsa orada hukuk vardir” tespitine
gotiirmektedir?®. Bu tespit uluslararasi hukuk bakimindan ele alindiginda, bizi devletler ve
diger uluslararast hukuk kisileri tarafindan olusturuldugu kabul edilen uluslararasi
toplumun hukukuna gotiirmektedir. Ulusal bir toplumdan birgok temel noktada farklilik
gosteren uluslararast toplumda da ulusal toplumlarda olan karsilikli iliskiler ag1 so6z
konusudur. Sonugta ulusal ve uluslararasi toplum her ne kadar ayr1 ve farkli olsa da hukuk

dendiginde zihinde canlanan sey belirli bir yapidir.

S6z konusu yapiya iliskin farklilasan kabuller olsa da hukukun tanimini olusturan
unsurlar asagi yukarit benzerdir. Her goriisii tatmin edecek biitiiniiyle kusatici bir tanim
vermenin ve biitiin tanimlar1 siralamanin imkansizligi goz oniine alindiginda, konumuzla
oldukga ortiisiir olan su tanimi vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda
hukuk

“(b)elirli bir toplumda, o toplumda mesru sayilan, bireyler, gruplar ve
swiflar arast iligkiler ve davramislar iizerinde fiziksel veya psikolojik
vaptirtmlarla yol gésterici veya cezalandirici niteliklere sahip olan ve belirli
kisiler tarafindan toplum adina uygulanan ve asgari bir orgiitlenmeye
dayali ve o toplumun temel degerlerini savunan toplumsal baski kurallar
kiimesidir™?®.

Gortilecegi iizere bu tanim, uluslararasi hukuk ile tam bagdastiramayacagimiz bazi
noktalara sahip olsa da tiim toplumlar icin ortak olan hususlar: igermektedir. Ornegin bu
tamimdaki “toplumsal degerler” vurgusu iizerinden yola c¢ikildiginda, temel insan
haklarinin ulusal ve uluslararasi hukuk bakimindan koruma altinda olmasi, her iki

toplumda ortak degerlerden biri olarak degerlendirilebilir.

% Celik (1965) s. 6; Unsal, Artun (1974) “Hukuk ve Toplumsal Yasam (Hukuksal Iliskilerin Kaynaklar
Uzerine Bir Deneme)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2, s. 144,
% Unsal, s. 144.
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Ulusal ve uluslararasi toplum arasindaki farkliliklarin ulusal ve uluslararasi hukuk
tanimlart lizerinde ¢ok boyutlu bir ayrigmaya sebebiyet vermedigini kabul edebiliriz.
Ancak hukuktan kavramsal olarak esas beklenen islev, kurallarin ihdasi ve bu kurallarin
ihlali halinde zorlayici yaptirimlarin uygulanmasini saglamasidir. Bu noktada uluslararasi
hukuk, 6zellikle zorlayici yaptirimlarin uygulanmasini saglamasi ile ilgili ciddi zafiyetlere
sahiptir. Bu nedenle uluslararasi hukukun hukuk olarak kabul edilemeyecegi seklinde

elestirilerle dahi sikca karsilasilmaktadir?®’.

Uluslararas1 hukuk tanimlanirken ulusal hukukun 6l¢iit aliniyor olmasi, bu
elestirilerin kaynagini olusturuyor denebilir?®. Ulusal hukuk diizenlerinde olanin aksine,
kurallarin merkezi bir otorite tarafindan belirlenmemesi, bu kurallarin ihlali halinde
kisilerin bir kolluk giiciiyle ve zorunlu yargi yetkisiyle karsilasmamalari, uluslararasi
hukukun bu agilardan bakildiginda ciddi farkliliklar ve zafiyetleri gostermesi anlagilir bir
sekilde elestirilere yol agmaktadir. Ancak, bu unsurlarin tam olarak olusmasi, hukuk
niteliginin kazanilmasi agisindan zorunlu degildir. Bu zaaflarin, hukukun dogasi ve
amacindan dogan gereklilikler hatirlandiginda, uluslararasi hukukun uluslararasi hukuk
kisileri arasindaki iliskilere uygulanan hukuk kurallar1 biitiinii olarak kabuliinii

engelleyecek hususlar olmadig1 goriilecektir®.

Ulusal hukuktaki yasama organi kadar organize olmasa da ¢ogunlugu devletlerin ve
bir kismini diger uluslararasi hukuk kisilerinin olusturdugu uluslararasi toplumun ortaya
koydugu uluslararas1 hukuk kurallar1 mevcuttur. Pazarci’nin da belirttigi gibi esas sorun,
yasama organi yoklugundan ziyade bir drgiitlenme sorunudur ya da farkliigidir®®. Ayni
bakis acisiyla Shany de esas tartisilmasi gerekenin, uluslararasi hukukun hukuk olup
olmadig1 meselesi degil, uluslararas1 hukukun hukuki bir sistem kabul edilip edilmeyecegi

31, Her iki yazarin goriisiinde de dikkat edilmesi

meselesi oldugunu iddia etmektedir
gereken nokta organizasyon eksikligi vurgusudur. Ozellikle Shany, uluslararas1 hukukun

tanimi iizerine yaptig1 incelemede, uluslararasi alandaki kurallar ve kurumlarin ¢esitliligini

2 Pazarct (2011) s. 6; Shany, Yuval (2003) The Competing Jurisdictions of International Courts and
Tribunals, First Edition, Oxford, Oxford Press, s. 86- 87.

2 Uzun, Ertugrul (2012) Uluslararast Hukuk I (1. Unite): Tiitlincli, Ayse Nur/ Uzun, Elif (Editérler)
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinu, s. 5.

2 Green, Maryan, N. A. (1987) International Law, Third Edition, London, Pitman Publishing, s. 1; Pazarci
(2011) s. 7.

30 Pazarci (2011) s. 6.

31 Shany, s. 87.
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diger kural ve kurumlarin c¢esitliliginden ayirt etmeye yarayan bir sistem iizerinde
durmustur®?>. Tiim bu kural ve kurumlar arasindaki bag her ne kadar zayif olsa da soz
konusu kural ve kurumlarin ¢esitliligi ile bunlar arasindaki etkilesim, hukuki bir sistemden
bahsetmeye yetecek asgari diizeyi saglamaktadir®®. Lauterpacht’e gore ise, ¢ok sayida
eksigi biinyesinde barindiran uluslararast hukuk sisteminde bu durum hukuk yapim

siirecinden kaynaklanmaktadir3*,

Uluslararas1 hukuk kurallarinin hala biiyiik 6lgiide devletler eliyle olusturuluyor
olmalari, egemen esit devletler iizerinde bir otorite bulunmamasinin ve dolayisiyla,
uluslararast hukuk kurallarimin devletlerin rizalarinin sonucu olmalarinin, uluslararasi
hukuk icin zayiflik oldugu iddia edilse de®®, bu durum uluslararas1 hukukun hukuk olma
niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Esasen zorlayici bir mekanizma bulunmadigindan
devletler eliyle olusturulan kurallara uymay1 zorlayacak bir sistem isleyememektedir.
Ancak bu demek degildir ki, devletler kendi koymus olduklar1 kurallara uymamaktadirlar.
Aksine devletler kendilerini uluslararas1 iliskiler ve siyasetin temel birtakim
gerekliliklerine uyma zorunlulugu igerisinde hissederler. Dolayisiyla, devletler ve diger
uluslararas1 hukuk kisileri birbirlerinden kurallara uyma konusunda beklentiye
girmektedirler. Karsilikli bu beklenti uluslararasi toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla
olusturulmus kurallara ¢ogu kez uyma yoniinde bir etki dogurmaktayken, bazen de bu
beklentiden daha agir basan ulusal gerekgeler tam tersi tutumlara yol agabilmektedirler.
Ancak bu durum sadece uluslararasi hukuka 6zgii degildir. Biitiin hukuk diizenleri,
kurallarin ihlalini de 6ngérmekte ve buna kargi dnlemler almaktadirlar. Elbette tiim bunlar,
ulusal hukuk ya da uluslararasi hukukun tam anlamiyla uygulanabildigi, adaletin her
bakimdan tecelli ettigi anlammi tasiyan bir diinya resmi vermez®®. Buna karsin kuralin

belirlilik saglama islevi, onlarin vazgecilmezliginin bir baska sebebidir®’. Ayni seyi

%2 Shany, s. 88.

3 Shany, s. 94;

3 Uluslararast hukuk sistemindeki bu eksiklikler nedeniyle, uluslararasi yargi kuruluslari genis hareket
alanina sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lauterpacht, Hersch (1933) The Function of Law in the
International Law Community, New York, Oxford University Press, s. 75’ten aktaran: Higgins, Rosalyn
(1968) “Policy Considerations and the International Judicial Process”, International and Comparative
Law Quarterly, V. 17, N. 1, s. 68.

% Henkin, Louis (1995) International Law: Politics and Values, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, s.

26.

Cakmak, Cenap (2014) Uluslararas1 Hukuk: Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararas: Iliskiler

Yaklagimi, Bursa, Ekin Yaynevi, s. 22- 23.

37 Cakmak, s. 26.

36
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uluslararas1 hukuk kurallar1 i¢in sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Ulusal hukuklardaki yasama organlar1 tarafindan usuliine uygun yiiriirlige koyulan
kurallara uyma egilimi ile karsilastirildiginda, uluslararast hukuka uyma egilimi nispeten
zay1f addedilebilir. Bu durum, ulusal toplumlarin dikey orgiitlenme niteligi ile uluslararasi
toplumun yatay orgiitlenme niteligi arasindaki derin farkliliktan kaynaklaniyor denebilir.
Esitler aras1 hukuk olan uluslararasi hukuka nispetle, ulusal toplumlarda daha giiglii bir
“kural koyma” ve “kural uygulama” diizeni mevcuttur. Ulusal hukukta, Onceden
belirlenmis temsilciler araciligiyla olusturulan kurallara uyma mecburiyeti soz
konusuyken; uluslararast hukukta, devletler kendi uyacaklar1 ve uygulayacaklar1 kurallari
kendileri olusturmaktadirlar®. Yani ulusal hukuklarda temsilcilerin yapmis oldugu her
kural i¢in, kuralin uygulanacagi her kisinin tek tek rizasi aranmazken; uluslararasi hukukta
kural olarak ve buyruk kural hari¢ olmak tizere her hukuk kisisi uyacagi kurali kendi

iradesiyle kabul etmektedir.

Ancak koken itibartyla teamiili karakterde olan uluslararasit hukukta, yasama organi
olmas1 hususunda diretmek gereksiz olabilir. Zira uluslararas1 hukuk kisileri arasindaki
iliskiler, ulusal hukuklardaki gibi ayrmntili olarak diizenlenmemektedir®® ve belki de isin
dogas1 geregi boyle bir diizenleme sekli, gerekli de degildir. Bu goriis baglaminda
uluslararast hukukun gittikce yazili hukuk karakterine biiriindiigii ve teamiili karakterinin
azaldig1 yoniindeki iddialar da tam anlamiyla gercegi yansitmamaktadir. Boyle bir savin
dogrulugu kabul edilse bile, uluslararas1 hukuk kurallarinin yazili ya da yazisiz olmasi

arasinda baglayicilik agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Uluslararas1 hukuka itirazlar baglaminda (yasama organi yoklugu, kurallarin niteligi
gibi) deginmemiz gereken bir diger husus, uluslararast alanda karsilikli hak ve
yiikiimliiliikleri diizenleyen bir kanunun bulunmadigi gerekcesiyle uluslararasi hukukun
hukuki niteliginin sorgulanmasidir. Bu goriisiin temel ¢ikis noktasi, kanunun ve hukukun
bir tutulmasidir. Ancak hukuk, kanunlardan*® bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu konuda

verilen en temel ornek teamiil hukukudur. Gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuk

3 Giindiiz, Aslan/ Giinel, Resat Volkan (Editér) (2018) Milletleraras1 Hukuk, 9. Baski, Ankara, Savas
Yaymevi, s. 8.

8 Unal, Seref (2005) Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 25.

40 Burada gegen “kanun” kavrami ile ulusal hukuklardaki parlamento iradesi iiriinii olan kurallar

kastedilmek istenmistir.
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kurallarinin temelinin ve ¢ikis noktasmin teamiili oldugu genel olarak kabul edilmektedir®!,
Uluslararas1 hukukta, i¢ hukuklarda oldugu sekilde kanunun bulunmamasini; uluslararasi
hukukun yokluguna dayanak tutmak yerine, bu durumun uluslararasi hukukun
belirsizligine yol actifin1i savunmak daha yerindedir. Zira bahsedilen kanun yoklugu

elestirisi, uluslararasi antlasmalarin varlig1 yoluyla zaten biiyiik 6lciide asilmaktadir®.

S6z konusu antlagmalarin baglayiciliginin dayanak noktasi ve uluslararast hukukun
hukuki niteliginin kanit1, ahde vefa (pacta sunt servanda) prensibidir. Ahde vefa prensibi,
uluslararas1 hukukun, tiim eksik ve aksakliklarina ragmen, bir hukuk olarak kabuliiniin ve
isleyebilmesinin temel sebebidir. Dolayisiyla ahde vefa prensibi bu konu bagliginin bel
kemigi olarak goriilebilir. Her toplumda oldugu gibi uluslararasi toplumda da bir diizene ve
bu diizenin islemesine ihtiya¢ vardir. S6z konusu diizen, uluslararast hukuk kurallarinin
iyiniyetle, baskasinin hak ve c¢ikarlarina halel getirilmeksizin uygulanmasini

gerektirmektedir®,

Tiim bunlarin yani sira, gelismekte olan bir hukuk sistemi olan uluslararast hukukun
olusumunda ve gelisiminde esas rol devletlerin olmasina karsin; uluslararasi orgiitler,
devlet benzeri olusumlar, uluslararas1 yargi kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, ¢ok uluslu
finansal yapilanmalar, gergek kisiler, dernekler ile medya aglarinin da icerisinde oldugu
uluslararasi toplum, ulusal sinirlarin dtesinde daha girift bir yap1 ve giic olusturmaktadir®t,
S6z konusu yapinin ihtiyag ve arzularmmin sonucunda olusan kurallarin ihlal edilebilir
olmasi uluslararast hukuku reddine imkan vermemektedir. Oyle ki hukuk kurallarmin
ihlali, sadece uluslararasi hukukta degil, ulusal hukuk sistemlerinde de siklikla rastlanilan

bir durumdur.

Uluslararast hukukun, kuralin ihlali durumunda kural olarak zorlayici bir yargi
yetkisine ve yaptirima sahip olmamasi, uluslararasi yargi mekanizmalarinin olmadigi ve bu
alanda adaletin tecelli edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Belirtmek gerekir ki her ne
kadar uluslararasi hukukta yargi yetkisinin kabulii istege bagl olsa da bugiin UAD, UCM,
UDHM, Uluslararasi Hakemlik Mahkemesi (UHM), AIHM gibi uluslararasi yargi

4 Liitem, flhan (1956) Devletler Hukuku Dersleri I, Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, s. 5; Alsan, s. 44-
45,

42 Liitem (1956) s. 5.

4 Lukashuk, I. 1. (1989) “The Principle Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation Under
International Law”, The American Journal of International Law, V. 83, N. 3, s. 513.

4 Cassese (2005) s. 5; Unal, s. 26.
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kuruluglarinin mevcudiyeti ve kararlar1 bu iddianin delili niteligindedir.

Uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali durumunda; sorumlularin belirlenmesi,
uluslararasi sorumluluk atfi gibi diger baz1 durumlarda, kuralin tespit ve yorumu i¢in bahsi
gecen kuruluslara sik¢a basvuruldugu bilinmektedir®. Tlgili uluslararasi uyusmazliklarm
¢Oziimii icin kendi yargi yetkisine basvurulmasini emreden bir uluslararasi yargt kurulusu
ya da boyle bir igerige sahip uluslararasi hukuk kurali yoktur. Devletler uluslararasi yargi
kuruluglarinin yargi yetkisini taniyip tanimamakta serbesttirler. Bununla birlikte devletler
acisindan, uluslararas1 anlamda yargi yetkisinin ¢esitli uluslararas1 mahkemelerce
paylasilmasi1 durumu, uluslararast hukukun hukuki niteligini pekistiren bir durum olarak da
yorumlanmaktadir®®. Zorunlu bir yargi mekanizmasinin &ngoriilmedigi uluslararas
sistemde uluslararas1 bir gelisme olarak kabul edilebilecek olan bu durum, zorunlu yargi
mekanizmalarina sahip ulusal sistemlerle karsilastirildiginda sinirli kalmaktadir. Zira
ozellikle devletlerin, uluslararasi yargi ile karsi karsiya gelmeleri yine kendi rizalar ile

mimkin olmaktadir.

Kural olarak zorunlu bir yargisal diizene sahip olmayan uluslararasi hukukta bu
konuyla baglantili olup belki de uluslararast hukukun bir hukuk olmadigini savunanlar1 en
rahatsiz eden yon, uluslararas1 hukukun etkili bir yaptirimlar diizenine sahip olmamasidir.
Ancak bu yondeki elestirilerin sebebi, biiylik oranda hukuk kurallarinin yaptirimdan ayri
bir varliginin olabileceginin kabullenilememesidir. Ancak yaptirrm hukukun asli sarti
olarak goriilmemektedir*’. Bu konuda ilhan Liitem’in ulusal hukuktan verdigi anayasa

ornegi garpicidir. Yazara gore anayasalar da yaptirrmdan yoksun hiikiimler icermektedir?®,

Bu baglamda uluslararast hukuk kurallarinin uygulanabilirliklerinin kaynaginin
yaptirim degil; devletler tarafindan taninma, devletlerin riza gostermeleri oldugu iddia
edilmistir*®. Bu sekilde bir kabul, uluslararasi hukukta yaptirim olmadig1 ya da uluslararasi
hukuka riayetin, eskiden oldugu gibi sadece devletlerin rizasina bagli oldugu anlamina

gelmemektedir®. Devletlerin ve diger uluslararasi hukuk kisilerinin, uluslararas1 hukuk

4% Liitem (1956) s. 6.

4% Toluner, Sevin (1973) Milletleraras1 Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaynlari, s. 3.

47 Alsan, s. 46.

4% Liitem (1956) s. 6.

4 Liitem (1956) s. 6.

% Alsan, s. 46- 47.
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kurallarina uymasini saglayan birtakim hususlar (ulusal ¢ikarlar, giidiilen siyaset, kiiresel

ekonomi ve bunlar baglaminda kurali onaylama, kurali gerekli gérme) mevcuttur.

Biiytik 06l¢iide bu hususlarin  sekillendirdigi devletlerin davranis tarzlari, her
toplumda oldugu gibi uluslararasi toplumda da bir diizen arayisinin mevcudiyetini
gdstermektedir’. Bu arayisin varligi her kosulda olumlu anlamda olmasa bile, uluslararasi
hukukun diizen saikiyle hareket eden aktorlere sahip oldugu gergegini ortaya koymaktadir.
Zira uluslararasi iligki kagiilmazdir ve her devletin mutlaka bir politika belirlemis olmasi
gerekmektedir ki ozellikle kiiresellesme gibi hususlar bunu zorunlu kilmaktadir. Ayrica
vurgulamak gerekir ki uluslararasi alanda bir devletin uluslararas1 hukuku ihlalinin sosyal,
siyasal ve ekonomik birtakim sonuglari olabilmektedir. Bu tiirden sonuglar herhangi
hukuki bir yaptirimin etkisiyle es deger etkiye sahip olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki
uluslararas1 hukukun varliginin yaptirima indirgenmesinin kabulii halinde, etkili yaptirim
diizenlemelerinin bulunmadigr Milletler Cemiyeti oncesi donemde, uluslararasi hukukun

cari oldugunun kabulii ve savunusu hayli gii¢ olacaktir®?.

Yaptirim hususunda diger 6nemli bir nokta, yaptirimlar: tespit edip uygulayacak bir
organa duyulan ihtiyactir. Bolgesel ya da konu bazli olarak var olan uluslararasi yargi
kuruluglar1, uluslararas1 yargi islevini kismi olarak yerine getiriyorsa da uluslararasi
sistemde yaptirimlarin uygulanmasi1 biiylik bir tartisma konusudur. BM sisteminin
ongordiigii yaptirimlar diizeni, bir bakima bu ihtiyaci karsilamaya yonelik bir girisim olsa

da tatmin edici bulunmamaktadir®?.

Uluslararas1 hukuk kurallarinin ve yaptirimlarimin  sadece uluslararasi1 yargi
kuruluglart tarafindan tespit edilecegini sdylemek miimkiin olmadig1 gibi bu yolda
herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Halihazirda uluslararas1 hukuk kurallarinin
biiyiik ¢cogunlugunun ulusal mahkemeler tarafindan uygulandigi kabulii de bu durumu

destekler mahiyettedir®.

Tiim bu ifade edilenlere ek olarak, basta devletler olmak iizere, uluslararas1 hukukun

51 Cakmak, s. 18.

52 Alsan, s. 46.

5 Meray (1968) s. 72.

% Alsan, s. 5; Nollkaemper, André (2003) “Decisions of National Courts as Sources of International Law:
An Analysis of the Practice of the ICTY”: Boas, Gideon/ Schabas, William A. (Editérler), International
Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 295.
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kisileri, uluslararast eylem ve islemlerini, uluslararasi hukuka uygun yapma egiliminde
veya en azindan uluslararas1 hukuka uydurma cabasi igerisindedirler. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Afganistan’a ve Irak’a gerceklestirdigi operasyonlarda mesru
miidafaa (kapsamini ¢ikarlarina gore degistirse de) gibi bir uluslararasi hukuk hiikmiine
dayandig1 gériilmiistiir®. Ayni sekilde, iki devletin aralarinda var olan bir uluslararasi
antlagsmanin sona erdirilmesi i¢in 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS)
hiikiimlerini esas almalari, yetkili organlar tarafindan UAD’den danisma goriisii istenmesi,
AIHM nin yarg:1 yetkisinin devletlerce kabul edilmesi, bir uluslararasi yargi kurulusu
tarafindan hiikmedilen kararin yerine getirilmesi, uluslararas1 hukuka duyulan ihtiyact ve
uluslararas1 hukuk kurallarina uyma egilimini gosteren diger orneklerdir. Tek basina bu
sonu¢ bile uluslararast hukukun; bir hukuk sistemi olarak var oldugu, uluslararasi
toplumun ihtiyaglar1 ve miisterek menfaatleri dogrultusunda gelisim kaydettigi gercegine

gotiirmektedir®.

Gelisen bir hukuk dali olan uluslararasi hukukun, ger¢ek anlamda hukuk olup
olmadig1 tartigmalarindan daha Onemlisi, “uluslararast hukuk kurallarinin etkililigi”
meselesidir.  Oyle ki, hukuk kurallarmin etkililigi ile gecerliliginin birbiriyle olan
iligkisinden s6z eden Kelsen’e gore bir kuralin etkililigi, kisilerin bu kurala kendiliginden
uymalarindan, uymadiklar takdirde de miieyyideyle karsilasmalarindan anlagilmaktadir.

Hukuk kurallar gecerliliklerini belli oranda bahsi gegen kuralin etkililiginden almaktadir®”.
Bu baglamda Kelsen’e gore;

“...kural, sadece tiimiiyle etkili bir hukuk sistemine aitse gecerlidir.
Boylece etkililik gegerliligin bir kosuludur; yani gegerliligin sebebi degil bir
kosuludur. Bir kural etkili oldugu i¢cin gegerli degildir, tiimiiyle etkili bir

hukuk diizenine ait oldugu icin gecerlidir "8,

Dolayistyla, uluslararas1 hukukun herhangi bir kuralinin ihlal edilebilir olmas: yani

etkili olmamasi, uluslararast hukuk diizeninin tiimiiyle gegersiz oldugu anlamina

% Aksar, Yusuf (2017) Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 4.Baski, Ankara, Seckin Yaymlar,
S. 43.

% Meray (1968) s. 73.

5 Gozler, Kemal (1999) Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 95.

%8 Kelsen, Hans (Translated by Anders Wedberg) (1945) General Theory of Law and State, Cambridge,
Harward University of Press, s. 41- 42.
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gelmeyecektir. Zira gegerlilik, kuralin etkili olmasiyla alakali olmayip, kuralin etkili bir

hukuk diizenine ait olup olmamasi ile alakalidir.

Uluslararasi hukuk kurallarinin ihlal edilebilir olmasi konusunda belirtilmesi gereken
bir diger husus, olan ve olmasi gereken hukuk ayriminin uluslararasi hukuk agisindan da
gecerli oldugudur. Her hukuk dalinda oldugu gibi olmasi gereken yani ideal olan,
uluslararast hukuk i¢in de gecerlidir ve mevcut kurallarla olmasi gerekene ulagmak
hedeflenir. Ancak olmasi gerekene yonelen soz konusu kurallar ihlal edilemez degildir. Ve
yine s0z konusu kurallarin ihlal edilebilir olmalari, tabi olduklar1 diizenin bir hukuk diizeni

olmadigin1 géstermez.

Son olarak, uluslararasi iliskiler literatiiriinde kullanilan, uluslararasi toplum ve
orman benzetmesi uluslararast hukukun hukuki niteligini anlatmak agisindan oldukga ilgi
¢ekicidir. Orman kanunlarina gére “giiclii olan her zaman hakli” olsa da yine de orada bir
toplulugun ve gegerli bir kanunun (hukukun) var oldugu kabul edilmektedir®®. Ilging bir
yaklagimla ifade edilen bu benzetme hem uluslararasi toplum hem de uluslararasi hukuk
icin gecerlidir. Kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmesi gereken bir topluluk olan

uluslararasi toplulugun hukuku i¢in de ayni1 durum s6z konusudur.

3. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

Uluslararas1 teamiile iligkin hususlarin geregi gibi irdelenebilmesi ve yapilacak
degerlendirmelere temel olusturabilmesi adina, teamiiliin uluslararast hukuktaki
pozisyonunun, en azindan genel hatlariyla, ortaya konulmasi gerekir. Bu dogrultuda,
teamiiliin, uluslararas1 hukuktaki pozisyonunu ortaya koyacak sekilde, konuya uluslararasi
hukukun kaynaklar1 ile baslamanin yerinde bir tercih olacagini diisiinmekteyiz. Bu
deginme ayn1 zamanda, teamiiliin diger kaynaklarla olan iliskisini, farklilhik ve

ortakliklarini ortaya koymak gibi bir fonksiyonu da haiz olacaktir.

Hukuki anlamda kaynagin ne anlama geldiginin tespiti ve bu anlamin uluslararasi
hukuk zaviyesinden degeri onemli bir konudur. Hukuki anlamda bir kaynagin varligina

ulasmak, ona sahip olmak “bir sistemin hukukiliginin ve koékeninin belirlenmesinin

% Cakmak, s. 13.
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0

gerekcelendirilmesi”®® anlammna gelirken; kaynagm bizatihi kendisi ise “yetkili bir

761 luslararasi hukukta

otoritenin giliciinden tiireyen hukuk kurallarini da ifade etmektedir
hukuk kurallarini koyan yetkili tek bir otoritenin olmayisi, s6z konusu tanimin uluslararasi
hukuk agisindan gecersizligine yol agmayacaktir. Aksine, uluslararas1 hukuk, uluslararasi
hukuk kurallarinin olusumuna etkisi olan yeni aktorlerin varligiyla, farkli otoritelerden
tiireyen yeni kaynaklara sahip olmaktadir. Halihazirda uluslararasi hukukun kaynaklarinin
sadece UAD Statiisii m.38’de sayilanlardan ibaret olmadig1 da kabul edilmektedir®?. Zaten
s0z konusu bu diizenlemede UAD’nin kendi yargilamalarinda esas alacagi kaynaklar

belirtilmistir. Bu siralamanin herhangi baska bir yargi orgam1 ya da uluslararast hukuk

kisisi i¢in baglayiciligi yoktur.

Ogretide konuya cogunlukla, uluslararasi hukukun kaynaklari bashigi altinda
UAD’nin s6z konusu maddesi ile baslanmaktadir. Bu ¢alismada, bu klasik yaklagima riayet
edilecektir. Dolayistyla, oncelikle uluslararasi hukukun kaynaklarindan bahsedilecektir.
Sonrasinda miimkiin oldugu nispette uluslararasi hukuk olusumundaki ve gelisimindeki
etkili aktor sayisindaki artisin, uluslararast hukukun kaynaklari iizerinde ne gibi etkiler
biraktig1 irdelenmeye calisilacaktir. Klasik yaklagimin dogasi geregi, kacinilmaz olarak
baslangig, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 acisindan en yetkin tanim olarak kabul edilen,

UAD Statiisii m.38 ile yapilacaktir.
UAD Statiisii m.38’in ilk fikrasina gore,

“UAD oniine getirilen uluslararas: bir uyusmaziikta, uluslararasi
hukuka uygun bir karar verebilmek icin: a) Uyusmazligin taraflarinca da
actk¢ca kabul edilen kurallar koyan, gerek genel gerek ozel uluslararasi
antlasmalari; b) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararasi teamiilii; ¢) Medeni milletler tarafindan kabul edilen
hukukun genel prensiplerini; d) 59. madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla,
hukuk kurallarimin belirlenmesinde yardimci arag¢ olarak yargt kararlarin

ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin égretilerini uygular”,

80 Abass, Ademola (2012) International Law Text, Cases and Material, New York, Oxford University
Press, s. 26.

61 Abass, s. 26.

2 Cakmak, s. 28.

8 Statii metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER_II, s.e.t. 26.12.2017.
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Hgili hiikmiin ikinci fikras1 ise, “ilk madde hiikiimleri, taraflarin da mutabik
kalmalariyla, Divan’in hakkaniyet ve nisfete gore karar verme yetkisine halel

getirmeyecektir” seklinde kaleme almmustir®.

flgili hiikiim, dogrudan uluslararasi hukukun kaynaklarimi gésterme iddiasindan
ziyade, UAD’nin uluslararas1 uyusmazlig1 ¢dziime baglamasma yoneliktir®®. Uluslararas
hukukun kaynaklarin1 agik¢a diizenleyen ve bu konuda kilavuz tutulabilecek herhangi

baska bir kaynak siralamasi ya da listesi de bulunmamaktadir.

Hiikmiin igerigiyle ilgili olarak, uluslararasi antlagsmalarin, uluslararasi teamiillerin
ve hukukun genel prensiplerinin, miinhasiran hukuk olusum siire¢lerinin kendisi olduklart;
yargl kararlari ve Ogretinin ise s6z konusu hukuk kurallarinin belirlenmesine yardimci
kaynaklar olduklari yoniinde yapilan ayrimin her zaman kesin sonuglar vermeyecegi
sOylenebilir. Zira bazi durumlarda, uluslararas1 antlagsmalar sadece var olan uluslararasi
teamiilleri yazili hale getirirken; 6rnegin UAD hakimlerinin hukukun yorumlanmasi
yoluyla yeni bir hukuk kurali olusturabildikleri gittikce daha ¢ok kabul gormektedir®.
Dogal olarak, boyle bir durum da bahsi gecen baglayici kaynak, yardimci kaynak

ayriminin varligini sorgulatacaktir.

Baglayici-yardimc1 kaynak ayrimina ge¢gmeden evvel bir hususa dikkat cekmek
gerekir: Uluslararas1 hukukun yazili-yazisiz kaynaklari ayriminda, yazisiz kaynaklar
denilince ilk akla gelen teamiil kurallarinin yan sira esasinda hukukun genel prensiplerinin
de yazisiz kaynaklar arasinda yer aldigmin kabul edildigi vurgulanmahdir®’. Ozellikle
antlagmalar ile yazili hale getirilen teamiil kurallarinin yazisiz kaynak olmaktan
cikmayacaklari, yani bir antlasma hiikmiinde yer alsalar bile, teamiili 6zelliklerinin,
degerlerinin ve baglayiciliklarinin degismeyecegi diisiiniildiigiinde, hukukun genel
prensipleri i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiin olacaktir. UAD Statiisii m.38/2’de yer
verilen “hakkaniyet ve nisfet” ibaresinin ise, tam anlamiyla bir kaynak olmadigi, aksine,

taraflarin rizas1 mukabilinde hakime pozitif hukuk disina ¢ikarak karar verme imkani

64 Statii metni igin bkz. http://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER _II, s.e.t. 26.12.2017.
8 Shaw, s. 50; Giindiiz/ Giinel, s. 14.

Shaw, s. 50.

67 Celik (1965) s. 69.
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sagladig1 ve ancak yazisiz kaynaklar boliimiinde incelenebileceginin de belirtilmesi

gerekmektedir®®,

Baglayic1 kaynaklardan ilki olan uluslararasi antlasmalar, daha sonra detayh
incelenecek olmakla birlikte esasen, devletler arasinda gerceklesen hak ve ytkiimliiliik
dogurucu yazili irade uyusmalaridirlar®®. Ancak uluslararasi antlasma yapmak sadece
devletlerin sahip oldugu bir imkan olmayip, uluslararasi orgiitler ile uluslararast hukukun
diger baz1 aktorleri de uluslararasi antlasmanin tarafi olabilirler. Yine ileride daha detayli
deginilecegi lizere, UCM’nin Hollanda’yla yaptig1 antlagsma ile uluslararasi antlagsma
yapma yetkisini haiz olan Montreal Protokolii Cok Tarafli Fonu, devlet disindaki “diger

aktorlerin” de uluslararasi antlasma yapabildiklerinin tipik érnekleridir™.

Uluslararasi teamiiliin, uluslararas1 hukukun kaynagi olduguna UAD Statiisii m.38’de
isaret edilmektedir. S6z konusu bu madde ile uluslararasi hukuk agisindan kendisine
kaynak degeri atfedilen teamiil kurallar1’?, tipki uluslararas1 hukukta oldugu gibi ulusal
hukukta da kaynak statiisiine sahiptirler. Ancak kaynak olarak teamiil, her iki hukukta
farkli unsurlara sahiptir ve uygulanmalar itibariyla farkli sonuglara gotiirebilmektedir.
Ulusal-uluslararas1 hukukun dogalarindan kaynaklanan farkliliklarin, bu hukuklarda
benimsenen kaynaklara yansimasi da son derece dogaldir. S6z konusu farkliligin en bariz
gostergelerinden biri de teamiil kurallarmmin uluslararast hukukta, ulusal hukukta
oldugundan daha 6n planda olmasidir’2. Uluslararas1 hukukun teamiil kékenli bir hukuk

olmasi bunda biiyiik etkendir.

Uluslararas1 bir teamiil kuralinin olusumu ve sartlar1 ulusal teamiil kurallarinin
olusumu ve sartlarindan ayrilirken, esasen bu durum “merkezi otorite” noktasinda kendini
gostermektedir. Ulusal hukukta teamiil kurallar1 merkezi otorite tarafindan yaptirimla
desteklenip, hukuk olarak kabul edilirken; uluslararas1 hukukta durum merkezi otoritenin

olmamasinin da bir sonucu olarak, bu sekilde islememektedir.

Teamiil kurallari, baglanmay1 kabul eden devlet ya da diger uluslararasi hukuk

8 Celik (1965) s. 69, 90.
8 Pazarci (2011) s. 109.
0 Hollis, s. 162.

7L Bu baglik altinda, uluslararasi teamiil kurallarinin kaynak niteligine, kisaca deginilmekle yetinilecektir.
Teamiile iliskin detayli degerlendirmeler, ¢alismamizin ikinci kisminda verilecektir.

2 Sur, Melda (2019) Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 13. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 83.
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aktorleri icin de baglayict olacaktir’. Zira baglayicilik noktasinda, ulusal hukuktaki tam
baglayicilik, “uluslararas1 hukukta devletin riza gostermesiyle baglayicilik” olarak kendini
gostermektedir. Ancak buyruk kurallar bu kapsamin digindadir. Tiim uluslararasi hukuk
kisileri i¢in baglayict olan buyruk kurallarinin baglayiciligindan 1srarli itiraz yoluyla dahi
istisna tutulmak s6z konusu degildir. Bu minvalde, bir uluslararasi hukuk kisisinin, kole
ticaretinin yasak oldugu kuraliyla™ bagli olmadigin1 veyahut BM prensiplerinin siirlari
disinda, kuvvet kullanabilecegini ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Aksine o6zellikle

devletler, bir sekilde bu tiir yasaklara uyduklarini ispatlama c¢abasi igerisine girmektedirler.

Uluslararas1 hukukun kaynaklart agisindan, UAD m.38 baz alindiginda, uluslararasi
hukuk olusumunda esas aktor olarak devletlerin 6n planda tutuldugu goriilecektir.
Vestfalya Antlasmasi ile baslayan ulus-devlet modelinin etkisiyle ve bu etkinin bir sonucu
olarak ortaya cikan UAD’nin, sadece devletler arasindaki uyusmazliklart ¢dzmek igin
tasarlanmis olmas1 (danisma goriisii istisnas1 disinda) bu durumu agiklayan bir sebeptir’®.
Belirtmek gerekir ki, ¢agin degisen kosullarinin getirdigi yeni uluslararasi aktorlerin
varligia karsin, devletlerin esas aktdr olma durumunun tamamen degistigini iddia etmek
dogru olmayacaktir. Dolayisiyla bugiin hala devletler, hukuk yapiminda kendi
egemenliklerini korumak ve kutsamak amaciyla hareket etmektedirler. Ancak gliniimiiz
kosullarinda devletlerin, kendi esasli konumlarin1 dengeleyici, devlet egemenligini

yumusatici diizenlemelerden kacinmadiklari ya da kaginamadiklari sdylenebilir.

Kati devlet egemenligi anlayisinda yagsanan degisimde rolii olan aktorlerden birinin
uluslararas1 yargi kuruluslart oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle,
uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde, uluslararast hukukun kaynaklarina basvuran
uluslararast yargi kuruluslar, ilgili kaynaklar1 ele alis sekilleriyle, uluslararasi hukukta
yeni tartigmalara ve gelismelere kap1 aralayabilmektedirler. S6z konusu tartigmalardan biri,
uluslararas1  yargi kuruluglar1 tarafindan yeni bir hukuk kurali olusturulup

olusturulamayacag iizerinde cereyan etmektedir.

Uluslararas1 yargi kuruluslar eliyle, hukuk kurallar1 olusturulabilecegini kabul

edenlere gore, buna en uygun iki uluslararas1 hukuk kaynagi uluslararasi teamiil kurallari

8 Cakmak, s. 33- 34.
" Sur,s. 55.
s Cakmak, s. 28- 29.
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ile hukukun genel prensipleridir’®. Uluslararas1 hukukun yazili olmayan bu iki kaynag
hakkinda yapilan boyle bir yorum, bahsi gecen kaynaklarin (yazili olmayan) nitelikleri géz
ontine alindiginda, pek de yanlis bir yorum olarak degerlendirilemez. Zira, daha sonraki
boliimlerde daha ayrintili ele alinacagi iizere, yazili olmayan kurallarin uygulanmasi ve
yorumlanmasi sirasinda (s6z konusu kurallarin barindirdiklart belirsizlik sebebiyle)

hakimler oldukg¢a genis bir takdir alanina sahiptirler.

4. ULUSLARARASI HUKUKUN OLUSUMU VE ACIKLANMASINDA

AKTORLER

Calismamizin yogunlastig1 uluslararasi yargi kuruluslarinin kararlarinin uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin gelisimindeki etkisinin kapsamini ortaya koyabilmek adina,
genel olarak uluslararasi hukukun olusumu ve aciklanmasinda etkisi olan aktorlere
deginmekte fayda vardir. Bu dogrultuda, oncelikle uluslararasi toplum kavrami iizerinde
durulacaktir. Zira, uluslararast toplum séz konusu aktorlerin birlikte olusturduklart ve
karsilikli etkilesimlerinin tezahiiri olan bir biitiinti ifade etmektedir. Bir arka plan resmi
olarak ortaya koyacagimiz uluslararasi toplum kavramindan sonra, dncelikle uluslararasi
hukukun olusumunda rol oynayan aktorlere, devaminda uluslararasi hukukun
uygulanmasinda etkili olan aktdrlere deginilecektir. Bdyle bir inceleme planinin,
uluslararast hukukun olusumu ve uygulanmasi arasindaki iliskiyi de ortaya koymak

acisindan faydali olacag diisiiniilmektedir.
4.1. Uluslararasi Toplum Kavrami

Gorece en ilkel olandan en gelismisine tim insan topluluklarinin kendi hukuk
sistemlerine sahip oldugu bilinmektedir. Nitelikleri ne sekilde olursa olsun her toplum,
kendi gelisimi icerisinde, ortak deger ve standartlardan hareketle bazi kurallar
belirlemistir’’. Insan dogasmin bir sonucu olan bu durum, farkli isim ve &rgiitlenmeler

altinda birden fazla hukuk sistemi ortaya ¢ikarmistir.

Kendine 0zgii gelisim seyri icerisinde, uluslararasi hukuk sistemini olugturan
uluslararasi toplumun, sadece devletler ve uluslararasi drgiitlerden olustugunu sdylemek,

uluslararas1 hukuk kurallarinin olusumunda rol oynayan diger uluslararasi aktorlerin goz

6 Swart, Mia (2006) “Judges and Lawmaking at the International Criminal Tribunals for the former

Yugoslavia and Rwanda” (Doktora), Faculty of Law, Leiden University, s. 73.
T Shaw,s. 1.
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ardi edilmesi anlamina gelecektir. Oyle ki, uluslararasi toplum kavrami, “eylem ve
islemleriyle uluslararast1 hukuk kurali gelisimini etkileyen tiim aktdrleri kapsar”’®
seklindeki tanim da bu konuyu desteklemektedir. Bununla birlikte, eylem ve islemleri
uluslararast hukuku etkileyen esas aktorlerin devletler oldugu goriisii bugiine degin
varligmi siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. S6z konusu goriis, 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi m.53’te, «...devletlerin olusturdugu uluslararas1 toplum”’® ifadesinde
karsilik bulmaktadir. Buna karsin UCM Statiisii m.5’te uluslararasi toplum kavrami, “...bir

2580

biitlin olarak uluslararas1 toplum”™" seklinde daha genis bir kapsamdaki kullanimiyla da

vurgulanmaya degerdir®’.

UAD’nin bazi karar ve danigma goriislerinde, uluslararast toplum kavramina yer

[3

verildigi bilinmektedir. Barselona Traction Davasi Karari’nda, “...bir devletin bir biitiin

olarak uluslararasi toplumun tiimiine kars1 yiikiimliiliikleri. .82

, oldugundan bahsedilirken,
uluslararasi toplum kavraminin devletler disinda baska aktorleri de kapsayacak sekilde

genis anlasildig1 goriilmektedir.

YUCM kararlarinda da uluslararasi toplum kavramimnin c¢okca kullanildig
goriilmektedir. Bu kullanimlardan biri, 1998 tarihli Furundzija Karari’nda karsimiza
cikmaktadir. Kararda mahkeme, iskence yasagimin devletler i¢in uluslararasi toplumun
biitlin diger iyelerine karsi, erga omnes etkili bir yiikiimlilik oldugunu ve bu
yukiimliliigiin ihlali halinde, uluslararast toplumun biitlin iiyelerinin karsilikli haklarmin
da ihlal edilmis olacagini ifade etmektedir®. Goriildiigii {izere, her ne kadar dogrudan ifade
edilmese de devletler disinda hak ve yiikiimlilik sahibi uluslararas: aktorlerin de var

oldugu kararlardan anlasilabilmektedir.

Sadece devletlerden miitesekkil olmayan bir uluslararasi toplum fikrinin

savunulmasinin yaninda, gergek kisilerin uluslararasi toplulugun ana ve birincil unsuru

8 Kwakwa, Edward (2007) “Uluslararas1 Topluluk, Uluslararast Hukuk ve ABD: Ucii Bir Arada, Ikisi
Birine Karsi, ya da Hepsi de Bir Mi?”: Byers, Michael/ Nolte, Georg (Editorler), Denk, Erdem (Ceviri
Editorii), ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, 1. Baski, Ankara, Phoenix, s. 31.

™ Antlagsma metni igin bkz. https://treaties.un.org, s.e.t. 16.11.2017.

8  Roma Statiisii i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int, s.e.t. 16.11.2017.

81 Kwakwa, s. 33.

8  Barselona Traction Davasi, UAD Karar1, Basvuru 1962, s. 32, K.T. 05.02.1970. UAD nin uluslararast
toplum kavramindan bahsettigi diger bir karar, 2016 yil1 Marshall Adalari- Hindistan Karar1’dir.

8 Furundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, K.T. 10.12.1998. Uluslararasi toplum
kavrami ifadesi yer alan diger kararlar da Delacic and Others ve Kunarac Kararlari’dur.
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oldugu, devletlerin de insanligi olusturan gercek kisilerin toplamindan olusan ikincil
unsurlar oldugu ileri siiriilmektedir®. “Biitiin devlet ve dolayisiyla tiim insanligin ortak

c¢ikarlarinin somutlastig1 evrensel bir uluslararasi toplum”®®

seklindeki tanim da bu iddiay1
yansitmaktadir. Insanligin ortak ¢ikarlarmm yam sira ortak degerler, birlikte hareket

etmeyi gerektirmekte, bu da dogal olarak ortak bir hukuka gotiirmektedir.

Uluslararast hukukun olusumunda, devletler disinda; farkli nitelik ve biiytikliikteki
topluluklarin ve gercek kisilerin katkis1 azimsanamayacak diizeydedir. S6z konusu
topluluklar; yorum ve elestiri faaliyeti yapan gruplar, dernekler, sivil toplum kuruluslari,
hiikiimet dis1 kuruluslar seklinde gesitlenmektedir®. Devlet odakli uluslararasi toplum
diizeni, uluslararas1 hukuktaki karar verme siirecine dnemli etkileri oldugu bilinen diger
aktorlerin varligiyla, yeni boyutlar kazanmustir. S6z konusu aktorler, bir yandan
uluslararas1 karar alma siireglerini etkileyip kural olusumunda rol oynarken, diger yandan
da denetim faaliyeti yoluyla demokratik bir siireci yiiriitmektedirler®’. Uluslararas1 Kizilhag
Teskilati’nin insancil hukuk kurallarinin olusumundaki katkis1 verilebilecek orneklerden
belki de en bilinenidir®®. Bunun yaninda, bir BM kurulusu olan Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (International Civil Aviation Organization-ICAO), havacilik konusunda yapilacak
herhangi bir diizenlemede devletlerden ayr1 bir otorite teskil etmektedir®. Calismalari
BM’nin Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission On
International Trade Law-UNCITRAL) kapsaminda 25 Haziran 2018 yilinda kabul edilip
imzaya acilan ve kisaca “Singapur S6zlesmesi” olarak isimlendirilecek olan arabuluculuk
konulu uluslararasi s6zlesmenin yapim asamasinda, 85 devletin yan1 sira 35 hiikiimet dis1

kurulusun katilmis olmasi da giincel bir 6rnek teskil etmektedir®.

8 Scott, James Brown (1930) “The Individual, The State, The International Community”, Proceedings of

the American Society of International Law at Its Annual Meeting, V. 24, s. 15.

8  Tomuschat, Christian (1993) “Obligations Arising for States Without or Against Their Will”, 241
Recueil des Cours 197, 227°den aktaran: Hakimi, Monica (2017) “Constructing an International
Community”, American Journal of International Law, V. 111, I. 2, s. 318.

8 Hakimi, s. 318- 319.

87 Baglar, Kemal (2005) Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Dis1 Kuruluslar, 1. Baski, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, s. 254- 255.

8 Baglar, s. 254- 255.

8  Lindberg, Tod (2014) “Making Sense of The International Community”, CFR Working Papers,
http://www.css.ethz.ch/en/services/digital-library/publications/publication.html/177688, s. 6, s.e.t.
05.12.2017.

% https://www.globalpound.org/2018/10/24/the-singapore-convention-a-first-look/, s.e.t.  07.12.2018.
Uluslararas1 hukuk olusum siirecinde yeni aktorlerin rolii hakkinda bkz. van Schaack, Beth (2008)
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Devlet disindaki aktorlerin, uluslararasi hukukun olusum ve denetimi bakimindan
Oonemleri ve giderek artan katkilari, bir¢ok bilimsel c¢alismanin konusu olmustur. S6z
konusu calismalarda c¢ogunlukla, devlet disindaki diger aktorlerin uluslararasi hukuk
kisiligi konusu tartisiimaktadir. Bu konuda devletlerin ve uluslararasi Orgiitlerin
uluslararas1 hukuk kisiligi tam kabul edilirken, kalan aktorlerin tam anlamiyla bir hukuk

kisisi kabul edilmedikleri de bilinmektedir®.

Uluslararas1 hukuk kisilikleri tartisilan yeni aktorlerin varlifi, ayrica uluslararasi
toplum kavramindaki genislemenin en bariz gdostergesidir. Bu minvalde ozellikle,
bireylerin korunmasi hususu, ulus devletlerin yetki alaninin kapsamini asip, uluslararast
yargl kuruluslari, uluslararasi sivil toplum kuruluslari, uluslararasi basin ve yaym
kuruluslar1 gibi aktorlerin yetki ve ilgi alanina dahil olmus ve uluslararasi toplum
mefhumunu doniistiirmiistiir. Uluslararast toplum kavramimin genislemesinde bireyin
korunmasi 6rneginin yani sira, uluslararasi ticaretin kapsaminin geniglemesi, teknolojideki
hizli ilerleme, egemenlik kavraminda yasanan degisim gibi ¢ok sayida etkeni daha saymak
miimkiindiir. Ayrica terorizm, siyasi baskilar, ekonomik ¢okiis, kitlik, i¢ savaslar, cevresel
faktorler gibi birgok farkli etken de uluslararasi toplum kapsaminin genislemesinde rol

oynamistir.

Belirtmek gerekir ki uluslararasi alanda yasanan bu gibi gelismeler, sadece
devletlerin asli rol istlendigi klasik uluslararast hukuk diizeninden; sivil toplum
kuruluslari, ¢cok uluslu sirketler, uluslararast yargi kuruluslar1 gibi uluslararast hukukun
olusumu ve gelisiminde rolii tartisilmaya baglanan yeni aktorlerin uluslararasi toplum

kavramu igerisinde degerlendirildigi yeni bir diizene gecise neden olmustur.

4.2. Uluslararasi Hukukun Olusumunda AKktorler

4.2.1. Devletler
Uluslararas1 hukuk kisisi olarak devlet ve onu var eden unsurlara deginmeden evvel,
bugiin anlasildig1 sekliyle devlet kavraminin Vestfalya’nin getirmis oldugu ulus devlet

anlayisindan kaynaklandig1 yoniindeki yaygin kabulii ifade etmek gerekir®.

“Crimen Sine Lege: Judicial Lawmaking at the Intersection of Law and Morals”, Georgetown Law
Journal, V. 97, N. 1, s. 165.

%t Qur,s. 1.

%2 Cakmak, s. 14; Czaplinski, Wiadystaw (2018) “Customary International Law on the Use of Force”,

Wroclaw Review of Law, Administration & Economics, V. 8, 1. 2, s. 102.
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Uluslararas1 hukukun bas aktorii olan devletlerin olusumu konusuna bakildiginda,
1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Yiikiimliliiklerine iliskin Montevideo Sozlesmesi
m. 1 de; siirekli insan toplulugu, siirlar1 belirli toprak pargasi, hiikiimet (etkin siyasi otorite
olarak da isimlendirilmektedir) ve diger devletlerle iliskiye girebilme yetenegi olmak iizere
dort unsur arandig1 goriilecektir®. Unsur niteligi tartismali olan “diger devletlerle iliskiye
girebilme yetenegi”, uluslararasi aktor olarak sadece devletleri esas almasi itibariyla,

uluslararasi toplum baslig1 altinda tartismis oldugumuz gibi, dar bir uluslararasi toplum

tanimina isaret etmektedir. Il. Diinya Savasi Oncesinin, tek aktorlii uluslararast toplum
donemi, 1. Diinya Savasi’ndan sonra devletlerin yaninda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla
degismistir.

Bugiin icin uluslararasi toplumda bir aktér olmak, devlet olmak i¢in gereken
unsurlara sahip olmak anlamia gelmemektedir. Yani uluslararast hukukun olusumunda
hala en etkili aktor devletler olsa da uluslararasi orgiitlerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin,
gercek kisilerin ve yeri geldiginde uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi hukukun
olusumunda, uygulanmasinda, denetiminde, etkili birer aktor olduklar1 ve olabilecekleri
kabul edilmelidir. Devlet disindaki aktorlerin, sinirlar1 belirli bir toprak parcasina ya da
belli yogunlukta insan topluluguna sahip olmadan da bir antlagmanin yapilmasinda rol
oynayabilecekleri ilerleyen boliimlerde 6rnekleriyle aciklanacaktir.

Uluslararas1 hukuk geregi hak ve yiikiimliiliik sahibi olabilme yetenegi®, seklindeki
tanim geregi uluslararas1 hukuk kisiligi, farkli unsurlar1 barindirmaktadir. Bu baglamda,
uluslararas1 bir antlasma yapabilme, yargisal ve yari-yargisal siireglere katilma,
dokunulmazlik ve ayricalik sahibi olma, uluslararasi sorumluluk sahibi olabilme® olmak
tizere dort unsur, uluslararas1 hukuk kisiligi belirlenmesi bakimindan devletlere, en genis
uluslararas1 hukuk kimligi kazandirmaktadir. Bu 6zellik devletleri, uluslararasi hukukun
diger aktorlerinden ayirmaktadir. Zira uluslararasi orgiitlerin ve kismi olarak da gergek
kisilerin uluslararast hukuk kisiligi, devletlerin onlar hakkinda yaptiklar1 antlagmalarla
kurulmaktadir. Bunun yani sira, sosyal diizenin kisilik kazandirdig1 hukuki bir varlik olan

devlet, hem kendi yaptig1 uluslararast hukuk diizenlemeleriyle devlet kimligini

% Sézlesme metni icin bkz. https://www.ilsa.org/jessup/jessup15/Montevideo%20Convention.pdf, s.e.t.
09.12.2017; https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-02/rights-duties-states.xml,
s.e.t. 08.02.2020.

% Schwarzenberger, George (1976) A Manual of International Law, Sixth Edition, London, Professional
Books Limited, s. 53.

% Baslar, s. 206- 226.
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kaybetmeksizin bagli olmakta hem de yetkili bir otorite olarak zorlayict bir giicii
(kendisine tabi olanlar {izerinde) icerisinde barindirmaktadir®®. Ancak séz konusu
uluslararas1 diizenlemeler, modern uluslararas1 hukukun bir geregi olarak, devletler

tekelinde degildir.

4.2.2. Uluslararasi Orgiitler

Uluslararas1 hukukun ikinci en etkin ve dnemli aktorii olan uluslararasi orgiitlerin
olusturulmasindaki amag, devletlerin miisterek amaclarin1 yerine getirmektir. S6z konusu
diisiince, 19. yy. sonu 20. yy. basinda hayata geg¢mistir. Bugiin bakildiginda devlet
sayisindan fazla, farkli nitelik ve kapsamda uluslararas1 orgiitlerin oldugu goriilecektir®”.
Ancak 19. yy. sonu ve 20. yy. basinda ortaya ¢ikan uluslararasi orgiitlerin ilk 6rneklerinden
olan Uluslararasi Posta Teskilat1 (1875) gibi daha bir¢ok o6rgiit tamamen teknik amaglarla
kurulmustur®,

Uluslararas1  Orgiitler, devletler tarafindan olusturulan ve sadece kurucu
antlasmalarindaki amaclarla siirh bir kisilige sahip uluslararas1 kurumlardir®,
Uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi kisiligi hakkinda UAD tarafindan verilmis 1949 BM
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini danisma goriisii ve 1996 Nikleer Silahlarin
Kullanim1 veya Tehdidinin Hukukiligi danigsma goriisiinde, bu ve diger kriterler yer
bulmustur. 1949 yilindaki danisma goriisiinde s6z konusu uluslararasi orgiitlerin kisiligine

iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:

“...Uluslararas: orgiitler uluslararasi hukuk kisisidirler. Bu ifade,
onlar devlettir demekle aym sey degildir veya onlarin hukuk kisilikleri,
haklart ve yiikiimliiliikleri  kesinlikle bir devletle aymi degildir...

Uluslararast orgiitler, uluslararasi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabilme ve

%  Kelsen, Hans (Revised and Edited by Robert W. Tucker) (1967) Principles of International Law,
Second Edition, New York, Holt, Rinehart and Winston, Incorporated, s. 183-190; Arajdrvi, Noora
(2014) The Changing Nature of Customary International Law: Methods of Interpreting the Concept of
Custom in International Criminal Tribunals, New York, Routledge, s. 70; Pellet, s. 24.

% Cakmak, s. 15.

% Cassese (2005) s. 135-136. Ayn1 kaynakta verilen diger 6rnekler: Endiistriyel Miilkiyeti Koruma Birligi
(1883), Uluslararast Tarim Teskilat1 (1905).

% Odermatt, Jed (2017) “The Development of Customary International Law by International
Organizations”, International and Comparative Law Quarterly, V. 66, N. 2, s. 497.
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haklarint korumak igin uluslararas: iddialarda bulunabilme yetenegine

sahip uluslararast hukukun birer siijesidirler”1%,

UAD’nin 1996 tarihli danisma goriisiinde ise;

“...Uluslararasi1  orgiitlerin  kurucu  antlasmalart  ozel  tip
antlasmalardir ve bu antlasmalarin amaci, taraflarin ortak amaglart
gergeklestirme gorevi tevdi edilen, belli bir ozerklik verilmis hukukun yeni
siijelerini yaratmaktir "%t
denmektedir.

S6z konusu son kararda UAD, uluslararas1 orgiitlerin devletlerle ayn1 yetenege sahip
birer uluslararast hukuk kisisi olmadiklarini, Orgiitlerin ihtisas prensibi “principle of
speciality” ile yonetildiklerini, devletler tarafindan verilen sinirli yeteneklere sahip
olduklarini da ifade etmistir'%2. S6z konusu kararlar 1s181nda, uluslararasi drgiitlerin (olayda
BM ve Diinya Saglik Orgiitii) devletlerden ve onu olusturan iiyelerden ayr1, dzerk hukuk
kisiligine sahip olduklari, ancak devletlerle es deger hak ve yikiimliilikklere sahip
olmadiklart vurgulanmistir. Bununla birlikte, UAD tarafindan verilen danigma goriisiiniin
taraflar acisindan baglayict olmamasi, tavsiye niteliginde olmasi, s6z konusu tespitlerin
uluslararast hukuk agisindan bir deger ifade etmedigi anlamima gelmez. Zira danisma
goriisii, uluslararas1 hukukun gelisiminde etkisi olan ikincil kaynak niteligindedir.

Tiim bunlarin yani1 sira uluslararas1 oOrgiitler tarafindan yapilan uluslararasi
antlasmalar ile devletler tarafindan yapilan uluslararasi antlasmalar arasinda baglayicilik ve
etki bakimindan herhangi bir farkin olmadigi, uluslararas: orgiitlerin ulusal mahkemelere
kars1 yargr bagisikligina sahip olduklari, uluslararasi memurlarii koruma haklarinin
oldugu, uluslararas1 arenada haklarin1 korumak i¢in dava acgabildikleri ve nihayet miilkiyet

sahibi olabildikleri alt1 dzellikle ¢izilmesi gereken husustur'®. Bu dogrultuda, uluslararasi

100 BM Hizmetinde Ugranilan Zararlarm Tazmini Davasi, UAD Danisma Gériisii, s. 9, K.T. 11.04.1949.

101 Niikleer Silahlarm Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriisii, UAD Danisma Goriisii, s.
13, K.T. 08.07.1996.

Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriisii, UAD Danigma Goriisi, s.
16, p. 25, K.T. 08.07.1996.

103 Cassese (2005) s. 138- 139; Aksar, Uluslararast Hukuk I, s. 218- 219.
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orgiitlerin eylemleri araciligiyla klasik egemenlik anlayisinin 6neminin zayifladig: ileri
siiriilmektedir'®.

Uluslararas1 orgiitlerin hukuk kisiligi ele alindiktan sonra, bu kisiligin elverdigi
Olclide, uluslararas1 hukuk olusumunda ne gibi rollerinin oldugu konusuna deginmek
gerekirse ilk husus, aslinda uluslararas1 hukukun biiytik 6l¢lide uluslararas: orgiitler eliyle
olusturuldugudur. Sistematik bir yasama siirecine ve belli bir yasama organina sahip
olmayan uluslararasi hukukta kural olusumu, birbirinden farkli sekillerde ve mecralarda
meydana gelmektedir. Bu mecralardan biri de genis miizakere olanaklarina sahip olan
uluslararas1 orgiitlerdir. Ornegin BM; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, uzmanlik
kurumlari, ¢alisma gruplari ve cesitli programlar araciligiyla hukuk olusum siirecini
baslatir, katilim saglar ve miizakereleri diizenleyip hukuk olusumunu onaylayabilir'®®. BM
Deniz Hukuku Sézlesmelerinin yapilmas: (1973-1982); BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’nin, 1992 yilinda Rio Cevre ve Kalkinma Konferans: ile imzaya agilmasi,
sonrasinda kabul edilip uluslararasi antlagma halini almasi, BM ve ilgili organlarinin séz
konusu siire¢lerdeki roliinii ortaya koymaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, Gida ve Tarim Orgiitii, Diinya
Saghk Orgiitii, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii, Uluslararas1 Radyasyondan Korunma
Orgiitii gibi daha pek ¢ok uluslararas1 drgiitiin; kendi uzmanlik alanlartyla ilgili konularda,
uluslararast hukukun gelistirilmesi, uygulanmasi, yorumlanmasi, gerektiginde tavsiyeler
yaymlayip, yonergeler c¢ikartmalari uluslararast hukukun olusumu ve gelisiminde
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uluslararas1 orgiitlerin roliinii agik¢a ortaya koymaktadir—". Ayrica bir uluslararas1 hukuk

kisisi olarak uluslararas1 Orgiit uygulamalarinin, teamiile kanit olusturdugu ve hatta

uluslararast teamiil kuralinin gelisiminde biiyilkk bir paya sahip olduklart ileri

107

siiriilmektedir'®”. Ornegin AB’nin, kurulus antlagmasi ile, diger uluslararasi orgiitlere

tiyeligi ile, ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divan1) ve diger uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim
organlart nezdindeki uygulamasi ile uluslararasi teamiil hukukunun gelistirilmesi ve

tanimlanmasina katkida bulundugu ileri siiriilmektedir!®®.

104 Mosler, Hermann (1980) The International Society As a Legal Community, Alphen aan den Rijn,
Sijthoff &Noordhoff International Publishers, s. 13.

105 Boyle, Alan/ Chinkin, Christine (2007) The Making of International Law (Ebook), United Kingdom,
Lightning Source UK Ltd., s. 125.

106 Boyle/ Chinkin, s. 145- 151.

107 Arajdrvi (2014) s. 12; Odermatt, s. 496.

18 QOdermatt, s. 503;
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Ote yandan, BM Genel Kurul kararlarinin teamiiliin unsurlarindan birini olusturup
olusturmadiklari, ilgili olaylar bazinda sik sik tartisilmaktadir. Belli alanlarla sinirli olarak
ve titiz bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi vurgusunu ekleyerek, baglayici
olmayan bu tiir kararlarla, uluslararas: teamiil hukuku kuralinin psikolojik unsuru olan
opinio juris unsurunun agiklandigi ve hatta bu halde anlik (instant) teamiil hukuku kurali
olarak adlandirilan teamiil hukuku kuralmin olustugu ileri siiriilmektedir'®. Ozellikle
oybirligi ile kabul edilen Genel Kurul kararlarinin ani-anlik teamiil hukuku kurallarini
olusturabilecegi yoniindeki devlet iddialarinin miimkiin olup olmadigin tartisan bu goriise
gore, teorik uluslararast teamiill hukuku olusumu yaklasgiminin  sorgulanmasi
gerekmektedir. Anlik (instant) teamiil kurali teorisinin kabuliinde; ne daha fazla devlet
uygulamasiyla desteklenme ne de yeni kuralin olusumuna dair yeni bir kanit aranma sarti
zorlamasi olmaksizin, sadece baglayici olmayan Kkararlar araciligiyla opinio juris
unsurunun agikca ortaya konmasi yeterli goriillmektedir. Bu sayede BM ya da herhangi bir
uluslararas1 orgiite, hukuk olusturucu bir vasif da yiiklenmis olmaktadir. Ancak Cheng’in
ileri siirdiigii anlik (instant) teamiil kurali olusumu yine Cheng tarafindan sadece sayilan
sartlarla sinirlanmis oldugu igin, ilgili teorinin siirdiiriilemez oldugu savunulmaktadir!?,

Uluslararas1 orgiitler baslig1 altinda vurgulanmasi gereken bir diger husus,
uluslararasi bir orgiit vasfina sahip BM nin, ana organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi
kararlariyla, uluslararast ceza mahkemesi olusturabilmesidir. Bu husus onemlidir, zira
uluslararas1 bir orgiitlin kendi yetkisinin smirlarin1 asarak olusturdugu iddia edilen
uluslararasi yargt kuruluslarinin mesrulugu tartismalari bir yana, s6z konusu mahkemelerin
kararlariyla yeni bir teamiil kuralinin olusup olugsmadig: tartismalar1 calismamiz agisindan
incelenmesi gereken ciddi bir husustur.

BM Giivenlik Konseyi’ne kendisine taninan gorev ve yetkiler arasinda uluslararasi
bir yargi kurulusu olugturmanin yer almadig: agiktir. Ancak uygulamada bu gergeklikten
farkli islemektedir. Ozellikle “ad hoc” nitelikte uluslararasi ceza mahkemelerinin
kuruluglarinda, “barisin tehdidi, bozulmas1 ve saldir1 halinde yapilacak fiil” bashikli BM
Antlagmas1 Bolim VII’ye dayanildigi goriilmiistiir. Ancak, belirtmek gerekir ki 39-51.

maddeleri kapsayan ilgili boliimde, uluslararasi bir mahkeme kurulmasini salik veren bir

109 Cheng, Bin (1965) “United Nations Resolutions on Outer Space: ‘Instant’ Customary Law?”, The

Indian Journal of International Law, V. 5, s. 23— 47.
110 Boyle/ Chinkin, s. 229.
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ifade yer almamaktadir’'!. Sonraki béliimlerde daha ayrintili bir sekilde deginilecek olan
bu hususun, tekrar tekrar vurgulanmasi gereken yonii ise, her ne kadar mesru bir yol
olmasa da uluslararas1 oOrgiitler araciligiyla olusturulan uluslararasi yargi kuruluslarinin
varhigidir.

BM tarafindan uluslararasi hukukun gelisiminin saglanmasi ve kodifikasyonuyla
gorevlendirilen Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) bu baslik altinda incelenmesi
gereken 6nemli bir uluslararast hukuk aktoriidiir'*2. Komisyon, her yil yapmus oldugu
toplantilarda, uluslararasi hukukun herhangi bir alaniyla ilgili taslaklar hazirlamakta ve bu
taslaklarm antlasma olarak kabulii icin devletlerin oluruna sunabilmektedir!'®. Ornegin
UHK, 2018 yilindaki 70. oturumunda, uluslararasi teamiil hukukunun belirlenmesi ile ilgili
bir rapor hazirlamis ve bu rapor, birgok calismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. S6z
konusu rapor hazirlanirken kapsamli bir devlet uygulamasi arastirmasinin yapilmis olmast
ve Onemli itirazlarla kargilasmamis olmasinin raporu giivenilir kildig1 sylenebilir. BM’nin
yetkili bir organi olan UHK tarafindan, uluslararasi hukukun cesitli alanlartyla ilgili
yaymlanmis olan bu raporlar sayesinde, uluslararasi hukukun herhangi bir konusunun en
giincel haline ulasilabilmektedir!'.

S6z konusu UHK raporlari, uluslararasi ceza hukukunun gelisimi ve UCM’nin
kurulmasina kadar gegen siirecte uluslararasi bir ceza mahkemesine duyulan ihtiyaci dile
getirmede 6nemli bir role de sahip olmustur. Ozellikle ilk raporlardan birinin “Insanligin
Baris1 ve Giivenligine Karsi Suclar Kanun Tasarisi” olmasi bu roliin ilk ve onemli

adimlarmdan biridir'®®. Isin bu yoniiyle UHK, kendi kurulus felsefesine uygun hareket

1 Odman, Tevfik (1996) “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, s. 145. Yazarin belirttigi {izere,
bir uluslararast yargi kurulusunun olusumu uluslararast bir antlagma ile miimkiindiir. Ancak YUCM
hakkkinda BM Genel Sekreteri Raporu, boyle bir antlasma yapmanin zorlugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararasi yargi kurulugu olusumu i¢in taraflari biraraya getirmek neredeyse imkansiz iken, boyle bir
stireci yliriitecek yeterli zamanin olmadigi da ifade edilmistir.

12 Uluslararast1 Hukuk Komisyonu Stati metni icin  bkz.  http://legal.un.org/docs/?path
=. filc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF, s.e.t. 19.12.2017.

113 Murphy, Sean D. (2006) Principles of International Law, United States of America, Thomson/ West, s.
49.

114 Ammann, Odile (2019) “The Interpretative Methods of International Law: What Are They, and Why

Use Them?” : Domestic Courts and the Interpretation of International Law, Developments in

International Law, V. 72, s. 192; https://legal.un.org/ilc/sessions/70/, s.e.t. 15.12.2019.

Saldirt sugunun tanimlanmasi konusunda, BM Genel Kurulu tarafindan kurulan Ozel Komite bu

gorevini 20 yillik bir ¢aligmanin ardindan tamamlayamasa da, Komitenin bu siiregteki ¢aligmalar1 bugiin

UCM Statiisii'nde yer alan saldir1 sucunun tanimlanmasina esas olusturmustur. Ayni sekilde UHK

115

Taslaklarinda (1954, 1991) gerek soykirim sucu gerekse insanliga karsi suglar isim olarak degilse de
unsurlart bakimindan tanimlanmistir. Bassiouni, M. Cherif (2017) “Codification of International
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etmis, uluslararasi hukuk olusumunda ve gelisiminde faal aktorlerden biri olarak sahnede

yerini almigtir.

4.2.3. Diger Aktorler

Uluslararas1 hukukta devletler ve uluslararas1 orgiitler disinda, siirli da olsa hak ve
yukiimliiliik sahibi olma potansiyeli tasiyan ve gerek uluslararasi hukukun olusumunda
gerekse de gelisiminde etkili olabilen g¢esitli aktorler bulunmaktadir. Egemenlik
kavraminda yasanan doniisiim, uluslararasi hukuk alaninda kisiler arasindaki etkilesimin
artmasi, bu sayede sadece ulusal hukukun konusu diyebilecegimiz yeni konularin
uluslararas1 hukuka dahil olmasi, uluslararas1 hak arama mekanizmalarindaki artis, ortak
giivenlik anlayis1 gibi bir¢ok sebep s6z konusu ¢esitliligin kaynagi olarak gosterilebilir.

Diger aktorler kategorisi olarak tasarlanmig bu baslikta, devlet niteligi tasimayan
insan topluluklari, gercek kisiler, kiiresel sivil toplum kuruluglari ile ¢cokuluslu sirketlere
kisaca deginilerek, bunlarin uluslararasi hukuk olusumundaki etkileri Ornekleriyle
aciklanmaya calisilacaktir. Bugiin farkli kaynaklara bakildiginda devlet ve uluslararasi
orgiitler digindaki “diger aktorlere” sayilanlarin disinda farkli aktorlerin de dahil edildigi
goriilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki burada, calismamizla ilgili olan aktdrlere
deginilecektir (Biitiin aktorler inceleme konusu edinilmeyecek olup, yalnizca galismamizla
ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz aktorlere deginilecektir).

Ik olarak devlet niteligi tasimayan insan topluluklarindan, diger bir ifadeyle ulusal
ozgiirliik hareketlerinden bahsedilecektir. Ulusal 6zgiirlik hareketleri, ilk ¢iktig1 yer olan
Afrika’dan sonra, Asya, Latin Amerika ve Avrupa’da yayilmaya baslayan; irkci rejimlere,
somiirgeci yonetimlere, yabanci egemenligine karsi miicadele amaciyla ortaya ¢ikmis bir
hareketi anlatmaktadir!'®. Uluslararasi hukuk tarafindan bu tiir topluluklara bazi hak ve

yukiimliliikler taminmistir. Bunlar, self determinasyon hakki, silahli ¢atigsmalar sirasinda

Criminal Law”, Denver Journal of International Law and Policy, V. 45, N. 3, s. 341- 342, 353, 358.
UHK ’nin 6zellikle 1950 y1l1 ikinci oturumu raporunda, uluslararasi ceza yargilamasi sorunu baglikli IV.
boliimii ve Insanlign Baris1 ve Giivenligine Kars1 Suglar Kanun Tasaris1 baslikli V. bsliimii dogrudan
bahsi gecen konuya iligkindir. Ayrintilt bilgi icin bkz.
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english  /reports/a_cn4 34.pdf&lang=E, s.e.t.
29.12.2019.

116 Cassese (2005) s. 140.
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sahip olunan hak ve yilikiimliiliikkler, kendi yaptiklar1 uluslararas1 antlasmalardan kaynakli
hak ve yiikiimliiliikler seklinde siralanabilir'!’.

Ulusal 6zgiirliikk hareketlerinin giinlimiizde en bilinen 6rnegi olan Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO)'niin, devleti olusturan unsurlar iizerinden degerlendirildiginde, niteligi
itibartyla kendine 6zgii (sui generis) bir yap: oldugu ileri siiriilmektedir'!®, BM tarafindan
kendisine 2012 yilinda “iiye olmayan gdzlemci devlet statiisii” verilen FKO, Isvec
tarafindan da 2014 yilinda Filistin Devleti olarak taninmustir. FKO, devlet niteligi
taninmadan once de eylemleriyle uluslararas1 hukuku etkileyebilen bir aktér olmustur.

Uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliilik sahibi olup olmadigi, yani uluslararasi
hukuk kisiligi tartisilan bir diger aktor, gercek kisilerdir. Tartismali olmasina ragmen,
Brownlie’nin de ifade ettigi iizere, gercek kisilerin uluslararasi hukuk siijesi olmasini
engelleyen genel bir kural yoktur!?®,

Gergek kisilerin uluslararasi hukuk kisiliginin teorik temeli, bunlarin vatandasi
olduklar1 devletlerden korunmalar1 diisiincesine dayanmaktadir!?’. Uluslararas1 hukukta,
ozellikle Il. Diinya Savasi sonrasi, hukuk yapiminda insani degerlerin 6n plana ¢ikmasi,

insan haklar1 ve ceza hukuku alanlarinda gergek kisiler hakkinda ¢ok sayida uluslararasi

17 Cassese (2005) s. 141- 142; Baslar, s. 197- 198; Panagalangan, Raul C. / Augiling, Elizabeth H. (1983)
“The Privileged Status of National Liberation Movements under International Law”, Philippine Law
Journal, V. 58, N. 1, s. 46.

118 Thomas, Katherine Reece (2000) “Non-Recognition, Personality and Capacity: The Palestine Liberation
Organization and the Palestinian Authority in English Law”, Anglo-American Law Review, V. 29, N. 2,
s. 236. Brownlie’nin Vatikan igin belirtmis oldugu sui generis yap1 kabulii, FKO icin de gecerli kabul
edilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Brownlie, lan (1998) Principles of Public Intermational Law, Fifth
Edition, Oxford, Clarendon Press, s. 62- 66.

119 Crawford, James (2012) Brownlie’s Principles of Public International Law (Ebook), Eighth Edition,
Oxford University Press, s. 335; Clapham, Andrew (2010) “The Role of the Individual in International
Law”, The European Journal of International Law, V. 21, N. 1, s. 26.

120 Remec, Peter Pavel (1960) The Position of the Individual in International Law According to Grotious
and Vattel, The Hague, Martinus Nijhoff, s. 202; Brownlie, lan (1964) “The Place of the Individual in
International Law”, Virginia Law Review, V. 50, N. 3, s. 436. Bireyin vatandasi oldugu devletten
korunmasi yaklagimiyla birlikte, bireyin islemis oldugu uluslararasi bir sugtan dolayi en etkili
yargilamanin yine ulusal mahkemeler tarafindan yapilabilecegi, zira olay yerinin bulundugu, olayin
taniklarinin bulundugu yer ulusal mahkemelerinin erisimi ve degerlendirmesi agisindan daha etkin
olabilecekleri gercegi karsisinda bireyin isledigi suclar bakimindan neden uluslararasi yargilamaya
ihtiyag duyuldugu sorusuna yanit aramak gerekir. Ulusal ¢apta devlet yetkililerince gergeklestirilen
iskence, zuliim gibi insan haklar1 ihlalleri, eylemler devletlerin uluslararasi itibar1 ugruna gérmezden
gelinebilmekte ve bu baglamda suclularin yargilanip adaletin teslim edilmesi geciktirilebilmekte ya da
tamamen goz ardi edilebilmektedir. Bir diger nedeninin “ulusal mahkemeler tarafindan takip edilen
milliyetgi ve kisa vadeli amaglar” oldugu da ileri siiriilmektedir [Cassese, Antonio (2004) “The Role of
Internationalized Courts and Tribunals in the Fight Against International Criminality”: Romano, Cesare/
Nollkaemper, André/ Kleffner, Jann K. (Editorler), Internationalized Criminal Courts and Tribunals
Sierra Leone, East Timor, Kosova and Combodia, First Edition, Oxford, Oxford University Press, s. 4].
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sOzlesme yapilmasina; yani sira kisilerin haklartyla ilgili uluslararasi teamiiller ve ayrica

buyruk kurallarm ortaya cikmasina vesile olmustur'?’,

Zira s0z konusu uluslararasi
diizenlemelerde, bunlar1 kabul eden devletlerin ¢ikarlar1 ve haklar1 degil; gergek kisilerin
cikarlar1 ve haklar1 koruma altina almmistir. Ornegin, uluslararasi insan haklar1 hukuku
blinyesinde koruma altina alinan azinlik haklari, s6z konusu durumun tipik bir
yansimasidir'??,

Gergek kisilerin uluslararas1 sorumlulugunun en bariz sekilde ortaya ¢iktigi
alanlardan biri uluslararasi ceza hukukudur. Savas suclari, saldir1 suglari, insanliga karsi
suclar gibi uluslararast suglar sebebiyle gergek kisiler, uluslararasi ceza sorumlulugu
altindadirlar. NUACM, TUACM, YUCM, RUCM ve UCM gibi mahkemelerce gergek
kisiler hakkinda yargilama yapilabilmekte ve gercek kisilere uluslararasi sorumluluk
atfedilebilmektedir'?®. Sorumlulugun ya da yikiimliiliigin hak ile birlikteliginden
hareketle, s6z konusu mahkemeler, gergek kisilerin sadece fail sifatiyla degil, magdur
sifattyla  sahip olduklari  haklarin  korunmasmin saglanmasi  gibi  beklentilerle
kurulmuslardir.

Uluslararas1 sorumluluk atfi yapabilecek ilgili mahkemelerin yam sira, gergek
kisilere AIHM’e temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlali nedeniyle bireysel basvuru hakki
tamnmgtir’?, UAD gibi sadece devlet basvurusunun kabul edildigi uluslararasi yargi
kuruluglarinin yan sira, gergek kisilerin davaci-davali olabilecegi bu tiir mahkemelerin de
faaliyet gostermesi uluslararasi alanda gercek kisilerin daha aktif olmalarin1 beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, gergek kisilerin uluslararasi hukukta sahip olduklar1 haklar ve
uluslararas: yiikimliiliikler, onlar1 tam anlamiyla uluslararasi hukuk kisisi yapmasa da
onlara uluslararast giindem olusturabilecek yetkinlige sahip bir uluslararasi aktor sifati
kazandirmaktadir.

Uluslararas1  hukukun o©nemli aktorlerinden bir digeri, uluslararast hukukun
olusumunu daha demokratik bir zemine tasimak amaciyla ortaya ¢ikan uluslararasi sivil

toplum kuruluslaridir. “Uluslararas1 sivil toplum kuruluslart” kavrami, hiikiimet dist

kuruluglart kusatacak bigimde anlamlandirildiginda yerinde bir ifade olarak goze

121 Orakhelashvili, Alexander (2001) “The Position of the Individual in International Law”, California
Western International Law Journal: V. 31, N. 2, s. 241- 242; Celik (1965) s. 381 vd.

122 Celik (1965) s. 381.

128 Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, s. 232; Celik (1965) s. 380- 381.

124 Harris, D.J./ O'Boyle, M./ Warbrick, C. (2009) Law of the European Convention on Human Rights,
Second Edition, Oxford, Oxford University Press, Cevirenler: Bingolli Kilei, Mehves/ Karan, Ulag
(2013) Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaa, s. 846- 848.
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carpmaktadir. Hiikiimet dis1 kuruluslarin, hak ve sorumluluklara sahiplik potansiyeli
tastyan sivil toplum kuruluslar1 olarak tanimlanmalari’?®, bu yerindelik kanisin1 destekler
niteliktedir.

Uluslararas: sivil toplum kuruluslari, klasik devlet merkezli uluslararast hukuk
icerisinde vazedilmis kurallar kapsaminda, bagimsiz olarak faaliyet gosterebildikleri kabul
edilen organize topluluk!?®, olarak tanimlanabilir. Esas itibartyla 1990’1 yillarda ortaya
cikan uluslararasi sivil toplum kavrami, Vestfalya etkisinin kirilma noktasi olmustur.
Vestfalya Antlasmasi’nin ve onun oncesi egemen otorite odakli anlayisin, bireyin 6n plana
ciktigi ve uluslararasi alanda kendini devletten ayri temsil edebilecegi anlayisina
doniistiigii gdzlemlenmistir'?’.

Devlet odakli uluslararasi hukuk yapim siire¢lerinin ¢ogu zaman hantal ve sonugsuz
kalmasi1 gerekcesiyle ve daha demokratik bir hukuk olusum siireci hedefiyle hareket eden
uluslararast  sivil toplum kuruluglarinin, bu sOylemlerinin reel Kkarsiliklarina;
kiiresellesmenin de etkisiyle, hizli ve kolay ulasilmistir. Gergekten de giiniimiiz miilteci
krizinde de goriildiigli iizere, devletlerin tek baslarina ya da devletler arasi siyasi
politikalarla ¢6zemedikleri kiiresel sorunlar, devlet dis1 ve daha etkin politikalar iiretebilen
yeni aktorlerle ¢dziime ulasabilme potansiyeline kavusmustur. Ornegin Uluslararast Af
Orgiitii’niin insan haklarina iliskin pek ¢ok alanda oldugu gibi miilteciler konusunda da
lobi faaliyetleri yiiriittiigli, raporlar yayinladigi, ulusal ¢apta egitimler verdigi ve bu sekilde
devletleri etkiledigi, pek ¢ok konuda onlar1 ikna ettigi bilinmektedir'?®, Dolayistyla
devletlerin ilgili konularda diizenlemeler ve iyilestirmeler yapmasina vesile olunmaktadir.
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin bu tiir faaliyetleri neticesinde BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin kurulmasindaki ¢abalar1 da énemli bir 6rnek niteligindedir!?®.

Durum bdyle olmakla birlikte, 6zellikle kimi uluslararas: sirketlerin faaliyetlerinin

sinirlanmast ya da kontrol altina alinmasi hususlarinda ¢ekincelere sahip olan bazi sivil

toplum kuruluslar, Ozellikle kiiresel iligkilerde, devletlerin tekrar aktif olmasim

125 Keyman, E. Fuat (2005) “Sivil Toplum Demokratiklesme i¢in Onemli bir Aktér Olacak”, Forum

Diplomatik, s. 15’ten aktaran: Baglar, s. 33- 34; panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/a/v/Avrupa
daveturkiyedesiviltoplum.doc, s.e.t. 01.08.2019.

126 Randy, Hill, “The Role of NGOs and Civil Society in the Global Community” den aktaran: Baslar, s.
65.

127 Baslar, s. 69.

128 https://famnesty.org.tr/public/icerik/multeci-haklari, s.e.t.03.09.2020.
129 Baglar, s. 101. Aym kaynakta farkli sivil toplum kuruluslari tarafindan pek ¢ok uluslararast
diizenlemeye 6nemli katkilar saglandigina iligkin ¢esitli 6rnekler verilmistir.
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istemektedir’*’. Zira 1960’11 yillardan itibaren ekonomik anlamda bazi devletlerden bile
daha giicli olan ve bu nedenle gerek ulusal gerekse de uluslararasi anlamda s6z sahibi
olmaya baslayan bazi uluslararas1 sirketlerin faaliyetleri sivil toplum kuruluslarini rahatsiz
etmeye baslamistir. Bu sebeple bazi sivil toplum kuruluslar kiiresellesme olgusunu, bu
boyutuyla olumsuz karsilamaktadir. Ancak tiim bu itiraz ve beklentiler uluslararasi
hukukun olusum siireclerinde, devlet disindaki aktorlerin katilimini azaltmamaktadir®3?.
Uluslararas1 hukukun uygulanmasinda son derece etkin olan sivil toplum kuruluslari,
hukukun olusumunda ve yorumlanmasinda da bir o kadar etkindir. Sivil toplum
kuruluglari, ¢ok tarafli uluslararasi antlasma goriismelerine katilmak ya da antlagma
taslaklarini yorumlamak suretiyle taraf devletlerin antlasmaya iligskin fikirlerini
etkileyebilmektedirler. Bunun disinda sivil toplum kuruluslari, YUCM, UAD gibi

mahkemelere uzman raporlart da sunabilmektedirler™?.

Sivil toplum kuruluslarinca
sunulan bu raporlarla gergeklesen mahkeme bilgilendirme faaliyetleri, bunlarin yargisal
stireglere katilimlarini saglamaktadir. Bu durum literatiirde ve uygulamada amicus
curiae!® kavramiyla ifade edilmektedir. UAD, AIHM, ABAD, UCM, Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi yargi kuruluslari, davaya katilmakta menfaati
oldugunu kanitlayan sivil toplum kuruluslarinin, amicus curiae sifatiyla mahkemeye bilgi
sunmalarina, lobi faaliyetleri yiiriitmelerine, bu sekilde uyusmazligin ¢oziimiine katki
saglamalarina izin verebilmektedirlert®*,

Uluslararas1 hukukun olugumu ve gelisiminde rol sahibi oldugu diisiiniilen bir diger
aktor, ¢okuluslu sirketlerdir. Cokuluslu (ulusdtesi) sirketlerin gergeklestirmis olduklar
faaliyet i¢in “¢agimiz toplumlarnin temel yonlendiricisi ve 21. yy. uygarliginin ana
ogesi”! gibi ifadeler kullanilirken; s6z konusu sirketler BM’nin Cokuluslu Sirketlerin ve
Diger Is Girisimlerinin Insan Haklar1 Konusunda Sorumluluklar1 Uzerine Normlar isimli

Taslak Metninde,

180 Cakmak, s. 11.

181 Cakmak, s. 11- 12,

132 Murphy, s. 59.

133 Mahkemenin dostu, dava arkadas: olarak Tiirkge’ye gevrilebilecek olan Roma Hukuku menseili ilgili

ifade, literatiire common law hukuk sisteminden aktarilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baslar, s. 106.

Baglar, s. 106- 107; Shelton, Dinah (1994) “The Participation of Nongovernmental Organizations in

International Judicial Proceedings”, The American Journal of International Law, V. 88, N. 4, s. 611.

185 Perlmutter, Hovard V. (1972) “The Multinational Firm and the Future”, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, V. 403, I. 1, s. 139-152"den aktaran: Cam, Esat (1987) “Cok
Uluslu Sirketler ve Gelisen Ulkeler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, V. 45, S. 1- 4, s.
93.
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“...birden fazla iilkede faaliyet gosteren bir ekonomik isletmeyi veya
vasal bicimleri ne olursa olsun, kendi iilkelerinde veya faaliyet iilkesinde
olsun ister bireysel olarak ister kolektif, iki veya daha fazla iilkede faaliyet

gosteren bir ekonomik kurulus kiimesini ifade eder”*3®

seklinde tanimlanmistir. BM tarafindan da haklarinda diizenleme yapma ihtiyact dogan
ilgili sirketlerin bu durumu, yani uluslararast hukuk konusu edilmesi c¢ok saglam
gerekcelere dayanmaktadir. Ilk &rnekleri daha eskilere dayansa da esas olarak 19.yy.

7

sonlarinda ortaya ¢ikip sayilar1 hizla artan®®’ ve uluslararas1 hukukun asli aktdrler olan

devletlerden bile daha giiglii ekonomilere sahip olabilen sdz konusu sirketler!3s,
uluslararasi alanda gii¢lii ekonomik baglar olusturmuslardir. Ekonomik anlamda gii¢ sahibi
olmanin, bircok alanda séz sahibi olmakla birlikte var oldugu®®® gercekleri dolayisiyla
(gerek ulusal gerekse de uluslararasi bazda) cokuluslu sirketleri goérmezden gelmek
miimkiin degildir.

Vestfalya Antlasmasi ile temelleri atilan devlet merkezli uluslararast hukuk
diizeninin yagsandigi doniisimde 6nemli etken olan cokuluslu sirketlerin faaliyetlerine
bakildiginda, bu faaliyetlerin uluslararas1 hukuk kisilerinin uluslararas1 alanda
gerceklestirdikleri bircok faaliyetle ayn1 ya da benzer olduklar1 goriilecektir. Muafiyet ve

istisnalar elde etme, uluslararasi hukuk kisileriyle iliski kurma ve bunlar1 siirdiirme

(antlasmalar yapma vb. yollarla), silahli catismalarda gerceklestirmis olduklar1 ihlallerden

16 Cokuluslu Sirketlerin ve Diger Is Girisimlerinin insan Haklar1 Konusunda Sorumluluklari Uzerine
Normlar i¢in bkz. https://digitallibrary.un.org/record/498842, p. 20, s.e.t. 02.08.2019; Baslar, s. 191-
192. Cokuluslu sirketlerin, insan haklarimi korunmas: hususunda, BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan
6 Temmuz 2011°de hazirlanan, “Is ve Insan Haklar1: Birlesmis Milletler ‘Koruma, Saygi ve Coziim’
Cergevesi” hakkindaki prensipler, 6zellikle devletlerin s6z konusu gruplarin insan haklarii koruma
sorumlulugu vurgusu yapmaktadir. Bahsi gecen kilavuz kurallar bu konudaki ilk girisimdir. Sonradan
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan ele alinan bu prensipler, baglayicilik agisndan tipki &nceki
prensipler gibi, yumusak hukuk (soft law) teskil etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/A-HRC-17-31_AEV.pdf, s.e.t. 05.08.2019; Shaw, s.
191.

187 https://www.gale.com/binaries/content/assets/gale-us-en/primary-sources/newsvault/gpsnewsvault_19

thcentury_usnewspapers_corporations_essay.pdf, s.e.t. 03.08.2019; Baslar, s. 193.

Uluslararasi alanda en giiglii yliz ekonomiden elli birinin ¢okuluslu sirket kirk dokuzunun devlet olmasi

bu anlamda vurgulanmasi gereken bir husustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baglar, s.192;

https://mondediplo.com/1998/06/01leader, s.e.t. 03.08.2019; Engle, Eric Allen (2004) “The

Transformation of the International Legal System: The Post-Westphalian Legal Order”, Quinnipiac Law

Review, V. 23, N. 23, s. 25.

139 Engle, s. 25.
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dolayr sorumlu tutulma (6zellikle insan haklar1 ihlalleri), Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID) gibi uluslararasi yargi kuruluslarinda dava
acabilme, ABD gibi gii¢lii ekonomilerin dis politikalarin1 6nemli derecede etkileme, s6z
konusu faaliyet ve davranislara rnek olarak gosterilebilirtC.

Uluslararas1 hukukun getirdigi sinirlamalarin ¢ogunlukla c¢okuluslu sirketler veya
bireylerden ziyade devletleri kapsamasi, bu genis faaliyet yelpazesini bir nebze olsun
aciklayabilmektedir*!. Dolayisiyla, devletlerin ¢ogu smir Stesi faaliyetlerinin yiiriitiiciisi
olan ¢okuluslu sirketlerin, uluslararas1 hukukta devletlerden daha az sinirlandirmaya tabi
tutuldugu sdylenebilir.

Cokuluslu sirketlerin, uluslararasi boyutta bu denli aktif olmalari, onlarin hak ve
yliklimliiliiklerinin sinirlarinin  tespit edilmesini ve bu da hak ve ylkiimliiliiklerinin
diizenlenmesini gerektirmektedir. Hukukta hak ve yiikiimliiliik sahibi olan varliklarin,
kisiler olmas1 gerg¢egi de dogal olarak, bu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi sahibi
olmalarini giindeme getirmektedir. Bu manada uluslararas: sirketler, uluslararast hukukta
kisilik kazanmaya dnemli bir aday olarak gériilmektedir*?. Uluslararast hukuk olusum
stirecinde tek s6z sahibinin devletler olmadig1 ve ¢okuluslu sirketlerin de hukuk olusum
stirecine katildigi ornekler neticesinde, onlarin hukuk kisiligi tizerine diigtiniilmesini
kacinilmaz kilmaktadir'®?,

Devlet dis1 uluslararast aktorlerin uluslararasi hukuk olusumuna ve gelisimine olan
katkilar gittikge artan yogunluklarda devam etse de genel olarak bu katkinin varlig igin
uluslararas1 hukuk isleyisinde devlet rizasinin varligi bir kosul olmaya devam
etmektedir!**, Bu minvalde devletler disindaki aktorlerin devletler eliyle olusturuldugu
diistiniildiiglinde, devletlerin, kendi rnizalariyla, bu tiir aktorlere uluslararasi hukuku

olusturma, gelistirme ve yorumlama yetkisi verdigi kabul edilmelidir'®.

Diger bir
anlatimla bir bakima devletler, uluslararasi hukuk otoritesi sifatini, iradi olarak bu tiir

aktorler meydana getirmek suretiyle paylasmaktadirlar.

140 Baglar, s. 194; Breed, Logan Michael (2002) “Regulating Our 21 st-Century Ambassadors: A New
Approach to Corporate Liability for Human Rights Violations Abroad”, Virginia Journal of
International Law, V. 42, N. 4, s. 1009, 1011; Engle, s. 42.

141 Breed, s. 1017. Yazar, ABD ¢okuluslu sirketleri icin “de facto biiyiikelgiler” ifadesini kullanmustir.

142 Shaw, s. 190.

143 Noortmann, Math (2002) “Globalisation, Global Governance and Non-State Actors: Researching
beyond the State”, International Law FORUM Du Droit International, V. 4, N. 1, s. 39; Baglar, s. 195.

144 Hollis, Duncan, B. (2005) “Why State Consent Still Matters Non-State Actors, Treaties, and the
Changing Sources of International Law”, Berkeley Journal of International Law, V. 23, I. 1, s. 140.

145 Hollis, s. 173.
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Devlet dis1 aktorlerin uluslararasi teamiil hukukuna katkisinin tespiti, daha ziyade
hukuk kurallarinin olusum siiregleri boyunca yapilabilecek analizlerle miimkiin
olabilecektir. Dogrudan olmasa da dolayl olarak siireci etkileyebilecek olan Uluslararasi
Af Orgiitii, Uluslararas1 Hukuk Dernegi gibi devlet disi uluslararasi orgiitler, cok uluslu
sirketler ve bireyler (s6z konusu bu kategori altinda ele alinabilecek bu sayilanlar ve bunlar
gibi diger aktorler) ¢ogu zaman uluslararasi hukukun asli aktdrlerinden daha etkin bir
pozisyonda bulunmaktadirlar. Ancak bu gercgeklik, resmi anlamda kabul edilen bir durum
degildir. Tlgili devlet dis1 aktdrlerin uygulamalarinin, resmi anlamda uluslararasi teamiil
kuraliin objektif unsurunu olusturdugu kabul edilmemektedir!®. Bu konudaki en iyimser
yaklasim, ilgili aktorlerin uygulamalarinin teamiil hukukunun objektif unsurunu
olusturmasinin devletlerin rizas1 ile miimkiin olabilecegi seklindedir’.

Son olarak 6zellikle uluslararast insancil hukuk kurallarinin olusum ve gelisiminde
biiyiik pay sahibi, 1864 yilinda Isvicre medeni kanununa gore kurulmus bir dernek olan
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’'nden bahsetmek gerekmektedir. Zira Kizilhag Komitesi,
insancil hukuk sozlesmelerinin hazirlanmasinda, ilgili insancil hukuk s6zlesmelerinin
yorum yoluyla gelistirilmesinde ve bdylece uluslararasi hukuk yapiminin asli aktérlerini
etkilemede 6nemli bir islevi yerine getirmektedir'®®. Ozellikle 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin Kizilhag Komitesi tarafindan yorumlanmasi,
uluslararas: insancil teamiil kurallarinin olusum siirecinde gerek devlet uygulamalari
tizerinde gerekse de ilgili kuralin hukuk kurali oldugu inancinin olusumunda (0pinio juris

unsuru) énemli bir kazanim ve gelismedir®.

4.3. Uluslararas1 Hukukun A¢iklanmasinda Aktorler
Uluslararas1  hukukun agiklanmasinda etkili aktorlerden biri olarak goriilen

uluslararasi yargi kuruluslari, ilerleyen boliimlerde daha ayrintili ele alinacagi icin bu

146 Mendelson, Maurice H. (1998) “The Formation of Customary International Law”: Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit international, tome 272, V. 272, s. 203.

147 Dinh, Nguyen Quoc/ Daillier, Patrick/ Pellet, Alain, s.327°den aktaran: Pazarci (2011) s. 231.

148 Meron, Theodor (1996) “The Continuing Role of Custom in the Formation of International
Humanitarian Law”, The American Journal of International Law, V. 90, N. 2, s. 245. Uluslararas1
Kizilhag Statiisii m. 5/2 (g)’de bu fonksiyonuna déniik bir hiikiim kaleme alinmistir. {lgili maddeye gore
Kizilhag Komitesi, “Uluslararasi Komitenin Statiisiine uygun olarak rolii, 6zellikle silahl1 ¢atigmalarda
gecerli olan uluslararasi insancil hukuk bilgisinin anlagilmasi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmak ve
bunlarin  gelistirilmesine  hazirhk  yapmakla”  ylkiimlidir. Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
https://casebook.icrc.org/case-study/statutes-international-red-cross-and-red-crescent-movement, — s.e.t.
20.12.2019.

149 Meron (1996) s. 245.
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baslik altinda uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi hukukun agiklanmasina ve
gelisimine olan etkilerinden kisaca bahsedilecektir.

Uluslararas1 hukukun agiklanmasi, sadece bir mesele ile ilgili kurallarin belirlenmesi
ve kuralin ne anlam ifade ettiginin tespiti degildir. Zira bu aciklama faaliyeti
gerceklestirilirken, ilgili yargi kuruluglarinin, kuralin yorumuna basvurmak durumunda
kaldiklar1 ve bu yorum esnasinda yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Uluslararasi yargi kuruluslarinin faaliyetleri sirasinda ne kadar politik ne kadar tartismali
ve ne kadar yanli olursa olsun bahsi gegen kavramlardan biri “her devletin varhigim
stirdiirme temel hakki” prensibidir. Bu prensip UAD’nin Niikleer Silahlarm Kullanimi
veya Tehdidinin Hukukiligi hakkindaki danisma goriisiinde ifade edilmistir.

Bu prensibin politik ya da yanli olarak degerlendirilmesinin sebebi ise, niikleer
silahlarin kullanimi ya da tehdidinin yasaklanmasini istemeyen devletler lehine olabilecek
sekilde, niikleer silahlara basvurabilmeyi mesrulastirtyor olmasidir. Oyle ki, niikleer silah
sahibi olan devletler™ lehine yorumlanabilecek bu nitelendirme, bu haktan
yararlanamayacak olan devletlerin aleyhine olabilecektir. Zira, Niikleer Silahlarin
Yayginlagmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na taraf olup niikleer silah sahibi olmayan
devletlerin giivenlik ¢ikarlarina ters diiserken, niikleer silah sahibi devletlerin durumlarini
bir nevi mesrulagtirmaktadir®®!. Béylelikle UAD’nin hak olarak nitelendirdigi kavramin

152

aslinda bir ayricalik oldugu ortaya ¢ikmaktadir™<. UAD’nin ilgili olayda gerceklestirmis

oldugu aciklama ya da yorum faaliyeti neticesinde varmis oldugu sonug, hukuk yapma
olarak da degerlendirilebilmektedir!®3,
Buna karsin, bilindigi tizere klasik goriise gore uluslararasi yargi kararlari su

hususlari karsilamaktadir:

“Hukukun somut olaylarda nasi uygulandigini gosteren, onu
somutlastirtp berraklasmasina yardim eden, devletler arasinda ortaya

ctkmast muhtemel anlama ve yorumlama farklarini gideren onemli

1% Niikleer Silahlarin Yaygmlasmasmin Onlenmesi Antlasmasi (Ingilizce kisaltmast NPT)’na taraf olup

niikleer silah sahibi olan devletler: ABD, ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin’dir. NPT’ye taraf olmayip
niikleer silah sahibi olan devletler ise Kuzey Kore, Hindistan, Pakistan ve Israil’dir. Ayrintili bilgi icin
bkz. http://worldpopulationreview.com/countries/countries-with-nuclear-weapons/, s.e.t. 10.02.2020.

151 Alpkaya, Gokgen (1997) “Niikleer Silahlar ve Uluslararas1 Adalet Divani”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, s. 113.

152 Alpkaya, s. 113.

153 Alpkaya, s. 113.
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arag¢lardir; tali kaynaktir. Hukuku yaratmaz ama onun tespit ve tayininde
yardimer olurlar. Ozellikle teamiili hukukun billurlasip yerlesmesine katkida
bulunurlar. Milletleraras: alanda merkezi bir kanun koyucunun olmadig
hatirlanirsa, bu islevin kiiciimsenemeyecek bir iglev oldugu rahatlikla

soylenebilir’™>*,

Goriildiigii lizere klasik gorlis kapsaminda uluslararasi yargi kararlarinin  su
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, hukuk kurallarinin tespit edilmesi iken, digeri
hukuk kurallarinin berraklastirilip somut olaya uygulanmasidir. Yarg: kararlari, 6zellikle
teamiil hukuku gibi belirsiz hukuk kurallarinin somutlagtirilip, hukuk kisileri arasinda
yayginlagsmasinda ve yerlesmesinde O6nemli bir role sahiptirler. Ayrica taraflar arasinda
kuralin anlami1 konusunda ¢ikacak uyusmazliklar: ¢6zme fonksiyonunu da bunlara eklemek

gerekmektedir.

B. ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI

Uluslararast hukukun kaynaklari konusuna, bir hukuk kaynagi tanimi ile baglamak
onem arz etmektedir. Zira hukuk kaynaginin neyi ifade ettii, nasil ortaya ¢iktigi,
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 i¢in de belirleyici bir baslangi¢ olacaktir. “Bir kaynaga
sahip olmak demek, bir sistemin hukukiliginin ve kokeninin belirlenmesinin
gerekcelendirilmesi demektir. Ayrica, yetkili bir otoritenin giiclinden tiireyen hukuk
kurallarini da ifade etmektedir”**®, Uluslararas1 hukukta hukuk kurallarmi koyan yetkili tek
bir otoritenin olmayisi, sz konusu tanimlarin uluslararast hukuk baglaminda gegersizligine
yol agmayacaktir. Aksine, uluslararasi hukuk, devletler disinda uluslararast hukuk
kurallarinin olusumuna etkisi olan yeni aktorlerin varligiyla, farkli otoritelerden tiireyen

yeni kaynaklara sahip olacaktir.

Bu baglamda 6ncelikle uluslararast hukukun kaynaklarindan bahsedilecek, miimkiin
oldugunca uluslararasi hukuk olusumunda ve gelisiminde etkili aktor sayisindaki artigin,

uluslararast hukukun kaynaklari {izerinde ne gibi etkiler biraktigi {izerinde durulmaya

1% Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 25.
155 Abass, s. 26.
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calisilacaktir. Kacinilmaz olarak baslangi¢, uluslararast hukukun kaynaklari denilince en

8156

yetkin tanim (sayim) olarak kabul edilen UAD Statiisii m.3 ile yapilacaktir.

llgili diizenleme, dogrudan uluslararas1 hukukun kaynaklarini gdsterme iddiasindan

ziyade, UAD’nin uluslararasi uyusmazlig1 ¢oziime baglamasi iizerinedir®®’.

Daha evvel bahsi edildigi ve tekrarlamakta fayda goriildiigii tizere, m.38’de yer alan
ilk ti¢ kaynagm baglayici kaynak olduklari ve bunlarin da miinhasiran hukuk olusum
stireglerinin kendisini olusturduklart kabul edilmektedir. Bunun yani sira, ayni hiikmiin
devaminda yarg: kararlar1 ve 6gretinin yardimci kaynaklar oldugu seklinde bir ayrimdan
bahsedilmektedir. Ancak bu sekildeki ayrimlarin her zaman kesin sonuglar vermedigi ve

vermeyecegi de bir kez daha vurgulanmalidir.

1. BAGLAYICI KAYNAKLAR

Baglayic1 kaynaklar basligi altinda ele alinacak olan uluslararasi hukuk kaynaklari,
UAD Statiisii m.38’in ilk fikrasinda yer alip UAD’ nin uyusmazlik ¢ézerken dikkate almasi
gereken uluslararas1 antlasmalar, uluslararasi teamiil kurallar1 ve hukukun genel
prensipleridir. Sirasiyla UAD Statiisii m.38/1’in (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan ilgili
kaynaklarim baglayict kaynaklar olarak nitelendirilme sebebine bakildiginda, yine aym
fikranin (d) bendinde yer alan 6greti ve yargi kararlar ile karsilastirilmasinin da bir sonucu
oldugu goriilecektir. Zira baglayic1 kaynaklar olarak ifade edilen ilk {i¢ kaynak, dogrudan

uluslararasi hukuk kurallarini yaratan kaynaklar olarak kabul edilmektedir.

1.1. Uluslararas1 Antlasmalar
Uluslararasi antlagmalar, bir uluslararasi hukuk kaynagi olarak “devletlerin dogrudan

ve en resmi hak ve yiikiimliilik yaratma sekli”'®® olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde

1% UAD Statiisii m.38’in ilk maddesine gore, “UAD &niine getirilen uluslararasi bir uyusmazlikta,

uluslararas1 hukuka uygun bir karar verebilmek igin: a) Uyusmazlhigin taraflarinca da agikga kabul
edilen kurallar koyan, gerek genel gerek 6zel uluslararas: antlagmalari; b) Hukuk olarak kabul edilmis
genel bir uygulamanimn kaniti olarak uluslararasi teamiilii; ¢) Medeni milletler tarafindan kabul edilen
hukukun genel prensiplerini; d) 59. madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci arag olarak yargi kararlarin1 ve ¢esitli uluslarin en yetkin yazarlarinin
Ogretilerini uygular”.
Ilgili hitkmiin ikinci maddesi ise, ilk madde hiikiimlerinin, taraflarin da mutabik kalmalariyla, Divan’mn
hakkaniyet ve nisfetle karar verme yetkisine halel getirmeyecegini hiikiim altina almistir
(ingilizce Statii metni i¢in bknz. http://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER_II, s.e.t. 26.12.2017).

157 Shaw, s. 50.

1% Henriksen, Anders (2017) International Law, Oxford, Oxford University Press, s. 23- 24.
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cogunluk tarafindan da kabul edildigi tizere, bir¢ok hak ve yiikiimliiligiin kaynagi iki ya da
cok tarafli uluslararasi antlagmalardir. Bunun sebeplerinden biri, uluslararasi hukuk kisileri
tarafindan en ¢ok kullanilan baglayici kaynak olan uluslararasi antlagmalarda, devletin ya

da diger uluslararas1 hukuk kisisinin rizasini tespit etmenin daha kolay olmasidir.

Uluslararasi antlagsmalarda devlet (ya da antlasma tarafi olan diger uluslararas1 hukuk

kisisinin) rizas1 kesindir!>®

. Uluslararas1 antlagmalarin hukuki etkilerinin temel dayanagi
ise ahde vefa prensibidir. Bir baska deyisle, taraf rizalari ile viicut verilen uluslararasi bir
antlagsmanin baglayicilifi ahde vefa prensibine dayanmaktadir. Esasen bu prensip

uluslararas1 hukukun hukuk niteliginin de bir kanitidir®®

. 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi m.26’da da yer alan antlasmalar hukukunun bu temel prensibine gore,
uluslararas1 antlasmaya taraf olanlar, bu antlasmay1 iyiniyetle yerine getirmekle

miukelleftirler.

Kelsen’in normlar hiyerarsisinde, uluslararasi hukukun en iist temel normu olan ahde
vefa prensibi, egemen devletlerin bir hukuk kuraliyla kendilerini veya bir baskasini baglh
kilmalarinin temel dayanagidir. Bununla birlikte, bir prensibin gerekliligine duyulan
ihtiyag ne kadar fazla olursa olsun devlet rizasi olmadan o prensibin baglayici hale
gelmeyecegi iddia edilmektedir. Ayni durumun ahde vefa prensibi i¢in de gecerli oldugu
diisiiniildiigiinde, akla bu prensibin kokeninin agiklanamadigi iddiasi gelmektedir®.
Ancak bu sonug¢ uluslararasi hukuka yiliksek oranda bir katilimin ve uymanin oldugu
gercegini degistirmemektedir. Yine de bu yiliksek oranin, uluslararast hukukun yeterince

giivenilir olmamasi sorununu ortadan kaldirmadig: bilinmektedir!®?.

Tim bunlarla birlikte, genel olarak baglayici kaynaklardan ilki olarak ele alinan
uluslararasi antlagsmalar, “uluslararas1 hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig: kisiler
arasinda, uluslararas1 hukuka uygun bir bigimde, hak ve yiikiimliiliik doguran, bunlar

»163 larak tanimlanmaktadir. S6z

degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasi
konusu tanimda da yer alan uluslararasi antlasma yapmaya ehil kisiler; devletler,

uluslararasi orgiitler ve devlet dis1 kimi uluslararasi hukuk aktorleridir.

159 Henriksen, s. 24.

160 |_ukashuk, s. 513.

181 Qur, s. 14.

162 |_ukashuk, s. 513.

163 Pazarci (2011) s. 109.
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Devletler ya da uluslararas1 orgiitler disinda, uluslararasi antlagsma yapabilen diger
aktorlere Montreal Protokolii Cok Tarafli Fonu 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu Fon,
ozon tabakasini incelten maddelerin kullannmiyla ilgili Montreal Protokolii’niin
uygulanmasi amaciyla, antlasma temelinde kurulan ve uluslararasi orgiit niteligi tasimayan
bir rejim olarak kabul edilmektedir®*. S6z konusu Fon’un ev sahibi devletle yapmis

oldugu merkez antlasmasi uluslararas1 antlasma niteligi tastmaktadirt®®.

Uluslararas1 antlagma yapmaya ehil kisiler denilince klasik anlamda sadece
devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin anlasildigi donemin etkisiyle, uluslararasi antlasma
yapma yoOntemlerinin de sadece bu iki hukuk kisisine 6zgiilendigi ve etkisinin siirdiigii
bilinmektedir. iki tarafli-cok tarafli uluslararasi antlasma ayriminda, zellikle ¢ok tarafli
antlasma yapimi, uluslararast konferanslar ya da uluslararasi orgiitler aracilifiyla
gergeklestirilmektedir!®®. Konferans yontemiyle uluslararast hukuk yapimi, uluslararas
hukukun diger aktorlerinin uluslararast hukuk yapimina katilmi i¢in biiyilkk 6nem
tagimaktadir. Zira giliniimiizde s6z konusu konferanslar, uluslararasi bir sivil toplum

kurulusu tarafindan olusturulan bir taslak ile baslayabilmektedir.

Bu sekilde, taraf devlet yetkililerince uluslararasi orgiit organlarinin tekelinden
¢ikmaya baslayan hazirlik siiregleri, uluslararasi antlagsma olusum siireglerine dahildir. Bu
durum esasen uluslararast hukuk olusumunun karmasik ve dinamik yapisindan
kaynaklanmaktadir. iki veya daha fazla uluslararasi hukuk kisisi arasindaki irade uyusmasi
sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi bir antlagma, ulusal hukuka gore yapilan ve tek bir yasama

organi elinden ¢ikan antlagmalarin olusumu kadar kolay anlasilir degildir.

Uluslararas1 antlagmalar konusunda bahsedilmesi gereken bir diger konu, uluslararasi
antlagsmalarin baglayiciligi meselesidir. Uluslararasi antlasmalar istisnai durumlar diginda,
sadece taraflarin1 baglamaktadir. Yani, bir antlasmanin icermis oldugu hak ve
yiikiimliiliikler o antlasma ile baglanma iradesi gosteren uluslararast hukuk kisisi igin

gecerlidir.

Bahsi gecen istisnalar ise, sinir antlagmalari, 1959 Antarktika S6zlesmesi, akarsular ve

silahsizlandirmayla ilgili antlagmalarda oldugu gibi objektif bir rejim yaratmasi, var olan

164 http://www.multilateralfund.org/aboutMLF/default.aspx, s.e.t. 27.12.2017.
185 Hollis, s. 162.
166 Pazarci (2011) s. 122.
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teamiil kurallarmin antlasma hiikiimleriyle yazili hale gelmeleri ya da bir antlasmanin
sonradan uluslararasi teamiil halini almas1 durumudur. Bu tiir durumlarda antlagsma, dolayli
olarak antlasmaya taraf olmayan hukuk kisileri icin de baglayici hale gelecektir'®’.

Uluslararasi antlasmalarin baglayiciliginin ve etkisinin kaynagi ise ahde vefa prensibidir.

1.2. Uluslararasi Teamiil Kurallar:

Uluslararas1 teamiil hukuku konusu, sonraki boliimlerde daha ayrintili ele
alinacagindan, bu bodliimde derinlemesine bir inceleme konusu yapilmayacaktir.
Uluslararas1 hukukun baglayici kaynaklarindan biri olmasi hasebiyle bu bolimde de yer

almstir.

Olusum siirecinde toplumsal kurallar, neredeyse bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikarlar
ve ilgili toplumun iiyeleri tarafindan korunup siirdiiriilmekle siireklilik, istikrar ve nihayet
gecerlilik kazanirlar. S6z konusu siireg, ilgili toplumun gelisimiyle birlikte, yasama organi
ve yargl kuruluslar1 gibi mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina ve bu ortaya ¢ikis da ilgili

kurallarin gelisimine sebep olur'®,

Teamiiliin, toplumsal deger ve gereklerinin gercek karsiligi olarak tanimlanmasi da
ilgili toplumun degerlerinin ve ihtiyaclarinin en gercek ifadesi olarak tanimlanmasi da bu
durumun bir sonucudur!®. Bu durum, yapisal olarak ulusal toplumlardan farkli olan
uluslararasi toplum i¢in de gecerlidir. Temel olusum mantig1 bakimindan her iki toplum
i¢cin de ortak 6zellikler tagiyabilen teamiiliin, glinlimiizdeki popiilerliginin her iki toplum ve
hukuk (ulusal, uluslararasi) i¢in ayni oldugunu sdylemek ise miimkiin gériinmemektedir.
Merkezi bir yasama organina sahip ulusal toplumlar agirlik olarak yazili kurallari tercih
ederlerken, merkezi bir yasama organma sahip olmayan uluslararasi toplumda yazili
kurallarin yani sira yazili olmayan kurallar da 6nem tasir. Bunun yam sira, ulusal
hukuklarda kural olarak teamiiliin gegerli olabilmesi i¢in yazili kurallarin teamiile atif
yapmasi gerekirken®’?, uluslararasi hukukta teamiiliin hukuk olarak gegerliligi i¢in boyle

bir gereklilik yoktur.

167 Aksar, Uluslararars1 Hukuk I, s. 62. Ayni kuralin hem uluslararasi bir antlasma hiikmii olarak ve hem de

teamiil kurali olarak varlig: halinde, kuralin baglayiciligi konusunda bkz. Shaw, m. 67- 68. Ugiincii
taraflar i¢in hak ve yiikiimliilikler doguran antlagmalar igin bkz. Acer/ Kaya, s. 99.

168 Shaw, s. 51- 52.

169 Shaw, s. 52; Charlesworth, H.C.M. (1983-1987) “Customary International Law and the Nicaragua
Case”, Australian Year Book of International Law, V. 11, s. 2.

170 Devlet destegi olarak da ifade edilen bu husus i¢in bkz. Gozler, Kemal (2019) Hukuka Giris, 16. Baski,
Bursa, Ekin Yayinevi, s. 192- 195.
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Uluslararas1 hukukun en eski kurali olan teamiiliin, uluslararasi hukuk bakimindan
onemi konusunda farkli goriisler vardir. Uluslararasi teamiillerin hukuk olusumundaki
etkisi ve oneminin eskiye nazaran azaldigin ileri siiren Friedmann, bu iddiasina ragmen,
uluslararasi1 hukuk kurallarinin ve prensiplerinin gogunun kaynaginin uluslararasi teamiiller

oldugu gercegini yadsimamaktadir'’?,

Teamiiliin 6nemini yitirdigine gerekce olarak, uluslararasi hukukun asli kisisi olan
devlet sayisindaki artisa ve bu artigin bir sonucu olarak uluslararasi iligkilerdeki gelismeye,
teamiil hukuku araciligiyla ayak uydurulmasinin miimkiin olmadigi gosterilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, diger tiim hukuk kaynaklarinda oldugu gibi, uluslararasi
teamiil kurallar1 da giincel gelismelere ve gilniimiiz kosullarina gore degisim
gecirebilmektedirler. Ornegin, kodifikasyon sozlesmeleri, akademik yorumlar, UAD ve
sair uluslararas1 mahkemelerin igtihatlari, teamiillerin degisen kosullara gore yenilenmesini

172

saglamaktadir'’?. Ustelik anlik (instant) teamiil kurallarinin varhiginm dahi savunuldugu

giliniimiiz kosullar1 da bu iddiay1 destekler goriinmektedir.

Diger yandan antlagsmalarin uluslararasi teamiillerden daha hizli olustugu kanisinin
aksi yoniinde oOrnekler vermek miimkiindiir. 1973 yilinda miizakerelerine baglanan
Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 1982 yilinda sonuglandirilmasi ve ongoriilen
onay sayisina ulastig1 yil olan 1994 yilinda yiirtirliige girmesi; ayni sekilde 1949 yilinda
goriismelerine baglanilan ancak 1980 yilinda yiiriirliige giren Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ve nihayet elli ti¢ yillik bir siirecin sonunda yiiriirliige giren UCM Statiisii bu
orneklerden bazilaridir'’3. Uluslararas: antlasmalar hukukunda her zaman hizli bir siirecin
islemediginin kanitt olan bu 6rneklerin yan sira, uluslararas: teamiil kurallarinin sanilanin
aksine ¢ok uzun siirecler sonunda olugmadigi; aksine kimi zaman bir antlasmadan daha

kisa siirede ortaya cikabildigi bilinmektedir’,

Teamiiliin 6nemini kaybettigini ifade eden bir bagka goriise gore ise, teamiiliin

spontane davranislarla aktive olabilen yapis1 ve uluslararasi toplumun giincel kaygilarini

1 Friedmann, Wolfgang (1964) The Changing Structure of International Law, London, Stevens & Sons, s.
121-122.

Roberts, Anthea Elizabeth (2001) “Traditional and Modern Approaches to Customary International
Law: A Reconciliation”, American Journal of International Law, V. 95, N. 4, s. 757.

Scharf, Michael P. (2014) “Accelerated Formation of Customary International Law”, ILSA Journal of
International & Comparative Law, V. 20, I. 2, s. 309- 310.

174 Cheng, s. 23- 47.
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yansitryor olmasi (onay, kabul gibi resmi bir siirece girmeden kendiliginden olustugu kabul
edildiginde), uluslararas: iligkilerin bu denli yogun olmadigi zamanlar i¢in gegerli ve
degerlidir. Devlet faaliyetlerinin tiirlinde ve faaliyet hizinda yasanan artig, uluslararasi
teamiiliin ihtiyaglara karsilik vermesine engel olmaktadir'’®. Bunun yani sira uluslararasi
hukukta ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve idari alanlardan yapilacak diizenlemelerin yazil

kurallar gerektirdigi ileri siiriilmektedir!’®,

Teamiiliin uluslararasi hukuktaki 6neminin azalmadigi; aksine teamiiliin, dinamik bir
hukuk olusum siireci olmasi ve neredeyse evrensel bir uygulamaya sahip bulunmasi
nedeniyle uluslararast antlasmalardan daha biiyiik bir Oneme sahip oldugu iddia
edilmektedir’’. Gergekten de, uluslararasi teamiil hukuku olusumunun, herhangi bir
uluslararasi antlagmanin biirokratik olusum asamalarini gerektirmeyen 6zelligi, ¢ok sayida
devletin teamiil olusumuna katilabilmesi dolayisiyla daha demokratik bir siire¢ olarak
goriilmesi (bazi devletlerin digerlerinden daha esit oldugu gergegi goz ardi edilmeden);
teamiilin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesinin onun baglayiciligini arttirmasi veya
uluslararas1 hukuk kisilerini s6z konusu kuralla bagli olmaya tesvik etmesi ve ulusal hukuk
sistemleri gibi merkezi olmayan uluslararasi hukuk sistemini en iyi yansitan kaynak olarak
kabul edilmesi, teamiiliin hala olduk¢ca Onemli bir kaynak oldugunu kanitlayan

hususlardir!’®,

Tim bu ozellikler, elbette teamiilii uluslararasi hukukun en miikemmel kaynag:
haline getirmemektedir. Zira karmasik uluslararasi iliskiler aginda, herhangi bir teamiil
kuralinin olusumunu tespit etmek oldukc¢a zordur. Yine de bu tip sorunlar teamiiliin

islevselligini korudugu, hatta belli alanlarda arttirdig1 gercegini, ortadan kaldirmaz.

Ozetle, uluslararas1 hukukun kaynagi olarak teamiil kurallarina atfedilen onem,
uluslararasi bir yasama organinin olmayist sebebiyle daha fazladir. Zira uluslararas1 hukuk
bir yasama organi elinden ¢ikmis kurallardan ziyade teamiil kurallarina dayanmaktadir.

Hatta uluslararasi hukukun kéken itibarryla teamiili bir hukuk oldugu bile sdylenebilir!’®,

175 C. De Visscher (1960) Theory and Reality in Public International Law, Third Edition, Princeton, ss.
161- 2’den aktaran: Shaw, s. 52.

176 Friedmann, s. 123.

7 D’Amato, s. 12; Wofke, Karol (1964) Custom in Present International Law, Wroclaw: Zaklad
Narodowy im. Ossolifiskich, s. 10- 11; Shaw, s. 52.

178 Shaw, s. 52.

119 Henriksen, s. 24.

50



Bu noktada uluslararasi antlasmalar ile uluslararasi teamiil kurallarinin olusumunun
karsilastirilmasi sdz konusu olmaktadir. Oyle ki, uluslararasi bir antlasmanin olusumu ile
iki unsurlu uluslararasi teamiil hukukunun olusumu bir arada diistiniildiigiinde, teamiiliin

neden koken itibariyla daha uygun bir kaynak oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 teamiil kurallari, uluslararast hukuk kisilerinin (biiyiik o6l¢iide
devletlerin) giinliik etkilesimlerine dayanmakta ve degisen durumlara kolaylikla uyum
saglayip, cevap verebilmektedir'®. Bununla paralel olarak, her ne kadar teamiiliin olusumu
ve bir uluslararasi hukuk kaynagi olarak degeri tartismali olsa da ¢ogu zaman daha
biirokratik stiregler gerektiren uluslararasi antlasmalara gore daha tercih edilebilir

goriindiiklerini sdylemek miimkiindiir'®,

Uluslararas1 teamiil kurallarimin bir kaynak olarak incelenmesi bizi, UAD Statiisii
m.38/1-b’deki “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak
uluslararas1 teamiil” ifadesine gétiirmektedir. lgili ifade, giiniimiiz sorunlarma tam olarak
cevap veremeyecek kadar dar kapsamli oldugu ve sadece pozitivist yaklagimla ele alindig:
gerekcesiyle yogun elestirilere tabi tutulsa da uluslararasi teamiil hukuku konusuna
baslamak icin vazgegilmezdir'®?. Zira bu maddede teamiil, uluslararasi antlagmalar ve
hukukun genel prensipleri ile birlikte, uluslararast hukukun baglayici kaynaklari arasinda

sayilmigstir.

Her ne kadar bu belirleme uyusmazlik ¢oziimiinde UAD’ye yol gdsterici olarak
ortaya konulmus olsa da UAD disindaki yargi organlari ile bir¢ok akademisyen de ilgili
maddeyi esas almaktadir. Ilgili madde igerik agisindan incelendiginde, uluslararas

hukukun kaynaklarindan biri olan teamdiiliin unsurlarinin neler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

180 Henriksen, s. 24.
181 Herhangi bir kuralin bir antlasma hiikmii olmasi i¢in asilmas: gereken bazi biirokratik siiregler varken
ve bazen bu siireglerden basarili olarak gecilemezken, uluslararasi teamiil hukukunda bdyle bir durum
soz konusu degildir. Kendiliginden gelisen bir siirece sahip olan uluslararasi teamiil hukukunda soz
konusu siireglerden bahsedilmeyecektir. YUCM tarafindan teamiil olarak ilan edilen kimi savas
suglarmin buna ragmen Roma Statiisii’ne dahil edilememesi bunun en giizel 6rnegidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Akande, Dapo (2018) “Customary International Law and the Addition of New War Crimes to
the Statute of the ICC”, Blog of the FEuropean Journal of International Law,
https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-and-the-addition-of-new-war-crimes-to-the-statu
te-of-the-icc/, s. 3, s.e.t. 04.01.2020.

Schliitter, Birgit (2010) Developments in Customary International Law Theory and the Practice of the
International Court of Justice and the International ad hoc Criminal Tribunals for Rwanda and
Yugoslavia, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 10.
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Bu baglamda belli bir davranis seklinin, uluslararasi hukuk kisileri arasinda genel bir
uygulama olarak takip edilmesi ve yine bunlar tarafindan hukuki bir yiikiimliilik olarak

benimsenmesiyle bir uluslararasi teamiil kuralinin ortaya ¢iktig1 kabul edilir®?,

Bunlardan ayr1 olarak, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin, kendisine itiraz
edenler disindaki uluslararasi hukuk kisileri i¢in baglayict oldugu ve hatta bu boyutuyla
evrensel bir baglayiciliga sahip olduklari ileri siiriilebilir. Zira 6zelde, teamiili ceza hukuku
olmak iizere uluslararasi teamiil hukukunun “evrensel uluslararasi hukuk” olarak
nitelendirilen yiliksek ahlaki ve normatif degere sahip kurallar1 haiz olduklar1 kabul
edilmektedir'®. Bu genelleme tiim uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 i¢in mutlak gegerli
olmadig1 gibi, gerekli de degildir. Belli devletler arasindaki iligkiyi diizenleyen bolgesel
teamiil kurallar1 bunun tipik bir 6rnegidir. Bu gibi istisnalar disinda da genel nitelikli
uluslararasi teamiil kurallart olusumu sirasinda herhangi bir itirazda bulunmayan tim

devletler olusan bu yeni teamiil kuraliyla bagl olacaklardir.

Uluslararast antlagmalar ile uluslararasi teamiil kurallarini bu sekilde genel hatlariyla
ortaya koyduktan sonra, son olarak uluslararasi hukukun bu iki ana kaynaginin birbirleriyle

olan iligki ve aralarindaki farkliliklarina kisaca deginmek elzem goriinmektedir.

Ik olarak sdylenmesi gereken, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin uluslararas:
antlagsmalardan daha genis bir baglayicilifa sahip olduklaridir. Genel anlamda sadece
taraflar acisindan baglayicilik arz eden uluslararasi antlagmalarin aksine uluslararasi
teamiil hukuku kurallari, olusumlar1 sirasinda 1srarli itiraz edenler disindaki tiim
uluslararasi hukuk kisilerini baglamaktadirlar. Hatta hem uluslararas: bir antlagmada yer
alan hem de bir uluslararasi teamiil hukuku kural1 olan uluslararasi hukuk kurali, bu niteligi
geregi bahsi gecen antlasmay1 onaylamamis devletleri de kapsamina almaktadir. Boylece
ilgili antlasmanin taraflarinin, antlasmadan 6nce meydana gelen eylemleri de uluslararasi

teamiiliin kapsami sebebiyle, bu kurala tabi olacaktir'®®,

Ayrica hem bir uluslararasi antlasmada hem de teamiil hukukunda diizenlenmis bir

kuralin bu kaynaklar ekseninde baglayiciligi, farkli kaynaklarda diizenleniyor olmasi

183 Henriksen, s. 25.
184 Schliitter, s. 3.
185 Scharf (2014) s. 309.
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sebebiyle, birbirini etkilemeyecektir'®. Soyle ki, herhangi bir devlet, bir antlasmaya
koyacagi cekince ile ilgili kuralin kendisine uygulanmasina engel olabilirken, ayni
zamanda teamiil hukukunda diizenlenen s6z konusu kuralin teamiil kurali olarak
uygulanmasina engel olamayacaktir. Bu durum karsiligini 1969 Viyana Antlagsmalar
Hukuku Sozlesmesi m.43’te’®” bulmustur. Ilgili maddede her ne kadar dogrudan
uluslararasi teamiil hukuku zikredilmese de uluslararas1 hukukun bir antlasmadan bagimsiz
olarak yiikledigi yiikiimliiliiklerle ilgili antlasmada engel bulunsa dahi, ilgili hususun
teamiil kurali olarak devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Daha dogru bir ifadeyle,

m.43’ten boyle bir sonug ¢ikarilabilmektedir.

Iki kaynak arasinda deginilmesi gereken diger bir fark, uluslararas1 antlasmalarda
duruma gore taraflara cekilme imkani sunulmusken, uluslararasi teamiil kurallarindan

188 Taraflar teamiil hukukundan

cekilme gibi bir durumun s6z konusu olmamasidir
kaynakli ylikiimliiliikklerini, uluslararasi antlagmalarin aksine c¢ekilme suretiyle sona

erdiremeyeceklerdir®®®.

Uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi teamiil hukuku arasindaki iliski baglaminda,
uluslararasi bir antlagma ile uluslararasi bir teamiil kurali olusturulamayacagi, buna karsin
uluslararas1 antlasma ile mevcut hukukun kodifiye edilebilecegi veya yeni bir teamiil
hukuku kuralinin olusumuna, gelisimine zemin olusturulabilecegi iddia edilmektedir!®.
Uluslararas1 antlasma ile dogrudan bir uluslararasi teamiil kurali olusturulabilecegini
savunan Villiger’e gore ise yazili kurallarla teamiil hukukunun dinamik yapist kontrol
edilebilecektir'®’, Bu baglamda antlasma kurallar1 ile yeni teamiil kurallar1 ortaya

cikabilecek, ancak bunlarin ne kadar siire devam edebilecegi, hangi devletleri baglayacagi

18 Meron, Theodor (1987) “The Geneva Conventions as Customary Law”, The American Journal of

International Law, V. 81, N. 2, s. 349.

1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi m. 43: “Bu Sozlesmenin veya (sdz konusu) antlagma

hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla bir antlagsmanin gegcersizligine hiikmedilmesi, sona erdirilmesi,

taraflardan birinin antlagsmadan g¢ekilmesi veya yiiriirliigliniin askiya alinmasi; herhangi bir devletin

antlagmada yer alan fakat antlagmadan bagimsiz olarak milletlerarasi hukuk geregince yerine getirilmesi

gereken herhangi bir yiikiimliligiinii icra etmesi gorevine herhangi bir sekilde zarar vermez” [Giindiiz/

Giinel (Editor), s. 66].

188 Scharf (2014) s. 309; Meron, s. 349.

189 Meron, s. 349.

1% Boyle/ Chinkin, s. 236.

191 Villiger, Mark E. (1985) Customary International Law and Treaties, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 238.
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ya da olusum anlarmin tespiti miimkiin olmayacaktir'®2,

Ayni kuralin hem uluslararas: antlasma kurali olarak hem de uluslararasi teamiil
kurali olarak var olmasina engel bir durumun olmadigi, UAD tarafindan 1969 Kuzey

193 ve 1986 Nikaragua Karari’nda'® da ifade edilmistir.

Denizi Kita Sahanligi Karari’nda
UAD ayrica, 6zellikle ¢ok tarafli antlagma miizakerelerinde, bir hukuk olusturma niyetinin
olabildigini, bu durumun, antlasma maddelerinin, bilhassa konsensiis ya da devletlerin
cogunlugu tarafindan kabul edilmesinde kendini gosterdigini dile getirir. Dolayisiyla

burada opinio juris unsurunun kanitinin ortaya ¢ikmis oldugu ifade edilmektedir'®®.

Yeni bir teamiil hukukunun olusumu ve gelisimi i¢in bu tip antlasma miizakereleri
sirasinda ortaya ¢ikan konsensiisiin; tek basina yeterli olmayacaginin, opinio juris
unsuruna giiclii bir kanit olustursa da devlet uygulamalariyla desteklenmesinin gerektiginin
vurgulanmasinda fayda vardir. Bu baglamda konsensiis ile ya da giiclii bir ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen uluslararasi antlagsmalarin biitiin devletleri bagladiginin kabulii

miimkiin olmadig ifade edilmektedir!®.

Bu noktada, uluslararast bir teamiil kuralini kodifiye eden bir uluslararasi
antlagsmanin, biitiin devletler i¢in baglayici olup olmayacaginin ayrica irdelenmesi gerekir.
Belirtmek gerekir ki boyle bir durumda teamiil kuralinin varliginin ve baglayiciliginin,
uluslararas1 antlasmadan ayr1 olarak devam ettigi hatira getirilmelidir!®’. 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’ne taraf olmadigi halde, bu S6zlesme’nin bir¢ok hiikmii
ile bagl olan devletlerin durumu bunun tipik 6rnegidir. Bu durum, bir boyutuyla 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi m.34’te “bir andlasma, rizas1 olmadan tglincii bir

devlet icin ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir*®® seklinde ve Latince pacta tertiis nec nocent

192 Villiger, s. 238.

193 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari, UAD Karart, s. 38, 39, p. 61, 63, K.T. 20.02.1969.

19 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 95, p. 177, K.T. 27.06.1986. Yine 1986 Nikaragua Karari’nda,
herhangi bir uluslararasi antlasma ile kodifiye edilmis bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin, ilgili
antlagmadan ayri olarak varlik gosterecegi ve uygulanabilecegi ifade edilmistir [Nikaragua Davasi,
UAD Karari, s. 86, p. 179, K.T. 27.06.1986; Merkouris, Panagiotis (2010) “Article 31 (3) (c) of the
VCLT and the Principle of Systemic Integration” (Doktora), Queen Mary University of London, School
of Law, s. 197].

1% Boyle/ Chinkin, s. 237.

1% Boyle/ Chinkin, s. 238.

197 Meron (1996) s. 246.

1% 1969 Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi m. 34 i¢in bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf, s.e.t. 26.02.2019.
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nec prosunt kavramiyla ifade edilen kuralin istisnasini olusturmaktadir.

Son olarak sdylenmesi gereken onemli bir husus, antlasma goriigmelerinin teamiil
hukukunun olusumuna uygun bir zemin hazirliyor olmasidir. Uluslararasi antlagma
goriismelerine katilan taraflarin goriislerinin en bariz sekilde analiz edilebilecegi soz
konusu goriismeler sirasinda, devlet uygulamalar1 agik ve objektif olarak en tespit edilebilir
durumdadir. Bundan dolayi, uluslararasi antlasma goriismeleri (travaux préparatoires)

uluslararasi teamiil hukukunun en 6nemli kanitlar1 arasinda yer almaktadir®®,

1.3. Hukukun Genel Prensipleri

Hukukun genel prensipleri, “bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararasi
hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk mantigi ne de devletlerin deger yargilari
bakimindan herhangi bir engel bulunmayan, devletlerin ortak hukuk degerlerini igeren
kurallar”?® ve “biitiin uygar hukuk sistemlerinde ortak hukuk diisiincelerinin &zii”"?%
seklinde tanimlanabilmektedir.

Bir baska tamimda ise hukukun genel prensipleri “uygar milletlerin hukuki
deneyimlerinin tezahiirii olan prensipler, cesitli ulusal hukuk sistemlerinde ortak olan,
cesitli hukuk dallarindaki (kamu ve 6zel, anayasa idare ve usul gibi) hukuk kurallarinin
karsilastirilmasi, genellestirilmesi ve sentezi...”?% seklinde ifade edilmektedir.

Uluslararas1 toplumun “ortak hukuk degerleri” olarak anlasilmasi gereken soz
konusu prensipler, UAD’nin 6niine gelen olayda uygulanacak bir uluslararasi antlagsma
kurali ve uluslararas1 teamiil kurali bulamadiginda basvuracagi bir kaynak ve dolayisiyla
hukuk boslugu olusmasini engelleme diistincesinin bir tezahiirii (ilgili prensipler bu
kapsamda hukuk kurallarinin yorumlanmasinda rehber goérevi de gormektedir) olarak
goriilmektedir?®. UAD agisindan ilgili prensipler, UAD’nin giiniimiiz diinyasiin hizl
degisimine ayak uydurmasina olanak saglamakta ve Karsilastigi sorunlar baglaminda

¢ozlim alanini genisletmektedir.

19 Wolfke, Karol (1964) Custom in Present International Law, Wroclaw, Wroclaw Scientific Society, s.
137; Cunningham, s. 539.

20 Dictionnaire (J. Basdevant), s. 474- 475; Dictionnaire (J. Salmon), s. 879- 880’den aktaran: Pazarci

(2011) s. 234- 235.

Schlesinger (1957) “Research on the General Principles of Law Recognized by Civilized Nations”, 51

AM. J. INTL L. 734, 739°den aktaran: Bassiouni, M. Cherif (1990) “A Functional Approach to

“General Principles of International Law”, Michigan Journal of International Law, V. 11, 1. 3, s. 770.

202 | auterpacht, E. (ed. 1970) International Law Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht 69,
74’den aktaran: Bassiouni, s. 770.

203 Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, s. 77- 78; Swart, s. 77; Cassese (2005) s. 188.
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Uluslararas1 hukukun esas kaynaklarindan biri olarak goriilen hukukun genel
prensiplerinin, uluslararas1 hukuktaki islevlerine gelince bunlar; uluslararasi antlagsmalarin
ve uluslararasi teamiillerin yorumlanmasi, yeni kurallar olusturulmasi, s6z konusu
kurallarin degistirilmesi seklinde 6zetlenebilir?®.

UAD Statiisiinde uluslararas1 hukukun kaynaklarindan biri olarak yer alan hukukun
genel prensipleri, ulusal hukuklar bakimdan da kaynak niteligi tasimaktadir. Ancak bu
durum, hukukun genel prensiplerinin tamaminin ulusal ve uluslararasi hukuklarda ortak
oldugu anlamina gelmemektedir?®®.

Uluslararast hukukun genel prensipleri, UAD Statiisii m.38/1-c’de su sekilde
diizenlenmistir: “Medeni milletler tarafindan kabul edilen hukukun genel prensipleri”. Bu
ifade bazi tartigmalara neden olmustur. Medeni milletler ibaresinin, doneminin anlayisini
yansittigr ve bugiinkii anlayisla ters distiigii, bu ytizden onun yerine “uluslar toplumu”
ibaresinin kullamlmasinin daha yerinde olacagi da oéneriler arasindadir®®. Oppenheim’a
gore de maddede yer alan ilgili ifadeden, yasal bir toplulugun iiyesi olmaktan kaynaklanan
hukukun genel prensiplerine uyma konusunda, devletlerin rizasinin anlasilmasi
gerekmektedir?®’.

Hukukun genel prensiplerine iliskin tek tartismali hususun Statii’de yer alan soz
konusu ibare olmadigi, prensiplerin basli basina bir tartisma konusu oldugu 2017 yilinda
yaymlanan UHK raporunda da belirtilmistir. Raporda, uluslararast hukukun yalnizca
devletlerin rizasin1 verdigi kurallardan olusacagi, bu yiizden de hukukun genel
prensiplerinin kabuliiniin, pozitif hukukun reddi anlamini tagiyacagi yoniindeki goriislerin
oldugu dile getirilmistir?®,

Hukukun genel prensiplerine getirilen temel elestirilerden bir digeri, hukukun genel
prensiplerinin diger uluslararas1 hukuk kaynaklari ve kurallarindan (uluslararasi antlasma,
uluslararasi teamiil, hakkaniyet, buyruk kural) farkl: bir varligi olmadigi yoniindedir. UAD
Statiisii’niin hukukun genel prensiplerine iliskin diizenlemesinin, UAD’ye ve dolayisiyla

diger bir uluslararasi mahkemeye, devletlerin rizas1 hilafina hukukun genel prensiplerine

204 Bassiouni, s. 775- 776; Cassese (2005) s. 188.

205 Swart, s. 76.

206 \/oigt, Christina (2008) “The Role of General Principles in International Law and their Relationship to
Treaty Law”, Retferd Argang 31, N. 2/ 121, s. 5.

207 Oppenheim, L./ Lauterpacht, H. (Editdr) (1962) International Law A Treatise, V. 1- Peace, Sixth
Edition, London, Longsman, s. 29.

28 UHK’nin 2017 yili 69. oturum raporu igin bkz. http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/ reports/2017/eng
lish/annex.pdf&lang=EFSRAC, s.e.t.05.01.2018; Ayn1 goriis i¢in bkz. Bozkurt/ Poyraz/ Erdal, s. 72.
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basvurma olanag1 tanimasi, sz konusu elestiriye genel bir cevap niteligindedir?®. Bu
genel cevabin disinda, calismamizin ana konusu ekseninde ilgili aynilik iddiasinin teamiile
bakan boyutuyla tartismak yerinde olacaktir.

Hukukun genel prensiplerinin uluslararasi teamiilden baska bir sey olmadigi iddiasi,
hukukun genel prensiplerinin de tipki teamiil kurallar1 gibi devlet uygulamasina dayanmasi
ile gerekcelendirilmektedir. Karsilagtirmaya konu iki uluslararasi hukuk kaynaginin,
olusum sekli ve hukuki etki bakimindan farkli olmalari, bahsi gecen gerekgeyi ¢iiriitmeye
yetmektedir. Zira “uluslararasi teamiil i¢in istikrarli ve siirekli bir devlet uygulamasi
gerekirken; hukukun genel prensipleri icin devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde ya da
hukuk anlayislarinda bu yonde bir kurali acik¢a ya da istii kapali olarak benimseyip
benimsemedikleri aranmaktadir’?!?. Uygulamada, teamiil kuraliin varliginin, ileri siiren
tarafindan ispatlanmasi aranirken, hukukun genel prensiplerinin hakim tarafindan re’sen
dikkate almmasi iki kaynak arasindaki fark agikca ortaya koymaktadir?!t,

Teamiil kurallar1 ile hukukun genel prensiplerinin farkli kaynaklar oldugunun en
temel kanit1 ise her iki kaynagin ortaya cikis seklidir. Teamiil kurallari kural olarak
devletlerin ulusal hukuklarindan bagimsiz olarak, devletlerin uluslararasi iliskilerindeki
uygulama ve eylemlerinden dogarken; hukukun genel prensipleri her bir devletin kendi
ulusal hukukunda ortaya c¢ikip ayni zamanda diger devletler igin de ortak olan
prensiplerdir. Yani hukukun genel prensiplerinin dogusu ulusal hukuk kaynaklidir.

Nihayet UAD kararlarina baktigimizda, hukukun genel prensiplerine, dogrudan bu
isim altinda olmasa da sikca yer verildigi bilinmektedir. 1949 Korfu Kanali Davasi’nda,
“temel insani miilahazalar, savastan ¢ok baris i¢in miicadele etmek, deniz ulasim
Ozgurligli, bir devletin ilkesinin diger devletlerin zararina olacak sekilde
kullanilmamas1”?*? gibi ifadelerle dile getirilmeye calisilanm, hukukun genel prensipleri
oldugu kabul edilmektedir?3,

1974 Niikleer Denemeler Davasi’nda UAD, iyiniyet prensibini, hukuki yiikiimlilik
yaratilmasi ve bu yikiimliligin yerine getirilmesindeki temel prensiplerden biri olarak

kabul etmistir. Ayrica, uluslararasi antlagsmalar hukukundaki ahde vefa gibi bir¢ok kuralin

209 Voigt, s. 6.

210 Pazarci (2011) s. 237.

211 Pazarci (2011) s. 237. Hakimin hukukun genel prensiplerini dogrudan uygulayabilecegine iliskin ayrica
bkz. Shaw, s. 69.

212 Korfu Kanali Davasi, UAD Karary, s. 22, p. 4, K.T. 09.04.1949.

213 Pazarci (2011) s. 240- 241.
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temeli olan iyi niyet prensibinin, devletlerin tek tarafli bildirimleriyle olusturduklari
yiikiimliiliiklere uyulmasini saglayabilecegine hiikmetmistir®!4,

Ayni sekilde UAD’nin 1962 Bati Sahra danisma goriisiinde self determinasyon
prensibi hukukun genel prensibi olarak ele almmistir?®. Bunun yani sira, hakkin kétiiye
kullanilmamasi, kazanilmis haklar, devletlerin egemen esitligi, kesinlesmis yargi kararina
saygil, sebepsiz zenginlesme, ayrim gozetmeme, adaletten kaginmanin yasaklanmasi gibi

prensipler, hukukun genel prensiplerinin 6rneklerini olusturmaktadir®,

2. YARDIMCI KAYNAKLAR

Yardimer kaynaklar bashigi altinda ilk olarak, UAD Statiisii m.38/1-d’den yola
cikilarak belirlenen ve yardimci kaynak olarak kabul edilen yargi kararlari ve cesitli
uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretileri ele alinacaktir. Yardimci kaynak olarak goriilen
iki kaynak baglayic1 kaynaklarda oldugu gibi, uluslararasi hukuk kurallarin1 yaratmayan,
sadece bu baglayict kaynaklarin varligi ve igeriginin ispati1 konusunda kendisine
basvurulan kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira sunu bastan ifade etmekte
fayda vardir ki, m.38’de sayilan kaynaklar tahdidi degildir, uluslararas1 hukukta kaynaklar
denilince dogrudan m.38’¢ atif yapilsa da bunlar disindaki kaynaklar da gecerli
olabilecektir. Zira yardimer iki kaynaktan sonra ele alinacak olan yumusak hukuk da boyle

bir kaynaktir.

Yardimei kaynaklar baslig1 altinda, iki yardimer kaynak ve ardindan yumusak hukuk
incelendikten sonra sira, hakkaniyet ve nisfete gecilecektir. UAD Statiisi m.38/1-d
bendinde, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci arag¢ olarak kabul edilen ilk iki
kaynagin yardimer nitelikleri, UAD’nin bir uyusmazlik ¢6ziimiinde dogrudan bu iki
kaynakla ¢oziime gidemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu iki kaynaga sadece bir
uluslararas1 antlasmanin ya da bir uluslararasi teamiil kuralinin, tayin ve tespitinde

basvurulabilecektir?’

. Genel kabule gore, UAD Statiisii’nli hazirlayanlar; uluslararasi
antlagsma, uluslararas1 teamiil kurali ya da hukukun genel prensiplerine taninan baglayici
kaynak olma niteligini, yargi kararlarina ve Ogretiye tanimamistir. Ancak aksi yonde

goriisler de soz konusudur. Ornegin Georges Scelle ve Hans Kelsen, 6zellikle yargi

214 Niikleer Denemeler Davasi, UAD Karari, s. 268, p. 46, K.T. 20.12.1974.
215 Bat1 Sahra Davasi, UAD Danisma Gériisii, K.T. 16.10.1975.

216 Pazarci (2011) s. 244- 252,

217 Celik (1965) s. 227; Meray (1968) s. 102; Bozkurt/ Poyraz/ Erdal, s. 74.
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kararlarma verilen s6z konusu yardimci kaynak niteliginin yerinde olmadigini, bunlarin

bagimsiz kaynak olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir®:8,

2.1. Yargi Kararlari

Genellikle ilk yardimci kaynak olarak ifade edilen yargi kararlari; ulusal mahkeme,
uluslararasi mahkeme, daimi mahkeme, ad hoc mahkeme, hakemlik mahkemesi olup
olmadigina bakilmaksizin tiim yargi kararlarin1 kapsamaktadir. Kural koyma, yasama
fonksiyonu oldugundan mahkemelerin kural olarak sahip olduklar1 tek yetki, mevcut
hukuku uygulamaktir. Dolayisiyla kural olarak normatif karakterden yoksun olan yargi
kararlar1 s6z konusu nedenden oOtiirli yardimci kaynaktir. Zira yargi kuruluslart da

kendilerinden 6nce var olan kurallar1 uygularlar yeni kural yaratmazlar®®®,

Uluslararasi yarg: kararlarinin niteligi konusu incelenirken genellikle Anglo Sakson

220 prensibine

hukuk sistemini benimsemis iilkelerde uygulanan stare decisis
deginilmektedir. Zira uluslararasi yargi kararlar i¢in gegerli olmayan s6z konusu prensip,
mahkemeler i¢in dnceki kararlarin takibini ve bu kararlara baglilig1 gerektirmektedir. UAD
Statiisii m.59 geregi, “Divan kararinin sadece uyusmazligin taraflart bakimindan ve karar
verilen dava i¢in gecerli” oldugu hiikmii, esasinda tiim uluslararas1 yargi kararlar1 i¢in
gecerlidir. Ancak bu durum, uluslararasi yargi kararlarinin “emsal olabilme” noktasindaki
mevcut dnemini azaltici bir etki gostermez®?!. Ornegin, AIHM acisindan stare decisis
prensibinin gegerli olmadig iddia edilse de Mahkeme’nin karar verirken genellikle onceki
kararlarindan yola ¢ikt1g1 bilinmektedir??2. Sadece ATHM 6zelinde degil, diger uluslararasi

yargl kuruluglart bakimimdan da gecerli olan bu durum, bu kuruluslarin birbirleri

bakimindan, davaci ve davalilar bakimindan, akademisyenler bakimindan ve tiim ilgililer

218 gcelle, Georges, Cours., s. 595- 596; Precis Il, s. 316; Kelsen, Hans, Théorie du Droit International,
Rec. Cours. 1931/ 1, T. 35, s. 662- 663’den aktaran: Celik (1965) s. 229.

219 Swart, s. 79.

220 Stare decisis prensibi, emsal 6greti, ya da Latince isminin ¢evirisiyle “karar siirsiin”, bir mahkemenin

bir konuda vermis oldugu kararin, daha sonraki bagka davalarda tekrar ayni noktalariyla ortaya ¢ikmasi

durumunda s6z konusudur. Boyle bir durumda mahkemenin kararmna bagli kalinmasi, ilk goriisiin

degistirilmemesi gerektigi prensibidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Garner, Bryan A. (Editor) (2004), Black's

Law Dictionary, Eight Edition, s. 4403; Gozler, Kemal (2016) Anayasa Hukukunun Genel Esaslari,

8.Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, S. 449; Degerli, Yavuz Selim (2020) Anayasa Yargisinda On- Denetim,

Ankara, Adalet Yayinevi, s. 44, dipnot 210.

221 npal, s. 73.

222 (Ozdemir, Metin (2018) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmemesi ve Thlal
Prosediirii (ATHS m. 46/ 4, m. 46/ 5)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.
2, s. 133. Stare decisis prensibine bagli olmasa da UAD’de de tutarlilik adina kendi kararlarini takip
etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Swart, s. 79.
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bakimindan gegerlidir. Yerine gore, herhangi bir davada bir mahkemenin bir hukuk
kuralina getirmis oldugu yorum, yapmis oldugu tespit o dava ile benzerlik gosteren

herhangi yeni bir davanin agilmasinda esasl bir etken olabilecektir.

Mahkemenin benzer ya da aymi olaylar ve davalar i¢in tutumunun ifadesi olan
mahkeme kararlari, daha once de vurgulandigi iizere stare decisis prensibinin yoklugu
baglaminda bir zorunluluk arz etmese de ihtiyari bir emsal olusturmaya devam edecektir.
Ornegin UAD, BM Genel Kurulu’nun yetkilerine iliskin bir konuda verdigi danisma
goriisiinde, Dantzig’de Polonya Posta Hizmeti anlasmazlig1 kararindan yararlanirken, ABD
vatandaslarinin Fas’ta sahip olduklar1 haklara iliskin kararinda ise, Siginma Hakki
anlasmazlhig1 kararindan faydalanmistir®®3, Siginma hakki anlasmazligi kararindaki bolgesel

teamiile iliskin goriisiinii aynen tekrarladigini belirtmek gerekir??*.

2.2. Ogreti
UAD Statiisii m.38/1-d’de hiikiim altina alinan bir diger yardimci kaynak, madde
ifadesiyle cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretileri ya da doktrindir. Meray, 6gretiyi

su sekilde tanimlamaktadir:

“Hukuk nazariyecilerinin gorevi miisbet hukuku izah ve tespit etmek,
serhler ve sistematik eserler meydana koymak, hukuki kaidelerle hukuki
hadiseler arasindaki miinasebetleri arayip bulmak, liizum goriirse yiiriirliikteki
kaideleri tenkid ve yenilerini teklif etmek ve bunu yaparken de nazariyat
sahasinda verecegi malzeme ile hukuk tatbikatcisinin isini kolaylastirmaktir.
Hukuk tatbikat¢ist bir anlasmazlhigr hal i¢in pozitif hukuk kaideleriyle bagl
oldugu halde, hukuk nazariyat¢ist béyle bir ihtilaf tizerinde fikrini beyan ederken

mutlaka bu kaidelerle bagl degildir”*®.

Ogreti kelimesinin giizel bir ifadesi olan s6z konusu bu tanimdan anlagilmaktadir ki
esasinda Ogreti, hareket alani itibariyla uluslararasi1 hukukun en bagimsiz kaynagidir. Etki
alan1 bakimindan uluslararasi antlasmalar ya da uluslararasi teamiil kurallarindan sonra tali
nitelikte bir kaynak olarak kabul ediliyor olsa da onemli bir gelisim kaynagidir. Zira

Ogretiyi ortaya koyan hukuk bilimciler, akademisyenler gibi kisiler ve UHK, Uluslararasi

23 (Celik (1965) s. 231.
224 (Celik (1965) s. 231.
25 Meray (1968) s. 104.
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Hukuk Dernegi, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii gibi kurumlar yaptiklari faaliyet sirasinda
sadece olanmi1 (lex lata) degil olmasi gerekeni (lex ferenda) de incelemekte ve ortaya

koyabilmektedirler??®,

Her seyden dnce 6greti, genis bir fikir alanina sahiptir ve bundan dolay1 yonlendirme

221 Ogretinin yon verdigi kesimlerden biri de -dolayli da olsa- yargi

kuvveti vardir
kuruluglaridir. Zira pek c¢ok yargi kararinda hakimler, kendi kararlarmi o6gretideki
goriislerle gerekgelendirmekte ve bazen de ilgili konunun uzmani bir akademisyenden
goriis isteyebilmektedirler. Tiirkiye ve Giiney Kibris Yonetimi arasinda, Giiney Kibris’in
AB iiyeligi konusunda yasanan uyusmazlikta, s6z konusu iiyeligin hukukiliginin iinli
uluslararas1 hukuk¢u Maurice Menselson’a sorulmasi bu konuya giizel bir 6rnek teskil

etmektedir??8,

Tiim bu sdylenenlere karsin, netice itibariyla 6greti dogrudan dogruya bir hukuk
yapim sekli ya da kaynagi degildir. Ogretinin her durumda degil, ancak mevcut hukuku
incelerken yardimci kaynak olarak degerlendirilebilecegi yaklasimi, bu agidan dikkate

degerdir?®,

Nihayet belirtmek gerekir ki, herhangi bir uluslararas1 davada bireysel goriis, farkli

gerekce bildiren bir hakimin bu gériisleri de 6greti kategorisinde degerlendirilmektedir?,

Uluslararas1 hukuk ifadesi, isin dogas1 geregi zihinde “belli bir hukuki sistemi”
cagristirmaktadir. Ulusal hukuk diizenlerinden daha yeni bir hukuk diizeni olan uluslararasi
hukuk diizeni, sistemli bir diizen olarak anilmasini Hugo Grotius’un yazmis oldugu De
Jure Belli ac Pacis isimli eserine borgludur. Grotius’un uluslararas: hukukun babasi olarak
anilmasinin nedeni olan bu eser ile uluslararasi hukuk, bagimsiz bir hukuk dali olarak

kabul gérmiistiir.

Bununla birlikte, uluslararasi hukukun hukuk olarak var olmasi sadece Grotius

226 Meray (1968) s. 104; Acer/ Kaya, s. 62.

221 Pazarc (2011) s. 256; Kaczorowska, Alina (2015) Public International Law, Fifth Edition, New York,
Routledge, s. 53- 54.

28 Acer/ Kaya, s. 63. UAD Gabcikovo/ Nagymaros Davasi’'nda, UHK tarafindan hazirlanan Devletin
Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddelerine atif yapmast da bu konuya giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. UAD’nin zaman zaman, Oppenheim gibi {inlii hukukcularin kimi ¢alismalarina atif yaptigi
da bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaczorowska, s. 54.

229 Liitem (1956) s. 93; Kaczorowska, s. 53.

230 Pazarci (2011) s. 257; Bozkurt/ Poyraz/ Erdal, s. 75.
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sayesinde olmamistir. Uluslararas1 hukukun bugiinkii anlamiyla var olmasinda etkisi olan
isimlerden bir digeri ise Richard Zouche’dir. Bunlarin disinda, uluslararasi hukukun
hukuki niteligi konusunda gelistirdikleri farkli goriislerle Samuel Rachel, Georg Friedrich
von Martens, Emerich de Vattel, Henrich Triepel, Dionisio Anzilotti, Karl Strupp, Charles
Rousseau, H. Lauterpacht, Hans Kelsen, Alfred von Verdross uluslararasi hukuk
dgretisinin 6nemli isimleridir?®.

Bu isimlerin, 6zellikle uluslararast hukukun varligina ve hukuki niteligine yonelik
gergeklestirdikleri yogun teorik tartismalar, hakimlerin dogrudan yararlandiklar1 kaynaklar
arasinda olmalar1 hasebiyle esasli birer kaynak niteligindedirler. Ancak bu ifadeden
ogretide bir birlik oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira yukarida ismi gecen uluslararasi
hukukgular i¢inde, uluslararast hukuku; dogal hukuk goriisii, pozitif hukuk goriisii gibi
farkli gortisler ile aciklamaya c¢alisanlar oldugu gibi; Samuel Pufendorf, Christian
Thomasius, Francis Hutzheson, Thomas Rutherfort, Jean Barbeyrac ve Jean Jacques

Burlamaqui gibi uluslararas1 hukuku tamamen reddeden isimler de bulunmaktadir®®,

Gelismekte olan bir hukuk dal1 olarak uluslararasi hukuk i¢in, birbirinin aksi yondeki
bu elestiri ve fikirler, s6z konusu gelismeye genis bir katki saglamaktadir. Zira hukukun
Ustiinliigiinii saglamaya doniik bir¢cok prensip konusunda gerek teorik olarak gerekse de
uygulama bazinda yetkin fikirler sunan alaninda uzman kisiler, ogretinin kaynaklik
etmesine (uluslararas1 hukukun yardimci kaynagi olarak) vesile olmaktadirlar. Ancak sunu
da eklemek gerekir ki, gittikce Ogretiye katki saglayan yazarlarin siyasilestii, zaman
zaman tarafsizliklarim yitirdikleri de maalesef bilinmektedir?®. Benzer bir durum, yargi
kararlar1 i¢in de gecerlidir. Zira bu yardimci kaynagin 6nemi de uluslararasi yargisal

kararlar veren hakimlerin objektifliklerini korumalar1 6lciisiinde artmaktadir?4,

Her iki yardimci kaynagin g¢alismamiz acisindan belki de en O6nemli noktalari,
uluslararas1  teamiil hukukunun unsurlarindan biri olan devlet uygulamasim

yansitabilmeleridir. Ornegin, herhangi uluslararast bir davada davanin tarafi olan

231 Celik (1965) s. 233- 234; Erkiner, Hakk1 Hakan (2012) “Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararasi
Hukuk Diisiincesinin Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Klasik Dénemdeki Ogreti”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, s. 88- 89.

232 (Celik (1965) s. 233.

233 Harris, D. J. (1998) Cases and Materials on International Law, Fifth Edition, London, s. 56 vd.’dan
aktaran: Unal, s. 73.

23 Liitem (1956) s. 93.
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devletlerden birinin savunmus oldugu goriis, bir uluslararast hukuk¢unun uluslararasi
hukuka dair teorisini ya da goriisiinii esas alabilir. Bunun diginda, ilgili uluslararasi
hukukcunun goriisli, vatandasi oldugu devlet tarafindan da benimsenebilir. Bu durum,
devletin olusan ya da olusmakta olan bir teamiil kuralina taraf ya da taraf olmama

statiisiinii ortaya ¢ikarabilir?®®

. Ancak simdiye kadar uluslararasi yargi kararlarindan
herhangi birinin tamamiyla bir uluslararasi hukuk¢unun bir teorisine ya da fikrine gore
alindig1 goriilmis degildir. Bunun yani sira uluslararasi mahkeme hakimlerinin, genelde

tinlii uluslararas1 hukukgular oldugunun vurgulanmasinda yarar vardir®®,

2.3. Diger Kaynaklar: Yumusak Hukuk (Soft Law)-Hakkaniyet ve Nisfet

Bu baslik altinda inceleyecegimiz iki kaynagi ne baglayici kaynaklar kategorisine ne
de yargi kararlar1 ve 6greti ile sinirlandirilan yardimer kaynaklar kategorisine dahil etmek
uygundur. S6z konusu bu iki tiir kaynak, BM, AGIT gibi uluslararasi kuruluslarin yumusak
hukuk olarak isimlendirilen ve ahlaki baglayiciliga sahip oldugu kabul edilen kararlari,
bildirileri®*” ile, UAD Statiisii m.38/2 kapsamindaki hakkaniyet ve msfettir. Hakimin
hakkaniyet ve nisfete gore karar verebilmesi icin ise taraflarin rizalar1 gerekmektedir?®®, Bu

iki kaynagi kisaca aciklamakta fayda gérmekteyiz.

2.3.1. Yumusak Hukuk (Soft Law)

Tiirkge literatiirde “yumusak hukuk™ (soft law) olarak kullanilan kavramin, diger
kaynaklarla ve uluslararast hukuk yapmu ile iliskili oldugu kabul edilmektedir. Oyle ki,
cok tarafli uluslararasi antlagsmalar ile BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi érneginde
goriildiigt gibi bu tiir yamusak hukuk kabul edilen belgelerin hukuk yapim potansiyelleri
cok benzerdir. Bu yogun benzerlige karsin, yumusak hukuk kurallar1 ¢ogunlukla “mevcut
hukukun kaniti, opinio juris ve devlet uygulamasinin bi¢imlendiricisi” olarak kabul

239

edilmektedirler=*. Bunun yani sira siklikla kabul edildigi sekliyle, herhangi bir uluslararasi

2% Aksar, Uluslararast Hukuk I, s. 88. Ogretinin, uluslararasi teamiil hukuku agisindan kamit niteginde

oldugu kabulii i¢in bkz. Kaczorowska, s. 53.

2% nal, s. 74.

237 Yumusak hukuk olarak isimlendirilen, uluslararasi baglayiciligi olmayan belgelere drnek olarak; 1992
Rio Cevre ve Kalkinma Deklerasyonu, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1970 Devletler
Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine fliskin Uluslararas1 Hukuk Prensipleri, BM Cevre Programi’nin
1987 Cevresel Etki Degerlendirme Kilavuzlari, Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan diizenlenen cesitli
davranig kurallar1 verilebilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Boyle/ Chinkin, s. 217- 218; Kaczorowska, s. 59-
64.

2% Unal, s. 74- 77; Pazarci (2011) s. 257.

239 Boyle/ Chinkin, s. 217; Kaczorowska, s. 59.
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Orgiit karari ya da herhangi bir yumusak hukuk metninde, ilgili kurallarin hukuk
olusturdugunun agik¢a yazmasi gerekmemektedir. Esasinda bu tiir metinlerin “hukuk”
olusturup olusturmadiklari; genel anlamda norm olusturabilecek bir nitelige, tavsiyenin
Otesinde bir etkiye sahip olmalarinda ve kararin oylanmasi sirasinda aldiklar1 destege gore

olgiilebilmektedir?®.

Ozellikle konsensiis ya da oybirligi ile kabul edilmis bir kararn, temelde bir hukuk
olusturma niteligi ile dogmus oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bir teamiil kuralinin ya
da herhangi bir uluslararasi hukuk kuralinin olusumu diisiiniildiigiinde, oybirligi ya da
konsenstis disinda, tigte iki ya da dortte li¢ gogunlukla kabul edilen bir kurala itiraz eden ya
da s6z konusu kurali kabul etmeyen devletler, ¢ikarlarinin dogrudan etkilenmesi halinde,

s6z konusu kuralla bagli olmayacaklardir®*,

Diger yandan, acik denizlerde ag ile avlanmanin yasaklanmasi Orneginde de
goriildigii tizere, BM Genel Kurul Karari ile 1989°da getirilen, yumusak hukuk kapsamina
giren, dolayisiyla baglayict olmayan bir yasak, BM Gida ve Tarmm Orgiiti (GTO)
tarafindan 1991°de baglayict bir diizenleme haline getirilebilmistir. Ilgili &rnek,
baglayiciligi olmayan bu tir yumusak hukuk niteligindeki belgelerin, diger hukuk

kaynaklarina gore, hukuki agidan daha hizli degistirilebileceklerine giizel bir 6rnektir?*2,

S6z konusu ornekte gorildiigii lizere bu tiir belgeler, baglayici bir nitelige sahip
olmamalarina karsin, bir yasaga uyma konusunda baski veya etkili muhalefet ortami
saglayarak baglayict hukuki norma gegisi hizlandirmaktadirlar. Ancak her yumusak hukuk
belgesinin bu sekilde bir etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yumusak
hukuk belgeleri, genel manada hukuk olusumunda uluslararasi antlasmalar yaninda
alternatif  olarak  goriilebilmekle  birlikte; antlasmalarin  yorumlanmasinda  ve

uygulanmasinda tamamlayici bir rol de iistlenebilmektedirler?*.

2.3.2 Hakkaniyet ve Nisfet
Diger kaynaklar baslig1 altinda inceleyecegimiz ikinci bir kaynak ise hakkaniyet ve

240 Boyle/ Chinkin, s. 228.

241 Boyle/ Chinkin, s. 228.

242 Boyle/ Chinkin, s. 230; http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/44/225, s.e.t.
21.02.2019; 20 December 1991 on Large Scale Pelagic Driftnet Fishing, and other instruments collected
in FAO, Legislative Study 47: The Regulation of Driftnet Fishing on the High Seas (Rome, 1991).

243 Boyle/ Chinkin, s. 231; Kaczorowska, s. 59.
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nisfet prensibidir. Hakkaniyet ve nisfet (ex aequo et bono) Roma Hukuku menseili bir
kurumdur. Bu kurum UAD Statiisii m.38/2’de “bu hiikiim, taraflarin goriis birligine
varmalari halinde, Divan’in hakkaniyet ve nisfete gore karar verme yetkisini zedelemez?4*
seklinde ifade edilmis olup, en fazla uluslararas1 hakemlik mahkemeleri tarafindan

kullanilmaktir.

Hakkaniyet ve nisfetin cogunlukla hakemlik mahkemeleri tarafindan kullanilmasinin
cesitli nedenleri vardir. Bu tercihin nedenleri, Statii’niin ilgili maddesi hakkinda yapilan
cesitli yorumlardan ¢ikmaktadir. Ancak bu yorumlar, sadece bu nedenleri aciklamak igin
yapilan yorumlar olmayip, bir biitiin olarak hakkaniyet ve nisfetin Statiideki anlamini
aciklamaya yoneliktir. Bu yorumlardan 6zellikle vurgulanmasi gerekeni, UAD’ye m.38 ile
iki tiir yetki verildigini ifade etmektedir: Bunlardan biri olagan yetki (pozitif hukuku
uygulama), digeri olaganiistii yetki (pozitif hukukun disinda hakkaniyet ve nisfete gore
karar verme) dir. UAD olagan yetkisini kendiliginden kullanirken, olaganiistii yetkisini
kullanmak icin taraflarin rizasmna ihtiya¢ duymaktadir’®®. Zira Mahkemenin olaganiistii
yetkisi kapsamindaki hakkaniyet ve mnisfet, pozitif hukuk yoluyla olaya ¢6ziim
bulunamayan durumlarda, objektif ve adil bir sonuca ulasilmasi i¢in basvurulan bir

kaynaktir.

Pozitif hukuk kurallar1 gelecekte ortaya ¢ikacak benzer olaylara uygulanmak iizere
tasarlanmis olsalar da her zaman istenen sonucu vermeyebilirler. Ya da mevcut kurallarin
gerceklesen olaylara uygulanmasi adil sonuglar vermeyebilir. Boyle durumlarda hakim,
adil sonuglara ulasmak igin hakkaniyet ve nisfete gore karar verir?*®, Mahmut Belik’in
ifadesiyle hakkaniyet ve nisfet, “objektif adaletin belli bir olaya, bu olayn 6zellikleri goz
oniinde tutularak uygulanmasidir”?*’. Hakkaniyet ve nisfeti uygulayan hakimin s6z konusu
eyleminin farkli nedenleri vardir. Bagka bir deyisle, hakkaniyet ve nisfete farkli roller
atfedilmistir. Bunlardan ilki; (her ne kadar m.38/2°deki taraflarin rizalariyla uygulanan
hakkaniyet ve nisfet kapsaminda olmasa da) uygulanacak pozitif hukuk kuralinin ilgili
olayda adaletsiz sonuglar dogurabileceginin anlasildigi durumlarda, hakimin hakkaniyet ve

nisfeti goz Oniinde bulundurarak, ilgili kuralda yumusatmaya gitmesi seklinde gelismekte

244 https://www.icj-cij.org/en/statute#CHAPTER_II, s.e.t. 21.02.2019.

25 Celik (1965) s. 90; Pazarc1 (2011) s. 248- 249.

246 Pazarci (2011) s. 248- 249.

247 Belik, Mahmut R. (1948) “Milletleraras1 Adalette Hakkaniyet ve Nisfetin Rolii”, Sosyal Hukuk ve
Iktisat Mecmuasi, Y. 1, S. 4, s. 150°den aktaran: Celik (1965) s. 90.
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ve infra legem olarak isimlendirilmektedir?*®,

Hakkaniyet ve nisfete atfedilen ikinci rol ise, praeter legem olarak isimlendirilen
hukukta bosluk doldurmadir. Boyle bir rol atfinda, hukukta bosluk olup olamayacagi
tartismasma ragmen, pozitif hukukun cevap veremedigi olaylara, taraflarin rizasi ile

hakimin hakkaniyet ve nisfete dayali bir ¢6ziim getirmesidir?*°.

Hakkaniyet ve nisfet prensibinin son rolii de contra legem, yani hukuku durdurma
roliidiir. Durdurma eylemi esasen davanin taraflarinca gergeklestirilmektedir. Soyle ki,
UAD Statiisii m.38/2’de bahsi gecen hakkaniyet ve nisfet kavraminin en uygun karsiligi
olarak goriilen bu halde, pozitif hukukta olaya uygulanacak kural olmasina karsin taraflarin
hakimin hakkaniyet ve nisfete gore karar vermesini isteyebilmesidir®®®. Hakkaniyet ve
nisfetin uygulanma sart1 olan, taraflarin talebinin gerekliligi nedeniyle, ilgili maddede tarif
edilen yetki, UAD’ nin olaganiistii yetkisi olarak kabul edilmektedir. Bu noktada tartismali
olan bir husus, taraflarin bdyle bir talepte bulunulmasinin UAD’yi bu yetkiyi kullanmak
zorunda birakip birakmayacagidir. Cogunluk goriisiine gore, talebin varligi, hakimi

hakkaniyet ve msfete gore karar vermek mecburiyetine sokmaz?>!

. Ancak yine s6z konusu
cogunluk goriistine gore, eger hakim talep dogrultusunda hareket etmezse, yani
uyusmazlig1r hakkaniyet ve nisfete gore ¢ozmeyi reddederse, m.38’de bahsi gegen diger
pozitif hukuk kurallarin1 esas alarak da sorunu ¢dzemeyecektir®?. Zira taraflarin iradesi
sorunun pozitif hukuk kurallartyla ¢oziilmesi yoniinde degildir ve hakim taraflarin

iradesine uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.

UAD Statiisii m.38/2’de diizenlenen hakkaniyet ve nisfetin, hakimlere (hakemlere)

en genis takdir yetkisini tantyan kurum oldugu kabul edilmektedir. Hakkaniyet ve nisfet

248 (Celik (1965) s. 91; Topsoy, Fevzi (2013) “Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasinda ‘Hakkaniyet
flkesi’ ve Dagitict Adaletin Saglanmasindaki Rolii”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayisi, C. 13, s. 193; Lowe, Vaughan (1989) “The Role of Equity in International
Law”, Australian Yearbook of International Law, V. 12, s. 56-58; Akehurst, Michael (1976) “Equity
and General Principles of Law”, International and Comparative Law Quarterly, V. 25, s. 801,
Kaczorowska, s. 24.

249 Celik (1965) s. 92; Lowe, s. 58- 59; Akehurst (1976) s. 805.

250 Celik (1965) s. 92- 93; Topsoy, s. 194; Lowe, s.63- 67; Akehurst (1976) s. 807; Kaczorowska, s. 25.

1 Celik (1965) s. 95.

22 (Celik (1965) s. 95.
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belki de bu yonii nedeniyle bugiine kadar sik¢a uygulanmamustir®3. Uygulamada pek
tercih edilemese de UAD gibi bir mahkemenin statiisiinde bu yetkiye yer verilmis olmasi

basli basina 6nem tagimaktadir.

258 Boyle/ Chinkin, s. 266. Hakkaniyet ve misfetin 6znelligine vurgu yapan bir yaklasima gore, zorunlu bir

yargisal ¢6ziim mekanizmasinin olmadig: uluslararasi hukuk sisteminde, hakkaniyet ve nisfetin tehlike
arz edecegini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akehurst (1976) s. 811.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU

Calismamizin temel arastirma konusu baglaminda teamiil, iizerinde detaylica
durulmas1 gereken meseledir. Uluslararast yargi kararlarimin, teamiil Kkurallarinin
uygulanmasi ve gelisimi tizerinde etkisi ele alinirken ortaya konacak unsurlarin yeterince
aciklik kazanmasi, uluslararasi teamiil hukuku kurallarimin niteliklerini anlamakla miimkiin
olabilir. Bu boliimde teamiil hem bir uluslararasi hukuk kaynagi hem de olusum siireci

olmak iizere iki temel yonii ile ele alinarak agiklanmaya ve yorumlanmaya caligilacaktir.

A. ULUSLARARASI TEAMUL KAVRAMI

Ayni ya da farkli donemlerde ve farkli kaynaklarda teamdiil, yapilagelis, orf adet ya

254 kurum, ¢alismamizda teamiil kavrami olarak

da sadece adet kavramlartyla ifade edilen
yer alacaktir. S6z konusu tercih, kavramim hem bati menseli olan uluslararast hukuk
dilindeki tam karsiligin1 verebilmek hem de yerli literatiirde olusturulmaya calisilan

kavram birligine uyum saglama kaygisindan dogmaktadir.

Bu agiklama, Bat1 literatiiriinde bu konuda eskiden beri bir birlik oldugu anlamina
gelmez. “Custom” kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak kabul edilen teamiil kavrami, bir¢ok
Tiirkge kaynakta bu sekilde kullamlmistir®®. Ancak zaman zaman farkli yazarlar ve

uluslararas1 kurumlar tarafindan “usage”?® ve “tradition”?’ gibi kavramlarin kullanildig

24 Oktem, Emre (2013) Uluslararas1 Teamiil Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 16- 17; Pazarci
(2011) s. 221.

25 | auterpacht, Hersch/ Lauterpacht, Elihu (Editér) (1970) International Law, London, Cambridge
University Press, s. 61; D’Amato, Anthony (1971) The Concept of Custom in International Law, New
York, Cornell University Press, s. 3.

“Usage” kavrami daha ¢ok adet kavramina karsilik geldigi, kimi zaman teamiil yerine kullanilmis olsa
da (6rnegin UAD tarafindan 1927 tarihinde verilen Bozkurt-Lotus Karar1), teamiil kurumunu tam olarak
karsilamadig1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oktem, s. 17. S6z konusu kavram, “insanlar
arasinda alisilmis olan giindelik tutum ve davraniglar” seklinde tanimlanabilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. Tezig, Erdogan (1991) Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 62. Uzun siiredir
devam eden ya da yerlesik teamiil (custom) ya da uygulama, aligkanlik, teamiili kullanim veya ifade

256
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da goriilmiistiir. S6z konusu farkli kavramlar, kimi zaman teamiil yerine kullanilabilmis

olsalar da teamiil kavramini tam karsilamamaktadirlar.

Roma hukukunda, kisisel egemenligin en parlak zamanlarinin yasandigi dénemlerde
bile, teamiiliin yazili kanunlar gibi bir hukuk kaynag1 oldugu kabul edilmekteydi®®®. Ancak
teamiil hakkinda akademik anlamda derli toplu bir inceleme ilk kez Francisco Suarez
tarafindan yapilmigtir. Dogal hukukcu olan Suarez’e gore, akla uygunluk ve konsensiisiin
birlesimi olan teamiilde, konsensiis egemenin rizasmi temsil etmektedir?®®. Teamiiliin
hukuk kaynagi olarak degerlendirilmesinin, teamiiliin niteligi konusunda belirsizlige yol
act1g1, zira kaynak kelimesinin basli basina “mecazi ve belirsiz bir ifade” oldugu Kelsen

tarafindan dile getirilmistir?®°.

Diger bir dogal hukuk¢u Hugo Grotius ise teamiilii, “toplum tarafindan zimni olarak
baglayici oldugu kabul edilen uygulamanin 6zii” seklinde ifade etmistir?®l. Grotius,
teamiiliin unsurlarin1 devlet uygulamasi ve opinio juris olarak ele almistir. Teamiiliin ele
alindig1 ilk resmi kaynagin, temelini 1874 tarihli Briiksel Savas Kanunlar1 ve Teamiilleri
Deklarasyonu’ndan?®? alan, 1899 tarihli Lahey Sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir?®.

Lahey Sozlesmesi’nde yer verilen ilgili Martens Kaydi’nda teamiil, ilk resmi ifadesini su

sekilde bulmaktadir:

“...halklar ve muharipler, medeni milletler arasinda yerlesik
uygulamalar (usages), insanlik kanunlart ve kamu vicdanimin gereklerinden

kaynaklandig1 sekliyle, uluslararasi hukuk prensiplerinin korumasi ve

sekli... Ayrintili bilgi i¢in bkz. Webster’s New World Dictionary of The American Language, Collage

Edition, Cleveland, The World Publishing Company, s. 1604.

“Tradition” kavrami, Tiirkgeye gelenek olarak ¢evrilmektedir ve teamiil kavramini tam olarak

karsilamadig1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Oktem, s. 17. Ayrica, yazili olmayan hukuka

etkisi olan koklil bir teamiil (custom) veya uygulama olarak da tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

Webster’s New World Dictionary of The American Language, s. 1544.

2% Smith, Munroe (1903) “Customary Law.1.”, Political Science Quarterly, V. 18, N. 2, s. 256; Banteka, s.
305.

29 Arajirvi (2014) s. 9.

20 Kunz, Josef L. (1953) “The Nature of Customary International Law”, American Journal of International
Law L. V. 47, s. 663.

%L Arajirvi (2014) s. 9.

%2 Bilgi i¢in bkz. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135, s.e.t. 22.01.2018.

263 Oktem, s. 13; Arajirvi (2014) s. 9.
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hakimiyeti altinda kalirlar %%,

S6z konusu tanimindaki yerlesik uygulamalardan kastin teamiil oldugu ve tam da bu
nedenle 1899 Lahey Sozlesmesi’nin teamiile deginen ilk s6zlesme metni oldugu kabul

edilmektedir. Bu metin, daha sonralar1 insancil hukuk diizenlemelerinde de esas alinmustir.

Bununla birlikte, S6zlesme’de teamiil ve hukukun genel prensipleri arasindaki
ayrimin belirsiz oldugu ve bunun teamiil iizerinde, “hukuk dist normatif konulara
yonlendirme” gibi bir etki gosterdigi iddia edilmistir®®. Dahasi Martens Kayd: ile
uluslararasi teamiil kurallarinin, devlet uygulamasi disinda, insancil hukuk prensiplerinden
ve kamu vicdaninin gerekliliklerinden dogabileceginin de gosterildigi ileri siiriilmiistiir?®®.,
Ancak unutulmamalidir Ki, ilgili Kural’m Soézlesme’de yer almasinin temel amaci, savas
sirasinda  uygulanacak hukuk kurali noktasinda bosluk dogmasini  engelleme

diistincesidir?®’

. Martens Kaydi mahkemelere, onlerindeki davaya uygulanabilecek bir
antlagsma hiikkmii veya teamiil kurali bulunmadiginda olusacak boslugu doldurma imkani

sunmaktadir.

Bu durumu, rizaya dayali uluslararas1 hukuk diizenine aykir1 bulanlar da olmustur.
Oyle ki belirsiz teamiil kurallar1 s6z konusu oldugunda bile, yeni bir kural olusturma

yoluna gidilebileceginden bahsedilmektedir?®®

. Martens Kayd: araciligiyla yeni bir teamiil
kurali olusumuna dair iddialar ise hem teorik teamiil olusumunu hem de Kelsen’in bilingsiz

bir siire¢ olarak nitelendirdigi teamiil anlayisini akla getirmektedir.

Uluslararas1 antlagmalardan farkli olarak kasitli bir hukuk yapim siirecine sahip
olmayan uluslararasi teamiil; Kelsen tarafindan “bilingsiz ve istem dis1” olarak ve diger

bazi yazarlar tarafindan ise “kendiliginden gelisen”, “devlet davranislarinin yan etkisi” gibi

24 Spzlesme metni igin bkz. http://www.opbw.org/int_inst/sec_docs/1899HC-TEXT .pdf, s.e.t. 22.01.2018;
Ticehurst, Rupert (1997) “The Martens Clause and the Laws of Armed Conflict”, International Review
of the Red Cross, V. 37, N. 317, s. 125; Erdem, Mete (2015) “Insancil Hukukta Martens Kaydr”, In6nii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s. 211.

265 Arajiirvi (2014) s. 9- 10.

266 Cassese, Antonio (2000) “The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?”, European
Journal of International Law, V. 11, I. 1, s. 188- 189; Erdem, s. 258; Swart, s. 74.

%7 Erdem, s. 215.

28 Erdem, s. 263; Hayashi, Mika Nishimura (2008) “The Martens Clause and Military Necessity”: Hensel,
Howard M. (Editor), The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the Customary
Law of Armed Conflict, First Edition, USA, Ashgate, s. 149.
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kavramlarla ifade edilmistir®®®. Klasik kabule gore, uluslararas1 antlasmalarda devletler,
asgari miisterekte birlesip antlagsma olusturma bilinciyle hareket etmektedirler. Uluslararasi
teamiil ise, bir anlamda giindelik sorunlara ¢6ziim tiretmek ve devletlerin kendi ¢ikarlarini
savunmakla smirli bir diisiinceyle baslayan, belli bir siirecin sonucudur?’®. Teamiil, daha
ziyade somut bir olaya bulunan ¢6zliim ile baslayip, zamanla benzer olaylarda aym
¢Oziimiin uygulanagelmesi ve gelismesiyle olusmaktadir. Bu haliyle teamiil, baslangic
noktasindan uzaklasarak anonim hale gelmektedir. Bununla birlikte tiim bu niteliklerine
ragmen teamiil olusum siirecinin kendiliginden gelismedigi, bilingli bir hukuk yapim siireci
oldugu, aksinin uygulamada destek bulamayacagi da ileri siiriilmektedir. Bu goriisii
savunanlara gore, teamiil olusum siireci tek bir devletin kendi hakkini iddia etmesiyle bile

baslayabilir ve bu durum ilgili siirecin bilingsizce gelistigi anlamima gelmemektedir®’*.

Teamiiliin, s6z konusu anonim niteligi, teoride ve uygulamada teamiil kavraminin
belirsizligine yol actig1 yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir?’2. Bu baglamda teamiil
kurallarinin kaynaginin, uluslararas1 hukuk kisilerinin teamiile neden uyduklarinin, teamiil
olusumunun bir sart1 olan devlet uygulamasimin ne olglide olmasi gerektiginin hala tam

olarak anlasilamadig1 da ifade edilmektedir®’®,

Ayni sekilde, uluslararas1 hukukun yapisindan kaynakli merkezi bir yasa koyucu ve
ylriitme organindan yoksun olma gibi 6zelliklerin, gii¢lii devletlerin ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu bir uluslararasi iligkiler diizenine sebep oldugu iddia edilmektedir. Bununla birlikte
giiniimiizde, genelde uluslararas1 hukuk olusumunda, 6zelde teamiil olusumunda eskisi gibi
giiclii devletlerin ¢ikarlarinin siireci yonlendiremedigi, tek bir devletin rizasinin ve israrinin
artik yeterli olmadig: sdylenebilir. Yine de devletlerin, “eylemde bulunma, tepki gosterme
ve tepkilerini kamuoyunda duyurma kapasiteleri” farkli oldugundan olusuma etkileri de

dogal olarak farkli olacaktir?,

269 Cassese (2005) s. 156; Swart, s. 73.

210 Posner, Eric A./ Goldsmith, Jack L. (1999) “A Theory of Customary International Law”, University of
Chicago Law Review, V. 66, N. 4, s. 1113.

Danilenko, Gennady M. (1988) “The Theory of International Customary Law”, German Yearbook of
International Law, V. 31, 1.9, s. 14- 15,

212 posner, Eric A./ Goldsmith, s. 1114; Merkouris (2010) s. 189.

213 Kammerhofer, Jérg (2004) “Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary
International Law and Some of Its Problems”, European Journal of International Law, V. 15, N. 3, s.
524- 525; Posner, Eric A. / Goldsmith, s. 1114,

Toope, Stephen (2007) “Giiglii ama Tkna Edici Degil mi? Yapilagelis Hukukunun Gelisiminde Amerika
Birlesik Devletleri’nin Rolii”: Byers, Michael/ Nolte, Georg (Editdrler), Denk, Erdem (Ceviri Editortii),
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Teamiil kavrami agisindan ele alinmasi gerektigini diisiindiigiimiiz bir diger mesele
UAD Statiisii m.38/1-b’nin sorunlu oldugu ileri siiriilen teamiil tammudir. Ingilizce
“international custom, as evidence of a general practice accepted as law”?’® tanimmin
Tirkge cevirisi “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak

uluslararasi teamiil” seklindedir.

B. Cheng, ilgili ifadenin “international custom as evidenced by a general practice
accepted as law” seklinde olmasi gerektigini, bunun daha dogru olacagini ileri stirmdistiir.
Zira Statii’deki haliyle uluslararasi teamiil, genel bir uygulamanin kanit1 seklindedir. Oysa
Cheng’in oOnerdigi ifade, hukuk olarak kabul edilen uygulamanin teamiilin kaniti
oldugudur. Zira uluslararasi teamiil ya da teamiil kurali, genel uygulamanin kanitt
olmaktan ziyade; genel uygulamanin teamiiliin kanitlarindan biri oldugu siklikla ifade
edilmektedir?’®. Belirtmek gerekir ki Cheng’in, bizzat kendisinin de belirttigi iizere, ifadesi
daha dogru kabul edilebilirse de bu Statii’de gecen metnin yanlis oldugu anlamina
gelmemektedir. Goriildiigli ve daha sonra da yer verilecegi lizere, teamiil gerek tanimi

gerekse olusumu iizerinde yogun tartismalar yasanan bir kurumdur.

B. ULUSLARARASI TEAMULUN OLUSUMUNA DAIR TEORIK
YAKLASIMLAR

Uluslararasi1 teamiil hukukunun olusumu hakkindaki teoriler, uluslararasi hukukun
olusumu hakkindaki teorilerden ayr1 diisiiniilemez. Zira uluslararasi hukukun
kaynaklarindan biri olan teamiil kurallarinin olusumu, isin dogasi geregi uluslararasi
hukukun olusumu da demektir. Bu durumda uluslararasi: hukuku reddeden teorik goriisler,

dogal olarak bir nevi teamiil hukukunu da reddediyor sayilabilirler.

Teamiil hukukunun olusumu {izerindeki tartismalar, genellikle teamiiliin unsurlar
lizerinedir?”’. Teamiil olusumu i¢in sadece objektif unsurun veya sadece siibjektif unsurun

yeterli oldugunu, ya da her iki unsurun birlikte gerektigini savunan birbirinden farkli

ABD Hegemonyasi ve Uluslararast Hukukun Temelleri, Ankara, Phoenix, s. 353; Chan, Loretta (2016)
“The Dominance of the International Court of Justice in the Creation of Customary International Law”,
6 Southampton Student Law Review, V. 6, S. 44, s. 58.

215 Statii metni i¢in bkz. http://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_e.pdf, s.e.t. 17.03.2018.

276 Cheng, s. 36.

277 Schliitter, s. 13- 14.
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goriisler s0z konusudur. Unsur bazli bu farkli goriisler, belirsiz bir kavram olan teamdil
kavramina bilimsel bir cevap veremedikleri ve sirf s6z konusu goriiglerin hakli ¢ikarilmasi

cabasinin kisir dongiisiine sebep olduklar1 gerekcesiyle elestirilmistirler?’®.

Hakl1 goriilebilecek bu elestiri baglaminda sdylenebilir ki, konunun sadece unsurlara
odaklanan teoriler yerine, genel uluslararasi hukuk baglaminda (konuyla baglantili oldugu
Olciide) genis bir perspektif sunan teoriler bazinda ele alinmasi, onun anlasilirligin
arttiracaktir. Boyle bir durum, teamiil olusumu hakkindaki teorik tartigmalari, temel
uluslararast hukuk hakkindaki teorik yaklasimlardan ayirma gereksizliginden de

kurtaracaktir?’®.

Teamiil hukukunun olusumu ve tespiti, uluslararast hukukun en tartismali
alanlarindan birini olusturmaktadir. Ornegin, teamiiliin ne zaman olustugunun, teamiilii
olusturan davranigin ihtiyari olmaktan zorunlu olmaya ne zaman gectiginin tespiti,

tizerinde en ¢ok zorlanilan hususlardandir?®®,

Dogal hukukgularin genel yaklagimina gore teamiil, kendiliginden gelisen bir
hukuktur. Bu yaklasima karsi ¢ikan Kunz, dogal hukukgularin teamiilii bir hukuk
olusturma usuliinden ¢ok, zaten olan kurallarin ispati ya da bulgusu olarak goriildiklerini
ifade etmektedir?®’. Bu yonli yaklasimi savunanlardan Roberto Ago, teamiiliin,
uluslararast hukukun iiyelerinin bilincinden dogdugunu, teamiiliin olusturulmasi ve

onaylanmas1 konularinin ise hukuk biliminin kapsami disinda kaldigimi belirtmektedir?®2,

Kunz’a gore, teamiil biitiin diger hukuk tiirleri gibi pozitiftir ve insanlar tarafindan
meydana getirilir. Bu acidan teamiil, uluslararas1 hukuk kurallarin1 olusturan
prosediirlerden biridir?®. Bu minvalde, uluslararasi teamiil kuraldan ¢ok kural olusturma
usuliidiir ve bu goriis Kunz’dan sonra da savunulmustur. Georges Abi Saab’a gore, bu
prosediir veya usuller, zamanla degiskenlik gosterse bile genel anlamda teamiil olarak ifade

edilmekte ve uluslararas1 hukuk kurali olusturabilecek bir kaynak olarak

28 Vicufia, Francisco Orrego (2005) “Costumary International Law in a Global Community: Tailor

Made?”, Estudios Internacionales, Afio 38, N. 148, s. 24.
219 Schliitter, s. 15.
280 Henriksen, s. 25.
281 Kunz, s. 664.
282 Ago, Roberto (1950) Scienza Giuridica e Dritto Internazionale, Milan’dan aktaran: Kunz, s. 664-665.
28 Kunz, s. 665.
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tanimlanmaktadirlar?®*.

Yine Kunz’a gore, teamiil tarihi a¢idan degerlendirildiginde, ilkel bir prosediirdiir ve
bu yilizden teamiil yavashik ve belirsizlik kusurlarin1 biinyesinde barindirir. Buna karsin
Kunz, teamiil yolu ile yeni kurallar getirilebileceginin, mevcut kurallarin ilga
edilebileceginin veya degistirilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Yazar ayrica teamdil
hukukunun, diger tim uluslararasi hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak daha iistiin
oldugunu savunmakta, buna delil olarak da Kelsen’e atif yaparcasina, antlasma usuliiyle
olusturulan tiim uluslararasi hukuk kurallarmin gegerliliklerini, teamiili bir prensip olan

ahde vefadan almalarin1 gdstermektedir?®®.

Teamiil hukukunun olusumuna yonelik teorik yaklasimlar, ¢ok c¢esitli olmakla
birlikte, calismamizin genel yaklagimi goz oniine alindiginda, iradeci yaklagimi 6n planda
tutacak bir inceleme seyri izlemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Zira iradeci yaklasim
calismamiz agisindan esas belirleyicidir. Bir biitiin olarak hukuk olusumunda, 6zelde
teamiilin olusumunda farkli iradelerin etkisini ele almaya gayret gosterdigimiz
calismamizda, bu basligin odak noktasinin bu sekilde tayini yerinde goriinmektedir. Bu
dogrultuda teorik yaklasimlari, iki baslik altinda incelerken, oncelikle iradeci yaklagimi
daha detayli verecek, sonrasinda diger teorik yaklasimlari daha toptanci bir sekilde
“Teamiil Kurallarmin Olusumu Hakkindaki Diger Teorik Yaklasimlar” basligi altinda ele

alacagiz.

1. IRADECI YAKLASIM

Iradeci yaklasim, temelleri itibartyla Roma Hukuku’na kadar geriye gotiiriilmekle
birlikte esas itibariyla Grotius, Hegel, Triepel ve diger bazi Alman teorisyenlerin fikirlerine
dayandirilmaktadir. iradeci goriislerin ¢ikis noktasi, devlet aklinin (hikmet-i hiikiimet)
temelinin irade olmas1 ve herhangi bir uluslararast hukuk normunun olusumunun iradelerin

286

birlesimi anlamina gelmesidir*®®. Dolayisiyla devletler iradeleri disinda herhangi bir

hukuki yiikiimliiliik ile bagli olmayacaklardir. Bu dogrultuda, teamiil ayrica bir hukuk

284 Cassese, Antonio/ Weiler, J.H.H. (1988) Change and Stability in International Law- Making, European
University Institute, Florence, s. 10’dan aktaran: Arajérvi, Noora (2007) “The Role of the International
Criminal Judge in the Formation of Customary International Law”, European Journal of Legal Studies,
V.1,N. 2,5s. 2.

85 Kungz, s. 665; Vicufia, s. 24.

28 Schliitter, s. 18; Villiger, s. 20.
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yapim siireci olmasi hasebiyle de iradi bir siireci ifade etmektedir. Suarez’in belirttigi
lizere, hicbir yasama siireci kasitsiz olamaz, zira yasama siirecleri iradi siireclerdir ve

iradilik de niyet gerektirir?®’.

Bahse konu iradeci goriisiin USAD tarafindan Bozkurt Lotus Karari’nda
benimsendigi, “devletler igin baglayici hukuk kurallari, s6zlesmelerde ifade edildigi gibi
kendi 6zgiir iradelerinden veya genel olarak hukukun prensiplerini ifade ettigi kabul edilen
ve bir arada var olan bu bagimsiz topluluklar arasindaki iliskileri diizenlemek igin veya
ortak amaglara ulasmak amaciyla kurulan kullanimlardan (usages) kaynaklanmaktadir’*?®

seklindeki ifadeden anlasilmaktadir.

Mahkemenin bu ifadesi, teamiiliin baglayic1 giiciiniin kaynagini devletlerin rizasi
disinda baska bir yerde arayanlarin beklentilerini bosa ¢ikarmaktadir, zira ilgili ifadenin

rizay1 temel aldig1 ve bunun da agik¢a kararda ortaya kondugu ileri siiriilmektedir?®,

Modern iradeci teoriler baglayici uluslararasi hukuk kurallarini, egemen devletlerin
konsenstisline veya rizasina dayandirmaktadirlar. Belirtmek gerekir ki s6z konusu riza,
acik ya da zimni olarak ortaya cikabilir®®®. Bu minvalde, Roma Hukuku metinlerinde,
hukukun insanlarin agik¢a istedikleri sey oldugu; teamiil hukukunun ise zimni olarak
istenilen ya da zimni riza gosterilen sey oldugu dile getirilmistir?®. Belirtmek gerekir ki,
uluslararasi toplumun iiyeleri arasindaki konsensiis veya ortak riza, onlar arasindaki iligkiyi

diizenleyecek bir kurallar biitiinii olusturabilecektir??,

Herhangi bir teamiil hukuku kuralinin olusumundaki etkili rizanin niteligi ve genel
rizanin yeterliligi konusuna baktigimizda farkli iddialarin ileri siirildiigli goriilmektedir.
Oncelikle kural olusumu i¢in tiim devletlerin rizasmin sart kosulmasi, kuralin olusumunu
imkansizliga siiriikleyebilecek bir mantiksizlik barindirmaktadir’®. Bu agidan Suarez,

toplumun ¢ogunlugunun riza gosterdigi teamiiliin, tiim toplumun teamiilii oldugunu ve

287 Walden, Raphael M. (1977) “The Subjective Element in the Formation of Customary International

Law”, Israel Law Review”, V. 12, I. 3, s. 346.
288 Bozkurt Lotus Davasi, USAD Karari, Serie A - No. 10, s. 18, K.T. 07.09.1927.
289 MacGibbon, s. 132.
20 Pazarci (2011) s. 225. Ozellikle uluslararasi teamiil hukuku kurallariin olusumunda agik ve zimni riza
hakkinda bkz. Cassese (2005) s. 162.
21 Mendelson, s. 253.
292 Oppenheim, s. 15- 17; Schliitter, s. 19.

28 Meldelson, s. 255.

75



cogunluk kabuliiniin gecerlilik icin yeterli oldugunu savunmaktadir?®,

S6z konusu kural olugum siireci ve bizzat kuralin kendisi ile ilgisi olmayan devletler
g6z online alindiginda bunlarin rizalarinin gerekli goriilmesi gergek disi bir yaklagimdir.
Bu manada diplomatik bagisiklik, korsanlik yasagi gibi neredeyse evrensel olarak
uygulanan teamiil kurallarinin olusumunda, biitiin devletlerin tek tek riza verdiklerini
sdylemek ve tespit etmek miimkiin degildir®®. Dolayisiyla bu konuda genel beklenti,
kurallarin olusumuna katilan devletlerin oybirligiyle kabul edilmis olmas1 ve tiim devletler
icin baglayici hale gelmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki belli devletler arasinda olusan

teamiil kurallar1 agisindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

fradelerin birlesimi bakimindan ele alindiklarinda bir uluslararasi antlasma ile bir
uluslararasi teamiil kuralmin olusumu, dogal olarak usuli farkliliklar barindirmaktadir?®,
Herhangi bir diplomatik goriisme ya da miizakereye ihtiyag duymayan teamiiliin
olusumunda, iradesi ya da rizas1 olusumda etkili olan devletler; teamiiliin maddi unsuru
olan uygulamay1 baslatan, ilgili baslangici taklit yoluyla devam ettiren ve boyle bir
uygulamanin varligma itiraz etmeyen devletleri kapsayacaktir®®’. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, ilgili teamiil kurali ile higbir iliskisi veya menfaati olmayanlarin kendilerini
s0z konusu kuralla bagli bulmalar1 durumudur. Kuralin ortaya ¢ikmasindan herhangi bir
sekilde etkilenmeyecek bir devletin bu kural ile bagli olmast durumu “kendisinin rizas1”
sorununu giindeme getirmektedir ki bdyle bir durumda gergek bir kabuliin bulunmadigi

ileri siiriilmektedir?®,

S6z konusu savi ileri siiren Mendelson, teamiil kuralinin olusumunu baglatan bir
uygulamanin tiim devletler tarafindan bilindigini varsaymanin, giiniimiiziin haberlesme ve
teknoloji imkanlar1 dahilinde miimkiin goriinmedigini  belirtmektedir. Teamiiliin

olusumuna herhangi bir dahli ya da miidahalesi olmayan devletlerin, bu kural ile bagh

2% Walden, s. 345. Yazar, ¢ogunlugun rizasiyla kabul edilen teamiillerin toplumun geri kalanimi da

baglayacagi iddiasinin jus gentium igin gegerli olmadigi goriisiine de yer verilmistir.
2% Mendelson, s. 255.
2% Danilenko (1988) s.11.
297 Mendelson, s. 256; Danilenko (1988) s. 14- 15.
2% Mendelson, s. 256. “Kabul” kavraminin, bazen sessiz kalma, herhangi bir kurala itiraz etmeme seklinde
bazen ise bir hakkin korunmasi amaciyla olumlu bir faaliyet seklinde meydana ¢ikabilecegi ifade
edilmektedir. Bunun yan sira kabul kurumu, herhangi bir uygulamanin hukukiliginin taninmasi, kabul
edilen uygulamanm varliginin inkar edilmesinin engellenmesi, varlig1 tartismali uygulamalara kanit
olugturma gibi islevlere sahiptir. Bkz. MacGibbon, I. C. (1954) “The Scope of Acquiescence in
International Law”, British Year Book of International Law, V. 31, I. 143, s. 182.
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olmalarmi diisiinmek, irade teorileri géz Oniine alindiginda fazla cesur bir yaklagim
olacaktir. Bu baglamda, ozellikle bdolgesel teamiiller agisindan, teamiiliin olusumu
konusunda herhangi bir dahli olmayan iigiincii devletlerin ilgili teamiil kurali ile bagh

olmayacaklar1 kabul edilmektedir?®®.

Tiim bunlarin yani sira Mendelson, kural olusumundan “etkilenen devlet” ya da ilgili

300

devlet kavraminin belirsiz oldugunu ifade eder®™". Mendelson durumu giizel bir 6rnekle

ortaya koymaktadir®®. S6z konusu 6rnek ana hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir:

Kiyidas olan A, B, C, D devletlerinden A devleti, deniz yetki alanin1 kendisine asiri
avlanma imkan1 taniyacak sekilde genisletmistir. Vatandaslar1 ayni sularda avlanan B, C ve
D devletleri, bu duruma itiraz etmemeleri halinde bu uygulamay1 kabul etmis varsayilirlar.
S6z konusu uygulamaya, o an i¢in vatandaslar1 ayni sularda avlanmayan ve fakat gelecekte
avlanma potansiyeli olan E, F ve G devletlerinin de itiraz edebilecekleri kabul edilir. Bu
konuda sorun, ilgili bitisik sularda giincel veya potansiyel hicbir ¢ikari olmayan H ve Z
devletlerinin, s6z konusu uygulamaya itiraz edip edemeyecekleri noktasindadir. H ve Z
devletleri, ilgili uygulamaya ileride kendilerine karsi emsal olusturabilme potansiyeli

uzerinden mi itiraz edebileceklerdir?

Ornekteki H ve Z devletlerinin itiraz gerekgesinin iyi niyet prensibiyle bagdasip
bagdasmadigi, uygulamaya itiraz etmemeleri ya da itiraz etmeyi bagaramamalar1 hallerinde

s0z konusu bu hallerin tam bir kabul anlamina gelip gelmeyecegi belirsiz kalmaktadir.

Teamiil olusumuna itiraz konusu, iradenin bir tezahiirii olmasi sebebiyle 1srarli
itirazc1 (persistent objector) kavramiyla birlikte incelenmelidir. Kendisi bir teamiil kurali
olan “israrli itirazc1” kurumu, bir teamiil kural1 olusumu esnasinda bu olusuma agikga itiraz
etmeyen tiim devletlerin kuralla bagli olmalarii ifade etmektedir®®. itiraz, kural
olusumunu engellememekte, yalnizca itiraz eden bakimindan baglayiciliini ortadan

kaldirmakta, dolayisiyla diger devletler bakimindan kuralin gegerliligini etkilememektedir.

Uluslararas1 antlagmalardan farkli olarak teamiile ¢ekince konulamamasi, teamiiliin

29 Pazarci (2011) s. 225.

300 Mendelson, s. 257- 258. Bu konuda “6zellikle etkilenen devletler” tabiriyle, teamiiliin olusumunda diger
devletlere gore ¢ikarlarini, ¢ok daha etkili bir sekilde koruma imkanina sahip devletler anlatilmaktadir.
Bkz. Danilenko (1988) s. 43.

301 Mendelson, s. 257- 258.

302 Oktem, s. 30.
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tek tarafli olarak feshedilememesi®®, teamiil kuralliyla bagli olmak istemeyen devlet
acisindan “israrli itiraze1” kurumunu 6nemli hale getirmektedir. Yapilacak olan itirazlarin,
teamiil olusumu esnasinda ve makul bir siire i¢inde yapilmasi uygun goriilmektedir. Benzer
bir durum, bagimsizligini kazanan devletler i¢in de gegerlidir. Uluslararasi hukuk kisiligini
heniliz tamamlayan yeni bagimsiz devletler, olusmus bir teamiil kuralina makul bir siire

304

icinde itiraz edebileceklerdir™". Diger bir ifadeyle, ilgili devletler bagimsizliklarindan énce

ortaya ¢ikan teamiil kurallarindan menfaatleriyle uyumlu olanlara bagli olmayi, digerlerini

305

tanimamay1 tercih edebileceklerdir™>. Zira aksinin kabulii devletlerin egemenlik haklarinin

ihlali olarak goriilmektedirs®.

Israrli itirazel kurumunun, kavram olarak degilse de igerik olarak UAD tarafindan ilk
kez ele alinmasi, 1951 tarihli Balik¢ilik Karari®®’ ile olmustur. UAD tarafindan Norveg
sahilleriyle ilgili uygulama girisimine Norvec¢’in kars1 ¢iktig1 gerekgesiyle, 10 mil kuralinin

308 Norveg’in 1srarli itirazci

Norveg i¢in uygulanabilir goziikmedigine hiikmedilmesinin
pozisyonuna karsilik geldigi ve Norveg’in ilgili kuralla bagli olmayacagi ifade
edilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki ilgili kararda, Norveg’in hakli goriilmesinin 1srarl
itirazc1 pozisyonundan dolayr degil, taraflar arasinda ispati gereken zimni bir antlasma
geregi oldugu ve bu sebepten Norveg’in kazandirici zaman agimi yoluyla hak kazandigi da

iddia edilmektedir31°,

Teamiiliin olusumuna itiraz agiklamalarindan agik¢a anlasildig: {izere, riza kavrami

teamiil icin kritik 6nemdedir. Bu noktada, riza ile aranan, uluslararasi hukukun esas

303 Oktem, s. 456.

304 Villiger, s. 16. Aym kaynakta, itirazin tutarh bir sekilde siirdiiriilebilir olmas, 1srarli itiraze1 kurumunun
diger bir sart1 olarak ifade edilmektedir.

35 Villiger, s. 21; Oktem, s. 24.

306 Villiger, s. 20.

807 Tlgili karar, 28 Eyliil 1949 tarihinde Birlesik Krallik tarafindan Norve¢ aleyhine Norvec¢ Sahilleri
yakiindaki balik¢ilik alanlart ile ilgili olarak UAD’ye bagvuruda bulunmasi iizerine verilmistir.
Basvurusunda Birlesik Krallik, 1935 yilinda yayimlanip, 1937°de degisiklik yapilan Norveg Kraliyet
Kararnamesinde tarif edilen Norve¢ Balik¢ilik Bolgesi sinirlarinin uluslararasi hukuk nezdinde gegerli
kabul edilemeyecegini iddia etmistir. Ilgili Kararname ile uluslararasi hukukta agik denizler olarak tiim
devletlerin balik¢ilik faaliyeti yapmasi icin serbest birakilan Norveg sahilleri yakinlarindaki genis deniz
alanlarinm, hukuka aykir1 bir sekilde Ingiliz balik¢1 teknelerine kapatildig1 iddia edilmistir. Balik¢ilik
Davasi, UAD Karari, K.T. 18.12.1951; Gonliibol, Mehmet (1956) “1951 Ingiliz- Norve¢ Balik¢ilik
Davas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 11, S. 4, s. 151.

308 Balikcilik Davasi, UAD Karar, s. 131, K.T. 18.12.1951.

309 Villiger, s. 16.

310 Dupuy, Pierre- Marie (1991) “A propos de I’opposabilité de la coutume généralé: Enquéte bréve sur
I’objecteur persistant” in Mélanges Virally, Pédone, Paris, s. 264, 265, 271°den aktaran: Oktem, s. 471.
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aktorleri olan devletlerin rizasidir. Hatta daha eskilere gidildiginde, teamiil hukukunun
devletlerin zimni rizalarinin sonucu oldugu goriisiiniin, uzunca bir siire (1758 yilinin
baslarina kadar) savunuldugu goriilecektir®!. Gerek zimni olsun gerekse de agik olsun
devlet rizasinin, dogrudan dogruya devletlerin davraniglarindan ¢ikartilabilecegi ifade
edilmektedir. Devlet tarafindan herhangi bir teamiil uygulamasma katillm ya da
uygulamaya boyun egme o uygulamaya hukukilik kazandirabilecektir®2. Belirtmek gerekir
ki, USAD ve UAD kararlarina®®® bakildiginda, devlet merkezli uluslararas1 hukuk olusumu
anlayisindan, devlet disi diger uluslararasi aktorlerin etkisinin tartisildigr gliniimiiz

uluslararasi hukuk olusum anlayisina bir gecis oldugunu sdyleyebilmek ¢ok kolay degildir.

fradeci teorinin daha farkli bir agidan yorumlandigi Sovyet uluslararast hukuk
teorisine gore, uluslararasi hukukun tek onemli kaynagi uluslararasi antlasmalardir ve
uluslararas1 teamiil ancak uluslararas1 antlasmalarla birlikte bir kaynak niteliginde

olabileceginden, teamiil hukuku, hukukun gelismemis tiiriidiir3!*,

Teamiiliin 6zellikle ilk donemlerde agirlikli olarak bu sekilde goriilmesinde esas
faktor, kapitalist devletlerin uygulamalarindan gelistigi, kapitalist ¢ikarlara hizmet ettigi
diisiincesidir ki bu diisiince kapitalist ve sosyalist devletler arasinda teamiil olusturmanin
imkansiz oldugu argiimanmna dayandirilmaktadir®®®. 1949 yilinda UHK Uluslararas
Teamiil Hukuku Komitesi’nin Rus Delegesi, benzer diisiinceleri ¢alismalar sirasinda dile
getirmis; bu baglamda teamiiliin ¢ok sayida devlet tarafindan uluslararasi hukukun temel

kaynaklarindan birisi olarak goriilmesinin yanlis oldugunu, geleneklere bagli kalan

311 Schliitter, s. 20.

812 MacGibbon (1957) s. 132.

313 USAD’nin Bozkurt Lotus Karari’nda konu su sekilde ele alinmigtir: “Uluslararast hukuk bagimsiz
devletler arasindaki iliskileri yonetir. Devletler i¢in baglayici hukuk kurallari, sézlesmelerde ifade
edildigi gibi kendi 6zgiir iradelerinden veya genel olarak hukukun prensiplerini ifade ettigi kabul edilen
ve bir arada var olan bu bagimsiz topluluklar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in veya ortak amaglara
ulagsmak amaciyla kurulan kullanimlardan kaynaklanmaktadir.. Dolayisiyla, Devletlerin bagimsizligina
getirilen kisitlamalar kabul edilemez”, Karar metni i¢in bkz. Bozkurt Lotus Davasi, USAD Karari, Serie
A - No. 10, s. 18, K.T. 07.09.1927; UAD ise Nikaragua Davasi’nda ayni konuyu su seklide ele almistir:
“...uluslararas1 hukukta, ilgili devlet tarafindan, antlagma veya baska bir sekilde kabul edilebilecek
kurallar disinda, egemen bir devletin silahlanma diizeyinin smirlandirilabilecegi bir kural
bulunmamaktadir”. Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 135, p. 269, K.T. 27.06.1986.

314 Schweisfurth, von Theodor (1987) “Das Volkergewohnheitsrecht-Verstarkt im Blickfeld der
Sowjetischen Volkerrechtslehre”, German Yearbook of International Law, V. 30, s. 36.

315 McWhinney, Edward (1962) “Peaceful Co-Existence and Soviet-Western International Law”, American
Journal of International Law, V. 56, 1. 4, s. 962; Erickson, Richard J. (1975) “Soviet Theory of the
Legal Nature of Customary International Law”, Case Western Reserve Journal of International Law, V.
7, 1. 2 s. 148 ve 150. Ayn1 kaynakta, teamiiliin uluslararas1 antlagmaya tercih edilmesinin diger bir
sebebi yazisiz ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan belirsiz niteligidir.
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uluslararas1 teamiiliin sosyal gelismelerin bile gerisinde kalabilecegini ve zayif devletlerin
egemenligini goz ardi eden birkag giiclii devletin tahakkiim doneminin eseri oldugunu

ifade etmistir®'®.

Daha 6nce de vurgulandig iizere, uluslararasi antlagmalarin uluslararast hukukun
esas kaynagi oldugu savunulmaktadir. Bu savununun (Sovyet uluslararasi hukuk teorisi)
ileri stiriilmesindeki temel gerekceler; devlet iradelerinin antlagsma yapilmasi yoniinde
zorlanamayacagi i¢in hukuk olusum siirecinde egemen esitlik prensibine 6zen gosterildigi,
yeni ihtiyac¢lara antlagsmalar yoluyla daha hizli cevap verilebilecegi ve antlasmanin teamiile
gore daha belirgin bir kaynak olmas1 seklinde dile getirilse de bu arglimanlarin ne teamdil

ne de antlasmalar i¢in kesin sonuglar verdigi sdylenemez®"’.

Devletler cogunlukla siyasi ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmekte ve hi¢bir zaman
devletlerin tam anlamiyla esit oldugu sdylenememektedir®!®. Siire ve ihtiyaca karsilik
verme konusunda da anlik (instant) teamiil olarak 6gretide tartigilan teamiil tiiriniin bazi
antlagsma siireglerinden daha ¢abuk sonug verebildigi savi goz oniline alindiginda, bir diger
argliman zayiflamaktadir. Uluslararast deniz hukuku -ki 1945 Truman Bildirisi anlik

319_

teamill kuralinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir*”-, uluslararasi uzay hukuku ve

devletlerin egemenlik haklar1 gibi konularda uluslararasi yeni teamiiller olusturulmasi ilgili

alanlarda teamiil kurallarina hala ihtiya¢ duyuldugunun géstergesidir®?°.

Uluslararas1 hukukun temelini biiyiik 6l¢iide uluslararast antlagsmalarda goren Sovyet
Ogretisi, uluslararasi teamiiliin olusumunun devletlerarasi zimni bir antlagsma (tacita
conventio, pactum tacitum) oldugu sonucuna gétiirmektedir. Ilgili zzmni antlasma teorisi,
teamiiliin olusumunu, fiili bir davranis ve bu davranisin hukuk olarak taninmasi seklinde
iki unsura dayandirmaktadir®®?. Fiili bir davranisin hukuk olarak taninmasi opinio juris
kavramiyla agiklanirken, bu kavramin devlet iradesinin ifadesi oldugu ve ilgili ifadeyi

aciklayan devletin boylelikle diger devletlere bir teklif ya da Oneride bulundugu ileri

316 ILC, Committee on Ways and Means of Making the Evidence of Customary International Law more
Readily Available (A/CN.4/6), 32nd Meeting, UN Doc. A/CN.4/6, Yearbook of the ILC, 1949, s. 232,
p. 13 ve 14; ilgili toplanti metni i¢in bkz. http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/
english/ilc_1949 vl.pdf&lang, s.e.t. 24.03.2018.

817 Mendelson, s. 169.

318 Mendelson, s. 169.

319 Aksar, Uluslararas1 Hukuk 1, s. 70.

320 Mendelson, s. 169.

321 Qchliitter, s. 21.
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siiriilmiistiir®??. Bu goriis baglaminda, ilgili devletler dneriyi kabul edip iradelerini aym
yonde beyan ettiklerinde aralarinda zimni bir antlasma olusacaktir. Ancak ilgili Oneriye
itiraz edilmemesinin, Onerinin mevcut hukukla tutarli oldugunu kabul etme anlamina
gelmedigi dile getirilmektedir. S6z konusu kabul, devletin sadece ilgili uygulamay1 ve
onun hukuki sonuglarin1 kabul ettigi anlamina gelecektir®®®, Bu noktada vurgulamak
gerekir ki benzer sekilde Suarez de teamiiliin, gogunlugun iradesinin agik¢a degil zimnen,

davranis yoluyla ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir®?,

Zimni antlagma argiimani1 bir yandan Grotius ve Vattel gibi bliyiikk hukukgular
tarafindan desteklenirken, diger yandan ‘“hayali ve devlet uygulamasiyla c¢eliskili
niteliginin savunulamaz sonuglarinin oldugu” 3%°, devletlerin gercek ve hukuki davranislari
arasinda belli c¢eligkiler olmasi nedeniyle zimni rizanin giivenilir olmadigi yoniinde

326 “pactum tacitum” kavrammi reddeden Kunz’a gére, teamiil

elestiriler de almistir
hukukunun maddi unsurunu olusturan uygulamanin genel olmasi ve bu konuda oybirliginin
aranmamasi iradeci goriisiin reddedilecegi bir baska noktaya isaret etmektedir. Zira teamiil
kurallar1 mevcut devletlerin yani sira, yeni devletleri ve bu kurali hi¢ uygulama firsati

olmamis devletleri de baglamaktadir®?’.

2. DIGER TEORIK YAKLASIMLAR

Teamiil kurallarinin olusumunu ve dayanagini aciklamaya c¢alisan teorik goriislerden
iradeci yaklasimi ileri siirenler, teamiiliin unsurlar1 {izerinden agik¢a bir metot
gelistirmemis olsalar da temelde teamiiliin iki unsuru iizerinden hareket etmektedirler.
Iradeci yaklasimin bu hareket tercihine karsin, sadece opinio juris unsurunu temel alan
teorik yaklasimlarin var oldugu goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki opinio juris unsuru
bazli yaklagimin temel Ornekleri, 1960’larda Bin Cheng ve Ago tarafindan gelistirilen

teorilerdir32,

Teamiiliin kurucu unsurlar1 boliimii altinda daha ayrintili ele alinacagi iizere, Bin

322 Tunkin, Grigorij Igor (2003) Theory of International Law (W. E. Butler transl.), Second ed., London,
Wildy Simmons and Hill Publishing, s. 133’den aktaran: Schliitter, s. 21.

823 Wolfke, s.57.

824 Walden, s. 346.

35 Kunz, s. 663- 664.

326 Tunkin, (n. 70) s. 139°dan aktaran: Schliitter, s. 22.

827 Kunz, s. 666.

328 Qchliitter, s. 24.
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Cheng, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumu konusunda, genel kabul goren iki
unsurlu yaklasim yerine, sadece opinio juris unsurunun gerekli oldugunu ifade eder.
Cheng’in savunusunda devlet uygulamasmin opinio juris unsuru ya da teamiil kuralinin
icerigi hakkinda kanit saglamaya hizmet eden yardimci unsur olarak ele alindigi bir

329

anlamda tek unsurlu bir yaklasim s6z konusudur®®. Ona gdre Opinio juris unsuru,

teamiiliin kural olarak varligini, igerigini ve hukuki niteligini belirleyen asli unsurdur3,
Cheng’i bu sonuca gétiiren ise oybirligi ile kabul edilen BM Genel Kurul kararlarinin,

anlik (instant) teamiil kural1 olusturabildigi diisiincesidir®,

Belirtmek gerekir ki Cheng tarafindan gelistirilen s6z konusu tek unsurlu teori
doktrinde destek bulmustur. ilgili teorinin, uluslararas1 antlasma kurallar1 ya da uluslararasi
orgiit veya kuruluslarin hukuki olmayan eylemleri sonucu olusabilecegi seklinde daha
genis bir perspektiften destek bulmasina karsin®*?, teamiil kuralinin varhgim destekleyen,
dogrulayan bir devlet uygulamasinin yoklugunun ya da s6z konusu teamiile aykir1 bir
uygulamanin aranmamasinin, s6z konusu teoriyi ciddi sekilde sorgulanabilir kildig: ileri

stiriilmektedir3®.

Iki unsurlu yaklasimdan ayrilan bir diger hukukeu, Italyan Roberto Ago ise pozitif
hukuk kurallar1 gibi herhangi bir hukuki kaynaktan ve pozitif kurallara benzer bir siiregten
kaynaklanmadigin1  disiindiigii  uluslararas1  teamiilii, “spontane hukuk” olarak
isimlendirmektedir®®*. Ayrica Roberto Ago, Bin Cheng’e benzer sekilde, teamiiliin
olusumunda devletlerin genel bilincine dolayisiyla opinio juris unsuruna odaklanmaktadir.
Yazara gore opinio juris unsuru ve devlet uygulamasi unsuru, bir uluslararasi teamiil
hukuku kuralinin devletlerin genel bilincine yansiyip yansimadiginin kaniti olarak islev

gormektedir®®®.

Opinio juris unsuru temelli yaklagimlarin aksine, teamiiliin sadece devlet

329 Cheng, s. 45.

330 Cheng, s. 36; Schliitter, s. 25.

31 Cheng, s. 35.

332 Lukashuk, Igor (1996) “Customary Norms in Contemporary International Law”: Makarczyk, Jerzey

(Editor) Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century, Essays in honour of Krystof

Skubiszewski, The Hague, Brill, s. 493. ss. 487— 508.’den aktaran: Schliitter: s. 25.

333 Boyle/ Chinkin, s. 229.

334 Ago, Roberto (1956) “Science Juridique et Droit International”, Recueil des Cours, V. 90, s. 950. ss.
851- 958’den aktaran: Schliitter, s. 25- 26.

35 Ago, s. 932°den aktaran: Schliitter, s. 26.
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uygulamalarindan olustugunu savunan yaklasimlar yoktur denilebilir. Zira her ne kadar
devlet uygulamasmin teamiiliin tek asli unsuru oldugunu ileri siirenler olsa da en

nihayetinde bunlarin iradeci yaklasimlara kaydig ileri siiriilmektedir®®,

Unlii hukukcu Hans Kelsen, uluslararas1 hukuk ve teamiilii aciklarken irade fikrini
reddeder®*’. Ona gore teamiil, bir hukuk olusturma olgusudur®®. Kelsen, hukuk olmasi
istenen pozitif materyallerin, zaman ve mekan i¢inde gergeklesmis, hukuki islemler olarak
yorumlanmasi gereken, insan davraniglar1 tarafindan belirlenen bir igerige sahip, temel

339 Temel norm devlet

norm (grundnorm) anlayisindan kaynaklandigin1 ifade eder
iradelerinden kaynaklanmaz, ancak hukukgular tarafindan hukuk olarak yorumlanan devlet
davraniglar1 varsayimina dayanir. Kelsen, teamiil olusumu i¢in ¢ok sayida devletin koklii
uygulamalari sartin1 aramaktadir. Zira ona gére uygulama unsuru, opinio juris unsuruna

gore daha nesnel ve kanitlanabilirdir®*

. Kelsenci yaklasimin benimsendigi anlasilan bir
diger goriise gore de teamiil hukuku, davranigsal diizenlilik ya da devamlilik ile

iliskilendirilmektedir3!,

Uluslararas1 teamiillerin olusumu konusundaki teorik goriislerden bir digeri ise,
Pazarci’nin tabiriyle “toplumsal veya mantiksal gereklilik” goriistidiir. Bu goriise gore
uluslararasi teamtil kurallari, toplumsal bir ihtiyaca cevap olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
goriise gore teamiiliin objektif unsuru bu ihtiyacglarin agiklanmasi gorevi gérmektedir. Bu
kabuliin, 6zellikle genel bir uluslararasi teamiil kuralinin olusumuna katilmayan devletlerin

ilgili kurali ile baglanmasina mantiki bir gerekce oldugu savunulmaktadir34,

C. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ KURUCU UNSURLARI

Uluslararas1 hukukun yapisal sorunlar1 sebebiyle, kural olusumu ulusal hukuklarla

kiyaslanabilecek kadar basit degildir. Kural olusumu icin belli bir hukuk politikas:

336 Schliitter, s. 26- 27.

387 Kelsen, Hans (1966) Principles of International Law, New York, Rinehardt & Co., New York, s.
311,316’dan aktaran: Schliitter, s. 27.

338 Kelsen (1966) s. 308 den aktaran: Schliitter, s. 28.

339 Kelsen, Hans (1939) “Théorie du Droit International Coutumier”, Revue Internationale de la Théorie du
Droit, s. 256, ss. 253— 274’dan aktaran: Schliitter: s. 28.

340 Kelsen, s. 264, 313, 441°den aktaran: Schliitter, s. 28.

31 Kammerhofer, s. 547; Schiliitter, s. 28.

342 Pazarci (2011) s. 225- 226.
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giidiilmesi gerekir ve uluslararas1 hukukta tim devletlerin aynit yonde ilerlemeleri her

zaman, hatta cogunlukla miimkiin degildir®*,

UAD Statiisii m.38/1-b’de, “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti
olarak uluslararasi teamiil” tanimindan yola ¢ikilarak, teamiiliin iki unsurunun oldugu
kabul edilmektedir®**. Séz konusu iki unsur yaklasiminin temeli Roma metinlerine

dayandirilmaktadir:

“Teamiil hukuku, halkin zimni rizaswyla sekillenir (siibjektif unsur),
eskiden beri siiregelen aligkanliklariyla (objektif unsur) korunur: ‘Mores

sunt tacitus consensus populi, longa consuetudine inveteratus ”>*.

Teamiiliin unsurlarindan ilki, “genel bir uygulama” diger isimleriyle objektif unsur,
devlet uygulamasi, maddi unsur, ya da sosyolojik unsurdur. Ikinci unsur ise, “hukuk olarak
kabul edilme”, siibjektif unsur, opinio juris, manevi unsur veya psikolojik unsur olarak
isimlendirilebilmektedir. S6z konusu unsurlar, teamiiliin diger toplumsal kurallardan veya

diger uluslararasi hukuk kurallarindan ayirt edilmesini saglamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, UHK’nin istegi dogrultusunda hakim Manley O. Hudson

tarafindan hazirlanan taslaga gore, teamiiliin unsurlarinin:

“(a) bazi1 devletlerin uluslararas: iliskiler alamindaki bir tir duruma
iliskin uygun uygulamasi,; (b) énemli bir siire boyunca uygulamanin devami
veya tekrari, (c) uygulamamin gegerli uluslararasi hukuka goére gerekli
oldugu veya onunla uyumlu oldugu diigiincesi, (d) diger devletler tarafindan

uygulamadaki genel kabul”

seklinde ikiden fazla olabilecegi ileri siiriilmiistiir>*°.

Bahsi gegen dort unsurun belirlenmesinin zor oldugu ve her olayda uluslararasi

iligkiler alanina iliskin olup olmama durumunu belirlemek gibi, ¢esitli zorluklar1 da

33 O’Connell, D. P. (1971) International Law for Student, London, Stevens & Sons, s. 3.

344 Wilner, Gabriel M. (1995- 1996) “Reflections on Regional Human Rights Law”, Georgia Journal of

International and Comparative Law, V. 25, I. 1&2, s. 417- 418.

Dahlman, Christian (2012) “The Function of Opinio Juris in Customary International Law”, Nordic

Journal of International Law, V. 81, I. 3, s. 330.

346 http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_16.pdf&lang=E, s. 26, s.e.t. 29.01.
2018.
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beraberinde getirecegi yoniinde elestiriler dile getirilmistir®*’. Tiim bu elestiriler 15181nda
genel kabul, teamiiliin iki unsuru oldugu yoniindedir. Yukarida sayilan diger unsurlar ise
her olay bazinda arastirilip incelenebilecek yan unsurlar olarak goriilebilir. Esasinda
¢ogunun genel uygulama olarak kabul edilen maddi unsur kapsaminda oldugu da

sOylenebilir.

Iki unsur teorisinin disinda B. Cheng, yukarida da ifade edildigi iizere, teamiiliin tek
bir kurucu unsurunun oldugunu ve bu unsurun da opinio juris oldugunu, devlet
uygulamasinin ise bir kurucu unsur olmayip sadece yardimci bir unsur olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore uygulama (usage) unsuru, esas kuralin
varligina, igerigine ve opinio jurise kanit saglar. Genel bir uluslararasi teamiil hukukunun
0z, devletlerin “opinio juris generalis”idir ve uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin

icerigindeki olas1 bir degisiklik devletlerin opinio juris unsuruna gore olacaktir®*®,

Cheng’e benzer sekilde, teamiiliin sozIlii bir antlasmadan (pactum tacitum) ibaret
goriildiigi eski teorisyenlere gore objektif unsur, sadece uygun siibjektif unsurun varligini
belirlemeye yardimer bir unsur goérevi gérmektedir. Onlara gore teamiil, sadece taraflarin
ortak iradesine dayanan sozlii bir antlasmadir ve teamiiliin olusumu icin siibjektif unsur
yeterlidir®*®. Ancak uygulamada bunun aksi 6rneklere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin
Avrupa Birligi Kilavuzunda teamiil hukukunun, “devletler tarafindan baglayici1 kabul
edilen devlet uygulamalar’” oldugu yoniinde bir ifade gegmektedir®’. Devlet
uygulamalarin1 6nceleyen ve teamiil hukukunu devletlerin uluslararas iligkilerinin ve bu
iliskilerde gergeklestirdikleri eylemlerinin bir yansimasi olarak goéren bu anlayisin

orneklerini ¢ogaltmanin miimkiin oldugunu sdylemek gerekir.

Nihayet gilinlimiizde de gecerli olan genel kabule gore, teamiilii olusturan iki unsur,

“kiimiilatif niteliktedir ve aym istikamete yonelmelidir’®*!. Yani bir uluslararasi teamiil

37 D’Amato, s. 7.

38 Cheng, s. 45.

349 Petersen, Niels (2007) “Customary Law Without Custom? Rules, Principles, and the Role of State
Practice in International Norm Creation”, American University International Law Review, V. 23, N. 2,
S. 294- 295,

350 Updated European Union Guidelines on Promoting Compliance With International Humanitarian Law,

(2009/ C303/ 06), section 7, https://www.ihffc.org/Files/en/pdf/eu_guidelines-ihl.pdf, s.e.t. 28.03.2019;

Chan, s. 54.

Sur, Serge (1989) “La Coutume Internationale” in Jurisclasseur du Droit International, Fascicule 13, 1¢

Cahier, s. 22 § 63’den aktaran: Oktem, s. 53; Arajirvi (2007) s. 4.
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hukuku kuralinin dogmasi igin devlet uygulamasi ve opinio juris birlikte olmalidir.
USAD’nin 1927 tarihli Bozkurt-Lotus Davasi’nda “gogunlukla hukuk prensiplerinin
ifadesi olarak kabul edilen teamiiller”®> ifadesiyle de bu iki unsura yénelik bir tanim
yaptig1 kabul edilir®3. UAD, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, ilgili
eylemlerin hem yerlesmis uygulama anlamina gelmesi gerektigini, hem de bir hukuk
kuralinin varligiyla yiikiimliilik haline gelen bu uygulamanin, bir inancin kaniti olmasi

gerektigini ifade etmistir®.

1. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ OBJEKTIF UNSURU

(CONSUETUDO, USUS, REPETITO FACTI): MADDI UNSUR

Uluslararasi teamiiliin, uluslararasit hukukun asli aktorii olan devletlerce, yiikiimliiliik
bilinciyle uyulan, istikrarli ve tekdiize uygulama®® olarak tanimlanmasi iizerinden yola
cikildiginda, teamiil kurallarinin objektif unsuru, uygulama ya da davranig olarak
isimlendirilebilmektedir. O’Connell’in belirttigi {izere uygulama ifadesi teamiil hukukunun
olusumunu gosteren basamaklar biitiiniinii ifade etmekte iken, teamiil ifadesi bizzat

hukukun kendisine karsilik gelmektedir®®.

Devlet aktivitelerinin organize edilmesinde ve degerlendirilmesinde devletler adina
hareket edenler, karar verenler, tavsiyelerde bulunanlar, diger uluslararasi hukuk kisileri ile
diplomatik iligkilerde bulunanlar, bu eylemlerinin bir kural olusturacagi konusunda kimi
zaman bilingli kimi zaman da bilingsiz hareket etmektedirler®’. UAD’nin 1950 yilindaki
Siginma Hakki Davasi’nda isaret ettigi gibi, cogunlukla da teamiile temel olan devlet
uygulamasi, hukuktan ziyade siyasi ¢ikarlardan etkilenmektedir®®. Belirtmek gerekir Ki
uygulama, olumlu ya da olumsuz olabilecegi gibi, baris veya savas durumunda sergilenen

bir tutum da olabilecektir3®.

Ogretide objektif unsura iliskin yaklagimlardan birine gére objektif unsur, “ayni

32 Bozkurt Lotus Davasi, USAD Karari, Serie A - No. 10, s. 18, K.T. 07.09.1927.

38 Scharf (2014) s. 311; Arajirvi (2007) s. 4.

%4 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karar, s. 44, p. 77, K.T. 20.02.1969.

35 Lauterpacht, s. 61.

36 O’Connell, s. 7.

37 O’Connell, s. 7.

38 Siginma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 277, K.T. 20.11.1950; Lauterpacht, s. 63; Wolfke, s. 66.
39 Kungz, s. 666.
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durumlarda aym davrams ve tutumlarin siirekli olarak tekrarlanmasi™®® veya taklit
edilmesi seklindedir®®!. Buna karsin, davramsin tekrar edilmesi ya da taklit edilmesi
yaklasiminin, yeni kurallarin olusumuna ya da mevcut kurallarin degisimine engel
oldugu®? gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi seklinde karsit elestiriler de s6z konusudur.
Esasinda bu iki yaklagima da tam olarak katilmak miimkiin goriinmemektedir. Soyle ki
objektif unsur, ne ilk yaklasimda ifade edildigi sekliyle tam anlamiyla taklittir ne de ikinci

yaklasimda iddia edildigi iizere, tiimden taklitten bagimsizdir.

Objektif unsur agisindan esas olan, s6z konusu davranisin, toplumlarin karsilastiklar
sorunlara verdikleri refleksin, kendilerinden sonra gelenler tarafindan veya ayni toplum
tarafindan uygun bulundugu dl¢lide devam ettirilmesidir. Dolayisiyla toplumlarin yazili
kurallar1 bile, kendi anlayislarina, degerlerine yaklastirma c¢abasi igerisinde olduklari
diisiiniildiglinde, teamiiliin olusumu, salt kopyalama olmayip bir davranmisin uygun
goriildiigii Olciide gelistirilerek, yer yer iizerinde cesitli degisiklikler yapilarak, bir
gelistirme ve bir giincelleme siirecini ifade etmektedir. ik teoriye gére, davramism ilk
ciktig1 andaki goriintiiniin bugiine kadar istikrarli bir sekilde geldigini kabul etmek gerekir
ki bu durum tespit edilebilir olmadig1 gibi kabul edilemezdir.

Objektif unsur, esasen ilk ¢iktigr andan itibaren bir duruma ya da soruna ydnelik
olarak o donemki anlayis, degerler ve kosullar baglaminda bir refleks ya da davranig
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki goriisten 6zellikle ilkinin zaviyesinden bakilirsa tiim
teamiillerin belli bir noktadan baslamasi veya neredeyse yasit olmasi1 gerekmektedir. Zira

bu teorinin mantiginda her zaman bir “gecmis uygulama” var olmak durumundadir3®3,

Ancak uygulamada bunun aksi 6rnekler oldugu gibi, teori yeni teamiil olusumuna

izin vermedigi icin de -elestirilmektedir®®.

Esasinda teamiil, c¢ogunlukla tespit
edemedigimiz bir tarihte yasanan bir soruna karsi gelistirilen bir davranigin belli
boyutlariyla devam ettirilmesi, bir sekilde esas Ozelliklerini koruyarak giliniimiize dek
gelmesidir. Dolayisiyla burada esas olan, davraniglarin bire bir aynilik {izerine devamliligi

degil, esas1 lizerinden devam ettirilmis olmasidir. Bu tiir bir yaklasim, teamiiliin degisimi

360 Pazarci (2011) s. 221.

%61 Oktem, s. 57.

%2 D’Amato, s. 5.

363 D’Amato, s. 4- 5; Mahmoudi, Said (1989) “Customary International Law and Transit Passage”, Ocean
Development and International Law, V. 20, N. 2, s. 159- 162.

364 D’Amato, s. 4- 5.
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ile yeni teamiil olusumuna doniik var olan elestirileri karsilama potansiyeline sahiptir.

Teamiiliin objektif unsuru ele alinirken {izerinde durulan diger bir husus, s6z konusu
uygulamanin ortak ve yaygin bir uygulama olmasi gerektigidir. UAD’nin 1969 tarihli
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’ndaki ifadesiyle, “objektif unsur” i¢in yaygin ve

temsili bir katilim gerekmektedir®®®

. Yaygin ve temsili katilim, uygulamanin istisnasiz tim
uluslararas1 toplum tarafindan kabul edilmis olmasi anlamma gelmeyip®®®, en azindan
diinya iizerindeki ana siyasi, sosyal ve ekonomik sistemleri temsil eden bir katilim

beklentisine karsilik gelmektedir®®’,

Objektif unsuru olusturan uygulamanin siiresi konusunda kesin bir sinirin olmadigini
belirtmek gerekir. Zira bu husus teamiil kuralinin olusumu igin gerekli olan devlet
uygulamasinin belitleyici unsuru degildir®®®, Bu konuda B. Cheng, oybirligi ile kabul
edilmis BM Genel Kurul kararlartyla anlik (instant) teamiil kurallarinin olusabilecegini

ileri stirmiistiir.

flgili iddia kapsaminda devlet uygulamalari kurucu unsur degil, ilgili kuralin
icerigine ve Opinio juris unsuruna bir kanit olarak goriildiigiinden, uygulamanin siiresinin
onemli olmadig1 ifade edilmistir’®®. Bu agidan degerlendirildiginde devletlerin bizzat
hukuk yapicilar olduklar1 diisiiniiliirse, uygulama ya da maddi unsur olmaksizin da
uluslararast teamiil olusabilecegi kabul edilebilir. Zira uluslararas1 hukukun biitiin
kurallarinin  baglayict giicli nihayetinde devletlerin rizasina dayanmaktadir. Boylece
herhangi bir BM Genel Kurulu karari araciligiyla “devletlerin opinio jurislerinin

somutlastirilmasinda” higbir sakinca goriilmemektedir’°.

35 Almanya Federal Cumhuriyeti-Danimarka ve Almanya Federal Cumhuriyeti-Hollanda arasindaki soz

konusu davalara iliskin kararlardaki ilgili boliimler i¢in bkz. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi

(Almanya Federal Cumhuriyeti-Danimarka-Hollanda), UAD Karar1, s. 42, p. 73, K.T. 20.02.1969;

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi (Almanya Federal Cumhuriyeti-Hollanda), UAD Karari, s .43, p.

73, K.T. 20.02.1969.

Paust, Jordan J. (1990) “Customary International Law: Its Nature, Sources and Status as Law of the

United States”, Michigan Journal of International Law, V. 12, 1. 1, s. 63.

367 Aksar, Uluslararast Hukuk I, s. 68; Oktem, s. 62.

%8 Paust, s. 64.

%9 Cheng, s. 36. Cheng’in, BM Genel Kurulu'nun uzay boslugu hakkinda kabul ettigi 20 Arahik 1961
tarihli 1721A (XVI) ve 13 Aralik 1963 tarihli 1962 (XVIII) sayil1 kararlar {izerine anlik (instant) teamiil
hukuku kurallar1 ve BM kararlarinin hukuki statiisii konulu ilgili makalesi ¢okga tartismaya konu
olmustur.

370 Cheng, s. 37.

366

88



Uygulamanin, sadece devlet uygulamasi olarak anlagilmamasi gerektigi de gittikce
artan sekilde taraftar toplamaktadir. Bu dogrultuda kuralin hukuk olusum siirecindeki tiim

katilimeilarin uygulamalarinin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’*.

Uygulamanin mahiyeti konusuna gelindiginde, burada da farkli goriisler vardir. Bazi
yazarlar, devlet uygulamasinin sadece somut eylemlerden olustugunu; sozlii ifadelerin,
iddialarin uygulama olusturamayacagim belirtmektedir’’>. Bu ydénde D’Amato, devlet
uygulamasini olusturan eylemin ne oldugunu agiklarken, “bir devletin uydu gondermesi,
elgiler kabul etmesi, niikleer silah denemelerinde bulunmasi, kita sahanliginda sondaj
kulesi kurmasi, bir yabanciyr smir disi etmesi” gibi Ornekler vererek iddia olmaktan
¢ikmig, somut, fiili olarak sonuglari ortaya ¢ikan eylemlerden bahseder. Yazar devletlerin
salt iddiada bulunmasinin, herhangi bir eylemle desteklenmedikce devlet uygulamasinin

objektif unsurunu olusturmayacag goriisiindedir®">.

Bu goriisii savunanlar, resmi bildiri ve kararlar disinda, devleti temsil edenlerinin,
kendi ifadelerine ¢ogu zaman kendilerinin de inanmadiklarini, bu yiizden sozlii ifadelerin

teamiiliin objektif unsurunun giivenilir bir kaynag1 olmayacagini ileri siirmektedirler3’,

D’Amato’nun aksine Akehurst, devletlerin iddia ve ifadelerinin yani sira, kaginma ve
sessiz kalmanin dahi “devlet uygulamas1” olusturabilecegini savunmaktadir®”®. Onun
D’Amato’ya gore daha kapsamli olan bu yaklasiminin, UAD’nin 1950 tarihli Siginma
Davasi’ndaki tutumuyla da ortiistiigii savunulmaktadir. Soyle ki UAD, “tutarl ve yeknesak
bir uygulama” olmadigini1 belirlemek i¢in, resmi devlet goriisleri ve devletlerin uluslararasi

antlasmalarin onaylamasina dayanmistir3’®,

UHK tarafindan hazirlanan ‘“Uluslararast Teamil Hukukunun Tanimlanmasi”

baslikli taslak m.6/1°de fiziksel eylemlerin yan1 sira, sozlii eylemler “verbal acts” olarak

371 Paust, s. 64; Aksar, Uluslararast Hukuk I, s. 66; Norman, George/ Trachtman, Joel P. (2005) “The
Customary International Law Game”, The American Journal of International Law, V. 99, N. 3, s. 554.

372 D’Amato, s. 88.

37 D’Amato, s. 88.

374 Arangio- Ruiz, Gaetano (1972) ‘The Normative Role of the General Assembly of the United Nations
and the Declaration of Principles of Friendly Relations’, (1972- I1l) 137 Recueil des cours 419°den
aktaran: Byers, Michael (1999) Custom, Power and the Power and the Rule, First Edition, Cambridge,
Cambridge University Press, s. 40, 135.

375 Akehurst, Michael (1974- 75) “Custom as a Source of International Law”, The British Year Book of
International Law, I. 47, s. 10.

376 Byers (1999) s. 134- 135; Sigimma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 277, K.T. 20.11.1950.
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bahsi gecen devlet ifadelerinin ve belli durumlarda eylemsizligin devlet uygulamasina esas

alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Taslak yorumlarinda, bir devletin diger bir devleti

protesto etmesi sozlii eyleme 6rnek olarak verilmistir

377

UHK tarafindan hazirlanan “Uluslararast Teamiil Hukukunun Tanimlanmas1™ taslagi

m.6/2’°de ise, bazi uygulama 6rnekleri sayilmistir:

“Diplomatik eylemler ve yazismalar, bir uluslararasi orgiit ya da
hiikiimetler arasi bir konferansta kabul edilen kararlar baglamindaki
davraniglar, antlasmalar baglamindaki davranisiar, icrai davranis saikiyle
vapilanlar da dahil yiiriitme davramslari, yasama eylemleri, idari eylemler,

ulusal mahkemelerin karariar’®8,

teamiiliin objektif unsuru olan devlet uygulamasinin 6rnekleri olarak sayilabilecektir.

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin iki unsurundan biri olan devlet uygulamasi

konusunda son olarak bahsedilmesi elzem goriilen husus, devlet uygulamasinin tam

anlamiyla olusmadigi (az sayida ve tutarsiz oldugu) istisnai bazi durumlarda yeni bir

teamiil kuralinin ortaya ¢ikabilmesidir. S6z konusu durum ile 6zellikle, uluslararasi ceza

hukuku alaninda-uluslararasit mahkeme (ad hoc) uygulamasinda karsilagilmaktadir

379

2. ULUSLARARASI TEAMUL KURALLARININ SUBJEKTIF UNSURU
(OPINIO JURIS, OPINIO JURIS SIVE NECESSITATIS): INANC UNSURU

Siibjektif unsur, objektif unsurdan daha sonra ve hatta objektif unsurun teamiil

olusumunda yetersiz goriilmeye baslanmasiyla ortaya ¢ikmistir®®, Hatirlanacag: iizere,

377

379

380

Ingilizce rapor metni igin bkz. http:/legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2016/english/chp5.pdf&lang
=EFSRAC, s. 91, s.e.t. 28.01.2018.

Ingilizce rapor metni igin bkz. http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2016/english/chp5.pdf
&lang=EFSRAC, s. 91, s.e.t. 28.01.2018; Ulusal mahkeme kararlarinin uluslararasi teamiil hukukunun
objektif unsuruna kanit olusturdugu yoniinde bkz. Swart, s. 75; Nollkaemper, s. 281- 282.

Calisma konumuzun V. boliimiinde daha ayrintili ele alinacagi {izere, bazi uluslararast mahkeme
kararlarinda, yeni bir teamiil kuralinin varligina kanit olarak daha ¢ok devlet uygulamasi gdstermek
yerine, daha Onceki yargi kararlarina atif yapmak yeglenmistir. Hatta ad hoc bir mahkeme olan
YUCM’un Tadic ve Furundzija Kararlari’nda dncelikle teamiil kuralinin varligi kabul edilmis, daha
sonra ilgili devlet uygulamalariin analizine gegilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Swart, s. 73- 74.
Oktem, s. 103.
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objektif unsur olarak kabul edilen uygulamanin kurucu unsur niteliginin reddedildigi, tek

kurucu unsurun siibjektif unsur yani opinio juris unsuru oldugu iddia edilmektedir3s?.

S6z konusu iddia ile birlikte opinio juris unsuru, devletler tarafindan bir hukuk kurali
olarak kabul edilmis uygulamanin yine onlar tarafindan takip edilmesini gerektirir®®,

UAD’nin 1950 yilindaki Siginma Hakki Davasi’nda:

“Kolombiya Hiikiimeti’'nin dayanak gosterdigi  kuralin  diger
devletlerde de tutarli ve yeknesak bir wuygulamasinin oldugunu ve bu
kullanmimin siginma veren devlete doniik bir hakkin ve toprak devletine

diisen bir gorevin ifadesi oldugunu ispat etmesini’383

istemesi, devlet uygulamasinin yani sira siibjektif unsura isaret ettigi seklinde

degerlendirilebilir®®,

Boyle bir genel girisin ardindan, kavramsal agidan degerlendirildiginde goriilecektir
Ki opinio juris sive necessitatis kavraminin, uluslararasi hukuk literatiiriinde ilk kez 20.yy.
baslarinda Fransiz hukuk¢u Francois Gény tarafindan kullanildig: ileri siiriilmektedir3®,
Kavram sozliik anlami itibariyla, “tartismali bir davranisin hukuki niteligi veya zorunluluk
inanc1”3® olarak tanimlanabilmektedir. Siibjektif unsur olarak ifade etmeyi tercih ettigimiz
opinio juris kavraminin, bir kabul anlaminda mi1 yoksa bir inang anlaminda m1 kullanildigi

hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Bu minvalde opinio juris unsuru kabul anlaminda kullanilmaktadir diyenler, riza
kavramina dayanirlarken, bir devletin hukuk olarak kabul ettigi bir uygulamanin, diger tiim

devletler i¢in de bu sekilde davranma hakkini ortaya ¢ikardigini savunurlar®®’. Opinio juris

31 Cheng, s. 45.

%2 Dahlman, s. 330.

383 Siginma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 276, K. T. 20.11.1950.

384 Lauterpacht, s. 63. Uluslararas: teamiil hukuku kuralmin iki unsurunun birlikte aranmasi durumu,
uygulamadaki ¢ogu halde kati sekilde uygulanmamaktadir. Genellikle, devlet uygulamasinin
kanitlanmasiyla, opinio juris unsurunun da var oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu varsayimin sebebi
opinio juris’in kanitlanmasiin zorlugu olarak gosterilmektedir. Ornek olarak, ilerleyen boliimlerde
ayrmtili olarak incelenecek olan, UAD’nin Nikaragua Karar1 ve Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Kararlar
verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Swart, s. 73.

%5 Dahlman, s. 330; D’ Amato, s. 48.

386 Oktem, s. 102.

%7 Dahlman, s. 331. Ayni eserde, opinio juris unsurunu kabul teorisiyle agiklayan hukukgulardan ikisi
Christian Wolff ve Emer de Vattel olarak yer almaktadir.
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inan¢ anlaminda kullanilmaktadir diyenler ise, devletler arasinda uygulanan teamiil
kuralinin, uluslararast hukukta gecerli bir kural olduguna inanildigi savunusunda
bulunurlar. S6z konusu goriis, var olduguna inanilan bir kuralin bu inang tizerinden tekrar

var olmasin1 beklemek gibi dongiisel bir ¢ikmaza gotiirdiigii gerekgesiyle elestirilmistir®®,

Opinio juris unsurunun kavramsal karsiligi {izerindeki tartismalar bir yana; islevi,
amaci lizerine de farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu dogrultuda uluslararasi teamiil
hukukunun barindirdig1 problemlerin 6nemli bir béliimiiniin opinio juris unsuruna iliskin
belirsizlik ve uzlasmazliktan kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Opinio juris
unsurunun bu belirsiz yapisi, teamiil hukukunun anlagilmasi zor olagan hukuk olusum
stireglerinden farkli sekilde dolayli, kendiliginden, bilingsizce gelisen ve bir anlamda kasti

olmayan yapistyla®®

siki sikiya iliskilidir. Bu siki iliski dogrultusunda, “istenmeyen devlet
davranislarinin, uluslararasi teamiil hukuku kurali olmasin1 engelleyen bir filtre”**®° olarak
ifade edilebilen siibjektif unsurun, genellikle teamiil hukuku olusum siirecindeki ve devlet

uygulamasini nitelendirmedeki rolii iizerinde durulmaktadir®,

UAD Statiisi m.38/1-b’deki, “hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulama”
ifadesi, objektif unsur olan devlet uygulamasinin hukuk oldugu bilinciyle yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Oyle ki s6z konusu biling, ilgili uygulamanm aksine bir
davranigin uluslararasi sorumluluk gerektirecegi kabuliinii igermekte ve teamiiliin siibjektif
unsurunu olusturmaktadir®®2. Dolayisiyla, ilgili devletlerin yiikiimliiliik bilinciyle yaptiklar:
eylemler kendileri agisindan baglayicidir. Bu dogrultuda akla, yiikiimliilik bilinciyle
yapilan bir eylemin varliginin, her zaman iradi bir eyleme karsilik geldigini sdylemek
mimkiin midiir, sorusu gelmektedir. Bu noktada irade ve biling arasindaki ayrimin

belirsizlesebildigini belirtmek gerekir3®,

Opinio juris unsurunun belki en tartismali ve belirsiz yonii, kavramin barindirdigi

celiskide sakli olup, bu husus ilk defa Kelsen tarafindan ele alinmistir®®*. Séz konusu

38 Dahlman, s. 332. Aym eserde, inang teorisine karst en giiglii elestirinin 1939 yilinda Hans Kelsen

tarafindan getirildigi belirtilmektedir.

39 Kammerhofer, s. 532.

30 Dahlman, s. 328.

391 Elias, Olufemi (1995) “The Nature of the Subjective Element in Customary International Law”, The
International and Comparative Law Quarterly, V. 44, N. 3, s. 502.

392 Aksar, Uluslararas1 Hukuk 1, s. 74.

3% Kammerhofer, s. 535.

394 Oktem, s. 145.
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celiski, uluslararas1 ahlak, nezaket®*® ya da herhangi bir baska kural kaynakli olmayip,
dogrudan teamiil kuralinin olusumu ile alakalidir. Daha net bir ifadeyle ¢eliski ya da sorun,
teamiil kuralinin olusumuna viicut veren ilk uygulamanm, opinio juris unsuru ile

gerceklestirildigi varsayimindan kaynaklanmaktadir®®,

Uygulamanin, hukuken baglayici oldugu bilinciyle yapilmasi gerektigini ifade eden
Kunz, bdyle bir celiskinin varligmi kabul etmektedir®®’. Ancak Kunz’a gore uygulama
unsuru, opinio juris unsuru ile birlikte teamiil hukuku kurali olusturmaktadir. Bu agidan
devletler, bir teamiil kuralinin olusumu baglaminda, hukuki bir yiikiimliliige uygun
davrandiklar1 inanciyla hareket etmektedirler. Kunz’a gore séz konusu inang, heniiz
olusmus bir teamiil kurali bulunmadigindan hukuki bir temelden yoksundur ve bu
baglamda bir teamiil kuralinin olusabilmesi i¢in devletlerin hukuki bir hataya diistiiklerini

varsaymaktan baska bir yol yoktur3®,

S6z konusu husustaki ana ¢eliski, teamiil kuralina viicut veren devletlerin ilgili
kurala viicut verirken heniiz dogmamis s6z konusu kurala uygun davranmak durumunda
olmalaridir. Agikca goriilebilecegi tizere bu konseptte temel bir mantik hatas1 ve bundan
kaynaklanan bir tiir kisir dongii s6z konusudur. Zira ayni anda devletler, var olan hukuki
bir kuraldan kaynaklanan ytikiimliilige uymak bilinciyle hareket ederken, bu hareket ve
bilincin s6z konusu hukuk kuralint olusturmasini beklemek isin dogasina aykiridir. Zira
ortada heniiz bir kural yoktur. Kural, ancak devletlerin bilingli uygulamasi sonucu

olusacaktir.

Nitekim, bu temel sorunun farkinda olan Kelsen ve Kunz tek ¢ikar yolun, devletlerin
olmayan bir kuralin, var oldugu yoniinde hukuki bir hataya distiiklerini varsaymak
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin Kelsen’in bu goriisiinden, teamiilin olusumu

sirasinda  heniiz  bir normun olmadigint belirtmesiyle vazgegmis oldugu ileri

395 Belirtmek gerekir ki opinio juris unsuru, uluslararasi teamiil kurallarmi uluslararasi nezaket

kurallarindan ayiran temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira teamiil kurallarinin aksine nezaket
kurallar1 bir yiikiimliiliik bilinciyle yapilmaz. Ancak bir nezaket kurali, kendisine zamanla opinio juris
unsurunun eklenmesiyle bir teamiil kuralina doniisebilir. Bkz. Lauterpacht, s. 63; Kunz, s. 667; Celik
(1965) s. 74; Acer/ Kaya, s. 55.

3% Kunz, s. 667.

37 Kunz, s. 667; Tunkin, G. I. (1961) “Remarks on the Juridical Nature of Customary Norms of
International Law”, California Law Review, V. 49, I. 3, s. 424; Kopelmanas, Lazare (1937) “Custom as
a Means of the Creation of International Law”, The British Year Book of International Law, 1.18, s.
127,129.

38 Kunz, s. 667; Tunkin, s. 424.
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siiriilmektedir**®. Bahse konu iddia, bir kuralin var olduguna inanmak ile (gercekten hukuk
oldugu inanci), 0 kuralin gergekten hukuk olmasi arasindaki, teamiil hukuku kurallari

acisindan tespiti zor farka dayandirilmistir®®,

Opinio juris unsuruna iliskin ¢eliskinin, yargi kararlarina da yansidigi goriilmektedir.
Omegin; bu celiskiden USAD’nin Bozkurt-Lotus Karari’nda, *...(devletlerin cezai
kovusturmadan) ka¢inmalarinin, Dbir kag¢inma yiikiimliligine sahip bulunduklarinin
bilincinde olmalarina dayanmasi halinde bir uluslararasi teamiilden so6z edilebilir**%!
seklinde ifade edilirken; UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararinda, ““ilgili devletler,
bir hukuki ytkimlilige karsilik gelen seye uygun hareket ettikleri hissiyati iginde

29402

olmalidirlar”*** seklinde dile getirilmistir.

S6z konusu geliskiye doniik ¢6ziim Onerilerine baktigimizda, goriislerden birinin
¢oziim olmaktan ote, diisiilen hukuki hatanin kabuliiniin siirdiiriilmesi anlamina geldigi
goriilecektir. Bu minvalde Frangois Gény, yeni teamiil olusabilmesi ugruna, bir kuralla

sehven bagli olma faraziyesini savunmustur*®

. Diger bir yaklasim ise opinio juris
unsurunu irade temelli agiklamakta ve “uluslararasi hukukun ayni anda 6znesi ve yaraticisi
olan devletin bir normun varligi hakkindaki kanaati, neden boyle bir normun ortaya

¢ikisinin kdkeninde yer almasin?"**%4 sorusuyla, bahse konu celiskiyi asmaya ¢alismaktadir.

Bir bagka oOneri ise, teamiil kuralinin ilk olusmaya basladigi asamadan, somut bir
olaya uygulanacak hale geldigi asamaya kadar gegen siiregte, opinio juris unsuruun da bir
gelisim siireci yasadigina dayanmaktadir. Bu goriis baglaminda opinio juris unsurunun ilk
planda beklenen bir kural arzusu oldugu, sonralari kuralin var olduguna yonelik inang

haline geldigi ileri siiriilmektedir®®.

Hem teoride hem de uygulamada tam anlamiyla agikliga kavusmamis bir kavram

olarak varligini siirdiiren opinio juris unsurunun bu durumu, bir teamiil kuralinin ortaya

39 Kammerhofer, s. 535.

400 Kammerhofer, s. 536.

401 Oktem, s. 146; Bozkurt Lotus Davasi, USAD Karari, Serie A - No. 10, p. 76, K.T. 07.09.1927.

402 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 44, p. 77, K.T. 20.02.1969.

403 Gény, Francois (1919) Méthode d’interprétation et sources en droit privé positive, 2. Baski, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, s. 367’ den aktaran: Oktem, s. 146; Byers (1999) s. 131.

404 Stern, Brigitte (1981) “La coutume au coeur du droit international” in Mélanges offerts 4 Paul Reuter,

Le droit international: unité et diversité, Paris, Pedone, s. 487- 488’den aktaran: Oktem, s. 147.

405 Mendelson, s. 280- 281.

94



cikip ¢ikmadiginin ya da bir teamiil kurali iddias1 s6z konusu oldugunda bu iddianin
dogrulugunun kanitlanmasini zorlastirmaktadir. Teamiil kuralinin olusumunda, bir hataya
diisiildiigii varsayimimin kabulii halinde bile, belirsizlik devam edecektir®®. Belki de bu
konuda Jorg Kammerhofer’in iddia ettigi gibi, siibjektif unsuru, hukuku pozitiflestiren iradi
bir eylem olarak kabul etmek ve hukuk oldugu iddia edilenin gercekten hukuk olup
olmadigina bakmadan, ilgili iddiaya odaklanmak daha yerinde olacaktir®’.

Opinio juris unsuru ile ilgili olarak yapilan yorumlardan bir digeri, onun inanglarin
beyan edilmesiyle ilgili oldugu, keza uluslararas1 antlagsmalar ile beyanlarin opinio juris
unsurunu temsil ettigi ve bu sekilde eylemin hukukiliginin agiklanmaya caligildigi
seklindedir®®, Bunun yami sira, opinio juris unsurunun aciklandig1 beyanlarin sadece
uluslararas1 beyanlarla sinirli olmadigini, ulusal beyanlarmm da bu kapsamda oldugunu

hatirlamak gerekir®,

D. TEAMULI NIiTELiGIiN ONEMi

Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan biri olan teamiiliin O6nemi, teamiiliin
uluslararas1 hukukun diger bir kaynagi olan uluslararasi antlagsmayla birlikte
degerlendirilmesi halinde berraklasmaktadir. Teori ve uygulamada sik¢a karsilasilan bu
degerlendirme ekseninde teamiiliin onemi; oOzellikle ayni kuralin hem uluslararas:
antlasmada hem de teamiilde var olmas1 durumunda, antlagmaya taraf olmayan devletlerin
teamiil diizenlemesiyle bagliliklarinin devam ediyor olmasinda en belirgin noktasini
olusturmaktadir. Diger yandan, teamiil hukukunun, antlagsmalarin diizenlemedigi alanlarda
tek basmna hiikiim siirmeye devam etmesi*® de kendisinin uluslararas1 hukuk agisindan

Ooneminin bir diger yansimasidir.

Niteligi ve olusum siireci bakimindan uluslararasi bir antlasmaya gore daha kapsayict

ve uluslararasi toplumun gergeklerine (farkli kosullarda degisiklik gosterebilmekle birlikte)

406 Kammerhofer, s. 536.

407 Kammerhofer, s. 536.

408 Roberts, s. 758; Wilner, s. 417.

409 Wilner, s. 417.

410 Tan, Yudan (2018) “The Identification of Customary Rules in International Criminal Law”, Utrecht
Journal of International and European Law, V. 34, 1. 2, s. 92.
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daha uygun oldugu savunulan uluslararasi teamiiller, “uluslararasi hukuk olgusunu daha
biitiincilil sekilde yansitmasi, uluslararast hukukun karmagikligini tam anlamiyla ifade
etmesi ve onun imkanlarmm ¢ogunu hayata gegirmesi”*'! bakimidan vazgegilmez bir

kaynaktir.

Teamiili niteligin 6ne ¢ikmasimni saglayan ve daha belirgin hale getiren sey
kodifikasyon faaliyetidir. Bu hususta en giizel 6rnek insancil hukukun kodifiye edilmesiyle
olusan 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’dir. Meron’un da dikkat ¢ektigi
lizere, BM Antlasmasi’ndan bile daha ¢ok baglayiciliga ulasan bu Sozlesmeler*'? teamiil
kurallar1 ile uluslararasi antlagmalarin baglayiciliklari konusunda net bir degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Bireyin korunmasi noktasinda 6nemli basar1 olarak addedilebilecek
olan bu Sozlesmelerin etki alaninin herhangi bir teamiil kuraliyla es diizeyde oldugu ileri

surtlebilir.

Ancak burada esas iizerinde durulmasi gereken husus ilgili Sozlesmelere taraf
olmayan devletlerin kendilerini insancil hukuk kurallarindan muaf addedip
addedemeyecekleridir. S6z konusu insancil hukuk kurallar1 zaviyesinden bakilinca zaten
teamiil kural1 olarak var olan ilgili kurallarin antlagma olarak kendisini baglamadigini iddia

eden devlet agisindan, bu iddianin bir hiikmii olmayacaktir.

Uluslararas1 hukukta devletler sadece onaylamadiklar1 uluslararas1 antlagmalar ile
bagli kabul edilmezler. Bu dogrultuda uluslararas: antlasmanin i¢ hukuka aktarimi i¢in bir
yasama islemine ihtiya¢ duyulan devletlerde, i¢ hukuka aktarimin gerceklestirilememesi
s0z konusu devletlerin uluslararasi antlagsma ile bagli olmadiklar1 anlamina gelmez. Bir
devletin, bagli oldugu uluslararast1 antlasmadan, antlasmanin 6ngordiigii kosullar
cercevesinde ¢ekilmesi miimkiindiir. isbu halde ilgili uluslararas: antlasma kural(lar)inim
teamiil kural(lar)i1 olmasi halinde, ilgili devlet bu teamiil kural(larjiyla (6rnegimiz
bakimindan insancil hukuk kurallar1) bagli olmaya devam edecek ve aksini ileri

siiremeyecektir. Bu ikili yoniiyle teamiili nitelikteki insancil hukuk kurallar1 kisi haklarinin

41 Sur, Serge (1986) “La coutume internationale, sa vie, son oeuvre” in Droits, 3, S. 124’ten aktaran:

Oktem, s. 325; Celik (1965) s. 71.

412 Meron, Theodor (1989) Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Oxford, Clarendon
Press, s. 4. Giincel rakamlariyla BM iiyesi giincel devlet sayis1 yiiz doksan {igtiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://ask.un.org/faq/14345, s.e.t. 24.07.2019. Cenevre Sozlesmeleri ve ek Protokollerine {iye olan
devlet sayilari igin bkz.https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jp52.htm, s.e.t.
24.07.20109.
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korunmasi noktasinda énemli bir giivence saglamaktadir®'?,

Bu baglamda devletler, antlagsmalar1 (6zellikle Cenevre Sozlesmeleri gibi insancil
hukuk kurallarin1 diizenleyen uluslararasi antlagmalari) belli sona erdirme sekilleriyle
kendileri agisindan hiikiimsiiz kilabilmektedirler. Ancak bu hiikiimsiiz kilma, ilgili
antlasmanin teamiili nitelikteki hiikiimlerinin devletler agisindan baglayiciligini
etkilemezler ve devletler de bunun aksini iddia edemezler*4. Nitekim 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ne bakildiginda, antlasma feshine iliskin hiikiimlerde (62, 63, 142, 158),
feshin teamiili hukuk kurallarinin baglayiciligin1  etkilemeyecegi diizenleme altina
alimmaktadir. Feshin teamiil kurallar {izerindeki etkisi konusundaki diizenlemelerden biri

su sekildedir:

“...Feshin ihbart keyfiyeti, yalniz feshi ihbar eden devlet hakkinda
muteber olacaktir. Feshin ihbari, ihtilafa dahil taraflarin medeni milletler
arasinda miiesses teamiillere dayanan devletler hukuku prensiplerine,
insaniyet kanunlarina ve amme vicdaninin emirlerine gore ifasiyle miikellef

kalacaklari vecibelere hichir vechile tesir etmeyecektir’**®.

Benzer bir hiikiim 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde bulunmaktadir.

Sézlesme’nin 43. maddesine*'® gore, gerek 1969 Viyana Sozlesmesi gerekse de diger

413 Meron (1989) s. 5- 6.

414 Meron (1989) s. 6.

415 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nden biri olan, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta,
Yarali ve Kazazedelerin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi m. 62 igin bkz.
https://www.icrc.org/ar/download/.../sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf, s. 44, s.e.t.
29.07.2019. Aymt sekilde ayni Sozlesme’nin, feshin teamiil kurallarinin  baglayiciligini
etkilemeyecegine dair ifadeleri sirasiyla su sekildedir: m. 63: “...Fesih keyfiyeti yalniz fesheden devlet
hakkinda muteber sayilacak anlasmazlik halindeki taraflarin, milletler arasinda amme vicdanmin
icaplaria ve insanlik kanunlarina miistenit teamiillere gore tesbit olunan devletler hukuku prensipleri
geregince yerine getirmek mecburiyetinde bulunduklari vecibeler iizerinde hig¢bir hiikiim ve tesir ifade
etmeyecektir’. Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Sézlesmesi m. 142: “...Feshin
ihbari, ancak bu ihbarda bulunan devlet hakkinda muteber olacaktir. Feshi ihbar keyfiyeti, ihtilafa dahil
devletlerin medeni milletler arasinda miiesses teamiillerden, insanlik kanunlarindan ve amme vicdani
icabatindan dogan beynelmilel hukuk prensiplerine gore ifasiyle miikellef olarak kalacaklar1 vecibelere
tesir etmeyecektir”. Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi m. 158:
“...Feshin, sadece fesheden devlet i¢in hiikmii olabilir. Medeni milletler arasinda miiesses teamiillerden,
beseriyet kanunlarindan ve amme vicdanimin icaplarindan olan devletler hukuku kaideleri mucibince,
ihtilafa dahil taraflarin ifaya devam etmekle miikellef olduklar1 vecibeler iizerinde higbir tesiri olamaz”.
Ayrica bkz. Meron (1989) s. 6.

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin, milletlerarasi hukukun bir antlagsmadan bagimsiz
olarak ytikledigi yikiimliiliikkler baglikli 43. maddesi su sekildedir: “Bu Soézlesmenin veya (s6z konusu)

416
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uluslararasi antlagma hiikiimlerinin sona erdirilmesi ya da askiya alinmasi gibi durumlarda,

devletlerin ilgili antlagmalardan bagimsiz olarak var olan yiikiimliiliikklerine halel gelmez.

Goriildigi tizere 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde teamiil hukukuna acgikga atif
yapilirken, 1969 Viyana Soézlesmesi’nde zimni bir atif s6z konusudur. Ancak her iki
sekilde de teamiil hukukunun antlagmalar araciligiyla uygulanmasi vurgulanmakta ve
antlagsmalarin sona ermesi halinde bile teamiil kurallarinin varligini siirdiirecegi ifade
edilmektedir. Bu yondeki s6z konusu hiikiimler, teamiil hukukunun uygulanmasi
desteklemekte ve giiclendirmektedir®*’. Nitekim uygulamada bu durum teyit edilmistir.
ABD’nin, Nikaragua Davasi’nda®'® Cenevre Sozlesmeleri hiikiimlerinin, kendisi hakkinda
uygulanmasini 6nlemek amagli g¢ekince ileri siirmesi, ancak bu g¢abasimnin Sozlesme
hiikiimlerinin teamiil olarak varlig1 sayesinde bosa diismesi, teamiil kurallarinin énemini

vurgulayan giizel bir 6rnek teskil etmektedir®!®.

Daha evvel de belirtildigi gibi teamiil kurallar1 esasinda hem bir kaynak hem de
olusum siirecini ifade etmektedir. S6z konusu bu gercekten hareketle, bir antlagma hitkmii
olarak var olup teamiil kurali halini alan ya da teamdiil kurali iken bir antlagma ile yazil
hale getirilen bir teamiil kuralinin uluslararasi toplum tarafindan 6nemli sekilde desteklenip

buyruk kural seviyesine ¢ikt1g1 durumlar da mevcuttur®?,

Herhangi bir teamiil kuralinin siibjektif unsuru olan opinio juris unsurunun
olusmasiyla, teamiil kuralinin ortaya c¢ikmasi acisindan ilgili toplumun toplumsal
degerlerini, ¢ikarlarini yansitan 6nemli bir kurallagma asamasina da ulasilmis olur. Bu
minvalde, uluslararasi hukuk kurali olusum sekillerinden biri olan uluslararasi teamiiliin
daha fazla destek bulmasi ile buyruk kurali olusabilecektir. Dolayisiyla teamiiliin olusumu,

uluslararas1 hukukun olusumunda dnemli bir asamayi teskil etmektedir®?L,

antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla bir antlasmanin gecersizligine hiikmedilmesi sona
erdirilmesi taraflardan birinin antlagmadan ¢ekilmesi veya yiiriirliigiiniin askiya almmas1 herhangi bir
Devletin antlagmada yer alan fakat antlasmadan bagimsiz olarak milletleraras1 hukuk geregince yerine
getirilmesi gereken herhangi bir ylkimliliigiinii icra etmesi gorevine herhangi bir sekilde zarar
vermez” [Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 66].

47 Meron (1989) s. 7.

418 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 83- 85, p. 175- 178, K.T. 27.06.1986.

419 Meron (1989) s. 9.

420 Meron (1989) s. 8- 9.

421 Meron (1989) s. 9.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI VE ULUSLARARASI HUKUKA
ETKILERI

Uluslararas1 hukukun ve ozellikle uluslararasi teamiil kurallarinin uygulanmasinda
onemli bir role sahip olan uluslararasi yargi kuruluslarinin bu roliiniin kapsaminin ortaya
konabilmesi noktasinda ilgili yargi kuruluslarinin yapilarini ve igleyislerini ele almak 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda bu boéliimde, uluslararasi yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikisi
ve yargi yetkilerinde yasanan doniisiim, uluslararasi yargi kuruluslariin tiirleri ve nihayet
bu kuruluslarin uluslararasi1 hukuk kapsamindaki bigimsel rolii inceleme konusu

edilecektir.

A. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI

Tezimizin iki esas konusundan ikincisi olan yargi kararlarinin uluslararasi teamiil
kurallarina etkisinin anlasilabilmesi i¢in bu kararlari veren yargi kuruluslarinin incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle bastan beri benimsemis oldugumuz plan cercevesinde (genelden
0zele), yargi kuruluglarinin ortaya ¢ikislari, tiirleri, yapilar1 ve sahip olduklar: yetkilerin bu
baslik altinda ele alinmasi zorunludur. Zira uluslararasi hukukun degisminde ve
gelisiminde 6nemli etkilere sahip aktorler olarak kabul edilen uluslararasi yargi kuruluslari,

tiim bu nitelendirmelere verdikleri kararlar sayesinde ulagmiglardir.

1. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI: ORTAYA CIKIS VE YARGI

YETKISININ DONUSUMU

Uluslararas1 yargi kuruluslarimi incelerken, oncelikle bu yargi kuruluslarinin ortaya
cikisint ve uluslararast hukuk alaninda yasanan gelismelerin bunlarin yargi Yyetkisi
tizerindeki dondstiiriicti etkisini ele almak dogru bir baslangi¢ olacaktir. Bu dogrultuda, bu
baslik altinda genel hatlariyla uluslararasi yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikisi ve bu ortaya
¢ikista etkili olan faktorler kisaca inceleme konusu edilecektir. Devaminda ise, uluslararasi
yargi kuruluslarinin zaman iginde yarg: yetkilerindeki degisim yine genel hatlariyla ortaya
konmaya ¢alisilacaktir.
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1.1. Uluslararas1 Yargi Kuruluslarimin Ortaya Cikisi

Uluslararas1 hukukun farkli alanlarinda faaliyet gosteren; amaglari, olusumlari, iiye
sayilar1 birbirinden farkli yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikmasinda farkli faktorler etkili
olmustur. Bu noktada daha en basta uluslararasi baris ve giivenlige vurgu yapmak gerekir.
Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi, yapilan iki ve c¢ok tarafli antlasma veya
sozlesmelerde gozetilen bir uluslararast prensip olarak yer almaktadir. Milletler Cemiyeti
ve BM’de siirdiirilen ve korunmaya calisilan hedef prensip, I ve II. Diinya Savaslari

sirasinda yasananlarin da etkisiyle farkli diizenlemelere temel olmus ve olmaktadir®?,

Uluslararasi yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin en yaygin
bilinenlerinden biri, Ozellikle uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku
alanlarinda uluslararas1 diizenlemelere sebep olan olaylardir. Bahse konu uluslararasi
hukuk alanlarindaki gelismeler, her ne kadar eski bir tarihe sahip olsalar da, 1859 Solferino
Savasi sirasinda savas alanini, yarali askerlerin durumunu gozlemleyen Isvicreli Jean
Henry Dunant’in harekete ge¢cmesi ile 1864 Uluslararas1 Kizilhag Tegskilati’nin kurulmasi,
1873 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin (Institut de Droit International)*?® kurulmasr,
Cenevre Savas Magdurlarinmn Durumuyla flgili Sézlesme, 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri, 1925 Cenevre Protokolii gibi diizenlemelere yol agan bir silsileyi baslatmak
suretiyle, yargisal kuruluslara giden siireci hizlandiran bir etken olmustur®?*. Ozellikle

1899 Lahey Sozlesmesi uluslararasi yargi i¢in bir doniim noktasi olarak ifade

422 Uluslararas: yarg: kuruluslarmm kurulmasinda etkili faktorlerden bahsetmeden evvel simdiye kadar

gecen siirecte nasil Onem kazandiklarini gormek igin uluslararasi mahkemelerin karar sayilari
hakkindaki istatistiklere bakmakta fayda goriilmektedir. Buna gore, 1989 yilina degin, tiim uluslararasi
yargi kuruluslar1 toplamda 3300 karar vermisken, bu rakam 1990 ile 2011 yillar1 arasinda 34.000’e
ulagsmigtir. Bu sonucun en dnemli nedeni yillar igerisinde yargt kuruluglar1 sayinda yasanan artistir.
Uluslararasi hukukun farkli alanlarina yonelik yapilan antlagmalarda kurulmasi dngdriilen uluslararasi
yargl kuruluslari, bdylece ilgili uzmanhk alanlarinda uyusmazlik ¢dziim mercii olarak faaliyete
baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chigara, Ben (2000) “International Tribunal for the Law of the Sea
and Customary International Law”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review,
V.22, N. 4, s. 433- 434; De Baere/ Chané/ Wouters, s. 720.
Uluslararast hukukun gelisimini hedefleyen Enstitii’niin statiisiinde, medeni diinyanin vicdaniin bir
aract olarak uluslararasi gelismenin desteklenecegine yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. von
Bogdandy/ Venzke, s. 20; http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/Statutes-of-the-Institute-of-
International-Law.pdf, s.e.t. 09.07.2019.
424 Goldstone, Richard J./ Smith, Adam M. (2009) International Judicial Institutions-The Architecture of
International Justice at Home and Abroad, London, Routledge, s. xii; von Bogdandy/ VVenzke, s. 14, 20.

423
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edilmektedir*?.

Elbette ki bahse konu diizenlemelerin yapilmasini tetikleyen tek bir neden yoktur ve
siirecte gerek siyasi gerek sosyolojik birgok etken rol oynamistir. Gelinen nokta ve II.

Diinya Savasi sonrasi dort Cenevre Sozlesmesi*?®

ve ek protokollerinin kabulii,
Uluslararas1 Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemelerinin kurulusuna zemin
hazirlamis ve nihayet bu mahkemelerin faaliyetleri UCM’nin kurulmasi ile

sonuclanmistir®?’.

II. Diinya Savasi doneminde (savas Oncesi, savas sirasi ya da savas sonrasinda)
diinya capinda meydana gelen insan haklar1 ihlalleri, bolgesel nitelikte bir¢ok konsey,
komite, birlik ve mahkeme kurulmasma neden olmustur. 1948 yilinda Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, insan haklar1 fikrinin yayilmas: konusunda &ncii olmustur®?®,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi gibi
bir¢ok insan haklari koruma mekanizmasi bu olaylar ve siireclerin sonunda meydana
cikmigtir. Diger bir¢ok uluslararasi yargi kurulusunun olusumunda 6nemli bir etki gosteren

I. ve II. Diinya Savas1 sirasinda yasanan insanlik dis1 felaket ve dramlar, bahsi gegen bu iki

mahkemeden ilki olan AIHM nin kurulmasinda temel bir role sahiptir.

II. Diinya Savasi sonrast BM’nin kurulusuyla birlikte gerek ulusal gerekse

uluslararasi alanda insan haklar1 bilinci artmis, bir yumusak hukuk*?® belgesi olarak kabul

425 Mackenzie, Ruth/ Romano, Cesare P.R./ Shany, Yuval/ Sands, Philippe (2010) Manual on International
Courts and Tribunals, Second Edition, Oxford, Oxford University Press, s. xi. Ilgili atif, Philippe Sands
tarafindan kaleme alinan giris boliimiine yapilmistir.

flgili Cenevre Sozlesmeleri sirasiyla soyledir: 1.Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Soézlesmesi, 2.Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 3.Harp Esirlerine
Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre Soézlesmesi, 4.Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin

426

Cenevre Sozlesmesi ve ilgili protokoller icin bkz.
https://www.icrc.org/en/download/file/35023/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf, s.e.t.
24.02.2018.
427 Goldstone/ Smith, s. xii.
428 Goldstone/ Smith, s. xiii; Harris/ O'Boyle/ Warbrick, s. 1- 3; Aybay, Rona (2006) Agiklamali insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, s. 6- 7.
Yumusak hukuk, soft law ya da yumusak hukuk, baglayiciliklar1 sebebiyle giindem olan belgelere
karsilik gelen belgelerdir. Yani bu ifadeler, kural olarak uluslararasi kuruluslarin baglayici olmayan
kararlarimi ifade etmek igin kullanilir Bu yontem (yumusak hukuk) devletlerin, 6ngériilemez bulduklari
alanlarda, kendilerini baglamamak i¢in sectikleri bir yoldur. Ancak tipki Evrensel Beyannamede oldugu

429

gibi bu tiir belgelerin zamanla etki alanlar1 ve baglayiciliklar1 degisebilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Acer/ Kaya, s. 65; Pellet, s. 27 vd.
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edilen, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. ilgili
Beyannamenin baglayici bir belge olmamasi (yumusak hukuk), i¢erdigi hiikiimlerin daha
sonra baglayici olmayacagi ya da etkisiz kaldig1 anlamina gelmemektedir®®. S6z konusu
Beyanname, ATHS ve onun denetim mekanizmasi olan ATHM*3 gibi birgok baglayici
uluslararasi antlasma, belge ve yargt kurulusunun temeline imzasini atarak etkinligini
ispatlamistir. Ayrica, bugiin Beyannamenin igerdigi bir¢cok hiikiim, uluslararasi teamiil

hukuku kural1 olarak uygulanmaktadir*®?,

Uluslararas1 yargi kuruluslariin olusumunda etkili olan faktorler ele alinirken bu
kuruluglarin ilgili toplumun degerleri, ihtiyaclari ve ¢ikarlarindan bagimsiz kuruluslar
olmadiklar1 gozden kagirilmamahdir. Ozellikle uluslararasi toplumun temel deger ve
cikarlarim1 korumakla gorevli uluslararasi yargi kuruluslari, bu yonleriyle s6z konusu
uluslararasi toplumun da bir organmi halini almaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi yargi

kuruluslar1 devletler adima degil uluslararasi toplum adina hareket etmektedirler*®,

Sadece devletlerden miitesekkil olmayan bir uluslararasi toplum anlayisi, daha dogru
bir ifadeyle evrimsel bir siirecin ifadesi olan toplum yapisi anlayisi, dogal hukuk anlayisi
kaynaklidir. Ancak bu anlayisin hedefledigi menzil, tiim diinyay1 kapsayabilen bir toplum
fikrine uzanan, jus gentium anlayis1 yoniindedir*®*. S6z konusu toplum anlayisi, evrimsel
bir siireci ifade eder. Clinkli insanlarin, kendilerini i¢inde bulduklar1 birbirinden farkh

toplumlardan bagimsiz olarak, ortak prensipler ¢ercevesinde yonetilen insanligin pargasi

430 Memis, Emin (2000) “insan Haklar1 Avrupa Standard: ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa

Yargist Dergisi, C. 17, s. 130.

ATHM, olduk¢a 6nemli bir yargi kurulusudur. II. Diinya Savas1 sonrast Avrupa Kitasi’nda insan
haklarina saygiy1 saglamak ve Avrupa kamu diizenini korumak amaciyla kurulmustur [Erdem, Mustafa
Ruhan/ Korkmaz, Omer (2003) “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2, s. 186;
Memis, s. 143]. AIHM, bélgesel nitelikli olmasmna ragmen, elde ettigi hakli basartyla ulusal ve
uluslararas1 yargi kuruluslarina onciiliik ve orneklik etmesi bakimindan da onem arz etmektedir
[Degerli, Yavuz Selim (2015) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dava Sonuglandirma Yéntemleri,
Ankara, Adalet Yaymevi, s. 1]. Bu denli etkili bir mekanizmanimn olusumunda itici bir gli¢ olmasi bile,

431

Evrensel Beyannamenin etkisini gozler 6niine sermektedir.

42 Memis, s. 130.

433 von Bogdandy/ Venzke, s. 19.

44 von Bogdandy/ Venzke, s. 19; von Bogdandy, Armin/ Dellavalle, Sergio (2009) “Universalism
Renewed: Habermas’ Theory of International Order in Light of Competing Paradigms”, German Law
Journal, V. 10, N. 01, s. 10.
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olarak gérmeleri uzun zamana yayilan bir gelisimin sonucudur®®®.

Yukarida zikredilen, Uluslararas1 Kizilhag Teskilati, Uluslararast Hukuk Enstitiisti,
1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, 1925 Cenevre Protokolii
gibi kurumlarin da katkilariyla, uluslararasi toplum fikrindeki gelisim, uluslararasi yargi
kuruluglarint mesrulagtiracak bir zemin hazirlamistir. Zira uluslararas1 yargi kuruluslar
araciliiyla uluslararas: hukukun gelisimi ile uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ve
siirekliliginin saglanmasi, 1899 ve 1907 Baris Konferanslari’nda giiglii bir sekilde
savunulmustur®®. Uluslararas1 yarg1 kararlar1 araciliiyla uluslararas: hukukun gelisiminin
en 0onemli savunucularindan biri olan Hans Wehberg’e gore, uluslararasi barigin en 6nemli

arac1 uluslararasi yargi kararlaridir®®’,

1.2. Uluslararasi Yarg: Yetkisinin Doniisiimii: Yetkinin Genislemesi
Uluslararasi yarg1 kuruluslarmin yetkisi bahsine yargi kavrammin®® aciklanmas: ile

baslamak yerinde olacaktir. Yarg: kavrami hakkinda,

“...bir devletin uluslararasi hukuk geregince bir hukuk kuralini tespit
etmesi ve uygulamasi”™®®, “..objektif hukukun bagimsiz hakimler

(mahkemeler) tarafindan belli bir olaya uygulanmasidir™**

gibi cesitli tanimlar s6z konusudur. Bu konuda Georges Scelle ise “uyusmazlik bulunan bir
durumun hukuk kuralina uygun olup olmadigi, yetkili bir organ tarafindan kesin hiikiim
giiciiyle belirtildigi zaman bir hiikiim s6z konusudur”*** demektedir. Belirtmek gerekir ki
bugiin yarg: faaliyeti s6z konusu tanimlardaki sekliyle hukuk kuralini tespit edip, somut
uyusmazliga uygulamakla sinirli kalmamakta, ilgili hukuk kurallarinin anlami, yargi organm
tarafindan genisletilebilmekte, hatta bir anlamda yeni kurallar olusturulabilmektedir. Bu
baglamda giinlimiizde “yargisal hukuk yapimi” konusu uluslararast hukukun en tartismali

konulardan biri durumundadir.

45 yon Bogdandy/ Dellavalle, s. 10.

436 yon Bogdandy/ Venzke, s. 20.

47 Hans Wehberg, Hans (1912) Das Problem eines internationalen Staatengerichtshofes, Miinchen,
Duncker & Humblot, s. 11°den aktaran: von Bogdandy/ Venzke, s. 20.

Ingilizce “jurisdiction” kelimesi hem yarg1 hem de yargi yetkisi anlamlara gelmektedir. Caligmada her
iki kavram da “jurisdiction” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmistir.

Bowett, D. W. (1982) “Jurisdiction: Changing Patterns of Authority over Activities and Resources”,
British Yearbook of International Law, V.53, 1. 1,s. 1.

40 Celik, Edip F. (1987) Milletlerarast Hukuk, Ikinci Kitap, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 345.

441 Celik (1987) s. 345.

438

439
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Ogretide, yargisal faaliyetin niteligi ya da hakimlerin yargisal faaliyetleri konusunda
birbirine zit goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri, hakimin o6niindeki davaya
bakarken kendini simirlamasi ve bu dogrultuda yorum konusunda gereksiz goriilebilecek
yollara sapmaktan imtina etmesi gerektigini savunur. Bu goriisiin aksi istikametindeki
diger bir goriise gore ise, hakimler hukukun gelistirilmesi adina, kurallarin uygulanmasi

sirasinda daha genis bir ¢ercevede hareket edebilirler**2,

Hakimlerin yargi yetkisi kapsaminda hareket alanlarinin smir1 tartismalari, dogasi
geregi yetki kavraminmi incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu minvalde, yargi yetkisi;
“insanlar, esyalar ve durumlar1 diizenleme ve etkileme giicliyle ilgilidir ve devlet
egemenligi, devletlerin esitligi ve i¢ islerine miidahale etmeme gibi temel prensipleri
yansitir”**3, Goriilecegi {izere genel hatlariyla sz konusu tanimda bir yandan yetkinin
kapsami ¢izilirken, diger yandan yetkinin kaynagin1i hangi prensiplerden aldig
belirtilmistir. Vurgulamak gerekir ki bu prensipler ayn1 zamanda yargi yetkisinin sinirimi
da olusturmaktadir. Ancak nihayetinde yargi yetkisi, temelde ulusal ve uluslararasi hukuk
diizeninin temel gereksinimlerinden biri olan uyusmazlik ¢oziimiinii saglamaya yoneliktir
ve devlet egemenliginden kaynaklanir***. Dolayisiyla yarg: yetkisinin niteligi ve kapsami
tartigmalar1 bir yana, klasik anlamda uluslararast yargi kuruluslarinin, uluslararast hukuk
kisileri (6zellikle devletler) arasindaki uyusmazliklar ¢oziime kavusturma diislincesiyle

ortaya ¢ikmis oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ozellikle kiiresel gelismeler basta olmak iizere, uluslararasi toplumda yasanan
degisimler nedeniyle uluslararas: yargi kuruluslarinin yargi yetkisi, klasik anlamin 6tesine

gecmis ve bu yetkinin kapsammna yeni alanlar eklenmistir**®. Bu dogrultuda ulusal ve

442 Friedmann, s. 143.

43 Shaw, s. 461; Unal, s. 237; Bowett, s. 1. Uluslararas: hukukta yetki konusunda ayrica bkz. Akehurst,
Michael (1972- 1973) “Jurisdiction in International Law”, British Year Book of International Law, V.
46, s. 145; Mouland, Satya T. (2019) “Rethinking Adjudicative Jurisdiction in International Law”,
Washington International Law Journal, V. 29, N. 1, s. 173 vd.

44 Shany, s. 1; Shaw, s. 465.

45 Uluslararas1 yargi kuruluslarmin  yetkilerinin  kapsamin1  degistiren uluslararas1  toplumdaki
gelismelerden belki de en Onemlilerinden biri, uluslararast hukuk kisisi mefthumunda birey lehine
yagsanan doniisiimdiir. Gergekten de bireylerin uluslararasi hukukta uyusmazliklara taraf olabilmeleri,
uluslararas1 yargt kuruluslarinin faaliyet tanimim1i ve alanin1 genisleten unsurlardan biridir. Bu
baglamda, bireylerin i¢ hukuk diizeninden bagimsiz olarak haklarini uluslararasi alanda iddia etme
imkanlari, uluslararasi yargilamay1 devlet tekelinde olan bir mesele olmaktan ¢ikarmis ve dolayisiyla
uluslararasi yargi kuruluslarinin yetkisinin kapsam ve mahiyetini degistirmistir. Bkz. De Baere/ Chané/
Wouters, s. 721.
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uluslararasi yetkililerin eylem ve uygulamalarinin yargisal olarak incelenmesi, uluslararasi
su¢ faillerinin kovusturulmasi, hukuku yorumlama ve aciklama yetkisi, uluslararasi

hukukun gelisimini tesvik etme, hukuk yapimi bunlardan bazilaridir®4°,

Bu degisimin bir tezahiirii olarak, herhangi uluslararasi bir uyusmazligl ¢oziime
kavusturan uluslararasi bir yargt kurulusu, taraflarca yetkilendirildiginde ilgili taraflar
arasinda ileride uygulanabilecek davramis kurallarmi da tespit edebilmektedir®*’. Bu
yoOniiyle yargi faaliyet bir anlamda yasama faaliyetine doniismekte ve ilgili yargi

kuruluslarinin, hukuk yaptiklar1 kabul edilmektedir*®,

2. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TURLERI

Uluslararas1 hukuk kisileri arasinda uluslararasi barig ve gilivenligin korunmasi

46 yon Bogdandy, Armin/ Venzke Ingo (2012) “On the Functions of International Courts: An Appraisal in
Light of Their Burgeoning Public Authority”, Amsterdam Center for International Law Research Paper
N. 10, s. 1; De Baere, Geert/ Chané, Anna-Luise/ Wouters, Jan (2016) “International Courts as Keepers
of the Rule of Law: Achievements, Challenges, And Opportunities”, New York University Journal of
International Law & Politics, V. 48, I. 3, s. 720- 721. Omegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi metinlerle olusturulan uluslararasi yargi kuruluslarina ilgili
metinlerle verilen yargisal nitelikte gorevler baglaminda bu yargi kuruluslari, ilgili kurallar biitiniiniin
uygulanmasi, yorumlanmasi ve icrasi konusunda yetkili kilinmislardir. Bu konuda bkz. Wilner, s. 408.

fleride uygulanabilecek kurallari belirleme yetkisi, hakemlik mahkemeleri uygulamalarinda siklikla
gergeklesmektedir. 1893 yilindaki Behring Denizi Fok Avciligi Hakemlik Karari’nda, Amerika Birlesik

447

Devletleri ve Birlesik Krallik arasinda ihtiya¢ duyulabilecek kurallari belirleme yetkisi Hakemlik
Sozlesmesi m. 7 ile Hakemlik Mahkemesi’'ne verilmistir. Meray, bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zgii yetki alanit bakimindan yukaridaki sorunlar karara
baglanirken Behring Denizi’ndeki ya da genellikle bu Denize ¢ikan kiirkli foklarin korunmasi ve
gelecek kusaklarin siiregitmesi konusunda, Biiyiik Britanya’nin da katilmasiyla, birtakim kurallarin
konulmasini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikarsa, hakemler, bu iki hiikiimetin kendilerine 6zgii yetki
smirlart disinda ne gibi ortak kurallara gereksinme duyuldugunu ve bu kurallarin hangi sulara yaygin
olacagini kararlagtiracaklardir. Bagitli Yiiksek Taraflar, obiir devletlerin de bu kurallara katilmalarini
saglama konusunda anlasmislardir” [Meray, Seha L. (1965) Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, s.339]. Bu konuda ayrica bkz. Pazarci, Hiiseyin (2006)
Uluslararas1  Hukuk  Dersleri, Dordiinci  Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 34,
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/b-gb-ust000012-0220.pdf, s. 223, s.e.t. 22.11.2018.
Konu hakkindaki benzer 6rnekler, yine Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasinda 1920
yilindaki Kuzey Atlantik Sahillerinde Balik Avciligi Hakemlik Karar1, 1933 yilindaki Fransa ve Isvigre
arasindaki Serbest Bolgeler Hakemlik Karari benzer rnekler olarak ifade edilebilir. Fransa ile Isvigre
arasindaki uyusmazlik Serbest Bolgeler Hakemlik Karari’'ndan 6nce ayni uyusmazlik USAD Oniinde
goriilmiis, USAD uyusmazligin hukuki yoniinii ¢6ziime bagladiktan sonra, bu bolge ile ilgili ileride
uygulanabilecek hukuki ve ekonomik kurallar belirlemeyi, hukuk kurallari1 uygulama gorevinin
disinda gormiistlir. Bunun {izerine taraflar aralarinda yaptiklari bir tahkimname ile hakemlik yoluna
bagvurmuslardir. Hakem de ilgili bolge icin gelecekte uygulanacak hukuki ve ekonomik rejimi
belirlemistir [Toluner, s. 4; Meray (1965) s. 339].
48 Toluner, s. 3- 4.
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prensibi, evrensel nitelikli bir 6rgiit olarak kabul edilen BM 6rgiitii tarafindan benimsenmis
ve BM Antlagsmasi’nda bu prensibe de yer verilmistir. BM Antlasmasi’nin VI. boliimii,
“uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii” bashgmni tasimaktadir. ilgili béliimiin ilk

maddesi olan 33. maddenin 1. fikras1:

“Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye
diigiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce
gortisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim
vollart ile bolgesel kurulus ya da antlasmalara basvurarak veya kendi

sececekleri baska yollarla buna ¢oziim aramalidir”**

seklindedir. Goriilecegi tizere ilgili hiikiimde, baris ve gilivenligin korunmasina iligkin
¢oziim yollart tek tek sayilmistir. Belirtmek gerekir ki, Ogretide de uluslararasi
uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 genellikle, BM Antlagsmas1 m.33 1s181inda, diplomatik ve

yargisal ¢oziim yollar1 olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir*®°

. Calismamizin kapsami
ve amaci goz Oniine alindiginda, yalnizca yargisal ¢6ziim yollarini incelemekle yetinmek

gerektigi agiktir.

Uluslararas1 yargt kuruluslarinin incelenmesi, ¢alismamizin ana ekseni goz Oniine
alindiginda, bu kuruluslarin 6zelde teamiil olmak iizere uluslararast hukukun olusum ve
gelisimindeki rollerine ortaya koymak adina elzem goriilmektedir. Bu dogrultuda,
oncelikle yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikist ve bu ortaya c¢ikistaki etkili olan faktorlere
deginmek, sonrasinda uluslararasi yargisal ¢oziim mekanizmalart olan uluslararasi

hakemlikler ile uluslararas1 mahkemelere deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Uluslararas1 Hakemlik
Diger uluslararast yargi kuruluslarinda da oldugu gibi, hakemlik siireci zorunlu bir

yargl yetkisinden ziyade taraflarin rizasma dayali bir siireci ifade etmektedir. Olayin

49 BM Antlagmas1 metni igin bkz. http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/, s.e.t.
20.02.2018.

40 Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, s. 48. Ek bir bilgi olarak sunu da belirtmek gerekir ki, BM sisteminde
diplomatik ¢o6ziim yontemlerinin ¢ogunlukla hukuksal ¢6ziim mekanizmalarina (6zellikle yargisal
¢oziim mekanizmalarina) tercih edildigi bilinmektedir [Giustini, Anthony (1985) “Compulsory
Adjudication in International Law: The Past, The Present, and Prospects for the Future”, Fordham
International Law Journal, V. 9, I. 2, s. 229]. Bu noktada, Giivenlik Konseyi ile UAD arasinda
uluslararas1 uyusmazlik ¢oziimiine yonelik olarak yapilacak kiyas, diplomatik ¢6ziim yontemlerine
taninan s6z konusu iistiinligii ortaya koymaya yoneliktir.
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gerceklesmesi sonrast hakemlik yoluna gidilmesi ve taraflarin Onceden anlagarak
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklart hakemlik yoluyla ¢6zmeyi kararlastirmalari, hakemlik

kurumunun tarihi gelisimi igerisinde goriilen iki sekildir.

Uluslararas1 hakemlik kurumunun ge¢misini antik ¢aglara dayandirmak miimkiinse
de bugiinkii anlamima en yakin halinin, 1794 yilinda ABD ve Biiyiik Britanya arasinda
imzalanan Jay Antlasmasi ve 1872 Alabama Davasi ile basladigi genel olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu Jay Antlasmasi’nda Ongoriilen hakemlik, giiniimiiz hakemlik

kurumunun selefi kabul edilebilir olmakla birlikte, 6nemli ayrismalar géstermektedir.

Gilintimiizdeki hakemlik kurumunun esas temelleri Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla
Coziilmesi hakkinda 18 Ekim 1907 tarihli I. Lahey Sozlesmesi ile atilmistir. Uluslararasi
hakemlik kurumu, I. Lahey Sozlesmesi’nin 37. maddesinde de “devletler arasindaki
uyusmazliklarin, devletlerin kendi sececekleri hakimlerle ve hukuka uygun sekilde

451

¢ozimi” seklinde tanimlanmistir™". Glinlimiizdeki anlamziyla uluslararasi bir uyusmazligin

Y42 hukuki ¢dziim yollarindan biri olan

(hukuki ya da siyasi bir uyusmazlik olabilir
hakemligin 6zelliklerini, Meray’in tasnifiyle {i¢ unsur altinda birlestirmek miimkiindiir: (1)
Anlagmazlik konusunun ve uygulanacak hukukun tespitinde taraflarin mutabakati, (2)
Hakemlerin taraflarca secimi ya da kabuli, (3) Heyet kararmmin uygulanmasi

zorunlulugu®®,

Bahse konu unsurlardan biri olan “kararlarin uygulanmasi zorunlulugu” hakemlige
bagvurunun ihtiyari oldugu gercegini degistirmez. Buna karsin taraflarin hakemlik
kurumunu zorunlu hale getirmelerinin 6niinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira
hakemlige basvurunun ihtiyari olmasi, bu ihtiyariligin esasen taraf iradelerinden
kaynaklantyor olmasini ifade eder ve bu baglamda taraflar dilerlerse hakemligi zorunlu

hale getirebilirler.

41 https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0577.pdf, s. 591, s.e.t. 21.01.2019. Bu
madde hakkindaki tartismalar i¢inde dikkat ¢cekenlerden biri, hakemligin hukuka dayanmasinin gerekip
gerekmedigi ilizerine yapilan tartigmadir. Guggenheim ve Schwarzenberger, hakemlik kurumunun
dogas1 geregi, sadece s6z konusu uyusmazliga uygulanacak kuralin ilgili taraflarca belirlenmesine
vurgu yapilmasi gerektigini, bu ogrultuda “hukuka uygun olma” kisminin zorunlu olmadigini, ancak
ilgili ¢6ziimiin yargisal bir karar niteligi tasimasi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz. Meray (1965) s.
319.

42 Sur, s. 317.

43 Meray (1965) s. 319.
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Verilen karara uyma zorunlulugu unsuru, hakemlik kararinin taraflar ig¢in kesin

hiikiim niteliginde (res judicata) olmasmi**

ve taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a bu
karara kars1 herhangi bir list merciye basvurulamayacagini ifade etmektedir. Basvuru
itibartyla hakemlikte verilen kararlarin kesin hiikiim niteligine karsilik; 1907 sayili 1.
Lahey Sozlesmesi m.83 ve UHK’nin Hakemlikle Ilgili Kurallar Modeli m.38’e gore,
taraflar karar1 etkileyebilecek yeni bilgiler s6z konusu oldugunda, kararin gozden
gecirilmesini, 6gretideki ve uygulamadaki kabullere gore de hakemlik kararinin yorumunu

isteyebilecektir®®®,

4% ve hakemligin simdiye

Teamiili sekilde olusan hakemlik usul kurallar1 hakkinda
kadar nasil teskil olduguna dair sorular hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, ilk olarak
sOylenmesi gereken, uygulanacak wusul kurallarinin taraflarin hakemlik kurumuna
basvururken yaptiklar1 tahkimnamede ya da tahkim sart1 ile belirlendigidir. Eger kurallar
bu sekilde belirlenmemis ise, usul kurallar1 segilen hakem tarafindan tayin edilir®’.
Belirtmek gerekir ki, siirecin tek hakemle ya da bir hakemler kurulu tarafindan

yiiriitiilebilmesi de taraflarca kararlastirilabilecektir.

Uluslararas1 hakemlik denilince akla ilk gelen kurulus, uluslararasi toplumun en eski

yargt kurulusu olan Daimi Hakemlik Mahkemesi (DHM)’dir.

1899 Lahey Barig Konferansi, Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziim
Sozlesmesi ile uyusmazliklart ¢6ziim mekanizmasi olan DHM, 1900 yilinda Lahey’de
kurulmus olup devletlerin yani sira, devletler ile devlet disindaki uluslararasi hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklar1 da ¢éziime kavusturmaktadir®®®. Belirtmek gerekir ki DHM, bir
mahkemeden ¢ok, uyusmazlik ¢6ziim merkezi gibi degerlendirilebilir. Zira DHM, yapisal
olarak bir mahkemenin tasidigi o6zelliklere sahip degildir. Mahkemelerde oldugu gibi,

stirekli hakimlere degil, bir Genel Sekreter idaresinde siirekli bir sekretaryaya sahiptir.

44 Yeri gelmigken hakemlik kararlarinin kesin hiikiim (res judicata) niteliginin teamiili oldugunu belirtmek

gerekir [Meray (1968) s. 340; Pazarc1 (2006) s. 38- 39].
45 Pazarci (2006) s. 38- 39.

456 Meray (1968) s. 331.

47 Pazarci (2006) s. 34. Bunun yani sira, 1907 sayili I. Lahey Sozlesmesi’nde de hakemlik usul kurallar
yer almaktadir. Bilgi igin bkz. Meray (1968) s. 319- 339.

458 Aksar, Yusuf (2007) Evrensel Yarg: Kuruluslari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 17, 21. Her ne
kadar 1899 Sézlesmesi 1907 yilinda yapilan ikinci La Haye Baris Konferansi ile revize edilmis olsa da,
her iki sozlesme de devletlerin taraf olma durumundaki degiskenliklerden otiiri varligim
siirdiirmektedir. Bu hususta bkz. Hudson, Manley O. (1944) International Tribunals: Past and Future,
Washington, Rumford Press, s. 157.
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Uyusmazlik iizerine “ad hoc mahkeme olusturma” ve uyusmazligin ¢oziimiine dair diger
islemlerin yapilmasinda uyusmazlik taraflarina yardime1 olan bir kurumdur®®. S6z konusu
niteliginden dolay1 DHM, bu gorevini yerine getirirken BM Antlagsmasi m.33’te 6ngoriilen;
arastirma, arabuluculuk, uzlastirma ve hakemlik olmak iizere dort ¢6ziim yolunu da

kullanabilmektir€°,

DHM’nin kisi ve konu bakimindan yargi yetkisi olduk¢a farkli konulari
kapsamaktadir. Hakemlik kurumunu isletebilecek kisiler bakimindan, basta sadece
devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii amacina hizmet etmesi planlanan DHM,
zaman i¢inde degisen kosullar1 sebebiyle, uluslararasi 6rgiitler ve 6zel hukuk kisilerinin de
dahil olduklar1 uyusmazliklar icinde bir ¢6ziim mekanizmasi haline gelmistir*®’. Bu
gelisim paralelinde, baslangicta hakemlik davalarinda sadece devlet egemenligi, devletlerin
uluslararast sorumlulugu, antlagsmalar hukuku gibi salt kamu hukuku agirlikli konular
goriiliirken; devletler ve 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkiler sebebiyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin hakemlik kurumu yoluyla ¢6ziimiine gidilmesi ile 6zel hukuk konular1 da

hakemlik kurumunun giindemine tasinmistir®©2,

Bu noktada vurgulamak gerekir ki DHM konu bakimindan yargi yetkisini haiz olup
olmadigini, her somut olay Ozelinde taraflar arasindaki antlasmaya bakarak karar

verebilecektir*®®, Bu yiizden DHM’nin maddi acidan yargi yetkisi taraflarin yaptiklari

49 Aksar (2007) s. 17. DHM,; iiyeler paneli, uluslararasi biiro ve idari konsey olmak {izere ii¢lii bir yapiya

sahiptir. Bu husus i¢in bkz. Hudson, “The Permanent Court of Arbitration”, s. 442; Aksar (2007) s. 22.
flgili yapiy1 olusturan organlarin yapisi ve olusumu inceleme konumuz agisindan detay bilgi olarak
kalacagindan, bundan sonraki kissmda DHM’nin yarg: yetkisi ve danisma goriisii verme yetkisi ele
alinacaktir.

Shifman, Bette E. (1995) “Revitalization of the Permanent Court of Arbitration”, International Journal
of Legal Information, V. 23, I. 3, s. 289, ss. 284- 292. BM Antlagmasi, Uyusmazliklarin Barig¢1 Yollarla
Coziilmesi baglikli Bolim IV, madde 33/ 1: “Siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini

460

tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyugmazliga taraf olanlar, her seyden Once gorlisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve yargisal ¢6ziim yollari ile bdlgesel kurulus ya da antlagmalara
basvurarak veya kendi sececekleri bagka yollarla buna ¢oziim aramahdirlar”. flgili madde metni icin
bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf 01/3-30.pdf, s.e.t. 08.04.2018.

Devletler arasindaki uyusmazliklar, bir devlet ve uluslararas1 orgiit arasindaki uyusmazliklar, 6zel hukuk

kisileri ile uluslararasi orgiitler aras1 uyusmazliklarin hakemlik yoluyla ¢6ziimiinde secimlik kurallar
belirlenmistir. S6z konusu kurallar i¢in bkz. Permanent Court of Arbitration Basic Documents, s. 41,
69, 97, 125.
Aksar (2007) s. 20. Bu konuda sadece belirli tiir uyusmazliklarin degil, her tiirlii uyusmazligin hakemlik
kapsaminda olacagi 1907 Sozlesmesi m. 39°da agikca belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Permanent
Court of Arbitration Basic Documents, s. 27.

43 Aksar (2007) s. 26.

4
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hakemlik sozlesmesi ya da yetki kaydi: hikkmiiyle siirlidir. Yine hakemlik siirecinin
esasimna uygulanacak hukukun belirlenmesi ve yargi yetkisinin zaman bakimindan
sinirlandirilmas: da taraflarn iradesine birakilmistir®®®. Yapacag: denetim neticesinde
DHM’nin verecegi yargisal nitelikteki karar taraflar i¢in baglayicidir*®®. Bilindigi iizere
hakemlik kararlarinin baglayiciligi, uluslararasi teamiil hukukuna dayandirilmaktadir. Bu
baglamda karara uymayan taraf i¢in uluslararast hukukc¢a Ongoriilen tedbir ve zorlama

yollarina gidilebilecektir®c®,

2.2. Uluslararas1 Mahkemeler

Uluslararast yargt kuruluglarinin tiirleri bagligi altinda ele alinacak olan ikinci konu
uluslararasi mahkemelerdir. Baslangi¢ olarak, uluslararasi hukuk ve daha ozelde de
uluslararasi teamiil hukukunun gelisiminde rol sahibi oldugu diisiiniilen baz1 uluslararasi

mahkemelerin yapisal olarak incelenmesi elzem goriilmektedir.

Calismamiz baglaminda uluslararast mahkemeler bashigi altinda UAD, bazi
uluslararas1 ad hoc mahkemeler, UCM, UDHM ve AiHM’e iliskin kisa aciklamalar
yapmakla yetinecegiz. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu mahkemeler kendilerini olusturan
bir uluslararas1 antlasmaya dayanmaktadirlar. Bununla birlikte, uluslararas1 mahkemeler
arasinda, goriilen davanin niteligi geregi birtakim farkliliklar vardir. Ornegin bir ceza
mahkemesinde uluslararas1 bir sugun goriilebilmesinin tetikleyicisi savciyken; ceza
mahkemeleri disindaki davalarda genellikle bir antlasmanin uygulanmasi, yorumlanmasi
(veya antlagmanin ihlalinden kaynakli hak arama) uyusmazligin herhangi bir tarafinca
baslatilabilecektir®®’. Belirtmek gerekir ki ad hoc ceza mahkemeleri ile UCM bu farki
ortaya koyan orneklerdir. Bu genel bilginin ardindan yukarida zikrettigimiz mahkemeleri

tek tek incelemek yerinde olacaktir.

2.2.1. Uluslararasi1 Adalet Divani

BM tarafindan temel yargi organi olarak tasarlanip kurulan UAD, 1946 yilindan beri
Hollanda’nin Lahey sehrinde faaliyet gostermektedir. Esasen Milletler Cemiyeti’nin yargi
organi olan USAD’nin, Il. Diinya Savasi sonrast amagsiz kalan Milletler Cemiyeti’nin

dagilmasiyla faaliyet dis1 kalmasi, Milletler Cemiyeti yerine BM’nin, USAD’nin yerine

464 Aksar (2007) s. 26, 27.

465 Aksar (2007) s. 27- 28. Aym kaynakta belirtildigi iizere DHM, danisma gériisii de verebilmektedir.
466 Pazarci (2006) s. 41.

47 Aybay, Rona (2010) “Uluslararast Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 9, S. 1- 1, s. 131.
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UAD’nin kurulmasiyla sonuglanmistir*®®, BM’nin ve onun yargir orgam1 olan UAD’nin
kurulusu, San Fransisco Konferans: ile kararlagtirilmigtir. Buna gore, 1945 yilinda
imzalanan BM Antlasmasi’nda, UAD’ye deginen m.7/1%° m.36/3%°, m.92-96*"* ile ek
UAD Statiisiinde, Divan’in yapisi, ¢alisma usulii, faaliyet alani, yarg: yetkisi gibi konular

ele alinmstir.

Divan, belirli niteliklere sahip ve vatandasliklarina bakilmaksizin segilen on bes
hakimden olusmaktadir. Hakimlerin sahip olmasi gereken bu nitelikleri su sekilde saymak
mimkiindiir: Yiiksek ahlaki bir karaktere sahip olmak, vatandasi olduklari tilkelerde
gecerli olan hakim olma sartlarina sahip (en yiiksek yargisal gorevleri yerine getirmeye
ehil) olmak, uluslararast hukuk alaninda yetkin bir uluslararasi1 hukukcu olmak*’2,
Belirtmek gerekir ki hakim se¢iminde ayrica, UAD m.9 geregince farkli hukuk

sistemlerinin mahkemede temsil edilmesi amaglanmaktadir®’>.

Hakimler aday gosterildikleri devletlerden bagimsizdirlar ve onlarin temsilcisi
degildirler*’*. UAD asgari dokuz iiye ile toplanabilirken, UAD’nin bir davada mevcut iiye
sayisina karsilik gelen on bes liyeden daha fazla hakimle de toplanmasi ihtimali soz
konusudur. Bu ihtimal, UAD o6niine getirilen bir davada, UAD biinyesinde ilgili devletler
adma tilkelerinden herhangi bir hakim bulunmamasi1 durumunda belirir. Bu durumda, ilgili

taraflara kendi ilkelerini temsil edecek ulusal hakim tayin etmeleri olanag

468 Lu, Bingbin (2004) “Reform of the International Court of Justice - a Jurisdictional Perspective”,

Perspectives, V. 5, N. 2, s. 2.
49 BM Antlagmas1 m. 7/ 1: Birlesmis Milletler Orgiitiiniin baslica organlar1 olarak bir Genel Kurul, Bir
Giivenlik Konseyi, bir Ekonomik ve Sosyal Konsey, bir Vesayet Meclisi, bir Uluslararas1 Adalet Divant
ve bir de Sekreterlik kurulmustur. Antlasma metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, s.e.t. 26.02.2018.
BM Antlasmast m. 36/ 3: Giivenlik Konseyi bu maddede 6ngoriilen tavsiyelerde bulunurken, genel
olarak hukuksal nitelikteki uyusmazliklarin taraflarca Uluslararasi Adalet Divani Statiisii hiikiimlerine

470

gore Divan’a sunulmasi gerektigini de gbéz Oniinde tutacaktir. Antlasma metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, s.e.t. 26.02.2018.

471 BM Antlagsmas1 m. 92- 96, Uluslararast Adalet Divani bashgmi tastyan BM Antlagsmasmm XIV.
boliimiinii olusturmaktadir.

472 UAD Statiisii m. 2 i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_ divani.pdf, s.e.t. 26.02.2018.

47 Giiniimiiz itibariyla mahkeme iiyeleri ve uyruklari su sekildedir: Baskan Abdulgawi Ahmed Yusuf
(Somali), Bagkan Yardimcis1 Xue Hanqgin (Cin), Hisashi Owada (Japonya), Peter Tomka (Slovakya),
Ronny Abraham (Fransa), Mohamed Bennouna (Fas), Antdonio Augusto Cangado Trindade (Brezilya),
Joan E. Donoghue (Amerika Birlesik Devletleri), Giorgio Gaja (italya), Julia Sebutinde (Uganda),
Dalveer Bhandari (Hindistan), Patrick Lipton Robinson (Jamaika), James Richard Crawford
(Avusturalya), Kirill Gevorgian (Rusya Federasyonu), Nawaf Salam (Liibnan), Philippe Couvreur
(Belgika). Ayrintih bilgi igin bkz. http://www.icj-cij.org/en/current-members, s.e.t. 10.04.2018.

474 UAD Statiisii m. 20.
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taninmaktadir*’®, Sadece ilgili dava acisindan séz konusu olan bu olanak, “ad hoc
hakimlik” olarak adlandirilmaktadir. Bir anlamda davada, atandigi devlet lehine oy
kullanmas1 amaglandig1 igin elestirilen ad hoc hakimlik; diger yandan taraflar agisindan

temsilde esitligi sagladig1 i¢in olumlu karsilanmaktadir®’®.

UAD, Basit Usul Dairesi*’’, Ozel Daireler*’®, Ad Hoc Daireler*’® olmak iizere iiglii
bir yap1 sergilemekte olup, yapilan bagvurulart bu daireler biinyesinde incelemekte ve
karara baglamaktadir. Divan’in devletler arasi uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak ve
bagvurulmasi halinde danmisma gorisii vermek olarak iki temel gorevi (yetkisi)
bulunmaktadir. Divan’a yargi  yetkisini  kullanmasi i¢in  sadece devletler
bagvurabilmektedir. Zira Divan, sadece devletler arasi hukuki uyusmazliklari ¢6zmekle

yiikiimliidiir*6°.

UAD o6niinde bir uyusmazliga taraf olabilecek devletler, ya BM Antlasmasi’na taraf
olarak kendiliginden UAD Statiisii ile baglhi olmak durumundadirlar ya da BM
Antlasmasi’na taraf olmadan sadece UAD Statiisii’ne taraf olabilmektedirler. UAD

Statiisii’ne taraf olmayan devletlerin Divan oniinde taraf olabildigi son durum, UAD

475 UAD Statiisii m. 31/ 2- 3.
476 Vukas, Budislav (2013) “The Composition of the International Court of Justice”: Boschiero, Nerina/
Scovazzi, Tullio/ Pitea, Cesare/ Ragni, Chiara (Editorler) International Courts and the Development of
International Law: Essays in honour of Tullio Treves, The Hague, Asser Press, s. 217; Aksar (2007) s.
48.

UAD Statiisii m. 29: “Divan, islerin ¢abuk bitirilmesi i¢in her yil, taraflar istedigi takdirde basit

yargilama yapacak bes yargi¢la daireler kurar. Yargilamaya katilmalarinin olanaksizligini ileri siirecek

477

yargi¢larm yerini doldurmak {izere ayrica iki yargi¢c daha atanir”.

UAD Statiisii m. 26/ 1: “Divan, zaman zaman, belirli tiirde islere, 6rnegin ¢alismaya iliskin islere ya da
transit ve ulagtirma islerine bakmak i¢in, Divan’in kendi kararina gore {i¢ ya da daha ¢ok yargigtan
olusan bir ya da daha ¢ok daire kurabilir”.

479 UAD Statiisii m. 26/ 2: “Divan, her zaman, belirli bir islere bakmak iizere bir daire kurabilir. Bu
dairenin yargi¢ sayist, taraflarin onayi ile Divan tarafindan saptanir”.

UAD Statiisii m. 34/ 1: “Divan 6niindeki davalarda yalniz devletler taraf olabilirler”. Bu konuda ayrica
bkz. Giilgeg, Yahya Berkol (2015) “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yarg: Yetkisi ve Yarg: Yetkisini
Genisletme Cabalarinin Elestirisi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117, s. 381; Lu, s. 3. Devletler
arast uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olan UAD’nin bir diger énemli gorevi de, alanlarinda uzman

478

480

uluslararas1 orgiit ve organlarca kendisine intikal ettirilen durumlarda danisma goriisii vermektir. Bilgi
icin bkz. Acer/ Kaya, s. 435; Shaw, s. 807- 811.
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Statiisii m.35/2%! cercevesinde BM Giivenlik Konseyi tarafindan diizenlenmesi dngériilen

bir siireci kapsamaktadir.

Tim bunlarin, devletlerin bir davada taraf olmalar1 igin tek basina yeterli olmadigini
da belirtmek gerekir. Her seyden 6nce devletlerin UAD oniinde yargilanmay1 ya da taraf
olmay1 kabul etmis olmalari gerekmektedir. Bu kabul, tahkimname, onceden yapilan
uluslararasi antlagsmalar, tek tarafli bildiri ve kabul yoluyla tanima (forum prorogatum)

olmak iizere dort farkl1 sekilde ortaya cikabilmektedir®®?

. Calismamizin kapsami geregi yer
vermeyecegimiz yargi yetkisini tanimanin bu dort sekli baglaminda, Divan’in yargilama

yetkisini kabul etme zorunluluklarinin bulunmadigini ifade etmek gerekir.

UAD’nin yarg: yetkisinin konu bakimindan kapsamina bakildiginda ise, 6zel hukuk
ya da kamu hukuku smirlamasi olmaksizin devletler arasi tiim hukuki uyusmazliklarin
yarg1 yetkisi kapsamma dahil oldugu goriilmektedir*®®. Bu kapsamda, taraflarca oniine
getirilmis uyusmazliklarda ve BM Antlasmasi ve yiiriirliikkteki antlasmalarda 6ngdriilen

biitiin konularda yargilama yetkisini haizdir**.

UAD oniindeki uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk kurallari ise
bilindigi {izere UAD Statiisi m.38 ile diizenlenmistir. Ilgili madde baglaminda
uygulanacak kurallar, baglayict kaynaklar olarak ifade edilen, uluslararasi antlagmalar,
uluslararasi teamiil kurallar1, hukukun genel prensipleri ile yardimci kaynaklar olarak ifade
edilen mahkeme kararlar1 ve ogretidir. Ayrica yine ayni maddenin ikinci fikrasi geregi
taraflarin  rizalart bulunmak kaydiyla Divan, hakkaniyet ve mnisfet prensiplerine

bagvurabilecektir. Bununla birlikte Divan’in uygulayabilecegi kurallar sadece m.38 ile

4l UAD Statii m. 35/ 2: “Divan’in hangi kosullarda o6teki devletlere de agik olacagy, yiiriirliikteki

antlagmalarin 6zel hiikiimleri sakli kalmak iizere Giivenlik Konseyi’nce belirlenir; ancak bu kosullar
hi¢bir durumda taraflart Divan Oniinde esitsiz bir konuma sokmayacaktir”.

Acer, Yiicel (2003) “Uluslararas1 Adalet Divani'nin Zorunlu Yargt Yetkisini Tanimada Cekinceler ve
Gegerlilikleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, s. 13; Aksar (2007) s.
53- 52; Giilgeg, s. 383; Shaw, s. 783. UAD’nin yargi yetkisinin kapsami1 UAD Statiisii m. 36 (1) su
sekilde diizenlenmistir: “Divan’in yetki alani taraflarin kendisine sunacagi biitiin islerle Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda ya da ylrtirlikkteki antlasma ve sozlesmelerde 6zel olarak dngoriilmiis biitiin

482

durumlar kapsar”.

483 Aksar (2007) s. 59.

484 Shaw, s. 783. UAD’nin yarg: yetkisi konusunda bkz. Bleicher, Samuel A. (1967) “ICJ Jurisdiction:
Some New Considerations and a Proposed American Delcaration”, Columbia Journal of Transnational
Law, V.6, N. 1, s. 66.
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siirlt olmayip, Divan herhangi bir uyusmazlikta uluslararasi 6rgiit kararlarina, uluslararasi

hukuk kisilerinin tek tarafl1 eylem ve islemleri gibi kaynaklara basvurabilecektir®®.

Divan tarafindan uyusmazlik ¢6ziimiinde basvurulacak kaynaklarin kullanimi
sirasinda taraflarin rizasina ihtiyag¢ duyulan tek husus, hukuk disi verilerin kullanimi s6z
konusu olacagindan, hakkaniyet ve nisfet prensipleridir. Diger kaynaklarin uygulanmasi
hukuki ger¢eve igerisinde (ylrirliikteki hukuk kurallar1 ¢ergevesinde) olacagindan

taraflarin rizas1 gerekmeyecektir#e,

UAD’nin ikinci tiir yetkisi danisma goriisti verme yetkisidir. Tanim olarak, “herhangi
bir konu veya sorun hakkinda yetkili fakat baglayici olmayan aciklama™*®’ seklinde ifade
edilen danisma goriisii, UAD’nin yargi yetkisi kapsamindadir. Danisma goriisii verme
yetkisi, ¢ekismeli davalardan farkli olarak, devletler tarafindan degil; BM Genel Kurulu,
Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu’nun uzmanlik kurumlar1 ve BM Genel Kurulu’nca
yetkilendirilen diger kurumlar tarafindan baslatilabilecek bir siireci ifade etmektedir®®.
Ozellikle uzmanhk kurumlar1 ve diger kurumlar kendi faaliyet alanlari ile ilgili hukuki
konularda danisma goriisii isteyebilecek ancak s6z konusu danisma goriisii talep etmeye
yetkili kurumlar bu goriisle bagh olmayacaktir. Zira danisma goriisii, isin dogasi1 geregi

tavsiye niteligindedir.

Ancak bunun aksinin kararlastirilarak ilgili kararin baglayici kilinmasmin oniinde
higbir engel yoktur*®®. Bu noktada, yine burada 6zellikle belirtiimesi gereken bir diger
husus, danisma goriisiiniin iki taraf agisindan da bir yiikiimliilik dogurmadigidir. Yani ne
Divan talep olmaksizin goriis bildirmekle yiikiimlidir, ne de ilgili organ ve kurumlar

goriis talep etmekle yiikiimliidiir. Bu konuda BM Antlagsmasi’nda ya da herhangi baska

485 Aksar (2007) s. 61.

486 Aksar (2007) s. 68.

487 pasqualucci, Jo M. (2003) The Practice and Procedure of the Inter- American Court of Human Rights,
Cambridge, Cambridge University Press, s. 29; Aljaghoub, Mahasen M. (2006) The Advisory Function
of the International Court of Justice 1946— 2005, Heidelberg, Springer, s. 35.

48 BM Antlasmas1 m. 96.

49 Ago, Roberto (1991) “Binding Advisory Opinions of the International Court of Justice”, American
Journal International Law, V. 85, s. 439. Danigma goriisii baglayici olmamasina ragmen, taraflar
acisindan baglayict olan herhangi bir yarg: kararina gdre, hem hukuki hem ahlaki anlamda daha faydali
bulunmaktadir. S6z konusu bu yaklasima gore danigma goriigleri, hukukun genel yorumunu etkilemekte
ve bu etki inter partes etkili yargi kararlarindan daha ileri bir boyuta (biitiin devletleri etkileyebilir)
ulasabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pasqualucci, s. 30.
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diizenlemede hiikiim bulunmamaktadir. Oyle ki UAD Statiisii m.65’te de “...danisma

99490 491

goriisii verebilir”®” ifadesiyle anlatilmak istenmistir

Bu konuda en sik karsilasilan 6rnek, Diinya Saglik Orgiitii’'niin UAD’den 1996
Silahl1 Catismalarda Niikleer Silahlarin Kullaniminin Hukukiligi Hakkinda danigsma goriisii
istemesidir*®2. UAD ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken son ve inceleme konumuz
acisindan en 6nemli husus, ilgili UAD Statiisii’nde de agikga goriilecegi lizere, UAD’nin
bir hukuk yapici olarak degil, bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi1 olarak tasarlanmis
olmasidir. Belirtmek gerekir ki UAD de uygulamasinda kendisini tanimlarken ayni
argiimanlar1 kullanmaktadir. Ornegin UAD’nin 1996 yilinda vermis oldugu niikleer
silahlar danigma goriisiinde UAD, niikleer silahlarin kullanimi veya tehdidi i¢in gegerli
olan yasal prensip ve kurallarin varhigimi tespit noktasinda olagan bir yargisal islevinin
oldugunu, sorulan sorulara cevap vermenin yasama islevine girmeyecegini belirtmistir.
Ayrica mevcut hukukun belirtilmesi ve uygulanmasinda kendi egilimine dikkat etmek

durumunda kalsa bile durumun degismeyecegini eklemistir?®,

UAD aym goriisiinii 26 Subat 2007 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas:  Konusundaki  Sozlesmenin  Uygulanmast ile ilgili davada da
stirdiirmiistir. UAD, UAD Statiisii m.38 ile uyumlu sekilde gorevini, Oniine gelen

uyusmazliklar1 karar vermek suretiyle sonuglandirmak olarak tanimlamistir®®,

Uluslararasi yargi kararlarimim kaynaklar siralamasindaki yeri, UAD Statiisii’niin 38.
maddesinde belirtildigi gibi, hukuk kurallarin yorumlanmasinda rol oynayan yardimci,

ikincil bir pozisyondur. Ayrica Statiisii’niin 59. maddesinde belirtildigi gibi Divan’in

490 UAD Statiisii m. 65 ve BM Antlasmast m. 96.

491 Thirlway, H. (2003) “The International Court of Justice”: Malcolm, D. Evans (Editor) International
Law, Oxford, Oxford University Press, s. 582- 583’ten aktaran: Aksar (2007) s. 70.

Shaw, s.810. UAD, Diinya Saglik Orgiitii’niin basvurusu iizerine gerceklestirdigi incelemede, yapilan
bagvurunun Diinya Saglik Orgiitii Statiisii kapsaminda olmadigi kararini vermistir. 2010 yilinda
Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu UAD’den, kendisine kars1 yapilan bir sikayet tizerine Uluslararasi
Calisma Orgiitii Idari Mahkemesi'nin 2867 sayili Karar1 hakkinda danisma goriisii istemistir. 2019
yilinda BM Genel Kurul’u tarafindan, Chagos Takimadalari’nin Morityus’tan Ayrilmasimin Hukuki
Sonuclar1 Hakkinda danigma goriisii istenmesi de en yeni Orneklerden biridir. Bu ii¢ 6rnek ve diger
danigma gorisleri i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/en/decisions ve https://www.icj-cij.org/en/advisory-
proceedings, s.e.t. 02.03.2020.

Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriigii, UAD Danigma Goriisi, s.
15, p. 18, K.T. 08.07.1996.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Konusundaki Sozlesmenin Uygulanmasi ile ilgili
Dava, UAD Karari, s. 90, p. 116, K.T. 26.02.2007.

492

493

494
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kararlar1 ancak uyusmazlhigin taraflari agisindan ve Karar verilen dava icin baglayicidir®®,

Buna karsin, her ne kadar UAD kararlarmin baglayiciligi taraflarla sinirli olup diger
uluslararas1 mahkemeler bakimmdan bu kararlara uyma zorunlulugu bulunmasa da
uluslararas1 hukuku uygulama ve yorumlama sekli nedeniyle sik sik atif yapilan UAD, bu

alanda 6nemli (etkili) bir otorite olarak kabul edilmektedir*®®.

UAD Kkararlarmm, “toplum uygulamasinin onemli bir parcasi” olarak goriilmesi*®’

sebebiyle kendisine atfedilen degerin inceleme konusu edinilmesi kaginilmazdir. Ancak
tekrar hatirlatmak gerekir ki hem UAD’nin hem diger mahkemelerin bu konuda
tasarlandiklart ¢erceve igerisinde kalip kalmadiklarinin degerlendirilmesi sonraki

bolimlerde ayrintili olarak yapilacaktir.

2.2.2. Ad Hoc Mahkemeler

UAD’den sonra incelenmesi gereken bir diger mahkeme tiirii, uluslararas1 ad hoc
mahkemelerdir. Uluslararasi hukuk agisindan belki de en tartigmali uluslararasi yargi
kuruluslar olarak karsimiza ¢ikan ad hoc mahkemeler konusu, bu mahkemelerin dogasi
geregi, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi (NUACM), Uzak Dogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi ya da Tokyo Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi
(TUACM), Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi (YUCM) ve Ruanda

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) ornekleri tizerinden ele alinacaktir.

2.2.2.1. Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi

Temelleri 1. Diinya Savasi’nin galip devlet liderleri tarafindan 30 Ekim 1943 tarihli
Moskova Beyannamesi ile atilan NUACM, 1945 yilinin haziran ayinda baglayan Londra
Konferansi'min 8 Agustos’ta Londra Antlasmasi ile neticelenmesinin iiriiniidiir*®.
Niirnberg Statiisii’ne gére Mahkeme, miittefik devletlerce tayin edilen dort asil dort yedek

hakimden olusmaktaydi. Ayrica Mahkemede dort asil ve dort yedek saver da

4% Treves, Tullio (2005) “Judicial Lawmaking in an Era of “Proliferation” of International Courts and

Tribunals: Development or Fragmentation of International Law?”: Wolfrum, Rudiger/ Roben, Volker
(Editors) Developments of International Law in Treaty Making, Berlin, Springer, s. 587.

4% Harris, s. 55’ten aktaran: Unal, s. 73.

497 Danilenko G.M (1993) Law- Making in the International Community, Martinus Nijhoff Publishers, s.
84’ten aktaran: Chan, s. 52.

4% Jescheck, H. H. (2004) “The general principles of international criminal law set out in Nuremberg, as
Mirrored in the ICC Statue”, Journal of International Criminal Justice, V. 2, I. 1, s. 39;
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2_Charter%200f%201MT%
201945.pdf, s. 280, s.e.t. 10.09.2019.
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bulunmaktaydi. Mahkemenin yargilama yetKisi icerisindeki suglar ise barisa karsi suglar,

savas suclari ve insanliga karsi suclardi*®°,

Belirtmek gerekir ki, Avrupa’da bas gostermis Nazi eylemlerinin sorumlularinin
cezalandirilmasini amaglayan Mahkeme’nin miittefiklerce Almanya’da ve Alman savas
suglularin1 yargilamak i¢in kurulmus olmasi, devlet egemenligi agisindan tartigmalara
sebep olmustur. Her ne kadar miittefik giicler, Londra Antlagsmasi ve 5 Haziran 1945 tarihli

Berlin Beyannamesi ile Almanya iizerinde kurmus olduklari condominium®®

araciligiyla
kendilerine hukuki bir zemin olusturduklarini iddia etseler de bu savunu tartismalar
bertaraf etmeye yetmemistir®t. Gerek NUACM gerekse de YUCM ve RUCM gibi diger
ad hoc mahkemelerin, esit devletlerin rizalar1 sonucu degil, uluslararasi bir orgiitiin tek
tarafli bir karariyla, diger bir ifadeyle giiclii devletlerin rizalar1 sonucu ortaya ¢iktiklari ileri
siiriilmiistiir’®. Bununla birlikte, sadece NUACM ve TUACM’nin galip devletler
tarafindan olusturulduklar;, YUCM ve RUCM’nin Giivenlik Konseyi karar1 ile
kurulduklari, bu baglamda Giivenlik Konseyi karari ile son iki mahkemenin daha mesru

olduklar1 ima edilebilmektedir®®,

Berlin Beyannamesi ile Almanya topraklari iizerinde yasayan insan toplulugu da
dahil olmak {izere, tim Almanya’nin miittefiklerin egemenligi altinda oldugu beyan
edilmistir. Kelsen’e gore, ortada baris antlasmasi imzalanabilecek bir hiikiimet yoktur ve
bdyle bir durumda ancak isgalcilerin tek tarafli beyaniyla baris ilan1 yoluna gidilebilir.
Hatta Kelsen’e gore isgalci giicler olarak tanimladigi miittefikler, kurmus olduklar

condominium sayesinde, sinirsiz bir yasama yetkisine sahiptirler. Kelsen, s6z konusu

4% Nurnberg Mahkeme Statiisii m. 6. Ayrintih bilgi igin bkz. http://www.un.org/en/genocidepreven

tion/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, s. 288, s.e.t. 30.12.2018;

Basak, Cengiz (2003) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Suglar, Ankara, Turhan Kitabevi, s.

29.

Condominium kavrami, devlet niteligi kazanamamis insan topluluklar1 baslig1 altinda ele alinan BM

oncesi donemde kurulan birimlere bir Ornektir. Condominium, somiirgeci dénemden kalma bir

anlayisla, ayn1 anda iki ya da daha fazla devletin egemenligi altinda bulunan ve onlar tarafindan birlikte

yonetilen iilke tlirii olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pazarci, Hiiseyin (2013)

Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ikinci Kitap, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 57, 105- 106.

Liitem, lhan (1951) Harp Suglar1 ve Devletlerarast Hukuk, Ankara, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik

T. A. O, 5. 96; Celik (1965) s. 380; Meray (1968) s. 590.

502 Arajdrvi (2007) s. 9.

508 Uzun, Elif (2012) “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Tarihgesi, Yapisi ve Mevcut Davalar”: Murat, Saragli
(Editor), Uluslararasi Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Baski, Ankara, Bigbang Yayinlari, s. 46.
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Berlin Beyannamesi ile icra organi olarak tayin edilen Kontrol Konseyi’ni de Alman savas

suc¢lularinin kovusturulmasi igin uygun bir otorite olarak gérmektedir®®.

Sonugta tiim bu diizenlemeler neticesinde miittefik devletler, bagka bir devletin
egemenlik haklarinin tezahiirii olarak goriilen alanlarda yasal diizenlemeler ve yargilamalar
yapmuglardir. Galip ve maglup devlet statiisii kosullarindaki farkliik bu durumu
aciklamaya yetecektir. Bu dogrultuda, maglup devletler iizerinde baskin bir egemenlik
sahibi olan galip devletlerin kurmus oldugu ilgili Mahkeme’nin bagimsizlig1 sorgulanmis

ve bir isgal mahkemesi seklinde elestiriler almistir®®.

Bireylerin yargilanmasinin, vatandasi oldugu devlet tarafindan yapilmasi kabuliine
aykirilik teskil eden s6z konusu Niirnberg yargilamalari, devletin egemenlik haklarina
acikca aykirt oldugu yoniinde sert elestiriler almistir. Ancak miittefik devletler bu itiraza
kars1 Almanya tizerinde kurmus olduklar1 condominiumu 6ne siirmiisler ve condominium
nedeniyle sz konusu yetkilerin kendilerine gectigini savunmuslardir®®. Ayrica devletlerin
birbirini yargilayamayacagi prensibine (par in parem non habet iurisdictionem) aykir: bir
sekilde devlet gorevlilerini yargilamis olmasinin Niirnberg Mahkemesinin kurulmasina
sebep suglar bakimindan gegerli olup olmayacagi da tartisilmistir. S6z konusu bu suglarin,
evrensel yargr yetkisi®®’ kapsamma giren suclar olmalar1 sebebiyle bu konuda sadece
miittefik devletlerin degil tim devletlerin yargilama yetkisine sahip oldugu

savunulmustur®®,

504 Kelsen, Hans (1945) “The Legal Status of Germany According to the Declaration of Berlin”, The
American Journal of International Law, V. 39, N. 3, s. 524- 525.

505 Jescheck, s. 39.

506 Meray (1965) s. 590; Basak, s. 29.

Evrensel yarg: yetkisi, devletlerin egemenlik yetkilerini kullanmalarinin bir sonucu olarak ¢ikardiklart

kanunlarda diizenlenmemis bir sugun, sirf diizenlenmemis olma sebebiyle cezasiz kalmasinin kabul

edilemeyecegi yaklasgtmmin bir sonucudur. Ozellikle agir insan hakki ihlali niteligi tasiyan bazi sug

tiplerinin bu niteliklerine bagli olarak getirilmis bir sorumluluk ve yetki s6z konusudur. Yetki ve

sorumlulugun tesisi i¢in ne fail, ne magdur ne de sucun islendigi yer gereklidir. Onemli olan insanliga

tehdit niteliginde bir sugun iglenmis olmasidir. Niirnberg Mahkemesi Statiisii’nde diizenlenmis olan sug

tipleri de evrensel yargi yetkisini giindeme getirebilecek derecede agir suglardir. Bu prensip dogal

hukuk dokrini ve uluslararasi hukukun da bir geregi olarak goriilmektedir. Tirk Ceza Kanunu m. 13’te

diger suglar bashigi altinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan (2010)

“Uluslararas1 Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik ilkesi”,

Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 1, s. 73- 74; Pazarc1 (2006) s. 346.

%8 Meray (1965) s. 591; Liitem (1951) s. 86- 87.
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Yetki bakimindan tek tarafli olmasi, yargilama makaminin sadece galip devletlerden
miitesekkil olmasi, yargilananlarin sadece maglup devletlerin mensuplari olmasi, kanunsuz
sug Ve ceza olmaz prensibine aykirilik tartismalari, Niirnberg Mahkemesi’ne getirilen diger
belli bash elestirilerdirr®. Ozellikle kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi acisindan
bakildiginda, Mahkeme kurulmadan once su¢ sayilmayan fiillerin sonrasinda su¢ sayilip
cezalandirilmasi prensibe uygunluk agisindan agir elestirilere maruz kalmistir. Ancak agir
hak ihlallerine sebebiyet veren fiillerin cezasiz kalmasinin diisiiniilemeyecegi gergegi,

tercihin aksi yonde olusmasina neden olmustur.

Niirnberg Mahkemesi ve yargilamalariin kanunilik prensibine aykiri oldugu
elestirilerine kars1 yapilan bir diger savunma ise, Mahkeme Statiisii’niin uluslararasi teamiil
ya da hukukun genel prensipleri olarak var olan kurallar1 kodifiye ettigidir. Ustelik ilgili
fiilleri yasaklayan kurallarin dogal hukuktan kaynakli yiiksek ahlaki prensipler olmasi

sebebiyle bu fiillerin cezalandiriimas: kanunilik prensibine aykir1 sayilmayacaktir®°,

Ogretide Scelle bu savi destekler goriinmektedir. Yazara gore, Niirnberg Statiisii ile
bazi fiillerin ilk defa su¢ tanimina sokulup haklarinda ceza 6ngoriilmesi, 0 zamanin gegerli
uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde gerekli goriiliip yapilan diizenlemelerdir. Bu
sebepten bunlar miittefiklerin sadece keyfi olarak tayin ettikleri diizenleme olarak
diistinilmemelidirler. Sonugta ilgili Statii, uluslararasi hukukun gelisiminde biiyiik bir

11 Oyle ki Niirnberg Mahkemesi’nin kurulusu, uluslararas: ceza

basamak olarak goriiliir
hukukunun dogrudan uluslararasi bir mahkeme tarafindan uygulanmasinin milad: kabul

edilmektedir®2,

Niirnberg Statiisii ve gerceklestirilen yargilamalar, uluslararasi hukukta bireysel ceza
sorumlulugunun somutlasmasinda, bireylerin sorumlu tutulabilecegi suglarin ¢ergevesinin
¢izilmesi ve i¢inin doldurulmasinda dénemi i¢in biiyiikk 6neme sahipti. Zira s6z konusu

diizenlemelere kadar bu konulara iliskin uluslararasi antlagsma sayisi olduk¢a sinirliydi.

509 Meray (1965) s. 590. Kanunilik prensibine aykiri olmasma ragmen barisa karsi suclar kategorisini

biinyesine dahil eden Niirnberg Mahkemesi konusundaki itirazlar i¢in bkz. Swart, s. 284- 285.

Garibian, Sévane (2007) “Crimes Against Humanity and International Legality in Legal Theory after
Nuremberg”, Journal of Genocide Research, V. 9, I. 1, s. 99; Arajdrvi (2007) s. 6.

511 Scelle, G., Cours de droit international public, s. 974’ten aktaran: Alsan, s. 447.

512 Arajirvi (2007) s. 5.
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Ozellikle insanliga kars1 suclar kodifiye edilmemisti ve bu suglara kars1 basvurulabilecek

uluslararasi bir mahkeme heniiz kurulmamigt®3,

Niirnberg Mahkemesi ve yargilamalarinin sonuglarindan 6zellikle vurgulanmasi
gerekenlerden bazilarini; uluslararast hukukun ulusal hukuktan distiin oldugu kabulii,
gercek kisilerin uluslararasi hukukun bir siijesi olarak goriilmeye baslanmasi, ceza hukuku
alaninda Ongoriilen yeni prensip ve kurallar (iistiin vermis oldugu emrin yerine
getirilmesinin cezai sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi, bir orgiit biinyesinde islenen

suglarda farkli bir sorumluluk éngériilmesi gibi)®** seklinde siralamak miimkiindiir.

Son olarak bahsedilmesi gerekir ki, yargilamalar sonunda 24 iist diizey Nazi yetkilisi
(11 6liim cezasi, 3 miiebbet hapis, 7 agir hapis cezas1 ve 3 beraat karari) hakkinda hiikiim

verilmistirr®®.

2.2.2.2. Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi

Uluslararast ad hoc mahkeme olarak kurulan bir diger mahkeme TUACM’dir.
TUACM, 29 Nisan 1946’da Japon savas sucglularini, barisa karsi islenen suglar, savas
kanun ve teamiillerinin ihlali ve insanliga karsi islenmis suclardan yargilamak amaciyla
kurulmustur™'®. Savas suclularmi yargilamak amaciyla giidiilenen cezalandirma hareketi
esasinda, Niirnberg Mahkemesi’'nde oldugu gibi, tek bir tarafin suglularini yargilamak
amactyla yola cikilan bir harekettir®!’. Tlgili ceza mahkemesi, NUACM’de ayni galip
adaleti anlayisiyla, ABD’li komutan Douglas McArthur’un yayimnladigi emirname ile
kurulmustur. Mahkemede gorev alan 11 hakimin tamami Japonya ile husumeti olan

devletlerin vatandaslar1 arasindan McArthur tarafindan belirlenmistir®!®. Belirtmek gerekir

513 Esasinda bu son sdylenenin hem Niirnberg Mahkemesi hem de Tokyo Mahkemesi igin gegerli oldugu

yoniindeki goriis bkz. Arajéarvi (2007) s. 5- 6.

514 Alsan, s. 448.

Tezcan, Durmus (2000) “Uluslararast Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani1”, Ankara Barosu Hukuk

Kurultay1, Ankara, s. 274’ten aktaran: Aksar (2007) s. 133; Liitem (1951) s. 73- 74; Meray (1965) s.

590.

16 Liitem (1951) S. 84, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-

crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf, s. 28, s.e.t. 01.12.2019.

Uzun, Elif (2003) “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,

Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, S. 2, s. 26; Odman, s. 139- 140.

518 Aybay (2010) s. 136. Aym kaynakta belirtildigi iizere, ilgili hakimlerin vatandasliklar su sekildedir:
ABD, Sovyetler Birligi, Avusturalya, Kanada, Cin, Hindistan, Fransa, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik,
Hollanda, Filipinler. Mahkemeyi kuran emirname igin bkz.
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Chart
er.pdf, s. 20, 27, s.e.t. 01.12.2019.
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ki TUACM’nin ayriks1 yonii, NUACM ile karsilastirildiginda daha askeri nitelikli bir
mahkeme olmasidir. Hatta Odman’in ifadesiyle TUACM tipik bir askeri komisyon veya

siktyonetim mahkemesidir®®,

NUACM ve TUACM her ne kadar, tek tarafli bir yargilama niteligine sahip olsalar
da insan haklarinin uluslararasi hukuk kapsaminda bir korumaya kavusmasinin tescili
niteligindedirler. Yine her iki Mahkeme icin sdylenebilecek ortak o6zellikler; olaganiistii
mahkemeler (yargilanan eylemlerin gergeklesmesinden sonra kurulmus) olmalari, 6zel
amagli olmalar1 (belirli sug tiplerini yargilamay1 amaglamalar1) ve nihayet askeri nitelikte
olmalaridir®, Belirtmek gerekir ki her iki mahkemeye gelen elestirilerin ¢ok biiyiik
bolimi  ozellikleri nedeniyledir. Bu baglamda o6rnegin  NUACM gibi TUACM
yargilamalarinda da “nullum crimen, nulla poena sine lege” yani kanunsuz sug ve ceza
olmaz prensibine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, dogal hakim prensibine de

uyulmamistirr??,

2.2.2.3. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nden sonra ele alinacak olan ad hoc mahkeme
YUCM’dir. YUCM 1991 yilindan itibaren eski Yugoslavya topraklarinda gergeklesen
uluslararas1 insancil hukuk ihlalleri nedeniyle kurulmustur. BM Giivenlik Konseyi,
Yugoslavya’da gerceklesen olaylarla ilgili bir dizi karar almis ve nihayetinde de 808 sayili
karar ile YUCM’yi kurmustur. YUCM, kendinden sonra kurulacak olan RUCM ve
UCM’nin dnciisii niteligindedir?2.

YUCM’nin uluslararas1 bir antlagma ile degil, uluslararasi bir orgiit karart ile
kurulmus olmasi mesrulugu yoniinde olumsuz elestirilere neden olmustur. YUCM nin
kurulmasina gerek¢e gosterilen BM Antlagsmasi Bolim VII’de, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi amaciyla alinabilecek bazi tedbirlerden bahsedilmisken, uluslararasi
mahkeme kurulmasini igeren bir ifadeye rastlanmamaktadir®?®, ki bu durum bile mesruluk

elestirileri i¢in 6nemli bir dayanak teskil etmemektedir.

59 Odman, s. 140.

50 Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat (2015) Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
12. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 51.

21 Aybay (2010) s. 137.

522 gassoli, Marco/ Olson, Laura M. (2000) “The Judgment of the ICTY Appeals Chamber on the Merits in
the Tadic Case”, International Review of Red Cross, V. 82, N. 839, s. 733.

53 Odman, s. 145- 146.
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Diger yandan, YUCM’nin kurulusu, devlet egemenliginin en 6nemli uzantilarindan
biri olan yargi yetkisinin bir uluslararasi orgiit karartyla, bu orgiit devletlerin iiyesi
olduklar1 bir orgiit olsa bile, devletlerin ellerinden alinmasi nedeniyle biiyiik tartismaya
neden olmustur. Devletlerin yarg: yetkisini uluslararasi bir orgiite devrettikleri AB Adalet
Divan1 o6rneginde bile, devletlerin bu durumu hem uluslararasi hukukta hem ulusal
hukuklar1 agisindan kabul etmeleri gerekmistir. S6z konusu gereklilik yerine getirilmedigi
takdirde, egemenin egemeni yargilamayacagi prensibine (par in parem non habet

iurisdictionem) aykiriligin ortaya ¢ikacag agiktir®?4,

YUCM’nin kurulmasi asamasinda, Giivenlik Konseyi’nin talebi {izerine Genel Kurul
tarafindan hazirlanan Raporda, YUCM’nin uluslararasi insancil hukuk kurallarim
uygulamaya vyetkili oldugu ifade edilmistir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
kuskuya yer birakmayacak sekilde uluslararasi teamiil kurali oldugunu belirten Genel
Kurul, boylece antlasmalarin ti¢lincii taraflar agisindan baglayiciligi tartismasinin
yapilmasina da gerek olmayacagmi ifade etmistir®®. Tipki Niirnberg Mahkemesi
kurulusunun hukuki temeline ve Mahkemenin yargi yetkisine getirilen elestirilere benzer
elestirileri karsilayabilecek bir rapor niteliginde olduguna inanilmaktadir. Zira bu goriiste
olanlara gére Mahkeme uluslararasi teamiil kurallarin1 temel alarak nullum crimen sine
lege prensibine uygun hareket etmektedir®?®, Hatta YUCM Statiisii’nii hazirlayanlarm yargi
yetkisini belirlerken, kanunilik prensibini ihlal etmemek adina Mahkemenin yarg: yetkisini

teamiil hukukunda var olan suglarla simirlamay1 amagladiklar1 ifade edilmektedir®?’.

524 {lgili prensip hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dinstein, Yoram (1966) “Par in Parem non Habet

Imperium”, Israel Law Review, V. 1, I. 3, s. 407 vd. van Schaack, Beth (2012) “Par in Parem Imperium
Non Habet Complementarity and the Crime of Aggression”, Journal of International Criminal Justice,
V.10, 1.1,s.133 vd.

55 Ayrmtili  bilgi igin bkz. http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_re808_1993
en.pdf, s. 9, s.e.t. 12.09.2019; Arajarvi (2007) s. 10.

526 Arajirvi (2007) s. 10; Tan, s. 94.

527 Tan, s. 94; Tadic Davasi, YUCM Karari, p.94, K.T.02.10.1995. YUCM yarg: yetkisinin, soykirim,
Cenevre Sozlesmeleri’nin ciddi ihlali, savag kanunlar1 ve teamiillerinin ihlali, insanliga karst suglar
olarak dort kategoriyi kapsadigi konusunda bkz. YUCM Statiisi m. 2, m. 3, m. 4, m. 5
http://www.icty.org/x/file/Legal%20 Library/Statute/statute_sept09_en.pdf, s. 5- 6, s.e.t. 23.09.2019;
Maresca, Louis G. (1996) “Case Analysis: The Prosecutor v. Tadic”, Leiden Journal of International
Law, V. 9, N. 1, s. 219-220; van den hole, L. (2005) “Towards Test of the International Character of an
Armed Conflict: Nicaragua and Tadic”, Syracuse Journal of International Law and Commerce, V. 32,
N. 2, s. 272- 273. Ad hoc mahkemlerin mesruluguna iliskin karsit bir goériis i¢in bkz. Bassiouni,
“Codification of International Criminal Law”, s. 335- 339. Ayrica belirtmek gerekir ki, ilgili Genel
Kurul Raporunun 35. maddesinde Mahkeme tarafindan uygulanabilecek Statli disindaki diger hukuk
kaynaklar1 su sekilde siralanmistir: 1949 Cenevre Sozlesmeleri; 1907 IV Sayili Karadaki Savas

122



Yargilamalarinin  hukukiligi noktasinda YUCM’nin yaklasimi ise, 1995 yilinda

verdigi Tadic Karari’na su sekilde yansimustir:

“Giivenlik Konseyi’nin amaci ve uluslararasi teamiil hukukunun yani sira, m.3’iin
(Cenevre Sozlesmeleri ortak m.3) mantiksal ve sistematik yorumu isiginda, Temyiz
Dairesi, Uluslararast Mahkeme’nin m.3’e gore, ulusal veya uluslararasi bir ¢atismada
gerceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin, iddianamede ileri siiriilen eylemler hakkinda

yargi yetkisine sahip oldugu sonucuna varmustir’”>?8,

Gortldigt tizere YUCM, her ne kadar ilk anda gatismanin niteligine girmekten
kaginsa da devaminda ulusal ve uluslararasi ¢atismalara uygulanacak uluslararasi teamiil
kurallar1 hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede, insancil hukuk kurallarinin hem ulusal
hem de uluslararasi catismalardaki eylemlere uygulanabilecegini kabul etmistir®?®. Oyle ki
bazi yazarlarca, Mahkeme Statiisii’'nde 1949 Cenevre S6zlesmeleri’nin agir ihlali sugunun

i¢ catismalarda da uygulanabilme imkanimin tanindig1 kabul edilmektedir®®°.

2.2.2.4. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Konumuz agisindan bahsedilmesi gereken bir diger ad hoc ceza mahkemesi ise
RUCM’dir. Mahkemenin kurulmasina neden olan sey, Hutular ve Tutsiler arasinda
yasanan i¢ savastaki olaylar zinciridir. Uzun yillar siiren olaylar iizerine, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan BM Antlagsmasi bolim VII’ye dayanilarak, 8 Kasim 1994 tarihinde
alinan 955 sayili Karar ile uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi gerekgesiyle kurulan
RUCM, teamiili uluslararasi bir su¢ olan soykirim kapsaminda bireysel sorumluluk karari
veren ilk Mahkeme olmasi bakimimdan énem tasimaktadir®!, RUCM Statiisii m.2’de yer

verilen soykirim sugu basta olmak iizere, ayni Statii m.3’te diizenlenen insanliga karsi

Kanunlarina ve Teamiillerine Dair S6zlesme ve 18 Ekim 1907°de buna yapilan Ekler; 9 Aralik 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi; 8 Agustos 1945 tarihli
Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sarti. Bilgi igin bkz. http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
Statute/statute_re808_1993 en.pdf, s. 9, s.e.t. 12.09. 2019.

58 Tadic Davasi, YUCM Karari, p. 137, K.T. 02.10.1995.

529 Arajirvi (2007) s. 11; Tadic Davasi, YUCM Karari, p. 137, K.T. 02.10.1995.

530 Uzun (2003) s. 30.

581 Aybay (2010) s. 146; Aksar, Yusuf (2014) “Uluslararas1 Bir Sug Kategorisi Olarak Soykirim Sugu ve
Diger Uluslararas1 Suglardan Farkli Yonleri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, s. 16;
Basak, s. 45- 46; Uzun, Elif (2012) s. 46.
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suglardan ve m.4’te diizenlenen Cenevre Sozlesmeleri ortak m.3 ve Ek Protokol II’nin

ihlalleri olmak iizere, ii¢ yargilama konusu belirlenmistir>®2,

Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinin aksine, kurulusu geregi galiplerin mahkemesi
yakistirmas1 yapilmayan®® RUCM’nin yapisi, soz konusu ad hoc mahkemelerle

benzerlikler gostermektedir.

Temyiz Dairesi Lahey’de, kendisi ise Tanzanya’nin baskenti Arusha’da kurulan
RUCM, YUCM ile aym usul hukukunu esas almis®®*, Ruanda ve gevresinde meydana

gelen olaylar Mahkemenin yargilamasi kapsamina dahil edilmistir>®.

RUCM, Daireler (ii¢ Dava Dairesi, bir Temyiz Dairesi), Savcilik Ofisi ve Kayit
Biirosu olmak tizere tiglii bir yapiya sahipti. Mahkemenin séz konusu bu tglii yapisi
icerisindeki Dairelere, farkli hukuk sistemlerini temsilen secilen farkli iilke
vatandaslarindan olusan hakimler, BM Giivenlik Konseyi tarafindan sunulan listeden BM
Genel Kurul’u tarafindan segilmekteydi. Dort yillik bir siire igin segilen hakimler tekrar
secilme hakkina sahiplerdi. Baslangigta 16 hakimden (daha sonra atanan ad litem
hakimlerle bu say1 artmistir) olusan RUCM, en agir ceza olarak 6miir boyu hapis cezasi

verebilmekle yetkiliydi®®.

2.2.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

Uluslararas1 mahkemeler kapsaminda inceleyecegimiz bir diger uluslararasi yargi
kurulusu yine Lahey’de bulunan UCM’dir. UCM’ye iliskin agiklamalara gegmeden once
UCM’nin ortaya ¢ikisini hazirlayan faktorlere deginmek gerekir.

Klasik anlamda sadece devletler arasi iligkiler, devletler arasi uyusmazliklar,
devletler tarafindan gerceklestirilen haksiz fiiller ve bunlardan dolayr devletlerin

uluslararasi sorumlulugunu diizenleyen uluslararas1 hukuk sistemi, artik tek siijeli olmayan

532 Mahkeme Statiisii i¢in bkz. https://legal.un.org/avl/pdf/na/ictr_EF.pdf, s.e.t. 02.12.2019; Basak, s. 48.

538 Uzun (2012) s. 49.

53 Tezcan, Durmus (2000) “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1, Ankara, s. 274’den aktaran: Basak, s. 47.

5% Ayrmtih bilgi igin bkz. https://unictr.irmct.org/en/tribunal, s.e.t. 02.12.2019.

5%  RUCM’nin gorev siiresi sona erdikten sonra hala Temyiz Dairesi oniindeki davalar, Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri yargilama mekanizmasina devredilmistir. Altmis iki mahkumiyet, on doért beraat, on
ulusal mahkemeye havale ve davadan once dlenler de dahil olmak {izere toplamda 93 kisi hakkinda
sorusturma ac¢ilmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. https://unictr.irmct.org/en/tribunal/chambers, s.e.t.
02.12.2019.
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uluslararas1 hukuk bakimindan belli uluslararasi olaylarin degerlendirilmesi agisindan
siirli ve vyetersiz kalmistir. Ozellikle bireyin uluslararas: faaliyetlerinden dolay1
uluslararas1 sorumlulugu konusunun uluslararast hukuk kapsamina alinmasi beraberinde

yeni diizenlemeleri (yeni kurum ve kuruluslar hakkinda) gerektirmis ve getirmistir.

Diinya Savaglar1 ile devletlerdeki i¢ ¢atismalar; uluslararasi insan haklari ve
uluslararas1 ceza hukuku alaninda gelismeleri kural-uygulama, uygulama-kural
dongiisiinde, hizlandirmustir. Diger bir ifadeyle sadece uluslararas: antlagsmalar-s6zlesmeler
gergevesinde ortaya c¢ikan kurallar degil, uluslararasi hukukun uygulanmasinda etkin
aktorlerin faaliyetlerinin neticeleri de bireyin uluslararast sorumlulugu konusunu
giindemde tutmus ve bu alanda yeni gelismelere kap1 aralamistir. Bir donem her ne kadar
bireylere uluslararasi hukuk tarafindan verilen haklarin istisnai nitelikte oldugu, bireylerin
uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olmayacaklar ileri siiriilmiis olsa da®’, bugiin gelinen
noktada bu iddiay: desteklemek miimkiin degildir. Ustelik bu durum sadece bireylerin
uluslararasi hak ve sorumluluklari boyutu ile degil, birazdan deginecegimiz iizere
dokunulmazliklar ile de ilgilidir. Bu baglamda UCM, belirli suglar1 isleyen bireylerin
sorumluluktan kagmalarinin Oniine gecerek uluslararas1 adaletin gergeklestirilmesine

hizmet etmektedir®®,

Diinya Savaglari, Yugoslavya ve Ruanda’da gergeklesen yerinden edilme, soykirim,
iskence, tecaviiz gibi insanlik dig1 eylemler ve insan haklar1 ihlalleri sonucu ¢ok sayida
insanin 6liimii, sakatlanmasi, yaralanmasi maddi ve psikolojik zarara ugramasi, UCM’nin
kurulmasindaki esasli etkenlerdir. Uluslararasi1 kapsamda devletlerin sorumlulugunun yani
sira, belirli tip eylemlerden dolayr bireylerin sorumluluguna gitmek gittikce daha ¢ok

zorunluluk arz etmistir.

UCM oncesi donemde, 1945 yilinda NUACM ve 1946 yilinda TUACM galip
devletler tarafindan kurulduklar yoniinde elestiriler olsalar da YUCM ve RUCM’nin yan

sira UCM’nin kurulmasma rehberlik etme acisindan onem arz etmektedirler®°. Gerek

587 Bourquin, Maurice/ Liitem Ilhan (Ceviren) (1951) “Devletlerarast Hukukun Insanilestirilmesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3, s. 138.

5% Aksar, Yusuf (2003) “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, s. 135- 136. S6z konusu bu kaynakta, ABD’nin kendi
askerlerini UCM’nin yargi yetkisi kapsami disinda tutma ¢abalari (ikili antlagmalarla) anlatilmistir.

59 Belirtmek gerekir ki, YUCM, RUCM’nin BM Giivenlik Konseyi karari ile kurulmalar ciddi
tartigmalara neden olmustur. Bu dogrultuda Giivenlik Konseyi’nin BM Antlagsmasi’nda kendisine
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Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri gerekse de Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri
tecriibeleri, uluslararasi suglarin yargilanmasi adina siirekli nitelikli bir mahkeme ihtiyacin

ac1ga cikartmislardir™.

Cezai yargilama yetkilerinin uluslararasi bir yargi kurulusuna verilmesinin
devletlerce egemenlik haklarmin sinirlanmasi olarak goriildiigii®*! gergektir. Bu devletlerin
daha cok siyasi saiklerle, bir yargi kurulusunun yargilama yetkisini kabul etmemek
suretiyle siirece engel olabilme diisiinceleri diin oldugu gibi bugiin de gegerlidir®*?. Bu
nedenle UCM Statiisii, devlet egemenligine UCM’nin etkinligini azaltabilecek derecede
saygl gostermistir. Etkinlik noktasindaki bu handikabina ragmen UCM Statiisii, yargi
yetkisi  kapsamimna giren  Kkonularda  devletlerin  vatandaglarinin  yargilanip
cezalandirilabilmesinin  Ongormesi, uluslararasi adalet agisindan olduk¢a yenilik¢i

karsilanmaktadir®®®.

Bahse konu niteligi ile 6ne ¢ikan UCM Statiisii, 1998 yilinda Roma’da diizenlenen

uluslararasi konferans sonrasi kabul edilmis ve 2002 yilinda yeterli sayida onaya ulasmasi

taninan, uluslararast baris ve giivenligi kurmak amacryla devletler {izerinde etkili olan karar verme
yetkisini agmis oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay (2010) s. 145.

540 Barzegarzadeh, Abbas/ Karveh, Mahmuod Jalali/ Raisi, Leila (2015) “Principle of Legality and Its
Relation with Customary Law in International Criminal Law”, Mediterranean Journal of Social
Sciences, V. 6, N. 5, s. 398.

%41 Aksar (2007) s.135. Zira YUCM, RUCM ve Sierra Leone Mahkemesi Statiileri’nde, ulusal mahkeme
yargilamalartyla es zamanl kullanilabilecek bir yargi yetkisine sahip olduklari, gerekli goriildiigi
takdirde ulusal mahkemeler {izerinde Ustiinlik kurabilecekleri hiikkiim altina alinmistir. Bkz. YUCM
Statiisit m. 9/ 2, RUCM Statiisii m. 8/ 2, Sierra Leone Mahkemesi Statiisii m. 8/ 2. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Shany, s. 140; http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/ Statute/statute_sept09_en.pdf, s. 7,
s.e.t. 31.08.2019; http://www.icls.de/dokumente/ictr_statute.pdf, s.e.t. 31.08.2019;
http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf, s.e.t. 31.08.2019.

%42 Bu konuda en bilindik rnek UCM Statiisii’nii 2000 y1linda imzalayan ABD’nin, 2002 tarihinde degisen
hiikiimetin etkisiyle imzasini geri ¢ekmesidir. ABD’nin diger uluslararasi mahkemelerin kurulusunda
gostermis oldugu gayretleriyle ¢elisen bu tutumunun altinda yatan sebep, kendi vatandaslarini siirekli
nitelikte bir mahkemenin yargi yetkisinin disinda tutmak istemesi oldugu ifade edilmektedir [Aksar
(2003) s. 125, 134].

53 (Cassese, Antonio (1999) “The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary
Reflections”, European Journal of International Law, C. 10, s. 144- 145; Sadat, Leila Nadya (2008)
“The International Criminal Court and the Transformation of International Law”: Sadat, Leila Nadya/
Scharf, Michael P. (Editérler), The Theory and Practice of International Criminal Law Essays in Honor
of M. Cherif Bassiouni, Leiden, Brill Nijhoff, s. 314.

126



ile UCM faaliyete baslamistir. Siirekli ve uluslararasi kisilige sahip bir uluslararasi 6rgiit

olan UCM bu niteligini bizzat Statiisiinden almaktadir®*,

Baskanlik, Temyiz, Yargilama ve Yargilama Oncesi Boliimleri®*®, Savcilik ve Kayit
Biirosu olmak tizere dort bolime (yargilama bolimleri tek bir organ olarak
degerlendirilmektedir)®*® sahip olan UCM, kendi yetkisini kabul eden devletlerden
miitesekkil bir kurul tarafindan secilen on sekiz hakimden olusmaktadir®’. On sekiz
hakimin se¢imlerine iliskin Statiisit m.36/9-a hiikmii, ilgili hakimlerin vatandasi
bulunduklar1 devletten ya da herhangi bir baska devletten bagimsizliklarinin saglanmasi ve

korunmasi admna 9 yillik ve tek seferlik bir gérev 6ngdrmektedir®®,

Statiiniin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren>*® sadece gercek kisiler™™ tarafindan
islenen suglar agisindan yargilama yetkisine sahip olan UCM’nin, yetkisini kullanirken
bireylerin gorevleri dolayisiyla sahip olduklari dokunulmazliklarla engellenmesi soz
konusu degildir. Sivil, asker, devlet-hiikiimet baskani, diplomat veya herhangi bir devlet

gdrevlisi olmanm mahkeme &niinde cezai sorumluluk agisindan bir nemi yoktur®?,

Hangi uluslararasi suglarin UCM’nin yarg:1 yetkisi kapsaminda olduguna gelince,
UCM Statiisii’'nde genellikle uluslararasi toplumu derinden etkileyen ¢ok agir suglar

tabirinin kullamldig1 gériilecektir®®

. Bu kapsamda yargilama konusu suglar; soykirim,
insanliga kars1 suclar, savas suglari®™® ve saldirt sugu olmak iizere dort bashk altinda

toplanmaktadir®®*. Islenen suglarin, hangi hukuk sistemi igerisinde ya da diger bir ifade ile

544 UCM Statii m. 1 ve m. 4 icin bkz. https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf, s. 2,
s.eit. 02.12.2019; Uzun (2003) s. 34; Giiller, Nimet/ Zafer, Hamide (2006) Uluslararasi Ceza
Mahkemesi: El Kitabi, Bonn, European Academy Bonn, s. 18- 19.

On Yargilama Boliimii, Esas Yargilama Boliimii, Kanun Yolu Bélimii seklinde de

isimlendirilebilmektedir.

56 UCM Statii m. 34; Giiller/ Zafer, s. 22.

47 UCM Statii m. 36; Aksar (2007) s. 136- 137.

48 Cassese (1999) s. 163.

59 UCM Statii m. 11; Giiller/ Zafer, s. 24.

%0 UCM Statii m. 25 igin bkz. https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf, s. 14, s.e.t.
02.12.2019. Uluslararasi sugun asli ve fer’i failleri ile suga istirak eden, sugu azmettiren, sucu
Ozendiren, sugun iglenmesine yardim eden, ilgili suca tesebbiis eden kisiler bu kapsamdadir.

%1 UCM Statii m. 27/ 1; Aksar (2007) s. 138.

%52 UCM Statii s. 1, 5.

558 Savas suclari ise kendi icerisinde Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlalleri, diger savas hukuku ve teamiil
kurallar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir [Aksar (2007) s. 144].

54 UCM Statii s. 5; Giiller/ Zafer, s. 33.

545
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hangi devlet sinirlart igerisinde islendigine bakilmaksizin mahkemenin yargilama yetkisi

kapsamindadir.

Bu sonu¢ UAD Statiisii’'nde herhangi bir sinirlamaya yer verilmemis olmasindan
cikarilmaktadir®®. Birbirinden farkli hukuk sistemlerine (Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi)
tabi bireylerin yargilanmas1 ve bunlara uygulanacak hukuk noktasinda herhangi bir ¢atisma
yasanmasi olas1 degildir. Zira UCM, her iki sisteme de hitap edecek bir yapida
tasarlanmistir. Bu tasarlama hem UCM’nin kurulus amacma uygundur hem de
kurulusundan once gerc¢eklesmis uluslararasi ceza hukuku alaninda yasanan gelismelerle

desteklenmistir>®.

UCM’nin yargilama Yyetkisi konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus, sz
konusu yetkisinin ulusal mahkemelerin yargilama yetkisini tamamlayic1 nitelikte
olmasidir. Tamamlayici yarg: yetkisi, ayni sugtan iki defa ceza verilemez (non bis in idem)
prensibinin de gozetilmesi minvalinde, UCM yarg: yetkisine de giren bir sucun ulusal bir
mahkemede sorusturma ve kovusturma konusu yapilmast halinde, UCM’nin yargi
yetkisine dahil olmamasidir>®’. Aksi durumun devletlerin egemenlik haklarina miidahale
oldugu veya bu sekilde algilandigi agiktir. Zira uluslararasi yargi kuruluslarmin yargi
yetkisinin isleyebilmesi i¢in devletlerin bu yetkiyi kabul etmeleri, genel kuraldir. UCM
acisindan bu genel kural, Statiiniin agik¢a kabulii ya da belli bir su¢ icin Mahkemenin yargi
yetkisini kabul etme seklindedir®®.

llgili kuralin istisnalarindan biri, UCM’nin yarg1 yetkisi kapsamindaki bir sugun
islenmesi durumunda ve BM Antlasmas1 VII. B6liim gergevesinde, BM Giivenlik Konseyi

tarafindan UCM’nin yetkilendirilmesi®®® iken; digeri, Statii’ye taraf bir devlet iilkesinde,

%5 Aksar (2007) s. 147.

%6 Uluslararas1 ad hoc ceza mahkemeleri ile baslayan siire¢ sonunda maddi ceza hukukunun kodifiye
edilmesinin (1948 Soykirim Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1977 Cenevre Sozlesmelerine
fliskin Ek Protokolleri I ve II gibi kurallar ile) UCM nin yargilamalar1 ve uygulayacag1 hukuk agisindan
her iki hukuk sistemine de rahatlikla hitap edebilmesini saglayan énemli gelismeler oldugu yoniinde
bkz. Aksar (2007) s. 139.

557 Aksar (2007) s. 148; Giiller/ Zafer, s. 60, 62; Tabanli, Figen (2017) “Uluslararasi Ceza Yargilamalarina
Baslanabilmesinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Rolii ve Sudan Ornegi”, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, s. 84.

%8 UAD Statiisii m. 12.

9 UAD Statiisii m. 13/ b.
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taraf olmayan bir iilke vatandasi tarafindan Statiide yer alan herhangi bir sugun islenmesi

halinde taraf devletin konuyu UCM’ye tasimas1dir°.

2.2.4. Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

Uluslararas1 mahkemeler basligi adi altinda incelenecek tigiincii yargi kurulusu,
uluslararas1 deniz hukukuna iliskin uluslararasi teamiil kurallarin1 yazili hale getiren®®!
1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi ile olusturulan ve 1996 yilinda goreve baslayan
UDHM’dir. Bagimsiz bir yargisal kurulus®®? olan UDHM ile BM arasinda 8 Eyliil 1998°de
yiiriirliige giren Isbirligi Antlasmasi®®® neticesinde UAD ile UDHM arasinda miinasebet
baslamistir. UDHM ile BM arasinda yapilan s6z konusu antlasma, UDHM’nin uluslararasi

564 Uluslararas1 bir antlasma yapma

bir orgiit statiisiinde sayilmasina delil gosterilmektedir
ehliyeti olan ve dolayisiyla uluslararast bir hukuk kisisi oldugu agik¢a goriilen UDHM,
diger bazi haklara sahip olma ve sorumluluk sahibi olma noktasinda da uluslararas: hukuk
kisisi olarak kabul gormektedir®®. Ayrica, 17 Aralik 1996 tarihinden beri BM Genel
Kurulu’nda gozlemci statiisiine sahip olan UDHM, bu yoniiyle BM’nin baris¢il ¢6ziim

yollar1 sisteminin de bir pargasi olarak goriilmektedir®®.

UDHM’ye yapisal agidan bakildiginda, Mahkeme Statiisi m.2 baglaminda
UDHM’nin, deniz hukuku alaninda uzmanlasmis ve farkli hukuk sistemlerini temsilen

yirmi bir (21) hakimden olustugu goriilecektir®®’.

560 Aksar (2007) s. 150.

%1 Ertugrul, Ummiihan Elgin (2017) “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesine Gore Kiyi
Devletinin Egemen Haklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, S. 1, s. 47. Birgok
uluslararasi teamiil kuralimi da kodifiye ettigi kabul edilen ilgili S6zlesme ile ¢ok sayida yeni kural da
getirilmistir.

%62 Chigara, s. 435.

%3 BM ve UDHM Arasindaki Iliski ve Isbirligi Hakkinda Uluslararast Antlasma icin bkz.
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/agr_coop_un_en.pdf, s.e.t. 09.04.2019.

54 Gautier, Philippe (2004) “The International Tribunal for the Law of the Sea: Activities in 2003”
Chinese Journal of International Law, V. 3, N. 1, s. 242- 243; Aksar, Yusuf (2018) “Uluslararas1 Deniz
Hukuku Mahkemesi, Uygulamalari ve Uluslararasi Hukuka Katkilar1”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, s. 17.

%5 Gautier, s. 242- 243.

566 https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/res_obs_status_en.pdf, s.e.t. 09.04.2019.

567 Yapisal acidan bakildiginda bahsedilmesi elzem goriilen bir diger durum, UDHM biinyesinde Deniz
Yatag1 Uyusmazliklar1 Dairesi, Basit Usul Dairesi, Ad Hoc Daireler, Balikgilik Uyusmazliklar1 Dairesi
olmak iizere, bes farkli dairenin bulunuyor olmasidir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Aksar (2018) s. 22- 23.
BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne taraf devletlerce dokuz (9) yillik siire ile segilen hakimlerin
rotasyonunun saglanmasi agisindan her ii¢ yilda bir tim hakimlerin tigte birinin yenilenmesi yoluna
gidilmektedir [BMDHS m. 5/ 1; Aksar (2018) s. 19].
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1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin, UDHM ile ilgili hiikiimlerine, 6zellikle
Mahkeme’nin uluslararasi teamiil hukuku kurallariyla iliskisi agisindan bakildiginda,
karsimiza uygulanabilir hukuk baslikli m.293/1 ¢ikmaktadir. Ilgili m.293/1 UDHM’yi, BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi ve Sozlesme ile uyumluluk gosteren diger uluslararast hukuk
kurallarin1 uygulamakla gérevlendirmistir®®. Bu dogrultuda m.293/1 baglaminda, UDHM
Sozlesme ile uyumlu oldugu siirece uluslararasi teamiil hukuku kurallarina
basvurabilecektir. Sozlesme m.239/2 ise, mM.293/1 hiikmiiniin, taraflarin anlagmalari
halinde, Mahkemenin ex aequo et bono’ya gore karar vermesine halel getirmeyecegini

569

hiikiim altina almaktadir®”. Gortldiigii tizere Sozlesme, taraflarin se¢im 6zgiirliigiine 6nem

vermektedir.

Taraf secim oOzgirliigiine verilen 6nemin diger bir boyutu su sekilde karsimiza
cikmaktadir: Cekismeli davalara bakma ve danisma goriisii verme yetkisine sahip olan
UDHM’nin yargilama konusu ve uygulayabilecegi kurallar agisindan sadece BMDHS ile
siirlt olmadigr goriilmektedir. Daha dogru bir ifadeyle, taraflarin yetkilendirmesi
durumunda UDHM, BMDHS disinda bir konuda da yargilama yapabilecektir®™.

UDHM Soézlesme ile uyumlu oldugu siirece uluslararasi teamiil kurallarini
uygulayabilecektir®’t. Bu dogrultuda ¢alismamizin son béliimiinde incelenen UDHM’nin
Saiga Karari’nda goriilecegi lizere, daha once diger bir uluslararas1 mahkeme tarafindan
UAD Statiisii m.38/1-b’ye uygun olarak teamiili niteligi ilan edilmis bir kural
uygulamistir®’?. Bu dogrultuda ézellikle vurgulamak gerekir ki UDHM, karmasik ve zorlu

niteligine ragmen teamiil hukukunu uygulamaktan ¢ekinmemektedir®’®.

58  UDHM Statiisii m.293/1 su sekilde kaleme alinmustir: “Bu boliime gore yargi yetkisine sahip bir

mahkeme, bu Sozlesmeyi ve Sozlesme ile uyumlu olan uluslararast hukukun diger kurallarimi
uygulayacaktir”. Madde metni i¢in bkz. https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements
[texts/unclos/unclos_e.pdf, s. 133, s.e.t. 09.04.2019.

569 https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, s. 133, s.e.t. 09.04.
2019.

570 Aksar (2018) s. 23; Pazarci (2006) s. 63.

571 Chigara, s. 436. BMDHS’yi giiclii kilan 6zelliklerinden biri de ¢ok sayida devlet tarafindan onaylanmis
olmasidir. Son verilere gore BMDHSye, 16 Haziran 2016’da S6zlesmeyi onaylayan Azerbaycan olmak
iizere topmalda yiiz altmis sekiz (168) devlet tarafindan onay almigtir. Belirtmek gerekir ki Tirkiye
heniiz bu Sozlesme’ye taraf degildir. Ayrmtili bilgi icin bkz.
https://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of ratifications.htm, s.e.t. 28.11.2019.

572 Chigara, s. 441.

5 Chigara, s. 451.
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UDHM’nin yarg: yetkKisi ti¢ istisna disinda ihtiyari nitelik tasimaktadir. BMDHS den
kaynaklanan bahse konu bu ¢ istisna su sekildedir: (1) Deniz Yatagi Uyusmazliklari
Dairesi’nin bolgedeki faaliyetler ile ilgili uyusmazliklar tizerindeki yargi yetkisi, (2)
gemilerin durdurulmasina derhal son verilmesine ve miirettebatinin derhal serbest
birakilmasina karar verme ve nihayet calismamizin son bdoliimiinde incelenen (3) bir

davanim konusunu olusturan gegici tedbir karar1 alma yetkisidir®™,

2.2.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Uluslararas1 mahkemeler bahsinde inceleyecegimiz son mahkeme AIHM’dir.
Bugiine kadar insan haklar1 alaninda faaliyet gostermis diger tiim uluslararasi mahkemeler
arasinda en etkili ve etkin mahkeme®™® oldugu yoniinde degerlendirmelere konu edilen

AIHM, bu vasiflandirmay1 hak edecek niteliklere sahiptir.

AIHM’in olduke¢a etkili bir mahkeme olmasma yol agan niteliklerinden birisi,
AIHS’in olusturdugu denetim mekanizmasinin, daha etkili ve etkin kilinmas1 ada zaman
iginde birtakim yapisal degisimler gecirmesidir. Ozellikle 1 Kasim 1998 tarihinde
yiriirlige giren 11 No’lu Protokol, denetim mekanizmasindaki iki bagliliga son vermis,
AIHM’in tek bir biitiin halini almasini1 saglamistir’’®, 1958-1998 yillar1 aras1 kapsayan

donemde, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu®’’, Avrupa Insan Haklari Divani®’® olmak

574 Aksar (2018) s. 25- 27; BMDHS m. 188- 190, m. 292, m. 290/ 5 icin bkz. https://www.un.org
/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, s.e.t. 28.11.2019. UDHM’nin zorunlu
yargi yetkisine giren gegici tedbir karari, son boliimde ele alinan MOX Plant Davasi’nda daha ayrintili
ele almacag tlizere, uyusmazligin kendisine gotiiriilmek istendigi hakemlik mahkemesinin kurulmast
beklenmeden UDHM tarafindan verilmek zorundadir. Ozellikle gevre hukukunda telafisi miimkiin
olmayacak zararlarin ortaya c¢ikmasimi Onleme konusunda, bdyle bir yetki onem arz etmektedir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Aksar (2018) s. 31.

55 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839; Acer/ Kaya, s. 308.

5% Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839; Acer/ Kaya, s. 308; Gozler, Kemal (2017) Insan Haklar1 Hukuku, 1.

Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, S. 498.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 11 No’lu Protokol oncesi diizenlemeye gore sorusturma ve

kovusturma organi olarak belirlenmisti. Ancak kabul edilebilirlik incelemesi yapmasi bakimindan

yargisal bir faaliyet gerceklestirip gergeklestirmedigi tartismaliydi. Komisyon ve ¢ogunluk goriisiine
gore Komisyon en azindan kabul edilebilirlik incelemesinde bir yargi organi niteligindeydi.

Komisyon tarafindan kabul edilemez bulunan basvurular i¢in siire¢ nihai olarak son bulmaktaydi. Kabul

edilebilir bulunan bagvurular (bdyle bir durumda dostane ¢6ziim yoluna gidilebilir ve siireg

sonlandirilabilir) hakkinda Komisyon tarafindan bir rapor hazirlanip Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’ne iletilmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Degerli, s. 4- 5; Ozdek, Yasemin (2004) Avrupa

Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye (ATHS Sistemi-AIHM Kararlarinda Tiirkiye), 2. Baski, Istanbul,

Kirmizikalem Yaynlari, s. 40- 41; Saglam, Musa (Editor) (2013) Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve

Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), 2. Baski,

Ankara, Sen Matbaa, s. 7.
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tizere ikili bir yap1 ngoriiliirken, AIHS siyasi bir organ olan Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’ni°’® de mekanizma icinde gérevlendirmekteydi®®,

AIHS’in 6ngordiigii denetim mekanizmasinda 1998 yilinda 11 No’lu Protokol ile
meydana gelen degisiklik ile birlikte, 1998 6ncesi déonemin karmasik denetim mekanizmasi

tek cat1 altinda birlestirilmis tam zamanli ve tek yetkili bir yapi1 6ngoriilmistiir.

Yapilan basvurular1 kabul edilebilirlik bakimindan degerlendiren Komisyon ile
Divanin olusturdugu karmasik yap1 bu sekilde daha sistemli yap1 olarak tek bir Mahkeme

81 S6z konusu bu degisikligin is yiikiinii azaltma; yari

catis1 altinda birlestirilmistir
zamanli ¢alisan bu iki bagimsiz organin ayni1 konuda gorevli olmasina engel olmak; basit,
daha etkili ve tam yargisal bir denetim mekanizmasi olusturmak gibi ¢esitli amaglar1 s6z

konusuydu®®2,

Bakanlar Komitesi’nin tartismali da olsa yargisal yetkisinin kalkmasi ve
Komisyonun tamamen kaldirilmastyla birlikte AIHM, kabul edilebilirlik incelemesindeki
basvurularin elenmesi, durusma yapilmasi, dostane ¢oziim siirecinin yiiriitiilmesi, ATHS
hiikiimlerinin uygulanmasi, yorumlanmasi ve danigma goriisii verme dahil olmak iizere,
biitin konularda tam ve tek yetkili bir yargi orgam olarak diizenlenmisti®®, Bakanlar

Komitesinin, Divana gitmeyen davalarin esasi hakkinda karar verme yargisal yetkisinin

578 Avrupa Insan Haklari Divam, AIHS denetim mekanizmasinin asil yargisal organiydi. Divan ancak

Komisyonun kabul edilebilirlik raporunun Komiteye sunulmasindan itibaren ii¢ ay igerisinde dava

Oniline getirildigi takdirde faaliyete gecebilmektedydi. Bu asamaya gegilebilmesi i¢in bir¢ok sartin

yerine getirilmesi gerekmekteydi. Bunlardan en 6nemlilerinden biri, ihlal iddiasiyla karsilasan devletin,

Divanin yargi yetkisini kabul etmis olmasiydi. Yargisal karar verme yetkisi disinda Divanin belli

sartlara baglanmis danigma goriisii verme yetkisi de bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Degerli, s.

7- 8; Ozdek, s. 41. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11 No’lu Protokol ile degisen gorev ve

yapis igin ayrica bkz. Goziibilyiik, Seref/ Gélciiklii, Feyyaz (2011) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 30.

11 No’lu Protokol oncesi donemde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de, Komisyon tarafindan

sunulan rapor lizerine harekete gecmekte ve {i¢ ay icerisinde dava Divan’a gdtiiriilmezse, davanin esast

hakkinda iigte iki cogunlukla karar vermekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Degerli, s. 5- 6; Ozdek, s. 41.

%80 Degerli, s. 3- 4; Acer/ Kaya, s. 308; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839.

581 Degerli, s. 11; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839; Ozdek, s. 44; Anayurt, Omer (2004) Avrupa Insan
Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yollar1, 1. Baski, Ankara, Segkin Yaymecilik, s. 254; Acer/ Kaya, s.
308.

582 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839; Degerli, s. 10; Ozdek, s. 44; Anayurt, s. 258.

583 Degerli, s. 11; Ozdek, s. 46; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 840.
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ortadan kaldirilmast sonrasi elinde kalan tek gorevi, Mahkeme kararlariin icrasini

denetlemektir®®*,

11 No’lu Protokol ile gelen énemli degisikliklerden bir digeri Mahkemeye yapilacak
bir bireysel bagvurunun kabulii i¢in aranan Mahkemenin bu konudaki yarg: yetkisinin ilgili
devlet tarafindan kabul edilmesi sartinin kaldirilmis olmasidir®®. 11 No’lu Protokol ile

gelen diger degisiklikler su sekilde dzetlenebilir:

e Ilgili Protokol oncesi donemde Mahkeme iiye sayist Avrupa
Konseyi iiyeleri ile esit iken, bu say1 arttirilarak AIHS e iiye devlet sayisina
esitlenmis, tyelerin gorev siiresi de dokuz (9) yildan alti (6) yila
diisiiriilmiistiir. Ayrica, iiyeler icin 70 yas simir1 da getirilmistir°®.

e Yargilama diizeni agisindan bakildiginda, Mahkeme biinyesinde ii¢
(3) hakimli Komiteler, yedi (7) hakimli Daireler ve on yedi (17) hakimli
Biiyiik Daire olmak tizere tglii bir yapi olusturulmustur. Komiteler, bir
anlamda 11 No’lu Protokol ile kaldirilan Komisyonun islevini gérmekte
iken, Daireler ise Komitelerden gelen bireysel bagvurulart ve devlet
bagvurularim1 hem kabul edilebilirlik agisindan hem de esas ag¢isindan
incelemekle gorevlendirilmistir. Biiyiik Daire ise kendi lehine Daireler
tarafindan el ¢ekilen davalara ve Dairelerden biri tarafindan goriilmiis bir
davanin taraflarca yeniden goriilmesi talebiyle kendisine gonderilen
davalara bakmak suretiyle istisnai bir yarg:1 yetkisine sahip kilmmustir®’,
Bunun disinda danigsma goriisti verme yetkisi de Biiyiik Daire’nin yetkisine

sokulmustur°®®,

11 No’lu Protokol ile gergeklesmesi amaglanan hedeflere, 6zellikle is yiikiiniin
azalmasi, ulagilamamasi lizerine yeni bir Protokol ile yeni bir iyilestirme yapma yoluna
gidilmistir. 13 Mayis 2004 tarihinde imzaya acilip, 1 Haziran 2010 tarihinde yiirirlige
giren bu amaca 6zgiilenmis 14 No’lu Protokol, 11 No’lu Protokol’de oldugu gibi esasl

yapisal degisiklikler getirmek yerine, denetim mekanizmasinin islerligini ve etkililigini

584 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839.

585 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839; Gozler (2017) s. 499.
586 Degerli, s. 12; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 840.

587 (Ozdek, s. 46; Degerli, s. 13.

588 (zdek, s. 46- 47.
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artirmaya doniik yenilik ve degisiklikler getirmekteydi

89 Bu degisiklikler su sekilde

siralanabilir;

e 14. Protokol ile birlikte Mahkeme yarg:1 diizeninde®® degisiklige
gidilmis ve Tek Hakim, yargi diizenine eklenmistir. Bireysel bagvurular
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verme (kabul edilemezligin agikca
anlasildig1 bagvurularda) ve basvurunun kayittan diistiriilmesi seklinde iKi
yetkisi bulunmaktadir®?.

e Komitelerin bireysel basvurularda, agik¢a kabul edilemezlik
durumlarinda oybirligi ile verdikleri kabul edilemezlik veya islemden
cikarma karart verme yetkileri, “davanin temelini teskil eden sorun,
Sozlesme veya Protokollerin uygulanmasi veya yorumlanmasiyla ilgili olup,
zaten Mahkeme’nin yerlesmis igtihadina iligskin ise, davay1 kabul edilebilir
bulabilir ve ayn1 anda davanin esasina iliskin karar verebilir” seklinde
genisletilmistir®®?,

e Bireysel basvurularda yeni bir kabul edilebilirlik kosulu olarak
“dnemli bir zararin varlig1” kosulu getirilmistir®,

e 14 No’lu Protokol oncesi istisna olan kabul edilebilirlik usulii ve

esast hakkindaki kararlarin birlikte tek bir karar seklinde verilmesi, usulii 14

589

590

593

Degerli, s. 17; Cagiran, Mehmet Emin (2007) “14 No.lu Protokol Cercevesinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Denetim Sisteminde Iyilestirme Calismalar1”, SUIIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, S. 1, s. 1.

AIHM vyarg: diizeni acisindan 6nem arz eden bir idari diizene sahiptir. Diizenin 6nemli bir birimi
Ictiiziik ile diizenleme altina alinmis olan Béliimlerdir. Mahkeme biinyesinde en az dort tane bulunmasi
gereken Boliimler, Mahkeme Genel Kurulu tarafindan {i¢ yilligina kurulmaktadir. Mahkemede su an bes
boliim bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Degerli, s. 38- 39. Idari isleri yiiriiten en dnemli organ ise
Genel Kurul’dur. Tiim hakimlerin yer aldigi Genel Kurul’da, Baskan, Baskan Yardimcilart ve Boliim
Baskanlar1 segilmektedir. Genel Kurul dairelerin kurulusu, Ictiiziigiin kabulii ve degisikligi gibi birgok
idari igi ytirtitmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 845.

Degerli, s. 19; ATHS m. 27/ 1 icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s.
17, s.et. 10.03.2020; Cengiz, Serkan (2005) “14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne Getirilecek Olan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, s. 343.

Degerli, s. 19- 20; 14 No’lu Protokol m. 8/ 1- b i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_b
ankasi/aihs_ekprotokoller/ek14.pdf, se.t 18.07.2019; AIHS m. 28/ 1- b igin bkz
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 17, s.e.t. 10.03.2020.

Bahsi gecen “Onemli zarar sartina” iki istisna getirilmistir. Bunlar, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan
giivence altina alinmis insan haklarina saygi prensibinin gerekli kildigi haller ve davanin ulusal
mahkemeler tarafindan geregi gibi incelenmemis olmasidir. Bu hallerde, zarar 6nemsiz olsa bile dava
bu sebeple reddedilemeyecektir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Degerli, s. 21; 14 No’lu Protokol ile ATHS m.
35/ 3- b degisikligi i¢in bkz. https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupa insanhaklarisozlesmesi.pdf, s.
21, s.e.t. 18.07.2019.
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No’lu Protokol ile kural halini almistir. Kararlarin birlikteligi ad1 verilen s6z
konusu bu degisiklik, sadece bireysel bagvurular i¢in getirilmistir. Devlet
basvurulari icin eski kural korunmustur®.

e Hakimlerin gorevleri dokuz (9) yila ¢ikarilmis ancak tarafsizlik ve
bagimsizliklarinin ~ saglanmasi  amaciyla tekrar  secilme  imkani
kaldirilmistir>®.

e Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Daire ve Biiyiik Daire
oniindeki tiim davalar hakkinda yazili goriis bildirebilecek ve durusmalara
katilabilecektir®®.

e Protokoller, Avrupa Birligi’nin AIHS’e katilabilmesinin oniinii

acmustir’Y’,
e Sozlesmeye, Mahkeme kararlarinin baglayiciligt ve infazini

giiclendirmeye yonelik hiikiimler eklenmistir-%,

AIHM’nin yapis1 hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan, Mahkeme’nin isleyisine

deginmek yerinde olacakti. AIHM’nin harekete gegebilmesi icin AIHS veya

Protokollerinin ihlali gerekgesiyle devlet basvurusu®® ve bireysel basvuru®® olmak iizere

iki basvurudan birinin kullanilmas1 gerekmektedir®®?.

595

596

597

598

599

600

ATHS m. 29 igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf; s. 18, s.e.t.
10.03.2020; Degerli, s. 21.

AIHS m. 23/ 1 igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, s. 15, s.e.t.
10.03.2020; Degerli, s. 22.

ATHS m. 36/ 3 igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 21, se.t.
10.03.2020; Degerli, s. 22.

ATHS m. 59/ 2 igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 29, s.e.t.
10.03.2020; Degerli, s. 23.

AIHS m. 46 igin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, s. 24, s.e.t.
10.03.2020.

Sozlesmeye taraf devletlerin ihlal iddiastyla birbirlerine karsi kullanabilecekleri AIHS m. 33’de
diizenlenen devlet bagvurusu ile devletlere, ortak misyon olan Avrupa kamu diizenini ve bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma konusunda bir tiir is birligi firsati taninmistir. Devlet bagvurusunun
kullanilabilmesi i¢in AIHS’e taraf olmak yeterli olup, Mahkeme’nin yarg1 yetkisini tanimaya ayrica
gerek yoktur. Ancak tiim bunlara ragmen, bireysel basvuru ile karsilagtirildiginda devlet basvurusu
yolu, olduk¢a az bagvurulan ve etkisiz kalmig bir bagvuru yoludur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Degerli, s.
47- 49; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 848- 850.

S6zlesme ve Protokollerin ihlali gerekgesiyle Mahkeme’nin harekete gecebilmesine imkan taniyan bir
diger yol, AIHS m. 34’te diizenlenen, bireysel basvuru yoludur. Oldukca sik bagvurulan bu denetim
yoluna; gercek kisiler, hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplari bagvurabilmektedir. 11 No’lu Protokol
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Gergek kisilerin haklarinin uluslararas1 boyutta korunabilmesinin 6nemli bir adimi
olan AIHS, 6zellikle bireysel basvuru yoluyla bu alanda en etkin denetim mekanizmasina

viicut  vermistir®®.

11 No’lu Protokol ile bireysel basvurunun oniindeki engeller
kaldirildigindan, AIHS tarafindan olusturulan mekanizma, gercek kisilerle devletleri bir

anlamda esitlemistir®®3,

3. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ BiCIMSEL ROLU

3.1. Uluslararas1 Yargi Kuruluslarinin Yarg Yetkisi

Uluslararas1 hukuk aktorleri arasindaki iliskiyi diizenlemeye yonelen ve s6z konusu
aktorlerin nasil davranmalar1 gerektigi noktasinda yol gosterici nitelikte olan ¢ok cesitli
kural tipleri vardir. Ancak kural konusundaki gesitlilik, bu kurallarin sorunsuz sekilde
uygulandigi anlamma gelmemektedir. Ilgili kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi
konusunda, ilgili aktorler arasindaki uyusmazliklarin engellenmesinde ya da ¢oziimiinde bu

cesitliligin her zaman ise yaradig1 sdylenemez.

Cogu zaman uluslararasi hukuk diizenlemelerinde 6ngoriilen uyusmazlik ¢oziim

604 (zellikle devletler kendi iradelerine

mekanizmalar1 devlet rizas1 engeline takilmaktadir
aykir kararlar1 kabul etmeye zorlanamayacaklar: i¢in ve eylem 6zgiirliiklerini kisitlayic
diizenlemelere istekli olmadiklarindan®®, uluslararasi yargi kuruluslarinin yargi yetkisi
bunlarin rizas1 Olglisiinde etkili olmaktadir. Zira her ne kadar uluslararasi bir yargi
kurulusuna bagvuru hakki, s6z konusu bu yargi yetkisini harekete gegirebilecek en 6nemli
husus olsa da bu hakkin kullanilmasi, ancak devletlerin rizasi ile miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki soz konusu riza bir uluslararas1 antlasma araciligiyla ortaya konabilecegi gibi,

606

uluslararasi bir orgiit karariyla da verilebilmektedir’™®. Ancak, bilhassa s6z konusu hakkin

ile birlikte S6zlesmeye taraf olan her devlet, bireysel bagvuru yolunu da kabul etmis sayilmaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Degerli, s. 54- 56; Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 846- 847.

Degerli, s. 47; Goziibiiytik/ Golciiklii, s. 31. 1 Agustos 2018 tarihinde yiiriirliige giren ve halihazirda 13
iilke tarafindan onaylanmis olan 16 No’lu Protokol ile s6z konusu iki basvuruya ek olarak, ulusal

601

yiliksek mahkemeler i¢in danisma goriigii bagvurusunda bulunma imkan1 taninmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. https://lwww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=Q77
DR4Y]J, s.e.t. 01.08.2019. Bu basvuru yolunu ilk kullanan iilke de Fransa olmustur.

802 Celik (1965) s. 388; Degerli, s. 54; Ozdek, s. 53.

603 Degerli, s. 56.

604 Shany, s. 1; von Bogdandy/ Venzke, s. 4.

605 Shany, s. 2.

606 Aybay (2010) s. 132- 133.
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tanind1g ilgili uluslararasi antlasmay1 yapma yetkisini elinde bulunduran devletler, eskiden
oldugu gibi tekel niteliginde ve bagimsiz degildirler. Uluslararasi yargi yetkisinin zorunlu
oldugu durumlar (RUCM, YUCM, Diinya Ticaret Orgiiti ve UDHM’nin ii¢ konudaki

zorunlu yargi yetkisi) bu degisimin en belirgin kanitlarindan biridir.

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin yargi yetkisinin herhangi bir mahkeme oOrnegi
tizerinden incelenmesi, uluslararast hukuktaki genel durumu gérmek i¢in hayli fikir verici
olacaktir. Bu dogrultuda yargi yetkisi konusuna UAD 06rnegi iizerinden bakmak yerinde bir
tercih olacaktir. UAD Statiisii’nlin Divan’in yetkileri bashkli II. Bolimii m.36/2’de

UAD’nin yargi yetkisinin kapsami su sekilde diizenlenmistir:

“UAD Statiisii’'ne taraf olan devletler, herhangi bir anda, ayni
viikiimliiliigii kabul eden herhangi bir baska devlete karsi, konusu asagida
sayilanlara iliskin olarak Divan'in yargi yetkisini fiilen ve 6zel antlagma
olmaksizin zorunlu olarak tamdiklarin bildirirler:

a. Bir antlagmanin yorumlanmasini;

b. Uluslararasi hukuka iligkin her konuyu,

C. Saptandigi takdirde, wuluslararasi bir yiikiimliliige aykirilik
olusturabilecek her olayin gercekligini,

d. Uluslararast bir yiikiimliiliige aykirt bir davramisin gerektirdigi

zarar giderimin niteligi ya da kapsamini™®'.

flgili hiikiimle diizenlenen yarg1 yetkisinin “ihtiyari hiikiim”®%® olarak tarif edilmesi,
farkli ulusal c¢ikarlara, politikalara ve amaglara sahip uluslararast hukuk kisilerinin
(6zellikle devletlerin) rizalarinin bu sistemin baglat diigmesi olarak tasarlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta yargi yetkisinin kullanilabildigi alanlar1 sadece uyusmazlik
¢Oziimii olarak sinirlayan klasik goriisiin disina ¢ikabilmeyi basarabilmek, uluslararasi
hukuk kisilerinin rizalarina dayali bu sistemi sorgulamaktan ve wvarsa Ornekleri
incelemekten gecmektedir. Bu sekilde klasik anlayisi sorgulayan bir goriise gore,
uluslararasi yargi kuruluslarinin; normatif beklentileri dengelemek, uluslararasi hukukun

gecerliliginin  yeniden onaylanmasi ve uygulanmasini igeren normatif beklentiler

607 UAD Statiisii m. 36/ 2.
608 Friedmann, s. 141.
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gelistirmek ve boylece hukuk yapmak; bagkalar1 tarafindan uygulanan otoriteyi kontrol

etmek ve mesrulastirmak seklinde ii¢ gorevi daha vardir®®

. Uluslararas1 uyusmazliklarin
¢Oziimiine ek bu ¢ isleve deginmeden evvel “uluslararas1 uyusmazlik ¢6zme” islevinden

bahsetmek gerekir.

Klasik anlamda, uluslararasi1 yargi kuruluslarinin en 6nemli®°

islevinin Oniindeki
uyusmazligi ¢ozmek ve bu baglamda karar verirken hukuku uygulamak oldugu bilinen
bi¢imsel islevdir. Zira uluslararasi yargi kuruluslarinin ¢oziimiine havale edilen husus,
ileride daha agir sonuglara yol acabilecek uluslararasi uyusmazliklarin barisgil sekilde

811 Uluslararasi baris ve giivenligin siirekliligi agisindan nemli bir yiikiimliiliik

¢cOzimudir
olan bu islev, uluslararasi yargi kuruluslarinin diger islevlerine nazaran en belirgin ve 6n

planda olan islevdir.

Uluslararast yargi kuruluslarina atfedilen ikinci islev olan normatif beklentileri
dengelemek islevi, 1986 yilinda UAD’nin vermis oldugu Nikaragua Karari’yla

orneklendirilmektedir®?

. Kuvvet kullanim1 yasaginin ele alindig ilgili kararda, uluslararasi
hukukun uygulanmasi, uluslararasi barig ve gilivenligi garanti eden uygulamalarin tesvik
edilmesi ve giiclillere boyun egilmemesi fikrine agirlik verilmesiyle, hukukun
normatifliginin desteklendigi ve kuvvet kullanimi konusunda normatif beklentilerin

dengelendigi ifade edilmektedir®®?,

Bu dava 6zellikle siiper gii¢ olarak nitelendirilen ABD’nin talepleri ile karsisinda yer
alan Nikaragua’nin kuvvet kullanma yasag1 kuralindan beklentilerinin adaletli bir ¢oziime
kavusturulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Nikaragua Karari, ABD’nin 6nceden kabul
etmis oldugu UAD yargi yetkisini geri ¢cekmis olmasi bakimindan olumsuz bir yani olsa da
taraflarin taleplerinin degerlendirilmesi ve 1ilgili kuralin uygulanmasiyla taraflarin

beklentilerinin dengelenmesi agisindan dnemli bir drnektir®®4,

Uluslararas1 yargi kuruluslarina atfedilen bir diger islev, “hukuk yapimi” islevidir.

Esasinda tartigmali olan bu hususun yargi kuruluglarinin goérevleri arasinda sayilmasi, son

609 von Bogdandy/ Venzke, s. 2.

610 Uluslararasi yargi kuruluslarmin tek islevinin bu oldugunu savunmaya devam eden gériisler oldugu da
kolaylikla tespit edilebilir.

611 von Bogdandy/ Venzke, s. 6; Pazarci (2006) s. 4.

612 Nikaragua Davasi, UAD Karary, s. 19, K.T. 27.06.1986; von Bogdandy/ Venzke, s. 7.

13 von Bogdandy/ Venzke, s. 7.

614 von Bogdandy/ Venzke, s. 7.
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derece ilerici bir yaklasim olarak algilanabilir. Zira uluslararasi yargi kuruluglarinin
devletlerin rizalartyla kuruldugu ve s6z konusu bu devletlerin egemenliklerinin bir
tezahiirii olan yargilama yetkisini bu kuruluglara sadece uyusmazlik ¢oziimii noktasinda

verdikleri kabulii hala, agirlikta olan yaklasimdir.

Ancak uluslararas1 yargi kuruluslarmin islevlerini dort baglik altinda inceleyen
modern yaklagima gore yargt kuruluslari tarafindan hukuk yapimi islevi kendi igerisinde

615 Bunlardan ilkinin, taraflar arasindaki somut uyusmazliga iliskin hukuk

iki kisma ayrilir
kurallarmin uygulanmasiyla gerceklestigi ifade edilmektedir. Ikinci kisim ise, somut
davanin Otesine gecerek hukuk yaratmaktir. S6z konusu modern goriise gore, hakimler
gerek s0z konusu davaya ekledikleri goriisleri gerekse de kararin gerekgesi vasitasiyla

616

hukuku insa etmektedirler’*®. Kararin gerekcesi araciligiyla hukuk yapiminin, her kararin

617

gerekceli olmasinin hukuki bir zorunluluk olmasi sebebiyle®’, yargilamanin bir parcasi

oldugu iddia edilmektedir®®,

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin kararlarinin gerekgeleri araciligiyla ya da diger
yargisal faaliyetleri ile hukuk yapmalar1 gerek sonraki davalar igin gerekse de uluslararasi
hukukun uygulanmasin1 gerektirecek herhangi bir durum i¢in yetkin bir referans olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Yani herhangi bir uluslararasi yargi karari ile olusturulan
hukukun bu sekilde nitelendirilmesi onun etkisinden ileri gelmektedir. S6z konusu bu etki;
var olan hukuki sdylemi degistirmek, ona emsal olmak seklinde gelisebilir®'®. Bu goriise
gore, tlim bu sebeplerden uluslararasi yargi kuruluslar tarafindan gergeklestirilen bdyle bir
faaliyetin hukuk yapimi olarak kabulii, esasen hukuk yapiminin etkisinin varlii inkar

edilemez bir boyuta ulastiginin sonucudur®®.

Modern goriisiin savundugu bir diger uluslararast yargi kurulusu islevi de kamu

otoritesini kontrol etmek ve mesrulastirmaktir. Uluslararas: yargi kuruluslar araciligiyla,

615 von Bogdandy/ Venzke, s. 9- 10.

616 von Bogdandy/ Venzke, s. 10.

817 Kararin gerekgeli olacagi konusunda hiikiim igeren bazi hukuki metinler ve ilgili maddeler su
sekildedir: UAD Statiisi m. 56/ 1; Avrupa Nikleer Enerji Mahkemesi Usul Kurallart m. 41,
(https://www.oecd-nea.org/law/european-nuclear-tribunal-rules.pdf, s. 23, s.e.t. 03.07.2019). Ayrica
kararmn gerekgeli olmasmin, ATHS m. 6’da yer verilen adil yargilanma hakkinin kapsaminda oldugu
ifade edilmektedir [Bekri, M. Nedim (2014) “Gerekeeli Karar Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S.
3, s. 203 vd.; von Bogdandy/ Venzke, s. 10].

618 von Bogdandy/ Venzke, s. 10.

619 von Bogdandy/ Venzke, s. 10- 11.

620 yon Bogdandy/ Venzke, s. 11.
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ulusal otoriteler uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kontrol edilmekte ve uluslararasi
yargisal uygulama ile ulusal hukukun uluslararasi mesruiyeti saglanmaktadir. Insan haklar1
alaninda faaliyet gosteren uluslararasi mahkemelerin ¢ogu bu gérevi yerine getiren 6nemli

orneklerdir®??,

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin uluslararas1 hukukun olusumu ve
gelisimine etkisi basligr altinda daha detayli incelenecegi lizere, uluslararasi yargi
kuruluslari, kendi statiileri ve uluslararasi hukuk kurallarini yorumlamalari ve uygulamalari

neticesinde ulusal hukuklar1 dolayli olarak etkileyebilmektedir.

Her ne kadar uluslararasi yargi kuruluglarinin yargisal islevi ulusal mahkemelere
gore ikincil yargi yetkisi kapsaminda kalsa da bu kuruluslar bazi kararlari ile bu ikincilligin
(subsidiarity) Stesine gecebilmektedirler. Ornegin uluslararasi yargi kuruluslari, ulusal
yliriitme ya da yasama organina ait diizenleme alanlarina, aldiklar bir karar ile miidahale

edebilmektedirler%2

. Bu sekilde bir miidahale yasal diizenlemeleri kontrol altina alabilmeyi
saglamakta ve bu baglamda uluslararasit yargi kuruluslar1 bir mesruluk kaynagi haline
gelebilmektedir. Oyle ki bugiin i¢in bagimsiz bir kurum tarafindan kamu standartlarinin
genel standartlara uygunlugunun incelenmesi, en giiclii mesruluk araclarindan biri olarak
goriilmektedir. Ayn1 sekilde bir¢cok devlet anayasasinda uluslararasi antlagmalara -6zellikle
de insan haklarint koruyucu hiikiimler i¢erenlere- ve uluslararasi mahkeme kararlarina

onemli bir rol atfedilmektedir®%.

Elbette bu biitiin devletler igin gecerli bir genelleme degildir. Ornegin, Amerikalilar
Arast Insan Haklari Mahkemesi kurulusunu diizenleyen Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi ile ¢ok genis bir inceleme standardinin belirlenmis oldugu, devletlerin i¢
islerine iligkin tazminat kararlar1 nedeniyle S6zlesme’de verilen yetkilerini astig1 yoniinde

elestiriler almaktadir. Bu dogrultuda Mahkeme, asir1 aktif yargisal hukuk yapici roliine

621 Kelle, Helen/ Sweet, Alec Stone (Editor), A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National
Legal Systems, Oxford University Press, Oxford’dan aktaran: von Bogdandy/ Venzke, s. 11. Insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren uluslararasi yargi kuruluslari diginda, Uluslararast Yatirim
Anlasmazliklar1 Céziim Merkezi- Tahkim (ICSID) ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO), zaman zaman
ev sahibi iilkede eksik oldugu diisiiniilen idari ya da anayasal yargilama roliinii {istlenmek suretiyle s6z
konusu fonksiyonu yerine getirdigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. von Bogdandy/ Venzke,
s. 11.

Ioannidis, Michael (2011) “A Procedural Approach to the Legitimacy of International Adjudication:
Developing Standards of Participation in WTO Law”, German Law Journal, V. 12, N. 5, s. 1175 vd.

623 Binder, Christina (2011) “The Prohibition of Amnesties by the Inter- American Court of Human

Rights”, German Law Journal, V. 12, N. 5, s. 1203 vd.; von Bogdandy/ Venzke, s. 12.
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biiriindiigii seklinde sert elestirilere maruz kalmaktadir®?.

Yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi iizere, uluslararasi yargi yetkisinin
eskisinden daha genis bir anlama biiriinebildigi durumlarla sik¢a karsilagilmaktadir. Bu
minvalde yargi yetkisini kullanacak hakimlerin, normal sartlarda hukuku bildirmekle sinirl
olan gorevlerini yerine getirirken yaptiklar1 yorum faaliyeti lizerinden yargisal aktivizm,
yargisal yaraticilik boyutuna varacak diizeyde, kurallara eklemeler ve ¢ikarmalar yapmak
suretiyle hukuku gelistirebildikleri goriilmektedir. Her ne kadar hakimler tarafindan yargi
yetkisinin bu sekilde kullanimi sonucu yeni bir hukuk olusumunun kabulii miimkiin olsa da
bu olusturmanin bir yasama organi tarafindan gerceklestirilen hukuk yapimi kadar genis

olmayip, olduk¢a minimal diizeyde gerceklestigi agiktir.

Buna karsin yargi eliyle hukuk olusturulmasi, UAD’nin 1950 Siginma Davasi’nda
dile getirdigi ve kisaca Mahkeme’nin sorulanin 6tesine gegmemesi olarak agiklanabilen
“non-ultra petita” prensibinin her zaman uygulanmadigini da gozler oniine sermektedir®?.
Diger yandan, yorum yoluyla hukuk olusturulmasinin, mahkemelerin karar ve goriisleri

baglaminda “yasanin agzindan”?® fazlasi oldugu sonucunu ¢ikarmaya imkan tandig1 ifade

edilmektedir®?’.

Hakimlerin hukuk yapma olgusu ya da yargisal hukuk yapimi, siirekli giindemde
olan bir mevzudur. Hakim eliyle hukuk olusturulabilecegi diisiincesi hem uluslararasi
toplumda hem de ulusal toplumda kaygiyla karsilanmaktadir. Her iki alanda da hukuk
biitiinliigliniin  bozulacagr endigesi yargisal hukuk yapimi1 konusuna olumsuz
yaklasilmasina neden olmaktadir. Yargisal hukuk yapim tartigmalari, ulusal hukuklardaki

yargisal aktivizm tartigmalari ile paralellik arz etmekte ve “juristokrasi” yani yargi iktidari

624 Binder, s. 1203- 1204.

625 Siginma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 402, K.T. 27.11.1950; Tutuklama Miizekkeresi Davasi, UAD,
Karart, s. 18, p. 43, K.T. 11.04.2000.

“Hakimler, kanunu ne olursa olsun uygulayan, “cansiz varliklar (étres inanimés)’dir. Hakimler
‘kanunun agz1 (bouche de la loi)’dir”. Montesquieu tarafindan dile getirilen bu goriise gore,
mahkemeler yorum yapmamali, kanunlar1 oldugu gibi uygulamalidirlar. Hatta Fransa’da bu konu, 16-
24 Agustos 1790 tarihli Kanunun 12. maddesinde “mahkemeler kanunlarin yorumlanmasina gerek
duyduklar1 zaman, hiikiim vermeyecekler, ama yasama organina basvuracaklardir” seklinde hiikiim
altina alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal (2006) “Anayasa Yargisinin Mesrulugu
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, s. 143.

827 Treves, s. 587.
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konusunu giindeme getirmektedir®?®. Bununla birlikte, uluslararas1 hukuk kurallarmin, tek
bir yasama organi tarafindan degil de ileri siiriildiigii gibi birden fazla siyasi kurum
arasindaki etkilesimden dogdugu kabul edildiginde, uluslararas1 yargi kuruluslarinin da
uluslararas1 hukuk yapim siirecinde yer alabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Ancak isin
dogast geregi bu katilimin, ¢ogunlukla uluslararast hukukun diger aktorlerinin yargi

kuruluslarima gizdikleri smirlar dahilinde gerceklesebilecegi ifade edilmektedir®?®.

3.2. Zorunlu Yarg Yetkisi Sorunu

Uluslararast yargi yetkisine iliskin uluslararasi diizenlemelere ve isleyise
bakildiginda goriilecektir ki, uluslararasi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zorunlu ve siirekli bir
yargisal ¢oziim mekanizmasi kabul goérmemektedir. Ozellikle devletlerin uyusmazlik
¢Oziimiinde uluslararas1 mahkemelere bakiginin bir tezahiirii olan bu durum, yargisal
¢Oziimiin siyasi irade ile kisitlanmasi olarak anlasilabilir. Uluslararasi hukukta zorunlu
yargl yetkisi yerine zorunlu olmayan hakemlik kurumunun yayginlagmasi cok sayida
devletin diisiincesini yansitan bir durumun delili niteligindedir. Hakemlik miiessesesinde,
tamamen taraflarin belirleyecekleri kurallar ¢ercevesinde, taraflarin kendi vatandaglarindan
atayabilecekleri hakemlerle ve kararlarin gizliliginin kararlastirilabildigi bir siire¢ olmast,
dikkate alimirsa bahsi gegen siyasi iradeyle hayli uyumlu bir uyusmazlik ¢o6ziim

mekanizmasi oldugunu gozler oniine sermektedir.

Hukuki uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan uluslararasi hakemlik ve uluslararasi

mahkeme mekanizmalarinin zorunlu olmasi fikri uzun yillar tartisilagelmis, ancak bu fikir

devletlerin biiyiikk bir cogunlugu tarafindan reddedilmistir®®.

[. Lahey Sozlesmesi
goriismelerinde ABD Disisleri Bakan1 John Hay ABD’li heyete, siirekli nitelikte zorunlu
yargisal ¢6ziim mekanizmasimin ancak siyasi bagimsizlik ve toprak biitlinliigii gibi

cekincelerle birlikte giindem konusu edilebilecegi talimatini vermistir®3!

. Gorlismede yer
alan devletlerin ¢ogunlugunun ABD ile benzer diisiinceleri tasimasinin, 1899 Lahey

Sozlesmesi ile olusturulan Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin ihtiyari bir nitelikte olmasinin

628 Ginsburg, Tom (2004) “Bounded Discretion in International Judicial Lawmaking”, Virginia Journal of

International Law, V. 45, S. 3, s. 633.

629 Ginsburg, s. 634.

630 Giustini, s. 216- 217.

81 Ayrntili bilgi icin bkz. https://archive.org/details/instructionstoaOOlawgoog/page/n26, s. 15, s.e.t.
18.01.2019; Giustini, s. 220.
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belirleyici sebeplerinden biri oldugu ifade edilmektedir®®?.

Devletlerin bu konudaki isteksizlikleri yukarida anilan nedenlerle sinirli degildir.
Devletlerin  yargt yetkisinin devri ve =zorunlu yargi Yyetkisi konusunda isteksiz
davranmalarinin diger nedenlerini tahdidi olmamakla birlikte, su sekilde siralamak
mimkiindiir: S6z konusu yargisal yapilar i¢in tarafsiz hakim bulmanin zorlugu, herhangi
iki devletten birinin digerini uluslararasi bir mahkeme oniine gotiirmesinin dost¢a olmayan
bir eylem olarak goriilmesi, herhangi bir uyusmazlikta davali devletin ilgili davaya
gelmemesi, uluslararast nitelikteki  bir davayr kaybetme korkusu, uluslararasi
uyusmazliklarin yargisal ¢6ziim mekanizmalariyla ¢oziimiinii Ongdren bir teamiiliin

olmamasi®®3, devletlerin egemen esitligi ve devletin sorumlulugu prensipleri®,

Sayilan ilgili nedenlere bakildiginda, ¢ogunun esasen neden sunmaktan ziyade
isteksizligin bahanesi oldugu goriilmektedir. Bu bahaneler ve devletlerin iradesinin Kilit
onemi dogrultusunda sdyle bir yargida bulunmak miimkiindir: Devlet merkezli
uluslararas1 hukuk diizeninde, devletlerin iradesinden, dolayisiyla devletlerin ve diger
uluslararas1 aktorlerin tercih ve ¢ikarlarindan bagimsiz bir uluslararasi yargi mekanizmast

diistiniilemez®%.

Uluslararas1 zorunlu bir yargisal ¢6ziim mekanizmasinin koklii yapisal degisiklikler
gerektirecegi muhakkaktir. Yasanacak yapisal degisiklikler isin dogasi1 geregi egemenlik
kavraminin yeniden ele alinmasina neden olacaktir. Giustini’nin isaret ettigi iizere, tiim bu
kokli yapisal degisiklik ve egemenlik doniisiimii riskine karsin, Avrupa Birligi ornegi

gostermektedir ki siyasi iradenin zorunlu denetim yOniinde tezahiir etmesi imkansiz

832 Giustini, s. 220.

633 En genis katilimli uluslararasi 6rgiit olan BM 6zelinde bakildiginda bile en ¢ok bagvurulan uyusmazlik
¢dziim mekanizmasinin UAD degil, Giivenlik Konseyi olmasi, bunun delili niteligindedir (Giustini, s.
253- 256).

Giustini, s. 253- 256; Lu, s. 9. Kelsen’e gore ise zorunlu uluslararasi yarg: yetkisine getirilen esas
itirazlar, “uluslararas1 mahkemelerin uygulayacag: uluslararasi hukuk sisteminin eksik olmasi ve bu
yasal diizende reform yapma yetkisine sahip hicbir uluslararasi yasama organinin bulunmamasindan”
kaynaklanmaktadir. Kelsen, tiim bu itirazlar1 uluslararas: hukukun ulusal hukuka benzetilmesi ve her iki
hukuk dali hakkinda da ayni beklentiler igerisinde olunmasina baglamaktadir. Yazar ¢ogunluk oyuyla

634

hukuk olusturan bir uluslararasi yasama organinin bulunmayisi nedeniyle uluslararasi zorunlu yargi
organinin da olusturulamayacagi savini dayanak tutan bu itirazlara karsi1 ¢ikmaktadir [Kelsen, Hans
(1941) “International Peace-By Court or Government?”, American Journal of Sociology, V. 46, N. 4, s.
574- 575].

85 Ginsburg, s. 633.
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degildir®®. Nitekim 1993 YUCM, 1994 RUCM gibi ad hoc mahkemeler, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) ve BM Deniz Hukuku S6zlesmesi kapsaminda olusturulan mahkemelerin,
kendi uzmanlik alanlar itibariyla zorunlu yargi yetkisiyle yetkilendirilmeleri de bu tezahiir

837 Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki,

ihtimalinin reel karsiliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
uluslararas1 kurumlarin zorunlu yargi yetkisine sahip olmalari istisnai bir durum olarak
degerlendirilmekte ve uluslararasi hukuktaki yargilama yetkisinin ihtiyariligini ortadan

kaldirmamaktadir.

Nihayet, 6zellikle ¢alisma konumuz ile iliskilendirildiginde, zorunlu yarg: yetkisiyle
ilgili temel bir diger sorun, devletlerin goniilliiliigiine dayanma nedeniyle kabul edilmis
zorunlu yarg1 yetkisinden vazgecebilmeleridir. Oncelikle vurgulamak gerekir ki goniilliiliik
esas1 nedeniyle, bir uluslararasi yargi kurulusunun, devlet uygulamasinin agik¢a ortaya
konamadig1 uluslararasi bir teamiil kuralinin varliginm1 devletlere kabul ettirmesi hayli
zordur®®. Zira uluslararas: bir yargi kurulusunun tespit ettigi, varligin ortaya koydugu bir
uluslararasi teamiil kurali ile bagli olmak istemeyen devletler, eger ilgili yargi kurulugunun
zorunlu yargi yetkisini dnceden kabul etmislerse, bu kabulden vazgecebilmektedirler.
ABD’nin, Nikaragua Karar1 sonrasi UAD’nin zorunlu yargi yetkisini kabulden
vazgecmesi, kararlarin1 yok sayarak yargilama siireclerine katilmamasi bu konuya giizel

bir 6rnek teskil etmektedir®®.

B. ULUSLARARASI HUKUK-ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARI
ETKILESIMI

Uluslararas1 hukuk-uluslararasi yargi kuruluslarn etkilesimini, iki alt baslik altinda
incelemek yerinde olacaktir. Bu basliklardan ilki uluslararasi hukukun uluslararasi yargi
kuruluslarina etkisi, ikincisi ise uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararas: hukuka etkisi

seklindedir. Uluslararast hukukun uluslararasi yargi kuruluslarma etkisi baglaminda

8%  Giustini, s. 253. Bu dogrultuda belirtmek gereki ki eskiye nazaran uluslararasi hukuk kisilerinin

(6zellikle devletlerin) yargi kuruluslarinin yargi yetkisiyle kendilerini bagli kilma yd&niindeki
kabullerinde artis yasandigi ve “uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindaki kurumsallagsmanin, ad hoc
¢Oziim mekanizmalarindan ziyade siirekli ¢6ziim mekanizmasi olusturma egiliminin artmasinin” bu
duruma kanit olusturdugu ifade edilmektedir (Shany, s. 3).

837 Boyle/ Chinkin, s. 266; Aksar (2018) s. 16.

638  Chan, s. 56.

839 Chan, s. 56.

144



oncelikle wuluslararast hukukun hukuki yapisinin etkisi incelenecek, sonrasinda
kodifikasyon ve etkin aktor degisimi baglaminda uluslararasi hukukta yasanan gelisimin,
uluslararast yargi kuruluslarima etkisi incelenecektir. Nihayet ikinci baghk altinda
uluslararasi yargi kuruluslar kararlarinin, uluslararasi hukuk iizerinde gosterdikleri etkiler

biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaya calisilacaktir.

1. ULUSLARARASI HUKUKUN ULUSLARARASI YARGI

KURULUSLARINA ETKISi

Savaslar, go¢ hareketleri, cografi olaylar, yeni devletlerin ortaya ¢ikisi, hukuk kisileri
arasindaki is birligi, antlasmalar, insan haklarinin gelisimi ve daha verilebilecek pek ¢ok
ornek, uluslararasi alanda gergeklesen her durumun belli bir sebep sonug iliskisi dairesinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ornegin, giiniimiizde bir iilkede gergeklesen savas
sonucu ortaya cikan biiyiik insan goglerinin; siyasi, hukuki ya da insani menfaatler
tizerinden devletler, uluslararas1 orgiitler, uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 gibi pek ¢cok

aktorii harekete gecirdigi gézlenebilmektedir.

Uluslararas1 iligkilerde yasanan bu gelismeler uluslararast hukukta yeni
diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Uluslararasi hukuk aktorleri arasinda artan
etkilesim yeni kurallarin ve dolayisiyla da uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Asama asama bir olaym sonucunun baska bir durumun sebebi olarak
ilerleyebildigi uluslararasi iligkiler aginda, uluslararas1 yargi kuruluslarmin ortaya ¢ikmasi
da yeni etkilesimlerin zorunlu sonucudur. Uluslararasi hukuka yeni konularin dahil
edilmesiyle 6zel alanlara gore yeni mahkemelerin kurulmasi (yani kurulan mahkemenin
tek bir uzmanlik alaninin olmasi) ©6nemli avantajlar1 beraberinde getirmektedir.
Yargilamada hiz, yeni konularda etkili ¢oziimler, farkli uluslararasi hukuk kisilerinin
uyusmazliklariin baris¢il ¢oziimii bu avantajlardan bazilaridir. Bu 6zellik ve avantajlart
barindiran UDHM uluslararas1 iliskilerdeki yeni etkilesimlerin 6nemli bir ornegi
niteligindedir®.

Uluslararasi olaylar, uluslararasi iligkiler ve uluslararasit hukuk kurumlari arasindaki
bag1 belki de en giizel aciklayan akademik kavram, ilk kez 1985 yilinda Richard Falk
tarafindan kullanilan “Grotian Moment” kavramidir. Bu kavram, uluslararasi hukukta

“temel degisiklik zamanlar1” seklinde ifade edilen ve koklii diizenlemelerin yapildigi

640 Aksar (2018) s. 19.
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donemlere karsilik olarak kullanilmaktadir. Kavrama Grotius’un isminin verilmesi de hayli
uygun diigmiistiir. Zira uluslararasi hukukun sistematik hale gelmesini saglayan ve
uluslararas1 hukukun babasi kabul edilen Grotius, uluslararasi hukuktaki ilk kokli

degisikliklerin mimaridir.

Scharf’in ilgili kavrami agiklarken belirttigi lizere, 1600’ler Avrupasi’nin temel
siyasi anlayigindaki yeni ulus devlet modeli bircok degisiklik ve diizenlemeyi beraberinde
getirmistir. Sadece Vestfalya Antlagsmasi ile meydana gelen degisiklikler degil; II. Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler, BM Sarti’nin kabulii, ¢esitli ad hoc
mahkemelerin kurulmasi ki bunlar arasinda bu kavrama en layik goriileni Niirnberg
Mahkemesi’nin kurulmasidir, uluslararasi hukukta temel degisiklik zamanlarina 6rnek

olarak gosterilebilecek olaylardan bazilaridir®.

Niirnberg Mahkeme Statiisii ile kabul edilen prensipler ile bu Mahkeme’nin
yargilamalarindan ¢ikan sonuglarin gerek BM Genel Kurul Karari’yla teyit edilmesi
gerekse de kendinden sonra gelen uluslararast mahkemeler (6zellikle ad hoc mahkemeler)
tarafindan kullanilmasi, uluslararasi hukuktaki kurallasma siireci i¢in onemli bir adimdir.
Daha sonraki boliimlerde daha ayrintili incelenecek olan Niirnberg Mahkeme Statiisii ve
yargilamalarinda kabul edilen cezai sorumluluk cesidi (joint criminal enterprise)®? ile
teamiil olusturdugu distliniilen/tartisilan diger hususlar YUCM Taslagi hazirlanirken
dikkate alinmis ve YUCM yargilamalar sirasinda bu sorumluluk c¢esidi uygulamaya

643

koyularak tartismali teamiil olusum sekillerinden birine 6rnek olusturmustur Soz

konusu “Grotian Moment” hususunu bu 6rnek iizerinden agmakta yarar gérmekteyiz.

Sadece uluslararas1 mahkemeler tarafindan degil, ulusal mahkemeler tarafindan bir
teamiil kurali olarak uygulanan ilgili sorumluluk seklinin (joint criminal enterprise)

uluslararast hukuka girisi Nirnberg Mahkemesi’'nin kurulmasina sebep olan olaylarin

641 Scharf, Michael P. (2010) “Seizing the ‘Grotian Moment’: Accelerated Formation of Customary

International Law in Times of Fundamental Change”, Cornell International Law Journal, V. 43, s. 443-
444,

Joint criminal enterprise kavrami, Niirnberg Mahkeme Statiisiinde ve yargilamalarinda dogrudan
kullanilmasa da bu kavrama hayli yakin bir uygulama olan “ortak bir plana katilma ylkimliligi”
yargilamalarda kullanilmistir. Ancak bu kavram diger bir ad hoc mahkeme olan YUCM tarafindan
kullanilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tadic Davasi, YUCM Karari, s. 98- 99, p. 220, K.T. 02.10.1995;
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf, s.e.t.25.12.2018.

643 Scharf (2010) s. 456; Tan, s. 94; Ornek bir karar igin bkz. Prli¢ ve Digerleri Davasi, YUCM Karari,

Dava No. IT-04-74-T, p. 210, K.T. 29.05.2013.
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tezahiiriidiir. Niirnberg Mahkemesi’nin kurulus amacina bakildiginda da goriilecektir ki
amag, II. Diinya Savas1 oncesinden baslayip savas boyunca devam eden Nazi Rejimi’nin;
Yahudiler, Rejim karsitlari, komiinistler, escinseller, Romanlar, Yehova Sahitleri gibi
gruplara kars1t gergeklestirmis oldugu eylemlerin (toplama kamplarinda gergeklestirilen
yok etme, katliam, zorla c¢alistirma, zehirleme, esaret, iskence, tibbi deney vb.)
sorumlulariin cezalandirilmasidir. Alisilageldik tabiriyle uluslararasi toplumda biiyiik bir
infial yaratan bu gibi olaylarin, tipki diger hukuk sistemleri ya da ulusal toplumlarda

oldugu gibi, 6nemli sonuglar1 olmaktadir.

Benzer sonuglar 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi uluslararasit hukuktaki mesru miidafaa
kavraminda yaganmistir. Dolayisiyla bu tip dnemli olaylar: sosyolojik, siyasi, ekonomik

sonuclarin yaninda, 6nemli hukuki sonug¢lar da dogurmaktadir.

“Yeni hukuki diizenlemenin sorunsuz ¢aliymasini saglamak i¢in
sofistike uyusmazlhik ¢oziim kuruluslarint gerektiren uluslararasi normlarin
yogunlugunun, hacminin ve karmagsikligimin artmasi ve normlarin
actklanmasinin ve gelistirilmesinin siirmesi; uluslararasi iligkilerde hukukun
ustiinliigiine daha fazla baghlik, gecmiste yargilama usullerinin gelisimine
engel olan uluslararas: gerginliklerin hafifletilmesi; ‘Avrupa Topluluklari
Adalet Divami ve AIHM gibi’ mahkemelerde yasanan olumlu deneyimlerin
benzer organlarin kurulmasina ilham vermesi; UAD ve var olan diger bazi
mahkemelerin ozellikle uzmanhk gerektiren veya bolgesel diizeyde ele

alinmas1 gereken karmagik konular: ¢ozmeye uygun olmamasr”®*

gibi durumlar ve sebepler yeni uluslararasi yargi kuruluslarimin dogmasiyla, var olan

kuruluslarin da degisim ve gelisimiyle, kurumsallasmasiyla sonuglanabilir.

1.1. Uluslararas1 Hukukun Hukuki Niteliginin Uluslararas1 Yargi Kuruluslari
Uzerindeki EtKisi
Uluslararas1 hukukun gelismekte olan niteligi ve tek bir yasama organina sahip

olmamasi, uluslararas1 hukukta kurumsallagsma siirecini yavaslatan bir durumdur. Merkezi

644 Shany, s. 3- 4. Uluslararas: yarg: kuruluslarmm ortaya ¢ikis ve artisinin sebepleri icin 6ne siiriilen

benzer fikirler i¢in bkz. Romano, Cesare P. R. (1999) “The Proliferation of International Judicial
Bodies: The Pieces of the Puzzle”, New York University Journal of International Law and Politics, V.
31, N. 4, s. 728-729; Abi-Saab, Georges (1999) “Fragmentation or Unification: Some Concluding
Remarks”, New York University Journal of International Law and Politics, V. 31, N. 4, s. 925.
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bir yasama organi olmayist nedeniyle uluslararast yargi kuruluslarinin ortaya ¢ikist da
ulusal hukuklardaki gibi hizl1 ve yeknesak degildir. Uluslararasi yargi kuruluslariin her
birinin farkli aktorler tarafindan ve birbirlerinden bagimsiz sekilde olusturulmalar1 ve bu
baglamda diger uyusmazlik ¢oziim yollariyla herhangi bir uyumun gozetilmemesi®*®
uluslararast hukukun yapisindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla uluslararast hukukta
uzmanlik alanlarma gore farkli ve birbiriyle iligkisiz yargi kuruluslarmmin kurulmasimin

olumlu katkilarina karsin, bu uluslararasi yargi kurulusglar1 arasinda yargi yetkisi

noktasinda sorunlar yasanabilmektedir.

Bu dogrultuda Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) tarafindan 1999 yilinda Kosova’ya kars1 gerceklestirilen miidahaleye
doniik {i¢ ayr1 yargi kurulusuna yapilan basvuru 6rnek olarak gosterilebilir. Ayni olay
tizerine, YUCM savcilig1 tarafindan NATO yetkililerine karsi sorusturma baslatilmas,
NATO tarafindan gerceklestirilen Belgrad saldirisinin kurbanlari tarafindan AIHM’e hak
ihlali basvurusu yapilmis ve Yugoslavya tarafindan operasyonun yasalligi konusunda

NATO iiyesi devletlere kars1 UAD’de de dava agilmistir®®,

Uluslararas1 hukukun yapisinin uluslararasi yargi kuruluslar iizerindeki diger
yansimasi, devlet merkezli anlayisin bir iiriinii olan egemen esit devletlerin birbirlerini
yargilayamamas1 kuralidir. Uluslararas1 bir teamiil kurali olan devletlerin yargi bagisiklig
kurali, giiniimiizde sadece belli baz1 fiiller agisindan gecerlidir. Devletlerin 6zel hukuk
iliskileri digindaki fiilleri kural olarak uluslararasi yargr bagisikligi kapsamina
girmektedir®’. Séz konusu bagisikligin  18.yy’a kadar dayandirilabilen tarihini
inceledigimizde, baslangicta par in parem non habet imperium (esitin esit lizerinde
egemenligi olamaz) prensibi veya par in parem non habet juridictionem (esitin esit

{izerinde yarg1 yetkisi olamaz) prensibinin etkili oldugu goriilecektir®e,

Bu kapsamda verilen en meshur 6rnek ise 1849 yilinda Fransiz Yargitay: tarafindan

verilen Casaux Karar1’dir®®. Ispanya Devleti aleyhine agilmis olan davada Yargitay,

645 Shany, s. 8.

646 Shany, s. 9- 10.

847 Celik (1987) s. 43.

648 Celik (1987) s. 38; Aybay, Rona (2007) “Yargitay Ictihatlara Gore Yabanci Devletin Yargi
Bagisiklig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, s. 109; Meray (1965) s. 8.

Karara konu olay Ispanya Devleti’nin, ordusunun ayakkabi ihtiyaci igin Fransa’daki bir ayakkabi
iireticisine ayakkabilarin karsiligi olarak verdigi senedin ddenmemesi nedeniyle, ispanya Devleti’nin

649
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bagimsiz bir devlet olan Ispanya’nin yabanci bir devlet mahkemesi Oniinde
yargilanamayaca@im belirterek kat1 yargi bagisikligi prensibini onamistir®°. Bu minvalde
kat1 yargi bagisikligi, esitin esit ilizerinde egemenligi olamayacagi ve yargi yetkisi
islemeyecegi prensipleri iizerinde yiikselmektedir. Ogretide ise Guggenheim, bagimsiz
devletlerin baska bir devlet yargisina tabi olmayacagini savunmustur®®!. Ancak zamanla
devletin gergeklestirmis oldugu bazi faaliyetler bu kat1 bagisiklik anlayisinda bir degisime
sebep olmustur. Devletin 6zel hukuk kisisi gibi hareket etti§i durumlar, egemenlik
yetkisini kullanarak hareket ettigi durumlardan ayrilmis ve bu dogrultuda giintimiizdeki

siirl bagisiklik ortaya ¢ikmustir.

Devletlerin yargisal muafiyeti konusunda kat1 yargt bagisikligindan belirli alanlarla
stnirli glinlimiiz yargir bagisikligina dogru gerceklesen tarihsel doniisiim, her donem
uluslararast yargi kuruluslarinin yargi yetkisinin kapsamini belirleyen en belirgin
alanlardan birini olusturmustur. Devletlerin birbirleriyle giristikleri siyasi faaliyetlerinin
Otesinde, ekonomik ve ticari faaliyetleri ister istemez 6zel hukuk alanlarindaki kurallara
tabi olmalarmi gerektirmistir. Boylelikle devlet faaliyetlerinin kamu hukuku veya 6zel

hukuk karakterli olup olmadiginin tespiti geregi ortaya ¢cikmistir®®2,

Nihayet yargi muafiyetinin zaman igerisindeki degisimi, dogrudan olmasa da dolayl
yoldan ve uluslararasi yargi kuruluslarinin isleyisine doniik bir husus olmasi bakimindan,
uluslararast hukukun yapisinin uluslararasi yargi kuruluslar tizerinde gosterdigi etkilerden
biridir.

Uluslararas1 hukukun niteliginin uluslararas: yargi kuruluslari lizerindeki bir diger

yansimasi, uluslararasi toplumun cesitliligini temsil ile de iliskilidir. Ger¢ekten de ¢ok

Fransa’da bulunan mallarina haciz konulmas: tizerine ¢ikmustir. Agilan dava ile olayin Fransiz Yargitay1
Oniline gitmesi lizerine Yargitay, uluslararast hukukun en iinlii prensiplerinden biri olan devletlerin
bagimsizligimin bu olayda da s6z konusu oldugunu ve bu prensibin bir devletin bir baska devletin
hakimleri tarafindan yargilanmasina engel oldugunu ifade etmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Celik (1987)
5.38-39. Ayn1 kaynakta verilen bir diger 6rnek ise 1812 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, yabanci
devletlerin ABD mahkemeleri 6niinde yargilanamayacagina doniik kararidir.

650 Celik (1987) s. 38- 39; Aybay (2007) s. 109- 110.

51 Guggenheim, Paul, Traité, Tome I, s. 182’den aktaran: Celik (1965) s. 38. Bu dénemde yarg:
muafiyetinin dayandirildigi bir diger gerekce ise, cebri icranin uluslararasi hukukta miimkiin
olmamasidir. S6z konusu bu imkansizligin kaynagi da yine temelde devlet rizasinin yoklugudur. Ancak
belirtmek gerekir ki cebri icra hususu yargi muafiyetinden ayr1 bir muafiyet olarak kabul edilmekte ve
cogunlukla bu sekilde degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Celik (1965) s. 40.

852 Aybay (2007) s. 110.
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sayida devlet ve uluslararasi hukuk kisisini biinyesinde barindiran uluslararasi toplumdaki

kisilerin uluslararas1 yargi kuruluglarindaki temsili 6nem arz eden bir konudur.

Uygulamaya bakildiginda, 6zellikle ¢ok tarafli bir uluslararasi antlasma ile kurulan
uluslararas1 yargi kuruluslarinin iiye kompozisyonuna, s6z konusu antlagsmaya taraf
olanlarin biitlinliniin ya da taraflarda gecerli olan hukuk sistemlerinin yansitilmaya
calisildigi goriilmektedir. Ornegin UDHM’de, yirmi bir (21) hakimin se¢iminin diinyadaki
farkli hukuk sistemlerini temsil edecek sekilde yapilmasi bdyle bir yaklasimin

653 Oyle ki bu amagla bir devletin birden fazla vatandasmin ayn1 anda UDHM

sonucudur
tiyesi olmasina izin verilmemektedir. UDHM nin iiye yapis1 belirlenirken cesitlilige verilen
onem minvalinde ayrica, BM Genel Kurul’u tarafindan belirlenen cografi gruplarin her

birinden en az ii¢ iiye olmas1 gerektigi eklenmistir®®*.

1.2. Uluslararas1 Hukukun Gelisiminin Yargi Kuruluslar1 Uzerindeki EtKisi

“Gelismekte olan” bir hukuk dali olarak nitelendirilen uluslararasi hukuka bu vasfi
kazandiran c¢ok cesitli nedenler vardir. Ancak uluslararasi yargi kuruluslarina etkileri
baglaminda bu nedenlerden bizi esas ilgilendirenleri, uluslararasi hukukun olusumu ve
gelisiminin agamalarinda hem sebep hem de sonug¢ diyebilecegimiz kodifikasyon

hareketleri ile uluslararas1 hukuktaki etkin aktor degisimleridir.

1.2.1. Kodifikasyonun Uluslararasi Yargi Kuruluslarn Uzerindeki Etkisi:

Tespitten Koruyuculuga Uzanan Gelisim

Kodifikasyonun mahkemeler {izerindeki etkisi, uluslararas1 mahkemelerin sadece
uluslararas1 antlagma ya da teamiiliin tespitiyle yetindigi zamanlardan, kodifikasyon

yoluyla olusturulan yazili kurallarin ya da uluslararast antlasmalarin koruyucusu

658 Aksar (2018) s. 21 UDHM iiyeleri giincel olarak su sekildedir: Baskan Jin-Hyun Paik (Kore
Cumbhuriyeti), Baskan yardimcist David Joseph Attard (Malta), diger tiyeler, Tafsir Malick Ndiaye
(Senegal), José Luis Jesus (Cabo Verde), Jean-Pierre Cot (Fransa), Anthony Amos Lucky (Trinidad ve
Tobago), Stanislaw Michal Pawlak (Polonya), Shunji Yanai (Japonya), James L. Kateka (United
Republic of Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti), Albert J. Hoffmann (Giiney Afrika), Zhiguo Gao (Cin),
Boualem Bouguetaia (Cezayir), Elsa Kelly (Arjantin), Markiyan Z. Kulyk (Ukrayna), Alonso Gémez-
Robledo Verduzco (Meksika), Tomas Heidar (izlanda), Oscar Cabello Sarubbi (Paraguay), Neeru
Chadha (Hindistan), Kriangsak Kittichaisaree (Tayland), Roman Kolodkin (Rusya Federasyonu),
Liesbeth Lijnzaad (Hollanda). Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.itlos.org/the-tribunal/members/, s.e.t.
28.11.2019.

65 UDHM Statii m. 3 igin bkz. https://www:.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/statute_ en.pdf,
s.e.t. 28.11.2019.
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pozisyonuna®> gecmelerini ifade etmektedir.

Uluslararas1 hukukta genel kabul ve genel uygulama, herhangi bir uyusmazlik
halinde, mahkemelerin dncelikle o konuyla ilgili uluslararasi bir antlasma olup olmadigina
bakmasi, eger konuyla ilgili diizenlenmis bir antlasma yoksa uluslararas1 teamiil hukuku
kuralmin varhgini arastirmalari yoniindedir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, uluslararasi
hukukun kaynaklarmin bu sirayla uygulanmasi gerektigini belirten emredici bir kural
yoktur. UAD Statiisii m.38’deki siralama, zorunlu olmamakla birlikte, uygulamada
genellikle bu madde hiikmiine gore hareket edildigi bilinmektedir. Bu baglamda
uygulamada, Oncelikle antlagmaya, sonra teamiil kurallarina bakilmaktadir. Bu
uygulamanin muhtemel bir diger gerekcesi, yazili kurallarin yazili olmayan kurallara gore

daha kolay tespit edilebilmesi oldugu sdylenebilir.

Var olan teamiillerin yeni uygulamalarla asinmaya baslayip onemini yitirdigi ya da
yeni konular1 diizenlemek i¢in teamiil siirecinin tercih edilmedigi, uluslararasi teamiil

kurallarnin eskisi kadar islevsel olmadigi®®’

gibi iddialar agir1 bulunmakla birlikte,
teamiillerin sirf yazili kaynak olmadiklar1 igin Oncelikli tercih sebebi olmadiklari
sdylenebilir. Ozellikle 1960-1980 arasi dénemde yeni devletlerin uluslararas: iliskiler
alanina aktif katilimiyla, bunlarin ihtiyac ve ¢ikarlarina daha hizli cevap verebilecek hukuk

olusum siireclerinin 6n planda tutulmas1 bu kaniy1 destekler mahiyettedir®®®,

Yazili kaynaklarin belirlilik derecesi ve ispat kolayligi nedeniyle uygulanacak
kaynak agisindan oncelikli tercihin uluslararasi antlasmalar yoniinde olmasi, kodifikasyon
faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kodifikasyon sadece uluslararasi teamiillerin yazili

hale getirilmesi ac¢isindan degil, yeni kurallar ihdas edilmesi agisindan da Onem

65 ATHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin koruyuculugunu yapan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Bunun disinda UDHM ’nin kurulusu da, kendisinin kurucu antlasmasi BMDHS ve BMDHS nin dnciilii
olan 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri ile gerceklesmistir. S6z konusu sdzlesmeler ile deniz
hukuku alanindaki teamiiller biiyiik 6l¢iide kodifiye edilmis ve UDHM de miinhasiran deniz hukuku
alaniyla ilgili bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak islev gérmeye baslamistir [Cassese (2005) s.
167]. UAD gibi uluslararast hukukun hemen hemen tiim alanlariyla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiiyle
ilgilenen bir uluslararast mahkemeden sonra, sadece uluslararasi deniz hukukuyla ilgili uyusmazliklar
¢6zen bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasinin daha hizli sonug alabilmek gibi faydalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

65%  Sur, s. 87.

657 Cassese (2005) s. 165.

6%  Cassese (2005) s. 165. Antlasmalarin teamiillerden daha hizli ortaya ciktig1 iddias1 karsisinda, yukarida
bahse konu edilen Bin Cheng’in anlik (instant) teamiil kurallarinin varlig: iddiasini tekrar vurgulamakta
yarar gérmekteyiz.
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tasimaktadir. Zira Cassese’nin kodifikasyonun ii¢ etkisinden®® biri olarak bahsetmis
oldugu vyaratici etki baglaminda, bir antlagma hiikkmi ile yeni bir hukuk kurali
olusturuldugunda, bu yeni kural ya beraberinde yeni bir teamiil kuralinin olusum siirecini

660

baslatmakta ya da zaten baslamis bir siirece katki saglamaktadir®™". Bunu bir 6rnekle ortaya

koymak yerinde olacaktir.

Saldirt sugunun UCM Statiisii’ne dahil edilmesi, kodifikasyonun yaratici etkisinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Saldir1 sugunun Roma Statiisii’'ne dahil edilmesini 6ngdren
“2010 Kampala Degisiklikleri” olarak adlandirilan metnin ortaya ¢ikmasi, esasinda uzun
bir gegmise sahiptir. S6z konusu ge¢misin temellerini atanlar ise, uluslararasi hukukun
kodifikasyonuyla gorevli UHK ve BM Genel Kurulu’dur. UHK’nin her yil yayimladig
raporlar ve saldiri sugunun tamimlanmasi konusunda BM Genel Kurulu tarafindan
gorevlendirilen Ozel Komitenin ¢alismalari (1952-1974) konu hakkinda saglam bir zemin
olusturmustur®®®, Ozel Komite, goérevli oldugu zaman dilimi igerisinde gorevini
tamamlayamamis olsa da yapmis oldugu caligmalarla 2010 Kampala Degisiklikleri’nin
kilavuzu olmustur. Ancak 2010 degisiklikleri bu kilavuz calismalarin istiine koyarak
devam etmistir. Bu dogrultuda, Ozel Komite, saldir1 sucunu tanimlarken “devlete karsi
islenen eylemler” seklinde bir ifade kullanmis; 2010 Kampala Degisiklikleri’nde ise,
saldir1 sucunun devletin egemenligi, toprak biitiinliigli veya siyasi bagimsizligina kars

islenen eylemlere uygulanacag ifadesi yer almistir.

Gortiildugi tizere, kademeli bir gelisme anlamina da gelen kodifikasyon kapsaminda
saldir1 sucu, mevcut haliyle UCM’nin yarg: yetkisi kapsamina dahil edilmistir®?. Nihayet
saldir1 sugunun gecirmis oldugu bu silireg, hem bireysel cezai sorumluluk kapsaminin

genisletilmesi hem de UCM’nin koruyuculuk kapasitesinin arttirilmast agisindan son

659 (Cassese’nin ifade etmis oldugu kodifikasyonun ii¢ etkisi sirasiyla su sekildedir: Beyan edici etki,

kristalize edici etki ve yaratici etki.

Cassese kodifikasyonun yaratici etkisine Kuzey Denizi Kita Sahanligi Kararin1 6rnek vermektedir. S6z
konusu Kararda uluslararast bir antlagma ile yeni bir teamiil kurali olusumuna doniik yapilan
degerlendirme bu drnegin temel dayanagidir [Cassese (2005) s. 168].

Bassiouni, “Codification of International Criminal Law”, s.353-355. Kampala Degisiklikleri i¢in bkz.
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf,  s.e.t.
29.12.2019.

2010 Kampala Degisiklikleri 23 Eyliil 2016 tarihinde yiiriirliige girmis, saldir1 sugunun UCM yargi
yetkisine dahil edilmesi ise 17 Temmuz 2018 tarihinde ger¢eklesmistir. Saldir1 sugu, Roma Statiisii
miikerrer madde 8’de yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/uluslararasi-ceza-
divani-ve-turkiye.tr.mfa, s.e.t. 29.12.2019; https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-
be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf, s. 7, s.e.t. 29.12.2019.
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derece Onemli bir Ornektir.

Cassese’nin kodifikasyonun yaratici etkisi olarak bahsettigi etkinin gergeklesmesi ile
esasen kodifikasyonun bir diger etkisi olarak bahsettigi kristalize edici etki de ortaya
cikacaktir. Kristalize edici etki, gelisme asamasindaki bir teamiil kuralinin olgunlasmasini

663

saglayici etkiyi ifade etmektedir®”. Var olan kuralin yazili hale getirilmesi ise, tek basina

isin dogas1 geregi kodifikasyonun beyan edici etkisi kapsaminda degerlendirilebilir®®,

Kodifikasyonun tiim bu etkilerinin yani sira, uluslararasi teamiil kurallarinin kodifiye
edilmis olmasi ile birlikte uluslararasi yargi kuruluslarinin; yazili hale getirilmis kurallarin
0zel koruyuculugu ya da denetim mekanizmast misyonlar1 giindeme gelmektedir.
Kodifikasyonun bu yonli etkisi kendisine atfedilebilecek temel iki 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

[k olarak uluslararasi yarg: kuruluslar: igin, yazili hale gelmis bir teamiil kuralinin
uygulanmasi ve yorumlanmasi konusu daha kolay hale gelmis olacaktir. Niteligi itibariyla
belirsiz bir kaynak olan teamiil kuralinin tespiti ile (devlet uygulamasi ve opinio juris
unsuru arastirmasina girmeden) mesgul olunmadan dogrudan yazili kaynagin uygulanmasi
yoluna gidilecek olmast ve bu yolla belirsizligin biiyiik dl¢lide ortadan kalkacak olmasi,
yargt kuruluglarinin  koruyuculuk ekseninde daha aktif tutum almalarina olanak
saglayacaktir. Bu durum, uluslararasi yargi kuruluslarinin hem kendi uygulamalariyla
saglamaya calistiklar1 koruyuculuk misyonunun hem de bunlar tarafindan uygulanacak

hukuksal metinlerin koruyuculugunun siirdiiriilmesi agisindan kritik 6nemi haizdir.

Ikinci olarak, yargi kuruluslarinin koruyuculuk vasfinin pekismesinde kodifikasyon
stireglerine yayilan ve 6zelde insan haklari, insancil hukuk basta olmak {izere, uluslararasi
hukukun proaktif korunmasi diisiincesi de hayli etkilidir. Bu dogrultuda, uluslararasi
hukukun kodifikasyonu, salt kurallarin yazili hale getirilmesini degil, bu kurallarin etkili
bicimde korunmasini da hedefledigi i¢in uluslararasi yargi kuruluglarinin doniisiimiinde

oldukca etkilidir. Hatta sdylenebilir ki, 6zellikle Il. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan

663 1969 VAHS m. 52°de yer alan, antlasmalarin gecersizlik sebebi olarak tehdit veya kuvvet kullanilmasi

yoluyla bir devletin icbar edilmesi kurali, kodifikasyonun kristalize edici etkisine 6rnek olarak
gosterilmektedir [Cassese (2005) s. 168].

664 Kodifikasyonun beyan edici etkisi konusunda verilen temel drneklerden biri, UAD’ nin Gabcikovo/
Nagymaros Davasi’nda dile getirdigi, 1978 Viyana Devletlerin Antlagsmalara Halefiyeti Sozlesmesi
m.12 ile var olan bir teamiil kuralinin yazili hale gelmesidir [Cassese (2005) s. 168].
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act tecriibeler ardindan kurulan ad hoc mahkemeler tecriibesi gostermistir ki, belirli
alanlarin sorunlar yaganmadan once yazili kurallara baglanmasi ve bu kurallarin ihlaline
kars1 koruyucu mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir. AIHM ve UCM bu

zorunlulugun temel yansima ornekleri olarak karsimizda durmaktadir.

1.2.2. Uluslararas1 Hukuktaki Etkin Aktor Degisimlerinin Uluslararasi Yargi

Kuruluslar1 Uzerindeki EtkKisi

Hatirlanacagi iizere yukarida etkin aktor degisimleri, nedenleriyle birlikte ortaya
konmaya calisilmistir. Ilgili aktorlerin ortaya c¢ikmasini saglayan gelismeler ve bu
aktorlerin olusumlariyla ortaya c¢ikan neticeler, uluslararasi hukuk ve dolayisiyla
uluslararas1 yargi kuruluslar1 agisindan biiyilk 6nem ve etkiye sahiptir. Burada bu
degisimin uluslararasi yargi kuruluslari iizerinde nasil bir etki meydana getirdigi drneklerle

aciklanmaya calisilacaktir.

Omekler iizerinde yapacagimiz degerlendirmeye, UAD ile baslamak yerinde
olacaktir. Bilindigi iizere UAD’ye yalnizca devletler basvurabilmektedir. Bunun disinda
var olan diger UAD’ye bagvuru yolu, BM nin ilgili organlari tarafindan danisma goriisii
istenmesidir®®, Bu dogrultuda ne gergek kisiler ne de diger uluslararasi aktorler UAD
oniinde davali ya da davaci olabilmektedirler®®. Ancak bunlarin istisnai halleri ve
UAD’nin yargilama siirecine katilimlart miimkiindiir ve bu katilim dolayli bir sekilde
gerceklesmektedir. Katihlm UAD I¢tiiziigii m.69/4 baglaminda, devletler tarafindan
olusturulan uluslararas1 kamu kuruluslarindan bilgi istenmesi-bilgi kabul edilmesi®®’ ya da
devlet disi aktorlerin hazirladigi amicus raporlarmm kabul edilmesi seklinde
gerceklesmektedir®®. Ornegin, 1997 yilindaki Gabcikovo Nagymaros Davasi’nda UAD,

Uluslararas1 Nehir Agi ve Uluslararas1 Miras Enstitiisii tarafindan sunulan amicus raporunu

665  UAD Statiisii m. 65 ve BM Antlasmasi m. 96’da diizenlenmis olan danisma goriisii verme yetkisine

bagvurabilecekler; BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi ve BM Genel Kurulu tarafindan yetkilendirilen
ilgili BM organlari ile ihtisas kuruluslaridir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Acer/ Kaya, s. 435; Ago, Roberto
(1991) “’Binding’ Advisory Opinions of the International Court of Justice”, The American Journal of
International Law, V. 85, N. 3, s. 439.

UAD Statiisii m. 34 uyarinca, davalarda sadece devletler taraf olabilir. Mahkeme gerekli goriirse
ictliziigli uyarinca bazi uluslararasi kuruluslardan bilgi isteyebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baslar, s.107.
1978 tarihli UAD Ictiiziigii m. 66°da devletler ve uluslararasi orgiitlerin Mahkemeye bilgi vermesi
diizenlenirken, m. 69°da uluslararas1 kamu kuruluslarinin bilgi vermesi diizenlenmistir. I¢tiiziik m. 69/ 4
hiikmiinde, uluslararasi kuruluslarin, devletler tarafindan kurulan uluslararasi kamu kuruluslari olduklari
ifadesi gegmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baslar, s. 107; https://www.icj-cij.org/en/rules, s.e.t.
08.08.2019.

668 Baglar, s. 108.

666

667
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kabul etmis ve yeri geldik¢e insan haklari, ¢evrenin korunmasi gibi konularda faaliyet

gdsteren birgok devlet dis1 kurulusun gériislerine bagvurmustur®®,

UCM Statiisii m.44/4 ve UCM Ig¢tiiziigii m.103/1, Mahkeme’nin gerekli gdrmesi
halinde amicus raporu niteligindeki yardimlar1 kabul edebilecegini diizenleme altina
almislardir. Ozellikle Ictiiziik m.103/1 uyarmca Mahkeme, bir devletten, uluslararas: bir

kurulus veya bir gergek kisiden sozlii veya yazili bilgi isteyebilecektir®™,

Bilindigi tizere uluslararast hukukta 6énemli doniim noktalar1 olan I. ve Il. Diinya
Savas1 donemlerinde, gergek kisilerin uluslararas1 hukukta diizenleme konusu veya hak ve
yiikiimliiliik sahibi olmalarin1 tetikleyen olaylar meydana gelmistir®’t. Bunlardan en
onemlileri; BM’nin kurulusu, Avrupa Konseyi’'nin kurulusu ve daha &zelde Avrupa
Konseyi’nin iiyelik igin insan haklarina saygiyr sart kosmasi gibi énemli uygulamalara
gidilmesidir®”2, Bu minvalde, 6zellikle I1. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi hukuktaki
aktor degisimi, devlet merkezli Vestfalya anlayisindan kopus siirecinde 6nemli bir yer
tutan AIHS ve olusturdugu denetim mekanizmasinda kendini ¢ok net bir bicimde

gostermektedir.

Devletler ve uluslararasi orgiitler disinda kalan aktorlerin uluslararasi yargi
kuruluslar1 nezdinde haklarimi aramasina ve aleyhlerinde uluslararasi dava agilmasina

imkan saglayan uluslararasi diizenlemelerin en énemli orneklerinden biri ATHS m.34°73

669 Baglar, s. 110; Pehlivan, Oguz Kaan (2019) “Uluslararas1 Adalet Divani’nda Gériilen Davalara Dostane

Katilim (Amicus Curiae) ve Dostane Miitalaa (Amicus Brief) Usulii”, TAAD, Y. 11, S. 38, s. 326. Yeri
gelmigken, gerek bazi ad hoc mahkemelerin gerekse de UCM’nin amicus raporlarina bagvurdugunu
belirtmek gerekir (Baslar, s. 116- 117). Baz1 amicus raporlar1 i¢in bkz. http://www.icty.org/en/search-
results?asq=amicus,  s.e.t. 15.08.2019;  https://unictr.irmct.org/en/search-results?as_g=amicus,
5.6.t.15.08.2019; UCM Ictiiziigii m. 103 geregince, Afganistan hakkindaki 12 Temmuz 2019 tarihli
amicus raporu igin bkz. https://www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?docNo=ICC-02/17-58, s.e.t.
15.08.2019.

670 https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf, s. 21, s.e.t. 15.08.2019;
https://ww w.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf, s. 39, s.e.t. 15.08.2019.

671 Acer/ Kaya, s. 131; Anayurt, s. 17. Insan haklarinin uygulanma baslangicinin, Amerikan Haklar
Bildirgeleri, Amerikan Anayasasi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile oldugu ileri
siiriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Calik, Etem (2017) “Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve
Siyasi ve Sosyal Faktorlerle iliskisi”, 21. Yiizyilda Egitim Ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 6, S. 16, s. 50; Anayurt, s. 17; Gozler (2017) s. 475- 476.

672 Ozdek, s. 11.

673 Bireysel bagvurular baghgma sahip AIHS m. 34 hiikmii su sekildedir: “Bu Sozlesme veya
protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden
dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkeme’ye
bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkim etkin bir sekilde kullanilmasini hi¢bir surette engel
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hiikkmiidiir. Madde gergek kisiler, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarmin AIHM’e

haklarini ihlali iddiasiyla basvurabileceklerini hiikiim altina almaktadir®’.

Avrupa kamu diizeninin korunmasinda asli aktorlerin devletler oldugu ve bu yiizden
sadece devlet basvurusunun zorunlu olup bireysel bagvurunun ihtiyari oldugu donemden,
AIHS’e ek 11.Protokol ile bireysel basvurunun da zorunlu hale gelmesine kadar gegen

stiregteki gelisim, uluslararasi hukuktaki etkin aktor degisimi gerceginin en bariz 6rnegidir.

Savas ve catisma donemlerindeki aci tecriibeler, gergek kisilerin uluslararas: alanda
korunmasmin en onemli nedenleridir. Benzer big¢imde uluslararasi insancil hukukun
gelisimi ve detayli diizenlemelere konu edilmesi de bu tiirden ac1 tecriibelerin sonucudur.
Devletlerin silahli kuvvet kullanima, sivillerin zarar gérmelerine sebep olmus ve bu durum
devletleri smirlandirmay1 hedefleyen diizenlemeler yapma ihtiyact dogurmustur®”®. Bu
dogrultuda AIHS gibi baris zamanmda uyulmasi gereken insan haklar1 hukuku
kurallari/antlagmalar1 yaninda savas durumunda uyulacak hukuk kurallari olusturulmustur.
1864 tarihli Kara Savaslarinda Yarali ve Hastalarin Durumlarmin lyilestirilmesine Dair
Cenevre Sozlesmesi, 1899 ve 1907 yillarinda diizenlenen Lahey Sozlesmeleri gibi genel
anlamda savas esnasinda uyulacak kurallari ele alan sozlesmeler ile®’, 1948 Soykirim

Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri®’’ gibi

olmamay1 taahhiit ederler”. So6zlesme metni igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 20, s.e.t. 22.03.2020. ATHS m. 34 son
climlesinde acikga belirtildigi {izere, taraf devletler bireysel bagvuru hakkinin kullanimini engellememe
yiikiimliiliigii altindadirlar. ilgili hiikmiin ihlali dolayistyla AIHM’de goriilen davalara, 2002 yilindaki
McShane/ Birlesik Krallik Davasi ve 1996 yilindaki Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye Davas1 6rnek olarak
gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 847.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu AIHS m. 34 hiikmii kapsaminda gercek kisilerin basvurusunun
uluslararas1 hukuk agisindan &nemli yénleri bulunmaktadir. AIHS kapsaminda gercek kisilerin

674

bagvurusu i¢in vatandaslik sartinin aranmiyor olusunun giiniimiiz miilteci krizi ile vatansiz kalmaya yol
acan olaylar géz 6niinde bulunduruldugunda 6nemli bir gelisme oldugu agiktir (Degerli, s. 61; Anayurt,
s. 164; Ozdek, s. 53).

675 Acer/ Kaya, s. 356- 357; Giineysu, Gokhan (2012) “Askeri Gereklilik flkesi ve Uluslararasi insancil
Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 70, S. 4, s. 96.

676 Basak, s. 15.

677 1 Ekim 1950 tarihinde yiiriiliige giren ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri olarak bilinen kurallar biitiinii 4
Sozlesmeden olusmaktadir: 1 No’lu Soézlesme, Harp Halinde Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin
Vaziyetlerinin Iyilestirilmesi Sozlesmesi; 2 No’lu Sézlesme, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta,
Yarali ve Kazazedelerinin Durumlarmin Tyilestirilmesi S6zlesmesi; 3 No’lu Sézlesme, Harp Esirleri
Hakkinda Uygulanacak Muameleye Dair Sozlesme; 4 No’lu Sozlesme, Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair Sézlesme. Ayrintili bilgi igin bkz. Acer/ Kaya, s. 356.
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insancil hukuk konulu Sozlesmeler 78, Cenevre Hukuku ya da insancil hukuk olarak
isimlendirilen Sézlesmeler biitiiniinii olusturmaktadir®’®. Tiim bu sézlesmeler (6zelde 1949
Cenevre Sozlesmeleri) ile evrensel yargilama prensipleri kabul edilmis ve silahli
catismalardan olumsuz etkilenen ger¢ek kisilerin korunmasi konusunda devletlere

yiikiimliiliikler getirilmistir®,

Bahse konu insancil hukuk kurallariin uygulanmasini saglayan uluslararasi yargi
kuruluslar1 olan ve ceza mahkemesi niteligi gosteren ad hoc mahkemeler ile UCM’nin
siire¢ icindeki rolleri iizerinde durmak gerekmektedir. Insancil hukuk kurallarinin ceza
yargilamasi konusu edilmesinde ve hatta bireyin uluslararasi cezai sorumlulugunun kabul
gérmesinde Onemli bir déniim noktast olan NUACM ve TUACM®! gibi ad hoc
mahkemelerle baslayan siireg, diger ad hoc mahkemeler olan YUCM, RUCM®8? ile devam

etmis ve en nihayetinde siirekli bir nitelige evrilerek UCM ile taglanmistir®3,

Son olarak UHK, Niirnberg yargilamalarindan itibaren, uluslararasi ceza hukuku
alanmin kodifiye edilmesi admna cesitli taslak metinler olusturmaktadir. ilerdeki
uluslararasi hukuk belgelerine kaynaklik eden bu taslaklarda, bireysel cezai sorumluluk da
dahil olmak iizere, uluslararasi ceza yargilamalarinda giin yiiziine ¢ikan prensip ve kurallar
da diizenlenmektedir®®. Niirnberg Mahkemesi ile baslayan ve diger ad hoc mahkemeler ile
devam eden tiim bu derleme ¢alismalar1 gostermektedir Ki, uluslararasi ceza hukuku
uluslararas1 hukukun genel yapisina paralel bigimde gelismekte olan bir hukuk dalidir.
Olusturdugu taslak metinlerle yeni antlagmalarin yapilmasina vesile olan UHK bu yoniiyle,
uluslararas1 ceza hukuku alaninda gergeklesen tiim kodifikasyonun ve gelisimin arka
planinda yer almaktadir. Bu baglamda, Niirnberg sonrasi kurulan ad hoc mahkemeler ile

stirekli nitelikte ceza mahkemesi taleplerinin karsiligit olan UCM’nin kurulmasinda

678 Insancil hukuk kurallar1 yanmnda, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisiminin, savas

hukukunun gelisimine biiyiik katk: sagladigi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Acer/ Kaya, s.
357.

679 Bagak, s. 9; Acer/ Kaya, s. 353- 357.

680 Cassese, Antonio (1998) “On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of
Breaches of International Humanitarian Law”, European Journal of International, V. 9, N. 1, s. 5, ss. 2-
17; Basak, s. 9.

681 Bagak, s. 25.

682 Cassese (1998) s. 8.

683 lgili mahkemelerin nasil kurulduklari ve ne kadar etkili olduklar1 vb. hususlar literatiirde tartismalidir.
Calismanin kapsami geregi s6z konusu tartismalar daha evvel ele alindigindan bu bashk altinda tekrar
ele alinmayacaktir.

884 Acer/ Kaya, s. 365; www.jstor.org/stable/2704024, s.e.t. 08.08.2019.

157



UHK ’nin ¢alismalar1 en énemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde Niirnberg yargilamalarinda ortaya g¢ikan ve bu nedenle Nirnberg
Prensipleri olarak adlandirilan bireysel sorumluluk gibi prensiplerin bu sekilde bir
mahkeme tarafindan ortaya konmasi teamiil agisindan da onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, s6z konusu prensiplerin kaynaginin teamiil hukuku oldugu kabulii bir yana, bu
prensiplerin yeni bir teamiil kuralina viicut verme potansiyelleri de s6z konusudur.
Dolayisiyla Niirnberg orneginde de goriildiigii tizere uluslararasi yargi kuruluslari,
uluslararas1 ceza hukuku alaninda yeni teamiil kurallarinin belirlenmesinde 6nemli rol

oynayabilmektedirler®8.

2. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ ULUSLARARASI

HUKUKA ETKISi

Her uluslararasi yargi kurulusu belli bir gegmise, daha dogru bir ifade ile varligin
gerekli kilan birtakim olaylar zincirine dayanmaktadir. ilgili olaylardan dogan gereklilik
izerine kurulan uluslararasi yargi kuruluslari, beraberlerinde cesitli degisimleri de
getirebilmektedirler. Gerek uluslararas: yargi kuruluslar1 gerekse de arka plandaki olaylar
zincirinin getirmis oldugu degisim ve doniisiim; cografya, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve
hukuk alanlarinda 6nemli etkiler gostermektedir. Calismamiz baglaminda siirekli, bolgesel
ya da ad hoc nitelige sahip birbirinden farkli uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi

hukuk alaninda ne gibi etkileri oldugunu incelemek yerinde olacaktir.

Belki de daha ilk bagta ifade edilmesi gereken sey, en belirgin degisimlerin
uluslararas: ceza hukuku alaninda ortaya ¢iktigini sdylemenin yanlis olmayacagidir. En
biiylik etkinin bu alanda olmas: sasirtict degildir. Zira klasik kaide ve egemenlik algisi,

uluslararasi ceza hukuku ve yargisi ile yerle bir olmugtur.

“Kaza hakkinin devlet hakimiyetinin bir neticesi olmast veya bagimsiz
bir devletin yabanci bir devlet kazasina tabi olmast ve netice itibariyla
devletin enternasyonel bir kaza mercii tarafindan muhakeme edilememesi ve
nihayet devletin cezai mes uliyeti olmamasi gibi devletler hukukunun eski
kaideleri, bir taraftan egemenlik kavramindaki degisiklikler dolayisi ile,

diger taraftan Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve kararlari ile esasli bir

685 Swart, s. 79.
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surette tadile ugramuslardir®®,

Uluslararas1 hukukun devlet egemenligini kutsayan yapisi ve klasik sorumluluk
anlayisinin aksine olabilecek diizenlemeler, bir yandan bu alandaki bir ihtiyac1 gosterirken
diger yandan da s6z konusu ihtiyacin ne dlgiide ve nasil karsilandigimi gostermektedir.
Yukarida verilmis olan Niirnberg Mahkemesi Statiisii ve yargilamalar1 bu konuda
verilebilecek en uygun 6rneklerden biridir. Uluslararasi sorumluluk anlaminda, devletin ve
dolayisiyla devlet yetkililerinin ceza hukuku anlaminda cezalandirilamamasi durumu,

bireysel sorumluluk prensibinin kabuliiyle koklii bir degisiklige ugramistir.

Gerek Diinya savaglarinda gerekse de i¢ savaglarda islenen uluslararasi suglar
sebebiyle, bireylerin uluslararasi sorumluluguna gidilebilecek olmasi bakimindan 6nem arz
eden bu 6rnek, bu tarihten sonra kurulacak mahkemeler igin emsal niteliginde olmustur. Bu
noktada savas suglarinin cezasiz kalmamasi gerektigi felsefesinin (uygulamada her ne
kadar tek tarafli bir yargilama olsa da) géz 6niinde bulunduruldugu da bir gercektir®®’. Bu
dogrultuda, insan haklarinin sadece ulus devlet sinirlart igerisinde degil, devlet sinirlarinin
Otesinde, uluslararasi alanda bir korumaya sahip oldugu da s6z konusu yargilamalarin bir
sonucudur®®®, Ulus devlet iizerinde bu yonlii tesirleri olan Niirnberg yargilamalari,
devletlerin silahli kuvvete bagsvurma konusundaki smirsiz takdirlerinin kisitlanmasi

yolunda atilan ilk adim olarak degerlendirilmektedir®®.

Savas suclari, soykirim sugu, insanliga karsi suglar, bireysel sorumluluk ve iistlin
sorumlulugu gibi hususlarda yargilama yapan bir diger ad hoc mahkeme olan RUCM igin
de benzer seyler sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira RUCM’nin 1948 Soykirim
Sozlesmesi’ndeki soykirim tanimini yorumlayip uygulayan ve tecaviiz fiilini soykirimin

bir unsuru olarak kabul eden ilk mahkeme olmasi da ayrica dnemlidir®®.

Ad hoc mahkemelerin 6nemli etkilerine karsin, siirekli nitelikli uluslararasi yargi

68 Alsan, s. 448.

687 Alsan, s. 446; Uzun (2003) s. 28.

88  King, Henry T. Jr. (1998) “The Meaning of Nuremberg Case”, Western Reserve Journal of International
Law, V. 30, N. 1, s. 143; Rancilio, Peggy E. (1999) “From Nuremberg to Rome: Establishing an
International Criminal Court and the Need for U.S. Participation”, University of Detroit Mercy Law
Review, V. 77, N. 1, s. 160.

689 | ippman, Matthew (1991) “Nuremberg: Forty Five Years Later”, Connecticut Journal of International
Law, V. 7, N. 1, s. 45- 46; Rancilio, s. 160; Jackson, Robert H. (1949) “Nuremberg in Retrospect: Legal
Answer to International Lawlessness”, American Bar Association Journal, V. 35, N. 10, s. 813.

69 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://unictr.irmct.org/en/tribunal, s.e.t. 02.12.2019.

159



kuruluglarinin varligi, hem uluslararas1 hukukta hukuk kisilerinin hukuka olan inanglarini
giiclendirme (en azindan bagvuru mercii olmasi giivencesi agisindan) hem de kimi
uyusmazliklarin dogmasina engel olma noktasinda etkili ve onemli bir role sahiptir®®.
Diger yonden siirekli uluslararasi1 yargi kuruluslar1 herhangi bir uluslararasi antlasmanin
uygulanmast ve yorumlanmasi sirasinda, asli uyusmazlik ¢6zme gorevlerinin Gtesine
gecerek, uluslararasi topluma kilavuzluk edecek kararlar da verebilmektedirler. Ayrica,
uluslararasi yargi kuruluslar1 uluslararasi toplum igerisinde yer alan uluslararasi orgiitlerle

ve diger uluslararasi yargi kuruluslariyla is birliginde bulunmak suretiyle de uluslararasi

hukukun gelisimine katk1 saglayabilmektedirler®,

Belirtmek gerekir ki, sadece siirekli nitelikli mahkemeler degil, fazlaca elestiri
konusu yapilan ad hoc mahkemeler de uluslararasi hukukun vazgegilmezi sayilan birgok
prensibin yazili hukuk kurali halini almasma vesile olmuslardir. Ornegin ad hoc
mahkemelerin “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibine aykiri olarak kurulmalari, 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibinin bir

hiikme yansitilmasiyla sonuclanmistir®®,

Ad hoc mahkemelerin bu etkisinin farkli bir boyutunu ATHS te gérmek miimkiindir.

Sozlesme m.7/1%% klasik kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibini diizenlerken aym

6891 Aksar (2018) s. 34.

892 Tiim bu anlatilanlarin giizel bir drnegi UDHM’dir. Bilgi icin bkz. Aksar (2018) s. 35.
693 lgili Beyanname m. 11/ 2 hiikmii su sekildedir: “Hi¢ kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarasi
hukuka gore sug teskil etmeyen fiillerden veya ihmallerden &tiirii mahkiim edilemez. Bunun gibi, sugun
islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez” [Aybay (2010) s. 138];
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-beyannamesi.pdf, s.e.t. 01.12.
2019. Ayni prensip, AIHS ve daha sonraki tarihli 1966 Kisisel ve Siyasi Haklar Konusunda Uluslararasi
Sozlesme m.15/2°de su sekilde kaleme alinmistir: “Bu maddenin hicbir hitkmii, islendigi sirada uluslar
toplulugunun kabul ettigi genel hukuk prensiplerine gore su¢ sayilan bir fiil ya da ihmal yiiziinden bir
kimsenin yargilanmasim1 ya da cezalandirilmasini engelleyemez”. Ayrmntili bilgi igin bkz.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx, s.e.t. 27.03.2020; Francioni, Francesco
(1999) “Customary International Law and the European Convention on Human Rights”, Italian
Yearbook of International Law, V. 9, 1.1, s. 16.

Bunlar disginda ATHS m. 7’nin AITHM Kkararlardaki uygulamas: igin, 2004 Kolk ve Kisly/ Estonya
Karar1, 2008 Kononov/ Letonya Karari, 2008 Korbely/ Macaristan Kararina bakilabilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 343- 344.

ATHS m.7/1 hiikmii su sekildedir: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka gére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada

694

uygulanabilir  olan  cezadan daha agir bir ceza verilemez”. Bilgi i¢in  bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 10, s.e.t. 17.08.2019.
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maddenin 2. fikras1®®, ilk fikranimn istisnasi niteligindedir. Gergek kisilerin uluslararas
hukuk perspektifinde yargilanmalar1 noktasinda prensibi esneten bu istisna hiikmiiniin,
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin, yargiladiklar1 olaylardan sonra kurulmalarina
ragmen, yargilama yetkilerini teamiil hukukuna dayandirmalarinin izlerini tasidigini ve bu

ictihatlardan agikea etkilendigini séylemek miimkiindiir®®.

Bu durum AIHS m.7/2 metninde acik¢a goriilmektedir. Hiikiim, islendigi zaman
uygar uluslarca taninan hukukun genel prensiplerine gore sug olarak addedilen eylemlerin
cezalandirilmasma karsilik olarak “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibine
bagvurulamayacagini diizenlemektedir. Goriildiigii tizere fikra hikkmii, bahse konu ad hoc
mahkemelerin yetkilerine doniik igtihatlarindan sadece ifade tarzi bakimindan
ayrismaktadir. Ozellikle ceza adaleti agisindan hayli énemli olan bu istisna hiikmiiniin
kapsamina, savas suglar1 ile insanliga karsi suclarin da girdigi, dolayisiyla bu suclarda

nullum crimen, nulla poena sine lege prensibinin gecerli olmadigi kabul edilmektedir®®’.

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi yargi kuruluslari arasindaki etkinin bir boyutu da
uluslararasi yargi kuruluslarinin sayisindaki artis ve bu artisin olumlu-olumsuz etkileridir.
Olumsuz etkilerden biri, ayn1 veya yakin donemde ayni konuda birbirinden ¢ok farkli,
celiskili, catisan kararlarin ortaya cikabilmesidir. Ornegin Nikaragua ve ABD arasindaki
davada UAD, iilkedeki kontrgerillalarin faaliyetlerinden hiikiimeti sorumlu tutmak i¢in bu

grup lizerinde “etkin kontrol” sart1 ararken, Tadic Davasi’nda YUCM “genel kontrol” sarti

69  ATHS m. 7/ 2 hiikmii su sekildedir: “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel

hukuk prensiplerine gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin
yargilanmasina  ve  cezalandirilmasma  engel  degildir’.  Ayrintitli  bilgi  i¢in  bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, s. 10, s.e.t. 17.08.2019.

6%  Benzer bir hiikiim, 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m. 15/ 2°de de yer almaktadir.
S6z konusu bu istisnai hiikiimler doktrinde ‘“Niirnberg Klozu” olarak adlandirilmakta, 6zelde 1966
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi hitkkmii olmak {izere bu hiikiimlerin amacinin, II. Diinya Savasi
sonrasi yargilamalar1 {izerinde olusacak herhangi bir siipheyi ortadan kaldirmak oldugu ileri
slirilmektedir [Milanovic, Marko (2010) “Was Nuremberg a Violation of the Principle of Legality?”,
https://www.gjiltalk.org/was-nuremberg-a-violation-of-the-principle-of-legality/, s.e.t.  24.03.2020;
Galand, Alexandre Skander (2019) UN Security Council Referrals to the International Criminal Court,
Leiden, Brill, s.113]. Benzer yonde bkz. Schabas, William A. (2011) “Synergy or Fragmentation:
International Criminal Law and the European Convention on Human Rights”, Journal of International
Criminal Justice, V. 9, N. 3, s. 609; Darcy, Shane (2018) “The Principle of Legality at the Crossroads of
Human Rights and International Criminal Law”: deGuzman, Margaret M./ Amann, Diane Marie, Arcs
of Global Justice: Essays in Honour of William A. Schabas, Oxford, Oxford University Press, s.205.
Ayrica AIHM’in konuyla ilgili Kononov Karari’ndaki gériisii ve vermis oldugu diger kararlar1 icin bkz.
Schabas, s. 610 ve ayni sayfa dipnot 3.

897 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 343- 344; Aybay (2010) s. 138.
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aramigtir. Bu celigki elestirilmis ve UAD tarafindan olusturulan igtihadin YUCM

tarafindan yikildig ileri siiriilmiistiir®®,

2000-2003 yillar1 arasinda UAD bagkanligini yiiriiten hakim Gilbert Guillaume’un,
2000 yilinda BM Genel Kurulu'ndaki yaptigi konusmada belirttigi {iizere, yargi
kuruluglarinin sayisindaki bu artig, uluslararasi hukukta parcalanmaya ya da biitlinliigii
saglayamamaya ve UAD basta olmak {izere uluslararasi yargt kuruluslarinin mali ve idari
sorunlarla karsilasmalarina neden olabilir®®. Belirtmek gerekir ki uluslararasi hukukta
birligi saglayamama tehlikesinin temel bir diger nedeninin ise, uluslararasi yargi
kuruluglarinin, yeni bir kural yaratmak ugruna mevcut kurallart uygulamamalar1 ve hatta
hukuk dis1 ahlak kurallar1 temelinde kararlar vermeleri’® oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle hakim Guillaume, yeni bir mahkeme kurulmadan once, ilgili mahkemenin
kendisine verilecek gorevleri ve kendisinden beklenen islevleri diizgiin bir sekilde yerine
getirip  getiremeyeceginin iyi diislinlilmesini ve mahkeme statiisiiniin buna gore

diizenlenmesini salik vermektedir’°L,

Mahkeme sayisindaki artisin diger bir olumsuz etkisinin, otorite ve merkeziligi
azaltmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu minvalde Hakim Oda, UDHM 6zelinde
UDHM’nin deniz hukukunu diger alanlardan gereksiz bi¢imde ayirdigimi ve bunun
UAD’nin otoritesini ve merkezi pozisyonunu zayiflatabilecegini ileri siirmiistiir. Belirtmek
gerekir ki bu goriisii abartili bulanlar vardir. Bu noktada temel argiiman UDHM’nin
UAD’ye gore cok az sayida davaya bakmasidir’. S6z konusu gériisiin abartili oldugunu
diistinenlerden biri de J. Charney’dir. Yazar, baz1 yarg: organlarinin igtihatlarini inceledigi
calismasinda, yargi kuruluslari kararlarinda uluslararast hukukun temel prensipleri
konusunda 6nemli bir farklilik olmadigini, nispeten ortak goriislerin paylasildigini ve

alisilmis bir dilin kullanildigini tespit etmektedir’®,

Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak uluslararasi yargi kurulusu sayisindaki

898 Guillaume, Gilbert (2000) “Address by HE Judge Gilbert Guillaume, President of the International
Court of Justice, to the UN General Assembly”, http://www.icj-cij.org/files/press-releases/9/2999.pdf, s.
5,s.e.t. 21.02.2018.

6% Guillaume, s. 3- 5; Boyle/ Chinkin, s. 259; Treves, s. 593.

700 Schilling, Theodor (2017) “One Mode of Judicial Law-making: Disapplying Extant International Law”,
Archiv des Volkerrechts, V. 55, 1. 1, s. 65.

01 Guillaume, s. 5.

792 Boyle/ Chinkin, s. 259.

793 Boyle/ Chinkin, s. 260.
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artisin, uluslararas1 hukuku olumlu yonde etkiledigi de ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda
s6z konusu artisin “uluslararasi hukukun uygulanmasinda hukuki normallige katkida
bulundugu”’®* savunulmaktadir. Ozellikle birbiri ardina kurulan ad hoc mahkemelerin,
yargilama alanlarinda bu yonde bir gelisim sagladiklar1 bilinmektedir. Niirnberg Mahkeme
Statiisii’ndeki insanliga kars1 suclar taniminin, Tokyo Mahkemesi tarafindan genisletilmesi
bunun tipik &rnegidir. Tecaviiz eylemi ve 1984 Iskence Sozlesmesi’nde yer alan iskence

taniminin, insanliga kars1 suglar tanimi igerisinde sayilmasi bir baska 6rnektir’®.

Uluslararasi yargi kuruluslarinin verdikleri kararlar ile uluslararas1 hukuku yeniden
olusturup olusturmadiklari, irdelenmesi gereken diger bir tartigmali meseledir. Mesele Oyle
cetrefillidir ki, Henry J. Abraham, endemik bir pandora kutusu (endemic can of worms) ile
durumu betimlemektedir’®. Gergekten de uluslararast yargi kuruluslarinin yargilama
faaliyetlerinin ve bunlarin neticelerinin ulasabilecegi etki alaninin sinir1 noktasinda yogun

tartigmalar yasanmaktadir. Bu konuyu bir 6rnek iizerinden irdelemek yerinde olacaktir.

BM Antlagmasi ile uluslararasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesi adina, kendisine
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasi rolii verilen UAD, bu rol disina ¢ikip
yine uluslararas1 barig ve giivenlik gerekgesiyle yeni bir hukuk kurali olusturacak midir?
Bu soruya olumlu cevap verilmesinin klasik kabulleri zorlayacagi ve klasik tanimlari
yetersiz birakacagi aciktir. Boyle bir kabul, uluslararas1 hukukun kaynaklar1 ve uluslararasi
hukuk kisileri hakkindaki tanim ve ayrimlarin tekrar ele alinmasini gerektirebilecektir.
Ayrica uluslararast yargi kuruluglarimin kararlariyla yeni bir kural olusturulabilmesi
olasiligr, UAD 06rnegindeki “Divan’in karar1 ancak uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve
karar verilen dava igin baglayicidir’’®’ hiikmiinii de sorgulatacaktir. Sadece taraflar igin
baglayici olan kararlar araciligiyla yeni kural tesisi halinde, sadece taraflarla sinirlilik

ortadan kalkabilecek ve kararlar taraflar digindaki kisileri de baglayabilecektir.

Bu ihtimale iligskin tartigmalara karsin, yargt kuruluslarinin temel fonksiyonunun
uyusmazliklart ¢6zmek oldugu konusunda oteden beri bir uzlagma vardir. Uluslararasi
hukukun yardime1 kaynagi olarak kabul edilen yargi kararlarinin bu niteliginden Gtiiri,

hakimlere verilen roliin, yeni bir kural olusturmak degil; sadece davanin taraflarini

704 Shany, s. 7.

795 Uzun (2003) s. 30.

7% Abraham, H. J. (1998) The Judicial Process, s. 430’den aktaran: Swart, s. 9.
707 UAD Statiisii m. 59.
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baglayan mevcut kurallar1 tespit etmek ve ilgili kurallar1 davaya uygulamakla smirl
oldugu genelin kabuliidiir’®. Bu manada “hakim hem igtihadi hem &gretiyi, sadece
aciklama amaciyla kullanmalidir’’®. Dolayisiyla haklarinda hukukun yasayan kahinleri
“living oracles” ve hukukun depozitorleri “the depositories of the law” gibi benzetmeler
yapilan hakimler, slipheli durumlarda mevcut hukuk kurallarina gore karar vermekle

yiikiimliidiirler'°.

Devletlerin, uluslararas1 mahkeme sayisini arttirmadaki heveslerinin hukuk kurali
olusturabilme yetkisi verme konusunda gériildiigiinii sdylemek zordur. Ornegin, UAD nin
kendisine  verilen yargilama yetkisini, gosterilen smrlar icinde  kullanip
kullanmayacagindan siiphe duyulmustur’*!. Bu dogrultuda 1996 yilindaki Niikleer
Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi danisma goriisiinde UAD’ye yoneltilen
kendisinin yargisal roliinlin 6tesine gecip gecmedigi ve hukuk yapma gorevini iistlenip
tistlenmedigi sorusu iizerine Divan, hukuk olusturmayacagnin agik oldugunu, mevcut

davanin kosullar1 icinde kendisinden boyle bir beklenti olmadigini belirtmistir.

Kendisinin gorevi, daha ziyade niikleer silahlarin kullanimi ya da tehdidine
uygulanabilecek hukuki prensip ve kurallarin var olup olmadigina iliskin normal yargisal
fonksiyonunun icrasina yoneliktir. UAD, kendisinin kural koymasi gerektigi yoniindeki
savin, mevcut mevzuatin uyusmazlik konusuyla alakali kurallardan yoksun oldugu
varsayimma dayandigini belirttikten sonra, bu sava katilmadigim agik¢a belirtmistir’2.
UAD’nin bu yaklagimi, pozitivist goriisiin siddetle savundugu, mahkeme var olan hukuku
belirtir, hukuk ihdas etmez (judicis est jus dicere sed non dare)’*® yaklagimiyla uyumludur.
Nitekim Lauterpacht’in de ifade ettigi lizere hakimler, taraflarca ileri siiriilen belirsiz ve
geliskili durumlar arasinda se¢im yapmazlar, sadece uygulanacak hukuk kuralinin ne

oldugunu belirtirler’*4,

%8 Wolfke, s. 71.

799 Boyle/ Chinkin, s. 262.

"0 Blackstone, William/Chase, George (1890) The American Students’ Blackstone: Commentaries on the
Laws of England, in Four Books, Third Edition, New York, Banks and Brothers, s. 35.

"1 Boyle/ Chinkin, s. 262.

"2 Niikleer Silahlarm Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriisii, UAD Danisma Goriisii, s.
15, p. 18, K.T. 08.07.1996.

3 Swart, s. 9.

"4 Lauterpacht, Sir Hersch (1958) The Development of International Law by the International Court,
London, Stevens & Sons Limited, s. 21.
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flgili danmisma goriisiinde onemli bir detay s6z konusudur. UAD, bir yandan
kendisinin hukuk yapamayacagini ifade ederken; diger yandan, bir kurali mevcut
uyusmazliga uygularken gerceklestirmis oldugu hukuku belirleme ve uygulama

faaliyetinin kapsaminin tespitinde yetkili oldugunu belirtmistir’*®

. Yani UAD, uygulamasi
sirasinda uygulanacak kuralin kapsaminin belirlenmesini ve genel egilimlerin dikkate
almmasini s6z konusu faaliyetinin igerisinde gormiistiir. Kimilerince bu durum,
uluslararast hukukun gelisimi ve ilgili davadaki kuralin igeriginin zenginlestirilmesi
yoniinde atilan bir adim olarak kabul edilmektedir. Ayrica uluslararas1 mahkemelerin
gelisim noktasindaki bu etkilerinin kodifikasyon sozlesmelerince teyit edildiginin alti
cizilmektedir'*®. Bu konuda UAD’nin etkisi eksenli verilen temel ornekler deniz

alanlarinin sinirlandirilmasi ile etkin vatandaslik kavramlaridir’’.

Her uluslararast dava ya da uyusmazlik aslinda uluslararasi hukukun gelistirilmesi
icin uluslararasi yargi kuruluslarina bir firsat sunmaktadir. Yargi kuruluslari s6z konusu bu
firsat1 uluslararasi hukukun potansiyel gelisim platformu diyebilecegimiz davalarda
yapilan tespitler, verilen kararlar, bildirilen goriisler tizerinden degerlendirebilecekler ve bu

718

sekilde hukukun gelisimine katki saglayabileceklerdir Ustelik uluslararas1 yarg1

kuruluglari, uluslararast hukukun uluslararasi meselelere entegrasyonunda en etkili
mekanizmalar ve uluslararas1 hukuk kurallarmin anlamini tespitte en yetkili organlardir’®,
S6z konusu faaliyetlerin varligi, uluslararas1 yargi kuruluslarina yani dava agilmasina bagli

olsa da uluslararas1 hukuk gelisiminde somut birer katki firsat1 olarak algilanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bahsi gegen katkinin, hukuku gelistirme boyutunda kalip
kalmadig1 gorecelidir. Diger bir yandan bu hukuku gelistirme kavramimin anlami
belirsizdir. Bu belirsizlik ekseninden uluslararasi hukukun yapisi geregi sahip olmadigi
merkezi bir yasama organinin gorevini, uluslararasi yargi kuruluglarimin gelistirme adi
altinda zimni olarak istlenebilecegi anlamia gelecek bir yorum bagka tartigmalar

beraberinde getirecektir. Dolayisiyla daha once de belirtildigi tizere bu belirsizlik ve

"5 Tespitin kapsamina iliskin degerlendirme besinci boliimde yapilacaktir.

6 Treves, s.588.

T Treves, s.589.

18 Boyle/ Chinkin, s. 262- 263. Ayn1 kaynakta belirtildigi iizere, s6z konusu kararlarin baglayiciligi sadece
davanin taraflar1 i¢in gecerli olsa da, bagka bir davada onceki karara uygun kararlar verilmesi zorunlu
olmasa da, yargi kuruluslar1 birbirlerinin kararlarina uygun hareket edebilmektedirler. Bu sekilde
davranmaya iten temel diisiincelerden biri, kararlar arasinda az ¢ok tutarlilik saglamaktir.

19 Boyle/ Chinkin, s. 263.
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gorecelilik, hangi uluslararast yargr kuruluslarina bu hukuku gelistirme gorevinin
verilecegi, uluslararas1 yargi kuruluslarinin yargi yetkisinin kapsami, uluslararasi yargi
kuruluglarimin kararlarin baglayiciligi, uluslararasi yargi kuruluslarinin olusturduklar
kuralin var olan uluslararas1 kaynaklar arasindaki yeri ve bunun gibi daha bir¢ok soruyu
akla getirecektir. Bu konuyu yine hukuk yapimi iizerinden bir drnekle agiklamakta fayda

gormekteyiz.

Uluslararas1 ceza mahkemelerinin uluslararas1 hukuk yapabilecegi varsayiminda,
ceza hukukunun yapisindan kaynakli ¢esitli problemler giindeme gelecektir. Uluslararasi
ceza hakimlerinin hukuk yapmalarinin kabul edilmesi halinde, cezai yaptirimlarin diger
hukuki yaptirnmlardan daha agir niteligi nedeniyle olas1 yanlis kararlarin, telafisi miimkiin
olmayan sonuglari olabilecegi agiktir. Benzer sekilde “nullum crimen sine lege” prensibi de
sorunlu bir konu olarak ortaya g¢ikacaktir. Suglularin cezalandirmasi konusunda ulusal
toplumlarda oldugu gibi bir mekanizmaya sahip olmayan uluslararasi toplumda, her zaman

belirli bir dengenin saglanmasi biiyiik dnem arz etmektedir’2°.

Diger yandan, hukuk yaratilirken farkli hukuk sistemlerinden gelen ve farkli hukuk
dallarinda calisan hukukc¢ularin ortak bir hukuk yapim vizyonuna sahip olmas1 gerekecek
olan uluslararast ceza mahkemelerinin, olusacak siyasi ortamlarda bagimsizligini ve

tarafsizhigin1 koruma konusunda da dikkatli davranmasi gerekecektir’?L,

Gerek cezai olaylarin taraf yapilari, siyasi boyutlar1 gerekse de ceza hukukunun daha
fazla sorumluluk getiren karakteri, uluslararasi ceza hukukunun olusumunda mahkemelerin
tarafsizligini ve bagimsizligini, dolayistyla mahkemeler tarafindan hukuk yapilabilecegi
varsayimi ekseninde olusturulacak kurallarin giivenirligini zedeleyebilecektir’?2. Ozellikle
siyasi yonii agir basan ad hoc mahkemelerce olusturulacak kurallarin tarafsizligi sik¢a
sorgulanmaya agik olacaktir’?, Zira bu tiir mahkemelerin, mahkumiyet verme diirtiisiiyle
kurulduklari, dolayistyla saniga karsi toplumsal Onyargilardan armmig yargilamalar
yapamadiklari, dolayisiyla olusturacaklari kurallarin da s6z konusu 6nyargilardan arinmis

724

olmayacagi ileri stiriilmektedir’s®. Bu sav, isin dogasi geregi sozde yargisal yasama

720 Swart, s. 10; van Schaack (2008) s. 140- 141.

2L Swart, s. 10.

722 Burada uluslararas1 yargi kuruluslarmm hukuk yapabileceginin varsayimsal kabulii {izerine
degerlendirmeler yapildigini tekrar vurgulamak isteriz.

23 Swart, s. 10.

24 YUCM ve RUCM’nin kuruluslarinda ilgili endiselerin oldugu belirtilmektedir (Swart, s. 10).
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organlarmin denetimi konusunu giindeme getirecektir. Ancak bilindigi iizere uluslararasi
hukukun yapis1 geregi bir yargi organinin verdigi kararlar1 denetleyebilecek herhangi bir
makam bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu uluslararasi yargi kuruluslari, yargisal yasama

organi olarak tasavvur edilmeleri halinde de denetlenemeyecektirler.

Uluslararas1 ad hoc ceza mahkemelerinin kurulmasi ve daha oOncesinde bu
mahkemelerin kurulmasina sebep olan olaylar, UCM ve onu olusturan uluslararasi ceza
hukuku kurallar1 biitiiniiniin olusumunu tetikleyen temel etkenlerdendir. Bu baglamda,
yargisal yasama tartismasiyla baglantili olarak, baslangicta teamiil kurallariyla anilmakta
olan uluslararasi ceza hukukunun, uluslararasi yargi kararlar1 yoluyla UCM’yi kuran Roma
Statiisii gibi pozitif uluslararasi ceza hukukunun olusumuna sebep oldugu artik yadsinamaz
bir gercektir’?®. Bu paralelde, Roma Statiisii’niin kabulii, birgok teamiil kurali bakimindan

gelisim siirecinin baslangic1 olarak ifade edilmektedir’?,

Uluslararas1 yargi kuruluslarmin uluslararast hukuk iizerindeki etkisi baglaminda
vurgulanmaya deger bir diger husus, uluslararasi yargi kuruluslarinin kararlarinin “devlet
uygulamas1” sayilip sayilamayacagidir. UAD Statiisii m.38’in lafzindan hareketle, yargi
kararlarinin sadece hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci kaynak olarak degil, ayni

zamanda bir devlet uygulamasi sekli olarak algilanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’?’.

Ilgili kararlarm devlet uygulamasi olarak degerlendirilebilmesi icin, bu yarg
kararlarin1 veren hakimlerin kendilerini atayanlardan bagimsiz hareket etmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ancak Mendelson ise, uluslararasi yargi kuruluslarmi devletlerin bir
ajani olarak gérmenin yaniltici ve asagilayict oldugunu; uluslararas: yargi kuruluslarinin
uluslararast teamiil hukukunun olusumuna katkilarinin devlet uygulamasi altinda
konumlandirilmasinin ¢ok da dogru bir tercih olmadigim1 diisiinmektedir. Yazara gore,
baglayiciliklart sinirli olsa da yargi kararlarinin gergek dnemi, hukuku tespiti noktasindaki
emsal degerlerinde yatmaktadir ve bu degerin ortaya ¢ikmasini saglayan etkinin giici,
yargl kurulusunun statiisii, karardaki akil yiirlitmenin niteligi gibi hususlarla siki sikiya

iliskilidir®,

25 Appazov, Artur (2016) “International Criminal Court and the Decision- Making Heritage of the Ad Hoc
Tribunals: A Study of Judicial Activism” J. Glob. Just. & Pub. Pol’y, V. 3, N. 1, s. 1.

26 Barzegarzadeh/ Karveh/ Raisi, s. 398.

27 Scharf (2014) s. 320.

28 Mendelson, s. 202.
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Uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararas1 hukuka etkisi noktasinda AITHM &zel bir
yere sahiptir. Kat1 egemenlik anlayis1 geleneginden gelen bircok iiye devlet, AIHS’e taraf
olmak suretiyle, kendi egemenlikleri altindaki bireyler de dahil tiim bireylerin insan
haklarinin giivence altina alinmas1 konusunda yiikiimliiliikk altina girmistir ki bu gelisme ilk
olmasi bakimindan &nemlidir’?. Ilgili Sézlesme, devletlerin bu yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeleri halinde, baglayic1 kararlar alabilecek bir mercii olarak AIHM’i tayin etmistir.
Dolayisiyla bireylerin ilk kez uluslararasi alanda hak sahibi olabilecegi diislincesi ortaya
ctkmis ve bireysel basvuru etkin bir sekilde yiiriitiilmiistiir*°. Ozellikle bireysel basvuru
araciligiyla, “1959°da, demokratik standartlardan sapmalara ve diktatorliiklerin

»B3L hukukun gesitli

gelismesine kars1 erken uyari sistemi olarak kurulmus olan mahkeme
alanlarinda vermis oldugu kararlarla, ulusal hukuklarda da bir¢ok diizenlemeyi beraberinde

getirmistir.

Ozellikle AIHS’i yorumlarken ve uygularken sergiledigi yaklasim ile AIHM, birgok
konuda oncii oldugu gibi, bircok mahkemeye de ornek teskil etmistir. Ornegin ilk anda
klasik devlet egemenliginin etkisiyle devletler, AIHS ve denetim mekanizmasina devlet
egemenliginin kisitlanmamasi perspektifinde bakmaktaydilar ve beklentileri de bu
yondeydi. Ancak AIHM nin zaman iginde igtihatlarini, insan haklarinin en etkin sekilde

32

korunmasi iizerine gelistirmesi’®?, klasik kat1 devlet egemenligini onemli olgiide

yumusatmistir. AlHM’e gore AIHS, “yeni gelismeler 1s1ginda yorumlanmasi gereken

yasayan bir enstriimandir”’3

ve bu baglamda yorum iizerine inga edilen kararlar, iiye
devletlerin kabul etmek zorunda olduklari ve ulusal hukuklarin S6zlesmenin bu yorumuyla

uyumlu hale getirme baskis1 altinda olduklar1 bir boyut kazanmastir.

Nihayet AIHS’in 6ngordiigii denetimin uygulayicis1 olan AIHM, birgok kural ve
kavrami hem anlam bakimindan zenginlestirmis hem de giiclii bulgulara doéniik igtihatlar

olusturmustur. Bu manada ATHM, orantililik prensibinin gelistirilmesi, devletlerin yarg1

2 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 31, 839.

80 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 31.

8L Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 839.

82 yon Bogdandy/ Venzke, s. 22.

8 Tyrer/Birlesik Krallik Davasi, ATHM Karar1, Basvuru No.5856/72, 5.12, p.31, K.T.25.04.1978; Ozman,
M. Aydogan (1978) “Avrupa Insan Haklar1 Divan’nin 1978 Yilinda Verdigi Kararlar” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, s. 203; Theil, Stefan (2017) “Is the ‘Living
Instrument’Approach of the European Court of Human Rights Compatible with the ECHR and
International Law?”, European Public Law, V. 23, I. 3, s. 587 vd.

168



yetkisi, devlet bagisikligi, uluslararasi mahkemelerin islevi gibi bir¢ok konuda Oncii

kararlar vermistir’34,

3 Harris/ O’Boyle/ Warbrick, s. 32.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDE ULUSLARARASI
YARGI KARARLARININ ROLU

Uluslararasi1 teamiil hukukunun yapisi ve olusumu noktasinda gerek teorik bazda
gerekse uygulama bazinda bir gizemin devam ettigi kabul edilmektedir. S6z konusu bu
gizem cogunlukla teamiiliin belirsiz yapisindan kaynaklanmakta ve tam anlamiyla
aciklanamamaktadir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi yargi organlari da bu gizemi bugiine

735 Buna karsin UAD 6zelinde yapilan bir tespit gostermektedir ki

dek aciklayamamislardir
tim gizemine karsin 1949 yilindan 2015 yilina kadar UAD’nin baktig1 kirk sekiz (48)
davada uluslararast1 teamiill hukukunun varhigi saptanmistir ve tanimlanmaya

calistmugtir®.

Daha once de vurgulandigi iizere, ulusal hukuklarda teamiil hukukun roliiniin
azaldig1 yoniindeki iddialar, uluslararast hukuk icin gecerli degildir. Aksine teamiil hukuku
uluslararas1 hukuktaki 6nemini eskiden bu yana siirdiirmekte ve bir¢ok ¢alismaya da konu
olmaktadir. Uluslararas1 teamiil hukukunun gelisimi yoniindeki ¢aligmalara agirlik veren
en bilindik 6rnek UHK’dir. Uluslararas1 teamiil hukuku, UHK tarafindan ilk olarak 1950
yil1 ikinci oturumunda ele alinmistir. Bu oturum sonucunda olusturulan raporun teamiille
ilgili kisminin baglangi¢ bolimii de UHK Statiisii m.24’iin tekraridir. S6z konusu metin bu
boliimde ele alinacak konunun bir kismi i¢in bir ipucu niteligindedir. Buna gore,
“Komisyon, uluslararast teamiil hukukunun kanitlarin1 daha kolay saglayacak devlet
uygulamasiyla ilgili dokiimanlar, yayinlar, derlemeler ve uluslararasi hukuk sorunlari
hakkindaki ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlar1 gibi ara¢ ve yollar1 dikkate almalidir,
bu konular hakkinda Genel Kurul’a raporlar sunmalidir’’®’. UHK ’nin teamiil hukukuna bu

sekildeki yaklagimini, teorik teamiil hukuku olusumuna ilk muhalefetlerden biri olarak

35 Vicuiia, s. 23.

7% Petersen, Niels (2017) “The International Court of Justice and the Judicial Politics of Identifying
Customary International Law”, The European Journal of International Law, V. 28, N. 2, s. 367.

87 UHK Statiisii icin bkz.
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF, s.e.t.
06.01.2018.
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kabul edenler olmustur™®, UHK’nin bu yaklasimmin iki unsurlu teamiil hukukundan
sapma olarak algilanmasinin sebeplerinden konumuz baglaminda olani, teamiiliin devlet
uygulamasi unsurunun kanitlar1 i¢in ulusal ve uluslararas1 yargi kuruluslar1 kararlarina

basvuruluyor olmasidir. Bu hususu agmakta yarar gormekteyiz.

Uluslararasi teamiil kurallari i¢in ulusal mahkeme kararlarina bagvuruluyor olmasi,
teamiil kurallarinin ulusal mahkemelerce nasil degerlendirildigine bakmay1 gerekli kilar.
Bu minvalde uluslararas1 hukukun iki esas seklinden biri olarak da tarif edilen teamiiliin
ulusal hukuka aktarilmasi kavrami giindeme gelmektedir. Uluslararasi teamiiliin ulusal
hukuka aktarilmasi ulusal mahkemeler tarafindan teamiiliin, yapisal insa olgiitii olarak,
koruma veya hiikme dayanak kural olarak kullanilmasini kapsamaktadir. Bunlarin yani sira
uluslararasi teamiil kurallar1 ihlallerinin s6z konusu mahkemelerde tartisilmasi da hem
teamiiliin ulusal hukukta ne kadar islevsel bir role sahip oldugunu hem de yargi kuruluslar

ve teamiil arasindaki etkilesimi gdstermesi agisindan son derece dnemlidir’®°.

Devlet uygulamasi unsurunun kaniti i¢in uluslararasi mahkemelerin kararlarina

basvurulmas1 uluslararast mahkemelerin teamiile doéniikk gorevlerine odaklanmay1

78 Arajirvi (2014) s. 12.

789 Posner/Goldsmith, s. 1113. Ornegin, italyan vatandasi olan Luigi Ferrini’nin, Agustos 1944'te Nazi
askerleri tarafindan Almanya'ya siiriilmesi ve simir disi edilmesi, 1945 Nisan'ina kadar ¢aligmaya
zorlanmasi ve daha sonra bir toplama kampina transfer edilmesi eylemleri nedeniyle, 23 Eyliil 1998'de
Alman Hiikiimeti aleyhine Italya'daki Arezzo Mahkemesi'nde, yakalanmasi ve sinir dis1 edilmesinin bir
sonucu olarak maruz kaldigi fiziksel ve psikolojik hasarlar i¢in tazminat talebinde bulunmasi ve
Almanya’nin, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca yargi bagisikligini savunmasi lizerine bir uyusmazlik
ortaya ¢ikmustir. Uyusmazlik Italyan Yiiksek Mahkemesi’ne kadar gotiiriilmiistiir. 2004 yilinda italyan
Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi Ferrini Karari’nda teamiil hukuku geregince “acta jure imperii”
seklinde ifade edilen devletin egemenlik yetkisinden kaynakli eylemlerinden sorumlulugunun yargisal
dokunulmazlik kapsaminda oldugu kuralinin, bu tiir eylemlerin uluslararasi su¢ olusturmasi durumunda
gegerli olmayacagina, bu dogrultuda ilgili devletin tazminat sorumlulugunun dogacagina hiitkmetmistir.
Ulusal mahkemeye gore, temel insan haklart ihlalleri, uluslararast hukuk diizenindeki normlar
hiyerarsisinin tepesinde yer alan ve dolayisiyla devlet bagisikligi da dahil olmak iizere, kendisiyle
catisan kurallardan iistiin olan buyruk kurallar tarafindan korunan evrensel degerlere tecaviiz etmektedir
(http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1090/Ferrini-v-Germany/, s.e.t. 09.03.2018). Ferrini
Karar1 baglaminda sekillenen olaylar {izerine, Almanya italya aleyhine UAD’de dava agmustir. 3 Subat
2012 tarihinde davayi karara baglayan UAD, Italya’min Almanya’nin bagisikligin1 red eyleminin
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 kapsamindaki ylikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geldigi sonucuna
ulasmistir. UAD, Il. Diinya Savasi boyunca Italyanlara kars: islemis oldugu savas suglari ile insanliga
kars1 suglarmn Almanya’nin bagisikigini etkilemeyecegine hitkmetmistir (Almanya/ italya Devletlerin
Yargi Bagisikligi Davasi, UAD Karari, p. 107, K.T. 03.02.2012). Her ne kadar UAD, Italyan Yiiksek
Mahkemesi’nin aksi istikametinde hiikiim kurmus olsa da, ilgili mahkemede, savas su¢lar1 ve insanliga
kars1 suclar sebebiyle tazminat taleplerinin yarg: bagisiklig1 sebebiyle engellenmesinin, buyruk kurallar
tarafindan korunan evrensel degerlere tecaviiz niteliginde oldugu degerlendirmesinin yapilmis olmasi ve
var olan hukukun uygulanmamasi durumunun 6rneklerinden biri olmasi agisindan dnem arz etmektedir.
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gerektirmektedir. Uluslararasi mahkemelerin teamiilii degerlendirme gorevi, “onun varlig
ya da yoklugunun tespiti, eger varligma hiikkmedilirse igeriginin degerlendirilmesi”’°
seklinde tezahiir etmektedir. Kimi mahkeme beyanlar1 ile Ogretide ve uygulamada
deginilmemis noktalara dikkat cekilmesinin saskinlik yarattigi kabul edilmektedir’*.
Mahkemelerin teamiil hukukunun niteligine iliskin tespitleri, o ana kadar yapilmis
tespitlerden (6greti dahil) daha kapsamli olabilmektedir. Ancak bu niteliklerine ragmen, en
basindan sdylemek gerekir ki, uluslararas1 mahkeme kararlar1 higbir zaman uluslararasi

teamiil kurallarinin nasil olustugunun nihai gostergesi olarak kabul edilememistir’?.

Mahkemelerin temel islevi konusunda Mendelson, mahkemelerin gorevlerinin,
taraflar1 baglayan hukuk kurallarini tespit etmek ve uygulamak oldugunu su sekilde

vurgulamaktadir:

“Mahkemeler kanunun sistematik olarak aciklanmasint saglayacak
konumda degildir: Sadece onlerine gelen noktalarla ilgilenirler... Bazi
sorunlar hakkinda olduk¢a a¢ik kurallar varken, digerleri hakkinda ipuglar
veya obiter dicta (hakimin beyan ettigi gayr: resmi gériis) vardir ve diger
bazilar1 hakkinda da hichir sey yoktur. Ikinci olarak UAD Statiisii m.59 da
belirtildigi gibi, uluslararas: hukukta baglayici emsal ogreti yoktur. Bunun
dogal sonucuysa, Uluslararasi Mahkemenin goriiglerinin bile tam olarak
belirleyici olmadigi ve sorgulanabilecegidir. Ancak elbette saygi

gosterilmeli ve ciddiye alimmalidir™™3.

Vurgulamak gerekir ki mahkemelerin davaya taraf olmayanlar1 baglayacak sekilde,

resen teamiil kurali tespiti yapmalarini saglayan herhangi bir yetki kurali yoktur’,

Belirtmek gerekir ki ¢alismamizin kapsami géz 6niine alindiginda, bu boliim altinda
biitiin uluslararas1 yargi kuruluslarinin kararlarinin uluslararasi teamiil hukuku bakimidan
analiz edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu bolim altinda, uluslararasi teamiil
hukukunun gelisimi ve olusumu bakimindan kose tasi niteligindeki uluslararasi yargi

kararlar1 incelenmeye ¢alisilacaktir.

70 Kunz, s. 662.
1 Kunz, s. 662.
742 Mendelson, s. 182.
743 Mendelson, s. 182.
4 Wolfke, s. 71.
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Bu boliimde ilk olarak uluslararasi teamiil kurallarmin tespiti, tespitin gerekliligi,
teamiiliin niteliginden kaynakli tespit sorunlari ile tespitin kapsami hususlari kisaca
incelenecektir. Boyle bir incelemenin pesi sira uluslararasi yargi kuruluslarinin tespitteki
rolline ve uluslararas1 yargi kuruluslar tarafindan gergeklestirilen tespitin kapsamina yer

verilecektir.

Boliimiin devaminda, uluslararasi yargt kararlarinda teamiil kurallarinin yorumu ve
Uluslararas1 teamiil hukukunda gecerli yorum ydntemleri ele alinacaktir. S6z konusu

baglam ¢er¢evesinde, teamiil kurallarinda yorumun sinirlar1 konusu tizerinde durulacaktir.

Bu bolimde gerek teamiiliin tespiti ve gerekse teamiiliin yorumu konularinin
irdelenmesi sonrasinda, uluslararasi yargi kararlari teamiil kurallarinin gelisimi ekseninde
degerlendirilecektir. Bu minvalde, calismamizin esasini olusturan uluslararasi teamiil
hukukunun yargi kararlar1 araciligiyla gelisimi mevzusu detayl sekilde irdelenecektir. S6z
konusu gelisim kapsaminda UAD, baz1 ad hoc mahkemeler, UDHM, UCM, AIHM gibi

uluslararasi yargi kuruluslarinin kararlari incelenecektir.

Nihayet boliimiin sonunda uluslararasi yargi kuruluslarinin aktivist kararlari
uzerinde kisaca durulacaktir. Aktivizm konusunun ele alinmasi, teamiil kurallarinin
gelisiminde rolleri tartisilan yargi kuruluslarinin, 6zelde tespit ve yorum yapma gorevleri

olmak tizere yetki sinirlarin1 agmalar1 baglaminda 6nem arz etmektedir.

A. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKU KURALLARININ TESPITI

Uluslararasi teamiil kurallarimin tespitinin yeni bir teamiil kuralinin olusturulmasi ya
da gelisiminde ne olclide etkili oldugunu incelemeden evvel, uluslararasi yargi
kuruluglariin tespit islevine deginmek gerekmektedir. Bununla birlikte gergeklestirilen
tespit faaliyetiyle mahkemelerin yeni bir kural olusturabildiklerini kabul eden gériislerin®®

oldugunu da daha bastan belirtmekte fayda goriilmektedir.

1. TESPITIN GEREKLILIGI VE TESPIT SORUNU
Tiirk Dil Kurumu (TDK) tespit kavramini, “bir seyi saglam bir bi¢gimde yerlestirme,

5 Wolfke, s. 72; Schwarzenberger, Georg (1957) International Law, V. 1, International Law as Applied by
International Courts and Tribunals, Third Edition, London, Stevens, s. 62- 66.
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yerinden oynamaz duruma getirme, saptama, belirleme, bir durumu kugkuya diisiirmeyecek

bigimde gdsterme”’4®

olarak agiklamaktadir. TDK tarafindan yapilan bu tanimdan yola
cikarak, ilk olarak teamiil kurallarinin yargi kuruluslari tarafindan tespitinin ne ifade ettigi
hususuna kisaca deginmeye calisacagiz. Bu sekilde teamiiliin tespitinin hangi durumlarda

gerekli oldugu da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Uluslararas1 yargi kuruluslarinca uluslararasi teamiil kurallarinin tespiti, kendilerine
intikal ettirilecek bir dava sirasinda gergeklesebilecektir. Uluslararas1 yargi kuruluslar
Onlerine gelen davalarda, yeni bir teamiil kuralinin olustugu veya yeni olugsmaya baslayan
bir teamiille eski teamiiliin ortadan kalkacagi yoniindeki taraf iddialar1 {izerine harekete
gecebilecektir’#’. Taraflarin iddialar1 bunlarla da simirli kalmamaktadir. Yerine gore bir
teamiil kuralinin varligini inkar eden bir taraf s6z konusu olmakta, yerine gore taraflarin
tizerinde uzlastigi bir teamiil kuralinin varligina ragmen bu kuralin yorumu konusunda
ihtilaf ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak yargi kuruluslari, taraflarin bu yonde bir iddiasi
olmasa da oOnlerine gelecek herhangi bir uyusmazlikta olaya uygulanacak kurallar

kapsaminda uluslararasi teamiiliin tespiti yoluna gidebilecektirler.

Teamiil kurallarinin tespitinin gerekliligi bahsi gecen tiim bu durumlar dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecektir. Gerek yeni bir teamiil olustugu iddias1 gerekse icerige doniik
iddialar, belirsiz bir yapiya sahip teamiil kuralinin tespitini zorunlu kilmaktadir. S6z
konusu bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi, yargi kurulusu ontindeki uyusmazlhigin daha
kolay ¢ozlime kavusmasini sagladigi gibi, ilgili teamiil kuralinin kesinlesmesine, kristalize
olmasina ve bu kararin emsal teskil etmesine vesile olmaktadir’®. Belirtilmesi gereken
ikinci husus, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespiti sorunudur. S6z konusu sorun,
en basit anlatimla teamiiliin uluslararasi hukukun yazisiz kaynagi olmasindan, diger bir
ifadeyle uluslararas1 antlagmalarda oldugu gibi somut nitelikte olmamasindan ileri
gelmektedir’®®. Ancak vurgulamak gerekir ki bu ifade, yazili hukuk kurallarinin tespit
isleminden hari¢ tutulacagi anlamina gelmemektedir. Yazili hukuk kurallarinin tespiti de

hukukun gereklerindendir. Yazili hukuk kurallarinin tespiti ve yazisiz hukuk kurallarinin

6 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama, s.e.t. 11.03.2018.

7 D’Amato, s. 6; Oktem, s. 247.

748 Burada bahsi gegen emsal olma ulusal hukuklardaki anlamiyla kullanilmamaktadir. Uluslararasi yargi
kuruluglar1 kararlar sadece taraflar icin baglayici nitelikte olmaya devam etmektedir. Zorunluluk
olmamakla birlikte uygulamada mahkemeler sik sik 6nceki mahkeme kararlarina atif yapmaktadir.

™9 Sur, Serge (1989) “La coutume internationale” in Jurisclasseur du droit international, Fascicule 13, 1

Cahier’den aktaran: Oktem, s. 210.

174



tespiti, farkli ozellikler gosterebildigi gibi benzer ozelliklere de sahiptirler. Her iki tiir
kuralin, hukuku wuygulamakla gorevli organlar tarafindan tespite tabi tutulmalar
bakimindan ©6rnegin mahkemeler tarafindan karsilasilan olayda (uygulanacak kuralin
yazili-yazisiz kural olmasi arasinda) herhangi bir fark yoktur™. Farklilik daha ziyade
kurallarin tespiti sirasinda bagvurulacak kaynaklar bakimindan s6z konusudur. Zira yazili
kurallarin varligini tespit, yazisiz kurallarin tespitinden daha kolay olacaktir. Uluslararasi
hukukun yazisiz kaynagi sifatin1 haiz olan teamiiller, daha ziyade uluslararas1 hukuk
Kisilerinin bilinglerinde oldugundan ve uygulamalarindan kanitlarla ispati gerektiginden

mahkemeler i¢in daha ugrastirici bir siirece yol agacaktir.

Son olarak, uluslararast hukukta teamiil kuralinin tespitini yapacak organ noktasinda
ilk anda akla uluslararasi yargi kuruluslar1 geliyor olsa da bu yonde bir zorunlulugun
olmadigini belirtmek gerekir. Uluslararasi hukukun diger kisilerinin de uluslararasi teamiil
hukukunun varligini ve igerigini tespit edebilecegi bilinmektedir’!. Diger hukuk
kisilerince uluslararasi tespit yapilabilecegi kabulii bizi sdyle bir sonuca gotiirecektir ki bu,
teamiil tespiti i¢in ortada bir uyusmazlik olmasinin zorunlu olmadig1 sonucudur. Ancak bu
konuda bizi esas ilgilendiren kisim uluslararast yargi kuruluslart tarafindan
gercgeklestirilecek teamiil tespiti oldugundan, diger hukuk kisileri tarafindan yapilan tespit
mevzuuna daha fazla yer verilmeyecektir. Sadece bu manadaki tespit eyleminin de
herhangi bir uyusmazlik ¢6ziimii sirasinda ortaya ¢ikan hukuk yapiminmi giindeme
getirebilecegi de eklenmelidir. Ancak yargi organlart disinda yapilan tespit eyleminin
tarafsizliginin siipheli oldugu ya da bu eylemin siyasi bir nitelik tasiyabilecegi de kabul

edilmelidir’?.

2. TESPITIN KAPSAMI
Uluslararas1 teamiil kurallarinin tespitinin kapsami; ilgili kurallarin varligi, igerigi,

tespitin sinirlari ve tespitin baglayiciligi vb. hususlar1 igermektedir.

Teamiil kurallarinin olusumu ve belirlenmesi esasen birbirinden bagimsiz konular

olmalarina ragmen, birlikte ele alinan konular olmuslardir. Zira teamiillerin olusum sekli

70 Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt I, 1. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, S.
213.
Uluslararast bir 6rgiit olan BM bunun en iyi 6rnegi olabilir. Verdigi kararlar baglayici olmasa da, BM

Genel Kurul Kararlar1 normatif degeri yiiksek metinler olarak kabul edilmektedir.
2 Oktem, s. 211.
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onlar1 belirleyen aracglar1 da tayin etmektedir. Ayrica kurali belirleme eylemi, ilgili kuralin
gelisiminde onemli bir role sahiptir. iki farkli konu arasindaki karsilikli bu iliski, bu
noktada bir ayrim yapma ihtiyact duymayanlari, bir nebze de olsa hakli ¢ikaracak

niteliktedir’3,

Tespitin kapsami ile ilgili ortaya ¢ikan tartigma ve sorunlarin geneli, varlig1 ortak
kabule konu bir teamiil kuralinin igerigi konusundadir. Varlig1 konusunda bir ¢ekince
olmaksizin uygulanan teamiil kuralinin, i¢erigi konusunda bir uyusmazlik yasanmakta ve
bu uyusmazligin ¢6ziimii basvurulan bir merciden beklenmektedir’>*. Bu durumu dogrular
nitelikteki bir yaklasim, 1974 yilindaki Birlesik Krallik ve Izlanda arasindaki Balik¢ilik
Alanlarinda Yetki Davasi’nda hakim Castro tarafindan dile getirilmistir. Castro, teamiilleri
genel ve Ozel teamiiller diye ikiye ayirmaktaydi. Ona gore, genel teamiillerin
kanitlanmasina gerek yoktu ve bunlarin gecerlilikleri genel bir inanca (opinio juris)
dayaniyordu. Genel bir nitelikte olan bu teamiilleri, hakim re’sen (ex officio) gézetmeli ve
bir hukuk sorunu (questio juris) olarak degerlendirmelidir. Yapmis oldugu ikili ayrimdan
hareketle Castro, 6zel teamiillerin yan1 sira sadece bdlgesel teamiil ve uygulamalarin

kanitlanmas: gerektigini (varligini iddia eden tarafindan) eklemistir’®.

Teamiil kurallarinin tespiti (uluslararasi yargi kuruluslarinca yapilan tespit) dahilinde
gerceklestirilen teamiiliin igeriginin arastirilmasinin, teamiil kuralimin kaynaginin
arastirilmas1 meselesinden farkli bir mesele oldugunun tespitin kapsami baglig: altinda ele
alinmas1 elzem goriilmektedir. Zira her hukuk kuralinda oldugu gibi uluslararasi teamiil
kuralinin ortaya ¢ikmasinda da tarihi, sosyolojik, ekonomik vb. olgular yer almaktadir’®,
Ancak yargi kuruluglar1 teamiil tespitinde s6z konusu bu olgularla, bir tarih¢i ya da bir
sosyolog gibi ilgilenmezler. Ancak igerigin tespitine yarayacak Olgiide goz Oniinde
bulundurabilmektedirler. Ornegin teamiili nitelikteki insancil hukuk kurallarmin ¢ogunun
arka planinda savaslar ya da i¢ ¢atigmalar yatmaktadir™>’. S6z konusu teamiil kurallarini
ortaya c¢ikaran ihtiyaclar (ahlaki, dini, ekonomik, sosyolojik) hakimi dogrudan
ilgilendirmese de igerigin tespitinde yardimci faktor olarak goz oniinde bulundurulur. Zira

icerik tespitine doniik hususlar ile kurali ortaya ¢ikaran hususlar1 tam anlamiyla ayirmak

73 Wolfke, s. 115.
4 Oktem, s. 213.
5 Birlesik Krallik/ izlanda Balik¢ilik Davasi, UAD Karary, s. 79, K.T. 25.07.1974; Cassese (2005) s. 164.
76 Oktem, s. 210.
57 Oktem, s. 210.
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miimkiin degildir™®.

Tespitin kapsami konusunda deginilmesini gerekli gordiigiimiiz bir diger husus
tespitin siniridir. Uluslararasi yargi kuruluslari tarafindan yapilan tespitin siirlar1 konusu,
bu yargi kuruluslarinin statiilerinde diizenlenen gorevlerinin kapsamiyla ilgilidir. Zira
inceleme konumuz geregi uluslararas: yargi kuruluslarinin teamiil kurallarinin gelisiminde
ne tiir rolleri oldugu tam da bu gdrevlerin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Olaya uygulanacak kuralin tespiti, uyusmazlik ¢Oziim mekanizmalar1 olan yargi
kuruluglarinin temel gorevlerinden biri oldugundan, bu gérevin sinirlar1 konusu da sik sik
giindeme gelmektedir. Haliyle konuyla ilgili esas vurgulanmasi gereken de yargi

kuruluglarinin gorev sinirlari igerisinde kalip kalmadiklaridir.

Gerek taraflarin iddiasiyla gerekse de kendiliginden olaya uygulanacak teamiil kurali
arastirmasina girisen yargi kurulusu, ise teamiil kurali unsurlarinin aragtirmasindan
baslayacaktir. Kuralin var olup olmadig1 ya da mevcut kuralda bir degisiklik olup olmadig1
da bu tespit ve unsur degerlendirmesi kapsaminda g6z oniinde bulundurulacaktir. Tespit
amaciyla gerceklestirilen unsur arastirmasinda sinirin asilip asilmadigi ise her davanin
kosullarma gére ortaya cikacaktir. Ornegin, teamiiliin maddi unsuru olan devlet
uygulamasi unsuruna devletin hangi faaliyetlerinin girdigi konusunu ilan edecek olan yargi
kuruluglari, eger olayin sartlar1 gerektirmisse bu faaliyet kapsamini genisletebileceklerdir.
Faaliyet kapsamini belirlemek icin sartlarin elverdigi Olciliyii belirlemek de yargi
kuruluslarmin gérev kapsaminda gerceklestirdigi islevlerdendir. Onemli olan da soz

konusu bu kapsamda kalip kalmadigidir"®.

Tespitin kapsami bagligi altinda ele alinacak son husus ise uluslararas1 yargi
kuruluglar tarafindan tespiti yapilan teamiil kuralinin baglayiciligi hususudur. Uluslararasi
yargi kuruluslarinin kararlarinin sadece taraflar i¢in baglayici oldugu esasindan hareketle,
yargisal bir faaliyet kapsaminda tespiti gerceklestirilen teamiil kuralinin diger hukuk
kisilerince de kabul edilip uygulanmasi, “sadece taraflar i¢in baglayic1” kararlarin kapsami
hakkinda diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. ilk defa bir yarg: kararinda teamiili niteligi tespit

edilen kuralin, daha sonraki davalarda da bir teamiil kurali olarak uygulandig:

8 Kopelmanas, s. 151; Oktem, s. 210.
79 Soz konusu bu bolim ve sonuncu boliim olan besinci boliim kapsaminda, uluslararasi yargi
kuruluglarinca gergeklestirilen teamiil tespiti drneklerine sik¢a yer verilecegi igin burada ayrintiya

girilmeyecektir.
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bilinmektedir. Boyle bir durumda yarg1 kuruluslarinin gergeklestirdikleri tespitin kapsama,
uluslararast hukukun gelisimi yoniinde evrilmektedir. Dolayisiyla sadece taraflar igin
baglayic1 bir yargi kararindan, tim hukuk kisilerini baglayici bir kural ortaya ¢ikmis

olmaktadir.

3. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TESPITTEKiI ROLU

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi yargi kuruluglarinin, uluslararasi teamiil
hukukunun esas tespit mercii olduklar1 genel kabuldiir. Ancak ulusal mahkemelerin
aksine, kural olarak zorunlu yargi yetkisine sahip olmayan uluslararasi mahkeme
kararlarinda teamiil ile ilgili ok sayida drnek bulmak pek miimkiin degildir’®. Taraflarin,
Ozellikle uluslararas1 siyaset yliriiten devletlerin, tamamiyla olmasa da biiyiikk 6lciide
cikarlarima uygunlugu Olciisinde ve bazen de zorunda kaldiklari icin basvurduklari
uluslararasi yargt kuruluslarinin, bu sartlar altinda olusmus davalar {izerine yaptiklar
cesitli teamiil belirlemeleri vardir. Belirtmek gerekir ki bu orneklerin azligi, teamiiliin
yapisindan da kaynaklanabilmektedir. Cogu zaman bir uluslararasi antlasmadan ve ulusal
hukuk kuralindan daha yogun ve uzun bir olusum siirecine sahip olan teamdiillerin
ispatlanmas1 da ayni1 nedenle uzun bir siirece yayilabilmektedir. Ancak deniz hukuku ile
ilgili kurallarin olusumunda oldugu gibi aksi 6rnekler (deniz alanlarinin sinirlandirilmasi

gibi 6rneklerde genelde bir mahkeme karariyla kural olustugu igin) de mevcuttur’®t,

Tiim bu zorluklarina karsin, ozellikle kararlarinin ispat araci olmasi nedeniyle
mahkemelerin bu ispat isleminde basrolde olduklari vurgulanmasi gereken Onemli bir
husustur. Bu yonleriyle hakimler, her ne kadar pozitif hukuk kurallarmmin igerigini
belirlemekle gorevlendirilmis olsalar da Kopelmanas’in tabiriyle “imtiyazli birer teamiil
yazaridirlar’’’%2, Bu noktada su hususun altin1 ¢izmek gerekir. Mahkemelerin nlerine gelen
davalarda tespit amaciyla inceledikleri teamiil kurallari, davadan sonra degisiklige
ugrayabilecegi gibi hakim tarafindan yeni bir teamiil kurali da tayin edilebilecektir. Bu

sekilde hakimlerin birer teamiil yazar1 olduklar1 sdylenebilecektir.

760 Oktem, s. 247.

61 Weil, Prosper (1988) Perspectives de la délimitation maritime, Paris, Pedonei, s. 168’den aktaran:
Oktem, s. 209.

62 Kopelmanas, s. 141; Oktem, s. 248.
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4. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ TEAMULU TESPITININ

KAPSAMI

Uluslararas1 yargilama islemi her ne kadar taraflarin rizasina dayaliysa da
uluslararasi yargi kuruluslariin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespitinin kapsami
konusunda takdir yetkisini haiz olduklar1 kabul edilmektedir. Bunun bir goériiniimii olarak
mahkeme, taraflarin kendi iddialarin1 desteklemek icin ve iddia ettikleri teamiil kuralinin

varlig1 ve igerigine dair 6ne siirdiikleri delillerle bagl olmayacaktir’®,

Uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi teamiil tespiti yaparken hangi verilerden
yararlanabilecekleri 6nemli bir konudur. Uluslararasi yargt kuruluslariin diger mahkeme
kararlarindan yararlanabilecekleri ve uygulamada yararlandiklar1 belirtilmelidir. S6z
konusu diger mahkeme kararlar1 kapsamina hem ulusal hem uluslararast mahkemelerin
kararlar1 girebilir. Bu minvalde, 6zellikle ulusal mahkeme kararlari, ilgili devletin herhangi
bir konudaki davranisinin belirlenmesi agisindan kanitsal bir isleve sahiptir’®. Zira ulusal
mahkeme kararlart ve dolayisiyla bu kararlarda uygulanan kurallara bakildiginda, sadece
ulusal kurallarin degil, uluslararasi kurallarin da davalarda uygulandigi goriilecektir.
Vatandagliga, yabanci lilke vatandaslarinin haklarina, yargi bagisikligina ve diplomatik

korumaya iliskin hususlar bu durumun tipik 6rnekleri olarak gosterilebilir®®

. Diger
yandan, uluslararast politikanin belirlenmesi ve yiiriitilmesinde ulusal mahkemeler
dogrudan olmasa bile devlet kurumunun bir organi olarak siirece dahil olmaktadirlar. Bu
dogrultuda verilen kararlar, devlet politikasim1 yansittigindan, teamiil kuralinin ilgili

devletce uygulanip uygulanmadigi kolaylikla tespit edilebilecektir.

Teamiil kurallarinin tespitinde kullanilan veriler arasinda muhtemelen en sik
basvurulani, uluslararasi antlagmalar ile bunlarin hazirlik ¢aligmalaridir. Uluslararas: yargi
kuruluslarinin teamiile iligkin kararlarina bakildiginda, siklikla uluslararasi antlagmalara ve
bu antlagmalarin hazirlik ¢alismalari sirasinda ortaya ¢ikan beyan, demeg ve karsit fikirlere
bagvuruldugu agikca goriilmektedir. Ancak teamiil hukuku kurali tespitinde, ilgili beyan ve
demeglere basvurulmasi devlet uygulamasi ya da opinio juris unsuru degerlendirmesine
girilmeden dogrudan bir Sozlesmeye atif yapmasi seklinde de gergeklesebilmektedir.
Ornegin, 25 Eylil 1997 tarihli Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda UAD, devlet

63 Qur, “La coutume internationale”, ler Cahier’den aktaran: Oktem, s. 214.

™ Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 26.
™5 Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 26.
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halefiyetinin tlkesel (territorial) nitelikli antlagsmalar1 etkilemedigini tespit eden 1974
yilindaki UHK raporuna atfin1 desteklemek i¢in 1997 tarihli Uluslararasi Suyollarinin
Seyriisefer-Dis1 Kullanimi1 Hakkindaki Sézlesmeye basvurmustur’®®. ilgili Sézlesme her ne
kadar kendisine atif yaptig1 esnada yiiriirliige girmemis ve Cin, Hindistan, Fransa gibi

767

tilkeler tarafindan yok sayilmis olsa da’’, UAD tarafindan teamiiliin varligina delil olarak

gosterilmesi bakimindan dikkate degerdir.

B. ULUSLARARASI YARGI KARARLARINDA TEAMUL KURALLARININ
YORUMU

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin olagan yargilama faaliyetleri igerisinde yer aldigi
genel olarak kabul edilen yorum faaliyetinin, s6z konusu teamiil kurallar1 oldugunda ne
sekilde kullanildigi, calismamiz baglaminda iizerinde durulmasi gereken Onemli bir
konudur. Bu neden bu basglik altinda 6ncelikle genel anlamda uluslararasi hukukta yorum
konusuna deginilecek, sonrasinda uluslararasi teamiil hukukunda kullanilmasi uygun
goriilen yorum yontemleri ele alinacak ve nihayet yorum faaliyetinin simirt konusu

uzerinde durulacaktir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA YORUM
Belirli bir durumda izlenmesi gereken sonuclar1 belirleme siireci olan hukuk
kurallarmin uygulanmasi ile metnin anlamini belirleme siireci olan hukuk kurallarinin

yorumlanmas1 seklinde birbirinden farkli ancak birbiriyle i¢ ice olabilen iki asama’®®,

%6 Chan, s. 50; Gabcikovo- Nagymaros Davasi, UAD Karari, s. 69, K.T. 25.09.1997. Ulkesel nitelikli
antlasmalarin halefiyet durumundan etkilenmeyecegi prensibi, 1978 tarihli Viyana Devletlerin
Antlagmalara Halefiyeti S6zlesmesi m.12’de aynen korunmustur. Gabcikovo- Nagymaros Davasi’nda
UAD, m. 12’nin bir uluslararasi teamiil hukuku kuralin1 yansittigini ifade etmistir.

67 Chan, s. 50. 1997 tarihli Uluslararas1 Suyollarinin Seyriisefer- Dig1 Kullanim1 Hakkindaki Sozlesme

2014 yilinda yiiriirliige girmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Camyamag, Anil (2014- Basim Yili: Subat

2016) “1997 Tarihli “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Suyollarinin Seyriisefer-Dis1 Kullanim Hukukuna

fliskin S6zlesme”nin Yiiriirliige Girisine Dair Kisa Bir Degerlendirme Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi C. 16, S. 2, S. 1;

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_3 1997.pdf, s.e.t. 25.03.2019.

Gourgourinis, Anastasios (2011) “The Distinction between Interpretation and Application of Norms in

International Adjudication”, Journal of International Dispute Settlement, V. 2, N. 1, s. 32- 33; Ammann,

Odile “On the Interpretability of Customary International Law: A Response to Nina Mileva and Marina

Fortuna”,  https://opiniojuris.org/2019/10/07/on-the-interpretability-of-customary-international-law-a-

response-to-nina-mileva-and-marina-fortuna/, s.e.t. 15.12.2019.
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uluslararast teamiil hukukunun uygulanmasi sirasinda, diger uluslararasi hukuk

kurallarinda oldugu sekilde gergeklesecektir.

Uluslararas1 hukukta, hukuk kurallarinin yorumlanmasi dendiginde ilk akla gelen
uluslararasi antlagsmalar olsa da uluslararasi1 teamiil kurallarinin yorumlanmasi da énemli
bir yere sahiptir. Yapi itibariyla yazili-yazisiz kaynak ayriminin, bu iki farkli kaynagin
yorumunda biiyiik oranda etki gdstermesi kaginilmazdir. Oz itibariyla iradelerin uyusmasi
noktasinda ortaklik gosteren bu iki kaynaktan uluslararasi antlagsmalarda, taraflarin
iradesinin antlasma metninde yer aldig1 kabul edilirken uluslararasi teamiillerde bu durum,
devletlerin konsensiisii ile ifade edilmektedir’®. Bu noktadan hareketle yazili kaynak olan
uluslararas1 antlasmalarin yorumu ile yazisiz kaynak olan uluslararasi teamiillerin yorumu,
farkl: siireglere tabi olup, farkli kosullar gerektirebilecektir. Nitekim 1986 tarihli Nikaragua
Karari’nda da UAD, her iki kaynakta ortak olan bir kuralin, yorum ve uygulanma
yontemlerine atif yapilmak suretiyle ayirt edilebilecegini ifade etmistir’®>. UAD’nin bu
degerlendirmesi, ardinda bir¢ok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu sorulardan konumuz
acgisindan en onemlisi de hem bir antlasma hiikmii hem de bir teamiil hiikkmii olan kuralin
yorum ve uygulama yontemleri ile nasil ayirt edilebilecegidir. S6z konusu bu hususla ilgili
herhangi bir ¢6ziim sunulmamaktadir. Yazili ve yazisiz kurallarin yorum ve uygulama
yontemlerinin farkli oldugunun kabul edildigi bu kararda, bu farkliliga dontik herhangi bir

ifade kullanilmamaktadir.

Farkli bir agidan bakildiginda her iki kaynagin, farkli oranlarda da olsa, belirsiz bir
karaktere sahip oldugu goriilebilecektir. Bu konuda Hart hukukta kullanilan tiim terimlerin
hem yerlesmis bir uygulamay1 hem de bir belirsizligi icerisinde barindirdigini ifade eder’’*.
Bu baglamda belirsizlik 6zelliginin sadece uluslararasi teamiil hukukuna ait oldugunu
sOylemek ¢ok da dogru degildir. Belirsizligin dile geldigi bu noktada, isin dogas1 geregi
hukuk kurallarinin yorumu giindeme gelmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu belirsizlik
yoruma esasli bir gerek¢e olusturmaktadir. Dolayisiyla Hart’in yaklagimi ekseninde hem

uluslararasi antlagmalar hem de uluslararasi teamiil kurallar1 yoruma ihtiya¢ duymaktadir.

Belirtmek gerekir ki doktrinde, yoruma tabi kurallarin sadece yazili kurallar

% Villiger, s. 237.

70 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 85, p. 178, K.T. 27.06.1986; Meron (1989) s. 8.

L Hart, Herbert L.A. (1994) The Concept of Law, 2nd edition, Oxford, Clarendon Press, s. 124- 54°dan
aktaran: Merkouris (2010) s. 189.
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oldugunu ileri siirenler vardir. Bu yaklasim kapsaminda uluslararasi teamiil kurallar
yoruma tabi degildir. Bu yaklagimi savunanlardan biri olan Rudolf Bernhardt bu
savunusuna ragmen, kisa bir siire sonra yorumun teamiil hukuku kurallarii da kapsadigi
yolundaki iddialarin esasinda bir tanim meselesi oldugunu ifade ederken teamiil kuralinin
aciga kavusturuldugu bu faaliyetin yorum olarak nitelendirilmesinin uygun olmadigi

goriisiindedir’ "2,

Uluslararasi teamiil kurallarinin yorumu, kuralin tespitinden sonraki stiregle ilgilidir.
Zira yorumlayici, 6zellikle iki unsurlu bir teamiil kuralin1 tespit etmelidir ki ilgili kural
yorumlayabilsin. Boylece tipki uluslararasi antlagmalarda oldugu gibi, yorum yoluyla
uluslararasi teamiil kurallarinin gelismesine imkan sunulmus olur’”3. Ancak uygulamadaki
orneklerde sikca rastlandigi tizere, 6zellikle uluslararasi mahkemeler, uluslararasi teamiil
hukuku kuralini yorumlarken ne devlet uygulamasi ne de opinio juris unsuru aragtirmasina

girmektedir’™,

Yorumun, uluslararast hukukta uygulanabilecegi kaynaklar bu sekilde ortaya
konduktan sonra hukuki yorumun ne anlama geldigini incelemek gerekir. Hukuki yorum,
“bir hukuksal islemin anlamin1 ve kapsamini ortaya ¢ikarmak ve celigkili gibi goriinen
noktalari aydinhiga kavusturmak amaciyla basvurulan diisiinsel ¢alisma”’”® ya da
“geleneksel olarak haklar ve yiikiimliliikler olusturmak amaciyla metinlere anlam verme

stireci”’’®

olarak tanimlanabilir. Belirtmek gerekir ki bu tanimlarin hem uluslararasi
antlagsmalar hem de uluslararasi teamiiller bakimindan (6zellikle hem antlasma hem de
teamiil olarak varligimi siirdiiren kurallar igin) gecerli oldugu sdylenebilir. Ancak

uluslararasi teamiil kurallarinin bu tanimlardan ayrisan yonii, yorumun daha ¢ok kuralin

72 Bernhardt, Rudolf (1992) Interpretation in International Law, in Encyclopedia of Public International
Law: V.II, Bernhardt, Rudolf/Bindschedler, Rudolf L. (Editorler), Amsterdam: North- Holland, s.
1417°den aktaran: Merkouris (2010) s. 193. Vladimir D. Degan, Tullio Treves, Jan H. Verzijl ve
Maarten Bos benzer yaklasimi paylasan yazarlardan bazilaridir. Benzer yaklasimi paylasan yazarlar
arasinda Oyleleri vardir ki uluslararasi antlasmalar arasinda bile ayrim yapip (yazili antlagma-sozlii
antlasma) bir kisim antlasmanin yoruma tabi olmadigini savunmaktadirlar. Ayrintili bilgi igin bkz.
Merkouris (2010) s. 193, dipnot 845.

3 Merkouris, Panos (2017) “Interpreting the Customary Rules on Interpretation”, International
Community Law Review, V. 19, S. 1, s. 127; Oktem, s. 312, 316.

74 Merkouris (2010) s. 224.

5 Pazarci (2011) s. 193.

76 Herdegen, M. (2013) Interpreration in International Law. In: R. Wolfrum (eds). Max Plunck
Encyclopedia of Public International Law’den aktaran: Peat, D. / Windsor, M. (2015) Playing the Game
of Interpretation On Meaning and Metaphor in International Law: Bianchi, A. / Peat, D. / Windsor, M.
(Editors), Interpretation in International Law, First Edition, Oxford, Oxford University Press, s. 3.
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varligini ispat ekseninde ilerlemesidir. Herhangi bir uluslararasi antlagmanin yorumunda,
var olan bir metinden hareketle geliskili, belirsiz, tartismali goriilen hususlar iizerinden
hareket edilirken; uluslararasi teamiillerin yorumu “geriye yiiriiyerek, normu dogum aninda

» 777

yakalama ve varligina hiilkmetmek i¢in gerekli olan sartlar1 sorgulama seklinde

gerceklesmektedir.

Yorumun bahse konu boyutu, bir kuralin hem bir uluslararasi antlagma hem de
uluslararas1 teamiil kurali olmas1 durumunda ayrica dzellik arz edecektir. Ilk anda ilgili
kural, farkli kaynaklarda ele alinmis olmasina ragmen, tek bir kural gibi goriilebilir. Ancak
bu yamlticidir. Antlasma ve teamiil kurallarinmn, yorumda farklilhiga tabi olacaklar1’’® goz
online alindiginda, ayni kuralin farkli uygulanmasi ve farkli sonuglar dogurmasi soz
konusu olabilecektir. Diger bir ifadeyle, ayn1 kural uluslararasi antlasmalarin tabi olduklar1
yorum siiregleri nedeniyle farkli sonu¢ dogururken, uluslararasi teamiil kurallarinin tabi
olduklar1 yorum siiregleri nedeniyle daha farkli sonu¢ dogurabilecektir. S6z konusu
farkliliklar en basta yazili kurallar ve yazisiz kurallarin yorumu konusundaki tartigmalar
tizerine kurulabilecektir. Merkouris’e gore, Sir Hersch Lauterpacht, Martti Koskenniemi ve
Serge Sur gibi bir¢ok yazar teamiil kurallarinin yorumlanabileceginden bahsetmis ancak
yorumun nasil ve ne sekilde yapilacagina dair bir agiklama getirmemislerdir. Ancak yazar,
sadece teamiilin yorumu ifadesinin kullanilmasimnin bile teamiil kurallarinin

yorumlanabildiginin kanit: oldugunu varsaymistir’’°,

Nasil ki uluslararast hukukun kaynaklar1 dendigi zaman UAD Statiisii m.38 akla
geliyorsa, daha 6nce de ifade edildigi lizere hukuk kurallarinin yorumu dendigi zaman akla
ilk uluslararas1 antlagmalarin yorumu ve dolayisiyla Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31. maddesi gelmektedir. Calismamiz ekseninde incelendiginde, ilgili
Sozlesmenin antlagsmalarin yorumu baslikli iiclincii kisminda yer alan maddede gecen,
“taraflar arasinda antlasmanin yorumuna iliskin bir uzlagsma tesis eden antlasmanin
uygulanmasi noktasindaki herhangi bir miiteakip uygulama”’® (m.31/3-b) ve “taraflar

arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali” (m.31/3-C)

7 Cahin, Gérard (2001) La Coutume internationale et les organisations internationales. L’incidence de la

dimension institutionnelle sur le processus coutumier, Pedone, Paris, s. 658°den aktaran: Oktem, s. 308.
78 Meron, s. 349; Tan, s. 92.
% Merkouris (2010) s. 195- 196. Doktrindeki temiil yorumu ifadesi kullanimmin, yoruma delil
gosterilmesinin ¢ok da giiclii dayanaklar1 olmadig1 kanaatindeyiz.
80 https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf, s.e.t. 06.04.2020.
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seklindeki ifadeler agikga, uluslararasi antlasmalar ile uluslararasi teamil kurallar
arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Bir antlasmanin yorumu esnasinda, genel yorum
kurali baghg altinda ele alinmis olan bu iki hiikiim de antlasma ile birlikte dikkate
alinabilecektir. Bunlardan 6zellikle ikincisi kapsaminda, teamiil kurallarin1 degerlendirmek
de miimkiindiir. Yani bir antlagsmanin yorumlanmasinda, ilgili oldugu diisiiniilen ve olaya

uygulanabilecek bir teamiil kuralindan yararlanilabilecektir.

Hem olusum hem tespit agisindan i¢ i¢e bir durumda olan uluslararasi antlagmalar ile
uluslararas1 teamiil kurallar1 arasindaki s6z konusu iligkinin bir yonii, Ferrari-Bravo
tarafindan dikkat cekildigi iizere, bu iki kaynagin birbirlerinin hem olusumunda hem de
yorumunda karsilikli bir etkilesim igerisinde olmalaridir. Bu minvalde, bir uluslararasi
antlasmanin uygulanmasi sirasinda yapilan yorumun, sonrasinda antlasmanin taraflarinin
tutumu haline gelmesi ve siireklilik arz edip itiraz edilmemesi halinde, bir yandan yeni bir
teamiil kuralina viicut verirken, diger yandan antlagsmanin teamiil araciligryla yorumuna
kap1 araladig1 sdylenebilir’®!. iliskinin diger bir yonii, her ne kadar ilk anda tuhaf gelse de
teamiil yorumu noktasinda antlasma metinlerinde ya da ilgili antlasmalarin hazirlik
calismalar1 sirasinda sergilenen davraniglara da siklikla bagvurulmaktadir. Belirtildigi
tizere iki kaynak arasindaki bag, bir uluslararasi antlagmanin uygulanmasi ve yorumu
sirasinda yeni bir uluslararasi teamiil kurali ortaya cikarabilecek niteliktedir ve bunun

orneklerine, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin uygulamalarinda sikca rastlanmaktadir’®2,

Bu derece i¢ ige gecmis iki kaynagin 6zellikle yorum perspektifinden farkin nasil
ortaya konabilecegi ayr1 bir sorun olarak karsimiza cikar. 1986 yilindaki Nikaragua
Karari’'nda UAD, “antlasma hukukunda ve uluslararasi teamiil hukukunda 6zdes olan
kurallar, yorumlama ve uygulama yontemlerine atifta bulunarak da ayurt edilebilir”’®
ifadesiyle bu soruna ¢oziim getirmeye caligmistir. Diger yandan Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davasi’nda muhalif gorlis bildiren hakim Tanaka, teamiil hukukunun yazil
olmayan ve belirsiz yapist nedeniyle, yorum noktasinda daha hassas olunmasii ve

belirsizlik bakimindan yer yer yorumun tamamlama islevinin kabul edilmis olmasi goz

81 Oktem, s. 310; Villiger, s. 186.

782 Meron (1996) s. 246- 247. Meron’un belirttigi iizere, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin herhangi bir
uluslararasi antlagmay1 uygulamasi ve yorumlamasi vesilesiyle devletlerce takip edilen yetkili bir otorite
kabul edilmesi, 6zellikle insancil hukuk alaninda yeni devlet uygulamalarini tetiklemis ve opinio juris
unsuru olusumunda biiyiik katki saglamistir.

8 Nikaragua Davasi, UAD Karar, s. 85, p. 178, K.T. 27.06.1986; Meron (1996) s. 246.
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Ontine alindiginda, tamamlama-yorumlama iglevinin mahkemeye diisen bir gorev oldugunu

belirtmektedir’84,

Vurgulandig1 iizere bu bashgin hedefledigi esas mesele uluslararast teamiil
kurallarinin uluslararasi yargi kuruluslar tarafindan yorumudur. Tipki hakim Tanaka’nin
belirttigi gibi, “teamiil hukuku belirsizdir, yazili hukuka gore bosluklar igerir, igerigi
konusunda hassasiyet ve tamamlanma gerektirir ve teamiil kurallarin1 yorumlama gorevi
dogas1 geregi mahkemelere diiser”’®. Ancak bilinmektedir ki hukuk kurallarmin tek
yorumcusu uluslararast yargi kuruluslar1 degildir. Uluslararas1 hukukun asli siijeleri olan
devletlerin iradeleri dogrultusunda dilenirse yorum bir baska devlete veya gercgek kisiye de
yaptirilabilir. Ancak bdyle bir durumda, tipki uluslararasi antlasmalarda oldugu gibi sinirl
bir baglayicilik s6z konusu olacaktir’®. Bu durum oldukca istisnaidir ve yorum faaliyeti

cogunlukla akademisyenler veya yargi kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir®’.

Uluslararas1 yargi kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilecek yorum faaliyetinin
kapsam ve sinirlarinin anlasilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 yargi
kuruluglarinin ilgili faaliyetlerinin, sadece yorum faaliyeti olarak degil, bu faaliyet altinda
hukukun gelistirilmesi ya da yeni hukuk olusturulmast olarak anlasilabilip

anlagilamayacagi 6zellikle yorumun sinir1 tartigsmalarinin merkezine oturmaktadir.

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin yorum yapabilmesi i¢in taraflar arasinda ortaya
c¢ikmis bir uyusmazlik olmalidir. Bu uyusmazlik sirasinda bir de yorum uyusmazlig
yasanmis olabilir. Dolayisiyla uyusmazliga uygulanacak kural tespit edilmis ancak kuralin
yorumunda anlagsmazlik yasanmis olabilir. Veyahut bir tarafin ilgili uyusmazliga
uygulanacak kural olarak gordiigii seyi, diger taraf kural olarak kabul etmeyebilir veya
kurala doniismedigini iddia edebilir. Tlgili ihtimalleri cogaltmak miimkiindiir. Bu ihtimaller
baglaminda 6nemli olan nokta, uluslararas: bir yargi kurulusu 6niine gelmis uyusmazhigin

yorum faaliyeti ¢cer¢evesinde ele alinmasidir.

Uluslararasi yargi kuruluslariin timevarim yaklagiminin benimsenmesi durumunda

yorum faaliyeti, i¢erigi tespit edildikten sonra o kuralin tanimlanmasi ile ilgilidir’®. Ancak

8 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 181, K.T. 20.02.1969.
8 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 181, K.T. 20.02.1969.
86 Oktem, s. 314.

87 Peat/Windsor, s. 3.

8 Merkouris (2017) s. 136.
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bir uluslararast yargi kurulusu tarafindan tespit edilen kuralin varligi bu tespitten sonra
sona ermemektedir. Bagka bir davada baska bir mahkeme ayni tespiti kullanabilecek,
dolayisiyla yeni bir tespit siirecine girmeyebilecektir. Dikkat ¢ekici husus, bu durumda bile
ilk mahkemenin yapmis oldugu tespit, aynen uygulanmayabilmekte ve yeniden yoruma
tabi tutulabilmektedir’®®. Eger ki tespit edilen kurali uygulayacak olan sonraki mahkeme
kuralin icerigini tanimlamak istemezse ya da tanimlayamiyorsa, bu tanimlayamama
durumu siklikla meseleyi konu edinen herhangi bir devlet uygulamasi unsuru veya opinio
juris  unsuru  bulunamadiginda  giindeme  gelmektedir, onu  yorumlayarak

uygulayabilecektir’®

. Devlet uygulamasi ve opinio juris unsuru bulunamamasi ya da tespit
edilememesi durumunda ilgili uluslararasi teamiil kuralinin varligimi kabul etmenin ne
kadar dogru bir davranis olacagi ayri bir tartismanin konusudur ve ileride irdelenecektir.
Burada sdylenmek istenen, sonraki mahkemenin Onceki mahkeme tarafindan yapilmis
tespiti gegerli kabul edip, icerigini tanimlamaksizin (konu hakkinda devlet uygulamasi ve
opinio juris unsuru olup olmadigini aragtirmaksizin) ilgili kurali yorum yoluyla olaya

uygulayabildigidir.

Goriilecegi lizere, yorum i¢in bir kuralin varlig: sarttir. Bununla birlikte, uluslararasi
teamiil kurallarinin unsurlarindan biri olan uygulama unsurunun yorumu, tiimiiyle
uluslararasi teamiil yorumu anlamma gelmez. Iki husus birbirinden tamamen farklidir.
Esasen teamiiliin unsurlarindan biri olan devlet uygulamasinin yorumu degil, sadece
degerlendirilmesi s6z konusu olabilir’®!. Bu dogrultuda, devlet uygulamasinin yorumu
dendigi zaman esasinda halen uluslararasi teamiil hukuku kuralinin tanimlanmasi agamasi
devam etmektedir’®?. Bununla birlikte teamiil kuralinin tespiti, unsurlarmin tanimlanmasi
ile aynm: kuralin yorumlanmasi arasindaki ¢izgiyi uygulamada kesin bir sekilde ayirt etmek
¢ogu zaman miimkiin degildir. Zira yorum esnasinda da devlet davranislarini ve

uygulamalarini ele almak gerekebilmektedir.

Teamiiliin unsurlarinin yorumlanmasi-degerlendirilmesi seklinde bir ayrima gidiliyor
olsa da bu yorum-degerlendirme evreleri, daha dnce de belirtildigi iizere, birbirinden ayirt
edilmesi oldukca gii¢ evrelerdir. Uygulamada bu biitiinlesik evre, taraflardan birinin ileri

siirdiigii iddialar ile baglamaktadir. iddiasin1 desteklemek amaciyla ilgili taraf gegmiste

8 Merkouris (2010) s. 194.
790 Merkouris (2010) s. 194.
1 Merkouris (2017) s. 155.
792 Merkouris (2010) s. 196; Gourgourinis, s. 6.

186



gerceklesen bazi olaylara atif yapar ve olaya uygulanacak teamiil kuralinin olusumunda bu
geemis olaylarin belirleyici bir role sahip oldugunu ileri siirer. Bu durumda bir yargi
kurulusu ya da yetkili merci, 6ncelikle taraf veya taraflarca dayanak gdosterilen bu olaylar
dizinini kendi baglamlari igerisinde teshis edecek ve degerlendirmesine elde ettigi veriler
tizerinden devam edecektir. Bu noktada en 6nemli husus, bu siirece katilanlarin, belli
davranig bigimlerine ne kadar hukuksal deger atfettiklerini belirlemektir. S6z konusu
belirleme yapildiktan sonra yetkili mercii, varligi tartismali olan kuralin igerigini, hukuk
diizenindeki etkinligini ve uluslararasi toplumun bu kural hakkindaki beklentisini tespit

etmek icin yoruma basvurmakla yiikiimliidiir .,

Bahse konu faaliyetlerin, uluslararasi yargt kuruluslar tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, yargi kuruluslarinin tespit roliiniin sinirlari icerisinde kalip kalmadiklar1 tartismasi
yeri geldikge deginilecek olmakla birlikte bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Teamiil
kurallarmin spontane yapisi, yargt kuruluslarinin teamiil konusundaki rollerini 6n plana
¢ikarmakta olup, yargi kuruluglarinin statiilerindeki resmi fonksiyonlarinin Stesine gegen,
teamiiliin gelisimindeki ger¢ek ve gayr resmi etkilerini giindeme getirmektedir’®,
Dolayisiyla, teamiil s6z konusu oldugunda yargi kuruluslarinin yorum faaliyeti yoluyla
statiilerindeki fonksiyonlarmin disina ¢ikabildikleri goriilmektedir. Iste calismamizin esas
odak noktasi olan yargi kuruluslarinin teamiil kurallarinin gelisimindeki etkisi, yorum
faaliyeti ile ortaya cikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki teamiiliin yapisindan
kaynaklanan bu durum, yargi kuruluslarinin yorum noktasinda tamamen 6zgiir olduklar:

795 <

anlamina gelmez. Bunu bir ornekle agiklamak gerekirse, UCM Statiisii mahkeme

hukukun prensip ve kurallarin1 énceki kararlarinda yorumlandig: sekilde uygulayabilir”’®
ve “bu maddeye gore hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinin uluslararasi kabul

55797

gérmiis insan haklar ile tutarli olmasi... ifadeleriyle UCM’ye iki ayr1 yorum siniri

getirmektedir.

Daha evvel de bahsedildigi lzere, tespit faaliyetini gerceklestirirken bir yargi

kurulusu, varlig1 iddia edilen bir teamiil kurali hakkinda ilgili ve 6énemli veri elde etmeye

793 Oktem, s. 314.

%4 Wolfke, s. 71.

7% Roma Statiisii icin bkz. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4184-be940a655eb30e16/
0/rome_statute _eng lish.pdf, s.e.t. 15.03.20109.

7% Roma Statiisii m. 21/ 2.

%7 Roma Statiisii m. 21/ 3.
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caligmakta ve elde ettiklerini degerlendirmektedir. Ancak uluslararasi yargi kuruluslarinin
dogrudan ve acik verilere ulagsmalari her zaman miimkiin degildir. Béyle bir durumla
karsilasan uluslararasi yargi kuruluslart ister istemez yorum yoluna gitmektedirler. Diger
bir anlatimla yarg1 kuruluslarinin ilgili verileri degerlendirirken gerceklestirdikleri faaliyet,
ister istemez hukukun ne oldugunu sdylemek ile sinirli kalmamakta ve isin igine bakis
acisi, yorum girmektedir. Bu baglamdan hareketle, bir yargi kurulusu tarafindan belli bir
uyusmazliga bir hukuk kuralinin uygulandigimin agiklanmasinin bile, yeni bir hukuk

yaratimi olarak degerlendirilebilecegi iddia edilmektedir’®®,

Nihayet, uluslararasi yargi kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilecek yorum
faaliyetinin baglayiciligir konusu iizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Merkezi
bir yasamaya sahip olmadig1 gibi, yargisal agidan da merkezi bir yapiya sahip olmayan
uluslararas1 hukukta, yarg: kuruluslar tarafindan yapilan yorum sadece davanin taraflari
icin baglayicidir (inter partes). Bu hususta genel kural bu olmakla birlikte, uluslararasi
hukukta yargi kuruluslarinin yorumlarinin ve kararlarinin etkisinin taraflarla sinirh
kalmadig1 siklikla dile getirilmektedir. Bu minvalde, uluslararasi yargi kuruluslarinin
kararlarinin uluslararasi aktorler iizerinde normatif bir etkiye (giice) sahip oldugu kabul
edilmektedir’®. S6z konusu normatif etki, uluslararas teamiil hukuku gibi yazili olmayan

kurallar konusunda bir belirsizligi igerisinde barindirsa da inkar edilmemektedir.

Bahse konu normatif etki, uluslararasi hukukun aktoérlerinin yargi kararlarina
atfettikleri deger oraninda gozlemlenebilmektedir. S6z konusu aktdrler i¢inde; diger yargi
kuruluglar1 olabilecegi gibi, devletler, gercek kisiler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
orgiitler de yer alir ve bunlarin 6zellikle tarafi olmadiklar1 davalar baglaminda esas
aldiklar1 uluslararas1 yargi kararlari, kendi uygulama alanlarindaki yorum faaliyetinin
konusunu olusturabilir. Bu ifadenin farkli bir yonii, farkli aktorlerce farkli davalarda esas
aliman ayni karar, yorum faaliyeti ile farkli bir boyut kazanabilecektir. S6z konusu
uluslararas: teamiil hukukunun yorumu oldugunda ise yazisiz kaynak olmanin getirdigi
yapisal belirsizlik nedeniyle, ozellikle kuralin kendisi, koyucusu ve yorumlayicisi
arasindaki denge yorumcu lehine bozuldugundan yorumun normatif etkisi daha gii¢liidiir.

Dolayistyla s6z konusu yorum, bizatihi teamiil kuralinin varligma delil olarak kabul

7% Wolfke, s. 70- 71.

7% Hernandez, Gleider (2015) Interpretative Authority and the International Judiciary: Bianchi, Andrea/
Peat, Daniel/ Windsor, Matthew (Editorler), Interpretation in International Law, First Edition, Oxford,
Oxford University Press, s. 166.
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edilebilmektedir®®,

2. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNDA YORUM YONTEMLERI

Uluslararasi teamiil hukukunda yorum yontemleri baslig1 altinda, uluslararasi teamiil
hukuku kurallarinin yorumunda kullanildigr ya da kullanilabilecegi kabul edilen yorum
yontemleri ele alinacaktir®!. S6z konusu yéntemler; metinsel/lafzi yorum, amagsal yorum,
sistematik yorum seklinde ii¢ baslik altinda toplanabilir®®?. Esasinda bu yontemlerin gogu,

tiim hukuk kurallar1 i¢in gegerli olan genel yorum yontemleridir.

Merkouris, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin yorumunun, tipki uluslararasi
antlagsmalarda oldugu gibi, miimkiin oldugunu ifade etmekte ve uluslararasi antlagsmalarin
yorumlanmasinda kullanilan yontemleri, uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 bakimindan
ele almaktadir. Yani bahse konu incelemesini 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi m.31 ve m.32°de diizenlenen antlagmalarin yorumlanmasi kurallar1 tizerinden
gergeklestirmektedir. 1lgili maddelerin, dogrudan uluslararasi teamiil kurallarinin
yorumlanmasinda degil, bunlarin varlifina kanit olusturacak ya da teamiiliin unsurlarini

ortaya koyacak devlet uygulamalarmin yorumlanmasinda kullanilabilecegi agiktir. S6z

800 Hernandez, s. 166.

801 S6z konusu bu baslikta, Panagiotis Merkouris’in “Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi m. 31/ 3- ¢
fikras1 ve Sistematik Tamamlama (Sistemic Integration) Prensibi” baglikli doktora tezinin IV.
boliimiinde ele almis oldugu uluslararasi teamiil kurallarinin yorum yontemlerinde kullandig: sistematik
takip edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Merkouris (2010) s. 211- 215. Uluslararasi teamiil
hukukunun yorum yéntemleri konusunda yapilan bir diger ¢aligmada, s6z konusu metotlar belirlenirken
VAHS ve UHK nin teamiil hukuku ile ilgili hazirlamis oldugu raporlar esas alinmistir. {lgili calismada,
inceleme konumuza esas aldigimiz yorum yontemlerinden ayr1 olarak tarihsel yorum de ele alinmistir
[Ammann (2019) s. 192- 222]. Bir diger kaynakta ise, ATHM uygulamasinda esas alindig1 iddia edilen
yorum yOntemleri; metinsel yorum, siibjektif yorum ve amagsal yorum olmak iizere iiglii bir ayrimla ele
alinmigtir [Dothan, Shai (2018) “The Three Traditional Approaches to Treaty Interpretation: A Current
Application to the European Court of Human Rights”, Fordham International Law Journal, V. 42, s.
765].

Calismamizda oOzellikle yer verdigimiz niyet yorumu seklinde ifade edilen uluslararasi teamiil
kurallarinin yorumunda kullanilabilecegi savunulan bir yorum yoéntemi daha sayilmaktadir. Niyet
yorumunun, ¢alismamizda ayri bir baslik altinda incelenmeye uygun goriilmeme sebebi, uluslararasi
teamiill kurallariin yapisiyla uyumsuz bir yorum ydntemi olarak goriilmesidir. Niyet yorumunda,
Ozellikle uluslararasi antlagma metinlerinde ya da hazirlik belgelerinde taraflarin niyetleri agik¢a
kanitlanabilecekken, uluslararasi teamiil kurallarinda taraflarin niyetinin arastirilmasi teamiillerin
tespitine hizmet eden bir durumdur. Zira uluslararasi teamiil hukuku kuralinda niyet opinio juris
unsurunu giindeme getirmekte, bu da uluslararasi teamiil kuralinin yorumlanmasi ile degil, tespiti ile
ilgilidir. Ayrica teamiil kurallarinda niyeti tespit etmek olduk¢a giigtiir [Merkouris (2010) s. 214].
Teamiil kurallarmm olusumunun genellikle zamana yayilmis olmasi ve baslangicinin tespitinin
¢ogunlukla miimkiin olmamasi niyet yorumunu giiglestiren bir etkendir.

802
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konusu uygulamalara 6rnek olarak tek tarafli eylemler, uluslararasi orgiit kararlari, sozli

beyan ve bildirimler gosterilebilecektir®®,

Nihayet goz oOniinde bulundurulmasi gereken ve tiim yorum yoOntemlerine karsi
yapilan genel bir elestiri niteligindeki sey, yorumda yorumcunun kisisel goriislerinin ¢ok
fazla rol oynayabildigidir®®. Hatta 6zellikle bazi yorum yéntemlerinde, yorumcuya ¢ok
fazla takdir alan1 tanindig1 sdylenebilmektedir. Yapilan yargisal yorumlarin mesruiyetini
arttiran yorum yontemlerinin kullanimi konusundaki inisiyatif yorumcuda oldugundan, s6z
konusu elestiri tam anlamiyla haksiz bir elestiri degildir. S6z konusu yorum yontemlerinin
hepsi i¢in gegerli olmasi beklenen kural, yontemler secilirken veya uygulanirken son
derece dikkatli olunmalidir. Sonugta yorumcudan beklenen tutarli ve adil bir sonugtur. Bu
minvalde, yorum yapan bir mahkemeyse ve verdigi kararlarin icrasin1 amagliyorsa, ayrica

uluslararas1 bir yaptirim organi da yoksa stratejik davranmalidir®®,

2.1. Metinsel/Lafzi Yorum

Metinsel/lafzi yorum, adi iistiinde metnin 6n planda oldugu yorum yontemidir. Yani
gerek kullanilan kelimelerin anlami, climlenin bi¢cimi gerekse imla ve noktalama bu
yorumda c¢ikis noktasi kabul edilmektedir. Yazili bir metindeki kelimelerin ve metnin
anlammin arastirllmas1 faaliyeti esasinda biitiinciil bakildiginda yorum faaliyetinin
kendisini olusturmaktadir®®. Bu manada bu yorum yonteminde vurgulanmasi gereken esas
kisim yorumun metine bagl kalinarak yapilmasi hususudur. Gozler’in de vurguladigi
lizere, lafzi yorumda diger yorum yontemlerinden farkli olarak kelimenin ilk anlaminin

disina ¢ikilmamasi gerekmektedir®””.

803 Merkouris (2010) s. 211; Schliitter, s. 99.

Ammann (2019) s. 212; Uluslararasi antlagmalarin yorumunda kural olarak hakim, antlagsma taraflarinin

iradesiyle sinirlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dothan, s. 767- 768.

805  Dothan, s. 771.

806 Gozler (2011) s. 230- 231; Hernandez, s. 170; Schliitter, s. 98- 99.

807 Gozler (2011) s. 231; Schliitter, s. 99. Kelimelerin olagan anlaminm disma ¢ikilmamasi gerekliligi bu
yorum metodunun ¢ikis noktasi olmakla birlikte, metinsel/lafzi yorumun hakime 6nemli 6l¢iide takdir
yetkisi tanidigi ifade edilmektedir [Jacobs, Francis G. (1969) “Varieties of Approach to Treaty
Interpretation: With Special Reference to the Draft Convention on the Law of Treaties before the
Vienna Diplomatic Conference”, The International and Comparative Law Quarterly, V. 18, N. 2, s.
322]. Takdir yetkisinin genislemesi daha ¢ok, belirsiz anlama sahip kelimelerin oldugu metinlerin
yorumu durumunda s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle ¢ok tarafli antlasmalardaki belirsiz kavramlar,
taraf sayisinca farkli anlam ortaya cikarabilmektedir [Crootof, Rebecca (2016) “Change Without
Consent: How Customary International Law Modifies Treaties”, Yale Journal of International Law, V.
41,1.2,s. 253].
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Uluslararas1 hukukun yazisiz kaynagi olan uluslararasi teamiil kurallarinda metin
bazli bu yorum ydnteminin uygulanamayacagi diisiiniilebilir. Lafzi yorumun, uluslararast
teamiil kuralinin yorumlanmasi ya da anlamlandirilmasinda uygulanabilmesi igin
izlenebilecek ¢esitli yollar 6nerilmektedir. Bu 6nerilerden biri, bir sekilde metne baglanmis
olan devlet davranis ve beyanlarmin, teamiil kuralinin yorumunda kullanilabilecegi
seklindedir. Bu goriisiin hatali oldugunu ileri siirenlere gore, teamiil kurallarinin yorumu
ile teamiil kuralinin unsurlariin yorumu farkli hususlardir ve ilgili goriiste bu iki yorum
birbirine karigtirilmaktadir. Bu minvalde, devletler tarafindan yayinlanan ya da devletlerin
taraft oldugu resmi belgelerin, teamiil kuralinin varligini kanitlamada kullanim1 dogrudan
kabul edilirken, teamiill kurallarinin yorumlanmasinda kullanilmalar1  sorunlu

bulunmaktadir®,

Bu sorunlu yoniine ragmen bazi metinler her iki yorum i¢in de kullanilabilmektedir.
Ozellikle yargi kuruluslar1 yorum faaliyetleri esnasinda; BM Genel Kurul kararlari,
yumusak hukuk belgeleri, uluslararasi bir mahkemenin kurulus belge ve raporlari, herhangi
uluslararas1 antlasmanin yiriirliigiinden Onceki hazirlik caligmalari, insan haklari
komitelerinin rapor ve goriisleri ile UHK nin kararlarina sik¢a bagvurmaktadirlar®®. Bu
metinler bir teamiil kuralinin varliina kanit olarak sunulabildikleri gibi, ilgili kuralin
yorumunda da sik¢a kullanmilmaktadirlar. Oyle ki UAD, bahsi gegen sekilde yapilan
referanslari, lafzi yorumun tamamlayicis1i olarak ifade etmektedir. Nihayetinde bir
uluslararasi teamiil kuralinin belirlenmesi, var olan metinlerin yorumlanmasini

gerektirmektedirso,

Teamiil kuralinin lafzi yorumu baglaminda izlenebilecegi ileri siiriilen bir diger yol,
uluslararast hukukun yazili bir kaynagina bagvurudur. Bu 6neriye gore, bir teamiil kuralini
kodifiye eden uluslararasi antlagma hiikmiiniin yorumu, ayni igerige sahip teamiil kuralinin
yorumu olarak kabul edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki kaynaktaki
kuralin, ayni igerige sahip olmasi gerekliligidir. Lafzi yorum yonteminin teamiiliin
yorumunda kullanilacagin1 savunan bu oneri de hatali kabul edilmektedir. Zira icerigi

itibartyla ortak olan iki farkli kaynaga ait kurallarin birindeki yorumun (uluslararasi

808 Bleckmann, Albert (1977) ‘Zur Feststellung und Auslegung von Vélkergewohnheitsrecht’, ZASRV 37:
504, s. 526’dan aktaran: Merkouris (2010) s. 212.

809  Schliitter, s. 99.

810 Ornek bir karar igin bkz. Bahreyn/ Katar Deniz Alanlariin Siirlandirilmasi ve Ulkesel Sorunlar

Davasi, UAD Karari, s. 19- 20, p. 41, K.T. 15.02.1995. Ayrica bkz. Ammann (2019) s. 199.
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antlagma kuralinin yorumunun) digeri i¢in dogrudan gegerli oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ortak bir hiikme sahip olunmasi hasebiyle yorumlar1 ayni kabul edilemez
bulunmaktadir. S6z konusu yorumlar, ancak diger kuralin yorumlanmasinda bir unsur
olarak kullanilabilir. Dolayisiyla teamiil kuralinin yorumunda, uluslararasi bir kodifikasyon
antlasmas1  hilkkmiine atifta bulunmak lafzi yorum yontemini tam olarak

aciklayamamaktadir®!®,

Lafzi yorum yontemini uygulayacak olan uluslararasi yargi kuruluslari i¢in izlenmesi
Onerilen sonuncu yol ise, diger yargi kuruluslarinin daha 6nce vermis olduklar1 kararlarda
gecen ifadelere ya da  Ogretiye yapilacak atiflarla  teamiil kurallarinin

yorumlanabilecegidir®'?

. Ancak oOnerilen bu yola da teamiil kurallarinin yorumunda
kodifikasyon antlagsmalarina basvurulmasinda dile getirilen g¢ekincelerle ve gerekgelerle

itiraz edilmektedir®l?,

2.2. Amagsal Yorum

Her kuralin temelinde yatan bir amag vardir ve bir kuralin amaci, o kuralin “igerik ve
islevini” gostermektedir. Her kural gibi bir uluslararasi teamiil kurali da belli bir amag
ekseninde ortaya cikmustir. Dolayisiyla belli bir igerige sahiptir ve bir islevi yerine
getirmek amaciyla vardir. Amagsal yorum yontemiyle de s6z konusu bu igerik ve islev
tanimlanmaya ve agiklanmaya c¢alisilmaktadir®®. Diger bir anlatimla, amagsal yorum
yonteminde, “normatif bir degere sahip-normatif igerikli olan herhangi bir hareketin
oziinde bulunan amag (telos)”®®® tanimlanmaktadir. Bu baglamda amagsal yorum
yontemiyle, uluslararasi teamiil kuralinin amact (telos) ortaya konmaya caligilmakta, bu

sekilde ilgili kural, yorumun ve uygulamanin konusu olmaktadir.

Amagsal yorum noktasinda uluslararas1 mahkeme uygulamalarina bakildiginda tek
bir uluslararasi teamiil kuralinin amacindan ¢ok uluslararasi hukukun biitiiniiniin amacina
atif yapildigr goriilmektedir. Boylelikle tiim uluslararasi hukuk diizenindeki kurallarin
dikkate alinmasi ihtiyacinin dogdugu, bu durumun da hem amagsal hem de sistematik

816

yorum yontemini giindeme getirdigi ileri siiriilmektedir Bu hususu bir 6rnekle

811 Merkouris (2010) s. 212.

812 Schliitter, s. 99.

813 Merkouris (2010) s. 212.

814 Merkouris (2010) s. 213; Ammann (2019) s. 210; Dothan, s. 766.
815 Merkouris (2010) s. 213; Jacobs, s. 323.

816 Merkouris (2010) s. 213.
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aciklamak uygun olacaktir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda hakim Tanaka karara muhalif goriisiinde,
uluslararasi teamiil kurallariin da tipki yazili hukuk kurallar1 gibi mantiksal ve amagsal

yoruma tabi olabilecegini dile getirmistir®!’.

Tanaka’ya gore esit uzaklik prensibi
aracilifiyla sinirlandirmaya iligskin kural, amagsal insanin hukuki bir kurumu olarak kita
sahanliginin biitlinleyici bir parcasini olusturur. Zira hukuki anlamda kita sahanliginin
varlig1 i¢in bitisik kita sahanliklar1 arasinda mantiken bir sinirlandirmanin var oldugunu
farz etmek gerekir. Bu manada “siirlama (delimitation)”, kita sahanligi mefhumunun
mantiki sonucudur. Zira kiy1 devletlerinin egemenlik kullanacaklar1 alanlarin belirlenmesi
isin dogast geregi bir sinirlandirma barindirir. Bu baglamda duruma gore yakinlik
prensibinin veya anakaranin dogal uzantisinin bir sonucu olan esit uzaklik prensibi bu
yonliyle kita sahanligina ickindir ve dolayisiyla ondan ayrilamaz niteliktedir. Tiim bu
gercekler karsisinda, hukuki bir kurum olan kita sahanliginin amag ve hedeflerine bir biitiin

olarak ulagmasi, 6zelde esit uzaklik prensibi olmak {izere sinirlamanin varligiyla siki sikiya

iliskilidir®'8,

87  UAD Hakimi Tanaka tarafindan bir kuralin yorumlanmasmda birden fazla yorum ydnteminin

kullanilabileceginin Ongodriildiigli yontem, Tanaka’nin mantiksal yorum yontemi olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu yorum yontemi, birden fazla yorum yonteminin birlikteligi seklinde
Ozetlenebilir. 1969 VAHS m.31’den hareketle, birden fazla yorum yontemi birlikte kullanilirken bu
yontemler arasinda bir hiyerarsi ya da 6nem sirasinin olmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Tanaka’nin yorum yontemi, kimi zaman lafzi yorum yontemiyle kimi zaman da sistematik yorum
yontemi ile bir tutulmustur. Tanaka’nin mantiksal yorumunun iki yonli bir yaklasimi tesvik ettigi ileri
stiriilmektedir. Bu yonlerden biri sistematik yorum iken digeri amagsal yorumdur [Merkouris (2010) s.
215]. Bundan bagka Tanaka’ya gore, mantiksal ve amagsal yorum yazili hukuk kurallarinda oldugu
kadar, uluslararasi teamiil kurallarinin yorumunda da uygulanabilecektir [Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davasi, UAD Karar1 (Hakim Tanaka’nin Muhalif Gorlis Yazisi), s. 181, K.T. 20.02.1969; Merkouris
(2010) s. 216].

Tanaka’nin s6z konusu Karardaki muhalif goriis yazisinin ilgili kismi su sekildedir:

“Almanya Federal Cumhuriyeti’nin bakis agisi, sinirlama sorununu temel kita sahanligi kavramindan
ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi iizerinedir. Ancak esit uzaklik prensibi araciligiyla

818

smirlandirmaya iligkin kural, amagsal inganin hukuki bir kurumu olarak kita sahanliginin biitiinleyici bir
parcasini olusturur. Hukuki bir kurum olarak kita sahanliginin varligi icin, kiyr devletleri arasinda
bitisik kita sahanliklar1 arasindaki smirlama Ongoriilmektedir. Simirlamanin kendisi kita sahanligi
kavraminin mantiksal sonucudur ki kiy1 devletleri kendi kita sahanliklarinda egemen haklar1 kullanirlar.
Sonrasinda esit uzaklik prensibi, dyle bir metot olusturur ki bu metot yakinlik prensibi ya da anakaranin
dogal wuzantisinin bir sonucudur. Bu metot kita sahanligt kavrammdan ayrilmaz niteliktedir.
Smirlamanin kendisi ve esit uzaklik prensibi ile sinirlama, hukuki bir kurum olarak kita sahanliginin
amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmeye hizmet eder. Federal Cumhuriyet, kita sahanlig1 haklar1 {izerinde
wsrarci olurken, esit uzaklik prensibiyle siirlamanin kendisine uygulanmasini reddedemez. Yukarida
degindigim gibi, Sozlesme m. 6/ 2’de belirtilen esit uzaklik prensibi kita sahanligi prensibinin
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Hakim Tanaka’nin hem kita sahanliginin sinirlandirilmasiyla ilgili hem de esit
uzaklik prensibi yoluyla sinirlandirmay1 amagsal yorum minvalinde ele alirken belirttigi bu
ifadeler, yorum metotlar1 basliklandirmamizda yer vermedigimiz Tanaka’nin mantiksal

yorumunu igermesi bakimidan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir®®®.

Amagsal yorum konusunda bahsedilmesi gereken diger iki 6rnek, Merkouris’in de
isaret ettigi iizere, 22 Aralik 1986 tarihinde Burkina Faso ve Mali Cumhuriyeti arasindaki
Sinir Uyusmazlig1r Karari’nda UAD tarafindan kullanilan “normun agik amaci” ifadesi ile
yine UAD tarafindan 18 Aralik 1951 tarihinde Birlesik Krallik ve Norveg arasindaki
Balik¢ilik Karari’nda kullanilan “karasularmmin dogasinda var olan temel hususlar”

820

ifadesinde saklidir®”. Kullanilan ilgili ifadelerle, teamiil kurallarinin yorumlanmasi igin

yapilan atiflardan ilki, uti possitedis prensibinin?!

amactyla ilgili yorumdur. Burada uti
possitedis prensibinin “bagimsizlik kazanma olgusuyla mantiksal yonden baglantili olan
genel bir prensip oldugu” vurgulanirken, prensibin amacinin ise, yeni devletleri,
bagimsizlik ve istikrarlarina zarar verecek herhangi bir tehlikeden korumak ve somiirgeden

sonra bos kalan ydnetimin getirecegi sikintilar1 bertaraf etmek oldugu ifade edilmistir®?2,

1951 yilindaki Balik¢ilik Karari’nda vurgulanan, “karasularinin dogasinda var olan

temel hususlar” ifadesinin esas ©Onemi, mahkemenin farkli gerekgelerine dayanak

dogasindan gelir, bu manada bu hiikiim olmaksizin, bu kurum bir biitiin olarak hedefine ulagamaz”.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karar1 (Hakim Tanaka’nin Muhalif Goriis Yazisi), s. 181,

K.T. 20.02.1969. Konu ile ilgili ayrica bkz. Merkouris (2010) s. 216.

Mantiksal yorum konusunda hakim Tanaka ayni muhalif goriisiinde ayrica su ifadeleri de kullanmistir:

“...Federal Cumhuriyet sadece Sézlesme m.1-3’te yer alan kavramin temel hukuk karakterini kabul etse

ve diger tim hususlar1 reddetse bile, temel kavramin mantiki sonug¢larinin uygulanmasindan kagamaz.

Kita sahanliginin siirlandirmasini igeren bu mantiki sonug, nihayetinde S6zlesme m. 6/ 2’nin

Ongordiigli sonuctan farkli bir sonug 6ngérmez”. Ayrintili bilgi igin bkz. Kuzey Denizi Kita Sahanlig

Davasi, UAD Karar1 (Hakim Tanaka’nin Muhalif Goriis Yazisi), s. 181, K.T. 20.02.1969.

820 Merkouris (2010) s. 217.

8l Uti possidetis juris olarak da ifade edilen bu prensip, somiirge donemindeki sinirlarin devami
bagimsizligimni ilan eden yeni devletin somiirge donemindeki sinirlari korumasi olarak 6zetlenebilir.
Yeni bagimsiz devletlerin smirlarma dis miidahaleye engel olmayi amaglayan sdz konusu prensip
esasinda, diger tiim devletlere ilgili sinirlara saygi gosterme yiikiimliiligii getirmektedir. Ayritili bilgi
icin bkz. Shaw, s. 375- 378; Hensel, Paul R./ Allison, Michael E./Khanani, Ahmed (2004) “The
Colonial Legacy and Border Stability: Uti Possidetis and Territorial Claims in the Americas”,
In International Studies Association meeting, Montreal,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.542.6341&rep=repl&type=pdf, s.et
10.09.2019; Malanczuk, s. 162- 163.

822 Burkino Faso/ Mali Cumhuriyeti Simr Uyusmazhigi Davasi, UAD Karari, s. 565, p. 20, K.T.
22.12.1986.

819
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olusturabilecek bazi kistaslar saglamasindan kaynaklanmaktadir®?, Olayda &zellikle
vurgulanmas1 gereken kisimlardan biri, 12 Temmuz 1935 tarihli Emirname ile Norveg
tarafindan belirlenen esas hattin UAD tarafindan teamiil kurali olarak kabul edilmesidir®*,
Vurgulanmasi gereken bir diger husus da teamiil kurallarinin yorumunda esas alinan s6z
konusu temel hususlara 6rnek olarak; kiyr devletinin hak ve ¢ikarlari, yakinlik durumu,
simirlandirmaya esas bolgenin ne kadar siiredir ve kim tarafindan kullanildigi gibi
hususlarm verilmis olmasidir®?®. Boylelikle bu baslik altinda siirlandirmada goz 6niinde
bulundurulmasi gereken temel hususlara atif yapilmasindaki esas hedef ise sinirlandirmaya
dayanak olusturan bu hususlarla ulagilan amacin yani kuralin temelindeki amacin
yorumlanmasidir. Amagsal yorumun tanimlanmasi vesilesiyle yukarida bahsettigimiz
donemin sartlarinin degerlendirilmesi gerektigi hususu ile adaletsiz sonuglarin bertaraf
:826

edilmesi diisiincesi®, ilgili davada inceleme konusu “temel hususlar” ile birlikte yorumda

kullanilmiglardir.

Nihayet amagsal yorumun en giizel ve en belirgin 6rneklerinden digeri, UAD hakimi
Guillaume’un, 1996 yilinda UAD’den niikleer silahlara iliskin istenen danisma
goriisiindeki farkli gerekgesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Guillaume’a gére UAD, bir
devletin varliginin tehlikede oldugu olaganiistii mesru miidafaa durumlarinda, niikleer silah
kullanim1 ya da tehdidinin hukuki olup olmadigi konusunda kesin bir sonuca varamaz.
Bununla birlikte, BM Antlasmast m.51 dogal hukuk olarak ele alinan mesru miidafaa
hakkina, BM Antlagmasi’ndaki higbir diizenlemeyle halel gelmeyecegini diizenlemektedir.
Guillaume bu durumun uluslararasi teamiil hukukuna ve uluslararasi antlagsmalar hukukuna
evleviyetle uygulanacagimi dile getirmektedir. Bu baglamda Guillaume, her ne kosulda
olursa olsun bir hukuk siijesini yasamsal varligindan ve c¢ikarlarindan higbir hukuk
diizeninin mahrum birakmayacagint savunur. Dolayisiyla bir devletin olaganiistii bir
durumda niikleer silah kullanmasi, eger ilgili devletin kendi varligint korumada
bagvurabilecegi son care ise uluslararasi hukuk diizeni tarafindan reddedilemez.

Guillaume’un dogrudan ifadesiyle, boyle bir durumda devlet, tiim ceza hukuklarindakine

823 Birlesik Krallik/ Norveg Balik¢ilik Davasi, UAD Karari, s. 133, K.T. 18.12.1951.
824 Génliibol, s. 7.

825 Birlesik Krallik/ Norveg Balik¢ilik Davasi, UAD Karary, s. 133, K.T. 18.12.1951.
826 Gozler (2011) s. 235.
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benzer sekilde “mutlak savunma (absolute defense)” sergiler®’.

Goriildiigii  lizere amagsal yorum, teamiill hukuku kurallarinin  yorumunda
kullanilabilir oldugu gibi uygulamada kullanilmaktadir. Ancak yukaridaki 6rneklerden de

anlagilacagi iizere uygulamada amagsal yorum, genellikle tek basina degil, sistematik

yorum ile birlikte kullanilmaktadir®%,

2.3. Sistematik Yorum

Uluslararasi teamiil hukukunun kendine 6zgii yapisina en uygun yorum yontemi®?®

olarak kabul goren sistematik yorumu, uygulamadaki farkli orneklerle agiklamaya
calisacagiz. Ancak dncesinde UHK tarafindan “sistematik yorum” olarak ifade edilen bu
yontemin anlami konusunda Merkouris’e bakmak gerekir. Sistematik yorumun bir biitiine
iligkin olmasi nedeniyle yorum faaliyetinin odagini gosterdigini ifade eden Merkouris’e

[3

gbre yontem, “‘sistematiktir’, ‘sabit bir plana veya sisteme gore yapilmak veya hareket

etmek anlamina gelir; ‘metodiktir’8%°

belirtir83L,

ve bu nedenle, bir eylemin gergeklestirilme seklini

1969 VAHS nin uluslararas1 antlasmalar i¢in genel yorum kurali baslhkli m.31’in8%2

827 Ingilizce metin icin bkz. Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Gériisii,

UAD Danisma Goriisii (Hakim Guillaume’un Farkli Gerekgesi), s. 290, p. 8, K.T. 08.07.1996;
Merkouris (2010) s. 217.

Hakim Tanaka’nin mantiksal yorum yonteminde de goriildiigii iizere, amagsal yorum ydnteni mantiksal
yorum yontemiyle birlikte de uygulanabilmektedir.

829 Merkouris (2010) s. 213.
830 https://www.lexico.com/definition/systematic, s.e.t. 13.04.2020. Ayrica bkz.

https://www.dictionary.com/browse/systematic?s=t ve https://www.merriam-webster.com/
dictionary/systematic, s.e.t. 13.04.2020.

81 Merkouris (2010) s. 213- 214.

82 1969 VAHS m. 31:
“1. Bir antlagma, antlasmanin biitiinii i¢inde, hiikiimlerine konu ve amacinin 1g1ginda verilecek alelade

828

manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir antlagmanin yorumlanmasi amaci baglaminda, (antlasma) metn(in)e ilaveten giris ve ekleri de
icererek sekilde asagidakileri kapsamalidir:

a- Antlagsmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan antlagmayla ilgili
herhangi bir antlasma;

b- Antlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca
antlagsmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Bu ¢ergeve ile birlikte sunlar da dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda antlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak daha sonraki
herhangi bir antlagma,

b- Taraflarin antlagmanm yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden antlagmanin uygulanmast ile
ilgili olarak daha sonraki herhangi bir uygulamasi.
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ticlincii fikrasinin ¢ bendinde 6ngoriilen yorum seklinin karsiliginin, uluslararasi teamiiller
icin sistematik yorum oldugu savunulmaktadir®®. VAHS m.31/3-c’de yorumda dikkate
alinabilecek kurallar arasinda sayilan “taraflar arasindaki iligskilerde uygulanabilecek
uluslararast hukukun konu ile ilgili bir kurali” ifadesi, uluslararasi antlasmalarin
yorumunda diger uluslararasi hukuk kurallarinin dikkate alinabilecegine iliskin olmakla
birlikte, uluslararasi teamiil kurallarinin yorumunda gecerlidir. Dolayisiyla teamiiliin
unsurlarindan biri olan opinio juris unsuru geregi, olusum halinde olan bir uluslararasi
teamiil hukuku kuralinda bile ilgili diger uluslararas1 hukuk kurallar1 dikkate alinabilir®4.
Bu baglamda, sistematik yorumun gerekliligi genel, tutarli ve siirekli bir devlet
uygulamasinin kanitlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde sistematik yorum
ozellikle, teamiil kuralinin varligini belirlemekte kullanilan antlasmalar incelenirken

uygulanan bir yontemdir®%®.

Ozetle, sistematik yorum yonteminde gerek uluslararasi teamiil kurallarinin gerekse
de diger uluslararasi hukuk kurallarinin yorumunda, biitiin uluslararas1 hukuk kural ve
prensiplerinin uluslararas1 mahkemelerce dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Bu
yorum ydnteminde, hukuk kurallar1 arasinda gegerli bir sistem vardir ve her hukuk kurali
da bu sistem igerisindeki diger kurallarla baglantili bir yere sahiptir. Dolayistyla bir kuralin
yorumu da ayni sistem igerisinde yer alan baglantili oldugu kurallar g6z 6niinde tutularak

yapilmalidir®.

Sistematik yorumun kullanildig1 uluslararast yargi kararlarinin en Onemli
orneklerinden biri UAD’nin 12 Ekim 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’nda verdigi
karardir. Bu davada UAD, deniz sinirlandirmast konusunu diizenleyen uluslararas: hukuk
prensip ve kurallarinin saptanmasi ve yargisal kararlarin, diger mahkeme kararlarina

onemli katki yaptiginin kanitlanmasi amaciyla sozlesmelere ve teamiillere atif yapilacagini

c- Taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilecek milletleraras: hukukun konu ile ilgili bir kural.
4. Taraflarmn bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse o terime o mana verilir”.
[Antlasma metninin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 64].

83 Merkouris (2010) s. 213.

84 Merkouris (2010) s. 213.

85 Ammann (2019) s. 204.

8% Gourgourinis, s. 49. Sistematik yorum ile ilgili olarak Gézler su ifadeleri kullanmaktadir: “Sistematik
yorum, Ozellikle lex imperfecta olarak isimlendirilen normlarin yorumlanmasinda rol oynar. Bunlar
kural koyar, ama bu kurala bir yaptirim baglamaz. Yaptirim bu normu tamamlayan bir bagska normda
vardir. Iste birbirini tamamlayan bu tip normlar varsa bunlarin yorumlanmasinda sistematik yoruma
bagvurulabilir” [Gozler (2011) s. 234].
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ifade etmektedir. Bu noktada UAD, bahsi gecen sozlesmeler ifadesinden, yalnizca genel
sOzlesmelerin -ki ilgili iki devletin tarafi oldugu deniz hukukunu kodifiye eden sozlesmeler
de bu kapsamdadir- anlasilacagini 6zellikle belirtmektedir. UAD’ye gore esasen bu durum,
taraflar arasinda mevcut uyusmazligin konusuna iligkin yiiriirliikte bir 6zel sozlesme
olmamasindan kaynakli degildir. Aksine bu durum, genel uygulamanin kural ve
prensiplerinin kodifikasyon sozlesmelerinde tespit edilebilir olmasindan ileri gelmektedir.
Nihayet boyle s6zlesmelerin arka planinda uluslararasi teamiil hukuku oldugundan, teamtil

kurallar1 1s18inda yorumlanmalidir®®’.

Aymi kararda UAD, Kanada ve ABD arasinda sorun olusturan kurallara iliskin

7838 mefhumunun daha biitiinciil ve mahkemenin kendi

incelemesini, “temel norm
diisiincesindeki daha belirgin bir reformasyonuyla sonu¢landirmaya ¢alismistir. Bu amacla
UAD, “mevcut hukuk kurallarina (actual rules of law)” dayanmistir ki bu kurallar bitisik
kita sahanligmin sinirlanmasini diizenleyen devletleri baglayan kurallardir. UAD s6z
konusu bu kararinda 1969 yilindaki Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda kabul edilen

simirlandirmaya da dikkat cekmistir®®,

Maine Korfezi Karar1 disinda sistematik yorumun kullanildig: diisiiniilen diger bir
karar UAD’nin 1986 yilinda vermis oldugu Nikaragua Karari’dir. UAD bu kararla, teamiil
kurallarinin iceriginin diger uluslararas1 hukuk kurallarina atif yapilarak ¢ikarilabilecegini
teyit etmekle kalmamis, ayn1 zamanda kodifikasyon sozlesmelerinin teamiil kurallarinin

anlamini ortaya ¢ikarmada yardimei olabilecegini de teyit etmistir®.

Daha evvel amagsal yorum basligi altinda inceleme konusu edilmis olan 1996
Niikleer Silahlar danigsma goriisii ve bu danisma goriisiine farkli gerekge bildiren hakim

Ranjeva ve hakim Fleischhauer’in goriisleri, sistematik yorumun giizel bir diger

837 Maine Korfezi Davasi, UAD Karar, s. 290- 291, p. 83, K.T. 12.10.1984.

8%  Maine Korfezi Davasi’nda Kanada ve Amerika’nin iizerinde ittifak ettikleri oldukga smirli hususlardan
biri uluslararas1 hukukta bir temel normun var olduguydu. Temel normun varlig1 {izerinde hemfikir
olunmasima karsin taraflar, temel normun tanimi noktasinda ayrigsmaktaydilar. UAD’ye gore, varlig
konusunda taraflarca anlagilan temel normun igeriginin, taraflarin {izerinde uzlasacaklar1 sekilde
reforme edilmesi daha islevsel bir yoldur ve bu temel normun varlig1 sadece mevcut anlagmazligin
taraflarinin degil, tiim devletlerin hukuki kanaatleri i¢in gegerli olmalidir. Bu baglamda temel normun
varligi, uluslararasi hukuki iliskilerdeki gergekliklerinin incelenmesinden anlasilabilecektir (Maine
Korfezi Davasi, UAD Karari, s. 299, p.112, K.T. 12.10.1984).

8% Maine Korfezi Davasi, UAD Karari, s. 295, 299, p. 98, 99, 111, K.T. 12.10.1984; Merkouris (2010) s.
218.

840 Merkouris (2010) s. 218.
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ornegidir®!. Uluslararast hukukun kural ve prensipleri arasindaki iliskinin ele almmis
oldugu s6z konusu kararda; 6zellikle aralarinda herhangi bir hiyerarsi bulunmayan mesru
miidafaa hakki, insancil hukuk prensipleri ile silahli ¢atigmalarda uygulanacak kural ve
prensiplerin, birbirlerine zitlik olusturabilecekleri durumlarda, birbirlerinin kullanimina
engel olamayacaklar1 ifade edilmistir. Bu yorumdaki vurgu o6zellikle mesru miidafaa
hakkinin kullanimimin engellenemeyecegine yoneliktir. Hatta bu minvalde, niikleer
silahlarla gerceklestirilecek bir mesru miidafaa hakkinin varligi, diger insancil hukuk
kurallar1 ve prensipleri karsisinda bile kabul edilmekte ve bu hakkin kullanimi lehine

yapilan yorumlara izin verilmektedir®#2,

S6z konusu kararda farkli gerekce bildiren Hakim Fleischhauer, niikleer mesru
miidafaa hakkimin kullaniommin diger uluslararasi hukuk kurallar1 ve prensipleri ile
celisecegi durumlarda (magdur olmus devletin varligin1 tehdit eden bir durumda
basvurulacak son yol olarak niikleer silahlarin kullaniminin hukukiliginin tartisildigr) ilgili
kurallar ve prensipler arasinda ortak bir payda aranmasi gerektigini vurgular. Ornegin
konuyla ilgili kurallar ve prensipler arasinda ortak bir payda bulunmasi i¢in ilgili
sozlesmeler ve uluslararasi teamiil kurallarinda ortak payda aranmasi gerekir. Eger
bunlarda herhangi bir ortaklik bulunamazsa, UAD Statiisii m.38/3’te sayilan {igiincii
kaynak olan hukukun genel prensiplerinden hareketle biitiin hukuk sistemlerinde ortak olan
hukukun genel prensiplerinin, hi¢bir hukuk siijesinin kendi varligindan vazge¢cmeyecegi

843 Hakim Fleischhauer’e

neticesine ulagtiran bir prensibi icerdigini soylemek miimkiindiir
gore bu prensip, biitiin modern hukuk sistemlerinde uygulanabilir oldugu gibi uluslararasi
hukukta da uygulanabilir®*. S6z konusu bu farkli gerekceden, sistematik yorum ydntemi
araciligiyla, son care olarak bagvurulan niikleer silah kullanimi ile insancil hukuk kurallar
arasinda bir dengenin bulunabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yani teamiil kurallarinin

yorumunda uygulanabilir olan sistematik yorumun 6zellikle teamiili karaktere sahip mesru

miidafaa hakki ile ¢ogu insancil hukuk kuralinin birbirlerine ya da hukukun genel

81 Merkouris (2010) s. 220.

842 Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Gériisii, UAD Danisma Goériisii
(Hakim Fleischhauer’in Farkli Gerekgesi), s. 301, 308, K.T. 08.07.1996.

Niikleer Silahlarin Kullanimi1 veya Tehdidinin Hukukiligi Danigsma Goriisii, UAD Damigsma Goriisii
(Hakim Fleischhauer’in Farkli Gerekgesi), s. 308- 309, K.T. 08.07.1996.

Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriisii, UAD Danisma Goriisii
(Hakim Fleischhauer’in Farkli Gerekgesi), s. 308- 309, K.T. 08.07.1996.

843

844

199



prensiplerine atif yapilmak suretiyle uygulanabilecegi sdylenebilir®.

3. YORUMUN SINIRI PROBLEMI

Yorumun Ozellikle de uluslararasi teamiil kurallarinin yorumunun, sinirlarini
belirlemek kolay degildir. Sik sik deginildigi iizere, 6zii itibariyla teamiiliin belirsiz bir
hukuk kaynagi olmasi ve bizzat yorumun basli basma esnek bir nitelige sahip olmasi®4
yorumcuya genis bir alan sunabilmektedir. Oyle ki yorumlama siirecinin yaratici bir siireg

olarak kabul edilmesinin®’ bu genis yorum alaninin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Yorumun yaratici bir siire¢ oldugunu kabul edenlerin yani sira, 6zellikle mahkemeler
tarafindan gerceklestirilen yorum yoluyla hukukun gelistirilmesi fikrine ciddi bigimde
kars1 ¢ikanlar da vardir. Boyle bir karsi ¢ikisin temel gerekgesi ise, mahkemelerin hukuk
yapict bir statiiye sahip olmadiklari, ancak hukuk yapici bir otoriteye tabi olduklari
kabuliidiir®*®. Bu gériisiin aksi istikametindeki bir baska goriise gore ise, yorum yapan ister
yargi kurulusu olsun ister diger bir aktor olsun, yorum faaliyetine belli bir amagla baslar ve

sonug olarak kural1 yorumlayan, o kuralin olusum siirecine katki saglamis olur®*°.

Yargi kuruluglar tarafindan yapilan yorumun sinirlar1 konusunda birbirine zit bu iki
goriisten sonra, bu konuda iki ayri mahkeme tarafindan verilen iki 6nemli karara deginmek
gerekir. Bu kararlar; UAD tarafindan verilen Nikaragua Karar1 ile YUCM tarafindan
verilen Tadic Karari’dir. Bu iki karar, uluslararasi teamiil hukukunun sistematik ve
amagsal yorumunun yani sira ayni kuralin iki farkli mahkeme tarafindan yorum yoluyla

farkl1 sekilde uygulanmasi nedeniyle oldukca énemlidir®.

Nikaragua Karari’nda, teamiil kurallarinin diger uluslararasi hukuk kurallarina atif
yapilarak yorumlanmasi neticesinde, ABD ile kontrgerilla arasindaki iliskinin “etkin
kontrol” 6l¢iitii ile belirlenmesi gerektigine karar verilmistir. Diger bir anlatimla UAD’ye

gore, gercek kisiler (ya da olay bazinda devlet gorevlisi olmayanlar) tarafindan

85 Merkouris (2010) s. 221.

86 Villiger, s. 220; Hernandez, s. 170.

87 Hollis, D.B. (2015) The Existential Function of Interpretation in International Law: Bianchi, Andrea/
Peat, Daniel/ Windsor, Matthew (Editorler) Interpretation in International Law, First Edition, Oxford,
Oxford University Press, s. 84.

88 Hernandez, s. 181.

89 Venzke, Ingo (2012) How Interpretation Makes International Law On Semantic Change and Normative
Twists, First Edition, Oxford, Oxford University Press, s. 71.

80 Merkouris (2010) s. 228; Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 62, 64- 65, p. 109, 115, K.T. 27.06.1986.
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gerceklestirilen eylemlerin ABD’nin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin,
iddia edilen ihlallerin islendigi sirada, askeri ya da paramiliter operasyonlar iizerinde

devletin etkin bir kontrol sahibi olmas1 gerekir®?.

Tadic Karari’nda ise YUCM Temyiz Dairesi, gercek kisilerin gergeklestirmis oldugu
eylemlerden devletin sorumlulugu noktasinda “genel kontrol” 6l¢iitiinii kabul etmistir. Bu
minvalde silahl1 giiclerin gergeklestirmis oldugu eylemlerin devlete atfedilebilmesi ya da
ilgili silahli ¢atismalarin uluslararasi kabul edilebilmesi i¢in gereken “genel kontrol” sarti,
bu tiir silahli gii¢lerin finanse edilmesi ve donaniminin saglanmasinin Gtesinde, askeri
operasyonlarin planlanmasi ve denetlenmesini de kapsayan bir c¢er¢eveye sahip

kilinmigtir®2,

Yorumun sinirina bakan boyutlar itibariyla bu sekilde 6zetlenebilecek olan bu iki
kararda, gergek kisilerin eylemlerinden devletin uluslararast sorumlulugu konusundaki

83 iki ayr1 mahkeme tarafindan iki farkli sekilde yorumlanmustir.

uluslararasi teamiil kurali
Farkli mahkemeler tarafindan ayni kural uygulanirken farkli sonuglara ulasilmasi,
mahkemelerin yorum konusunda ne denli genis bir alana sahip olduklarinin
gostergesidir®*. Mahkeme kararlari arasindaki boyle geliskileri/catismalar1 engelleyen
herhangi bir kuralin olmamasi®® da yorumun smirsiz oldugu savunusuna kapi

aralamaktadir.

Smirsiz olarak algilanabilecek yorum faaliyetinde oOzellikle de wuluslararasi
teamiillerin yorumunda ¢atigmay1 dnleyici vasitalar bulunabilir. Ornegin, teamiil kuralin

yorumlayan makam ya da kisi, ayn1 kurali diizenleyen ve bu kuralin yorumuna da yer

81 Merkouris (2010) s. 224.

82 Merkouris (2010) s. 223- 224.

83 Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Devletlerin Sorumlulugu bashikli 2001 tarihli UHK Taslagi, bu alandaki
teamiil kurallarinin kodifiye edilmis hali olarak kabul edilmektedir [Pirim, Ceren Zeynep (2012)
“Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu: Kuramsal Bir
Degerlendirme”, Milletlerararas1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, V. 32, S. 2, s. 147]. Hgili
taslagin teamiil olarak kabul edilen ve devlet tarafindan yonetilen ve kontrol edilen davranis bagligin
tagtyan 8. maddesi su sekildedir: “Bir kisi veya kisi grubu, bir davranis1 gergeklestirirken bir devletin
kontroliinde, yonlendirmesi altinda veya talimatiyla hareket ederse, o kisinin ya da kisi grubunun
davranisi uluslararast hukuka gére o devletin eylemi kabul edilir”. 2001 tarihli UHK Taslagmin
Ingilizce metni icin bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf, s.
47, s.e.t. 11.06.2019.

84 Merkouris (2010) s. 224.

85 Merkouris (2010) s. 226.
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veren kodifikasyon sdzlesmelerine basvurarak s6z konusu ¢atismaya engel olabilecektir®®.

Yazili kuralin yazili yorumu, yorumcunun isini bir hayli kolaylastiracaktir. Yorumcunun
bu yonde davranmasina engel olacak aksine bir kural yoktur. Ancak belirtmek gerekir ki
kodifikasyon sozlesmesi esas alinarak yapilan teamiil kurali yorumunda, evvela teamiil

kuralinin varlig: tespit edilmelidir®’.

Acikga goriildiigii lizere, ayni1 kuralin iki farkli sekilde yorumu sonucu iki farkli
uygulamanin ortaya ¢ikmis olmasi, yorum yoluyla yeni bir teamiil kuralinin olusturulup
olusturulamayacag1 tartismalarini giindeme getirmektedir. Baska bir deyisle, yorum
yoluyla ulasilan sonucun yeni bir kural olarak kabul edilip edilemeyecegi iizerinde
durulmasi gereken Onemli bir mesele haline gelmektedir. Yorum yoluyla mevcut bir

teamiil kuralinda da degisiklik meydana gelebilir.

Belirtmek gerekir ki, yeni teamiil kurali, herhangi bir uluslararasi sézlesme kuralinin
yorumu sonucunda da olusabilir. Zira, yorum yoluyla s6zlesme metninden sapilabilir ve
kural degisiklige ugrayabilir. Ozellikle bildirici nitelikte ve uygulama konusunda kati
kurallar1 barindirmayan ¢ok tarafli uluslararas: bir sézlesmeye taraf olanlarin, s6z konusu
sozlesmeyi birbirlerinden farkli sekillerde uygulamasiyla bdyle bir sonuca ulasilabilir®®,
Zira uluslararasi teamiillerin olusum sekli konusunda ne UAD Statiisii m.38’de ne de bagka
bir uluslararas1 diizenlemede herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Gergekten de bash
basina hem bir teamiil kural1 hem de bir antlasma hiikmii olan UAD Statiisii m.38 sadece
uluslararas1 teamiil kurallarinin unsurlarini diizenlemekte, teamiil kurallarinin nasil
olusturulacagi ya da olusumu icin gereken 6n kosullarin neler olabilecegi konusunda

herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir®®®.

Yeni bir teamil kuralina viicut verebilecek uluslararasi enstrimanlar uluslararasi
sozlesmelerle sinirli degildir. BM Genel Kurul Kararlari, heniiz yiiriirlige girmemis

antlagmalar ile UHK taslaklarinin yorumu yoluyla da yeni bir teamiil kuralinin olugmasi

8% (Oktem, s. 312.

87 Oktem, s. 312.

88 Villiger, s. 220. S6z konusu sdzlesme kuralindaki bu tiir bir degisiklik, so6zlesmenin farkli uygulanmasi
ya da sozlesmenin ihlali seklindeki bir istisnadan kaynaklanabilmektedir. Boyle bir degisiklik, elbette
kisa siire icinde gergeklesmeyebilecektir. Zira nihayetinde ahde vefa prensibi geregi uluslararasi bir
sozlesme hitkmiine baglilik s6z konusudur. Bu baglamda, 6zellikle yeni bir teamiil kuralin1 olusturan
devlet uygulamasi ve opinio juris unsuru gerekliligi de gbz 6niine alindiginda, degisiklik hizli bir
sekilde meydana gelmeyecek, agsamali olarak gergeklesebilecektir (Villiger, s. 218, 223).

89 Villiger, s. 186.
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miimkiindir®°,

C. BAZI ULUSLARARASI YARGI KARARLARININ TEAMUL
KURALLARININ GELiSIMi EKSENINDE INCELENMESI

Bu baghk altinda uluslararasi hukukun yardimeci1 kaynagi kabul edilen yargi
kararlariin, uluslararast hukukun baglayict kaynagi olan teamiil hukukunun gelisiminde
ne gibi rolleri olduguna deginmeye calisacagiz. Ancak Oncelikle teamiiliin belirsiz
niteliginin ne gibi sonuglar1 oldugundan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Zira uluslararasi
yargl kuruluslarinin®! teamiil gelisimindeki rolleri, en belirgin sekilde bu belirsizlik

ekseninde ortaya ¢ikmaktadir.

Yazili olmayan bir hukuk kaynagi olan teamiiliin belirsizligi, uygulanmasi agisindan
bir dngoriilemezlik sorunu olusturur. Teamiiliin tespiti de 6zellikle bu sorunu ¢ézmeye
dontiktiir. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmis olmasi basli basina bir dezavantaj olsa da bu
sorun uluslararasi yargi kuruluglarina tespit ile birlikte yorum imkani tanimasi agisindan
bir avantaja dontisebilmektedir. Her iki a¢idan da bu belirsizlige ragmen teamiil hukuku,
uzun yillardan beri varligini siirdiirmekte ve 6nemini korumaktadir. Uluslararasi hukuktaki
birgok alanin teamiili bir kokene sahip olmasi bunun en onemli kanitidir. Ornegin,
diplomatik dokunulmazlik hukuku, teamiili olarak ortaya c¢ikmistir ve bu sekilde varlig
devam eden birgok kurala sahiptir. Tlgili konular kodifikasyon yoluyla yazili hale getirilmis
olsalar da teamiil olarak varhiklarini, baglayicihiklarmi  ve  gelisimlerini
siirdiirmektedirler®2. S6z konusu teamiillerin devlet ¢ikarlariyla bagdasmadigi durumlarda

bile baglayici kurallar oldugu kabul edilmistir®®,

Teamiil hukukunun belirsizliginin sonuglar1 hususunda bir diger tartisma, teorik

kabule gore teamiil hukuku kuralinin varliginin ne bagka bir hukuk kuralindan ne de

80 Villiger, s. 193.
81  Belirtmekte yarar goriilmektedir ki, gerek bu bashk altinda gerek galigmanin biitiiniinde uluslararast
yargi kararlari ifadesinin, onceki bolimlerde tespit edilen smirlar gergevesinde UAD, bazi ad hoc
mahkemeler, UCM, UDHM, AIHM gibi belirli yargi kuruluslarinin kararlarim kapsayacak sekilde
kullanilmistir. Ancak konunun niteligi geregi yer yer bu kapsam disinda kalan uluslararasi yargi
kararlarina deginmek elzem olabilmektedir.

Bodansky, Daniel M. (1995) “The Concept of Customary International Law”, Michigan Journal of
International Law, V. 16, I. 3, s. 668.

83 Bodansky, s. 668.
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herhangi bir mahkemede wuygulanmasindan kaynaklaniyor olmasindan ortaya
¢ikmaktadir®4. Teamiil kurallari mahkemelerce uygulanmadan 6nce de hem hukukun
kendisi hem de hukukun kaynag1 olarak vardir. Ogretide aksini iddia edenler ise, teamiiliin
bir hukuk olarak kabul edilmesini, egemen tarafindan benimsenmesine veya bir mahkeme

tarafindan uygulanmasina baglamistir®®,

Tek bir egemen giigten yoksun®® uluslararasi hukuk diizeninde uluslararasi yargi
kuruluglarimin kural olusumundaki rolii konusunun tartisilageldigi goriilmektedir. Yargi
kuruluglarinin, 6zellikle yeni uluslararas1t hukuk kuralinin uluslararasi toplum tarafindan

kabulii konusunda bir bask1 unsuru olusturabilecegi de ileri siiriilmektedir®®’.

Uluslararasi toplum iizerinde bu denli etkili oldugu diisiiniilen uluslararas1 yargi
kuruluglarinin, teamiiliin olusum ve gelisimi noktasinda temel etkilerinden birinin de ahlaki
degerler bazli karar vermelerinden kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Uluslararasi yargi
kuruluslarinin hukuk dis1, ahlaki miilahazalar temelinde kararlar vermelerinin hukuk
yapimi anlamina geldigini ve hatta bu gibi kararlarin yeni bir uluslararasi teamiil hukuku

88 Gergekten de bir biitiin olarak

kural1 i¢in O0rnek teskil edebildiklerini savunanlar vardir
yargilama faaliyetinin degerlendirmesi yapildiginda mahkemelerin, statiileri ile sinirlt
kalmadiklar1 ve kalmayacaklar1 da agikca goriilecektir. Zira Vicufia’nmin ifadesiyle, bir
mahkeme yargilama sirasinda yeni bir tanimlamanin ya da herhangi bir uluslararasi
antlasma kuralinin Gtesine gegmenin gerekli ve uygun oldugu her durumda smir agimi

yapabilecek bir konuma gelmektedir8®®.

S6z konusu smir asimi Ozellikle de ahlaki
miilahazalar geregi yapilmis ise, uluslararasi toplum tarafindan da daha kolay kabul

edilebilecektir®™.

84 Dahlman, s. 328.

85 Dahlman, s. 329.

86 Yoksun kelimesi uluslararasi hukukun yapisi agisindan, 6zellikle bir otoritenin gerekli olup olmadig1
konusunda tartismali olabilir.

Decaux, Emmanual (2003) “Customary International Law: A Reappraisal”: Terrorism, Victims and
International Criminal Responsibility, SOS Anttentats in partnership with The Irish Center for Human
Rights of Galway & The International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences of Syracuse
(Italy) under the editorschip of Ghislaine Doucer, SOS Attentats, s. 326°dan aktaran: Oktem, s. 197.

88  Schilling, s. 86; Arajirvi (2008) s. 90.

89 Vicufia, F. (2005) “Customary International Law in a Global Community: Tailor Made?”, Estudios
Internacionales, 148, p. 21, 25- 6’den aktaran: Chan, s. 51.

Bu konuya iligkin karar 6rneklerine yeri geldikce deginilecektir.
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Yargi kuruluslarinin, hukuk kurali yerine ahlak kurallarin1 uygulayarak®’!, yeni bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralinin olusumu siirecine katki sagladigi durumlarda ise,
hukuku uygulamama eyleminin uluslararasi hukuk sistemine dahil edilecegi sonucu

¢ikarilabilir.

Uluslararasi yargi kuruluslarinin uluslararasi teamiil kurallarinin olusumuna ne gibi
etkileri oldugu noktasinda, ¢cok daha basit gibi goriinen ancak hayli efektif olgular
karsimiza cikar. Ornegin, bazen bir uluslararasi yargi kurulusunun bir agiklamasi
uluslararasi toplumun dikkatini bir uygulamaya ¢ekebilir ve bdylece herhangi bir kuralin
olusumunu hizlandirabilir¥”2. Bunun yani sira uluslararasi yargi kuruluslarinin kararlari,
aciklamalar1 ve goriisleri iizerinden hukuk olusumuna dogrudan katildiklar1 sdylenebilir®”3,

Belirtmek gerekir ki teamiil 6zelinde bu tiirden etkiler sadece uluslararasi yargi kuruluslar

tarafindan degil, ulusal yargi kuruluslar tarafindan da gerceklestirilebilir.

Yargi kuruluslar tarafindan uluslararasi teamiil kurallarinin gelisimine yapilan katki
konusunda esas mesele, yapilan katkinin fiiliyatta ne denli gegerli oldugu, diger bir
ifadeyle reelde bir karsihigmin olup olmadigidir®®. Sadece yargi kuruluslarmin kendi
aralarinda degil, ayn1 zamanda UHK gibi uluslararas1 hukukun kodifikasyonunda énemli
rol oynayan diger uluslararast kuruluslarinin, oOgretiyi olusturan yetkin yazarlarin
yazilarinin, yargi kararlarma yaptig1 atiflar bile®”, tek baslarina s6z konusu inkara kars
giiclii bir argiiman niteligindedir. Zira boyle bir davranis, uluslararasi yargi kuruluslarinin
otoritesinin kabul edildigine isaret etmekte, bu baglamda uluslararas1 yargi kuruluslarmin
uluslararas1 teamiil kurallariin olusumunda belli bir rolii oldugu ger¢egini ortaya

koymaktadir.

Yarg: kararlarinin uluslararas1 hukuktaki konumu noktasinda mevcut hale gore

871 Bu goriise gore, esas tartisiimasi gereken hukukun uygulanmamasi degil, hukuku uygulamamanin hangi

gerekgelere dayandirildigidir. Zira eylem ilk bakista hukuka ya da ahlaka aykiriysa gerekge
gerekmektedir. Mahkemeler ilk bakista mevcut hukuku uygulamanin hukuki ya da ahlaki olarak gerekli
olup olmadiginin muhakemesini yapmahdirlar. ilgili gériise gére yargi kuruluslar1 ya da hakimlerin bu
sekilde davranmalar1 hukuka aykir1 degildir. Hukuku uygulamamak, herhangi hukuki bir yasag: da ihlal
etmemektedir. Hukuk sadece ilgili standartlar1 gostermekte, hakimlere bir rehberlik siireci sunmaktadir.
Mahkemelerin hukuku uygulamasimin umuldugu zira bu diisiinceyle olusturulduklari da eklenmigtir
(Schilling, s. 74).

872 Wolfke, s. 73.

873 Wolfke, s. 73.

874 Wolfke, s. 73- 74.

875 Wolfke, s. 74.
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marjinal olan bir gorlis ise Hukukgular Danigma Kurulu (HDK)’nun 1920 yilindaki
miizakereleri sirasinda ortaya atilmistir. Buna gore yargi organi faaliyetleri, uluslararast
antlasmalar ve uluslararasi teamiillerden sonra uluslararasi hukukun ii¢lincii tiir baglayici
kaynag1 olarak kabul edilebilir. Bu iddia, 6zellikle yargi kararinin uluslararasi hukukun

olusum kaynag1 oldugu kabulii iizerinde sekillenmektedir®’®.

Belirtmek gerekir ki bahse konu marjinal kabul edilen goriis azinlikta kalmig, baskin
goriisiin galip gelmesi sonucu yargi kararinin hukuk kurallarinin belirlenmesinde ikincil bir
kaynak oldugu hiikme baglanmistir. Bu kabulde siyasi tercihlerin 6nemli derecede etkisi
vardir. Cogunlugun tercihi, uluslararasi yargi kuruluslarinin, uluslararasi kurallarin
(konumuz 6zelinde teamiil kurallarinin) olusumundaki etkisinin hep asgaride tutulmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Aksi halde uluslararasi yargi kuruluslarinin takdir yetkilerini
kotiiye  kullanabileceklerinden,  hatta  taraflarca  kabul edilmemis  kurallara
dayanabileceklerinden korkulmaktadir. Zira kétiiye kullanimin belirsizligin en ¢ok oldugu
yerde yaygin oldugu kabul edildiginde, 6zellikle uluslararasi teamiil kurallarinin belirsiz

dogas1 goz Oniine alindiginda, bu korkunun tamamen yersiz oldugu séylenemez.

Bu korkunun tamamen yersiz olmadigi agik olmakla birlikte, teamiil kurallari
kapsaminda degerlendirildiginde, yazili olmayan bir kaynak olmasi nedeniyle “emredici
bir metine” sahip olmamasi ile teamiiliin igeriginin belirsizligi teamiilii Ongdriilmez
kildigindan, UAD’nin UAD Statiisii m.38’¢e iliskin yorumlarina giivenilmesi gerektigi de

877

ileri stiriilmektedir®’’. Ayni eksende Cassese, uluslararasi hukukun gelismekte olan

(3

niteliginden yola ¢ikarak, “...merkezi bir yasama organi ve zorunlu yargi yetkisiyle
donatilmis merkezi bir yargi kurulusunun olmayis1 sebebiyle, UAD gibi yetkili
mahkemelerin kararlarinin, teamiil kurallarinin; varhinin kabul edilmesi, igeriginin,
kapsaminin belirlenmesi, yeni kavramlarin gelisiminin tesvik edilmesi konusunda ok
biiyiik 6neme sahip oldugu™®’® tezini savunmaktadir. Goriilecegi iizere, normal sartlarda
UAD Statiisii m.38/1-d’de “hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimci bir kaynak™ rolii
verilen yargi kararlarma, pozitif hukukta olandan fazla bir rol bigilmektedir. Ikincil

kaynak olarak yalnizca uluslararasi teamiil kurallarmin kaniti olabilen ilgili kararlara

uygulamada, “bu kanitsal roliin 6tesinde mevcut uluslararas1 hukukun emredici ifadeleri”

876 Wolfke, s. 74.
877 Chan, s. 44; Cassese (2005) s. 194- 195.
878 Cassese (2005) s. 194- 195.

206



olarak da bakilmaktadir®’®,

Ihtiyatli yaklasimlara ragmen, uluslararasi yargi kuruluslarinin kendilerini sadece
Uluslararas1 teamiil kurallarinin belirlenmesi ile sinirli gérmedikleri bilinmektedir. Yargi
kuruluglarinin, hukuk olusum alanlarina girerek rollerini genislettikleri kabul edilmekle
birlikte (bu sekilde bir gérev ve yetkileri olmamasina ragmen) devlet uygulamasi ve devlet
rizasindan  bahsetmeden teamiil kurali olusturuyor gibi goriinmeleri sorunlu
bulunmaktadir®®®. Ozellikle deniz alanlarinm smirlandirilmasi gibi teamiil kurallarinin
tespitinin konu edildigi davalarda, mahkemelerin konuyla ilgili devlet uygulamasi
arastirmak yerine, dnceki davalara atif yapmalar1 sorunlu goriilmektedir. Oyle ki bu
durumda, tespit edilen kural icin teamiil kurali adlandirmasinin yerinde olmayacagi,
hakimin takdir yetkisinin 6n planda olmasi nedeniyle, hakim yapimi1 kural adlandirmasinin

yerinde olacagi ifade edilmektedir®®!

. Uluslararas1 yargi kuruluslarinin birbirlerinin
teamiili tespit ettikleri kararlarin1 bu sekilde sorgulamaksizin uygulamalari, halihazirda
kendisinden siiphe duyulan teamiil kurallarinin belirsizligini arttiracak ve dolayisiyla
teamiil kurallarinin mesruiyetine halel getirecektir®. Bu durum teamiilii, “hukuki bir

faraziyeden 6te olmayan gizemli bir fenomene”®® déniistiirmektedir.

1. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI ADALET DiVANDI’NIN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU

UAD’nin uluslararas1 teamiil hukukunun gelisimindeki roliine dair UAD kararlarini
ele almadan 6nce, UAD’ nin roliine iliskin genel degerlendirmelerden bazilarina deginmek
konunun daha 1yi anlasilmasina vesile olacaktir. Teamiil konusunda UAD, kimi
uluslararas1 mahkemeler tarafindan kararlarina basvurulan bir otorite olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda UAD kararlari, bir uluslararasi antlasma kuralinin teamiili
karakterinin tespitinde basvuru kaynagi olabilmektedirler. Ornegin YUCM birgok
kararinda, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Soézlesmeleri ortak 3. maddenin teamiili

karakterinin belirlenmesinde, UAD’nin 1986 Nikaragua Karari’nda ortaya koydugu “ortak

879 Higgins, Rosalyn (2002) Problems and Process: International Law and How We Use it, Clarendon
Press, Oxford, s. 202’den aktaran: Chan, s. 46.

80  Chan, s. 44.

8l Thirlway, Hugh (2005) “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960- 1989,
British Yearbook of International Law, V. 76, I. 1, s. 116’den aktaran: Chan, s. 48; Chigara, s. 438.

82 Chigara, s. 438.

83 Dunbar, N. C. H. (1983) “The Myth of Customary International Law”, Australian Year Book of
International Law, V. 8, S. 1, s. 18- 19; Chigara, s. 438.
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3. maddenin uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilecek belirli kurallari

25884

tanimladig1 yoniindeki goriisiine atif yapmaktadir®®. Bu genel bilginin ardindan ilgili

UAD kararlarimi sirasiyla incelemek yerinde olacaktir.

1.1. Bozkurt-Lotus Karari

Konumuzun baghigi her ne kadar UAD Kkararlarin1 incelemeye doniikk olsa da
UAD’nin selefi USAD’nin vermis oldugu meshur Bozkurt-Lotus Karari’na deginmek
elzemdir. Zira UAD gibi USAD da 6zellikle bu karariyla uluslararas1 hukukun gelisiminde

Onemli bir rol almistir.

2 Agustos 1926 tarihinde Bozkurt isimli Tiirk bandirali gemi ile Lotus isimli Fransiz
Ticaret gemisinin Ege Denizi agiklarinda c¢atmasi sonucu, Bozkurt gemisi batmis ve
miirettebattan sekiz kisi bogulmustur. Lotus gemisi, Bozkurt’'un kurtarilan kaptani ve
birka¢ miirettebatiyla birlikte Istanbul’a demirlemistir. Magdur aileleri tarafindan
Istanbul’da taksirle adam &ldiirme iddiasiyla Bozkurt'un kaptani ve Lotus’un yardimci
kaptan1 aleyhine a¢ilan davada her iki kaptan da su¢lu bulunmus ve haklarinda hapis ve
para cezasina hiikkmedilmistir. Tiirck Mahkemesi’nin kendisini acik denizde meydana gelen
catma hadisesinde yabanci bayrakli gemi kaptanini yargilamaya yetkili gérmesine, Fransiz
devleti itiraz etmistir. Itiraz iizerine Tiirkiye Cumhuriyeti konuyu USAD’a gotiirmeyi teklif

etmis ve bu teklif Fransa tarafindan kabul gormiistiir®.

USAD, oOniline gelen davayir teamiil hukuku baglaminda incelemis, Tirkiye’nin
yargilama yapmasint engelleyen bir uluslararasi teamiil kuralinin gelisip gelismedigi
sorusuna cevap aramistir. Incelemesi sonucunda Mahkeme, bu konuda sadece birkag

mahkeme i¢tihadi bulundugunu ve bunlarin Tiirk tarafinin yargi yetkisi kullanmasini

84 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 113- 114, p. 218, K.T. 27.06.1986.

85 YUCM’nin UAD’ye atif yaptig1 kararlar su sekildedir: Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-94-1,
p. 93, 98, 102, 117, p. 220, K.T. 02.10.1995; Furundzija Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-95-17/1-
T, s. 53, p. 138, K.T. 10.12.1998; Aleksovski Davasi, YUCM Karari, Dava No. 1T-95-14/1-T, s. 18, p.
50, K.T. 25.06.1999; Halilovic" Karart, YUCM Karari, Dava No. IT-01-48-T, s. 9, p. 25, K.T.
16.11.2005; Mrksic’ Temyiz Karar, YUCM Karari, Dava No. IT-95-13/1-A, s. 28, p. 70, K.T.
05.05.2009; Delalic” Karari, YUCM Karari, Dava No. 1T-96-21-T, s. 111, p. 303, K.T. 16.11.1998.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rauter, Thomas (2017) Judicial Practice, Customary International Criminal Law
and Nullum Crimen Sine Lege, Salzburg, Springer, s. 216. Belirtmek gerekir ki ileride, UAD ya da
bagka bir uluslararast mahkemenin uluslararasi teamiil hukuku kurali ilanina yapilan atiflara getirilen
olumlu ve olumsuz elestiriler ayrintilariyla ele alinacaktir.

886  Tezcan, Durmus (1994) “Bozkurt-Lotus Davasmin Uluslararas1 Hukuktaki Onemi ve Yeri”, Cagdas

Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 4, s. 267 -268.
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engelleyecek bir kural meydana getirmediklerini ifade etmistir®’.

Davada Tiirk tarafi, yargilama yetkisinin varligini magdura gore sahsilik prensibine
dayandirirken uluslararasi hukuk Ogreti ile ulusal yargi 6rneklerinin bu prensibin bir
teamiil normu olduguna kanit olusturdugunu ileri siirmiistiir. Tiirk tarafina gore bunun
aksini gosteren bir kural da s6z konusu degildir. USAD ise kararinda, cezai konularda
miinhasir yargi yetkisinin bayrak devletine ait oldugunu gosteren bir kuralin varligt
iddiasimn1 kabul etmemis, dava konusu olayda her iki devletin de yargilama yetkisinin

bulundugu sonucuna varmistir®®,

Teamiil hukukunun olusumu bakimindan 6nem tasiyan Bozkurt-Lotus kararinin
dikkat ¢eken bir diger yonii muhalif goriislerdir. Kararin biitiiniine ve 6zellikle muhalif
goriislere bakildiginda, biitiin uluslararas1 hukuk kurallarinin olusumunun iradeci teoriye
dayandig: goriilmektedir. USAD’a gore, devletin salt pasif bir davranisi, bir kuralin teamiil
olarak kabulil i¢in yeterli olmayacaktir. Bir ihmale kanit degeri atfedilebilmesi igin her

zaman bundan fazlasi gerekecektir®®,

Kararin bir diger dikkat cekici noktasi teamiiliin odagi (esasi) noktasinda goriis
ayriliklaridir. Hakimlerin bir boliimii teamiil olusumunda esas olanin opinio juris unsuru
oldugunu vurgularken diger bazi hakimler teamiiliin esas unsurunun devlet uygulamasi

890

oldugunu savunmaktadir®™”. Hakim Weiss ise muhalif gorlis yazisinda, uluslararasi

hukukun tek kaynaginin konsensiis (consensus omnium) oldugunu ileri siirmiistiir,

1.2. Siginma Hakki Karar

UAD ve teamiil hukuku temelinde inceleyecegimiz ilk karar, 3 Ocak 1949 tarihinde,
Peru vatandasi olan ve askeri bir isyan1 baslatmakla suglanan siyasi lider Victor Raul Haya
de la Torre’ye Lima’daki Kolombiya Biiyiikel¢iligi tarafindan siyasi siginma verilmesi

lizerinde ag1lan davanin sonucunda ortaya ¢ikmistir®%2,

llgili davada Kolombiya, Latin Amerika Devletleri arasinda dolayisiyla diger Latin

87  Bozkurt- Lotus Davasi, USAD Karari, Series A.-No. 10, s. 28, K.T. 07.09.1927.

88  Bozkurt- Lotus Davasi, USAD Karari, Series A.-No. 10, s. 30, K. T.07.09.1927.

89  Schliitter, s. 125.

8%0  Schliitter, s. 126.

81 Bozkurt- Lotus Davasi, USAD Karar1 (Hakim Weiss’in Muhalif Gériis Yazis1), Series A. No. 9, s. 43-
44, K.T. 07.09.1927.

892 http://www.icj-cij.org/en/case/7, s.e.t. 08.07.2018.
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Amerika devletleri i¢in de gecerli-baglayict ve kesin olan bolgesel bir teamiil kuralina
viicut veren diplomatik siginma geleneginin oldugunu iddia etmistir. Kolombiya bu

893

iddiasin1 da 19. yy. baslarindaki uluslararasi s6zlesmelerle®™ ve iade antlasmalariyla

desteklemeye ¢alismistir®9,

Davada sunulan bilgiler 1s18inda UAD ileri siiriilen diplomatik sigimma
uygulamasinda tutarsizliklar oldugunu; gerek devletler tarafindan verilen birbiriyle ¢eliskili
resmi goriislerin gerekse de bazisi kabul goren bazisi ise reddedilen c¢ok sayida
sozlesmenin hukuk olarak kabul edilebilecek bir kurala kanit olusturamayacagina karar
vermistir. UAD ayrica siyasi ¢ikarlar etrafinda cevrelenen ilgili bulgularin, diizenli ve
tutarli  bir uygulama olusturmadigini  da belirtmistir®®. Bu gerekcelerle UAD,

Kolombiya’nin diplomatik si§inma verme yetkisinin bulunmadigina hiikmetmistir.

1.3. Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Karari

Uluslararasi teamiil hukukunun varliginin tespiti amactyla UAD 6niine goétiiriilen bir
diger dava, 1969 tarihli Almanya Federal Cumhuriyeti ile Danimarka ve Almanya Federal
Cumbhuriyeti ile Hollanda arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmast mevzusunda ortaya
c¢ikan bir uyusmazlikla ilgilidir. 1964 yilinda Almanya ve Hollanda arasinda, 1965 yilinda
ise Almanya ve Danimarka arasinda yapilan antlagmalar ile kita sahanligi, sadece kiy1
cevresindeki alan ic¢in belirlenmisti. Ancak Kuzey Denizi’'nde birbirine komsu olan s6z
konusu tilkelerden Hollanda ve Danimarka’nin, Federal Almanya’nin menfaatlerine aykiri

896

olan 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m.6’da®™® gecen esit uzaklik prensibini

893 Bahsi gecen sozlesmelerden biri 1928 tarihli Pan-Amerikan Havana Siginma Sozlesmesi’dir. Ilgili

Sozlesme, siyasi siginma ile ilgili belli kurallar igermekte ancak bir devlete ihlali belirleme konusunda
tek tarafli baglayici bir yetki vermemektedir. Bununla birlikte Kolombiya bu yetkinin Sézlesmede ima
edildigini ve bunun iltica kurumunun geregi oldugunu ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Siginma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 275, K.T. 20.11.1950.
894 Schliitter, s. 127.
85 Siginma Hakki Davasi, UAD Karari, s. 277- 278, K.T. 20.11.1950; Schliitter, s. 127; Cassese (2005) s.
163- 165.
1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir:
“Aym kita sahanligi, sahilleri kars1 karsiya bulunan iki ya da daha ¢ok devletin {ilkelerine bitigik
bulunmasi halinde, bu devletlerden her birine ait olan kita sahanligmin sinirlar1 bunlar arasindaki
antlasma ile belirlenir. BOyle bir anlagsmaya varilamazsa veya hususi sartlar bagka bir sinir hatti
kabuliinii hakli gostermiyorsa, kita sahanliklar1 arasindaki sinir, biitiin noktalar1 bu devletlerden her
birinin karasularin1 genisligini sinirlamada baslangi¢ olarak kabul edilen esas hatlarin en yakmn

896

noktalarina esit mesafede bulunan bir orta hat (median line) ile belirlenecektir”.
1958 Cenevre Kita Sahanlhigi Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:
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benimsemis olmalar1 lizerine Federal Almanya, UAD’ye basvurmustur. Ayrica kita
sahanligr smirlandirmasinda esas alinmasi gereken uluslararast hukuk kural ve

prensiplerinin belirlenmesini istemistir®®’.

Basvurusunda Federal Almanya, 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesini onaylamadigini,
Sozlesme’nin ilgili hiikmiiniin bir teamiil kurali olusturmadigini gerekge gostererek
Sozlesme hiikmiiyle bagli olmadigini iddia etmistir. Nihayet basvuruya konu uyusmazlik
tizerinde bahsi gegen li¢c devletin yaptig1 antlasma ile UAD’den, aralarindaki kita sahanlig
sinirlarinin - belirlenmesi  degil, bu konudaki gecerli kurallarin belirlenmesi talep

edilmistiré®,

Bahse konu davada UAD ilk olarak 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin
daha once var olan veya gelismekte olan bir uluslararasi teamiil kuralini somutlastirip
somutlagtirmadigini incelemistir. UAD bu incelemesine ise, herhangi bir uluslararasi
antlasma hiikmiiniin uluslararas1 teamiil hukuku statiisii kazanabilecegi kabuliiyle
baslamistir. Bu kabul i¢in de UAD, hiikmiin genel bir hukuk kuralinin temelini olugturmak
gibi kural olusturan bir karaktere sahip olmas1 gerektigine vurgu yapmustir. Ayrica UAD
ilgili olay bazinda Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin ne kodifikasyonu esnasinda ne
de daha sonraki devlet uygulamalarinda boyle bir sonuca ulasilabildigine hilkmetmistir®®.

Dolayisiyla genel baglayici bir norm olusturduguna dair inancin goriilmedigini ifade

etmistir.

Tiim bu ¢ikarimlardan hareketle UAD, Hollanda ve Danimarka’nin ileri siirdiigii esit
uzaklik prensibinin; uluslararasi teamiil hukukundan bagimsiz bir prensip olduguna ve

taraflarin ileri siirdiigiiniin aksine, kita sahanliginin smirlandirilmasinda kullanilan esas

“Ayni kita sahanligmin, bitisik iki devletin iilkelerine bitisik olmasi halinde, kita sahanliginin sinir1 bu
devletler arasindaki antlagsma ile belirlenecektir. Bdyle bir anlasmaya varilamazsa veya hususi sartlar
baska bir simur hatti kabuliinii hakli gdstermiyorsa, sinir bu iki devletten her birinin karasularinin
genisligini smmirlamada baslangi¢ olarak kabul edilen esas hatlarin biitiin noktalarina esit mesafede
bulunma prensibinin uygulanmasi ile tespit edilir”.
Sozlesme metni igin bkz. http://treaties.fco.gov.uk/treaties/treaty.htm, s.e.t. 12.07.2018; Meray, Seha L.
(1958) “Kita Sahanhigi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (1958)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 4, s. 92.

897 Kuzey Denizi Kita Sahanhig1 Karari, UAD Karar1, K. T. 20.02.1969.

8%  Schulte, Costanze (2004) Compliance with Decisions of the International Court of Justice, First Edition,
Oxford, Oxford University Press, s. 137- 138.

89 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari, UAD Karar, s. 41, p. 71, K.T. 20.02.1969.
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olan tek yontem (usul) de olmadigma dikkat ¢cekmistir®®. Buna karsin, hakim Serensen
mubhalif goriisiinde (dissenting opinion) Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin, devlet
uygulamalar i¢in yetkin bir rehber ve yeni teamiil kurallarinin kristalize olabilecegi bir

cekirdek (nukleus) olarak hizmet edebilecegini de ifade etmistir®?.

Kararin biitlinline bakildiginda, sik sik teamiiliin olusumunun ve diger kurallardan
ayirt edilmesinin zorluguna deginilmis, BM Antlagmasi 1s18inda gelisen sozlesme
stireclerinin bile (¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bir s6zlesme olan BM Antlagsmasina
uyum normatif degeri arttiran bir faktor olarak goriilmektedir) teamiil olusum ve tespit
siirecinin zorlugunu azaltmadig1 vurgulanmistir®?. Belirtmek gerekir ki bu yéniiyle karar,
UAD Statiisi m.38/1-b’de oOnerilen uluslararasi teamiill hukuku olusum yonteminin

yetersizligini de teyit eder niteliktedir®®,

Karar incelendiginde gorilmektedir ki UAD, pozitivist ve muhafazakar bir
yaklagimla, Hollanda ve Danimarka’nin uygulamasinin teamiil kurali olusturabilmesi i¢in,
uygulamanin hukuki bir yiikiimliiliikk bilinciyle, menfaatleri 6zel olarak etkilenen devletler
dahil biitiin devletlerin temsil edici bir ¢cogunlugu tarafindan paylasilmasi ve tekdiize
olmasi gerektigi vurgusu yapmaktadir. Buradan hareketle UAD, dava konusu Cenevre
So6zlesmeleri m.6/1 ve m.6/2’nin, iddia edildigi gibi bir uygulamaya konu olmadigini hatta

904

bu maddelere kars1 ¢ekinceler ileri siiriildiiglinii ifade etmistir™". Ayrica ileri stiriilmektedir

ki Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda UAD, opinio juris unsuruna agirlik vermemis,

%0  Schliitter, s. 131.

%1 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Karari, UAD Karar1 (Hakim Serensen’in Muhalif Goriis Yazisinda), s.

244, K.T. 20.02.1969. Uluslararasi antlagma ve uluslararasi teamiil hukuku arasindaki iliskiye doniik

benzer yonde bkz. Cunningham, s. 539.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari, UAD Karar1 (Hakim Serensen’in Muhalif Goriis Yazisinda), s.

246, K.T. 20.02.1969.

%3 Schliitter, s. 132.

%4 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari, UAD Karari, s. 42, p. 73, K.T. 20.02.1969; Roach, J. Ashley
(2014) “Today’s Customary International Law of the Sea”, Ocean Development and International Law,
V. 45, I. 3, s. 247. Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda ileri siiriildigi sekilde esit uzaklik

902

prensibinin uluslararasi bir teamiil kurali olmadigi, teamili niteligini destekleyecek devlet
uygulamalarma da rastlanmadigi sOylenebilir. Hatta kita sahanliginin sinirlandirilmasinda esit uzaklik
prensibini savunanlarin bile bu prensibi destekleyecek devlet uygulamas: ortaya koymadiklar: ileri
stiriilmiigtiir. Dolayisiyla, hak¢a prensiplerin uygulamadan ortaya c¢iktigi iddiasi da tamamen
varsayimsal goriilmektedir [Cai, Ying (2006) “International Law Principles of Continental Shelf
Delimitation and Sino-Japanese East China Sea Disputes” (Yiiksek Lisans), World Maritime University,
s.33].
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cogunlukla devlet uygulamasi unsuru iizerinden ilerlemeye ¢alismistir®®.

Her ne kadar teamtil hukuku kuralinin unsurlarinin mahkeme tarafindan belirlenmesi
basit bir tespit islemi gibi goriinse de hukuk olusumuna doniisebilecek niteliktedir.
Ornegin, herhangi bir teamiil kuralinin tespitinde opinio juris unsurunun islevinin énemi,
objektif unsur olan uygulamanin hukuki yilikiimlilik bilinciyle yapildiginin
belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu tespiti yapabilmek yeni bir kural olusturmakla
esdeger de goriilmektedir®®. Zira ¢ogu durumda kuralin kural olarak kabulii, mahkemenin
bu tespitleri yapmasi ile ayn1 zamana denk gelmektedir. Kanimizca bu tespitin kurala
katkis1 ongoriilebilirlik olmakta; bu tespit belirsizligi ve siipheyi ortadan kaldirmaktadir.

Bu tespitin yarattig1 etki, yazili bir kuralin ilantyla es tutulmaktadir.

1.4. Tunus/ Libya Kita Sahanhg Karar

Kita sahanliginin siirlandirilmasinda esas alinmasi gereken prensip ve kurallarin
anlagsmazlik konusu edildigi bir diger dava Tunus ve Libya arasindaki 1982 yilinda
antlagma tizerine UAD 0Oniine gotiiriilen Tunus/Libya Kita Sahanligi Karari’dir. Taraflar,
UAD’ye gerektiginde hakga prensipleri, ilgili alan1 karakterize eden kosullar1 ve III. BM
Deniz Hukuku Konferansi’nda kabul edilen prensipleri dikkate alabilecegi cagrisinda

bulunmuslardir.

Davanin kita sahanligi ile ilgisi nedeniyle her ne kadar ilk anda Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Karari’nin bu davada esas alinabilir olabilecegi diistiniilebilir olsa da UAD, iki
davanin kosullarinin esash farklar i¢erdigini belirtmistir. UAD’ye gore kita sahanliginin
siirlandirilmasina esas olacak kural ve prensiplerin uygulanmasi ve yorumu her iki dava

acisindan farkl1 sonuglar dogurabilecektir®®’.

Davanin taraflarindan Tunus, sinirlandirmaya esas alinmasi gereken noktanin
“kitanin dogal uzantis1” olmas1 gerektigini savunurken®®; Libya, dogal uzant: kavraminin

adaletsiz sonuclara yol ac¢tigini bu yilizden de “6l¢iiliiliik prensibinin” uygulanmasi

95 Arajdrvi (2008) s. 93.

%6 Chan, s. 48.
%7 Tunus/ Libya Kita Sahanlig1 Davasi, UAD Karari, s. 44, p. 38, K.T. 24.02.1982.

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. http://ww.icj-cij.org/files/case-related/63/9523.pdf, s. 289- 290, p. 378, s.e.t.
16.07.2018.
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%9 Ayrica Libya, esit uzaklik prensibinin gerek yapilan

gerektigini ileri siirmiistiir
uluslararas1 antlasmalardaki ifade bi¢imini gerekse de konuya iligkin devlet uygulamasinin
sorgulanabilir oldugunu belirtmistir.  Yine Libya’ya gore; UAD de kita sahanligi
konusundaki devlet uygulamalarini baz almalidir. Nitekim UAD’de de dogal uzanti
kavramini, uluslararasi teamiil hukuku ve devlet uygulamasi baglaminda ele almas,
kavramin tilkeye “kiy1 devleti tinvan1” saglayan bir etmen olmakla birlikte ilgili devletin

bolgedeki haklarinin belirlenmesinde tek basina yeterli olmadigini belirtmistir®?,

Ortak bir kita sahanlig1 alaninda bulunan iki iilkenin dayandiklari jeoloji, cografya ve
deniz yatag1 topografyasi gibi alan verilerinin yan1 sira esit uzaklik prensibi ile desteklenen
iddialar1 inceleyen UAD, ¢oziimii hakca prensipler®! (equitable principles) temelinde

aramaya karar vermistir.

UAD, hak¢a prensiplerin belirli bir taniminin yapilmasinin gii¢ oldugunu bu

baglamda, adil bir sonuca ulasmak icin uygun kural ve prensiplere atifta bulundugunu

912

belirtmistir UAD ayrica, Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davasi’ndaki goriisiini

tekrarlamis ve hakga prensiplerin UAD Statiisii m.38/1-c’de bahsi gecen hukukun genel

%9 Ayrmtih blgi igin bkz. http://iwww.icj-cij.org/files/case-related/63/063-19810929-ORA-01-00-Bl.pdf, s.
289, s.e.t. 17.07. 2018.
910 Tunus/ Libya Kita Sahanhigi Davasi, UAD Karary, s. 46, p. 43, K.T. 24.02.1982.
91 Pazarcr’ya gére hakca prensipler, hakkaniyet (equity) kavrammm iki anlamindan birine karsilik
gelmektedir. Dolayistyla hakkaniyetin iki anlaminin tespiti gerekir. Hakkaniyet kavraminin ilk anlama,
“...hukukun toplumsal yetersizlikleri goriilen durumlarda bu durumun giderilmesi ve adaletin
saglanmasi ic¢in uygulanan hukuk kurallar1 disginda yer alan toplumsal kurallar ve deger yargilarina da
bagvurulmasini gerektirmektedir... Hakkaniyetin bu anlamiyla uygulamaya yansimas: ‘hakkaniyet ve
nisfet’ (ex aequo et bono) g¢ergevesinde uyusmazliklarin ¢éziime baglanmasi ile gerceklesmektedir”.
Pazarci hakkaniyetin ikinci anlami konusunda ise, “hukukun i¢inde ve uygulanan hukuk kurallarmm
yetersizliklerini ve bosluklarini hukuk diizeninin i¢ mantig1 ¢ergevesinde gidermeye galisan bir kavrami
belirtmektedir” seklinde bir tanimlama yapmustir. S6z konusu bu manada “hakkaniyetin, biitiin hukuk
diizenlerinin temelini olusturan adalet ve iyi niyet duygularinin, uygulanan hukukta agiga vurulmus
kurallarin1 belirtmekte olup uygulanan hukukun bir pargasi” oldugunu da eklemistir. “Hakkaniyet
yalnizca soyut bir adalet diisiincesi degil, fakat hakga prensiplere bagvurmay1 buyuran bir hukuk kural
olarak da uygulanmaktadir...” S6z konusu bu ikinci anlamiyla hakkaniyet, “‘hak¢a prensipler’ adi
altinda bir hukuk genel prensibini olusturmaktadir... Hakga prensiplerin birinci kurucu 6gesi, esit
kosullara sahip taraflar1 esit olarak ve kosullar1 degisik olan taraflar1 da bu farklar1 oraninda farkh
olarak degerlendirmek biciminde ortaya c¢ikmaktadir... Hakca prensiplerin ikinci kurucu o6gesi, her
somut olaya iliskin temel hukuksal ve maddi verilerin hakg¢a prensiplerin igeriginin saptanmasinda
hesaba katilmasidir” [Pazarci (2011) s. 248- 251]. Ilgili husus kismen UAD’nin 1969 yilindaki Kuzey
Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda da belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1
Karar1, UAD Karari, s. 47, p. 85, K.T. 20.02.1969.
%12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. http:/Awww.icj-cij.org/en/case/63, s.e.t. 17.07.2018.
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prensipleri statiisiinde oldugunu ifade etmistir®:.

1.5. Libya/Malta Kita Sahanhgi Karar

Kita sahanligr ile ilgili bir diger uyusmazlik Libya ile Malta arasinda ortaya
cikmigtir. Libya ve Malta, uyusmazlhigin ¢oziimiinde teamiil hukukunun uygulanmasi
hususunda anlagsmislardir. Zira her iki tarafin imzalamis oldugu 1982 BMDHS, o zaman
icin heniiz yiriirliige girmediginden, taraflarin ortak taraf oldugu ve uyusmazliga
uygulanabilir herhangi bir antlasma mevcut degildi. 1982 BMDHS her ne kadar yiiriirliikte
olmasa da Sozlesme hiikiimlerine, bu alandaki teamiil hukuku kurallarinin

karsil1ig1/yansimasi olarak bakilmaktaydi®'.

UAD’ye gore, BMDHS nin devletlerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilmis
olmasi, UAD’ye taraflarin talebine gerek duyulmaksizin Soézlesme hiikiimlerinden
herhangi birinin taraflar i¢in baglayici olup olmadigint degerlendirme yiikiimliliigii

getirmektedir®®,

UAD, teamiil hukuku kurallar1 eksenindeki incelemesinde, teamiiliin iki kurucu
unsuru olan devlet uygulamasi ve opinio juris unsurlarinin gerekli oldugu vurgusu yapmak
suretiyle geleneksel bir yaklasim sergilemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kita sahanligin
sinirlayan kurallarin ve prensiplerin tespiti hem uluslararast hukukun hem de teamiil
kurallarinin yazisiz niteliginin meydana getirdigi birtakim sorunlar yiiziinden kolay
olmamustir. Nitekim taraflar, kendi lehlerine olan teamiil kurallarin1 kanitlamak veyahut
aleyhlerine olan teamiil kurallarim1 ¢lirlitmek adina sayisiz devlet uygulamasina
basvurmuslardir. Bunun bir tezahiirii olarak taraflar, 1982 Sozlesmesi’nin hangi
hiikkiimlerinin teamiili nitelik tasidigi konusunda, hiikiimlerin kapsami ve onlarin

uygulamadaki yerlerinin belirlenmesi konularinda anlasamamislardir®®.

Taraflarin bu iddialarina karsin UAD, taraflarin sinirlama konusunda savunduklari
yontemleri sadece devlet uygulamalarina dayandirtyor olmalarmin, kuralin varligim
kanitlamaktan uzak oldugunu ifade etmistir. UAD’ye goére uygulama gerek esit uzaklik

metodunun gerekse diger metotlarin kullanimini tanimlayan bir kuralin varligin1 kanitlama

913 Schliitter, s. 134.

%4 Libya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 29, p. 26, K.T. 03.06.1985.
%5 | ibya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 30, p. 27, K.T. 03.06.1985.
%6 | ibya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 29, p. 26, K.T. 03.06.1985.

215



noktasinda yetersiz kalmaktadir®’. Bununla birlikte UAD, Libya ve Tunus arasindaki kita
sahanliginin sinirlandirmasinda esas alinan hakga prensiplerin bu olayda da uygulanmasi

gerektigine kanaat getirmistir®®,

1.6. Niikleer Silahlar Damisma Goriisii

UAD uluslararasi teamiil hukukuna iKki unsur yaklagimin stirdiirmiis ve 1996 yilinda
niikleer silahlara iliskin vermis oldugu danisma goriisiinde de sergilenmistir. BM Genel
Kurulu’nun almis oldugu bir kararla UAD’ye, niikleer silah tehdidi ya da kullanimina
uluslararas1 hukuk biinyesinde izin veren herhangi bir kural olup olmadigi sorulmustur. Bu
soru lizerine UAD, haliyle niikleer silah kullanimina izin veren uluslararasi bir teamiil

kural1 olup olmadiginin degerlendirmesini yapmistir®®®,

Teamiil incelemesi neticesinde UAD, uluslararasi teamiil hukuku i¢in devlet
uygulamasi ve opinio juris unsurlarinin varhigmin gerekliligine vurgu yapmis, niikleer silah
kullanimini engelleyen bir opinio juris unsurunun bulunmadigini ifade etmistir. Belirtmek
gerekir ki UAD bu sonuca hem uluslararasi teamiil kurallart hem de uluslararast hukukun
diger kaynaklar1 agisindan ulagmistir. Zira umulanin aksine, bu konuda uluslararasi

toplumun iiyeleri birbirine tamamen zit fikirlere sahiptir®?°,

Stirec i¢inde BM Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1994 Niikleer Silahlarin Kullaniminin
veya Tehdidinin Hukukiligine dair UAD’den danisma gériisii talebiyle ilgili kararinin®%,
yeni bir uluslararast teamiil hukuku kuralinin varligi i¢in opinio juris unsuruna kanit
olusturup olusturmayacagi hususu giindeme gelmistir. Ornegin, ilgili basvuruda diger

birgok devlet gibi UAD’ye taleplerini sunan Meksika Hiikiimeti’nin beyanlarindan,

%7 Libya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karary, s. 38, p. 44, K.T. 03.06.1985.

918 Hatta bu konuda farkli gerekce (separate opinion) bildiren hakimlerden Ruda, Bedjaoui ve Jiménez de
Aréchaga’nim, uluslararast teamiil hukukunun siradan bir normunun kapsaminin ¢ok 6tesine gecebilen
hak¢a prensiplere 6zel bir dnem atfettigi iddia edilmektedir (Schliitter, s. 136). Zira belirtilen farkli
gerekgelerde, deniz hukuku alaninin hala ilkel ve az sayida kurala sahip olmasindan dolay1 “temel
normun” tiim deniz sinirlama alanlarimi kusatabilecek ve adil sonuca gdotiiren hakga prensipler olarak
anlasilmasi gerektigi vurgusu yapilmistir (Libya/ Malta Kita Sahanlig1 Davasi, UAD Karar1 (Hakim J.
M. Ruda, Mohammed Bedjaoui ve Eduardo Jiménez de Aréchaga’nin Farkli Gerekgesi), s. 90, p. 37,
K.T. 03.06.1985).

99 Schliitter, s. 137; Alpkaya, s. 105.

920 Schliitter, s. 137. Umulanin aksinedir ¢iinkii ilgili silahlarin dogrudan ve gerektiginde tehdit araci olarak
kullanimini savunan taraflarm bu davranisi, son derece tehlikelidir. Insan haklar1 agisindan sakincali
niikleer silahlarin kullanimina herhangi bir sartta dahi izin verilmemesi gerektigi gercegiyle
celismektedir.

%1 BM Genel Kurulu Karar1, A/RES/49/75K, K.T. 15.12.1994.
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BM’nin ana organlari tarafindan kabul edilmis kararlarin uluslararasit hukukun kaynagi gibi
degerlendirildigi c¢ikarilmaktadir. Meksika, ozellikle uluslararasi teamiillerin gelisiminde,
etkinlestirilmesinde ve yeniden olusumunda s6z konusu kararlarin O6nemli roller

922 Meksika gibi diisiinen diger ¢cok sayida devlet Genel Kurul

oynadiklarini dile getirmistir
kararlarmin devletlerin opinio juris’inin ifadesi olduklarini ve buna yaygin ve tekdiize
devlet uygulamasinin eslik etmesiyle yeni bir uluslararasi teamiil kuralina viicut

verebilecegini savunmuslardir®?,

Rusya, BM Genel Kurulu dahil olmak {izere ana organlarinin kararlarinin uluslararasi
hukuk olusumunda etkili olduklar1 yoniindeki iddialari reddetmistir. BM’nin bu tiirden
kararlarin tavsiye niteliginde oldugunu ifade eden Rusya, kararlarin kural olusturucu ya da
herhangi bir kuralin olusumunu onaylayici bir karaktere sahip olmadigini dile getirmistir.
Zira Rusya’ya gore, devletler bu kararlar1 onayladiklar1 takdirde bile herhangi bir

yiikiimliiliik altina girmemektedirler®®.

Rusya ile paralel bicimde Amerika Birlesik
Devletleri®®, Birlesik Krallik%® ve Fransa®’ gibi biiyiikk devletler de ilgili kararlarin,

uluslararast teamiil hukukunun beyani niteliginde olmasmin miimkiin olmadigini

922 Meksika Hiikiimeti’nin yazil agiklamasi igin bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/8694.pdf,
S. 2, p. 4,s.et 25.07.2018.
928 Schliitter, s. 138.
924 Meksika Hiikiimeti’in yazili agiklamasi igin bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/8796.pdf, s.
16, s.e.t. 26.07.2018.
95 Yazl ifadesinde Amerika Birlesik Devletleri, niikleer silahlarin kullamimu ile ilgili ¢ikarlar1 en gok
etkilenen devletler olan niikleer silahlara sahip devletlerin itirazi nedeniyle bu konuda bir uluslararasi
teamiil hukuku kuralinin olusmadigini savunmustur. ABD ayrica, hukuken gerekli oldugu inancindan
Ote, niikleer silahlarin insani, askeri ve siyasi sebeplerle kullanimindan kaginmanin teamiil kurali
olusturmayacagmi da belirtmistir. Ote yandan ABD bu alandaki devlet uygulamasmm kamitlari
arasinda, niikleer silahlar1 yasaklamayan ancak onlar hakkinda diizenleme getiren uluslararast
antlagmalarin, onemli askeri giicler tarafindan niikleer silahlarin satin alinmasi ve dagitimi ile
devletlerin bu konuda ifade ettikleri resmi beyanlarinin gosterilebilecegini de belirtmistir. Nihayet
ABD, BM kararlarinin devletlerin opinio juris’ini yansitmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. ABD
Hiikiimeti’nin yazili agiklamasi i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/8796.pdf, s. 16,
s.e.t. 26.07.2018.
96  Birlesik Krallik yazili ifadesinde, ilgili BM Genel Kurul kararinmn, niikleer silahlari tamamen
yasaklayan bir teamiil kuralinin beyani olmadigini, kararin 26 ¢ekimser ve 20 karsi oya karsilik 55
olumlu oyla kabul edildigine vurgu yapmustir. Sovyetler Birligi karar lehinde oy kullanirken, Fransa,
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri olumsuz oy kullanmustir. Birlesik Kralliga gore bu
sonug gostermektedir ki, karar bir konsensusun varligini degil, aksine goriis ayriliklarmi géstermektedir.
Birlesik Kralliga gore BM’nin daha sonraki kararlar1 da bu kararin uluslararasi teamiil hukukunun
beyan1 oldugunu gosterecek kanitlar sunmamaktadir. Birlesik Krallik Hilkiimeti’nin yazili agiklamasi
icin bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/8802.pdf, s. 33, p. 3, 27, s.e.t. 26.07.2018.
927 Fransiz Hiikiimeti’nin yazili agiklamasmin Fransizca metni igin bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-
related/95/8701.pdf, s.e.t. 26.07.2018.
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belirtmislerdir.

Niikleer silahlarin kullanimi hakkindaki BM Genel Kurul kararmin teamiil kurali
olusumundaki rolii hakkinda devletler arasindan bir birlik olmamasina ragmen UAD,
Genel Kurul kararlarinin baglayict olmamakla birlikte, ancak normatif bir degere sahip
olduklarini belirtmistir. UAD ayrica, bu tiirden kararlarin belli bazi durumlarda bir kuralin
varliginin kabul edilmesinde veya bir opinio juris unsurunun ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir
rol iistelenebileceklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, birden fazla karar belli kosullar
altinda yeni bir kuralin olusumuna iliskin opinio juris evrimini gosterebilecektir®?,
Dolayisiyla ilgili kararlar; opinio juris’in dogrudan belirleyicisi olarak degil, onun ortaya

cikmasinda veya bir kuralin varligmin belirlenmesinde énemli bir kanit saglama®?®

yolu
olarak goriilmektedir. Zira ilgili kararlar, UAD’ye gerek devlet uygulamasi unsuru
acisindan gerekse de opinio juris unsuru agisindan genis bir analiz malzemesi

sunmaktadirlar®®,

Sonug olarak UAD, niikleer silah tehdidi ya da kullanimini yasaklayan bir kuralin
varhgini tespit edememistir®!. Bu konudaki devlet taleplerinden hareketle denilebilir ki,
yeni bir teamiil kuralinin ortaya ¢ikmasi, yasak yoniinde olusma ihtimali olan opinio juris
unsuruna karsit yonde olusmaya baslayan baska bir opinio juris ile miicadelesi yliziinden

miimkiin olmamustir.

1.7. Korfu Bogaz1 Karan
UAD’nin simdiye kadar incelemis oldugumuz iki unsur yaklasimiyla sonuca

baglamis oldugu kararlar1 disinda, bu yaklagimindan farklilasarak, tiimdengelim yontemini

928 Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Gériisii, UAD Danisma Goriisii, s.

32, 33, p. 70, K.T. 08.07.1996. UAD’nin bu Danigma Goriisii ile Nikaragua Karari’nda yer verdigi bu
tiir kararlarin opinio juris unsurunu dogrudan belirleyemeyecegi yoniindeki goriisiinden sapmis oldugu
da iddia edilmektedir (Chan, s. 63).

Niikleer Silahlarin Kullanimi veya Tehdidinin Hukukiligi Danisma Goriisii, UAD Danigma Gorisi, s.
33, p. 71, K.T. 08.07.1996.

Chan, s. 64. BM Genel Kurul kararlarinin normatifligi konusunda muhalif goriise sahip hakimlerden
Schwebel, bu nitelikteki bir kararin sadece oybirligi ya da konsensus ile kabul edilmesi ve ger¢ek devlet
uygulamasiyla hayata ge¢cmesi halinde uluslararasi hukukun beyanmi niteliginde olabilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kararlar tek baglarina opinio juris unsurunu olusturmazlar (Niikleer Silahlarin
Kullanim1 veya Tehdidinin Hukukiligi Danigma Goriigii, UAD Danisma Gorlisli (Hakim Schwebel’in
Muhalif Goriis Yazisinda), s. 319, K.T. 08.07.1996).

%1 Alpkaya, s. 105; Schliitter, s. 138.
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benimsedigi®®*? kararlar vardir ki bunlardan en onemlilerinden biri Korfu Bogaz

Davasi’dir.

22 Ekim 1946 tarihinde iki Birlesik Krallik gemisinin Korfu Bogazi’nda
Arnavutluk’un dosedigini iddia ettigi mayinlara carpmasi ile gemileri hasara ugramis ve
miirettebattan Slenler ve yaralananlar olmustur®®, BM 6niine gétiiriilen olay, Giivenlik

Konseyi tarafindan UAD’ye sevk edilmistir®*.

Ilgili uyusmazhigin UAD’ye gotiiriilmesinin nedeni Birlesik Krallik savas
gemilerinin, uluslararasi nitelikte bir bogaz olan Korfu Bogazi’ndan zararsiz gegis hakki ile

ilgili baglayici bir kural olup olmadig1 meselesidir.

Birlesik Krallik hiikiimetinin, bogazlar araciligiyla zararsiz gegisin uluslararasi
hukuk tarafindan taninan bir hak oldugunu; Arnavutluk hiikiimetinin ise, yabanc1 ticaret ve
savas gemilerinin Onceden izinsiz bir sekilde Arnavut karasularindan ge¢me haklarinin

olmadigini ileri siirdiigii davada UAD su sekilde bir yaklasim sergilemistir®®:

“Genel olarak kabul edildigi iizere ve uluslararasi teamiile uygun olarak,
baris zamaninda devletler, énceden kiyt devletinin iznini almaksizin, acik
denizlerin iki kismi arasindaki uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogazlar
voluyla savas gemilerini gonderme hakkina sahiptirler. Uluslararasi bir
sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece, bir kiyt devletinin bariy zamaninda
bogazlardan bu gegisi yasaklama hakki yoktur. Yeter ki bu gegis zararsiz

olsun’%,

Uyusmazlikla iliskili olarak UAD, Arnavutluk’un baris zamaninda Korfu
Bogazi’'ndaki maymlarin varligini gemilere bildirme yiikiimliiligii oldugunu ve bunun
Birlesik Krallik hiikiimetinin iddia ettiginin aksine, 1907 VIII Sayili Lahey Sozlesmesi

hiikiimlerinden degil®’ (ki halihazirda ilgili Sézlesme’de savas zamaninda bdyle bir

932 Schliitter, s. 140.

983 Olayda kirk dért kisi 6lmiis, kirk iki kisi yaralanmustur.

934 Korfu Kanali Davasi, UAD Karari, K.T. 09.04.1949. Ayrica bkz. Giindiiz/ Giinel (Editér), s. 301.

95 Korfu Kanali Davasi, UAD Karari, s. 27, K.T. 09.04.1949. Ayrica bkz. Chigara, s. 442.

96 Korfu Kanali Davasi, UAD Karari, s. 28, K.T. 09.04.1949.

%7 UAD’ye gore 1907 Tarihli VIII. Sayili La Haye Sozlesmesi’nin uygulanmasi savas zamaniyla smirlidir.
Mevcut olaydaki iki devlet arasindaki gerginlik ise savas boyutunda degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Chigara, s. 442.
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yiikiimlilik 6ngoriilmistiir) temel insani miilahazalar (elementary considerations of
humanity); denizde haberlesme 6zgiirliigii, her devletin kendi topraklarini diger devletlerin
haklarina aykir1 olarak kullanmama yiikiimliligii gibi “genel kabul gérmiis- general and

well-recognized ” prensiplerden kaynaklandigia hiikkmetmistir®e,

Korfu Bogaz1 Karari’nin inceleme konumuz agisindan asil 6nemi, UAD ’nin mayinli
bolgenin bildirilmesi yiikiimliiliigiinii, temel insani miilahazalar (elementary considerations

939 Belirtmek

of humanity) kapsaminda degerlendirilmek suretiyle, sonuca gitmesidir
gerekir ki, UAD’nin temel insani miilahazalar ile neyi ifade etmeye calistigi agik degildir
ve kararda temel insani miilahazalar prensibinin UAD Statiisi m.38’de yer alan
uluslararas1 hukuk kaynaklari ile iligkisi, bu prensibin kaynaklar tizerindeki etkisini, roliinii
ele almamistir. Bunun yerine, kapsami hayli genis olan temel insani miilahazalar

prensibinden hareketle mayinli bolgenin diger devletlere bildirilmesi yiikiimliligii

getirilmigtir.

Mahkemenin bu sekilde daha genis bir prensipten bir yasak ya da yiikiimliilik
¢ikarmas ile tiimdengelim ydntemini benimsedigi kabul edilmektedir®®. Gergekten de
UAD’nin, davaya uygulanabilir somut bir uluslararas1 hukuk kuralinin yokluguna karsin,
temel insani miilahazalar prensibinden devletlere doniik bir yasak c¢ikarmak suretiyle
devletlere ytikiimliiliikk getiren bir kural insa ettigi sdylenebilir. UAD’nin bu yaklasimu,
UAD Statiisii m.38/1-b’de gegen bir uluslararasi teamiil kuralinin iki unsurunun mevcut
olaydaki varhigin1 arasgtirmaksizin bir bakima kendi takdiri ile teamiil olarak
degerlendirmesi nedeniyle elestirilmistir. Zira ilgili davada UAD, bildirim ylikiimliligiini,
uluslararasi teamiil kurali olarak kabul ettigi®*! temel insani miilahazalar prensibine dahil
etmistir. Ancak ne Birlesik Krallik Hiikiimeti ne de Arnavutluk hiikiimeti, boyle bir teamiil

hukuku kuralinin varligini ortaya koyacak bir ifadede bulunmustur®#2,

Belirtmek gerekir ki UAD’nin bu sekilde yapmis oldugu ve daha once varligi

98 Korfu Kanali Davasi, UAD Karari, s. 22, K.T. 09.04.1949. Ayrica bkz. Chigara, s. 442.

9% Talmon, Stefan (2015) “Determining Customary International Law: The ICJ’s Methodology between
Induction, Deduction and Assertion”, The European Journal of International Law, V. 26, N. 2, s. 424;
Chigara, s. 442- 443.

90  Schliitter, s. 141.

%1 UAD’nin, temel insani miilahazalar prensibini bir uluslararasi teamiil kurali olarak kabuliiniin “genel
kabul gérmiis” prensipler ifadesinden cikartilabilecegi belirtilmektedir (Korfu Kanali Davasi, UAD
Karari, s. 22, K.T. 09.04.1949. Ayrica bkz. Chigara, s. 443).

%2 Chigara, s. 443.
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bilinmeyen uluslararast teamiil hukuku kurali ilaninin, tiim uluslararasi mahkemeler
tarafindan yapilabilmesi ihtimalini endise verici bulanlar vardir®®. Bu konudaki temel
¢ekince bir devlet uygulamasi ya da opinio juris unsurunun kaniti aranmadan ve bunlari
degerlendirmeden bir uluslararas1 hukuk kurali ilan edilmesinin uluslararasi mahkemelere

tehlikeli bir kural baslatma 6zgiirliigli verecegidir.

1.8. Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM

Soézlesmesi’ne Cekinceler ile Ilgili Damsma Goriisii

UAD Korfu Karari’ndakine benzer bir yaklasimi, 1951 yilindaki Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sozlesmesi’ne Cekinceler ile ilgili danisma

944 sergilemistir. Basvuru, soykirim sugu gibi evrensel nitelikli bir su¢ hakkinda

goriistinde
yapilan uluslararast bir sézlesmeye c¢ekince konulup konulamayacagi iizerine bir goriis
talebi ile smurli olsa da kararin ¢iktilari, uluslararasi teamiil hukukuna iliskin Gnemli

945

bulgular igermektedir®™. Tipki Korfu Bogazi Davasi’nda bahsi gegen “temel insani

99

miilahazalar” kavrami gibi soykirim sugunun nitelendirilmesine esas olusturan bazi
hususlar vardir. BM Antlasmasi’nin amacina ve ruhuna aykiri olan, ahlak kurallarina
aykirlik tasiyan, insanlik vicdanini sarsan, insanlik i¢in biiyilik kayiplara yol acan, insan
gruplarinin var olma hakkinin inkar1 anlamina gelen eylemlerin, nitelik belirleme
konusunda UAD’ye yeterli argiimani sundugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, her iki
davada bahsi gecen kavramlarin, esasinda pozitif hukuk tarafindan korunan ve tesvik
edilen c¢ekirdek haklara yonelik oldugu kabul edildiginde, teamiili niteliklerinin

belirlenmesinde sikint1 yasanmayacagi aciktir®. Zira séz konusu kavramlarin herhangi bir

pozitif hukuk dilizenlemesinden bagimsiz olarak devletleri bagladiklar1 kabul
edilmektedir®’.

UAD’nin bu danisma goriisiinde soykirim suguna teamiili bir deger atfetmis oldugu

ileri siiriilmektedir. Soykirim gibi evrensel nitelikte bir su¢u diizenleyen uluslararasi

%3 Chigara, s. 443.
94 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sézlesmesi’ne Cekinceler ile ilgili
danigma goriisii bundan sonra, Soykirim Soézlesmesi’ne Cekinceler danigma goriisii seklinde ifade
edilecektir.

%5 Schliitter, s. 142; Chigara, s. 443.

%6 Toufayan, Mark (2005) “The World Court’s Distress When Facing Genocide: A Critical Commentary
on the Application of the Genocide Convention Case [Boshia and Herzegovina v. Yugoslavia
(Serbiaand Montenegro)]”, Texas International Law Journal, V. 40, N. 2, s. 234; Schliitter, s. 143.
Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sézlesmesi’ne Cekinceler Hakkinda
Danigsma Goriisii, UAD Danigsma Goriisii, s. 23, K.T. 28.05.1951.

947
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sOzlesmeye koyulacak bir c¢ekince ile sucun evrensel niteligi etkilenmeyecek, olsa olsa

ilgili uluslararasi sézlesmenin evrensel niteligi etkilenecektir®®,

Bu yargmin temel nedeni olarak soykirim yasaginin evrensel niteligi
gosterilmektedir. Muhalif goriis bildiren hakimlerden bazilar1 bu yargiyr destekler
goriinmekte ve “uluslararasi toplumun ortak refahini arttirmak icin devlet egemenliginin
kisitlanmasinin” da uluslararasi iligkileri yonlendirecek yeni bir egilim oldugu vurgusu

yapmaktadirlar®®®,

Belirtmek gerekir ki bu yeni egilim, soykirim sugunun niteligi ile de ortiismektedir.
Soykirim yasaginin niteliginin giindemde oldugu bu davadaki muhalif goriisiinde hakim
Alvarez, uluslararast hukuk yapiminda kamuoyunun onemli bir faktor olabilecegini
vurgulamis ve Soykirim So6zlesmesi gibi bir¢ok devlet tarafindan imzalanan bir uluslararasi
antlasmanin, diger devletler i¢in teamiili nitelikte oldugundan, baglayici oldugunu

belirtmistir®°.

Sozlesme’nin igerigi konusunda iilkeler farkli fikirlere sahiptir. Ornegin ingiltere
Soykirim Sézlesmesi ile ilgili olarak, “toplumsal hukuk yapma, sistem olusturma tiirii” gibi
tabirler kullanmis, bu tiirden sdzlesmelerin, toplumsal etkileri sebebiyle dolayli ve somut
bir fayda sagladigina vurgu yapmistir™!. Israil ise 6zellikle Il. Diinya Savasi boyunca
meydana gelis sekliyle soykirim sugunun evrensellik niteligini hak ettigini, ancak Soykirim
Sozlesmesi’nin ise ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilmekle evrensel bir etkiye

kavustugunu savunmustur®?,

Soykirim Soézlesmesi’ne Cekinceler danigma goriisiinde UAD’nin tutumu, Steden
beri agirlikli olarak siiren teamiil olusumunda devlet uygulamasi ve opinio juris unsurlarini
esas alan iki unsur yaklasimindan ayrigsmis, teamiili bir kural i¢in bazi temel prensiplerden

yola ¢ikmak seklinde gelismistir. UAD, Soykirim Sozlesmesi tarafindan da esas alinan,

98 Schliitter, s. 144.

%9 Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sozlesmesi’ne Cekinceler Hakkinda
Danisma Goriisii, UAD Danigma Gorilisii (Hakim Guerrero, Hakim McNair, Hakim Read, Hakim
Mo’nun Mubhalif Goriis Yazisi), s. 46, K.T. 28.05.1951.

%0 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sézlesmesi’ne Cekinceler Danigma
Gorisii, UAD Danigma Goriisii (Hakim Alvarez’in Muhalif Goriis Yazisi), s. 52- 53, K. T. 28.05.1951.

%1 Soykirtm Sugunun Onlenmesi ve Yasaklanmasi Hakkinda BM Sézlesmesi’ne Cekinceler Danisma
Gorsii, UAD Danigma Gortsi s. 67- 68, p. 29, K.T. 28.05.1951.

92 Ayrintil bilgi i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-19510410-ORA-01-00-Bl.pdf, s.
332- 333, s.e.t. 03.08.2018.
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kendisine karsi g¢ekince ileri siiriilemeyecek prensiplere isaret etmistir. S6z konusu bu
temel prensiplerle gilidiilen insani amaglar, cekince ile bagdasmaz bir nitelik arz

etmektedir®:3,

UAD gerek Korfu Bogazi Karar1 gerekse de Soykirim Sozlesmesi’ne Cekinceler
danisma goriisiinde benimsedigi temel haklardan yiikiimliliik ¢ikarma yontemini, daha
sonraki Barselona Traction Karari ile Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
ile ilgili S6zlesme’nin uygulanmasi hakkindaki Bosna Hersek-Yugoslavya Karari’'nda da
stirdiirmiistiir. Bahse konu Bosna Hersek-Yugoslavya Karari’nda soykirim yasaginin erga
omnes bir yiikiimliiliik oldugu 6zellikle vurgulanmistir®®*, Tiim bu davalarda vurgulanan ve
Ozellikle Barselona Traction davasinda belirtilen saldirganlik, soykirim, koélelik ve 1k
ayrimciligi gibi temel insani prensip ve haklara aykiri eylemler timdengelim yontemiyle
irdelenmistir. Tiimdengelim yontemi kullanilarak bu haklarin ulusal ve uluslararasi

baglamda korunmasi adina yiikiimliiliikler getirilmektedir®®.

1.9. Giiney Bat1 Afrika Davasi

Belirtmek gerekmektedir ki UAD tiimdengelim yaklagiminda istikrarli degildir. Bu
konuda farkli saikler giindemde iken verilen ilk karar, 1966 tarihli Gliney Bati1 Afrika
Kararr’dir. S6z konusu dava, 1960 yilinda Milletler Cemiyeti’nin eski tiiyeleri olan
Etiyopya ve Liberya’nin, mandater gii¢ olan Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne karsi irk
ayrimcilig1 politikas: yiiriiterek manda rejimini ihlal ettigi gerekgesiyle agtiklar1 davadir.
Dava baglaminda UAD’den istenen Giiney Bati Afrika’nin manda rejimi altindaki bir
bolge olmasinin etkilerinin yani sira Giiney Afrika’nin bu rejim geregi birtakim
ylikiimliiliiklere sahip oldugunun ve nihayet manda rejiminin BM go6zetimine tabi
oldugunun beyan edilmesidir®®®. Buna karsin Giiney Afrika manda rejiminin Milletler
Cemiyeti doneminin sona ermesiyle ortadan kalktigini ve o donemden kaynakli bir
uyusmazlik kapsaminda BM sistemine karsi bir yiikiimliiliigliniin olmadigini iddia etmistir.
Bu gerekceyle Giiney Afrika UAD’nin yarg yetkisini reddetmis ancak UAD kendisini bu

dava acisindan yetkili gorerek basvurudaki talepleri degerlendirmistir®’.

93 Schliitter, s. 146.

%4 Bosna Hersek/Yugoslavya arasinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin
Uygulanmasi Hakkinda Dava, UAD Karari, s. 615- 616, p. 31, K.T. 11.07.1996.

95 Barselona Traction Davasi, UAD Karari, s. 32, p. 34, K.T. 05.02.1970.

96 Ayrintili bilgi icin bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/47, s.e.t. 08.08.2018.

%7 Ayrintil bilgi i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/47, s.e.t. 08.08.2018.
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Davanin tiimdengelim yaklagimi baglaminda tartisilan kismi, manda rejimini

diizenleyen Milletler Cemiyeti Misaki m.22’de®®

yer alan “kutsal uygarlik misyonu”
(sacred trust of civilisation) kavrami ile ilgilidir. Etiyopya ve Liberya, “kutsal uygarlik
misyonu” kavramindan hukuki bir hak veya menfaat ¢ikarilabilecegini iddia etmislerdir.
Davaci devletlere gore, Milletler Cemiyeti Misaki m.22’de de belirtildigi sekliyle, manda
rejimine tabi halklarin refah ve gelismelerini saglamakla ilgili olan bu misyon dogasinda

temel insani miilahazalar1 barindirdigindan bu misyonun icrasinda, tiim uygar uluslarin

menfaati vardir. Nihayet Giliney Afrika’nin manda rejimine tabi halklara uygulamis oldugu

98 Milletler Cemiyeti Misaki m. 22:
“1. Savastan sonra, daha 6nce kendilerini yoneten Devletlerin egemenligine bagl olmaktan ¢ikmis ve
cagdas diinyanin ozellikle gii¢ kosullar1 altinda kendi kendilerini yonetme yeteneginden heniiz yoksun
halklarin oturdugu somiirgelere ve iilkelere su prensipler uygulanir: Boyle halklarin refah ve gelismeleri
kutsal bir uygarlik gorevidir ve bu gorevin yerine getirilmesi i¢in igbu Misak’a giivenceler konulmasi
gerekir.
2. Bu prensibin uygulamada gerceklestirilmesi i¢in en iyi yoOntem, bu halklarin korunmanligi
[vesayetini], kaynaklari, gorgiileri ya da cografya durumlari bakimindan, bu sorumlulugu yiiklenmege
en elverigli bulunan ve bunu kabule razi olan uluslara emanet etmektir. Bunlar mandat’y1 (4) ,
mandataire (5) sifatiyla ve Cemiyet adina yapacaklardir.
3. Mandataire’ligin niteligi, halkin gelisme derecesine, iilkenin cografya durumuna, ekonomik
kosullarina ve buna benzer biitlin 6teki durumlara gore degisik olmasini gerektirmektedir.
4. Eskiden Osmanli Imparatorlugu’na bagli bulunan kimi topluluklar, kendi kendilerini yénetmeye
yetenekli olacaklari zamana kadar, yonetimlerine bir mandataire’in 6giitleri ve yardimi kilavuz olmak
kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak varliklari gegici nitelikte taninabilecek bir gelisme diizeyine
erigsmiglerdir. Mandataire’in secilmesinde, her seyden once, bu topluluklarm dilekleri géz Oniinde
tutulmalidir.
5. Oteki halklarm, o&zellikle Orta Afrika halklarmin, icinde bulunduklar1 gelisme derecesi,
mandataire’in, buralarda iilkenin yonetimini, kole ticareti, silah ve alkol alimsatimi gibi kétiiye
kullanmalar1 yasaklamay1; kamu diizeniyle ahlak kurallarinin siirdiirilmesinin gerektirdiklerinden baska
kisitlamalara bagli olmaksizin, inang ve din 6zgiirliiglinii saglamayz1; berkitilmis yerler [tahkimat] ya da
kara ve deniz iisleri kurmay1 ve yerli halka tilkenin kolluk [zabita] diizenini ve savunmasini saglamak
amaci diginda, askerlik egitimini yasaklamagi giivence altina alacak ve, ayn1 zamanda, Cemiyet’in 6teki
iiyelerine de aligveris ve ticaret konularinda esit olanaklar saglayacak kosullar i¢inde, iistiine almasini
gerektirmektedir.
6. Son olarak, Afrika’nin Giiney Batis1 ve kimi Giiney Pasifik Adalar1 gibi iilkeler vardir ki, bunlar,
niifus yogunlugunun azlig1, yiizél¢iimiintin kiiciikliigl, uygarlik merkezlerinden uzakligi, mandataire’in
iilkesine bitisikligi ya da birtakim bagka durumlar yiiziinden, yerli halkin yararina, yukarida sozii edilen
giivenceler sakli kalmak kosuluyla, en iyi bi¢imde ancak mandataire’in yasalari ile ve sanki kendi
iilkesinin bir pargasiymis gibi yonetebilirler.
7. Her bir durumda, mandataire, yonetimini iizerine aldig1 tilkeye iliskin olarak, Konseye yillik bir rapor
gonderecektir.
8. Mandataire’in kullanacagi yetkinin (otoritenin) denetimin ya da yonetimin derecesi, Cemiyet Uyeleri
arasinda onceden yapilmis bir s6zlesmeye konu olmamigsa, bunlar, her bir durumda, konseyce kesin
olarak saptanacaktir.
9. Mandataire’lerin yillik raporlarim almak, incelemek ve mandat’larm yiiriitiilmesine iliskin biitiin
sorunlar iizerinde Konseye goriis bildirmekle gorevli, bir siirekli Komisyon kurulacaktir”.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc, s.e.t. 08.08.2018.
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irkei politikalar, bu misyona agikca aykiridir.

S6z konusu talepleri degerlendiren UAD ise, “kutsal uygarlik misyonunun”
dogasinda bulunan insani miilahazalar kavramindan bir hak veya menfaat ¢ikarilabilmesi
i¢in, bahsi gegen menfaatin 6zel bir hukuki nitelige sahip ve dolayisiyla ahlaki ya da insani
bir idealden daha fazlasi, olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu gibi menfaatlerden hukuki
hak ve yiikiimliiliik ¢ikabilmesi igin, s6z konusu menfaatlerin hukuki bir forma
bliriinmeleri gerekmektedir. Birtakim ahlaki prensiplere dayanan bdyle bir misyon da

ancak hukuki olarak yeterli derecede ifade edilebildigi 6l¢lide dikkate alinabilecektir.

UAD’ye gore hukuk sosyal bir ihtiyaca hizmet etmek i¢in vardir ve tam da bu
sebepten kendi disiplin sinirlart igerisinde ve araciligiyla gerceklestirilmelidir. Aksi
takdirde, verilecek olan hukuki bir hizmet degildir. Insani miilahazalar, BM
Antlasmasi’nin baslangic bdoliimleri gibi, hukuk kurallar1 i¢in ilham verici bir temel
olustururken, daha sonra ortaya konacak belirli hukuki hiikiimler i¢in ise ahlaki ve politik
temeli olusturur. Ancak bu tiir miilahazalar kendi i¢inde hukuk kurallar1 anlamina gelmez.
Boyle bir menfaate sahip olan tiim devletler, bu gibi konularla ilgilenmektedir. Ancak bir
menfaatin varlig1 tek basina bu ¢ikarin 6zel bir hukuki karakteri oldugunu gdstermez®®.
UAD’nin bu prensip konusundaki yaklagiminin kisitlayict oldugu ifade edilirken, UAD’ye
gore kutsal uygarlik misyonu prensibinin tek hukuki ifadesinin (karsiliginin) manda sistemi

oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Buna karsin yapilan bir diger elestiri, UAD’nin davanin getirmis oldugu siyasi
gerilim ortaminin sakincalarindan kag¢inmak i¢in davanin sadece hukuki yonlerine dikkat
cekmeyi sectigidir. Goriildigi tizere UAD, tiimdengelim metoduyla ilgili daha onceki
davalarda benimsemis oldugundan farkli bir bakis acisiyla degerlendirme yapmustir.
UAD’nin bu tutumu, 6nceki yaklagimindan tam anlamiyla bir sapma olarak degil de
timdengelim yOnteminin bilingli kullanilmas1 gerektigi yoniinde atilan bir adim olarak

goriilmiistiir®?.

UAD’ye gore, tiimdengelim yonteminin bu davada uygulanmasi i¢in bir baslangic

%9 Giiney Bat1 Afrika Davalari, UAD Karari, s. 34, p. 49- 50, K.T. 18.07.1966.

%0 Alexandrowicz, Charles H. (1971) “The Juridical Expression of the Sacred Trust of Civilization”, The
American Journal of International Law, V. 65, N. 1, s. 151.

%1 Schliitter, s. 149.

225



noktast mevcut degildir®?

. Diger bir anlatimla Liberya ve Etiyopya’nin yiiriirlilkten
kalkmis olan Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer alan uygarligin kutsal misyonu
prensibinden manda rejimi ile ilgili teamiili bir hak ve yiikiimliiliikk ¢ikarma iddiasi, UAD
tarafindan, hukuki olarak yeterli netlige kavusmamis prensiplerden hak ve yiikiimliiliikk

cikarilamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir.

1.10. Maine Korfezi Karari

Timdengelimci uluslararasi teamiil yaklasimmin Giiney Bati Afrika Davasi’ndan
sonra dar bir yoruma tabi tutuldugu diger bir karar 1984 tarihli Maine Korfezi Karari’dir.
Kanada ve Amerika, Maine Korfezi bolgesinde bulunan kita sahanligi ve balikgilik
bolgelerini ayiran deniz smirinin belirlenmesi konusunda aralarinda ¢ikan uyusmazlik
{izerine yaptiklari bir anlasmayla UAD’ye basvurmuslardir®®, Bu basvuru iizerine gériilen
davada UAD, tiim deniz alanlarinin hakg¢a sonuglara ulasmak igin hakga prensiplere uygun
olarak sinirlanmasinin uygun olacagini ve tiim ilgili sonuglarin bu siiregte dikkate alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Deniz alanlarmin smirlandirilmas: konusunda bahsi gegen
UAD’nin bu kabulii gerek ictihat hukukunda gerekse de Kanada ve Amerika tarafindan

zaten benimsenmisti.

UAD, s6z konusu alanda temel bir norm olarak degerlendirilen bu kural
gelistirmeye ve genisletmeye calismistir®®*. Diger yandan taraflar her ne kadar temel
normdan yeni kurallar tiiretme konusunda farkli diisiiniiyor olsalar da UAD temel normdan
benzer baska kurallar ¢ikarabilecegi kanaatine varmistir. Bu yontem ve sonug tiimdengelim
yaklasimi olarak degerlendirilmekle birlikte, var olan kuraldan yeni kurallar tiiretilirken

eski kuralin kapsamimin disina ¢ikilmamasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir®®.

S6z konusu bu metodolojik girisimlerin ardindan, UAD’nin ayni kararda yaptig1 bir
teamiil tanimindan yola ¢ikilarak timdengelim yonteminin yani sira tiimevarim yonteminin

kullan1ldig1 da goze garpacaktir.

UAD teamiil tanim1 yaparken, ilk olarak uluslararasi teamiil hukukunda ayrintili bir

%2 Schliitter, s. 149.

%3 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.icj-cij.org/en/case/67, s.e.t. 11.08.2018; Collins, Edward/ Rogof,
Martin (1986) “The Gulf of Maine Case and the Future of Ocean Boundary Delimitation”, Me. L. Rev.,
V.38,N.1,s. 1.

%4 Collins/ Rogof, s. 9.

95 Schliitter, s. 151.
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kurallar biitiinii aranmayacagini belirtmistir. Bahsi gecen kurallarin, uluslararasi toplumun
tiyeleri arasinda “ortak varligi ve yasamsal is birligini” saglamak amach ve “sinirl”
kurallar oldugunu da ifade etmistir. Ayrica bu kurallarin, “devletlerin opinio juris’lerindeki
varliklari, 6n kabullii fikirlerden tiimdengelimle degil, yeterince yaygin ve ikna edici

uygulamanin analizine dayal tiimevarim ile test edilebilir” oldugunu da eklemistir®®.

UAD’nin yapmis oldugu bu tanim, uluslararasi teamiil hukuku olusumunda hem
tiimdengelim yontemi hem de iki unsur yaklasimina doniik timevarim yontemine dayanak
olarak gosterilebilir niteliktedir. Hakeza o6gretide her iki sekilde degerlendirmelere

rastlamak miimkiindiir®®’.

Bununla birlikte UAD’nin ortaya koydugu “temel norm”
yaklagimi, kararda baskin bir tiimdengelim yontemi uygulandigini gozler Oniine

sermektedir. Bu yoniiyle karar, tiimdengelim yaklagim1 noktasinda dnemli bir karardir.

1.11. Nikaragua Karar
Uluslararasi1 teamiil hukukuna metodolojik yaklagimlar dendiginde akla ilk gelen
kararlardan biri, birden fazla yaklasimin degerlendirildiginin goriildiigii 1984 yilindaki

Nikaragua Karar1’dir.

Karara konu bagvuru Nikaragua tarafindan yapilmis olup, Amerika’'nin
Nikaragua’daki askeri ve yar1 askeri faaliyetlerinden kaynakli sorumluluguyla ilgili ¢ikan
uyusmazlikta gegici tedbirlerin belirtilmesi taleplidir®®®. Nikaragua bu basvurusunu, ihlal
iddiasima konu ettigi, sozlesme metinlerinde de yer alan teamiili ve genel uluslararasi

hukuk prensiplerine dayandirmistir.

Nikaragua’nin bu bagvurusu iizerine ABD, UAD’ nin yarg: yetkisini kabul ederken,

cok tarafli antlagma hiikiimlerinin kendisi agisindan gecerli olmayacagini belirterek ilgili

%6 Maine Korfezi Davasi, UAD Karar, s. 299, p. 111, K.T. 12.10.1984.

97 Schliitter, s. 151.

%8 Ayrmtih bilgi igin bkz. http://www.icj-cij.org/en/case/70, s.e.t. 13.08.2018. “1979 yilinda, Nikaragua’da
sag Samoza Hiikiimeti, sol Sandinistan Hiikiimeti tarafindan ihtilalle devrilmistir. 1981 yilinda ABD
Baskan1 Reagan, SSCB silahlarinin Nikaragua’nin limanlarindan ve iilkesinden El Salvador’a
gegmesine miisaade ederek ABD ile iyi iligkiler igerisinde bulunan El Salvador Hiikiimeti’ne karsi
savasan gerillalara yardim ettigi gerekcesiyle Nikaragua’ya yardimi kesti. Nikaragua, ABD’nin
uluslararasi teamiillere aykir1 olarak: Nikaragua’'nin i¢ sular1 ve karasularina mayin dékmek, Nikaragua
ticaret gemileriyle yabanci ticaret gemilerine zarar vermek ve Nikaragua’nin limanlarina, petrol
tesislerine ve bir donanma iissiine saldirmak suretiyle kendisine karsi dogrudan gii¢c kullanildigini; (2)
Sandinistan Hiikiimetini devirmek ic¢in savasan Nikaragua gerillalarina yardim ettigini; one siirdi.
Nikaragua, ayrica, ABD’nin 1956 tarihli ABD- Nikaragua Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Antlagmasi’ni
ihlal ettigini de ileri siirdii”. Bu alint1 ve daha fazlasi i¢in bkz. Glindiiz/ Giinel (Editor), s. 132 vd.
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Sozlesme hiikiimlerinin ve dahi BM Antlasmasi hiikkiimlerinin kendisi agisindan
uygulanmasina engel olma cabasi igerisine girmistir®. Bu baglamda ABD, BM
Antlagsmasi m.2/4 (kuvvet kullanma yasagi) ve m.51°de (mesru miidafaa hakki) yer alan
hiikiimlerin kendisini baglamadigini iddia etmistir. Nikaragua hiikiimeti ise 1ilgili
hiikiimlerin uluslararas1 teamiil hukuku kurali olarak zaten baglayici oldugunu ileri

stirmiistiir®’°,

ABD ayrica, c¢ok tarafli bir uluslararasi antlasmada kodifiye edilmis ya da
somutlagsmis bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin bu davada gegerli olmayacagini ileri
siirmiistiir®’?. Zira ABD, 26 Agustos 1946 tarihinde UAD’nin zorunlu yargi yetkisini,

3

cekince koymak suretiyle kabul etmistir. Bu ¢ekinceye gore, “...karardan etkilenen
antlagmaya taraf olanlarin tiimii, ayrica UAD 0Oniindeki bir davaya taraf olmadikca veya
ABD Mahkeme’nin yetkisini 6zel olarak kabul etmedik¢ce, UAD’nin yarg: yetkisi ¢ok

9972

tarafli antlagmalardan kaynaklanan uluslararasi uyusmazliklara””’s uygulanamayacaktir.

Bu iddialar iizerine UAD ise, bu tiir teamiil kurallarimin baglayiciliginin ilgili
Antlagmaya taraf olan devletler i¢in bile devam ettigini dile getirmistir®®. Bu tiirden
kurallara dava baglaminda ornek olarak da davayla ilgili, kuvvet kullanma yasagi,
miidahale etmeme, devletin iilkesel biitiinliigii ve bagimsizliina saygi gosterme,
seyrisefer serbestisi gibi teamiili nitelikte kabul ettigi prensipleri vermistir. Bu tiir
prensiplerin teamiili olarak, tarafi olunan herhangi bir sézlesme hiikmiine ragmen var

olduklarini belirtmistir®’.

UAD, ABD’nin ileri siirdiigli cekince konusunda, artik yargilama asamasinda (1984

Nikaragua Karari’nda ¢ekincenin belirli yonleriyle ilgili beyanlar yer alsa da) ¢ekincelere

%9 Chigara, s. 445; Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esasi), s. 33- 35, p. 46- 48, K.T. 27.06.1986.
Amerika Birlesik Devletleri ve Nikaragua arasinda 1956 tarihinde imzalanan, Dostluk, Ticaret ve
Denizcilik Antlagsmast m. 24/ 2’e gore, iki lilke arasinda bu antlagsma dolayisiyla ¢ikacak uyusmazliklar
UAD araciligiyla ¢oziimlenebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilgeg, s. 385; Nikaragua Davasi, UAD
Karart (Davanin Esasi), s. 31, p. 43, K.T. 27.06.1986.

%0 Chigara, s. 445- 446.

91 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Mahkeme’nin Yargi Yetkisi ve Bagvurunun Kabul Edilebilirligi), s.
424, p. 73, K.T. 26.11.1984.

%2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000004-0140.pdf, s.e.t.
29.04.2019. Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esasi), s. 21, p. 42, K.T. 27.06.1986.

93 Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Mahkeme’nin Yargi Yetkisi ve Bagvurunun Kabul Edilebilirligi), s.
424, p. 73, K.T. 26.11.1984; Chigara, s. 446.

974 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Mahkeme’nin Yargi Yetkisi ve Bagvurunun Kabul Edilebilirligi), s.
424,p. 73, K.T. 26.11.1984.
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iliskin sorunlar hakkinda bir pozisyon almanin ne miimkiin oldugu ne de gerekli oldugu
seklinde bir ifade kullanmustir®”®. Her ne kadar UAD bu sekilde ifade etmis olsa da netice
itibartyla dolayli olarak ABD’nin ilgili ¢gekincesinin dikkate alinmas1 durumundaki sonugla
ayni sonuca ulasilmistir. SOyle ki ABD’nin Nikaragua Davasi’nda uygulanamayacagini
ileri siirdigli Sozlesmeler, 12 Agustos 1949 tarihli Savas Magdurlarinin Korunmasi ile

ilgili dort ayr1 Cenevre Sozlesmesi ile BM Antlagmasi’dir.

Cenevre Sozlesmeleri Ozelinde bakildiginda UAD, ilgili Sozlesme hiikiimlerini
cekince koyulan sozlesme iizerinden degil, teamiil hukuku kurali olmalar1 dolayisiyla
uygulamistir. Zira ABD’nin insancil hukuktan dogan yiikiimliiliikleri teamiili olarak ve
dolayisiyla Sozlesmeden bagimsiz olarak devam etmektedir®®. Nitekim Nikaragua da
basvurusunda, ihlalleri sadece cok tarafli antlasmalarla sinirli tutmamais, 1956 tarihli ABD-
Nikaragua Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Antlasmasi ile genel ve teamiili uluslararasi

hukuk prensiplerini de iddialarina dayanak gostermistir®’’.

UAD’nin bu yaklasimini bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Cenevre Sozlesmeleri
ortak m.1’de yer alan “yiiksek akit taraflar, biitiin kosullar altinda bu sozlesmeye saygi
gostermeyi ve saygiy1 saglamayi garanti eder” ifadesinin sadece sézlesme hiikmii olmasi
dolayistyla degil, ayn1 zamanda genel bir insancil hukuk prensibi olmasi nedeniyle de
ABD’yi bagladigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, ABD’nin Nikaragua’da ihtilafa karismis

978

kisi veya gruplari ortak m.3’e”’® aykir1 davranmaya tesvik etmeme yiikiimliiliigli her zaman

9 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Davanm Esas1), s. 21, p. 42, K.T. 27.06.1986.

%6 Meron, s. 352.

97 Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esas1), s. 21, p. 43, K.T. 27.06.1986; Czaplinski, s. 98.

978 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde ortak olan m. 3 su sekildedir:
“Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlagmazliklarin yiiksek akit taraflardan birinin topraklar
lizerinde ¢ikmasi halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki
hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:
. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terkedenler ve hastalik, yaralilik,
mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dis1 kalanlar, 1k, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve
servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hig bir tefrik yapilmadan insani
surette muamele goreceklerdir.
Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman
olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:
a) Hayata, viicut biitiinliigline ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahglice muamele, iskence ve
eziyet,
b) Rehine almak,
¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict muameleler,
d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminat1 haiz nizami bir mahkeme tarafindan dnceden
bir yargilama olmaksizin verilen mahk{imiyet kararlari ile idam cezalarinin infazi.
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s6z konusudur®’®.

Belirtmek gerekir ki UAD bu durumu her ne kadar insancil hukukun genel
prensiplerinden kaynaklanan yiikiimliiliikler olarak ifade etse de burada esas kastedilen bir

teamiil hukuku kuralidir®°

. Meron’a gore, Cenevre Sozlesmeleri’nin miizakere-hazirlik
asamasina bakildiginda bu Sézlesmelerin hukuk kurallarini (teamiil kurallarini) kodifiye
ettiklerine dair bir kanit yoktur ve UAD’de de Cenevre Sozlesmeleri’nin teamiili
karakterini netlestirmede basarisiz olmustur®!. Bunlarla birlikte, kararda ABD’ye diisen
ihlali tesvik etmeme yilikiimliiliigiiniin devam ettigi sonucuna, iyiniyet prensibi ya da ortak

m.3’teki kimi hiikiimlerin buyruk kural niteligi iizerinden ulasilabilmektedir®?,

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin kaynak olarak degerinin ve roliiniin, diger
kaynaklarla olan miinasebetinin en agik sekilde yer buldugu dava olan Nikaragua
Davasi’nda bu minvalde ele alinan kurallardan biri de kuvvet kullanma yasagi olmustur.
UAD’nin kuvvet kullanma yasaginin teamiili niteligi iizerinde yaptigi degerlendirmeye
bakildiginda, BM Antlagsmasi’ndaki varligi ve uluslararasi teamiilde ortak bir prensip
olmas1 iizerinden ¢ikarim yaptig1 anlasilmaktadir®2. lgili davada asil tartisma konusu
edilen nokta, taraflarin uluslararasi teamiil hiikmii olmalar1 sebebiyle kuvvet kullanimina
iligkin 1lgili kurallarla bagli olduklarinin belirlenmesi degil, bu belirlemenin yapilma sekli
olmustur. Belirtildigi iizere UAD, BM Antlasmast hiikiimlerinin, antlasma hiikmii
olmalarindan bagimsiz bigimde teamiil kurali olduklarini ifade ederken, bunlarin antlagsma
kaleme alinmadan 6nce de var olduklarini dile getirmistir. Burada dikkat ¢eken nokta,
UAD’nin bunu dile getirirken teamiil hukukunun unsurlarini tartismayip, sadece bahse

konu sonucu belirtmekle yetinmis olmasidir. UAD, kuvvet kullanimina iliskin devlet

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.
Milletlerarasi Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlagmazlik halinde taraflara
hizmetlerini arzedebilecektir.
Anlaglmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi antlagsmalar yolu ile isbu Sozlesmenin diger
hiikiimlerinin tamami1 veya bir kismin1 yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir.
Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlar {izerinde
bir tesir icra etmeyecektir”.
Ayrintili bilgi i¢i bkz. https://www.icrc.orgfilersozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols, s.e.t.
14.09.2019.

9% Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esas1), s. 114, p. 220, K.T. 27.06.1986; Meron, s. 352.

%0 Meron, s. 353.

%1 Meron, s. 353, s. 358.

%2 Meron, s. 354- 356.

93 Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esas1), s. 96- 97, p. 181, K.T. 27.06.1986.
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uygulamalarinin zaman i¢inde nasil gerceklestigine ve istikrar kazandigina dair bir
inceleme yapmamistir. Bu dogrultuda kuvvet kullanim yasagina uymayan devletlerin
durumundan da bahsedilmemis®®*, kuvvet kullanma yasaginin bir teamiil kurali oldugunun

ifade edilmesiyle yetinilmistir.

Hakim Jennings’in karara muhalif goriisiinde belirttigi {izere, bu yaklasimina ragmen
UAD, BM Antlasmas1 hiikiimlerini uygulamaktan kacamamis ve dolayli da olsa,
uluslararasi teamiillerle ayni hiikiimleri iceren BM Antlagsmasini, teamiil kurallariin

uygulanmasi vasitastyla, kismen uygulamistir®®,

Kontrgerilla tarafindan Nikaragua vatandaslarina yonelik yaralama ve adam kagirma
fiillerinin gergeklestirilmesinin hem teamiili nitelikteki kurallarin hem de genel uluslararasi
hukuk kurallarini ihlal ettigi iddiasi®®® ve bu ihlalin ABD’ye atfedilip atfedilemeyecegi
konusu tiizerinde durulmustur. Sorumluluk konusunda “Temel insani miilahazalar”

prensibini yansitan Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddesinden®®’ yola ¢ikan UAD,

%4 Chigara, s. 446.

95 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Davanin Esasi, Hakim Jennings’in Muhalif Goriis Yazis1), s. 532, K.T.
27.06.1986; Chigara, s. 446.

96  Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esas1), s. 112- 113, p. 216, K.T. 27.06.1986.

%7 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde ortak olan m. 3 su sekildedir:
“Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklarinda ¢ikacak fakat beynelmilel bir mahiyet arz etmeyecek
olan silahli bir ihtilaf takdirinde ihtilaf halinde bulunacak taraflardan her biri hi¢ degilse asagidaki
hiikiimleri tatbik etmekle miikellef bulunacaktir:
1. Silahlarimi teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, mecburiyet, mevkufiyet dolayisiyla
veya diger herhangi bir sebeple harp dist olan kimseler de dahil olmak iizere, muhasamata dogrudan
dogruya istirak etmeyen sahislara, bilctimle ahvalde, 1k, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet
veya bunlara miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan gayrimiisait fark gozetilmeksizin, insani
muamele yapilacaktir:
Bu bapta, yukarida zikredilen sahislara karsi her ne zaman her nerede olursa olsun, su muamelelerde
bulunmak memnudur:
a) Hayatta veya beden biitiinliigline kasitlar, bilhassa her sekilde katil, tadili uzuv, zulim, azap ve
iskenceler,
b) Rehine almalar,
c) sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici muameleler,
d) Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni milletlerce zaruri addedilen adli
teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan mahk(miyetler ve idamlar.
2. Yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi olunacaktir.
Beynelmilel Kizilhag Komitesi gibi bitaraf insani bir teskilat, ihtilafa dahil Taraflara hizmetlerini arz ve
teklif edebilecektir.
Ihtilafa dahil taraflar, isbu Sozlesmenin diger hiikiimlerini de tamamen veya kismen hususi
antlasmalarla meriyete koymaya calisacaklardir”.
Yukaridaki hitkiimlerin tatbiki, ihtilafa dahil Taraflarin hukuki statiilerine tesir etmeyecektir.
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ABD’yi bu fiillerden sorumlu tutacak bir teamiil kuralina ulasmaktadir®®, Béylelikle ABD,
Nikaragua’daki ¢atismada yer alan kisi veya gruplari, 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ortak

99 Sz konusu bu

madde 3’e aykir1i hareket etmeye tesvik etmemekle yiikiimliidiir
yukiimliiliik icin UAD tarafindan “temel insani miilahazalar” prensibine dayali bir hiikiim
kurulmus olmasi, UAD’nin UAD Statiisii m.38/1-b’de kabul edilen iki unsur
yaklasimindan kesin olarak sapmis oldugu ve tam anlamiyla tiimdengelim yaklagiminin

benimsendigi yoniinde elestirilere neden olmustur®®,

Diger yandan aymi kararda tiimdengelim yaklasgimmin yani sira iki unsur
yaklagimindan da bahsedilmistir. Buna gore, bir teamiil kuralinin igeriginin tespiti i¢in, o
kurala dair opinio juris’in devletlerin uygulamasiyla desteklendiginin tespit edilmesi
gerektigi vurgulanmistir®!. Bu da demektir ki, devletlerin iradelerinin bir sdzlesmede
somutlastirilmasi, kural olarak o kuralin teamiili degerinin tek kaniti degildir®®2. Teamiil
hukuku kuralinin varliginin tespiti i¢in UAD’ye diisen, devlet davranislarinin ilgili kuralla
genel anlamda uyum iginde olmast gerektigini tespit etmektir. Eger kural ve davranig
arasinda tutarsizlik varsa, bu yeni bir kuralin olusumunu degil, ilgili kuralin ihlalini ifade
etmektedir. Bununla birlikte UAD, yine davayla baglantili prensipler {izerinden verdigi
ornekler baglaminda kuvvet kullanma yasagi ya da birbirlerinin i¢ islerine miidahale yasagi
konusunda devletlerin hi¢bir aksi uygulama olmaksizin bu yasaklardan kacindiklarinin
beklenemeyecegini eklemistir®®, Belirtmek gerekir ki 6gretide bdyle bir beklenti iginde

olmanin UAD’ye olan giiveni azaltacag ifade edilmektedir®®.

Daha once de ifade edildigi lizere, UAD’nin Nikaragua Karar1 uluslararasi teamiil
hukuku kurallarinin olusumunda birden fazla yaklagimin tartisilmasmi yansitan bir

karardir. Ancak karar bunun da Otesinde, teamiil hukuku olusumunda eski ve yeni

Ayrmtili bilgi icin bkz. https://www.icrc.org/ar/download/.../sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
protocols.pdf, s. 121- 122, s.e.t. 14.08.2018.

%8 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Davanin Esas1), s. 114, p. 220, K.T. 27.06.1986; Chigara, s. 446.

99 Nikaragua Davasi, UAD Karari (Davanin Esas1), s. 114, p. 220, K.T. 27.06.1986.

90  Schliitter, s. 157.

91 Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanin Esas1), s. 98, p. 184, K.T. 27.06.1986.

992 Schliitter, s. 152.

98 Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanm Esasi), s. 98, p. 186, K.T. 27.06.1986; Yoo, John/ Stradner,
Ivana (2018) “Customary International Law”: Mayali, Laurent/ Mousseron Pierre (Editorler),
Customary Law Today, Cham, Springer, s. 326.

%4 Arajirvi (2007) s. 5; Charlesworth, s. 29.
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uluslararas1 hukuk diizeni arasindaki gerilimi en iyi yansittig1 iddia edilen karardir®®, Bu
minvalde, yukarida da goriildiigii iizere, kararda tiimdengelim yaklasimi ile iki unsur
yaklasimi bir arada degerlendirilmistir. Ayrica bu kararda UAD’nin, herhangi bir
uluslararas1 antlagmaya katilma ya da uluslararasi bir kararin ortaya ¢ikmasinda oy
kullanmanin, uluslararasi teamiiliin iki unsurunun olusumu igin yeterli goriilebilecegini
belirtmesi yani anlik (instant) teamiil olusabilecegi yoniindeki hiikmii farkli yonde

elestirilere ugramstir.

Kararda iki unsur yaklagiminin esas alindigi ve degerlendirildigi bir diger kisim daha
bulunmaktadir. BM Genel Kurul’nun, 2625 (XXV) Sayili “BM Antlasmas1 Geregince
Devletleraras1 Dostca Iligkiler ve Isbirligiyle Ilgili Uluslararas1 Hukuk Prensipleri
Deklarasyonu” karar1 6zelinde yaptig1 irdeleme neticesinde, devletlerin BM Genel Kurul
kararlarina iligkin tutumundan opinio juris unsuru c¢ikabilecegi sonucuna varilmustir.
Boylece dava ozelinde ele alinan BM Karari’nda diizenlenen kurallara devletlerin riza
gostermeleri, kurallarin kabuliiniin gergeklestigini kanitlamakta bu da opinio juris

unsurunun varligin1 glindeme getirmektedir.

Bu degerlendirmesi dogrultusunda UAD, devletlerin iilkesel biitiinliiklerine ya da
bagimsizliklarina kars1 kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi yasaginin ilgili BM
Karari’ndan ¢ikartilabilecegini ve s6z konusu kararin bu konudaki opinio juris unsurunu

yansittigini belirtmistir®®,

Bir hukuk kuralin1 agiklayan, tavsiye niteligindeki bir BM Genel Kurul Karari’nin
(baglayic1 olmayip sadece niyet bildiren bir amag¢ tasisa da) UAD tarafindan hukuk
olusturucu bir karar olarak degerlendirilmesi bu kararin baglayici olarak kabul
edilebilecegini gostermektedir. Nikaragua Karari’nin teamiil hukuku iizerindeki etkilerini
ele alan Charlesworth, bu kararla teamiiliin kapsaminin genisledigini, zira “soft” normlarin
bir hareketle “hard” normalar haline gelebildigini ve bdylece devletlerin konsensiise
thtiyag duymayabileceklerini belirtmektedir. Charlesworth’a gore, BM Genel Kurul
kararlar1 gibi, ahlaki bir ylikiimliiliik olarak goriilmesi disinda baglayiciligi olmayan karar,

bildiri gibi metinlerin hukuki statiisiiniin arttiritlmasi1 “israrli itirazc1” prensibine ilgiyi

95 Charlesworth, s. 1.

9% Nikaragua Davasi, UAD Karar1 (Davanm Esas1), s. 99- 100, p. 188, K.T. 27.06.1986. Eklemek gerekir
ki BM Genel Kurul kararlar1 yaninda, uluslararasi orgiitlerin deklerasyonlari, devlet temsilcilerinin
beyanlar1 opinio juris unsurunun kanitt olarak degerlendirilebilmektedir (Schliitter, s. 153; Chan, s. 63).
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yeniden arttirabilecektir. Zira bu UAD karar1 sonrast miimkiin olan her platformda
olumsuz oylarin dile getirilmesi hayli énemli bir role sahip olacaktir. Buna karsin, bu
tirden kararlara atfedilen bu deger, uluslararasi antlasma ile karar arasindaki ayrimi

onemsizlestirebilecektir®’.

UAD’ye Nikaragua Karar1 dolayisiyla getirilen elestirilerden bir digeri, uluslararasi
teamiil kuralt olusumunda devletlerin ger¢ek davraniglarinin, onlarin kamusal ifadelerinden
daha oOnemsiz oldugu imasidir. UAD’nin bu yonlii yaklasimi ile uluslararasi teamiil
kuralinin olusumunu, opinio juris unsurunun kanitlariyla birlesmis gercek bir devlet
uygulamasina degil, devletlerin ifadeleri gibi basit ve belirsiz bir kistasa dayandirdigi

goriilmektedir®®

. UAD’nin iki unsurlu teamiil teorisinden uzaklasan bu yaklagimi,
uluslararas1 teamiil hukukunun varliginin devamina hizmet etmedigi gerekcesiyle sert
bigimde elestirilmektedir®. Bununla birlikte bu yaklasimda uluslararasi teamiil hukuku
kistaslarinin esnetildigi, daha esnek modern teamiil kurallarinin gelistigi de ileri

stiriilmektedirt®,

UAD’nin bu sekilde, tek tek devletlerin ulusal amaglarindansa
uluslararasit toplumun amaglarin1 6ncelemesi, bunu yaparken temel insani degerler ve
uluslararasi toplumun refahii 6ne ¢ikarmasi, ara¢ olarak uluslararasi teamiil hukukunu

kullanmasi, Nikaragua Karar’nin vurgulanmasi gereken diger bir énemli noktasidir'%,

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi'nin, 4 Agustos 2004 tarihindeki Kaundo ve
Digerleri/Giiney Afrika Cumhuriyeti Davasi’nda hakim Ngcobo, “teamiill hukuku
kurallariin en biiylik ironilerinden biri, taninmasinin kendisini ¢ikaran devletlerin

uygulamasina bagl olmasidir10%

seklindeki ifadesiyle, devletlerin ¢ikarlar1 aleyhine
gordiikleri herhangi bir kuralin olusumuna karsi pozisyon almak suretiyle kuralin
olusumunu engelleyebilme imkanlarina vurgu yapmistir. UAD’nin Nikaragua Karari’nda,
bu tiir engellemelere mahal vermeyecek sekilde “istenen topluluk hedeflerine daha kolay
ulagilabilecegi” kabuliiyle devlet uygulamalarimi asgaride tutmasinda higbir sakinca

olmadigi ileri siiriilmiistiir’®®. Belirtmek gerekir ki UAD’nin bu tutumunu, ilgili hedeflere

997 Charlesworth, s. 28.

998 Charlesworth, s. 28.

99 Charlesworth, s. 31.

1000 Chan, s. 65.

1001 Chan, s. 65.

1002 Ayrintil bilgi i¢in bkz. http:/www.saflii.org/za/cases/ZACC/2004/5.pdf, s. 69, s.e.t. 04.04.2019.
1003 Chan, s. 68; Vicuila, s. 38.
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ulasmak ic¢in “teamiil icat etmek” seklinde degerlendirenler olmustur'®. Hakeza,
UAD’nin Gabcikovo-Nagymaros Davasi’'nda da ayni1 sekilde “gevresel kaygilari
gidermek” amaciyla teamil olusturmaya calistig1 ileri siiriilmiis ve UAD’nin bu tutumu

ciddi sekilde elestirilmistir.

UAD’nin modern teamiil hukuku yaklasimina, devlet uygulamalarinin gbéz ardi
edilebildigi ve bu baglamda devlet rizasindan yoksunluk nedeniyle teamiil kurallarinin
mesruiyetinin sorgulanabilir hale geldigi, zayif opinio juris kanitlarina dayanildigi, teamiil
hukuku kurallarin1 tanimlamak bahanesiyle asir1 yorum ve aktivizme kapi aralamak
suretiyle yeni teamiiller yaratilarak kural koyucu gibi gorebilmesi tehlikesine yol act1gi!%®
ileri siiriilmektedir. Bu iddialar baglaminda UAD’nin, UAD Statiisi m.38/1-d’de
Ongoriilen uluslararasi yargi kararlarinin yardimei kaynak rolii disina ¢ikacagi seklinde
cesitli elestiriler getirilmistir. Bu elestirileri ileri siirenlere gére UAD, teorik teamiil

anlayisinin gerekli gordiigii sartlar1 hukuki bir temele dayanmaksizin esneterek sikintili bir

uygulamaya imza atmaktadir!®®,

2. KARARLARI ISIGINDA ULUSLARARASI AD HOC MAHKEMELERIN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU

Boliim mahkeme kararlarinin incelenmesi bashigini tasisa da, bu boliimde sadece
ilgili mahkemelerin verdikleri kararlar incelenmeyecek, bir biitiin olarak onlarin
uluslararasi teamiil hukukuna katkilar1 ele alinacaktir. Ilgili mahkemelerin Statiileri ve
kararlar1 da bu minvalde degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, teamiil hukukunun
olusumuna etkileri bakimindan ele alinacak ilk ad hoc mahkeme Niirnberg
Mahkemesi’dir'®’.  NUACM Statiisii, daha onceki boliimlerde agiklamasmi yapmis
oldugumuz uluslararast hukuka “Grotian Moment” olarak isimlendirilebilen birtakim

yenilikler girmistir. Hem Niirnberg Mahkemesi kararlarinda hem de Mahkeme Statiisii’nde

1004 Chan, s. 68.

1005 Chan, s. 68. Hatta Nikaragua davasinda UAD’nin devlet uygulamasi ve opinio juris unsuru ayrimima

bile gitmedigi, BM {iyesi olmayan devletlerin uygulamalarimi incelemedigi elestirisi getirilmistir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Czaplinski, s. 99.

1006 Chan, s. 68- 69.

1007 Niirnberg Mahkemesi, ABD, Fransa, Biiyiik Britanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
tarafindan 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasi ile kurulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://lwww.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/NT_Vol-1.pdf, s. 10, s.e.t. 27.12.2018. Bahse konu savas
hukukunun ve savas teamiillerinin agir ihlali niteligindeki fiilleri gergeklestirenleri yargilamak amaciyla
miittefiklerce olusturulan bir mahkemedir (Basak, s. 28).
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yer alan ve literatiirde “Nzirnberg Prensipleri”!®® olarak ifade edilen prensiplerin BM

Genel Kurulu tarafindan 1946 yilinda kabuliil® de bu yeniliklerin kurallasma siirecini

hizlandiran bir etken olmustur. Hatta BM Genel Kurul Karar1 ile asagida bahsi gececek

olan “ortak su¢ girisiminin (joint criminal enterprise)”, uluslararasi teamiil kurali halini
aldig1 iddia edilmektedir'®t°,

S6z konusu prensipler ile ilgili uluslararasi teamiil hukuku agisindan tartigma

yaratan, uluslararasi cezai sorumluluk konusundaki husustur. Common law karakterli

1008

1009
1010

Niirnberg Prensipleri sunlardir:

“I. Prensip

Uluslararast hukuka gore su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahis, bundan sorumludur ve
cezalandirilmasi olasidir.

Il. Prensip

Uluslararast hukuka gore su¢ kabul edilen bir eyleme karsi bir ceza 6ngodriilmese de bu, sahsi
uluslararasi hukuk 6niinde isledigi su¢un sorumlulugundan kurtarmaz.

I11. Prensip

Uluslararasi hukuka gore su¢ kabul edilen bir eylemde bulunan sahislarin, devlet baskan1 ya da sorumlu
hiikiimet memuru olmalari, isbu sahislari uluslararasi hukuk 6niinde sorumluluktan kurtarmaz.

IV. Prensip

Bir sahsin iistil ya da hiikiimetinin emrine uygun davranmasi, ahlaki irade bir gahis igin her zaman bir
olanak oldugundan, uluslararasi hukuk 6niinde sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

V. Prensip

Uluslararas1 hukuka gore sug isledigi iddia edilen sahis, gergeklere ve hukuka uygun olarak adil
yargilanma hakkina sahiptir.

VI. Prensip

Asagida siralanan suglar uluslararasi hukuk 6niinde cezai suglar olarak belirlenmistir:

(a) Bariga kars1 islenen suglar

(i) Saldirgan ya da uluslararasi antlasma, sdzlesme ve garantileri ihlal eden bir savagi planlama, hazirhik
ya da kigkirtma,

(i1) Ortak plana igbirligi yapma ya da (i) maddede belirtilen eylemlerin bagarilmasi karsi komplo;

(b) Savas suglari

Yasalarin ya da savas adetlerinin ihlalleri, 6rnegin: kole iscilere ya da herhangi bir amagla sivil halka ya
da isgal altindaki bolge halkina, savas tutsaklarina, denizdeki insanlara, kotii davranma ya da onlari,
rehineleri dldiirme, sinirdisi etme; kamu ya da 6zel miilklerin yagmalanmasi, kent, kasaba ve koylerin
ahlaksizca yikimi ya da askeri gereklilikle agiklanamayacak bigimde tahrip edilmesi;

(c) Insanliga kars1 islenen suclar

Cinayet, kitle imha, kdlelestirme, siirgiin ve sivil halka yapilan diger insanlik suglar1 ya da siyasi, etnik
ya da dini nedenlerle eziyet ya da savas sucu ya da insanlia karsi islenen suglarla ilgili idam ya da
eziyet ya da eylemler siirdiiriilmesi.

VII. Prensip
Savas sugu ya da insanliga ya da barisa karsi islenen suglarin eyleme gecirilmesinde sug ortakligi, VI.
Prensipte belirtildigi lizere uluslararasi hukuka gore bir suctur”

(https://tr.wikipedia.org/wiki/N%C3%BCrnberg_ilkeleri, s.e.t. 19.12.2018; https://ihl-databases.icrc
.org/applic/ihl/inl.nsf/INTRO/390?0penDocument, s.e.t. 19.12.2018).

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-1/ga_95-1_e.pdf, s.1, s.e.t. 19.12.2018.
Scharf (2010) s. 468.
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“felony murder rule” ile yogun bir benzerlik gosteren'®!! ortak sug girisimi, bir su¢ drgiitii
bilinyesinde bir sug¢ tesebbiisiine isteyerek katilmig bir kisinin, Orgiitiin diger liyelerinin
ongoriilebilir fiillerinden, kendisi planin bir pargasi olmasa da sorumlu olacagini éngéren

sorumluluk seklidir'?,

Cezalarin sahsiligi prensibiyle uyusmayan ortak su¢ girisimi, kisileri sirf bir sug
orgiitiine mensubiyet dolayisiyla sorumlu tutmaktadiri®®, Ozellikle terdr suglari, soykirm,
savas suglar1 gibi sug tiplerinin ancak bir orgiit ¢ercevesinde islenebilecegi (ki Niirnberg
orneginde Nazi Liderler Grubu, Schutzstaffel ve Gestapo bu gruba dahildir), yapilar
itibariyla toplu bir suglulugu ifade etmeleri, yapisal bir tehdit olusturmalar1 ve bu tip
suclarda sugun iglenmesine yapilan katkinin tespitinin ve cezalandirmasinin zor olmasi,

boyle bir sorumluluk (joint criminal enterprise) tipini ortaya ¢tkarmistir’®,

Ortak sug girisimi i¢in gerek BM Genel Kurul karartyla kabul edilmis olmas1 gerekse
de mahkeme kararlariyla teyit edilmis olmasi, bu sorumluluk tiiriiniin teamtili karakterinin
kanit1 niteligindedir. S6z konusu BM Genel Kurul Karar1 hukuki deger itibartyla tavsiye
niteliginde'®®® olsa da ilgili Karar sorumluluk tiiriiniin devletler genelinde duyurulmasi,
yayilmasi ve benimsenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle ilgili sorumluluk

sekli ve Niirnberg yargilamalarinin diger prensipleri devlet uygulamalarina konu

1011 Bahse konu “felony murder rule” ile “joint criminal enterprise” aym kavramlar olmamakla birlikte,
benzer bir sorumluluk anlayigint ifade ettikleri igin ilgili c¢aligmalarda da birlikte kullanimina
rastlanmaktadir.

1012 gcharf (2010) s. 440. Niirnberg Mahkemesi Statiisii m.6’da mahkeme tarafindan yargilanacak suglar,

barisa karsi suglar, savas suglari ve insanliga karsi suclar olarak ii¢ baglik altinda toplanmis olup, ayni
maddenin son fikrasinda s6z konusu suglardan “...herhangi birini ika i¢in mukarrer bir planin veya
komplonun hazirlanmasi ya da icrasina istirak etmis olan idareciler, teskilatgilar, tahrik¢iler veya sug
ortaklar1 bu planin tatbiki i¢in her sahsin ika ettigi biitin fiilerden dolayr mesuldiirler” seklinde bir
sorumluluk sekli ongorilmiistiir [Liitem (1951) S. 65- 66;
http://mww.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%200f%201M
T%?201945.pdf, s. 288, s.e.t. 04.01.2019].
Niirnberg Mahkemesi Statiisii’nde yer alan ve Niirnberg Yargilamalar: sirasinda siklikla giindeme gelen
“ortak plan (common plan)”, “komplo (conspiracy)” mefthumlari; sonraki diger mahkeme yargilamalari
ile 6gretideki tartigmalarla gelisen “joint criminal enterprise” kavrami ve getirmis oldugu sorumluluk
anlayis1; Niirnberg Mahkemesi’nin yani sira, YUCM, RUCM, Sierra Leone Ozel Mahkemesi ile Dogu
Timor’daki agir suglarin yargilanmasina yonelik 6zel panellerde de kullanilmigtir [Scharf (2010) s.
442].

1013 Scharf (2010) s. 456- 458; Basak, s. 31.

1014 Scharf (2010) s. 458.

1015 Sar, Cem (1966) “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararinin Hukuki Degeri”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 4, s. 272- 273.
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olabilmekte ve ilgili bu Karar teamiil kuralinin olusumuna katk1 saglayabilmektedir!®®.

Niirnberg yargilamalarinda, uluslararasi teamiil hukuku ile ilgili ortaya ¢ikan bir
diger tartisma, Mahkeme’nin 1907 tarihli IV sayili Karadaki Savas Kanunlarma ve
Teamiillerine Dair S6zlesme’nin mevcut uluslararasi hukukun beyan1 oldugunu ifade edip
ilgili davalarda dogrudan uygulanabilecegini kabul etmesiyle ortaya cikmistirt®l’
Mahkemenin o6zellikle 1928 Briand-Kellogg Pakti ile yasaklanmasindan evvel var
oldugunu iddia ettigi saldir1 savasi yasaginin bu Pakt ile kodifiye edilmis bir teamiil kurali
haline geldigi ifadesi elestirilerin odagi olmustur’®’®. Bu baglamda 1907 tarihli IV Sayili
Lahey So6zlesmesi’nin baglayici olmadigi, ayrica uygulamada ilgili teamiile isaret eden
devlet uygulamasindan ziyade aksi uygulamanin yaygm oldugu ileri siiriilmektedir®®®,
Schwarzenberger’e gore gerek Briand-Kellogg Pakti gerekse de Mahkeme tarafindan

saldir1 savasi ile ilgili teamiil kuralina dayanak gosterilen diger mevzuat, baglayici nitelikte

degildirl?.

Saldir1 savasiin teamiili bir karakter arz ettigini ileri siirenler ise, iddialarin1 dogal

hukuka dayandirmaktadirlar. Bu goriis sahiplerine gore, dogal hukuk geregi var olan s6z

1016 Daha evvelki boliimlerde ele alinmig olan ve B. Cheng tarafindan ortaya atilan anlhk teamiil kural
olusumu “Niirnberg Prensiplerinin” 95(I) sayili BM Genel Kurul Karar1 ile kabul edilmesi baglaminda
da tartisma konusu olmustur. B. Cheng’in iddia etmis oldugu gibi, oybirligi ile kabul edilmig BM Genel
Kurul Kararlariin anlik teamiil kurali olusturmasi durumu bu 6rnekte de Scharf tarafindan ele alinmig
ancak tam olarak aymi sonuca ulagilmamistir. BM Genel Kurul Kararlarina tam anlamiyla
giivenilmemesi gerektigi (devletlerin ¢cogu zaman kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda ilgili kararlara
olumlu oy verebildikleri), Cheng’in iddia ettigi gibi devlet uygulamasinin teamiiliin esas unsuru
olmaktan ¢gikmasi ile degil de s6z konusu uygulamanin siiresi ve kapsaminin en aza indirilmesi gerektigi
savunulmaktadir [Scharf (2010) s. 467]. Belirtmek gerekir ki BM tarafindan kabuliin, teamiil agisindan
katkinin &tesine gegerek anlik teamiil olup olmadigi giindeme gelmistir.

1017 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/, s. 148, s.e.t. 11.09.2019; Arajérvi
(2008) s. 94.

1018 Arajirvi (2008) s. 94.

1019 flgili iddia ile kastedilen tarih, iki savas aras1 donemi de kapsamaktadir. Schwarzenberger’in iddiasina

gore bu donemde Mangurya’nin 1929’da Sovyetler Birligi ve 1931°de Japonya tarafindan isgali,

Arnavutluk’un 1939°da italya tarafindan isgali, Sovyetlerin 1939°da Finlandiya’ya kars1 nleyici savas

gibi Ornekler, saldir1 savasi yasagmin Mahkemenin iddia ettigi teamiili nitelige aykirt orneklerdir

[Schwarzenberger, Georg (1946- 1947) “Judgment of Nuremberg”, Tulane Law Review, V. 21, N. 3, s.

345- 347, Arajdrvi (2008) s. 95].

Mahkeme, kararinda Briand Kellogg Pakti’nin yani sira, 1923 Karsilikli Yardim Antlagsmasi Taslagi,

1924 Cenevre Protokolii ve 1927 Milletler Cemiyeti Asamblesi Karar1 gibi baglayicit olmayan diger

enstriimanlara da atif yapmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.legal-tools.org/doc/45f18e /pdf/, s.

54, s.e.t. 11.09.2019.

1020
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konusu yasagin kristalize olmas1 Briand-Kellogg Pakt1 ile olmustur'®?t, Ancak Mahkeme,
Londra Antlagsmasi Oncesi saldirt savasinin bir su¢ olup olmadigini ve ne olgiideki bir

eylemin sug sayilacagini ele almay1 gereksiz gormiistiir®??,

Kararlar1 1s1ginda uluslararas1 ad hoc mahkemelerin uluslararasi teamiil hukukunun
gelisimindeki rolii kapsaminda ele alinacak diger ad hoc mahkemeler YUCM ve
RUCM’dir. Her iki mahkemenin teamiill hukukunun gelisimi iizerindeki etkilerinin
karsilastirmasimi yapan Schliitter’e gore, teamiil hukukunun gelisiminde oynadiklar1 rol
acik olsa da mahkemeler bu konuda ortak bir yaklasim sergilememislerdir. Bunun sebebi,
s0z konusu mahkemelerin; farkli olay ve olgular (ulusal/uluslararasi boyutta olma) {izerine
kurulan iki farkli mahkeme olmalari, statiilerinde farkli sug tiplerini diizenlemeleridir'%,
Ornegin, YUCM Statiisii kapsaminda yargilanabilecek suglar, 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlali, savas kanunlarmin ve teamiillerinin ihlalleri,
soykirim ve insanliga kars1 suglar ile sinirliyken; RUCM Statiisii soykirimi, insanliga karsi
suclari, Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde ile bu Sozlesmelere Ek Protokol II’nin
ihlalini kapsamaktadir’®®*, Ortak 3. madde ile ek Protokol II’nin igerigine bakildiginda,
RUCM Statiisii’nlin sadece uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar1 kapsadigi (ki zaten

Ruanda &rnegi de uluslararasi boyutta kabul edilmez) goriilecektir'®%,

Bahse konu 1ki mahkeme hakkindaki bu ayrimin ardindan, YUCM nin uluslararasi
teamiil hukuku konusunda yaptig1 degerlendirmelere bakildiginda, bu konudaki en verimli
orneklerinden birinin 1995 tarihli Tadic Davasi oldugu goriilecektir. ilgili davada YUCM
Temyiz Dairesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’iin uluslararasi teamdil
hukukunu yansittigin1 kabul etmesine ragmen, fiili devlet uygulamasmin kanitlarim
bulmanin zor oldugunu ifade etmistir. Zira Mahkemeye gore, uluslararas1 olmayan silahli
catismalar sirasinda bagimsiz gdzlemciler tarafindan, catismanin karst tarafinin

davraniglarinin - gézlemlenmesine ¢ogu zaman izin verilmemektedir. Bu baglamda

1021 Wright, Quincy (1947) “The Law of the Nuremberg Trial”, American Journal of International Law, V.

41,N. 1,s. 42,

1022 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://www.legal-tools.org/doc/45f18e/pdf/, s. 52, s.e.t. 12.09.2019.

1023 Schliitter, s. 177. Bahse konu edilen iki mahkeme arasindaki kimi farklar bunlarmn igtihatlarindaki
farklilig1 gerekcelendirmekte kullanilmistir.

1024 Mackenzie/ Romano/ Shany/ Sands, s. 194- 195; http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
Statute/statute_sept09_en.pdf, s.e.t. 21.09.2018; https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pa
ges/statuteinternationalcriminaltribunalforrwanda.aspx, s.e.t. 21.09.2018.

1025 SQchliitter, s. 178.
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zorluklarla karsilasan Mahkeme, teamiil kuralinin maddi unsuru olan devlet
uygulamalarinin tespitinde, resmi devlet beyanlarmin, askeri kilavuzlarin ve yargi
kararlarinin daha giivenilir sonuglar verdigini gozlemlemistir!%?®. Tiim bunlarin yani sira
YUCM’nin, uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ciddi ihlallerin savas sugu olarak

cezalandirilmas1 amaciyla teamiili bir kural olusturmaya ¢alistig1 da ileri siiriilmektedir®?’.

Tadic davasi 6zelinde yapilan degerlendirmelerin benzerleri, YUCM’de 1998 yilinda

1028 ¢le alinan iskence yasag: ile ilgili de yapilmistir. Mahkemenin,

Furundzija Karari’nda
iskence yasaginin, korudugu degerler ve istisna kabul etmeyen dogasi geregi, uluslararasi
hukuk normlart hiyerarsisinde iist sirada yer aldigini, bu yiizden ilgili yasagin buyruk kural
oldugunu ifade etmesi, kural ihdas: olarak degerlendirilmektedir'®?. Siiphesiz ilgili kararin
bu sekilde degerlendirilmesinde, karardaki iskence taniminin; o ana kadar yapilan
tanimlardan daha genis olmasi, potansiyel ihlalleri kapsamasi ve nihayetinde iskence

1030

yasaginin erga omnes etkiye sahip olmasinin vurgulanmasi~*" etkili olmustur.

Furundzija Kararindaki onemli degerlendirmelerden bir digeri, uluslararasi bir
antlasmanin teamiil kuralinin kaniti olup olamayacagi konusunun giindeme gelmis
olmasidir. Bu davada YUCM, UCM’yi kuran Roma Statiisii’niin, uluslararasi teamdiil
hukukuna kanit olusturdugunu kabul etmistir. YUCM, Roma Statiisii'ne taraf olan
devletlerin, pozisyonlarini belli ettiklerinden bahisle opinio juris’in varligini kabul

etmistir'®!, Mahkeme Roma Statiisii’niin, dava konusuyla ilgili teamiil kuralini; yeniden

1026 Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-94-1, p. 99, p. 220, K.T. 02.10.1995; Arajirvi (2007) s. 12;
Maresca, s. 229.

1027 Meron (1996) s. 241- 242, 244,

1028 Mayis 1993'te Hirvat Savunma Konseyi'nin “Jokerler” adi verilen 6zel bir biriminin komutani olan
Anto Furundzija’nin, komutasi altindaki gorevi sirasinda, Bosna Hersek’in Nadioci kasabasinda
“Jokerler” in merkezinde gdzaltina alinan Bosnali miisliimanlarin, sorgulanmalar1 sirasinda cinsel
saldirilara, tecaviizlere, fiziksel ve zihinsel acilara maruz kalmalar1 tizerine YUCM’de goriilen davadir.
Dava sonunda, gerceklestirilen fiillerin savas sugunun unsurlarini olusturduklari kabul edilmistir.
Komutan Furundzija’nin ise ilgili fiilleri dogrudan islemese de varliginin ve yardimlarinin ilgili fiillerin
gergeklestirilmesine hizmet gerekgesiyle miigterek fail olduguna hiikmedilmistir
(http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/89, s.e.t. 09.03.2018).

1029 Shenk, Maury D. / Rhoads, Carrie A. / Howe, Amy L. (1999) “International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia and for Rwanda”, International Lawyer (ABA), V. 33, I. 2 s. 550- 551; Schilling, s.
85.

1030 Marzen, Chad G. (2010) “The Furundzija Judgment and its Continued Vitality in International Law”,
Creighton Law Review, V. 43, 1. 2, s. 511.

1031 Fyrundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, p. 227, K.T. 10.12.1998; Tan, s. 102. Tlgili
davada, iskence yasaginm teamiili varligini ispata doniik basvurulan diger yazili kaynaklar 1863 Lieber
Kodu, 1907 La Haye Sozlesmeleri, 1899 La Haye S6zlesmesi’nin dnsoziinde yer alan Martens Kaydi,
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sekillendirmek, kristalize etmek, netlestirmek amaciyla degerlendirilebilecegini ve
Statiiniin bazi alanlarda yeni bir hukuk olusturabilecegini ve hatta var olan hukuku
degistirebilecegini kabul etmistir. Statii her haliyle devletlerin hukuki fikirlerini
yansitmaktadir. Konferansa katilan devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan onaylanmis

olan Roma Statiisii, bu sekilde opinio juris’in kamtr niteligindedir'%%,

Belirtmek gerekir ki YUCM’nin, Roma Statiisii’niin teamiile iligskin niteligi (etkisi)
konusundaki igtihadi tutarli degildir. Nitekim, YUCM nin Krnojelac Karari’nda Furundzija
Karari’ndaki igtihadindan farkli olarak, Roma Statiisii’nii opinio juris’in degil, devlet
uygulamasinin kanitt olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Bu iddianin temel dayanagi,
Mahkemenin ilgili kararinda “...analizin Roma Statiisii'nde de yansitildig1 gibi son devlet
uygulamalariyla da desteklendigi...” seklindeki ifadedir'®®. Goriildiigii {izere, YUCM’nin
uluslararasi antlagmalarin uluslararasi teamiil hukuku kuralina kanit olarak gosterilmesi

uygulamasinda bir tutarlilik yoktur.

3. KARARLARI ISIGINDA BM DENiZ HUKUKU MAHKEMESI’NIN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU

UDHM’nin degerlendirme konusu ilk karari, ayn1 zamanda Mahkemenin ilk karari
olan ve literatiirde M/V Saiga Davasi olarak bilinen davadir. Bu dava Saint Vincent ve
Grenadinler’in 13 Kasim 1997 tarihinde Gine’ye karst UDHM’de agmis oldugu ve 1999

yilinda karara baglanan davadirl®®,

Saint Vincent ve Grenadinler bayrakli bir petrol tankeri olan M/V Saiga’nin Gine’nin
miinhasir ekonomik bdlgesinin giineyine girmesi sonucu gerceklesen olaylar sirasinda,
miirettebattan iki kisi yaralanmig ve tiim miirettebat Gine’nin baskentinde alikonmustur.

Bunun iizerine bayrak devleti olan Saint Vincent ve Grenadinler, BMDHS deki “gemi ve

1946 tarihli 10 Sayili Miittefik Kontrol Konseyi Kanunu seklinde siralanabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Arajérvi (2014) s. 54.

1082 Fyrundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, p. 227, K.T. 10.12.1998; Tan, s. 103.

1083 Krnojelac Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-97-25-A, s. 98- 99, p. 221, K.T. 17.09.2003; Tan, s. 103.

1034 Uyusmazlik konusu olay, Saint Vincent ve Grenadinler bayrakli bir petrol tankeri olan M/V Saiga’nin,
hem olay giinii olan 28 Ekim 1997°de hem de 6ncesi gilinlerde Gine agiklarinda ve Gine'ye ait Alcatraz
Adast’nin 32 deniz mil uzagindan Gine'nin miinhasir ekonomik bolgesine girmesi ve balik¢i tekneleri
ve diger teknelere yakit saglamasi iizerine Gine giimriik devriye gemileri tarafindan tutuklanmasiyla
cikmistir (Keskin, Funda (1998) “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nden Dogan Sorunlarin
(oziilmesinde Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 53 S. 1, s. 196; M/V “Saiga” Davasi, UDHM Karari, Dava No. 2, K.T. 01.07.1999)
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miirettebatin  derhal serbest birakilmas1” bashikli m.292'%%nin ihlali gerekgesiyle

UDHM’ye basvurmustur'®®. Bagvurusunda Saint Vincent ve Grenadinler, Saiga’nin Gine

karasularina girmedigini, bu yiizden Gine’nin tutuklama yetkisinin olmadigini; ayrica

tutuklamanin bayrak devletine bildirilmedigini ve “tutuklanan gemi ve miirettebatin, makul

bir kefalet veya diger bir teminatin verilmesi iizerine derhal serbest birakilmasini” 6ngoren

BMDHS m.73/2’nin ihlal edildigini iddia etmistir. Gine ise, basvurunun UDHM’nin

kurallarina

1037 yygun olmadigini, séz konusu geminin de m.292 kapsaminda olmadigini,

1085 Gemilerin ve miirettebatin derhal serbest birkilmasi baslikli, 1982 BMDHS m. 292 su sekildedir:

1036

1037

“l. Bir taraf devletin yetkililerinin, baska bir taraf devletin bayragini tagiyan bir gemiyi tutukladig: ve
tutuklamay1 yapan devletin makul bir tazminatin veya diger bir mali glivencenin yaratilmasi {izerine
gemiyi ve personelini derhal serbest birakmasini 6ngoren Sozlesme hiikkiimlerine uymadiginin iaddia
edildigi durumlarda, tutukluluktan kurtarma sorunu, taraflarin iizerinde mutabik kaldiklar1 herhangi bir
mahkemeye veya yargi yerine veya tutuklama zamanindan itibaren 10 giin i¢inde bdyle bir antlasmaya
varilamamasi halinde, tutuklayan devletin 287. maddeye gore kabul ettigi bir mahkeme veya yargi
yerine veya Milletleraras1 Deniz Hukuku Mahkemesine sunulabilir. Ancak, taraflar bunun aksini de
kararlagtirabilirler.

2. Serbest birakma ile ilgili miiracaat sadece geminin bayragini tasidigi devlet tarafindan veya onun
adina yapilabilir.

3. Mahkeme veya yargi yeri, gecikmeksizin serbest birakma ile ilgili miiracaati inceleyecek ve gemi,
gemi sahibi, veya gemi personeli aleyhine yetkili bir merciide goriilen herhangi bir davanin esasina
halel getirmeksizin sadece serbest birakma konusunu ele alacaktir. Tutuklamayi yapan devletin
yetkilileri, herhangi bir zamanda gemiyi, miirettebatini serbest birakmakta yetkilidir.

4. Mahkeme veya yargi yerinin saptadigi teminat veya diger mali giivencenin yatirilmast {izerine
tutuklamay1 yapan devletin yetkilileri, geminin veya miirettebatinin serbest birakilmasi ile ilgili
mahkeme veya yargi yeri kararina derhal uyacaklardir”.

Ceviri i¢in bkz. Kuran, Selami (2016) Uluslararas1 Deniz Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s.
445- 446.

Keskin, Funda (1998) “1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nden Dogan Sorunlarin Coziilmesinde
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 53
S.1,s.196; M/V “Saiga” Davasi, UDHM Karar1, Dava No. 2, K.T. 01.07.1999.

Burada mahkeme kurallarindan kasit, 28 Ekim 1997'de kabul edilip, 15 Mart 2001, 21 Eyliil 2001, 17
Mart 2009 ve 25 Eylil 2018'de degisikliklere ugrayan Mahkeme Kurallart isimli mevzuattin 110.
maddesidir. Bu madde gemi ve miirettebatinin derhal serbest birakilmasi (Prompt release of vessels and
crews) baslikli m. 110’dur ve Ingilizce madde metni su sekildedir:

“1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be made in accordance with
article 292 of the Convention by or on behalf of the flag State of the vessel.

2. A State Party may at any time notify the Tribunal of:

(a) the State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf under article
292 of the Convention;

(b) the name and address of any person who is authorized to make an application on its behalf;

(c) the office designated to receive notice of an application for the release of a vessel or its crew and the
most expeditious means for delivery of documents to that office;

(d) any clarification, modification or withdrawal of such notification.

3. An application on behalf of a flag State shall be accompanied by an authorization under paragraph 2,
if such authorization has not been previously submitted to the Tribunal, as well as by documents stating
that the person submitting the application is the person named in the authorization. It shall also contain
a certification that a copy of the application and all supporting documentation has been delivered to the
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Saiga’nin kacakeilik yaptigin1 ve Gine’nin sadece glimriik kanunlarin ihlal ettigini iddia

1038~ Ancak UDHM kendisinin bu dava bakimindan yetkili olduguna karar

etmistir
vermistir. Taraflarca ileri siiriilen iddialar1 degerlendiren Mahkeme, kagakg¢ilik iddialariin
dogru olmadigina, mali bir giivence ile gemi ve miirettebatinin serbest birakilmasina ve

diger hususlarda karar vermistir'%3®

Saiga Davast’nin konumuz agisinda 6nemi, UDHM’nin ilk kararinda, uluslararasi
teamiil hukukunun sartlarin1 dolayli da olsa ihmal ettigi iddiasmin ileri siiriilmesidir'%4.
UDHM, dava hakkinda yaptig1 degerlendirmede, hem USAD’nin 1926 Yukar Silezya’da
Kimi Alman Cikarlar1 Davasi’na hem de BMDHS m.58/3'%V’¢ atif yapmistir!®#2, Buna
gore UDHM, Saiga’ya kendi kanunlarim1i uygulayan Gine’nin, Saint Vincent ve
Grenadinler’e karst BMHDS ve genel uluslararasi hukuk kaynakli yiikiimliiliiklerinin
tespitinde, ulusal ve uluslararasi hukuk degerlendirmesi yapabilecektir. Diger bir ifadeyle

UDHM ulusal kanunlarin uluslararast hukuka uygun olup olmadigini degerlendirme

yetkisini kendisinde gormiistiir.

UDHM’nin, USAD’nin Yukani Silezya’da Kimi Alman Cikarlar1 Karari’'na atif
yapmasinin nedeni de ulusal kanunlarin uluslararas1 hukuka uygunluk inceleme yetkisine
dayanak olusturmaktir. Nitekim USAD’nin ilgili karardaki yaklagimi tam anlamiyla bu
hususa doniiktiir. S6z konusu Karar’da USAD hem uluslararas: hukukta hem de kendisi
acisindan ulusal hukuka, devletlerin iradesinin ifadesi olarak bakildigin1 (hukuki kararlar
ve idari tedbirlerde oldugu gibi) ifade etmistir. Mahkeme’den Polonya kanunlarini bu
sekilde yorumlamasi kesinlikle istenmemektedir. Ancak USAD, Polonya'nin hukuku
uygularken, Almanya'ya karsi yiikiimliiliiklerine (Cenevre Sozlesmesi uyarinca) uygun

davranip davranmadigi konusunda Mahkeme’nin karar vermesini engelleyecek bir sey

flag State” (https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E 25.09.18.pdf, s. 41,
s.e.t. 10.05.2020).

1038 Keskin, s. 196; Chigara, s. 439.

1038 Keskin, s. 201- 203.

1040 Chigara, s. 439.

1041 BMDHS nin, “Diger Devletlerin Miinhasir Ekonomik Bélgedeki Haklar1” bashkli 58. maddesinin 3.
fikras1 su sekildedir:
“Devletler, miinhasir ekonomik bolgede bu Soézlesmeden dogan kendi haklarmi kullanirken veya
vazifelerini ifa ederken kiy1 devletinin haklarina ve goérevlerine geregi gibi saygi gosterecekler ve kiy1
devletinin bu Sozlesmenin hiikiimlerine ve milletlerarast hukuk kurallarina uygun sekilde kabul ettigi
kanunlarma ve diizenlemelerine bu kisimla ¢atismadiklar1 dlgiide riayet edeceklerdir (Giindiiz/ Gtinel
(Editdr), s. 199).

1042 M/V “Saiga” Davasi, UDHM Karar1, Dava No. 2, s. 52, K.T. 01.07.1999; Chigara, s. 440.
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olmadigini!®? da eklemistir.

USAD’nin boyle bir karar vermesindeki temel dayanaginin, “ulusal hukukun
uygulanabilirligini ve kapsamini inceleme” konusundaki yetkiyi kendisine taniyan
uluslararas1 bir teamiil kurali oldugu iddia edilmektedir’®**. Chigara’ya gére, UDHM de
Saiga Davasi’nda, USAD’nin baslatmis oldugu uluslararasi teamiile dayanarak hiikme
varmustir. Ustelik UDHM, unsur degerlendirmesi yapmadan, sadece baska bir mahkeme
kararina atif yapmak suretiyle, bir anlamda yeni bir uluslararasi teamiil kuralinin varliginm

1045

onaylamistir". S6z konusu uluslararas1 teamiil kurali, UDHM’ye Gine’nin ulusal

hukukunun gegerliligini degerlendirme yetkisi vermektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere Mahkeme’nin bu yetkisinin diger dayanagi
BMDHS’nin 58. maddesinin 3. fikrasidir. UDHM ilgili fikradaki, ‘“devletler...kiy1
devletinin bu Sozlesmenin hiikiimlerine ve uluslararas1 hukuk kurallarina uygun sekilde
kabul ettigi kanunlarmma ve diizenlemelerine bu kisimla c¢atismadiklar1 Olglide riayet

edeceklerdir” seklindeki ifadenin Mahkeme’yi yetkilendirdigini ifade etmektedir.

Chigara’nin Saiga Davasi’nda dzet olarak ortaya koydugu durum, USAD’nin teamiil
kural1 ilaninin, UDHM pratigindeki hukuki sorunlara uygulanmasinin, bu teamiil hukuku
kuralinin sadece UAD Statiisii m.38/1-b’ye uygun sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi
durumunda yargilamay: kolaylastiracagi'®® iizerinedir. UAD m.38/1-b’deki sartlar
karsilamayan bir teamiil kurali yarg1 pratiginde sorunlara neden olabilmektedir!®*’. Bu
baglamda uluslararasi bir mahkeme yeni bir teamiil kurali ilanina gidecekse, teorik
yaklagimla uyumlu olacak sekilde, ayni anda devlet uygulamalari ve opinio juris’in

tamamlanmis oldugunu da onaylamalidir®®,

Aksi halde ilgili uluslararas1 teamiil
hukukunun mesruiyeti sorgulanmaya acgik bir hale gelecek ve mahkemenin tutumu
uluslararasi teamiil hukukunun ihlali olarak goriilebilecektir. Diger yandan, uluslararasi
teamiil kurallarinin unsurlarinin ortaya ¢ikip c¢ikmadigini aragtirmaksizin dogrulugunu

kabul edip uygulamak mahkemelerin etkililigine de ket vuracaktir. Ustelik bu yaklasim

1043 yukan Silezya Davasi, USAD Karari, Dava No. Serie A- No. 7, s. 19, K.T. 25.05.1926.

1044 Chigara, s. 440.

1045 Chigara, s. 440.

1046 Chigara, s. 441.

1047 Chigara, s. 441. Yazar bu sorunlarin, 1949 yilindaki Korfu Bogaz1 Davasi'nda ve 1986 yilindaki
Nikaragua Davasi’nda goriildiiglini ileri siirmektedir.

1048 Chigara, s. 444.
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yliziinden mahkemelerin esit ve tutarli olmalar1 gerekliligi (beklentisi) zedelenmis olacak,

ayn1 zamanda daha 6nceden goriilmemis olusum metotlar1 peyda olacaktir'®4®,

4. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ULUSLARARASI TEAMUL

HUKUKU

Uluslararasi teamiil kuralini uygulama yetkisine sahip olan UCM’nin bu yetkisi
Mahkeme’yi olusturan Roma Statiisii’'niin tamidig1 bir yetkidir. Roma Statiisii’ne
bakildiginda, diger mahkeme statiilerinden farkli olarak, uluslararasi teamiile uygulanma
sirast anlaminda ikincil bir pozisyon'®® tanindigi gériilecektir. Bu ikincil pozisyon
nedeniyle UCM’nin uluslararasi teamiil kurallarina doniik uygulamasi genel uygulamadan
farklilik gostermektedir. Oncelikle kendi hiikiimlerinin uygulanmasini éngéren Roma
Statiisii, Statiide hiikiim bulunmayan hallerde yani ikincil olarak ve Statiiye uygun
duistiikleri Ol¢lide teamiil kurallarina basvurulmasimi kabul etmektedir. UCM disindaki
inceleme konumuz dahilindeki diger uluslararasi mahkemelerin cogu, UAD Statiisii m.38’e
uygun olarak, uygulanacak kaynaklar arasinda herhangi bir siralama takip etmemistir.
Roma Statiisii’niin igerdigi bu hiikiim dolayisiyla nasil bir mahkeme uygulamasi olustugu
ve bu uygulamanin uluslararas: teamiil hukukunun gelisimine nasil etki ettigi tlizerinde

durulmasi gereken hususlardir.

4.1. Uluslararasi Ceza Hukukunda Uluslararas1 Teamiiliin Rolii

Ogretide, genel anlamda uluslararas1 hukukun kaynaklarindan biri olan uluslararasi
teamiiliin, belirsiz yapis1 nedeniyle uluslararasi ceza hukukunun kaynagi olamayacaginin
ileri stirildigii gorilmektedir. Teamiilin s6z konusu yapisal belirsizligi, kanunilik

prensibine aykiridir.

Kanunilik prensibi geregi; sorusturma, kovusturma ve cezalandirma konusu yapilan
su¢ hakkinda gergeklestirilecek bu eylemlerin, sugun islendigi anda belli olan kurallara

dayandirilarak yapilmasi gerekmektedir'®!. Teamiiliin bu yapisal belirsizliginin, teamiilii

1049 Chigara, s. 451.

1050 Vurgulamakta yarar goriilmektedir ki teamiile bigilen bu ikincillik onun, Roma Statiisii tarafindan
yardimci kaynak olarak kabul edildigi anlamin1 tagimaz. Sadece teamiiliin uygulanma siras1 bakimindan
Roma Statiisii’'nden sonra geldigi ifade edilmek istenmektedir.

Tan, s. 93. Kanunilik prensibinin kat1 uygulanmasimin kistaslarini; belirlilik prensibi, gecmise yiiriime
yasagi, kiyas yasagi ve slipheden sanik yararlanir prensibi seklinde dort bashik olarak saymak

1051

miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cassese, Antonio (2008) International Criminal Law, Second
Edition, New York, Oxford University Press, s. 41- 51.
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uluslararasi antlagmalardan daha az degerli bir kaynak haline getirmedigi ileri siiriiliir%>2,

En basitinden, birbiriyle siki iligski i¢cinde olan uluslararasi ceza hukuku ile uluslararasi
insancil hukuk uygulamalarina bakildiginda, uluslararasi bir antlagmaya taraf olmayanlarin
dilediklerini yapmakta 6zgir olduklarini diisiinmenin oldukg¢a tehlikeli sonuglara yol

acabilecegi aciktir'®3,

Bizim de taraftar1 oldugumuz, uluslararasi teamiil hukukunun kanunilik prensibini

1054 gore, uluslararast ceza hukukunun kokenleri

ihlal etmedigi yonilindeki goriise
uluslararas1 teamiillere dayanmaktadir!®®. Ozellikle ilk andan itibaren yargilamalarda
dayanak tutulan bireysel cezai sorumluluk, biiyilk Olgiide uluslararasi teamiil
kaynaklidir!®®. Roma Statiisii’nde teamiiliin kaynak olma vasfin1 koruyan bir diizenleme

benimsenmistir.

Uygulanabilir hukuk baslikli Roma Statiisii m.21%7, uluslararas1 teamiilin UCM

yargilamasindaki roliine dair 6nemli bir g¢erceve cizmektedir. S6z konusu bu madde

1052 Henckaerts, Jean- Marie/ Doswald- Beck, Louise (2005) Customary International Humanitarian Law
Volume I: Rules, Cambridge, Cambridge University Press, Cevirenler: Oktem, Emre/ Batur Yamaner,
Melike/ Ozbek, Dolunay/ Kurtdarcan, Bleda R./ Uzun, Mehmet Cengiz/ Kaya, Abdullah, Uluslararasi
Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt 1: Kurallar, Istanbul, Beta Bastm A.S., s. Xiii.

1053 Henckaerts/ Doswald- Beck, s. Xx.

1054 gadat, Leila Nadya (2002) The International Criminal Court and The Transformation of International
Law, New York, Transnational Publishers, s. 181°den aktaran: Karakehya, Hakan (2008) “Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, s.
147, dipnot 50.

1055 Aksar (2007) s. 132; Karakehya, s. 146.

105 Pocar, Fausto (2016) “International Criminal Justice and the Unifying Role of Customary Law’

Uniform Law Review, V. 21, N. 2- 3,s. 171.

Uygulanabilir hukuk baglikli Roma Statiisiit m. 21°de, oniine gelen uyusmazligin ¢6ziimiinde UCM’ye

su sekildeki bir siray1 takip etmesi dngiiriilmiistiir:

“1 (a) Ilk olarak bu Statii’yii, Sugun Unsurlar1 ve Usul ve Delil Kurallarini,

(b) Ikinci sirada, uygun oldugu takdirde uygulanabilir antlasmalar ve uluslararasi hukukun silahl

catigmalara dair yerlesik prensipleri de dahil uluslararasi hukukun prensip ve kurallarini;

(c) Aksi takdirde, Mahkeme’ nin uygun oldugu takdirde dogal olarak sug iizerinde yarg: yetkisi olan

iilkelerin, bahsi gecen prensiplerin bu Statii’yle ve uluslararasi hukukla ve uluslararas: anlamda kabul

5

1057

gdérmiis normlar ve standartla uyumlu olmasi halinde ulusal hukuklari da dahil olmak iizere diinya
hukuk sistemlerinin ulusal hukuklarindan ¢ikardig1 hukukun genel prensiplerini, uygular.

2. Mahkeme 6nceki kararlannda yorumladig1 prensip ve hukuk kurallarini da kullanabilir.

3. Bu madde uyarinca hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi, uluslararasi kabul gdérmiis insan
haklartyla tutarli olmalidir ve 7. maddenin 3. paragrafinda tanimlanan cinsiyet yas, irk, renk, dil, din
veya kanaat siyasi ya da diger diisiince, ulusal, etnik veya sosyal koken, varlik, dogum veya diger
statiiler gibi temellere dayandirilan herhangi bir olumsuz ayrimi1 icermemelidir”. Ayritili bilgi i¢in bkz.
Giindiiz/Giinel (Editor), s. 169; https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf, s. 13,
s.e.t. 07.01.2019.
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Ozellikle Statii m.21/1(a) ve m.21/1(b) birlikte incelendiginde de uluslararasi teamiile hem
UAD’den hem de diger ad hoc mahkemelerden farkli bir statii belirlemis ve uluslararasi

teamiile ikincil bir rol vermistir'®®. Bu hususu agmakta yarar gérmekteyiz.

[k fikranin (a) bendinde, UCM’nin dncelikle “Roma Statiisii’niin, sugun unsurlarinin
ve usul-delil kurallarmin” uygulamasim bildiren bu ifadeye yer verilmistir. Ilk fikranm (b)
bendinde ise UCM’nin, “Ikinci sirada ve uygun oldugu takdirde uygulanabilir antlagmalar
ve uluslararas1 hukukun silahli ¢atismalara dair yerlesik prensipleri de dahil uluslararasi
hukukun prensiplerini ve kurallarmi” uygulamasi gerektigi ifade edilmistir!®®. iki bent
birlikte degerlendirildiginde, Roma Statiisii'ne acik¢a uygulanma onceligi tanindig
goriilmektedir. Tlk bentte 6ncelikle uygulanacak Roma Statiisii’nden bahsedilmisken, ikinci
bentte uluslararasi hukukun prensip ve kurallar: olarak ifade edilen uluslararasi teamiil

1060

hukuku kurallarina™®", sonrasinda yer verilmistir.

Ogretide bahse konu m.21/1’in (a) ve (b) bentlerinin kurallar arasinda bir hiyerarsi
kurdugu ileri siiriilmektedir'®®!, Kanaatimizce bu goriis, teknik acidan yerinde degildir.
Hiyerarsi basamaklanma gerektirir ve hiyerarside kurallarin gecerliliklerini birbirinden
alma mantig1 gecerlidir. Oysa m.21°de bahsi gecen, davada uygulanacak kuralin tespitine
iliskindir. Ilgili madde hiikkmii, ulusal hukuklardakine benzer sekilde, Statiide bir
diizenleme bulunmamasi halinde UCM’nin, ikinci bentte belirtilen prensip ve kurallar

uygun diistiikleri 6lciide uygulayabilecegini 6ngdrmektedir'®?, Belirtmek gerekir Ki

1058 Ppocar, Fausto (2018) “Transformation of Customary Law through ICC Practice”, American Journal of
International Law, V. 112, s. 182.

Ayrica, ikinci fikrada gegen “...yerlesik prensipler de dahil uluslararasi hukukun prensipleri ve
kurallari...” ifadesinde hem uluslararasi teamiili hem de hukukun genel presiplerini bulmak
miimkiindiir. Roma Statiisii’'niin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda da, “...yerlesik prensipler de dahil
uluslararasi hukukun prensipleri ve kurallari...” ifadesinin yerine neden uluslararasi teamiil hukuku ve

1059

hukukun genel prensiplerinin kullanilmadigina yonelik bir veriye ulagilamadigi ifade edilmistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cassese, Antonio/ Gaeta, Paola/ Jones, John R.W.D. (2002) The Rome Statute

of the International Criminal Court: A Commentary, V. Il, Oxford University Press, Oxford, s. 1070-

1071.

flgili “uluslararast hukukun prensip ve kurallar” olarak gegen ifadenin, uluslararasi teamiil hukuku

oldugunun kabul edildigi bir UCM Karari, 21 Mart 2016 tarihli Bemba Gombo Karari’dir. Bemba

Gombo Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/05-01/08, s. 44, p. 71, K.T. 21.03.2016.

1061 Cassese/ Gaeta/ Jones, s. 1079.

1062 Uluslararast hukukun esitler arast hukuk olmasindan ve tiim kurallarin devlet iradesinden
kaynaklanmasindan dolayi, uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsi olmadigini savunanlar oldugu
gibi (Pierre- Marie Dupuy), tam tersi Roma Statlisi m.21’in lafizdan hiyerarsik bir iligkinin
cikartilabilecegini savunanlar (Cassese ve digerleri) da vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Shelton, Dinah

1060
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Mahkemenin kurulmasina riza gosteren ve Roma Statiisii’nii olusturan devletlerin iradesini
yansittig1l icin Roma Statiisii’niin oncelikle uygulanmasi kadar dogal bir sonug¢ yoktur.
Buna karsin ayn1 konuda bir buyruk kuralin var olmasi halinde VAHS m.53 geregi bu
buyruk kural uygulanacaktir ve buyruk kural ile Statii kurali arasinda bir hiyerarsiden
bahsedilebilecektir. Zira Statii hitkiimleri, buyruk kurala aykiri olamazlar. Hakeza Statii
m.21/3 geregi insan haklariyla tutarli olmanin zorunlu tutulmasi da bununla paralellik
gosterir. Ancak burada, temel ama¢ insan haklarma saygiyr giivence altina almak
oldugundan, “tiim insan haklar1 kurallarinin buyruk kural olup olmadigin1 degerlendirmek
zorunda birakilmadan insan haklarmin tiim diger kurallardan onceligi”i% esas

alinmaktadir.

Diger uluslararas1 mahkeme statiilerinden farkli olarak, uluslararasi teamiilii
kendisinden sonra uygulanabilecek bir kaynak pozisyonuna getiren Roma Statiisii,
m.21/3’te gecen “bu madde uyarinca hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi, uluslararasi
kabul gbérmiis insan haklartyla tutarli olmalidir...” ifadesi ile esasinda ilk maddede
olusturulmaya calisilan oncelik iliskisine, uluslararasi teamiili insan haklar1 kurallariyla
siir getirilmektedir denebilir. Uluslararas1 ceza hukuku ile insan haklar1 birbiriyle siki
iligki icerisinde olduklarindan, Roma Statiisii’niin i¢cerdigi kurallarin, insan haklartyla ilgili
teamiil kurallari ile de tutarli olmalar1 gerektigi agiktir. Bu dogrultuda s6z konusu tutarlilik
anlayisi, UCM’yi Statii’deki Oncelikli uygulama kuralindan saparak dogrudan teamiili
uygulama sonucuna gotilirecektir. Boyle bir yaklasimimn UCM’ye genis bir takdir alam

taniyacag1 kuskusuzdur'%®,

Roma Statiisii m.21’in UCM uygulamasi Statii’de ongoriilenden farkli olmamustir.
Yani UCM, hiyerarsi fikrini benimsemistir. UCM, 7 Mart 2014 tarihli Katanga Karari’nda,
m.21 ile uygulanabilir hukuk kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi olusturuldugunu, Statii
hiikiimlerinin oncelikli uygulanacagini, m.21/1(b) ve m.21/1(c)’de bahsi gegen ikincil
kaynaklarin ise Statii’de bir bosluk bulunmas: halinde uygulanacagim ifade etmistir'%,
UCM’nin, 21 Mart 2016 tarihli Bemba Gombo Karar1 da ayn1 yéndedir. Kararda UCM,

Roma Statiisii m.21/1(b)’de bahsi gecen uluslararasi teamiil hukuku kurallarina, bosluk

(2006) “Normative Hierarchy in International Law”, American Journal of International Law, V. 100, N.
2,8.291- 292; Cassese/ Gaeta/ Jones, s. 1079.

1063 Dinah (2006) s. 294.

1064 Cassese/ Gaeta/ Jones, s. 1080.

1065 Katanga Davasi, UCM Karar1, No. ICC-01/04-01/07, s. 27- 28, p. 39, K.T. 07.03.2014.
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doldurmak amaciyla basvurulabilecegini belirtmistir'®®®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere,
kaynaklar arasinda var oldugu iddia edilen iliski, mahkemenin savunusunun aksine,
hiyerarsik bir iliski olmayip, uygulanacak kuralin tespitine ve bu baglamda kurallar arasi
uygulanma Onceligine iligskin bir diizenlemedir. Zira Statii’deki diizenlemede, bir hiyerarsi
iliskisinde oldugu gibi birbirine iistiin kurallar ya da birbirinden kaynaklanan kurallar aras1

bir iliski s6z konusu degildir.

Diger yandan Katanga Karari’'nda UCM, teamiillere sadece bosluk doldurma
amaciyla degil, Roma Statiisii’niin yorumunda da basvurulabilecegini belirtmistir. UCM bu
sonuca, Statii m.21 ve VAHS m.31/3(¢)’nin birlikte degerlendirilmesi ile ulagmigtir. UCM,
VAHS m.31/3(c)’de ele alinan ve genel yorum kurallarindan biri olan, “taraflar arasindaki
iligkilerde uluslararas1 hukukun uygulanmasi1 miimkiin herhangi bir kuralinin antlagsmanin
biitiiniiyle birlikte dikkate alinacagi” hiikmiinden baska bir antlagmaya, teamiil kuralina,
hukukun genel prensiplerine veya baska bir mahkeme kararina gidilebilecegini

diistinmektedir'®’,

UCM’nin bu yaklagiminda yer alan Mahkeme kararlarimin, Statii hiikiimlerinin
yorumlanmasinda kullanilabilecegi kabuliine giizel bir 6rnek, UCM’nin 14 Mart 2012
tarihli Lubanga Karar1’dir. Bu kararda UCM, mahkeme kararlarinin m.21’e goére dogrudan
uygulanabilecek kaynak niteliginde olmadiklarini, Roma Statiisii’niin hiikiimlerinin

yorumunda potansiyel yardimei kaynak niteliginde olduklarini ifade etmistir!®8,

Tam da bu noktada 6nemli bir tartisma ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu tartigma,
UCM’nin uygulanacak hukuk konusunda karsilasacagi (Statii’deki) bosluk halinde ya da
yorum amactyla uluslararasi teamiil hukukuna ne Olciide gidebilecegi konusundadir.

Mahkemenin bu teamiil kullanimi (bosluk doldurma ve yorum amaciyla) yaklagimi

1066 Bemba Gombo Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/05-01/08, s. 47, p. 79, K.T. 21.03.2016. UCM’ye
gore, bir boslugu m. 21/ 1 (b)’de 6ngoriilen bir “ikincil hukuk kaynag1” ile doldurmak amaciyla
kullanilacak teamiil kurallarinin belirlenmesinde, yardimci kaynak olarak mahkeme kararlarina
bagvurulabilecektir.

1067 Bemba Gombo Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/05-01/08, s. 47, p. 79, K.T. 21.03.2016. Antlasma

metni i¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf, s. 12, s.e.t.

10.01.2019; Pocar (2018) s. 184.

Aymi kararda, Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii'ndeki 15 yasin altindaki gocuklarin askere

alimmasi ve kullanilmasini yasadisi kabul eden hiikkmiin, Roma Statiisii 8 / 2 (e) (vii) ile ayni oldugu ve

Sierre Leone Ozel Mahkemesi igtihatlarmin bu sekilde potansiyel bir yardimci kaynak pozisyonunda

oldugu ifade edilmigtir. Ayrintitli  bilgi i¢in  bkz.  https://www.icc-cpi.int/CourtRecords

/CR2012_03942.PDF, s. 275, p. 603, s.e.t. 11.01.2020.

1068
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ozellikle, Statli’ye taraf olmayan bir iilkede gerceklesen eylemlerin (Roma Statiisii m.5’te
yer verilen dort sug tipi), Glivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye getirildigi 6rnekler 6nemli
ve kapsamli bir tartismaya neden olmaktadir. Giivenlik Konseyi tarafindan Roma Statiisii
m.5’te bahsi gegen suglarin ihlali nedeniyle UCM’ye bildirilen vakalarda, ne ilgili devletin
Roma Statiisii’ne taraf olmasi ne de failin Roma Statiisii’ne taraf bir devletin vatandasi
olmasi aranmaktadir'®®. Dolayisiyla esasen UCM’nin yargr yetkisini kabul etmemis bir
devletin iradesine aykir1 hareket edilmis olunmakta, agcikca BM Antlasmasi VII. Bolim
gerekee tutularak devlet egemenligi prensibi ihlal edilmektedir!®’®. Bu noktada sorun boyle
bir durumda UCM’nin nasil tutum alacagindadir. Roma Statiisii m.21 geregi, dncelikle
kendi kurucu antlagmasini uygulamaya devam mi edecektir? Yoksa, dogrudan uluslararasi
teamiil hukukunu mu uygulayacaktir? Veyahut Roma Statiisii’'nde yer alan bir kuraldan
daha genis bir teamiil kuraliyla (ayn1 hilkkmiin hem antlasma kurali hem teamiil kurali

olmasi halinde) karsilagsmasi halinde, bu teamiil kuralin1 uygulayabilecek midir?

Tiim bu sorularin cevaplandirilmasi 6nem arz etmektedir. Roma Statiisii m.21 geregi,
oncelikli olarak Roma Statiisii’niin ilgili hiikiimlerinin uygulanmas1 seklindeki genel
kuraldan saparak, uygulanabilir kural olarak teamiile basvurmas: gerektigi'®’! sdylenebilir.
Uluslararas1 hukukta genel kural, Statiiye taraf olmayanlar, ayn1 kuralin hem uluslararasi
antlasmada hem de uluslararasi teamiilde diizenlenmis olmasi1 halinde, antlagsma ile olmasa
da teamiili niteligi geregi aym kuralla yine baglidirlar. S6z konusu bu genel kural geregi,
UCM’nin de Statii’ye taraf olmayanlara Statiiden ziyade uluslararasi teamiil hukukunu

uygulamasi gerektigi soylenebilir'®’?. Ancak kanaatimizce bu durumda dahi UCM, teamiile

aykir1 olmadig1 miiddetge kendi Statiisiinii, yani Roma Statiisii’nii uygulayabilmelidir.

Yukaridaki yaklagimin tam tersi de ileri siiriilebilir. UCM’nin, kendi yargi yetkisini

1069 Erdal, Selcen (2010) “Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1, s.149, 179-180; Pocar (2018) s.185; Zorlu, Siilleyman
Emre (2016) “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusunda Tarihsel Siire¢ ve BM Giivenlik
Konseyinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Isleyisi Uzerindeki Yetkileri”, Seluk Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.24, S.2, s.146. Belirtmek gerekir ki Giivenlik Konseyi’nin bu yetkisi, Roma Statiisii
m.13(b)’den kaynaklanmaktadir. Roma Statiisii i¢in bkz. https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-
5752-4f84-he94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf, s. 9, s.e.t. 13.01.2020.

1070 Erdal, s. 200.

1071 Pocar (2018) s. 185. Tlgili iddia, tigiincii devletlerle ilgili genel kural baslikli VAHS m. 34’te yer alan
“bir andlagsma, rizas1 olmadan iiglincii bir devlet i¢in ne hak ne de yiikiimliilik yaratir”, kuralina da
uygundur. Antlasma metni i¢in bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1
_1 1969.pdf, s. 13, s.e.t. 13.01.2020.

1072 pocar (2018) s. 185.
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kabul etmemis bir devlet vatandasini, Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan bir bagvuru ile
yargilamasi -her ne kadar devlet egemenligi prensibine ve daha 6zelde VAHS m.34’¢e
aykirilik tasisa da- uygulanabilir hukuk bakimindan Statii’ye uygundur. Zira Roma Statiisti
m.21/1(a) geregi dogrudan Statii hiikiimleri uygulanir. Bu sonucu destekleyen diger bir
argliman, devlet egemenligi prensibi ile uluslararasi su¢ arasinda bir deger mukayesesi
yapildiginda, devlet egemenligi prensibinin ikinci planda tutulabilecegi arglimanidir.
Kanunilik prensibi baglaminda yazili kuralin yazisiz kuraldan 6nce uygulanirligi prensibi
de aymi sonuca ulastirmaktadir. Ayrica nihayetinde Giivenlik Konseyi’nin UCM
prosediiriinii baglatma yetkisi de Roma Statiisii’'nde diizenlenmektedir. Bu sekilde bir yetki
ongoren Roma Statiisii’'nli olusturan iradenin, uygulanabilir hukuk bakimindan farklilik
arzuladig1 sdylenemez. Bu baglamda UCM Roma Statiisii m.21’deki uygulama sirasini
gozetmeye devam edecektir. Ancak bu noktada teamiil kurallarinin, Roma Statiisii’ne

aykir1 olmadig1 miiddetge uygulanabilecegini de eklemek elzem goriinmektedir.

Sonug olarak evrensel bir nitelikte oldugu ileri siiriilen uluslararasi ceza hukukunun
belirli sayida devlet tarafindan kabul edilmis antlasma ile kurulmus bir mahkeme
tarafindan uygulanmasinin, s6z konusu evrensel nitelige golge diislirdigli sdylenebilir. Zira
uluslararasi ceza hukuku, evrensel niteligi geregi belirli sayida devletin iradesi ile idame
ettirilecek bir alan degildir. Ozellikle iki diinya savasin1 kapsayan siiregte yasanan vahset,
islenen agir sucglar ile gercgeklestirilen agir hak ihlalleri, ulusal sinirlar igerisinde
gerceklesmis olmalarina ragmen, uluslararasi toplumun miidahalesini gerektiren ve
gormezden gelinemeyecek hususlardir. Dogrudan uluslararast ceza hukukunun alanina

giren bu tip konular, tiim uluslararasi toplumun miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir.

UCM’nin kurulmasini da saglayan bu tip gelismeler, UCM nin uluslararasi teamiilii
uygulamasin1t gerekli kilmaktadir. Zira uluslararasi teamiil herhangi bir uluslararasi
antlagmanin baglayicilik sahasini asip evrensel bir etkiye yaklagabilmektedir. Bu baglamda
UCM’nin ayni olaya Roma Statiisii hiikiimlerini uygulamis olmasi ile bir teamiil kuralini

uygulamis olmasinin sonuglar1 dogal olarak farkli olabilecektir.

Uluslararas1 mahkemelerin teamiilii uyguladiklar1 kararlar, 6zellikle teamiiliin
tespitinde diger mahkemelerce referans alinmalar1 baglaminda etki alanlarmi inter partes
etkinin Otesine tagimaktadirlar. Bu anlamda, yani teamiiliin gelisimi konusunda gen¢ bir

mahkeme olan UCM’nin igtihatlarinin 6nemli bir potansiyeli oldugunu sdylemek de
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yerinde bir yaklasim olacaktir’®”®, Zira Pocar’in degindigi gibi, UCM uluslararasi teamiil
hukukunu Roma Statiisii’ne uygun sekilde uygulayarak, yorumlayarak ortaya cikaracagi

siirekli i¢tihadi ile bir anlamda yeni bir teamiil kuralina da viicut verecektir'®’4,

4.2. Kararlan Isiginda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Teamiil Hukukunun

Gelisimindeki Rolii

UCM Kkararlan ile teamiil arasindaki iliski noktasinda 6énemli bir husus, UCM nin
inceleme konumuz kapsaminda ele almis oldugumuz diger mahkemelerden daha geng
olmast nedeniyle, bazi konulardaki yaklasimina iligskin yeterli veriye heniiz sahip
olunmadigi gercegidir. Bu eksiklige karsin, UCM’nin simdiye kadar sonu¢lanmig kararlari
1s181nda degerlendirme yapmaya calisilacaktir. Ancak vurgulamak gerekir ki Mahkemenin
kisith kararlar1 nedeniyle salt teamiil hukukunun gelisimi ekseniyle sinirli kalinmayacak,
UCM’nin genel hatlariyla uluslararas1 hukukun olusumundaki rolii de inceleme konusu
edilecektir. Bunu yaparken de bir biitiin olarak yargilama faaliyeti kapsamindaki tespit ve

yorum yoluyla ne gibi sonuglara ulagildig1 goriilecektir.

UCM’nin ele alacak ilk karari, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde yasayan ve
Kongolu Vatanseverler Birligi (Patriotic Force for the Liberation of Congo) adli silahli
grubun bagkan1 Thomas Lubanga Dyilo hakkinda, 12 Mart 2012 tarihinde verilen karardir.
Kisaca Lubanga Karari olarak da ifade edilen bu kararda Thomas Lubanga Dyilo, 15 yasin
altindaki ¢cocuklar1 askere almaktan ve onlar1 ¢atigsmalarda aktif olarak kullanmaktan suclu
bulunmustur!?”®. Roma Statiisii m.8/2 (e) (vii)’de “on bes yasin altindaki ¢ocuklari silahl
kuvvetlere veya gruplara dahil etmek veya onlar1 askere almak veya onlar1 ¢atigmalara
1076

aktif olarak katilmak i¢in kullanmak™ eylemleri, savas sugu olarak kabul edilmektedir

[k bakista UCM’nin, dogrudan Roma Statiisii’nii uygulamis oldugu ve kararda uluslararasi

1073

Farkli nedenlerle ve fakat ayni yonde goriis i¢in bkz. Pocar (2018) s. 186.

1074 Pocar (2018) s. 186.

1075 Lubanga Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/04-01/06, K.T. 14.03.2012.

1076 Roma Statiisii'nde ¢ocuklarin asker olarak kullanilmasimni bir savas sucu olarak kabul edilmesi bu
konudaki en etkili koruma olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda bkz. Kekevi, Serkan/Kiligcoglu,
Gokmen (2016) “Uluslararas1  Hukuk Agisindan Cocuk Askerler ve Pkk’nin  Cocuk
Askerleri/Militanlar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.74, S.3, 5.495. Egitim kurumlarina yapilan saldirilari
savas sugu sayilmasi, 18 yas alt1 kisilerin UCM vyarg1 yetkisi kapsamina dahil edilmemis olmasi,
taniklik yapacak ¢ocuklar i¢in 6zel onlemler alinmis olmasi da Roma Statiisii tarafindan c¢ocuklarin
korunmasina iligkin diger hiikiimlerdir. Bu konuda bkz. Azarkan, Ezeli (2009) ‘“Uluslararasi
Antlagsmalar ve Uluslararast Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde Cocuk Askerlerin  Korunmasi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergsi, C. 5, S. 19, s. 97.
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teamiile basvurmadigi soOylenebilir. Nitekim Temyiz Dairesi de UCM Dava Dairesi
tarafindan Roma Statiisii m.8/2 (e) (vii) hakkinda yapilan yorumun hem Roma Statiisii hem

de ilgili yorum kurallarna uygun oldugunu ifade etmistir'®’’.

Bu sekilde uygulanacak hukuk konusunda bir sorun olmamakla birlikte, ilizerinde
durulmasi gereken esas “silahli ¢atismalarda ¢ocuklarin kullanilmasi” ifadesinin yorumu
hususudur. Dava Dairesi tarafindan yapilan yorumda, Roma Statiisii m.8/2 (e) (vii)’de
gecen kavramlar, Statii hiiklimlerinin lafzi, amaci ve baglami ¢ergevesinde yorumlanmis ve
boylece hiikiimde gecen ‘“‘aktif katilim” ibaresine, ¢atismaya dogrudan katilimin 6tesinde

bir anlam yiiklenmistir'®’®,

Temyiz Dairesi, amagsal yorum cergevesinde uluslararasi insancil hukuk ve g¢ocuk
haklariyla iliskili uluslararasi belgelerde cocuklara, catigsmalardaki risk baglaminda, olagan
sivillerden daha genis koruma saglandigina vurgu yapmustir. Bu baglamda Temyiz
Dairesi, oncelikle sivillerin g¢atigmalardaki durumuna dikkat ¢ekmistir. Daire, normal
sartlarda uluslararasi insancil hukukta sivillerin, catismalarin dogrudan parcasi olmadiklar
stirece dokunulmazliga sahip olduklarini belirtmistir. Sivillerin korunmasi hususundaki bu
kural ekseninde degerlendirildiginde, ¢ocuklar askere alinmakla birlikte sivil statiilerini
kaybedecekler, silahl1 kuvvetlerin bir {iyesi olarak goriiliip saldirilarda mesru birer hedef
haline geleceklerdir. Daire, askere alinmayla sivil statiisiinii kaybeden ¢ocuklarin 6liim ve
yaralanma gibi biiyiik risklerle karsi karsiya kalacaklarini; catismalarda aktif olarak
kullanilmak tizere askere alinmanin ise bu riskleri daha da arttiracagini belirtmistir. Temyiz
Dairesi’ne gore c¢ocuklarin ¢atigmaya dogrudan ya da dolayli katilimima bakilmaksizin,
konuslandirma (deployment) eyleminin su¢ olarak kabul edilmesi, amagsal yorum
cergevesinde olagan sivillerden daha kati1 ve daha genis korumaya sahip olmalar1 gereken

¢ocuklar i¢in miimkiin olan en genis korumay1 saglayacaktir'%’®,

UCM’nin, Lubanga Karari’'nda silahli c¢atigmalara dogrudan katilim kavramini

1077 (Ozellikle Roma Statiisii uygulanacak hukuk baslikli m. 21 ile Nullum crimen sine lege bashkli m.

22’nin ikinci fikralarina atif yapilmigtir. Roma Statiisii m. 22/ 2’de sugun tanimmin dar bir sekilde
yapilmasi gerektigi ve sugun kapsaminin kiyas yoluyla genisletiilmemesi gerektigi diizenleme altina
almmistir. Maddenin devaminda, tanimin belirsizligi durumunda ise arastirilan, kovusturulan veya
hiikiim giymis kisi lehine yorumlanacagini diizenlemektedir. Lubanga Davasi, UCM Karar1 (Temyiz
Dairesi), No. ICC-01/04-01/06, s. 91- 92, p. 202, K.T. 18.02.2013.

1078 | ubanga Davasi, UCM Karar1 (Temyiz Dairesi), No. 1CC-01/04-01/06, s. 91-92, p. 202, K.T.
18.02.2013.

1079 Lubanga Davasi, UCM Karar1 (Temyiz Dairesi), No. ICC-01/04-01/06, s. 92, p. 203, K.T. 18.02.2013.
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teamiil hukukundan da genis yorumladig: ileri siiriilmektedir. Mahkeme’nin bu yorumu
ozellikle cocuklarin silahli ¢atismalarda mesru bir hedef olma riskini arttirdigl igin
elestirilmektedir. Hatta boyle bir durumda, Statii ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki
uyumsuzluk riskinden koruyacagi i¢in teamiile bagvurmanin daha yerinde olabilecegi ileri
siiriilmiistiir’®°. Cocuklarin askere alinmalari yasaginin teamiili bir insancil hukuk kuralt
oldugu kabulii baglaminda, UCM Dava Dairesi’nin “aktif katilim” hususunda yaptig
genisletici yorumun ilgili teamiil kurali ile ne kadar bagdastifi da tartigmalara neden

olacaktir.

UCM’de goriilen Lubanga Davas ile ilgili alti 6zellikle ¢izilmesi gereken husus,
UCM tarafindan uluslararas1 teamiil hukukuna karst nasil bir pozisyon gelistirildigi
hususudur. Bu noktada, UCM’nin Lubanga Karar1 inceleme konusu edilen diger yargi
kuruluglarinin  kararlarindan nispeten farklidir. UCM, Lubanga Karari’'nda teamiil
kurallarin1 ikincil kaynak olarak kabul eden Roma Statiisi’yle uyumlu goriintii
cizmektedir. Davada dogrudan Statli hiikkmii uygulanmis ve bir anlamda teamiil kurallari
g6z ard1 edilmistir'®!, Nihayetinde, Statii’niin teamiile bigtigi role uygun bir sonug ortaya

cikmustir.

UCM’nin bu yaklasimi ortaya konduktan sonra, uygulanabilir hukuk kapsaminda
uluslararast teamiiliin ve diger kaynaklarin, UCM tarafindan nasil ele alindiginin
incelenmesi gerekir. Bu minvalde inceleme konusu edecegimiz ilk karar 7 Mart 2014

tarihli Germain Katanga Karar1’dir.

UCM Dava Dairesi (1), Germain Katanga'y1 biri insanliga karsi su¢ (adam
Oldiirme) ve diger dordii savas sucu (adam Oldiirme, sivil niifusa saldirma, miilkiyetin

tahribi ve yagma) olmak iizere bes suctan suglu bulmustur®®,

S6z konusu Karar’da UCM Dava Dairesi (II), insanliga kars1 suglarin yer aldigi

1080 pocar (2016) s. 175. Ozel Sierre Leone Mahkemesi Temyiz Dairesi tarafindan 2004 yilinda verilen
Norman Karari’nda, ¢ocuklarm goniillii ya da zorla askere alinmas1 yasagimin teamiil kurali statiisiinii
kazandig1 ilan edilmistir. Kararm Ingilizce metni igin bkz. Norman Davasi, Sierre Leone Ozel
Mahkemesi Karar1 (Temyiz Dairesi), Dava No. 2004-14-AR72(E), p. 17- 24, 37- 51, K.T. 28.05.2004;
Ochoa, Juan Carlos S. (2008) “The ICC's Pre- Trial Chamber | Confirmation of Charges Decision in the
Case of Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo: Between Application and Development of International
Criminal Law”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, V. 16, N. 1, s. 44.

1081 pocar (2016) s. 175.

1082 Katanga Davasi, UCM Karar1, No. ICC-01/04-01/07, s. 1, K.T. 07.03.2014.

254



Roma Statiisii m.7’nin ve gerektiginde “Sugun Unsurlar’”nin yorumlanmasinin {izerinde
ozellikle durmustur. Daire, yorum hususunda VAHS m.31/3(c)'ye uygun olarak, ilgili bir
teamiil kuralin1 tanimladig1 6l¢iide ad hoc mahkemelerin igtihatlarina bagvurmanin gerekli

1083

oldugunu ifade etmistir~"°. VAHS’nin genel yorum kurali baslikli m.31’in {i¢ilinci

fikrasinin ¢ bendine gore yorumda, taraflar arasindaki iliskilerde uygulanabilir uluslararasi

hukukun ilgili her kuralinin dikkate alinmas gerektigi kabul edilmistir'%84,

Daha once belirtildigi tizere, Lubanga Karari’nda Roma Statiisii kat1 bir sekilde
yorumlanmak suretiyle uygulanmistir. Karar’da UCM, Statiide hiikiim bulunmasi
nedeniyle m.21/1(a)’y1 Statii’ye uygun ve kat1 bicimde uygulamistir. Katanga Karari’nda
ise uyusmazlig1 ¢ozecek hiikiim Statii’de bulunmadigindan, bu defa m.21/1(b)’yi yine
Statii’ye uygun bi¢imde uygulamistir.

Teamiiliin UCM yargilamalarindaki konumuna iliskin bir diger UCM karar1, UCM
Dava Dairesi (III)’nin 21 Mart 2016 tarihli Bemba Gombo Karari’dir. Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti vatandasi olan Jean-Pierre Bemba Gombo’nun, iki insanliga karsi su¢ (adam
oldiirme ve tecaviiz) ile {i¢ savas sugundan (adam Oldiirme, tecaviiz, yagma) suglu
bulundugu bu davada, Daire, ilgili ve uygun olduklari takdirde, teamiil hukuku kurallarini
belirlemek ic¢in diger uluslararast mahkemelerin igtihatlarina basvurulabilecegini
belirtmistir'®®. Bu kararda Mahkeme Katanga Karari’'na benzer bicimde ve fakat daha
genis kapsamdal®®, diger mahkeme kararlarimi uluslararasi teamiil kuralmin tespitinde bir
ara¢ olarak kullanmistir. UCM’nin Katanga ve Bemba Gombo Kararlari’'ndaki bu
yaklasiminin, yargi kuruluslarimin kararlarinin teamiiliin uluslararast ceza hukukundaki

gelisiminde katalizor gorevi gorebilecegi sdylenebilir.

UCM’nin, teamiile ikincil olarak ve bosluk doldurma amaciyla basvurdugu Bemba
Gombo Karari’nda da goriilmektedir. Kararda, teamiile bir yandan bosluk doldurma
amaciyla basvurulabilecegi ifade edilirken; diger yandan uygulanacak hukukun

yorumlanmasinda bagvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla teamiil, her iki sekilde

1083 Katanga Davasi, UCM Karar1, No. ICC-01/04-01/07, s. 415, p. 1100, K.T. 07.03.2014.

1084 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-
18232-english.pdf, s.e.t. 21.01.2020.

1085 Bemba Gombo Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/05-01/08, s. 44, p. 71, K.T. 21.03.2016. UAD
kararlarina bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

1088 Katanga Karari’nda teamiile basvuru seklinin ad hoc mahkemelerin igtihatlari araciligiyla olacag: ifade

edilmigtir.
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kullanilabilir olmakla birlikte kullanimin sekli, durumun kosullarina bagli olarak

belirlenmek durumundadirt®®’,

UCM’nin s6z konusu Bemba Gombo Karari ile teamiiliin UCM yargilamasindaki
rolii Lubanga Karari’nda oldugundan daha goriintir kilinmistir. Lubanga Karari’ndan farkli
olarak UCM, teamiiliin Roma Statiisii ve su¢un unsurlarinin yorumuyla ilgili roliiniin yani
sira, Statii ve ilgili diger mevzuattaki boslugun doldurulmasi roliiniin de oldugunu

belirtmistir.

Sonu¢ olarak UCM tarafindan verilen bahse konu ii¢ kararda, uluslararasi teamiil
hukuku bakimindan -6zellikle de Roma Statiisi’'nde 6ngoriilen ikincil pozisyon
noktasinda- herhangi bir yenilik s6z konusu degildir. UCM Roma Statiisii’niin oncelikli
uygulama kuralina yargilamalarinda riayet etmis ve ozellikle Lubanga Karari’nda Statii
hayli kat1 sekilde uygulanmistir. S6z konusu bu kati uygulama, UCM’nin Katanga ve
Bemba Gombo Kararlari’nda teamiili dikkate almaya baslamasiyla yumusamistir.
Belirtmek gerekir ki bu yumusatici yaklasim, uluslararasi ceza hukukunun hedeflerine ve

bu hukuk ¢er¢evesinde koruma altinda olan haklara daha uygun sonuglar doguracaktir.

5. KARARLARI ISIGINDA AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIiN

ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN GELISIMINDEKI ROLU

AIHM’in, uluslararasi teamiil kurallarmin olusumu ve gelisimi béliimii altinda ele
alinma sebebi, esasen tartigmali bir konu olan uluslararas: yargi kuruluslarinin kendileri
icin bi¢ilmis gdrev taniminmi asacak faaliyetlerde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.
ATHM oézelinde, 6zellikle dinamik/evrimsel yorum adi altinda AIHS’de yer alan pek ¢ok
hakkin kapsaminin genisletilmesi, uluslararasi yargi kuruluslarinin klasik gorev tanimini
sorgulanmasina neden olmustur. Bu yoniiyle AIHM, her ne kadar arastirma konumuz
boyunca inceledigimiz diger klasik uluslararasi yargi kuruluslarindan farkli olsa da ayni
boliim altinda incelenmeye deger goriilmiistiir. Bu sayede baslik altinda AIHM’in
uluslararasi teamiil kurali (6zelde bolgesel teamiil kurali) olusumuna veya gelisimine ne

gibi katkilarimin oldugu aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

Bolgesel ve sadece insan haklar1 hukuku ile siirli bir uluslararas1 yargi kurulusu

1087 Bemba Gombo Davasi, UCM Karari, No. ICC-01/05-01/08, s. 47, p. 79, K.T. 21.03.2016; Pocar (2016)
s, 175- 176.
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olan AIHM’in uygulamasinda, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin nasil bir role sahip
oldugu incelemesini, genel-bolgesel uluslararas: teamiil hukuku kurali ayrimi {izerinden
yapmakta fayda vardir. Zira genel uluslararasi teamiil kurallar1 ile bdlgesel teamiil
kurallar1, birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim, AIHM Kkararlarina da

yansimakta ve AIHM her iki teamiil tiiriine de atif yapmaktadir!©88,

AIHM’in uluslararasi teamiile iliskin en 6nemli rolii, teamiil kurali insasindan Ste
uluslararas1 mahkemelerin yargisal fonksiyonu iizerinde kendini gostermektedir. Bilindigi

1083 ve ikincil nitelikte

lizere yargisal fonksiyonun teamiiliin kurucu unsuru olmadig1 savi
oldugu savi ekseninde degerlendirildiginde, uluslararas1 yargi kuruluslarinin, kuruculuk
fonksiyonundan yoksun olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Oysa AIHM, 6zellikle yorum
uygulamasiyla klasik kabulii ¢ok giiclii sekilde zorlamaktadir. Bu noktada, yarg: yetkisi
icerisinde yer alan yorum uygulamasiin sinirlart asip asmadiginin degerlendirilmesi

giindeme gelmektedir ki AIHM, bu konuda en sik isaret edilen mahkemedir!®®,

AIHM’in uluslararasi teamiil kurallarina basvurabilecegi hallerden bahseden AIHM
hakimi Inete Ziemel, AIHM’in uluslararas: hukukta diizenlenen bir konuyla ilgilendiginde
ve Avrupa konsensiisii olusturmaya calistiginda, uluslararasi teamiile bagvurabildigini
ifade etmektedir. Zira AITHM’den beklenen Sozlesmeyi yorumlarken, Sézlesme dis1 hukuk
kurallarini, Avrupa devletlerinin uygulamalarini ve bu devletlerin s6z konusu kurallari ele
alis seklini dikkate almasidir ki dzellikle ATHS’in yasayan bir metin olarak kabulii de bunu

1091

zorunlu kilmaktadir Belirtmek gerekir ki AIHM’den, genel uluslararasi yargl

1088 Cunningham, s. 540.

1089 Tzevelekos, Vassilis P. / Dzehtsiarou, Kanstantsin (2016) “International Custom Making and the
ECtHR's European Consensus Method of Interpretation”, European Yearbook on Human Rights, V. 16,
s. 313.

AIHM’in popiilerliginin nedeni ve gdstergesi basvuru ve karar sayilarinda kendini gostermektedir.
AIHM kuruldugundan beri ATHS’nin korumus oldugu haklarmn ihlali gerekgesiyle 800.000 farkli
basvuru yapilmistir. S6z konusu sayidaki yiikseklik, AIHS’in gerceklestirdigi koruma mekanizmasinin
etkililiginin de bir gostergesidir (Dothan, s. 770).

Devlet dokunulmazIig ile ilgili her davada, uluslararasi teamiil kurallarinin géz dniinde bulunduruldugu
ifade edilmektedir. Bu konuda 2010 yilindaki Cudak/Litvanya Karar1 6rnek verilmektedir. Ayrica
Sozlesme dis1 diger kural ve verilerin dikkate alinmasi gerektigi hakkinda spesifik bir 6érnek, 2008
yilindaki Demir Baykara/ Tiirkiye Karar’dir [Ziemele, Ineta (2013) “Customary International Law in
the Case Law of the European Court of Human Rights - The Method”, Law and Practice of
International Courts and Tribunals, V. 12, N. 2, s. 245- 246, 248; Dzehtsiarou, Kanstantsin (2015)
European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights, Cambridge,
Cambridge University Press, s.161].

1090

1091
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kuruluglarinin aksine, bir uluslararasi teamiil kurali tespiti beklenmemektedir. Bununla
birlikte AIHM gérdiigii dava ile ilgili uluslararasi bir teamiil kurali olup olmadigin

bilmekle yiikiimliidiirt®®?,

Tim bu hususlarla iligkili olarak, Avrupa kamu diizenini korumakla goérevli kilinan
AIHM’in, yorum yetkisi ¢ercevesinde olusturmus oldugu Avrupa konsensiisii, AIHM ve
uluslararasi teamiil kurallar iligkisi baglaminda irdelenmesi elzem hususlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Zira teamiil kuraliyla benzerlik gosterdigi belirtilen Avrupa konsensiisii ile
desteklenen bir hukuk kuralinin veya prensibinin, uluslararasi teamiil kurali veya hukukun

genel prensipleriyle ayn1 agirliga sahip oldugu ileri siiriilmektedir®®,

Avrupa konsensiisiiniin, “ahlaki/politik acidan hassas sorunlari igeren davalar
yargilamak icin” kullanildig1 ifade edilmektedir'®. Belirtmek gerekir ki AIHM
uygulamalarinda bu anlama gelebilecek herhangi bir ifade kullanilmamistir. Bununla
birlikte, kavram olarak Avrupa konsensiisii; Avrupa standardi, ortak payda, yerlesik
Avrupa konsensiisii, ortak yaklagim, hakim goriis, genel egilim gibi birbirlerinin yerine de
kullamilabilecek kavramlarla ifade edilmektedir'®®. Géoriildiigii iizere ne kavram olarak ne
de tanim olarak netligin oldugu Avrupa konsensiisiiniin bu belirsizliginin, ATHM’in bilincli
bir tercihini yansittigi soylenebilir. Yorumla yetki alanimin genis tutulmasi olarak

goriilebilecek bu durum, ATHM’in ve kararlarinin mesruiyetinin sorgulanmasina neden

AIHS sisteminin diger uluslararas1 hukuk uygulamalarindan ayrildigi, kendine 6zgii oldugu goz ardi
edilmemelidir. Francioni’ye gére AIHS sistemi, 6liim cezasmnin yasaklanmasi, miilkiyet hakkinin
korunmasi ve ¢ekinceler konularinda, uluslararasi hukukun diger diizenlemelerinden ayrigmaktadir.
Sonugta ATHS, Avrupa toplumunun ortak amaglarinin bir goriiniimiidiir ve onun igin AIHS sisteminin
diger sistemlerden farkli oldugu belirlemesini yapmak yanlis olmayacaktir (Francioni, s. 21). Ayrica
devletlerin yargilanmasi ve dokunulmazligi ile ilgili uluslararasi teamiil kurallarinin biyiik bir
boliimiiniin ulusal mahkemelerin uygulamalarima uygun gelistirildigini belirtmek gerekir. Bu alan,
ulusal hukuk ve uluslararasi hukuk iligskisinin en bariz Orneklerinden birini olusturmaktadir
(Nollkaemper, s. 282).

1092 Ziemele, s. 248.

1093 Dzehtsiarou, s. 6, 210.

1094 Tzevelekos/ Dzehtsiarou, s. 313. Heringa, Aalt Willem (1996) “The Consensus Principle- The Role of

Common Law in the ECHR Case Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, V. 3, N.

2,s.108.

Avrupa Konsensiisii kavramina, ¢ok sayida AITHM kararinda farkli sekillerde yer verilmistir. Séz

konusu kararlardan bazilar1 su sekildedir: 2018 Nait- Liman/ Isvicre Karari, 2013 Shindler/ Birlesik

Krallik Karari, 2008 Kafkaris/ Kibris Karari, 2007 Evans/ Birlesik Krallik Karari, 2006 Stec ve

Digerleri/ Birlesik Krallik Karari. Ayrmtili bilgi icin bkz. Bal, Ali (2019) “Avrupa insan Haklari

Mahkemesinin Avrupa Konsensiisiine Bagvurmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 21, S.1,s. 30- 34; Dzehtsiarou, s. 11.

1095
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olmaktadir19%,

Avrupa konsensiisiine getirilen bu elestiri, Avrupa konsensiisliniin keyfilige neden
olabilecegi ihtimaline yoneliktir. Iste tam da bu noktada, Avrupa konsensiisiiniin
uluslararas1 teamiil hukukuyla gerekcelendirilmesinin, kavramimn ve AIHM’in mesruiyetini

giiclendirecegi iddia edilmektedir®®’.

Avrupa konsensiisiiniin teamiil hukukuyla gerek¢elendirilmesi konusu bile tek basina
AIHS’nin, uluslararas1 hukukun bir diger kaynagi olan uluslararasi teamiil ile i¢ igeligine
vurgu niteligindedir. Uluslararas1 hukukun iki farkli kaynagi olmalarma karsin, AIHS
olusturulurken uluslararast hukukun teamiili niteligindeki prensip ve kurallarin esas
alinmadig1 diisiiniilemez'®®, ATHS m.35/1°de!®® yer verilmis olan, “i¢ hukuk yollarmin

tilkketilmesi” kuralinin teamiili niteligi bu durumun kanit1 ve 6rnegi olarak gosterilebilir.

AIHM, konsensiis saglanmasi hususunda ATHS’te yer alan haklar1 yorum yoluyla
olagan anlamlarinin Stesine genisletme hakkini kendisinde gormektedir''®. Bu durum
AIHM’in evrimsel veya dinamik yorumuyla benzerlik gostermektedir. AIHM’in, 1978
Tyrer/Birlesik Krallik Karari, 1989 Soering/Birlesik Krallilk Karar1 ve 1995
Loizidow/Tiirkiye Karari’nda ATHS igin yaptig1 “...giiniin kosullari 1s181nda yorumlanmasi

1101

gereken yasayan bir belge” yorumu ", s6z konusu dinamik yorum ydnteminin temelini

109 - Dzehtsiarou, s. 11.

1097 Dzehtsiarou, s. 149.

10%  Francioni, s. 13.

109 Kabul edilebilirlik bashkli 35. maddenin ilk fikras: su sekildedir: “Mahkeme’ye ancak, uluslararas
hukukun genel olarak kabul edilen prensipleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢
hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylikk bir siire i¢inde bagvurulabilir”
(https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, s. 20, s.et. 10.12.2019). I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmediginden bahisle kabul edilemez bulunan 6rnek bir karar igin bkz.Ahmet Sadik/
Yunanistan Davasi, ATHM Karari, Basvuru No. 18877/91, K.T. 15.11.1996. Her ne kadar madde
metninde “uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen prensipleri” ifadesi gec¢se de, daha dnce de
belirtildigi {izere, ilgili tiiketme kurali, uluslararas1 teamiil kurali olarak kabul edilmektedir (Francioni,
s. 13- 14).

1100 Tzevelekos/Dzehtsiarou, s. 314.

1101 pytertre, Gilles (2003) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Strazburg, Avrupa
Konseyi Yaymlari, s.19; Harris/ O'Boyle/ Warbrick, s. 7; Sartori, Daria (2014) “Gap-Filling and
Judicial Activism in the Case Law of the European Court of Human Rights”, Tulane European and Civil
Law Forum, V. 29, s. 47- 48. Dinamik yorum prensibi, insan haklarmin her an degisebilen yapisi
nedeniyle insan haklarinin yorumuna en uygun yorum prensiplerinden biri olarak goriilmektedir. Zira
bu yorum prensibinde, normu olusturanlarin iradesi ya da tarihsel veriler degil giinlin kosullar1 6n
planda tutulmaktadir [Eren, Abdurrahman (2016) “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel
Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 33, s. 270].
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olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu manada Avrupa konsensiisiiniin de dinamik

yoruma zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Tyrer/Birlesik Krallik Karari’'nda AIHM, bedensel cezay1, iskence yasagi baslikli
AIHS m.3 kapsaminda degerlendirirken, Avrupa toplumunun halihazirdaki su¢ ve ceza
politikalarin1 gdz oniinde bulundurmay: gerekli gdrmiistiir''®2. Avrupa konsensiisii bu
kararda devreye girmis ve Avrupa toplumunun benimsedigi standart esas alinmistir.
Benzer sekilde Soering/Birlesik Krallik Karari’nda AIHM bir kisinin devlet tarafindan

sinir dist edilmesini, ATHS m.3’teki iskence yasag1 kapsaminda degerlendirmistir!®,

Ozel ve aile hayatma saygi hakki bashikli AIHS m.8’in ¢evre hakki ile
iliskilendirilmesi aymi tiirden bir degerlendirmenin sonucudur'!®*, Konuyla ilgili 1994
yilinda verdigi Lopez Ostra/lspanya Karari'nda AIHM, dinamik yorumunun en bariz
orneklerinden birini ortaya koymustur. Atiklarin islenmesi i¢in kurulan bir fabrikanin
yakinlarinda oturan davacinin iddiasina gore fabrika; gaz sorunlarina, giiriiltitye, zararl
kokulara ve kirlenmeye yol agmakta ve birgok insan i¢in saglik sorunlarina ve rahatsizliga
neden olmaktadir. Davaci bu gerekgelerle, AIHS m.8’de yer alan 6zel ve aile hayatina
saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, ciddi hava kirliliginin sagliklarin
tehlikeye atabilecegine refahini etkileyebilecegine ve nihayet evlerini 6zel ve aile
yasamlarimi olumsuz yonde etkileyecek sekilde kullanmalarina neden olabilecegine

hitkmetmistir'%,

AIHS’in olusum asamasinda belirlenen haklarin, bu sekilde giiniimiiz toplum
kosullarma gére yorumu, sdz konusu haklarin genisletildigini gdstermektedir. ATHM
ictihad1 araciligiyla olusturulan sdz konusu haklarin, AIHS’te de yer bulacag: ileri
siiriilmektedir''®, Bu durum esasen AIHS’de yer alan haklara ve kavramlara AIHM

tarafindan yeni anlamlar yiiklenebileceginin kabul edildigi otonom kavramlar doktrinini de

1102 Harris/ O'Boyle/ Warbrick, s. 7; Dothan, s. 775.

1103 flgili karar bazinda yapilan degerlendirmelerden birine gore, AIHS m. 3’te bir kimsenin Avrupa

Konseyi tarafindan yasaklanan eylemlerin serbest oldugu bir iilkeye iadesiyle ilgili hi¢bir ifade yer

almamaktadir. Bu durum Mahkemeyi genisletici bir yoruma sevketmistir (Dothan, s. 773- 774).

1104 Harris/ O'Boyle/ Warbrick, s. 8; Sartori, s. 56- 57.

105 T 6pez Ostra/ Ispanya Davasi, ATHM Karari, Basvuru No. 16798/90, s. 15, p. 51, K.T. 09.12.1994,
AIHM’in ATHS m. 8 kapsaminda degerlendirdigi gevre kirliligi, giiriiltii kirliligi ile ilgili 6rnek olarak
verilen diger davalardan bazilar1 su sekildedir: 1998 Guerra ve Digerleri/italya Karari, 2004 Moreno
Gomez/Ispanya Karari, 2003 Kyrtatos/ Yunanistan Karar1, 2003 Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik
Karari, 2011 Apanasewicz/ Polonya, 2014 Howald Moor ve Digerleri/ Isvigre (Sartori, s. 57- 58).

1106 Sartori, s. 58.
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giindeme getirmektedir. Sozlesme’nin konu ve amacit baglaminda, Sozlesme’deki
kavramlara istedigi anlanmu yiikleyebilecek olan AIHM bu sekilde 6zerk yorum yapma
imkanini1 da kullanmis olmaktadir''®’. Sonugcta genisletici yorum yoluyla ortaya ¢ikarilan
bu yaklasimin gerekcelendirilmesi, yine AIHS’in koruma kapsami olan insan haklar1 ve
tiim insanligin yarari {izerinden yapilmaktadir. “Insanlik mefhumu” seklindeki bu gerekge,

esasen ulusal ve uluslararasi tiim kurumlarin yetkisinin kaynagi olarak goriilebilir!%8,

AIHM ile uluslararasi teamiil hukuku iliskisi bakimindan sdylenebilecek bir diger
husus, ulusal mahkemelerce AIHS’ e yapilan atiflarin, ilgili kararlarda uygulanan kurallarin
teamiili degerine 6nemli bir etkisinin oldugudur. Ozellikle AIHS e yapilan siirekli atiflar,
s6z konusu yikiimliiliigiin uluslararasi bir teamiil kurali olarak kabuliine kuvvetli bir delil

olarak goriilebilmektedirt!®®,

6. ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ AKTIViST KARARLARI

Ulusal uygulama ve teoride ortaya c¢ikmis olan yargisal aktivizm kavrami,
uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk baglaminda farkli 6zellikler gostermektedir. Bununla
birlikte yargisal aktivizmin s6z konusu alanlardaki uygulamasi tam bir farklilik gostermez.
Bu dogrultuda yargisal aktivizm kavramsal agidan, miimkiin mertebe ulusal ve uluslararasi
hukuk teorisindeki ortak hususlar temelinde kisaca incelenecek ve bazi uluslararasi yargi

kararlar1 aktivizm agisindan degerlendirilecektir.

6.1. Yargisal Aktivizm Kavram

Yargisal aktivizm, yargi kuruluglarinin yargisal faaliyetlerini agiklamakta kullanilan
yakin tarihli ve heniiz tam netlik kazanmamis Amerikan hukuku menseli bir kavramdir.
Amerikan hukuku ile de sinirli kalmayip hizla diger iilkelerde de uygulanip tartisma
konusu yapilan bir kavram halini almistir. Yargisal aktivizm kavrami ilk defa 1947 yilinda
Arthur M. Schlesinger tarafindan yazilan “The Supreme Court: 1947” isimli makalesinde
yer almis olup, bu makalede Amerika’daki anayasa yargisi cercevesinde yargisal

faaliyetlerin toplumsal gelismeye katki saglayabilecegini diisiinen hakimlerin varligina

1107 Eren, s. 263.
108 Dothan, s. 768- 769.
1109 Cunningham, s. 565.
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dikkat cekilmistir'°,

Bahse konu makale, her ne kadar genele hitap eden bir dergide yaymlanmis olsa da
Amerikan Yiiksek Mahkemesi hakimlerinin yargisal rollerine ve bu rolleri
algilayislarindaki farkliliklara yeni bir kavram {izerinden deginmesi agisindan 6nem arz
etmistir. Yazar makalesinde ele aldigr hakim profilini, “yargisal aktivistler” ve “kendi
kendini smirlama yanhlar” adim verdigi ikili ayrim {izerinden siirdiirmiistiir't!,
Schlesinger aktivist hakimlerin, belirsiz hukuk kurallar1 ile hukuk ve siyasetin ayrilamaz
oldugu kabuliinden yola c¢iktiklarini; kendi kendini sinirlandirma yanlilar1 olarak
nitelendirdigi hakimlerin ise, hukukun sabit bir anlaminin oldugu ve bu baglamda agik bir
hata durumunda dahi, yasamanin alanina miidahale niteligi tasiyacak herhangi bir

eylemden kagimilmasi gerektigini esas aldiklarim dile getirmistir''*2,

Ideal olan yargilama faaliyeti, “dzgiin hukuk kaynaklarinda yer alan hukuk
kurallarmin mevcut davaya uygulanmasi” seklinde genel bir tanimla kabul edilebilir.
Ancak aktivizm yanlis1t hakimler hukuk kurallarin1 davaya uygularken, kuralda yer alan
ifadelerin belirsizliginden kaynakli yorum faaliyetine girismekte ve yasama organi
tarafindan o kuralda kastedilen anlami genisleten ve hatta kastedilen anlamin disinda bir
sonuca ulagabilmektedirler. James Thayer’a gére bu durumda ilgili yargisal faaliyetin anti-
cogunlukcu niteligi glindeme gelmektedir. Thayer, atanmis hakimlerin, yargisal aktivizm
yoluyla se¢ilmis yasama organinin faaliyet alanina girdigini bunun da demokratik sistemi
zayiflattigin1 savunmaktadir. Ona gore kanunlarin belirsiz oldugu yerde, hakimlerin degil

yasama organinin sz sahibi olmas1 gerekir'!®,

Daha cok anayasa yargisi ile birlikte anilan ve bu alanda tartisma konusu olan
yargisal aktivizm kavraminin, “sonu¢ odakli yargilama, kabul edilen yorum

metodolojisinden sapma, yargisal yasama, igtihatlara uymama, yasama ve yiirlitme

91114

islemlerinin tartismal1 bicimde gegersiz kilinmasi gibi ifadelerle goriilmektedir. Soz

110 Korucu, Serdar (2013) “Yargisal Aktivizmin Kavramsal Analizi”, Liberal Diisiince, Y. 18, S. 69- 70, s.
203.

L Appazov, s. 3- 4.

1112 Appazov, s. 4.

113 Appazov, s. 4.

1114 Kmiec, Keenan D. (2004) “The Origin and Current Meanings of Judicial Activism”, California Law
Review, V. 92, I. 5, s. 1444. Yargisal aktivizmin farkli sekilleri vardir ve tamimlanmasi konusunda da
farkli smiflandirmalar vardir. Bu smiflandirmalardan biri William Marshall tarafindan su sekilde
yapilmustir: Cogunluk kargiti aktivizm, orijinalist olmayan aktivizm, i¢tihadi aktivizm, yargilama yetkisi
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konusu ifadeler hem yargisal aktivizm sekillerini tarif etmekte hem de yargisal aktivizmin
tanimlanmasi1 noktasinda belirli bir ¢ergeve olusumuna katki saglamaktadir. Bunlara ek
olarak, “demokratik olmayan yasa yapma, kisisel karar ve ahlaka dayali kararlar verme ve

»1115 oibj ifadelerle yapilan betimlemelerle

yorumlama kisvesi altinda kural1 yeniden yazma
bir yandan yargisal aktivizm elestirisi iken, diger yandan kavramin zihinlerde

canlandirilmasina hizmet etmektedirler.

Yargt kuruluslarmin yargilama yetkisinin smirlar1 disindaki faaliyetlerine dikkat
ceken yukaridaki ifadeler, yargi kuruluslarinin  hukukun yapisim1 ve igerigini
degistirmedeki potansiyel roliine de isaret etmektedir. Bu boyut, genellikle olumsuz bir
anlam yiiklenmeye calisilan yargisal aktivizmin olumlu yonleri tizerinde diisiinmeye sevk
etmektedir. Ornegin, yargisal faaliyetin en énemli amacinin haksiz bir sonucu engellemek
oldugu diisiiniildiigiinde, baz1 durumlarda mevcut kurallarin kat1 bir sekilde uygulanmasi,
haksiz sonucglara neden olabilecektir. Bu gibi durumlarda hakimin olayin sartlari
nispetinde, ilgili kuralin sinirlarin1 agarak karar verebilmesi yargisal aktivizmin olumlu
algilanmasina neden olabilecektir!*®. Belirtilmelidir ki amacimiz bir tercihte bulunmak
olmayip aktivizmin, onu tanimlamaya yardimci olacak olumlu-olumsuz tiim yonlerini

ortaya koymaktir.

Hugh Thirlway yargisal aktivizm konusundaki tespit ve ¢erceve olusturma ¢abalarini
bir adim Oteye tasiyacak sekli-maddi aktivizm ayrimi yapmaktadir. Bu ayrimda sekli
yargisal aktivizm, “hakimin hukuki konularla ilgili..., kendi kararma giden mantiksal
yapiy1 olusturmak ic¢in yeterli olabilecekler disinda, hukukun gelismesi olarak algiladigi
seye katkida bulunmas1” olarak tanimlanirken; maddi yargisal aktivizm, “var olan hukukla

tatmin olmama veya mevcut hukuktaki bosluklardan memnun olmama ya da hakimin

aktivizmi, yargisal yaraticilik, telafi edici aktivizm, partizan aktivizm (Marshall, William P. (2002)
“Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism”, University of Colorado Law Review, V. 73, I.
4, s. 1220). Bir diger aynim da Ernest Young tarafindan; “federal politik dallarin veya eyalet
hiikiimetlerinin sorgulanmasi, anayasa metni ve/veya tarihten sapmak, yargisal igtihatlardan sapmak,
sinirlt veya “minimalist” kararlar vermek yerine kapsamli veya “maximalist” kararlar vermek, kapsamli
telafi edici yetkiler kullanmak, partizan politik referanslara gore karar vermek”, seklinde yapilmustir.
(Young, Ernest A. (2002) “Judicial Activism and Conservative Politics”, University of Colorado Law
Review, V. 73, N. 4, s. 1144; Korucu, s. 206).

Harwood, Sterling (1993) Judicial Activism: a Restrained Defense 2, supra note 5, 3’ten aktaran: Pair,
Lara M. (2001), “Judicial Activism in the ICJ Charter Interpretation”, ILSA Journal of International &
Comparative Law, V. 8, 1. 1, s. 184.

1116 Pair, s. 184.

1115
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kararin1 temellendirmesi i¢in hukuk olusturma siirecine yakin bir sey yapmasina izin

verme”Y7 olarak ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, yargisal aktivizm kavrami, berraklastirma ¢abalarina ve yillar
icinde artan kullanimina ragmen, belirsizligini de o 6lgliide korumustur. Bununla birlikte,
ulusal hukuklar agisindan daha genis bir uygulama ve tartisma alanina sahip olan yargisal
aktivizmin bu durumu, ulusal yargi organlarinin merkezi roliinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda ulusal hukuklarda, daha etkin bir organ olan mahkemenin yetkisiyle daha sik
kars1 karsiya kalinmaktadir. Haliyle daha sik muhatap olunan bir alanda yargisal aktivizm

konusu daha ¢ok giindeme gelmektedir'!*8,

Yargisal aktivizm kavraminin agiklanmasinda iizerinde durulmasi gereken bir nokta
da bu agiklamanin hukuk siyaset ayrimi {izerinde sekillendigidir. Daha agik bir ifadeyle,
hakimlerin siyasi konular hakkinda karar verebilmeleridir''!®. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, hukukla siyasetin ¢ogu durumda i¢ ice gecmisligi nedeniyle bunlar arasindaki

ayrimin yapilmasinin zorlugu bunun sebebi olarak gosterilebilir.

Kanaatimizce bu hukuk siyaset ayrimi gligliigii sebebi, kolaya kagmacilik olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte kati bir sekilciligin, sorunu tiimden c¢o6zecegini
soylemek de miimkiin degildir. Bu baglamda, hukukun her sorun i¢in bir ¢éziime sahip
oldugu ve yargisal takdir yetkisine ve siyasete yer birakmayacag1 sdylenemeyecektir!'?,
Oyle ki bu tip hukuk kurallarinin yorumlanmasi yoluyla ulasilan yargisal ¢éziimler zaman

zaman ¢izilen siirlarin digina ¢ikabilmekte ve yargisal aktivizm giindeme gelebilmektedir.

Uluslararas1 hukuk agisindan bakildiginda, uluslararasi hukukun yargisal aktivizme
olanak saglayan bir yapida oldugunu sdylemek gerekir. Bu durumun, merkezi bir yasama
organinin bulunmadigi uluslararasi hukukun ulusal hukuklardan daha fazla belirsizliklere
sahip olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Yargisal aktivizm de bu belirsizlikte ortaya

¢ikan olumlu ve olumsuz yonleri tartisilan bir konudur.

Orgiitlii bir uluslararas1 yargi sisteminin yoklugu, uluslararas1 alanda her

W7 Zarbiyev, Fuad (2012) “Judicial Activism in International Law- A Conceptual Framework for
Analysis”, Journal of International Dispute Settlement, V. 3, N. 2, s. 250.

1118 - Zarbiyev, s. 247.

119 Zarbiyev, s. 250.

1120 Zarbiyev, s. 251.
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mahkemenin kendi igerisinde kararlar alabilmesi, kararlar1 inceleyecek iist bir merci
olmamasi nedeniyle kararlarinin denetlenememesi, uluslararasi yargi kuruluslarinin sinirsiz
bir takdir yetkisine sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Ustelik uluslararas1 hukukun
aktorii olarak kabul edilen uluslararas1 yargi kuruluslarinin, bu gibi faaliyetlerinin diger
uluslararas1 aktorlerin menfaatleriyle catistigi Olclide smirlandirilabilecegi  gdzden

kacirilmamalidir.

6.2. Baz1 Uluslararas1 Yargi Kararlarmin Yargisal Aktivizm Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

Uluslararas1 yargi kararlarmin incelenmesi yoluyla, yargi kuruluslarimin kendi
yetkilerinin smirlarin1 nasil genisletebildiklerinin ve yeni kavramlarin kazandirilmasinda
nasil oncii rol oynayabildiklerinin kolaylikla anlasilabilecegi ileri siiriilmektedir''?*. Bu
baglamda ATHM &nemli bir érnek olarak karsimiza ¢ikar. AIHM tarafindan verilen birgok
kararin, goriilen davanin ¢dziimii ile smirli kalmadigimi, ayn1 zamanda AIHS kurallarmin

yorumu ve gelisimini kapsadig1 kabul edilmektedir!??,

Benzer bir a¢idan durum uluslararas1 ceza hukuku alaninda, ozellikle ad hoc ceza
mahkemeleri agisindan siklikla giindeme gelmistir. Belirtmek gerekir ki yargisal aktivizm,
hakimin bosluk doldurmasi, yargisal yaraticilik ve yargisal yorumlama gibi kavramlarin bir
arada goriilebildigi yargisal siireclerin uluslararasi hukuk boyutu, ulusal hukuktan daha
karmagiktir. Uluslararas1 hukukun yapisindan kaynakli olan bu durum, uluslararasi yargi
kuruluglarinin (konumuz 6zelinde uluslararast mahkemelerin) yapr ve faaliyetlerinden
acikca anlagilabilmektedir. Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’nin
Statiilerine bakildiginda, suglarin tanimlarinin genisletilebilecegi konusunda hakimlere
acikca yetki verilmesi gibi kimilerince sert sekilde elestirilen hususlar bu durumun tipik

1123

ornekleridir denebilir Bahse konu genisletme yetkisinin uygulamasi, ceza davasina

konu olayin ger¢eklesmesinden sonra meydana geldiginden cezai yasama olarak goriiliip

kanunilik prensibinin ihlali niteligi tasidig1 yoniinde elestiriler almaktadir'!?4,

121 Zarbiyev, s. 248- 249.

122 Zarbiyev, s. 258.

1123 Bahsi gegen Niirnberg, Tokyo, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’nin statiilerinde hakimlere agikga
yetki verildigi iddiasi, suglarin tanimi ve unsurlar1 konusunda bahsi gecen mahkeme statiilerinde yer
alan “bunlarla smirl olmamak kaydiyla” gibi ifadelere dayandirilmaktadir (Appazov, s. 8).

1124 Appazov, s. 8. Ad hoc ceza mahkemeleri her ne kadar kurulusundan dnceki eylemleri yargilamis olsalar

da bunlarin gerceklestirdikleri yargilamalar teori ve uygulama agisindan hukuka aykiri olarak
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Genisletme yetkisi baglaminda, Ruanda Mahkemesi’nin Akayesu Davasi dnemli bir
ornektir. Bu davada Mahkemenin tecaviiz ve cinsel siddet eylemlerinin, kismen veya
tamamen belirli bir grupta imha etme niyetiyle islenen soykirim sucunu olusturduguna
karar vermesiyle, tecaviiz eyleminin, geleneksel anlamindan insanliga karsi su¢ veya
soykirim niyeti ile birlikte bir savas sucu boyutuna gececek sekilde genisletici bir yoruma

tabi tutuldugu kabul edilmektedir'!?,

Aktivizm bakimindan deginilmesi gereken bir diger karar UCM’nin Lubanga
Karar1’dir. Bu kararda, UCM Statiisii’niin cezalarin sahsiligi baslikli 25. maddesinin 3 (a)
fikrasindaki, “tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin,
baska bir sahisla miistercken veya baska bir sahis vasitasiyla suc islemesi halinde”
climlesinde yer alan miisterek failligin belirlenmesinde “esasli bir katkinin” var olmasi
gerektigine karar vermistir''?®, Bu karar, ad hoc ceza mahkemelerinin sorumluluk igin

herhangi bir katkiy1 yeterli gorme anlayisindaki degisimi gozler niine sermistirt!?’,

Bu baglik altinda deginilmesi gerekli goriilen son husus, uluslararast yargi
kuruluglarinin davranis1 ya da faaliyeti diyebileceg§imiz yargisal aktivizmin denetiminin
miimkiin olup olamayacagi hususudur. Aktivizmin etkisinin 6l¢lilmesi olarak de bahsi
gecen aktivizmin denetimi, uluslararas1 hukukun yapisindan kaynakli farkliliklar sebebiyle
pek miimkiin goziikmemektedir. Ulusal yargi yerlerinin kararlarina karsi kararin tekrar

incelenmesini saglayan temyiz gibi mekanizmalar s6z konusu iken!!?8

, uluslararas1 yargi
kuruluglarinin kararlarinin denetimini saglayan herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir.
Ornegin UAD kararlarina karst BM sistemi icerisinde bagvurulabilecek herhangi iist bir

organ bulunmamaktadir. Boyle bir durumda bagvurulabilecek bir olanak sadece BM

nitelendirilemezler. Zira bu yargilamalar ilgili suglarin teamiil hukuku kurallarina yer alip almadigi
arastirilmis ve boylece belirsiz teamiil kurallarinin ayritilandirilmasina vesile olmustur (Appazov, s.
20).
1125 Appazov, s. 10; Akayesu Davasi, RUCM Karari, Dava No. [CTR-96-4-T, K.T. 02.09.1998.
1126 [ ubanga Davasi, UCM Karari (Dava Dairesi I), No. ICC-01/04-01/06, s. 485- 486, K.T. 14.03.2012.
127 Belirtmek gerekir ki esashi bir katkiya vurgu yapan bu yeni anlayis, geleneksel yaklasimdan farkli
olarak suca katkinin niteliginden ¢ok katilim oranina odaklanmay1 gerektirmektedir (Appazov, s. 24).
Bu argiiman ulusal hukuklar igin her durumda gegerli degildir. Ornegin, aktivizmin yogun olarak
gorildiigii anayasa yargisinda, aktivist kararlara karst her ne kadar bir denetim mekanizmasi olmasa da
tali kurucu iktidarin, bu kararlara karsi hizli bir sekilde cevap verdigi ve durumu dengede tuttugu da

1128

ileri siiriilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Gozler, Kemal (1998) “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist
Anayasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 15, s. 227- 228.
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Antlagmasi’nin degistirilmesi yoluna gidilebilecegidir'?°.

UAD ozelinden hareketle uluslararasi hukukta, bu hukukun yapisindan kaynakli
olarak, yargisal aktivizmle iliskili kavramlar farkli anlagilabilmektedir. Yargisal aktivizm
ve yargisal yaraticilik davranislarinin ele alinmasinda, yargisal faaliyetin ulusal diizenden
farkli anlagilmas: kagmilmazdir. Ulusal ve uluslararast hukukun yapisal farkliliklari,
yargisal aktivizmle iligskili kavramlarin mesruiyet ile baglantili olarak da farkl
anlagilmalara neden olmaktadir. Bu baglamda BM’nin yargi kurulusu olan UAD’nin; BM
Antlagsmasimi yorumlama, BM organlan ile liye devletler arasi sorunlar1 ¢dzme gibi
gdrevleri yerine getirirken mesruiyetini nereden aldig1 6nem kazanmaktadir''®, Kendi
tilkelerinin temsilcisi olmayan UAD hakimlerinin, yargisal aktivizm yoluyla yaptiklari

kabul edilen hukukun mesruiyeti var midir? Varsa bu mesruiyeti nereden almaktadir?*32,

Gergekten de uluslararas1 hukuk yapiminda esas aktdrler olan devletleri temsil
etmeyen hakimlerin gerceklestirdigi hukuk yapim siirecinin demokratik oldugu
sOylenemez. Pair’e gore, esasen uluslararasi hukukta boyle bir zorunluluk s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk, demokratik mesruiyete dayanmaz ve

dayanmas1 da gerekmez!!%2

Bu baglamda UAD mesruiyetini, kendisini olusturan
uluslararas1 hukuk metinlerinden almaktadir. Dolayisiyla UAD’ye bu metinlerde verilen
yetkiler UAD tarafindan yargisal aktivizm yoluyla asilirsa, kararin mesruiyetinin
zayiflayabilecegi sOylenebilir. Diger bir anlatimla UAD’nin, BM Antlagmas1 ile kendisine
verilen yetkileri agmasi ya da diger uluslararasi yarg: kuruluslarinin yetkilerinin tiiredikleri
uluslararas1 hukuk kaynaklarindan ayr1 hukuk yapmaya devam etmeleri, bu kuruluslarin
mesruiyetine ciddi zararlar verecektir. UAD 6zelinde yapilan degerlendirme sonunda soyle
bir sonuca varilabilir: Uluslararasi barig ve giivenligi saglamak ve korumakla gérevli BM
sisteminin ana denetim organi tarafindan, yargisal aktivizm yoluyla bu gorevinin sekteye

ugratilmast, ilgili sistemin giivenirligini de riske atabilecektir!33,

1128 Pair, s. 193- 194. Bunun ortaya ¢ikmas1 mahkemelerin yargisal aktivizmine izin verilmemesi gerektigi

anlami tagimamaktadir. Belli sinirlar dahilinde ve kabul edilen yorum yontemleri ¢ergevesinde yargisal
yaraticilifa (aktivizmi de kapsayacak sekilde ve aktivizmden genis bir kavram olarak kabul edildiginde)
izin verilmelidir (Appazov, s. 22).

130 Pajr, s. 216.

131 Pair, s. 217.

1132 Pair, s. 217.

133 Pair, s. 217.
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BESINCI BOLUM

ULUSLARARASI YARGI KURULUSLARININ
TESPIiT VE DEGERLENDIRMESINE KONU OLMUS
BAZI TEAMULI KURAL VE PRENSIPLER

Dordiincii boliimde ¢esitli uluslararast yargi kararlarinda teamiil kurallarinin ne
sekilde degerlendirildikleri, yarg: kuruluslarinin bu kurallarin gelisimi ve olusumunda ne
gibi rolleri oldugu ve hangi teorik yaklasimlar1 benimsedikleri tizerinde durulmustu. Bu
baglamda, ilgili mahkemelerin kendi Statiileri dogrultusunda ve farkli teorik yaklagimlarla
gerceklestirdikleri teamiiliin varligina ya da yokluguna iliskin tespitleri, teamiil kurallarini

yorumlamalar1 ve bu kararlarindan itibaren ulastiklar1 yeni teamdiller ele alinmistir.

Bu boliimde ise, teamiili kural ve prensiplerin bu niteliklerini ilk mahkeme kararlar
ve varsa bu ilk karari siirdiiren diger kararlar ele alinacaktir. Cogu 6rnekte de goriilecegi
tizere, yargi kuruluslarmin teamiil kurallari hususunda birbirlerine yaptiklar1 referanslarla

teamiil kurallarinin gelisimine bir katki sunup sunmadiklar tizerinde durulacaktir.

Uluslararas1 yargi kararlarinda teamiili nitelikte olduklar1 kabul edilen s6z konusu
kural ve prensiplere tek tek bakildiginda; insancil hukuk, deniz hukuku, antlagmalar
hukuku gibi uluslararas1 hukukun farkli alanlarii kapsayan bir ¢erceve goze carpacaktir.
Belirtmek gerekir ki “konu” kapsaminin genisligi, yargit kurulusunun yargi yetkisinin
kapsami ile dogrudan iligkilidir. Ornegin UAD’nin yarg:1 yetkisi UDHM ve AIHM gibi

orneklerin aksine konu bazli bir siirlandirmaya tabi degildir''34,

Basta UAD olmak iizere inceledigimiz yargi kuruluslarimin kararlari, asagida on
baslik altinda ele almis oldugumuz uluslararast hukukun ilgili kurallarinin teamiili
niteligini ortaya ¢ikaran ya da gelistiren kararlardir. Uluslararas1 yarg: kararlarinda teamiili
niteligi kabul edilmis kurallarin bu boliimde yer verdiklerimizle siirli olmadiklar: agiktir.
Ancak, calisma kapsaminin sinirlart goz Oniine alindiginda, bu bdliimde teoride ve

uygulamada 6ne ¢ikan karar ve kurallar ele alinmaya ¢aligilmaktadir.

1134 Bu baglamda UAD birgok farkli konudaki devletlerarasi uyusmazligi ¢oziime kavusturmustur. Bu

nedenle UAD igtihadi, uluslararasi teamiil hukuku konusunda pek ¢ok 6rnek sunmaktadir.
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A.IC CATISMALARDA SiVILLERIN KORUNMASI PRENSIBI

Uluslararast insan haklar1 hukuku ve uluslararast insancil hukuk bakimindan

farkliliklar gostermekle birlikte siviller, icerisinde ¢esitli haklarit barindiran bir korumaya

1135

sahiptir. Silahli gatismalar-*>°, uluslararasi ¢atismalar ve i¢ catismalar seklinde bir ayrima

tabidir. Konumuz geregi onem arz eden ise i¢ c¢atismalar ya da uluslararasi olmayan

catismalardir!*®,

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak m.3’te!**” de diizenleme konusu

edilmis olan i¢ gatismalarda sivillerin!**® korunmasi prensibinin, 1995 Tadic Davasi’nda

1135 Silahli ¢atismalar, uluslararas: insancil hukuk ya da silahli ¢atismalar hukukunun bir boliimii olarak da

gecmektedir [Basak, s. 9; Batur Yamaner, Melike (2007) Silahli Catigmalarda Sivillerin Korunmasi,
Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 6nsoz].

Ius ad bellum ve Ius in bellum ayrimindaki, Ius in bellum savas basladig1 zaman uygulanacak kurallar
ifade etmektedir ve kendi igerisinde Lahey ve Cenevre Hukuku olarak da anilmaktadir. Konumuz
itibartyla bizi ilgilendiren Cenevre Hukuku da, savasa dogrudan katilmayanlart koruyucu diizenlemeler

1136

icermektedir. Savasa dogrudan katilmayanlardan en onemli kisi grubu ise sivillerdir. insan haklari
cergevesinden (hem savag zamani hem baris zamani koruma saglar) bakildiginda bile en temel hak olan
yasam hakkindan baslayarak cesitli haklar agisindan korumaya sahip olan sivillerin i¢ ¢atigmalarda
korunmasi prensibinin teamiili niteligi incelenecektir (Basak, s. 9; Batur Yamaner, s. 19- 20).

12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde ortak m. 3 su sekildedir:

“Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlagmazliklarin yiiksek akit taraflardan birinin topraklari
lizerinde ¢ikmast halinde, anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki
hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terkedenler ve hastalik, yaralilik,

1137

mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dis1 kalanlar, 1rk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve
servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hi¢ bir tefrik yapilmadan insani
surette muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere; agagidaki muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman
olursa olsun, memnudur ve memnu kalacaktir:

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlanma, vahsice muamele, iskence ve
eziyet,

b) Rehine almak,

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminat1 haiz nizami bir mahkeme tarafindan dnceden
bir yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ile idam cezalarinin infazi.

2. Yaral1 ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras1 Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlagmazlik halinde taraflara
hizmetlerini arzedebilecektir.

Anlagmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagsmalar yolu ile isbu Sézlesmenin diger
hiikiimlerinin tamami veya bir kismin yiiriirliige getirmeye c¢alisacaklardir.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlari {izerinde
bir tesir icra etmeyecektir”.

Ayrintili bilgi i¢i bkz. https://www.icrc.org)filersozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols, s.e.t.
14.09.2019.

Siviller, 1977 Sayili ek I No’lu Protokol m. 50 (I)’de, “silahl1 giiglerle herhangi bir iliskisi bulunmayan
kisiler” olarak tanimlanirken, II No’lu Protokol’de, “diisman kuvvetlere bagli olmayan veya katilmayan

1138
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YUCM tarafindan uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabul edilmesi biiyiik 6neme
sahiptir. Bu davada YUCM, onceki uluslararast mahkemelerden ve dnceki teamiil hukuku
kurali tespiti faaliyetlerinden oldugundan farkli olarak, teamiiliin unsurlar1 {izerinde tam
anlamiyla bir incelemeye girismistir. Onceki uygulamalarda genellikle, Srnegin bir
antlagsma hiikmiiniin teamiil kuralina doniisimii incelenirken, ayrintili bir analizden
kacinilmakta ve kuralin dogrudan dogruya teamiil kurali oldugu tespiti ile
yetinilmekteydit®®®. YUCM, bu yontemle yetinmemis Tadic Davasi’nda, uluslararas

teamiil kuralinin unsurlarina doniik kanit arama yoluna gitmistir.

Tadic Davasi’nda, i¢ ¢atigmalarda sivillerin korunmasiyla ilgili gecmis devlet
uygulamalar1 ve opinio juris unsurlarimin tespiti icin, Ispanya I¢ Savasi (1936-1939)

1140 jle ispanya I¢ Savasi ve Cin-Japon Savasi’yla ilgili Milletler

sirasindaki beyannameler
Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar incelenmistir''*t. Genel Kurul
kararlarinin incelenmesiyle daha ziyade, devlet beyannamelerinde gegen sivillerin
korunmas1 prensibinin dogrulugunu teyit etmek veya bir anlamda devlet uygulamasinin

dogrulanmasi amaglanmistir*4,

Tadic Karari’'nda YUCM, bunlarla simirli kalmamistir. UAD’nin, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri m.3’te belirlenen i¢ silahli catismalara uygulanabilecek asgari zorunlu
kurallarin, uluslararas1 teamiil hukuku uyarinca ulusal ya da uluslararas1 biitlin silahli

catismalara uygulanabilecek “insanligin temel miilahazalarin1” yansittig1 yoniindeki hitkmii

kisiler’olarak ifade edilmektedir. Ayrtili bilgi i¢in bkz. Azarkan, Ezeli (2003) “Uluslararas1 Hukukta
insanhga Kars1 Suglar” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3, s. 288- 289;
https://ww.icrc.org/ar/download/.../sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf, s. 213, s.e.t.
27.09.2019. Francois Bugnion, insancil hukukun teamiili kurallar1 listesinde uluslararasi ve uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalarda uygulanacak teamiil kurallar1 seklinde bir ayrima gitmistir. Bugnion’un
calismasinin ilk boliimii veya listesinin 5. maddesinde hem uluslararas: hem uluslararasi olmayan silahl
catismalarda gegerli bir teamiil kurali olarak kabul edilen sivil tanimi yer almaktadir. Buna gére sivil,
“...silahli kuvvetler iiyesi olmayan kisidir ve sivil niifus, sivil olan herkesi kapsamaktadir”. Bu ve
insancil hukukun teamiili nitelige sahip kabul edilen pek ¢ok kurali i¢in bkz. Bugnion, Francois (2007)
“Customary International Humanitarian Law”, ISIL Year Book of International Humanitarian and
Refugee Law, V.7, 1.1, s.34; Henckaerts, Jean-Marie (2005) “Study on Customary International
Humanitarian Law: A Contribution to the Understanding and Respect for the Rule of Law in Armed
Conflict”, The International Review of the Red Cross, V. 87, N. 857, s. 198.

1139 Maresca, s. 229; Meron (1989) s. 37- 41; Arajirvi (2014) s. 59.

1140 Ayrica Kararda, Demokratik Kongo Cumhuriyeti i¢ savasi sirasinda iilke basbakani tarafindan
yaymlanan beyannameye de atif yapilmistir (Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. 1T-94-1, K.T.
02.10.1995).

1141 Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. 1T-94-1, K.T. 02.10.1995; Arajirvi (2008) s. 99.

1142 Arajdrvi (2008) s. 99.
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de bu Karar’da ele alinmistir''*®, Vurgulanmasinda fayda vardir ki, Nikaragua Karari’na
yapilan bu atiftaki temel motivasyon, ilgili karardaki soz konusu ifadenin sivillerin

korunmasi prensibinin teamiili niteligine kanit oldugu diisiincesidir™#4.

YUCM Tadic Davasi’nda, sivillerin korunmasi prensibinin teamiili niteligine kanit
sunarken, bu prensibin ortaya ¢ikisinda ve etkinlesmesinde en etkili aktorlerden biri olan
Uluslararast Kizilhag Komitesi’'ne de ayri bir yer vermistir. YUCM, Kizilhag Komitesi
caligmalarinin, insancil hukukun gelisimi, uygulanmasi ve yayilmasi bakimindan kuvvetli
bir “uluslararas1 uygulama unsuru” olduguna vurgu yapmistir. YUCM uygulama unsuru
kavraminin ise uluslararasi teamiil kurallarinin ortaya ¢ikmasinda veya kristallesmesinde
onemli aragsal bir unsur oldugu belirtilmistir'!®®. Belirtmek gerekir ki, YUCM’nin
Komite’nin sivillerin korunmasi prensibi konusundaki faaliyetleri hakkinda yaptigi
degerlendirmenin, “teamiil kuralinin olusumuna etki” hakkinda bir degerlendirmeyi

kapsamadig1 da ileri siiriilmektedir!*®.

Tadic Davasi’nda ayrica BM Genel Kurulu’nun oybirligiyle kabul ettigi “Silahli
Catismada Insan Haklarma Saygi” (1968) ve “Silahli Catismalarda Sivil Niifusun
Korunmasi i¢in Temel Prensipler” (1970) isimli kararlara, uluslararasi teamiil hukukunun
var olan prensiplerinin beyan1 olarak atif yapilmistir'#’. Oybirligi ile kabul edilmis olan bu
iki Genel Kurul karari, her ne kadar baglayict olmasalar da devletlerin ya da diger
uluslararas1 hukuk kisileri tarafindan gergeklestirilen uluslararasi hukuk yapiminda 6nemli
bir rol oynamistir. Tadic Karari’nda ifade edildigi lizere bahse konu Genel Kurul kararlari,
sivillerin korunmasina iliskin prensiplerin netlestirilmesinde ve ayrica bu prensiple ilgili

uluslararas1 antlasma yapmaya devletleri tesvik etmede itici gii¢ olmuslardir'!48,

1143 Tadic Davasi, YUCM Karar1, Dava No.I1T-94-1, p. 102/ 2, K.T. 02.10.1995.

1144 Arajdrvi (2008) s. 99.

1145 Tadic Davasi, YUCM Karar1, Dava No. 1T-94-1, p. 109, K.T. 02.10.1995.

1148 Arajirvi (2008) s. 99.

1147 Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. 1T-94-1, p. 110, p. 111, K.T. 02.10.1995.

1148 Tadic Davas;, YUCM Karari, Dava No. IT-94-1, p. 112, K.T. 02.10.1995; Arajérvi (2008) s. 100.
Tadic Davasi’nda, i¢ ¢atigmalarda sivillerin korunmasi prensibinin teamiili niteligini kuvvetlendirmek
amaciyla bagvurulan kaynaklar devletlerin uygulama ve beyanlar1 ile BM Genel Kurul kararlarma
yapilan atiflarla sinirl degildir. Kararda bazit BM Giivenlik Konseyi kararlar1 (788 Sayili Karar, 794
Sayili Karar, 972 Sayili Karar, 1001 Sayili Karar vd.) Avrupa Birligi’nin yetkili organlarmin gesitli
iilkelere iliskin karar ve beyannamaleri, uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda sivillerin korunmasina
iliskin genel prensip ve kurallarin agiklanmasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Tadic Davasi, YUCM
Karar1, Dava No. IT-94-1, p. 114, p. 115, p. 116, K.T. 02.10.1995.
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Tadic Davasi’nda, i¢ ¢atigsmalarda sivillerin korunmast prensibinin teamiili niteliginin
ispatina donlik verilen orneklerden de gorildiigii {lizere, uluslararasi teamiil hukuku
kuralinin unsurlarina doniik incelenen karar ve beyannamelerde dogrudan 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ortak m.3’e atif yapilmamistir. Mahkeme, buna ragmen bu maddede ele
alinmis olan prensibin i¢ermis oldugundan daha genis bir kapsamin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Mahkeme’nin s6z konusu bu tespiti ya da kabulii, kisilerin korunmasi konusunda
daha genis bir ¢ergeve arayisini ortaya koymasi bakimindan énemli bir gelisme olmasinin
yani sira, bir teamiil kurali tespit ederken sadece uluslararasi antlagmalarla sinirh

kalmayacaklarimi gdstermesi bakimindan da oldukca 6nemlidir!°.

Belirtmek gerekir ki Temyiz Dairesi Karari’nda, bir antlasma kuralinin bu
antlasmadan c¢ikarilamayacak sekilde teamiili olarak genisletilmesi ile ilgili bir sonu¢ da
cikarilmistir. Antlasma kuralinin yorum yoluyla genisletilmesi sonucu yeni bir teamdiil
kurali ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hatta bu Karar’in, Daire’nin esasli sayilabilecek derecede
devlet uygulamasi ve opinio juris unsurlari olmasa bile, uluslararasi silahli gatisma
kurallarinin genisletilmesi konusunda hayli istekli oldugunu acik ettigi ileri siiriilmektedir.
Daire’nin, uluslararasi insancil hukukun teamiili kurallarinin ¢ogunun buyruk kural

statiisiine sahip oldugu yéniindeki inanci bu iddiaya dayanak olarak gosterilmektedir'!*,

Diger yandan Tadic Karari’nda, Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Protokol II’nin ¢esitli
hiikiimlerinin, var olan uluslararasi hukuk kurallarinin beyani oldugu veya ortaya ¢ikmakta
olan uluslararasi teamiil kurallarinda kristalize olmus sayilabilecegi ve hatta teamiillerin
gelisiminde genel prensip olarak giiclii bir ara¢ oldugu kabul edilmistir'®®l, Tadic
Davasi’nda Ek Protokol II’nin bazi hiikiimlerinin teamiil olarak kabulii esasinda, tartismali
olan bir konuya (belirsiz kurallar konusunda) aciklik getirilmeye calisilmasi bakimindan
hayli 6nemlidir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, her ne kadar Dava Dairesi teamiili
statiiyli destekleyici beyanlara (ABD ve El Salvador) bagvursa da diger bagka devletlerden
ilgili statiiye doniik tam bir destek durumu ortaya ¢ikmamistir''®2. Hatta YUCM’nin
Statiisii’niin kabulii sirasinda Gilivenlik Konseyi’ne iiye devletlerden higbiri Statii
hiikiimlerinin teamiili statiisiine iliskin bir beyanda bulunmamistir. Aksine, sunulan

ifadelerden ve UCM Statiisii Taslagi’'nda Protokol’lin uluslararasi suglarin bir kaynagi

1149 Arajirvi (2008) s. 99; Maresca, s. 229- 230.

1150 Maresca, s. 230; Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No. 1T-94-1, p. 74, K.T. 02.10.1995.
1151 Tadic Davasi, YUCM Karari, Dava No.IT-94-1, p. 117, K.T. 02.10.1995; Maresca, s. 225.
1152 Maresca, s. 225.
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olarak goriilmemesinden, Ek Protokol II'nin aragsal bir uygulamaya sahip oldugu ¢ikarimi

yapilmigtir't%3,

Insancil hukuk kurallarmnin teamiili niteligine doniik yargisal igtihat eksikligine
ragmen'> Tadic Karar1 bu noktadaki énemli bir basamag1 temsil etmektedir. Ad hoc bir
mahkeme olan YUCM’nin vermis oldugu bu karara, uluslararas1 mahkeme kararlarinin
yardimci kaynak vasfindan dolay1 6nem atfetmemek, onun devlet uygulamalari tizerindeki
etkilerini (kararin farkli devletler tarafindan kabulii yeni devlet uygulamalar1 ortaya
cikaracaktir)'®® gormezden gelmek anlamina gelecektir. Kabul etmek gerekir ki yeni bir
uluslararasi teamiil kuralinin olusumu icin 6nemli bir gelisme sayilabilecek olan bu karar
ya da benzerleri, devlet uygulamalarinca yeterli sekilde desteklenmedikleri takdirde kuralin

teamiil olarak ilaniyla varilan sonucun etkisi kirilganlasacak ve belirsiz kalacaktir.

B. ISKENCE YASAGI

YUCM, RUCM ve UCM gibi mahkeme statiilerinde ve ¢ok sayida uluslararasi
mevzuatta, insanliga kars1 suglar ve savas suglar1 kategorilerinde diizenlenmis olan
suclardan biri de iskencedir''®®. Ancak caliymamizin mahiyeti geregi iskence konusu, ilgili
diizenlemelerde ele alindig1 sekliyle degil, uluslararasi mahkemeler tarafindan teamiil

acisindan degerlendirilmesi boyutuyla ele alinmistir!*’,

YUCM’nin 1998 yilinda verdigi Furundzija Karari’nda, uluslararasi insancil hukukta
iskenceye karsi genel bir yasagin teamiili olarak gelistigi ifade edilmistir''®®, Karar’da

bireysel cezai sorumlulugun tesisi baglaminda incelenen suglardan biri olan iskencenin,

153 Maresca, s. 225; Meron, ek Protokol II'nin Mahkeme Statiisii’niin disinda birakilmasmin sebebinin,
uluslararas1 suglarm kodifiye edilmesiyle ilgili olmadigini, mahkemenin kabuliinii kolaylastirmak
amacli oldugunu ileri siirmektedir. Meron, Theodor (1995) “International Criminalization of Internal
Atrocities”, The American Journal of International Law, V. 89, N. 3, s. 559- 560.

1154 Maresca, s. 220.

115 Maresca, s. 220.

1% YUCM Statiisii m. 5/ f, RUCM Statiisiit m. 3/ f, Roma Statiisii m. 7/ 1- f. Ayrmtih bilgi i¢in bkz.

Azarkan, s. 283; Basak, s. 145- 146.

Belirtmek gerekir ki iskence yasagini ele alan mahkeme kararlarinin tamamen ele alinmasi miimkiin

degildir. Bu baglamda 6zellikle ilgili yasagin teamiili niteligine vurgu yapan ve hatta bu niteligi tespit

eden kararlar, herhangi bir siralama ya da siniflandirmaya tabi tutulmaksizin ele alinacaktir.

1158 Fyrundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, s. 52, p. 137, K.T. 10.12.1998; Meron,
Theodor (2000) “The Martens Clause, Principles of Humanity, and Dictates of Public Conscience”, The
American Journal of International Law, V. 94, N. 1, s. 82.

1157
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teamiili bir savas su¢u oldugunu ispatlamaya doniik metinler ele alinmistir. Karar’da
insancil hukuk baglig1 altinda iskencenin teamdili bir yasak oldugunu kanitlamak icin bazi
yazili belgelere basvurulmustur. Bunlar, 1863 Lieber Kanunu, 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri, 10 No’lu 1946 ittifak Kontrol Konseyi Kanunu''®® seklinde belirtilmistir!*°.
Karar’da tiim bu belgelerin 1899 Lahey S6zlesmesi dnsoziinde yer verilen Martens Kaydi

(Martens Clause) ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir'1®,

Furundzija Karari’nda iskence yasaginin teamiili niteligini ispatlamaya doniik ele
aliman tiim bu belgelerin incelenmesinin yani sira, iskencenin teamiili niteligi ile ilgili

1162 esas hususlardan biri de 1984 Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis

tartigilan
Milletler Sézlesmesi m.1°de'!®® diizenlenen iskence tanimmna yapilan atiftir. Sézlesme
m.1’deki 6zellikle “...bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska

sahsin...” ifadesi lizerinde durulmustur.

Gortildiigi tizere ilgili maddede, iskence faili i¢in “devletin resmi bir gorevlisi

olmas1” sartinin aranmasi yoluyla esasinda devletlerin sorumlulugunun diizenlendigi

115910 No’lu 1946 ittifak Kontrol Konseyi Kanunu, iskenceyi insanliga kars1 suglardan sayan belgelerden

biridir.

1160 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 353, 355. Iskencenin de dahil oldugu bir¢ok uluslararasi sugun
uluslararas1 sozlesmelerle tespit edildigini belirten goriis igin bkz. Bassiouni, “Codification of
International Criminal Law”, s. 335- 336.

161 Arajirvi (2008) s. 101; Furundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, s. 52, p. 137, K.T.
10.12.1998. Belirtmek gerekir ki Karar’da yapilan (Karar s. 53) yapilan Martens Kaydi taniminin
yorumu noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir yoruma gore bu kayit, uluslararasi bir
antlagma ile yazili hale gelmis teamiili bir kuralin, teamiili olarak var olmaya devam edecegini
icermektedir. Genis bir yoruma gore ise uluslararasi bir antlagsmada agik¢a yasaklanmayan bir durum
i¢in, fiilen izin verildigi anlami1 da ¢ikarilmamalidir. Martens Kaydi konusunda yapilan diger bir yoruma
gore, silahli ¢atismalardaki eylemler sadece antlasmalara ve teamiillere gére degil, ayni zamanda
Martens Kaydi’nda belirtilen uluslararasi hukukun prensiplerine gore de degerlendirilmelidir (Ticehurst,
s. 125).

1162 jskence yasagmin teamiili niteligi konusunda, 1984 Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi m. 1’deki iskence tanimi Furundzija Karari disinda, Kunarac ve YUCM’nin diger bazi
kararlarinda da tartigilmistir.
118310 Aralik 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme m. 1 su sekildedir:
“Sozlesme amagclarina gore, ‘Iskence’ terimi, bir sahsa veya bir iiciincii sahsa, bu sahsm veya iigiincii
sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek i¢in veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir
ac1 veya 1zdirap veren bir fiil anlamia gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan,
tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez”

(http://lwww.danistay.gov.tr/upload/iskence_ve_diger_zalimane_gayri_insani_veya_kucultucu_mua

mele_veya_cezaya_Karsi_sozlesme.pdf, s. 38, s.e.t. 29.09.2019).
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sOylenebilir. 12 Haziran 2002 tarihli Kunarac Karari’nda, s6z konusu tanimin uluslararasi
teamiil hukukunu yansittiginin diisiiniilebilecegini belirten YUCM, Furundzija Karari’nda
oldugu gibi, ilgili tanimin devletlere hitap ettigini ve devlet davranislarini diizenlemeye
doniik oldugunu ifade etmisti. Goriilmektedir ki sadece resmi bir sifatla hareket eden
bireyin eylemi yasak kapsaminda degerlendirilmistir. Kunarac Karari’nda Temyiz Dairesi,
Furundzija Karari’ndaki Temyiz Dairesi’nin m.1 tanimimin kamu gorevlisi gerekliligi de
dahil olmak iizere uluslararasi teamiil hukukunu yansittigi yoniindeki igtihadini

dogrulamistir®4,

Furundzija Karari’nda Dava Dairesi ise, 1984 Iskence Sozlesmesi'nde yapilan
tanimin anlamlandirilmasinin S6zlesme’nin amaglartyla sinirlt oldugunu dile getirmistir.
Dava 0Ozelinde ise samigin, 6zel bir sifatla hareket etmedigi ancak silahli catigmalar
sirasinda silahli kuvvetler {iyesi olarak hareket ettigi de eklenmistir. Ancak bu asamada
Dava Dairesi, m.l1’deki iskence taniminin uluslararasi teamiil hukukunu yansitip

yansitmadigini sorgulamamistir!®®,

Furundzija Karari’nda, iskence sucunun unsurlar1 tizerinde duran Temyiz Dairesi su

ifadelere yer vermistir:

“...igkence stirecine katilan kisilerden en az birinin bir kamu gérevlisi
olmasi gerektigi veya her halde ozel olmayan bir sifatla 6rnegin bir devletin
veya baska herhangi otorite sahibi bir kurulusun de facto orgam olarak

hareket etmesi gerektigi...”11,

Bu ifade ayn1 sekilde YUCM’nin Temyiz Dairesi tarafindan Kunarac Karari’nda da

tekrarlanmistir.

Kunarac Karari’nda ayrica, Iskence Sozlesmesi’nde yer alan iskence taniminin devlet
yikiimliiliigliyle ilgili oldugu siirece uluslararasi teamiil hukukunu yansittigina dair bir
ifade ile esdeger olan bu iddianin (Furundzija Karari’'nda yer alan iddia), ayn1 maddenin

iskence sucunun anlamiyla ilgili uluslararasi teamiil hukukunun biitiinlinii yansittigi

1164 Kunarac Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-96-23&IT-96-23/1-A, s. 45, p. 146, K.T. 12.06.2002.

1165 Kunarac Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-96-23&IT-96-23/1-A, s. 45, p. 147, K.T. 12.06.2002.

1188 Fyrundzija Davasi, ICTY Karar (Temyiz Dairesi), Dava No. IT-95-17/1-A, s. 34, s. 64 p. 111(v), p.
162(v), K.T. 21.07.2000.
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iddiasindan ayirmak gerektigi de ilave edilmistir'®’. Yani m.1’deki iskence taniminin
devlet sorumlulugu bakimindan teamiili bir deger tasimakla birlikte, teamiili iskence

tanimindan daha dar kapsamli oldugu anlatilmak istenmistir.

Bahse konu ayrim baglaminda, Kunarac Davasi’nda Temyiz Dairesi, Furundzija
Davasi’nda Dava Dairesi’nin, Iskence Sozlesmesi disinda iskence eylemi sebebiyle
bireysel cezai sorumluluk icin kamu gorevlisi sartinin, teamiili bir gereklilik olmadig:
yoniindeki tutumunu hakli bulmustur'!®. Kunarac Davasi’nda Dava Dairesi de bu tezi
desteklemek i¢cin ATHS m.3’te yer alan iskence yasagi1'*®® diizenlemesinin bdyle bir sart
ongdrmedigini ornek gostermistir. Bu baglamda Daire, devletin veya gorevlilerinden
birinin eylemde yer almas1 sartinin, iskence eyleminin tanimlayici bir unsuru degil, iskence
Sozlesmesi’nin genel sart: oldugunu belirtmistir'!’®. Nitekim AIHM de 29 Nisan 1997
tarihli H.L.R./Fransa Karari’nda, AIHS m.3’teki yasagin, korunan haklarin ihlalinde,
devlet organ veya temsilcilerinin dahili olmadigi durumlarda da uygulanabilecegine

hiikkmetmistir. Bu durum iskence yasagimin mutlak niteliginin bir tezahiiriidiir!*"*,

Dava Dairesi, ilgili maddenin teamiili niteligini degerlendirirken, 1984 Iskence

Sozlesmesi’nde yapilan tanimin, teamiili iskence tanimimnin tiimiini degil sadece bir

1172

kismint yansittigini ifade etmektedir Bu minvalde teamiili iskence sugu, resmi

gorevliler disinda, bireysel olarak islenmis iskence fiillerini de kapsamaktadir. Dava

1167 Kunarac Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-96-23&IT-96-23/1-A, s. 46, p. 147, K.T. 12.06.2002.

1168 Kunarac Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-96-23&IT-96-23/1-A, s. 46, p. 148, K.T. 12.06.2002.

1169 jskence Yasag baslikli AIHS m. 3 su sekildedir: “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da

asagilayict  muamele veya  cezaya tabi  tutulamaz”.  Ayrimtilh  bilgi i¢cin  bkz.

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, s.e.t.05.10. 2019. Kunarac Karari’nda

YUCM Dava Dairesi, AIHM’in bireysel cezai sorumluluk belirleyen bir ceza mahkemesi olmadigini,

devletlerin AIHS’e uygun hareket etmesini kontrol eden bir organ oldugu notunu diigmeyi ihmal

etmemistir. Kunarac ve Digerleri Davasi, YUCM Karari (Dava Dairesi), Dava No. IT-96-23-T&IT-96-

23/1-T,s. 163, p. 478, K.T. 22.02.2001.

170 Kuynarac ve Digerleri Davasi, YUCM Karar1 (Dava Dairesi), Dava No. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T,
s.163, p.478, K.T.22.02.2001. Kararda, igkence failinin resmi bir gérevli olmas1 gerekmedigi iddiasini
desteklemek igin atif yapilan bir diger diizenleme, 1966 BM Kisisel ve Siyasi Haklara Iligkin
Soézlesme’nin 7. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Hi¢ kimse igkenceye veya zalimane, insanlik
dis1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi
olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz”.
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, s.et. 06.10.2019;
http://www.un.org.tr/humanrights/tr/ birlesmis-milletler-insan-haklari-belgeleri, s.e.t. 06.10.2019).

171 HLR. / Fransa Davasi, ATHM Karar1, Basvuru No. 24573/94, p. 40, K.T. 29.04.1997; Kunarac ve
Digerleri Davasi, YUCM Karar1 (Dava Dairesi), Dava No. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, s. 163- 164, p.
479, K.T. 22.02.2001.

172 Oktem, s. 205- 206.
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Dairesi’nin bu tutumunun, ilgili S6zlesme’de gegen tanimin Sozlesme’nin amaglarina

iliskin oldugu ydniindeki kabuliinden ileri geldigi savunulmaktadir!'’3,

Iskence tanimi konusundaki farkli kabullerin inceleme konumuzun kapsami disinda
kaldigim1 belirtmek gerekir. Bununla birlikte belirtmekte fayda vardir ki, YUCM, tipki
Furundzija Karari’'nda oldugu gibi Delalic Karari’'nda da 1984 iskencenin Onlenmesine
Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi m.1’de yapilan iskence taniminin, silahli ¢atigsmalarda
uygulanabilecek uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda olduguna hiikmetmistir'’.
Kunarac Karari’nda ise Dava Dairesi, iskencenin uluslararasi antlasmalarda ve uluslararasi
teamiilde hem baris hem de savas zamaninda yasak oldugunu ifade etmistir. Ayrica Daire,
tipki Delalic Karari’'nda ifade edildigi gibi iskence yasaginin bir buyruk kural

olusturdugunu da ilave etmistir'!’.

Furundzija Karari’nda, 1984 Sozlesmesi m.1’de yapilan tanimin teamiili bir iskence
tanim1 oldugunun kanitlanmasi amaciyla, 1985 Amerikalilararasi Iskenceyi Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi’ne'!’®, 1975 BM Genel Kurulu’nda oybirligiyle kabul edilmis
BM Iskence Deklerasyonu’na''’’, AIHM ve BM Ozel Raportorii tarafindan yapilan
iskence tanimlarina atiflar yapilmistir'?’8. lgili kararda, iskence tanimina déniik girisimler
de dahil olmak iizere hakim tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri uluslararasi teamdil
olusumu olarak kabul eden yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan birinde, hakim

yapimi uluslararasi teamiil kurali anlamina gelen s6z konusu faaliyet, uluslararasi teamiil

178 Fyrundzija Davasi, ICTY Karar1, Dava No. IT-95-17/1-T, s. 62, p. 160, K.T. 10.12.1998; Oktem, s. 205.

174 Henckaerts/ Doswald- Beck, s. 356; Arajirvi (2008) s. 101; Delalic” Karar;, YUCM Karari, Dava No.
IT-96-21-T, s. 118, p. 321, K.T. 16.11.1998.

175 Kunarac ve Digerleri Davas;, YUCM Karar1 (Dava Dairesi), Dava No. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T, s.
158, p. 466, K.T. 22.02.2001; Delalic” Karari, YUCM Karari, Dava No. IT-96-21-T, s. 166, p. 454, K.T.
16.11.1998.

1178 Spzlesme metni igin bkz. https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html, s.e.t. 29.09.2019.

177 Deklerasyon metni igin  bkz.  https://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Declaration
Torture.aspx, s.e.t. 29.09.2019.

1178 Arajirvi (2008) s. 102; Furundzija Davasi, ICTY Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, s. 62, p. 160, K.T.
10.12.1998. Kunarac Karari’'nda, iskence konusunda kendisine atif yapilan yazili hukuk metinlerinin
tamaminin insan haklar1 enstiirmanlar1 oldugu vurgusu yapilmistir. Hatta Dava Dairesi, hedefler,
degerler ve terminoloji bakimindan benzerlikleri nedeniyle, bu tiir bir bagvurunun genellikle insancil
hukuk alanindaki uluslararas1 teamiil hukukunun igerigini belirlemek i¢in ihtiya¢ duyulan bir yardim
oldugunu diisiinmektedir. Uluslararasi insancil hukukun insan haklari hukukuyla pek ¢ok hususta i¢

iceligine de vurgu yapilmistir. Kunarac ve Digerleri Davasi, YUCM Karar1 (Dava Dairesi), Dava No.
IT-96-23-T&IT-96-23/1-T, s. 158, p. 467, K.T. 22.02.2001.
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olusumunda degisim anlamina gelmekteydil'’®. Iskence taniminin ilgili Sézlesme’de ve
teamiill hukukundaki kapsaminin karsilastirilmast sonucu, yazili dayanak gosterme
cabalarina karsin, goérece zayif arglimanlarla, teamiili iskencenin daha genis kapsamli
oldugu iddias1 ile hakimlerin igskence faillerini her haliikarda cezalandirmaya doniik
girisimlerinin sonucu olan bu kararlar, bu yonleri nedeniyle “hakim tarafindan

1180

olugturulmus hukuk™ olarak nitelendirilebilmektedirler Hatta bdyle durumlarda

olusturulan kuralin (teamiil) “acik dis gergeklerden” degil, bizzat hakimden kaynaklandigi

iddia edilmektedirt1et,

Furundzija Karari’nda YUCM, kararin verildigi tarihte heniiz yiirlirlige girmemis
olan, ancak ¢ok sayida devlet tarafindan kabul edilen Roma Statiisii’ne yaptig1 atifla,
Statii’niin icerdigi bir¢cok hiikiim hakkinda opinio juris unsurunun olustuguna isaret
etmektedir. Mahkeme Statlii’niin, pek c¢ok uluslararasi teamiil kuralinin yeniden
sekillendirilmesi, netlestirilmesi veya kristallestirilmesi amaciyla, bazi konularda ise yeni
bir hukuk olusturucu veya mevcut hukuku degistirici olarak dikkate alinabilecegini ifade

etmektedirt18?,

Basta Furundzija Karar1 6rnegi olmak iizere, uluslararast mahkemeler tarafindan
uluslararast teamiil hukukunun varligini kanitlamak amaciyla, uluslararasi antlagsmalara
atif, uluslararas1 teamiiliin teorik olusumu baglaminda elestirilmektedir''®. Séz konusu
elestirinin temel ¢ikis noktasi, uluslararasi antlagsmalara yapilan atif yoluyla opinio juris
unsurunun  tespiti miimkiin olmakla birlikte, devlet uygulamasi unsuruna

ulagilamayacagidir. Davalarda kanit olarak sunulan uluslararasi antlagmalara katilimin, ne

178 Arajirvi (2008) s. 91. Uluslararast bir sug ozelinde ele almmasi durumunda, hakimlerin sugun

unsurlarimi belirlemek igin uluslararasi teamiil hukukuna basvurmalar1 ve bu sekilde unsurlar1 ve bir
biitin  olarak sucu belirleyip ilgili davada uygulamalari, yari-yasama islevi olarak
isimlendirilebilmektedir. Bu sekilde hakimler, hukuk boslugunu doldurmakta ve yeni bir kural ortaya
cikartmaktadirlar [Mundis, Daryl A. (2001) “The Legal Character and Status of the Rules of Procedure
and Evidence of the ad hoc International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review, V.
1, N. 3- 4, s.198].

1180 Oktem, s. 206; Swart, s. 75; Mundis, s. 198. Ayn1 yorum sadece YUCM kararlar1 igin degil UAD nin
1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi karari i¢in de yapilmustir.

181 Arajirvi (2008) s. 103.

1182 Fyrundzija Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-95-17/1-T, s. 87- 88, p. 227, K.T. 10.12.1998.

1183 QOrekhelashvili, Alexander (2008) Peremptory Norms in International Law, Oxford University Press,
Oxford, s. 121°den aktaran: Oktem, s. 198.
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kadar ¢ok olursa olsun, devlet uygulamasi unsurunu vermedigi ifade edilmektedir'!84,

S6z konusu elestiriye, en azindan mahkeme uygulamalari acisindan, Martens
Kaydi’ndan yararlanmak suretiyle bir cevap verilebilir. Zira Martens Kaydi, devlet
uygulamasinin yetersiz ya da tutarsiz oldugu durumlarda, diger teamiili prensipler, kamu
vicdani, insanligin talepleri sonucu yeni bir teamiiliin olusabilecegine isaret etmektedir.
YUCM 2000 yilinda vermis oldugu Kupreskic Karari’'nda bu durumu tasdik etmektedir.
Esasinda bu sekildeki bir iddianin temel dayanagi, kamu vicdam1 ya da insaniyet
gereklilikleri olarak ortaya ¢ikanmn opinio juris unsuru oldugu ve bu sekilde bir teamiil

kuralimin olusmaya basladig1 diisiincesidir!®®.

Kupreskic Karari’nda, Martens Kaydi nedeniyle opinio juris unsurunun devlet
uygulamasindan daha cok rol oynayabilen bir unsur olduguna dikkat c¢ekilmistir. Daha
once belirtildigi lizere konu hakkinda devlet uygulamasinin yetersiz ya da siirli olmasi
durumu etkilemeyecektir. Insanligin veya kamu vicdanmin zorunluluklarinin bir sonucu
olarak kristallesen opinio necessitatis (juris), genel bir kuralin veya insancil hukuk

prensibinin ortaya ¢ikmasinin habercisi olan belirleyici unsur olabilecektir!!e®,

Goriildiigii tizere, bu bakis agisiyla iki unsurdan birinin digerine gore daha fazla
kanit1 varsa, hakkinda kanit bulunamayan ya da daha az kanit bulunan unsur géz ardi

edilebilecektir. Kirgis, bu yaklasima “degisken dlgek” teorisi adin1 vermektedir!'®’. Yazara

1188

gore, kuvvet kullaniminin yasaklanmasi, insan haklar1 gibi istikrarin  korunmasinin

aciliyet tasidigi konularda, karar vericilerin, soz ve tutarli eylem birlesiminden ziyade
normatif kelimelere giiveni agiklamasi yerinde olacaktir. Bu nedenle bu tarz durumlarda

hakimlerin yeni teamiil aray1sinda olmalar1 da makul karsilanabilecektir'®,

1184 Oktem, s. 198.

1185 Kupreskic ve Digerleri Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-95-16-T, s. 207- 208, p. 527, K.T.
14.01.2000; Cassese (2000) s. 214; Swart, s. 74.

1186 Kupreskic ve Digerleri Davasi, YUCM Karari, Dava No. IT-95-16-T, s. 207- 208, p. 527, K.T.
14.01.2000.

1187 Kirgis, Frederic L. (1987) “Custom on a Sliding Scale”, American Journal of International Law, V. 81,

I.1,s. 146 vd.; Arajéarvi (2008) s. 92.

Kirgis ilgili yaklasimmi sadece kuvvet kullanma yasagi ya da insan haklar1 konulariyla da smirh

tutmamstir. Ayrica Kirgis, “degisken Olcek” yaklagimini agiklarken, UAD’nin 1986 Nikaragua Karari,

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Karari, 1974 Balik¢ilik Karari, 1927 Bozkurt- Lotus Karari’m

(USAD) ornek olarak gostermektedir (Kirgis, s. 148).

1189 Kirgis, s. 147- 148.

1188
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C.IC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI

AIHM basta olmak iizere, birgok uluslararasi mahkemeye basvurunun 6n sart1 olarak
ongoriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi kurali, 6zellikle uluslararasi antlasmalarla
ongoriilen  uluslararast  denetim  mekanizmalarinin  ikincilliginden  (subsidiarite)

kaynaklanmaktadir!!®

. S6z konusu ikincillik devlet egemenligine saygi prensibinden
dogmaktadir!’®l, Devlet egemenligine saygi prensibinden kaynakli i¢ hukuk yollarmin
tikketilmis olmasi kuralinin, ¢alismamiz i¢in Onem tasiyan kismi ise teamiil olarak
addedilmesidir. I¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi 6zellikle diplomatik himayenin 6n sart1

olma yoniiyle teamiili nitelikte kabul edilmektedir.

UDHM’nin 14 Nisan 2014 tarihinde verdigi, M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-
Bissau) Karari’nda, diplomatik himayenin kullanilmasinin 6n sartlarindan biri olan i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin, uluslararasi teamiil hukukunun bilinen bir prensibi
olduguna hiikmedilmistir!*®?. Nitekim teamiili nitelikte kabul edilen i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmis olmas1 kuralinin, BMDHS m.73/1°¢!® uygun sekilde kiy1 devletinin yargisal
stirecleri baglatma hakkiyla baglantili anlagilmasi gerektigi hakim Sérvulo Correia’nin

mubhalif goriisiinde belirtilmistir?%4,

llgili kararda, 2006 yilinda UHK tarafindan kaleme alman Diplomatik Himaye
Hakkinda Taslak Maddeler m.14/1 hiikkmiinde bu prensibin yansitildigina yonelik atif
yapilmistir. Kararda 6zellikle Taslak m.14/1°de yer alan, “zarar gérmiis sahis tiim i¢ hukuk
yollarini tiiketmeden, devletin zarar gérmiis vatandasi bakimindan uluslararasi bir talep

hakkinin dogmayacag1” ifadesine vurgu yapilmistir'®®. Belirtmek gerekir ki ilgili Taslak

190 Degerli, s. 77; Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 63.

191 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s. 63.

192 Karar metni icin bkz. http://www.worldcourts.com/itlos/eng/decisions/2014.04.14
Panama_v_Guinea_Bissau.pdf, s. 49, p. 153, s.e.t. 16.10.2019.

BMDHS m. 73, kiy1 devletinin kanun ve kurallarinin yiiriirliige konulmasi bashigimi tasimaktadir.
Maddede miinhasir ekonomik bdlgede egemenlikten kaynakli haklarini kullanmasi igin ¢ikardigi kanun
ve kurallara uyulmamasi durumunda kiy1 devletinin alabilecegi tedbirler diizenlenmistir. Bunlardan biri

1193

de yargisal yollara basvurudur  (Ertugrul, s. 51; Sozlesme metni i¢in  bkz.

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/ unclos_e.pdf, s. 52, s.e.t. 1.10.2019).

Ingilizce karar metni igin bkz. https://www.un.org/depts/los/convention agreements/texts/unclos/

unclos_e.pdf, s. 52, s.e.t. 1.10.2019.

1195 Karar metni ve taslak metni i¢in bkz. M/V “Virginia G” Davasi, UDHM Karar1, Dava No. 19, s. 49, p.
153, K.T. 14.04.2014; http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2006/english/chp4.pdf&lang=
EFSRAC, s. 25, s.e.t. 16.10.2019.

1194
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m.14’lin yorumunda ise, ilgili maddenin diplomatik himayenin 6n sart1 ve bir uluslararasi
teamiil hukuku kurali olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin bu maddede kodifiye

edilmek istendigi belirtilmistir'*®,

UDHM’nin ilgili kararina doniik hakim Cot ve hakim Kelly’nin ortak farkl
gerekgesinde, Isvigre ve ABD arasindaki uyusmazlik iizerine, UAD nin 1959 Interhandel
Kararr'na atif yapilmistir'?®’. Uluslararasi hukuktaki yasal siireglerden 6nce i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi gerektigi kuralinin teamiili bir kural oldugu, bu kararda da agik¢a
belirtilmistir. Kararda UAD bu hak genel olarak, baska bir devlette kendi vatandasinin
haklarinin uluslararasi hukuka aykir1 sekilde ihlal edildigini iddia eden devletler tarafindan
kullanildigint eklemistir. Bu manada tliketme kurali ile zarara sebep oldugu diisiiniilen

devlete kendi hukuk sistemi icerisinde telafi imkani da sunulmus olmaktadir*'%,

Nihayet, bahsi gecen her iki davada da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
kuralinin, teamiili bir uluslararas1 hukuk kurali oldugu dile getirilmis olsa da herhangi bir
sekilde devlet uygulamasi ya da opinio juris unsurlarinin incelemesine girilmemis, bu

unsurlarin varligina doniik kanitlar ortaya konmamastir.

D. KUVVET KULLANMA VE KUVVET KULLANMA TEHDIDi YASAGI

Uluslararas1 hukukta buyruk kurallarin en basta gelenlerinden olan kuvvet kullanma
yasagi''®, simdiye kadar en ¢ok ihlal edilmis-edilmeye devam eden ve muhtemeldir ki
hakkinda en ¢ok diizenleme bulunan kuralidir. Uluslararast hukukun en bilinen kurali

genellemesi yapilmaya en miisait kuraldir'?®. Ayrica kuvvet kullanma yasagi ihlali, birgok

1% Taslak  metni  igin  bkz.  http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/reports/2006/english/chp4.pdf
&lang=EFSRAC, s. 44, s.e.t. 16.10.2019.

197 M/V “Virginia G” Davasi, UDHM Karari, Dava No. 19, s. 156, p. 2, K.T. 14.04.2014.

1198 Interhandel Davasi, UAD Karari, s. 27, K.T. 21.03.1959.

119 Kuvvet kullanimi yasagmin buyruk kural karakterinin UHK tarafindan kabulii hakkinda ayrica bkz.

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4_191.pdf&lang=EFSRC, S.

247, s.e.t.22.10.2019. Tlgili kuralin buyruk kural nitegine atif yapan bir UAD karar1 igin bkz. Nikaragua

Davasi, UAD Karari, s. 90, p. 190, K.T. 27.06.1986. Buyruk kurallarin teamiil hukukunun bir pargasi

oldugu yoniinde goriisler igin bkz. Oktem, s. 332- 333, 439- 440.

Kuvvet kullanma yasagini ele alan uluslararasi belgelerin bilinen ilk 6rnegi, bes devlet arasinda

imzalanan 1925 Ren Misak1’dir. 1928 Briand-Kellogg Pakti ise, ¢ok sayida devletin katilimiyla, kuvvet

kullanim1 yasagi hususunda ilk ¢ok tarafli antlagma olarak kabul edilmektedir. Ilgili yasagmn bir

anlamda evrensel kabuliinii saglayan ise, BM Antlagmasi olmustur. Belirtmek gerekir ki BM

1200
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devlet arasinda cok sayida uyusmazlia neden olmus ve bu uyusmazliklar farkli

mahkemelerin Oniine gitmistir.

17 Eylil 2007 tarihli (Guyana/Surinam) deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
uyusmazligi*?®! hakkindaki hakemlik mahkemesi kararinda'?®? bazi yazarlarca 20. yy.
uluslararas1 hukukunun en temel kurali olarak tanimlanan'?®® kuvvet kullanma yasagmnin
teamiili niteligi {izerinde durulmustur. Olayda Guyana ve Surinam arasinda uyusmazlik
konusu olan deniz alaninda, CGX sirket gemisinin sondaj ¢alismalarina baglamasi sonrast,
Surinam donanmasina ait devriye botlar1 duruma miidahale etmis, CGX sirket gemisine
calismalarina son vermesi ve alani terk etmesi uyarisinda bulunmustur. Ayrica, s6z konusu
ikazlara uyulmadig: takdirde miidahale edilecegi de ifade edilmistir. Bunun iizerine CGX
sirket gemisi (Kanadal1 sirket gemisi) ve personeli alan1 terk etmek durumunda kalmstir.
Terk edis boyunca Surinam donanmasina ait devriye botlar1 tarafindan takip edilmistir'?%,

Olay hakemlik mahkemesine gelmis ve devriye botlarmin gergeklestirdikleri eylemler,

BMDHS, BM Sart1 ve genel uluslararast hukuk g¢ercevesinde kuvvet kullanimi tehdidi

Antlagmast m. 2/ 4, kuvvet kullanimini ve kuvvet kullanimi tehdidini agikga yasaklamaktadir [Pazarct
(2006) s. 112].

Hatirlanacagi iizere Somiirge donemlerinden beri iki {ilke arasinda devam etmekte olan sinirlandirilmasi
tartismali deniz alaninda 1998 yilinda CGX Resources Incorporated isimli Kanadali bir sirket Guyana
devletinden tartigmali alanda arastirma yapmak igin imtiyaz elde etmistir. Sirket 1999 yilinda, imtiyaz

1201

elde ettigi alandaki deniz yataginda kesif sondaji yapmistir. Bu sondaj planlart resmi olmayan bir
sekilde Surinam devleti tarafindan &grenilmistir. Bunun {izerine 11 ve 31 Mayis 2000 tarihlerinde
diplomatik yollarla bu kesif ¢alismalarimi sonlandirilmasini istemistir. Surinam, 31 Mayis 2000
tarihinden ilgili sirketin faaliyetlerine son vermesini istemis ancak sonug¢ alamamistir. 3 Temmuz 2000
tarihinde, Surinam donanmasina ait iki devriye botu CGX Sirketinin sondaj gemisine yaklagmis ve 12
saat i¢inde alani terk etmesini istemis, aksi halde sonug¢larma katlanilacagi ifade edilmistir. Bunun
tizerine ilgili gemi personeli ve gemi alandan (sondaj gemisi) ayrilmistir. Surinam devriye gemileri bu
ayrilis boyunca onlar1 takip etmistir. Bu son hadise Guyana’nin hakem prosediiriinii baslatmasinin temel
arglimani olmustur (Budike, Jurgen, “Depoliticizing Maritime Border Disputes Trough ITLOS: The
Suriname- Guyana Case”,
https://www.academia.edu/11039329/Depoliticizing_Maritime_Border_Disputes_Trough _ITLOS The_
Suriname-Guyana_Case, s. 4-5, s.e.t. 19.0.2019).
1202 Aksar, Yusuf (2017) Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, s. 266; Gokdemir Isik, Nurser (2009) “Kita Sahanligi, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu”
(Doktora), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 143. Ilgili hakemlik mahkemesi
BMDHS m.287 uyarinca olusturulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Guyana/Surinam Davasi, Hakemlik
Mahkemesi Karar1, Dava No. 2004-04, K.T. 17.09.2007.
Hovell, Devika (2004) “Chinks in the Armour: International Law, Terrorism and the Use of Force”,
University of New South Wales Law Journal, V. 27, N. 2, s. 400; Yapici, Utku (2006) “Uluslararasi
Hukukta Ter6rizme Karst Kuvvet Kullanimi1 Sorunu”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 2, N.
7,8.22.
1204 Budike, s. 5.

1203
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olarak kabul edilmistir!?®®.

Hakemlik mahkemesi ilk olarak UDHM’nin “M/V Saiga” Karari’na atif yapmistir.
Ilgili kararda, Gine tarafindan Saiga gemisinin alikonulmasi sirasinda gerceklestirilen
kuvvet kullanma eylemi géz oniinde bulundurularak, alikonma kosullarinin yiirtirliikteki
hukuka uygun olmast gerektigine hiikmedilmistir. UDHM bu kararinda ayrica,
BMDHS’nin gemilerin tutulmast sirasinda kuvvet kullanimiyla ilgili acik hiikiimler
icermedigini belirttikten sonra, BMDHS m.293 uyarinca, uygulanabilir olan uluslararasi
hukukun, kuvvet kullannmindan miimkiin oldugunca ka¢inilmasini 6ngordiigiinii ifade
etmistir. Mahkeme bu kaginmanin miimkiin olmadig1 hallerde ise, makul ve gerekli olanin

otesine gecilmemesi gerektigini ifade etmistir!2®,

Guyana/Surinam Karari’nda mahkeme kendisini, tipki atif yaptigt UDHM gibi,
sadece Sozlesmeyi degil, uluslararasi teamiil hukukunu uygulamakta yetkili gérmiistiir'2®’,
Bu sekilde soz konusu kararda hakemlik mahkemesi UDHM tarafindan, deniz hukukunda

kuvvet kullanimimin teamiili niteliginin belirlendigini kabul etmektedir'?%®

Hakemlik mahkemesinin atif yaptig1 bir diger karar, UAD’nin kuvvet kullanma
yasag1 prensibini uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak nitelendirdigi 1986 Nikaragua
Karar1’dir*?®. Hakemlik mahkemesi, BM Sart: m.2/4’te ifadesini bulan uluslararasi teamiil
hukukunun pargasi olan kuvvet kullanma yasag1 prensibinin UAD’nin kuvvet kullaniminin
daha hafif formlarina uygulanmasina (UAD'nin kendi ifadesiyle) isaret etme imkani

buldugu Nikaragua Davasi’ndaki bulgulari da g6z dniinde bulundurmustur!?%°,

Nikaragua Karari’nda UAD, kuvvet kullaniminin “en agir sekilleri” (silahli saldiriy1
olusturan) “daha hafif sekilleri” seklinde bir ayrim yapmak gerektigine deginmistir.
Kuvvet kullanmanin hafif sekillerine uygulanacak hukuk kuralina iliskin olarak UAD, BM
Sartina uygun sekilde BM Genel Kurulu'nun 2625 (XXV) sayili Karar ile kabul edilen
Devletler Aras1 Dostga Iliskiler ve Is birligi ile ilgili Uluslararas1 Hukuk Prensipleri

1205 Guyana/ Surinam Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, Dava No. 2004-04, K.T. 17.09.2007.

1206 M/V “Saiga” Davasi, UDHM Karar1, Dava No. 2, s. 61- 62, p. 155, K.T. 01.07.1999; Roach, s. 241.

1207 Guyana/ Surinam Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, Dava No. 2004- 04, K.T. 17.09.2007.

1208 Roach, s. 241.

1209 Bozkurt, Enver (2007) Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, 3. Baski, Ankara, Asil Yaym Dagitim,
s. 14.

1210 Guyana/ Surinam Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, Dava No. 2004- 04, K.T. 17.09.2007; Pazarci
(2006) s. 115.
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Deklarasyonu’nda yer alan formiilasyondan tekrar yararlanabilecegini ifade etmistir. UAD
ayrica Deklarasyon’un devletler tarafindan kabuliiniin, kuvvet kullanim1 yasagina iligkin
teamiil kuraliyla ilgili devletlerin opinio juris’inin bir gostergesi oldugunu, bu sonucun
ilgili Deklarasyonun kabulii sirasindaki devlet oylarinin analizinden ¢iktigim
belirtmistir'?!!. Belirtmek gerekir ki bahse konu Deklarasyonda, saldiriy1 ifade eden bazi
tanimlarin yani sira, kuvvet kullanimimin hafif formlarmi ifade eden tanimlara da yer

vermektedir?1?,

Nikaragua Karari’'nda, anlagsmazligin her iki tarafinin da aynmi sekilde kabul ettigi
tizere, kuvvet kullanimi yasaginin, BM Antlasmasi dncesinde var olan bir uluslararasi

1213

teamiil kurali oldugu ve BM Antlagmasi’nin bu teamiili niteligi etkilemedigi ileri

stiriilmektedirt?

. Bu yorumun dayanagi olan Nikaragua Karari’'nin ilgili kisminda,
uluslararast teamiil hukuku kurali olan kuvvet kullanma yasaginin ayrica BM
Antlasmasi’nda yer almasinin bir farklilik ya da sapma yaratmadigini, sadece s6z konusu
kuralin BM Antlagmasi’nda diizenlenmesinden sonra onun etkisi altinda gelismeye devam
ettigi ifade edilmektedir. Hem BM Antlasmasi’nin hem de uluslararasi teamiil hukukunun,
uluslararas: 1iligkilerde kuvvet kullanimin1 yasaklayan ortak bir temel prensipten

kaynaklandig1 da eklenmistir'?®®,

Nikaragua Karari’nda UAD, olaya uygulanacak teamiili nitelikteki kuvvet kullanimi1
yasagini belirledikten sonra, bu teamiil kuralinin ispati i¢in devlet uygulamasina ve opinio
juris unsuruna yonelmistir. UAD bu yonelimine 1985 yilinda verdigi Libya/Malta Kita
Sahanlhigi Kararini dayanak tutmustur. Ilgili kararinda UAD, uluslararasi antlasmalarin
uluslararast teamiil kaynakli kurallarin  kaydedilmesinde, tanimlanmasinda ve
gelistirilmesinde biiylik bir rolii oldugunu ve fakat uluslararasi teamiil kurallarinin
kanitlanmasi igin Oncelikle devlet uygulamalarina ve opinio juris unsurlarina bakmak

gerektigini ifade etmistir'?!®. Bu dogrultuda UAD, devletlerin davramslarmin ve bu konu

1211 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 91, p. 191, K.T. 27.06.1986; Czaplifiski, s. 98.

1212 Nikaragua Davasi, UAD Karar, s. 91, p. 191, K.T. 27.06.1986.

1213 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 89, p. 188, K.T. 27.06.1986.

1214 Enver, Kuvvet Kullanimi, s. 18; Toluner, Sevin (2004) “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, Milletleraras1t Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin
Bazi Dis Politika Sorunlari, Istanbul, Beta Basim A.S., s. 442.

1215 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 86- 87, p. 181, K.T. 27.06.1986; Toluner (2004) s. 443.

1218 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 87, p. 183, K.T. 27.06.1986; Libya/ Malta Kita Sahanhigi Davast,
UAD Karar, s. 20- 21, p. 27, K.T. 03.06.1985.
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hakkindaki opinio juris unsurunun tespiti i¢in BM Antlagsmast ve Amerikan Devletleri
Orgiitii Sart’nin dikkate alinmasi gerektigini dile getirmistir. Hatta kendisini taraflardan
biri olan ABD’nin eylemlerinin antlagmalara aykiriligi hakkinda bir belirleme yapmaya
bizzat yetkili gérmekle birlikte, ihlali iddia edilen uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
icerigini tespit ederken bunlari dikkate alabilecegine ve almasi gerektigine vurgu

yapmlst1r1217.

Diger yandan UAD teamiili nitelikte olan kuvvet kullanimi yasagim
degerlendirirken, bu konudaki devlet uygulamalariin kusursuz olmasinin, ilgili teamiil
kuraliyla uygulamanin kesin olarak oOrtiismesinin beklenemeyecegine hiikmetmistir. Bu
baglamda davraniglarin kurala uygun olmasi gerektigi ve kurala aykiri davranisin kuralin
yokluguna isaret etmeyip sadece o kuralin ihlali anlami tasiyacagi Ozellikle

vurgulanmigtir*28,

UAD’ye gore uluslararasi teamiil kuralinin ihlali niteliginde davranis sergileyen
devlet, davraniginin hakliligim1 ayni teamiil kuralina iligkin istisnalar ve gerekgelere
dayandiriyorsa, kurali zayiflatmaktan ziyade kurali onaylamaktadir!?!®. Bu dogrultuda
UAD oncelikle, kendisine sunulan anlagmazliga uygulanabilecek kuvvet kullanimiyla ilgili

uluslararasi teamiil kurallarinin iceriginin belirlenmesi gerektigi diisiincesindedir!??°,

Teamiili uluslararast hukuk kurali niteligi tartismasiz olan kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidi yasaginin, farkli mahkemeler tarafindan uygulanis sekline
bakildiginda, ilgili yasagin insani miilahazalar geregi kesinlikle uygulanmasi gerektigi
yoniinde bir goriis birligi oldugu goriilecektir. Ayrica mahkemeler yasagin teamiili niteligi

noktasinda birbirlerinin kararindan destek almaktadirlar.

S6z konusu prensibin teamiili niteligini dogrulayan yargi kuruluslar1 kararlarina

1217 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 87, p. 183, K.T. 27.06.1986; Toluner (2004) s. 444. ilgili kararda
ayrica, iki devletin bir antlasmaya belirli bir kurali dahil etmeyi kabul etmesi durumunda, onlarin
yaptiklart bu antlagmanin, bu kurali hukuki bir kural haline getirmek icin yeterli oldugu fakat
uluslararasi teamiil hukuku alaninda, taraflarin kural olarak gordiikleri seyin igerigi konusunda ortak
goriiglerinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Davaya bakan Mahkeme, devletlerin opinio juris’indeki
kuralin varliginin, uygulama ile onaylandig1 noktasinda tatmin olmalidir (Nikaragua Davasi, UAD
Karari, s. 88, p. 184, K.T. 27.06.1986).

1218 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 88, p. 186, K.T. 27.06.1986; van Schaack (2008) s. 165; Meron
(1996) s. 241.

1219 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 88, p. 186, K.T. 27.06.1986.

1220 Nikaragua Davasi, UAD Karari, s. 88, p. 187, K.T. 27.06.1986.
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yapilan dayanak atiflari*??!

ile mahkeme kararlarinin yardimei uluslararasi: hukuk kaynagi
niteligi sorgulanir hale gelmektedir. Uluslararas1 yargi kararlarinin, sadece taraflar
acisindan baglayici olmasi durumunda bile, teamiiliin devlet uygulamasi ya da opinio juris
unsuruna yapmis oldugu katkinin 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Uluslararasi yargi
kuruluglarinin kararlarinda yeni bir teamiil kurali olusturabildikleri ve uyusmazlik

taraflarinin bu yonde ikna olup, bu yonde tutum sergiledikleri géz oniine alindiinda ise

“yalnizca var olan hukuku uygulama” rollerinden siyrildiklar1 agik¢a goriilecektir.

Sonu¢ olarak, kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin, hangi sekilde
islenirse islensin, teamiili bir nitelik arz ettigine isaret eden mahkeme Kkararlari
mahkemelerin  klasik  anlamdaki gorev  tanimlarindan  siyrilmalar1  anlamina

gelebilmektedir.

E. ZARARSIZ GECIS HAKKI

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri’nden biri olan Karasulari ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi m.14/1’de “denizde kiyist olsun veya olmasin, devletlerin biitiin gemileri bu
madde hiikiimlerine tabi bir sekilde karasularindan zararsiz gecis hakkina sahiptir1?%2
seklindeki diizenleme, sadece bir uluslararasi antlagsma hiikmii olmayip ayn1 zamanda bir

teamiil kuralidir'??3,

Nitekim 1991°de Katar ve Bahreyn arasinda adalar {izerindeki
egemenlik ve deniz alanlarinin smirlandirilmasi konularinda ¢ikan uyusmazlik {izerine
2001 yilinda vermis oldugu kararda UAD, karasularindan zararsiz gecis hiikmiiniin ayrica
bir teamiil kurali oldugunu ilan etmistir'??*, Belirtmek gerekir ki bu karar, uluslararas
antlasmada diizenlenmis bir kurala teamiili statii kazandirilmasi nedeniyle ayr1 bir 6nem

tasimaktadir. Bu nedenle bu karara kisaca yer vermek gerekir.

Bahse konu kararda UAD, Katar'in Hawar Adalari'nin giineyinde ve kuzeyinde yer

alan deniz alanlarmin yalnizca Hawar Adalari'm1 yarimadadan ayiran kanalla baglantili

1221 By durum ilgili yargi kurulusunun kendi kararmna atif yapmas: seklinde gergeklesebilecegi gibi bir baska

yarg1 kurulusu kararina da atif seklinde gergeklesebilir.

122 Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 169; Soézlesme metni igin bkz.  https://treaties.un.org/doc/
Publication/lUNTS/Volume%20516/volume-516-1-7477-English.pdf, s. 214, s.e.t. 22.10.2019.

1223 7ararsiz gecis hakki, sadece ilgili 1958 Cenevre Sozlesmesi’nde de degil 1982 BMDHS m. 17°de de
ayni icerikte yer almaktadir.

1224 Roach, s. 242.
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oldugunu belirtmistir. UAD ayrica ilgili kanalin dar ve s1g oldugunu ve seyriisefere ¢ok
uygun olmamasi nedeniyle Bahreyn’in diiz esas ¢izgi yontemini uygulama hakkina sahip
olmadigini, Hawar Adalan ile diger Bahreyn adalari arasinda kalan sularin i¢ sular
olmadigin1 ve fakat Bahreyn’in karasular1 oldugunu ifade etmistir. Netice itibariyla diger
devletlerinki gibi Katar gemileri de bu sularda, uluslararasi teamiil hukukunun kabul ettigi
zararsiz gegis haklarindan yararlanabilecektir. Benzer sekilde Bahreyn gemileri de Katar

karasularindan bu zararsiz gecis hakkindan yararlanacaktir??®,

Ilgili davada zararsiz gegis hakkinmn teamiili bir uluslararasi hukuk kurali oldugu
belirlemesinin diginda UAD, s6z konusu teamiil kuralinin ispatina doniik herhangi bir
girisimde bulunmamistir. Bu baglamda UAD, ne herhangi devlet uygulamasina atif yapmis

ne de kuralin teamiili niteliginin var olduguna dair opinio jurisi ortaya koymustur.

F. SAVAS GEMILERINiN DOKUNULMAZLIGI

Uluslararas1 hukukta, savas gemilerinin mutlak dokunulmazliga sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Savas gemilerine taninan bu dokunulmazlik, bayrak devletlerinin
egemenliginden ileri gelmektedir. Bu baglamda, bir savas gemisinde yapilacak tiim
diizenlemelerde, meydana gelecek olaylara miidahale etmede tek yetkili, bayrak devletini
temsilen gemi kaptamidir. Dolayisiyla kiyr devleti kaptanin izni olmadan, savas

gemisindeki bir olaya miidahale edemez, gemiye dokunamaz veyahut gemiye giremez'22°,

Uluslararas1  antlagmalarla  agikca  diizenlenmis olan savag gemilerinin
dokunulmazlig1 kurali, aym1 zamanda teamiili niteligi haiz oldugu kabul edilen bir
uluslararasi hukuk kuralidir. Belirtmek gerekir ki bu niteligin tartigmasiz bir kabule sayan
oldugu ve fakat bayrak devletinin yargi yetkisinin teamiili karakterinin tartismali oldugu

iddia edilmektedir??’,

Savas gemilerinin dokunulmazligi ile ilgili dikkat ¢eken uluslararasi antlagsma

1225 Katar/ Bahreyn Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmas: Davasi, UAD Karari, s. 109- 110, p. 223, K.T.
16.03.2001.

Kuran, Selami (2005) “Savas Gemilerinin Dokunulmazlig1 ve Yarg: Bagisiklig1”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 25, S. 1- 2, s. 231; Meray (1968) s. 383.

Kuran, (2005) s. 229. Yazar, tartismada savas gemisinin dokunulmazligi tizerinden de bayrak devletinin
dokunulmazlig1 sonucuna ulasildig1 yoniinde bir dongiiden bahsetmektedir.

1226

1227
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hiikiimleri vardir. Bunlardan ilki 10 Nisan 1926 tarihli Briiksel So6zlesmesi’nin 3.
maddesidirt??8, Digerleri ise 1958 Cenevre A¢ik Denizler Sozlesmesi m.8/112%° ile 1982
BMDHS m.95°tir'?®. Her iki diizenlemede de acik denizlerdeki savas gemilerinin, bayrak
devleti disindaki herhangi bir devletin yargi yetkisine kars1 tam bir dokunulmazliga sahip
oldugu hiikkiim altina alinmigtir. Belirtmek gerekir ki ne bu hiikiimlerde ne de diger
uluslararas: teamiil hiikiimlerinde, karasular ve i¢ sulardaki durumla ilgili agik ve ayrintili
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, ARA Libertad Davasi’nda ifade
edildigi tizere, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m.22/2 geregi, savas
gemilerinin dokunulmazliklarinin, kimi istisnalarla birlikte, karasular1 ve i¢ sularda da

devam ettigi sonucuna ulasilabilecegi sdylenebilir'?3?,

Savas gemileri ile bayrak devleti arasindaki iliski, egemenlikten kaynakli jura
impreii kapsaminda degerlendirilse de kiyr devletinin kanunlar1 dahil deniz hukukunun
ihlali, egemenlik dis1 yetkilerin kullanimi1 baglaminda jura gestionis kapsaminda bayrak

devletinin sorumluluguna sebep olacaktir'?32,

Savas gemilerinin dokunulmazligr kuralinin bir teamiil kurali olduguna deginilen

1228 {lgili Sozlesmenin 3. maddesinde savas gemilerinin dokunulmazligindan bahsedilirken, ¢arpisma, deniz

kazalar1 gibi istisna durumlar da agikca diizenleme altina alinmistir. Belirtmek gerekir ki bayrak devleti

Ozellikle bu istisna durumlarda yargi bagisikligindan yararlanamayacaktir. Ayrmtili bilgi igin bkz.

Kuran, (2005) s. 233; http://www.fortunesdemer.com/mer/images/documents%20pdf/legislation

/Internationale/International%20Convention%20unification%20rules%20Immunity%20State%20owned

%20Vessels%20Brussels%201926%20RU.pdf, s. 1, s.e.t. 26.10.2019.

1958 Cenevre Agik Denizler Sézlesmesi m.8/1 su sekildedir: “Savas gemileri, acik denizde bayrak

devletinden  bagka  herhangi  bir devletin yargt yetkisinden tamamiyla bagisiktir”

(https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1 1958 highseas.pdf, S. 3, s.et. 26.10.2019;

http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/137-1958-cenevre-deniz-hukuku-soezlesmeleriacik-den

iz-soezlesmesi, s.e.t. 30.06.2020).

Acik denizlerde savas gemilerinin dokunulmazligi baglikli BMDHS m. 95 su sekilde diizenlenmistir:

“Savag gemileri, agik denizlerde, bayragini tagidiklart devlet diginda, diger devletler yoniinden mutlak

yargt bagisikligina sahiptirler”  (https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos

/unclos_e.pdf, s. 59, s.e.t. 26.10.2019).

12311958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Blge Sozlesmesi m. 22/ 2 ile 1982 BMDHS m. 32 benzer igerige
sahiptir. Ancak soz konusu dokunulmazlik ve bagisikliklarina ragmen savas gemileri de kiy1 devletinin
kanun ve diizenlemelerine uymakla yiikiimliidiirler. ilgili gemilerin yapilan ikazlara uymamalar1 halinde
kiy1 devletinin karasularini derhal terk etmeleri istenebilir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Kuran (2005) s. 233- 234. 1982 BMDHS m. 32 “bu S6zlesmedeki higbir sey”
ifadesini kullanirken, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 22 ise “bu maddelerdeki
hicbir sey” ifadesini kullanilmis ve i¢ sular, karasular1 ve bitisik bolge ile ilgili maddelerin
uygulanabilirligini olaya sinirlamigtir [Oxman, Bernard H. (1984) “The Regime of Warships Under the
United Nations Convention on the Law of the Sea”, Virginia Journal of International Law, V. 24, 1. 4, s.
816].

1232 Kuran (2005) s. 234.

1229

1230
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kararlara bakildiginda, ilk olarak karsimiza UDHM tarafindan goriilen ARA Libertad
Karar1 ¢ikmaktadir. Arjantin ve Gana arasindaki uyusmazlik, son olarak “ARA Libertad”
isimli Arjantin savas gemisinin Gana tarafindan alikonulmasi sonrasinda UDHM ’ye intikal
ettirilmistir. Olay iizerine Arjantin, Gana’ya karsi BMDHS m.290/5'2%3 uyarinca gegici

tedbir bagvurusunda bulunmustur!?*,

Gana, baglangicta bir savas gemisinin i¢ sulardaki dokunulmazliginin, S6zlesme'nin

1235

yorumu ve uygulanmasi kapsaminda olmadigin1*=*°, ancak bdyle kurallarin So6zlesme

disinda bulunabilecegini ifade etmistir!?®.

UDHM, savas gemilerinin genel uluslararasi hukuka uygun olarak, i¢ sularda dahi
dokunulmazliktan yararlanabilecegine karar verirken, Gana’nin bu duruma bir itirazinin
olmadigmin altini ¢izmistir'?®’. Bunun yani sra UDHM Kararda, Arjantin’in BMDHS
m.32 hiikmiinden, genel uluslararas1 hukukun bilinen bir kurali olarak farkinda oldugunu
belirterek, savas gemilerinin dokunulmazliginin uluslararasi teamiil hukukuna uygun
olarak BMDHS’de yer verildigi sekliyle, bu gemilere tam dokunulmazlik saglayan 6zel ve

k1238

6zerk bir tiir dokunulmazl oldugunu vurgulamistir.

ARA Libertad Karari’nda teamiili bir uluslararas1 hukuk kurali oldugu tespit edilen

1233 BMDHS’nin savas gemilerinin ve ticari amaclar disinda isletilen diger devlet gemilerinin

dokunulmazliklar1 baglikli, 32. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “A alt boliimiinde ve 30 ve 31.
maddelerde belirtilen istisnalar diginda, bu S6zlesmedeki higbir sey, savas gemilerinin ve ticari amaglar
disinda isletilen diger devlet gemilerinin dokunulmazliklarini etkilemez”
(https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, S. 35, s.e.t.
25.10.2019).
1234 {lgili tutuklama, 2 Ekim 2012 tarihinde, Arjantin’in alacaklilarindan biri olan NML Capital’in
Akra’daki Gana Yiiksek Mahkemesi’'nden aldigi karar neticeinde meydana gelmistir. Arjantin,
Firkateynin  alikonulmasmin devaminin, BMDHS m. 32°de diizenlenen savas gemilerinin
dokunulmazliklarina, ayrica bolgedeki zararsiz gecis ve agik denizde seyriisefer 6zgiirliigli haklariyla
ilgili olan m. 18/ 1(b), m. 87 ve m. 90’a aykir1 oldugunu iddia etmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz.
https://hsfnotes.com/arbitration/2012/12/06/argentina-v-ghana-at-the-international-tribunal-for-the-law-
of-the-sea-the-continuing-saga-of-the-ara-libertad/, s.e.t. 25.10.2019.
Baslangigta Gana m. 32’nin i¢ sular1 degil sadece karasularini kapsadigini dolayistyla savas gemilerinin
i¢ sularda dokunulmazliga sahip olmadigini iddia etmistir. Gana BMDHS m. 32'nin, karasularindaki
savas gemilerinin dokunulmazligina atifta bulundugunu ve i¢ sularda bu tiir bir dokunulmazliga atif
yapmadig1 hatta liman ve i¢ sular rejiminin bu maddenin haricinde yer aldigini iddia etmistir. Gana
ayrica, kiy1 devletinin i¢ sular {izerinde tam egemenlige sahip oldugunu ve i¢ sularda bulunan herhangi
bir yabanci geminin kiy1 devletinin yasama, yiiriitme ve yargi yetkisine tabi oldugunu belirtmistir (Ara
Libertad Davasi, UDHM Karari, Dava No. 20, s. 343, p. 55- 57, K.T. 15.12.2012.
1236 Ara Libertad Davasi, UDHM Karari, Dava No. 20, s. 343, p. 57, K.T. 15.12.2012.
1237 Ara Libertad Davasi, UDHM Karari, Dava No. 20, s. 348, p. 95, K.T. 15.12.2012.
1238 Ara Libertad Davasi, UDHM Karari, Dava No. 20, s. 341, p. 44, K.T. 15.12.2012.

1235
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“savag gemilerinin dokunulmazlig1 kurali” hakkinda herhangi bir devlet uygulamasi ya da
opinio juris unsurlart arastirmasina girisilmemistir. Ancak, Roach’in makalesindeki
siniflandirmadan'?®® da anlasildig1 iizere, BMDHS deki yer alisindan bagimsiz olarak,
savag gemilerinin karasular1 ve i¢ sularda dokunulmazlig1 yoniindeki kuralin, Mahkeme
tarafindan varligima hiilkmedilen uluslararast bir teamiil kurali oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

UDHM’nin bu kararindan bagimsiz olarak, 1958 Cenevre Acik Denizler
Sozlesmesi’nin Onsodziinde, S6zlesme’nin uzun siiredir devam eden uluslararasi teamiil
kurallarmi kodifiye ettigi yoniinde bir ifadeye yer verilmistir. Onsdzde gecen “savas
gemileri, aksine yeni siirlamalar olmamasi halinde, manevralar, devriye, demirleme,
gbzetleme ve silah tatbikatlar1 da dahil olmak {izere, prensipte teamiili olarak yaptiklarini
yapmaya devam etmekte 6zgiirdiir’'?® ifadesinden yola cikilarak bdyle bir sonucuna

vartlmaktadir.

Diger yandan BMDHS’nin bir¢ok hiikmiiniin, S6zlesmeyi onaylamayan devletler
acisindan da baglayic1 olabilecegi zira 1958 Cenevre Sozlesmeleri ile benzer ifadeler
icerdigi ve bazi hitkkiimleri tekrarladigi ileri siiriilmektedir. Boylece iki Sozlesme’de de var
olan ve devlet uygulamasinin kodifiye edildigi, bu durumun sonraki devlet uygulamalarini

etkiledigi ve opinio juris’in kanit1 olarak goriilmeye baslandig1 ileri siiriilmektedirt?4!,

G. HAKCA PRENSIPLER (EQUITABLE PRINCIPLES)

Uluslararasi yargi kuruluslarinin gelisiminde ve olusumunda etkili oldugu diisiiniilen
teamiil kurallar1 inceleme konumuzun odak noktasi oldugundan, konuya UAD’nin
hakkaniyet konusundaki tarifiyle baslamak yerinde olacaktir!?®2, UAD’nin 1982 tarihli
Tunus/Libya arasinda ¢ikan deniz alanlarmin sinirlandirilmasi uyusmazliginda yaptigi

tarife gore hukuki bir kavram olarak hakkaniyet, dogrudan adalet diislincesini ortaya

1239 Roach, s. 241.

1240 Oxman, s. 826; icerdigi hiikiimlerin genel olarak, uluslararasi hukukun yerlesik prensiplerini beyan
ettigi ifadesine yer veren 1958 Cenevre Acgik Denizler Sozlesmesi 0nsdzii ig¢in  bkz.
https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1 1958 high_seas.pdf, s. 2, s.e.t. 27.10.2019.

1241 Oxman, s. 810.

1242 Doktrindeki ve uygulamadaki genel kabul, hak¢a prensiplerin hakkaniyet prensibinin bir tiirii oldugu
yoniinde oldugundan konuya dogrudan “hakkaniyet” tanimiyla baglanmustir.
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cikarmaya yoneliktir. Ayrica Mahkeme’ye bigilen gorev tanimi igerisinde, adaleti yerine
getirme yukimliliigii vardir ve uygulama sirasinda kati pozitif hukuk kurallarinin somut

olaya uygulanirken hafifletilmeleri yeri geldiginde adaletli olacaktir?43,

Hakkaniyet prensibinin ii¢ farkli tiiriinden'?** biri olarak kabul edilen hakca
prensipler ise, esasinda tipki UAD’nin yaptig1 tarifteki gibi, hukuk kuralinin, somut olaya
uygulanirken, yine hukuk g¢ercevesinde ve fakat yumusatilarak uygulanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda kuralin ilgili somut olayin sartlarina gore ve bu sartlarin
dengelenmesiyle uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Zira kuralin her olaya aymi sekilde

uygulanmasi adaletsiz sonuglara sebebiyet verebilecektir!?4°,

Hakga prensipler ekseninde, kuralin uygulanmasi hukuki c¢ergeve igerisinde
oldugundan ayrica taraflarin rizasim1 almaya gerek kalmamaktadir. Hakca prensipler bu
yoniiyle ex aequo et bono’dan ayrilmaktadir'?*. Ustelik hakca prensiplerin uygulanmasi,
UAD Statiisii m.38’de ongoriildiigli iizere, uluslararasi hukuk kaynaklarindan biri olarak,

bu maddenin bir pargasi olarak gerceklesmektedir'?*’,

Uygulamaya bakildiginda kita sahanliginin sinirlandirilmasinda hem ulusal ¢ikarlarin
korunmast hem de hakga bir ¢6ziim yoluna gidilmesi amaciyla, ilgili alanin cografi ve
diger baz1 kosullarinin géz oniinde bulundurulmasinit 6ngoéren hakca prensipler, 6zellikle

dagitic ve diizeltici adalet unsurlar nedeniyle biiyiik dnem tagimaktadir'?4,

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusundaki uyusmazliklarda, 1958 Cenevre Kita

Sahanlig1 S6zlesmesi m.6/2’de??*® kabul edilmis olan esit uzaklik prensibi uygulaniyor olsa

1243 Tunus/ Libya Kita Sahanhg Davasi, UAD Karari, s. 60, p. 71, K. T. 24.02.1982.

1244 Hakkaniyet, adil davranma, adaletli olma, dogruluk gibi kelimelerle ifade edilebilen ve esasinda genel
ve soyut hukuk kurallarin1 somut olaya uygularken, olayin ve kisilerin 6zelliklerini dikkate alarak
adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmasini engellemeye yarayan bir prensiptir. Genel kabul goren ayrima gore
hakkaniyet ti¢ tiirdiir. Bunlardan biri, yasanin i¢inde olarak da ifade edilen ve bizi ilgilendiren infra
legem, digeri yasanin yaninda olarak tarif edilen praeter legem ve son olarak da yasanin kargisinda
olarak ¢evrilebilecek contra legem’dir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Topsoy, s. 193.

1245 Topsoy, s. 193; A¢ikgéniil, Yunus Emre (2012) “Deniz Yetki Alanlarinin Hakca Ilkeler Cercevesinde

Sinirlandirilmast” (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, s. 60.

Ex aequo et bono, taraflarin rizast halinde hakime hukuk dig1 verilere gbre karar verme yetkisi

tanimaktadir.

1247 Topsoy, s. 193; Pazarci (2013) s. 373.

1248 nttps://www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-%203.pdf, s. 143, set.

27.10.2019.

1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m. 6/ 2 su sekilde diizenlenmistir: “Aymi kita sahanliginin

kiyilar1 yan yana olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita sahanligmin simir1 bu devletler

1246

1249
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da ilgili 6. maddede diizeltici adalet prensibinin uygulanmasina firsat taniyan “6zel
kosullar” ifadesine yer verilmektedir!?°. Belirtmek gerekir ki daha énceki dénemlerde de
1945 Truman Bildirisi de dahil olmak iizere, kita sahanliginin sinirlandirilmasinda hakga
prensiplerin uygulanmasinin 6ngoriildiigii metinler ile uygulandigi 6rnekler s6z konusu
olmustur'?®®, Bununla birlikte konumuz agisindan dnem tasiyan nokta hakca prensiplerin

ne zaman uluslararasi teamiil kurali olarak kabul edildikleri ve uygulandiklaridir.

Teamiili nitelikteki hakga prensiplerin uygulanmasinin 6ngoriildiigii kararlardan
bazilari, UAD tarafindan goriilen 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari, 30 Haziran
1977 tarihli Ingiltere/Fransa Uluslararas1 Hakemlik Mahkemesi Karari, UAD’nin 1982
Tunus/Libya Kita Sahanligi Karari, 1984 Maine Korfezi Karari, 1985 Libya/Malta Kita
Sahanligi1 Karari, 1993 Norveg¢/Danimarka arasindaki Gronland ve Jan Mayen Deniz
Alanlarinin Sinirlandirilmasi Karar1 ve son olarak da ad hoc hakemlik karari olan 1992

Saint Pierre/Miquelon Adalar1 Karar1 seklinde sayilabilirt?®2,

Kita sahanliginin, 6zel kosullar géz onilinde bulundurularak hakca prensiplere gore
sinirlandirilmasinin 6ngoriildiigii kararlardan ilki ve en bilineni 1969 Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Karari’dir. Daha 6ncede deginildigi iizere, bu davanin taraflarindan Danimarka
ve Hollanda sinirlandirmanin esit uzaklik prensibine gore yapilmasi talebinde bulunmus,
ancak UAD bu talepleri reddetmistir. Uyusmazligin bir diger tarafi olan Almanya’nin
iddias1 ise, adil ve hakga bir paylasim yapilmasi yoniinde olmustur. Almanya’nin esit

uzaklik prensibine getirdigi temel itiraz, bu prensibin kita sahanliginin niteligi, kitanin

arasinda antlagsma ile tespit edilecektir. Antlasma yoksa ve Ozel sartlar baska bir sinir hattin1 hakli
kilmiyorsa, sinir, her bir devletin karasularinin genisliginin 6lgiilmeye baglandigi esas hatlarin en yakin
noktalarindan itibaren esit uzaklik prensibinin uygulanmasi suretiyle tespit edilecektir” [Giindiiz/ Giinel
(Editor), s. 174].

1250 https://www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-%203.pdf, s. 143, set.
27.10.2019. 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari’nda UAD, UHK’nin 1950- 1956 kayitlarinin
higbirinde, Komisyon iiyelerinin esit uzaklik prensibini uyguladiklarina dair bir kanitin bulunmadigim
ifade etmistir (Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 33, p. 49, K.T. 20.02.1969).

1251 Ppazarci (2013) s. 367, 372.

1252 Ppazarci (2013) s. 373. 1992 Saint Pierre/Miquelon Adalar1 tahkiminde de, UAD’nin 1969 Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Karari’nda gegen, “simmirlama ilgili tiim kosullar dikkate alinarak, hakg¢a prensiplere
uygun yapilan bir antlagma ile olur” ifadesi teyid edilmis ve ilgili tahkim uyusmazlig i¢in de gecerli
kabul edilmistir. Yine ayn1 kararda ayrica 1977 tarihli Channel Adalar1 tahkiminde kabul edilen esit
uzaklik prensibi- 6zel kogullar kuralinin birlikte ele alinmasinin hakkaniyet prensibini tatmin ettigi ifade
edilmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Blakeslee, Merritt R. (1991) “The Distant Island Problem: The
Arbitration on the Delimiation of the Maritime Zones around the French Collectivite Territoriale of
Saint-Pierre-and-Miquelon”, Georgia Journal of International & Comparative Law, V. 21, I. 3, s. 375.
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bitisikligi durumu ile dogal bir baglantis1 olmadigidir. UAD’de esit uzaklik prensibinin tek

basina uygulanmasinin adil sonuglar vermeyecegi goriisiindedir'?>3,

Diger yandan ilgili davada UAD, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi m.6/2°de
yer alan esit uzaklik prensibinin bir teamiil kural1 olmadigina hiikmetmis ve hem bu durum
hem de Soézlesme m.12/1 geregi, m.6/2’ye ¢ekince ileri siiriilebilecegi sonucuna

1254 UAD Sozlesmenin kita sahanhiginin sinirlandirilmasinda  esit uzaklik

varmigtir
prensibine iliskin m.6/2’yi degerlendirirken, s6z konusu hiikmiin “kural olusturucu ve
genel bir hukuk kuralinin temelini olusturacak nitelige sahip olmadigini1” belirtmis, teamiili
unsurlar bakimindan ise ortada yaygin ve tekdiize bir devlet uygulamasi ile opinio juris
unsuru bulunmadigr sonucuna varmistir'?®®, Tam bu degerlendirmeler neticesinde UAD,
kita sahanlhiginin smirlandirilmasinin tiim kosullar g6z Oniinde bulundurularak hakca

prensiplere gore yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir!2°®,

Bu davadan itibaren Ozellikle diizenleyici adalet noktasinda hakca prensiplerin,
uluslararas: teamiil kuralina doniistiikleri ileri siiriilmektedir'?®’. Kararda UAD, 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi m.12’den hareketle, ilgili Sozlesme’nin ilk {i¢
maddesine tek tarafli ¢ekince ileri siirlilemeyecegine, zira bu maddelerin kita sahanligi ile
ilgili ortaya ¢ikan uluslararasi teamiil kurallarim1 yansittiklarina ve somutlastirdiklarina
hiikkmetmistir'?*®. Bu dogrultuda bahse konu ii¢ maddenin; kita sahanhiginin denize dogru
genisligi, kiyr devletinin yetkisinin yargisal niteligi, uygulanabilir haklarin niteligi, kita
sahanlig1 lizerindeki sularin agik deniz olan hukuki statiisiiniin korunmasi, kita sahanliginin

iistlindeki havanin hukuki statiisti, bunlarin ilgili oldugu dogal kaynaklarmn tiirii gibi

1253 https://www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-%203.pdf, s. 143, se.t.

27.10.2019; Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 46- 53, K.T. 20.02.1969.

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi m. 12°de, m. 1- 3 digindaki maddelere ¢ekince konulabilecegi

kabul edilmistir. Mahkeme’ye gore kendisine ¢ekince konulabilecek bir nitelige sahip olan m. 6/ 2, var

olan bir teamiil kuralin1 ya da daha sonra ortaya ¢ikan bir kurali kodifiye etmemistir [Rothwell, Donald

R. / Stephens, Tim (2010) The International Law of the Sea, First Edition, Oxford, Hart Publishing, s.

107; Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 41- 42, p. 72, K.T. 20.02.1969].

125 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karary, s. 41- 42, p. 72, K.T. 20.02.1969.

12%  Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, UAD Karar, s. 47- 53, K.T. 20.02.1969.

157 Ayrintili  bilgi icin  bkz. https:/www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-
%203.pdf, s. 143, s.e.t. 02.11.2019; Dundua, Nugzar (2006) “Delimitation of Maritime Boundaries
Between Adjacent States”, Division for Oceans Affairs and the Law of the Sea, https://www.un.org > los
» dundua 0607 georgia, s. 12, s.e.t. 07.11.20109.

1258 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karar, s. 38- 39, p. 63, K.T. 20.02.1969.
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konularda ortaya ¢ikan uluslararasi teamiil kurallarin1 yansittig1 ifade edilmistir?*°.

flgili bu durum, UAD’nin bahse konu kararinda gecen, “smirlama, hakga prensiplere
uygun olarak ve ilgili tiim kosullar1 dikkate alarak bir antlagsma ile her bir tarafa onun iilke
topraklarmin dogal bir uzantisini1 ve deniz altin1 olusturan kita sahanliginin biitiin
boliimlerini miimkiin oldugunca aywracak sekilde, digerlerinin iilke topraklarinin dogal

uzantisina zarar vermeksizin gerceklestirilir” ifadesiyle agiklanmaktadir!?®°,

Hakkaniyet prensibi, tespiti zor olmakla birlikte hukuk kurallarinin ahlaki temelinin
bir parcasmi olusturur ve hakkaniyet iginde adil olmay1 barmndirir!?®!. Bununla birlikte,
hakkaniyetli bir sonuca ulagsmay1 saglayacak kesin bir yontem gostermek pek miimkiin
degildir. Ancak oOzellikle deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda hakkaniyetli bir
sonuca ulasabilmek icin cesitli noktalar 6ne c¢ikmaktadir. Yerbilimsel unsurlar, cografi
unsurlar, ilgili bolgedeki diger smirlarin varligi, devletlerin hayati ¢ikarlari, tarihsel

haklarin varligi vb.12%2, simirlandirmada hakkaniyet bazli giindeme gelebilen hususlardir.

Hakkaniyet bazli hususlar konusunda, UAD’nin iizerinde en ¢ok durdugu hususlara

bakildiginda, dogal kaynaklarin olusturdugu birligi siirdiirme arzusu, olay bazinda bir

1259 Kuzey Denizi Kita Sahanlign Davasi, UAD Karari, s. 38- 39, p. 63, K.T. 20.02.1969. Kararda
Ozetlenmis olan 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sézlesmesi’nin ilk ti¢ maddesi su sekildedir:

Madde 1-“Bu maddelerin uygulanmasi bakimindan, ‘kita sahanligi’ terimi, (a) kiyiya bitisik fakat
karasular1 sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan sualti alanlarinin deniz yatagini ve toprak
altin1 veya o derinligin &tesinde, istteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini
isletmeye imkan tanidig1 yere kadar uzanan yerleri, (b) adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri sualti
alanlarinin deniz yatag1 ve toprak altin1 ifade etmek iizere kullanilmigtir”.

Madde 2-“1. Kiy1 devleti dogal kaynaklarini arastirma ve isletme amaciyla kita sahanligi iizerinde
egemen haklar kullanir. 2. Bu maddenin 1. paragrafinda zikredilen haklar, kiy1 devleti kita sahanligim
aragtirmazsa veya kaynaklarini isletmezse bile, kiy1 devletinin rizasi olmadan hi¢ kimsenin bu
faaliyetlere tevessiil edemeyecegi veya kita sahanligi iizerinde talepte bulunamayacagi manasinda
inhisaridir. 3. Kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerindeki haklari, etkin veya farazi isgale veya herhangi bir
acik duyuruya bagli degildir. 4. Bu maddelerde zikredilen dogal kaynaklar, sabit tiirlere ait canlt
organizmalarla, yani hasat sathasinda ya deniz yataginin iizerinde ya da altinda hareketsiz olan veya
deniz yatag1 veya toprak alti ile devaml sekilde fiziki temas halinde olmadikc¢a hareket edemeyen
organizmalarla, birlikte deniz yatag1 ve toprak altinin mineral ve diger canli olmayan kaynaklarindan
ibarettir”.

Madde 3-“Kiy1 devletinin kita sahanlig1 tizerindeki haklari, onun tizerindeki sularin agik deniz olarak
hukuki statiisiinii veya bu sular tizerindeki hava sahasinin hukuki statiisiinii etkilemez” [Giindiiz/ Giinel
(Editor), s.173].

Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davasi, UAD Karar, s. 53, p. 101(C)(1), K.T. 20.02.1969;
https://www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-%203.pdf, s. 143, s.et.
28.10.2019.

1261 Acer/ Kaya, S. 66.

1262 Pazarci (2013) s. 374.

1260
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devletin kita sahanliginin genisligi ve bununla kiy1 ¢izgisinin uzunlugu arasindaki makul
bir iliskinin saglanmasi olarak tanimlanabilen orantililik prensibi, UAD’nin 1969 Kita

Sahanlig1 uyusmazliginda UAD nin iizerinde durdugu hakkaniyet bazli hususlardir!?3,

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda hakga prensiplerin uluslararasi teamdil
olarak kabuliinden sonra, birgok uluslararasi yargi kurulusu, bu karara atif yapmak
suretiyle ayni yonde kararlar vermistir. Bu kararlara kisaca yer vermekte yarar

gormekteyiz.

Bahse konu kararlardan biri 30 Haziran 1977 tarihli Ingiltere/Fransa arasinda ortaya
c¢ikan Channel Adalar’’nin (Mans Adalari) igerisinde bulundugu deniz alaninda kita
sahanligi uyusmazligi tiizerine Uluslararasi Hakemlik Mahkemesi tarafindan verilen

karardir'?%4,

llgili davada olaya uygulanacak kurallar i¢in Fransa, dzellikle 1969 Kita Sahanlig
Davasi’'nda UAD tarafindan belirlenip, daha sonra devlet uygulamalariyla ve III. Deniz
Hukuku Konferansi ¢aligmalariyla onaylanan ve desteklenen uluslararasi teamiil kurallar

oldugu seklinde bir iddia ileri siirmiigtiir'?®,

Hakemlik Mahkemesi, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi m.6 nin, sinirlamada
esas alian esit uzaklik-6zel durumlar kuralinin uygulanma kosullarini tanimlamadigini
ancak esit uzaklik-6zel durumlar kurali ve konu hakkindaki teamiil kurallariin hakca
prensiplere gore sinirlandirmayla ayni amaca sahip oldugunu belirtmistir. Buradan yola
cikarak Mahkeme, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin, 1958 Cenevre Kita Sahanligi

Sozlesmesi m.6’y1 tamamlama ve yorumlamada gerekli ve ilgili bulmustur!?®®,

Hakemlik mahkemesi, UAD’nin 1969 Kita Sahanlig1 Karari’nda vardigi sonucu su
sekilde Ozetlemektedir. Antlasmanin bulunmadigi durumlarda sinirlama, teamiil

hukukunda temel sinirlama prensibi olan hakga prensiplere gore yapilmalidir. Bununla

1263

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 50- 52, K.T. 20.02.1969;
https://www.internationalwaterlaw.org/bibliography/articles/general/Part-%203.pdf, s. 144, s.et.
01.11.2019.

1264 Ppazarci (2013) s. 373.

1265 Tngiltere/ Fransa Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, s. 9, p. 3,
K.T. 30.06.1977.

Ingiltere/ Fransa Deniz Alanlarmin Sinirlandiriimasi Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, s. 47- 48, p.
75, K.T. 30.06.1977.
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birlikte yerine gore esit uzaklik prensibi diger yontemlerle birlikte ya da tek basina
uygulanabilecektir'?®’, Hakemlik mahkemesine gore ise ister esit uzaklik prensibi isterse
diger yontemler olsun, smirlandirmada esas hedef hakca bir sonuctur. Bu dogrultuda
Mahkemeye gore, Channel Adalari’nda uygulanacak hukuk kurallar1 teamiil kurallaridir ve
teamiil hukuku geregi bolgenin dogal uzantisi prensibi uygulanirken, hak¢a prensiplere

uygun bir sinirlama garanti altina alinmak hedeflenmistir'2%8,

UAD tarafindan 1982 yilinda verilen Tunus/Libya Kita Sahanligr Karari,
sinirlandirmanin teamdiili nitelikteki hak¢a prensiplere uygun yapilmasiin teyit edildigi bir
baska karardir. Bu kararda, daha onceki kararlara benzer bigimde, esit uzaklik prensibinin
kat1 uygulanmasiyla mutlak surette hakca sonuglar elde edilemeyecegi, ayrica ne teamiilde
ne de bir antlasma hiikmiiyle esit uzaklik prensibinin uygulanmasini zorunlu kilan bir

durumun s6z konusu olmadig ifade edilmistir'?°,

UAD s6z konusu kararinda, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlhigi Karari’na atif
yapmaktadir. Atif yapilan hususlardan biri, 1969 Karari’nda bahsi gecen “dogal uzant1”
kavraminin zaten uluslararast teamiil hukukunun bir pargasi oldugu, zira ilgili kiy1
devletine kiy1 devleti sifatin1 kazandiran unsurlardan birini teskil ettigi yoniindeki
tespittir?’®. Bunun yam sira 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Karari’nda oldugu gibi bu
Kararda da bir yandan biitiin kosullar dikkate alinarak sinirlandirmanin hakga prensiplere
gbre yapilmasi gerektigi vurgulanirken'?’!; diger yandan hakca sinirlamay1 saglayacak
sartlar (6rnegin sinirlandirmaya esas alan, her iki tarafin iilkesinin dogal uzantisi olarak tek

bir kita sahanhigidir) da belirlenmistir!?’2,

UAD 1984 yilinda verdigi Maine Korfezi Karari’'nda, 1969 yilinda verdigi Kuzey
Denizi Kararr’'ndan, kita sahanligmin sinirlandirilmast konusunda uluslararasi teamiil
hukuku olusumuna en biiyiik katki saglayan karar olarak bahsedilmis ve yine ayn1 kararda

da kabul edildigi sekliyle sinirlandirmanin hakga prensiplere uygun bir antlasma ile

1267 Ingiltere/ Fransa Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasi Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, s. 50, p. 82,

K.T. 30.06.1977; Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 47, p. 85(b), K.T. 20.02.1969.
Ingiltere/ Fransa Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi, Hakemlik Mahkemesi Karari, s. 92, p.
195, K.T. 30.06.1977.

1269 Tuynus/ Libya Kita Sahanlig1 Davasi, UAD Karari, s. 31- 32, p. 13, K.T. 24.02.1982.

1270 Tunus/ Libya Kita Sahanhg Davasi, UAD Karary, s. 46, p. 43, K.T. 24.02.1982.

1271 Tunus/ Libya Kita Sahanhgi Davasi, UAD Karari, s. 92, p. 133(1), K.T. 24.02.1982.

1272 Tunus/ Libya Kita Sahanhgi Davasi, UAD Karari, s. 93, K.T. 24.02.1982.
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yapilmasi gerektigi vurgusu yapilmistir'?’,

Kita sahanliginin sinirlandirilmast konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken kararlardan
bir digeri de 3 Haziran 1985 tarihli Libya/Malta Kita Sahanlig1 Karari’dir. Dava sirasinda
1982 BMDHS’nin imza edilmis (uyusmazhigin her iki tarafinca da imzalanmistir) ancak
yiriirliige girmemis olmasi bu kararda dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir husustur. Bu
durumu 6nemli kilan, heniiz yiirlirliige girmemis olsa da ilgili antlagma hiikiimlerinin
teamiil kurali olarak uygulanabilmesidir. Bu baglamda UAD, olaya uygulanacak teamiil
kurallarin1 kodifiye eden, gelistiren ya da tanimlayan ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalar
var olsa dahi, uluslararasi teamiil kuralinin oncelikle devlet uygulamasinda ve opinio
juriste aranmasi gerektigi diisiincesindedir. Ancak bu belirlemeye karsin, uygulanacak
kural konusunda yapilan miizakereler neticesinde, BMDHS m.76 ve m.83/1’e
basvurulmustur'?”,  Kita sahanhigmin tammminmn  yapildigin m.76’dan ziyade esas
vurgulanmasi gereken BMDHS m.83/1°de, hakc¢a bir ¢6ziime ulasilmasi i¢in kiyilar bitisik
ya da karsi karsiya olan devletler arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmasinin,
uluslararas1 antlasma ile yapilmasi Ongoriilmiistiir. UAD’ye gore bu hiikiim, teamiili

niteligi nedeniyle taraflar1 baglamakta olup mevcut uyusmazliga uygulanabilir.

UAD 1985 Libya/Malta Kita Sahanligi Karari’nda, bir diger karar1 olan 1982 yilinda
Tunus/Libya Karari’'ndaki, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi’ndaki uygulanacak tiim

kural ve prensiplerin hakca bir ¢oziime ulasmak amaciyla yapildigr vurgusuna atif

1273 Maine Korfezi Davasi, UAD Karari, s. 293, p. 91, K.T. 12.10.1984. Sadece 1969 Kuzey Denizi Kita
Sahanlhigi Karari’na da degil, bu karari teyit eder nitelikteki 30 Haziran 1977 tarihli Ingiltere/Fransa
arasinda cikan Channel Adalart (Mang Adalar1) Kita Sahanligi Uluslararast Hakemlik Mahkemesi
Karar1 ve 1982 Tunus/ Libya Kita Sahanligi Karari’dir (Maine Korfezi Davasi, UAD Karari, s. 293-
294, p. 92- 93, K.T. 12.10.1984).

1274 | ibya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karari, s. 29- 30, p. 27, K.T. 03.06.1985. 1982 BMDHS
m.76 kita sahanliginin tanimlanmasi basligini tasiyan uzun bir maddedir. Bu maddenin son bendinde,
“Isbu madde, sahilleri bitisik veya karsi karsiya olan devletler arasinda kit'a sahanliginmn
siirlandirilmasi sorununa halel getirmez” ifadesine yer vermistir. Ayni Sézlesme’nin, kiyilar1 karsi-
karstya veya yan-yana olan devletler arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi bashikli m. 83’in ilk
fikras1 da su sekildedir: “Kryilar1 karsi- karstya veya yan- yana olan devletler arasinda kit sahanliginin
sinirlandirilmasi, hak¢a bir ¢oziim bulmak iizere, Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisii’'niin 38 inci
maddesinde zikredilen milletleraras1 hukuka gore antlasma ile gergeklestirilecektir” [Giindiiz/ Glinel
(Editor), s. 206]. Bu davada UAD ayrica, kita sahanligi kavrammimn teamiil hukukundan dogmus
oldugunu ve 1982 BMDHS m. 76 ve m. 83’e de bu sekilde (kiyidan uzaklik faktorii ve kiy1 devletinin
kara iilkesinin dogal uzantis1 arasindaki iligki baglaminda) yansitildigini eklemistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Libya/ Malta Kita Sahanlig1 Davasi, UAD Karari, s. 55, p. 77, K.T. 03.06.1985.
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yapmistir'?”®. Bu kararda ayrica hakca bir sonuca ulasilabilmesi icin dikkate almmasi
gereken bazi faktorler sayilmistir. Bunlardan ilki, kiyilarin genel yapisi, yapilandirilmasi,
karsilikl1 oluslar1 ve onlarm genel cografi yap: igerisinde birbirleriyle iliskileridir. Ikinci
faktor ise, ilgili kiyalarin arasindaki mesafe ile uzunluklarindaki esitsizliktir. Hakca bir
sonuca ulasabilmek icin bu davada dikkate alinmasi 6ngoriilen {i¢lincii ve sonuncu faktor
ise, kiy1 devletine ait kita sahanlig1 alanlarinin kapsami ile kiyr seridi yoniinde Olgiilen
kapsam arasindaki sinirlamada asir1 orantisizliktan kagimilmasi gerekliligidir'?’. Sonug
olarak, 1985 tarihli Libya/Malta Kita Sahanligi Karari’nda, hakc¢a prensipler ve ilgili

kosullarin birlikte degerlendirilmesi esas almmustir'?"”,

Somut olayin sartlarinin degerlendirilmesi ve adil bir sonuca ulasilmasi ile yiikiimlii
olan uluslararas1 yargi kuruluslarinin, bu agidan genis bir takdir yetkisi alanina sahip
olduklar1 sonucuna ulagilabilmektedir. Ornegin, uyusmazlik konusu kita sahanlig
siirlandirmasi olan bazi davalarda, jeolojik, hidrolojik, sosyo-ekonomik &zelliklerin goz
oniinde bulundurulmasi1 kagimilmazken, farkli tiir bir davada bu gerekli olmayabilir'?8,
Uluslararas1 yargi kuruluslarinin bu genis takdir yetkisi, isin dogast geregi kagimilmazdir.
Zira yargi kuruluslar pozitif hukuk kurallarin1 uygularken taraflarin i¢inde bulunduklari
durumlan degerlendirmek, géz Oniinde tutmak, yorumlamak zorundadirlar. Dundua’nin

ifade ettigi gibi yargi kuruluslarina bu yiikiimliiliigii veren uluslararas1 toplumdur®?’®.

Nihayet, daha once belirtildigi lizere referans karar niteligindeki 1969 Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Karari’nda, uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu ilan edilen hakca
prensiplere iliskin, devlet uygulamasi ve opinio juris unsurlarmin incelemesine
girilmemistir. Bu sekilde bir yargi kurulusu tarafindan teamiil kurali olarak ilan edilmis
olan hakca prensiplerin, diger yargi kuruluslarinca da teyit edilerek desteklenmesi
“teamiiliin unsurlar’” konusunu tartismaya agmaktadir. Soyle ki, sadece uyusmazligin
taraflarin1 baglayici nitelikte olan uluslararasi yargi kuruluslar kararlarmin etki giicti, yargi
kuruluglarinin birbirlerini referans almasi yoluyla uyusmazlik taraflarin1 agarak neredeyse
biitiin uluslararas1 hukuk kisilerini baglayacak diizeye gelebilmektedir. Ustelik bu kararlari

uygulayan devletlerin eylemleri teamiile yonelik devlet uygulamasi ve opinio juris

1275 Libya/ Malta Kita Sahanligi Davasi, UAD Karary, s. 30, p. 28, K.T. 03.06.1985.

1276 ibya/ Malta Kita Sahanligs Davasi, UAD Karari, s. 57, p. 79(B), K.T. 03.06.1985.

1277 Libya/ Malta Kita Sahanlig: Davasi, UAD Karari, s. 31, p. 29, K.T. 03.06.1985; Blakeslee, s. 375.
1278 A¢ikgoniil, s. 73; Dundua, s. 37.

279 Dundua, s. 37.
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unsurunu olusturabilecektir. Bu dogrultuda bu ilk mahkeme karari, bir bakima isleyen bir

teamiil gelisim siirecinin baslangi¢ noktas1 sayilabilir.

Hakca prensipler konusunda yer verilen yargi kurulusu kararlarinda dikkati ¢ceken bir
diger husus, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda devlet uygulamasmna ¢ok az agirlik
verilmis olmasi durumudur. Bu nedenle yargi kuruluslari, devlet uygulamalarini ortaya
koymak yerine, Onceki yargi kurulusu kararlarinda ele alinan 6zel kosullart yeni

uyusmazliklara uyarlamak suretiyle daha yaratic1 ¢oziimler pesine diismiislerdir!?°.

Devlet uygulamasi noktasindaki soruna karsin, uluslararasi yargi kuruluslarinin kita
sahanliginin smirlandirilmasi konusunda benimsemis olduklari s6z konusu bu yaklasim,
teamiil oldugu kabul edilen kuralin desteklenip gelismesi agisindan son derece onemlidir.
Ilgili kararlar, kuralin uluslararas1 hukuk kisileri arasindaki uygulanabilirligini giiclendiren
etkenlerden biridir. Farkli davalarda ayni kurala yapilan atiflar, ilgili teamiil kuralimi
onaylamakta, ayrica onceki kararlarda miiphem hususlar agikliga kavusturularak kuralin
gelisim ve berraklagsma siirecine katki saglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, hakca
prensiplerin teamiil kural1 olarak kabulii konusundaki yargi kararlari, bu durumun giizel bir

Ornegidir.

H. SEYRUSEFERDE ULUSLARARASI BOGAZLARIN SERBEST
KULLANIMI

Literatiirde ulusal ve uluslararasi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulan bogaz kavrami
genel hatlariyla, “kara parcalar1 arasindaki iki deniz alanini birlestiren, dogal ve genellikle
dar deniz yollar1” seklinde tanimlanabilmektedir'?%,

Ayni tanimin benimsendigi 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Kanali Karari’nda UAD,

1280 Blakeslee, s. 375- 376; McDorman, Ted L. (1990) “The Canada-France Maritime Boundary Case:
Drawing a Line Arond St. Pierre and Miquelon”, American Journal of International Law, V. 84, N. 1, s.
158.

Ulusal-uluslararasi bogaz ayriminda esas alinan husus ise genellikle cografi 6zelliklerdir. Tek bir
devlete kiyis1 bulunan veya kapali denize baglanan dar deniz yollari, ulusal bogaza karsilik gelirken; iki
acik denizi birbirine baglayan deniz yollar ise uluslararasi bogaz ya da uluslararasi ulasimda kullanilan
bogaz olarak ifade edilmektedir. Pazarci (2013) s. 343; Celik (1987) s. 134; Meray (1968) s. 425- 426.
Ancak her agidan ulusal bir nitelik arz ederken, uluslararasi bir antlasmanin konusunu olusturmasi
bakimindan uluslararast kabul edilen bogazlar da vardir [Demir, Ismail (2018) “Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin Feshi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 31, S. 136, s. 335. ss. 327- 358].

1281
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uluslararas1 teamiil hukuku geregi devletlerin, barig zamani savas gemilerini agik
denizlerin iki kismi arasindaki uluslararasi ulasim i¢in kullanilan bogazlardan, kiy1
devletinin izni olmadan (zararsiz ge¢mek sartiyla) gonderme hakkina sahip olduguna
hitkmetmistir'?®2. UAD, teamiili niteligini ortaya koymus oldugu uluslararasi bogazlardan
gecis rejimi hususunda, diger bazi karar oOrneklerinde de Ongoriildiigii gibi, devlet
uygulamasi ile opinio juris unsurunun arastirilmasi yoluna gitmemistir.

Korfu Kanali Karari’'nda dile getirilen gec¢is rejiminin ise ilk defa 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nde kodifiye edildigi ileri siiriilmekle birlikte, bunu
siipheli bulanlar da vardir'?®, Zira bu Sozlesme Oncesinde Danimarka, bogazlarindan

1284

gecisi diizenleyen 1857 Kopenhag Antlagmasi=** ile teamiili olarak var olan bogazlardan

gecis serbestisinin zaten onaylandigi ileri siiriilmektedir!?8°,

Ilgili 1857 Kopenhag Antlasmasi ile ticaret gemileri icin gecis vergisinin kaldirildig
ve gegcisin bu gemiler i¢in serbest oldugunu, aynit durumun savas gemileri i¢in gecerli olup
olmadiginin netlesmedigi ileri siiriilmektedir!?®®. Teamiili nitelikte uluslararas1 bogazlardan
gecis serbestisi ile ilgili dayanilan referans ise 1949 Korfu Kanali Kararr’dir'?®’. Bu
kararda yer verilen, savas gemilerinin uluslararas1 bogazlardan gegcis serbestisi kuralinin
teamiili nitelik tasidig1 bilgisiyle sdylenebilir ki, ticaret gemileri i¢in zaten teamiili nitelik
tasiyan bu serbesti kurali, ilgili kararla hem ticaret hem de savas gemileri i¢in gegerlilik
kazanmustir.

Daha once de belirtildigi tizere, UAD tarafindan teamiili nitelikte temel bir prensip
olarak kabul edilen uluslararas1 bogazlardan gegis serbestisi, karardan sonra 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ile diizenleme altina alinmustir. Ilgili Sézlesme
m.16/4’e gore, iki agik deniz arasinda ya da bir tarafin acik deniz bir tarafin da yabanci bir
devletin karasular1 oldugu iki boliim arasinda, uluslararasi seyriiseferde kullanilan, yabanci
gemilerin zararsiz gegis hakki ertelenemeyecektir'?®®, Esasinda Sozlesme’nin bu hiikmii,
karasularindan zararsiz gegis hakkiyla, uluslararast bogazlardan zararsiz gecis hakkinin

farkin1 ortaya koymaktadir. Zira karasularindan zararsiz gegis, gerekli sartlar olustugu

1282 Korfu Kanali Davasi, UAD Karari, s. 28, K.T. 09.04.1949; Mahmoudi, s. 164.

1283 Somers, Eddy (2002) “The Regal Regime of the Danish Straits”, The Proceedings of the Symposium on
the Straits Used For International Navigation, Istanbul, Publication Number: 11, s. 15, dipnot 11.

1284 Meray (1968) s. 427; Celik (1987) s. 139.

1285 Somers, s. 18.

1286 (Celik (1987) s. 139- 140.

1287 Celik (1987) s. 139- 140.

1288 Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 170.
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takdirde kiy1 devletince siiresiz olarak askiya alinabilmektedir. Uluslararasi bogazlarda,
kiy1 devleti i¢in bdyle bir imkan yoktur?®°,

Ayrica, 1949 Korfu Kanali Davasi’nda UAD, sadece savas gemilerini belirtmisken;
m.16/4°te yabanci devlet gemileri ibaresi tercih edilmistir. Pazarci’ya gore de uluslararasi
teamiil hukuku hem ticari gemilerin hem de savas gemilerinin gegisini kapsamaktadir'?®,
1982 BMDHS’nin, uluslararas1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlar baghikli III.

1291

kisminin 1. bdliimiinde yer alan m.35/c’ye " gdére, bu kisimda yer alan gecis rejiminin,

gecisi yiiriirlikte ve uzun bir gegcmise sahip uluslararasi soézlesmelerle diizenlenen
bogazlardaki hukuki rejimi etkilemeyecegi hiikiim altina alimnmistir!?%2,

BMDHS ile ilgili 6nemli bir husus, Tirkiye Cumhuriyeti gibi énemli bogazlari
elinde bulunduran devletlerce onaylanmayan S6zlesme’nin biitliin hiikiimlerinin teamiili
niteligi haiz olmadigidir. Bununla birlikte uluslararas1 bogazlardan transit gecis rejimini
diizenleyen ilgili kural i¢in, teamiili bir kural olarak halen gelisim siirecinde oldugu iddia
edilmektedir'?®. Bu noktada ABD gibi ilging bir 6rnek de vardir. ABD, 1982 BMDHSyi

onaylamamis olmasina ragmen, bogazlardan transit gec¢is serbestisini uluslararasi teamdil

1289 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi m. 16/ 3 su sekilde kaleme alinmustur:

“Paragraf 4 hiikiimleri sakli kalmak ftizere, kiy1 Devleti yabanci gemiler arasinda ayrim yapmadan,
karasularinin belirlenmis bdoliimlerinden, gilivenliginin korunmasi i¢in elzemse, yabanci gemilerin
zararsiz ge¢is hakkim gecici olarak erteleyebilir” [Glindiiz/ Giinel (Editor), s. 170; Pazarci (2013) s.
346].
Diger yandan, bogazlardan gegis rejimiyle ilgili BMDHS m. 38’de ise, miinhasir ekonomik bolgeyi de
hesaba katan bir rejim Ongdriilmiis ve belli kosullardaki gecise transit gecis rejimi adlandirmasi
yapilmistir [Pazarci (2013) s. 346- 347].

129 pazarci (2013) s. 346.

1281 BMDHS m. 35 su sekilde kaleme alinmugtur:
“Bu Kisimda yer alan higbir hitkiim:
a— yedinci maddede belirtilen yonteme uygun sekilde ¢izilen bir diiz hatla daha dnce i¢ sular olarak
kabul edilmeyen alanlarin i¢ sular haline getirilmesi durumu sakli kalmak iizere, bir bogazin i¢inde yer
alan herhangi bir i¢ su alanimin hukuki statiisiinii,
b— bogaz devletinin karasularinin 6tesinde bulunan sularin miinhasir ekonomik bélge veya acik deniz
olarak hukuki statiisiinii, veya,
c— gecisin, kismen veya tamamen Ozellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriirliikkte ve uzun bir
gecmise sahip olan milletlerarasi sozlesmelerle diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi,
etkilemeyecektir” [Giindiiz/ Giinel (Editor), s. 193].

1292 Ppazarci (2013) s. 346; Somers, s. 18. BMDHS’ nin &ngodrdiigiinden farkli bir antlasmanin hukuki
rejimine tabi olan bogazlardan bazilari, Tirkiye Bogazlari, Macellan Bogazi, Danimarka Bogazlari,
Aaland Bogaz1 seklinde sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. van Dyke, Jon M. (2009) “Transit Passage
Through International Straits”: Chircop, Aldo/ McDorman, Ted L. / Rolston, Susan J. (Editorler), The
Future of Ocean Regime- Building, Brill Nijhoff, s. 196- 197.

129 yan Dyke, Jon M. (2002) “The Legal Regime Governing The Gibraltar Straits”, The Proceedings of the
Symposium on the Straits Used For International Navigation, Istanbul, Publication Number: 11, s. 85.
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hukukunun baglayici bir kurali olarak kabul etmistir'?®*, Boyle bir uygulamadan (emsal
niteligindedir) ve yeni teamiil kurali olusumundan dolayi, transit gecis hakki yeni tip
uluslararas1 teamiil kurali kategorisi igerisine girmektedir. S6z konusu yeni olusum
esasinda, teorik uluslararasi teamiil kabuliindeki uzun ve siirekli uygulama unsurlarindan
farklilik arz etmektedir'?®, Dolayisiyla uluslararasi teamiil olusum siirecinin degisime

ugradig1 da sdylenebilecektir.

I. IHTIYAT PRENSIBI (PRECAUTIONARY PRINCIPLE)

Ihtiyat prensibinin anlami, karsilamis oldugu ihtiyaglar odlgiisiinde kendini
gostermektedir. Alman doktrini kokenli oldugu iddia edilen prensip, 6zellikle ¢evrenin
korunmasi hususunda, yaygin kullanimiyla telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya
cikmasint Onlemeyi amaglamakta, belirsizligin oldugu durumlarda hukuki boslugun
dogmasini1 engelleme diisiincesiyle birlikte anilmaktadir'?®. Ozellikle ¢evrenin korunmasi
hususunda, bilimsel acidan ortadan kaldirilmast beklenen belirsizligin kalkmasin
bekleyerek olusabilecek gecikmeleri Onlemeye, azaltmaya doniik bir prensip oldugu

sOylenebilecektir.

Ihtiyat prensibinin ilk uygulamalarinin, denizlerin korunmasi hakkinda ¢iktig1 kabul
edilmektedir'?®’. Bu minvalde, deniz ¢evresindeki kirliligi kontrol etme, azaltma ve dnleme
tedbirleri baghigiyla diizenlenmis olan BMDHS m.194’iin ikinci fikrasi, uluslararasi teamdil
kapsaminda degerlendirmeye konu olmustur. irlanda ve Birlesik Krallik arasinda ortaya
¢ikan Mox Plant uyusmazIig: lizerine UDHM’de goriilen davadaki (3 Aralik 2001) farkh
gerekgesinde hakim Wolfrum, esas kararda dogrudan ele alinmayan Irlanda’nin BMDHS

m.290 gegici tedbirler/ihtiyat prensibi talebine 6zel bir yer vermistir'?%,

129 van Dyke, “Transit Passage...”, s. 186.

1295 Mahmoudi, s. 167- 168.

129 Tyrgut, Niikhet (1996) “Ihtiyat Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.1, 5.68-
74; Mclntyre, Owen/ Mosedale, Thomas (1997) “The Precautionary Principle as a Norm of Customary
International Law”, Journal of Environmental Law, V. 9, N. 2, s. 221.

1297 Turgut, s. 74.

2% Brown, Chester (2002) “Provisional Measures before the ITLOS: The Mox Plant Case”, International
Journal of Marine and Coastal Law, V. 17, N. 2, s. 284; Forster, Malcolm J. C. (2003) “The Mox Plant
Case- Provisional Measures in the International Tribunal for the Law of the Sea”, Leiden Journal of
International Law, V. 16, N. 3, s. 611.
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Birlesik Krallik, irlanda Denizi’nde yer alan mox tesisinde, kullanilan pliitonyum ve
uranyum karigimi niikleer yakitin, “mox” olarak bilinen bir yakita doniistiiriiliip yeniden
islenmesini amaglamaktaydi. Tesisteki ¢alismalar sonrasi Irlanda, radyoaktif maddelerin
uluslararasi dagitimi ve bunun yol ac¢tig1 deniz kirliligi sebebiyle yasayacagi sorunlari dile
getirerek 2001 yilinda, BMDHS Ek VII baglaminda UDHM nezdinde hakemlik siirecini

baslatmistirt?®°,

Davada taraflar mox tesisinin, irlanda Denizi ve cevresine potansiyel etkisi ile
mevcut radyoaktif kirlilik noktasinda uzlasmaya varamamisti**®. irlanda’ya gore, bu tesis
islemeye baslarsa, kendisinin bilgi edinme ve is birligi gibi konular1 iceren usuli haklar
ihlal edilecek ve Irlanda zarara ugrayacaktir. Bu nedenle Irlanda UDHM’den, ilgili
hakemlik mahkemesi kuruluncaya kadar gececek siirede olusabilecek zararlarin 6nlenmesi
amactyla gegici tedbir karari vermesi talebinde bulunmustur®. Yine irlanda’ya gore,

1302

cevresel etki konusunda daha kati bir degerlendirme yapilmali ve radyoaktivite

Mahkemece, zararl faaliyet olarak tanimlanmalidir’*®,

Inceleme konumuz baglaminda irlanda’nmn ilgili iddialarin1  dayandirdig

1299 Batir, Kerem (2008) “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Uyarmca Uyusmazliklarm

Coziimii: Mox Plant Davasi ve Yarg: Yetkilerinin Ortiismesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi,
C. 4, No. 16, s. 61- 63; https://globalissuelawsofthesea.weebly.com/mox-plant-case.html, s.e.t.
11.11.2019; Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1, Dava No. 10, s. 96, K.T. 03.12.2001.

1300 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 133, K.T.
03.12.2001.

1801 Lowe, Vaughan/Churchill, Robin (2002) “The International Tribunal for the Law of the Sea: Survey for

20017, International Journal of Marine and Coastal Law, V. 17, N. 4, s. 477.
Tedbir karar1 kapsaminda talep edilenleri su sekilde siralamak miimkiindiir: 1. Birlesik Krallik, 3 Ekim
2001 tarihinde verilen tesisin yetkilendirmesini veya tesisin isletmesini askiya almalidir. 2. Birlesik
Krallik, tizerinde egemenlik veya egemen haklara sahip oldugu sular araciligiyla, tesisle baglantili
hicbir radyoaktif maddenin hareket etmemesini saglamalidir. 3. Birlesik Krallik, anlasmazligi
kotiilestirebilecek veya ¢oziimiinli daha zor hale getirebilecek eylemlerden kaginmalidir. 4. Birlesik
Krallik, irlanda’nin haklaria zarara verebilecek eylemlerden kaginmalidir (Lowe/ Churchill, s. 479).

1302 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 135, K.T.
03.12.2001.

1303 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 135, K.T.
03.12.2001. Belirtmek gerekir ki 6zellikle ¢evre konusunda olmak {izere ihtiyat prensibinin gegerli
oldugu durumlarda objektif sorumluluk prensibi de giindeme gelebilmektedir. Bu baglamda ihtiyat
prensibinin tartisildig1 bir dava da, niikleer enerji liretimi gibi bir durum s6z konusu ise, uluslararasi
hukuka aykir1 herhangi bir eylemleri olmadan da devletlerin sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu
dogrultuda ozellikle gevreye iliskin kimi tehlikeli faaliyetlerden (6rnegin niikleer enerjinin barisgil
kullanimi, uzay faaliyetleri, siniragan gevre kirliligine yol acan faaliyetler) dolay1 devletlerin objektif
sorumluluguna gidildigi bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksar, Uluslararast Hukuk II, s. 229;
Bozkurt/ Poyraz/ Erdal, s. 282.
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hiikiimlerden biri BMDHS m.194/2°dir. BMDHS m.194/2’ye gore;

“Devletler, yetki veya kontrolleri altindaki faaliyetlerin Kkirlenme
voluyla diger devletlere veya c¢evrelerine zarar vermeyecek sekilde
yiirtittilmesini ve yetki veya kontrolleri altindaki olay veya kazalardan ileri
gelen kirlenmenin bu sozlesmeye uygun sekilde egemen haklar kullandiklar
alanlarin  otesine yayimamasini saglayacak gerekli biitiin tedbirleri

alacaklard”t3%,

Hakim Wolfrum, irlanda’nin dayanmis oldugu bu hiikmii degerlendirmeye, “ayn
zamanda uluslararas1 teamiil hukukunu yansitan” ibaresiyle baslamistir®®. Mox Plant
Davasi’ndan evvel, BMDHS geregi hakemlik heyeti tarafindan goriilmiis olan 1999
Southern Bluefin Tuna Karari’nda, hakim Laing’in farkli gerekgesi, ihtiyat prensibinin
uluslararast teamiil hukukunda kabul edilip edilmedigini tespit etmenin miimkiin
olmadigini ifade etmistir®®, Hakim Laing’in bu gbriisii ile uluslararas1 ¢evre hukukunda
ihtiyat prensibinin tartismali teamiili niteligine ragmen hakim Wolfrum Mox Plant
Karari’nda, 1998’de yiirlirliige giren Kuzey-Dogu Atlantik’in Deniz Cevresi’nin
Korunmasi S6zlesmesi’nde (Convention for the Protecting of the Marine Environment of
the North-East Atlantic-OSPAR)*%” bu prensibe yer verildigini ifade etmistir!3é,

Ihtiyat prensibinin ele alinmis seklinin biiyiik dnem tasimasi nedeniyle her ne kadar
ironik goriinse de yazili uluslararasi hukuk kaynaklarinda yer aliyor olmasi, prensibin

teamiil kurali oldugunun kanit1 olmaktadir’®®. Bu baglamda, ihtiyat prensibinin BMDHS

1304 Giindiiz/ Giinel (Editér), s. 223.

1305 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 133, K.T.
03.12.2001.

1306 Southern Bluefin Tuna Davasi, UAHM Karar1 (Hakim Laing’in Farkli Gerekgesi), Dava No. 3 ve 4, s.

311, p. 16, K.T. 27.09.1999.

Kuzey- Dogu Atlantik’in Deniz Cevresi’nin Korunmasi Sozlesmesini uyusmazligin her iki tarafi da

onaylamistir. Sézlesme icin bkz. https://www.ospar.org/convention, s.e.t. 12.11.2019. ingilizce

kisaltmasi OSPAR olan bu Sézlesme i¢in bundan sonraki kullanimlarda, bu sekilde ifade edilecektir.

1308 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 134, K.T.
03.12.2001. Thtiyat prensibinin yer aldig1 diger ornekler su sekilde siralanabilir: Bergen Bakanlar
Deklarasyonu, Monteal Protokolii Degisiklikleri, Bamako Soézlesmesi Sinirlardtesi Irmaklar ve
Uluslararas1 Goéllerin Kullanilmast ve Korunmasi Sozlesmesi, Avrupa Birligi Maastricht Antlagmasi,
Rio Bildirgesi, iklim Degisikligi S6zlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi. Bu konuda bkz. Turgut,
S. 74; Giines, Ahmet M. (2012) “Uluslararasi Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXX, S. 1, s. 93- 95, 101.

1309 Giines, s. 101.

1307
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disinda diger bir¢ok uluslararasi yazili metinde ele alinmasi, ilgili prensibin teamiil olarak
uygulanma olasiligini arttirmaktadir. Kanimizca, uluslararast ¢evre hukukundaki yazili
metinlerin ¢ogunun baslangi¢ta yumusak hukuk niteliginde olmasi, 6zellikle devletlerin
ulusal menfaatleri geregi ilgili kurallarla baglanmak istemedikleri durumlarda bile, devlet
uygulamast olusturmasi bakiminda bir farklilik ortaya ¢ikarmayacaktir. Hatta ihtiyat
prensibinin yumusak hukuk belgelerinde ortaya ¢ikmis olmasi durumu bile, bir teamiil

kuralmin kristalize olmaya baslamas1 olarak yorumlanmaktadir!3°,

Ihtiyat prensibinin ele alinis sekli agisindan incelenmesi elzem gériilen diger metin,
daha once de bahsi gegtigi lizere OSPAR Sozlesmesi’dir. OSPAR Soézlesmesi’nde ilgili

(13

prensip, “...deniz c¢evresine dogrudan veya dolayli sekilde birakilacak enerji ya da
kimyasallarin insan sagligina, diger canli varliklara, deniz ekosistemine zararlar
olusturacagi veya denizin mesru kullanimlarini bozacagi konusunda ‘makul dayanaklarin’
varligi halinde, girdi ve sonuglar arasinda inandirici kanitlar olmasa da ihtiyat dnlemlerinin

91311

alinmasi seklinde taraf devletlere yiikiimliiliikk getirmektedir. Mox Plant Karari’nda da

atif yapilan Sozlesmenin, ihtiyat prensibinin uygulanma kosul ve sartlarina da yer verdigi

goriilmektedirt®?,

Igerik olarak bu sekilde bir goriiniim arz eden ihtiyat prensibinin, Mox Plant
Karari’nda ve ozellikle hakim Wolfrum’un farkli gerekg¢esindeki degerlendirmesi dikkat
cekilmesi gereken hususlar icermektedir. Bu minvalde Wolfrum o6zellikle Irlanda’nin
ihtiyat prensibinin uygulanmasina doniik talebiyle ve bu prensibin teamiil oldugunun kesin
kabul edildiginin varsayilmas: halinde bile, tam olarak ona dayanmadigim
vurgulamaktadir. Wolfruma’a gdére Mahkeme, Irlanda yetkisi altindaki deniz cevresinin
korunmasina iliskin gegici tedbir karari verse bile, bunu ancak Irlanda Denizi'nin
radyoaktivite bakimindan kisa bir degerlendirmesinden sonra, bu tesisin potansiyel etkileri
ve bdyle bir etkinin Irlanda'nin haklarma zarar verip vermeyecegi degerlendirmesinden
sonra yapabilecegini belirtmisti. Wolfrum ayrica bu igin esasinin ele alinmasini gerektiren

bir konu oldugunu belirtmistir. Gegici tedbirin istisnai niteliginden dolay1 da, isin esasina

1810 MclIntyre/ Mosedale, s. 222- 223,

1811 Turgut, s. 87; Sozlesme metni icin bkz. https://www.ospar.org/site/assets/files/1290/ospar
_convention_e_updated_text_in_2007_no_revs.pdf, s. 8, m. 2/ 2 (a), s.e.t. 16.11.2019.

1812 Thtiyat prensibi sadece ¢evre hukukunda uygulanan bir prensip olmadig1 igin, farkli olaylarda farkli

sartlarin aranabilecegi de unutulmamalidir. Ancak deniz ¢evresinin korunmasi konusunda (en azindan

bu sdzlesmede), ilgili maddeyi yorumlayacaklarin payma da “makul dayanaklarin” tespiti diismektedir.
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iliskin bir karar beklenmemesi gerektigini de eklemistir. Istisnai nitelikten kaynakli bu

sinirlama ihtiyat prensibiyle de asilamayacaktir3t3,

Deniz ¢evresinin kirlenmesinden ne anlasilmasi gerektigi iizerinde duran Wolfrum,
farkli formlarda bulunabilen radyoaktif maddenin canli kaynaklara ve deniz yasamina olas1
zararlarmin muhtemel oldugunu da belirtmistir®*. Yani sira Wolfrum, uluslararasi gevre
hukukunda s6z konusu zararlarin bilimsel olarak belirsiz oldugu durumlarda bile, bu konu
hakkinda harekete gecip onlemler alabilmeyi 6ngérmenin, ihtiyat prensibi geregi oldugunu
belirtmistir'3'®. Ihtiyat prensibinin ilgili uluslararasi antlasmalardaki icerigiyle ortiisen bir
tarif veren Wolfrum, esasinda prensibin teamiili niteligine donilk dogrudan devlet

uygulamasi ve 0pinio juris arastirmasina ve delillendirmesine girismemistir.

Wolfrum’un farkli gerekgesinde yer verdigi hususlardan bir digeri, devletlerin deniz

cevresinin korunmasi konusunda is birligi yiikiimliiliigiiniin3!®

oldugu ve bunun da
¢evrenin korunmasina iligkin uluslararasi teamiil hukuku uyarinca, BMDHS Kisim XII'1n
grundnormu niteliginde oldugu dile getirilmistir'*’. Bahse konu bu is birligi ve bilgi
verme yiikiimliiliigii kapsaminda Irlanda’nin, Birlesik Krallikk’in OSPAR S&zlesmesi
geregi bilgi verme ylikiimliiliigiinii ihlal etmis oldugu iddiasi, bu yonde bir degerlendirme
ile sonuglanmistir. Bu dogrultuda Kararda talep edilen diger gegici tedbirlerden ziyade,

taraflarin 1s birligi icerisinde olmasini ve bilgi aligverisi yapilmasi yoniinde onlemlerin

1813 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 134, K.T.
03.12.2001; Forster, s. 619.
Wolfrum, ilgili tedbirlerin teamiili niteligini degerlendirirken 6ncelikle BMDHS m. 1/ 4’te yer alan
deniz ¢evresinin kirlenmesi tanimina atif yapmistir. Deniz ¢evresinin kirlenmesi, “canli kaynaklar ve
deniz hayat1 i¢in zararli olma, insan sagligi i¢in tehlikeler olusturma, balik¢ilik ve denizin diger mesru
kullanimlar1 da dahil olmak iizere, deniz faaliyetleri i¢in engel olma, deniz suyunun kullanilma
kalitesinin bozulmasi ve giizelliginin azaltilmasi gibi muzir tesirlere yol acan veya yol agmasi ihtimali
olan maddelerin ve enerjinin insan tarafindan, dogrudan veya dolayli olarak deniz gevresine (haligler de
dahil) getirilmesi anlamina gelir” [Glindiiz/ Giinel (Editor), s. 186; Mox Tesisi Davasi, UDHM Karari
(Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 133, K.T. 03.12.2001].
Yine ihtiyat prensibi geregi, faaliyette bulunan taraf, faaliyetinin herhangi zararli bir sonucu
olmadigini/olmayacagimi kanitlamakla yiikiimlidiir. Farkli gerekg¢e igin bkz. https://www.itlos.org
[fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_10/published/C10-O-3 dec_01-SO_W.pdf, s. 134, se.t
12.11.2019.
Oyle ki, ihtiyat prensibinin tamamlayicisi olarak goriilen isbirligi yiikiimliiliigii kendi igerisinde,
bilgilendirme, bildirim yiikiimliliigii gibi alt boliimlere ayrilabilmektedir [Kaya, Islam Safa (2017)
“Niikleer Enerji Santrallerinin Uluslararast Teamiil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 1/ 1, s. 7].
1817 Mox Tesisi Davasi, UDHM Karar1 (Hakim Wolfrum’un Farkli Gerekgesi), Dava No. 10, s. 135, K.T.
03.12.2001; Forster, s. 619.

1314

1315

1316

306



alinmasi gerektigine hiikkmedilmistir'38,

Tiim bu ifade edilen hususlarin nihayetinde sdylenebilir ki, doktrinde ve uluslararasi
mahkeme kararinda teamiili bir uluslararast hukuk kurali oldugu kabul edilen ihtiyat
prensibinin bu teamiili niteligi, daha ¢ok uluslararasi antlagsmalarda tecessiim etmis haliyle
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Ik anda bu bir kayip olarak degerlendirilebilir. Ancak daha
once de bahsedildigi iizere, bir antlasma maddesinde diizenleniyor olmasi, teamiil kuralini

zayiflatmaz aksine onun uygulanmasin giiclendirir ve destekler.

Ihtiyat prensibinin, sadece ¢evre hukukunda uygulanan bir prensip olmamasi ve ilgili
uygulama alanlarina gore farkli sartlar gerektirmesi, ilgili prensibin uluslararas1 hukuktaki
uygulanmasinin, ulusal hukuklardaki ile AB hukukundaki uygulamalardan farkliliklar arz
etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle bir uluslararasi teamiil kurali olan

ihtiyat prensibinin taraflara acik bir yiikiimliiliik getirmedigi ileri siiriilmektedir'3*°,

Belirtmek gerekir ki bahse konu iddia, ancak israrli itirazc1 olunmadigi siirece
kendisine uyma yikiimliliigii getiren uluslararasi teamiil kurallar1 i¢in havada
kalabilmektedir. Ozellikle ¢evre hukuku agisindan, UDHM’nin zorunlu yargi yetkisi
kapsaminda, ¢cokca uygulanan bir prensip olan ihtiyat prensibi teamiil kurali olarak kabul
edilmesiyle, ¢evre hukuku agisindan onemli ve yeni bir yikimlilik haline gelmektedir.
Boylece uluslararasi1 bir yargi kurulusu bakimindan uluslararasi ¢evre hukukuna yapilan

onemli bir katk: giindeme gelmektedir'3%,

I. GENEL YORUM KURALI OLARAK ANTLASMALARIN YORUMU

1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.31°de®®?! diizenlenmis olan

uluslararas1 antlasmalarin yorumu kuralinin, 1994 Libya/Cad arasindaki Ulkesel

1318 frlanda’nin gegici tedbir talebi, aciliyet sart1 yerine gelmediginden reddedilmistir. Ayrmtili bilgi igin

bkz. Brown, s. 267, 288; Churchill, Robin/ Scott, Joanne (2004) “The Mox Plant Litigation: The First
Half- Life”, International and Comparative Law Quarterly, V. 53, N. 3, s. 645.

1319 Giines, s. 101.

1320 UDHM uygulamasinda, gegici tedbir kararmin, zorunlu yarg: yetkisi kapsaminda olmasmin da etkisiyle,
¢ok sayida davaya konu oldugu bilinmektedir. Mox Plant Davasi disinda, gegici tedbir kararinin soz
konusu oldugu diger bazi davalar; Southern Bluefin Tuna Davasi, Land Reclamation Davasi, Jahor
Bogazlar’nin iginde ve Cevresinde Singapur Tarafindan Yapilan Arazi Islahina Iliskin Dava érnek
olarak verilebilir [Aksar (2018) s. 31].

13211969 VAHS m. 31 i¢in bkz. Dipnot 834.
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1322

Uyusmazlik Karari’nda uluslararasi teamiil kurali olarak kabulii 6nemli ve dikkat

cekilmesi gereken gelismelerden biridir!3?3,

Ilgili kararda UAD, 1969 VAHS m.31'de yansitilan uluslararasi teamiil hukukuna
uygun olarak, bir uluslararas1 antlasmadaki terimlerin, o antlagmanin yapilma sartlarina,
antlagsmanin konusu ve amaci 1s18inda verilen olagan anlama uygun olacak sekilde, iyi
niyetle yorumlanmasi gerektigine hilkmetmistir. UAD, 6zellikle her seyden 6nce yorumun
antlasma metnine dayanmasi gerektigine vurgu yapmis; bahse konu yaklagim dolayisiyla
antlasmanin hazirlik calismalar1 ile yapilma kosullarinin tamamlayici tedbirler olarak

dikkate alimas1 gerektigini ifade etmistir'>2*,

UAD’nin bahse konu karar1 incelendiginde; iyi niyetle yorumlama, konu ve amag
1s1¢inda yorumlama, terimleri olagan anlamlarima uygun yorumlama gibi farkli yorum
yontemlerine yer veren VAHS m.31 hiikmiiniin, bu yorum tiirleri arasinda herhangi bir
siralama olmaksizin bir biitiin olarak uluslararasi teamiil kurali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan degerlendirmelerde de bu yorum yontemlerinin gerek
antlasma hiikmiinde gerekse de uluslararasi teamiilde ayni sekilde var olduklar1 ve

teamiiliin VAHS ile kodifiye edildigi ifade edilmektedir!3?°,

1822 Libya ile Cad arasinda cikan smir uyusmazliginda, yoruma konu edilen uluslararas: antlasma, 1955

yilinda Libya ile Cad’1in 0 dénem sdmiirgeci giicii olan Fransa ile akdettikleri Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmast’dir (https://www.icj-cij.org/files/case-related/83/6899.pdf, s. 63, s.e.t. 22.11.2019; Aksar,
Uluslararas1 Hukuk 1, s. 145). Tlgili antlasma m. 3’te gegen “tanima (recognize)” kelimesi iizerinde
duran UAD, bir sinir1 tanimanin esas olarak o sinir1 “kabul etmek” oldugunu, onun varligindan yasal
sonuglar ¢ikarmak, ona saygi duymak ve gelecekte ona itiraz etme hakkindan vazgegmek oldugunu
belirtmistir. UAD ayrica tanima kelimesinin, yasal bir zorunlulugu belirttigini ifade etmektedir (Libya/
Cad Davasi, UAD Karari, s. 20, p. 42, K.T. 03.02.1994).

1323 petersen (2017) s. 367; Aksar, Uluslararast Hukuk 1, s. 145.

1324 Libya/ Cad Davasi, UAD Karari, s. 19- 20, p. 41, K.T. 03.02.1994; Naldi, Gino J. (1995) “Case
concerning the Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/ Chad)”, The International and
Comparative Law Quarterly, V. 44, N. 3, s. 686.

1825 Linderfalk, UIf (2007) On The Interpretation of Treaties, Dordrecht, Springer, s. 2.
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Uluslararas1 hukukta klasik yaklagima gore, hem uluslararasi hukukun baglayici bir
kaynagini hem de bir kuralin olusum siirecini ifade eden uluslararasi teamiiliin gelisiminde
ve olusumunda esas aktor devletlerdir. Devlet merkezli bu klasik yaklasimda, uluslararasi
hukukun kaynaklarinin olusumu ve gelisimi de haliyle esas aktoriin iradesi etrafinda
sekillenmektedir. iki unsurlu teorik teamiil anlayis1 da devlet merkezli bu yaklasimin tipik
bir tezahiiriidiir. Bu dogrultuda, bir teamiil kuralinin varlig1 i¢in devlet uygulamasi ve bu

uygulamanin hukuk oldugu inanciyla gergeklestiriliyor olmasi gerekmektedir.

Yakin ge¢miste uluslararasi topluma katilan yeni aktorlerle birlikte klasik devlet
merkezli uluslararas1 hukuk olusumu anlayisi esnek bir nitelik kazanmaya baglamistir. Zira
giiniimiizde uluslararasi yargt kuruluslari, uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 gibi gorece
yeni aktOrlerin uluslararasi hukukun olusumunda ve gelisiminde yer yer devletler kadar
etkili olabildikleri giiglii bicimde ileri siiriiliir hale gelmis ve bu durum uluslararast hukuk

kaynaklarmin niteliginin gézden gecirilmesi gerektigi tartismalarina sebebiyet vermistir.

Uluslararast hukukta yasanan bu donilisim karsisinda, yetkili bir otoritenin
iradesinin tezahiirii olan kurallar seklinde tanimlanan uluslararasi hukuk kaynaklarinin
yalnizca devlet iradesinin iriinii oldugunu sdylemek artik pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda, gliniimiizde c¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarin
yapiminda sivil toplum kuruluslarinin bilfiill yer almalari, bu kuruluslarin devletlerin
iradelerini  biliylik oranda etkilemek suretiyle ilgili uluslararasi antlasmalarin
bicimlenmesinde rol oynamalari, uluslararas1 hukukta salt devlet merkezli bir olusumdan
soz edilemeyeceginin agik delilleri niteligindedir. Bu gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiin
olmakla birlikte, basli basina bu durum bile uluslararasi toplumdaki aktér profilinin
genisledigini gostermektedir. Bahse konu aktor profilindeki genisleme, uluslararasi
hukukun konu bakimindan da genislemesine neden olmustur. Ornegin, “BM’nin Cokuluslu
Sirketlerin ve Diger Is Girisimlerinin Insan Haklar1 Konusunda Sorumluluklari Uzerine
Kurallar” konulu taslak metin, uluslararas1 hukuka yeni aktorlerle birlikte yeni konularin
da dahil oldugunu ve bdylelikle uluslararasi hukukun mahiyetinin degisime ugradigini

acikca gostermektedir.

Sadece devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin antlasma yapmaya ehil goriildigi

zamanlardan; antlasma goriismelerinin konferansla yapildigi, devletler ve uluslararasi
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orgiitler disinda yeni aktorlerin de antlagsma goriismelerine katiliminin saglandigi yakin
gelecege uzanan siireg, uluslararasi hukukun mevcut kaynaklarimin mahiyetlerinin

degisimine de kap1 aralamistir.

Altin1 6zenle ¢izmek gerekir ki, uluslararast hukuktaki bu aktdr genislemesi ve
dolayistyla devlet dis1 aktorlerin uluslararast hukukun olusumu ve gelisimine katilim ve
katkilar, biiyiik 6l¢iide devletlerin rizasi ile olmustur. Bu dogrultuda 6rnegin, ¢ok tarafli
antlagmalarla kurulan uluslararasi yargi kuruluslari, devletlerin rizalar1 ¢ergevesinde ilgili
antlasmalarla kendilerine verilen yetkiler kapsaminda fonksiyonlarini icra etmektedirler.
Ayni sekilde, sivil toplum kuruluslart da ancak devletler dilerse onlara ¢aligma konulariyla

ilgili raporlar sunabilmektedirler.

Bahse konu “devlet rizasi” genel kuralina karsin, uluslararasi alandaki mevcut
durumda, sivil toplum kuruluslar1 gibi yeni aktorlerin; kamuoyu olusturma, medya destegi
gibi yeni etki mekanizmalar1 araciligryla asli hukuk kisisi olan devletlerin gérmezden
gelemeyecegi faaliyetlerde bulunduklart ve dolayisiyla kural olusumunu etkiledikleri

agiktir.

Nihayet uluslararast toplumdaki bu doniisiim ile uluslararasi hukuk tanimi
degismis; uluslararas1 orgiitler, ¢cok uluslu sirketler, uluslararas1 yargi kuruluslari, devlet
dis1 kuruluslar ve gercek kisiler devletlerin yaninda bir uluslararasi hukuk siijesi olarak

yerlerini almiglardir.

Uluslararast hukukun kaynaklarin, icra ettikleri faaliyetleriyle degisime ugrattiklar
diisiiniilen devlet dis1 aktorlerin en dnemlilerinden biri, uluslararas: yargi kuruluslaridir.
Esasen uluslararast yargi kuruluslarindan beklenen, kendilerine verilen olagan yargisal
gorevleri icra etmeleri iken, gelisen bir hukuk dali olan uluslararasi hukukun dinamik
yapisinin bir tezahiirii olarak, yer yer gorev ve yetkilerinin sinirlarini zorladiklari hatta
astiklar1 ifade edilmektedir. Uluslararast hukukun agiklanmasinda gorevli olan uluslararasi
yargl kurulusglarinin kendilerine tayin edilen goérevlerinin disina ¢ikmalari, devletlerin
iradeleri hilafina hareket edip etmedikleri sorununu giindeme getirmektedir ki bu durum,

bahse konu ag¢iklama faaliyetinin kapsamu ile siki sikiya iliskilidir.

Uluslararas1 hukukun agiklanmasiyla gorevli olan uluslararasi yargi kuruluslarinin

bu aciklama faaliyetleri temel olarak; somut olayla ilgili kuralin belirlenmesini, kuralin
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anlaminin tespitini, kuralin yorumlanmasini ve yorum esnasinda yeni kurallarin ortaya
c¢ikmasint kapsamaktadir. Olagan parcalardan ayrikst duran “yorum esnasinda yeni
kurallarin ortaya ¢ikmasi” esasen agiklama faaliyetinin bir tezahiirii olmasi bakimindan
kapsama dahil olmaktadir. UAD’nin 1996 yilindaki Niikleer Silah Tehdidi ve Kullaniminin
Hukukiligi Hakkindaki danigsma goriisiinde ortaya ¢ikan “her devletin varligini siirdiirme
temel hakki”, aciklama faaliyeti igerisindeki tespit ve yorum kapsaminda ortaya ¢ikan yeni

kuralin tipik bir 6rnegidir.

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin kural agiklama faaliyeti, toplumsal deger ve
ihtiyaglart en iyi yansitan uluslararasi hukuk kaynagi olarak goriilen ve baslangicta
bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikip sonrasinda uluslararasi toplum tarafindan korunup
uygulanarak gegerlilik kazandiklari ileri siiriilen teamiillerin olusum ve gelisimi noktasinda
carpict bir hal almaktadir. Bu baglamda, uluslararas1 hukukun hayli tartismali konularindan
biri olan uluslararasi teamiil hukuku ile diger bir tartismali konu olan uluslararasi yargi

kurulusglart arasindaki iliski ayr1 bir dnem kazanmaktadir.

Kuruluslar itibariyla sorunlu goriilen ad hoc mahkemeler basta olmak iizere, yargi
kuruluglarinin uluslararasi teamiil hukukuna yaptiklar katkilar, getirdikleri yenilikler ile bu
katki ve yeniliklerin mahkemelerin mesruluguna etkileri, bu iligkinin temel tartigma
alanlarini olusturmaktadir. Gergekten de bazi yargi kararlart gostermektedir ki, yargi
kuruluslarinin egemenlik devri anlamina geldigi ileri siiriilen yargi yetkisi gibi sorunlu bir
alanda yeni bir kural ihdas etmelerinin, yetkinin sinirinin agilmasi anlamima geldigi ileri
stirilmektedir. Bu durumun yarg: kuruluslarinin mesrulugunu sorgulanir kildig: da ifade

edilmektedir.

Mlgili yetki smr1 tartigmasi acgisindan bakildiginda, ozelde ortaya cikis ve
baglayicilik bakimindan en tartigmali uluslararasit hukuk kaynag: olan uluslararasi teamiil
hukuku olmak iizere, yeni bir uluslararasi hukuk kuralinin, tespit ve yorum yetkisiyle
donatilmis olan uluslararas1 yargit kuruluslari eliyle hukuk uygulamasma sunulmasi
noktasinda, birbirinden ¢ok farkli kabuller karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle yabanci
Ogretinin 6nemli bir boliimii, uluslararas: yargi kuruluslart eliyle yeni bir uluslararasi
hukuk kurali olusumunun miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu iddia, temelde
uluslararast hukukun gelismekte olan bir hukuk oldugu kabuliine dayandirilmaktadir.

Uluslararas1 hukukun genisleyen uygulama (konu) alami ve uluslararasi hukuka yeni
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aktorlerin dahli ise, bu iddiay1 giliclendirmek amaciyla kullanilan argiimanlardan

bazilandir.

Uluslararas1 yargi kuruluslar1 eliyle uluslararast hukukun gelismesi kapsaminda
uluslararasi teamiil hukukunun yorumunda ve olusumunda bir degisim olup olmadigina
bakildiginda ise, teamiil kuralinin unsurlarinin yargt kuruluslarimin  kararlarindaki
yansimasinin olduke¢a dikkat cekici oldugu goriilmektedir. Bir teamiil hukuku kuralinin
unsurlarinin tespiti ve delillendirilmesi gibi zor bir gérevi yerine getiren bazi ad hoc
mahkemeler disinda, uluslararas1 yargi kuruluslarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, unsur
tespitinden kag¢inmak suretiyle teamiil kuralinin var oldugunu ilan etmekle
yetinmektedirler. Diger bir ifadeyle, uluslararasi yargi kuruluslarinin biiylik ¢ogunlugu,
teamiil kuralini tespit ederken teorik anlamda “devlet uygulamasi” ve ona eslik eden
“opinio  juris” unsurunun arastirmasina girismemektedirler. Bu noktada yasanan
delillendirme boslugu ise, agirlik olarak, uluslararasi antlasmalara, hakkaniyet, insan
haklar1 gibi genel prensiplere veya devlet iradesinin beyani sayilabilecek diger yazili

metinlere yapilan atiflarla doldurulmaya c¢alisilmaktadir.

Uluslararas1 yargt kuruluslarinin biiylik ¢cogunlugu tarafindan gergeklestirilen bu
uygulama, teorik iki unsurlu teamiil yaklasimindan tamamiyla vazgeg¢ildigi ya da artik
teorik iki unsur yaklagiminin sonug¢ vermedigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte,
onemli bir degisimin varlig1 da ortadadir. Uluslararas1 hukuktaki degisen aktor algisi goz
oniline alindiginda, uluslararas: yargi kuruluslarinin tek basina bu uygulamasindan bile,
uluslararas1 hukuk olusum pratiginde (6zelde teamiil olusumunda) bir degisim yasanmaya
basladig1 sonucu ¢ikarilabilir. Tiim keskin sdylemlerin diginda bu durumun, iki unsur
arasindaki baglantiy1 zayiflatabilecegi, daha esnek bir olusum siirecine sebebiyet
verebilecegi veyahut uluslararasi insancil hukukta sik¢a karsilagildigi {izere bir unsurun

digerine gore daha agir basabilecegi 6rnekler ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir.

Uluslararas1 yargt kuruluslarinin bu genel teamiil yaklasimindan o6zele dogru
inildiginde, UAD’nin teamiil uygulamasinda tek tip bir yaklasimi esas almadig
goriilmektedir. UAD gerek teamiil kuralinin tespitinde gerekse de yorumunda farkli

yontemlere bagvurabilmektedir.

UAD’nin benimsedigi yontemlerden ilki, iki unsur yaklagimidir. Bu yaklasima yer

verdigi onemli kararlarinda UAD, teamiil kuralinin olusup olusmadigini incelerken her iki
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unsurun gerekli oldugu vurgusu yapmakla birlikte, genellikle devlet uygulamasi temelli bir
aragtirma yapmaktadir. Bu minvalde devlet uygulamasi unsurunun varligi i¢in UAD,
uluslararasi yargi kuruluslari uygulamasinda siklikla basvurulan resmi devlet beyanlari,
askeri kilavuzlar, diger yargi kuruluslar1 kararlari, Roma Statiisii gibi c¢ok tarafli

uluslararasi antlasmalar ve BM Genel Kurul kararlar1 vb. kanitlara bagvurmaktadir.

UAD’nin benimsedigi bir diger yontem, tliimdengelim yontemidir. UAD, somut
olaya dogrudan uygulanacak bir hukuk kurali bulamadigi ve iki unsur yaklagiminin
yetersiz kaldigi durumlarda, temel insani miilahazalar gibi temel hak ve prensipler

tizerinden teamiili yiikiimliiliikkler ve kurallar ¢ikarmaktadir.

UAD’nin temel hak ve prensiplerden yola ¢ikarak devletler i¢in yeni yiikiimliiliikler
getiren bu uygulamasinin, esasen yeni bir kural ihdasi anlamina geldigi ileri siiriilebilir.
Teamiil kurali tespitinin teorik iki unsur yaklasimi iizerinden yapildigi durumlarda dahi
kuralin tespit edildigi anin kuralin kabul an1 olmasi bu diislinceyi destekler gortinmektedir.
Zira bu tiir durumlarda teamdiliin tespiti, kuralin varlig1 noktasinda o ana kadar mevcut olan

siiphe ve belirsizligi ortadan kaldirmaktadir.

Somut olaym sartlarina gore farkli yaklagimlari benimseyen UAD’nin bir diger
uygulamasi, tiimevarim ve tiimdengelim yontemlerini birlikte kullanmaktir. UAD, bir
yandan uygulayacagi kurala temel prensipler ilizerinden ulasirken, diger yandan ilgili
prensipleri gelistirmeye ve genisletmeye caligmaktadir. Bu sekilde temel norm olarak
benimsenen prensiplerden baska kurallar ¢ikarilmaya calisilarak tiimdengelim yaklasimi;
detayli devlet uygulamasi analiziyle opinio juris unsuruna ulasilmaya g¢alisiimasiyla da

timevarim yaklagimi sergilendigi de goriilmektedir.

UAD’nin iki unsur yaklagimindan uzaklastigi yontemleri kullanirken, yer yer
teamiil kurali olusumunda devlet uygulamasi unsurunun belli oranda goz ard1 edilebilecegi
tizerinde durdugu goriilmektedir. UAD, uluslararast arenada cikarlar1 dogrultusunda
hareket eden devletlerin uygulamalarimin kuralin olusumu noktasinda yaniltici
olabilecegini, bu yaklagiminin temel gerekcesi olarak ileri stirmektedir. UAD’ye gore,
devletler ¢ikarlarina aykir1 gordiikleri bir kuralin olusumuna engel olabilecek ve bu durum,
ulagilmak istenen uluslararasi toplum hedeflerini sekteye ugratabilecektir. Dolayisiyla,
gerekli oldugu durumlarda “devlet uygulamasi” unsurunun aranmasi asgari seviyede

tutulabilecektir.
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UAD’nin bu “devlet uygulamasi” yaklagimi, teorik iki unsur yaklasimina aykiri
olarak nitelendirilebilir. Devlet uygulamasinin teamiil olusumundaki roliiniin hayli sinirh
oldugu ve esas unsurun 0pinio juris oldugunun dile getirilmesi, UAD’nin, teamiil kuralinin
mesruiyetinin sorgulanmasina neden olacak diizeyde asir1 aktivist davrandigi elestirilerine
neden olmaktadir. Diger yandan, somut olaya uygulanacak bir kural yoklugunda,
mahkemenin kural koyucu gibi davranarak olayr ¢oziime kavusturmasi yapisal bir
gereklilik olarak da goriilebilir. Ozellikle uluslararas1 hukukun ulusal hukuklardan ayrisan
yapist karsisinda mahkemelerin, adaletin tecellisinden ka¢inmak yerine aktivist bir tutum

sergilemelerine neden olabilmektedir.

Adaletin eksik birakilmasi ile aktivizm arasinda tercih zorunlulugu ve bunun
dogurdugu sonuglar, kuruluslari itibariyla mesru kabul edilmeyen ad hoc mahkemelerin
yargilamalarinda ¢ok daha garpici niteliktedir. Ornegin bu zorunluluk, galiplerin kurmus
oldugu bir mahkeme olarak adlandirilsa da Niirnberg Mahkemesi’nin, Statiisii ve keskin
aktivist kararlariyla “Niirnberg Prensipleri” seklinde adlandirilan birtakim prensipleri
uluslararas1 hukuka dahil etmesine neden olmustur. Hakeza YUCM nin teamiil hukuku
kapsaminda iskence yasagi tanimini genisletmesi, potansiyel ihlalleri kapsama almasi ve
bu yasagin erga omnes etkiye sahip oldugunu agiklamasi, iskence yasagina istisna kabul
etmeyen bir yasak hiiviyeti tanimak yoluyla iskencenin cezasiz kalmamasinin saglanmasi
bir diger Ornektir. Ayni sekilde, Ruanda Mahkemesi’nin, tecaviiz eyleminin soykirim
niyeti ile birlikte savas sugunu olusturduguna hiitkmetmesi ve mahkemenin bu yaklagiminin

uluslararas1 toplumda kabul gérmesi bir diger 6nemli 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger yargi kuruluslarindan farkli olarak, Statiisii geregi ikincil nitelikte olan
teamiil kurallarmi ancak bosluk doldurma ve yorum amaciyla kullanabilen UCM’nin
teamiil uygulamasi, 6zellikle Statii’de hiikiim bulunmamasi halinde diger mahkemelerden
pek farkli degildir. Burada vurgulanmasi gereken énemli nokta, UCM’nin teamiil tespiti
yaptig1 kararlarin diger mahkemelerce teamiiliin varligina referans gosterilmesinin ilgili

kararlarin etki alanini taraflarla sinirli etkinin 6tesine tasimasidir.

Teamiil kurallar ile iligkisi agisindan vurgulanmasi gereken bir diger uluslararasi
yargl kurulusu AIHM’dir. Ozellikle ulusal hukuk diizenleri tarafindan kararlarina riayet
edilmesi zorunlu olan AIHM, etki alan1 oldukca genis bir bolgesel nitelikli uluslararasi

yargi kurulusudur. AIHM Kkararlarma yapilan siirekli atiflar, bir yandan kararda gegen
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kurallarin teamiili niteligini pekistirirken; diger yandan karara konu kurallarin teamiil
olarak kabuliine de kanit olusturabilmektedir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin AITHM
kararlarmna yaptig1 atiflar, devlet uygulamasi ve Opinio juris unsuru i¢in uygun ortam
saglayabilmekte ve bodylece yeni teamiil kurallarinin ortaya c¢ikmasmma imkan

taniyabilmektedir.

AIHM’in bu etkinin disinda temel bir diger etkisi de vermis oldugu aktivist
kararlarla yargi faaliyetinin kapsamini degistirmesidir. Uluslararasi bir yargi kurulusunun
yorum faaliyeti ¢ergevesinde yeni bir kural insasi olarak da ifade edebilecegimiz bu durum,
AIHS’in “yasayan metin” diisturuyla bir anlamda revize edilmesine sebep olabilmektedir.
Bu minvalde AIHM, Avrupa toplumunun giincel ihtiyag ve talepleri gercevesinde,
AIHS’de yer alan haklarin kapsamim genisletebilmekte, hatta genisletmenin de dtesine

gecerek haklardan yeni kurallar ¢ikarabilmektedir.

Uluslararas1 yargi kararlarinin ve dolayisiyla yargi kuruluslarinin teamiil hukuku
tizerindeki etkilerine iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, uluslararasi yargi
kuruluglar1 yeni bir tanimlama yapmanin ya da herhangi bir uluslararasi kuralin Gtesine
geemenin gerekli ve uygun oldugu her durumda sinir asimi yapabilecek bir konuma
sahiptirler. Bu noktada, uluslararasi hukukun genel yapisinin ve uluslararas: teamiiliin
belirsizliginin uluslararast yargi kuruluslarmma 6nemli bir alan agtigi apagik ortadadir.
Ancak uluslararasi yargi kuruluslarinin bu “yetki asim1” imkanini kullanmalar1 ¢cogu zaman
uluslararasi toplum ya da uluslararas: hukukun zorlamasindan ileri gelmektedir ki ad hoc
mahkemelerin durumu bunun tipik Ornekleri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla
uluslararas1 yargi kuruluslarimin yetki siirmin agimi olarak goriilebilecek tutum ve
yaklasimlari, uluslararas1 hukukun sorunlu yapisi ile “hiikiim kurma zorunlulugu”

denklemiyle siki sikiya iliskilendirilebilir.

Belki de bu denklem nedeniyle, devletlerin iradesiyle olusturulmus uluslararasi
yarg1 kuruluslarinin gérev tanimlarini aktivist bir sekilde agmalari, uluslararasi arenada ¢ok
bliyiik tepkilere neden olmamaktadir. Hatta oldukca sinirli sayida olmakla birlikte, gelen
tepkilerin azami diizeyi s6z konusu yargi kurulusunun kararinin uygulanmamasi ile sinirh
kalmaktadir. Ozellikle bireylerin agir suglardan yargilandiklar1 uluslararasi ceza

mahkemeleri kararlarinin uygulanmama ile neredeyse hic karsilagsmadiklar1 sdylenebilir.
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Teamiil kurallarinin konu edildigi uluslararasi yargi kararlarinda, yetki sinirinin
asilip asilmadigi ya da asilabilir olup olmadign dgretide tartigmalidir. Ozellikle yabanci
Ogretinin azimsanmayacak bir boliimii, yargi kararlar1 yoluyla yeni bir teamiil kuralinin
uluslararast hukuk uygulamasina dahil edilmesi ve genisletici yorum yoluyla teamiiliin
kapsaminin genisletilmesi baglaminda, hakim eliyle kural insasinin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Yabanci 6gretideki bu iddiaya yonelik destege karsin, 6gretideki bir diger
goriis, bu durumlarin herhangi bir sekilde kural ihdasi olmayip, “kuralin tespiti” ve
“kuralin yorumu” i¢inde degerlendirilebilecegini, dolayisiyla yargi karari ile teamiil kurali

ingasinin miimkiin olmadigint savunmaktadir.

Bu tartigmay1 ve dogal olarak uluslararasi yargi kararlariin teamiiliin olusum ve
gelisimindeki etkilerini, bazi kilit nitelikteki hususlar tizerinden irdeledigimizde, ilk olarak
karsimiza “genisletici yorum” meselesi ¢ikmaktadir. Genisletici yorum yoluyla mevcut bir
teamiil kuralinin tanim veya kapsaminin genisletilmesi, teamiiliin yapis1 ve unsurlar1 goz
ontline alindiginda, tespit ya da yorum olarak m1 degerlendirilecektir, yoksa hakim yapimi

hukuk olarak mi?

Genigsletici yorum, esasen mevcut ve ¢ogunlukla iki unsur yaklasimi baglaminda
devlet uygulamasi ve opinio juris unsurlarinin varligi ortaya konmus teamiil kuralina ek
yapilmast anlamina gelmektedir. Bu halde kurala yapilan ekin, kuralin kdkeninde var olan
devlet uygulamasi ve opinio juris unsuru ile desteklenip desteklenmedigi Onem

kazanmaktadir.

Yargisal uygulamalara bakildiginda, dogrudan kurala yapilan ekle ilgili devlet
uygulamasi ve opinio juris unsurunun varhiginin delillendirilmesinde onemli giigliikler
yasandig1 ve hiikiim kurma zorunlulugu ve uluslararasi gereklilikler karsisinda, dolayh
arglimanlara basvuruldugu goriilmektedir. Bu baglamda ayrica, devlet uygulamasinin bir
anlamda gormezden gelindigi, opinio juris unsuru igin ise farkli temel prensip ve kurallar
icin gegerli olan hukuk kabulleri tizerinden dolayli gerekcelendirmeler yapildig

goriil(ebil)mektedir.

Ogretide genisletici yorum yoluyla yapilan eklere déniik bu tiir argiimanlarin
yetersiz oldugu, dolayisiyla teamiil kuralina yapilan bu eklemelerin iki unsurlu yaklasim
baglaminda teamiil kurali olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriis

baglaminda, bu sekildeki genisletici yorumlarla yeni teamiil kurallarinin ortaya ¢ikarildig:
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ve bunlarin hakim yapimi teamiil kurallar1 olarak adlandirilabilecegi ifade edilmektedir ki
bu halde teamiil kurallarinin olusum seklinin degistigi/degisecegi agiktir. Zira bu kabulde
teamiil, devlet uygulamasi ya da opinio juris unsurundan degil, bizzat hakimden
kaynaklanacaktir. iki unsurlu teorik teamiil yaklasimiyla taban tabana zit olan bu durum,
zorunluluklarin sonucu oldugu sdylenebilecek olan tek unsur baskin yaklagimlarin yani sira

ozellikle timdengelim yaklasimi ile uygunluk gosterebilecektir.

Irdelenmesi gereken bir diger kilit nitelikteki husus, yargi kararlarindaki unsur
arastirmas1 problemidir. iki unsurlu yaklasimda teamiil kuralinin varligi icin devlet
uygulamasi ve 0pinio juris unsurlarmin arastirilmasi ve ortaya konmasi gerekmektedir.
Ancak uluslararasi yargi kuruluslar kararlarina bakildiginda, teamiil olusumu noktasinda
iki unsur yaklasimina iliskin 1srarci bir tavrin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.
Teamiilliin niteligi, uluslararasi hukukun degisen ve gelisen sorunlu yapisi, bdyle bir
isrardan kacinmanin temel ve belki de belli bir diizeyde kabul edilebilir gerekgelerini
olusturmaktadir. Cok sayida ve ¢ok farkli aktorlerin rol aldigi uluslararasi toplumda, bu
isrardan uzak tutumun ihtiyaglara daha kolay cevap verilmesine imkan tanidigi
sOylenebilir. Ancak bu 1srardan yoksun tavrin teamiiliin olusumu ile yarg: kararlar iligkisi

noktasinda sorunlara ve tartigsmalara sebebiyet verdigi agiktir.

Bahse konu 1srardan yoksun tavrin tezahiirleri farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri, teamiiliin iki kurucu unsurunun belirsizlik ve delillendirme giigligii
kaynakli sorunlu yapilari ile yargi kuruluglarinin hiikiim kurma zorunluluklari, hi¢gbir unsur
aragtirmas1 ve tartismasi yapilmayan kararlara ve dolayisiyla unsur tespitinden yoksun
teamiil kural1 tespitlerine sebebiyet vermektedir. Acaba bu tarz bir teamiil kurali “tespiti”

gercek anlamiyla bir tespit midir, yoksa yeni bir kural ingast midir?

Unsur arastirmasi yoklugu seklindeki bu durumun klasik anlamda bir tespit
oldugunu sdylemek giic goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki bu halde en azindan hakim
eliyle teamiil kuralinin olusum seklinin degistigi, iki unsurlu teamiil yaklagimindan
uzaklasildiginin kabulii elzem goriinmektedir. Bu dogrultuda, teorik teamiil olusumunun
disina ¢ikildigr ve unsur varligindan yoksun bir teamiil kabuliiniin s6z konusu oldugu bu
gibi hallerde ortaya ¢ikan kuralin, igeriginden bagimsiz olarak, olusum ve delillendirme

sekli itibariyle “hakim yapimi teamiil kurali” oldugu sdylenebilir.
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Benzer bir degerlendirme, iki unsur yaklasiminin sonu¢ vermemesi lizerine ortaya
c¢ikan diger yontemler icin de yapilmalidir. Bu dogrultuda, 6zellikle devlet uygulamasinin
yanilticilig1 kabulii basta olmak {izere, tek unsur baskin ya da dogrudan tek unsur bazh
yontemler ve bu baglamda tiimevarim yontemi ile timdengelim, tiimdengelim-tiimevarim
birlikteligi yontemleri izlenerek tespit ve kabul edilen teamiil kuralinin teorik teamiilden

uzaklastiginin kabulii gerekir.

Tiimdengelim ydntemine yer verilen kararlarda bu durum ¢ok daha belirgindir.
Teamiiliin olusum sekli ve manti§1 tamamen degismektedir. Zira iki unsur yaklagimi esas
alindiginda, uyusmazliga uygulanacak bir teamiil kuralina ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle teamiiliin kurucu unsurlarinin varliginin arastirilmasi tamamen
ihmal edilmekte ve temel bir prensipten yasak ya da prensip seklinde bir “teamiil kurali”
cikarilmaktadir. Tiimdengelim yonteminin uygulandigi bu durumda, teamiiliin kurucu
unsuru/unsurlart tamamen degismekte, ilgili yargi kurulusunun akil yiiriitmesi teamiiliin bir
kurucu unsuru haline gelmektedir. isbu halde teamiil kuralimnin, olusum sekli ve mantig
itibariyla, “hakim yapimi teamiil kurali” olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira ortada teorik

anlamda bir teamiil kuralindan s6z etmek miimkiin goériinmemektedir.

Nihayet “hakim yapimi teamiil kurali” ifadesi tercihimizde de etkili olan bir diger
kilit nitelikteki husus, teamiil kuralinin varligi noktasinda yargi kuruluslarinin, diger yargi
kuruluglarinin 6nceki tarihli kararlarima atif yapmalaridir. Bu tarz atiflar1 igceren yargi
kararlarmin, ilgili teamiil kuralinin pekismesinde ve gelismesinde 6nemli rol oynadiklari

sOylenebilir. Ancak vurgulanmasi gereken esas nokta bu degildir.

Uluslararas1 yargi kuruluslarinin bir teamiil kuralinin varligi noktasinda onceki
tarihli bir bagka yargi kurulusu kararina referans verdikleri 6rneklerde, genellikle dnceki
tarihli tespite referans vermekle yetindikleri, herhangi bir teamiil incelemesi yapmadiklari
goriilmektedir. Yargi kuruluslarinin bir tiir stare decisis gibi onceki tarihli bir teamiil
tespitini birbirlerine referans vermek suretiyle ayakta tutmalari, 6zellikle herhangi bir
unsur arastirmasi yapilmayan veya tiimdengelim yonteminin benimsendigi kararlarda tespit
edilmis “hakim yapimi teamiilii” yayginlastigi surette inter partes etkili olmaktan
cikarabilecektir. Bu sekilde bir tiir erga omnes etkili kilinma, hakim yapimi bir kuralin
teorik anlamda bir teamiil kuralina, yani “hakim yapimi bir teamiil kuralina” doniismesini

saglayabilecektir. Bir teamiil tespitinin bu sekilde yayginlasmasi ve tespite referans veren
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kararlarin devletler tarafindan uygulanmasi ile ulusal hukuk diizenlerinin olast atiflari,
tespite konu kuralin, devlet uygulamasi ve opinio juris unsuru bazli gergek ¢izgisine

oturmasina imkan tantyabilecektir.
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