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OZET

Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim

Idare hukukunda, s6zlesme kavrami son yillarda olduk¢a 6nemli hale gelmistir.
Idareler, tek tarafli islemler tesis etmekle birlikte kamusal mesruiyetlerini artirmak amaciyla
yaygin olarak muhataplariyla sdzlesmeler yapmayi da tercih etmektedirler. Bu nedenle idare
hukukunda degisen ve gelisen bir alan olarak idarenin s6zlesmeleri alan1 bulunmaktadir.
Benzer sekilde uygulama alani genisleyen ve diizenlemeler yoluyla tesvik edilen alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim yollarindan birisi olan tahkim kurumunun idarenin taraf oldugu

sOzlesmeler konusunda genis bir yasal diizenleme alan1 ve uygulama sahas1 bulunmaktadir.

Tahkim yolu, taraf iradesinin 6ne ¢iktig1 sozlesmeler hukukunun bir pargasidir.
Tarihi olduk¢a koklii olan ve devlet yargisinin bulunmadigi donemlerde dahi uygulanan
tahkim yolu, modern donemde kurumsallasmasiyla birlikte giivenilirligi ve uygulama sahasi
oldukga artmustir. Tiim bu gelismelere ragmen, idare hukukunun ilkeleriyle tahkim yolunun
tam anlamiyla uyusmasi her ihtilaf i¢cin miimkiin degildir. Bununla beraber, idarenin taraf
oldugu sozlesmelerde, yasal diizenlemeler ile dngoérilen sartlarin saglanmasiyla birlikte

tahkim yolunun uygulanmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Ozel Hukuk S6zlesmeleri, idari Sézlesmeler, imtiyaz,

Sozlesme, Tahkim



ABSTRACT

Arbitration in Disputes Arising from Contracts
to which the Administration is a Party

In administrative law, the concept of contract has become very important in recent
years. Administrations, in addition to establishing unilateral transactions, also prefer to
conclude contracts with their counterparts in order to increase their public legitimacy.
Therefore, the field of administrative contracts is a changing and developing field in
administrative law. Similarly, the arbitration institution, which is one of the alternative
dispute resolution methods whose application area is expanding and encouraged through
regulations, has a wide legal regulation and application area in the field of contracts to which

the administration is a party.

Arbitration is a part of the law of contracts where the will of the parties comes to the
fore. Arbitration, which has a long history and has been applied even in the periods when
there was no state judiciary, has increased its reliability and application area considerably
with its institutionalisation in the modern period. Despite all these developments, it is not
possible for every dispute to fully comply with the principles of administrative law and
arbitration. However, there is no obstacle to the application of arbitration in contracts to
which the administration is a party, provided that the conditions stipulated by legal

regulations are met.

Keywords: Administrative Contracts, Arbitration, Concession, Contract, Private

Law Contracts of the Administration
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GIRIS

Idare hukukunda kural olarak muhatabin iradesi dikkate alimmaksizm idari mercilerce
tek yanli islemler tesis edilir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda idareler yaptiklari kamusal
miidahalelerinin mesruiyetini pekistirmek, muhataplar1 nezdinde kabul edilebilirliklerini
artirmak ve planlanan kamu politikalarin1 yerine getirebilmek adina tek yanli islemlerden
ziyade siklikla sozlesmeler kurma yoluna gitmektedirler.! Dahasi idareler zaman zaman
yapmay1 planladigi kamu hizmetini yerine getirebilmesi i¢in muhataplariyla iradelerinin
uyusmasi yoluyla sdzlesmeler imzalamay1 segmek zorunda dahi kalmaktadirlar. Zira idarelerin
ithtiyaglarini her zaman tek yanl islemlerle; kamulastirma, istimval gibi yollarla karsilamasi

artik hukuki anlay1s ve kavrayis acisindan pek tercih edilen bir yol degildir.?

Idarenin yapmis oldugu sozlesmeler; kamusal giiciin agirligma, sdzlesme icerigine,
kanunun atfina veya yargi yerleri tarafindan belirlenmis birtakim Olgitler dogrultusunda
idarenin; idari s6zlesmeleri veya idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri seklinde iki farkli ayrimla
ogretide incelenmektedir. idari sozlesmelerde idare hukuku kurallar1 baskinken, idarenin dzel
hukuk s6zlesmelerinde isminden de anlasilacagi ilizere idarenin ayricalikli bir konumu
bulunmadigidan tipk1 bir 6zel hukuk tiizel kisisi statiisiinde oldugu kabul edilir. Idare
tarafindan yapilan sozlesmeler ister idare hukukuna tabi s0zlesme isterse de 6zel hukuka tabi
sOzlesme olsun uygulanmasi sirasinda veya uygulama neticesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde idare hukuku agisindan yol gdosterici birgok ilke ve kuramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.® Bu nedenle idare hukukunun temel konularmdan olan idarenin taraf oldugu

sOzlesmeler basligima ¢alismada ayrintili olarak yer verilmistir.

Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda idareyle muhatap kisiler
kars1 karsiya geldiginde bu sorunlarm ¢6ziim yeri kural olarak idari yargidir. Bununla birlikte,
son donemde yapilan diizenlemeler neticesinde idari yarginin gorev alani daraltilarak, idarenin
taraf oldugu s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda adli yargmin veya alternatif uyusmazlik

¢6zlim yollarmin uygulama alani genisletilmektedir.

Calisma boyunca idare hukukunun bir biitiin olarak incelenmesi yerine yalnizca idarenin
taraf oldugu so6zlesmeler konusu smirlamasiyla konuya yaklasilmistir. Calismanin odak

noktasini olusturan husus, idarenin taraf oldugu s6zlesmelerde tahkim yoludur. Bu durumun

! Goziibiiyiik Seref, Tan Turgut. (2021), “Idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, 14. Baski, Ankara, C.1, s. 450 vd.
2 Akgiiner Tayfun. (2021), “/dare Hukuku”, Der Kitabevi, 9. Baski, istanbul, s. 1105
8 Odyakmaz Zehra. (1998), “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi H.F.D., C.2, S. 1-2,s. 4
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etraflica incelenebilmesine yonelik olarak ¢alisma, temelde iki kisma ayrilmustir. ilk kisimda
idarenin taraf oldugu sozlesmeler, ikinci kisimda ise idarenin taraf oldugu sozlesmelerde

tahkim yolu ve tahkim benzeri uygulamalar baslig1 detaylica incelenmistir.

Birinci boliimde, idarenin taraf oldugu s6zlesmelere iliskin idari sdzlesme ve idarenin
0zel hukuk sozlesmelerinin kavramsal ¢ergevesine ve tiirlerine yer verilmistir. S6z konusu
bolimde, idarenin taraf oldugu sozlesmelere iligkin uyusmazliklarda idari yarginin ve adli
yarginin konumu da ac¢iklanmistir. Bu bolim bashgi icerisinde idarenin taraf oldugu
sozlesmelere iliskin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda genel bilgiler ile uygulamada
yararlanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ¢esitleri agiklanmistir. Bu kapsamda, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan olan sulh, arabuluculuk, uzlasma ve ombudsmanlik kurumlar1
ve faaliyetleri Ornek yargi Kkararlari ¢ergevesinde incelenmistir. Daha sonra alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarmdan birisi olan ve giin gegtikge yaygimnlik kazanan tahkim hukuku
hakkinda genel bilgiler ile tahkim yolunun idarenin taraf oldugu sézlesmeler hukukundaki yeri
aciklanmaya c¢alisilmistir. Yargilamaya alternatif olan tahkim yolunun, ¢esitli agilardan

smiflandirilmasi da bu kisimda ayrintiyla yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise odak nokta olarak idarenin taraf oldugu sézlesmelerde
tahkim yolu ayrintili olarak farkli acilardan incelenmektedir. idare hukukunun konulariyla
tahkim kurumunun bir araya gelemeyecegi, uzun yillar boyunca 6gretide ve igtihatlarda baskin
goriis olarak ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte idarelerin kamusal hizmet politikalarmin
geniglemesi, maliyet ve teknik bilgi gerektiren hususlarda 6zel sektoriin destegine ihtiyag
duyulmasi, 6zellikle yabanci yatirimcinin, yerel hukuku bilmemesi veya giivenmemesi gibi
nedenlerden kaynakli olarak uluslararasi tahkim sartinin kabulii halinde idareyle s6zlesmeler
yapmay1 kabul etmeye yanasmaktaydilar. Bu durum tahkime yol acan temel bir etken olarak
yer almistir. Netice olarak imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolunun kabulii gerceklesmis ve
imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlenebilecegine iliskin diizenleme

yapma yetkisi yasama organina tevdi edilmistir.

Taraf iradesine dayanan tahkim yolu ile taraf iradesinin kural olarak bulunmadig: idare
hukukunun temel kavramlariyla tahkim yolunun 6zelliklerinin kargilagtirilmasi da ¢alismada
yer almaktadir. Ozellikle son yillarda idarelerin 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerinin artmasi
g0z Oniine alinarak; kamu diizeni, kamu yarari, kamu giicti, tek yanlilik gibi idare hukukunda

var olan, temel kavramlar ile tahkim yolunun iliskisine deginilmistir.



Ulkemizde oldugu gibi tahkim yolu diger iilkelerde de benzer asamalardan gecerek
idarenin taraf oldugu sézlesmelerde uygulanmistir. Karsilagtirmali hukuk agisindan Fransa,
Amerika ve Cin 6zelinde konunun uygulanisi ve yaklasimlar: calismada incelenmistir. Ug iilke
acisindan da kiiclik uygulama farklilar1 yer alsa da idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde tahkim

yolunun kabul edildigi ve uygulanmasina yonelik diizenlemelerin tesis edildigi goriilmektedir.

Tahkim yolu giin gectik¢e yayginlasan ve yargiya alternatif, gtivenilir bir kurum olarak
yer alsa da tahkime elverislilik kavrami etrafinda her somut olayin ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda tahkim hukukunun temel konularindan olan tahkime elverislilik
konusu, idarenin taraf oldugu sozlesmeler 0zelinde c¢alismada incelenmistir. Tahkime
elverisliligin anahtar kelimesi olan kamu diizeni kavramina karsi mahkemelerin yaklasimina
yer verilmistir. Calismanin son kismi ise idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim
uygulamalar1 ve tahkim benzeri uygulamalara ayrilmistir. idari s6zlesmelerden olan imtiyaz
sozlesmelerinde, tahkim yolundan yaygin olarak yararlanilmaktadir. Bununla birlikte imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim yolunda yasanan hukuki sorunlar bulunmaktadir. S6z konusu sorunlara
yonelik ¢coztim 6nerilerine de ¢alismada deginilmistir. Uygulama 6rnegi bulunmamakla birlikte,
teorik agidan diger idari s6zlesme tipleri agisindan da tahkim yolu uygulamasi miimkiindiir.
Yeni tip imtiyaz sO0zlesmeleri olarak tanimlanan ve kanunla 6zel hukuk sdzlesmesi oldugu
belirtilen kamu 6zel is birligi, yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret gibi sézlesme
tiplerinin uygulamasinda tahkim yolunun varligi ve miimkiinliigii emsal kararlar {izerinde
calismamizda yer verilmistir. Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri bashigmda nemli bir yer teskil
eden, kamu ihale s6zlesmelerinde tahkim yolunun tesvigine iliskin diizenlemeler ve uygulama
ornekleri bulunmaktadir. Kanuni diizenlemelere konu olan zorunlu tahkim igerisinde idarenin
taraf oldugu sozlesmelerden kaynakli bazi uyusmazliklarda bulunmaktadir. Ismen tahkim
olarak zikredilen ancak genel olarak tahkim yolunun sartlarini tasimayan bu tip uygulama
ornekleri hukukumuzda yaygin olarak yer almaktadir. Tahkim yoluyla farkliliklarinin ortaya
konulabilmesi ve uygulamadaki yansimalarma yer verilebilmesi adma c¢alisma igerisinde

tahkim benzeri uygulamalara da yer ayrilmistir.



BIiRINCi BOLUM

IDARENIN TARAF OLDUGU SOZLESMELER
VE UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Sozlesmesel iliskiler genel itibariyle 6zel hukuk alanina aittir. Bununla birlikte idare
hukukunda olduk¢a 6nemli bir alan olan sézlesme kavramina idare hukuku bakis agisiyla

degerlendirilmesi bu baslik altinda saglanacaktir.

1. idare Hukukunda Sézlesme Kavram

Hukukun temelini so6zlesmeler olusturur. Hayatin her aninda kisiler farkinda olsun ya
da olmasin s6zlesmeler akdederler. Adeta yasam bu sozlesmelerle idame edilir. Devlet ve birey
arasindaki iliskiden, marketten bir sey satin almaya, taksinin ¢agrildiginda gelmesinden dersin
vaktinde baslamasina yasamin her aninda sézlesmeler yer alir. Hukuk sozliiklerinde; iki veya
daha cok kisinin aralarinda hukuki bir bag yaratmak, degistirmek veya bagi sonlandirmak

amaciyla karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarina “sozlesme” ad1 verilmektedir.*

S6zlesme kavramini da i¢ine alan hukuki iglem kavramiyla birlikte s6zlesme teriminin
hukuk diinyasindaki karsiligina ulasabilmek miimkiindiir. Bu nedenle dncelikle hukuki islemin
tanimlanmasi gerekecektir. Hukuki islem genis anlamiyla, hukuki sonuglar dogurmaya yonelik
irade aciklamalaridir.® Bir hukuki islemin sozlesme olabilmesi i¢in en az iki taraf ve bu
taraflarin karsilikli, birbirine uygun iradelerini aciklamalar1 gerekmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu(TBK) m.1/1% hiikmiinden hareketle hukukumuzda sdzlesme kavrami ve unsurlari
aciklanmaktadir.” Sozlesme 6ziinde bir dzel hukuk kurumudur. Idare hukukunda da uygun

diistiigii 6lciide 6zel hukuk konusu olan sézlesmeler hukukundan yararlanilmasi gerekmektedir.

Idare hukuku agisindan s6zlesmenin tanimi 6zel hukuktakinden farkli degildir. Idare ile

mubhatap kisinin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmak i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade

* Adalet Bakanh@ Hukuk Sozliigii Internet Adresi, https:/sozluk.adalet.gov.tr/Soézlesme (S.E.T. 21/11/2023)

5 Eren Fikret. (2019), “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Yetkin Basimevi, 24. Bask1, Ankara, s. 123

® 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu m. 1/1; “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalaryyla kurulur.”

7 Tasatan Caner. (2020), “Sézlesmenin Kurulmast”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi, s. 5
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aciklamalar1 idare hukukunda sdzlesme olarak tanimlanmaktadir.® Sozlesmenin kurulusu
yoninden idare hukuku ile 6zel hukuk arasinda pek farklilik bulunmamaktadir. S6zlesmenin
neticeleri ve uygulanisi bakimindan ise idarenin sozlesmesi ile 6zel hukuktaki sézlesme

kavrami arasmnda ciddi farklar bulunmaktadir.®

Idareler, yasal diizenlemeler yoluyla kendilerine tanman gorevleri ifa ederken gesitli
hukuki islem ve eylemlerde bulunurlar. Bu eylemlerin yerine getirilmesindeki amacin ¢ekirdegi
kamusallik barimdirmaktadir. Bir bagka deyisle idarelerce kamuya hizmet etmek gibi temel bir
amag bulunur. Ancak 6zel hukuk tiizel kisilerinin kural olarak kamuya hizmet etme gibi bir
amaci bulunmamaktadir. Bu amag farkliligi, idarenin taraf oldugu s6zlesmelerle 6zel hukuk

tiizel kisilerinin birbirleri arasindaki sozlesmeleri birbirinden ayirmakta ve farklilagtirmaktadir.

Idari islemlerde ve dolayisiyla idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde, idarenin genel
amaci kamu yararidir. Idareler iradelerini, acikca belirtmeseler dahi kamu yarar1 amaci
dogrultusunda sekillendirirler.!® Bu iradenin, idarenin taraf oldugu her sézlesmede dolayl da
olsa bulunmasi gerekmekteyken, 6zel hukuk tiizel kisilerinin s6zlesmelerinde boyle bir kamu

yarar1 amacinin bulunmasi gerekmemektedir.

Sekil yoniinden de idarenin taraf oldugu sézlesmeler ile idarenin taraf olmadig: 6zel
hukuk tiizel kisilerinin birbirleri arasmdaki sdzlesmelerde farkliliklar bulunmaktadir. Ozel
hukuk sdzlesmelerinde kural olarak sozlesmelerin gegerliligi i¢in sekil sart1 aranmamaktadir.?
Sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ispat hukuku agisindan yararli gériilmekle birlikte, 6zel
hukuk sdzlesmelerinin yazili olmaksizin da yapilmas1 miimkiindiir.*?> Ancak idarenin her tirli
islemi kural olarak yazihdir.®® Bu nedenle idarenin taraf oldugu sézlesmeler ile 6zel hukuktaki

sOzlesmelerin amaci, sekli, icrasi ve neticesinde farklilasmalar kaginilmazdir.

8 Gozler Kemal, Giirsel Kaplan. (2022), “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Kitabevi, 24. Baski, Bursa, s. 420

® Waline Marcel. (1944), “Idari Mukaveleler”, (Cev. Hamide Uzbark), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1, S. 4,s. 563

10 y1ldirim Ramazan, Cinarli Serkan. (2019), “Tiirk Idare Hukuk Dersleri”, Astana Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
C.2,s.88

L TBK m. 12/1; “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hichir sekle bagh degildir.”

12 Kayar Ismail. (2019), “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg
fli;kileri ”, Seckin Yaymcilik, 11. Baski, Ankara, s. 69

13 Captug Mehpare, Avcioglu Aksoy Ezgi. (2017), “Idari Islem Teorisi A¢isindan Kamu Icra Hukuku Islemlerinde
Yetki ve Sekil Unsuru”, Dokuz Eyliil Universitesi H. F. D., Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan Ozel Sayi, C. 19,
S. 2918-2924



Temelde idarenin sdzlesme yapma diisiincesi devletin, toplum ihtiyag¢larini kargilamakta
yeterli olamamasina dayandirilmaktadir. Idareler kamusal hizmetin altindan kalkamayinca bir
care olarak gorevlerinin bir kismini 6zel tesebbiislere gordiirme yolunu sézlesmeler yapmakta
bulmustur.** Ozellikle 20. Asrm son ceyregindeki devletlerin neoliberal politikalar1 idarenin
kamu hizmetini gordiirebilmesi i¢in finansman arayisi gereksinimini dogurmustur. Elektrik
iiretmek, telefon isletmeciligi kurmak, dogalgaz dagitim tesisleri kurmak, kopriiler, otoyollar
yapmak islerini idareler tek yanli islemlerle yapamayacaklari i¢in s6zlesme kurma yollarina
gidilmistir."® Anayasa Mahkemesi kararlarinda kamu hizmetinin dogrudan idarece goriilecegi
belirtilmekle birlikte, bu hizmetin 6zel yontem bigimleriyle 6zel hukuk tiizel kisilerine de
gordirilebilecegi kabul edilmektedir.®

Idareler, sozlesme yapmak suretiyle de kamusal hizmetleri yerine getirebilirler. idarenin
taraf oldugu soézlesmeler; idari sozlesmeler ve idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak ikiye
ayrilir. Ogretide temel bir ayrim olarak benimsenen bu ydntemle, idarenin taraf oldugu bir
sOzlesmenin tabi olacagi hukukun ve uyusmazligin ¢6ziim yerinin belirlenmesi saglanmaktadir.
Calisma boyunca konuya yaklasim bu temel ayrim iizerinden saglanmistir. idari sdzlesmeler,
idarenin idare hukukundan kaynakli olarak akdettigi hukuken ayricalikli ve giiclii bir konumda
oldugu, uyusmazligm ¢dziim yerinin idari yargi oldugu sdzlesme tipleridir. Idarenin 6zel hukuk
sOzlesmeleri ise sozlesmede idarenin istiin ve ayricalikli bir konumunun bulunmadigi,

uyusmazligm ¢dziim yerinin adli yargi oldugu sdzlesme tipleridir.’

Idari sozlesme kavrami ilk kez Fransiz hukukunda kullanilmistir. Diger iilke
hukuklarinda 6zellikle klasik Alman hukuku doktrininde idarenin sézlesme yapmasi taraflarin

esitligi olmamasi nedeniyle yasaklanmistir. Yerlesik goriis ikinci Diinya Savasi sonrasmnda

14 Azrak Ali Ulkil. (1963), “Idari Mukavele Kavranminin Teori ve Tatbikati”, TUHFM, C. 29, S. 3, s. 521

15 Ulusoy Ali. (2021), “Yeni Tiirk Idare Hukuku”, Yetkin Basimevi, 4. Baski, Ankara, s. 368

15Anayasa Mahkemesi E. 2005/110, K. 2005/111, T. 29/12/2005; “Genis anlamda, Devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yararmi ya da ¢ikarim saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak
tamimlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlar
eliyle, kamusal yonetim bicimine gére yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden ozel
yonetim bicimiyle gerceklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk ilgili idare tizerinde kalmak kayduyla,
onun stirekli gézetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir.
Kamu hizmetlerini idare disindaki gergek veya tiizel kisilere gérdiirmek veya bunlarin hizmetin yiiriitiilmesine
katilmasint saglamak veya kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli olan para, egya ve personeli tedarik etmek
amaciyla aktedilen ve idare lehine olaganiistii hiikiim ve sartlar tastyan sozlesmeler 6gretide “idari sézlesmeler”
olarak tamimlanmaktadir.” (www.kazanci.com.tr) (S.E.T. 02/12/2023)

17 Odyakmaz. s. 5 vd.
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Alman hukukunda da degismistir.*® Fransiz hukukunda ise idarenin sdzlesme yapmasi serbest
birakilmistir. Bir bagka deyisle Fransa’da kamu kurumlarinin 6zel hukuk kisileriyle sdzlesme
yapip yapmamasi idarenin takdirindedir yaklasimi benimsenmistir.!® Tarih icerisinde idarenin
sozlesme yapamayacagi dislincesinden, idarenin 6zel hukuk tlizel kisisi gibi sdzlesme
yapabilecegi kabuliine varilmistir. Calismamizin temel konusunu olusturan ve ileride detaylica
deginilecek olan idare hukukunda uyusmazlik ¢6ziimiinde tahkim konusu da esasinda benzer

nedenlerle ortaya ¢ikmuistir.

Idareler, kamu hizmetlerini yerine getirirken tek yanli idari islemleri yaygm olarak
kullandig1 gibi, sdzlesmeler yapmak suretiyle de islemler tesis etmektedirler. idarenin taraf
oldugu sozlesmeler genel itibariyle 6zel kisilerledir ancak iki kamu tiizel kisiligi arasinda da
sozlesmesel iliskilerin kurulabilmesi mimkiindiir.?’ Kamu hizmetini geregince yerine getirmek
icin iki kamu kurumu protokoller akdedebilir.?! iki kamu kurumu arasinda yapilan bu
protokollerin hukuki niteligi hususunda duraksamalar yasanmaktadir.?? Damstaym ve

Yargitayin konuya yaklasimlar1 birbirinden tamamen farkhdir. Damstay? tarafindan

18 Azrak. s. 528

19 Azrak. s. 524

20 Gozlbuyuk, Tan. s. 452

21 Birgok kamu kurumu kendi arasinda protokoller imzalamaktadir. Ornegin; https://www.meb.gov.tr/sosyal-
bilimler-universitesi-ile-egitimde-is-birligi-protokolu/haber/12716/tr
https://ms.nmb.gov.tr/uploads/2019/01/ulusegitim_2016_MB_AnkaraUniversitesi_Protokol.pdf
(S.E.T.:04/12/2023)

22 Gozlbuyuk, Tan. s. 465

2 Damistay 1.D.D.G.K., E. 2022/3340, K. 2022/3939, T. 22/12/2022; “...Idari makamlarn, idari faaliyetin
gortilmesi strasinda kullandiklart kamu giicii ise, soz Konusu makamlara, bireyler ile girdikleri iligkilerde, onlarin
iradesinden bagimsiz bir sekilde, hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanl olarak hukuki sonuclar ve etkiler
yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegi tamdigindan, kamu giictiniin kullaniimasindan dogan
uyusmazitklarn idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi agiktir. Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin
stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini tagsimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii,
kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin sézlesmede yer almasi zorunludur. Kamu tiizel kisiligini haiz ve genel
saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ilag ve diger saglk hizmetlerini karsilamakla yiikiimlii
olan Sosyal Giivenlik Kurumu ile kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tiirk Eczacilar: Birliginin, ilag
teminine iliskin usul ve esaslart belirledikleri protokolin dizenleyici islem oldugu ve bu isleme karst agilan
davamn Damnistayin ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalari belirleyen 2575 Sayili Danistay
Kanunu'nun 24/1 (c) bendi kapsamina girdigi hususunda bir duraksama bulunmamaktadir”
(www.kazanci.com.tr) (S.E.T. 06/12/2023)

Danistay I.D.D.G.K., E. 2012/2605, K. 2013/1273, T. 10/4/2013; “...Idari islemlerin temel nitelik ve ozelliklerinin
tek yanhlik, kanunilik ve uygulanabilirlik seklinde siralandig1 bilinmektedir. Inceleme konusu protokol bakimindan
onem tastyan, bu ozelliklerden "tek yanlilik" niteligidir. Tek yanhlik, kavram olarak tek bir irade acgiklamasi
demektir. Ancak burada "iradenin tek yanliligi"ndan tek bir kisi ya da organin iradesi degil, birden fazla idare
organminin birlikte tek bir irade aciklamasimin kasdedildiginin anlasiimasi gerekmektedir. Bu nedenle, idari
islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan aciklanabilecegi gibi, birden fazla idari makam ya da
orgamin da tek bir irade aciklamasi icin biraraya gelmesi miimkiindiir ki, tiim bu durumlarda idari islemin tek
yanly oldugu kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede, kamu tiizelkisisi olan Sosyal Giivenlik Kurumu ile kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan ve kamu hizmeti yaptiklar: gozéniinde tutularak Anayasa'mn "idare" béliimii
icinde diizenlenen, Anayasa'mn agik hiikmiine gére yine kamu tiizelkigisi olan Tiirk Eczacilar: Birligi'nin gorev
alanlarini ilgilendiren bir konuda bir araya gelerek, kapsanina aldigi kisilerin uyacaklart esaslart belirledikieri
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olusturulan igtihatlara gore, kamu idareleri arasindaki protokoller tek yanli bir islem olmasi
sebebiyle diizenleyici islem olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Yargitay?* ise olaya daha genis bir aciyla bakarak, idareler arasi1 protokollerin
diizenleyici islem niteliginde olmadigmi, idarenin sozlesme yapabilme yetkisinden bahisle
protokol kavramini sézlesme olarak degerlendirmektedir. Danistayin protokoller hakkindaki
ictihadina s6z konusu islemin karsi tarafinin iradesine 6nem vermemesi ve tek yanli olarak
degerlendirmesi nedenleriyle katilmak mimkiin degildir. Yargitayin konuya iliskin
degerlendirmeleri daha tutarli ve yerindedir. Zira idarenin yapmis oldugu bir protokol
degerlendirilirken bir sonraki baslikta degerlendirilecek olan idari sozlesme Olgiitleri uyarinca
incelenmesi yerinde olacaktir. Bu Olglitlere uymasi halinde, idareler aras1i akdedilen
protokollerin de idari s6zlesme olarak kabuliinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bununla
beraber idari sdzlesme Olciitlerinde aranan sartlar saglanmasa dahi iki idarenin kendi arasinda
0zel hukuk s6zlesmesi niteliginde s6zlesmeler imzalamasi, 6rnegin kiralama iliskisi kurmasi da

mimkiindir.?

Idarenin taraf oldugu sdzlesme cesitlerinde yer alan temel ayrim olan idarenin 6zel
hukuk s6zlesmeleri ile idari s6zlesme Olgiitlerinin incelenmesinin 6ncesinde idarenin tek yanli
islemleri ile iki yanl islemlerinin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu ayrim ig¢in

doktrinde temel Olgiitler gelistirilmistir.

protokoliin, iki idari orgamin birlikte tesis ettigi tek yanh idari islem oldugunda kusku
bulunmamaktadir...”(Www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 06/12/2023)

2 Yargitay H.G.K., E. 2003/4-694, K. 2003/718, T. 03/12/2003; “...protokol hiikiimleri
protokoliin tarafi durumundaki idare agisindan kendi i¢inde uygulama birligi saglamak yoniinden bu kapsamdaki
kurum ve kuruluslar: baglamakla birlikte, protokoliin diger tarafini teskil eden eczacilar agisindan sézlesme yapip
yapmama konusunda tam bir serbesti getirmistir. Bu protokolle, sozlesme yapmak isteyen ve belirlenen sartlara
uyan eczanelerle idarenin mutlak ve takdir hakkina dayali olmaksizin sozlesme yapma zorunlulugu getirilmesine
karsin,  diger taraf eczaneler yoninden bu sozlesmeye taraf olmak  isteyip  istememek ve  basvurup
basvurmamak timilyle kendilerine birakilmistir. Bu yéniiyle de; amilan protokol Idarenin ayricalikl, iistiin hak ve
yetkilerini icermemekte, akdin diger tarafi yoniinden serbest iradeye dayanmaktadir. Uygulama birligine yonelik
ve idarenin kendisini kisitlayan sekli dizenlemenin varligi, ozii teskil eden akdi iligkiyi ortadan kaldirmayacag
gibi, salt bu nedenle yapilacak anlasmalara idari nitelik de
kazandiramaz. Aksine bir kabul sekli, idarenin taraf oldugu tip sozlesmelerin tiimiinde ~ baska  ozelliklerine
bakilmaksizin idari sozlesmenin variigim kabul anlamina  gelir. Opysa idare, 6zel hukuk kurallarimn  esas
alindigi tip sozlesmeler ya da belli sekle baglanmams sozlesmeler yapabilir, bu sozlesmelere taraf olabilir...”
(www.kazanci.com.tr), (S.E.T. 06/12/2023)

25 Gozubuyuk, Tan. s. 464 vd.
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2. Idarenin Sozlesmeleri ile Tek Yanh Idari Islemlerin Birbirinden Ayrim

Idareler, faaliyetlerini tek yanli islemler veya sdzlesmeler(iki yanl islemler) yoluyla
tesis eder. idare hukukunda hem tek yanli islemler hem de sdzlesmeler icin idarenin islemi
kavrami kullanilmaktadir. Bununla beraber, idari islem kavrami o denli tek yanlilik ifade
etmektedir ki; idari islemler kelimesinden ayrica ve agikca belirtilmedikce tek yanli iglemler
anlagilmaktadir. Kamu hizmetinin gereklilikleri ve kamu yarar1 geregi idarenin tek tarafli olarak
tesis ettigl, muhatabin rizasma veya muvafakatine ihtiya¢c duymadigi, muhatabin hukuki
durumunu degistiren hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, re’sen icra edilebilen ve kural
olarak yargi denetimine tabi olan islemlere idari islemler denir.?® Tanmimdan da anlasilacag1

tizere idari islem kavrami tek yanlhiligi temsil etmektedir.

Idare hukukunun 6ziine tek yanli islem yapma 6zelligi sirayet etmistir. Bu nedenle
idarenin taraf oldugu s6zlesmelerin incelenmesinin dncesinde tek yanli idari islem ile iki yanli

idari iglem yani idarenin sdzlesmeleri kavrami ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Idarenin taraf oldugu sézlesmeler kimi durumlarda karma 6zellik de gosterebilir.
Idarenin taraf oldugu sézlesme bir kisim hiikiimleriyle kanun veya diger diizenleyici islemlerle
belirlenmis statii hukukunu uygulayarak kosul islem mahiyetinde de olabilir. Boylelikle tek
yanli islem ve iki yanl islemin ayni anda yer almasi hukuken miimkiin olabilmektedir. Bu
durum en fazla hizmet sozlesmelerinde goriiliir. Hizmet sbzlesmesinde, memurlar icin
dizenlenen diger ilgili mevzuatin gegerli olacaginin belirtilmesi yoluna gidilmektedir.
Sozlesmeyle hem sozlesmeden kaynakli bir iligki statii tayin edilmekte hem de memura yonelik
olarak diizenlenen diger mevzuat hikiumlerinin  sagladigi statiiden yararlanmasi

saglanmaktadir.?’

Onemle belirtmek gerekir ki idarenin isleme verdigi isimlendirme yalnizca kendisi
acisindan sonu¢ doguracaktir. Bir bagka deyisle idarenin yapmis oldugu bir idari islemi tek
yanl veya sdzlesme olarak adlandirmasinin da herhangi bir énemi yoktur.?® Bir nceki baglikta

da ifade ettigimiz gibi idarece protokol, s6zlesme olarak isimlendirilen bir¢ok islemi Danistay

% Atay, Ender Ethem. (2021), “Idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, 7. Baski, Ankara, s. 415

2" Tank Mehmet. (2011), “Yarg: Kararlar Isiginda Idari Sézlesme Kriterleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.2,Y.2,S.4,s.513

28 Gozler, Kaplan. s. 421



tek yanl bir islem olarak gérmektedir.?® idarenin szlesmeleri ile tek yanh idari islemlerinin

ayrmmi1 hususunda doktrinde ii¢ temel 6lgiit ileri sunulmustur.°

2.1. Niceliksel Olgut

Islemi yapan iradenin kag kisiden olustugunun yani niceliginin 6nemli oldugu 6lgiittiir.
Bu ayrima gore, idari islemde tek kisinin iradesi varsa tek yanl iglem, birden fazla kisinin
iradesi bulunuyorsa ortada sdzlesme var demektir. Ancak birden fazla kisinin iradesi her zaman
icin sdzlesme iliskisi dogurmadigmdan bu 6lgiit her zaman dogru sonuca ulastirmayacaktir. 3!
Ornegin ¢ogu atama islemleri {i¢ iradenin olusmasiyla gerceklesmektedir. Bir diger drnek ise
tipik bir idari islem olan belediye meclisinin kararlarinda, birden fazla irade bulunmasina

ragmen sozlesme iliskisinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

2.2. Yonsel Olgut

Islemi yapan kisilerin iradelerinin yonii bu 6l¢iitii tanimlamaktadir. Tek yanl islemler,
birden fazla kisi tarafindan tesis edilse dahi yonii her zaman i¢in aynidir. S6zlesme iligkisinin
sartlarmdan olan karsihklilk iliskisi yoktur.> Bir onceki baslikta bahsedilen Danistay
kararlarmda®® deginildigi iizere, protokoliin tarafi olan iki ayr1 kurumun iradesinin yonii ayni
oldugundan yapilan protokol, s6zlesme olarak degil tek yanli idari islem olarak kabul edilmistir.
Cogu zaman bu 6l¢iit dogruluk gosterse de karsiliklilik igeren bir idari islemin sdzlesme oldugu

yorumunu yapma konusunda her zaman i¢in yeterlilik saglayamayabilir. Zira karsiliklilik

2 Danistay 1.D.D.G.K., E.2006/4286, K.2007/60, T.08/02/2007; “Idari islemlerin temel nitelik ve ozelliklerinin
tek yanlilik, kanunilik ve uygulanabilirlik seklinde siralandig bilinmektedir. Inceleme konusu protokol bakimindan
onem tastyan, bu ozelliklerden "tek yanllik" niteligidir. Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade agiklamasi
demektir. Ancak burada "iradenin tek yanlhiligindan tek bir kisi ya da orgamin iradesi degil, birden fazla idare
orgammin birlikte tek bir irade agiklamasimin kastedildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, idari
islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan aciklanabilecegi gibi, birden fazla idari makam ya da
orgamin da tek bir irade agiklamasi icin bir araya gelmesi miimkiindiir ki, tiim bu durumlarda idari islemin tek
yanl oldugu kabul edilmelidir. Bu cercevede, kamu tiizelkisisi olan .... ile kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olan ve kamu hizmeti yaptiklar: goz oniinde tutularak Anayasa'nin "idare" boliimii icinde diizenlenen,
Anayasa'nmin agik hiikmiine gére yine kamu tiizelkisisi olan .... gérev alanlarini ilgilendiren bir konuda bir araya
gelerek, kapsamina aldig kisilerin uyacaklari esaslari belirledikleri protokoliin, iki idari orgamn birlikte tesis
ettigi tek yanly idari islem oldugunda kusku bulunmamaktadir.” (Www.kazanci.com.tr), (S.E.T. 27/11/2023)

30 Gozler, Kaplan. s. 420

31 Gozler, Kaplan. s. 420

32 Gozler, Kaplan. s. 421

3 Damstay 1.D.D.G.K., E. 2012/2605, K. 2013/1273, T. 10/4/2013 ve Danistay 1.D.D.G.K., E. 2022/3340,
K. 2022/3939, T. 22/12/2022 kararlar1.
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iliskisi olsa dahi birbirine uygun irade beyanlar1 yer almadik¢a idari sdzlesmeden

bahsedilemeyecektir.>*

2.3. Niteliksel Olgut

Bu 06lcut uyarinca idari islemin igerigine gore tek yanli mi1 ya da sézlesmesel bir islem
mi oldugunun tespiti yapilir. Eger bir idari islem yalnizca muhatabi nezdinde sonu¢ dogurur ve
islemin tesisi Uzerinde herhangi bir yiikiimliiliik getirmezse tek yanli idari islem, eger karsilikli
olarak eylemleri etkilerse iki yanl (sozlesmesel) islemden bahsedilir.®® Bu élgit ile her idari
islemin tek yanlilig1 ve iki yanliligy, taraf iradelerinin uyusup uyusmadigi, idarenin sdzlesmesel
bir iliski icerisine girip girmediginin tespiti gerekmektedir. Sorunun ¢6éziimiine en yakin kriter

niteliksel olguttir.

Idarenin tek yanl ve iki yanli islemleri konusu oldukca karmasiktir. Katilmali(iltihaki)
sOzlesmeler, pazarlikli tek yanl islemler, karma islemler gibi idari islemlerin her birinin ayrica
incelenmesi, tek yanli m1 yoksa sozlesmeye dayali idari islem mi oldugunun tespitinin
yapilmas1 gerekmektedir. Her bir tek yanl islem veya sozlesme iliskisi agisindan bu 6l¢iitlerin
ayrica degerlendirilmesi gereckmektedir. Caligmanin konusu itibariyle bu agiklamalarla

yetinilmektedir.

3. Idare Hukukunda Sézlesme Olgiitleri

Idare hukukunda sdzlesme kavramiin yeri tespit edildikten sonra idarenin taraf oldugu
bir s6zlesmenin, idare hukuku kurallarma gére mi yoksa 6zel hukuk kurallarina gére mi
yiiriitiilecegi sorunun giderilmesi gerekmektedir. Bu iki temel alan ayriminin saglanmasi i¢in
idarenin taraf oldugu sozlesmeler, idari sozlesmeler ve idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Esasinda idare hukuku ile 6zel hukuk alani birbirinden tamamiyla ayrik degildir. Bir
baska deyisle idareye 6zgii bir bor¢lar hukuku, ticaret hukuku veya esya hukuku yoktur. Buna
karsin idare hukukuna 6zgii hukuki bakis geregi; idari s6zlesme hukuku, idari sorumluluk

hukuku, kamu mallar1 hukuku gibi alanlar dogmustur. Bu alanlarin da en temelde yine kaynag1

34 Aksi goriis igin; Bkz. Alamur Seher. (2013), “Tiirk Hukuku'nda Idari Sézlesmeler” Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, s. 18
% Gozler, Kaplan. s. 421
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6zel hukuktur. Ancak idare hukuku nezdinde uygulanis ve anlayis farkliliklar1 bulunmaktadir. 3
Kamu hukukunun bir alt disiplini olan idare hukuku ile 6zel hukuku birbirinden tamamen ayiran
bir duvar varmig¢asina anlamak yaygin olarak yapilan bir hatadir. Bir hukuk kavramiin anlam1

ister kamu hukukunda olsun ister 6zel hukukta olsun her zaman benzer gayeyi giitmektedir.3’

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden hangisinin &zel hukuk hangisinin idare hukuku
sOzlesmesi sayilacagi hususu yiiz yildir 6gretide ve yargi kararlarinda tartisilmasina ragmen
ayrim noktasinda kesinlik halen bulunmamaktadir.® Idarenin yaptig1 bir sdzlesmenin idari
sozlesme mi yoksa idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu ayriminin yapilmasi sézlesmeye
uygulanacak hukukun ve bakis agismin tespiti ile ¢ikacak uyusmazligin ¢éziimiiniin tespiti

bakimimndan oldukc¢a 6nemlidir.>°

Bu ayrimin 6nemi nedeniyle ¢alisma boyunca idarenin taraf oldugu tiim sozlesmeler
“Idarenin Sozlesmeleri” olarak adlandirilmaktadir. Idarenin s6zlesmeleri; “Idari Sozlesmeler”
ve “Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri” olarak ikiye ayrilir. Idari sézlesmelere, idare hukuku
kurallar1 uygulanir ve idari yargtya tabidir. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerine ise 6zel hukuk
kurallar1 uygulanir ve bu sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli yargi
gorevlidir. Hukuk kurallar1 ve mahkeme ictihatlariyla ortaya ¢ikan bu ayrim nedeniyle idarenin
taraf oldugu sdzlesmenin niteligi bir hayli dnem tasimaktadir. Ogretide ve yargisal kararlarda,
idarenin taraf oldugu sozlesmenin hangi yargi diizeninin goérev alanma girip girmedigi

hususunu tespit etmek amaciyla olusturulan birtakim élgltler bulunmaktadir.

Ogretide genel kanaat idari sézlesmenin {i¢ unsuru oldugu yoniindedir. Sozlesme
taraflarindan birinin idare olmasi, sézlesmenin konusunun kamu hizmeti gériilmesine iliskin
olmasi ve sdzlesme hiikiimlerinin idareye istiin, ayricalikli yetkiler veren hiikiimler icermesi
idari s6zlesmenin kistaslar1 olarak sayilmaktadir. Bu aranan unsurlarin var olmasi halinde idari
sozlesmeden bahsedilebilecektir.*® Yargisal ictihatlar da idari sézlesmenin kistaslar1 olarak 3

temel unsuru agik¢a saymaktadir.*!

% Karahanogullar1 Onur. (2022), “Idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, 1. Bask1, Ankara, s. 63-64

37 Duguit Leon. (1954), “Kamu Hukuku Dersleri”, Cev. Siiheyp Derbil, istiklal Matbaacilik, s. 16

38 (Ozel Kadir Can. (2020). “Idari Sozlesmelerin Olgiitleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ombudsman Akademik,
S. 12,s. 182 vd.

39 Odyakmaz. s. 6

40 Ozay il Han. (2004), “Giimsiginda Yonetim”, Filiz Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, s. 511

41 Anayasa Mahkemesi E. 1994/71, K. 1995/23, T. 28/06/1995 “..Ictihada gére idari sézlesmenin kosullar:
sunlardir: "1- Sézlesmenin taraflarindan birisinin idare olmasi, 2- Sozlesmenin kamu hizmetinin ytiriitiilmesi ile
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Uygulanacak hukuku belirleme gorevi bulunan Uyusmazlik Mahkemesinin idarenin
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda hangi yargi yerinin goérevli oldugu meselesine
yaklasimi olduk¢a 6nemlidir. Uyusmazlik Mahkemesi; “Idari sozlesme, idarenin kamusal
yetkisine  dayanarak,  kamu  hizmeti  gerekleri ve kamu  yarari  nedeniyle
yaptiklar: sozlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli  ve iistiin  hak ve yetkilerini
icerirler. Idare,  bu sozlesme hiikiimlerinde — tek  yanli  degisiklik  yapabilir ~ ya
da sozlesmenin feshine  gidebilir. ~ Bu  nitelikte  olmayan  diger sozlesmeler ise,
genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina g6re dizenlenir.”*? seklinde konuya
yaklagimina ag¢iklik getirmistir. Uyusmazlik Mahkemesinin olusturdugu igtihatla idari
sozlesmenin sinir1 belirlenmistir. Bu sinirin disinda kalan idarenin taraf oldugu diger

sozlesmelerin ise 6zel hukuk s6zlesmesi olacagi belirtilmistir.

Gereksinimler, hayata bakislar degistikce hukuki anlayisin degistigi gibi idari
sozlesmeye iliskin Olciitler de de§isime ugramaktadir. Zamanin gecmesi ve ihtiyaglarin
degismesiyle birlikte idari s6zlesmenin ne oldugu sorusuna bazi yeni Olgiitler eklendigi gibi
bazi 6lgiitler de artik idari sdzlesmeye iliskin varolus sart1 degildir. Bu duruma en iyi 6rnek slre
Olcitudur. Danistay tarafindan idari s6zlesmenin uzun yillar bir unsuru olarak stire ¢lgttunin
varlig1 da aranmustir. Idari s6zlesmeyle devredilen kamu hizmetini yiritecek olan 6zel hukuk
kisisine yetecek bir siirenin s6zlesmede olmasi gerektigi kararlarda belirtilmisken, daha sonraki

kararlarda bu siire kosulu aranmamugtir.*3

Doktrinde klasik anlamda var olan idari sozlesme Olcutlerinin yeterli olmadig: ileri

stiriilmekte ve yeni Olgiitlerin olugsmasi gerektigi zaman zaman gundeme getirilmektedir.

ilgili olmasi, 3- Yonetime, ozel hukuk yetkilerini asan yetkiler taminmasu...” (https://www.anayasa.gov.tr ), (S.E.T.
05/12/2023)

Anayasa Mahkemesi E.1988/5, K.1988/55, T. 22/12/1988, “...Sozii edilen KHK'nin 42. maddesi irdelenirken
bunun bir "idari sozlesme" oldugu vurgulanmusti. Daha énce de deginildigi gibi, taraflardan birinin kamu tiizel
kisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile ilgili bulunmasi, diizenleme bigimi ve yiiriitme yontemine iligkin kurallarin
ozel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallaril olmasi ve yonetime iistiinliik tanimasi, idari sozlesmelerin
ana kosullaridir. Bu gerceve icinde KIT'lerde de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar idari nitelik
tasidig gibi, asli ve siirekli kamu gorevini yerine getiren calisanlar hakkindaki islemleri de ayni niteliktedir.
Yonetimle gorevlileri arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku kurallariyla diizenlenen
bir kamu hukuku iliskisidir. Su halde, KIT'lerin, ongoriilen diizende ¢alisacak sézlesmeli personeli, kamu gorevlisi
niteligi  disinda  olamaz. Sozlesme, kamu  hukuku  iliskisini  degistiremez ~ ve  ortadan
kaldiramaz... ”(https://lwww.anayasa.gov.tr ), (S.E.T. 06/12/2023)

4 Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii, E. 2013/1649, K. 2013/1862, T. 30/12/2013
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr), (S.E.T. 06/12/2023)

43 Tan Turgut. (1995), “Idari Sézlesme Kuramna Illiskin Gézlemler”, Prof. Dr. Turan Giines’e Armagan, Ankara
Universitesi S.B.F.D., C. 50, s. 292-293
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So6zlesme konusu hizmete yonelik tekel olma 6zelliginin varligina gore yeni bir idari s6zlesme
Olciitliniin olmas1 gerektigi, tekel kalinan hususlarda idari yarg: yerlerince idareyle yapilan
sozlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi sayilsa dahi genel kamu yararinin korunmasi gereken
yerlerde idari yarginin yargisal gézetiminin gerektigi, idari s6zlesme Olgutl olarak rekabet ve
tekel kavramlarina bagl olarak yeni bir bakis acisinin gelistirilmesi gerektigi, dgretide ileri

sirilmektedir.**

Idarenin s6zlesmeleri ayrimimda gorece yeni bir kistas olarak kabul edilmesi gereken
husus ise kanuni 6lgUttir. Yasama organi tarafindan idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin idari
sozlesme veya 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelenmesine gore keskin bir 6lglt bulunmaktadir.
Boyle bir belirleme bulunmadiginda s6zlesmeye yonelik yapilacak incelemede eger taraflardan
en az birisi idare, s6zlesmenin konusu kamu hizmeti ve sdzlesmede idareye iistiin ayricaliklar
verilmigse bu tip sozlesmelerin idari sozlesme oldugunun kabulii gerekecektir. Ancak
sozlesmede, ii¢ klasik idari sGzlesme Olgiitii bulunsa dahi kanuni Ol¢iit neticesinde idari
sozlesme ile idarenin 6zel hukuk sézlesmesinin ayrimi yapilabilecektir. Bu nedenle idarenin
yaptigi s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilebilmesi igin belirlenen dort temel 6l¢itin
varligindan bahsetmek gerekmektedir. Calismamizin bir sonraki basliginda bu 6lcUtler ayri ayri

incelenecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki kanuni 6l¢iit hari¢ diger idari s6zlesme olgutlerinin ayni
anda sdzlesmede var olmasi gerektigi diisiincesi yargi kararlarinda yerlesik bir haldedir. Oyle
Ki 1982 tarihli Yargitay® kararinda, sdzlesmenin yalnizca kamu hizmeti ile iliskili olmasimnin
idari s6zlesme sayilmasi i¢in yeterli olmayacagi da belirtilmistir. Bir baska deyisle idari

sO0zlesme kriterlerinin kiimiilatif bir sekilde s6zlesme igerisinde olmasi halinde idari s6zlesme

44 Cal Sedat. (2010). “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkl Bir Yaklasim Onerisi”, Gazi Universitesi H.F.D.,
C.14,S.1,s. 266

% Yargitay 13. H. D., E. 1982/6483, K. 1982/6996, T. 18/11/1982; “..Burada davali Kurumun tiizel kisilik sifat ve
ehliyetine dayanarak genel hiikiimlere gore kurmus oldugu bir sézlesme sz konusudur. Bir kamu tesekkiilii olarak,
davalinin kamu yarar: giitmesi, sézlesmenin davalimin gormekte oldugu kamu hizmeti ile iliskili olmast davada
dayanilan sézlesmenin idari sozlesme olarak kabulii icin yeterli degildir. Ayrica bir kamu tiizel kisisinin ozel
kisilerle yapmis oldugu sozlesmenin, ozel kisilerin kendi aralarinda kurduklari sézlesmelerde pek sik
rastlanmayan ozellikler gostermesi de isin niteligi geregidir. Olayda taraflarn sézlesmeyi ozel hukuk hiikiimlerine
tabi kilmak istediklerinin en kesin ve acik gostergesi, sozlesmedeki sekizinci madde hiikmiidiir. Anlasmazliklarin
¢oziimlenmesi bashkli bu maddede aynen "Bu sozlesmenin tatbikinden dogacak anlasmazliklarin
¢oziimlenmesinde Kesan Mahkemeleri Yetkilidiv" hiikmii yer almigtir. Sozlesmede uyusmazilik halinde adalet
mahkemelerinin yetkili kiinmasi, davali kurumun sézlesmeyi genel hukuk kurallarina gore kurmus oldugunu ifade
eder. O halde uyusmazliigin, Danistay'da degil, adli yarg: yerinde goriilmesi gerekir. Mahkemenin ileri siiriilen
gorey itirazini red ederek, davanin esasi hakkinda iddia ve savunma ¢ergevesinde inceleme yapmak suretiyle bir
karar vermesi gerekir. Damistay'in gérevli oldugundan soz ederek dava dilekgesini red etmesi usul ve yasaya
aykaridir. Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekir.” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 15/01/2024)
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olabilecegi anlayis1 hakimdir. Bu yaklagim idari s6zlesme alanini oldukga daraltici, 6zel hukuk
sdzlesmesi alanmni da oldukga genisletici bir etkiye sahiptir. Idari sozlesme tiirleri baslhigi altinda
incelenecek olan ihale hukukuna iliskin sozlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi sayilmasi
diisiincesinin altinda yatan temel neden, yargi kararlariin idari s6zlesme Olgiitlerine iliskin

smirlayicr tutumudur.*®

3.1. idare Hukukunda Sézlesme Olcuitiinde Temel Bir Kriter: Kanuni Olgiit

Idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin nitelendirilmesi kanun ile yapilmis olabilir. Bu
durumda artik yasama organinin tanimlamasi, sdzlesmenin hukuki nitelendirmesi olacaktir.
Kanuni 6l¢iit dgretide “tesrii kriter” olarak da adlandirilmaktadir.*” Idarenin taraf oldugu bir
sOzlesme, tiim Ozellikleriyle idari s6zlesme vasfina haiz olsa dahi ilgili sd6zlesmenin kanun
tarafindan 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi halinde durumun ne olacagi uzun

yillar doktrinde ve yargi igtihatlarinda tartigilmistir.

Duran’a gore oncelikle idari sdzlesmeyi tanzim eden ya da 6ngéren kanun hikmiine
bakilmasi gerekmektedir. Kanun tarafindan herhangi bir nitelemede bulunulmussa ona gore
sozlesmenin incelenmesi gerektigini belirtmistir.*® Tekinsoy’a gore de; sdzlesmenin niteligi
yasayla belirlenirse herhangi bir idari s6zlesme 6l¢iitiine bakilmasi gerekmeyecektir. Olsa olsa
diizenlemeyi igeren yasa maddesinin Anayasa’ya uygunlugu yoniinden durumun irdelenmesi
gerekecektir.*® Benzer sekilde Gozler’e gore de yasama organmin nitelemesi uygulanacak

hukuku agikca tayin edecektir.*

Aksi gorlis olarak oOgretide idari sozlesme olmasi gereken sézlesmelerin, yasanin

belirlemesiyle 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi verilemeyecegi de belirtilmistir. Kutlu’ya gore

4 Gozler, Kaplan. s. 427

47 Uggiil Uzun Ezgi Ulkii. (2023), “Konusu Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi Olan Sozlesmelerde Idarenin Sozlesme
Serbestisi”, Cankaya Universitesi H.F.D., C. 8, S. 2, s. 516

8 Duran Liitfi. (1964), “Tiirk Hukukunda Idari Mukavele”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
30, S. 1-2, 5. 430

%9 Tekinsoy Ayhan. (2002), “Idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi, s. 88

%0 Gozler, Kaplan. s. 422
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Danistay® ve Anayasa Mahkemesi kararlar1®? incelemesi sonucunda hem yasal diizenlemelerin
hem de idarenin kendi isleyisinde ¢ikardig1 adsiz diizenleyici islemlerin, bir sézlesmeyi 6zel
hukuk sozlesmesi veya idari s6zlesme olarak nitelemesi hususunda idarelerin bir serbestisi
bulunmamaktadir.>® Eserin yazim tarihi gz 6niine almdiginda Kutlu’nun tespitleri dogru olsa

da glinimiiz i¢in gecerliligini yitirmistir.

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra neo-liberal politikalarin artmasi neticesinde kamusal
hizmet politikasinin yansimasi olan ekonomide bazi déniisiimler yasanmustir. i¢e doniik ve
muhafazakar bir sanayilesme gayesi giidiilen ekonomi politikasi yerine disa doniik uluslararasi
piyasalara entegre, rekabete dayali bir ekonomi politikasina gegis yapilmistir. Bu kirllmayla
birlikte kamu tarafindan yapilan ekonomik faaliyetlerin 6zel kisilere devredilmesi siireci de
baslamustir.>* Devletin yapmak istedigi bazi faaliyetleri i¢in finansman1 yetersiz kalmis ve dzel
sektoriin Ozellikle yabanci yatirimcinin finansmani ihtiyaci dogmustur. Yapilacak idari
sozlesmelere devletin tek yanli miidahalesiyle degisiklikler yapmasmi engellemek isteyen
yatirimcilar ise yapilacak bu s6zlesmelerin 6zel hukuk kurallarina gore dizayn edilmesini talep
etmiglerdir. Tiim bu gelismelerin sonucunda idareler tarafindan; idarenin baski ve ayricalikli
konumunun oldugu klasik idari s6zlesmeler yerine 6zel hukuk sozlesmeleri akdedilmeye

baslamustir.>®

3.1.1. Anayasa Degisikligi Oncesi Kanuni Ol¢it Anlayist

Idarenin; kamu hizmetlerini igeren faaliyetlerini idari sdzlesmelerle degil 6zel hukuk
sozlesmeleri ile yapma istegi yargi erki tarafindan verilen Kararlar ile uzun yillar

durdurulmustur. Danigtay Birinci Dairesi tarafindan verilen 1992 tarihli karar ile idarenin

°1 Danistay 10. Dava Dairesi, E. 1991/1, K. 1993/1752, T. 29/04/1993; ” Yukarida yazili mevzuatin ve dava konusu
sozlesmede mevcut hiikiimlerin incelenmesinden, 3096 sayili Yasa hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan Isletme Halkk
Devir Sozlesmesinin konusunu kamu hizmetinin olusturdugu sozlesmenin, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin
tiim unsurlarini tasidigl, imtiyaz sozlesmesi niteliginde bulundugu anlastmaktadir”
(https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 20/12/2023)

52 Anayasa Mahkemesi E. 1994/43, K. 1994/42, T. 09/12/1994; “...Dolayisiyla, bu tiir sozlesmelerin yargisal
denetimi Anayasa uyarinca idari yargimin gorvev alamna girmektedir. Ek 5. maddede ise, bu sozlesmeler idari
yarginin gorev alanindan ¢ikarilmakta, béylece ek 5, madde Anayasa'va aykirt diismektedir. Ciinkii, niteligi geregi
idari olan sozlesmelerin yasa kuraliyla ozel hukuk hiikiimlerine bagh tutulmasi olanaksizdir...”
(https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 20/12/2023)

53 Kutlu Meltem. (1997), “Idare Sézlesmelerinde Ihale Siireci”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Doner
Sermaye Isletmesi Yaynlari, Izmir, No. 75, s. 12-13

5 Akilli Hiisniye. (2013), “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap Islet Devret Yontemine: Yasal Seriiven”, Sayistay
Dergisi, S. 89, s. 92

% Ulusoy. s.369
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yaptig1 nitelemenin ne oldugu incelenmeksizin sdzlesmenin, imtiyaz sozlesmesi
mahiyetinde olmas1 bir baska deyisle imtiyaz sdzlesmesinin unsurlarini saglamas: halinde
Danistay incelemesinden gegmesi gerektigi belirtilmistir.>® Danistayin Anayasa m. 155/2
hiikmiine dayanarak yaptig1 incelemelerde verdigi olumsuz goriisler®’ iizerine yasama organi
tarafindan kanun degisikligi saglanmistir. 1994 yilinda 3096 sayili Kanuna®® eklenen bir ek
maddeyle idarenin taraf oldugu enerji tiretim, dagitim, iletim gibi islere iliskin sdzlesmelerin

0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir.

Kanunda yapilan bu degisiklige ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararda®®, bu tip sozlesmelerin imtiyaz sézlesmesi mahiyetinde oldugundan 6zel hukuk
sozlesmeleriyle diizenlenemeyecegi, idari yargiya tabi olacagi belirtilerek kanun hikmdinin
iptali saglanmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama organini; Danistay, yliriitme organini
siirlayici kararlar vermistir. Bu dénemde idarenin yaptigi yap-islet-devret sdzlesmeleri askida

kalmis ve yapilmasi planlanan projeler uzun bir siire yapilamamistr. %

% Danistay 1. Dairesi, E. 1992/232, K. 1992/294, T. 24/09/1992, (https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T.
22/12/2023)

5" Damigtay 1. Dairesi, E. 1996/17, K. 1996/185, 24/09/1996 “...kamu hizmetinin uzun siireli bir "idari sozlesme"
uyarinca, sermayesi, kari, hasar ve zarari kendilerine ait olmak tizere ozel hukuk kisilerince yerine getirilmesine
"imtiyaz" denilmekte, konusu, bir kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya igletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan,
hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yerine getirenlere kamu giiciine dayanan kimi yetkiler taniyan ve
idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarl bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak igin denetim ve gézetim yetkisine sahip
oldugu uzun siireli sézlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak tammlanmaktadir. Bu durumda, 3996
sayuli Kanunun 2 nci maddesinde ongoriilen sivil havalimanlarinin yaptirilmasina, igletilmesine ve devredilmesine
iliskin olarak ozel hukuk kisileri ile yapilacak olan s6zlegmelerin, bu Kanuna tabi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi
oldugu kuskusuzdur. O halde, 3996 sayili Kanun ¢ercevesinde havaalani yapim ve isletmecigi ile ilgili olarak
kamu kurum ve kuruluglariyla ozel hukuk kisileri arasinda diizenlenecek sézlesmelerin imtiyaz sozlesmesi
niteliginde yapilmasi gerekmektedir.” (https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 22/12/2023)

%8 04/12/1984 Tarihli Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve
Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 5; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: ile enerji
alaminda faaliyet gosteren Iktisadi Deviet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanunlarin ozel
sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarini
devir almalarim ongoren hiikiimlerine gore iigtincii kisilerle yapacaklari sozlesmeler ozel hukuk hiikiimlerine tabi
olup, imtiyaz teskil etmezler.”

%9 Anayasa Mahkemesi E.1994/43, K.1994/42, T. 09/12/1994; Uyusmazhk Mahkemesi ve Damstay kararlarina
gore de, "bir amme hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin", "amme hizmetinin goériilmesinin......devri", "amme
hizmetlerinden birini ifa", "kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak" hukuksal sonucunu doguran uzun siireli
sozlesmeler, yalmz bu nedenle "idari sozlesme" oldugu gibi, aym zamanda bir "kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi"dir. Bu agiklamalar karsisinda 3096 sayuli Yasa ile diizenlenen yap-islet-devret yonteminin kamu
hizmeti imtiyazindan, bu Yasa'va gére yapilan gérevlendirme ve igletme hakkinin devri sozlesmelerinin de kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden baska bir sey olmadigi goriiliir.” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
20/12/2023)

0 Cal Sedat. (2002), “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavramimn Irdelenmesi”, Ankara
Universitesi H.F.D. C. 51, S. 2, s. 164
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3.1.2. Anayasa Degisikligi Sonras1 Kanuni Olciit Anlayisinin Degisimi

Yarg: ile yasama ve yiirlitme organlari arasinda yasanan bu ¢ekisme nihayetinde
Anayasa degisiklikleri ile asilmistir. 14/08/1999 Anayasa degisikligi ile idarenin taraf oldugu
sozlesmeler hukukunda biiyiik bir degisim yasanmistir. Anayasa m. 47 hikmi degistirilerek
idarenin yapacagi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sOzlesmeleri yoluyla yapabilecegi
diizenlenmistir. Belirleme yetkisinin agik¢a kanuni diizenlemeyle yapilabilecegini dngoren
hiikiim Anayasa’ya eklenmistir.%! Boylelikle idarenin taraf oldugu sozlesmelerin niteliginin
belirlenmesinde yasama organi, Anayasa hiikmuyle agikca yetkilendirilmistir. Yine Anayasa
m. 155 hiikmiiniin altinda Danistayin yetki ve gorevleri bashgmda sayilan imtiyaz
sozlesmelerini inceleme yetkisi salt diisiince bildirme yetkisi® haline getirilmistir.5®
Degisikliklerle birlikte klasik kamu hizmeti anlayis1 kokiinden degistirilmis ve Danistayin

kamu hizmetinin ne oldugunu belirleme yetkisi elinden almmnustir. ®*

1999 Anayasa degisikligi ile kurucu iktidar Anayasa Mahkemesini adeta bosa
cikartacak tepkisel bir yanit vermistir. Mahkemenin uzun yillardir israrla uyguladigi kamu
hizmeti goriilmesinin 6zel hukuk sozlesmesiyle yapilamayacagma iliskin igtihadi bosa
¢ikartilmistir.®® Yiiritme organina, Anayasa Degisikligi ile kanuni agidan hareket alami
acilmistir. Ancak degisiklik konusu maddeden idarenin biitiin so6zlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugu anlaminin da ¢ikarilmamasi, idarenin sézlesmelerinin niteligi elverdigi
olciide 6zel hukuk sozlesmesi olarak adlandirilabileceginin anlasilmas1 gerekmektedir.®® Bu
degisiklikle birlikte 6zel hukuk sodzlesmesi ve idari sozlesme ayrimi Anayasal nitelik
kazanmustir. Idare yerlerinin Anayasa m. 47/4 hiikmiine dayanarak yapilacak olan kanuni
belirlemenin de Anayasaya aykir1 diismemesi gerekecektir.®’ Anayasa degisikligi ile idarenin

kamu hizmetine yonelik yapacagi sozlesmelerde idari s6zlesmenin asil oldugu, 6zel hukuk

61 13/08/1999 Tarih 4446 Sayilh Kanun ile Anayasa’ya m.47/4 hiikkmii eklenmistir; “Deviet, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

62 13/08/1999 Tarih 4446 Sayili Kanun ile Anayasa’ya m.155/2 hiikmii degistirilmistir. “Danistay, davalar
gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasartlarmi incelemek, idari uyusmazhiklar
¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla goreviidir.”

63 Beydogan Ayhan. (2011), “Tiirk Hukukunda Imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi: 406 ve 5809 Sayili
Kanunlar A¢isindan Degerlendirilmesi”’, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, s. 115

6 Yasar Nuri. (2000), “Kamu Hizmeti, Virtiiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi”, idare Hukuku ve
Tlimleri Dergisi, C. 14, S. 1, s. 449-450

6 Tiryaki Refik. (2014), “Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu Hizmetinin Gériiliis Usulleriyle Iliskisi”, Hacettepe
Universitesi H. F. D., C. 4, S.1,s. 92

% Tekinsoy. (2002), s. 97

67 Karahanogullar1 Onur. (2022), “Idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, s. 63-64
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sozlesmelerinin ise ayrica ve agikca belirlemeyle miimkiin oldugu anlagilmasi gerektiginden

idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri istisnai niteliktedir.®®

Onlarca yil1 bulan gerilime ragmen Anayasa degisikligi sonrasinda uzun bir siire 6zel
hukuk sézlesmeleri yoluyla yapilan idari sozlesmeler de olmamustir.®® Giinimiizde ise yap-islet
devret sozlesmeleri, kamu 06zel ortakhigina iliskin is birligi sOzlesmeleri, kamu ihale
sozlesmeleri gibi sozlesme tiirleriyle kamu hizmetleri yaygin olarak 6zel hukuk hiikiimleri

yoluyla gordarilmektedir.

Anayasa degisikliginden sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan direnilmemis ve ug
yorumlara yer verecek kararlar ortaya gikmamustir. Degisiklikten hemen sonra verilen kararda™
imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesiyle yapilabileceginin kabul edildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte somut uyusmazlikta ise degisiklik 6ncesi akdedilen s6zlesmelere
iligkin uygulamalarin degisiklik sonrasi taninan hukuki ¢er¢eveden yararlanabilecegi iizerinde
durulmustur. Benzer sekilde daha giincel bir kararinda Anayasa Mahkemesi; idarenin taraf
oldugu bir sdzlesme, idari sozlesmelerin tiim 6zelliklerini tasisa dahi 1999 Anayasa degisikligi
ile yasama organina genis bir takdir yetkisi tanidigindan 6zel hukuk sozlesmesiyle
uygulanmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.”

Danistay ise Anayasa degisikligi sonrasindaki kararlarinda idarenin 6zel hukuk
sozlesmesi veya idari s6zlesme yoluyla kamu hizmetinin yerine getirilmesinde idarenin takdir
hakkinin oldugunu ve bu takdirini 6zel hukuk s6zlesmesi yapilmasi yoniinde idare tarafindan

kullanmas1 halinde Danistayin goriis bildirmesinin hukuken miimkiin olmayacagi seklinde

68 Karahanogullar1 Onur. (2018), “Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler(Yarg: Kararlarina
Dayali Bir Inceleme”, Turhan Kitabevi, 4. Bask1, Ankara, s. 233

% Tiryaki., (2014), s. 93

0 Anayasa Mahkemesi E.2000/16, K.2000/17, T. 20/07/2000; “.Bu nedenle, Anayasa'min 47. ve 125.
maddelerinde yapilan degisiklikten sonra imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak yapilabilmesi ve
tahkim yolunun agilmast sonucu bu olanagin, dava konusu 7. madde ile taraflarin istegine ve belli kosullarin
yerine getirilmesine bagli olarak Bakanlar Kurulu karari ile Anayasa degisikliginden énce yapilan sozlesmeler
icin de tamnmasinda, kazanilmis haklart ihlal eden bir geriye yiiriime s6z konusu olmadigr gibi, belirsizlik de
bulunmamaktadir. Kaldr ki, Gegici Madde 1'in ilk fikrasiyla Yasa'min yiiriirliige girmesinden once olusmus
hukuksal durumlarin tabi olduklar: usul ve esaslara gore sonuglandirilmasi kabul edilmekte, ikinci fikrasiyla da
bu durumlar igin herhangi bir zorunluluk getirilmeksizin kesinlesmis Mahkeme karari ile iptal edilenler hari¢ bu
Yasa'dan yararlanabilme olanag saglanarak kosullar belirlenmektedir.” (https://lwww.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
25/12/2023)

"1 Anayasa Mahkemesi E.2013/50, K.2015/38, T. 01/04/2015; “...4446 sayili Kanunla Anayasa'nin 47. ve 155.
maddelerinde yapilan degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle ozel kesime
gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir yetkisi tanmindigindan idari sozlesmelerin ozelliklerini
tasisa da KOI sozlesmelerinin zel hukuk hiikiimlerine tabi kihnmasinda Anayasa'ya aykirn bir yon
bulunmamaktadur... ” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 25/12/2023)
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karari bulunmaktadir.”? Benzer sekilde 6zel hukuk sdzlesmeleriyle hazirlanan imtiyaz
sozlesmesinin diizenlenmesi halinde Danistay tarafindan sozlesmelerin degerlendirilmesi
talepleri de reddedilmektedir.”® Bu tip kararlardan anlasilacag: iizere Danistay, Anayasa
degisikliklerini daha genis yorumlayarak sézlesmenin ismi imtiyaz sdzlesmesi dahi olsa 6zel
hukuk mahiyetinde olmasi halinde Danistayin s6zlesmeyi inceleme yetkisinin olmadig1 igtihadi

olusturulmustur.”

3.1.3. Kanuni Olgitiin Uygulanma Bigimleri

Idarenin taraf oldugu s6zlesmenin kanuni diizenlemeler tarafindan idari veya 6zel hukuk
sozlesmesi oldugunun belirlenmesinin yapilabilecegi hususunda yargida ve doktrinde
yeknesaklik saglanmistir. Kanunla yapilacak olan bu belirlemenin farkli goriiniis sekilleri

olabilmektedir. Kanunla nitelendirme ti¢ degisik sekilde saglanir.

3.1.3.1. Dogrudan Belirleme

Kimi kanunlarda idarenin yaptig1 sozlesmenin niteliginin idari sézlesme mi yoksa 6zel
hukuk s6zlesmesi mi oldugu dogrudan belirlenir. Béylesi bir belirlemenin varliginda herhangi
bir sorun da ortaya ¢ikmayacaktir. Ornegin, 5441 Sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda

Kanun’un” muhtelif maddelerinde agikc¢a belirtildigi {izere tiyatro sanatkarlariyla yapilacak

2 Damistay 1. Dairesi E. 2000/60, K. 2000/55, T. 14/04/2000; “...3996 sayui Kanunun 4493 sayil Kanunla degisik
2 ve 5 inci maddelerinin bu agik hiikiimleri ve gerekcesi karsisinda, kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
"elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti" ile ilgili yatirim ve hizmetlerin, 6zel hukuk kisilerine yaptiriimast,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek sozlesmelerin hukuki niteligi degistirilerek ozel hukuk
sozlesmesi sayildigi ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilindigi  sonucuna ulasiumistir. Boylece, bu
tir sozlesmelerin pozitif' hukuk bakimindan "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak nitelendirilmesi olanag
kalmamus, dolayisiyla bu sozlesmeler tizerinde Danistay'in yonetsel denetimi ortadan kalkmis bulunmaktadir..”
(https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 26/12/2023)

8 Danistay 1. Dairesi, E. 2014/1769, K. 2014/1539, T. 11/11/2014; “..Bu hiikiimlerin birlikte
degerlendirilmesinden, sans oyunlarina iliskin lisansin verilmesine ve sans oyunlarimn diizenlenmesiyle ilgili is
ve hizmetlerin Turk Ticarer Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus anonim sirketlere yaptirilmasina iliskin
sozlesmelerin hukuki niteligi ozel hukuk sézlesmesi olarak belirlenmistir. Boylece 320 sayili Milli Piyango Idaresi
Genel Miidiirliigii Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 6zel hukuk sozlesmesi olarak
belirlenen bu tiir sézlesmelerin pozitif hukuk bakimindan "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi" olarak
nitelendirilmesi olanag kalmadigindan, "Sans Oyunlarint Diizenlemek Uzere Imtiyaz Verilmesine Iliskin Lisans
Sozlesmesi Taslagi" hakkinda Danistayin diisiince bildirmek gorevinden bahsedilmesi de miimkiin degildir..”

4 Kahreman Ismail. (2014), “Danistay in Imtiyaz Sézlesmeleri Uzerindeki Idari Gérev ve Yetkileri”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 11

> Resmi Gazete No: 7234 ve T. 16/06/1949
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olan s6zlesmenin idari s6zlesme oldugu belirtilmistir.”® Kanun ile yasama organi sdzlesmenin

tiirlinii acikca ortaya koymustur.

Devlet Tiyatrolarinda ¢alisan kisilerin idareyle yaptigi mukavelenin incelenmesi
sonucunda kanuni nitelendirme olmasa dahi idari sdzlesme mahiyetinde kabul edilecegi
ogretide belirtilmektedir.”” Bu tip kanuni nitelendirme sonucunda dogrudan belirlemeyle

sdzlesmenin niteliginde artik siiphe olmayacaktir.’

3.1.3.2. S6zlesmeye Uygulanacak Hukuku Belirleme

Kanun, idarenin taraf oldugu sézlesmede uygulanacak hukuk kurallarin1 da agikga
ongdrmiis olabilir. Ornegin, 6428 Sayili Saglik Bakanhgmca Kamu Ozel Is Birligi Modeli
Hakkinda Kanun’un’® tanimlar kisminda®’, bu Kanun kapsaminda yapilacak sdzlesmelerin 6zel
hukuk hiikiimlerine gdre yapilacagi belirtilmistir. Yine 4283 Sayili Yap-islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satismimn Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunda®® yapilan atifla Kanun kapsamindaki sdzlesmelerin hangi hukuk

hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmistir.5?

3.1.3.3. Sozlesmeden Kaynaklanan Uyusmazhklari Cozecek Yargi Yerinin

Belirlenmesi

Kanuni diizenlemeyle idarenin taraf oldugu sézlesmenin niteligi; 6zel hukuk veya idare
hukuku kurallarina tabi olacagi belirlenmis olabilir. Bu kadar agik bir diizenleme bazi kanuni
dizenlemelerde yer almaksizin, sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarm ¢OzUminde yargi
yerinin belirlenmesi yolu da mimkindir. Idarenin taraf oldugu sozlesmeleri diizenleyen
kanunda uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi olacagi veya idare hukuku kurallarinin

uygulanacagi seklinde bir belirleme yapilabilecegi gibi 6zel hukuk kurallarinin ¢6ziimde

76 5441 Sayilh Kanun m.5/3; “Devlet tiyatrolar: sanatkdr memurlary, uygulatict uzman memurlari ve uzman
memurlart sanat ve yonetim kurulu karari iizerine Genel Miidiirle aralarinda yapilacak bir yiul siireli idari
sozlesmelerle goreve alumirlar.”

" Duran Liitfi. (1966), “Idari Mukavele”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 32, S. 3, Sf. 354
78 Kalabalik Halil. (2021), “Idare Hukuku Dersleri Cilt:IT”, Seckin Yaymcilik, 5. Bask1, Ankara, s. 201

" Resmi Gazete No: 28582 ve T. 09/03/2013

80 6428 Sayili Kanun m. 1/1-(0); Sézlesme; “Yapim islerinde ézel amach sirketle idare arasinda; yenileme isleri
ile bu Kanun ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan arastirma, gelistirme, damsmanlik hizmetleri veya ileri teknoloji ya
da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gérdiiriilmesi igin yiiklenici ile idare arasinda ozel hukuk
hiikiimlerine gore yapilan sozlesme ve eklerini,” ifade eder.

81 Resmi Gazete No0:23054 ve T. 19/07/1997

82 4283 Sayili Kanun m.3/6; “Bu sézlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”
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uygulanacagi veya adli yarginin uyusmazligin ¢éztiimiinde yetkili olacagi seklinde bir belirleme
de yapilabilir. Fransiz hukukunun aksine Tiirk hukukunda bdyle bir diizenlemeye pek

rastlanmaz.®

3.2. idari Sozlesme Olciitleri

Kanuni 6lgiit, idarenin taraf oldugu sézlesmelerde idari s6zlesme veya 6zel hukuk
sozlesmesi ayrimida kullanilan, ilk bakilmasi gereken ve en ayirt edici kistastir. Onemle
belirtmek gerekir ki, idare hukuku kitaplarinda genis bir baslik altinda yer alan idari s6zlesme
Olciitlerinin igerisinde genellikle kanuni O6l¢iit bulunmamaktadir. Ancak son Anayasa
degisiklikleriyle birlikte idarenin taraf oldugu sozlesmelerde temel bir Ol¢iit olarak kanuni
Olglitiin de yer almasi gerekmektedir. Zira idarenin taraf oldugu bir sézlesme Klasik idari
sozlesme Olgiitlerine uygun olsa dahi, kanuni duzenlemeyle 6zel hukuk sdzlesmesi
sayilacagindan idarenin taraf oldugu sdzlesmenin niteligini belirlemede en 6nemli 6l¢iit kanuni
dizenlemelerdir. Bununla beraber, sbzlesme kanunla diizenlenmemis olabilir. Bu tip
sOzlesmelerin niteligini belirlemek i¢in yargi igtihatlar1 ve 6greti tarafindan belirlenmis bazi
Olciitler bulunmaktadir. Klasik anlamda idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin idari s6zlesme
olabilmesi i¢in sézlesme taraflarindan birinin idare olmasi, sdzlesmenin konusunun kamu
hizmetine iliskin olmas1 ve s6zlesmenin tarafi olan idareye kamu giicii ayricaliklarinin verilmis
olmas1 sartlar1 aranmaktadir. Bu sartlarin bir arada var olmadigi idarenin taraf oldugu

sdzlesmelerin, idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.4

3.2.1. Sozlesmenin Taraflarindan Birinin idare Olmasi

Idarenin taraf oldugu sézlesmenin 6zel hukuk sdzlesmesi olduguna iliskin yasama
organiin herhangi bir nitelemesi olmamissa idari sdzlesme kriterleri bakimindan yapilacak ilk
irdeleme, sozlesmenin taraflar1 yoniinden incelenmesi olacaktir. Bu 6l¢iit, doktrinde organik

olcut olarak da isimlendirilmektedir.®

Gergekten de idari s6zlesmeden bahsedebilmek icin sdzlesmede yer alan taraflardan en
az birinin idare, bir baska deyisle kamu kurum ve kurulusu olmasi gerekmektedir. Idarenin taraf

olmadig1 bir sézlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi miimkiin degildir. Onar’a gore 6zel

8 Gozler, Kaplan. s. 422
8 Odyakmaz. s. 9
8 Gozler, Kaplan. s. 423
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hukuk kisilerinin kendi aralarinda yapacagi hi¢bir sozlesmenin idari sdzlesme olmayacagi

hususu agiktir.®

Bir kamu tiizel kigisinin hesabina bir 6zel hukuk tiizel kisiSinin is yaparak bu ediminden
dolay1 yeni sozlesmeler imzalamasi ve bu sdzlesmenin idari sézlesme olabilecegi yoniinde
Fransiz hukukunda verilmis bir karar bulunmaktadir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1963
tarinli kararina gore, devlet hesabina hareket eden 6zel hukuk tiizel kisisinin yapmis oldugu
sozlesmelerin idari s6zlesme olacagi belirtilmektedir. Mahkemeye gore, otoyol yapimi isinin
aslen idareye ait oldugu, devlet kamu hizmetini 6zel hukuk tlzel kisisine devretse dahi
sorumlulugunun, o is goéren sirkete gececegi belirtilmektedir. Bir baska deyisle kamu hizmetini
devralan 6zel hukuk kisisinin tipk: idare gibi hareket etme kabiliyeti Fransiz hukukunda kabul

edilmistir. &

Ancak doktrinde siklikla atif yapilan s6z konusu bu karar, kismen giincel sayilabilecek
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 2015 tarihli karariyla ictihat degisikligine ugramistir. Yeni
karara gore, kamu hizmetini imtiyaz usuliiyle goren 6zel hukuk kisisi diger 6zel hukuk
kisileriyle sdzlesme yapar ve s6zlesmeden ihtilaf dogarsa uyusmazlik ¢6ziim mercii idari yargi
degil adli yargi yerleri olacaktir.® Gergekten de imtiyazc1 kisi isi yaparken kamu hesabina degil
kendi ad ve hesabma gore isi yaptigindan daha isabetli olan yaklasim Fransiz Uyusmazlik

Mahkemesinin giincel igtihatidir.

Turk hukukunda ise 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaptigi bir sozlesmenin de idari
sO0zlesme olacagi yoniinde radikal bir yorumun beklenmemesi gerekir. Zira tarihsel olarak

bakildiginda idari sdzlesme alan1 Tiirk hukukunda stirekli olarak dar tutulmaya calisilmastir.%°

Sozlesmenin her iKi tarafi kamu tiizel kisisi oldugunda karine olarak sézlesmenin idari
sozlesme oldugu®® yorumu yapilmaktadir. Bununla birlikte sdzlesmenin taraflari kamu tiizel
kisisi olsa da sozlesmenin idari veya 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi agisindan detaylica bir
inceleme yapilmas: gerekmektedir. Ornegin, Sosyal Giivenlik Kurumuna ait bir idari binanin
Bakanliga kiralanmasi olaymda, sdzlesmenin her iki tarafi kamu tiizel kisisi olsa dahi s6zlesme,

0zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Sézlesmenin her iki tarafinin da idare olmasi

8 Onar Siddik Sami. (1966), “Idare Hukukunun Umumi Esaslart”, 3. Cilt, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaast,
Ankara, s. 1591

87 Tekinsoy Ayhan. (2006), “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi H.F.D., C. 55, S. 2, s. 185
8 Gozler, Kaplan. s. 424

8 Duran Liitfi. (1982), “I/dare Hukuku Ders Notlar”, Istanbul Universitesi Yaymlar1, No:2956, Istanbul, s. 427-
428

% Gozler, Kaplan. s. 424
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sozlesmenin niteligini dogrudan idari s6zlesme mahiyetinde olmasina yol agmayacaktir. Zira

Yargitayin da yerlesik igtihad: da bu yondedir.

3.2.2. Sozlesmenin Konusunun Kamu Hizmetine iliskin Olmas

Idarenin taraf oldugu bir sozlesmeye iliskin kanuni diizenlemelerle herhangi bir
belirleme bulunmuyorsa, s6zlesmenin konusuna gore idari sdzlesme olup olmadigmin tespiti
gerekmektedir. Sozlesmenin konusu “kamu hizmeti” ise ve diger sartlar saglaniyorsa ortada bir
idari sozlesmenin varhigindan bahsedilebilecektir. Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun en
temel kavramlarindan biri oldugu hususunda tartigma yasanmazken, kavramin genel geger bir
taniminin  yapilmasi oldukga giictiir. Truchet’den atifla kamu hizmeti kavraminin
tanimlanmasini; yasamanin dert edinmedigi, yarginin imtina ettigi ve doktrinin basaramadigi
ileri stiriilmektedir.®? Tanimlanmas1 oldukga zor olan kamu hizmeti kavrami idari s6zlesme
olcitlerinin en 6nemlisidir.®® idarenin taraf oldugu bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi
icin dogrudan kamu hizmetine iligkin olmasi veya kamu hizmetinin isleyisine iliskin bir

sOzlesme olmas1 gerekmektedir.

3.2.2.1. Dogrudan Kamu Hizmetine Iliskin Bir idari S6zlesme Bulunmasi

Idareler eylemlerini ve islemlerini yerine getirirken hukuk diizenince belirlenmis
gorevleri dogrultusunda hareket ederler. Bu nedenle kamusal faaliyetin sinirlarmni gizen “kamu

hizmeti” kavrami idare hukukunda oldukca kilit bir rol oynamaktadir. Kamu hizmetinin ne

1 Yargitay H.G.K., E. 2003/4-693, K. 2003/740, T. 10/12/2003; “Maliye Bakanhg ile Tiirk Eczacilar Birligi
Merkez Heyeti arasinda diizenlenen protokol, az yukarida géreve iliskin aciklamalarda da belirtildigi gibi 6zel
hukuka iligkin bir sozlesme niteliginde olup, Biitce Kanunu ve eki biit¢e uygulama talimatlari ile her yil yenilenerek
stirdiiriilmekte ve kurumlar arast uygulama birligini saglamaya yonelik olarak diizenlemektedir. Tarafin Maliye
Bakanligi olmasi, kapsamini tayin eden 1. maddenin agikligt ve amaci karsisinda onem arz etmedigi gibi,
kapsamina giren tiim kurum ve kuruluglar: baglayict nitelik tagimaktadir.” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T.
29/12/2023)

92 Ozansoy Ciineyt. (1997), “Tiirkiye’'de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani”, Ankara
Universitesi H. F. D., C. 46, S. 1, 5. 85

% Damstay 10. Dairesi, E. 1999/2407, K. 2002/347, T. 06/02/2002; “...idari sézlesmenin kurucu unsur bulunan
"Kamu hizmeti" kavraminmin belirsizligi konusunda goriis birligi vardwr. Anayasa Mahkemesinin 8.6.1994 tarih ve
E:1994/71, K:1995/23 sayili kararinda kamu hizmeti, "devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da
bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarini
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir." seklinde tammlanmstir..”
(https://kazanci.com.tr), (S.E.T. 20/02/2024)
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oldugu ve kavramdan ne anlasiimas: gerektigi hususunda doktrinde®* ve yargi kararlarmda®

netlik bulunmamaktadir.

Idare hukuku, kamu hizmeti kavrami etrafinda sekillenmekte ve idare hukukunun
uygulanma alanini genel olarak bu kavram belirlemektedir.®® Esasinda idareler, tiim faaliyet ve
islemlerini kamu hizmetinin goriilmesi dogrultusunda yaparlar. Bu nedenle bir sézlesmenin
idari sozlesme sayilabilmesi i¢in konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi1 gerekmektedir.
S6zlesmenin tarafi olan idarece sdozlesmenin ismi idari sézlesme olarak adlandirilsa dahi kamu
hizmetine iligkin olmayan bir sd6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabulii miimkiin degildir.
Danigtay tarafindan verilen bir kararda sézlesmenin imtiyaz s6zlesmesi olarak adlandirilmasini
yeterli gdrmemekte, s6zlesmenin konusunun kamu hizmetinin kurulmasina veya isleyisine

iliskin olmamas1 nedeniyle idarenin goriis bildirme talebi reddedilmistir.’

idari dava trlerini tanimlayan Idari Yargilama Usulii Kanunu(I'YUK) m. 2 hikmi®® de
acikca kamu hizmetlerini idari s6zlesme i¢in bulunmasi gereken sart olarak nitelemektedir.%
Onemle belirtmek gerekir ki, her idari sézlesmenin konusu kamu hizmetidir. Ancak konusu
kamu hizmeti olan her sézlesme idari s6zlesme olmayabilir. Ozellikle kanuni &lgiit bashginda

detaylica deginildigi iizere, 1999 Anayasa Degisikligi ile birlikte idareye kanunla taninan takdir

% Yilmaz Dilsat. (2008), “Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavram: ve Kriterleri”, Gazi Universitesi H.F.D., C.
12, S. 1-2, 5. 1223; “Bu 6l¢iit hassasiyetle ele alinmalidir ¢iinkii kamu hizmeti belirlemesi yapilan her alanda ayn
zamanda bireylerin birtakim ézgiirliikleri sutmirlanmaktadir.”

% Anayasa Mahkemesi E. 1994/71, K. 1995/23, T. 28/06/1995; “.."Kamu hizmeti" kavrammn belirsizligi
konusunda goriis birligi vardir. Bununla birlikte kamu hizmeti ¢esitli bicimlerde tamimlanmaya ¢aligiimistir. En
genis tamima gére kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarim saglamak i¢in yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikierdir...” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
29/12/2023)

% Tan Turgut. (1991), “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C.8,s. 236

% Damstay 1. Daire, E.2008/744, K.2008/834, T. 03/07/2008 “...Bu itibarla, bir kamu hizmetinin kurulmas: ve
isletilmesi amacini tasimayan, Belediyeye ait tasinmazdaki 400 It/sn debili suyun 7 It/sn'lik kisminin, pet su
siseleme tesisi kurularak piyasaya sunulmasina yonelik olmasi nedeniyle imtiyaz hukukunun unsurlarina da yer
verilmemis olan, ticari faaliyete iliskin bir sozlesmenin adimin imtiyaz sézlesmesi olarak belirlenmis olmasi
sozlesmeye bu niteligi kazandirmaz. Aciklanan nedenlerle, miilkiyeti Belediyeye ait Pinarbasi Iigesi, Kayaonii
Mahallesi, 102 ada, 36 parsel sayili tasinmazda bulunan 400 It/sn debili icme suyu kaynagimn, 7 It/sn'lik kisminin
40 yul siireyle isletilmesi isine iligkin olarak diizenlenen "Kaynak Suyu isletme ve Imtiyaz Sozlesmesi Taslagi" min
konusu ve diizenlenigi itibariyle imtiyaz usuliiniin temel ilkelerini icermemesi karsisinda, imtiyaz sozlesmesi olarak
kabulii miimkiin goriilmediginden Dairemizce incelenerek goriis bildirilmesine olanak bulunmadigina, 2575 sayili’
Danistay Kanununun 46 nci maddesinin (b) bendi uyarinca Idari Isler Kurulunda goriisiilmek iizere dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina 3.7.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (www.lexpera.com.tr), (S.E.T.
07/02/2024)

%8 [YUK m.2/1-(c); “Kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢rkan uyusmaziklara iliskin davalar.”

9 Candan Turgut. (2022), “A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Yetkin Basimevi, 9. Bask1, Ankara, s. 318
vd.
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yetkisi dogrultusunda idareler tarafindan 6zel hukuk sozlesmesi akdedilmesi yoluyla da kamu

hizmetlerinin gordiiriilmesinin yolu agilmustir.

3.2.2.2. Kamu Hizmetinin Isleyisine iliskin Bir idari Sézlesme Bulunmasi

Idari s6zlesmenin kamu hizmetine iliskin olmasinm yani sira sdzlesmenin konusunun
kamu hizmetinin isleyisine iliskin de olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle s6zlesme konusu
kamu hizmeti idarenin isleyisleri veya faaliyetleriyle ilgili olsa dahi kamu hizmetiyle aralarinda
bir iliskinin bulunmamasi1 halinde idari sdzlesme sayilmasi miimkiin degildir.!® Ornegin
Universite Rektorliigiine ait uygulama otelinin temizligine yonelik yapilan sdzlesme de kamu
hizmetinin isleyisine iliskin olmadigindan idari s6zlesme kategorisinde degerlendirilmesi

isabetli olmayacaktir.

3.2.3. Sézlesmeye Taraf Olan Idareye Kamu Giicii Ayricahklarimin Verilmis

Olmasi

Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar arasi esitlik prensibi bulunmaktadir. Bu nedenle
taraflardan birinin yapacagi tek yanli miidahaleler ile s6zlesmenin sonucunun belirlenmesi
mumkin olmaz ve karsilikli riza ile s6zlesmesel iliskiler yasatilmaya devam edilir. Ancak idari
sozlesmelerde ise idare; kamusal hizmetin temsilcisi, kamu yararinin sorumlusu olarak
s6zlesmenin kars1 tarafindaki 6zel hukuk kisisine gdre ayricalikli bir konumdadir.*®* Kusurlu
sOzlesmeciye yaptirim, sdzlesmede tek yanli degisiklik hatta gerek goriildiigiinde s6zlesmeyi
sonlandirma gibi idari sozlesmelerde idareye birtakim ayricaliklar verilmis olabilir. Bu
ayricaliklarin varligmma gore de bir sozlesmenin idari s6ézlesme olarak nitelendirilmesi

saglanabilir.

Esasinda idari sozlesme Olgltiinde aranan; 0zel hukuku asan sartlar, kamu giicii
ayricaliklart gibi hususlar 6ziinde sozlesme konusunun kamu hizmeti olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kamu giici ayricaliklar1 ile kamu hizmeti birbirinden ayrilmaz

nitelikte oldugundan dolay1 bu ayricalikli yetkilerin idareye verilmis olmas1 gerekecektir. Bir

100 K alabalik. s. 203
101 Gozlbiyuk, Tan. s. 453
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baska deyisle kamu giicli ayricaliklar1 sézlesmenin konusu olan kamu hizmetinin dogal bir

sonucudur.1%?

Danistay incelemelerinde goriilecegi lizere idareye denetleme, teftis etme ve tek tarafli
olarak sozlesmeyi sonlandirma gibi yetkiler verilmis olmasi idari s6zlesmelerin gereklilikleri
olarak aranmaktadir. Giincel tarihli bir Danistay kararinda, Tarim Bakanhg ile yararlanicilar
arasinda imzalanan sézlesmenin idareye agik kamu giicii ayricaliklar1 vermis olmasi nedeniyle

idari sézlesme olarak nitelendirilmistir.1%3

Konusu kamu hizmetine iliskin olmas1 nedeniyle daha once idari sdzlesme olarak
nitelendirilen bazi sdzlesmeler, daha sonra 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelenebilmektedir.
Ornegin, Uyusmazlik Mahkemesinin kararma kadar iletisim ve telekomiinikasyona iliskin
sozlesmeler idari sozlesme sayilirken, Mahkemenin karartyla birlikte bu tip idari s6zlesmeler
0zel hukuk s6zlesmesi sayilarak adli yarginin gorevli olduguna karar verilmistir. Bu tip ictihat
degisikliklerinde mahkemelerin temel dayanak noktasini, s6zlesmeci 6zel hukuk kisisiyle idare
arasinda herhangi bir ayricalik bulunmadigi yoniindeki degerlendirmeleri olusturmaktadir. %

Kamu giicii ayricaligi 6l¢iitiiniin varlig1 s6zlesmenin niteligini degistirici bir rol oynamaktadir.

102 geker Giilseven. (2016), “Idari Sozlesme Olgiitii Olarak Ozel Hukuku Asan Sartlar”, Maltepe Universitesi H.
F.D,C.15,S8.2,5. 21

103 Danistay 10. Daire., E.2015/2790, K.2018/3088, T. 12/10/2018 “...Idari sozlesmeler, taraflarindan en az birisi
bir kamu tiizel kigisi olan ve bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin ve/veya ozel hukuku asan birtakim hiikiimler
iceren sozlesmeler olarak tammlanmaktadir. Bu ¢ercevede, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi icin
yapilan idari sozlesmeler, gerek hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan
kimi yetkiler tammasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak igin
denetim ve gézetim yetkisine sahip olmasi yonlerinden ozel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir.

Davaya konu sozlesme bu itibarla ele alindiginda, tarimsal kallinma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren bir
konuda yapimasi, sozlesmeye iliskin icerik ve sartlarin sozlesme oncesinde Bakanlik tarafindan hazirlanmig
olmasi ve diger tarafin bu sartlara uygun sézlesme ibrazi ile talebinin dikkate alinabilmesi, sozlesmenin devami
stiresince idarenin denetim ve teftis yetkilerinin bulunmasi, herhangi bir eksiklik halinde sozlesmenin tek tarafli
olarak feshine karar verebilmesi ve nihayet, sozlesme gereginin yerine getirilmemesi ya da haksiz olarak hibe
odemesi yapilmasi halinde haksiz odemelerin 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilebileceginin
ongoriilmiis olmast nedenleri ile, sozlesmenin sinirlart yargt kararlart ile belirlenen idari sozlesme niteliklerini
tasidigr sonucuna vardmustir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 04//01/2024)

104 Uyusmazlik Mahkemesi Karar1, E. 2006/301, K. 2007/82, T. 04/06/2007; «....Sézlesmenin "anlasmazliklar”,
"sozlesmenin ihlali ve hizmetin durdurulmasi”, "anlasmazliklarin halli", "sézlesmedeki degisiklikler" baslikli
maddeleri de dahil olmak iizere tamaminda "sozlesme taraflarimin hukuki esitligi" prensibine uygun sekilde
diizenlemeler yapildigi ve sozlesmenin hi¢ bir kisminda Tiirk Telekom A.S.'ve 6zel hukuk sozlesmelerindekileri
asan ayricalikli yetkiler taminmadigi, bu durumda, taraflar arasinda imzalanmig bulunan ve iptali istenen
28.05.2002 giin ve 5389 sayili islemin dayanagim olusturan Sebekelerarast Irtibat ve Isbirligi Sizlesmesi'nin, bir
idari sozlesme olarak degil, idarenin ozel hukuk sézlesmesi olarak kabulii gerektiginin acik bulundugu,..”
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr), (S.E.T. 06/01/2024)
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Idareye ayricaliklar tanindig1 gibi sdzlesmeci diger tarafa da bazi idari sdzlesmelerde
yadsmamayacak ayricaliklar tanmnabilmektedir. Ornegin idare sozlesmeci taraf lehine
kamulastirma yapacagini, sézlesme konusu is i¢in 6zel miilkiyette bulunan yerlerin gegici isgal
edilebilecegini, hizmetten yararlananlar i¢in gelir saglanabilecegi gibi hususlarla idari

sozlesmede idareler yukimlilik altma girebilmektedir.1%

4. Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerin Turleri

Idarelerin, s6zlesmeler yoluyla kamu hizmetinin gordiriilmesini saglama istegi arttikga
sozlesme tiirlerindeki cesitlilik ve farkhilasmalar da artmaktadir. Idarenin taraf oldugu bazi
sOzlesme tipleri gecmiste oldukca yaygin iken zamanla uygulama alani daralmistir. Baz1 idari
sozlesme tiplerinin ise uygulama alani oldukca genislemistir. Ornegin, idarenin sdzlesmeli
personellerle ¢alisma gibi uygulamalar1 arttikga idari s6zlesme konusu olan idari hizmet

sOzlesmesinin alani genislemektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, idarelerin yapmak istedigi sdzlesme tipleri bu sayilanlar
ile smirh degildir. Idareler, asagida yer verilecek olan sozlesme kategorilerinden birine
girmeyen bir sozlesmeyi veya karma nitelik iceren bir sdzlesmeyi de imzalayabilirler. Idareyi
belirlenmis  kategorilerde sbzlesme imzalamaya zorlayacak herhangi bir kural
bulunmamaktadir.}?® Karine olarak idarenin taraf oldugu sozlesmelerin idari sdzlesmeler
oldugu belirtilse bile, idari s6zlesme sartlarini tasimayan veya tiim sartlara haiz olsa dahi kanuni
nitelendirmeyle 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu belirtilen s6zlesmelerin varligi ve gesitliligi de

oldukca fazladir.

Daha onceki bagliklarda ayrintili olarak ifade etti§imiz iizere, idarenin taraf oldugu
s0zlesmeler en temelde “idari sozlesmeler” ve “idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri” seklinde
ikiye ayrilir. Idari sozlesmeler ise dgretide “klasik anlamda idari sézlesmeler” ile “yeni tip idari
sozlesmeler” seklinde!?’ ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak bu ayrim sonucu yeni tip idari
sozlesmeler kategorisinde belirtilen sdzlesme tiplerinin kanuni 6lgit geregi idari sézlesme
olmadig1 6zel hukuk sézlesmesi oldugu gergeginin kagirilmasi muhtemeldir. Bu nedenle kanuni
diizenlemelerle 6zel hukuk s6zlesmesi olarak adlandirilan klasik anlamdaki idari s6zlesmelerin,

“kanuni nitelendirmeyle idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri” ve “idarenin diger 6zel hukuk

105 K alabalik. s. 203
106 Gozler, Kaplan. s. 436
107 Goziiblyiik, Tan. s. 482
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sozlesmeleri” seklinde smiflandirilmas: daha isabetli olacaktwr. “idarenin 6zel hukuk
sozlesmeleri” ve “idari sozlesmeler” temel ayrimiyla birlikte idarenin taraf oldugu sézlesme
turleri tez konusunun 6nemli bir kismini olusturmasi nedeniyle ¢alisma igerisinde kisaca ele

almacaktir.

4.1. idari Sozlesme Tiirleri

Idari sozlesmelerin temel mantigi, idarelerce yapilmasi gereken kamu hizmetlerinin
idarenin yetisemedigi noktalarda 6zel hukuk tiizel kisileri eliyle gordirilmesine
dayanmaktadir. Aslinda her tiirlii kamusal hizmetin idarece yerine getirilmesi gerektigi anlayisi
modern donemde ortaya ¢ikmustir. Tarihimizde yer alan vakif kurumlar1 sayesinde birgok
kamusal hizmet 6zel kisilerce yerine getirilmistir. Giiniimiiz idare hukukunda da vakif
kurumundan yararlanarak idari sozlesmelerin yorumlanmasi gerekmektedir. Vakiflarin

idarenin kamusal hizmetine katkis1 meselesi ayr1 bir ¢alisma konusunu olusturmaktadir.%®

Devlet ile 6zel hukuk kisilerinin is birligine dayanmasi nedeniyle idari sdzlesmelerin
tarihsel arka plan1 oldukca eskilere dayanmaktadir. Ozellikle iktisadi bunalim dénemlerinde
idari sozlesmelerden siklikla yararlanilmistir. Bununla birlikte, yasanan kiiresel gelismeler
neticesinde devletlerin kiigiilmeye gitmesiyle alan1 daralan bazi tip idari sozlesmelerin
giiniimiizde uygulamasi yoktur veya oldukca smirlidir. Uygulama alan1 daralmasiyla birlikte

idari sozlesmeler konusu neredeyse yalnizca imtiyaz sdzlesmelerine indirgenmistir.

Idari sdzlesmeler alaninm daralmasiyla birlikte idari yargmm is yiikiiniin azaldig
diisiincesi kismen haklilik icermekle birlikte s6zlesmelere iliskin tiim uyusmazliklarda adli
yarg1 yerleri gorevli degildir. Idarenin taraf oldugu her sozlesmede hazirlik asamasi veya
hazirlik sathalar1 bulunmaktadir. So6zlesme 6zel hukuka iliskin olsa dahi imzalanip
uygulanmaya baslanincaya kadar ki hazirlik dénemi i¢in idare hukuku kurallar1 gecerlidir ve
dogacak uyusmazliklar da idari yarginm gorev alanina girmektedir.'% Sézlesme imzalandiktan
ve uygulamaya gectikten sonra gorevli yargi yerinin tayini meselesi dnem arz edecektir. Eger
uyusmazlik konusu s6zlesme, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri ise adli yargi; idari sdzlesmeler

ise idari yarg1 gorevli yargi yeri olacaktir.

1% Oztirk Rahime Hiilya. (2018), “Osmanli Iktisat Zihniyetinde Kamu Hizmetlerinin Yerine Getirilmesi ve
Vakiflar”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 18, S. 4, s. 39

199 Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil. (2021), “Tiirk Idare Hukuku’, Savas Yayinevi, 14. Baski,
Ankara, s. 470
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Idari sdzlesmeler tahdidi olarak mevzuatimizda sayilmamis olsa da genel basliklar ve

yaygimlik itibariyle asagidaki idari sozlesmelerin varligindan bahsetmek mumkaindur.

4.1.1. imtiyaz Sozlesmeleri

idari s6zlesmelerin miikkemmel bir tip 6rnegi olarak tanimlanan imtiyaz sézlesmesi'?

idari s6zlesmeler arasinda en meshurudur. Hatta cogu zaman diger idari sdzlesmelerin 6tesinde
o sdzlesmeleri kapsayici bir anlam kazanmaktadir. Idari s6zlesmenin tanimi yarg: yerlerince
yapilirken dahi dogrudan imtiyaz sozlesmesi tammmlanmaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin 19941 ve 19952 tarihli kararlarinda idari sozlesmenin tanimi yapilarak,
imtiyaz sdzlesmesinin tanimi yapilmistir. Tiim tartigmalar idari sdzlesmeler tizerinden degil
imtiyaz sozlesmeleri iizerinden yasanmistir. idari s6zlesme tiplerinin imtiyaz sozlesmesine
indirgenmesiyle kurucu iktidar ile yargi organlar1 arasindaki kriz Anayasa degisiklikleriyle
astlabilmistir.'*® Imtiyaz sézlesmesinin uygulama alan1 ne kadar yaygm olursa olsun, ¢alisma
icerisinde de ele alind1g1 iizere idari s6zlesmenin bir alt tipi olarak bakilmasi, hukuki rejiminin

bu dogrultuda belirlenmesi gerekmektedir.'**

Sozliikte!™® ayricalik anlamma gelen imtiyaz sdzlesmesiyle kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisisine, yararlar1 ve zararlar1 kendisine ait olmak ve hizmet karsiliginda yararlananlardan
ticretini almak iizere gorevlendirilmesini igeren bir s6zlesme kastedilmektedir.''® Imtiyazin

diger idari sozlesmelerden en temelde farki kamu hizmetinden yararlananlardan alinan iicretle

110 Onar Siddik Sami. (1952), “Idare Hukukunun Umumi Esaslar”, Marifet Basimevi, Istanbul, s. 395

11 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42-2, 09/12/1994, “...kamu hizmetinin kurulmasim ve/veya
isletilmesini  bir dzel kisiye devretmek olan séozlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” olarak
tammlanmaktadir.... Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gére de "bir amme hizmetinin tanzim ve
isletilmesini temin”, "amme hizmetinin goriilmesinin devri”, "amme hizmetlerinden birini ifa", "kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesini saglamak" hukuksal sonucunu doguran uzun siireli sozlesmeler, yalniz bu nedenle "idari sézlesme"
oldugu gibi aym zamanda bir "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi"dir” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
09/01/2024)

112 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/71 K. 1995/23, 28/06/1995, “.Anayasa yargist alamnda bir hizmetin "kamu
hizmeti", bir sozlesmenin de "imtiyaz sozlesmesi" olup olmadigi .yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir.
Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak 6zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz sézlesmesi
niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki yapamaz.... Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye
sirketleri arasinda yapilacak sézlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte olmasi ongériilerek, Danistay'in
ondenetimi disina ¢ikaran igerigi nedeniyle 5. maddenin birinci tiimcesi Anayasa'min 155. maddesine aykiridir.
Tiimcedeki "imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte" sozciiklerinin iptali gerekir.” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
09/01/2024) Kararlarda kamu hizmeti imtiyazin tanimi yapildigindan bahisle esasinda idari sézlesmenin tanimi
yapilmis ve sozlesmenin idari sozlesme oldugu gibi imtiyaz sozlesmesi de oldugu belirtilerek anlatim bozukluguna
da sebebiyet verilmistir.

113 Gozler, Kaplan. s. 522

114 Gozuibuyuk, Tan. s. 478

115 https://sozluk.gov.tr/imtiyaz; “Ayricalik, fabrika kurmak, maden isletmek vb. icin bir kisi veya kurulusa devlet
tarafindan verilen ozel izin.”, (S.E. T. 05/03/2024)

116 Gozuibtytk, Tan. s. 596
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finanse ediliyor olmasidir. S6zlesmede belirlenen {icret imtiyazci tarafindan degil, sézlesmenin

tarafi olan idarece kamu yarar1 gozetilerek tespit edilmektedir.!’

Kamu hizmetinin sézlesme ile dzel hukuk kisisine gordiiriilmesinde en eski model*®
olan imtiyaz sozlesmesi, Ulkemizde modern yasamin altyapismi olusturmaktadir.!'® Son
donemlerde kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesinde ve hizmetin yayginlik

kazanmasindaki rolii nedeniyle imtiyaz s6zlesmeleri 6nem kazanmustir.

Hukukumuzda yaygin bir kullanim alanina sahip olan imtiyaz sozlesmelerine iliskin
diizenlemeler mevzuatimizda dagmik bir haldedir. 1850°1i yillardan beri hukukumuzda var olan
imtiyaz usuliine iliskin en kapsamli kanun, giiniimiizde de gecerliligini koruyan 1910 Tarihli
Menafi Umumiyeye Miteallik Imtiyazat Hakkinda Kanundur. S6z konusu Kanun, cumhuriyet
donemi yapilan imtiyazlara dayanak teskil etmesi ve gegerliligini korumasi nedeniyle Kanun
iizerine yapilan yorumlar uygulanisi agismdan 6nem arz etmektedir.!?® Kanun uyarinca
imtiyazcmin mutlaka Tiirk Anonim Sirketi statiisiinde olmas1 gerekmektedir. Imtiyaz islemi,
imtiyaz sozlesmesi ve sartnamesinden olugmaktadir. Sozlesme taraflarin hak ve borglarmi,

sartname ise hizmetin kurulus ve isleyisini diizenler.?

Imtiyaza iliskin diizenlemelerde mevzuatta yeknesaklik bulunmamaktadir. Temel
Kanun olarak 1910 Tarihli Kanun var olsa da Belediyelere iliskin imtiyaz diizenlemesi, hangi
alanlarda imtiyaza bagvurulabilecegi ve imtiyazi1 vermeye yetkili mercii Belediye mevzuatinda
duizenlenmektedir.’?> Bazi imtiyaz konularma iliskin 6zel diizenlemelerle mevzuatta yer

1123

verilebildigi*<® gibi, bazi imtiyaz usullerine iliskin dogrudan 6zel kanun ¢ikartilmasina da

hukukumuzda rastlanmaktadir.*?*

Imtiyaz sézlesmesinde imtiyazcmin hak ve yiikiimliiliikleri oldugu gibi idarenin de hak
ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Imtiyazcinin kamu hizmetini bizzat yerine getirmesi

gerekmektedir. Zira idarelerce imtiyaz verilirken imtiyazcinin niteliklerine gore sdzlesme

117 Akyilmaz, Sezginer, Kaya. s. 486

118 Akyilmaz, Sezginer, Kaya. s. 487

119 Esirgen Orsten Seda., (2008), “Osmanli Devleti 'nde Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuki Cercevesi”,
Birinci Turk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, s. 326

120 Esirgen Orsten Seda. (2011), “Il. Mesrutiyet Meclis Tutanaklarina Gére Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanunun Kabulii”, Ankara Universitesi H.F.D., C. 60, S. 4, s. 961

121 Atay., s. 592

122 Tekeli Yaren. (2023), “Belediyelerin Imtiyaz Verme Yetkisi” Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi, C. 7, S.2, 5.83 vd.

123 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunu diizenlemeleri

124 1943 Tarihli 4483 Sayili Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi imtiyaziyle Tesisatinin Satin
Alinmasma Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun bu duruma iyi bir 6rnektir.
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imzalanmustir. idare ise sozlesmede belirtilen kosullara uymali, sézlesme konusu hizmeti her
zaman i¢in denetlemelidir. Aksakliklar olmasi halinde idarenin hizmetin yirutilmesine yonelik
para cezasi, hizmete gegici olarak el koyma ve agir kusurun varhigi halinde imtiyaz sdzlesmesini

feshetme hakki gibi denetime yonelik haklar1 da bulunmaktadir.'?°

Imtiyaz sézlesmelerinde kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden kaynakli olarak idarenin
sorumlulugu devam etmektedir. Idare, imtiyaz sozlesmesinin varhgini gostererek
yararlananlara karsi sorumluluktan muaft olmayacaktir. Hizmetin hukuka ve mevzuata uygun
bir sekilde, herhangi bir aksakliga mahal verilmeksizin yerine getirilmesinden idarenin
sorumlulugu bulunmaktadir.'?® Anayasa Mahkemesinin ictihatlarinda belirtildigi iizere imtiyaz
sozlesmesiyle hizmeti veren kisi 6zel bir sirket olsa dahi kamu hizmetinin gercek sahibi

idaredir.1?’

Imtiyazcmin yaptigi yatirim masraflarin karsiigini yararlananlardan almasi ve karmi
yararlananlardan almasi i¢in imtiyaz sozlesmeleri genellikle olduk¢a uzun siireli olmaktadir.
Sozlesme siiresi dolunca kamu hizmetine iliskin kurulan tesisler, tasinir ve tasinmaz mallar

bedelsiz olarak imtiyaz veren idareye gegmektedir. 128

Kamu hizmeti imtiyazi verme yetkisi 2017 Anayasa Degisikligi ile birlikte
Cumhurbaskanma birakilmistir.*?® Belediye Kanun’undan kaynakli olarak imtiyazlar verme
yetkisi ise belediye meclisine aittir. Kanun sistematiginde olabildigince idarelerin kamu
hizmetini kendisinin gormesi gerektigi ve imtiyaz verme yetkisinin ise sinirlandirildig:
anlasilmaktadir. Ancak tarihi yonelim igerisinde imtiyaz sézlesmesinin alanimin genisletilmek
istendigi yasal diizenlemelerden anlagilmaktadir. Danistayin gorevlerinin sayildigi Anayasa
maddesinde imtiyaz sozlesmelerinin incelemesi seklindeki diizenlemenin 1999 Anayasa
degisikligi ile diisiincesini bildirmek seklinde doniisiim yasadigi da bu savimizi destekler

mahiyettedir. Esasinda inceleme yapmadan goriis bildirmenin miimkiin olmadigi s6z konusu

125 Atay. s. 593

126 Can Hiiseyin Hasan. (2014), “Yerel Yonetimlerde Imtiyaz Uygulamalary”, Tiirk Idare Dergisi, S. 478, Ankara,
s. 386

127 Anayasa Mahkemesi E. 2000/17, K. 2002/46, T. 07/05/2002; “..Ancak kamu hizmetinin gercek sahibi olan
Devlet-Idare bu hizmetin imtiyazini vermekle sorumluluktan kurtulmus olmayacagindan, isletmenin teknik, idari
ve mali hususlart tizerinde denetim ve gézetim yapacaktir...” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 16/01/2024)
128 Gozler, Kaplan. s. 431

129 Ardigoglu Artuk. (2017), “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, s. 31
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degisimle tam olarak amaglanan hukuki durumun anlagilmasinin da giiclestigi doktrinde

tartisilmaktadar. %

1999 Anayasa degisikligi ile imtiyaz sozlesmelerine tahkim sart1 getirilebilecegi
yoniinde hiikiim eklenmistir. Tahkim hukukunun da temel tartisma konularindan birisi olan
imtiyaz sozlesmelerinde, tahkim sarti bulunmuyorsa sézlesme idari sézlesmelerin ¢6ziim yeri
olan idari yargida ¢oziime kavusturulacaktir. Tahkim sart1 olsa dahi imtiyaz sézlesmeleri 6zel

hukuk s6zlesmesi olmayip idari s6zlesme olma vasfina haizdirler.3!

4.1.2. iltizam Sozlesmeleri

Arapca luzum kokinden tureyen iltizam kelimesi klasik idari sozlesme
cesitlerindendir.’®? Tarihi kokenleri oldukca eskilere dayanan iltizam sistemi Osmanl toprak

sisteminde olduk¢a yaygin kullanilmis ve idare hukukumuzda yansimalar1 goriilmiistiir. '3

[Itizam s6zlesmesi bir 6zel hukuk kisisinin idareyle yaptig1 sdzlesme uyarinca, idareye
Odeyecegi ticret karsiliginda bir kamu hizmetini kendi kar ve zararmna isletmesi usuliidiir.
[Itizam sozlesmesiyle kamu hizmetini gdrme isi ve yetkisi “miiltezim” ad1 verilen dzel hukuk
kigisine verilmektedir. Miltezim, hizmeti gérerek hizmetten yararlananlardan belirli bir Ucret
alir. Bu Ucretin belirlenmesi idarece saglanir. Miiltezim yararlananlardan aldigi ticretten idareye
verdigi iicreti diismesiyle kendi gelirini saglar. Imtiyaz sdzlesmesinden temel farki da bu
hususta olup, imtiyaz s6zlesmesinde imtiyazci idareye ticret 6demezken iltizam s6zlesmesinde

miiltezim idareye icret 6der. 13

4.1.3. Miisterek Emanet Sozlesmeleri

Emanet usulil, idare tarafindan kamu hizmetinin bizzat yerine getirilmesi durumudur.

Idare hukukunda kural olarak her bir idari birim kendi gorev alanlarma iliskin kamu

130 Karahanogullar1 Onur. (2015), “Kamu Hizmeti Kavram ve Hukuksal Rejim”, Turhan Kitabevi, 3. Baski,
Ankara, s. 333

131 Atay. s. 600

132 Kendine 1dzim kilma. icrasina cehdettigi seyi kendi iizerine vacib kilma. Miilazemet etme. Gerekli bulma.
www. luggat.com/iltizam, (S.E.T. 13/03/2024)

133 Bag Omer Can. (2020), “Idare Hukukunda [ltizam Usulii ve Iltizam Sozlesmeleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Aragstirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, s. 1021 vd.

134 Gozler, Kaplan. s. 513 vd.
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hizmetlerini bizzat emanet usuliine gére kendisi yerine getirir.*® Miisterek emanet sozlesmesi

ise emanet usuli ile imtiyaz s6zlesmesinin arasinda kalan kendine 6zgii bir idari s6zlesmedir.

Miisterek emanet s6zlesmesinde idarece, 6zel kisilere verilecek hasilata gore belirlenen
bir gelir karsiliginda, kar ve zarar1 idareye ait olmak {izere, 6zel hukuk kisisine kamu hizmetinin

gordiiriilmesi sozlesmesi kastedilmektedir. 3

Idare tarafindan kamu hizmetini gdrmek iizere sézlesme yapilan 6zel hukuk kisisine
miisterek emanet¢i adi1 verilir. Miisterek emanetci idarenin ig¢isi veya ticretli personeli olmayip
tam bir serbestiyle kamu hizmetini idare adina goren kisidir. S6zlesme isminden de anlasilacagi
tizere 6zel hukuk kisisi emanet¢i konumdadir. Clinki hizmetin gorilebilmesi igin gereken tiim
arag gerecler idare tarafindan saglanir. Idareler, imtiyaz sézlesmesinden farkli olarak miisterek

emanet sozlesmesinde hasara da katlanirlar.**’

4.1.4. Kamu Borclanma (istikraz) Sozlesmeleri

Gilintimiizde devletlerin yiiklenmis oldugu kamu hizmetlerinin artmasiyla idarelerin
ciddi bir finansman ihtiyact dogmaktadir. Barajlar, demiryollari, havalimanlari, uzay yarislari
gibi meseleler icin devletin gelirleri ihtiyaclar1 karsilayamamakta i¢ ve dis bor¢glanma yolunu
tercih etmektedirler. Bu bor¢lanma tiirleri o kadar yayginlagsmistir ki bor¢lanmayla saglanan

gelirler tipk1 vergi gelirleri gibi devletin olagan gelirleri arasinda sayilmaktadir.®

Kamu istikraz sozlesmesi, idarenin kamu hizmetini yerine getirebilmesi adina ihtiyag
duydugu parayr 6zel hukuk kisisinden 6diing alarak teminini diizenleyen idari sézlesme
cesididir. Sozlesme ile tahvil, bono gibi kiymetli evrak niteliginde bir senet yapilir. Yapilan bu
senetlerin haczedilmemesi veya para yerine gegmesi gibi 6zel hukuku asan hiikkiimler igermesi
halinde idari sozlesme sayilacaktir. Eger idari s6zlesme Olgiitlerini tagimiyorsa 6zel hukuk

sdzlesmesi say1lmasi gerekmektedir. %

185 Ed. Turan Yildirm. (2021), “Idare Hukuku”, Yasin Meliksah., “Idarenin Faaliyetleri”, On iki Levha
Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, s. 566 vd.

136 Gozler, Kaplan. s. 515

137 Ozay 11 Han. (1994), “Ortak Yararh Isletme Ya da Nam-1 Diger Miisterek Emanet”, Istanbul Universitesi
H.F.D.,C. 54, S. 4,s. 60

138 Kanligéz Cihan. (1997), “Kamu Bor¢lanma Istikraz Sézlesmeleri”, Ankara Universitesi S.B.F.D., C. 52, S.1, s.
340

139 Gozler, Kaplan. s. 432
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Ogretide azmnlik kalan bir goriise gore ise kamu istikraz s6zlesmelerinin 6zel hukuku
asan hiikiimler icermedigi ve finans piyasasi uygulamasinda genel olarak var olan hiikiimlerin
kamu istikraz sozlesmelerinde de yer aldig1 belirtilerek idari sozlesme vasfi tasimadigi ileri

siirilmektedir.14°

4.1.5. idari Hizmet Sozlesmeleri

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevler kural olarak memurlar eliyle yiiriitiiliir.
Esasimda kamu goérevi terimi, statii hukuku olmasi itibariyle sozlesme, akitlesme kavramlarina
oldukea uzaktr.'** Ancak Anayasa’'nin'*? bahsettigi sekliyle kamu hizmetleri memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmektedir. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile
diger kamu gorevlileri tabirinin ne oldugu agiklanarak so6zlesmeli personellerin kamu

hizmetlerindeki yeri belirgin hale getirilmistir.'*®

Kanun’un ve Anayasa’nin tanidig1 diger kamu gorevlileri tabirinden idareler, sézlesmeli
personel ¢alistirma yoluna gitmis ve uygulama alani siirekli olarak genisleyen bir idari hizmet

s0zlesmesi hukuku alani olusmustur.

Gerek yargi kararlar1 gerek 6greti goriisleriyle s6zlesmeli personel olarak ¢alisan kamu
gorevlilerinin; imzaladiklar1 hizmet s6zlesmeleri, idari s6zlesme olarak kabul edilmektedir.
Uyusmazlik Mahkemesinin giincel tarihli bir kararina goére, taraflar iradesinin soézlesmeyi
belirleyici kilmamas1 bir baska deyisle ¢ercevesi mevzuatla belirlenmis sekliyle s6zlesmelerin
yapilmasi nedeniyle idareyle yapilan soézlesmeli personel istihdaminda idari hizmet

sdzlesmesinin var oldugu kabul edilmektedir.'4*

140 Cal Sedat. (2009), “Kamu Bor¢lanma Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar”, Bahgesehir
Universitesi H.F.D., S. 63-64, s. 86 vd.

141 Akyilmaz, Sezginer, Kaya. s. 494

142 Anayasa m. 128/1; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina
gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle géralur.”

143 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 4/1; “Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel
ve isciler eliyle gordiiriiliir.”

144 Uyusmazlik Mahkemesi E. 2019/191, K. 2019/538, T. 20/05/2019; “Sézlesmeli personel, 657 sayili Kanunda
sayilan dort istihdam tiiviinden biri olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin insan unsurunun memurlardan
olusturulmasi ilkesine getirilmis bir istisna olup, bu kapsamda calistirtlanlar, kamu hizmetine sézlesme iliskisiyle
baglanmslardir. Ancak, sozlesme iliskisini belirleyen temel ilke olan “irade serbestisi” sozlesmeli personel
istihdaminda gecerli degildir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi, yapilacak sézlesmelerin icerigi ve sozlesme
yapilma yontemi mevzuatta yer verilen diizenlemelerle belirlenmekte, taraflarin iradesi belirleyici olmamaktadir.
Yapilan sozlesmeler, is hukukundaki “is s6zlesmeleri "nden farkly olarak “idari hizmet sozlesmeleri” niteliginde
bulunmaktadir... “Sozlesmeli personel” atamayla degil, isciler gibi sozlesme ile c¢alistirimaktadr. Bagh
bulunduklar: sozlesme, is hukukunda gegerli irade serbestisine dayanan is sozlesmesinden farkli olarak, idari
hizmet sozlegsmesi niteligi tasimaktadir..” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr) (S.E.T. 26/01/2024)
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Uygulamada da memur ile s6zlesmeli personel arasinda gorev ve yetki bakimindan
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Memurlar, atama suretiyle kamu gorevine baslarken
sozlesmeli personeller, sdzlesme imzalanmas: suretiyle kamu hizmetine baslamaktadirlar.1®
Yargi organlari tarafindan da bu durum kabul edilmektedir.}*® Danistay, s6zlesmeli personel
olarak calistirilan kisilerin s6zlesmelerine son verme islemleri s Kanunu'*’ uyarinca yapilmus

olsa dahi g6revli yarg1 yerinin idari yarg1 olacagmi belirtmektedir.'4®

4.2. idarenin Ozel Hukuk Sézlesme Turleri

Idareler, muhataplariyla idari sozlesmeler imzalamasmm yam sira idari sdzlesme
Olgiitlerinin saglanmadigi durumlarda 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde alim, satim, Kkira,
nakliye gibi hususlarda sozlesmeler yapabilmektedirler. Bu sozlesmelerde idareler, kamusal
yetkiden kaynakli ayricaliklarini Kkullanamazlar. Taraflarin esitligi ilkesi gercevesinde
sOzlesmeyi imzalar. Bu tip s6zlesmelerde idareler, muhatab1 6zel hukuk kisilerine gore {istiin
ve ayricalikli bir konumda degildir.}*® Uyusmazlik Mahkemesinin kararma gore de idarenin
0zel hukuk sozlesmesi yaptiginin tespiti halinde s6zlesmeye uygulanacak hukukun borgclar

hukuku kurallar1 oldugu belirtilmektedir.*>°

Ikinci bir alan olarak idarenin kamusal hizmetlere iliskin 6zel hukuk sézlesmeleri de
mevcuttur. Kamusal hizmet alaninin genislemesi, devlet tarafindan nakit ihtiyacinin

saglanamamasi, kamusal kaynaklarm ve imkanlarm yeterli olmamasi, ileri teknoloji ihtiyaci

15 Yesilyurt Duran Alli. (2017), “Idari Hizmet Sézlesmesi”, Erciyes Universitesi H.F.D., C. 12, S. 1, s. 124 vd.
1.46 Ergiin Anil. (2016), “Sozlesmeli Personelin Mali Haklar A¢isindan Memur Statiisiine Esit Olmasi Gerektigiyle
1lgili Danistay Karart”, Istanbul Aydin Universitesi H.F.D., C. 2, S. 2, s. 231

147 ResmT Gazete No: 25134 ve T. 10/06/2003

148 Sezginer Murat. (2013), “Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazliklar”, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 1. Baski, s. 895

149 Gozlibuyuk, Tan. s. 454

10Uyusmazhik Mahkemesi E. 2017/486, K. 2017/539, T. 25/09/2017; “Sulama birlikleri arasinda yapilan
protokoliin oncelikle idari bir sozlesme mi yoksa idarenin ozel hukuk sozlesmesi mi oldugu uyusmazligin idari
yargida mi adli yargida mi ¢oziimlenmesi agisindan onemli oldugundan irdelenmelidir. Zira idarenin yaptigi her
sozlesme aynmi zamanda bir idari sézlesme niteliginde olmayabilir. Idarenin sozlesmeleri Hazirlik Asamast ile
Tamamlama ve Ifa Asamasi olarak iki asamadan olusmaktadir. Idare, sozlesme olustururken kamunun kendisine
verdigi yetkiyi de kullanarak iistiin konumda bulunmaktadir. Sézlesmelerin hazirlik asamasinda idarenin kamu
hukukunda kendisine verilen giicii kullanmasinda dolayr hazirlik asamasindaki islemler tamamen idari nitelikli
eylemlerdir ve uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Sozlesme imza edildikten sonra
idarenin iistiin giicii artik bundan sonraki asamalar i¢in kullaniimamaktadir. Taraflar artik esit yiikiimliiliikler
altina girmig bulunmaktadir. Sozlesmenin ifa edilmemesi, eksik ifa edilmesi, kotii ifa edilmesi gibi durumlar artik
adli yargt i¢inde ¢oziimlenecektir. Ozel hukuk sozlesmelerinin hepsi bor¢lar hukuku kurallarina gore diizenlenir
ve uygulamirken, idari sozlesmeler ise bir bOlimi kanunlara dayanan ancak gercekte mahkeme kararlan ile
olusmus sozlesmelerdir. Baska bir ifade ile her zaman sozlesmenin tiirii kanun hiikiimlerinden anlasilamayabilir.
Eger bir kanunda sézlesmenin idari sozlesme ya da ozel hukuk sozlesmesi oldugu anlasilyyorsa artik baska bir
kriterle irdelemeksizin gorev konusu halledilmis olur.” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr), (S.E.T. 26/01/2024)
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nedeniyle yasama organi idari sdzlesme alanimi oldukga daraltici birtakim adimlar atmustir. Idari
sozlesme Olgiitleri bashgi altinda incelenen tim Olgltleri saglamasina ragmen bazi idari
sozlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu yasayla kabul edilmistir. Bu tip sdzlesmelerin

uyusmazlik ¢6ziim yerlerinin ise adli yargi yeri oldugu belirlenmistir.

Son dénemde Ulkemizde yaygin olarak 6zellestirme uygulamalar1 yasanmaktadir. Bu
uygulamalarla; kaynak kullaniminin etkin kilinmasi, devlete gelir kazandirilmasi ve toplumsal

151 jdari sdzlesmenin istisnas1 olarak idarenin 6zel hukuk

refahin artirilmas1 amag¢lanmaktadir.
sozlesmeleri oldugundan bahsedilse de kamu hizmetleri alaninda yasanan yaygin 6zellestirme
uygulamalar1 bulunmaktadir. Adeta istisna olan durum ginimuzde kural haline gelmekte ve
artik idareler idari sdzlesme imzalamama egiliminde olmaktadirlar. Gerek idarenin uygulama
alan1 ve dogrudan faaliyet alan1 olan uygulamalara 6zel hukuk kurallarinin eklenmesi, gerek

kamu hizmeti alaninda yer alan mal ve hizmet iiretiminin 6zel hukuk kisilerine birakilmasiyla

idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri yapma alan1 genislemektedir.'%2

Burada yasa koyucunun genel amaci 6zel hukuk kisilerini s6zlesme yapmaya ¢ekme
istegidir. Sozlesmeden kaynaklanacak ihtilaflar1 idari yargi alanindan adli yargi alanina
tasiyarak sozlesme serbestligi ve taraf esitligine dayanan borglar hukuku kurallarinin

uygulanmasiyla 6zel hukuk kisilerinin idareyle is yapmalar1 daha ¢ekici hale getirilmektedir.

Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde idarenin tam bir serbesti icerisinde oldugunu da
sdylemek miimkiin degildir. Ilk olarak idare bu tip bir sdzlesme imzalasa dahi mevzuatin
ongordigl kurallara her zaman icin tabidir. S6zlesmeci tarafi serbestce belirleyemez. Sartlar
saglayan sozlesmeciyi segmesi gerekir. Bu nedenle idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinde de
kamu yarar1 gézetilmesi ve kamu parasi kullanilmasi dolayisiyla belli 6lglide idare hukuku
kurallar1 gecerliligini siirdiirecektir.’®® Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinin ise yapilan
sozlesme hiikiimleri ve sozlesmeyi diizenleyen kanuni hiikiimler uyarinca yurutilmesi

gerekmektedir.

Idari sézlesmeler ile idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri arasidaki farklar; taraflarin esit
olup olmamasma, sozlesme konusunun irade serbestligi etrafinda diizenlenip
diizenlenmemesine, gorevli yargi yerine goére belirlenmektedir. Sozlesmenin niteligi ve

sonuglar1 acisindan bu ayrimm yapilmasi olduk¢a dnemlidir.

151 Tiileykan Hiiseyin., Erden Burak. (2023), “Tiirkiye 'de Ozellestirme Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi Iktisadi
ve Idari Calismalar Dergisi, C. 1, S. 1, s. 33

152 Karahanogullar1 Onur. (Kamu Hizmeti), s. 298

153 Atay., s. 532
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Idare hukuku kitaplarinda genel olarak yeni tip idari sdzlesmeler olarak bahsedilen!®,
yasanin nitelendirmesiyle 6zel hukuk sozlesmesi kapsaminda olan sdzlesmelerin kamu
hizmetinin goriilmesini icermesi nedeniyle ayr1 bir baslik altinda ele alinmasinin daha isabetli
olacagi ¢alismada vurgulanmaktadir. Zira yeni tip sozlesmeler olsa dahi bu s6zlesmelerin idari
sozlesme olarak isimlendirilmeleri kanuni 6lgiit geregi dogru degildir. Bu nedenle kanuni
nitelendirmeyle idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri ve idarenin diger 6zel hukuk sozlesmeleri

seklinde ikili bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

4.2.1 Kanuni Nitelendirmeyle Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idari s6zlesme Olgiitlerini saglamasmna ragmen kanuni belirlemeyle idari sézlesme
alanindan ¢ikartilan ve 6zel hukuk sdzlesmeleri alanina dahil edilen s6zlesmeler oldukca yaygin
bir sekilde idare hukukunda uygulanmaktadir. Yukarida ayrmtili deginildigi Uzere; 1999
Anayasa degisikligi dncesi donemde yiiksek mahkeme kararlarinda agikga; bir sozlesme kamu
hizmetine iliskin ve idareye kamu giicli ayricaliklari vermigse yasama organinin
nitelendirmesiyle 6zel hukuk sdzlesmesi sayilamayacagi belirtilmisti. Ancak 1999 Anayasa
degisikligi ile idari s6zlesmeyi diizenleyen Anayasa m. 47 hikmi yeniden diizenlenmistir.
Boylelikle kanuni nitelendirmeyle bir sézlesmenin hangi yargi koluna dahil olacaginin

belirlenmesi hukuken miimkiin hale gelmistir.

Biiyiik capli hizmetlerin goriilmesinde kamusal kaynaklarin yeterli olamamasi
nedeniyle idareler tarafindan, uluslararasi uygulamalarda yer alan birtakim yeni sdzlesme
tiplerinden yararlanilmistir. Uygulamadaki gesitlilikler yeni idari sézlesme tiirlerinin ortaya
¢ikmasmi saglamistir.’>® Esasinda bu s6zlesme tipleri tamamiyla yeni bir usul olmayip, klasik
imtiyaz usuliiniin degisen sartlara uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan yeni tip sdzlesme cesitleridir.t*

Sayilan sozlesme cesitleri de sinirli sayida olmayip degisen sartlara gore yeni isimler altinda

yeni sOzlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasi oldukca dogaldir.

4.2.1.1. Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri

Uzun yillar sadece hiikiimet vaatlerinde kalan yap-islet devret sozlesmelerine iliskin

herhangi bir mevzuat bulunmamaktaydi. Herhangi bir kanuni dayanagi olmamasi nedeniyle

154 Gozler, Kaplan. s. 433

155 Karahanogullar1 Onur. (Kamu Hizmeti), s. 398

156 Acdoyuran Burak. (1999), “Yap Islet Devret Sézlesmelerinin Hukuki Mahiyeti ve Yargisal Denetimi”, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yilksekokulu Dergisi, C. 1, S. 2, s. 82 vd.
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yapilan uygulamalar doktrinde ciddi bir sekilde elestirilmis ve bu tip sdzlesmelerin hukuka
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.®” Yap-islet-devret uygulamalarmmn imtiyaz sdzciigiiniin kotii
cagrisimlarindan kurtulmak adma yapildigi, esasinda kamu hizmeti imtiyazindan farkli
olmadig1 da 6 gretide ileri siiriilmiistiir.®® Bu model uygulama itibariyle var olsa da 1994 yilinda
¢ikartilan 3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde

159

Yaptirilmas: Hakkinda Kanun™® ile mevzuatimizda yer almustir.

3996 Sayili Kanun m. 3/1-(a) hiikkmiine gére yap-islet-devret modeli; “Ileri teknoloji
veya yiiksek maddi kaynak ihtiyacit duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak tizere
gelistirilen ozel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye
sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi i¢erisinde iirettigi mal veya hizmetin idare
veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle édenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.
Esasinda yap-islet-devret sozlesmeleri kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisi eliyle yaptirilmasi,

isletilmesi ve daha sonra idareye bedelsiz olarak devredilmesine iliskindir. *6°

Ulkemizde yap-islet-devret sdzlesmeleri ile enerji santralleri, metrolar, limanlar, serbest
ticaret bolgeleri gibi ylizlerce yatirim ve hizmetler hazineden pay ¢ikarilmadan 6zel hukuk

kisilerinin eliyle tamamlanmistir. 6!

3996 Sayili Kanun’un ilk yayimlandigi doénemde yer alan, yap-islet-devret
sozlesmelerinin 6zel hukuk hikUmlerine tabi olacagina iliskin kanun maddesi Anayasa
Mahkemesi denetimiyle kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesince yapilan diizenlemelerin
imtiyaza konu oldugunu ve diizenlemeyle Danistayin imtiyaz denetiminden ¢ikartilmasinin
amaclandigini bahisle s6z konusu hiikmuin iptaline karar verilmistir. Bu kararla yap-islet-devret
uygulamasia hukuken son verilmistir.!%? Daha sonra Anayasa m. 47 hiikkmiiniin degistirilmesi

neticesinde yine yap-islet-devret sozlesmelerinin 6zel hukuk hikumlerine tabi olacagi 3996

157 Duran Liitfi. (1991), “Yap Islet Devret”, Ankara Universitesi S.B.F.D., C. 46, S. 1, s. 164

18 Tan Turgut. (1992), “Kamu Hizmeti Imtivazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline”, Ankara Universitesi
S.B.F.D.,C. 47,S.3,s. 308 vd.

159 Resmt Gazete No: 21959 ve T. 13/06/1994

160 3996 Sayili Kanun m. 9; “Bu Kanuna gore sermaye sirketi veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve
hizmetler, sozlesmenin sona ermesi ile birlikte her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari, bakimli, calisir ve kullanilabilir
durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer.”

161 Ozer Kadir. (2012), “Yap Islet Devret Modeli ve Tiirkiye Uygulamalari”, Ziraat Miihendisligi Dergisi, S. 358,
s. 35

162 Anayasa Mahkemesi E.1996/63, K. 1997/40, T. 26/03/1997; “Yap-Islet-Devret Modeli gercevesindeki idar?
sozlesmeler, aymi zamanda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleridir. Cilinkii bunlar, idarenin, ozel kisiyle yaptigi
sozlesme ile bir kamu hizmetinin kurulmast ve/veya belli bir siire isletilmesi karsiliginda, yararlananlardan iicret
yva da bedel almak, masraflar: kar ve zarart imtiyazciya ait olmak iizere kendi buyrugu ve sorumlulugu altinda
sagladigi  bir yonetim bigimi olan kamu hizmeti imtiyazimin  biitiin ~ ozelliklerini  tasimaktadir.”
(https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 09/02/2024)
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Sayili Kanunda agikg¢a belirtilmistir. Bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine gidilmisse
de acilan dava mahkemece reddedilmistir.'®® Giincel tartismalarm ortasinda kalan Kanal
Istanbul Projesine iliskin ag1lan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi kararinda; 6zel sektoriin
kaynaklarindan yararlanarak yap-islet-devret sozlesmeleriyle projelerin yapilabilecegini,

yasama organinin takdirinde oldugunu belirtmektedir.®*

Yap-islet-devret uygulamalarmin 6zel hukuk hikumlerine gore yurutilmesi
gerektiginden ve imtiyaz sozlesmesi sayilamayacagindan dolayr Anayasa m. 155/2 hikmi

uyarmca Danistay incelemesinden de gecirilmesine gerek bulunmamaktadir.!®

Bununla beraber Danistay uygulamasinda bazi yap-islet-devret sézlesmelerinin imtiyaz
sozlesmesi olmasa da idari s6zlesme sayilmas1 gerektigi, bu nedenle uyusmazligin idari yargi
organlarinca ¢oziilmesi gerektigi yoniinde istisna kararlar da bulunmaktadir.®® Kanunda yer
alan agik diizenlemeler nedeniyle 3996 sayili Kanun uyarinca yapilan sézlesmelerin idari

sOzlesme sayilabilmesi miimkiin olmadigindan Danistay kararina katilmak miimkiin degildir.

183 Anayasa Mahkemesi E. 2000/16, K. 2000/17, T. 20/07/2000; “Anayasa'nin 47. maddesinin 13.8.1999 giinlii
4446 sayili Yasa'min 1. maddesiyle eklenen dordiincii fikrasinda, Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu
tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya
tiizelkigilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi dngériilmiistiiv. Anayasa'daki
yeni diizenlemeye kogut olarak da kimi yasalarda degisiklikler yapunustir” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
09/02/2024)

164 Anayasa Mahkemesi E. 2018/138, K. 2019/94, T. 24/12/2019; “Dava konusu kuralla Kanal Istanbul ve benzeri
su yolu projelerinin 3996 sayii Kanun kapsaminda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye sirketlerinin
veya yabanci sirketlerin goreviendirilmesi suretiyle gerceklestirilecegi hiikme baglanmis olup anilan projelerin
hangi yontemle gerceklestirileceginin ve buna iligkin sozlesme usul ve esaslarim belirleme yetkisinin anayasal
giivenceler  gozetilmek kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulundugu agikar.”
(https://mww.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 10/02/2024)

185 Danistay 1. Dairesi, E. 2003/108, K. 2003/110, T. 11/09/2003; “Bu durumda, "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi"
olarak nitelendirilmesi olanagi bulunmayan bu tiir sézlesmeler iizerinde Danistay'in inceleme yaparak goriis
bildirme gorevi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle ozel hukuk hiikiimlerine gore taraflar arasinda
diizenlenmesi gereken sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlegmesi olarak nitelendirilerek Danistay'ca
incelenmesine ve bu sozlesmeyle ilgili olarak diisiince bildivilmesine olanak bulunmadigindan istemin reddine,”
(https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 10/02/2024)

186 Danigtay 13. Dairesi, E. 2008/5151, K. 2008/6509, T. 26/9/2008; “Danistay Birinci Dairesi'nin ilgili
sozlesmeyi, imtiyaz sozlesmesi olarak gormeyerek diisiince bildirmemesi halinde, bu sézlesmenin imtiyaz
sozlesmesi oldugunu kabul etme olanagi bulunmamakta ise de, séz konusu sozlesmenin idari sozlesme olup
olmadigi hususu, bu durumdan ayrik olarak idari yarg yerlerince incelenmesi gerekmektedir. 2576 sayili
Kanun'un 1. maddesinde, Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu Kanun'la
verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulmug "genel gorevli" mahkemeler oldugu hiikme baglandiktan sonra,
aym Kanun'un 5. maddesinde; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ilk
derecede Damnistay'da ¢oziimlenecek olanlar disindaki; iptal davalarimi, tam yargt davalarim, tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalari
¢oziimleyecegi kurali yer almaktadir. Bu durumda, idari sozlesme oldugunda kusku bulunmayan ve bu sozlegmenin
iptali isteminden kaynaklanan uyusmazligin ilk derece mahkemesi olarak Danistay'in gérevinde bulunmadig
anlasildigindan, davamn goriim ve ¢oziimiinde, idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yer idare
mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemesi gérevli ve yetkili bulunmaktadir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T.
15/02/2024)
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Yap-islet-devret sozlesmelerine iliskin mevzuatimizda; 3996 sayili Yasanin yani sira,
3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, Dagitim1 ve
Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun'®’, 3465 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile

168

Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’un™"® ilgili maddelerinde hiikiimler bulunmaktadir.

4.2.1.2. Yap-Islet Sozlesmeleri

Yap-islet sozlesmelerinde idare tarafindan hizmete konu ingaat ve yapim isleri 6zel
sektore yaptirilir. Sozlesmede belirlenen bir siire boyunca isletmeye tesvik anlaminda idare
tarafindan 6zel hukuk kisisine bedel 6denmesiyle kamu hizmetinin 6zel sektor tarafindan
yiiriitiilmesi saglanir. Sozlesme sona erince Yap-islet devret sézlesmesinden farkli olarak
isletmenin miilkiyeti 6zel hukuk kisisinde kalir. Ulkemizde bu sdzlesme yalnizca elektrik
enerjisi iiretiminde kullanilmaktadir.'®® Mevzuatimizda yap-islet sozlesmesine iliskin kanun
yalnizca 4283 Sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve

Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkida Kanundur.!®

4283 sayili Kanunda, yap-islet modeliyle elektrik enerjisi liretim tesislerinin 6zel hukuk
kisilerine ait olmasina ve enerji satigina iliskin usuller ve prensipler diizenlenmistir. Kanun’un
1. maddesiyle kapsam dis1 alanlar belirtilmistir.!’* Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere yap-
islet modelinin uygulama alani1 oldukga dardir. 4283 sayili Kanun halen yurirlikte olsa da 2001
tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun'’? benzer hiikiimleri genis bir alanda

diizenlemesi nedeniyle de uygulanma alani1 olduk¢a dardir.}™

Danistay 1999 Anayasa degisikligi oncesi donemde 4283 sayili Kanuna dayanilarak

yapilan yap-islet sozlesmelerini, imtiyaz sozlesmesi olarak kabul etmekteydi.!’* Daha sonraki

167 Resmt Gazete No: 18610 ve T. 19/12/1984

168 Resmi Gazete No: 19830 ve T. 28/05/1988

189 Goziiblyik, Tan. s. 482

170 Resmf Gazete N0:23054 ve T. 19/07/1997

111 4283 Sayili Kanun m. 1: “Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar
ile calistirilacak santrallar bu Kanunun kapsami disindadir.”

172 Resmi Gazete N0:28603 ve T. 30/03/2013

178 Hazine ve Maliye Bakanlig internet Sitesi Paylagimy, s. 3;
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/02/%C3%9CLKEM%C4%B0ZDE-UY GULANAN-K%C3%96%C4%B0-
MODELLER%C4%B0-VE-YASAL-ALTYAPI.pdf ,(S.E.T. 05/06/2024)

174 Damistay 10. Dairesi, E. 1999/2407, K. 2002/347, T. 06/02/2002, “..4283 sayili Yasa ile diizenlenerek Yap-Islet
Modeliyle getirilen iiretim sirketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere termik santral kurulmast,
isletilmesi ve enerji satisina iliskin sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldugu anlasildigindan, 2575
sayili Yasamin 24. maddesi uyarinca kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinin iptaline iliskin bulunan davanmn goriim
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https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/02/%C3%9CLKEM%C4%B0ZDE-UYGULANAN-K%C3%96%C4%B0-MODELLER%C4%B0-VE-YASAL-ALTYAPI.pdf

donemde ise goriis bildirme kapsaminda Danistaya gonderilen sozlesmeler icin 0zel hukuk

sdzlesmesi olmasi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmektedir.!™

4.2.1.3. Yap-Kirala-Devret Sozlesmeleri

Yap-kirala-devret modeli Maliye Bakanhigmin 2015 tarihli tebliginde; “/lgili mevzuat
cercevesinde kamu hizmeti sunmak amaciyla ihtiya¢ duyulan yapim islerinin Isletmeci/Gérevli
Sirket/Yiiklenici tarafindan finanse edilerek yapilmasini, sozlesme siiresi ile sumirli olarak
belirlenen bedel iizerinden idareye kiralanmasini, sozlesmede belirlenen bedel karsiligindan
yiiklenici tarafindan diger hizmetlerin yerine getirilmesini ve siire bitiminde varligin idareye

devredilmesini i¢eren modeli,” olarak tanimlanmaktadir.*’®

Yap-kirala-devret s6zlesmelerinde, 6zel hukuk kisisi kamu hizmetine konu insaat isinin
finansmanmi ve fiziksel alt yapisin1 tamamlamakta daha sonra idareye yapi1 belli bir sire
boyunca kiralanmaktadir. idare, sozlesme sonuna kadar kira taahhiidii altina girmekte ve

siirenin dolmasiyla miilkiyet hakkini devralmaktadir.}””

Mevzuatimizda yap-kirala-devlet s6zlesmesine iliskin hiikiimler; 6428 Sayili Saghk
Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Almmmas1 Hakkinda Kanun, 351 Sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanun’un®®
20. maddesi, 652 Sayili Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin!’® 23. maddesi mevcuttur. Bu model ¢ok yaygm

kullanilmasa da sehir hastaneleri ve egitim tesislerinde kullaniimaktadir. 18°

>

ve c¢oziim yerinin, ilk derece mahkemesi olarak Damnistay oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir...’
(https://mww. lexpera.com.tr),(S.E.T. 20/02/2024)

15 Danistay 13. Dairesi, E. 2005/5304, K. 2006/4486, T. 27/11/2006; “.Olayda, Tiirkive Elektrik Ticaret ve
Taahhiit A.S. ile tiretim sirketi arasinda, onceden imzalanmis sozlesmenin yerine gecmek tizere ayni hiikiim ve
sartlart ihtiva eden ozel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmenin imzalanmasi nedeniyle, bu davanin konusunu
olusturan ve Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. ile Izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti. arasinda Izmir Bolgesinde dogal
gaza dayali termik santral kurma ve igletme konusunda imzalanan 08.10.1998 tarihli sézlesme ortadan
kaldirildigindan, bu davada iptal istemi hakkinda bir karar verilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir...”
(https://www.lexpera.com.tr),(S.E.T. 20/02/2024)

176 20410 Sayil1 08/07/2015 Tarihli Resmi Gazete, Maliye Bakanhginm 45 No’lu Teblig m. 3/1-(h)

17 Uysal Yusuf. (2019), “Kamu-Ozel Ishirligi (Yap-Kirala-Devret) Modeli ve Sehir Hastanelerinin Saghk
Hizmetlerindeki Degisim ve Doniisiim Uzerine Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, C. 14, S. 3, s. 883

178 Resmi Gazete No: 10887 ve T. 22/08/1961

17 Resmi Gazete No: 28054 ve T. 14/09/2011

180 Sarisu Ayhan. (2016), “Tiirk Saglik Sektériinde Yap-Kirala-Devret Projelerinin Biitge Katiligina Etkisi,” Tarih
Okulu Dergisi, C.9, S. 26, s. 541
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4.2.1.4. Kamu Ozel Is Birligi Sézlesmeleri

Yap-islet devret s6zlesmelerine benzer sekilde kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesinin yeni
uygulamalariyla ortaya ¢ikmis bir sozlesme tipi de kamu 6zel is birligi sozlesmeleridir.
Esasida tiim bu sayilan sézlesme tiplerinde kamu ile 6zel sektoriin is birligi vardir. Zaten bu
nedenle yap-islet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret gibi tim sézlesme tiplerinin ortak adi

olarak kamu &zel is birligi kavrami kullaniimaktadir. 8!

Calismamizda kanun geregi ayrima tabi tutulan kamu 6zel is birligi s6zlesmeleri ayrica
incelenecektir zira diger sozlesme tiplerinde hizmetin goriilmesi aninda idare ile 6zel hukuk
kigisi arasinda ortaklik yokken, bu sdzlesme tipinde hizmetin goriilmesi aninda da iki sektoriin
ortaklig1 devam etmektedir. Tarihsel ge¢misi Roma Imparatorlugu dénemlerine dayansa da
modern anlamda ilk uygulama olarak Ingiltere’de baslayan ve Ingilizce (Public Private
Partnership PPP) olarak kavramsallastirilan kamu 6zel is birligi uygulamalar1 yeni kamu
isletmeciliginin bir pargasi olarak goriilmektedir.’8? Avrupa ve Amerika’da yaygin olarak

uygulanan bu sistem Ulkemizde de son dénemde yogun bir ilgiyle benimsenmistir. 83

Kalkinma Bakanliginin yapmis oldugu tanima gore kamu 6zel is birligi s6zlesmesi; “bir
sozlesmeye dayall olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin,
kamu ve ozel sektor arasinda paylasiimasi” olarak tanimlanmaktadir.’® Kamu 6zel isbirligi
sOozlesmesiyle ©6zel hukuk kisisi (yiiklenici) hizmet i¢in gerekli olan insaati, yapiy1
tamamlamakla birlikte ¢ekirdek kamu hizmetinin disindaki hizmetleri saglamak {izere uzun bir
siire daha kamu hizmeti alanindaki varligmni siirdiirmektedir. Ozel sektér dogrudan kamu
hizmetini yerine getirmeyecek, “kabuk hizmet” bir bagka deyisle hizmetin yapilmasina katki
saglayan ve gereklilik arz eden siirecin isleyisini saglayacaktir. Cekirdek hizmet yani kamu

hizmetinin asli unsuru idarece saglanacaktir.!8

181 Goziiblyik, Tan. s. 487

182 Karahanogullar1 Onur. (Kamu Hizmeti), s. 399

183 Erigok Recep Emre. (2023), “Diinyada ve Tiirkiye 'de Kamu-Ozel Isbirligi Uygulamalar: Rakamsal Verilerle
Bir Analiz”, iktisat Politikas1 Arastirmalar1 Dergisi, C. 10, S. 2, s. 629 vd.

184 Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Bagkanhgi Sektorler ve Kamu Yatirimlart Genel Miidiirliigii. (2019),
“Diinyada ve Tiirkive 'de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina Iliskin Gelismeler 2018 Raporu”, s. 8

185 Boz Selman Sacit. (2013), “Kamu Ozel Isbirligi PPP Modeli”, Inénii Universitesi HF.D., C.4, S. 2, s. 318.
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Kamu 06zel is birligi sozlesmelerinin kural olarak idari sozlesme oldugu doktrinde
belirtilmektedir.’®® Ancak bu tip belirleme yapan eserlerden daha sonra ¢ikarilan ve Saglk

Bakanligi uygulamalarinda kullanilan 6428 Sayili Kanun'®’

ile kamu 0&zel is birligi
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a kanun metnine eklenmistir.'®® Bu
nedenle kamu 6zel is birligi sdzlesmelerinin idari sézlesme oldugunu sdyleyebilmek Anayasa
m. 47 hikmu geregi miimkiin degildir. Zira s0z konusu Kanun maddesinin iptali istemiyle

acilan davada Anayasa Mahkemesinin karar1 da bu yondedir. *8°

Kamu 6zel is birligi uygulamasina iligkin hiikiimleri i¢eren tek kanun olan 6428 Sayili
Kanun’un sadece saglik alaninda oldugu g6z 6niine alindiginda, bu tip sézlesmelere iliskin
gerceve bir kanun olmasi gerekmektedir. Cer¢eve kanun yoklugu nedeniyle saglik alani disinda
diger alanlarda yapilacak olan sdzlesmelerin hangi yargi koluna ait olacagi, idari s6zlesme mi
yoksa 6zel hukuk s6zlesmesi mi oldugu tartismasi yine mevcut olacaktir. Kamu 6zel is birligi
sozlesmelerinin uygulama alanlarindaki daginiklik nedeniyle idareler arasi ayni mevzularda

farkh uygulamalara sebep oldugu gerekceleriyle elestirilmektedir.%

4.2.1.5. Kamu fhale Sozlesmeleri

Uzun siireli ve giivene dayali bir yontemle hizmetin gordiiriilmesi usulii imtiyaz
sOzlesmeleriyle saglanirken, daha kisa zamanli bir edim ile son bulacak mal veya hizmet
gordiiriilmesi usulleri kamu ihale s6zlesmeleri ile saglanir.'®! Idarelerin mal veya hizmet alimi
ve yapim igleri i¢cin 6zel hukuk kisileriyle imzaladig1 sézlesmelerde izlenecek usul kurallari

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu'®? ve 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu®®® ile diizenlenmistir.

186 Karahanogullar1 Onur. (2011), “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskilerinde Dordiincii Tip: Eksik Imtiyaz(Kamu Ozel
Ortakligr”, Ankara Universitesi S.B.F.D., C. 66, S. 3, s. 200 vd.

187 Resmi Gazete No: 28582 ve T. 09/03/2013

188 6428 Sayili Kanun m. 4/1; “Sézlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup siiresi, tesisin zelliklerine ve fizibilite
raporuna bagh olarak sozlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ otuz yui gecmemek tizere idarece
belirlenir.”

189 Anayasa Mahkemesi E.2013/50, K. 2015/38, T. 01/04/2015; “4446 sayili Kanunla Anayasa'mn 47. ve 155.
maddelerinde yapilan degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ozel hukuk sozlegmeleriyle 6zel kesime
gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir yetkisi tanindigindan idari sozlesmelerin ozelliklerini
tasisa da KOI sézlesmelerinin é6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilimmasinda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'min 155. maddesine aykirt degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 01/03/2024)

190 Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plani, (2018), “Kamu Ozel Is Birligi Uygulamalarinda Etkin Yonetim
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 63

191 Sezginer Murat. (2007), “Imtivaz Sézlesmelerinde Ihale Siireci”, Gazi Universitesi H. F. D., C. 11, S. 1-2, s.
1090

192 Resmi Gazete No: 24648 ve T. 22/01/2002

198 Resmi Gazete No: 18161 ve T. 10/09/1983
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S6z konusu iki Kanun, kamu ihale usulinde en genel ve en ¢ok uygulanan kanun
mahiyetindedir.'® Yap-islet-devret, yap-kirala-devret, yap-islet ve kamu 06zel is birligi
sozlesmelerinin uygulanmalar1 kendi 6zel kanunlar1 olmas1 hasebiyle, 4734 ve 2886 Sayili

Kanunlarinin uygulama alanina dahil degildir.

Kamu Ihalesine iliskin mevzuatta uygulanacak sozlesmelerden dogacak ihtilafin ¢6ziim
yeri esasinda dogrudan belirlenmemistir. Ancak 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu
m. 4/3 “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sézlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerinde
bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip
g0z oniinde bulundurulur” ve m. 36 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” Kanun’un agik hiikiimleri nedeniyle idare hukukunda yer almayan taraflar
arasi esitlik ilkesi ve bor¢lar hukukunun uygulanmasi halleri bulunmasi nedeniyle kamu ihale

sozlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu Kanun maddeleri geregi ¢alismamiz kapsaminda detayli agiklamalarla
deginilen idari sozlesme Olgiitlerinden; idareye 6zel hukuku asan kamu giicli ayricaliklari
verilmesi Ol¢iitiiniin kamu ihale sozlesmeleri i¢in uygulanmasi miimkiin degildir. Bu tip bir
ayricalik iceren hikkmiin s6zlesme maddesine konulmasi Kanun geregi hukuken mumkin
olmayacaktir. Buna ragmen 6gretide az da olsa kamu ihale sozlesmelerinin idari sézlesme
sayilabilecegi goriisii mevcuttur. Kategorik olarak tiim kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi kabul edilmemesi gerektigi, hukuki rejimin belirlenmesi i¢in her sdzlesmenin ayrica
incelenmesi gerektigi ileri siriilmektedir.?® Ogretide hakim goriis, kamu ihale sdzlesmelerinin
ozel hukuk sozlesmesi oldugu yoniindedir. idari sdzlesmenin temel nitelikleri ve 4735 sayili

Kanun’un hiikiimleri geregi de bu durum agiktir. %

19 Gozler, Kaplan. s. 440

195 Sakar Ceren. (2016), “Kamu Ihale Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi”’, Sosyal Bilimler Enstitust, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin: Adnan Menderes Universitesi, s. 180

1% Pinar Yunus Aksin. (2019), “Kamu Ihale Sézlesmelerinin Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yeri ve Ihalenin Yargi
Karanyla Iptali Karsisinda Akibetleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul: Galatasaray Universitesi, s. 25
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Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda da kamu ihale sdzlesmelerinin uygulanmasindan

198 ve

dogacak davalarda adli yargnm gorevli oldugu yerlesik bir igtihattir.!®” Yargitay
Danistay'®® kararlar1 geregi de kamu ihale sdzlesmelerinin dzel hukuk sozlesmesi oldugu

hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kamu ihale sozlesmeleri imzalanmadan 6nceki hazirlik
asamasinda veya sOzlesme sonrasi ancak sozlesmenin uygulamasindan kaynakli olmayan

idarenin her turlii islemlerine kars1 uyusmazhiklarm ¢dziim yeri ise idari yargi olacaktir.?%

4.2.2. idarenin Diger Ozel Hukuk Sozlesmeleri

Idarenin kamusal hizmet icermeyen ve herhangi bir idari ayricalik kullanmaksizin
yararlanicilarla yaptig1 sozlesmeler de bulunmaktadir. Bu tip s6zlesmeler bireylerin kendi
aralarnda yaptiklar1 sozlesmelerden farksizdir.?® Alim, satim, kira, vedia, hizmet, yolcu
tagima, burs ve kredi s6zlesmeleri, ila¢ ve tibbi malzeme alimina iliskin sozlesmeler idarenin
taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir.2%? Bu s6zlesmeleri diizenleyen

hikimler genel itibariyle 6zel hukuka ait kurumlardir.

Zaman zaman sOzlesmenin niteliginde tartismalar yasansa da Ogretide ve Yargitay
kararlarinda da 6zellikle kira uyusmazliklarinda s6zlesmenin 6zel hukuk mahiyetinde oldugu
ve ¢dziim yerinin adli yarg1 oldugu vurgulanmaktadir.?® Bununla beraber sdzlesmelerin 6zel

hukuka konu olmasi idarenin kamusallilk durumunu tamamen ortadan kaldirmayacaktir.

197 Uyusmazhk Mahkemesi, E. 2015/707, K. 2015/762, T. 30/11/2015; “Idarelerce mal veya hizmet alim: icin
ihaleye ¢ikilmast safhasinda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen iglemlerin idari
nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢tkan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine,
ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yiiklenici arasindaki sézlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazhiklarin gériim ve ¢oziimiiniin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi
yerlerine ait oldugunda kugku bulunmamaktadwr.” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr), (S.E.T. 10/03/2024)

198 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2015/21046, K. 2018/4505, T. 12/04/2018, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
(S.E.T. 10/03/2024)

19 Damistay 10. Daire, E. 2011/6143, K. 2013/732, T. 07/02/2013; Danistay 13. Daire, E. 2009/7074, K.
2010/2940, T. 06/04/2010, (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 06/03/2024)

200 Danistay 10. Daire, E. 2003/2683, K. 2005/1981, T. 20.04.2005, (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 06/03/2024)
201 Gozublytk, Tan. s. 454

202 Gozler, Kaplan. s. 428

203 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2010/6710, K. 2010/10861, T. 16/07/2010; “Davact ile davali idarenin yaptig
ihale sonucu ¢ay bahcesi isletmeciligi konusunda kira sézlesmesi diizenlenmistir. Taraflar arasindaki sozlesme
Ozel Hukuk hiikiimlerine tabidir. Cekismenin giderilmesinde idari hukuku ilgilendiren idari islem ve tasarrufta
s0z konusu degildir. Her iki taraf arasindaki iliski ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve 6zel hukuku ilgilendiren
islemlerdir. Oyle olunca ihtilafin adli yargi makamlarinda goriilmesi gerekmektedir. Bu hususun goz ard edilerek
idari yargimin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir. ” (https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 13/03/2024)
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Ornegin idarenin taraf oldugu kira s6zlesmesinde diger kira sdzlesmelerinden farkli bir hukuki

rejim ortaya cikacaktir.?%

Idarenin diger 6zel hukuk sozlesmeleri igerisinde dnemli bir yer tutan sézlesme tipi ise
abonmanlik sdzlesmeleridir. idare yerlerinin hizmetten yararlananlar ile yaptiklar1 énceden
hazirlanmis tip sézlesmeler ile hizmetten yararlananlarin yalnizca katilmasiyla imzalanan
sozlesmelere abonman sozlesmeler denir. Genellikle su, elektrik, dogalgaz gibi so6zlesmeler
tiptk abonman sozlesmelerdir. Burada yararlanicilar sézlesmeyi yalnizca kabul veya
reddedebilir. Yararlanmak isteyen sdzlesmenin igeriginde herhangi bir degisiklik yapamaz.2%®
Bu tip s6zlesmelerde idarelerin yararlanici muhatapla s6zlesme yapmama gibi bir iradesi de

bulunmamaktadir.2°®

Abonmanlik sdzlesmeleri niteligi geregi s6zlesmesel iligkisi agir basar. Bu nedenle idari
sozlesme kriterlerinde aranan sartlar1 saglamaz. Idareyle yapilan abonmanlik sdzlesmesi

Ogretide ve ictihatlarda ozel hukuk sozlesmesi kabul edilmektedir.?®” Uyusmazlik

208

Mahkemesi?®® ve Yargitay?®® kararlarinda da bu durum agik¢a belirtmistir.

204 Ayhan Fatma. (2012), “Idarenin Taraf Oldugu Kira Sézlesmelerinin Hukuki Rejimi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 35-36

205 Aslan Mehmet. (2020), “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik Sozlesmelerinin Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesi Bakimindan
Incelenmesi”, Anadolu Universitesi H.F.D., C. 6, S. 1, s. 175

206 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1976/4, K. 1977/480, , T. 13/5/1977, (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
15/03/2024)

207 Goziblylk, Tan. s. 454

208 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2019/15, K. 2019/57, T. 28/01/2019; “Abonman sézlesmeleri daha ¢ok "tip
sozlesme" goriiniimiinde olup, hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi iiretici sirket ile birlikte diizenlemesi degil,
sartlan ve hiikiimleri 6nceden belli edilen sozlesmeye katilimi (iltihaki) s6z konusu olmaktadir. Bu tip sézlesmeler
genellikle, 6nceden hizmet veren kurulus tarafindan belirlenen sartlarin ve hiikiimlerin hizmetten yararlanan
tarafindan toptan kabul edilmesi ve imzalanmasi suretiyle meydana getirilmektedir. Ancak bu durumun, hizmet
veren kurulug ile hizmetten yararlanan kisi arasindaki akdi iliskiyi kamu hukuku iliskisine doniistiirmedigi, taraflar
arasinda ozel hukuk ilke ve esaslarinin gecerli oldugu bir Bor¢lar Hukuku iligkisinin séz konusu oldugu kabul
edilmektedir. Boyle olunca da, 6zel hukuk iliskisi olarak kabul edilen abonman séozlesmesinin uygulanmasi ile ilgili
olarak taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin ¢oziimii, ozel hukuk ilke ve esaslarina gore adli yarg
yerlerinin gorevinde bulunmaktadwr.” (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr), (S.E.T. 06/01/2024)

209 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2008/20090, K. 2009/1246, T. 03/02/2009; “Abone ile idare arasinda yapilan
abonman sozlesmesi daha ¢ok "tip" sozlesme goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kiginin sozlesmeyi idare ile
birlikte diizenlemesi yerine, katilimi s6z konusudur. Ancak bu durum, idare ile kigi arasinda kurulan ozel hukuk
iliskisini, idare hukuku iliskisine doniistiirmez. Ctinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi, ¢ok kisiye gotiiriilme
zorunlulugu, isin cogunlukla tip sozlegmelerle ve hizmetten yararlanacaklarin katilimi yolu ile gerceklesebilmesini
olanakly kilmaktadir. Belirtilen durum karsisinda, idarenin davaci abone adina tahakkuk ettirdigi atik su bedeli,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir alacak borg¢ iliskisinden dogmast nedeni ile adli yargi mercileri gorevli
bulunmakta olup, mahkemece, yapilacak yargilama neticesinde isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
yanhs gerekgeler ile gorevsizlik karart verilmesi bozmayr gerektirmistir.” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
15/03/2024)
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Onemle belirtmek gerekir ki idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde her zaman igin adli
yarginin gorevli oldugu savi oldukga tehlikelidir. Sozlesme metninden kaynaklanmayan ve
sozlesmenin uygulanmasini degistiren idarenin tek tarafli kamu giicline dayanarak yapmis

oldugu islemlerde adli yarg1 degil idari yarg: yeri gorevli olacaktir.?%

5. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Uyusmazhk Coziimii

Calismamizda simdiye kadar; idarenin sozlesmelerinin tanimi, 6zellikleri, idarenin 6zel
hukuk s6zlesme tipleri ve idari sdzlesme tipleri konular1 incelenmistir. Calisma agisindan
oldukca O0nem arz eden idarenin sozlesmelerinde uyusmazlik konusunun aydinlatilmasi

gerekmektedir.

Idare yerleri siklikla ve farkli tiplerde gerek gergek kisilerle gerek tiizel kisilerle
sozlesmeler imzalamaktadir. Bu sdzlesmelerden isin dogasi geregi siirekli olarak ihtilaflar
dogmakta ve uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢6ziim yolu
olarak ii¢ mercii s6z konusudur. idari Yargi, Adli Yarg: ve Alternatif Uyusmazhik Coziim
Yollari.

5.1. Idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak: idari
Yargi

Idarenin taraf oldugu sdzlesmeler kural olarak idari sdzlesme sayilir ve idari yargiya
tabi olurlar. IYUK m. 2/1-(c) hiikmii geregi tahkim yolu hari¢ her tiirlii idari s6zlesmeden
kaynakli uyusmazliklara iliskin davalarin idari dava tlrii oldugu ve idari yargiya tabi oldugu
diizenlenmistir. Bu kuralla, birlikte idari s6zlesmelerin tabi olacag: yargi koluna iligkin farkli
bir yasal diizenleme olmadikg¢a kural olarak idari yargi gorevlidir. Ancak idarenin taraf oldugu
her sozlesme, idari sd6zlesme olmadigi i¢in idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin adli yargiya

tabi olacaginin da belirtilmesi gerekmektedir.

IYUK m. 2/1-(c) hiikmii ilk bakista idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin

iptal ve tam yargi davasindan farkli yeni bir dava tiirli oldugu izlenimi dogurmaktadir. Ancak

210 Danistay 8. Daire, E. 1994/4339, K. 1995/2783, T. 02.10.1995; “Abone sézlesmesinin uygulanmasindan dogan
uyusmaziiklarin goriim ve ¢oziimii adli yargt yerinin gorev alanmina girmekte ise de, davact sirketin atik su
kullandig1 gerekcesiyle bu konuda abonman sozlesmesi yapmaya davet edilmesine iliskin islem idari nitelikte olup,

bu uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargimin gérevinde oldugu agiktir.” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
16/03/2024)
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Tiirk idari yargisinda iptal ve tam yargi davasi disinda iigiincii bir dava tiirii yoktur.?!! Ogreti
ve i¢tihatlarda niteligi geregi idari s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklar tam yargi davasimin
konusudur. Sozlesmeler iki tarafli bir iglem olmasi, hukuka uygunluk denetiminin objektif bir
sekilde degil subjektif olarak taraflara gore yapilmasi gerektigi bu nedenle idari s6zlesmelerin

iptal davasina konu olmayacaklar1 hususunda ittifak bulunmaktadir.?2

Kural bu olmasina ragmen istisnaen idari sozlesmelere karsi iptal davasi da
acilabilmektedir. Danistay’da goriilen idari s6zlesmelere iliskin davalarin neredeyse tamami
ficiincii kisiler tarafindan agilan iptal davalaridir.?*® Sézlesmeden kaynakli olarak menfaatleri
ithlal edildigini 6ne siiren herkes, s6zlesme 6ncesi veya sonrasi donemde s6zlesmenin tamamina

veya bir kisim hiikiimlerine karsi iptal davas1 agmas1 miimkiindiir.

5.2. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Uyusmazhk Coziim Yolu Olarak: Adli
Yargi

Idare hukukunda kural olarak uyusmazlik ¢dzme yetkisi idari yargi organlarindadir.
Bununla beraber uyusmazlik konusu islem idareler tarafindan yapilmasma ve idare hukuku
kurallarinin egemen olmasina ragmen uyusmazligi ¢ozme yetkisinin yasama organi tarafindan
adli yarg1 yerlerine devredildigi ornek sayis1 da bir hayli fazladir.?* Kamulastirma
Kanunu’ndan kaynakli bedele yonelik davalar?'®, Nufiis Hizmetleri Kanunu’ndan kaynakli
niifus kayitlarmin diizeltilmesi davas1,?® kadastro uygulamalarmndan kaynakli davalar?!’ gibi

dava 6rnekleri istisna kabul edilmekte ve adli yarg1 alanina tabi idari islemlere drnektir.?8 Bu

211 Tespit davasmm idari yargida miistakil bir dava tiirii olduguna iliskin goriis: Erkut Celal. (1989) “Tespit
Davasimn Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabuliine Iliskin Uyusmazlik Mahkemesinin Yaklagimi”, idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, C. 11, S. 1-3, s. 12

212 Caglayan Ramazan. (2019) “Idari Yargilama Hukuku”, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, s. 613

213 Sirin Memduh Cemil. (2006), “Yarg: Kararlarina Gore Idari Sozlesmelerin Sona Erme Halleri”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 97

214 Aydin Zafer. (2015), “Idari Yargimn Gorev Alam”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: istanbul Medipol Universitesi, s. 87 vd.

215 Resmi Gazete No: 18215 ve T. 08/11/1983, Kamulastirma Kanunu m. 12/8; “Bu maddenin uygulanmasindan
dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.”

216 Resmi Gazete No: 26153 ve T. 29/04/2006, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1; “Niifus kayitlarina iliskin
diizeltme davalar, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin gésterecegi liizum iizerine Cumhuriyet
savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilir.”

217 Resmi Gazete No: 19512 ve T. 09/07/1987 Kadastro Kanunu m. 27; “Mahalli hukuk mahkemelerinde
goriilmekte olan kadastro ile ilgili ve heniiz kesinlesmemis bulunan tasinmaz mala iliskin davalar hakkinda o
tasinmaz mal i¢in kadastro tutanag diizenlendigi tarihte bu mahkemelerin gorevi sona erer ve davalara ait
dosyalar mahkemesine resen devrolunur.”

218 Ulusoy Ali. (2020), “Idari Yargilama Hukuku”, Yetkin Bastmevi, Ankara, s. 65
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nedenle idare hukukunda istisna alani teskil eden adli yargi alaninin 6nemi ve etkisi yadsinamaz
seviyededir.

Idarenin taraf oldugu bir sézlesmede, idari sozlesme Olgiitleri saglanmiyor veya bu
Olgiitler saglansa dahi kanuni dizenlemeyle sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu
belirtiliyorsa, sézlesmeden kaynakli uyusmazliklarm ¢6ziim yeri adli yargiya tabi olacaktur.
Ornegin; kamu 6zel is birligi sdzlesmeleri, yap-islet-devret sdzlesmeleri, yap-islet, yap-Kirala-
devret sozlesmeleri, kamu ihale ve devlet ihale Kanunu uyarinca akdedilen sozlesmeler,
abonmanlik s6zlesmeleri ve idarenin 0zel hukuka tabi olarak yaptig1 sdzlesmelerden kaynakli

uyusmazliklari ¢éziimiinde adli yarg: yerleri gorevlidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, idarenin taraf oldugu bir sézlesme 6zel hukuk kurallar1
uygulanacak olsa dahi ayrilabilir islem kuram geregi idarenin sézlesme Oncesi asamalardaki
ve s0zlesme sonrasi sozlesmeden kaynaklanmayan uyugsmazliklar i¢in uyusmazlik ¢6ziim yeri

olarak idari yarg: gorevli olacaktir.?t®

Idarenin sdzlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarin ¢dziimiinde hukuk yargisinda
genel gorevli mahkemeler olarak Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir. Kural olarak ticari is
mahiyetindeki davalarda Asliye Ticaret Mahkemeleri gdrevlidir. Idarelerin taraf oldugu 6zel
hukuk sozlesmelerinden kaynakli davalar ticari is niteliginde olsa dahi yine Asliye Hukuk
Mahkemeleri gorevli sayilmasi gerekmektedir.??® Bununla beraber her somut olaym niteligine
gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK) hiikiimleri dogrultusunda 6zel gérevli mahkemeler

de belirlenebilecektir.

219 Sezginer Murat. (2011), “Idari islem, Icrailik, Ayrilabilir Islem, Yargisal Denetim”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, s. 245

220 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/1026, K. 2015/1765, T. 16/09/2015; “..Somut olayda uyusmaziik, 6098
sayth  Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 470 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iliskisinden
kaynaklanmakta olup, bu nevi davalarin ticari dava olduguna ya da asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegine
iliskin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, eldeki davamin ticari dava olarak kabulii ile
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesi tarafindan ¢éziilebilmesi icin, uyusmaziik konusu igin her iki tarafin ticari
isletmesi ile ilgili olmasi zorunludur. Uyusmazlik konusu “zirhli landrover caminin imalati ve teslimi” isinin,
davali sirketin ticari isletmesiyle ilgili oldugu konusunda hi¢ bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, davaci
kurumca wyusmazlik konusu isin ihalesi, ticari igletmeleriyle ilgili olarak degil kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla gerceklestirmistir. Kaldi ki, TTK 'nin 16/2. maddesi uyarinca devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararmma ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasimi kamu gorevi
niteligindeki iglere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya kamu hukuku hiikiimlerine gore
yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilamayacagindan J.. K..mn tacir olarak
kabulii de miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, tacirin iglerinin ticari olmasi ilkesi de burada islevsiz hale
gelmigtir..” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T. 15/03/2024)
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5.3. Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Uyusmazhik Céziim Yolu Olarak:
Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollan

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 siirekli olarak gelisen ve farkli modellerine ihtiyag
duyulan bir alandir. Ozel hukuk kékenli bir kurum olan alternatif uyusmazhk ¢dziim yollari
idarenin taraf oldugu sozlesmelerde de yer almaktadir. Adli ve idari yarginin alternatifi olarak
gerek idareler tarafindan gerek s6zlesmenin muhatabi kisiler tarafindan tercih edilmektedir. Bu
baslik altinda; alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 hakkinda genel bilgiler, idarenin taraf
oldugu so6zlesmelerde var olan uygulama 6rnekleri, ¢aligmanin odagini olusturan idarenin taraf
oldugu sozlesmelerde tahkimin diger alternatif ¢oziim yollartyla kiyaslanmasi, tahkim yolu
hakkinda genel bilgiler, tahkim gesitleri ve idare hukuku kavramlari ile tahkim yoluna iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu, dava yolu disinda kalan uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in
basvurulan usuller olarak tanimlanmaktadir. Taraflarin resmi yargilama usullerine bagvurma
ihtiyac1 duymaksizin, kendi aralarinda uyusmazligi ¢6zmek i¢in basvurduklar1 bir dizi usuller
biitiinii olarak ifade edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla taraflara farkli bir segimlik
¢oziim alani sunulmaktadir.??? Hukuki uyusmazliklarin tek ¢oziim yontemi olarak yalnizca
mahkeme yargilamasinim goriilmesiyle, tip doktorlarinca hastaliklarin tedavisi i¢in yalnizca

ameliyat yonteminin kabul edilmesi gibidir.???

Klasik anlamda yargilama yetkisi tamanmuyla devletin elindedir. Anayasa m. 9°%
hiikmiince yargi yetkisinin mahkemelerce kullanilacagi da agik¢a belirtilmistir. Bu durum yargi

islevinin devletin kudret alanlarindan bir alan oldugu anlayisinim bir yansimasidir.??

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinmn, devletin kudret alaninin uzantist olan yargi
yetkisine bir rekabet alani olarak gorilmemesi gerekir. Zira bu uyusmazlik ¢6ziim yollari
yargidan kag¢is anlaminda olmayip, kii¢iik ve basit uyusmazliklarin biiyliyerek ve uzayarak daha
biytk adli sorunlar hale gelmesinin engellenmesi amaglanir.?”® Yaygin olarak isminde

kullanilan alternatif tabiri olmasina ragmen mahkemelerin yarg: yetkisine alternatif bir yol

221 Ozbek Mustafa Serdar. (2022), “Alternatif Uyusmazhk Coziimii ”, Yetkin Basimevi, 5. Baski, s. 198 vd.

222 Arat Nilay. (2009), “Tiirk Idare Hukuku nda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi s. 18

223 Anayasa m. 9: “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.”

224 Tezig Erdogan. (2015), “Anayasa Hukuku Genel Esaslar”, Beta Yayicilik, 19. Baski, s. 469 vd.

225 Ozbek. (Cozum), s. 208-209

51



olmadig1 Anayasa Mahkemesinin karariyla da belirtilmistir.??® Bu yollarla yargisal yollara
basvuru imkaninin ortadan kaldirilmasi amaglanmamaktadir. Temel amag, yargi organina
destek olma gayesi ve katlanilamaz seviyelere ulasan is yiikiiniin hafifletilmesi gayesi
gudilmektedir. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin birgoguna yargilama aninda da
bagvurulabilmektedir.??” Bununla birlikte taraflarin alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna
miracaat ettikten sonra anlasma saglamamalar1 halinde tekrar yargi yoluna bagvurabilmeleri de
mumkinddr. Esasinda kullanilan alternatif kelimesinin “yargiya” alternatif degil “yargilama
kurallarina” alternatif seklinde anlasilmas: gerektigi doktrinde hakli olarak ileri
suriilmektedir.??® Bu nedenle “alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1” ismi elestirilmis ve
“dostane bir bicimde uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” isminin kullanilmasi gerektiginin uygun

olacag belirtilmistir.?%°

Ayrica alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda klasik yargi yolundan farkl olarak tek
amag adaletli karar vermek degildir. Taraflarin tatmin olacag: sekilde karar1 kabul etmeleri ve
goniilli olarak uyusmazhgin ¢oziilmesi de amaglanmaktadir.?° Uyusmazliklarin yargi
kilictyla®®! degil, taraflarm kendi iradeleriyle anlasarak ¢ozmeleri bir baska deyisle kendileri
tarafindan uyusmazlik Oncesi veya sonrasi belirledikleri yontemlerle c¢dzilmesi toplumsal

barisa katki saglayacaktir.?®? Zira alternatif uyusmazhk ¢oziim yollar1 genel olarak taraf

226 Anayasa Mahkemesi, E.2012/94, K.2013/89, 10/07/2013. “Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminda gecen
“alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin sorunlarin
kendilerinin ¢ézmesini amaclayan goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢oziim yolu olup bir yargilama faaliyeti
degildir. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yontemleri, uyusmazhklarin ¢coziimiinde yaraisal yollarin yamnda yer alan
ve taraflarin istemleri hdlinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve adil bir
karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime ulasiimasini hedefleyen yontemler biitiiniidiir. Bir baska
ifadeyle, alternatif uyusmazilik ¢oziimleri, Devlete ait yargt yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik
kazanan ve uygulama alan: bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir.” (https://www.anayasa.gov.tr),
(S.E.T. 14/03/2024)

227 Hukukumuzda yargilama aninda hakimin alternatif uyusmazlhik ¢dziim yollarina bagsvurmay: tavsiye etme
yiikiimliiligi dahi bulunmaktadir.

HMK m. 140/2: “Uyusmazitk konularimn tespitinden sonra héikim, taraflart sulh ve arabuluculugun esaslari,
stireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik eder, bu konuda sonug
alinacag kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durugma giinii tayin eder.”

228 (Ozbay Ibrahim. (2006), “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
H.F.D., C. 10, S. 3-4, s. 460

229 Tanriver Siiha. (2006), “Hukuk Uyusmazhklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollan ve
Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 19, S. 64, s. 155

230 Ozbek. (Cozlm), s. 211

231 Adalet simgesi olarak kullanilagelen Themis” heykelinin gozleri bagh bir elinde terazi bir elinde kilig
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in; Kiigiiktasdemir, Ozgiir. (2017), “Mitolojide Adalet Imgeleri”, Viva Verita E-
Dergi, S. 5, s. 87-132, (S.E.T. 19/01/2024)

232 6325 Sayili Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi. “Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlar” Sf.4
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf , (S.E.T. 15/07/2023)
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iradesine dayandig1 i¢in taraflar aras1 husumetin sonlanmasinda etkili olacaktir. Unlii bir hukuki

deyisle en kotii sulh en iyi yargi kararmdan evladir.?®

Tarihi olarak oldukga uzun bir ge¢cmise sahip olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1
cok eski donemlerde neredeyse yargilamaya alternatif degil komsu ve yardimci bir yontem
olarak kullanilmistir. Antik Yunan ve Roma hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla
basvurulan bir kurum olmustur.?®* Islam hukukundaki énemli yeri ise Halife Hz. Omer’den
nakledilen bir s6z ile anlasilmaktadir: “Hasimlari arabuluculuk yapmaya yonlendirin ¢iinkii
davalarin mahkeme kararlariyla hiikme baglanmasi onlar arasinda diismanlik meydana
getirir. 7% Zira hakimin verdigi kararda taraflarin iradesi yer almadigindan her zaman igin
memnun olmayan bir taraf olacaktr. Ancak uyusmazligm taraflarm kendi aralarinda
¢ozlilmesinde her tarafin kendi kabuline dayandigindan memnuniyetsiz bir taraf

bulunmayacaktir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin modern dénemde gelisimi ise 6zellikle ikinci
diinya savasi sonrasit donemde olmustur. Yaygmlagsmasinda yarginin yapisal problemlerinin
etken rol oynamasinin yan1 sira neoliberal ekonominin etkileri de oldukga fazladir.2*¢ Oyle ki
Amerika Birlesik Devletleri’nde sirketlerin taraf oldugu hukuki ihtilaflarin yiizde doksanindan
fazlas1 durugsma asamasma gecilmeden alternatif uyusmazhik ¢o6ziim yollar1 ile
giderilmektedir.?*” Bu muazzam oranin dolayli olarak ¢dziim yollarmdaki basar1y1 ve tercih

edilme nedenlerini de gostermektedir.

Hukukumuzun sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik sikayetler ile ¢oziim onerileri siklikla

8

konusulmakta ve degerlendirilmektedir.?® Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollarinin

yayginlagmasinin ve tesvik edilmesinin asil nedeni yargida yasanan bu sorunlar olmaktadir.

233 Bu hukuki deyis Romali filozof Cicero’nun “En kétii baris, en hakli savastan iyidir” soziinden gelmektedir.
Bora Cinar Sevda. (2022), “Dava Yénetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 20, S. 234, s. 2101

234 Onur Utku Sevim. (2016), “Avrupa Birligi Miiktesebat: ve Tiirk Hukukunda Arabuluculuk”, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 31.

235 Gedik Aysegiil Sehbal. (2023), “Tiirk Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollarindan Arabuluculugun
Fikih [imi Acisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, s. 48

236 Yiicekaya Burak. (2021), “Hukukun Piyasalasma Ugragr Olarak Alternatif Uyusmazlk Coziim Yontemleri ve
Arabuluculuk Kurumu”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:
Hacettepe Universitesi, s. 67

237 Ozbek. (Cozim), s. 357

238 Fazil Hiisnii Erdem. (2019), “Tiirkiye de Yargimn Hukuk Otesi Sorunlarr”, Dicle Universitesi H.F.D., C. 24 S.
40, s. 26
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Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarnin faydalar1 olarak; gereksiz masraflardan ve zaman
kaybindan tasarruf saglanmasi sayilmaktadir. Zira klasik yargida benimsenen miicadeleci
sistem geregi kaginilmaz olarak pahalilik ve uzun dilekge teatileri ile durugmalar olugmaktadir.
Uyusmazlik konusu olaymn, uyusmazligin uzmanmi kimselerce incelenerek ¢ozliimiiniin
saglanmast mimkiindiir. Klasik yargida uyusmazlik konusunda bilgi sahibi olmayan
hakimlerce karar verilememekte dncelikle ve siklikla dosyalar bilirkisilere tevdi edilmektedir.
Hakimlerin dava ile ulagilmak istenen hedefi gérememeleri veya anlayamamalariyla nedeniyle
siklikla davanin esas1t kagirilabilmektedir. Faydasiz usul problemlerinde zaman kaybi
yasanmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda ise ek bir bilirkisi masrafi olusmadan
dogrudan uzman kisi tarafindan veya uzman kisinin goriisleri dogrultusunda ¢6ziim
saglanabilir.*® Bu ¢6zim yolunun tercihiyle aylarca hatta yillarca siiren uyusmazliklar

alternatif ¢coziim yolariyla saatler icerisinde bitirilebilmektedir.?4

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 taraflarin ihtilaf konusu olaya daha etkin ve
egemen katilimini da saglar. Klasik yargilama usullerindeki karmasiklik taraflar i¢in anlasilmaz
bir durum dogurur. Alternatif yollarin denenmesiyle ¢6zim daha esnek ve orta yollu

olabilmektedir.?4!

Hukukumuzda alenilik kuraldir.?> Aleniligin adil yargilanma hakk: yoniinden oldukca
faydalar1 olsa da davalarda sahsi veya mesleki sirlarin, mahremiyet tasiyan 6zel hususlarin
herkesge bilinmesine yol agmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tam bir gizlilik

saglayarak uyusmazlikla ilgili iigiincii kisilerden saklanmasi gereken bilgiler korunur.?#3

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvuru kural olarak goniilliilik esasina
goredir.2** Ancak ¢ikan sonuca uymak ise kural olarak zorunludur. Istisna olarak Amerika

Birlesik Devletleri hukukundaki bazi uygulamalarda alternatif yollar ozellikle tahkim

239 Ozbek. (Cozlim), s. 294 vd.

240 Ozbek. (Cozum), s. 311

241 Ozbek. (Cozuim), s. 300

242 Anayasa m. 141/1: “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 28/1: “Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.”

243 Ozbek. (Coziim), s. 305

244 Son yillarda zorunlu arabuluculuk, mecburi tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmin ruhuna uygun
olmayan uygulamalar artmaktadir. Ozmumcu Seda. (2016), “Karsilastirmah Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan
Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakus”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 2,
S. 835
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programlarinda taraflar, verilen kararlara riza gostermezse tekrar yargilanmak i¢in basvuru

haklarma sahip tutulabilmektedirler.?*°

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin faydalarmin yaninda sakincali yonlerinin de
bulundugunun belirtilmesi gerekmektedir. Her hukuki ihtilafin alternatif yollar ile
¢oziilebilmesi miimkiin degildir. Ozellikle kamu diizenine iliskin hususlarda bu yollara
basvurulmas1 sakincalidir.?*® Klasik yargilamalarda taraflar arasmda tam bir esitlik
saglanmaktayken, uyusmazlik konusu taraflar arasinda dengesizliklerin olmasi halinde

esitsizlik riski de alternatif uyusmazlik ¢ziim yollar1 i¢in her zaman séz konusudur.?*’

Alternatif ¢6ziim yollarmin 6niindeki asil en biiylik engel ise taraflarin isteksizligidir.
Ozellikle idare hukukunda, idareyi temsil eden kimseler tarafindan yargi yolunun bir nevi idari
karar alma sorumlulugu paylagsma alani olarak goriilmesi nedeniyle alternatif yollara erisim
oldukca kisithdir. Idare yerleri tarafindan alternatif yollar sorumluluklarinmn dogar endisesiyle

tercih edilmemektedir.

Alternatif ¢cozim yontemlerinin kokeni genel olarak 6zel hukuktur. Ozel hukukta
uygulama alanm1 bulan ve gelisim goOsteren bu yontemin idare hukukunda yansimasinda
kagmilmaz olarak farkliliklar olmasi normaldir. Ozel hukukta yer alan hukuksal iliskiler ag ile
idare hukukunda yer alan kamusal iliskiler aginin niteliklerinin uyusmazhgin ¢ikmasinda ve
¢oziminde farklilik arz ettigi bilinen bir gergektir. Bu nedenle idare yargi hukukunun
dogasinda bulunan bireysel hak ve dzgiirliiklerin devlet otoritesine kars1 korunmasi ve idarenin
hukuka uygunlugunu saglamak gibi gayelerinin yaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan en azindan kisisel iistiin menfaatin gaye oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda

oldugu haliyle faydalaniimas1 mimkin olmayacag: ileri stiriilmektedir.?4®

Bununla birlikte idari s6zlesmelerden ve diger uyusmazliklardan kaynakli olarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygulanmasimnin dniinde engeller bulunmakla birlikte bu

yontemlerin idare hukukuna oldukga katkisi da bulunmaktadir. Kamu goérevlilerini ilgilendiren

245 Ozbek. (Cozlim), s. 319 vd.

248 Dogar Mehmet. (2008), “Alternatif Uyusmazlik Coziimii Sozlesmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, s. 15

247 Ozbek. (Cozlim), s. 347 vd.

248 Arat Nilay. (2011), “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri lle Halli Oniindeki
Engeller”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, s. 906
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davalarda yargilama siirecinin olumsuz havasindan dolay1 ilgili memurlarin verimliliklerinin
diismesi alternatif yollarla engellenebilecektir. Zira alternatif ¢6ziim yollarinda mahkeme

yargilamalarinda oldugu sekliyle agir bir ciddiyet bulunmamaktadir.

Bir baska faydasi idare ile muhatap arasinda dostane iliskinin siirdiiriilmesi
saglanacaktir. Hakkaniyet ve nesafet ilkeleri uyarinca uyusmazliklarin ¢oziimii
bulunabilecektir.*® Ozellikle idarenin siirekli olarak birlikte sdzlesmeler akdettigi kimselerle
olan husumetlerinde alternatif ¢6ziim yollar1 idare ile muhatap arasinda bir bag kurmaktadir.
Ornegin ihale s6zlesmeleri ile idarenin isini yerine getiren ihaleci arasinda olusacak sorunlarin

yarg1 dis1 ¢6ziim yollar1 yine belediyelere kars1 vatandaslarin basvurular: bu baga 6rnektir.

Onemle belirtmek gerekir ki alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 idare hukukuna
yabanci degildir. Idare hukukunda bu yollar kurumsal olarak mevcut olup hizli bir gelisme
sahas1 da bulunmaktadir.?®® Uygulayicilarm da alternatif ¢dziim yollar1  alanmnmn
yayginlasmasina ve gelismesine yonelik talepleri oldukc¢a 6nemlidir. Danistayin 155. Kurulus
yildoniimiinde de idari yargi 6rgiitiiniin bas1 konumunda bulunan Danistay Bagkani tarafindan
idari yargida olusan is yiikiinden bahisle alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
yayginlastirilmasi, diger hukuk sistemlerinden yararlanilarak yasal zemine oturtulmasi talep
edilmistir.?>! Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ortak projesi olarak idari Yarg: Etkinliginin
artirilmasi projesi kapsaminda da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etkinligine ve

islevselliginin artirilmasina idari yargi sahasinda ihtiyag¢ oldugu belirtilmektedir. %2

249 Hasoglu Aynur. (2016), “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollar”, Ankara Universitesi H.F.D.,
C.65S. 4,s.1987

250 Ozbek. (Coziim), s. 1131 vd.

251 Danistay Baskanligi. (2023), “155. Yil Danistay ve Idari Yarg: Sempozyumu”, Danistay Yayinlart No:115,
Danistay Baskan1 Zeki Yigit A¢ilis Konusmalart; “Danistay olarak, uzun siiredir giindemde tutmaya ¢aligtigimiz,
hakkinda toplanti ve sempozyumlar diizenledigimiz alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmi bir kere daha giindeme
getirmek istiyorum. Esasen uyusmazilik ¢ikmasin onleyecek mekanizmalar gelistirilmesi ve uyusmazhk ¢iktigi
takdirde yargi yoluna basvurulmadan ¢éziime kavusturulmasini temin edecek alternatif ¢oziim yontemlerinin
hayata gegirilmesi, istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurma asamasinda bazi kisitlayict diizenlemeler yapilmasi
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Idari yargimn is yiikiinii azaltict yapisal mekanizmalar karsilastirmaly
hukukta uygulanmaktadir. Bunlardan grup dava/pilot dava uygulamasi, yargisal goriis verme, hakim oéntinde
uzlagma, temyiz izni gibi miiesseseler yargr mercileri tarafindan uygulanan yontemler olarak; arabuluculuk, sulh,
idari usul kanununun ihdasi gibi ¢oziimler diger yontemler olarak hep birlikte veya biinyemize uygun olanlar
yasal gerceveye kavusturulmasi: gerekmektedir.”

22 Burningham Ray. (2023), “idari Yargi Etkinliginin Artirilmasi ve Damstayin Kurumsal Kapasitesinin
Giiglendirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi Nihai Degerlendirme Raporu”, s. 72,
https://rm.coe.int/nihai-degerlendirme-raporu-tr-eb/1680abd8bb”, (S.E.T. 28/03/2024)
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Genel olarak idare hukukunda ve Ozel olarak idarenin taraf oldugu s6zlesmelerden
kaynakli uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 mevzuatimizda yer almaktadir.
Arabuluculuk, sulh, kamu denet¢iligi kurumuna basvuru, uzlasma ve tahkim kurumlari idarenin
taraf oldugu sozlesmelerde var olan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 arasindadir.

Calismamizda bu kurumlara iliskin kisaca bilgilendirmeler saglanacaktir.

5.3.1. Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri icerisinde en yaygm kullanilan kurum
arabuluculuktur. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu?? m. 2/1-(b)

hiikmiinde en genis anlamiyla arabuluculugun ne oldugu tanimlanmustir.

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigtincii kiginin katitlimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢oziim yontemi.”

Yasal tanimdan da anlasilacag: tizere taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilafin, hakim
konumunda olmayan “arabulucu” baskanliginda taraflarm birbirlerini anlamalarini ve
dinlemelerini saglayarak ¢oziime kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu sistemin en ¢ok tercih
edilmesinin nedeni, taraflarin ¢6ziim siireci boyunca etkin ve egemen bir rol oynamalaridir.?>
Arabulucunun temel vazifesi taraflar1 bir araya getirmektir. Arabuluculuk sisteminde, klasik
anlamda yargilama sisteminde var olan kazan-kaybet veya kaybet-kaybet iliskisinden ziyade,

her iki tarafin kazanmasina yonelik rasyonel bir ¢dziim yolu aranmasi esastir. 2%

Arabuluculuk streciyle ilgili olarak genel ve kapsamli bir kanun olan 6328 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile tim surecin yonetimine iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir. Oncelikle arabulucu tarafindan uyusmazlik taraflar: davet edilir ve toplantilar

253 Resm Gazete No: 28331 ve T. 07/06/2012

2% Can Emre. (2009), “Karsilastirmali ve Tiirk Idare Hukukunda Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yontemleri”,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan: Erzincan Universitesi, s. 69

2% Goodman Andrew. (2016), “Arabuluculuga Hazirlanmak, Arabuluculuktan Yararlananlar Igin Rehber”,
Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, Sf. 3 https:/adb. adalet.gov.tr , (S.E.T. 29/03/2024)
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dizenlenir. Arabulucu toplantilarin sonucunu bir tutanaga baglar, eger taraflar anlasirsa

“anlasma tutanag1” imzalanir. Bu tutanak ilam niteliginde belge sayilir.?%

Idarenin kamusal yetkisi ve kudretiyle tesis ettigi islemlerden dogan uyusmazliklarda
kamu hukuku kurallarina tabi oldugundan arabuluculuk kurumunun islerlik kazanmayacagi
veya idare hukukuna iligkin arabuluculuk diizenlemelerinin 6zel hukuktan farkli olarak ayr1 bir
kanunla yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.?®” Bununla birlikte idarenin 6zel hukuk
faaliyetlerinde arabuluculuk kurumundan faydalanilmasi gayet miimkiindiir. Karsilagtirmali
hukuk baglaminda Amerika’da uygulanan 1996 Idari Uyusmazhk Coziim Kanunu
(Administrative Dispute Resolution Act of 1996) idari uyusmazliklarda arabuluculuk
kurumunun uygulamasinin ilk 6rneklerindendir. Belgika, Estonya, Fransa gibi diger iilkelerde
de idari uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamalari miimkiindiir. Fransiz hukukunda idari

arabuluculukta anlagsma oram1 yiizde 68dir.%®

Idarelerin 6zel hukuk uyusmazliklarma iliskin olarak diizenlenen 6328 sayili Kanunda
idareler arabuluculuk kurumundan vareste tutulmamistir. Arabuluculuk faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde  idareyi bir komisyonun temsil edecegi kanunla diizenlemeye
kavusturulmustur.?®® Yargisal temsil makami olan hukuk miisavirleri ve avukatlar1 dahi
mahkemelerde tek bir kisiyle temsili yeterli olurken, arabuluculuk toplantilarinda idarenin
komisyonla temsili zorunlulugu bulunmaktadir.?®® idare komisyonlarinm, mali ve idari yonden
sorumlu tutulamayacag: da uygulama yonetmeliginde agik¢a belirtilmistir.?8? idareyi temsil
eden arabuluculuk komisyonuna taninan bu sorumsuzluk alanmin yaninda Sayistay denetimine

yonelik bazi kisitlamalara da mevzuatta yer verilmesi ulasilmasi gereken amaci

256 6325 Sayih Kanun m. 18/4; “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi alimmasinin zorunlu kilindigr haller haric,
taraflar ve avukatlart ile arabulucunun, ticari uyusmaziliklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte
imzaladiklart anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”

257 Erkal Atilla. (2022), “Tiirk, Alman ve Isvicre Idare Hukukunda Arabuluculuk”, Akdeniz Universitesi H.F.D.,
C.12,S.1,s. 47

28 Captug Mehpare. (2021), “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Arabuluculugun Uygulama Alani ve
Aksayan Yonleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 157, s. 302

29 6325 Sayili Kanun m. 15/8; “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miigsavirinden olusan komisyon temsil eder.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekeeli bir rapor diizenler ve bes yil boyunca saklar.”

260 Giiliimden Urcan. (2021), “Arabuluculuk Siirecine Idarenin Katilimi”, izmir iktisat Dergisi, C. 36, S. 2, s. 493
261 Resmi Gazete No: 30439 ve T. 02/06/2018, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi m.
18/ 7; “Komisyon Uyeleri, bu madde kapsamindaki gorevleri uyarinca aldiklar kararlar ve yaptiklar: islemler
nedeniyle gorevinin gereklerine aykiri davrandiklarinin mahkeme kararwyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari
yoénden sorumlu tutulamazlar.”
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kolaylastiracaktir.?%? Zira Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde arabuluculuk anlasmasi

dahilinde yapilan 6demelerden dolay1 kamu zarar1 karar: verilmektedir.5

Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi diizenlemesiyle idarelerin arabuluculuk stireglerinde anlagsmaya yonelik hitkiimleri
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan diizenleyici islemlere ragmen?* idarelerce arabuluculuk
kurumunda basvuru oraninda beklenen ilgiye ulagilamamustir. Bunun temel nedeni olarak
idarenin arabuluculukta basvurucuyla uzlasilmasi halinde mali ve hukuki yonden sorumlu

olacagma iliskin endiseleri bulunmaktadir.?®®

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk kurumunun yayginlagmasiyla mahkemelerde
olusan is yiikiinde azalmanin benzeri idari yargida arabuluculuk kurumuna yer verilmesiyle de
kamusal bir¢ok hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde faydali olacagi dngoriillmektedir. Yapilacak
diizenlemelerde idarenin kendine has bazi kurumlarinin 6rnegin disiplin su¢ ve cezalari,
parselasyonlar gibi kurumlarinin hari¢ tutularak idari uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olan arabuluculuk kurumuna iliskin diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.?®
Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden kaynakli ihtilaflarda arabuluculuk kurumundan

faydalanilmaktadir.?®”

262 Ustiin Fis Giil. (2020), “Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 1, s. 22

263 Sayistay 1. Dairesi, [lam No: 220, Karar No: 10843, T. 25/11/2021; “6325 sayili Kanun’da komisyon iiyelerinin
yvapugu isler ve aldiklar: kararlar sebebiyle iictincii kisilerin ugradiklar: zararlarin tazmin yéntemi diizenlenmis,
Kanunun 15’inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda bu zararin nasil tazmin ve riicu edilecegi diizenlenmistir.
Ancak komisyon iiyelerinin yaptigi isler ve aldiklari kararlar nedeniyle idarenin ugradigi zarara iliskin olarak
Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis, Kanun'n 15 ’inci maddesi geregince ¢ikarilan ve 02.06.2018
tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi 'nin 18’inci maddesinin yedinci fikrasinda, “Komisyon iiyeleri bu madde kapsamindaki gorevieri
uyarinca aldiklart kararlar ve yaptiklar: islemler nedeniyle gérevlerinin gereklerine aykiri davrandiklarinin
mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda mali ve idari yonden sorumlu tutulamazilar.” hiikmiine yer verilmigstir.
Soz konusu hiikiimle yasal dayanagr olmadigi halde komisyon iiyelerine bir koruma getirildigi gériilmektedir.
Kanunen kidem tazminatina miistehak olmayan kisilere kidem tazminati 6denmesi konusunda anlasma yapmak
suretiyle komisyon iiyelerinin gorevlerinin geregini yerine getirmedikleri, 1475 sayili Kanun'un 14 tincii
maddesine acgik¢a aykirt karar aldiklari ve idarenin varliginda azalmaya neden olduklar: agiktir. Bu nedenle
dogan kamu zararmdan arabuluculuk faaliyetinde idareyi temsilen anlasma yapan komisyon iiyelerinin sorumlu
tutulmast gerekir”. https://www.sayistay.gov.tr/pages/120-yargi-kararlari?lang=tr , (S.E.T. 20/03/2024)

264 Adalet Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 19.10.2022 tarihli E-59155416-045.02-1990/30393 Sayili
Yazist

265 Ipgi Ozden. (2023), “Neden Idareler Arabuluculukta Anlasamiyor?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 169,
S. 241

26 Asiltiick Murat. (2014), “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazhiklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 95, s. 37

267 Ustiin. s. 14.
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5.3.2. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)

Idare hukukuna o6zgii alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindan birisi de Kamu
Denet¢iligi Kurumudur. Sozliikkte “Parlamento tarafindan gorevlendirilen, vatandaslar: resmi
makamlarin keyfi ve yasa dist davramslarina karst korumakla gorvevli kisi veya kurum” olarak
tanimlanan kamu denetgisi idareyle vatandas arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.2%®
Guiniimiizde farkli isim ve farkli goériiniimlerle diger devletlerde Ombudsmanlik Kurumu
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ispanya’da “Halk Savunucusu”, Fransa’da “Cumhuriyet
Arabulucusu”, Avusturya’da “Halk Avukat:” gibi isimlerle anilan Ombudsman Tiirkcemize de

isabetli olarak kamu denetgisi olarak ¢evrilmistir.2°

6328 Sayili Kanun’la Kamu Denetgiligi Kurumunun amacina, niteligine, gorevlerine,
denetcilerin se¢cimi ve kuruma bagvuru usullerine iligkin genis kapsamli bilgiler verilmistir.
Idare yerlerince yapilan her tiirlii eylemlere karsi mevzuatta yer alan haklarmin ihlale ugradigini
ileri siiren herkes ¢ocuklar ve yabancilar dahil olmak iizere kamu denet¢iligi kurumuna
basvurmasi1 miimkiindiir. Bagvuruyla birlikte dava agma siiresinin de durdugu kamu denetgiligi
incelemeleri sonucunda idari yargiya gitmeden ¢ok daha kisa bir siirede verecegi tavsiye
kararlariyla idarenin islemlerini geri ¢ekmeye sevk etmektedir. Kurum, idareyi adeta ikna
ederek uyusmazligin ¢oziimiinii saglamaktadir.?’® Basvurucular yargiya gitmeksizin kuruma
basvurarak idareleri haksiz olduklari islemlerden dolayr geri adim attirmakta, boylelikle
yargilama masraflar1 ve bagvurucunun avukati varsa avukatlik masraflarin1 6demekten de
kurtarmasi yoniiyle Kamu Denet¢iligi Kurumunun hazineye mali yonden faydalar1 da oldukca
fazladir. Kamu Denetgiligi Kurumu basvurularda iicret almamasi ve ¢ok fazla usul kurallarina
tabi olmamasiyla yargmin is yiikiinii ciddi oranda azaltarak, yarginin daha etkin ve hizli
islemesine katki saglamaktadir.?’! Kurumun 2023 yili raporuna gore basvuru sayis1 19.317,

¢6ziim siiresi 65 giin ve sorun ¢dzme yetenegi %80 olarak belirtilmistir.’?

268 https://sozluk.gov.tr/lkamudenetgisi, E. T. 04/04/2024

269 Okur Yasar. (2011), “Ombudsmanhik Kurumu: Tarihi Gelisim ve Tiirkive'de Baslangicta Birka¢ Oneri”,
Denetisim Dergisi, S. 6, s. 77

270 Karaca Serden Onur, Azimli Cilingir Giilcan. (2022), “Tiirkiye 'de Kamu Denetciligi Kurumu ile Hukuk Devleti
Ilkesi Arasindaki Iliski”, Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, C. 5, S. 2, s. 243

211 Efe Haydar, Demirci Murat. (2013), “Ombudsmanlik Kavram: ve Tiirkiye de Kamu Denetciligi Kurumundan
Beklentiler”, Sayistay Dergisi, S. 90, s. 57

22K amu Denetgiligi Kurumu 2023 Yillik Raporu, . 30-31,
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/documentuploads/KDK-Ombudsman-2023-Yillik
raporu/index.html , (S.E.T. 04/04/2024)
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Ogretide Kamu Denetgiligi Kurumunun yargiya alternatif olmadig1, yargiya destek olan

bir kurum oldugunu belirten goriisler?’3

yer alsa da haklar1 ihlal edilenlerin kuruma
basvurmasiyla yargisal yollara gerek kalmaksizin ¢oziime kavusacaklarindan dolayir genis
anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak belirtilmesi gerekmektedir.?’* Zaten daha
once belirtildigi lizere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, tamami igin yargiya alternatif

olmay1p yargisal faaliyetleri destekleyici gorevler icra etmektedirler.

Kamu Denetgiligi Kurumuna idarelerin taraf oldugu sozlesmelerden kaynakli olarak
bagvurular da olmaktadir. Idarenin sozlesmeyi gerektigi gibi uygulamamasi nedeniyle hak
kaybina ugrayan kimseler siklikla yargi yoluna bagvuru oncesinde kuruma basvurmaktadir.
Ozellikle idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri olan abonman sdzlesmeleri, ihale sozlesmeleriyle?”
idari hizmet s6zlesmesinden®’® kaynaklanan uyusmazliklar da Kamu Denetciligi Kurumunun

kararlar1 bulunmaktadir.

5.3.3. Sulh

Sulh yolu idare hukukunda uyusmazliklarin yargi disi ¢oziimiine iliskin mevzuatimizda
var olan en eski kurumlardan biridir. Ik olarak 1943 Tarihli 4353 Sayili Maliye Vekaleti
Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Midiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet
Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler
Yapilmasma Dair Kanun’la?”’ diizenlemeye kavusan sulh kurumuyla idare ile muhataplari
arasinda ihtilaflarm mahkeme sirasinda veya Oncesinde ¢oziimii amaglanmakta Maliye
Bakanlhigina bu anlagmalar igin genis birtakim yetkiler dngormekteydi. Belli bir parasal

miktarm iizerindeki sulh anlasmalar1 i¢inse Danistay onay1 aranmaktaydi.?’® Genel bitceye

273 Usta Hasibe. (2014), “Tiirkiye 'de Ombudsman (Kamu Denet¢iligi) Kurumu”, Denetisim Dergisi, S. 14, Sf. 62
274 Tahtali Murat Bugra. (2022), “Tiirk Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Ombudsman
Denetiminin Idare Hukukuna ve Idari Davalara Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi
H.F.D. C.21,S.2,s.1397

275 Kamu Denetgiligi Kurumu, Karar No: 2019/7309, Karar Tarihi: 06/12/2019; “Basvuranin ihale sézlesmesindeki
78.469,12 TL tutarindaki vadesi gegen alacaginin tarafina 6denmesi talebine iliskin odeme tarihinin belirlenmesi
ve bu dogrultuda 6demenin en kisa siirede yapilmasi hususunda ....... UNIVERSITES] REKTORLUGU’NE
TAVSIYEDE BULUNULMASINA " https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index , (S.E.T. 23/03/2024)

276 Kamu Denetciligi Kurumu, Karar No: 2023/4343, Karar Tarihi: 04/08/2023; “Basvuramn Eti Maden Isletmeleri
Genel Miidiirliigiinde 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda sozlesmeli personel pozisyonunda
gecen hizmet siiresinin kazanilmis hak ayhginda degerlendivilmesi ....... BAKANLIGINA TAVSIYEDE
BULUNULMASINA ” https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index , (S.E.T. 23/03/2024)

21" Resmi Gazete No: 5307 ve T. 18/01/1943

218 4353 Sayili Kanun m.30; “Umumi muvazene icindeki daireleri aldkalandiran ve mahkemelere, hakeme veya
icraya intikal etmis olan islerin sulh yoliyle hallinde menfaat 1goviildiigii takdirde Muhakemat Umum Miidiiriiniin
teklifi iizerine on bin liraya kadar (on bin lira dahil) bir hakkin tanin masi veya menfaatin terkini tazammun eden
anlagsmalar yapmaga Maliye Vekili salahiyetlidir. Bu miktart gegen anlagmalar Devlet Surasimin muvafik
miitaldasiyle ve alinacak kararname ile yapilir”

61


https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index
https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Index

dahil olan idareler ile katma biitceli veya belediyeler icin sulh siireci degisiklikler

gostermekteydi.?’®

Ilerleyen dénemde 2011 Tarihli 659 Sayili Genel Biitge Kapsamimdaki Kamu idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hukmiinde
Kararname? ile 4353 Sayili1 Kanun vyiiriirliikten kaldirilmistir. Sulh kurumu ise diizenlemelerle
kapsami1 genisletilmistir. Yeni donemde hem adli hem de idari uyusmazliklarin sulh yoluyla
cozllebilmesi mumkin kilinmigtir. Sulh kurumu, idarenin hem eylemlerinden hem de
islemlerinden dolay1 isletilebilecegi gibi idarenin sézlesmelerinden kaynakli ortaya g¢ikan
uyusmazliklarda da isletilebilmesi miimkiindiir.?8! Madde metninden agik¢a sdzlesme tabiri
gegcmesi ve sozlesmelerde degisikliklerin sulh yoluyla yapilabileceginin 6n goriilmesi, sulh
kurumunun idarenin taraf oldugu sozlesmeler yoniinden olduk¢a Onemli oldugunu

belirtmektedir.

I[YUK m. 13?2 kapsaminda yapilan basvurularin tipki sulh basvurulari olarak
degerlendirilmesi mumkundur. Bu nedenle idari bagvuru kurumuna yonelik yapilan bagvurular
da sulh bashg: altinda yer almaktadir.?®® Haklar1 ihlal edilenlerce idari basvuruyla tazmin
talebinde bulunmalarina ragmen bu yolla mahkeme siirecine gidilmeksizin taleplerin
giderildigine dair rnekler bulunmamaktadir.?®* Idarenin tazminat 6demesini gerektireceginin
cok belirgin oldugu olaylarda dahi idarelerin yoneticilerinin sorumluluk almaksizin
basvurucular1 yargi yoluna mecbur birakmaktadirlar. Bu nedenle idareler baslangigtan ¢ok daha

bilyilk tazminatlar 6demektedir. idareleri sulhe mecbur birakacak yollara iliskin birtakim

219 Kogak Yiiksel. (1995), “Tiirk Hukukunda Idari Sozlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazliklar”, Sosyal
Bilimler Enstituist, Yilksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 93

280 ResmT Gazete No: 28103 ve T. 02/11/2011

281 659 Sayili KHK m. 10/1; “Sulh anlagmasi, anlagma tutanaginda belirtilen tutar kadar bir hakkin taninmast,
menfaatin terki, bir seyin verilmesi, yapimasi ya da yapitmamasi konusunda anlasmalar veya sozlesme
degisikliklerini kapsar.”

m.11/1; “a) Kendi aralarinda ortaya ¢ikan her tiirlii hukuki uyusmaziigin sulh yoluyla hallinde, dava agilmasinda,
bunlardan yargi veya icra mercilerine intikal etmig olanlarin takiplerinden veya davalarda verilen kararlara karsi
kanun yollarina gidilmesinden vazgecilmesinde, sozlesmelerin degistirilmesinde veya sona erdirilmesinde, b)
Gergek veya tiizel kisilerle aralarindaki sozlesmelerde belirtilen sebeplerle yapilan her tiirlii sozlesme
degisikliklerinin yapimasinda, bu hususlarla ilgili olarak c¢ikabilecek uyusmazliklarin sozlesme hiikiimleri
cercevesinde sulh yoluyla hallinde, ...iist yonetici yetkilidir. ”

282 [YUK m.13/1; “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin
icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava a¢ilabilir.”

283 659 Sayili KHK m. 12/1: “Idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilan
bagvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenir”

284 Ozkan Giirsel. (2016), “Tazminat Uyusmazhklarinin Idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Céziimii”, International
Conference On Eurasion Economies, s. 265.
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diizenlemelerin  olmamasi1 nedeniyle bu yolun beklenen sonucu dogurmayacagi
degerlendirilmektedir.?®® Bununla birlikte sulh icin idarelere ¢ok genis bir takdir marji
birakildigi, bu nedenle bu yetkilerini uygulamaktan imtina ettikleri ve yine 60 guin iginde sulh
konusunda karar vermelerinin beklenmesinin bazi kapsamli ve detayli arastirmalara ihtiyag
duyulan olaylar i¢in yeterli olmayacagi da belirtilerek sulh kurumunun idare hukukunda

basarisizligma dgretide vurgu yapilmaktadir.?®

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir Ki, sulhe yanasmayan tarafa yargilama sonrasinda
baz1 yaptirimlara yer verilen Ingiliz hukuku uygulamasina deginmek gerekmektedir. Ingiliz
hukuk yargilamasinda oldukga ciddi bir kiilfeti olan yargilama masraflarinin dava sonunda
kime hiikkmedilecegi konusunda netlik bulunmamakta olup, uyusmazlik o6ncesi sulhe
yanasmayan tarafa bu masraflar yiikletiimektedir.?®” Bu uygulamanm Ulkemize
kazandirilmasiyla hem genel hukukumuz hem de 6zel olarak 659 Sayili KHK kapsaminda sulhu

diizenleyen hiiklimlere derg¢ edilmesi faydali olacaktir.

IYUK m. 13 kapsaminda idari eylemlerden dolay1 haklar1 ihlal edilenlerin n karar alma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda her idari eylemden dolay1 sulh yoluna bagvurulmasi
gerektigi goriilmektedir. Ancak her idari islemden dolayr idarelere bagvuru yapilmamasi

ogretide sulh yoluna yonelik getirilen elestirilerden birisidir.2®

Idari s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda da sulh yoluna gidilebilecegi agik olsa
da sulh kararlarma iliskin idareler blinyesinde bir karar havuzu olmamasi nedeniyle hangi tip
uyusmazliklarda boyle karara varildigi bilgisine yararlanicilar tarafindan ulasilamamaktadir.
Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulacak bir sulh arsiviyle idarelerin bu alternatif ¢6ziim

yoluna bagvuru yollarinin tesvikinin saglanmasi gerekmektedir.

5.3.4. Uzlasma

Idare hukukunda yargiya basvurmadan uyusmazlhigm ¢oziimii icin diizenlenen

uzlastirma kurumu, farkli kanunlar altinda hukukumuzda diizenlenmistir. Ozellikle yaygin

285 Hasoglu Aynur. (2017), “Idarenin Sorumlulugu Baglaminda Yarg: Dist Coziim Yolu Olarak Sulh”, Selguk
Universitesi H.F.D., C. 25, S. 2, s. 81-82

286 Sast Murat. (2022), “659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Ongériilen Idari Sulh Uygulamasinin
Basarisizlig1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Danistay Dergisi, S. 154,s. 117

287 Goksu Mustafa. “Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Ingiliz Yargilamasinda Resmi Sulh
Onerileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 115, s. 301 vd.

28 (zder Azime Deniz. (2019), “659 Sayii Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsaminda Idari Uyusmazliklarin
Sulh Yolu fle Céziimii”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul:
Istanbul Universitesi, s. 89 vd.
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kullanim alani olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimleri arasindaki diizenlemeler uzlagsma
kurumuna oncultik etmektedir. Vergi ile ihtilaflar genellikle kapsamli ve karmagik olmakta ayr1
bir uzmanlik alani gerektirmektedir. Yargiya gidildiginde ilk derece istinaf ve temyiz
yargilamasimin tamamlanip ihtilafin nihayete ermesine kadar is diinyasi i¢in beklenilmeyecek
kadar uzun bir stire gegmektedir. Ekonomik hayat belirsizlikleri sevmemektedir. Bu nedenle
Idare ile miikellef arasindaki vergi uyusmazliklarinm yargisal asamaya ge¢meden kolay ve
pratik bir sekilde ¢O0ziimiinlin amaglandigr uzlasma kurumu 1963 yilindan beri
uygulanmaktadir.?®® Uzlasmanin hem miikellefe hem de idareye faydalar1 ¢oktur. Miikellef
acisindan uzlasmayla normalde O6deyecegi vergi cezasindan verginin aslindan ve gecikme
faizinin bir kismindan kurtulmaktadir. Bununla beraber dava agmayla yargilama gideri ile
avukatlik masraflarindan emek ve zaman yoniinden de kazanci bir hayli ¢oktur. Idare ise
miikellef davayr acar kazanirsa alamayacagi bir kisim vergiyi almakta veya hi¢ tahsil

edemeyecegi cezay1 kismen de olsa bir sekilde tahsilini saglamaktadir.?%

Benzer sekilde Kamulastirma Kanunu hiikiimleri dogrultusunda idare ile kamulastirilan
tasinmazin sahibi arasmmda bir uzlasma goriismelerinin saglanmasi gerekmektedir. Idare
tarafindan uzlasma goriismeleri gergeklestirilmeden kamulastirma isleminin saglanmasi
miimkiin olmayip uzlasma kurumu agik bir dava sartidir.?®! Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’na gore?®? ve Saglik meslek mensuplarmin uygulamalarindan dogan

uyusmazliklarda?®®

uzlasma kurumundan faydalanilmaktadir. Mevzuatimizda idari
sOozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda herhangi bir uzlasma kurumu bulunmamaktadir.
Idarenin yaptig1 sozlesmesel iliskileri ilgilendiren kanunlarda drnegin ihale sdzlesmelerini
ilgilendiren kanunlara eklenecek bir hiikiim ile idarenin taraf oldugu sézlesmelerde ¢ikan

uyusmazliklarda da uzlagsma kurumunun diizenlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Bu sayilan kurumsal alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin disinda bazi kanunlarla

tekil olaylar bazinda idareye uyusmazligi ¢6zme konusunda yargi oncesi roller verildigi

289 Hocaoglu Celal. (2015), “Vergi Hukukunda Uzlasma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, s. 493

2% yilmaz Elif. (2009), “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Ilkeleri A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi H.F.D., C. 13, S. 1-2, s. 345

291 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu Gegici Madde: 6; “Bu maddeye gére yapilacak islemlerde éncelikle uzlasma
usuliiniin uygulanmasi dava sartidir.”

292 6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m. 18/3; “Baskan, incelemenin ézelligine gore,
govriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflart uzlasmaya davet edebilir. Uzlagma, insan
haklart veya ayrimcilik yasag ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu
sonucu saglayacak ¢oziimleri icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi biciminde de olabilir.
Uzlasma en geg bir ay i¢cinde sonuglandirilir.

293 663 Sayili KHK m. 24; “Saglik mesleklerinin uygulanmasindan dolayt zarara ugradigint iddia edenlerin dava
a¢ma stiresi icerisinde bu madde kapsaminda yapacaklar: maddi ve manevi tazminat basvurulari Bakanlik
tarafindan asagidaki sekilde uzlasma yoluyla halledilir.”
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diizenlemelerde bulunmaktadir.?®* 18.03.1924 tarih ve 442 sayilh Koy Kanunu m. 532%°
07.03.1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Kanunu m. 10%%, 04.12.1984 tarih ve 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi m. 322%7, 04.02.1924 tarih ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu hiikiimlerine
gore ¢ikarilan Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi m. 182%, 05/11/2018 tarih 5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu m. 182%°, 05.04.1983 tarih ve 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Kanunu m. 5% ile diizenlenen uygulamalar kurumsal

olmayan nitelikteki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina drnektir.

2%Nason Sarah, Arat Nilay. (2023), “Tiirkiye'de Idari Yargida Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Diger Yarg:
Yetkisi Alanlarindan Edinilen Bilgiler”, Idari Yargi Etkinliginin Artirilmast ve Damstay’n Kurumsal
Kapasitesinin Guclendirilmesi Projesi, Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanligi Yayini, s. 15

2% Resmi Gazete No: 68 ve T. 07/04/1924, Koy Kanunu m. 53; “Ihtiyar meclisleri kéyliiniin iki tarafin
uzlagmasiyle bitirilebilen her wirlii islerini goriirler. (Sulh).” Dlzenlemeyle ihtiyar meclislerine genel bir
uzlastirma yetkisi taninmaktadir. Kanun maddesinin yanina parantez i¢inde sulh ibaresi de eklenmistir.

296 Resmi Gazete No: 28674 ve T. 11/06/2013, Petrol Kanunu m. 10; “Petrol hakki sahibi; arama veya igletme
ruhsatinda veya civarinda petrol islemi i¢in gerekli arazinin kullanma hakkinm, arazi 6zel miilkiyet konusu ise
anlagma, anlasmazik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda ise Maliye Bakanligindan bedeli karsiliginda kiralamak, irtifak hakk tesis etmek veya kullanma izni
almak ve ruhsatina kaydedilmek suretiyle elde edebilir.” Dlizenlemeyle Petrol bulunan arazinin 6zel mulkiyette
olmasi halinde anlagma yolu tegvik edilmektedir.

297Resmi Gazete No: 18828 ve T. 31/07/1985; 3091 Sayili Kanun Uygulama Yoénetmeligi m. 32; “Mahallinde
sorusturmanin baslamasindan karar verilinceye kadar gegen siire iginde taraflarin aralarinda anlasmalar
halinde, buna iliskin ifadelerin bulundugu bir anlagma tutanag diizenlenir. Tutanakta anlagmanin hangi sekil ve
sartlarda yapildigina deginilmez” Diizenlemeyle Tasinmaz malin zilyetligi gasp edilen ile gasp edenin anlagmasi
halinde yapilacaklar1 belirlemektedir.

2% Resmi Gazete No: 27343 ve T. 08/09/2009; Erisim ve Arabaglant: Yonetmeligi m. 18; “Igili isletmeciler
arasinda, yeni bir erisim talebinden itibaren azami iki ay icerisinde anlagma tesis edilememesi veya mevcut erisim
sozlesmesinde bu Yonetmelik kapsaminda herhangi bir anlasmazik vuku bulmasi halinde taraflardan herhangi
biri Kurumdan uzlastirma prosediiriiniin isletilmesini talep edebilir.” Diizenlemeyle isletmecilerin kendi arasinda
once anlagma yolu, anlagsmanin saglanamamasi halinde uzlastirma prosediiriiyle kurum tarafindan isletmelerin
uzlagtirilmasinin saglanmasina yoénelik diizenlemeler getirilmektedir.

299 Resmfi Gazete No: 27050 ve T. 10/11/2008; Elektronik Haberlesme Kanunu m. 18; “Erigim anlasmalari taraflar
arasinda ilgili mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykiri olmamak kaydiyla serbestce miizakere edilerek
imzalamyr. * lletisim, haberlesme hukuku icin yapilan diizenlemelerde uzlasma yolu tesvik edilmekte miimkiin
olmamasi halinde yargisal yollara gidilmesi 6ngériilmektedir.

300 Resmi Gazete No: 18011 ve T. 07/04/1983; 2813 Sayili Kanun m. 5; “....idari para cezalar: ddhil, alacaklarina
(tahsiline aracilik ettigi alacaklar ile Hazine payina iligkin cezai sart harig) veya bor¢larina iligkin olarak karst
tarafi uzlasmaya davet edebilir, uzlasma davetlerini kabul edebilir. Ihtilafin tamami ya da bir kismu iizerinde
uzlagma saglayabilir, buna gore maddi ve hukuki nedenlerle kamu menfaati goriilmesi halinde, asil alacak ve
fer’ilerinden kismen ya da tamamen vazgecilebilir. Uzlasma halinde iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz ve hichbir mercie sikdyette bulunulamaz. Uzlasma tutanaklart ilam hiikmiinde olup,
uzlasilan alacaklar, ilgisine gore ilamlarin icrasina dair genel hiikiimler ¢cer¢evesinde infaz olunur veya 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gére tahsil edilir. Uzlasma hiikiimleri
yerine getirilmedigi takdirde alacak muaccel olur ve uzlasmaya konu edilen hak veya alacaklar, alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gére belirlenen gecikme zammi oraninda
hesaplanan faizi ile birlikte takip ve tahsil edilir. Uzlasmaya iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin goriisii
alinarak Kurum tarafindan belirlenir.” Uzlasma prosediirii ve uzlagmanin neticesinde ortaya ¢ikan hukuki
sonuclar diizenlenmektedir.
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5.3.5. Tahkim

Idarenin sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda alternatif ¢dziim yollarmin
basinda ve en kokli kurumlarindan olan tahkim kurumu c¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda tahkim yolu hakkinda ayrintili bilgiler ve tahkim

cesitleri hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

5.3.5.1. Tahkim Yolu Hakkinda Genel Bilgiler

Tirk hukukunda kural olarak uyusmazlik ¢6zme ve yargilama yapma yetkisi
mahkemelere aittir.® Kural bu olmakla birlikte baz1 hallerde uyusmazliklarm ¢oziimiiniin
yasal veya taraf iradelerine dayanarak tahkim yargilamasina birakilmasi da miimkiindiir.
Tahkim yargismin yetkisinin kaynagi yine yasa yapicinin iradesine dayanmaktadir. Tahkim
yargisiyla yargi egemenliginin ihlal edildigi seklindeki diisiinceler zaman zaman giindeme
getirilse dahi dogru bir yaklasim degildir.®> Tahkim yargis1 mahkemelerin yargilama
yetkisinden kaynakli olarak mahkemelerle ayni yetkinin kullanilmasinin bir tezahiirii

oldugundan uyusmazliklarin ¢oziimiinde faydalanilan istisnai nitelikteki bir kurumdur.

Sézliklerde3®

giiclendirme, saglamlastrma anlamlarma gelmekte olan tahkim,
hukukumuzda; uyusmazliga diisen taraflarin anlasmak suretiyle uyusmazhigin ¢6zimuni 6zel
kisilere birakilmasi ve bu kisilerce uyusmazligin incelenip karara baglanmasi olarak

tanimlanmaktadir.3%*

Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan yapilan tanima gore ise; kisilerin
0zel hukuka iligkin irade serbestisinin var oldugu hallerde s6zlesme yapabildigi, s6zlesmenin
tarafini belirleyip icerigini diizenleyebildigi gibi sdzlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin da
hakemler eliyle ¢oziilmesini isteyebilecegi aciklanarak tahkim kurumunun hukuki zeminine

isaret edilmistir.3%°

301 Anayasa m. 9; “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir.”

302 Sanli Cemal. (1999), “TBB Idari Sozlesmeler ve Uluslararast Tahkim Paneli Tebligi 16 Temmuz 19997, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlary, s. 6

303 https://sozluk.gov.tr/tahkim, E. T. 04/05/2024

304 Kuru Baki. (2020), “Medeni Usul Hukuku EI Kitab”, Yetkin Basimevi, Ankara, C. 2, s. 1857

305 Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 2016/2, K. 2018/4, T. 13/04/2018; * “Yargi, devletin temel
fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki uyusmaziliklarin ¢oziim yeri mahkemelerdir. Ancak
ozel hukuka iliskin uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde mahkemeler yerine hakemlere basvurulmasi konusunda sozlesme
yapilabilir veya taraflarca bagitlanan sozlesmelere bu yonde bir hikim konulabilir ( HMK m. 412/2 ). Ozel
hukukun taraflara tamdig irade serbestisi, kendisini sézlesme yapip yapmamak, sozlesmenin karst tarafini ve
icerigini belirlemek noktalarinda gésterdigi gibi taraflar arasinda ¢ikmis ve ¢ikmast muhtemel uyusmaziiklar:
hakemler eliyle ¢ozmek noktasinda da gésterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi
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Tahkim hukuku her ne kadar modern donemde gelisme gosteren ve yayginlik kazanan
bir kurum olsa da yeni bulunmus bir uyusmazlik ¢6zme yontemi de degildir. Bir baska deyisle
tahkim hukukunun kokeni oldukca eskilere dayanmaktadir. Devlet yargisinin olmadigi
donemlerde dahi var olan tahkim kurumu, ilk yargi kurulusu olarak hukuk tarihinde yerini
almaktadir. Eski Yunan devletlerinde, Roma hukukunda ve islam hukukunda uygulanan
tahkim, taraflarin uyusmazliklarini giivendikleri ii¢lincii bir kisi tarafindan ¢éziilmesi kurumu
olarak en yaygm tarihi uyusmazlik ¢éziim yontemidir.3% Islam hukukunda da énemli bir yeri
olan tahkim hukukunun, seriata (hukuka) uygun oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Islam hukukunun ilk uygulama donemlerinden itibaren “tahkimname”
ismiyle taraflar arasinda uyusmazlik ¢dziim sdzlesmeleri yapilmistir.3%” Tarihi bir kirilmaya yol
acan Muaviye ve Hz. Ali arasindaki uyusmazligm ¢oziimii i¢in hazirlanan belgeyle; hakemin
kimlerden olusacagi, neye gore karar verecegi, nerede toplanacagi, ne kadar siire icerisinde
karar verecegi yazilarak “tahkimname” isimli bir belgeyle uyusmazlik ¢oziim yolu

olusturulmustur.>%

Gunidmizde yasanan gelismeler ise tarihi olarak kokli gegmise sahip olan tahkim
kurumuna ayr1 bir 6nem kazanmustir. Uluslararasi ticaretin gelismesi sonucu iilkeler arasi ¢ok
tarafli sozlesme sayilar1 artmustir. Her tilkenin hukuki ihtilafi ¢6zim yénteminin farkli olmasi,
sozlesmenin tarafi iilkelerin diger hukuk sistemlerini bilmemesi veya giiven duymamasi gibi
nedenlerle s6zlesmelerde anlasmay1 ¢ézecek kisi veya kurum belirlenmesi yoluna gidilerek
tahkim hukukuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Ticari hayatin hizli gelisimiyle birlikte daimi
kurumsal tahkim merkezleri de ticaret bolgelerinde kurulmasi tahkim kurumunun giiclenmesine
yol agmaktadir.’®® Bu kapsamda Paris, Londra, Ziirich, Doha, Cenevre, Dubai, Pekin, Hong
Kong, New York gibi diinya merkezlerinde tahkim kurullar1 bulunmaktadir.®° Ulkemizde de
bu agigm kapatilmasi, Istanbul’un ticari ve hukuki cazibe kapasitesinin artirilmasi adina

Istanbul Tahkim Merkezi 2014 yilinda kurulmustur 3

baglayicidir. Bu hdliyle tahkim, alternatif uyusmazitk ¢oziim yollarindan biridir. ” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
20/04/2024)

306 Gokmen Emrah. (2023), “Tahkim Miiessesinin Roma, Islam ve Giiniimiiz Tiirk Hukuklarindaki Gériiniimii”,
Istanbul Medeniyet Universitesi H.F.D., C. 8, S. 1, s. 292 vd.

307 Bale1 Muharrem. (1999), “Ihtilaflarin Coziim Yollart ve Tahkim”, Danisman Yaymlari, No:3, 1. Baski, s. 74
vd.

308 Soysal Hayrunnisa. (2023), “Islam Hukukunda Tahkim ”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
Programu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Medipol Universitesi, S. 32

309 Daynlarli Kemal. (2004), “Ic Tahkim”, Sézkesen Matbaasi, 2. Bask1, Ankara, s. 6 vd.

310 Akinci Ziya. (2013), “Neden Istanbul Tahkim Merkezi”, Yasar Universitesi E- Dergisi, C.8, S. Ozel, s. 81

311 20/11/2014 Tarihli 6570 Sayil Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu
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S6z konusu agiklamalardan da anlasilacagi iizere tamamiyla taraf iradesine dayanan
tahkim kurumunun temel de (¢ esas 6zelligi bulunmaktadir. Taraflar arasinda yapilacak bir
tahkim s6zlesmesi, bu s6zlesmeyle hakemlerin uyusmazligi ¢c6zmeyle gorevlendirilmeleri ve

tiim siirecin zel bir yargilama usuliine haiz olmasidir.3'?

Usuliine uygun imzalanan tahkim sozlesmesiyle birlikte kural olarak, var olan
mahkemenin yargilama yetkisi artik ortadan kalkmig olacaktir. Tahkim yargilamasinin usulii
kanuni diizenlemeyle degil, taraflarca belirlenir. Kelimenin tam anlamiyla taraflar tahkim
yargisinin sahibidir. Taraflar tahkim yargisini diizenlememislerse uygulanacak hukukun tahkim
kurallarina gore siire¢ yonetilir.3'® Taraflar arasinda tahkim sdzlesmesi bulunmasina ragmen
taraflardan birisinin mahkemelerde dava agmasi halinde diger tarafin ilk usul islemi olarak
tahkim ilk itirazinda®'* bulunmasi gerekmektedir. Tahkim itirazinin daha sonra yapilsa dahi ilk
usul islemi olarak yerine getirilmemesi halinde mahkemeler davayr bakmakla gorevli

olacaktir.3®

Tahkim yargisinda uyusmazliklar1 ¢ézen 6zel kisiler “hakem” olarak adlandirilir.
Taraflarin, hakem olarak istedikleri kisiyi atayabilmeleri miimkiindiir. Hakemin illa hukuk¢u
olmas1 gibi bir sartta bulunmamaktadir. Ancak dava yolunda arandigi lizere hakimlerde
bulunmasi gereken vasiflarin tahkim yargisma konu olaya uygun diistiigii 6l¢iide hakemlerde
de bulunmasi gerekir.?'® Tarafsizhiga golge diisiirecek tim gelismelerden taraflarm
bilgilendirilmesi gerekmekte olup, taraflarca reddi hakem talebinde bulunulmasi her zaman igin
mumkindir. Reddi hakem talebi icin taraflardan en az biri tarafindan hakli siiphenin varliginin

ispat edilmesi gerekmektedir.3!’

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisi olan tahkim yargilamasinda, hakemler

fonksiyonel olarak yargilama faaliyetinde bulunsalar dahi organik anlamda yargi organi

312 Ozbay ibrahim, Korucu Yavuz. (2016), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim (HMK m. 407-
444)” Adalet Yayinlari, Ankara, s. 5

313 Ozbek Mustafa Serdar. (2022), “Tahkim Hukuku”, Yetkin Basimevi, C. 1, 1. Baski, s. 150

314 HMK m. 116/1-(b); “Ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir: b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ozimlenmesi
gerektigi itirazi.”’

315 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2019/3450, K. 2020/1932, T. 29/6/2020; “....Her ne kadar taraflar arasinda
eser sozlesmesinden kaynakli ihtilafin hakem usuliiyle ¢oziilecegi kararlastirilarak tahkim sozlesmesine yer
verildigi tartismasiz ise de, yukarida yer verilen yasal diizenlemeler karsisinda, davali tarafca yasal cevap siiresi
icerisinde ileri siiriilmiis tahkim ilk itirazinin bulunmadigi anlasidigindan, mahkemece tahkim itirazi reddedilip
isin esast incelendikten sonra sonucuna uygun bir karar verilmesi yerine, yanlhs degerlendirme ile davanmn usulden
reddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun bulunmugstur.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 06/04/2024)

316 Buluttekin Derya. (2022), “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Tahkimin Degerlendirilmesi (HMK m. 407-
444)”, Dicle Universitesi H.F.D., C. 27, S. 46, s. 276

317 Koksoy Mesut. (2024), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tarafsizigindan Siiphe Edilmeyi Hakli
Gosteren Durum ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 171, s. 131
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degillerdir. Bu nedenle tahkim mercilerine hakem mahkemeleri tabiri yerine hakem kurullar1
tabirinin kullanilmasi daha isabetlidir.3!® Mahkeme olmamas1 nedeniyle tahkim yargilamasinda
hakemlerce uygulanacak normun anayasaya uygunlugunun denetimi de yapilamaz ve Anayasa

Mahkemesine somut norm denetimi basvurusunda bulunulamaz.*°

Hakem karariyla tahkim yargisi sona erer ve hakem karar1 kural olarak kesin ve
baglayicidir. Taraflar tahkim s6zlesmesiyle uyusmazligin ¢éziimiine riza gostermekle birlikte,
hakemlerce verilecek karar1 da kabul etmeyi taahhiit etmis olurlar. Karardan tatmin olmayan
tarafin hakem kararina karsi basvuru yollar1 bulunmakla birlikte bu yollar genel itibariyle
smirhidir. Mahkemelerce yapilacak olan denetimde hakem kararinin maddi hukuka uygunlugu
incelenmez. Tahkim surecinin hukuka uygun yiiriitiiliip yiiriitilmedigi, hak arama hiirriyetinin
Oziini etkileyebilecek hatalar yapilip yapilmadigina iliskin oldukga smirli bir denetim imkani1
hakem kararma kars1 agilacak iptal davasinda bulunmaktadir.®® Hakemlerin yetkisinin simir1
tahkim sozlesmesi ile belirlenir. Bu sinir1 asacak sekilde farkli bir konuda karar vermeleri

halinde de hakem kararlarin iptali glindeme gelecektir.32

Anlagilacagi iizere ikincil nitelikte olan tahkim kurumu, devletin hukuk sisteminden
tamamen kopuk olmayip sistemin destegine ihtiyaci bulunmaktadir. Tahkim kurumunda hakem
kararinin gegerliligi ve sonuglar1 itibariyle mahkemenin denetiminden tamamen bagimsiz
degildir. Bu haliyle karma nitelikli olan tahkimin kamu hukuku etkilerinin oldugu da doktrinde
kabul edilmektedir.3®> Ancak bu durum gittikge smirlandirilmakta tahkim hukukunu
guclendirici diizenlemeler de yapilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu®®
déneminde tahkim yargis1 sonucu verilen kararin icrasi i¢in mahkemece karar kurularak hakem
kararinin tasdiki araniyorken, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) diizenlemeleriyle bu

husus kaldirilmistir.3** Boylelikle hakem karar1 herhangi bir merciin onayma gerek kalmaksizin

318 Ozbek. (Tahkim-1), s. 146 vd.

319 Kuru. s. 1879

320 Budak Ali Cam. (2020), “Hakem Kararlari Maddi Hukuka Aykirilik Sebebiyle Iptal Edilebilir Mi? Hakem
Kararlarimin Iptali Miiessesinin Tarihi Kokeni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
40, S.1,s.563

321 Ozbek Mustafa Serdar. (2022), “Tahkim Hukuku”, Yetkin Basimevi, C. 2, 1. Baski, s. 1959 vd.

322 Ozbek. (Tahkim-1), s. 151

323 18 Haziran 1927 tarihli ve 1086 say1li Kanun, 1 Ekim 2011'de yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmustir.

324 HMK m. 439/4; “Hakem kararina kars: iptal davast agilmast kararin icrasim durdurmaz. Ancak taraflardan
birinin talebi tizerine hiikmolunan para veya esyamin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sart ile
kararin icrasi durdurulabilir”
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icra edilebilirligi saglanmaktadir. Yeni Kanun donemiyle hakem kararlarinin icrasi oldukga

hizlandirilmis ve giilendirilmistir.3%

Tahkim sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme olarak kararlastirilabilecegi gibi asil
sozlesmeye ek bir madde ile de tahkim sartinin sézlesmeye eklenmesi miimkiindiir. Burada
onemli olan nokta; tahkim sarti ister asil sozlesmeye eklenmis olsun ister ayr1 bir s6zlesmeyle
yapilmig olsun her iki halde de asil sozlesmeden bagimsizdir. Ayrilabilirlik ilkesi olarak
isimlendirilen bu kural ile asil s6zlesmede ortaya ¢ikan bazi hukuka aykiriliklardan tahkim

sartinmn etkilenmesi engellenerek taraf iradesi yasatilmaya ¢alisiimaktadir.328

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin genislemesi ve yasa koyucularin bu alana
yonelik tesvik edici diizenlemeleriyle tahkim hukukunun da uygulama alan1 genislemektedir.
Tahkimin uygulama alami tahkime elverislilik kavramiyla ifade edilmektedir.’?’ Bir
uyusmazligin tahkime elverisli veya elverissiz olarak nitelendirilmesi genel olarak bir yorum
meselesidir. Dar yorumla oldukga sinirli bir alana hapsedilebilecek nitelikte olan tahkim
kurumu, giiniimiiz uyusmazliklarinin ¢éztimiinde siklikla bagvurulmaktadir. Tahkime elverigsiz
kabul edilen bir¢ok alanda dahi yapilan diizenlemelerle tahkim hukukundan faydalanilmasi
diisiiniilmekte ve teorik zeminde tartisilmaktadir. Ornegin, Sayistay yargisi yoniinden
diistiniilmesi miimkiin olmayan tahkim yargisi, mali yargi hususlarinda dahi 6gretide giindeme

gelebilmektedir.3?®

Tahkim ozellikle ticari uyusmazliklarm ¢oziimiinde yaygin olarak tercih edilen bir
yontemdir. Avrupa ve Kuzey Amerika hukuk sistemindeki veriler 6zellikle bazi alanlara
yonelik uygulamalarda dava yolundan =ziyade tahkim yolunun tercih edildigini
gostermektedir.®?° s hukuku uyusmazliklarinda dahi uyusmazliklarm %70 oranmnda tahkim
yoluyla ¢oziildiigii bilinmektedir.®3® Bu tercihin temelinde; tahkim yolunun, devlet

yargilamasina gére daha gizli, hizli ve dngdriilebilir olmas1 gibi nedenler yatmaktadir.®3

Tahkim yolunda mahkeme yargilamasmnin aksine gizlilik kurali bulunmaktadir.

Tahkimde; kisisel sirlar, know-how, miisteri ¢evresi, isletme stratejileri gibi hassas mali ve

325 Selcuk Seyhan. (2019), “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Verilen Hakem Kararlarimin Icrasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 140, s. 119

326 Lokmanoglu Yunus Salim. (2020), “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesinin Kurucu Unsurlar: ve Gegerlilik
Sartlar”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 41, s. 353 vd.

327 Ozbek. (Tahkim-1), s. 786

38 Avci Mehmet Alpertunga. (Ed.), (2022), Sayistay Hesap Yargisi ve Kamu Zarar1 Paneli, Avci Mehmet
Alpertunga, “Kanun Yollarinda ve Sayistay Yargisinda Dereceli Sistem”, Sayistay Bagkanlig1 Yaynlari, s. 19 vd.
329 Ozbek. (Tahkim-1), s. 138

330 Sanls. s. 7

31 Agirman Dogan. (2022), “Milli-Milletleraras: Tahkim”, Adalet Yayinevi, Ankara, 1. Baski, s. 80 vd.
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ticari nitelikteki sirlarin saklanmasina biiyiik 6nem verilir. O ylizden yargilamalarda agiklanan
veriler sadece taraflar arasinda saklanir. Tahkim yargilamasi sonrasinda da ihtilafa konu olay

ozelinde gizlilik taraflar arasinda devam eder.33

Tahkim yargilamasinin sahibi ve belirleyicisi taraflar oldugu i¢in dava yolundakinden
daha esnek ve yararli usul kurallar1 bulunmaktadir. Hakemler genis bir takdir yetkisiyle hareket
ederler. Tebligat, delil toplama, tanik dinleme, durusmaya katilim gibi usul kurallar1 daha esnek
ve hizli olarak goriilebilir. Kurumsal tahkim merkezlerinde ¢evrimi¢i durugsma yontemleriyle
esneklik saglanarak uyusmazliklar goriilmektedir. Tahkim kurallarinin esnek olmasi tahkimin
dijitallesmesini de kolay kilmaktadir.33® Ozellikle Covid-19 sonras1 dénem igin de yayginlasan
dijitallesme aglar1 tahkim hukukunun sagladig: esnekliklere gore sekillenmekte tahkim yolunun

yayginlasmasinda 6nemli bir etken olmaktadir.33

Tahkim yerinden uzaktaki; kesfin yapilmasi, tamgm dinlenilmesi gibi usul islemleri
dahi tahkim yargilamasidaki esneklikler sayesinde yargi cevresiyle smirli olmaksizin
yapilabilmektedir. Tahkim yargilamasinda kural, taraflar aras1 dostane iligkilerin devaminin
saglanmasi oldugu i¢in iliskileri bozacak veya gerecek kati kurallarin uygulanmasindan

yargilama boyunca imtina edilir.>*®

Hakemler yargilamada genellikle uyusmazliga iliskin konuya uzman hukukcu
Kimselerce secilmektedir. Bununla beraber O6zellikle belli alanlarda uzmanlasan tahkim
kurumlarinda hukuk¢u olmayan teknik alanmm uzmani olan hakemlerin atanmasi da
saglanmaktadir. Ozellikle bina ve tesis insaatindan kaynakli uyusmazliklarda bu yola
basvurulmaktadir.>*® Bu durum siireci hizlandirdig1 gibi mahkemelerin bilirkisi atamasiyla

olusacak ek masraflar1 da ortadan kaldirmaktadar.

Dava yolunda uyusmazligi ¢ézen hakimler pek ¢ok uyusmazlikla karsilasmasina
ragmen tahkim yargilamasinda hakemler sadece benzer uyusmazliklarla karsilasirlar. Bu

nedenle tahkim yolunda dava yoluna kiyasla ¢ok daha hizli kararlar verilebilmektedir. Bir bagska

332 Tiiysiiz Cemre. (2017), “Milletleraras: Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliliigii”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, s. 848

333 Ozdemir Manav Atike Eda, Celenk Vural Belkis. (2022), “Tahkimde Cevrimi¢i Durusmalar ve Cevrimici
Durusmalarin  Hukuki Dinlenilme Hakki ve Taraflarin Esitligi Ilkeleri Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 42, S. 1, s. 21

334 Kysakiirek Serhat. (2021), “Elektronik Tahkim ve Tahkimin Dijitallesmesi”, Lisansiistii Programlar Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, s. 110

335 Ozbek. (Tahkim-1), s. 263

336 Can Haci, Tuna Ekin. (2021), “Milletlerarast Tahkim Hukuku”, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 412
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deyisle tahkim yargilamalar1 dava yoluna gére oldukca zaman yoniinden avantajlidir.3*” Genel
olarak; tahkim yargisinin daha az masrafli, daha hizli, daha 6ngorulebilir ve daha guvenilebilir

olmas1 gibi nedenleriyle tercih edilmesi yaygimlasmaktadir.

5.3.5.2. Tahkim Cesitleri

Tahkim yolu uygulama alani itibariyle hukukumuzda genis bir alan1 isgal etmektedir.

Farkli agilardan ayrimlara tabi tutarak tahkim cesitlerini tasniflemek mimkuandur.

5.3.5.2.1. Mecburi Tahkim ve Ihtiyari Tahkim

Tahkim hukuku, 6ziinde taraf iradesine dayandigi i¢in kural olarak ihtiyaridir. Ancak
bazi hallerde uyusmazligin ¢dziimii i¢in tahkime bagvurulmasi zorunlulugu da bulunmaktadir.
Mecburi tahkim istisna olup, yalnizca kanunla belirtilen hallerde uygulama alani
miimkiindiir.3*® Mecburi tahkimin varligma ragmen taraflarca dava yoluna gidildiginde bu
durum hakim tarafindan re’sen inceleneceginden dava usulden reddedilecektir. Mecburi
tahkimde iradilik unsuru bulunmamaktadir. Bu nedenle mecburi tahkimin 6zU itibariyle tahkim
yargilamasmdan uzak oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle tahkim

yoluyla kastedilen kurum esasinda ihtiyari tahkim kurumudur.

Kanun koyucu belli nedenlerden dolayr dava yoluna gidilmeksizin uyusmazligin
¢ozilmesinin farkli mercilerce gergeklestirilmesi iradesiyle mecburi tahkimi diizenlemektedir.
Hukukumuzda mecburi tahkime drnek olabilecek birden fazla diizenleme bulunmaktadir: 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®°, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun®¥, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda

337 Pekcanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet. (2014), “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Basimevi, 2.
Baski, Ankara, s. 642 vd.

338 Kuru. s. 1858

339 Resmi Gazete No0:28460 ve T. 07/11/2012; 6356 Sayilh Kanun m. 51; “(1) Grev oylamast sonucunda grev
yapilmamas yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren alti is giinii i¢inde is¢i sendikasi; grev ve lokavtin yasak
oldugu uyusmazlhiklarda 50 nci maddenin besinci fikrasinda belirtilen tutanagin tebliginden ya da erteleme
stiresinin uyusmazlikla sonuglanmasi hdlinde siirenin bitiminden itibaren taraflardan biri alti is giinii icinde
Yiiksek Hakem Kuruluna basvurabilir. Aksi takdirde isci sendikasinin yetkisi diiser. (2) Yiiksek Hakem Kurulu
kararlar: kesindir ve toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.” 1s hukukunda var olan grev lokavt gibi uygulamalar igin
yasanilan problemlerin hizlica ¢dziilebilmesi ig¢in Kanun tarafindan mecburi tahkim kurumu diizenlenmistir.
Tahkim kurulunun kararlarina karsida herhangi bir yargi yolu gidilemeyecegi kesin olarak belirlenmistir.

340 Resmi Gazete No: 28835 ve T. 28/11/2013; 6502 Sayili Kanun m. 66; “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki
haklart sakli kalmak kaydiyla; degeri otuz bin Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmaziliklarda tiiketici hakem
heyetlerine basvuru zorunludur. Bu degerlerin tizerindeki uyusmaziiklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru
yapuamaz.” Belirli bir meblagin altinda kalan uyusmazliklarda Kanuni diizenlemeyle tiiketici hakem heyetlerine
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Kanun®#, 3289 say1li Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu3#?, 4586 sayil1 Petroliin Boru Hatlar1
ile Transit Gegisine Dair Kanun®?, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun3**, Celtik Ekimi Kanunu3#®, 5957 Sayil1 Haller Kanunu®*, 3533 sayili Umumi Miilhak
ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete
veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasmdaki htilaflarin Tahkim
Yolu ile Halli Hakkinda Kanun®’ hiikiimleri mevzuatimizda var olan mecburi tahkim

uygulamalarina 6rnektir.

Mecburi tahkimin en yaygm 6rnegi olan 3533 Sayili Idareler Arasi Uyusmazliklarin
COzuminde Tahkim Kanunu 1938 tarihli olup, tahkim hukukuna iliskin hukukumuzdaki
uygulama Orneklerinin de tarihi kdkenlerini ortaya koymaktadir. Kanunun gerekg¢esinde iki

idare arasindaki uyusmazliklarin dava yoluna gitmeksizin, idarelerin ayni maksat etrafinda

bagvuru icin mecburi tahkim kurumu diizenlenmigtir. Hakem heyetinin kararlarma karsi dava yoluna gitmek
mumkdinddr.

341 Resmi Gazete No0:27230 ve T. 16/05/2009; 5894 Sayili Kanun m. 6; “Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF 'nin en tist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimat
hiikiimleri uyarinca TFF nin yetkili organlarinin ve kurullarinin kararlarina karsi yapilan basvurular hakkinda
nihai karar verme yetkisine sahiptir.” Anayasa m. 59 hiikmiiyle diizenlenen sporda tahkim miiessesine iligkin
kanun maddesidir. Mecburi tahkim mercii olan Turkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu kararlarina karsi yarg
yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir.

342 Resmi Gazete No: 19120 ve T. 28/05/1986; 3289 Sayili Kanun Ek m. 9; “Tahkim Kurulu tarafindan verilen
kararlar kesindir” Anayasa m. 59 hiikmiiyle diizenlenen sporda tahkim miiessesine iliskin bir diger kanun
maddesidir. Mecburi tahkim mercii olan Genglik ve Spor Bakanligi Tahkim Kurulu kararlarina kars1 yargi yoluna
gidilemeyecegi diizenlenmistir.

343Resmi Gazete No: 24094 ve T. 29/06/2000; 4586 Sayili Kanun m. 13; “Transit petrol boru hatlari projeleri ile
ilgili olarak, Devlet mercileri ile yatirimcilar arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar, ilgili proje anlagmalart hiikiimlerine
gore, ilgili proje anlasmasinda baska bir hiikiim bulunmuyor ise Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi
andlasmalarda yer alan ¢oziim usulleri vasitasiyla ve/veya milletlerarasi tahkim usullerine gore ¢oziimlenir.”
Petrol hatlarina iligkin idare ile yatirimcilar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazhiklarda tahkim usullerine gére
¢oziilecegi kanuni diizenlemeyle belirlenmistir.

344 Resmi Gazete No: 25752 ve T. 11/03/2005; 5312 Sayilh Kanun m. 20; “Miistesarlik ile sorumlu taraf veya
garantoriiniin uzlasmast halinde bu Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmaziiklarm ¢oziimii icin hakem veya
hakem heyeti tayin edilebilir. Tayin edilen hakemler Tiirk hukukunu uygular. Tahkim, ilgisine gore 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu veya 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerine tabidir” Deniz
alanlarinin enerji sevkiyatindan kaynakli kirlenmesinden dogacak ihtilaflara iligkin ihtiyari tahkim kurumu
kanunda diizenlenmistir.

345 Resmi Gazete No: 3337 ve T. 23/06/1936; 3039 Sayilh Kanun m. 14; “Celtik sulamasinda kullanilacak olan
kurumlandirilmis sular Devletin, hususi idarelerin veya Evkafin ise bunun icin celtik ¢iftcilerinden on arbasina
alinacak su parasi her iki taraf arasinda kararlastrilir. Iki taraf anlasamazlarsa celtik komisyonlar: meseleyi
hakem sifat ile halleder.” Celtik komisyonlarma tahkim kurulu gorevi verilerek celtik sulamasindan kaynakl
uyusmazliklar1 gidermek i¢in komisyon mecburi tahkim mercii olarak kanunda diizenlenmistir.

346 Resmi Gazete No: 27533 ve T. 11/03/2010; 5957 Sayili Kanun m. 10; “Degeri elli bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmazhklarda, hal hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” Hal kanunundan kaynakli olarak Ureticiler
ile meslek mensuplar1 arasinda veya meslek mensuplarinin kendi aralarinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 ¢ézmek igin
hal komisyonlar1 mecburi tahkim mercii olarak belirlenmistir.

347 Resmi Gazete No: 3961 ve T. 16/07/1938; 5957 Sayili Kanun tiim maddeleriyle idareler arasinda ortaya gikacak
ihtilaflarin mecburi tahkim kapsaminda ¢oziilmesini, ¢6ziim mercilerini belirlemektedir. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda kanuna ayrica deginilecektir.
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faaliyet gostermeleri nedeniyle ihtilaflarin hizli bir sekilde sonuglanmasinin arzulandigi
bdylelikle idarelerin ve mahkemelerin zamanindan tasarruf edilmesi gayesiyle idareler arasinda
tahkim kurumunun diizenlendigi belirtilmektedir.3*® Genel biitce kapsamindaki idareler
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda; Cumhurbaskani1 Yardimcisi veya Bakanlardan birinin hakem
olacagi, 0Ozel ve katilmali biitgeye dahil iki idare arasinda ¢ikan uyusmazlikta ise yiiksek

dereceli hukuk hakimi tarafindan uyusmazhgin ¢dziilecegi Kanunla belirlenmistir.3°

Yargitay tarafindan giincel tarihli verilen kararda da iki idare arasindaki uyusmazligin
genel hiikiimlere gore incelenmesini hukuka aykir1 bulmustur.®° Tahkimin bulundugu hallerde
mahkemenin yarg: yetkisi ortadan kalkmis olacaktir. Idareler arasi ihtilaflara; PTT ile
Karayollar1 Genel Midiirliigli arasinda, belediyeler ile vergi dairesi arasinda, belediyeler ile
diger belediyeler arasindaki ihtilaflar 6rnek olarak verilebilir. Bu taraflar arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri mahkemeler olmayip yiksek dereceli Asliye Hukuk Hakiminin

hakem sifatiyla mecburi tahkim kapsaminda ¢dziime kavusturmasi gerekmektedir. !

Mecburi tahkime bir diger 6rnek ise spor hukukundan kaynakli olarak Anayasa m.59/2
hikmudir. “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin

’

olup bu kararlara karsi hi¢hir yarg: merciine basvurulamaz.’

Spor hukukunda uzun bir slre idari yargi yerleri gorevliydi. Anayasa degisikligi ile bu
husus degistirilmistir. Anayasa Degisikligi 6ncesi donemde spor miisabakasima iligkin sahanin
degistirilmesi, macm ertelenmesi, takimlardan birinin hilkmen yenik sayilmasi, kuliiplere
yaptirim uygulanmasi gibi kararlar idari yarg: yerleri tarafindan verilmistir.®>? Yargmin bu tip

mudahalelerinden kurtarmak gayesiyle spor hukukunda mecburi tahkim hukukuna geg¢ilmistir.

348 Ozdemir, Selman. (2012), “Idareler Arast Uyusmazlikta Mecburi Tahkim”, Tiirk idare Dergisi, S. 475, s. 185
349 3533 Sayili Kanun m. 4; “Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitce ile idare olunan veya
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya ozel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve
miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmaziklar, bulundugu yerin ve
tasinmaza iliskin uyusmazhiklarda, tasinmazin aymna yonelik olanlar hari¢ olmak tizere o tasinmazin bulundugu
yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya miiessesenin ve davalilar
birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya
hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir.”

30 Yargitay 3. H. D., E. 2022/6317, K. 2022/9304, T. 08/12/2022; “....Bu baglamda eldeki davada taraflar, 3533
Sayili Kanunun 1. maddesinde gosterilen kuruluslardan olup, uyusmazligin "Hakem" sifati ile ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. O halde ilk derece mahkemesince, taraflarin sifati gozetilerek sozii edilen kanun hiikmii uyarinca
uyusmazligin hakem sifati ile coziimlenmesi gerektigi gozetilerek uyusmazligin hakem
sifatyla ¢Ozulmesi gerekirken, genel hiikiimlere gore uyusmazligin incelenerek yazili sekilde karar verilmis
olmasi, dogru goriilmemis bozmayt gerektirmigstir.... “ (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 16/04/2024)

%1 Kuru. s. 1859

%2 Ogztiirk Burak. (2011), “Idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 607
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Tahkim kurullari, spor federasyonlar1 biinyesinde olusturulmakta, bagimsiz hakem heyetlerince

ihtilaflar ¢oziimlenmektedir.

Mecburi tahkim uygulamasmin hukukumuzdaki 6rnekleri bir hayli fazladir. Onemle
belirtmek gerekir ki; taraflarca liclincii bir kisinin hakem gosterilmek suretiyle ihtilafin
¢ozllmesine dayanan tahkim sisteminin 6zii serbestlige dayanmaktadir. Bu nedenle mecburi

tahkimin disinda kalan tiim tahkim 6rnekleri ihtiyari tahkimin kapsaminda kalmaktadir.

5.3.5.2.2. Milli Tahkim ve Milletlerarasi1 Tahkim

Milli tahkim bir diger ismiyle i¢ tahkim olarak adlandiriimaktadir. Genellikle tahkime
iliskin hiikiimler her iilkenin kendi usul kanunlarinda diizenlenmektedir. Ulkemiz i¢in de durum
béyle olup HMK m. 407 ila 444. maddeleri arasinda diizenlenen tahkim sistemine milli tahkim
denir. Milletleraras1 tahkim ise yabancilik unsuru iceren iilke hukukunun disindaki tahkim

kurumuna verilen isimdir.3%2

Bu ayrim 6zellikle hakem kararmin icrasi, taninmasi, tenfizi ve iptali gibi kararlarin
uygulanmasi bakimindan énem arz etmektedir. Zira hakem karari, milli tahkime iliskin ise
Ulkemizde verilmis bir mahkeme karar1 gibi icrasi miimkiin olacaktir. D1s tahkim kapsaminda
ise hakem kararlarmin tilkemizde uygulanmasi, hikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in tenfize tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle de milli ve milletleraras1 tahkim ayrimi oldukca

onemlidir.

Milletleraras1 tahkim kurumuyla da milli hukuktan bagimsiz baska bir hukuk sahasi
anlasilmamalidir. Her tahkim kaynagi ve konusu bakimindan millilik igerir ve dayandigi bir
hukuk sistemi bulunur. Ancak milletlerarasi tahkimde tek bir hukukun yekpare bir sekilde
uygulanmast s6z konusu degildir. Doktrinde tahkimin milletleraras1 niteligine yonelik
minimalist ve maximalist yaklasimlar bulunmaktadir.®* Milletlerarasi tahkim, birden fazla
milli hukuk unsurunu; objesini veya sujesini i¢eren yargilamalar igin kullanilmaktadir. Bu
nedenle iilkemizde goriilse de bir uyusmazligin milletleraras1 tahkime konu olmasi

mimkiindir.3%°

33 Daynlarl. s. 7 vd.

%4 Yesilova Bilgehan. (2008), “Milletlerarast Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve Giincel
Geligmeler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, s. 85 vd.

3% Cumhurbagkanligi Idari isler Baskanligi, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, Tahkim ve Diger Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi, (2023), Tirkayioglu Bilgin. “Tahkim
Tiirleri ve Tahkimin Dayandigi llkeler”, Yayin No: 8, s. 16
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Ozellikle Ulkemizde uygulanan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin niteligi itibariyle milletleraras1 tahkim kurallar1 uyarinca 4686 Sayili

Milletlerarasi Tahkim Kanunu®°®

usul hikiimlerine gore ¢ozllmesi mimkindur. S6z konusu
Kanunun Amag¢ ve Kapsam baslikli birinci maddesinde agikg¢a belirtildigi iizere, yabancilik
unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda Kanunun
uygulanabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte tahkim yerinin diger iilkeler oldugu yatirim
uyusmazliklarinda Birlesmis Milletler Tahkime Iliskin Kurallarin  kodifiye edildigi
UNCITRAL tahkim kurallarina gére uyusmazligin ¢dziimlenmesi miimkiindiir. Devletler ve
Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin Coziilmesi Hakkindaki
Sozlesme (ICSID), Ticari Hakemlik Konusundaki Cenevre Avrupa Sozlesmesi, Yabanci
Hakem Kararlarmin Tanmmasi ve Icrasi1 Hakkinda New York Sozlesmesi ve Diinya Fikri

Mulkiyet Orgitii (WIPO), Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi (ICC), gibi

kurumlar milletlerarasi tahkim kurumlarina ornektirler.

5.3.5.2.3. Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim

Latince amaca 0zel, niyete mahsus anlamlarina gelen ad hoc tahkim ile uyusmazligin
¢oziimiine yonelik yalnizca o olaya 6zgi taraflarca bir hakem tayin edilmesi ve tahkim usul
kurallarinin belirlenmesi kastedilmektedir.®®” Esasinda ad hoc tahkim kurumsallik igermeyen

tarih boyunca siiregelen basit, sade ve en yaygm tahkim turtdur.3®

Kurumsal tahkim ise taraflarca, uyusmazlhigin ¢6ziimiine iliskin tahkim yargilamasinin
sistematize edildigi, uyusmazligin 6ncesinde kurulmus olan ve taraflarca uyusmazlhigin ¢oziimii
noktasinda bir kurumun yetkili kilinmasiyla ortaya ¢ikan tahkim turudur. Taraflar kuruma tabi
olarak dnceden ayrica kararlastirmadiklar1 hususlara iliskin de tahkim merkezinin kurallarina

gore siirec yonetilmektedir.>*

Tahkimin hukuk diinyasinda faydalar1 ve ihtilaflari ¢ozmedeki becerisinin goriilmesiyle
birlikte, ulusal ve uluslararas: 6lgekte kurumsal tahkim merkezlerinin sayilar1 da artmaktadir.

Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi ve yerel bazli ticaret odalarinin tahkim merkezleri

3% Resmi Gazete No: 24453 ve T. 21/06/2001

357 Ozbek. (Tahkim-1), s. 236

38 Balci. s. 109 vd.

%9 Yilmazsoy Ebru. (2020), “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 41,
s. 398
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kurumsal tahkime ornektir.®® Ozel bir alan ve sektore iliskin kurulmus kurumsal tahkim
merkezleri de bulunmaktadr. Insaat, sigortacilik, deniz ticareti, finans, yatirim
uyusmazliklarma iligkin ihtisas tahkim kurumlar1 bulunmaktadir. Milletlerarasi tahkim merkezi
olarak hizmet veren GAFTA (Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi) FOSFA
(S1v1 ve Hayvansal Yag ve Tohum Bilirlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi), RSA (Refine
Seker Birligi Tahkim Mahkemesi) ile Ulkemizde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi biinyesinde
kurulan tahkim merkezleri ile EDAC (Enerji Uyusmazliklar1 Tahkim Merkezi) ihtisas tahkim

merkezlerine 6rnek olarak gosterilebilir. !

Kurumsal tahkim alaninda 6nemli bir adim olarak baslatilan 6570 Sayili Istanbul
Tahkim Merkezi Kanunu da Ulkemizin tahkim potansiyelini artirmaktadir. Kanun kapsaminda

362 Lonusu

kurulmasi ve hakem heyetinin biirokrasi ¢evresinden se¢ilmesi gibi hususlar elestiri
olsa da, tahkim yargilamasinin yaygimnlastirilmast ve giivenilirligin saglanmasi noktasinda

Istanbul Tahkim Merkezi ciddi bir boslugu doldurmaktadir.

Genel olarak kurumsal tahkim merkezleri uyusmazliklarda tercih edilmekle birlikte, ad
hoc tahkim tirl de kurumsal tahkim yerlerinin biirokrasisinden ve ek masraflar ¢ikmasindan
kaginma istegi nedeniyle tercih edilmektedir.®®® Bununla beraber kurumsal tahkimde,
uyusmazlik konusu meselelere 6zgii uzmanlik birimleri olusturulmakta boylelikle usule iliskin

sorunlarla daha az karsilagilmaktadir.

Ister ad hoc ister kurumsal tahkim segilmis olsun hakemlerin tahkim uyusmazhigini
¢ozme yetkileri taraflarin iradelerine dayanmakta ve tahkim yargilamasina hakim olan ilkeler

her iki tahkim ¢esidi i¢in de gegerli olmaktadir.

5.3.5.2.4. Yatirim Tahkimi ve Ticari Tahkim

Ticari tahkim, ticari iligskilerden kaynakli olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarin

¢coziimiinde en ¢ok basvurulan tahkim tiiriidiir. Tahkime konu uyusmazliklar genel itibariyle

360 Uluslararast Kurumsal Tahkime Ornekler; ICC (International Chamber of Commerce), AAA (American
Avrbitration Association), LCIA (London Court of International Arbitration) SCC Arbitration Institute (Stockholm
Chamber of Commerce), ICSID (International Centre for the Settlement of Investment Disputes), SIAC (Singapore
International Arbitration Centre) ve CIETAC (China International Economic and Trade Arbitration Commission)
361 Oksiizoglu Hilal Tugba. (2018), “Tiirkiye 'de Deniz Ticareti Tahkim Merkezi Kurulmas: Uzerine Diisiinceler”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 38, S. 2, s. 381

%2 Ergiider Basak. (2016), “Tiirkive ‘de Finansallasma ve Hukuk: Istanbul Tahkim Merkezi 'nin Kurulusu”, Finans
Politik ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, S. 612, s. 32

363 Karademir Ebru. (2012), “Milletlerarasi Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Bir Karsilastirmasi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 32, S. 2, s. 76
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ticari hayata iligkindir. Yatirim tahkimi de esasinda ticari islere iliskindir. Bu nedenle ders
kitaplarinda milletleraras: ticari tahkim boliimiiniin altinda yatirim tahkimi konusuna yer
verilmekte, ozellikle usule iliskin benzerliklerinden o&tiirii madalyonun iki yiizii olarak
aciklanmaktadir.>** Bununla beraber 6zellikle idare hukukunu ilgilendirmesi, daha hassas bir
alana midahale edilmesi nedeniyle ¢alismamizda yatirim tahkiminin ne oldugunun ayrica

belirtilmesi gerekmektedir.

Ticari tahkim ihtilaflarinda genellikle devletler ihtilafin tarafin1 olusturmaz. Iki farkli
0zel hukuk kisisi arasindaki ihtilaf hakemlerce ¢6ziimlenir. Devlet taraf olsa dahi tacir gibi
hareket eder. Ancak yatirim tahkiminde ise taraflardan biri 6zel hukuk kisisi digeri ise yatirima
konu dlkenin ev sahibi olan devlettir. Yabanci yatirimer ile yatirima konu devlet arasinda

ihtilaflarin giderilmesi yolu yatirim tahkimi ile ¢dziimlenir. 3

Yatirim tahkiminin diger tahkim tiirlerinden temel farki, devletler hukukunun miidahale
alaninin oldukc¢a genis olmasidir. Yatirim sozlesmelerinin kahiri ekseriyeti devletler arasinda
akdedilmis Yatirim Tesvik ve Koruma Sozlesmeleriyle gorulir.®®® Bu sozlesmelerin birer
devletler hukuku metni olmasi nedeniyle yatirim tahkimi ticari tahkimden ayrilmaktadir.
Devletler hukukunun yatirim tahkimindeki varligi ¢gogu zaman 6zel hukuk kisisini devlete kars1
korumaya yonelik gelistirilmistir. Devletlerin, yatirim sézlesmesinde yer alan hiikiimleri
uygulamamasi halinde veya kotiiye kullanmasi halinde yatirim tahkiminde devletler hukuku
hiikiimlerinin uygulanmasiyla yatrimcinin korunmasi saglanir. UNCITRAL3®” modelinin
tilkelerce benimsenmesiyle milletlerarasi yatirim tahkimi hukukunda yeknesak bir uygulamaya

varilmas1 amaclanmaktadir.3%®

Yatirim tahkiminde genellikle kurumsal tahkim merkezi olarak Washington’da bulunan
Uluslararas1 Yatirim Anlasmazliklarinin Coziim Merkezi (ICSID)*®° tahkim yeri olarak yer

almaktadir. ICSID sozlesmesi 163 lilke tarafindan imzalanmig ve 155’1 tarafindan yiiriirliige

364 Goztepe Ece, Orhan Ugur, Géka M. Emir. (Ed.), (2020), “Gen¢ Hukukcu Arastirmacilar Sempozyumu”,
Bilkent Universitesi, Tahmaz Aysenaz. (2020), “Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Ticari Tahkim Arasindaki
Farklara Genel Bir Bakis.” s. 364

365 Ataman Figanmese Inci. (2011), “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1, s. 93

366 (Jlkemizde hali hazirda 89 iilkeyle yatirim tesvik ve koruma anlasmasi bulunmaktadir. Bu anlasmalar tahkim
sartt  i¢in  olmazsa olmaz nitelikte  sayilmaktadir.  https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/yurtdisi-
yatirimlar/yatirimlarin-karsilikli-tesviki-ve-korunmasi-yktk-anlasmalari , (S.E. T. 25/06/2024)

367 Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu, https://uncitral.un.org/, (S.E. T. 19/06/2024)

368 Inci., s. 100

369 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Uluslararasi yatirim anlagmazliklarin
¢oziim merkezi; Diinya bankasinin bir kurulusudur. Kurumsal tahkime en iyi 6rneklerden birisi olan ICSID,
hiikiimetlerle yabanci yatirimcilar arasindaki anlagmazliklarin  yaygin ¢6zm mercii  olarak faaliyetini
stirdirmektedir. https://icsid.worldbank.org/, (S.E.T. 20/06/2024)
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https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/yurtdisi-yatirimlar/yatirimlarin-karsilikli-tesviki-ve-korunmasi-yktk-anlasmalari
https://uncitral.un.org/
https://icsid.worldbank.org/

konulmustur. Ulkemizde ise 27/05/1988 tarih 3460 Sayili “Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda Soézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun®"® ile ICSID’in yarg:i yetkisi kabul

edilmistir.3"

Tahkim yolunun temel 6zelliklerinden birisi olan gizlilik ilkesinin yatirim tahkiminde
giderek zayifladig1 goriilmektedir. Zira yatirim tahkimi ile ev sahibi devletin kamu diizeni,
kamu hizmeti, milli kalkinmas1 gibi temel meselelerini ilgilendiren konular tartisilmaktadir.
Tum kamuoyunu ilgilendiren bu 6nemli islerin kapali kapilar ardinda gizlilige riayet edilerek
gerceklesmesi elestirilmekte, bu kapsamda yatirim tahkimi hukukunda seffaflik kavrami 6ne
¢ikmaktadir.®’? Yatirim tahkiminde saglanan bu seffaflik ile ticari tahkimde var olmayan bir

farklilagsma alani1 daha ortaya ¢ikmaktadir.

ICSID tarafindan internet adresinde tahkime iliskin verilen kararlar diizenli olarak
yayinlanmaktadir. Boylelikle tahkim hukukunda kural olarak yer almayan seffafliga biiyiik bir
katki saglanmaktadir. ICSID verileri incelendiginde tiim tahkim dava sayisinin 1030°a ulastigi
gorulmektedir. Tiirkiye aleyhine agilan 16 adet tahkim davasinin oldugu, bu davalardan 3’{iniin
devam ettigi 13’tinlin sonuglandigi, Tirkiye uyruklu 6zel hukuk kisileri tarafindan yatirim
uyusmazligina iligkin ICSID nezdinde agilan davalarin sayisi ise 35 dava olup 9’u devam

etmekte 26 dava icin ise hakem karar1 verilmistir.3"

370 ResmT Gazete No: 19830 ve T. 02/06/1988

371 Ozbek Mustafa Serdar. (2021), “Milletlerarasi Yatinm Uyusmazhklarinin Coziim Merkezinde Tahkim
Yargilamaswun Usulii”, Tirkiye Noterler Birligi Dergisi, Y. 8, S. 2, s. 21

372 Akkasoglu Seyma. (2021), “Uluslararast Tahkimde Seffaflik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 152, s. 372
373 https://icsid.worldbank.org/cases/case-database , (S.E.T. 07/08/2024)

79


https://icsid.worldbank.org/cases/case-database

IKiNCi BOLUM

IDARENIN TARAF OLDUGU SOZLESMELERDE
TAHKIM YOLU VE TAHKIM BENZERIi UYGULAMALAR

Idari s6zlesmeler ve idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri, bu sdzlesmelerin tiirleri, bu
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklar, uyusmazliklarin yargisal ¢oziim yollar: ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bir 6nceki baslikta detayli olarak incelenmistir. Calismamizin odak
noktasini olusturan bir diger konu olan tahkim yolunun; idarenin taraf oldugu s6zlesmelerdeki
yeri, kavramsal cercevesi, karsilastrmali hukuktan uygulama oOrnekleri, yiiksek yargi
organlarmin konuya yaklasimi, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim yolunun

uygulandig1 sézlesme gesitleri ve tahkim benzeri uygulamalar bu bélimde detaylandirilacaktir.

1. idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Tahkime Yol Acan Etkenler

Idare hukukunda tahkim yasagi kuralmimn varhg: ileri siiriilerek uzun yillar tahkim
yolunun uygulanmamasi egilimine gidilmistir. Anayasa degisikliklerine kadar yiiriitme erki
tarafindan yapilan mevzuattaki degisiklikler Danistay tarafindan, yasama erki tarafindan
yapilan diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa degisiklikleriyle
tahkimin kabul edilis siireci de baglamugtir. Tiim bu siiregte idare hukukunda tahkime yol acan

belli bash etkenler bulunmaktadir.

Bununla beraber esasinda idarenin taraf oldugu sézlesmeler hukukunda tahkim
uygulamalarinin olduk¢a gegmise dayandigimin da belirtilmesi gerekmektedir. 1927 tarihinde
Kutahya-Balikesir ve Ulukisla-Bogazkopriisii tren yollar1 projelerinde yabanci sirket olan
Julius Berger Consortium ile Bakanlik arasinda baymdirhik imtiyaz isi idari sozlesmesi
imzalanmistir. Bu s6zlesmedeki hikkme dayanarak yargilama, mahkeme yerine hakeme

birakilmis ve 1939 tarihinde hakem heyetince Cenevre’de karar verilmistir.®"*

Idari s6zlesmelerin tahkim yoluyla ¢dziilmesine bir diger tarihi rnek ise 1937 yilinda
Fenerler Idaresine iliskin olarak yapilan imtiyaz sézlesmesidir. Bu sézlesmeyle uyusmazligin

hakem yoluyla ¢oziilecegi dizenlenmistir. Hakem heyeti olarak tayin edilen Ankara Hukuk

374 Yolcu Kegeoglu Ravda. (2019), “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinin Akdedilme Siireci ve Uyusmazliklarin
Go6zimU”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Yalova: Yalova Universitesi, s. 110

80



Fakiiltesi Profesorlerinden Mustafa Seref Ozkan ve Nusret Metya ile Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Profesorlerinden Siddik Sami Onar tarafindan olusturulan heyet kamu hukuku ilkelerinden

yararlanarak ihtilafi ¢cozmiistiir.3"

Yine eski tarihli Danistay kararlarinda idare hukukunda tahkim uygulamasina cevaz
verildigi goriilmektedir. 1968 Tarihli Danistay Dava Daireleri Genel Kurul karar1 bu agidan
oldukga iyi bir 6rnektir.3"® Karara gore tahkim yolundan idarenin taraf oldugu kamu hukukuna

iliskin sozlesmelerinde de faydalanilmasi ve uyusmazliklarin bu yolla ¢6ziilmesi mimkuindir.

Eski donem uygulamalarindan anlasilacag tizere tahkim yolunun idarenin taraf oldugu
sOzlesmelerde uygulanmasi miimkiin olmustur. Esasinda tahkim hukukunda var olan tahkim
yasag1 anlayismin son donem neoliberal politikalara karsi gelistirilmis bir bariyer oldugu,
imtiyaz ve ihalelerin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi halinde devletin bagimsizligimin zedelenecegi,
iilke ekonomisine zarar verilecegi yoniindeki goriislerin®’’ hakimiyetiyle gelistigi
gOrulmektedir. Zira bu endiselerin olmadig1 yukarida deginilen eski tarihli kararlarda idare

hukukunda tahkim yolu uygulamasinin miimkiinliigii istisnaen de olsa vurgulanmistir.

Gegmis tarihlerde istisna nitelikte kararlar yer almasina ragmen idare hukukunun kendi
ic yeknesakligi tahkim yolunun uygulanmasini zorlastirmaktadir. Bir baska deyisle idare
hukukunun, 6zel hukuk kurumu nitelikleri agir basan tahkim yoluna tam anlamiyla uygun
olmadigi ancak son déonem mevzuattaki ve igtihatlardaki gelismelerle birlikte idarenin taraf
oldugu soézlesmeler uygulamasinda yerlesik haline geldigi de bilinen bir gercektir. Glniimuzde,
tahkim yolu idarenin tim 6zel hukuk sézlesmelerinde uygulanabildigi gibi idari sézlesme
mahiyetinde sayilan imtiyaz sozlesmelerinde de uygulanabilmektedir. Tahkim yolu
uygulamalarmin giiniimiiz i¢in miimkiin olmadig: ileri siiriilen idare hukuku konularinda dahi
genisleyecegi, sozlesmesel iliskinin bulundugu alanlarda yayginlasarak ilerleyecegini
sOylemek mimkindir. Zira mahkemeler is yiikiinii kaldrmakta zorlanmakta ve alternatif
arayislar stirekli olarak giindeme gelmektedir. Tam olarak kamu diizeninin yansimasi olan ceza

hukuku uyusmazliklari i¢in dahi olusan is ylikii nedeniyle tahkim, siber yargilama gibi alternatif

375 Osten Necmi. (1943), “Mahkeme I¢tihatlar”, Ankara Universitesi H. F. D., C. 1, S. 1, s. 136;

876 Karar1 aktaran; Tan Turgut. (1999), “Idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, C. 32 S. 3, s. 11;
“Taraflar arasinda hususi niza’larin halli hususunda kanunun miiracaatina cevaz verdigi yollardan birisi de
tahkimdir. ...Devletin taraf teskil ettigi hukuku amme miinasebetlerinde de bazen bu usuliin faydalarindan istigna
edilmemekte ve binaenaleyh bazi ihtilaflar bu yol ile faslolunmaktadir..”

377 Ozel Kadir Can. (2024). “Kiiresellesme ve Imtiyaz Sozlesmelerinde Uluslararast Tahkim”, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, S. 36, s. 65 vd.
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yollarin giindeme gelecegi dgretide tartisilmaktadir.3”® Alternatif arayislar sonucunda gelisen
idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde tahkim kurumunun yerlesmesine ve genislemesine yol acan

etkenler iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Klasik liberal dénemde devletler ekonomi uzerinde herhangi bir midahalede
bulunmamaktayken, kiiresellesmenin etkisinin artmasi ve neoliberal ekonominin baskin halde
uygulanmastyla birlikte devletler ekonomik modeller {izerinde iyilestirici, tesvik edici ve 6n
acic1 alanlar olusturma yarisina girmislerdir.3’® Bu yeni kapitalizm formuyla sermayenin
dolasimi kolaylasmus, Ulkelerin cografi siirlar1 ve devletlerin kendilerine yonelik smirlamaci
yaklagimi en aza indirilmistir. Bir bagka deyisle klasik donemde ekonomik kamu diizeni
devletin tekelinde yer alirken neo-liberalizm ile devletlerin ekonomik diizene miidahale alanlar1

pozitif ydnde artmistr, 380

Ozellikle son yiizyilda insanlarin siklikla yer degistirmeleri, ham veya mamul
maddelerin pazarlarinin degisiklikleri, know-how denilen teknik bilgiler ile fikri ve sinai haklar,
sermaye doviz transferlerinin artmasi, yatirim ve ddeme araglarinin dijital sistemler sayesinde
akiskanlik kazanmalar1 olaganiistii sekilde artmistir. Bu durumun neticesinde uluslararasi
ticaret geliserek diinyanin herhangi bir yerinde bulunan fayda veya zarar, diinyanin herhangi
bir yerine kolaylikla ulasabilir hale gelmistir. Boylelikle ¢ok uluslu anlagmazliklar ve
anlasmazliklarin ¢6ziim yollar1 gibi 6nemli konular giindeme gelmistir. Bu ihtilaflarin ¢6ziimi
icin tarihi olarak uygulanagelen tahkim kurumuna ihtiya¢ duyulmustur. Tahkim yoluyla
uyusmazliklarin sahipleri olan kisilerin disinda bir hukuk otoritesi tarafindan uyusmazligin
¢Oziilmesi istenmistir. Bir baska deyisle uluslararasi 6rf adet kurallarindan olusan bir hukuk ve
bu hukukun yargilama merkezi olarak uluslararasi mahkeme uygulamalar1 olarak tahkim

kurumu modern dénemde adeta yeniden dogmustur.38!

Kiiresellesmenin yogun etkisiyle birlikte son donemde devletlerin llkelerine kamusal
hizmet alanini olusturan biiyiik 6l¢ekli hizmet sahalarinda yatirim yapma istegi ortaya ¢ikmustur.

Devletlerin; enerji, altyap1 ve ulasim gibi temel alanlarda yetersiz kalmalar1 veya 6zel sektoriin

378 Kizilarslan Hakan. (2019), “Sorusturma Yapumasima Yer Olmadigi Kararlart (Syok) ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 144, s. 61

379 Freeman Michael. (2015), “Neoliberal Politikalar ve Insan Haklar”, Cev. Safak Evran Topuzkanamis, Dokuz
Eylil Universitesi H. F. D., C. 17, S. 2, 5. 175

380 Baki Ensar. (2018), “Genel Kamu Hukukunda E-Devlet”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi, s. 51

31Uygun Kumcuoglu Niliifer. (2012), “Uluslararast Tahkim ve Egemenlik”, Sosyal Bilimler Enstitist, Doktora
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 249
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birikiminden faydalanilma istegi gibi nedenler yabanci sermayeye ihtiya¢ duyulmasma yol

acmigtir.

Ozellikle idare hukukunda tahkim yolunun gelismesinin idarenin sdzlesmeleri
konusuyla ayrilmaz bir bag1 bulunmaktadir. imtiyaz, yap-islet-devret, yap-islet, kamu 6zel is
birligi gibi sozlesmeler yoluyla 6zel hukuk kisilerinin kamu hizmetini saglamasmm 0Onl
acilmistir. Ozellestirmelerle kamusal hizmeti gdren bazi kamu kurumlar1 6zel sirketlere
devredilme yoluna gidilmistir. Zira hiikiimetler, kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6zel sektor
tecriibesine ve atilimina oldukga ihtiya¢ duymaktadir. Yalnizca sermaye giictniin de dtesinde
0zel sektoriin elinde bulunan teknolojik imkanlar ve teknik altyapilardan yararlanma istegi de

bu gelismelerin saglanmasida 6nemli bir etkendir.

Kamusal harcamalarin hazine iizerindeki yiikiinlin siirekli olarak arttig1 yoniindeki
veriler, ekonomik veya siyasi nedenler fark etmeksizin her dénem igin tespit edilen bir
gercekliktir.®®2 Bu artis nedeniyle devletler hassas alanlarini olusturan; enerji, altyap1, ulasim,
telekomiinikasyon gibi bazi muazzam buylklikteki projelere kaynak olusturamamis ve
finansman arayisma girmistir. Finansal sikintisim1 gidermek amaciyla uluslararasi alanda
devletlere kredi veren kurumlara basvuru zorunluluga da dogmustur. Bu kredi kuruluslar ise
siyasi iradenin degismesi ve sozlesmelerin ortadan kaldirilmasindan endise duymalari
nedeniyle kredinin verilecegi devletin tahkim yolunu tercih etmesi noktasinda talepleri
Olmustur. Zira yatrmmin gergeklesecegi devlet mahkemelerinin olasi siyasi degisikliklerde
bagimsiz olamayacagi, yargilama sirasinda tabi oldugu devletin yaninda olacagi endisesi, daha
rafine ve daha gilivenilir olan uluslararasi tahkim mercilerinin uyusmazliklari ¢6zmesi gerektigi
diisiincesiyle hareket edilmistir.*® Tahkim yolunda hakemler taraflarca secildiginden tahkimin
olumlu yonii olarak devlet yargisina nazaran daha tarafsiz, devlete kars1 daha seffaf olacaktir.
Her ne kadar Anayasal giivenceler getirilerek hakimlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1® saglansa
da uluslararast uyusmazliklara iligkin bir davada idareden maas alarak ge¢imini saglayan bir
hakimin, idarenin taraf oldugu bir uyusmazlikta idareye karsi ne derece tarafsiz kalabilecegi

yoniindeki siipheler tahkim yargisiyla ortadan kalkmaktadir. 3

382 Atgiir Musa. (2020), “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: Wagner Yasasi'mn ve
Keynesyen Hipotez'in Tiirkiye'de Gegerliligi Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C. 34, S.3, s. 902

%3 Orak. s. 122

384 Anayasa m. 138: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdam
kanaatlerine gore hiikiim verirler.”

%85 QOgzel. s. 57
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Tiim bu nedenlerle idarelerce kamusal hizmetlerin goriilmesi i¢in yapilan sdzlesmelere
tahkim sarti konulmasi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte ilerleyen basliklarda detayli
belirtilecegi lizere yiiksek yargi organlari, idarenin biiylik c¢apli hizmetleri i¢in yapacagi
sozlesmelerde tahkim kaydinin konulmasinin anayasal agidan miimkiin olmadigimni belirterek
yapilan diizenlemeleri iptal etmiglerdir. Uzun donem yasanan bir kriz Anayasa degisikligi ile
agilarak kamusal hizmetin yerine getirilmesinde tahkim yolunun 6nii agilmistir. Bu nedenle
idare hukukunda tahkim; oldukca uzun, ¢ekismeli bir siirecin sonucu ve anlayis degisikliginin
¢iktisidir. 386

Doktrinde tahkim yolunun idare hukukunda benimsenmesiyle; idare hukuku sisteminin,
adli - idari yarg1 ayriminim ve hatta hukuk devleti ilkesinin agir yara aldig1 ileri siiriilmiistiir.>8’
Bu iddialar kismen haklilik icermekle birlikte, kamusal hizmetin yerine getirilebilmesinde milli
kaynaklarin yetersiz kaldig1 durumlarda ihtiya¢ duyulan finansman desteginin saglanmasi i¢in
gerekli bir yol olarak tahkim yoluna iliskin yapilan degisikliklerle idarenin taraf oldugu

sdzlesmelerde tahkim yolu benimsenmistir. 3%

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki tahkim hukukunun bu gelisimi idare hukuku alanina
miidahale etme isteginden kaynaklanmamaistir. Zira uluslararasi ticaretin, ekonomik iliskilerin
artmastyla birlikte tahkim yolu kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmustir. Yukarida bahsedilen
nedenlere benzer olarak iki ayri ticaret sirketi tabi olduklar1 devletlerin farkli olmasindan
kaynakli olarak, dogal olarak, hukuklar1 farkliyken ikisi de ortak bir hukuki yolda bulugsma

istegi igerisine girmislerdir. Bu durum da tahkim hukukunun gelismesine yol agmustir.

Gilintimiizde oOzellikle tahkim yolu is diinyasi i¢in olmazsa olmaz bir sart haline
gelmistir. Diger iilkelere yatirim yapan sermayedarlarin, yatirim yaptigi iilkenin mevzuatini ve
hukukunu bilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle tahkim yoluyla belirginlesmis uluslararasi
bir ¢ézlm sisteminin belirlenmesinin hukuki 6ngériilebilirligin artmasi1 yoniindeki énemine
siklikla deginilmektedir.38

Idare hukukunun temel konularindan olan kamu hizmetlerinin sézlesmeler yoluyla

gorilmesinde tahkim yolunun tercih edilmesinin sebebi de hizmeti saglayan sirketin yatirima

386 Kiiciik Unal. (2021), “Tiirkiye'de Kamusal Hizmet Sunumunda Tahkim Uzerine Bir Degerlendirme”, Bitlis
Eren Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 2, s. 96

37 Cal Sedat. (2008), “Uluslararast Yatirim Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi H.F.D. C. 57, S. 4, s. 138

388 Karaarslan Mehmet. (2019), “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri
Ile Giderilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 140, s. 83

389 https://icc.tobb.org.tr/manset/manset-37.php, (S.E.T. 10/07/2024)
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konu devletin hukukunu bilmemesi veya glivenmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
tahkim hukuku gelisme gosterirken, idare hukukunun konusu olan idarenin taraf oldugu
sozlesmelerin uluslararasi nitelik kazanmasiyla birlikte kendi biinyesine katmay1 basarmustir.
Bir baska deyisle idarelerin biiyiik ¢apli kamusal hizmet saglama istegi ve iradeleri neticesinde

idare hukukunun tahkim hukuku ile yollar1 kaginilmaz olarak kesismistir.

Tahkim kararlarinin bagimsiz olmayacagi, 6zel kisiler lehine karar verecegi yoniindeki
sOylemlerin de tutarlili§1 bulunmamaktadir. Tahkim yolunda belirlenen hakem her iki tarafin
ortak iradesiyle tayin edilmektedir. Bu nedenle objektifligin esas oldugu bir kurumdur. Tahkim
sOzlesmesinin ayrmtilariyla iyi bir sekilde diizenlenmemesi neticesinde ortaya ¢ikan sorunlarin

tahkim kurumunun kendisine yiiklenilmesi hakkaniyetli degildir.3%°

Tahkime yol acan bir diger etken de yargmnin is ylikii ve uyusmazliklar1 ¢éziimiinde
karsilagilan siirpriz durumlardir. Bu nedenle yarginin is yiikiiniin azaltilmasma yonelik
caligmalar, uygulayicilari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arayigsina tesvik etmektedir.
Genel bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu nedeni olarak yargidaki is yiikii ileri surilmektedir.
Ancak idare hukuku 6zelinde tahkim yolunun tercih edilmesindeki temel neden, yargmin is
yukiniin azaltilmasindan ziyade sozlesmelerdeki hukuki giivenligin ve Ongoriilebilirligin
saglanmasina yonelik ihtiyagtir. Bununla birlikte 6nemli bir etken olarak idari yargidaki dosya
sayisinin azaltilmasi ihtiyaci nedeniyle, idari yargi sistemimizin gerc¢ekligi ve anlayis1 heniiz bu
duruma musait olmasa da tahkim uygulamasinin yayginlasmasi gerektigi (izerinde de durulmasi

gerekmektedir.39!

Netice itibariyle tahkim hukukunun idare hukukunda yerlesmesine yol agan etkenler;
kamusal hizmetlerin yabanci sermayeye gordiiriilmesi sirasinda yabanci sirketlerin tahkim
sistemine giiven duymasi, uyusmazliklar 6zelinde tahkim yolunun 6ngoriilebilirligi, tahkim
davalarinin normal yargilamalara gore hizli sonu¢lanmasi, idari yargida olusan is yiikiiniin
azaltilmas1 ve dijitallesme, yapay zekd gibi teknolojik birtakim gelismelere tahkim

yargilamasinin sagladigi esnekliklerden faydalanilma istegidir.

3% Sahin Yusuf. (2000), “Uluslararas: Ticari Tahkimle Ilgili Anayasa Degisikliginin Cevresel Boyutu Uzerine”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 1, s. 226

391 Ulusoy Erol, Yildirim Asli. (Ed.), (2009), “II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim-Konusmalar-
Tartismalar-Bildiriler ”, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yet Orhun.
(2009), “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Céziim Yollar Iginde Tahkim”, s. 264
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2. idare Hukuku Kavramlar: ve Tahkim

Idare hukuku; idarenin islemlerini, kurulusunu, isleyisini ve muhataplariyla olan
iliskilerini diizenleyen hukuk bilimi olarak tanimlanmaktadir.®*? Idare hukukunun kamusallik
yonii, diger hukuk dallarina nazaran en yogun olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle idare
hukukunun diger hukuk dallarindan farklilasan bircok yonii bulunmaktadir. Statiiler hukuku
olan idare hukukunda 6zel hukuktakinin aksine kural olarak irade serbestisi alan1 yoktur. Yasa
veya yargisal igtihatlar yoluyla 6nceden belirlenmis hukuki statiiler, idare hukukunun konusunu
olusturmaktadir. Muhataplarin bu statiilerin i¢ini belirleme, degisiklikler meydana getirme gibi
imkanlar1 da yoktur.3®® Bu 6zelligine paralel olarak idare hukukunda kural olarak islemler tek
taraflidir. Ozel hukukta birbirine uyan karsilikli irade beyanlariyla hukuki islemler tesis
edilirken, idare hukukunda islemin tesisi i¢in karsi tarafin rizasi veya onayma kural olarak

ihtiyag duyulmaz.3%*

Aciklamalardan anlasilacagi tizere hukukumuzda idareye, hukuki tistiinliik taninmis ve
idareler, genis kamu giicii ayricaliklariyla donatilmistir. Bu durumun temel nedeni ise idarenin
kamuyu temsil etmesi ve kamu yarar1 kavramma gore hareket etmesidir. Onceki basliklarda
detayli olarak belirtildigi iizere bir sézlesmenin idari s6zlesme olabilmesinin sartlarindan birisi
de sozlesmede idarenin kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis olmasidir. Kamu giicii ayricaligi
kavramma idare hukukunun az ya da ¢ok tiim alanlarinda rastlamak miimkiindiir.>®® Idare
hukukuna taninmig bu ayricalikli konumu nedeniyle idarenin denetiminin de 6zel, uzmanlasmis
bir yargi erkinin eliyle yapilmasi gerektigi diisiincesiyle idari yargi dogmustur.

Kural olarak idare hukukundan kaynakli tiim ihtilaflar idari yargi denetimine tabidir.3%

Bununla birlikte idari yargi kurumunun idareye ayricalikli olarak hizmet verece§inin de
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Oziinde idari yargi ile idarenin {istiin kamu giicii ayricaliklarmni
kotiiye kullanmasini engellemek ve muhataplarini idareye karsi korumak amacinin var

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Idare hukukunun nitelikleriyle 6zel hukukun nitelikleri arasinda temel farkliliklar

bulunsa da iki hukuk bilimi birbirinden tamamen kopuk degildir. Idare hukuku ile 6zel hukuk

392 7abunoglu Yahya Kazim. (2012), “Idare Hukuku”, Yetkin Basimevi, C. 2, Ankara, s. 101

393 Gozler, Kaplan. s. 36

39 Gozlibuytk, Tan. s. 351

39 Ugar Ismail. (2016), “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, Gazi Universitesi H.F.D., C. 20, S. 3, s. 332

3% Aktas Batuhan, Seyhan Serkan. (2019), “Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Isiginda Idari Yargimn Gérev
Alamnin Belirlenmesine Iliskin Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 144, s. 108
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arasindaki baglantilar idarenin faaliyetlerinin cesitlenmesiyle giin gectikge artmaktadir.®®’
Ozellikle, kamu hizmetinin goriilmesinde idare tarafindan 6zel hukuk kisilerinden
faydalanilmasi, hatta idarenin 6zel hukuk kisisi haline gelerek islemlerini yapmasina da

3% Jdarenin her faaliyetinin idari olmamasi nedeniyle 6zel hukuka yonelik

rastlanmaktadir.
faaliyetlerinin sayis1 bir hayli fazladir. Bir bagka deyisle, 6zel hukuk kisilerinin idari faaliyetler
icerisindeki yeri giin gegtikge yayginlagsmakta ve idare hukuku ile 6zel hukuk kavramlarinin
geciskenligi artmaktadir. Biraz daha 6tesinde bu gegiskenlik neticesinde 6zel hukuk kisilerinin
idari islemler yapma kabiliyetini de saglamaktadir.®® Tirk hukukunda bunu engelleyici
normatif bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Fransiz hukukunda iki 6zel hukuk kisisinin
kamu hizmeti goriiliirken akdettigi sozlesmenin idari s6zlesme sayilmasi uygulamasi da

bulunmaktadir.*®

idare hukukunun kodifiye edilmemis olmasy,*®! yargmin ve ogretinin destegi ile
gelisimini siirdiirmesi sayesinde 6zel hukuktan yararlanilmas1 gayet yaygim ve dogaldir. Idare

hukukunun bu dinamik hali kendi i¢ disiplinine uygun olarak zenginlesmesini de saglamaktadir.

Tahkim yolu taraf iradesine dayanmasi nedeniyle genel olarak 6zel hukuk kurumu
olarak kabul edilmektedir.**> Ancak tahkim yolunun ne idari ne de adli bir yol olmadig1 kendine
has 6zellikler barmdiran bir yargilama yolu oldugu 6gretide de vurgulanmaktadir.®® Tahkim
hukukunda, taraflar kendi aralarinda uygulanacak hukuku segebileceklerinden dolay1 tahkimin
tarafi olan idarenin, idari yargi kurallarinin kendisi i¢in uygulanmasini her zaman i¢in tahkim
yolunda da talep edebilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle idare hukuku kurallarmin tahkim

yargisi igerisinde uygulanmasima engel yoktur.*%

397 Dilsat, Y1lmaz. (2013), “Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Ayrisma Mi? Uzlagsma Mi?”, Inénii Universitesi
H.F.D.,C.4,S.2,s. 177

3% Belediyelerin, Universitelerin, Bakanliga bagli bazi idari birimlerin sirketler veya vakiflar, sirketler kurmak
suretiyle idare hukuku alanindan ayrilarak 6zel hukuk alaninda islemler yapmaktadirlar.

39Y1ldirm Meral. (2018), “Idari Faalivetlerin Goriiliisiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin Idari Islem
Yapabilirligi Sorunu”, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi, s. 8 vd.

40 Aktas Mehmet. (2024), “Ozel Hukuk Kisileri Arasinda Idari Sozlesme Yapabilmesi Olasiligina Iliskin Bir
Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi H. F. D., C. 28, S. 2, s. 600

401 jdare hukukunun diger hukuk dallarinda oldugu gibi temel bir kanunu bulunmamasi nedeniyle kodifiye
edilmemistir. Bu 6zelligi itibariyle idare hukuku ictihada dayali dinamik bir hukuk dalidir. Uzun yillardir genel
bir idari usul kanunu ¢ikarilmasi gerektigi 6greti tarafindan belirtilmekte ise de herhangi bir genel idari usul kanunu
cikartilmis degildir. Ayrintili bilgi igin; Ogurlu Yiicel. (2005), “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur”,
Atatiirk Universitesi Erzincan H.F.D., C. 9, S. 1-2, s. 87

402 Gozublyuk, Tan. s. 536

403 Tansug Cagla. (2001), “Idari Sizlesmelerde Tahkim ”, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Ana Bilim
Dals, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Galatasaray Universitesi, s. 15 vd.

404 Cagla. s. 16

87



Tahkimin ii¢lincii ve farkli bir yol oldugu 6gretide vurgulansa da kaynagimni borglar
hukuku kurumu olan sdzlesmelerden almasi, taraf iradelerine dayanmasi, idari yargidaki
kanunilik kavramlarindan uzak olmasi gibi nedenlerle tahkim yolu temel karakteristik 6zelligi

itibariyle 6zel hukuk merkezlidir.

Ozel hukuk niteligi agir basan tahkim yolunun idare hukukunda uygulanabilirligi uzun
tartigmalara konu olmustur. Hem yargi hem de 6greti tarafindan idari uyusmazliklarda tahkim
uygulamasina sakincali olarak yaklasiimistir. Ozel hukukta var olan serbest tasarruf ilkesinin
idare hukukunda yer almamasi, idarenin kamusal yarar dogrultusunda hareket etmesi nedeniyle
tahkim kavramimnimn idare hukuku, idari rejim ve idari yargi kavramlariyla tamamen farkl
anatomilerinin bulundugu ileri siiriilmiistiir. Tipki ceza hukuku, aile hukuku, evlilik ve bosanma
hukuku, icra iflas hukuku gibi alanlarda oldugu iizere idare hukukunda da ayni1 saiklerle tahkim
yasaginim olmasi gerektigi dgretide ileri siiriilmiistiir.*®® Esasinda tahkim kurumunun &niine
cekilen set, idare hukukunda var olan kamu diizeni ve kamu kudretinin kullanilmasi
kavramlariyla baglantilidir. Kamu kudretinin kullanilmasinin yalnizca devlet mahkemelerince
incelenmesi gerektigi on kabulii de idare hukukunda tahkim kurumunun uygulanamayacagi

diisiincesini beslemistir.*%®

Onemle belirtmek gerekir ki; kategorik olarak tahkim kurumunun tiim idare hukuku
konular1 i¢in uygulanmasmm veya uygulanmamasmin savunulmasi miimkiin degildir. Idare
hukuku konularmin gesitliligi, degisen toplum ihtiyaglari, 6zel hukuk kurallarindan yararlanma
gereksinimi, yarginin is ylkii, kamu yarar1 geregi idareye, idari islem ve eylemlere salt kamu
hukuku normlarmi uygulamak yerine kamusal ihtiyaclara da cevap veren guvenilir tahkim
kurumlarmin uygulanmasi miimkiindiir. Tahkim yolunun, idare hukukuna uyusmazlik ¢6ziim

noktasinda fayda saglayan bir mekanizma olacaginin vurgulanmas: gerekmektedir. %’

Kamu diizeni, kamu giicii, tek yanllik, re’sen icra edilebilirlik, kamu yarar1 gibi idare
hukukunda yer alan belli basl temel kavramlarm tahkim kurumu 6zelinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Idare hukukunun temel kavramlarindan olan kamu diizeni kavraminm tahkim

kurumuyla uyusmamaktadir. Esasinda kamu diizeni kavrami, idare hukuku ekseninde degil,

495 Erguvan Derya Deviner. (2003), “Idare Hukuku 'nda Tahkim Yolu”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s. 122 vd.

46 Orak Cem Cagatay. (2005), “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim”, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 83

407 Arat. s. 203 vd.
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tim ihtilaflara iligkin olarak tahkim yoluyla bagdasmamaktadir. Bir baska deyisle, bir
uyusmazlik ister idare hukukundan kaynakli olsun ister 6zel hukuktan kaynakli olsun, kamu
dizenini ilgilendirmesi halinde tahkim yoluna gétiiriilebilmesi miimkiin degildir. Zira tahkime
elverislilik alt basliginda detayli incelenecegi tizere kamu diizenini ilgilendiren hususlar, kanuni
veya uluslararasi sozlesmelerle getirilen diizenlemeler neticesinde agik¢a tahkime elverissiz

say1lmaktadur.*%®

Kamu diizeni kavraminin net sinirlarinin ¢izilemiyor olmasi nedeniyle tahkim ve kamu
diizeni iligkisi hukuk diinyasmm giindemini siirekli olarak mesgul etmektedir. Bir arada
bulunamayan ancak donemsel farkliliklarla birlikte birbirlerine alan agan iki kavram olarak
tahkim ve kamu diizeni iliskisi, tahkim yolu icin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, kamu
diizeninin uygulanmasinda tahkim hakemine ve hakem karar1 uyarinca agilan iptal davasinda

mahkeme hakiminin takdirine genis yer verilmektedir.*%°

Kamu glcu kavrami ve bu kavramin uzantisi olan tek yanlilik, re’sen icra edilebilirlik
gibi kavramlarin bulundugu idare hukuku kurallarinin veya idare hukukundan kaynaklh
ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesi miimkiin degildir. Zira tahkim yolunun temel 6zelligi,
taraf iradesine dayanmasidir. Kamu giiciinden kaynakli ihtilaflarda, taraflarin herhangi bir
iradesi bulunmadigindan uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimii bulunmamaktadir. Ancak kamu
giictiniin kullanildig1 yaygin bazi hukuki meselelerde mecburi tahkim kurumunun islerlik
kazandirilmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Buna yonelik, tahkim benzeri

olarak adlandirilan mecburi tahkim kurumlar1 da uygulamada siklikla yer almaktadir.

3533 sayil1 Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler
Arasmdaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’da belirtildigi {izere kamusal
giicii temsil eden iki kamu kurumu arasinda ¢ikan ihtilafin mecburi tahkime tabi olmasi bu
duruma Ornektir. Kamu giiciinden kaynakli olarak ortaya cikan ihtilaflarda bu ve benzeri
kurumlara yer verilmesiyle idarenin kendi i¢inde olusan ihtilaflar1 yargisal yollara miiracaat
etmeksizin ¢6zmesini saglamaktadir. Boylelikle yargmin is yiikiiniin azalmasi saglanmakta ve

ihtilafin tarafi olan kurumlarin yipranmasi engellenmektedir.

408 HMK m. 408 ve MTK m. 1/4.
499 Daymnlarli Kemal. (1994), “Milli — Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri”, Daynlarli Hukuk
Yayinlari, s. 28
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Idarenin tek yanli olarak tesis ettigi islemlerde de kural olarak tahkim yolu miimkiin
degildir. Zira tahkim yoluna, yalnizca iki taraf arasinda serbest iradeyle ortaya ¢ikan hukuki
iliskilerden dolay1 miiracaat edilebilecektir. Bununla birlikte, tahkim benzeri olarak
adlandirilan  kurumlardan idarenin tek yanli islemlerine iliskin uygulamalarmda da
faydalanilmas1 miimkiindiir. Ornegin, Ulkemizde bulunan Yiiksekdgretim Kurumu sayismin
artmastyla Universite dgrenci sayis1 da olaganiistii bir sekilde artmustir.*® Ogrencilerin
notlarindan kaynakli olarak idare mahkemelerinde agilan not tespit davalari da bir hayli
fazladir.*'* S6z konusu not tespit davalarmda, Universitelerde gorev yapan akademisyenler
tarafindan yapilan denetim sonucunda mahkemelerce karar verilebilmektedir. Yiiksekdgretim
kurulu nezdinde kurulacak not tespit bagvurularini inceleyecek bir komisyonun mecburi tahkim
mercii olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir. Boylelikle yargiy1 rahatlatan ve esasinda yarginin
da kendisinden yararlandig1 bir mercii, alternatif uyusmazlik ¢oziim mercii olarak islerlik
kazanacaktir. Uzmanlasma saglanarak ¢ok daha hizli bir siirede uyusmazliklar
giderilebilecektir. Yargiy: bir hayli mesgul eden ve sistemin kilitlenmesini saglayan kamusal
giiciin, tek yanliligin tezahiirii olan bu tip dava konularinda tahkim sisteminden yararlanilmas1

her zaman i¢in mimkundur.

Idare hukukunun bir baska temel kavramlarindan olan kamu yarar1 kavrammin tahkim
yoluyla bir arada var olmayacag1 da dgretide ileri siiriilmiistiir.**2 Tahkim yolunda hakemler,
taraflar1 esit bir zeminde gorecegi bu nedenle idari yargida onemle iizerinde durulan kamusal
yararin tahkim yolunda goz ardi edilecegi one siiriilmektedir. Idarenin tek tarafli olarak
gerceklestirdigi eylemlerinde kamu yarar1 kavraminin iistiin tutulmasi nedeniyle tahkim yoluna
gidilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Ancak bu noktada kamusal yararmin ne oldugunun
tespiti oldukca 6nemlidir. Zira idari yargida da temel olarak idarelerin kamu yarar1 oldugunu
iddia ettikleri eylem ve islemlerin aleyhine idarenin smirlandirilmasina yonelik kararlar

verilmektedir. Idari yarginin temel amaci, idarenin hukuka uygun olarak sinirlandirilmasidir.**

Idari yargmnn is yiikii ve dava siireclerinin uzun siirmesi géz oniine alindiginda tahkim
kurumu ile kamu yarar1 kavramlarmin bir arada diisiiniilmesinde degisen zamanda ve donemde

faydalar bulunmaktadir. Bununla birlikte tahkimin tek bir olaylar iizerinde degil, genele

4102023 yili istatistiklerine gore Universite ogrenci sayisl 6.950.142"dir.
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretimde-yeni-istatistikler.aspx

411 Bilgin Hiiseyin, Sezer Yasin. (2009), “Not Tespit Davalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 81, s. 34

412 Arat. s. 204

413 Danistay 13. Dairesi, E. 2011/2398, K. 2013/2874, T. 7/11/2013, “Idari yarg: denetiminin amaci, idare edilenler
karsisinda kamu gilicliyle donatilmis olan idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglamaktir.”
(https://www.lexpera.com.tr), (S.E. T. 08/11/2024)
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yayilarak disliniildiigiinde igsizligin azalmasi, ekonominin canlanmasi gibi yararlarinin
varhgiyla birlikte kamu yararma aykiri oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.*!
Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zlilmesinde kamusal yararin oldugunun belirtilmesi

gerekmektedir.

Netice olarak tahkim yoluyla idare hukukunun temel kavramlar1 arasinda uyusmanin
yer almadig1 ortadadir. Bu nedenle idare hukukunda kural olarak tahkim yolu uygulamasindan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, ilerleyen basliklarda detaylandirilacagi tizere
sozlesme iliskisinden kaynakli, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim yolunun
uygulanmasiyla idare hukukunun diger konularinda tahkim yolu uygulamasinin birbirinden

ayirt edilmesi gerekmektedir.

3. Karsilashrmalh Hukuk Bakimindan Idarenin Taraf Oldugu Soézlesmelerde
Tahkim Yolu

Idarenin taraf oldugu sézlesmelerde tahkim yolu uygulamasina yonelik tecriibeler diger
Ulkeler nezdinde de yasanmaktadir. Karsilastirmali hukuk bakimindan, konunun ii¢ kitadan ti¢
farkli hukuk sistemine sahip Ulke 6rnekligiyle incelenmesi, konuyu daha saglikli bir zemine
cekecektir. Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin hukuk sistemlerinin idarenin taraf
oldugu s6zlesmelerde tahkim yoluna yonelik yaklagimlar1 ve yasal diizenlemeleri bu bélimde

ele alinmaktadir.

3.1. Fransa

Turk idare hukukunun mensei, Fransa idare hukuku olmasi nedeniyle konunun Fransa
hukukundaki yeri ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Tahkim hukukunda Fransa, éncii konumda
olmasma ve Uluslararas1 Ticaret Odasi(ICC) Tahkim Merkezine ev sahipligi yapmasina
ragmen, tahkime iligkin miistakil bir kanunu bulunmamakta ve tahkime iliskin hiikiimler
Fransiz Medeni Kanun’unda diizenlenmektedir.**® Fransa idare hukukunda tahkim yasag1 kural

olarak bulunsa da tahkim yasagmi diizenleyen Medeni Kanun (Code Civil) m. 2060%

414 Tokali Muhammet. (2010), “Idari Sézlesmeler ve Yargisal Denetimi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi, s. 113

415 Huysal Burak. (2010), “Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik”, 1. Baski, Vedat Kitabevi,
Istanbul, s. 46

416 Turkce Ceviri; “Madde 2060; Kisisel statii ve ehliyetle ilgili konularda, bosanma ve yasal ayrilikla ilgili
konularda veya kamu makamlart ve kamu kuruluslariyla ilgili uyusmaziklarda ve daha genel olarak kamu
diizenini ilgilendiren tiim konularda uzlasmaya varilamaz.
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hitkmiiniin ikinci fikrasinda ticari veya sinai nitelikli kamu kuruluslarina kararname ile izin
verilmesi halinde tahkime gidebileceklerinin miimkiin olduguna iliskin diizenleme de yer
almaktadir.*t” Bu dogrultuda 2002 yilindan bu yana Fransiz hukukunda elektrik, dogalgaz,
enerji gibi belli sektorlerde idare hukuku uygulamasinda tahkim yolu kabul edilmektedir. Kamu
yararmin bulundugu noktalarda tahkim yasagi Fransiz hukukunda uygulanmamakta, bazi
sozlesme tiplerinde tahkim yoluna gidilebilmesi kabul edilmektedir.*!® idari sézlesmelerden
kaynakli uyusmazliklarm ¢oziimiinde son donemlerde Fransiz idari yargisi daha tarafsiz bir rol
oynamakta bir baska deyisle, taraflarin ¢ikarlari ile kamu yarari arasindaki dengeye azami

derecede énem vermektedir.*1

Esasinda 2002 tarihli Code Civil degisikliklerinin 6ncesinde de Fransa hukukunda,
idarenin taraf oldugu s6zlesmelerde tahkim uygulamasi uluslararasi s6zlesmeler dogrultusunda
kabul edilmekteydi. Kamu kurumlarinin uluslararasi s6zlesmelerle belirlenen ticari nitelikteki
ihtilaflarda, tahkim yolunun benimsenmesi oldukga eski tarihlere dayanmaktadir. 1964 Tarihli
San Carlo, 1966 Tarihli Galakis kararlarindan itibaren kamu kurumlarinin tahkim uygulamasi

Fransa hukukunda kabul edilmektedir.*%°

Fransiz Danistay’1 tarafindan hazirlanan bir raporda tahkiminde yer aldigi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin yaygmlasmasinin  Fransiz idare hukuku ilkelerini
sarsmayacag1 belirtilmistir.*?* Onceleri oldukea kat1 bir sekilde kars1 ¢ikilan Fransiz hukuku
icin dahi tahkim giderek genis bir kabul gérmekte ve hukuki rejiminin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.*?? Oyle ki Fransiz hukuku tahkim reformu kararnameleriyle bu alanda éncii

olmaya dogru gitmektedir.*?3

Ancak, sinai ve ticari nitelikteki kamu kuruluslarinin kategorilerine kararname ile uzlagma yetkisi verilebilir.”
“Article 2060: Compromise may not be entered into on questions of personal status and capacity, on those
relating to divorce and legal separation or on disputes concerning public authorities and public establishments
and, more generally, in all matters concerning public order.

However, categories of public establishments of an industrial and commercial nature may be authorised by
decree to compromise.”
https://french-business-law.com/french-legislation-art/article-2060-of-the-french-civil-code/ (E. T. 10/12/2024)
417 Nason, Arat. s. 40

418 Giines Sena. (2017), “Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Bulteni, S. 2, s. 550

419 Kaplan Giirsel. (2017), “Fransiz Idare Hukukunda Idari Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarin
Coziimii Ile Ilgili Yeni Hukuki Gelismeler” Dicle Universitesi H. F. D., C. 21, S. 35, s. 34

420 Cebeci Zeybek Ebru. (2020), “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim ve Kamu Hizmetlerinin Gordiiriilmesine
Iliskin Sozlesmeler”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, s. 197

421 Tansug. s. 131

422 Gozlblytk, Tan. s. 18

423 Tagkin Alim. (2019), “Fransiz Milli ve Milletleraras: Tahkim Hukukunda Tahkim Reformuna Dair Kararname
(Madde 1442-1462) ile Turk Tahkim Hukuku Hikimlerinin Mukayesesi” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 7,
S. 13, s. 461-499
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Tahkim kararlarmin denetimi acisindan Tirk hukuku ile Fransiz hukuku
farklilagmaktadir. Hukukumuzda tahkim kararlarina yonelik iptal davasinda yalnizca adli yarg1
gorevlidir.*?* Fransa hukukunda ise Fransiz Danistay tarafindan verilen 2013 tarihli bir kararda
Fransiz kamu hukukuna uygunlugu denetiminin idari yargi tarafindan yapilabilecegi bu nedenle
mutlaka idari yargi Oniine getirilmesi gerektigi, ancak Fransa disinda milletlerarasi tahkim
tarafindan verilen tahkim kararlarinin ise idari yarginin miidahale edemeyecegine iliskin 6nemli

bir karar verilmistir.*?®

Tirk idare hukukunun iktibas edildigi Fransiz hukuku dahi tahkim sistemini
benimsemekte ve 6ncli uygulamalarla &n plana ¢ikmaktadir. Indirgemeci bir yaklasimla idare
hukuku sistematiginden tahkim yolunun diglanmasi1 rasyonel bir yaklasim olarak
gOrulmemektedir. Sonug olarak, Fransa hukukunda yer alan tahkim yasagmni diizenleyen hilkme
getirilen istisnalar ve diger kanunlarda yer alan diizenlemeler neticesinde; idarenin taraf oldugu
sozlesmelerden kaynakli; enerji, sinai, ticari, bilimsel, kiltirel veya yerel hizmetlerden
kaynakli kamu hizmetlerine iliskin kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri gibi bir¢ok uyusmazlikta

tahkim uygulamasi yer almaktadir.*?

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Anglosakson hukukunun benimsendigi Amerika Birlesik Devletleri, alternatif
uyusmazlik ¢éziimii kavraminin ilk kez kullanildig1 yerdir.*?” Idare hukukunda ise alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin ilk uygulandigi ve yasal diizenlemeye kavusturuldugu ilk iilke de
Amerika’dir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, Amerika’da iyi organizasyonu sayesinde

artik alternatif olmaktan ¢iktigmni belirtmek miimkiindiir.*?®

1990 yilinda ¢ikarilan Idari Uyusmazliklarin Coziimii Kanunuyla idari uyusmazliklara
iliskin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: diizenlenmistir.*?® S6z konusu Kanunda yapilan bir
dizenlemeyle hakem kararmin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde idare tarafindan iptal

edilmesine iliskin bir diizenleme konulmus ve hakem kararmnin hukuki sonu¢ dogurmasi bir

424 Is1k Serpil. (2021), “MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karst Iptal Davasi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 367

425 Cebeci. s. 198

426 Giines. s. 550

427 Ceylan Sule Sahin. (2007), “Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Céoziimii”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, S. 3

428 Ozbek, Mustafa Serdar. (2005), “Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dist Usuller” Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 56, s. 117

429 Cimarl Serkan, Azak Kerim. (2022), “Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Usulleri ve Ulkemizde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 187, s. 43
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nevi idarenin takdirine birakilmistir. Bu diizenleme nedeniyle kisiler dogal olarak tahkim
yoluna gitmekte isteksiz davranmistir. Tahkim yolunun ruhuna aykir1 olan ve tahkim yolundan
beklenen menfaatin saglanamayacagi anlasilan s0z konusu dizenleme ¢ok gecmeksizin 1996

yilinda kaldirilmistir, *3°

Amerikan hukukunda, 1998 yilinda yiiriirlige giren Alternatif Uyusmazlik Coziim
Kanunuyla mahkemelerce goriilmekte olan biitiin hukuki uyusmazliklarda taraflara en az bir
alternatif uyusmazlik ¢dziim yoluna basvurulmasi zorunlulugu getirilmistir.*3! Idarelerde s6z
konusu zorunluluga tabi oldugundan Amerikan hukukunda idarenin taraf oldugu ihtilaflarda

alternatif yollar yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tahkim hukukunun merkezi kabul edilen Amerika’da idarenin taraf oldugu
sOzlesmelere iliskin uyusmazliklarda tahkim uygulamasi uzun yillardir kullanilmakla birlikte

diger alternatif uyusmazlik ¢ziim yollar: da yaygin olarak kullanilmaktadir.*32

3.3.Cin

Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan uygulanan girisimciligin artirilmasima yonelik yaygin
politikalar neticesinde kamu hizmetlerine iliskin projelerdeki artis Cin hukukunun
uluslararasilagmasini saglamaktadir. Ozellikle yatirim hukukundaki atilimlariyla Cin, yabanci
yatirimeiy1 ¢ekmede ve kendisinin diger iilkelerde yatirim yapmasini saglamakta oldukg¢a
basarili bir model ortaya koymaktadir.**®* Bu gelismelerden Cin tahkim hukuku da paymi
almakta ve Cin, uluslararas1 kurumsal tahkimde oncii rol oynamaktadir. CIETAC** ve
CMAC*® gibi tahkim merkezleriyle Cin uluslararasi ticari tahkim merkezleri arasinda tercih

edilme noktasinda zirvede yer almaktadur.*3®

Idare hukukuna yakmlik bakimmdan Cin hukukunun, kita Avrupasi hukuk sisteminde

yer aldigini ifade etmek miimkiindiir.**” Bu nedenle, Cin Halk Cumhuriyeti Tahkim Hukuku

430 Ozbek. (Yargilama Dis1 Usuller), s. 106

43! Cinarh, Azak. s. 43

32 Arat. s. 64

433 Abudureyimu Abulikemu. (2015), “Cin Dogrudan Yabanci Yatinmlar Hukukunda Yabanct Yatirinun Ulkeye
Girme Yontemleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi, s. 15

434 Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu; China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC) http://www.cietac.org/ , (S.E.T. 14/12/2024)

435 Cin Deniz Tahkim Komisyonu; China Maritime Arbitration Commission (CMAC)
https://www.cmac.org.cn/en/ , (S.E.T. 14/12/2024)

436 https://www.dunya.com/gundem/cin-tankim-hukuku039na-genel-bakis-haberi-154860 , (S.E.T. 14/12/2024)
437 {smail Ayse, Aliu Armando. (2017), “Geg¢misten Giiniimiize Cin Halk Cumhuriyeti Idare Hukukunun Kisa
Gelisimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 16, S. 32, s. 180
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Kanunu m. 3 hiikkmii tipk1 Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) m. 2060 hiikmiinde oldugu gibi
kural olarak idari uyusmazliklar icin tahkim yolunun miimkiin olmadigmi belirtmektedir.*%
Ancak Kanunda gegen idari uyusmazliklar ibaresindeki belirsizlik 6gretide elestirilmekte, Cin
tahkim hukukunun idarenin taraf oldugu sozlesmelere iligkin tahkime elverislilik noktasinda

ongoriilebilir bir seviyede olmadig: ifade edilmektedir.**

Ulkemiz tahkim hukukuna benzer sekilde Cin tahkim hukukunda da idarenin ihalelerine
iliskin sozlesmeler 6zel hukuka tabidir ve tahkim yolu mumkindir. Ancak sézlesme 6ncesi
idari islemler agisindan tahkime elverislilik s6z konusu degildir.**® Kamu 6zel isbirligi
sO0zlesmelerinden kaynakli uyusmazliklara iligkin olarak Cin Anayasa Mahkemesince verilen
yakin tarihli bir kararda bu tip sozlesmeler idari uyusmazlik statiisiinde kabul edilmemis ve

tahkime elverisli bir alan oldugu belirtilmistir.**!

Ulkemiz hukukundan farkli olarak Cin hukukunda yalnizca yabanci unsurlu
uyusmazliklar i¢in yabanci tahkim diizenlemesi mevcuttur. Taraflardan birisinin Cinli olmas1
halinde Cin tahkim hukukuna gore uyusmazlik yabanci unsurlu olmamasi nedeniyle Cin
tahkimine tabi olacaktir. Ulkemiz hukukunda ise her iki taraf yerli de olsa uyusmazhk i¢in yurt
dis1 tahkiminin secilebilmesi miimkiindiir.**?> Genel kural bu olmakla birlikte, Tiirk hukuku
acisindan Anayasa hikmi geregi kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri i¢in ancak yabancilik
unsurunun varhg: halinde yurt disi tahkimin kabulii mimkiindiir.*** Kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmeleri noktasinda Cin tahkim hukuku ile Tiirk tahkim hukuku benzerlik géstermektedir.

Cin mahkemeleri, tahkim konusunda olduk¢a sinirlayici bir yaklasim giitmektedir.

Bununla birlikte, Cin Tahkim Kanunu m. 58’de yer alan hakem kararinin iptaline iliskin

438 Tiirkge Ceviri; “Madde 3: Asagidaki kategorilere giren uyusmazliklar tahkime sunulamaz:

(1) evlilik, eviat edinme, vesayet, nafaka ve mirastan dogan uyusmaziiklar; (2) yasalara gore idari makamlar
tarafindan ele alinmasi gereken idari uyusmaziiklar.”

"Article 3: Disputes coming under the following categories shall not be submitted to arbitration:

(1) disputes arising from marriage, adoption, guardianship, support and inheritance;

(2) administrative disputes that, according to law, should be handled by administrative authorities.”
https://np.china-embassy.gov.cn/eng/78085/zchfl/200410/t20041027_1998190.html , (S.E.T. 16/12/2024)

439 Lang Lin Ching. (2014) “drbitration In Administrative Contracts: Comparative Law Perspective” Doktora
Tezi, Institut D'études Politiques De Paris, Paris: Sciences Po Universitesi, s. 145 https://theses.hal.science/tel-
03512739, (S.E.T. 10/12/2024)

440 ang lin. s. 143

441 pekin Tahkim Komisyonu Sitesinde yayinlanan bir haber;
https://www.bjac.org.cn/english/news/view?id=4477 (S.E.T. 17/12/2024)

442 Yenidiinya Caner, Erkan Mustafa, Asat Rayhan. (Ed.) (2012), “Ipek Yolu Canlaniyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi”, Akinci Ziya. “Cin ve Tiirk Ticari Iliskilerinde Tahkim”, Adalet Yaymevi, s. 123

43 Anayasa m. 125/1; “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmaziiklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlerarast tahkime ancak
yabanculik unsuru tastyan uyusmaziiklar icin gidilebilir.”
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sebepler Turk hukukuna kiyasla oldukea sinirlayici bir sekilde diizenlenmistir. Bu haliyle Cin

tahkim hukukunun daha ngériilebilir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.*4*

Cin hukukunda kural olarak idari uyusmazliklarda tahkim yolu yasaklanmis olsa da
uluslararas1 alanda etkililigini artirmak adina idarenin taraf oldugu sozlesmelerden kaynakli
uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim yolunun uygulanmasini birgok uyusmazlik tiirii i¢in kabul

etmektedir.**°

Sonug olarak, karsilastirmali hukuk bakimindan i kita, ¢ tilke 6rnegi incelendiginde,
idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim uygulamasina yonelik benzer dizenlemelerin,
yaklagimlarin sergilendigi, tahkim yolunun tek bir alana hapsedilmeksizin uygulama alani
buldugu ve uygulama yogunluklar1 degisse de {ilkeler bakimindan ortak bir sekilde

benimsendigi anlagilmaktadir.

4. idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Yiiksek Yargi Organlarmm Tahkim
Yoluna Yaklasim

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerden kaynakhi uyusmazhklarm ¢dziimiinde tahkim
yolunun hukukumuzda kabul siireci olduk¢a sancili olmustur. Bu baslik altinda tahkim
reddedilirken veya kabul edilirken yiiksek yargi organlarinca hangi argiimanlara gére hareket
edildiginin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ozellikle 1990’1 yillarin sonunda tahkimin idare
hukukunda kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilerek boylesi bir kabuliin; idari yargi
sisteminin sonu olarak nitelendirilmistir.*® flerleyen donemde ise tahkimin uygulanabilirligi
uzerinde durulmustur.**’ Bu nedenle Danistay ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarindaki
degisimin tahlili, idari sozlesmelerde tahkimin Once reddi sonra kabull surecinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki; idarenin taraf oldugu sézlesmelerde tahkim uygulamasina
iliskin yarg1 organlarinmn yaklasimi dogrudan tahkimin varligma yonelik degildir. idarenin dzel
hukuk alaninda islem yapabilmesinin ve idari yargi tekelinin ortadan kaldirilmasinin

miimkiinltigii iizerine yargisal tartismalar yasanmistir. Karar incelemelerinden goriilecegi iizere

44 Yenidiinya Caner, Erkan Mustafa, Asat Rayhan. (Ed.) (2012), “Ipek Yolu Canlantyor: Tiirk-Cin Hukuk
Zirvesi”, Huysal Burak. “Judicial Intervention andAssistance of Courtin International Arbitration in Turkey and
China” Adalet Yayinevi, s. 320

445 |Lang Lin. s. 426 vd.

446 Erguvan. s. 120

447 Tan. (Idare Hukuku ve Tahkim), s. 20

96



yargi yerleri dogrudan tahkim uygulamasma karsi olmamis kamusal hizmet sézlesmelerinin
idari sozlesme Olgiitleri uyarinca idari sézlesme sayilacagi bu nedenle 6zel hukuk sdzlesmesi
gibi diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Anayasal degisiklikler sonrasinda ise tahkime iligkin bir

kabul ve uygulama donemi baglamistir.

4.1. Damistayin Tahkime Yaklasimi

Danistay tarafindan Anayasa degisiklikleri oncesi donemde verilmis, tahkim yolunun
uygulanabilecegine iliskin eski tarihli kararlara bir Onceki bagslikta detayli olarak
deginilmistir.**® Bununla beraber 6nemle belirtmek gerekir ki tahkim uygulamasmin kabuliine
iliskin bu kararlar olduk¢a az sayidadir ve istisna teskil etmektedir. Tiirk Idare hukukunda
Fransiz hukuku etkisi géz oniine alindigindan Fransiz hukukunda yer alan tahkim yasagi
ilkesinin uzun yillar kati bir bi¢imde benimsenerek uygulandiginin belirtilmesi

gerekmektedir.#4°

Danistay, hem yargisal hem de idari fonksiyonu kapsaminda idarenin taraf oldugu
sOzlesmelerde tahkim uygulamalar1 iizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Danistaym diger
yiiksek yargi organlarmdan farkli olarak Danistay Kanunu**® uyarinca idari gorevleri de
bulunmaktadir. Danistay, bu idari gérevleri nedeniyle merkez idarenin yardimci kurulusu
olarak idari fonksiyona sahiptir ve bazi konularda idareye danismanlik ve yonlendirme hizmeti
saglar.®®! Danistaymn idari fonksiyonu, 2017 tarihli Anayasa degisikligi*®® sonrasinda

Cumhurbaskanhg hiikiimeti sistemine gegisle birlikte olabildigince sinirlandiriimistr.**3

Idari gorevlerinden kaynakli1 olarak Danistayin Anayasa m. 155/2 hiikmii geregi imtiyaz

sOzlesmeleri lizerinde birtakim gorevleri bulunmaktadir. Danistay 1. Dairesi tarafindan verilen

kararlar Danistayn idari fonksiyonundan kaynakli olarak verdigi kararlardir.4>*

448 Calismamizin, “Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Tahkime Yol Acan Etkenler” baslhigi altinda eski tarihli
idare hukukunda var olan tahkim uygulamalarina yer verilmistir.

49Y1ldiz Hayrettin. (2014), “Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinde Tahkim Yolu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 111, s. 289

450 Resmi Gazete No: 17580 ve T. 06/01/1982, Danistay Kanunu m. 1; “Danistay, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast
ile goreviendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme merciidir.”

51 Altay Evren. (2005), “Danistay i Idari Gérevleri ve Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, s. 189
vd.

452 Resmi Gazete No: 29976 ve T. 11/02/2017

453 Sezginer Murat. (2017), “Diinden Bugiine Conseil D etat ve Damistayin Inceleme ve Danisma Fonksiyonu”,
“Damigtay ve Idari Yargi Giinii 149. Y1l Sempozyumu”, Danistay Yayinlart No:93, s. 129

“4Damistay Kanunu m. 41; “Idari islere iliskin idari uyusmazliklar ve gérevier Birinci Daire ve Idari Isler
Kurulunda gériiliir.”
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1999 Anayasa degisikligi dncesi ve sonrasiyla tahkim yoluna Danistayin yaklagimi
oldukca degiskenlik gostermektedir. Degisiklik oncesi donem igin tahkim yolunun idare
hukukunda miimkiin olmadig: belirtilerek, Danistay tarafindan tahkim sarti konulan imtiyaz

sozlesmelerinden s6z konusu hiikiimlerin kaldirilmasi saglantyordu. 4%

Ayni1 donem Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve diizenleyici islem niteliginde olan
“Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Hakkinda Karara” dahil edilen
elektrik enerjisinden kaynakl ihtilaflarda Tiirk Mahkemeleriyle birlikte tahkim kuruluslarinin
da yetkili kilindigina iligkin hiikiim hakkinda Danistay tarafindan yiirtitmenin durdurulmasi

karar1 verilmistir.*>®

Anayasa degisikligi oncesi donemde Danistay tarafindan, bazi donemlerde dogrudan
idari sozlesmelerde tahkim diizenlemesinin yapilmayacagi yoniinde kararlar verilmistir. Baz1
donemlerde ise dolayli olarak tahkim diizenlemesinin hukuken miimkiin olmayacagina yonelik
ifadeler kullanilmistir. Zira bazi uyusmazliklarda tartigmalar tahkimin varligi yoklugu
temelinde degil, idarenin kamusal hizmetlerinde 6zel hukuk s6zlesmesi yapip yapamayacagi

yonunde temerkiiz etmistir.

Ornegin; Tiirkiye Elektrik Kurumu ile ... Elektrik Ticaret A.S. arasindaki isletme
hakkinin devrine iliskin s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak diizenlenerek tahkim
alanina yer agilmasi amaglanmistir. Danistay tarafindan ise s6zlesmenin konusunun kamu
hizmeti oldugu ve 6zel hukuk sdzlesmesi olmadigi vurgulanmistir. Boylelikle kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin Danistay incelemesinden ge¢mesi gerektigi kararda ileri siiriilerek
sozlesmenin iptali saglanmustir.*®’ Bir baska ornekte ise Devlet Hava Meydanlar1 Genel
Midirligii tarafindan hava isletmeciligine iliskin imzalanan s6zlesme, 0zel hukuk
sozlesmesidir. Danistay tarafindan so6z konusu s6zlesmenin niteligi kamu hizmetine iliskin
oldugundan bahisle imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda oldugu belirtilerek yapilacak s6zlesmelerin

hukuki niteligine miidahale edilmistir.**® Gériilecegi iizere dogrudan olmasa da dolayh olarak

45Danistay 1. Dairesi, E. 1995/177, K. 1996/121, T. 06/06/1996; “...2575 sayii Damstay Kanununun 24 iincii
maddesinin 1/son fikrast ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinin 1/c bendi uyarinca, imtiyaz
sozlesmelerinden dolayr taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi gérev ve yetkisinin idari
yargwya ait bulunmast nedeniyle, Tasarmmn 28 inci maddesinde ongoriilmiis bulunan ve bir 6zel hukuk Kurumu
olan tahkim ve tahkim oncesiyle ilgili diizenlemeler, metinden ¢ikartilmistir.” Benzer yonde; Danistay 1. Dairesi,
E. 1995/178, K. 1996/78 T. 10/04/1996 (https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 03/06/2024)

#8Y1ldiz. s. 288

457 Danistay 10. Dava Dairesi, E. 1991/1, K. 1993/1752, T. 29/04/1993, Benzer yénde Danistay 1. Dairesi, E.
1992/232, K. 1992/294, T. 24/09/1992, (https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T. 03/06/2024)

48 Danistay 1. Dairesi, E. 1996/17, K. 1996/185 T. 24/09/1996, (https://karararama.danistay.gov.tr), (S.E.T.
04/06/2024)
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tahkim yoluna kap1 aralayacak diizenlemelerin de Anayasa degisikligi 6ncesi donemde, 6niine

gecilecek nitelikte kararlar Danistay tarafindan verilmistir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki; Danistayin ve Anayasa Mahkemesinin idari
sozlesmeler kavramini imtiyaz sdzlesmesine indirgemesi ve kamu hizmeti anlayigini sadece
imtiyaz sozlesmesine sikistirmasi nedeniyle diinyadaki milletlerarasi tahkim anlayigina aykiri

kararlar ortaya ¢iknus ve kurucu iktidar tarafindan tepki degisikliklerine maruz birakilmugtir.*>®

Yargi organlarinin kamu hizmetine yonelik dar yorumlar1 neticesinde 1999 yil1 Anayasa
degisikliginin odak noktasi “kamu hizmeti kavram1” olmustur. Danistayin imtiyaz sdzlesmeleri
iizerindeki yetkileri daraltilarak Anayasa m. 155/2 hiikmiinde yer alan “inceleme yapmak”
ibaresi, “diislince bildirme” ibaresine doniistiiriilmiistir. Boylelikle imtiyaz s6zlesmelerinde
Danistay etkisi pasiflestirilmis ve idarenin kamusal alanlarda da 6zel hukuk s6zlesmesi
yapmasina Ve dolayli olarak tahkim uygulamasina meyyal olunmasma yonelik diizenlemeler
getirilmistir.*®® Bu diizenlemeler ile birlikte uyum yasalar1 da ¢ikarilmistir. 1999 Tarihli 4492
Sayil1 Kanun’la Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2000 Tarihli 4501 Sayili
Kanun’la Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmas: Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun*®?, 2001 Tarihli 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 2001 Tarihli 4628 Sayili
Elektrik Piyasast Kanunu*®? ve 2001 Tarihli degisiklikle 3996 Sayili Bazi Yatmrim ve
Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:t Hakkinda Kanun ile

dizenlemeler yapilmustir.

Degisiklikler sonrasi, Danistayin konuya yaklasimi farklilasmistir. Degisiklik 6ncesi
donemde, idare tarafindan 6zel hukuk sdzlesmesi olarak nitelendirilen sézlesmeleri, imtiyaz
sozlesmesi olarak kabul ederek inceleyen Danistay, degisiklik sonrasi donemde s6z konusu
sozlesmeleri, 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul etmistir. Bu nedenle Danistayin bu tip

sozlesmeler iizerinde diisiince bildirmesinin gerekmedigine?®® ve idari yonden bu tip

49 Kalpsiiz Turgut. (2010), “Tiirkive 'de Milletleraras: Tahkim”, Yetki Yaynevi, 2. Baski, s. 8

460 Cal Sedat. (2008), “Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii”, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Yayinlari, Yayin No: 58, s. 360

%61 Resmf Gazete No: 23941 ve T. 22/01/2000

462 Stz konusu Kanun ismi 14/03/2013 tarihli ve 6446 Sayili Kanun degisikligiyle “Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

463 Danistay 1. Dairesi E. 2000/60, K. 2000/55, T. 14/04/2000; “..A¢iklanan nedenlerle ozel hukuk hiikiimlerine
gore taraflar arasinda diizenlenmesi gereken sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak nitelendirilerek
Danistay'ca incelenmesine ve bu sozlesmeyle ilgili olarak diistince bildirilmesine olanak bulunmadigindan istemin
reddine Sozlesme Tasarisinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina iadesine...” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
12/06/2024)
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sozlesmeler hakkinda denetim gdérevinin ortadan kalktigmna®®

yonelik kararlar verilmistir.
Danistay, Anayasa degisikliginden hemen sonra benimsedigi bu ictihadi1 da 1srarla
stirdiirmektedir. Bir sdzlesme 6zel hukuk sozlesmesi mahiyetindeyse kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi olarak nitelendirilemeyeceginden dolayr Danistaymn inceleme yapma gorevi

bulunmamaktadir.*6°

Degisiklikler sonrasi, Danistay kararlarinda tahkim yolunun imtiyaz sdzlesmelerinde
ongoriilmiis olmasi halinde idari davaya konu olamayacag1 acikca belirtilmistir.*%® Yine benzer
bir Danistay kararinda, imtiyaz s6zlesmesinde agikga tahkim sart1 yer almasina ragmen davanin

esasini inceleyen ilk derece mahkemesinin kararmi usulden bozmustur.*¢’

Sozlesmelerde yer alan her tiirli tahkim sarti da Danistay tarafindan kabul

edilmemektedir. Olduk¢a yerinde bir kararla Danistay, sozlesmelerde tek tarafin iradesiyle

464 Damstay 1. Dairesi, E. 2000/60, K. 2000/55, T. 14/04/2000; “...3996 sayili Kanunun 4493 sayili Kanunla
degisik 2 ve 5 inci maddelerinin bu agik hiikiimleri ve gerekgesi karsisinda, kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
"elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti" ile ilgili yatirim ve hizmetlerin, dzel hukuk kisilerine yaptirilmast,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek sozlesmelerin hukuki niteligi degistivilerek ozel hukuk
sozlesmesi  sayildigr ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi lkilindigi  sonucuna ulasilmistir. Béylece, bu
tir sozlesmelerin pozitif' hukuk bakimindan "kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak nitelendirilmesi olanag
kalmamus, dolayisiyla bu sézlesmeler iizerinde Danistay'in yonetsel denetimi ortadan kalkmig bulunmaktadir..”
(https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 11/06/2024)

485 Danistay 13. Dairesi, E. 2019/80, K. 2019/730, T. 12/03/2019; “Davali idare ile ... Ins. San. Turz. Tic. A.S. -
... Ins. Ltd. Sti. ortak girisimince paraf edilen "... Tiineli ile Yaklasim ve Baglanti Yollarinin Yap-Islet-Devret
Modeline Gore Yaptirdacak Goreviendirilmesine Ait Uygulama Sozlesme Tasarist” hakkinda Danigtay 1.
Dairesi'nin goriislerinin bildirilmesinin istenilmesi tizerine, Danistay 1. Dairesi'nin 11/09/2003 tarih ve
E:2003/108, K:2003/110 sayih karart ile; "3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanun'un 5. maddesi, "Yiiksek Planlama Kurulu'nca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme dzel hukuk hiikiimlerine tabidir." bigiminde
degistirilmis, gerekgesinde de Anayasamn 47. maddesi degisikligine uyum saglanarak, Kanun kapsamindaki
yatirim ve hizmetlerin ozel hukuk sézlesmeleri ¢ercevesinde yaptirilacagr belirtilmistiv. Bu agik hiikiim ve
gerekgesi karsisinda, 3996 sayili Kanun kapsamina giren yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve
devredilmesi konularinda diizenlenecek sozlesmelerin ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi aciktir. Bu durumda,
"kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi" olarak nitelendivilmesi olanagi bulunmayan bu tiir sozlesmeler iizerinde
Danistay'in inceleme yaparak goriis bildirme gérevi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle 6zel hukuk
hiikiimlerine gore taraflar arasinda diizenlenmesi gereken sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak
nitelendirilerek Danistay'ca incelenmesine ve bu sozlesmeyle ilgili olarak diisiince bildirilmesine olanak
bulunmadigindan istemin reddine, Sozlesme Tasarisi'min 'ne iadesine, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 46.
maddesinin (b) bendi uyarinca Idari Isler Kurulunda incelenmek iizere dosyamn Damistay Baskanhgina
sunulmasina" karar verildigi; Danistay Idari Isler Kurulu'nun 29/09/2003 tarih ve E:2003/30, K:2003/44 sayili
karart ile amlan Daire kararinin aynen kabuliine karar verildigi anlagilmigtir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T.
12/06/2024)

466 Damistay 13. Dairesi, E. 2010/1915, K. 2010/6081, T. 19/07/2010; " Gériildiigii iizere; 2577 sayili Kanun, bir
Idari sozlesme olan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhklarin Idari
davaya konu edilebilmesini, sozlesmede tahkim yolunun ongériilmemis olmast kosuluna baglamustir.... Bu
durumda, Telekomiinikasyon Kurumu ile davaci sirket arasinda imzalanan imtiyaz sézlegmesinin 8. maddesinin
uygulamasindan dogan ve ¢oziimii "tahkim yolu"na baglanan, Idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan
uyusmaziiga iliskin davanin esasinn incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.” (https://kazanci.com.tr ),
(S.E.T. 14/06/2024)

%7 Damstay 13. Dairesi, E. 2010/1441, K. 2012/1105, T. 16/05/2012, (https://www.lexpera.com.tr),
(S.E.T. 17/06/2024)
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tahkime bagvurulmasini hukuka aykir1 bulmugtur. Tahkim kurumunun ruhu geregi de her iki
tarafin iradesiyle uyusmazhigin ¢dziimiine hakem tayin edilmesi miimkiindiir. Ihtilaflarin halli
bashkli idarenin taraf oldugu bir s6zlesme maddesinde yer alan “Isletmecinin tahkim’e iliskin
mer’i mevzuattan kaynaklanan talep haklar: saklidir” ibaresini, taraflar arasinda imzalanmasi
ongoriilen bir tahkim sart1 veya imzalanan bir tahkim sézlesmesi bulunmamasi nedeniyle ilgili
metnin sdzlesmeden ¢ikartilmasi istenmistir.*%® Sézlesmede yer alan bu hiikiim ile 6zel hukuk
kisisine, olasi ihtilaflarda tahkim yoluna bagvurabilecegine iliskin hukuki zemin olusturulmak

amaclansa da Danistay tarafindan izin verilmemistir.*%°

4.2. Anayasa Mahkemesinin Tahkime Yaklagim

Anayasa Mahkemesinin idare hukukunda tahkim yoluna yaklagimi Danistayin
yaklasimma benzer nitelikte olmustur. Idarenin imtiyaz sézlesmesiyle 6zel hukuk sdzlesmesi
yapamayacagl, dolayisiyla tahkime yonelik diizenlemeler yapamayacagi yoniindeki

ictihatlariyla Anayasa Mahkemesi, kurucu iktidar1 Anayasa degisikliklerine sevk etmistir.

Bu kapsamda degisiklik oncesi verilen kararlar ve Anayasa Mahkemesinin konuya
yaklagimi oldukga dikkat ¢ekicidir. Anayasa Mahkemesinin konuya iligskin ilk kararinda; 3096
Sayili Yasa ile diizenlenen yap-islet devret s6zlesmelerinin niteliginin 6zel hukuk sozlesmesi
oldugu yoniindeki Kanun hikminin Anayasaya aykir1 olduguna karar verilmistir.
Mahkemenin karari, bir s6zlesmenin ne olduguna yasadaki tanimlamayla degil, niteliginin ne
olduguna bakilarak karar verilecegi i¢tihadi dogrultusunda sekillenmistir. Bu nedenle kanuni
diizenlemelerle imtiyaz sozlesmesinin 0zel hukuk sozlesmesi sayilmasmin Danistay
incelemesinden ka¢inmak i¢in yapildigi saviyla hareket edilerek kanuni diizenlemenin iptaline

470

karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi benzer yaklasimimi diger kararlarinda da

468 Damigtay 1. Dairesi, E. 2005/838, K. 2005/1250, T. 21/10/2005, (https://www.lexpera.com.tr),

(S.E.T. 15/06/2024)

469 Cavusoglu Ahmet Erding. (2007), “Telekomiinikasyon Hizmetlerine Iliskin Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: istanbul Universitesi, s. 140

470 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43, K. 1994/42, T. 09/12/1994; «...Ek 5. madde, elektrik hizmetlerinde yap-is/et-
devret modelinin uygulanmasi igin yapilan sézlesmelerin Danistay'in ondenetiminden gegirilmemesini saglamak
amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken imtiyaz sézlegmeleri konusunda ¢ok
duyarlt davranimis; 1924 (mad. 51), 1961 (mad.140) ve 1982 (mad.155) Anayasalar: ile bu yetki Danistaya
verilmistir. Aslinda bu sézlesmelerle kamu hizmetinin gériilmesini uzun siire 6zel kesime birakildigr ve bu nedenle
sonradan giderilmesi giic sonuglar dogurabilecek nitelikte olduklart icin Danistay oOndenetimine bagh
tutulmalarinda kamu yarart da bulunmaktadir....Oysa Anayasa yargist alaninda bir hizmetin "kamu hizmeti", bir
sozlesmenin de "imtiyaz sozlesmesi" olup olmadigi yasaya degil niteligine bakilarak saptanabilir.”
(https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 13/07/2024)
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siirdiirmiistiir.*’* Yasama orgam tarafindan farkli yollar denenerek yapilan diizenlemelerle
Anayasa Mahkemesinin belirledigi sinirlar asilmaya ¢alisilsa da mahkemece engel

olunmustur.*2

Anayasa Mahkemesinin idari sdzlesmeleri yalnizca imtiyaz sézlesmesine indirgemeci
tutumu donem sartlari itibariyle elestirilere de konu olmustur. Mahkemenin atif yaptigi durum

ve vakalar 100 yil Oncesinin durumlarma iliskin oldugundan bahisle elestirilmistir.*’®

Mahkemenin sinirlayict bu tutumu kurucu iktidar1 Anayasa degisikligine mecbur biraknugtir.*’*
Netice olarak 1999 Anayasa degisiklikleri ile s6zlesmenin hukuki nitelendirmesinin yasama
organina ait olduguna, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolunun tercih
edilebilecegine ve Danistay denetiminin smirlanmasi yoniindeki degisiklikler Anayasa’da,

yoruma yer birakmayacak agiklikta islenmistir.*”

Anayasa degisikliklerinden hemen sonra yapilan yasal diizenlemelerin iptaline iligkin
olarak Anayasa Mahkemesinde agilan iptal davasinda, Mahkemece degisikliklerin varligindan
bahisle s6z konusu Kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 olmadigma karar vermistir.*’® Yine

bir bagka kararda ise idare ile yapilan yatirim uyusmazliklarinin ¢éziminde tahkim yoluna

471 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/71, K. 1995/23, T. 28/06/1995, (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
10/07/2024)

472 Anayasa Mahkemesi, E. 1996/63, K. 1997/40, T. 26/03/1997; “..Bu nedenle yasama organi, yasa ¢tkarirken,
iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte gerek¢elerini de goz dniinde bulundurmak zorundadur.
Iptal edilen yasalarla sézciikler ayri da olsa ayni dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikariimamasi gerekir.
Yasa'nin 4. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu karar, Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararina konu olan diizenlemeye kosut hiikiimler icermesine karsin yiiriirliikten kaldirilmanmigtir. Dava konusu
madde ile bu karara gondermede bulunulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi sozciik ve kurallarla
benimsenen ilkelerin yeniden yasalastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, maddenin "Bu Kanunun 4 Unci
maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen
sozlesmeler..." boliimii Anayasa’min 153. maddesine aykiridir; iptali gerekir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T.
10/07/2024)

473 Varlier Oktay. (1999), "Yap-Islet-Devret Modeli ve Uluslararast Tahkim", Goriis Dergisi, S. 40, s. 6.

474 Kalpstiz. (2010), s. 8.

475 Cal Sedat. (2007), “Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektor Tarafindan Finansmam Ve Isletilmesi Baglaminda Imtiyaz
Ve Kamu Hizmeti Kavramlarmmin 1999 Yili Anayasa Degisiklikleri Cercevesindeki Degigimi Ve Doniistimii”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, Sf. 451.

476 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/16, K. 2000/17, T. 20/07/2000; “..Anayasa'nn 47. ve 125. maddelerinde yapilan
degisiklikten sonra imtiyaz sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak yapilabilmesi ve tahkim yolunun
agilmast sonucu bu olanagin, dava konusu 7. madde ile taraflarin istegine ve belli kosullarin yerine getirilmesine
bagli olarak Bakanlar Kurulu karart ile Anayasa degisikliginden once yapilan sozlesmeler icin de taninmasinda,
kazanilmus haklari ihlal eden bir geriye yiiriime s6z konusu olmadigi gibi, belirsizlik de bulunmamaktadir. Kaldi
ki, Gegici Madde 1'in ilk fikraswyla Yasa'min yiiriirliige girmesinden once olusmus hukuksal durumlarin tabi
olduklart usul ve esaslara gére sonuglandirilmast kabul edilmekte, ikinci fikrasiyla da bu durumlar icin herhangi
bir zorunluluk getirilmeksizin kesinlesmis Mahkeme karar ile iptal edilenler hari¢ bu Yasa'dan yararlanabilme
olanag saglanarak kosullar belirlenmektedir. Ote yandan, hukuksal denetimde, ancak gerceklesmis durumlarin
gozetilecegi kimi varsayim ve olasiliklarin esas almamayacagr agik oldugundan ileride yapilacak yasal
diizenlemeleri ongérememeleri nedeniyle ihalelerden vazgegenlerin bulunmasinin, esitlik ve serbest rekabet
ilkeleri ile bu baglamda, hukuk devleti ilkesini zedeledigi yolundaki savlarin anayasal dayanag
bulunmamaktadir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 11/07/2024)
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basgvurulmasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan davada Mahkemece, Anayasal
hiikiimlere atif yaparak Anayasada yasaklayici bir hiikiim bulunmadigini, bu nedenle idarenin
taraf oldugu s6zlesmelerde yabanci yatirimciyla tahkim yolunu diizenleyen hiikmiin Anayasaya

aykir1 olmadigma karar verilmistir.*’’

Anayasa Mahkemesi daha giincel tarihli kararlarinda ise idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerine yonelik diizenlemelerin iptaline veya idare hukukunda tahkim diizenlemelerinin
iptaline yonelik acgilan davalarda hukuki gerekcesinde degisiklikler yapmistir. Kamusal
hizmetin hangi usullerle yapilmasinda kamu yararmin daha fazla olacagi meselesini hukuki bir
sorun olarak gérmeyip yerindelik sorunu olarak niteleyen Anayasa Mahkemesi kamu 6zel is
birligi sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak diizenlenmesini Anayasa aykir
bulmamustir.*’® Bir diger kararinda ise kamu 6zel isbirligi s6zlesmelerinin idari sozlesme
ozelliklerini barindirsa da Anayasal hiikiimlerin kanun koyucuya genis takdir yetkisi
verdiginden bahisle yasal diizenlemelerde var olan tahkim hikimlerinin Anayasaya aykiri

olmadigma karar verilmistir.4’°

477 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/71, K. 2008/79, T. 11/03/2008; “...Dava konusu Yasa kuraliyla, yatirim
uyusmaziiklarimin  ¢oziimii baglaminda, gérevli ve yetkili mahkemelere basvurulabilmesi imkant ortadan
kaldiriimams, taraflara bu konuda se¢im hakki tamnmigtir. Béylece, taraflar, isterlerse uyusmazliigin ¢éziimii i¢in
devlet mahkemelerine, bunu tercih etmemeleri durumunda ise, HUMK'na tabi olan milli tahkim yoluna
basvurabilecekleri gibi, Milletlerarast Tahkim Kanunu ve ilgili diger ulusal ve uluslararasi sézlesmeler
¢ercevesinde cereyan edecek olan milletlerarasi tahkim yoluna ya da diger uyusmazhk ¢oziim yollarina
basvurabileceklerdir. Anayasanin 125. maddesinde sadece, imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar icin
tahkime gidilebilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir. Bununla birlikte, Anayasanmn hi¢bir maddesinde, 6zel
hukuka tabi yatinm sézlesmelerinden dogan wyusmaziliklar icin tahkime basvurulabilmesine engel teskil eden
yasaklayict bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle, yabanci yatirnmcinin tarafi oldugu ve ézel hukuka tabi yatirim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tahkim ydnteminin uygulanmasina yasayla izin
verilmesinde Anayasayla bagdagmayan bir yon bulunmadigindan dava konusu kural Anayasamn 125. maddesine
aykur degildir; iptal isteminin reddi gerekir.” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 15/07/2024)

478 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/150, K. 2013/30, T. 14/02/2013; “..Anayasa'nin 2. maddesindeki "hukuk devleti’
ilkesi geregince, yasama iglemlerinin kigisel yararlari degil kamu yararmi gerceklestirmek amaciyla yapilmast
zorunludur. Bir kuralin Anayasa'va aylkirilik sorunu ¢oziimlenirken ‘kamu yarari' konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar amaciyla yapiip yapilmadigr ile simrhdir.
Kanun ile kamu yararimin gergeklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagt,
bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir. KHK'nin genel gerekcesinde, halihazir yapiya gore saglik
politikalarinin belirlenmesi, diizenleme ve denetim yapilmasi, hizmet sunumu gorev ve yetkilerinin merkeziyet¢i
bir yapwla Saglk Bakanhiginda toplandigi belirtilerek bu durumun yarattigr sakincalardan soz edildikten sonra
50z konusu olumsuzluklarin giderilmesi ve ¢agdas bir yonetim anlayisinin bir geregi olarak Bakanlik¢a sunulan
hizmetlerin fonksiyonel olarak tasnifi amaciyla KHK'nin hazirlandigi ifade edilmistir. Dolayistyla, kanun
koyucunun amacinin kamu yararim saglamaya doniik oldugu anlasimaktadir. Bunun otesinde yapilan somut
diizenlemenin bu amaglari etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverigli olup olmadig1 yoniindeki bir degerlendirme
ise anayasalltk denetiminin kapsami disindadr.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 16/07/2024)

479 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/50, K. 2015/38, T. 01/04/2015; “...Degisiklikle, kanun koyucunun takdir
yetkisinin kapsami genisletilmis ve kamu hizmetlerinin ozel hukuk kisileri tarafindan goriilmesini saglayan
sozlesmelerin, ¢ikarilacak bir kanun ile kanun koyucunun iradesine bagh olarak ozel hukuk kapsaminda da
yapilabilmesi miimkiin kilinnmustir. Dolayistyla Anayasa'min 47. maddesine eklenen bu fikradan sonra, kanun
koyucunun, imtiyaz sozlesmesinin unsurlarini tasisa dahi herhangi bir s6zlesmeyi 6zel hukuk hiikiimleri kapsamina
almasi ve geleneksel olarak kamu hukuku kurallarina tabi sozlesmelerle yiiriitiilen kamu hizmetlerini ozel hukuk
sozlesmeleri araciligiyla ozel kesime gordiiriilmesi yolunda diizenleme yapmasi olanakl hale gelmistir. Saglik
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Sonug olarak idarenin taraf oldugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢6ziminde uygulanacak tahkim yoluna iliskin diizenlemelerde Anayasa degisikligi ile birlikte
yiiksek yargi organlarinin yaklagimi tamamiyla farklilagmistir. Degisiklik sonrasi i¢in verilen
kararlarda imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolunun miimkiin oldugu, yasal diizenlemelerin
idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin hukuki nitelendirmesini yapabilecegi ve uyusmazlik
¢oziim yolu olarak tahkimin belirlenebilecegi noktasinda herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

5. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Tahkime Elverislilik

Tahkim yolu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi nedeniyle her tiirlii uyusmazlik
icin gidilebilecek bir yol degildir. Bu nedenle ihtilaf konusunun tahkime uygun olup
olmadigmin tespiti, tahkime elverislilik kavramiyla ¢oziilebilmektedir. Tahkime elverislilik
kavrami, oldukga yoruma agik bir kavram olup yargi kararlarinda da donemsel farkliliklar ile
ele alinmaktadir. Bir donem icin tahkime elverisli sayilmayan konularin ilerleyen dénemde
elverigli hale geldigi, bu yonde kararlar verildigi goriilmektedir. Kamu diizeni kavramiyla
dogrudan ilgili olan tahkime elverislilik kavrammin idare hukuku agisindan incelenmesi
gerekmektedir. Idarenin taraf oldugu bir s6zlesmenin tahkime elverisli olmasmnin tespiti, tahkim

uygulamasinin miimkiinliigi agisidan oldukca 6nemlidir.

Tahkime elverisli olmayan bir ihtilaf taraflarca anlasma saglanarak karar kilinsa dahi
tahkim yargilamasina konu olamaz. ihtilaf bir sekilde tahkim yargisinda goriilse bile kararm
icras1 miimkiin olmaz.*®° Tahkime elverislilik, tankim anlasmasmmn gegerli olabilmesinin ilk
sartidir. Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigi incelemesi yapilmaksizin uyusmazligin

¢dziimiine baslanilmas1 miimkiin degildir.*8!

Bakanlhigi ve bagh kuruluslarinca yapilmasina ihtiya¢ duyulan tesislerin yaptirilmasi, mevcut tesislerin
yenilenmesinin saglanmast ve bunlara iliskin danismanlik, arastirma-gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji ya da
yilksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin yiiriitiilmesini konu edinen KOI sézlesmesinin, yiiklenicinin
gelirinin, hizmetten yararlananlardan alinan ticretlerden degil, idare tarafindan 6denen kira bedelinden olugsmast
ve insa edilen tesislerin sozlesme siiresinin sonunda idareye devredilmesi yoniiyle imtiyaz sézlesmelerinden
farklihik tasisa da oziinde idari sozlesmelerin ozelliklerini tasidigr agiktirv. Ancak 4446 sayili Kanunla Anayasa'nin
47. ve 155. maddelerinde yapilan degisikliklerle, kamu hizmetlerinin hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleriyle ozel
kesime gordiiriilebilecegi hususunda kanun koyucuya genis takdir yetkisi tamndigindan idari sozlesmelerin
ozelliklerini tasisa da KOI sozlesmelerinin dzel hukuk hiikiimlerine tabi kiinmasinda Anayasa'ya aykirt bir yon
bulunmamaktadr...” (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T. 15/07/2024)

480 Yilmaz Siileyman, Cavusoglu Gokge Filiz. (2019), “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasinmaz Aymina Iliskin Uyusmaziklarin Tahkimde Goriilmesi”, Inénii Universitesi H. F. D., C. 10, S. 2, s. 600
%81 Deren Yildirrm Nevhis. (2007), “Tahkim ve Objektif Agidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
icin Armagan, Alkim Yaynevi, istanbul, s. 51
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Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar i¢in yalnizca mahkemenin yargilama yetkisi
bulunmaktadir. Yargmin tekelinde olan uyusmazliklar i¢cin yargi disi alternatif yollara
basvurulmasi miimkiin degildir. Birtakim uyusmazliklarin tahkime elverisli sayilmamasinin
temel nedeni, devletin yargi yetkisini paylasmama istegi, mahfuz bir uyusmazlik alanini yargi
digina ¢ikarmama iradesidir. Tahkime elveriglilik kavrami yalnizca Tiirk hukukuna has olmayip
tim hukuk diizenlerinde tahkim yargisi alaninin kontrol edilmesine yonelik olarak

kullanilmaktadir.*82

Tahkime elverislilik kavrami 6gretide objektif ve siibjektif elverislilik bashig: altinda
incelenmektedir. Objektif tahkime elverislilik; konu agisindan inceleme saglanarak bir
uyusmazligin tahkim yoluna uygun olup olamayacagmin incelenmesidir. En genis manasiyla
objektif tahkime elverislilik kavramiyla Kastedilen gergeve, sozlesme Ozgiirliigii uyarinca
tahkim yoluna konu edilebilecek uyusmazliklarin tahkime elverisli sayilmasidir.*®® Siibjektif
tahkime elverislilik ise tahkim sdzlesmesinin stijeleri agisindan incelenmesidir. Taraflarin bu
uyusmazligm goriilmesinde ehliyeti olup olmadiginm incelenmesidir. Ozellikle de kamu tiizel
kigileri temsilcilerinin tahkim sdzlesmesine taraf olmak i¢in yetkilerinin olup olmadiginin

arastirilmasi agisindan siibjektif tahkime elverislilik Gnem arz etmektedir.48*

Her uyusmazlik i¢in hem siibjektif hem de objektif tahkime elverisliligin incelenmesi
gerekmektedir. Mevzuatimizda ise tahkime elverisliligin objektif yonii itibariyle diizenlemeler
yapilmistir.  Siibjektif yonden tahkime elveriglilik adma dogrudan bir dlzenleme
mevzuatimizda bulunmamaktadir. Bu nedenle tiizel kisileri, mahkemeler nezdinde temsil
etmeye yetkili kimselerin, agik¢a yetkilendirmeyle tahkim yolunda da temsile yetKkili
olabilecegine yonelik kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. TBK m. 504/3% HMK m. 74%% ile

0zel hukuk tiizel kisilerinin temsile yetkili kimselerin ayrica ve agik¢a tahkim yoluna iliskin

482 Can, Mustafa Cemre. (2020), “Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 26, S. 2, s. 1351 vd.

483 Ozbek. (Tahkim-1), s. 789

484 Ozbek. (Tahkim-1), s. 790

485 TBK m. 504/3; “Vekil, 6zel olarak vetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.”

486 HMK m. 74; “Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hédkimi reddedemez, davamn tamamini slah
edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas: teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez,
alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karst tarafi
ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine
tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki stkiya bagh haklarla ilgili
davalari acamaz ve takip edemez.”
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yetkilendirilmesi halinde elverisliligin oldugu ve kamu tiizel kisileri yoniinden 659 Sayili KHK
m. 4%7 ile idareleri tahkim yolunda temsil etmeye yetkili kimselerin*®® diizenlenmesi

saglanarak slbjektif yonden tahkime elverislilik agikliga kavusturulmaktadir.

Tahkime elverisliligin objektif bir baska deyisle konu yoninden incelenmesi
mevzuatimizda agikg¢a yer almistir. Tahkime elverisliliginin smirt, HMK m. 408 ile ¢izilmistir.
“Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden
kaynaklanan wyusmazliklar tahkime elverisli degildir.” Milli tahkimi dizenleyen hikmin

benzeri milletleraras1 tahkimi diizenleyen Kanunda da bulunmaktadir.*8°

Onemle belirtmek gerekir ki, yabancilik unsuru icermeyen her tiirli uyusmazlikta
tahkime iligkin temel kanun HMK’dir. Yabancilik unsurunun varligi halinde ise Milletlerarasi
Tahkim Kanunu(MTK) uygulama alani bulacaktir.*®® Milletlerarasi tahkim ydniinden tahkime
elverislilik kavrami tipk1 HMK m. 408’de diizenlendigi tizere, kamu diizenini ilgilendirmeyen
ve taraflarn  lizerinde  serbestge  tasarrufta  bulunabilecegi  hususlar  olarak

siirlandirilmaktadir, %92

Gerek HMK gerek MTK’da yer alan diizenlemeler uyarinca iki temel uyusmazlik igin
tahkime elverissizdir, demek mimkindar. Taraf iradelerine tabi olmayan islerde ve tasinmazin
aynindan dogan islerde tahkime gidilemez.*%? S6z konusu, bu iki tahkime elverissiz uyusmazlik

alaninin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Toplumsal kabuller uyarinca Ulkemizde ciddi bir deger 6lgiitii olarak gayrimenkuller
kabul gormektedir. Bu nedenle tasinmaz mallarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkime
gidilemeyecegi hikmi yukarida belirtildigi tizere hem HMK hem de MTK’da yer almaktadir.

Tasmmazin degerinden kat ve kat fazla olan tasmir mallar i¢cin tahkime gidilebilmekteyken

487 659 Sayilh KHK m. 4/2 “Hukuk birimleri muhakemat hizmetleri kapsaminda;

a) Idarenin taraf oldugu adli ve idari davalarda, i¢ ve dis tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya
intikal eden diger her tiirlii hukuki uyusmazlhiklarda idareyi temsil eder, dava ve icra iglemlerini vekil sifati ile
takip eder.

b) Idarece hizmet satin alma yoluyla temsil ettirilecek dava ve icra takipleri ve tahkim ile ilgili islemleri koordine
eder, izler ve denetler.”

488 659 Sayilit KHK m. 6/2; “Idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla
dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlara aittir.”
489 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1/4; “Bu Kanun, Tiirkiye 'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara
iliskin uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmaz.”

4% Bolatoglu Hilmi. (2017), “Rekabet Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligine Iliskin Hukuki Cerceve”,
Hacettepe Universitesi H.F.D, S. 7(2), s. 309.

491 Kalpsiiz, (2010), s. 30

492 Dlilger Ahmet. (2022), “Milletlerarasi Tahkimde Hakem Kararlarimn Konu Bakimindan Yetki Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Istanbul Medeniyet Universitesi H. F. D., C. 8, S. 1, s. 272
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tasinmaza yOnelik uyusmazliklarda tahkim yolunun yasakli olmasi doktrinde
elestirilmektedir.*®® Zira bircok (ilke mevzuatlarinda tahkime elverisliligin smir1 sadece taraf
iradelerine gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Diger iilkelerin mevzuatlarinda genel olarak
miilkiyetten kaynakl ihtilaflarda tahkim yasaklanmamaktadir. Ornegin; Alman Medeni Usul
Kanununda, Isvigre Medeni Usul Kanununda ve Avusturya Medeni Usul Kanununda Tirk
hukukundan farkli olarak taginmaz miilkiyetine iliskin uyusmazliklarda tahkim yasagi

bulunmamaktadir.*®*

Miilga Kanun, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde*® yalnizca taraf
iradelerine tabi olmayan hallerde tahkime gidilemeyecegine iliskin diizenleme bulunmaktaydi.
Tasinmaz tizerindeki ayni haklarin kamu diizeninden sayilmasi nedeniyle tahkime
gidilmeyecegine yonelik Yargitayn yerlesik ictihatlar1*® bulunmaktaydi. Yargitay yerlesik
ictihatlar1 dogrultusunda diizenleme yapilarak s6z konusu hiikkiim, yeni Kanun olan HMK m.

408’e eklenmistir.

Kanuni diizenlemelerde agikga tasinmazin aynindan dogan davalarin tahkime elverisli
olmadig1 kabul edilmekle beraber, gelisen ve degisen cag itibariyle artik taginmaz mallar ile
tasinir mallarin arasindaki deger skalasi ortadan kaybolmustur. Ayrica tasinmazin aynina iligkin
konularda taraflarm sulh sdzlesmesi akdedebilmesi, dava konusu oldugunda kabul beyanini
verebilmesi hatta alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarma dahi konu olabilmesi miimkiindiir.*¢’
Bu nedenle tasinmazin aynimna iliskin konularda resmi sekil sartlarina sahip olmasi sartiyla
tahkim sozlesmesinin yapilabilmesinin de miimkiin oldugu ileri suriilmektedir.**® HMK m.
408°de yer alan tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulamayacagi
miilkiyet hakkmin smirlandirilmasi oldugundan bahisle 6gretide s6z konusu hikmin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.*®® S6z konusu diizenlemeye iliskin Anayasa

Mahkemesinin Oniine gotiiriilmiis bir uyusmazlik heniiz bulunmamaktadir.

498 Yilmaz Ejder. (2014), “Tahkimde Itirazin Iptali Davas: ve Tahkime Elverislilik Kuralr”, Dokuz Eyliil
Universitesi H. F. D., C. 16, , Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1, s. 547

494 Cetinel Tunahan. (2022), “I¢ (Milli) Tahkime Elverislilik Cercevesinde Kira Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklar”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi H. F. D., C. 26, S. 3, s. 441 vd.

495 HUMK m. 518; “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmiyan mesailde tahkim cereyan etmez.”

49 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2007/2680, K. 2007/4137, T. 18/06/2007; “... Mahkemelerin gorevi kamu diizeni
ile iliskin bulundugundan, taraflarca ileri siiriilmese bile kendiliginden gozetilmesi gerekir. Tapu iptal ve tescil
davalari, kamu diizenini ilgilendiren davalardan olup, hakemlerce bu davalara bakilmasi miimkiin
degildir... ”(https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 08/07/2024)

497 Yilmaz, Cavusoglu. s. 603

4% Y1lmaz, s. 547

49 Yilmaz, Cavusoglu. s. 611
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Yatirim uyusmazliklarmm ¢dziimiine iliskin hazirlanan Uluslararas1 Sozlesmeye®®
Turkiye 1989 tarihinde taraf olurken Sozlesmeye koydugu c¢ekincelerden birisi de tasinmazin
aynina iligkin uyusmazliklarda Tiirk yargi mercilerinin miinhasiran yetkisi oldugu ve tahkim

yoluna gidilemeyecegine yonelik olmustur.>%!

Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerden dogan uyusmazhklar icin de tasmmmazin aynindan
kaynakli uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Zira tahkime iliskin
dizenlemeler HMK ve MTK’da yer almakta ve tahkime elverisliligin sinir1 ¢izilmektedir.
Bununla birlikte Anayasa m. 125/1°de yer alan “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziliklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla

)

¢oziilmesi  ongoriilebilir.” hikmii geregi, kamu hizmeti imtiyazlarma iliskin yapilan
sozlesmelerden dogan tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim yoluna gidilebilmesi
miimkiindiir. Zira Anayasa ile taninan tahkim yoluna iliskin ibarenin kanun hiikmiiyle
siirlandirilmas1 normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin kendi i¢ tutarliligma aykirilik tegskil

edecektir.>02

Tahkime elverisliligin bir diger istisnas1 da iki taraf iradesine tabi olmayan tim
islemlerdir. Iki tarafin iradesine tabi olmayan islemlerden kasit “kamu diizenini” ilgilendiren
islemlerdir. Dolayisiyla tahkime elverisliligin en 6nemli kavrami olarak kamu diizeni kavrami
yer almaktadir. Kamu diizeninin ne oldugu hususunda hukukcular arasinda ittifak
bulunmamaktadir. Fransiz hukuk¢u Niyabet’in de belirttigi tizere, kamu diizeni kavrami ifade
edilebilen degil, hissedilebilen, sezinlenebilen bir kavramdir.’®® Yargitay ictihadi birlestirme

kararinda da tanimlanarak yer aldig1 tizere kamu diizeni kavrami olduk¢a muglaktir.

6«

amu diizeninin tamimlanmasinda, uygulama ve doktrinde oybirligi bulunmamaktadir.
Kamu diizeni zamana ve yere g0re degisebilir. Ancak giin geg¢tikce kamu diizeni kavraminin
kapsami daraltilmaktadr. Anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi

hukukta kabul edilen temel ilkelere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka Tiirk

500 «“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasidaki Yatirrm Uyusmazhiklarinm Coziimlenmesi Hakkinda
Sozlesme” kisa haliyle ICSID.

501 Keskin Bayram. (2006), “Kamu Hizmetlerinin Goriilmesine Iliskin Sozlesmeler ve Bu Sézlesmelerden Dogan
Uyusmazliklarin  Tahkim Yoluyla Cozim{”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, s. 212

%92 Anayasa m. 11: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.”

503 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2019/1234 K. 2019/3335 T. 11/07/2019, (https://www.lexpera.com.tr),
(S.E.T. 16/07/2024)
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hukuk dlzeninin temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik, kamu

diizenine aykirilik teskil eder. %

Idarenin taraf oldugu sézlesmelerde tahkime elverisliligin sinir1 da idarenin yaptig:
islemlerin kamu diizenini ilgilendirmesi anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Bu anlayis nedeniyle
idare hukukunun tiim alanlarinin tahkime elverigliligi hususunda tartigmalar yaganmaktadir.
Kamu diizenini dogrudan ilgilendiren; ceza hukuku, idare hukukunun tek yanli kamusal
islemlerine iligkin yargilamalar, kamu diizenini ilgilendiren aile hukuku, miras hukuku gibi
alanlarda taraflarin iradeleri tam bir serbestiyle sekillenmediginden, bu konu basliklar1 tahkime
elverisli alan olarak kabul edilmemektedir.’® Bu alanlarin tahkime elverisli sayllmamasinin
temel nedeni heniiz tahkim yargilamasinin mahkeme yargilamalarinin tam bir alternatifi olarak
goriilmiiyor olmasidir.’® Esasinda bu kati durum zamanla esnemektedir. Yargitaym is
uyusmazliklarinda tahkim yapilamayacagi yoniindeki eski goriisii yasal diizenlemeler
neticesinde 6nemini kaybetmistir.>®’ Anayasa Mahkemesi de is uyusmazliklarinda tahkimin
iscinin iradesine bagh oldugundan dolay1 Anayasaya uygun bulmustur.>* idarenin taraf oldugu
0zel hukuk sozlesmeleri yoniinden de kamu diizenini ilgilendirmedigi i¢in tahkime
gidilmesinde herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.’®® Bununla birlikte asagida ayrmtil
deginilecegi Uzere, idarenin kamu hizmetine iligkin olan sézlesmelerinde de tahkim yoluna

gidilebilmesi mimkindur.

Kamu diizeni kavraminin; giivenlik, dirlik-esenlik ve saglik olarak klasik anlamda U¢
unsuru bulunmaktadir. Ancak yeni unsurlarin dahil olmasi veya yorum farkliliklar1 neticesinde
kamu diizeni kavraminin yapisimimn degiskenligi ve giincelligi 6ne ¢ikmaktadir.>® Ogretide taraf
iradesine tabi olmayan islerin, bir baska deyisle kamu diizenine midahil alanlarin ne oldugu
hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.®'! Bununla birlikte taraf iradelerine tabi olmayan

isten kastedilen, uyusmazlik konusu iizerinde taraflarca kendi aralarinda sulh anlagmasmi

504 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10/02/2012,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 16/07/2024)

505 Ozbek. (Tahkim-1), s. 786

506 Kurtulan Gokge. (2017), “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarimn Tahkime Elverisliligi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 131, s. 243-244

507 Sahin Emir Asiye. (2020) “Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim(Ozel Hakem) Sartimn Gegerlilik Sorunu”, Dokuz
Eylul Universitesi H.F.D., C. 22, S. 2, s. 917

08 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/66, K. 2005/72, T. 19/10/2005, (https://www.anayasa.gov.tr), (S.E.T.
01/08/2024)

509 Gaziibilylik, Tan. s. 538

510 Ozge Okay. (2009), “Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram: ”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Istanbul: Marmara Universitesi, s. 19

511 Eksi Nuray. (2019), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim”, Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, s. 53
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yapamadig1 isler veya bir tarafin kabuliiyle uyusmazligin ¢6zilmesinin miimkiin olmayacagi
isler olarak degerlendirilmektedir.®'? Eger taraflar kendi aralarmdaki bir uyusmazligi, kabul
veya sulh yoluyla uyusmazligin ¢doziilebilmesini kararlagtirabiliyorlarsa, s6z konusu
uyusmazhgin taraf iradesine tabi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu tip uyusmazliklar igin

tahkim yoluna bagvurulmasinin miimkiin kabul edilmesi gerekmektedir.

Idarenin taraf oldugu sozlesmeler agisndan hem sulh hem de kabul kurumu Kanuni
diizenlemelerde agikga yer almaktadir. 659 Sayili KHK m. 9, 10, 11 ve 12 hiikiimleriyle agikca
sulh kurumu diizenlenmistir. I'YUK m. 31°12 yénlendirmesiyle idarenin davay1 kabuliine iliskin
hiikkiimlerde HMK’nin 1lgili maddelerine atif yapildigindan kabul kurumu da agikca
diizenlenmistir. Idare hukukundaki genel diizenlemelerde, idarenin kamusal islemlerinde dahi
sulh ve kabul kurumu yer almaktadir. Dolayisiyla idarenin taraf oldugu sézlesmeler hukuku
i¢in de sulh ve kabul kurumunun varligi bulunmaktadir. Bu tip uyusmazliklarin taraf iradesine
tabi olan islemler kapsaminda yer aldigin1 bir baska deyisle idarenin taraf oldugu
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin kamu diizenine miidahil alanlardan olmadigini

belirtmek mimkindur.

Esasinda idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkime elverislilik konusu diinya
genelinde tartisilmaktadir. Bu konunun genis veya dar yorumlanmasi iilkenin muhafazakar
ekonomiye mi yoksa liberal ekonomiye mi daha meyilli olacagina gore degiskenlik

gostermektedir.>4

Aciklamalar 15181nda, idarenin s6zlesme yapma iradesiyle taraflar arasinda sozlesmesel
iliski kurulmasinin kabul edilmesi, idareyi temsile yetkili kimselerin sulh ve kabul kurumu gibi
taraf iradesine dayanarak uyusmazligin neticelendirilebilmesinin miimkiinliigii karsisinda,
kategorik bir yaklasimla idarenin taraf oldugu sézlesmelerin 6zellikle idari s6zlesmelerin
tahkime elverigsiz sayilmasmin kabulii miimkiin degildir. Bununla birlikte idare hukukunda,
kamu diizenine iliskin idari islem ve eylemler tesisinin varliginin s6z konusu oldugu alanlarda

tahkim yoluna gidilmesinin miimkiin olmadigmin da belirtilmesi gerekmektedir. Ancak kamu

512 Gorgiin Sanal. (2014), “Medeni Usul Hukuku”, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 476-477

S8 1YUK m. 31/1; “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi,
ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katimasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyamn taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi
yapuacak iglemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hilktimleri uygulanr.”

514 Silva-Romero Eduardo. (2007), “MTO Tahkimi ve Devletin Taraf Oldugu Sozlesmeler”, Cev. Emre Esen,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 27, S. 1-2, s.124
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dizenini ilgilendirecek meselelerde idarenin muhataplariyla sozlesme yapmayacagi
diistiniildiigiinden idarenin gerek 6zel hukuk gerek idare hukukuna bagli kildig1 s6zlesmelerinin
tahkime elverigli oldugunu belirtmek mimkundir. Zira Anayasa m. 125’de yer alan
hiikimde®® sinirlayici mahiyette herhangi bir ibare bulunmamakta, yalnizca imtiyaz
sozlesmeleri i¢in tahkim yolunun miimkiin oldugu belirtilmektedir. Anayasa m. 125°de yer alan
dizenlemeyle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesine iliskin tahkim yolunun kabul edilmesi
neticesinde diger idari sozlesmeler olan iltizam, istikraz, miisterek emanet gibi idari s6zlesme

tiirleri agisindan da tahkim yolunun kabulii miimkiindiir.>®

Idarenin taraf oldugu sozlesmeler hukukunda ve &zellikle imtiyaz sozlesmelerinden
kaynakli ihtilaflarda tahkime yaklasim On yargilarla sekillenmistir. Hakem heyetine veya
idareyi temsil eden kimselere karsi var olan endiselerin tahkim kurumunun kendisine
yansitilmas1 hatas1 yapilmistir.®!” Zira séz konusu endiseler klasik yargilamalar i¢in de gecerli
olacaktir. Klasik yargilamada da her zaman i¢in miimkiin olan tarafsizlik ve bagimsizlik
endiseleri veya idareyi temsil eden kimselerin yetkinligi meselesi glindeme gelmektedir. Klasik
yargilamada da var olan sorunlara dayanilarak tahkim kurumunun idarenin taraf oldugu
sozlesmeler nezdinde uygulanmasinin engellenmesi rasyonel degildir. Bununla beraber tahkim
yolunda olasi1 tarafsizlik ve bagimsizlik ihlallerine yonelik denetim kurumlar1 gerek ulusal

gerek uluslararasi tahkimde diizenlenmistir.%*®

Idarenin taraf oldugu bir sdzlesmede tahkim sart1 yer almasma ve sozlesmeci sirket
tarafindan sozlesmenin ihlal edilmesine ragmen, tazminat istemiyle idarece tahkim yoluna
basvurulmamasindan kaynakli olarak Sayistay tarafindan kamu zarar1 bulgular1
cikartilmistir.>!® Sayistay; tahkim kurumunun kendisinden kaynakli degil tahkim kurumuna
gerekli 6zenin gosterilmemesinden, bagvuru yollarmnin tiiketilmemesinden kaynakli olarak
kamu zarar1 tespit etmistir. Bu tip olaylardan anlasilacag: tizere, tahkim yolunun bizatihi

kendisinden kaynakli olarak degil, idareyi temsil eden kimselerin hatalar1 neticesinde kamu

15 Anayasa m. 125: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlerarast tahkime ancak
yabanculik unsuru tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilir”

516 Giines. s. 565 vd.

517 Inang Mehmet, Avei Fatih. (2024), “Imtiyaz Sozlesmeleri Cergevesinde Idari Uyusmazliklarda Tahkime Iliskin
Usuli Hukuksal Sorunlar”, Cukurova Universitesi H. F. D., S. 5, s. 51

518 Tagkin Alim. (2018), “Hakemlerin Bagimsizhginin ve Tarafsizigimn Denetimi, Beyan Yiikiimliligii ve
Referans Kriterler”, Social Sciences Studies Journal, C. 4, S. 22, s. 4007

519 Parlak Niikrettin, Kése Hact Omer, Toprak Metin. (2020), “Kamu Ozel Isbirligi Modeli ve Tiirkiye
Uygulamalari: Sayistay Raporlari Isiginda Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, S. 119,
C.31,s. 34
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zararlar1 olusmaktadir. Bu tip problemlerin ortadan kaldirilmasi i¢in idareyi temsil eden

kimselere yonelik tahkimde taraf vekilligi uzmanlik egitimlerinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Aciklandig1 tizere, idarenin taraf oldugu sézlesmeler hukukunda kamu duzeni ihlal
edilmedigi siirece tahkim yoluna basvurmak miimkiindiir. Bununla birlikte, idarenin taraf
oldugu sozlesmelerden kaynakli bazi 6zel alanlarda olusabilecek soru isaretlerinin Oniine
gecilebilmesi adina kurumsal tahkim mercileri ile tahkim yolunun cergevesinin gizilmesi,
idarenin uyusmazliklarmmn belli tahkim mercileri tarafindan goriilmesinin saglanmasi
miimkiindiir. Ornegin, Istanbul Tahkim Merkezi gibi kanunla kurulan tahkim yerlerinin
idarenin taraf oldugu sozlesmelere iliskin bazi 6zel alanlarda olusacak ihtilaflarda

yetkilendirilmesi mimkundr.

Tahkime elverisliligin anahtar kelimesi olan kamu diizeni kavrami, glin gectikce dar
yorumlanmakta ve tahkim yolu giclendirilmektedir. Ozellikle uluslararasi tahkimde yasanan
gelismeler, ulusal tahkimi etkilemektedir. Amerika’da sermaye piyasasi uyusmazliklarinda,
Fransa’da kamu kurumlarinin sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda tahkime

gidebilecegine yonelik degisen igtihatlartyla tahkim yolunun kapsami genislemektedir. 52

Yargitay tarafindan olusturulan giincel kararlardan da kamu diizeni kavraminin dar
yorumlandig1, tahkime elverisliligin sinirinm genisletildigi goriilmektedir. Ornegin; delillerin
degerlendirilmemesi nedeniyle acilan hakem kararinin iptali davasinda Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, MTK m. 15’¢ atif yaparak, delillerin toplanmasmna iliskin hususlarm kamuyu
ilgilendiren bir yan1 olmadigindan bahisle davay1 reddetmistir.°>* Burada 6nemle lzerinde
durulmas1 gereken nokta, delilin uyusmazhigin ¢éziimiindeki konumudur. Eger uyusmazligin
¢coziimiinde dogrudan etkiye sahip bir delilin toplanmasina karar verilmediyse kamu diizeninin
bozuldugundan bahsedebilmek miimkiindiir. Bir baska kararda ise Yargitay, mahkemenin cezai
sartin fahis olup olmadigmin incelenmesinin tahkim yolu i¢in 6nemli olmadigini belirterek,
kamu diizenine aykiriligin mevzuatin emredici kurallarina aykiriliginin 6tesinde hukukun temel

degerlerine, genel ahlaka, uluslararasi hukuktaki temel hukuk ilkelerine aykirilik yoniinden

520 Ozbek. (Tahkim-1), s. 805

%21 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2019/2474, K. 2019/3640, 26/09/2019; “Kesif yapilarak bilirkisi raporu
alinmasi, yabanci dilde imzalanan sézlesmenin terciimesinin yaptirilmast ve gérev belgesinin diizenlenmesi
hususlart yargilamaya iliskin olup, kanunda sayilan iptal sebepleri arasinda yer almamaktadir. Iptal nedenleri
arasinda olmadigindan re’sen dikkate alinamaz. Iptal davalarinda esastan inceleme yapilmas: séz konusu
degildir. Aksi halde bu durum, MTK 'nin 15. maddesinde yer alan sumirlilik ilkesine aykirt olacagi gibi kanun
koyucunun genel amacina da aykirilik olusturacaktir. Kamu diizenine iliskin acgiklamalar uyarinca, sayilan bu
haller, delillerin toplanmasina iligkin hususlardir ve kamuyu ilgilendiren bir durum séz konusu degildir. I¢ hukuk
kapsaminda emredici hukuk kurallarina aykurt bir durum da yoktur. ” (https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T.
03/08/2024)
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irdelenmesi gerektigini belirtmistir.>?? Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda ise
uyusmazligin teknik bilgi gerektirmesine ragmen, hakem heyetinin tamamimimn hukukgulardan
olusmasimin hakem kararinin iptalini gerektirmeyecegine hiikkmedilmistir.>?3 Benzer bir davada
ise uyusmazlik bedeline iligkin hukuki sorunlarin kamu diizenine iligkin bulunmadigmni,
tahkime elverisli olmama halini etkilemeyecegine karar verilmistir.%** S6z konusu kararlardan
anlagilacag1 iizere tahkim yargilamasina yonelik mahkeme denetimi sinirl tutulmakta ve

tahkim ayakta tutulmaya ¢aligilmaktadir.

Bununla birlikte, kamu diizeninin ihlal edildigi bazi uyusmazliklarda hakem kararmin
iptaline yonelik Yargitay tarafindan kararlar da verilmektedir. Ozellikle idarenin taraf oldugu
bir sozlesmeden kaynaklanan davalarda kamu diizeni kavrami, Mahkemece daha dar
yorumlanmaktadir. Yargitay, idare ile sirket arasinda goriilen tahkim yargilamasinda; iki ayri
hakem dosyasi oldugu, hakemlerden birinin suresinde incelemeyi bitirmedigi, ikinci hakem
dosyasina ise ilk hakemin de dahil edilmesi nedeniyle hakem heyetinin hukuka aykir1 olarak
kendini yetkili saymasint kamu diizeninin ihlali oldugundan bahisle hakem kararini iptal
etmistir.>?® Bir baska kararda ise Yargitay, imtiyaz sézlesmesinden kaynakli hakem kararinda
Mahkemece kamu diizenine iliskin temel hususlarda hazine payr matrahi, briit satisi,
sOzlesmenin uygulanmasindan kaynakli hazinenin payindaki durumlar gibi hususlarm kamu

diizenini ilgilendirdigi, mahkemece yeterince incelenmeksizin karar verilmesini hatali

522 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T. 12.05.2014; “... Tahkim karariyla fahis cezai sarta
karar verilmig, taraflardan birinin iptal davasi sonucunda ilk derece mahkemesi sonra Tiirk hukukuna gore her
ne kadar cezai sartin miktarin belirleme noktasinda taraflara serbestlik taninmis olsa da bu serbestligin mutlak
olmayip tarafin ekonomik ozgiirliigiinii yok edecek ya da agwr sekilde kisitlayacak veyahut ekonomik gelecegini
tehlikeye diisiirecek nitelikte olamayacagina ve bu nedenle tahkim kararimin kamu diizenine aykirt olduguna
hiikmederek iptal karart vermigtir. Kamu diizenine aykirilik kistasimin Tiirk Hukuk sistemine veya emredici
kurallara aykiriliktan ote Tiirk Hukuku 'nun temel degerlerine, genel ahlak ve adap anlayisina, Anayasa daki temel
hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda kabul gormiis hukuk prensiplerine dayali oldugunu ve cezai sartin fahig
olmadigin belirterek yerel mahkemenin kararim bozmugstur..” (https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T.
03/08/2024)

523 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2007/5491, K. 2008/14080, T. 16/12/2008, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
(S.E.T. 04/08/2024)

24 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2023/4064, K. 2024/502, T. 05/02/2024, (www.lexpera.com.tr), (S.E.T.
03/10/2024)

SBYargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2015/375 K. 2015/1233 T. 16/03/2015; “...Mahkemece; ..., ... ve ...'dan
miitesekkil hakem kurulu nezdinde acilan davada, dava konusu edilen alacak kalemlerinin bu davaya dayanak
yapilan hakem dosyasinda talep konusu edilen alacak kalemleri ile ayni olup olmadigr hususunda bir arastirma
yapilmig degildir. Bu husustaki duraksama ancak konusunda uzman bilirkisiler tarafindan yapilacak mukayeseli
arastirma ile belirlenebileceginden mahkemece hiikme esas alinan bilirkigiler kurulu raporunu veren kurulda
bulunan .... Universitesi ... Miihendisligi Béliimii 6gretim iiyeleri yiiksek insaat miihendisleri ... ve .... ile ingaat
miihendisi ....'dan ek rapor alinmak suretiyle davalt karsi davaci is sahibi idarenin aynt konuda ikinci kez hakeme
bagvurulduguna iliskin itirazinin karsilanmasi, o davada talep konusu edilen islerin bu davada da talep konusu
edildiginin tespiti halinde 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca hakem kararinin
bu kalem alacak istemine iliskin verilen karar yoniinden iptdline karar verilmesi gerekirken, bu yon tizerinde
durulmadan davamin reddine karar verilmis olmasi dogru olmamistir.”, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
(S.E.T. 03/08/2024)
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bulmustur.?®® Benzer bir kararda Yargitay tarafindan, imtiyaz sozlesmesiyle devletin siirekli
olarak gelir elde etme amacinin varliginin bulundugunu, hakem karariyla hazine payin1 azaltict
bir karar verildigi bu haliyle imtiyaz sdzlesmesinin niteligine aykir1 olarak verilen hakem karar1

iptal edilmistir.%%’

Yargitaym, kamu diizeni kavraminin yorumu her somut olayda degisiklik
gostermektedir. Yargitay, i¢ hukuktaki kamu diizeni kavramiyla uluslararas1 hukuktaki kamu
diizeni kavraminin yorumunu farklilastirmaktadir. i¢ hukuktaki kamu diizeninin daha genis bir

alani icerdigi Yargitay tarafindan vurgulanmaktadir.>?®

Sonug olarak gerek HMK gerek MTK’da yer alan diizenlemelerle agik¢a belirtildigi
iizere taginmazin aynina iliskin olmayan ve kamu diizenini ilgilendirmeyen bir bagka deyisle
iki taraf iradesine tabi olmayan uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna gidilebilmesi mumkindur.
Kanuni diizenlemeler, 6greti goriisleri ve yargi organlarmin kararlar1 dogrultusunda kamu

dizeninin daha dar yorumlandigi, onceleri kamu diizeninin ihlali kabul edilen birgok

526 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2011/19737 K. 2012/25406 T. 13/11/2012; “..Mahkemece, taraflar arasindaki
imtiyaz sozlesmesinde hazine paymin odenmesi konusundaki igleyis, sézlesme oncesi ve sonrasindaki davali
sirketin muhasebe uygulamasi, hazine payr matrahina esas alinan "briit satig" kavrami, sézlesmenin uygulanmasi
asamasinda bu matraha dahil edilen veya edilmeyen degerler, distriibiitorlere, bayilere, iictincii kisilere ve
abonelere yapilan iskontolarin neler oldugu, bunlarin Hazine payr matrahina dahil edilip edilmedigi, Tahkim
kararinda matraha dahil oldugu belirtilen bayi primleri ve bayi stok koruma iskontolarinin ve matraha dahil
olmadigi belirtilen diger iskontolarin neler oldugu, bunlarin nihai tiiketiciye yansiyip yansimadigi, Tahkim
kararinda kabul edilen duruma gére Hazine paywin nasil bir farklilik gosterecegi, sozlesme oncesi ve
sonrasindaki donemlerde iskontolarin herhangi bir ayrima tabi tutulup tutulmadig, "satis oncesi" ve "satig
sonrast” ya da "miisteriye” ve "bayiye" seklinde bir iskonto ayrimumn soz konusu olup olmadig ve sozlesmenin
isleyisi ile ilgili diger hususlarda, aralarinda muhasebe konusunda uzmanin da bulundugu bilirkisi kurulundan
nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli ayrt ayri rapor alinarak, imtiyaz
sozlesmelerinin niteligi ve amact da géz oniinde bulundurulmak suretiyle, tahkim kararmin dogurdugu sonuglarin
Tiirk Kamu diizenine aykirt olup olmadigi degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gére bir karar verilmelidir.
Actklanan hususlar goz ardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast, usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayr gerektirir.” (www.kazanci.com.tr), (S.E.T. 22/11/2024)

527 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2012/8426 K. 2012/10349 T. 17/04/2012; “.Her ne kadar imtiyaz
sozlesmesinde odenmesi kararlagtirilan Hazine payt ve KMKP, bir vergi olmasa da, Devletin kamu hizmetini
devretmesinden kaynaklanan onemli ve siireklilik arzeden bir gelir unsurudur. Somut olayda, 406 Sayili Telgraf
ve Telefon Kanununun ek 36. maddesinin diizenlenme amacina, maddenin lafzina, imtiyaz sozlesmesinin 8. ve 9.
maddelerine aykirt olarak, distiirbiitorlere toptan satislarda yapilan iskontolarin, hazine payr ve KMKP
odenmesine esas tutulan briit satiy matrahina dahil edilmemesi sonucunda, Devletin stirekli bir gelir elde etme
amacinda oldugu Hazine payr ve KMKP'nin azalmasina, biitce dengelerinin BOZULMASINA sebebiyet verilecegi,
bunun sonucunda da ekonomik dengelerin ve kamu diizeninin bozulacag ortadadir.... Kamu yarari amaciyla ve
idarenin az ¢ok belli ve siirekli bir gelir elde etme amaciyla yapmuis oldugu imtiyaz sézlesmesinde, bu sozlegsmenin
en onemli unsuru olan Hazine payr ve KMKP odeme yiikiimliiliigiiniin, bu sekilde GSM isletmecisinin insiyatifine
birakilmis olmas, emredici kanun hiikiimlerine ve kamu menfaatine aykaridir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 17/09/2024)

528 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2013/16287, K. 2016/5292, T. 23/02/2016; “Kamu diizeni kavram, i¢ hukukta
ve milletlararasi ozel hukukta farkli icerikler tasimaktadur. Ic hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapist
ve temel ¢ikarlarint koruyan kurallarin biitiiniidiir. Bu kurallar i¢ hukukta taraflarin uymalari zorunlu olan, gerek
kanun gerekse ozel hukuka ait kurallardan olusur. Milletlerarasi kamu diizeni kavramu ise, i¢ hukuka nazaran
daha dar ve sumirlidir. Dolayisiyla ic hukukta kamu diizeni ihlali sayilan bir durum, milletlerarast hukuk
bakinmindan kamu diizeni ihlali sayilmayabilir”. (https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 07/01/2025)
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uyusmazligin giinimiizde tahkime elverisli sayildig1 goriilmektedir. Bununla beraber idarenin
taraf oldugu tahkim kararlarinda ise kamu diizeni kavrami daha genis yorumlanarak iptal
kararlar1 verilebilmektedir. idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde, hem kabul hem de sulh
kurumunun yer almasi, iki taraf iradesine tabi uyusmazliklar kapsaminda kalmasi ve
Anayasa’da imtiyaz soOzlesmeleri i¢in diizenlenen tahkime elveriglilik hiikkmiiniin
simirlanmamasi nedeniyle kamu diizeninin ihlal edilmedigi, idarenin taraf oldugu

sozlesmelerden kaynakli ihtilaflarin tahkime elverisli say1ilmasi mimkindur.

6. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Tahkim Uygulamalar

Idarenin taraf oldugu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
tahkim yolu yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ve yeni
tip imtiyaz olarak adlandirilan kamu 6zel is birligi sozlesmeleri gibi idarenin 6zel hukuk
s0zlesmelerinden  kaynaklanan  uyusmazliklarm  ¢oziimiinde  tahkim  yolundan
faydalanilmaktadir. Bununla birlikte 6zgilin nitelikleri ve kanuni diizenlemeleri itibariyle
tahkim benzeri olarak siniflandirilabilecek yargiya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

tahkim kurumundan yararlanilan mecburi tahkim uygulamalari1 da yer almaktadir.

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerin gesitliligi ile birlikte tahkim yolunun ¢alisma
konumuzda yer alan uygulama alan1 bu bashk altinda incelenecektir. Idarenin taraf oldugu
sozlesmelerdeki tahkim uygulamalarindan kastedilen, idarenin ve muhatabinin anlasma yoluyla
uyusmazligin ¢oziimiinii bir hakeme birakmasidir. Uygulama alani igerisinde birgok mevzuat
hiikkmiinde yer aldig1 tizere, idarenin imzaladig1 s6zlesmede tahkim sartinin yer almasi halinde
tahkim usuliiniin artik uygulanma zorunlulugu bulunmakta taraflarin se¢imlik hakki ortadan
kalkmaktadir.®® Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde
tahkim yolunun uygulanmasina ydnelik herhangi bir ¢ekince yoktur.>*® Idari sozlesmelerde ise
Anayasa degisikliklerine kadar tahkim uygulamasi bulunmamaktaydi. Degisiklik sonrasinda
ise basta O0zellikle imtiyaz sozlesmelerinde tahkim uygulamalar1 bulunmaktadir. Diger idari
sozlesme tiplerinde tahkim uygulamasi teorik agidan miimkiin olmakla birlikte pratikte

herhangi bir karsihigi bulunmamaktadir. Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde tahkim

529 Malbelegi Nida. (2020), “Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde “Sézlesmede Degisiklik” ve “Uyarlama””,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, istanbul: Istanbul Universitesi, s. 103 vd.
530 Goziibilylik, Tan. s. 538
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uygulamalar1 yliksek yargi igtihatlar1 ve tahkim mercii kararlariyla birlikte bu baslik altinda

incelenecektir.

6.1. idari Sozlesmelerden Kaynakh Uyusmazhklarin C6ziimiinde Tahkim Yolu

Idari sozlesmeler, devletin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini 6zel hukuk
kisileriyle birlikte gerceklestirdigi, muhataplariyla kamu hizmetinin goriilmesi gayesiyle
sozlesme imzalama yoluna gittigi ve sdzlesmede kamu giiciinii 6ne ¢ikararak idare lehine bazi

531 fdari sozlesmeler tahdidi olarak smirlanmis

ayricaliklarin var oldugu sézlesme ¢esitleridir.
degildir. Idari s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkim yolu uygulamasi
kamu diizeni ihlal edilmedigi siirece miimkiindiir.>*? Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri igin
tahkim yolu uygulamalarma yaygm bir sekilde miiracaat edilirken, diger idari sdzlesme
tiplerinden kaynakli uyusmazliklara iliskin tahkim yolu wuygulamalar1 pratikte yer

almamaktadir.

6.1.1. Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmelerinden Kaynakh Uyusmazhklarin

Co6ziiminde Tahkim Yolu

Idare hukukunda tahkim yoluna iliskin calismalar genel itibariyle yalnizca kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmeleri etrafinda toplanmaktadir. Bu nedenle imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim
yolunun incelenmesi oldukca énem arz etmektedir. Calismamizin birinci béliminde ayrmtili
olarak yer verildigi Uzere idarelerce yerine getirilmesi gereken kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerine birakilmasi gayesiyle, imtiyaz sahibi ve idare arasinda imzalanan s6zlesmelere, kamu
hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri denilmektedir.>*® En genel tanin bu sekilde olsa da kamu hizmeti

imtiyaz sdzlesmelerinin detayli unsurlari Damistay kararlarmnda agiklanmaktadir.>®** Kamu

531 Goziiblylk, Tan. s. 450

°32 Keskin. s. 146

%33 Tan, Gozubuyuk. s. 477

SDamigtay 1. Dairesi, E. 2008/744, K. 2008/834, T. 03/07/2008; “Kamu hizmeti imtiyaz szlesmelerinin
yapilmasiun altinda yatan temel goriig, kamu hizmeti alanminda toplumsal ihtiyaglar: karsilayacak hizmet ve mal
tiretimini ger¢eklestirecek ozel girisimcinin, Kamu hizmetini hem kurma hem isletme faaliyetini belirli temel
ilkelere uyarak hayata gegirmesi esasina dayanmaktadir. Bu ilkeler kamu hizmetlerinin ortak hukukudur. Kamu
hizmetinin ozel kisilere gordiiriilmesinin yontemlerinden biri olan imtiyaz sozlesmeleri, idareye kamu giicl
ayricaliklar: taniyan sozlesmelerdir. Imtiyaz usuliinde, Idarenin yerine gecerek bir kamu hizmetinin gorilmesini
saglamakla yiikiimlii olan imtiyaz ~ sahibinin kamu hizmetlerinin goriilmesini aksatmasi halinde, sozlesme
hiikiimlerine dayali olarak Idarenin gecici olarak imtiyaz sahibinin yerine gecmesi, hizmeti risk ve
zarar: imtiyaz sahibine ait olmak Uzere surdiirmesi sz konusu olabilmekte, imtiyaz sonunda imtiyaz sahibi
tarafindan kamu hizmetine ézgiilenmis mallarin  sozlesmede ongériilen bicimde Idareye ge¢mesi ya da
paylasiimast da gerekmektedir.” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T. 06/08/2024)
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hizmetinin hem idare hem de yararlanicilar nezdinde kolay ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yiriitiilmesi maksadiyla idareler, yaygin olarak 6zel hukuk kisileriyle imtiyaz sdzlesmesi

imzalama yolunu tercih ederler.

Imtiyaz sézlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar, idari sézlesme olmalar1 nedeniyle
kural olarak idari yargi yerlerinde ¢O0zUmlenmektedir. Bununla beraber 1999 Anayasa
degisikligi sonucunda Anayasa m. 125°te yapilan degisikliklerle birlikte kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesinin yolu agilmistir. Burada
tahkim yolu zorunlu olmayip ihtiyari olarak diizenlenmistir. Esasinda imtiyaz sozlesmelerinde
halen kural olarak idari yargi, uyusmazhgi ¢ézmekle yetkilidir. S6zlesmede tahkim hiikmii
bulunmasi halinde idari yargmin yetkisi ortadan kalkacagindan mahkeme tarafindan gorevsizlik
karar1 verilecektir.>*® Onemle belirtmek gerekir ki, idare hukuku alani icerisinde yer alan ve
kamusal niteligi agir basan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde, bazi diizenlemeler
neticesinde 6zel hukuka veya tahkim yargilamasina alan a¢ilmis olsa da asli gérevli hukuksal
rejimin, kamu hukuku olma &zelligi halen devam etmektedir.®®® Tahkim yargilamasinda dahi
taraflarin anlasmasi suretiyle, uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak idare hukuku kurallarinin

secilebilmesi miimkiindiir.¥’

1999 Anayasa degisikligiyle beraber Anayasa m. 155°de yer alan Danistayin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri tizerindeki inceleme goérevi, diisiince bildirmeye doniistiiriilerek
sozlesmelere yonelik Danistay miidahalesi pasifize edilmistir. Anayasa degisiklikleriyle birlikte

kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerine iligskin diizenlemeler, en st norm olan Anayasa hikmi

Danistay 13. Dairesi, E. 2016/151, K. 2022/2281, T. 25/05/2022; “..Idare hukukunda imtiyaz kavrami, kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmistir. Kamu hizmetinin, sermaye, kdr, hasar ve
zarart ozel hukuk kisisine iligkin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢cok uzun stireli bir "idari
sozlesme" uyarinca ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir. Gereksinimler karsisinda yonetim iginin
¢oklugu ya da kaynak bulmadaki giicliikler, kimi zaman bu yontemin uygulanmasin zorunlu kilmakta ve kamu
hizmetinin ozel girisime gordiiriilmesine olanak saglamaktadir. Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
isletilmesini bir o6zel kisiye devretmek olan sézlesmeler "kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri" olarak
tammlanmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, gerek konusunun bir kamu hizmetinin kurulmast ve/veya
isletilmesi olmasi, gerekse hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi
yetkiler tamimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bigimde yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve
gozetim yetkisine sahip olmast yoniinden idari sozlesmelerin tiim niteliklerini tasirlar.” (https://kazanci.com.tr),
(S.E.T. 06/08/2024)

53 Danistay 13. Dairesi, E. 2015/1995, K. 2015/2149, T. 09/06/2015; “Bu durumda, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu (Telekomiinikasyon Kurumu) ile davaci sirket arasinda imzalanan imtiyaz sézlegmesinin 9. maddesinin
uygulanmasindan dogan ve ¢oziimii "tahkim yolu"na baglanan uyusmazligin idari yarg: yerlerinde incelenmesine
olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenle; 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca DAVANIN
GOREV YONUNDEN REDDINE, ”, (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 06/08/2024)

536 Tekinsoy. (2002), s. 97

587 Ozkorkut Korkut, Aydogan Gokhan, Cogkun Pinar Basak, Korkmaz Giilce, Ozkan Zeynep, Ozden Ece. (Ed.),
(2022), “Prof. Dr. Ziihtii Ayta¢’a Armagan”, Tan Turgut. “Imtiyaz Sozlesmeleri, Uluslararasi Tahkim ve Idari
Yarg: (Fransiz Damgstayr min Fosmax Kararimn Diisiindiirdiikleri)”, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 618
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haline getirilmis ve yargi erkine imtiyaz sdzlesmelerinin hukuki statiisii adeta dayatilarak kabul
ettirilmistir. Calismamizin alt basliklarinda incelenecegi tizere, Anayasa degisiklikleri
oncesinde uluslararasi sozlesmeler ile kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tahkime iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Yine Anayasa degisiklikleri
sonrasinda degisikliklere paralel olarak yapilan kanuni diizenlemeler®® ile kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim hukuku uygulamasi derinlestirilmistir. Bir diger alt basliklarda
ise kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkim uygulamalarina iliskin yiiksek yargi
organlartyla tahkim mercilerinin kararlar1 ve uygulamada yasanan hukuki sorunlar

incelenecektir.

6.1.1.1. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim Yolu Uygulamasina

Iliskin Uluslararasi Sézlesmeler

Anayasa’da gergeklestirilen degisikliklerden ¢ok daha 6ncesinde, Cumhuriyetin ilk
yillarinda yapilan imtiyaz sozlesmelerinde, ulusal ve uluslararasi nitelikte tahkim yolu
uygulamasi bulunmaktadir.>*® Yine imzalanan iki tarafli veya ¢ok tarafli uluslararas1 anlasmalar
ile tahkim yolu idarenin taraf oldugu s6zlesmeler hukukunda yer almaktaydi. 1958 Tarihli New
York Sozlesmesi, 1961 Tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik Konusunda Cenevre S6zlesmesi
ve 1965 Tarihli Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin
Coziilmesi Hakkinda Washington Sozlesmeleri hukukumuzda Anayasa m. 90°%° hiikkmii geregi
ic hukuk normu olarak yerini almistir. Ozellikle Washington sdzlesmesiyle®*! Yatirim
Uyusmazliklarinin Céztimiine Dair Uluslararas1 Merkez(ICSID) bir baska deyisle uluslararasi

tahkim mahkemesi kurulmus ve Tlrkiye, ICSID’in yargilama yetkisini kabul etmistir.

538 4501 Sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinde Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun, 4686 Sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu,
4876 Sayil1 Yabanci Yatirimeilar Kanunu

5% Bu tezde yer alan, “Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Tahkime Yol Agan Etkenler” bashginda
Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli tahkim uygulamalarina o6rnekler
verilmistir.

540 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
haklkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yuriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
almr.”

541 3453 Sayili Washington Sozlesmesine Iliskin Uygun Bulma Kanunu m. 58: “Taraflar arasindaki garanti
sozlesmesi veya miikerrer sigortadan dogan her ihtilaf, kesin karar i¢in garanti sozlegmesi veya miikerrer sigorta
ile tesis edilecek ya da atifta bulunulacak bu tiir kurallara uygun olarak tahkim yolu ile nihai kararla
baglanacaktir.”
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1958 Tarihli New York Sozlesmesinin amaci, uluslararast tahkim anlagsmalarinin
gegerliligine yonelik standartlasmanin saglanmasidir. S6z konusu Sozlesme 3731 Sayil
Yabanct Hakem Kararlarinmn Taninmas: ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesinin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ismiyle hukukumuzda yiiriirlige girmistir.>*2
S6z konusu sozlesmeyle idarenin taraf oldugu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarin
tankime géturilmesi mimkin olmakla birlikte, Ulkemizce Sozlesmeye konulan gekince
nedeniyle yalnizca ticari mahiyette sayilan uyusmazliklarda Sézlesmenin uygulanabilmesi

Tiirkiye acisindan miimkiin olabilecektir.>*3

1965 Tarihli Washington S6zlesmesi ise dogrudan devlet ile 6zel sirketler arasindaki
yatrim  anlagsmazliklarindan dogan uyusmazliklarin  tahkim  yoluyla  ¢dzimiinu
diizenlemektedir. S6z konusu Soézlesme, 3460 Sayili Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ismiyle hukukumuzda yiiriirliige girmistir.>**
S6z konusu Sozlesmenin Ulkemizde uygulanmasma yonelik ¢ekinceler de uygun bulma
Kanun’unda yer almistir. Buna goére tasinmazim aynina iliskin uyusmazliklar disindaki tim

uyusmazliklar i¢in ICSID tahkimin yetkisi kabul edilmistir.>*°

1965 Tarihli Washington Sozlesmesi yatirim uyusmazliklarini diizenlemekte ancak
yatirim kavramini tanimlamamaktadir. Bu durumun nedeni yatirimin ¢ok genis bir anlam
icermesi, taraflarm hukuken baglayiciliginin engellenmesi ve zayif tarafin korunmasi
istegidir.>*® Bununla birlikte yatirim kavramindan kasit, imtiyaz s6zlesmesinin konusu olan

hizmettir.>4’

Yatirim uyusmazliklari, devlet ile devlet veya devlet ile 6zel sirket arasinda
gerceklesmektedir. SO6z konusu yatirima iligskin sozlesme hiitkiimleriyle uluslararasi tahkim
kurumu, idare hukukuna 1999 Anayasa degisikliklerinden cok uzun zaman dnce getirilmistir.>*8

ICSID tahkimine iligkin sozlesme hiikiimleriyle yatirimec1 ile devlet arasinda yapilan

%42 Resmi Gazete No: 20877 ve T. 21/05/1991

543 Giines. s. 559

%44 Resmi Gazete No: 19830 ve T. 02/06/1988

545 3460 Sayili Kanun m. 1: ... Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmas: dolayist ile Tiirkiye'de mevcut
gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet ve ayni hak wyusmazliklarimin ICSID'e  gétiiriilmemesi, ...kaydiyla
onaylanmast uygun bulunmugtur”

546 Avsar Melis. (2017), “ICSID Konvansiyonuna Gére Yatirim Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras
Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, S. 2, s. 132

%7 Giines. s. 560, ICSID nezdinde goriilen uyusmazlikta Tiirkiye ile imzalanan imtiyaz sozlesmesi, Mahkemece
yatirim olarak yorumlanmigtir. (PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya llgin
Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5)

%8 Arat. s. 177 vd.
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sOzlesmede tahkim sartinin diizenlenmektedir. Esasinda s6z konusu uluslararasi sézlesmelerin
kapsamina giren idarenin taraf oldugu sdzlesmede tahkim sartinin yer almasi, tahkim yolunun
Tirk i¢ hukukuna uygun hale gelmesi igin yeterliydi. Ancak i¢ hukukta agik¢a bir diizenleme
bulunmamasi1 nedeniyle yatirimciyla devlet arasindaki imtiyaz sdzlesmelerinden kaynakli

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi uygulamada pek miimkiin olmanustir.>*

Uluslararast sozlesmelerin  varligiyla tahkim yolunun idarenin taraf oldugu
sozlesmelerde teorik duizeyde yer aldig: ileri striilse dahi i¢ hukuk bakimindan 1999 Anayasa
degisikligi, tahkim kurumunun uygulamaya yonelik yerini belirginlestiren olduk¢a ayirt edici
bir donemdir. Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarm tahkim
yoluyla ¢6zuminiin 6ngoriilebilecegi hitkmiiniin Anayasaya dahil edilmesinin yani sira yasama
organmma sozlesmenin hukuki rejimini belirleme yetkisi de verilmistir. Bu diizenlemelerle
birlikte klasik manada idari sézlesmelerden olan imtiyaz s6zlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi
sayilabilmesinin yolu agilmistir. Boylelikle yasama organmin yonlendirmesiyle 6zel hukuk
sozlesmeleri ic¢in var olan tahkim serbestisi alanindan, klasik manada idari s6zlesmelerden
sayllan bazi sozlesmeler i¢in de yararlanilabilmesi imkani getirilmistir. Anayasa
degisiklikleriyle i¢ ve dis politika uygulamalar1 arasinda olusan farkliliklar giderilerek, Turk
hukuku ag¢isindan uluslararas1 hukukta benimsenen tahkim yoluna iligkin engeller kaldirilmistir.
Yasal degisiklikler neticesinde tahkim yolunun idarenin taraf oldugu sézlesmeler hukukunda

sistematik bir alt yapiya kavusmasmnm 6nii agilmustir.>>°

6.1.1.2. 4501 Sayth Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim Yolu
Uygulamasina Iliskin Ilkelere Dair Kanunla Getirilen Diizenlemeler ve Diger Kanuni

Degisiklikler

Anayasa degisiklikleri sonras1 kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolunun
uygulanmasima yonelik kanuni diizenlemeler de yapilmistir. Degisikliklerden hemen sonra
kamu hizmetleri imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yoluna iliskin ilkelerin belirlendigi, 4501
Sayilh Kamu Hizmetleri Ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair

Kanun yaymmlanmistir. 4501 Sayili Kanun imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim uygulamasini

549 Aslan Zehreddin, Arat Nilay. (2005), “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tahkim Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8, s. 12

50 Keskin Bayram. (2008), “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Uluslararasi Tahkimin Kabul Edilmesiyle
Ilgili Olarak Anayasamizda Yapilan Diizenlemeler”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S. 41-42, s. 8 vd.
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diizenleyen dogrudan bir Kanun olmasi hasebiyle olduk¢a énem arz etmektedir. Ancak s6z
konusu Kanun, tahkim sozlesmesine iliskin yalnizca usul ve esaslar1 belirlemekte, tahkim

prosediriini diizenlememektedir.>!

4501 Sayili Kanun oldukca kisa, genel nitelikli ve soyut ibarelere yer verilerek
hazirlanmistir. Kanunda, “Tanimlar” baslikli 2. maddesiyle tahkim yolunun tanimi yapilmustir:
“Taraflarin dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligi aralarindaki anlasmaya gore hakem
veya hakem kuruluna gotirdikleri, usulu taraflarca belirlenebilecek dzel bir yargilama

faaliyetini....ifade eder.”

Kanuni tanim ile klasik manada bilinen tahkim yolunun tanimi yapilmis ve kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri igin 6zel bir tanima yer verilmemistir. Kanunda yine ayn1 madde
icerisinde milletleraras1 tahkim anlasmasi®®? ve yabancilik unsurunun®®® tanimlamasi da
yapilmistir. 4501 Sayili Kanunda yer alan diizenlemelerde taraf iradesine agirlik verilmis ve
idarenin taraf oldugu imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim uygulamasini daraltan veya zorlastiran
bir hiikiim koyma yoluna gidilmemistir. “Tahkim yoluna iliskin ilkeler” baslikli 4. maddede
dahi smirlama yapilmaksizin “ve benzeri konularda” ifadesiyle ayrintili bi¢imde idare ile

taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi igeriginin diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

Kanunun, “Hikim bulunmayan haller” baslikli 6. maddesinde ise Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna (MOHUK) ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilarak genel hiikiimlere gore tahkim yolunun uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Genel hiikiimlerdeki diizenlemeler ise tahkim yolunun taraflar arasinda serbestce
kararlastirilmasma yoneliktir.>®  Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine iliskin tahkim
kararlarinin iptaline yonelik acilan davalarda s6z konusu atif nedeniyle adli yargi tarafindan

yargisal denetim saglanmaktadir. imtiyaz s6zlesmelerine yonelik kamu ve 6zel hukuk kisileri

51 Yavuzdogan Seckin. (2012), “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde
ICSID ve ICC Tahkim”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 4, S. 35, s. 12

%52 4501 Sayih Kanun m. 2/1-(b); “Yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziliklarin tamammin veya bir kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziilmesi igin yapilan anlasmayr”

%53 4501 Sayili Kanun m. 2/1-(c); “Sézlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanct sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci mengeli olmasi veya sozlesmenin uygulanabilmesi
icin yurt dist kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sézlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden
birini”

%54 Sizlesme serbestisine dayanan tahkim kurumuna iliskin diizenlemeler, kural olarak sinirlayict degildir.
Ornegin; HMK m. 416; “Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usuliinii kararlastirmakta serbesttir”,
HMK m. 425 “Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin sectigi bir tahkim kurumunca serbestce kararlastirihir.’
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arasindaki denge, 4501 sayili Kanunla tam olarak saglanamamaktadir.>®® Kanuna ve imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim yolu uygulamasina yonelik elestiriler bir sonraki baslik altinda

detaylandirilacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki; idareyi tahkime iliskin s6zlesme imzalanirken sadece 4501
sayil1 Kanun ilgilendirmemekte diger tiim mevzuatin 6ngordiigii sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bir bagka deyisle idarece, tahkim s6zlesmesi imzalanirken, s6zlesmenin yetKili
mercii  tarafindan imzalanmas1 gerektigi gibi, idare hukukundan kaynakli tiim

yiikiimliiliiklerinin de mevzuata uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.>%®

4501 Sayilh Kanunda yer aldig1 lizere Anayasa degisiklikleri sonrasi ¢ikartilan bazi
kanunlarda da 1imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢dziimlenebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu kapsamda 4586 Sayili Petroliin Boru Hatlari Ile
Gegisine Dair Kanun kapsaminda dogabilecek uyusmazliklara da deginmek gerekmektedir.>®’
Ulkemiz cografyasi iizerinden uluslararasi sdzlesmeler uyarmca boru hatlartyla enerji
transferleri yapilmaktadir.>®® S6z konusu uluslararasi sozlesmelerde, uyusmazlik ¢dziim yolu
olarak tahkim yer almaktadir.>®® Bununla birlikte 4586 sayili Kanun i¢ hukukumuzda petroliin
boru hatlartyla tagmmmasina iligkin uygulamalar1 diizenlemek amaciyla ¢ikartilmistir. S6z
konusu Kanunun “Ihtilaflarm C6zumi” bashkl 13. maddesinde, petrol transferleri hususunda
devlet ile yatmrimci arasindaki anlagmazliklarin tahkim wusullerine gore c¢oziilebilecegi
ongoriilmiistiir.>®° Séz konusu hikiim, idareyle o6zel hukuk kisisi arasndaki imtiyaz
sO0zlesmesinden kaynakli ihtilafin ¢oziimiine iliskin s6zlesmede herhangi bir ibare yer almamasi

halinde dahi ¢6ziim yolunun milletlerarasi anlasmalar veya tahkim usulleri oldugunu

55 Dursun Hasan. (2016), “Yeni Bir Yetkilendirme(Imtiyaz) Sozlesmeleri Kanunu Yapilmasina Mutlak Bir
Gereksinim Vardw”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 125, s. 114 vd.

5% Karahan Ahmet. (2011), “Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollar:”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 156

%7 Resmi Gazete No: 24094 ve T. 23/06/2000

%58 https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-transit-boru-hatlari ; Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatt1 (ITP) Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ana Ihra¢ Ham Petrol Boru Hatti (BTC) Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) Tiirkakim
Dogalgaz Boru Hatt: (TURKAKIM), (S.E. T. 03/12/2024)

9 Resmi Gazete No:24166 ve T. 10/09/2000, Karar Sayist 2000/1127; “Tiirkiye Cumhuriyeti, Azerbaycan
Cumbhuriyeti ve Giircistan Arasinda Petroliin Azerbaycan Cumhuriyeti, Giircistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkeleri
Uzerinden, Baki-Tiflis-Ceyhan Ana fhra¢ Boru Hatt1 Yoluyla Tasinmasmna Iliskin Anlagsma’nin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Giircistan Topraklar1 Uzerinden Petrol Tasinmasina Dair Tiirkiye
Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Giircistan Arasmdaki Anlasmanin Degistirilmesine Iliskin Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Gilircistan Arasinda Protokol’iin onaylanmasi Hakkinda Karar” 8.
madde sozlesmenin tarafi olan her devletin uluslararasi tahkimi kabul ettigine iliskindir.

%60 4586 Sayili Kanun m. 13; “Transit petrol boru hatlar projeleri ile ilgili olarak, Devlet mercileri ile yatirimcilar
arasinda ¢ikabilecek ihtilaflar, ilgili proje anlasmalart hiikiimlerine gore, ilgili proje anlasmasinda baska bir
hiikiim bulunmuyor ise Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarda yer alan ¢oziim usulleri vasitasiyla
ve/veya milletlerarast tahkim usullerine gére ¢oziimlenir.”
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belirtmektedir.®®! Bu Kanun 6zelinde, imtiyaz sdzlesmelerinde idari yarginm temel yetkili
oldugu kurali degismekte ve kural olarak tahkim usuliiniin varligi kabul edilmistir. Bu yonuyle
Kanun sistematigi icerisinde olduk¢a hatali bir diizenlemeye yer verildigini soylemek

mUmkundur.

Anayasa degisiklikleri sonrasinda 4501 Sayili Kanun ile beraber bir dizi degisikliklerle
kamu hizmeti imtiyaz stzlesmesi yasal diizenlemeler igerisine dahil edilmistir. Anayasa m. 125
hilkmiiyle yalnizca yabancilik unsurunun bulundugu hallerde milletleraras1 tahkim yoluna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme neticesinde milletlerarasi tahkimi diizenleyen ve
yabancilik unsurunu tanimlayan 2001 yilinda 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu(MTK)
yirtrliige girmistir. S6z konusu Kanun’un 1. maddesiyle 4501 Sayili Kanuna gore hazirlanan
yabancilik unsuru bulunan, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim yolu uygulamasinin
da MTK’ya tabi olacag belirtilmistir.>®? Onemle belirtmek gerekir ki, MTK ile tanimlanan
yabancilik unsurunun kapsami olduk¢a genis diizenlenmistir.>®® Diizenleme®®* neticesinde
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin hemen hemen tamaminda yabancilik unsurunun varligi

ileri siiriilebilecek ve uluslararasi tahkim ongoriilebilecektir.%°

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde yabancilik unsuru var olsa dahi zorunlu olarak
milletleraras: tahkime gidilecegi anlamina gelmemektedir. Taraflar isterse milli tahkime
isterlerse milletleraras1 tahkime gotiirebilmeleri miimkiindiir.>®® 4875 Sayili Dogrudan Yabanci

Yatirmmlar Kanunu ile de bu serbestlik vurgulanmistir.>®” 4875 Sayili Kanun m. 3 hiikmiiyle

%61 Keskin. s. 271 vd.

562 4686 Sayili MTK m. 1/5;” 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Iigili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun uyarinca yabancilk unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi de bu Kanuna tabidir.”

%63 Keskin. s. 261.

%64 4686 Sayih MTK m. 2: “Asagidaki héllerden herhangi birinin varhig, uyusmazhgin yabancilik unsuru
tasidigini gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarast nitelik kazanwr. 1. Tahkim anlagmasimn taraflarinin
yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devietlerde bulunmasi.2. Taraflarin yerlesim yeri
veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin; a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak
tespit edilen hallerde tahkim yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden veya uyusmaziik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden, Baska bir devlette bulunmasi. 3.
Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya bu sézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt
disindan sermaye saglanmast amactiyla kredi ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast. 4. Tahkim
anlagsmasimn dayanagini olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini gerceklestirmesi. 21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.”

%65 Dursun. s. 116.

56 yildiz. s. 292.

%7 ResmT Gazete No: 25141 ve T. 17/06/2003
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kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ister ulusal ister uluslararasi tahkime ya da

diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina basvurulacagi agikca diizenlenmistir. >%®

Anayasa degisikliklerinin mevzuatla uyumlu hale gelmesine yonelik diizenlemeler de
yapilmistir. 2575 Sayili Danistay Kanunu m. 23 ile kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine
yonelik Danigtayin diisiince bildirmesi, m. 24 ile tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmelerinden dogan davalarda Danistayn yetkili olacagi, m. 42 ile Birinci Dairenin
ve m. 46 ile idari Isler Kurulunun gorevleri arasma kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle ilgili
diistincesini bildirecegi, m. 48 ile kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle ilgili Danistayin
disiince bildirmesini iki ay i¢inde sonug¢landirmak zorunluluguna iligkin diizenlemeler
getirilmistir. 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun®® kapsaminda ise tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sdzlesmeleri hari¢ diger tiim kamu hizmetlerine iliskin idari s6zlesmelerden
kaynakl1 uyusmazliklarin Idare Mahkemelerinin gérevleri arasinda oldugu belirtilmistir. 2577
Sayili IYUK ta ise benzer sekilde idari yargmin yetkisinin smir1 tahkim yolu 6ngériilmeyen

imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar olarak belirlenmistir.

6.1.1.3. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim Yolu Uygulamasina

Iliskin Kanun Yolu Uygulamalar

4501 Sayili Kanun bu haliyle yeterli kapsamda olmadigindan kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerine iliskin tahkim uygulamasmda genel hikiimlerden, bir baska deyisle HMK ve
MTK hiikiimlerinden siklikla faydalanilmaktadir.>® Bu kapsamda idare yerleri tarafindan
tahkim yargilamasinda verilen Kkararlara karsi HMK hiikkiimleri dogrultusunda veya
uyusmazlikta yabancilik unsuru varsa MTK hiikiimleri dogrultusunda hakem kararmnimn iptali
davasi agilmast mimkindir.®™ Iptal davasmm acilabilmesi igin sayilan kanuni nedenler

oldukca sinirlidir.°’? Bununla birlikte kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlar bashgi,

568 4875 Sayili Kanun m. 3/l/e; “Uyusmazhiklarin ¢oziimii ézel hukuka tabi olan yatinm sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimii ile yabanci yatinmcilarin idare ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmaziliklarinin ¢oziimlenmesi igin; gorevli ve yetkili
mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmast ve taraflarin anlagmast kaydiyla, milli veya
milletlerarast tahkim ya da diger uyusmazilik ¢oziim yollarina basvurulabilinir.”

%69 Resmf Gazete No: 17580 ve T. 20/01/1982

570 Giiler Bayraktar Kiibra. (2015), “Idare ve Ozel Kisiler Arasindaki Idari Uyusmazliklarin Yarg: Disi Usullerle
Cozuimlenmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Galatasaray Universitesi, s. 191

S Yildirim Fikret. (2016), “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasiun Amaglart Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, s. 3007

572 HMK m. 439/2 “a) Tahkim sézlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesiningegersiz
oldugu, b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen veya bu Kisimda ongoriilen usule
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yoruma muhtag¢ olmasi nedeniyle farkli olaylarda bagvurulabilen genel bir iptal sebebidir. Bu
nedenle Mahkemeler tarafindan kamu diizenine aykirilik hususuna dayanilarak tahkim

kararlarmin iptali yaygin olarak saglanmaktadir.

Sozlesmenin tarafi olan idarenin her zaman igin kamu yarar1 amaciyla hareket etmesi
gerekir.>”® Bu nedenle kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerine iliskin tahkim kararlarinda, kamu
diizenine aykirilik teskil edebilecek tahkim kararlariyla karsilasilmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu
durumun engellenmesine yonelik bir ¢6ziim mekanizmasi olarak tahkim yolunda iptal davasi
bulunmaktadir. S6z konusu iptal davasinin adli yargi yerine, idari sdzlesmelerin yorumunu
yapma yetkisi ve kanunun sistematiginin i¢ biitlinliiglinde idari yargi yerinin gorevli kilimasi
gerekmektedir. Zira yukarida da bahsedildigi iizere tahkim yolunda imtiyaza iliskin uyusmazlik
gOriilmiis olsa dahi uygulanan hiikiimlerin niteligi halen kamu hukukuna, 6zellikle idare

hukukuna dayanmaktadir.®>’

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak hem ulusal tahkim hem de
uluslararas1 tahkim uygulamasina iliskin somut olay ornekleri ¢alismamizda incelenecektir.
Yasal diizenlemelerle ve yargisal ictihatlarla kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim
uygulamasina yonelik herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte mahkemelerin
her somut olayda imtiyaz sozlesmesine ve kamu diizeni kavramma yaklagimi farklilik
gostermektedir. Imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolu uygulamalarina ve kamu diizeni kavrami
yaklagimina yonelik tahkim kararlarma ve hakem kararmin iptali istemiyle gorillen bazi

uyusmazlik 6rneklerine ¢alismamizda yer verilmektedir.

Mahkemeler tarafindan imtiyaz sOzlesmelerinde, tahkim uygulamalar1 genis
yorumlanmakta ve tahkim sarti yasatilmaya caligitimaktadir. Ornegin bir Damistay karari,
imtiyaz sozlesmesinde yer almayan tahkim sartinin, yonetmelik hikmiyle eklenmesini ve

sozlesmeden kaynakli ihtilaflarin tahkim yargilamasmna tabi tutulmasini hukuka aykiri

uyulmadigi, c) Kararin, tahkim siiresi icinde verilmedigi, ¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir: olarak
yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan bir
konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, e) Tahkim
yargilamasinin, usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sozlesme bulunmamasi halinde, bu Kisimda yer alan
hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu, f) Taraflarin esitligi ilkesi ve
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazlhigin Tiirk
hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi, g) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu, tespit edilirse, hakem
kararlart iptal edilebilir”

573 Tombaloglu Nermin. (2014), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, inénii Universitesi
H.F.D.,C.5,S.1,s.355

574 Inang, Avct. s. 77
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gérmemistir.°’® Yargitay tarafindan verilen bir kararda, hakem kararmin iptali konusunda
verilebilecek durumlarin smirli sayida oldugu vurgulanarak, hangi hallerde iptal kararinin
verilebilecegi belirtilmis ve imtiyaz sozlesmesinden kaynakli olarak hakem heyetince
yetkisizlige iliskin verilen hakem kararmnm hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir.>’® Tahkim
sartinin sdzlesmelerde olabildik¢e ayakta tutulmaya calisildigi uygulama oOrneklerinden

anlagilmaktadir.

Bununla birlikte imtiyaz s6zlesmesine iliskin bazi tahkim kararlarmin kamu diizenine
aykirt olmasi nedeniyle mahkemelerce iptali yoluna gidildigine iliskin uygulamadan 6rnekler
de bulunmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesiyle ilgili tahkim mercii olarak
kararlastirilan Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Divani (ICC) kararinda, Ulagtirma Bakanlhigi
ile 6zel hukuk kisisi arasinda hazine paymin 6denmemesi gerektigine yonelik, idare aleyhine
karar verilmistir. Hakem kararmin iptaline iliskin goriilmekte olan Yargitay incelemesinde ise
karar, kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Ihtilaf konusu olayda
Yargitay tarafindan, uzun sureli iradi 6demelerin varligina ragmen ihtilafin bagladig: tarihten
degil, ilk tarihten itibaren hazine payr 6demelerinin iadesinin istenmesini, devletin imtiyaz
sozlesmesiyle birlikte sirekli bir gelir elde etme amacma aykir1 bulmus ve hakem karari

hakkinda kamu diizenine aykirilik icermesi nedeniyle iptal karar1 verilmistir.>"’

57 Danistay 13. Dairesi, E. 2009/333, K. 2011/876, T. 04/03/2011 ... Davaci, yapilacak sozlesmenin kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi mahiyeti tasidigi, bu nedenle imtiyaz sozlesmesinin yonetmelik maddesi ile 6zel hukuk
sozlesmesine tahvil edilmesinin, bu yénde bir kanun hiikmii de bulunmadig1 gz oniine alindiginda, hukuka aykirt
oldugunu iddia etmektedir. Anayasanin 125. maddesine 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun ile getirilen ek
hiktmle kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli ve
milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebileceginin ve milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilecegi hiikme baglanmistir. Bu kural uyarinca yiirirliige konulan 4501 sayil
"Kamu Hizmetleri ile Iigili Imtivaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmas: Halinde Uyulmast Gereken Ilkelere Dair" Kanuna gére kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerinde tahkim yoluna gidilebilmesi igin, sartlasma ya da sozlesmede yabancilik unsurunun bulunmast
ve taraflarin uyusmaziiklarm tamaminin veya bir kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢éziilmesi icin anlasmasi
zorunlu  ve yeterli  oldugundan  dava  konusu  kuralda  hukuka  aykirilik  saptanmamugtir.
(https://mww.lexpera.com.tr), (S.E.T. 16/08/2024)

576 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2007/12414, K. 2009/7393, T. 16/06/2009; “..Mahkemece, iddia, savunma ve
dosya kapsamina gore, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15 nci maddesi uyarinca agilacak iptal
davasi neticesinde hakem kararlarinin ancak, tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz yada tahkim
anlagsmasinin taraflarin anlagmayt tabi kildiklar: hukuka veya béyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk Hukuku 'na gore
gecersiz olmasi, hakem veya hakem Kurulu’nun seg¢iminde, taraflarin anlagmasinda belirlenen veya bu kanunda
ongoriilen usullere uyulmamasi, hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan bir konuda karar
vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi yada yetkisini asmasi, tahkim yargilamasinin, usul
agisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamast halinde, bu kanun hiikimlerine uygun
olarak yiiriitiilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi, taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmemesi,
hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Tiirk Hukuku’na gére tahkime elverisli olmamasi veya
kararin kamu diizenine aykiri olmast halinde iptalinin gerekebilecegi,...” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T.
16/08/2024)

57" Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2013/16287, K. 2016/5292, T. 23/02/2016; “...dava konusu olayda, 5398 sayili
Kanunun ek 36. maddesine dayanilarak tadil edilen imtiyaz sézlesmesinde, Hazine payinin briit satislar iizerinden
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Benzer bir baska Yargitay kararinda ise davali idare ile imzalanan imtiyaz
sozlesmesinde hazineye Odenecek pay hususunda c¢ikan uyusmazlikta tahkim merciine
basgvurulmustur. Tahkim mercii olan ICC Tahkim Divani karariyla 6zel hukuk kisisi hakl
bulunmustur. Idare tarafindan ag1lan iptal davasinda, ilk derece mahkemesi davayi reddetmistir.
Yargitay ise kamu gelirlerinin azalmasmin kamu diizeniyle ilgili oldugundan bahisle ilk derece
mahkemesinden bilirkisi raporu alinmaksizin kurulan hitkiim hakkinda kamu diizenine aykirilik

nedeniyle bozma karar1 vermistir.>’8

Bagka bir uyusmazlikta ise tahkim sartmin dogrudan tarafi olmayan ancak tahkim
sartina dayanak imtiyaz sozlesmesinin tarafi olan idare hakkinda ICC Tahkim Divani tarafindan
karar verilmistir. S6z konusu hakem karari, Yargitay tarafindan incelenerek, tahkim sartinin
istisnai olma 6zelligi vurgulanarak, idare tarafindan agik bir irade beyani olmaksizin tahkimin
kabul edilmesini ve ICC Tahkim Divami tarafindan karar verilmesini hakem heyetinin

yetkisizligi ile kamu diizenine aykir1 bulunmustur.>’

Gdenmesi gerektigi belirtilmig olup, matrahtan harig¢ tutulan kalemler de tahdidi olarak sayilmig olmasina ragmen,
baglayici tarife beirleme islemleri nedeniyle igletmecilere yapilan iadeler (ya da diger bir kisim Tahkim
yargilamasina konu olan distriibiitorlere yapilan iskontolar) istisnalar kapsaminda sayilmamistir. Sozlesme
tarihinde ve bu tarihten uzun bir siire éncesinde ve sonrasinda da, iadeler ve iskontolar iizerinden de Hazine payt
ihtilafsiz bir sekilde 6denmis, ne daha dncesinde ne de protokol ve sozlesme asamalarinda bu konuda herhangi
bir muaraza séz konusu olmanugtir. O halde, taraflar arasinda yaklagsik 8 yillik siive icinde bu konuda herhangi
bir ihtilaf olmamasina, baglayici tarife belirleme iglemleri nedeniyle isletmecilere yapilan iadelerin (ya da diger
bir kisim Tahkim yargilamasina konu olan distriibiitérlere yapilan iskontolarin) matraha dahil edilerek hazine
payimin édenmis olmasina, 2005 tarihli sézlesme tadilinden sonra da 9 ay boyunca uygulamanin bu sekilde devam
etmis olmasina, davact sirketin mali denet¢isinin uyarist iizerine soz konusu ihtilafin basladigi sabit olmasina
ragmen, Tahkim Kurulu tarafindan taraflarin gercek iradelerine, Tiirk Hukuk kurallarina ve bu kurallarin ihdas
amacina aykirt olacak gsekilde karar verilmis olmasi nedeniyle, séz konusu kararin sonuglari, imtiyaz
sozlesmesinin niteligine, Devletin siirekli bir gelir elde etme amacina, emredici Kanun hiikiimlerine, kamu
menfaatine dolayisiyla Tiirk kamu diizenine aykiridir. O halde mahkemece, sonuglart Tiirk kamu diizenine aykirt
sonuglar doguracak olan Tahkim Kararimin, ilgili maddelerinin iptaline karar verilmesi gerekirken, asil ve
birlesen davalarin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir..”
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 19/08/2024)

578 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2015/16140, K. 2017/3322, T. 16/03/2017 “O halde tiim bu acgiklamalar
dogrultusunda mahkemece, taraflar arasindaki imtiyaz sozlesmesinde ... payi ve katki payinin 6denmesi
konusundaki isleyis, sozlesme oncesi ve sonrasindaki davali sirketin muhasebe uygulamast, ... payt matrahina esas
alman "briit sang" kavrami, sozlesmenin uygulanmasi agsamasinda bu matraha dahil edilen veya edilmeyen
degerler, hazirkart sahiplerinden nekadar telsiz kullanim iicreti alindigr,bu alimlarin nasil yapudigi, bunlarmn ...
payt ve katki payr matrahina dahil edilip edilmedigi, Tahkim kararinda kabul edilen duruma gore ... payinin nasil
bir farklilik gésterecegi ve sozlesmenin isleyisi ile ilgili diger hususlarda, aralarinda muhasebe konusunda
uzmanmin da bulundugu bilirkisi kurulundan nedenlerini agiklayici, gerekgeli, taraf, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli ayri ayri rapor alinarak, imtiyaz sozlesmelerinin niteligi ve amacit da g6z oniinde
bulundurulmak suretiyle, kamu gelirinin azalmasi ile ilgili tahkim kararimin dogurdugu sonuglarin Tiirk Kamu
diizenine aykiri olacag degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore bir karar verilmelidir. A¢iklanan hususlar goz
ardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:
gerektirir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 20/08/2024)

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/9538, K. 2015/8707, T. 25/6/2015; “..Somut olayda, davacilar tahkim
anlasmasimn tarafi degillerdir. Esasen bu husus, mahkemenin de kabuliinde olup davacilarin, tahkim sartimi
iceren imtiyaz sozlesmesinin lehdart olmalari ve bu sozlesmeyi onaylamalart nedeniyle tahkim sarti ile bagl
olduklar: sonucuna varilmigtir. Ancak, sé6z konusu sozlesme davacilar tarafindan onaylanmadigi gibi kural olarak
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Hakem heyetinin karari, daima imtiyaz sozlesmesine iliskin olmak zorundadir.
Sozlesmenin tarafi olan idarenin yaptigi idari islemlere iligkin hakem heyetinin denetim yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Idare tarafindan yapilan idari islemin tahkime tabi tutulmas1 devletin
egemenlik hakkma yonelik bir miidahale olarak sayilacaktir.®® Emsal bir olayda, Ulastirma
Bakanligi ile imtiyazli sirket arasindaki bir davada goriilmiistiir. Idare tarafindan, sézlesmeden
kaynakli olarak kamu yarar1 uyarinca tek tarafli olarak tesis ettigi idari islemin iptaline yonelik
acilan davada, ICC Tahkim Divani, Tiirk yargisinin idari isleme iligkin denetim yetkisi

oldugunu ve idari islemin tahkime konu olamayacagini belirterek davay1 reddetmistir.>8!

Bu tip kararlardan anlasilacagi {lizere, idarenin taraf oldugu ihtilaflarda kamu dlzeni
kavrami daha yogun nitelikte yorumlanmakta ve tahkim kararlarinin iptaline yonelik kararlar
verilebilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde kamu
hukuku bakis agisiyla tahkim yolu uygulanmakta ve mahkemelerce kararin degerlendirilmesi

saglanmaktadir.

Yargitay incelemesinden gegmemis tahkim kararlarmma da ulasmak miimkiindiir. 1ICC
Tahkim Merkezi tarafindan verilen bir kararda, Kanel Elektrik imtiyaz sézlesmesine iliskin
uygulanmas1 gereken projelerin yapilmamasindan ve imtiyazci sirkete lisans verilmemesinden
dolay1 ugradigi zararlarina yonelik agilan tazminat davasinda Enerji Bakanhig: lehine karar
verilmistir. S6z konusu davada, kamu yarar1 kavrami ve s6zlesmede yer alan risk olay1 kavrami
one ¢ikartilarak idare lehine karar verilmistir.%®® Ozellikle enerji alaninda idare aleyhine agilan

tahkim davalarinda gdzle gériiliir bir sekilde basar1 kaydedilmistir.%%*

tahkim anlagmasina taraf olmayan kisilere karsi tahkimde dava agilmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla,
mahkemenin surf tahkim sartini iceren sozlesmede lehlerine bir takim hiikiimler konuldugu icin sozlesmeye taraf
olmayan davacilarin da tahkim anlasmasina taraf olduklar: yéniindeki kabulii yerinde degildir. Ote yandan, séz
konusu imtiyaz sozlesmesinin tigtincii kigi yararina sézlesme olarak nitelendirilmesi halinde dahi lehine sézlesme
diizenlenen kisi, tahkim soézlesmesinin istisnai niteligi ve tahkim anlasmasina yénelik rizamin, acik¢a ya da
tereddiite mahal birakmamak kaydiyla zimni olarak ortaya konulmast gerektigi gozetildiginde tahkim sartinin
tarafi olarak kabul edilemez ( Dr.Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere
Tesmili, S:224 ). Yukarida yapilan aciklamalar cercevesinde davacilarin, tahkim sartimi iceren imtiyaz
sozlesmesinin tarafi olduklar: ya da soz konusu tahkim sarti ile bagl bulunduklari kabul edilemeyeceginden
mahkemece, yetkili olmadigi bir hususta karar vermesi nedeniyle tahkim mahkemesi tarafindan verilen kararin
iptaline hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar tesisi dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 21/08/2024)

580 Ulusoy Erol, Yildirim Asli. (Ed.), (2009), “IL. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim-Konusmalar-
Tartismalar-Bildiriler”, Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Karan
Nur. (2009), “Imtiyaz Sézlesmelerinde Uluslararast Tahkim”, s. 264

%81 Cavusoglu. s. 178

582 fnang, Avct. s. 82

%83 KANEL Elektrik sirketi tarafindan agilan davay: idare kazand.;
https://www.hukukihaber.net/bakanlik-tahkim-davasini-kazandi , (S.E.T. 12/12/2024)

%84Enerji  Bakanhgma  karst agilan 7  tahkim  davasmin  kazanildigina  iliskin  haber;
https://enerjimagazin.com/mobil.php?islem=haber&id=2036&i=1, (S.E.T. 12/12/2024)
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Yatirim tahkiminde gelisen seffaflik ilkesi dogrultusunda ICSID tahkim merkezi
tarafindan yatirim tahkimine iliskin verilen tim kararlar, ICSID’in internet adresinde
paylasilmaktadir. Bu kapsamda kamu hukuku bakis agisinin yalnizca mahkemelerde degil,
tahkim kararlarinda da yer aldigin1 gérmek miimkiindiir. Ornegin, Hollanda vatandas1 Saba
Fakes tarafindan Tirkiye Cumhuriyetine karsi agilan tahkim davasinda; davaci, 19 Milyar
Dolar maddi tazminat istemiyle dava agmistir. Bu tutar ICSID tahkim tarihinde agilan davalar
arasinda istenilen en yliksek meblagdir. Davaci sirket Telsim hisselerinin %66,97’sini satin
aldigmi, davali lilke ise o hisselere el koyarak bagkasina sattigini, yatirimin korunmadigini iddia
etmistir. Hakem heyetince gergekte yapilmig bir yatirim olmadigi ve tahkim yolunun kétiye

kullanildigindan bahisle davay1 reddederek Tiirkiye lehine karar verilmistir. 8

Sonug olarak, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinden kaynakli ihtilaflarda tahkim yolu
taraflarca kararlastirilmas1 halinde s6z konusu olabilmektedir. Idari sézlesmelerin 6zelligi
geregi, kamusal yonii olduk¢a agir basan imtiyaz sézlesmelerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda, kamu hukuku ilkelerinden gerek Yargitay uygulamalarinda gerek tahkim

mercii uygulamalarinda yararlanilmaktadir.

6.1.1.4. Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim Yolu Uygulamasina

Iliskin Hukuki Sorunlar

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolu uygulamasi mevzuattaki
degisikliklerle birlikte hukukumuzda yaygm olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte, kamu
hukuku ile 6zel hukukun kesisim alaninda bulunan imtiyaz s6zlesmesinde tahkim yolunda,

uygulamadan veya mevzuattan kaynakli hukuki sorunlar da bulunmaktadir. >

Oncelikle 4501 Sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin eksik ve yetersiz oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Anayasa degisikliklerine dahi konu olan olduk¢a Onemli bir
konuyla ilgili olarak hazirlanan Kanun’da genel ifadelere yer verilmesi, taraflarin yorum
iradesine ve sozlesme serbestisine yer birakilan hiikiimlerin siklikla diizenlemesi, konuya 6zgi

diizenlemelerin yer almamasi dgretide elestirilmektedir.>®’ Bu haliyle s6z konusu Kanun, kamu

58K arayel Emrah Ismail. (2020), “ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkimin Kétiive Kullanmilmas: Bakimindan Tiirkiye
Ornegi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 125 vd.

586 Ozel. (Imtiyaz), s. 59

%87 Yildiz. s. 295
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hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim yolu uygulamasmna herhangi bir farklilik ve deger

katmamakta, genel hikimlere yollamalar ile yetinmektedir.

4501 sayili Kanunda, idari sozlesmeler hukukuna 6zgii diizenlemelerin yer almamasi
nedeniyle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde tahkim yolu uygulanmasindan kaynakli,
gegen yillar boyunca ortaya ¢ikan ve derinlesen yasal bosluklar ve uygulama garpikliklar1
bulunmaktadir. Hakemlerin se¢iminden uygulanacak hukuk sorununa, kanun yolu mercii olarak
adli yargi yerine idari yargimnin gorevli olmasi gerektigi gibi bir¢ok meseleye iliskin kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tahkim uygulamalarma iliskin sorunlar Ogretide

tartisiimaktadir. 58

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin her ¢esidi i¢in tahkim yoluna bagvurulmasi
mumkindir. Konuya iliskin diizenlemelerde imtiyaz sézlesmesi ¢esitlerinde herhangi bir
sinirlama yapilmamistir. Ancak imtiyaz sozlesmelerinin kapsami oldukca genistir. Fransiz
hukukunda yer aldigi iizere yalnizca bazi imtiyaz sozlesmesi konularinda tahkim yolu
uygulamasmm diizenlenmesi de mimkiindiir.®®® Hukukumuzda ise kanun yapicinm iradesi,

imtiyaz s6zlesmelerinin her ¢esidi i¢in tahkim yoluna bagvurulmasi yoniinde olmustur.

Tahkim yolu Ongoriilen kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli olarak
uygulamadaki en énemli sorun, uygulanacak hukuk meselesindeki serbestliktir. Gerek ulusal
gerek uluslararas1 tahkimde taraflar, uyusmazliga uygulanacak hukuku istedikleri gibi
secmeleri mimkiindir.3® Imtiyaz sézlesmelerine iliskin tahkim uygulamalari i¢in de bu kural

bulunmaktadir.>%*

Taraflarca uygulanacak hukukun se¢ilmemesi halinde ICSID tarafindan verilen bir karar
onem arz etmektedir. Senegal devletindeki insaat yapim isine iliskin imzalanan tahkim
sozlesmesinde taraflarca uygulanacak hukukun se¢imi yapilmamistir. ICSID tarafindan
sozlesmenin bir idari s6zlesme oldugu belirtilerek uyusmazligin ¢6ziimiine idare hukuku

kurallarin1 uygulamistir.>%2

%88 Tnang, Avcl. s. 76 vd.

%89 Gilberg Karine. (2020), “Fransiz Idari Yargi Sisteminde Reformlar ve Alternatif Uyusmazlik COzim
Yéntemleri”, 1dari Yargi Etkinliginin Artirilmasi ve Danistay’m Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi,
Avrupa Konseyi ve Adalet Bakanlig1 Yayni, s. 44

50S6nmez Irfan, Karakaya Gencay. (2015), “Milletleraras1 Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”, Selguk
Universitesi H. F. D., C. 23, S. 1, s. 214

%91 Keskin. s. 256

%92 Giines. s. 563
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Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim yolu ©Ongoriilmesine ragmen idari
sozlesme olma 6zelligi halen devam etmektedir.>®® Imtiyaz sozlesmelerinde uygulanacak
hukuk, sozlesmenin taraflarinca belirlenmesi yerine idare hukuku kurallarinin uygulanacak
hukuk olarak 4501 Sayili Kanun’da yapilacak diizenlemeyle belirginlestirilmesi, tereddiitlerin

giderilmesi agisindan daha isabetli olacaktir.>%

Kamu hizmetine iligkin imtiyaz uygulamalar1 diger 6zel hukuk s6zlesmelerinden farkli
olarak kabul edilmeli ve kanun yolu denetiminin idari yargi yerlerince saglanmasi
gerekmektedir. Zira kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin uygulanmasi siireci boyunca
idarenin tek yanl islemleri de yer almakta ve uyusmazligin ¢oziimiinde bu kararlarin
denetiminde idari yargi kilit bir rol oynamaktadir.’®® Bu nedenle yapilacak kanuni
diizenlemeyle kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerine iliskin tahkim kararlarmna iligkin kanun
yolu denetiminin idari yarg: tarafindan saglanmasi gerekmektedir.®®® Ayrica idari yarg
uyusmazliklarmda hakimin re’sen arastirma ilkesi bulunurken, adli yargida taraflarca getirilme
ilkesi vardir. Bu nedenle de kamu hizmeti imtiyaza iliskin tahkim kararlarmm kanun yolu
denetiminin idari yarg1 tarafindan saglanmalidir.>®” Uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren tahkim
yargilamasinda, idareyi temsil edecek kisilerin gozden kacirdigi hatalarin mahkeme hakimi
tarafindan goz oniine alinmasi ancak idari yargi incelemesinde miimkiin olacaktir. Zira Yargitay
tarafindan yapilan tahkime iliskin kanun yolu denetiminde imtiyaz sdzlesmelerinin niteligi ve
8

amacma gore Tirk kamu diizeni goz Oniine almmaya calisilmaktadir.>®® Imtiyaz

%9 Aslan, Arat. s. 21

594 Giines. s. 564

% Aslan, Arat. s. 22

5% Tan. (Imtiyaz Sézlesmeleri), s. 623

597 Tnang, Ave. s. 78

%8 Yargitay H.G.K., E. 2013/13-1847, K. 2015/2020, T. 30/09/2015; “..O halde tiim bu aciklamalar dogrultusunda
mahkemece, taraflar arasindaki imtiyaz sozlesmesinde hazine payimin édenmesi konusundaki isleyis, sozlesme
oncesi ve sonrasindaki davali sirketin muhasebe uygulamasi, hazine payi matrahina esas alinan "briit satis"
kavrami, sézlesmenin uygulanmasi asamasinda bu matraha dahil edilen veya edilmeyen degerler, distriibiitorlere,
bayilere, iiciincii kisilere ve abonelere yapilan iskontolarin neler oldugu, bunlarin Hazine payt matrahina dahil
edilip edilmedigi, Tahkim kararinda matraha dahil oldugu belirtilen bayi primleri ve bayi stok koruma
iskontolarinin ve matraha dahil olmadigi belirtilen diger iskontolarin neler oldugu, bunlarn nihai tiiketiciye
yansiyip yansimadigi, Tahkim kararinda kabul edilen duruma gore Hazine payinin nasil bir farklilik gosterecegi,
sozlesme oncesi ve sonrasindaki donemlerde iskontolarmm herhangi bir ayrima tabi tutulup tutulmadigi, "satis
oncesi" ve "satis sonrasit” ya da "miisteriye” ve "bayiye" seklinde bir iskonto ayriminin soz konusu olup olmadigi
ve sozlesmenin igleyisi ile ilgili diger hususlarda, aralarinda muhasebe konusunda uzmanin da bulundugu bilirkisi
kurulundan nedenlerini aciklayici, gerekceli, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverigli ayri ayri rapor
alinarak, imtiyaz sézlesmelerinin niteligi ve amact da goz oniinde bulundurulmak suretiyle, tahkim kararinin
dogurdugu sonuglarin Tiirk Kamu diizenine aykirt olup olmadigi degerlendirilmeli ve bunun sonucuna gore bir
karar verilmelidir. A¢iklanan hususlar goz ardi edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi,
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektir” (https://kazanci.com.tr ), (S.E.T. 06/12/2024)
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sozlesmelerinin niteligi geregi kamu diizenine uygunlugu incelemesinin Yargitay yerine

Danistay tarafindan yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Bu sorunlarin varliginin kabuliiyle imtiyaz s6zlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda
tahkim yoluna iligkin biitiinciil bir diizenleme yapilmasi, kendine has bir kanuna bagl kilinmas1

veya 4501 say1li Kanunda kapsamli bir reform yoluna gidilmesi gerekmektedir.>%

6.1.2. Diger idari Sézlesmelerden Kaynaklh Uyusmazhklarin Céziimiinde Tahkim
Yolu

Idari sézlesmeler yalmzca imtiyaz sdzlesmelerinden ibaret degildir. Calismamizin
birinci bolimiinde yer verildigi iizere iltizam, miisterek emanet, istikraz, idari hizmet
sozlesmeleri gibi birgok idari sézlesme tiirleri de hukukumuzda bulunmaktadir. Bununla
birlikte, idari sozlesmeler kategorisinin genel wuygulamasini imtiyaz sozlesmeleri
olusturmaktadir. Bu durum 6yle yaygm bir hal almistir ki, idari sdzlesmeler, cogu zaman

imtiyaz sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir.%

Imtiyaz s6zlesmesi disindaki diger idari sdzlesmelerin genellikle uygulama alan1 ¢ok
smirlt kaldigindan tahkim yoluna ihtiyag duyulmamakta veya uygulamada tahkim yoluna
basvurulmamaktadir. Anayasa degisiklikleri ve kanuni diizenlemeler neticesinde olusan hukuki
durumda teorik olarak idari sozlesmeler agisindan da tahkim yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir.®%? Zira Anayasal diizenlemelerde yalnizca kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri igin
tahkim uygulamas1 getirilmemistir. Bir baska deyisle, tahkim yolunun diger idari s6zlesme
tiplerinde uygulanmasma yonelik mevzuatimizda smirlayict herhangi  bir  hikim
bulunmamaktadir. Benzer sekilde imtiyaz sézlesmesi gesitleri agisindan da herhangi bir
smirlama getirilmemistir. Imtiyaz sézlesmelerinin tiim ¢esitlerinde tahkim yolunun kabuliiyle
birlikte diger idari sdzlesme tiplerinde de tahkimin kabulii miimkiindiir.%°2 Ttm bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde diger idari sozlesme tiirleri i¢in de kamu diizeni ihlal edilmemesi

sartiyla tahkim yoluna bagvurulmasinda engel yoktur.%%3

%9 Dursun. s. 86 vd.

600 Gozler, Kaplan. s. 522, Yildiz. s. 281.
601 Keskin. s. 155

892 Cagla. s. 131

603 Aslan, Arat. s. 13, Giines. s. 549 vd.
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Idari sézlesmeler igin birtakim alternatif uyusmazhik ¢oziim yollar1 giindemde
olabilmekte ve uygulamada siirekli olarak yenilikler yasanmaktadir.®®* Teorik agidan bu
miimkiin olsa da diger idari sdzlesmelerde tahkim yolu uygulamasi bulunmamaktadir. Bu
durumun nedeni Ulkemizde genel olarak tahkim farkindaliginm diisiik olmas1 ve uygulamada
tahkim yolunun genis ¢apta benimsenmemesinden kaynakli olmas1 muhtemeldir.®®® Sonug
olarak pratikte, idari sdzlesmelerde tahkim yolunun miimkiin oldugu tek sézlesme tipi anayasal

diizenlemeyle korunan imtiyaz sézlesmeleridir.

6.2. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmelerinden Kaynakh Uyusmazhklarin
C0O6zumunde Tahkim Yolu

Idarenin taraf oldugu her sézlesme idare hukuku kurallarina tabi degildir. Idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinde idare ile muhatap arasinda esitlik prensibi bulunmaktadir. Idarenin,
kamu hukukundan kaynakli ayricalikli konumu bu tip s6zlesmeler i¢in bulunmamaktadir. 1999
Anayasa degisikligi 6ncesi durum icin dahi idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri yoluyla tahkim
yoluna iliskin s6zlesmeler yapabilecegi kabul edilmistir.5®® Bu nedenle idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerinde tahkim serbestisinin  bulundugunu, tartismasiz bir sekilde ifade etmek

gerekmektedir.®%7

Birinci boliim kapsaminda ayrintili agiklandigi iizere idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri
alan1 oldukga genistir. Yap-islet-devret sozlesmeleri, yap-islet, yap-kirala-devret, kamu 6zel
isbirligi s6zlesmeleri, abonmanlik s6zlesmeleri, kira, tasima, nakliye gibi s6zlesmeler ile Devlet
fhale Kanunu ile Kamu Thale Kanun’undan kaynakli kamu ihale sozlesmeleri; diger kanuni
diizenlemeler, 6gretinin goriisleri ve yargisal igtihatlarin kabullyle bu tip sézlesme gesitleri

idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak kabul edilmektedir.%

Sozlesmeler hukukunda tahkime elveriglilik genel olarak nasil miimkiinse; kamu
diizenini ilgilendirmeyen ve tasinmazin aynina yonelik olmayan idarenin 6zel hukuk

sozlesmeleri de tahkime elveriglidir. Bu nedenle herhangi bir mevzuat hitkkmii aranmaksizin

604 Kaplan. s. 12

605 Yiice Mehmet, Celik Muhammed, Saygin Beyza, Kardes Elif. (2024), “Ticari Uyusmazhiklarin Coziimiinde
Tahkimin Farkindalig.: Tiirkiye Arastirmas:”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi H. F. D., C. 6, S. 2, Prof. Dr.
Mustafa Aver’ya Armagan Ozel Say, s. 958

6  Dolunay Ayhan. (2018), “Son Degisiklikler Kapsaminda Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri
Uyusmazliklarinda Tahkim”, Tarih, Kiiltir ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 2, s. 607 vd.

807 Arat. s. 242

608 Kesici Fatih Sultan. (2009) “Idari Sézlesmelerin Tiirleri, Kapsami ve Yargisal Denetimi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 7
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sozlesmeyi diizenleyen idare tarafindan bu tip 0zel hukuk sozlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarin ¢6ziim seklinin tahkim olarak belirlenmesi her iki tarafin anlagmasiyla
mimkandir.5%° Bu bashk altinda yaygin olarak tahkim yoluna bagvurulan idarenin 6zel hukuk

sozlesme tiplerindeki tahkim uygulamalar1 incelenecektir.

6.2.1. Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmelerinde Tahkim

Kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri, klasik idari s6zlesme Slgiitlerini tasiyan ancak kanuni
nitelendirmeyle 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilen s6zlesme tipleridir. Bir baska
deyisle, idareler tarafindan yaygm olarak kullanilan imtiyaz sozlesmelerinin kanuni
diizenlemelerle 6zel hukuk sdzlesmesi sayildig: sozlesme tipleri, en genel ifadeyle “kamu Ozel
isbirligi sozlesmeleri” olarak adlandiriimaktadir. Bu s6zlesme tipiyle, kamuya ait alanlarda alt
yap1 yatirimlar1 ve hizmetlerinin idarenin isbirligi igerisinde, 6zel hukuk kisileriyle birlikte
yuritilmesi amaglanmaktadir. Benzer nitelikteki diger tiim sozlesmeler; yap-islet-devret
sozlesmeleri, yap-islet, yap-kirala-devret gibi diger sozlesme tipleri de uluslararasi literatiirde

“kamu 6zel isbirligi sozlesmesi” olarak kabul edilmektedir.5

Kamu o6zel isbirligi sozlesmeleri, Ulkemizde yaygm olarak kullanilmaktadir.
Cumhurbaskanliginin 2024 yili Eyliil ay1 verilerine gore 272 adet kamu 6zel isbirligi ile
yiiriitiilen proje bulunmaktadir.®* Bu sozlesmeler, genel itibariyle dev projelerden olusmakta;
enerji, alt yap1, endiistriyel tesis, havaalani, madencilik ve liman yapimi gibi biiyiik yatirimlara
iliskin olmaktadir. Bununla beraber ¢alisma boyunca kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri dar
anlamiyla kabul edildiginden yap-islet-devret, yap-kirala-devret gibi diger tip imtiyaz

sOzlesmeleri i¢cin tahkim uygulamalar1 ayr1 basliklarda incelenmesi saglanacaktir.

Ulkemizde dar anlamda kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri genel olarak saglik alaninda
uygulanmaktadir. 6428 Sayili Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasmna Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®? kamu &zel isbirligi modeline

yonelik Saglik Bakanliginca uygulanan temel Kanun mahiyetindedir. 6428 Sayili Kanun’un

699 fnan Atilla. (1996), “Kamunun Taraf Oldugu Ozel Hukuk Sozlesmelerinin Céziimiinde Tahkim Yolu”, Sayistay
Dergisi, S. 20,s. 8

610 Dagli Palas Ezgi. (2022), “Kamu Ozel Is Birligi Modeli ve Idarenin Sorumlulugu”, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s. 85

611 https://koi.shbb.gov.tr/ , (S.E.T. 29/11/2024)

612 Resmi Gazete No: 28582 ve T. 09/03/2013
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m. 4/11 hikmiinde®®® taraflarin tahkim yoluna basvurmasmin miimkiin oldugu da agik¢a
belirtilmistir. Bu Kanuna dayamlarak cikartilan Saglik Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasma Dair Uygulama
Yénetmeligi®* m. 67 hiikmiiyle de uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yolunun alternatif
olarak uygulanabilecegi belirtilmistir. Kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri, 6zel hukuk
sozlesmeleri olmasi hasebiyle mevzuatta bu hikiim yer almasa dahi idare ile 6zel hukuk tuzel

kisisinin anlasmasi suretiyle tahkim yoluna gidilebilmesi her zaman igin mimkundur.

6428 Sayili Kanun m. 4/11 hiikmiiyle tahkim yolunun miimkiin oldugu belirtilmekle
beraber, idareyi ve taraflar1 siirlayici bir hiikiimle ihtilafin esasina uygulanacak hukukun Tiirk
hukuku oldugu da acik bir diizenlemeye kavusturulmustur. Bir baska deyisle, tahkim
sOzlesmesi yapilsa dahi bu sozlesmede uygulanacak hukukun se¢iminde alan sinirlamasi
Kanunla diizenlenerek yalnizca Tiirk hukukuna gore hakemlerce karar verilebilecektir. S6z
konusu hiikiim emredici nitelikte olup, idareyi ve diger tiim taraflar1 baglar.?*® Aksine yonelik
yapilacak s6zlesmeler hukuka aykir1 sayilacaktir. S6z konusu diizenlemeyle kamu 6zel isbirligi
sozlesmelerindeki tahkim usulii, imtiyaz sozlesmelerine yonelik dizenlemelerde yer alan
tahkimusuliinden farklilasmaktadir. Zira imtiyaz sézlesmelerini diizenleyen mevzuatta tahkime

uygulanacak hukukun yabanc1 hukuk olmas1 da miimkiindiir.5

6428 Sayili Kanun m. 4/11°de yalnizca MTK’ya gore uyusmazhigin ¢oziileceginin
belirtilmesi, HMK tahkim hiikiimlerinin dislanmasi, yalnizca yabancilik unsuru igeren
sozlesmelerde bu Kanun kapsaminda tahkim yoluna gidilebilmesi uygulamada oldukga
smirlayict bir rol oynamaktadir. Zira bu haliyle 6428 Sayili Kanunla birlikte yerlesik Tirk
tahkim hukuku anlayisinin disinda bir uygulama éngorilmekte; MTK’ya atifla yabancilik
unsuru igeren uyusmazliklar i¢in tahkim yolu miimkiin kilinirken, HMK uyarinca milli tahkim
diglanmaktadir.®?” Bir diger goriise gore ise diizenlemelerde MTK tahkime iligkin smirlayici

hiikiim konulmus olsa da taraflarn HMK tahkim hukukunu se¢ebilmesi yine mimkuindar. Zira

613 6428 Sayili Kanun m. 4/11; “Sézlesmenin uygulanmas: sirasinda tavaflar arasinda dogabilecek hukuki
ihtilaflarda Tiirk hukuku uygulanir ve ihtilaflarin ¢oziimiinde Tiirkive Cumhuriyeti mahkemeleri gorevii ve
yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun uygulanmast kaydiyla ihtilafin 21/6/2001 tarihli ve
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu ¢ercevesinde ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”

614 Resmi Gazete No: 28995 ve T. 09/05/2014

615 Aygiil Musa, Erdogan Ersin. (2020), “Saghk Sektoriinde Kamu-Ozel Isbirligi Anlasmalarindan Dogan
Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Tahkim Diizenlemesi”, Ankara Hacit Bayrami Veli Universitesi H.F.D., C. 24, S.
4,s.90

616 Gokyurt Fatih. (2017) “Idare Hukuku Bakimindan Kamu Ozel Isbirligi Sozlesmeleri”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 174

617 Orak Cem Cagatay. (2020), “Saghk Sektériindeki Kamu Ozel Isbirligi Projeleri: Ttrk Tahkim Hukukunda Bir
Anomali Ornegi (Mi)?”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 9, S. 1, s. 193
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6428 Sayili Kanun ile getirilen smirlama tahkim usuliine uygulanacak hukuka iliskindir.

Taraflar serbestce tahkimin tabi olacag: hukuk olarak HMK ’y1 segebilirler.®®

Kamu 0zel isbirligi sozlesmelerinde tahkime yer verilmesine iligkin diizenlemenin temel
nedeni yabanc1 yatirimerya giiven vermektedir.%!® Bir diger neden ise yargisal yollarm yavas
islemesi, gizliligin bulunmamasi1 ve mahkemelerin ihtilaf konusu proje ve uygulamalarinda
yeterli teknik bilgiden yoksun olmasi nedeniyle tahkim yolu, kamu 6zel isbirligi projelerinde

tercih edilmektedir.2°

6.2.2. Yap-islet-Devret Sézlesmelerinde Tahkim

Idare hukukunda uzun yillar, imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul edilen yap-islet-devret
sozlesmelerinde tahkim uygulamasi kabul edilmemistir. Anayasa degisikliklerinin temel
nedenini teskil eden yap-islet devret sdzlesmelerinin imtiyaz s6zlesmesinden farklilastirilarak
0zel hukuk s6zlesmesi haline getirilmesiyle tahkim uygulamalarina gec¢is yapilmasi da mimkuin

olmustur.

Yap-islet devret s6zlesmelerinde temel Kanun, 1994 tarihli 3996 Sayili Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkida Kanun’dur.5?! Soz
konusu Kanunda tahkim ibaresi agikga yer bulmasa da m. 5 hikmd ile 6zel hukuk hiiklimlerine
gore yap-islet devret sozlesmelerinin yiiriitillecegi bilgisi yer almaktadir.®? Bu hiikiim
sayesinde yap-islet-devret sozlesmelerinde tahkim yolunun tercih edilebilmesi mimkin
olabilmistir. Yine 3996 Sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilan 2011 tarihli Karar’da®?® “Ihtilaflarin Halli” baslikli m. 30 hiikmii uyarinca da tahkim
yolu ile ihtilaflarin ¢oziilebilecegini, taraflarin uyusmazligin c¢oziimiine Tiirk hukuku

uygulanmas1 sartiyla tahkim yolunu Kararlastirabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.5?*

618 Aygiil, Erdogan. s. 83

619 Karagdz Dilek. (2019) “Saglik Sektoriinde Kamu Ozel Isbirligi Sézlesmeleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, s. 7

620 Evren Cmar Can. (2015), “Kamu Ozel Is Birlikleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi, s. 261

621 Resmi Gazete No: 21959 ve T. 13/06/1994

622 3996 Sayili Kanun m. 5: “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

623 Resmi Gazete No: 27961 ve T. 11/05/2011

824 “Uygulama sozlesmesi ve gorevli sirketin kamu kurum ve kuruluslariyla yaptigi diger sozlesmelerin
uygulanmasi swrasinda dogabilecek hukuki ihtilaflar Tiirkive Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin
¢oziimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, uygulama sézlesmesinde taraflar
ihtilaflarin Tiirk Hukukuna gore ve Tiirkiye'de, tahkim yolu ile ¢oziimlenebilecegini kararlastirabilirler.”
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Mevzuatta yer alan bu diizenlemelerden kaynakl: olarak tahkim uygulamasi yap-islet-devret

sozlesmelerinde tercih edilen bir yontem olmustur.52°

Yap-islet-devret sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda hakem kararinin iptali
istemiyle davalar agilabilmektedir. Kamu diizeni kavrami yorumuna gore yap-islet-devret
sozlesmelerinden kaynakli olarak tahkim yoluna Yargitayin yaklasimi farklilagmaktadir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan goriilen bir uyusmazlikta; Karayollar1 Genel Miidiirligii
ile davaci sirketler arasinda yol yapim iginden kaynakli uyusmazlik ¢iktigi, idarenin siire
uzatimi nedeniyle davaci sirketlerin zarar ettigi, bu zararin idareden karsilanmasi yoninde
hakem heyetince karar verilmistir. Hakem kararinin iptali istemiyle Mahkemece yapilan
incelemede ise siirenin uzamasinda birden fazla faktor oldugu, bu faktorlerin her birisinin ayr1
ayr1 incelenmesi, sorumlusunun idare olup olmadiginin tespitiyle hangi taraftan kaynakl olarak
gecikmenin yasandiginin tespit edilmesi gerekirken tiim sorumlulugun idareye yiiklenilmesini

hakkaniyete aykir1 bularak bozma karar1 vermistir.®2

6.2.3. Yap-islet Sézlesmelerinde Tahkim

Yap-islet sozlesmeleri, idarenin belli ekonomik destekleriyle hizmeti saglayan
kimselerce hizmetin yapilmasi ve siiresiz olarak isletilmesi modeline dayanmaktadir. Elektrik
enerjisinde kullanilan yap-islet sdzlesmelerinde temel Kanun, 4283 Sayil1 Yap-Islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun’dur.®?” Kanunda tahkime iliskin acikca bir ibare yer almamakla birlikte,

25Tnciivez Ongun Ekin. (2021) “Kamu Ozel Isbirlikleri: Yap Islet Devret Modeli ve Uyusmazliklarin Coziimii”,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 150

626 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2005/7020, K. 2006/1352, T. 10/03/2006; “....hakem kurulu, tamamen idareden
kaynaklanan nedenlerle siire uzatimi verildiginden ugramilan zararin da idarece karsilanmast gerektigini
belirtmislerdir. Gergekten baslangicta 48 ayda yapimi dngériilen isin stiresi olurlarla 31.12.2000 tarihine kadar
uzatilmg, isin kesif tutar: 360.000.000 Dolar iken 4. revize kesifle 1.332.762.216 Dolara ulasmistir. Yer tesliminde
gecikme, proje onaylariyla, kamulastirma islemleri yiiziinden olusan gecikmeler idareden kaynaklanan
sebeplerdir. Bunlara dayall stire uzatimiyla olugan zarardan idareyi sorumlu tutmak yerinde ise de kesif artisindan
olusan siire uzatimindan idarenin sorumlu tutulmasi hakkaniyete uygun diismez. Zira, is miktarinda yaklasik dort
kat artisa karsin davaci isi birakmamis, ayni sézlesme sartlarinda devamina riza gostermistir. Iste, biiyiik oranda
artig olmaswnn taraflar arasinda yeni bir anlasmay: gerektirdigi aciktir. Ayni sartlar ve ekipmanla, kurulmug hazir
santiye ve ekiple igse devam edilmis olmast zarar degil, aksine artan oranda kurulu diizenden yararlanildigini
gosterir. Baska bir anlatimla, davacilar mevcut eleman ve ekipmanla baslangicta ongoriilenden daha fazla isi
gerceklestirmis ve o oranda da gelir elde etmistir. O halde, kesif artisina bagh endirekt giderden davalinin sorumlu
oldugu kabul edilemez. Hiikme dayanak bilirkisiler raporunda, 1990-2000 ydlari arast donem esas alinmak
suretiyle zarar hesabt yapildigindan isteki artisa bagli uzayan stireye isabet eden giderlerden olugan zarar tutar
bilirkisilerden alinacak ek raporla saptanmall, bu miktar istem yoniinden davamin reddine karar verilmelidir.
Hakemlerce bu hususlar iizerinde durulmadan bilirkigi raporuna baglt kalinarak talebin kabulii bozmayi
gerektirir...” (https://mww.lexpera.com.tr), (S.E.T. 06/08/2024)

627 Resmi Gazete No: 23054 ve T. 19/07/1997
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Kanun’un 3. maddesinde yapilan 2006 tarihli degisiklik ile bu Kanun uyarinca yapilan
sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agik¢a belirlenmistir. Bir 6nceki bagliklarda
ayrmtil agiklandigi lizere, agik bir diizenleme yer almasa dahi idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri
uygulamalarinda tereddiit olmayan tahkim yolu, yap-islet s6zlesmelerinin uygulamasinda da

miimkiindiir.58

Yap-islet modeline iliskin goriilmekte olan bir davada, davaci yap-islet sozlesmesindeki
kontrolliikk gorevi kapsamindaki 6denmeyen hizmet bedeli istemiyle dava agmistir. Mahkeme,
idarenin s6zlesmenin tarafi olmasa da sdzlesmeden dogabilecek her tiirlii uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢Oziilmesi gerektigini ifade ederek dava konusu talebin sézlesmeden kaynakli oldugu
ve sOzlesmede agikga tahkim sartina yer verildiginden bahisle davanin gérevsizlik nedeniyle
reddine, uyusmazhgin tahkim mercii tarafindan ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir.®?® Yap-
islet sozlesmelerinde, ulusal tahkim uygulama alani buldugu gibi uluslararasi tahkim ve ICSID

uygulamalar da kabul edilmektedir.®3

6.2.4. Yap-Kirala-Devret Sozlesmelerinde Tahkim

Genis anlamda kamu ozel isbirligi sozlesmelerinin bir tlrl olan yap-kirala-devret
sozlesmelerinde; yap1, 6zel hukuk kisisi tarafindan insa edilmekte ve belirli bir siire igin

kullanim1 idareye kiralanmaktadir. Siirenin dolmasiyla miilkiyet hakki idareye gegcmektedir.

Yap-kirala-devret s6zlesmeleri genellikle egitim ve saglik alanlarinda kullanilmaktadir.
Ozel hukuk sézlesmeleri olmasi hasebiyle tahkim yolunun yap-kirala-devret sdzlesmelerinde

uygulanmasi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Yatirim uyusmazliklart mahiyetinde olabilen

628 Cal Sedat. (2009), “Uluslararasi Yatinm Tahkimi ve Kamu Hukuku Iligkisi”, Seckin Yaymcilik, 5. Baski,
Ankara, s. 138

629 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2005/1812, K. 2005/4569, T. 22/04/2005 “..Davact vekili, davali ile TEAS
arasinda 8.10.1998 tarihli sézlesme imzalandigini ve yap islet modeli ile 770 M« Adapazart Dogalgaz santrali
yapummn kararlastirildigini, TEAS'!n Bakanlar Kurulu Karari ile ii¢ ayri Iktisadi Devlet Tesekkiilii olarak
teskilatlandirildigini, bunlardan birinin de miivekkili sirket oldugunu, miivekkilinin dava konusu enerji nakil
hattina ait kontrolliik gérevini yerine getirdigini, kontrolliik hizmet bedelinin talep edilmesine ragmen
odenmedigini belirterek 87.273.441.127.-TL.nmn faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
davacimin sézlesmenin tarafi olmadigini, ancak sozlesmenin baglayict oldugu kabul edilirse 29.maddesine gore
uyusmazligin ¢oziimii igin tahkim yolu ongoriildiigiinden, mahkemenin gorevli olmadigini belirterek davanin
reddini istemistir. Mahkemece, davacimn maddi hukuk yoniinden alacagim sozlesmeye dayandirdigini ve anilan
sozlesmenin 29. maddesinde sozlesmeye iliskin dogabilecek her tiirlii uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi
kararlagtirildigindan uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimlenebilecegi gerekgesi ile dava dilekcesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim davact vekilince temyiz edilmigtir. ile dava dilekcesinin gorev yoniinden
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir...davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA,” (https://kazanci.com.tr),
(S.E.T. 26/08/2024)

630 Yavuz Mustafa A. (2022), “Elektrik Tedarik Sozlesmeleri”, On iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, s. 49

vd.
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yap-kirala-devret sozlesmeleri i¢in de uluslararasi tahkim ve 6zellikle ICSID uygulamalari
kabul edilmektedir.®3! Yap-kirala-devret sozlesmelerinde, tahkim yolunun varlig1 sézlesmeden
kaynaklanacagindan miistakil bir tahkim sartiyla ayrintilarin diizenlenmesi, SOzlesmenin

cercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.5%2

6.2.5. Kamu Ihale Sézlesmelerinde Tahkim

Uzun siireli edimlere dayanilarak idarenin hukuki iliski i¢erisinde bulundugu sézlesme
tipleri, imtiyaz sdzlesmeleri ve kamu 6zel isbirligi modeli kapsamindaki s6zlesmelerdir. Kamu
ihale sozlesmeleriyle ise daha kisa siireli isler igin idareyle 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda
hukuki iligki dogmaktadir. Esasinda idarenin 6zel hukuk kisilerine hizmet yaptirdigi tiim
islemler i¢in ihale terimi kullanilmaktadir. Ancak yukarida agiklanan diger sézlesmelerin
kendine has 06zel bir kanunu da bulunmaktadir. Kamu ihale sozlesmeleri uygulama
Kanunlaridan olan 4734 Sayili Kamu hale Kanunu®® ve 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu®**
genel kanun niteligindedir. Thaleye iliskin diger 6zel kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde

genel huktmler ihtiva eden s6z konusu Kanunlara gore islemler tesis edilir.

Yaygin kabul goren 6gretideki goriisler dogrultusunda, kamu ihale s6zlesmeleri hem
yasal diizenlemeler hem de yargisal igtihatlar neticesinde 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul
edilmektedir.®® Ozel hukuk sdzlesmesi olmasi hasebiyle tahkim yargilamasinin kamu ihale
sozlesmelerinde de uygulanmas1 mimkindiir.%® Ancak uygulamada kamu ihale sdzlesmeleri
Ozelinde yogun olarak bulunan Sayistay denetimi nedeniyle tahkim uygulamalar1 pek yaygin
bir hal almamustir. Ozellikle her ihale sézlesmesinin Sayistay tarafindan uygun goriilerek tescil

edilmesi sartmin®’ varligindan kaynakli olarak sézlesmelerin hukuki gegerlilik kazanmama

631 Karaosman Osman Kadir. (2023) “Turk Hukukunda Saglik Tesisleri Acisindan Yap Kirala Devret
Sozlesmeleri”, Sosyal Bilimler Enstitisti, YUksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 140 vd.

632 Karaosman. s. 143

633 Resmi Gazete No: 24648 ve T. 22/01/2002

634 Resmi Gazete No: 18161 ve T. 10/09/1983

635 Toprak Eren. (2019), “Akademik Calisma Alant Olarak Kamu Ihale Hukuku: Kavram ve Kapsami Uzerine
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 145, s. 378

636 Demir Yasar Alper. (2021), "Kamu Ihale Kanunundan ve Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunundan Kaynaklanan
Uyusmazliklar ile Céziim Yollar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: istanbul Universitesi,
s. 199

8372010 Yilinda yapilan degisikliklerle birlikte 6085 Sayili yeni Sayistay Kanununda kamu ihale sozlesmeleri
iizerinde Sayistay’in tescil yetkisi kaldirilmistir.
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riskleri dogmustur. Bu nedenle tahkim sarti, kamu ihale sozlesmelerinde pek

uygulanamamuistir,53®

Bu durumu kirmak i¢in kamu ihale sozlesmelerinde tahkim uygulamasmin tesvik
edildigi yapilan diizenlemelerle goriilmektedir. Basbakanlik 2016/25 sayili Genelgesi ile
Istanbul Tahkim Merkezinin(ISTAC) tesviki ve tiim kamu kurumlarinmn ulusal ve uluslararasi
sozlesmelerinde tahkim yeri olarak ISTAC belirlemesinin yapilmas: tesvik edilmistir.
Bagbakanlik Genelgesi sonrasinda dogrudan kamu ihale sdzlesmeleri mevzuatinda yer alan
diizenlemelerde genis ¢apli degisiklikler yapilarak tahkim uygulamasinin alani genisletilmeye
caligtlmistir. 30/12/2017 Tarihinde 30286 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak sirasiyla
Cerceve Anlasma TIhaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair
Yonetmelik, Danismanlik Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Y6netmelik, Hizmet Alim1 Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y®&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik degisiklikleri ilan edilmistir. Bu kapsamda idarelerce
gerceklestirilecek ihale tip s6zlesmelerinde tahkim sartmna yer verilebilecegi, tahkim yeri,
tahkim dili, Istanbul Tahkim Merkezi tahkim kurallarinm gegerli olabilecegine iliskin birgok
diizenleme yapilarak tahkim yolu kamu ihale sdzlesmelerinde adeta kural haline getirilmis ve

matbu sozlesme yaymlanmasi suretiyle idareler tahkim yoluna tesvik edilmistir.

Kamu Thale Kurumunun 02/01/2018 tarihli duyurusuyla degisikliklerin uygulamada
ISTAC’1 daha islevsel hale getirmesi ve yabanci sermayenin ihale alimlar1 i¢cin Ulkemize
cekilmesi gayesiyle yapildigi agiklanmistir.®*® Kamu kurumlar1 siklikla yabanci unsurlu
projelerde uluslararas: tahkime gitmektedirler. Uyusmazlik ¢iktiginda yurt digindaki tahkime
bagvurmak ve prosediirleri yonetmek oldukg¢a pahali olmasi nedeniyle, kamu ihale

sozlesmelerinde ISTAC tahkim kurumunun tesvik edilmesi oldukca 6nemlidir.%*° Bu tesvikler

638 Simsek Zeynep. (2023), "Kamu Ihale Sézlesmelerinin Sona Erme Sebepleri ve Sonuglari”, Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi, s. 154
83%https://www.ihale.gov.tr/Duyuru/243/sozlesme_uyusmazliklarinin_cozumunde_tahkim_yolunun_tercih_edile
bilmesine_yonelik_duzenlemeler_yayimlandi.html (S.E.T. 30/07/2024)

640 Bafra Erdem, Tasyiirek Mustafa Cagatay. (Ed.), (2021), “Kamu Almlarinda Giincel Gelismeler, Dijital
Déniisiim ve Sozlesme Yontemi”, Akinct Ziya, “Tahkim ve Istanbul Tahkim Merkezi(ISTAC)”, Kamu Ihale
Kurumu Yayinlar1 No:03, s. 449
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neticesinde ISTAC tahkimde var olan uyusmazliklarm %25’inin tarafini kamu idareleri

tesekkiil ettirmektedir.%4

SO0z konusu degisikliklerle birlikte tahkim yolunun kamu ihale sdzlesmelerinde
miimkiin kilindig1, 2017 6ncesi donem i¢in kanun koyucu tarafindan tahkim yolunun miimkiin

olmadig1 seklindeki goriise®*?

katilmak mimkiin degildir. Zira so6z konusu degisiklikler
kanunda degil yonetmelikte yapilmis olup alt normda yapilan degisiklikler sadece diizenleyici
ve yonlendirici mahiyetteki degisikliklerdir. Kamu ihale s6zlesmelerinin adli yargiya tabi, 0zel
hukuk so6zlesmeleri sayilmasiyla birlikte tahkim yolunun miimkiin oldugunun kabuli
gerekmektedir. Zira tahkim yolu, s6z konusu degisiklikler 6ncesi ve sonrasi donem igin de

kullanilmis ve iptal kararlarma konu olmustur.

Kamu ihale szlesmelerinde tahkimin uygulanmasindan kaynakli olarak kamu zarari
dogup dogmadig1 Sayistay tarafindan incelenmekte ve hakem heyeti kararlarindan kaynakli
idarece yapilan ddemelerin denetimi saglanmaktadir. Giincel tarihli bir Sayistay kararinda,
thale sozlesmesinde yer almasina ragmen eksikligi gidermeyen sorumlu memurlar hakkinda
hakem karariyla 6demelerin yapilmasmin yeterli olmayacag1 gerekgesiyle 6demelerden dolay1

olusan kamu zararlarinin tahsiline karar verilmistir.543

641 Cumhurbaskanlig idari Isler Baskanligi, Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii, Tahkimle Ilgili Kamu Calisma
Grubuna Yénelik Arabuluculuk ve Tahkimde Giincel Gelismeler Seminer Kitabi, (2023), Akinci Ziya. “Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC)”, Yayin No: 5, s. 7

642 Can Ozan, Gokge Cigdem. (2018), “Kamu Ihale Sozlesmelerinin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklarn
Coziimiinde Tahkim Usuliine Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 4, s. 107

643 Sayistay Temyiz Kurulu Karari, llam No: 53361, Karar No: 56154, T. 06/12/2023; “Tahkimin 19.01.2022
tarihli Nihai Kararinda kimyasal enjeksiyon acisindan, yiiklenicinin odenmemis olan ve odenip kesin hakediste
sifirlanan ve yukarida miktarlari belirtilen politiretan esasl kimyasal enjeksiyon uygulamasina iligkin her iki
talebini de kabul ettigi ve bu miktarlara iliskin toplam ... TL 'nin yiikleniciye 6denmesine karar verdigi, s6z konusu
Tahkim Kararina karsi, Idare tarafindan Kararn iptali adina ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi’'nde
dava agilmissa da Mahkemenin ... tarihli Karari ile bu talebin reddedildigi, Yargitay .... Hukuk Dairesinin .../...
E., ../.. K sayih Ilami ile de ... Bolge Adlive Mahkemesi .... Hukuk Dairesi Kararin (dolayisiyla Tahkim
Kararimin) onandigi iddia edilmekte ise de; Tahkimde yiiklenici ve Idarenin yeni birim fivat tutanaklar: tanzim
etmek suretiyle temyize konu imalatlar i¢in karsilikli mutabakata dayanan iradeleriyle yeni fiyat diizenleyerek
sozlesme degisikligine gittiklerinden bahisle yeni birim fiyatla 6demesi yapilan tutarlarmn yiikleniciye ddenmesine
karar verilmis ve taraflarmn Tahkimin basindan beri dile getirdikleri yeni fiyat belirlenen is kalemlerinin sézlesme
kapsaminda ifa edilmesinin gerekip gerekmedigi yada diger bir ifadeyle yeni fiyat yapilip yapilmasinin gerekip
gerekmedigi konularinda bir kanaat bildirilmemigstir. ....Tiim bu agiklamalar ¢erg¢evesinde, kimyasal enjeksiyon
malzemesi kullanilmasinin gerekli oldugu hem ihale oncesinde verilen Jeoteknik Rapor’da hem de zeyilname,
sozlesme, birim fiyat tarifi ve ilgili sartnamelerde belirtildiginden ve taraflar bu hususta mutabik kaldiklarindan,
politiretan esasl kimyasal enjeksiyon malzemesinin temini, sozlesme biinyesindeki 005 poz numarali “Zayif
Zeminlerde Enjeksiyon Yapimasi1” imalatimn birim fiyatina dahil olup, yeni birim fiyat olusturulup o6deme
yapilmasi, miikerrer odeme olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71 inci maddesi
kapsaminda kamu zararina sebebiyet verdiginden, sorumlu ile feri miidahil (ve vekillerinin) iddia ve itirazlarinin
reddedilerek 449 sayili Ek flamin 1. maddesiyle verilen ... TL nin tazminine iliskin hiikmiin TASDIKINE,...”
(https://www.sayistay.gov.tr/KararlarTemyiz), (S.E.T. 30/08/2024)
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Kamu ihale sozlesmelerinde tahkim uygulamasina ornek olacak mahiyette Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay tarafindan, tahkim sartinin kamu ihale sdzlesmelerinde
yasatilmasma yonelik bir tutum sergilenmektedir. Ornegin, ihale sézlesmesinde tahkim sart1
yer aliyorsa ve ihale bir sebeple iptal edilse dahi iptal anina kadar verilen hizmetler igin tahkim
yoluna gidilebilecegi seklinde Yargitayin karari bulunmaktadir.®** Benzer bir kararda ise
ISTAC hakem heyeti tarafindan ihale sdzlesmesinden kaynakli tahkim yargilamasmin
stiresinde bitirilmedigi iddiasiyla iptal davasi agilmistir. Mahkemece; davaci tarafin, tahkim
heyeti tarafindan teblig edilen usuli zaman ¢izelgesine itiraz1 olmadigi ve davaci tarafindan
atanan hakem tarafindan muhalefet serhinin ge¢ yazilmasindan kaynakli olarak kararin geg
yazildig1 bu nedenle uyusmazligin uzadig1 vurgulanmistir. Davacidan kaynakli uzamalarin
hakem heyetinin uyusmazlig1 siiresinde bitirmedigi sonucunu dogurmayacagi belirtilerek
hakem kararmin kamu diizenine aykirilik igermemesi nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir.®*> Anlasilacag iizere ihale s6zlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda da tahkim

kararlarina genis yorum yapilarak hakem kararlar1 yasatilmaya calisilmaktadir.

Bununla birlikte hakem heyeti kararlarinin kamu diizenini ihlal etmesi nedeniyle
iptaline yonelik Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. Ihaleden kaynakli olarak BOTAS a kars1
acilan hakem kararinin iptali davasinda Mahkemece, BOTAS yetkilileri ve sirket yetkilileri
arasinda ihaleye fesat karistirma, resmi belgede sahtecilik su¢larindan dolay1 var olan ceza

yargilamasmin sonucu beklenmeksizin hakem heyetince karar verilmesini kamu diizenine

644 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/4044 K. 2016/1541 T. 16/2/2016; “...ihaleye karst agilan dava sonucunda
idari iglemin bir kisminin iptaline karar verildigini ve bu kararin davaliya teblig edildigini, iptal kararinin temyizi
tizerine Danistay tarafindan kararin bozulmasina ragmen mahkemece iptal kararina direnildigini, ancak direnme
kararimin Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca bozuldugunu, davalimin idare mahkemesince verilen iptal
karart ile Danistay Dava Daireleri Kurulu’'nca verilen karar arasindaki siirece dair 6deme yapmadigint ileri
stirerek soz konusu tarihler arasindaki doneme tekabiil eden davalr sirket kazancimuin tespitiyle, belirlenen bu
bedelin kazang tarihinden itibaren en yiiksek ticari reeskont faiziyle birlikte taraflarina 6denmesi yoniinde karar
verilmesini talep ve dava etmigstir. Davali vekili davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim
dosya kapsamina gére, taraflar arasindaki sozlesmenin 31. maddesinde taraflar arasindaki uyusmaziigin tahkim
yolu ile ¢oziimlenmesinin kararlastirilmis oldugu gerekcesiyle dava dilekcesinin usul yoniinden reddine karar
verilmistir” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 26/08/2024)

845 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/4980 K. 2023/57 T. 17/01/2023; “...hakem heyeti ve taraflarca imzalanan
gorev belgesi ve usuli zaman ¢izelgesi geregince planlanan bi¢imde ¢alismalarin siirdiiriilmesine karar verildigi,
bu karara tahkim yargilamasinda davaci tarafca itiraz edilmedigi, davaci tarafin hakemince yazilan muhalefet
serhinin ge¢ yazilmasimn, kararin ge¢ yazildigi sonucunu dogurmayacagi anlasildigi, bu agiklamalar
kapsaminda, hakem kararina konu uyusmazhigin Tiirk Hukukuna gore tahkime elverisli oldugu, uyusmazligin
taraflar arasindaki 08/01/2019 tarihli sozlesmenin 42. maddesinde yer alan tahkim sarti kapsaminda bulundugu,
hakem heyetince tahkim anlasmasi digindaki bir konuda karar verilmedigi, tahkim yargilamas: siirecinde ve nihai
kararda yetki agiminin s6z konusu olmadigi, kararin kamu diizenine aykirt olmadig, davaci tarafca ileri siiriilen
iptal nedenlerinin maddi hukuka iliskin olup, iptal davasmnda incelenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir... ”(https:/lwww.lexpera.com.tr), (S.E.T. 23/12/2024)
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aykir1 bularak iptal karar1 vermistir.%¢ Her somut olay &zelinde Yargitaym tahkim

uygulamasina yaklasimi farklilik géstermektedir.

7. idarenin Taraf Oldugu Sézlesmelerde Tahkim Benzeri Uygulamalar

Tahkim yolu kural olarak iki tarafin serbest iradelerine dayanan s6zlesmeler hukukunun
bir pargasidir. Tahkimde taraflarin anlagmasi neticesinde uyusmazligi ¢dzecek mercii tayini s6z
konusudur. Bununla birlikte en genis anlamiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak idare
hukukunda yarg1 dis1 birtakim uygulamalara da tahkim isimlendirilmesi siklikla yapilmaktadir.
Calisma konumuz olan idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim uygulamalariyla bu tip
uygulamalarin birbirinden farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bigimsel ve kurumsal
olarak tahkim kurumuna benzetilse ve adlandirilsa dahi bu uygulamalarin tam anlamiyla tahkim
kurumunun 6zelliklerini yansittigini soylemek miimkiin degildir. S6z konusu uyusmazliklarin
temelinde idari nitelikler olduk¢a agir basmasina ragmen yasal diizenlemeler nedeniyle
uyusmazlik, yasalarin belirledigi tahkim mercilerince ¢coziilmektedir. Yargiya alternatif olmasi
nedeniyle tahkim isimlendirmesiyle anilan bu tip uyusmazlik ¢6ziim yollartyla amaclanan

uyusmazligin yargi dis1 bir yolla ¢6ziilmesidir.

646 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2011/4691 K. 2012/1757 T. 20/03/2012; “....s0zlesme konusu isin ihale
stirecinde gorevli bulunan Botas'in bazi ihale komisyonu ve yonetim kurulu iiyeleri ile yiiklenici is ortakliginin
yasal temsilcisi hakkinda “ihaleye fesat karistirma, resmi belgede sahtecilik” suclarindan ... 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nde 2011/216 esas sayisina kaydedilen kamu davasuun agildigi, davaya iliskin yargilamanin devam
ettigi anlasilmaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmii geregince, ceza mahkemesinin mahkumiyet karari,
kusurun takdiri ve zarar tutarimin saptanmast konusunda hukuk hakimini ve hakemleri baglamaz ise de;
mahkumiyet karari, eylemin haksizligint ve hukuksal igslemin hukuka aykiriligini degerlendirmede hukuk hakimini
ve hakemleri baglayict olur. Bu durumda, ... Cumhuriyet Bassavculigi'nca yiiriitiilen sorusturmada ve agilan ceza
davasinda yer alan iddialarin (maddi olaylarin) ceza mahkemesince sabit gériilmesi ve verilecek kararin da
kesinlesmesi halinde yanlar arasindaki sézlesmenin gecerliligi etkilenebilecigi gibi, ceza yargilamasina konu
iddialarin niteligi itibariyle yiiklenici is ortakliginin taraf ehliyeti olup olmadigr hususunun da degerlendirilmesi
gerekecektir. Davada taraf olma ehliyeti medeni haklardan yararlanma hakkinin bir sonucu olup, davada taraf
olabilme ehliyetinin arastirilip saptanmasi konusu kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle de hakemlerce bu hususun
kendiliginden (re'sen) gozetilmesi ve taraflardan birinin ehliyetsizligi sonucunu dogurabilecek ceza
sorusturmasinin sonucunun beklenmesi gerekir. Zira tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi
durumunda, hakem karari Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15./A-1-a maddesi uyarinca iptal edilebilecektir.
Hal boyle olunca, taraflar arasindaki sozlesmenin gegerliligini etkileyebilecek ve yiiklenicinin taraf ehliyeti
bulunup bulunmadigr hususunun degerlendirilmesini gerektiricek nitelikte olaylarin varligi iddiasiyla yiiriitiilen
ceza sorusturmasinin sonucu beklenmeden hakem heyetince verilen 23.07.2010 tarihli kararin kamu diizenine
aykirt oldugu gozetilerek, davaci is sahibi Botag tarafindan agilan hakem kararinin iptali istemine iliskin davanin
mahkemece kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddedilmesi dogru olmamus, kararin bozulmast
gerekmigtir..” (https://karararama.yargitay.gov.tr), (S.E.T. 26/08/2024)
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7.1. idareler Aras1 Uyusmazhklarda Tahkim

Tahkim benzeri uygulamalara 6rnek olarak en eski tarihli dizenleme, idareler arasi
uyusmazlikta tahkim yolu diizenlemesidir. 29/06/1938 Tarihli 3533 Sayili Umumi, Miilhak ve
Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediye veya Hususi Idarelere Aid Olan Daire ve Miiesseseler Arasmdaki Ihtilaflarin Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda Kanun®’ ile getirilen diizenlemeler cercevesinde, idareler arasi

ihtilaflarda mahkemeye gidilmesi yerine zorunlu tahkim merciine gidilmesi gerekmektedir.

Kanun ile amaclanan husus, idareler arasi meydana gelen adliye mahkemelerini
ilgilendiren davalarin bir baska deyisle 6zel hukuktan kaynakli olan ihtilaflarin, belirlenen
tahkim mercilerinde ¢0zulmesidir. 3533 sayili Kanun’un gerekgesi gunimiz tahkim
uygulamalarmin gerekgesiyle benzerlik gdstermektedir. Idareler arasi uyusmazliklarin is
yogunlugu bir hayli fazla olan mahkemelerde, yargilamalarin uzun siirelerle goriisiilmesi yerine
hizli bir sekilde gorisiilerek ihtilafin sonlandirilmasi iki kamu kurumunun yipranmasimin

engellenmesi gibi nedenler Kanunun gerekgesinde yer almaktadir.54®

Kanuni dizenlemede tahkim merciinin belirlenmesi, uyusmazligin ¢6ziimii genel
biitceye dahil idareler aras1 uyusmazliklar ile diger idareler arasindaki uyusmazliklara gore ikili
bir ayrima tutulmustur. Genel bitceye dahil idareler arasindaki uyusmazliklar,
Cumhurbaskaninca segilecek Cumhurbaskani Yardimcisi veya Bakanin hakem olmasiyla
¢oziilecegi diizenlenmistir.%° Diger idareler arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimii ise davali
idarenin bulundugu yerdeki yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskanina birakilmistir.5° Bu
noktada genel olarak idareler arasindaki tahkimin tercih nedeninin hdkimlerin is yogunlugunun
azaltilmasindan ziyade, uyusmazliklarin daha hizli sonuglanmasinin hedeflendigini sdylemek

mimkdndur.

Idareler aras1 uyusmazligin ¢dziimiiniin hakeme birakilmasmin hukuka aykir: oldugu

iddiasiyla Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilen bir somut norm denetimi davasinda,

647 Resmi Gazete No: 3961 ve T. 16/07/1938

648 Ozdemir. s. 184

649 3533 Sayili Kanun m.2; “Umumi biitceye dahil daireler arasinda tahaddiis edecek ihtilaflar Cumhurbaskannca
secilecek Cumhurbagkan: yardimcisi veya bakandan bir hakem vasitasile hallolunur”

650 3533 Sayili Kanun m.4; “Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel bitge ile idare olunan veya
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya o6zel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve
miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazul dairelerden biri arasimda ¢ikan uyusmazliklar, bulundugu yerin ve
tasinmaza iliskin uyusmazhiklarda, tasinmazin aymna yonelik olanlar hari¢ olmak iizere o tasinmazin bulundugu
yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya miiessesenin ve davalilar
birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskani veya
hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir”
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Mahkemece yapilan degerlendirmede; idareler arasi ihtilaflarin kisilerle idareler arasindaki
ihtilaflara benzetilemeyecegini, bu uygulamayla kisi haklarinin zedelenmedigini, yasayla bu tip

bir diizenlemenin yapilmis olmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar verilmistir.%

3533 sayili Kanunun m. 4 hitkmiiyle tahkimdeki temel kural degistirilmemis ve idareler
arast adli yargiya da konu olsa taginmazin aynindan dogan davalar Kanun’un istisnasi

kapsaminda birakilmistir.

Idareler arasi adli uyusmazliklarda verilen tahkim kararlari, diger tahkim kararlarindan
farkli niteliktedir. Bu nedenle Kanun’un uzun yillar uygulamasinda hakemce verilen kararlar
kesin mahiyetteydi. 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte hakem kararina karsi istinaf
mahkemesine itiraz yolu acilmustir.®®2 Bununla birlikte, genel biitceye dahil idareler arasi
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim mercii tarafindan verilen kararlar halen kesin olma
ozelligini korumaktadir. Diger idareler arasi uyusmazliklarda istinaf yolu miimkiin olmakla
beraber, istinaf kararlar1 kesin mahiyette olup temyiz yoluna gidilebilmesi de mimkin
degildir.®>® 3533 sayili Kanun kapsamindaki bir hakem kararina karsi Adalet Bakanligi
tarafindan kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunulmus ancak Yargitay tarafindan verilen
kararda s6z konusu Kanun kapsamindaki kararlarin temyiz edilebilme niteliginin olmamasi

nedeniyle Bakanhgin basvurusu reddedilmistir.®>

851 Anayasa Mahkemesi E. 1972/19, K.1972/47, T. 05/10/1972; “3533 sayii Kanunun I. maddesinde sozii edilen
ve genellikle Anayasanmin 112. ve 116. maddeleri kapsamina given kurulus ve kurumlar arasindaki "hukuk
anlagmazliklarinin ¢éziimiiniin de Anayasanin kanunla diizenlenmesini buyurdugu konularin birini olusturdugu
ve 3533 sayili Kanunun belirledigi yolun bu idarelerin birbiriyle olan iligkilerinden bir béliimiiniin bir kanunla
diizenlenmesinden baska nitelik tagimadigi ortadadir. Soz konusu kurulus ve kurumlar arasindaki ¢esitli iligkileri
ve o iligkilerden dogan uyusmaziiklar: kisiler veya kisilerle idare arasindaki iliskilere benzeterek Anayasaca kisi
haklari yéniinden konulmus ilkelerin bunlar hakkinda da uygulanmasinin gerektigi yolunda bir goriis anayasal
destek bulamaz. Su duruma gore 3533 sayili Kanunun sinirlama karan uyarinca incelenen ve konuca Anayasanin
7. maddesi kapsamina girmeyen 1. ve 4. maddelerinin Anayasanin sozii gegen kuralina veya baska herhangi bir
ilkesine aykiri yonleri olmadigina ve itirazin reddine karar verilmelidir.” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T.
01/09/2024)

852 3533 Sayili Kanun m. 6; “2 nci madde kapsaminda verilen kararlar hari¢ olmak iizere hakem kararlarina kars:,
kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayitlh Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ilgili hikGmleri uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulabilir.”

853 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2019/3281, K. 2020/387, T. 05/02/2020; «, 7078 sayili Kanunla aynen kabul
edilen 694 sayili Olaganiistii Hal Kapsamindaki KHK 'nin 17. ve 18. maddeleriyle 3533 sayili Kanunda yapilan
degisiklikierle, 3533 sayili Kanun uyarinca hakem sifatiyla verilen kararlara karst temyiz kanun yoluna degil,
istinaf kanun yoluna bagvuru yolu agilmis olup, Bélge Adliye Mahkemesince istinaf incelemesi sonucu verilen
kararin kesin nitelikte oldugu diizenlenmigstir. Bélge Adliye Mahkemesi kararinda temyiz yolunun agik olarak
gosterilmesi de bu sonucu degistirmez.” (https://kazanci.com.tr), (S.E.T. 02/09/2024)

854 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2017/3581, K. 2017/4987, T. 25/09/2017; ,.Dava dosyasinin incelenmesinde;
davaci ... Belediye Bagskanligi tarafindan davali ... aleyhine hakem sifatiyla agilan davada, Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili Kanunun Uygulanmast ile Ilgili Yéonetmeligin 50. maddesi
uyarinca emlak satis ve kira gelirlerinden dogan paywn tahsiline iliskin alacak istemli eldeki davanin a¢ildig,
mahkemece hakem sifatiyla yapilan yargilama sonucunda istemin kismen kabuliine dair verildigi, bu karara karst
taraf vekillerinin itirazda bulundugu, hakem tarafindan yapilan inceleme sonucunda taraflarin yerinde
goriilmeyen itirazlarinin reddine 3533 sayili Kanunun 6/son maddesi uyarinca kesin olarak 25/12/2014 tarihinde
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Idareler aras1 adli uyusmazliklar, iki idare arasindaki sézlesmeden de kaynaklanabilir.
Bu halde de uyusmazhigin 3533 Sayili Kanun kapsaminda ¢oziilmesi gerekmektedir. idareler
tarafindan s6z konusu Kanun isletilmeksizin dogrudan dava agilmasi halinde mahkemece
zorunlu tahkimin varligi nedeniyle davanin reddine yonelik cesitli kararlar verilmektedir.
Ornegin, Belediye ile Hazine Bakanligi arasindaki bir sézlesmeye dayanarak dogan ve
sozlesmenin uyarlanmasi istemli agilan bir davada mahkemece 3533 Sayili Kanuna atif yaparak
zorunlu tahkim yolunun varhigina isaret edilmistir.®®® Bir baska kararda Yargitay tarafindan
Orman Bakanlig1 ile Belediye arasinda arazi tahsis bedelinden kaynakli uyusmazlik 3533 sayili
Kanuna tabi oldugu tahkim mercii tarafindan karar verilmesi gerektigi belirtilerek yerel
mahkemenin karar1 bozulmustur.®*® Benzer bir kararda Yargitay, sdzlesmeden kaynakl1 olarak
idare ile belediye arasinda ¢ikan uyusmazligin zorunlu tahkime tabi oldugu, yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin kararini

bozmustur.%’

Idareler aras1 uyusmazliklarda tahkim yolunun fonksiyonel olarak yargi disi olmasi

hasebiyle tahkim yonteminin benimsendigi sdylense bile uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin

karar verilmekle kararin kesinlestigi, davali tarafindan Adalet Bakanhigina kanun yararina bozma istemli
21/12/2016 havale tarihli dilekge sunuldugu, Bakanlik tarafindan ise davalimin kanun yararina temyiz istemi
verinde goriilerek dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bassaveuligina ve en son Bassavcilik tarafindan da Dairemize
temyiz incelemesi i¢cin gonderildigi anlasilmaktadir.3533 sayilh Kanunun 6. maddesine gore bu Kanun uyarinca
verilen kararlarin temyiz edilebilme niteligi olmadigindan, bu Kanun uyarinca verilen kararlara karsi kanun
yararma temyiz istemi de miimkiin degildir. Bu nedenle kanun yararina temyiz istemine iliskin dilekgenin reddine
karar verilmesi gerekir...”(https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 02/09/2024)

85 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2007/81, K. 2007/78, T. 14/02/2007; ... Davann taraflarimn, 3533 sayili
Yasa kapsaminda bulundugu ¢ekigmesizdir. Ancak, 3533 sayili Yasa’'da yer alan idareler arasindaki davalarin;
yine, bu yasa uyarmmca ve mecburi hakem sifati ile ¢oziimlenebilmesi icin, oncelikle, uyusmaziigin “adliye
mahkemelerinin gorevi iginde” yani “6zel hukuka iliskin olmasi” gerekir. Somut olayda davaci belediye,
Hazine’ye olan vadesi ge¢mis bor¢larimin yeniden yapilandirilmast ve tahsili konusunda 15/10/2002 tarihli
protokoliin diizenlendigini; ancak, daha sonra ¢ikarilan Biitce Yasasi ile belediye gelirlerinde onemli diisiisler
oldugunu ve sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesinde kusuru disinda zorluklarla karsilasildigini belirterek,
sozlesmenin uyarlanmast isteminde bulunmustur. Dava konusu 15/10/2002 tarihli protokoliin dayanagi ise, 4749
sayith  Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun  hiikiimleridir.”
(https://mww.lexpera.com.tr), (S.E.T. 02/09/2024)

856 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2019/515, K. 2022/285, T. 10/03/2022, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
(S.E.T. 06/09/2024)

857 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2013/6991, K. 2014/4983, T. 08/09/2014, “.Davac is sahibi Genglik ve Spor
Bakanligi Spor Genel Miidiirliigii (5018 Sayili Yasa uyarinca ézel biitgeli kamu kurumu olmast nedeniyle) ve davali
yiiklenici Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 3533 sayili Yasamn 1. maddesi uygulamasina tabi kuruluslardir. 3533
sayili Yasa'min 1. maddesine gore, genel, katma ve ozel biitcelerle yonetilen daireler ve belediyelerle sermayesinin
tamami Devlete veya belediyelere yahut o6zel idarelere ait olan daire ve miiesseseler arasinda c¢ikan
uyusmazliklardan adalet mahkemeleri gorevi i¢inde bulunanlar o Kanunda yazili tahkim usuliine gére ¢oziimlenir.
Aym Yasanin 4. maddesinde de; bu tiir davalara yiiksek dereceli hukuk hakimi tarafindan hakem sifatiyla
bakilacagi ongériilmiistiir. Gorev kamu diizeninden oldugundan yargilamanin her asamasinda mahkemelerce ve
temyiz incelemesi sirasinda Yargitayca re’sen goz oniinde tutulur. Bu durumda davanin niteligine ve taraflarin
sifatina gére;, mahkemece, dava dilekcesinin gorev nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, bu husus gézden
kagirilarak uwyusmazligin esasinin incelenmis olmasit dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.”
(https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 15/01/2025)

146


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

uyusmazhigi tahkime goétiirme konusunda iradesinin bulunmamasi, istedigi hakeme gotirmeyi
secememesi, taraflarm uygulanacak hukuku segememesi, kanuni dizenlemeyle hakemlere,
mahkeme hakimlerine taninan ayni yetkilerin taninmis olmasi ve kanun yolu olarak temyiz yolu
yerine istinaf yolunun taninmis olmasi nedeniyle genel tahkim diizenlemelerinden farkli
kendine has bir tahkim benzeri uyusmazlik ¢6zim yolu oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir.®%8

7.2. Spor Hukukunda Tahkim

Spor hukuku, uzun yillar idarenin faaliyetleri veya denetimi sonucu yapilan
miisabakalardan kaynakli olarak idari yargmin tekeli altinda kabul edilmekteydi. Idari yarg
yerleri ge¢mis tarihlerde; futbol miisabakasinin oynanacagi sahanin degistirilmesine,
miisabakanin ertelenmesine, bir takimin hitkkmen yenik sayilmasina, takimlara yaptirim karar1
hilkkmetmeye, tam yargi mahiyetinde miisabakalarin yapilmasindan veya yapilmamasindan
kaynakl1 olusan zararlarin tazminine iliskin kararlar vermistir.®>® Bu kararlarm niteligine iliskin
itirazlar, yargilamanm uzun siirmesi, spordaki gelismelerin ayr1 ve 06zel bir uzmanlk
gerektirmesi, sporun ruhuna aykiri kararlarin genel mahkemelerce verilmesi, uluslararasi spor
miisabakalarinin ¢at1 kuruluslarmin baskilar1 neticesinde spor hukukunda tahkim kurumuna

gecis baslamustir.%6°

Kanuni degisikliklerle diizenlenen spor tahkim kurullar1 Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlartyla karsilasmustir.%® Daha sonra Anayasa degisikliklerine konu olarak 2011 yilinda
Anayasa m. 59 hiikkmii degistirilerck spor hukukunda zorunlu tahkime iliskin diizenleme
getirilmistir; “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin

’

olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargt merciine basvurulamaz.’

Anayasal degisikliklerle birlikte, 5894 Sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun®®? ve 3289 Sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanun®®® kapsaminda

68izgi Mehmet Feridun. (2022), "Tiirk Hukukunda Tahkim Benzeri Uyusmazlik Céziim Yollar”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi, s. 436

659 Oztrk. s. 608

660 Ozsoy Selami. (2008), “Spor Hukukunda Tahkim”, Spor Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, C. 3, S. 1, s.
18 vd.

81 Anayasa Mahkemesi, E.2006/118, K. 2009/107, T. 02/07/2009 ve E. 2010/61, K. 2011/7, T. 06/01/2011,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/), (S.E.T. 05/09/2024)

662 Resmi Gazete No: 27230 ve T. 16/05/2009

663 Resmi Gazete No: 19120 ve T. 28/05/1986
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dizenlemeler de yapilmistir. Tahkim kurullarinin bagimsiz ve tarafsiz bir mercii oldugu, nihai
karar verme yetkisinin oldugu ve kararlarinin kesin oldugu yoninde Anayasa m. 59 hikmu

dogrultusunda kanuni degisiklikler yapilmistir.

Anayasal diizenlemeyle tahkim kurulu kararlarina itiraz edilemiyor olmasi, hak arama
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru
konusu dahi olmaktadir. Mahkemece olusturulan igtihat dogrultusunda; hak arama hdrriyetinin
istisnasi olarak Anayasal diizenlemelerin varligina isaret edilmekte ve bagvuru konusuna iligkin
kararin Anayasal diizenlemeler 1s13inda kesin sayilmasinin mahkemenin konu bakimindan
yetkisiz olduguna deginerek basvurunun reddi Kkarari verilmektedir.%®* Ogretide Anayasa
Mahkemesinin bu tutumu siklikla elestirilmektedir.%®® Giincel hukuki durumla spor insanlarina
kars1 bireysel bagvuru yolunun kapatilmasi, anayasal diizenlemeyle bir bagka Anayasal haklarin
ortadan kaldirilmasina yol actigi, Anayasa’nin {iistiin ve baglayiciligr ilkesinin kendi i¢inde
tezatlar olusturmasi nedeniyle Anayasa’ya eklenecek maddelerle spor tahkim kararlarina karsi

bireysel bagvuru hakkmin sakh tutulmasi gerektigi 6gretide ileri siiriilmektedir.®%®

Spor hukukundan kaynakli uyusmazliklar idareyle spor insanlar1 arasinda imzalanan
sOzlesmeden de kaynaklanmasi miimkiindiir. Bu halde de zorunlu tahkim merciinin isletilmesi
gerekecektir. Ancak 5894 Sayili Kanun’da 2022 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde spor
hukukunda zorunlu tahkim kurumu yumusatilmistir. 5894 Sayili Kanun m. 6 hiikmiiniin®®’
degistirilmesiyle birlikte Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun yalnizca yonetim ve
disipline iliskin kararlarinin kesin mahiyette oldugu, diger tiim kararlarina karsit HMK tahkim

hiikiimleri dogrultusunda iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir.%®® Esasinda s6z konusu

degisiklik oncesinde, ictihatlarla bu durum kabul edilmekteydi.®6°

864 Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Karari, Abdurrahman Akyiiz Bagvurusu, E. 2012/620, T.12/02/2013 ve
Ziya Ozel Basvurusu, E. 2015/1996, T. 10/05/2018, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/), (S.E.T.
07/09/2024)

%65 Duygun Ahmet Mert. (2023), “Anayasa Yargisinda Spor Hukuku Uyusmazhiklar”, inénii Universitesi H. F. D.,
C.14,S.2,s. 564

666 Ergiil, Ozan. (2015), “Sporda Zorunlu Tahkim — Bireysel Basvuru Iliskisi: Yarg: Denetimi Disinda Birakilan
Islemleri Dar Yorumlamak Miimkiin Degil Mi?” Anayasa Yargisi, Sf. C. 32, s. 78

667 5894 Sayili Kanun m. 6/6; “Tahkim Kurulunun, futbol faaliyetlerinin yénetimi ve disiplinine iliskin kararlar
kesindir. Bunun disindaki kararlarina kars tebligden itibaren bir ay iginde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesine gore iptal davast acilabilir.”

868 Cakar Giilsah. (2024), "Tiirk Spor Hukukunda Tahkim Kurullarimin Yargilama Yetkisi ve Kararlarin Icrast”,
Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, s. 175

889 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/3283, K. 2020/5165, T. 30/09/2020; “Yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda ki uyusmazhigin spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin olmadig taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye aykiriliktan
kaynaklandigi  Anayasa'min 59 maddesinin 3. fikrasinda ki diizenlemenin spor federasyonlarimin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin oldugu ve amlan konularda ¢ikan uyusmazliklarda zorunlu tahkim
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Spor hukukundan kaynakli uyusmazliklara iligkin getirilen zorunlu tahkime yonelik
diizenlemeler, bilinen anlamiyla tahkim mahiyetinde degildir. Zira tahkim hukuku, 6zellikle
taraf iradesine dayanan, taraflarin uyusmazhigin ¢6ziimiinii kendilerinin istegi ile mahkeme dis1
merciye gotiirdiigii, taraflarin uygulanacak hukuku sectigi ve tamamiyla taraf hakimiyetindeki
bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Spor hukukunda tahkim ise anayasal zorunluluk icermekte olup,
taraflarin isteginin digsinda tahkim mercii belirlenmekte ve kararlara kars1 kural olarak herhangi
bir itiraz yolu dahi dngorilmemektedir. Bu nedenle spor hukukundaki tahkim uygulamalarinin

tahkim benzeri olarak kabul edilmektedir.57°

7.3. Diger Tahkim Benzeri Uygulamalan

Idare hukukunda tahkim isimlendirmesine sahip ancak tahkim yolu i¢in aranan sartlar1
saglamayan diizenlemeler bulunmaktadir. Yasal diizenlemelerle yargmin digina ¢ikartilmis
bircok tahkim benzeri uyusmazlik tiiri mevcuttur. Bu duruma iliskin diizenlenen normlarin
temelinde yatan felsefe; idare ile vatandas arasindaki uzlasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi
istegidir.”* Tahkim kurumunun dogasma uygun olmayan bu diizenlemelerin bigimsel veya
kurumsal nedenlerle mevzuatta tahkim olarak adlandirilsa dahi tahkim benzeri olarak kabulii

gerekmektedir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen hakem heyetleri en
yaygin olarak bilinen idari bir tahkim merciidir. Belirli bir meblag smirinin altinda kalan
uyusmazliklara iligkin tiiketicilerin yasadigi sorunlarda mahkemelere gidilmesi yerine Ticaret
Bakanligi biinyesinde kurulmus hakem heyetlerine miiracaat edilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerle tliketici hakem heyetlerinin faaliyetleri
mahkemelerdeki yargilama faaliyetine yaklastirilmis olsa da bir mahkeme degildir. Bununla
birlikte ismen hakem heyeti olarak Kanun lafzinda yer verilse de tahkim benzeri kendine 6zgii

bir kurum olarak yer almaktadir.5”?

yoluna basvurulabilecegi, tahkim kurulu kararlarimin kesin oldugu ve bu kararlara karsi hi¢bir yargi merciine
basvurulamayacag éngoriildiigii sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim kurulunca verilen kararlara
karst yargi yolunun agik oldugu Hal béyleyken mahkemece Tahkim Kurulunun 01.11.2018 tarihli 2018/305 esas
2018/330 sayili kararinin sézlesmeden kaynakli uyusmazhiga iligkin oldugu ve anilan karara karst yargt yolunun
acik oldugu kabul edilerek olusacak sonuca gorve karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayr gerektirir.” (https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 15/01/2025)

670 jzgi. s. 382 vd.

671 Ozbek. (Yargilama Dis1 Usuller), s. 95

672 Budak Ali Cem. (2014), “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eylil Universitesi H. F. D., C. 16, s. 80
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3039 Sayil1 Celtik EKimi Kanunu m. 14’teki®”® diizenlemeyle kurumlandirilmis sularin
paras1 hakkinda ihtilaf yaganmasi halinde ihtilaflarin ¢eltik komisyonlarinca hakem sifatiyla
¢oziimlenecegine iligkin hiikiim bulunmaktadir. Benzer bir diizenleme de 5957 Sayili Sebze ve
Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un m. 10%7* diizenlemesiyle reticiler ile mallarmn ticaretini yapan meslek
mensuplari arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii, hal hakem heyetlerince saglanacagi belirtilmistir.
Benzer bir diizenleme; 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu®”® m. 115 hiikmiiyle diizenlenmistir.
Calisan buluslarina iliskin uyusmazliklar zorunlu tahkime tabi tutulmus ve ayrmtilar
yonetmelikle belirlenecegi Kanunla diizenlenmistir. Calisan Buluslarina, Yiiksekogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara
Dair Yonetmelige®’® karsi acilan iptal davasinda Damistay, Kanuni diizenlemeyle zorunlu
tahkim yolunun Ongoriilebilecegine ve Kanun’un 6ngordiigii gerceve icerisinde kalinmasi
kaydiyla yOnetmelikle detay diizenleme yapilmasmin hukuka aykiri olmadigma karar
vermistir.%”” Zorunlu tahkimin kaynagi Kanun hiikmii olmas1 nedeniyle diizenlemenin agik bir
sekilde zorunlu tahkimi diizenlemesi gerektiginden bahisle 6769 Sayili Kanun’daki hiikiim

ogretide elestirilmektedir.5”®

S0z konusu diizenlemelere dayanan uyusmazlik sebeplerinin idarenin taraf oldugu
sOzlesmelerden kaynaklanmasi miimkiindiir. Uyusmazlik sézlesmeden kaynakli olsa dahi

Kanuni diizenlemeler neticesinde zorunlu tahkim yolunun isletilmesi gerekmektedir. Bu tip

673 3039 Sayilh Kanun m. 14; “Celtik sulamasinda kullamlacak olan kurumlandinlmis sular Devletin, hususi
idarelerin veya Evkafin ise bunun igin ¢eltik ¢ificilerinden on arbasina alinacak su parasi her iki taraf arasinda
kararlastirilir. Iki taraf anlasamazlarsa celtik komisyonlar: meseleyi hakem sifatile halleder. Komisyonlar su
paraswni kestirirken piring piyasasim ve bu hususta etkili olabilecek baska sebepleri goz dniinde bulundururlar.
Bu idareler tesisati yapilmamug olan sulardan para alamazlar”

6745957 Sayili Kanun m. 10; “Ureticiler ile meslek mensuplart arasinda veya meslek mensuplarinin kendi
aralarinda bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazhiklara ¢éziim bulmak amacwyla il
merkezlerinde bir hal hakem heyeti olusturulur. Bakanlik¢a gerekli goriilen ilge merkezlerinde de hal hakem heyeti
olusturulabilir.”

675 Resmi Gazete No0:29944 ve T. 10/01/2017; 6769 Sayilh Kanun m. 115/11; “Calisan buluslar: ile ilgili bedel
tarifesi ve uyusmazhk hdlinde izlenecek tahkim usulii yonetmelikle belirlenir.”

676 Resmi Gazete N0:30195 ve T. 29/09/2017

577 Danigtay 10. Dairesi, E. 2017/3748, K. 2020/5479, T. 26/11/2020; “..Uyusmazlikta, dayanak Kanun hiikmii ile,
bedelin ve odeme seklinin isveren ile calisan arasinda imzalanan sozlesme veya benzeri bir hukuki islem ile
belirlenebilecegi ve ¢alisan buluslart ile ilgili olarak bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde izlenecek tahkim
usultiniin Yonetmelikle belirlenecegi kurala baglanmustir. 6769 sayili Kanun, ¢alisan buluslarinda uyusmaziik
¢tkmast halinde ¢oziimiiniin tahkim ile yapilacagini agik¢a ortaya koymus, "tahkimle ¢ozimlenmesi hali" gibi bir
olasilik sunmamug, secimlik bir yol ongérmemis, tahkimle c¢oziileceginin kabulii ile tahkimin usuliiniin
diizenlemesini Yonetmelige birakmustir.... Yukarida agiklandigi iizere Kanun'un verdigi yetkiye istinaden, Kanunla
belli edilen kriterler dogrultusunda bulus bedelinin hesaplama usul ve yontemlerinin detaylandirildig
Yonetmeligin iptali istenilen diizenlemelerinde Kanun'u asan veya Kanun'la celisen bir yon bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla, Yonetmeligin dava konusu diizenlemelerinde hukuka aykirilik goriilmemigtir.”
(https://www.lexpera.com.tr), (S.E.T. 15/01/2025)

678 fzgi. 5. 130
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yasal diizenlemelerle taraf iradesine tabi tutulmayan ve idari yargi alaninin disina ¢ikartilan
tahkim kurumlari, ismen tahkim olarak adlandirilsalar dahi tahkim yolunun genel 6zelliklerini

tasimamasi nedeniyle tahkim benzeri olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Ik ¢aglardan beri var olan tahkim yolu, modern dénemde ayr1 bir énem kazanarak
hukuk diinyasinin glindemini mesgul etmektedir. Taraflar, aralarindaki ihtilafi ti¢lincii bir
kisinin ¢6zmesi noktasinda anlagsmasi olan tahkim kurumunun idare hukukundaki yansimalar1
ve Ozellikle idarenin taraf oldugu sozlesmelerde uygulanmasi meselesi giincelligini halen
strdirmektedir. Kamu hukuku ile 6zel hukukun kesisim alanini olusturan bu 6nemli mesele
Anayasa degisikligine dahi konu olmustur. Imtiyaz sézlesmelerinin hukuki niteligi iizerinden
yasanan tartismalar, tahkim yolunun uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadigi noktasinda
toplanmistir. Anayasa degisikligi ve yasal diizenlemeler yapilmasi siire¢lerine kadar Danistayin
birkag istisnai nitelikte karar1 olsa da imtiyaz s6zlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi olarak
diizenlenemeyecegi ve bu nedenle tahkim yolunun idarenin s6zlesmelerinde uygulanamayacagi
ictihad1 hukukumuzda baskin olarak yer almistir. Bununla birlikte ¢alismada ortaya konuldugu
Uzere, Cumhuriyetin ilk yillarinda Damnistayin idari sézlesmelerde tahkim yoluna cevaz
verdigine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir. Yine tahkim yoluna iligkin tartismalarin yasandigi
donem oOncesinde, Anayasa geregi bir i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi anlagmalarla
kabul edilen tahkime iliskin hiikiimlerde uygun bulma kanunlariyla mevzuatimizda yerini

almstir.

Klasik anlamda imtiyaz s6zlesmesinin yeni tip modellerinden olan yap-islet-devret,
yap-islet, yap-Kirala-devret gibi s6zlesme tipleri, yiirlitme ve yasama organi tarafindan yapilan
diizenlemelerle ortaya c¢ikartilmis ve tipik bir idari so6zlesme olan kamu hizmeti imtiyaz

sOzlesmesinin 6zel hukuk s6zlesmesi mahiyetinde olduguna iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Bu tip kanuni diizenlemelerin yapilmasi yogun tepkilerle karsilagsmistir. Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve 6gretideki baskin goriis, idari sozlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi
olarak diizenlenmesinin hukuken miimkiin olmadigini, imtiyaz sdzlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde idari yargi tekelinin bulundugunu, Danistaymm imtiyaz
sozlesmelerindeki roliiniin ortadan kaldirilmasi i¢in bu dizenlemelerin yapildig: ileri
striilmistiir. Netice olarak, yiiriitme ve yasama organi tarafindan gergeklestirilen mevzuattaki
dizenlemeler yargi organi tarafindan durdurulmus, Danigtay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal kararlar1 verilmistir.

Tahkim yoluna iliskin duzenlemelerin yirirlikte kalmamas1 Uzerine kurucu iktidar

tarafindan Anayasa degisikligi yoluna gidilmistir. Hukuken yoruma yer birakmayacak sekilde
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degistirilen Anayasa hiiklimleriyle; bir s6zlesmenin hukuki nitelendirmesinin yasama organina
ait oldugu, imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolunun da uygulanabilecegi ve Danistayin
inceleme yapma yetkisinin goriis bildirme seklinde olacagina yonelik oldukca tepkisel
dizenlemeler getirilmistir. Danistayin ve Anayasa Mahkemesinin idari s6zlesmeler kavramini
ve kamu hizmeti anlayisini sadece imtiyaz sOzlesmesine sikistirmasiyla dunyadaki
milletlerarasi tahkim anlayisina aykiri kararlar ortaya ¢ikmistir. Bu durumun neticesinde kurucu

iktidar tarafindan Anayasa’da tepki mahiyetinde degisiklikler yapilmistir.

Turk idare hukukunun genel olarak iktibas edildigi Fransiz hukukunda var olan tahkim
yasag1 dahi yapilan diizenlemelerle olabildigince esnetilmistir. Giiniimiizde Fransiz hukuku ve
diger milletlerarast idare hukuku uygulamalarinda, idarenin taraf oldugu sozlesmeler
konusunda tahkim yoluna genis bir alan agilmaktadir. Calisma kapsaminda karsilagtirmali
hukuk bakimindan idarenin taraf oldugu sdzlesmelerdeki uygulamalar incelenmistir. Ug farkli
kitada; Amerika, Fransa ve Cin uygulamasinda kii¢iikk farkliliklar yer alsa da idarenin taraf

oldugu s6zlesmelerde tahkim yolu yaygin olarak uygulanmaktadir.

Idarenin taraf oldugu sézlesmeler, konusundaki bu gelisimin gergeklesmesine yol agan
temel etkenler bulunmaktadir. Tahkim kurumu, tarihi olarak var olan en eski uyusmazlik ¢6zme
yontemlerinden birisidir. Devlet iktidarinin ve etkin mahkemelerin var olmadigi donemlerde
dahi tahkim kurumu marifetiyle uyusmazliklar yiizlerce yil boyunca giderilmistir. Modern
donemde ise uluslararasi ticaretin artmasi, devletlerin ve 6zel sirketlerin birbirlerine olan
ekonomik bagimliliklarinin ve is sahalarmin genislemesiyle birlikte uluslararasi tahkim
merkezleri dogmustur. Zira her bir devletin hukuk sistemi farkliliklar arz etmekteyken, herkesin
kabul edecegi giivenilir tahkim merkezleri bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda diinya merkezi olan sehirler tahkim kurumlariyla 6ne ¢ikmayi amaglamakta, tahkim
turizmi kavramiyla en adil ve gilivenilir tahkim kurumu olma yaris1 igerisinde yer almaktadir.
Ulkemizde de Kanunla kurulan Istanbul tahkim merkezi bu yarisim icerisinde olmak i¢in atilan

en 6nemli adimlardan birisidir.

Idareler, baz1 devasa nitelikte projelerle kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin ciddi
bitcelere, teknik bilgiye ve nitelikli isgiicii gereksinimlerine ihtiya¢ duymuslardir. Bu
eksiklikleri giderebilmek i¢in yurt dis1 sermayeye ihtiyag duyan idareler, bliyiuk projeleri hayata
gecirebilecek yabanci yatirimei ihtiyaciyla kargilagmustir. Yabanci yatirimer ise idareye tahkim
anlagsmasmin yapilmasimni adeta sart kosmustur. Zira yabanci yatirimci, yatirim yapacagi

devletin hukukunu bilmedigi veya giivenmedigi i¢in uluslararasi tahkim kurumlarmin
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cikabilecek uyusmazligi ¢ozmesini, on yillart bulan uzun vadeli yatiriminin korunmasini
istemektedirler. Zira yatirim yapilan iilkede iktidar degisiklikleriyle birlikte sozlesmelerin
ilerlemesinin durma tehlikesinden yabanci yatirimci korunmak istemektedir. Esasinda
idarelerin devasa projeler yapma ihtiyaci neticesinde, idarenin taraf oldugu sozlesmelerde
tahkim kurumunun yerlesmesine yol agilmistir. Bir bagka deyisle tahkim kurumunun idare
hukukuna mudahalesi s6z konusu olmayip, idarelerin kamusal hizmet alanin1 biyitmesi ve
teknik veya maddi nedenlerle hizmeti karsilayamamasi neticesinde, idarenin taraf oldugu

sozlesmeler hukukunda tahkim yoluna ihtiya¢ duyulmustur.

Idarenin sdzlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda kural olarak ¢oziim yeri idari veya
adli yargidir. Tahkim yolunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasi nedeniyle taraflarca
ayrica ve agik¢a belirtilmesi halinde uygulama sahasi bulabilmesi mimkindir. Bu nedenle
tahkim yolu istisnai 6zelligini de siirdiirmektedir. S6zlesmelerde tahkim sartinin yer almasiyla
birlikte, mahkemelerin yarg: yetkisi kural olarak ortadan kalkmakta ve uyusmazligi ¢6zme
yetKisi, yalnizca tahkim merciine gegmektedir. Bununla birlikte, hakem kararina kars1 taraflarca
iptal davasi agilmasi suretiyle kararin iptalinin saglanmasi, bir baska deyisle resmi yargi

mercilerince hakem kararinin denetiminin saglanmas1 mimkindur.

Onemle belirtmek gerekir ki; idare hukukunda kural olarak tahkim yoluna
basvurulabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte ¢alismanin odak noktasi olan idarenin

taraf oldugu sozlesmelerde, niteligi el verdigi siirece tahkim yoluna gidilebilmesi mimkindur.

Miistakil bir baslikla calismada yer verilen tahkime elverislilik kavrami, uyusmazligin
tahkimde goriilmesini veya bir sekilde goriildiiyse hakem heyeti kararlarinin mahkemelerce
iptalinin kapsammi belirlemektedir. Hukukumuzda tahkime elverisliligi belirleyen iKi temel
Olcltten birisi olan kamu diizeni kavrami, hem ulusal hem de uluslararasi tahkimde her
uyusmazlik i¢in incelenmektedir. Hakem heyeti tarafindan, kamu dizenini ilgilendiren bir
konuda inceleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Bir sekilde karar verilmis olsa dahi
mahkemelerce goriilmekte olan iptal davasinda hakem kararmm iptali saglanmaktadir.
Dolayisiyla tahkim yolu sanilanin aksine tamamiyla mahkeme denetiminden uzak degildir.
Calisma kapsaminda idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkime elverislilik kavramina,

tahkim mercilerinin ve Yargitayin yaklagimi iizerinden incelemeler gerceklestirilmistir.

Idarenin taraf oldugu s6zlesmelerde tahkim yolunun tercih edilmesi, uyusmazliga idare
hukuku kurallarmin uygulanmasmi engellememektedir. Tahkim hukukunun Gnemli

konularmdan olan uygulanacak hukukun tercihi taraflara aittir. Idarenin sdzlesmelerinden
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kaynakli uyusmazliklar i¢in diizenlenecek tahkim sartinda uyusmazligin ¢ozliimiiniin idare

hukuku kurallarma gore ¢oziilecegine yonelik ibarelere yer verilmesi mimkdndur.

Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde tahkim yolu uygulamalari; idari sozlesmeler ve
idarenin 6zel hukuk stzlesmeleri olarak iki ayr1 baslik kapsaminda incelemesi saglanmustir.
Idari sozlesmeler agisindan imtiyaz sozlesmelerinde, tahkim yolu uygulamasi hususunda
Anayasal hukimler neticesinde herhangi bir tereddiit yasanmamaktadir. Diger idari sdzlesme
tiirleri agisindan ise uygulamada tahkim yolu 6rnegi bulunmasa da imtiyaz s6zlesmelerinde
tahkimin kabuliiyle diger idari s6zlesme tipleri agisindan da tahkim yolunun uygulanabilecegi
ogretide vurgulanmaktadir. Idarenin 6zel hukuk sdzlesme cesitlerinin tamamimda tahkim
yoluyla uyusmazhigin ¢oziilebilmesi miimkiindiir. Bununla beraber ister idari sozlesme ister
idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi olsun kamu diizenini ilgilendiren ve tasinmazin aynna iliskin

olan herhangi bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilebilmesi miimkiin degildir.

Bu kapsamda calisma boyunca; imtiyaz s6zlesmeleri, kamu ihale s6zlesmeleri ve yeni
tip imtiyaz sozlesmeleri olan yap-islet-devret, kamu 6zel isbirligi, yap-islet, yap-kirala-devret
sozlesme tiplerinde tahkim yolu uygulamasinin dava oOrnekleri ve mahkeme igtihatlari
Uzerinden detayli olarak ele alinmaktadir. Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerde, tahkim
uygulamalarma iligkin her bir sézlesme tipinin incelenmesine detayli olarak calismada yer
verilmektedir. Ozellikle yatirim tahkim hukukunun gelismesiyle birlikte dnemi artan imtiyaz
sOzlesmelerinde ulusal ve uluslararasi tahkim kararlarina ve Yargitaym iptal kararlar1 iizerinden
imtiyaz sozlesmelerindeki tahkim uygulamasina yer verilmistir. Kamu diizeni kavrami
ekseninde mahkemelerin tahkim yoluna yaklasimi, kamu menfaatinin korunmasma yonelik
idarenin lehine Kkararlar uygulamada siklikla yer almakla birlikte, kamu diizeni kavrami
Mahkemece her somut olayda farkli yorumlanabilmektedir. Calisma kapsaminda, somut olay
ornekleri iizerinden mahkemelerin kamu diizeni kavramina ve tahkim uygulamasina yaklagimi

irdelenmistir.

Imtiyaz sézlesmeleri 6zelinde olmak iizere, idarenin taraf oldugu tiim sézlesmeler i¢in
tahkim yolu uygulamasina yonelik hukuki sorunlar da yasanmaktadir. Oncelikle uygulanacak
hukukun smirlanmasi ve iptal davalarinda gorevli yargi yerinin Danistay olarak degistirilmesi,
idari sozlesmelere iliskin olusan 6zel hukuki durumun yorumlanmasinda daha dogru olacaktir.
Zira idari yargy, idari s6zlesmelere iliskin temel yetkili yarg: yeridir. Yine konuya iligkin temel
kanun mahiyetinde olan 4501 Sayili Kanunun yeniden ele alinarak gii¢clendirilmesi

gerekmektedir.
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Son donem degisiklikleriyle, yayginlik kazanan kamu 6zel is birligi, yap-islet-devret,
yap-islet gibi yeni tip imtiyaz sozlesmelerinden kaynakli tahkim uygulamalarina, 6zellikle
Saglik Bakanligina ait tesislerde yaygin olarak kullanilan s6zlesmeleri diizenleyen Kanun’da
yasanan degisikliklere ve Istanbul Tahkim Merkezinin kurulmasiyla birlikte yasanan
degisikliklere ¢alisma kapsanminda yer verilmistir. idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinden
sayllan kamu ihale sdzlesmelerinde tahkim yolu uygulamasmin tesvik edilmesine ydnelik
yapilan son donem yonetmelik degisiklikleri neticesinde tahkim yolunun idarenin taraf oldugu
sozlesmelerdeki gelisimine yOnelik Onemli bir tesvik saglandiginin da belirtilmesi

gerekmektedir.

Calisma kapsaminda, ismen tahkim olarak zikredilen idarenin taraf oldugu
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ¢dziim yeri olarak zorunlu tahkim kurumlarina iliskin
incelemeler de yapilmistir. Kanuni dizenlemeler neticesinde diizenlenen zorunlu tahkim
kurumlari, yalnizca yargilamaya alternatif olmasi hasebiyle tahkim olarak isimlendirilmektedir.
Karakteristik 6zellikleri itibariyle tahkim yolu olarak kabuliiniin miimkiin olmadigindan dolay1

bu tip kurumlarin tahkim benzeri olarak adlandirilmasi gerekmektedir.
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16/12/2024)

Enerji Bakanligina karsi acilan 7 tahkim davasinin kazanildigina iliskin haber;

https://enerjimagazin.com/mobil.php?islem=haber&id=2036&i=1 , (S.E.T. 12/12/2024)
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https://uncitral.un.org/
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https://theses.hal.science/tel-03512739,%20E.T
http://www.luggat.com/iltizam
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Fransiz Medeni Kanunu Tahkime Iliskin Diizenlemenin Ingilizce Cevirisi; https:/french-
business-law.com/french-legislation-art/article-2060-of-the-french-civil-code/ (S.E.T.
10/12/2024)

Goodman, Andrew., (2016), “Arabuluculuga Hazirlanmak, Arabuluculuktan Yararlananlar
I¢in Rehber”, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Daire Bagkanligi, https://adb.adalet.gov.tr, (S.E.T.
29/03/2024)

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Kamu Ozel Is Birligi Modellerine iliskin
aciklama metni;
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/02/%C3%9CLKEM%C4%B0ZDE-UYGULANAN-
K%C3%96%C4%B0-MODELLER%C4%B0-VE-YASAL-ALTYAPI.pdf, (S.E.T.
05/06/2024)

Idareler aras1 protokol drnekleri;
https://www.meb.gov.tdr/sosyal-bilimler-universitesi-ile-egitimde-is-birligi-
protokolu/haber/12716/tr, (S.E.T. 04/12/2023)
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/ulusegitim_2016_MB_AnkaraUniversitesi_Protokol.p
df ,(S.E.T. 04/12/2023)

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID), Uluslararasi yatirim
anlasmazliklarin ¢6ziim merkezi; Diinya bankasinin bir kurulusudur. Kurumsal tahkime en iyi
orneklerden birisi olan ICSID, hiikiimetlerle yabanci yatirimcilar arasindaki anlagsmazliklarin
yaygin ¢oziim mercii olarak faaliyetini surdlirmektedir. https://icsid.worldbank.org/ ,(S.E.T.
20/06/2024)

ICSID Davalarma iliskin Veri Tabani;
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database ,(S.E.T. 07/08/2024)

Tiirk Dil Kurumu SézIiigii Internet Adresi;

https://sozluk.gov.tr/imtiyaz, (S.E.T. 01/05/2024)

https://sozluk.gov.tr/tahkim, (S.E.T. 04/05/2024)
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https://sozluk.gov.tr/kamudenetcisi, (S.E.T. 04/04/2024)

Kamu Denetciligi Kurumu 2023 Yillik Raporu, S. 30-31,
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/documentuploads/KDK-Ombudsman-2023-
Yillik-Raporu/index.html , (S.E.T. 04/04/2024)

Kamu fhale Kurumunun tahkim yolunu tesvik ettigi duyurusu;
https://www.ihale.gov.tr/Duyuru/243/sozlesme_uyusmazliklarinin_cozumunde_tahkim_yolun

un_tercih_edilebilmesine_yonelik_duzenlemeler_yayimlandi.html (S.E.T. 30/05/2024)

Kamu Ozel Isbirligi Modeli istatistikleri;
https://koi.sbb.gov.tr/ (S.E. T. 29/07/2024)

KANEL Elektrik sirketi tarafindan acilan davay1 idare kazand1.
https://www.hukukihaber.net/bakanlik-tahkim-davasini-kazandi , (S.E.T. 12/12/2024)

Pekin Tahkim Komisyonu Sitesinde yayinlanan bir haber;
https://www.bjac.org.cn/english/news/view?id=4477 (S.E.T. 17/12/2024)

Ulkemiz iizerinden gecen boru hatlary; https://enerji.gov.tr/bilgi-merkezi-transit-boru-hatlari
(S.E. T.03/12/2024)

Milletlerarasi Ticaret Odas1 Haberi;

https://icc.tobb.org.tr/manset/manset-37.php, (S.E.T. 13/04/2024)

Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasi1 Anlagmalart;
https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/yurtdisi-yatirimlar/yatirimlarin-karsilikli-tesviki-ve-
korunmasi-yktk-anlasmalari, (S.E. T. 25/06/2024)

Yiiksekogretim Kurumu Istatistikleri;
https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/yuksekogretimde-yeni-istatistikler.aspx
(S.E.T. 10/07/2024)
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MEVZUAT

2709 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu

3996 Sayili Kanun Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap Islet Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun

6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

2575 Sayili Danistay Kanunu

4686 Sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu

3096 Sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, [letimi,

Dagitimi ve Ticareti Ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanunu

4501 Sayili Kamu Hizmetleri Ile lgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinde Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair

Kanun
3533 Sayili Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle

Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Aid Olan Daire ve

Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanunla
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4876 Sayil1 Yabanci Yatirimcilar Kanunu

3453 Sayili Washington Sozlesmesine Iliskin Uygun Bulma Kanunu

3731 Sayili Kanun Yabanci Hakem Kararlarinm Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki New York

S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun

4586 Sayil1 Petroliin Boru Hatlar1 ile Transit Gegisine Dair Kanun

6428 Sayili Saghk Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis Yaptirilmasi,
Yenilenmesi Ve Hizmet Alinmasma ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

6085 Sayil1 Sayistay Kanunu

351 Sayil Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri Kanun

652 Sayili1 Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun

Hikmiinde Kararname

3039 Sayili Celtik Ekimi Kanunu

4587 Sayil Is Kanunu

5957 Sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin

Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

5441 Sayili Devlet Tiyatrolar1 Personeli Hakkinda Kanun

4283 Sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi

ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
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2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

ve Gorevleri Hakkinda Kanun

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu

5894 Sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

3289 Sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanun

3402 Sayili1 Kadastro Kanunu

657 Sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu

4353 Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum Midirligiiniin
Vazifelerine, Devlet Davalarini Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun

6570 Sayil Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu

659 Sayili KHK Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idarelerinde ve Ozel Biitgeli Idarelerde

Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname

663 Sayili Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hikmiinde Kararname

29410 Sayil1 08/07/2015 Tarihli Resmi Gazete, Maliye Bakanligmin 45 No’lu Tebligi
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