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OZET

Nato Ortaklik Programinin Bolgesel Ve Kiiresel Giivenlige Etkileri ve Gelecegi

Bu tezin amaci NATO Ortakliklar Programinin kurulusundan itibaren bolgesel ve
kiiresel giivenlige mnasil bir etki sagladigini incelemek ve gelecegine yonelik
degerlendirmeler yapmaktir. Kurulusunun 71’inci yilin1 kutlayan NATO nun siire¢ boyunca
degisen giivenlik parametrelerine karst gostermis oldugu degisim / doniisiim yetenegi,
olusturdugu kurumsal yapi, kiiltiirii ve belirlenen ortak degerlere uyum diizeyi, kendisini
diger benzer yapilardan farkli ve dayanikli kilan etmenler olarak goriilmektedir. Soguk
Savas’in sonlandirilmasi sartlarinda kurulan NATO elli yillik bir siirecte bir tehdide karsi
tiyelerini korumaya yonelik savunma ve caydiricilik temel gorevleri icra etmigken, beklenen
ancak pek de hazir olmadan yepyeni bir giivenlik ortamu ile kars1 karsiya kalmistir. Soguk
Savas’in sonu olan bu siire¢te NATO, sahip oldugu degisim/donilisiim yetenegini hayata
gecirerek yapisini, gorevlerini ve buna temel olan stratejisini degistirmistir. Bu degisim
yaklasik dort yillik bir zorlu siire¢ sonunda, Soguk Savas’in klasik savunma yetenekleri
yerine, daha ¢ok is birligine, kriz yonetimi ve diyaloga dayal bir yetenegi esas alan, NATO
Ortaklik Programini hayata gegirmistir. Bu tez ¢aligmasi siiresince, 1994 yilinda resmi olarak
baslatilan NATO Ortaklik Programinin olusturulmasindan itibaren yapilan g¢alismalar,
NATO’nun arsiv belgeleri dahil hem yerinden, hem de agik kaynaklardan ¢ikarilarak analiz
edilmistir. Yapilan ¢alismanin amaci bu siiregte programin bolgesel ve kiiresel giivenlige
etkilerini ortaya koymaktir. Caligma sonunda tespit edilen temel bulgu, Ortakliklar
Programinin NATO’ nun alan diginda bolgesel, kiiresel anlamada giivenlik ve istikrara katki
yapmasini saglayan en onemli yapi taslarindan birisidir. Yirmi altt yillik siire¢ bu tez

kapsaminda alt1 boliim igerisinde arastirilmistir.

Birinci boliimde yukarida agiklanan amaca yonelik olarak bu ¢alismada NATO’nun
genel politikalar1 yerine sadece NATO Ortakliklar Programinin ele alinacagi, 2014 de
meydana gelen NATO-Rusya krizi sonrasi olusan kirilmanin etiklerin ulasilabilen tiim
kaynaklardan yararlanilarak degerlendirilecegi agiklanmistir. NATO’nun gelecegi igin Gnem
ve oOnceli oldugu diisiiniilen bu program i¢in bir dizi 6neri ve degerlendirmelerin ortaya

¢ikarilmasi temel beklenti olarak belirlenmistir.

Ikinci béliimde Soguk Savas sonrasinda NATO déniisiimii, buna neden olan yeni
giivenlik parametreleri, NATO nun yapisi, Ortaklik Programini olusturan nedenler, yeni bir

stiregte ortak iilkeler ile yasanan giigliikler ve Ortakliklar Programinin yapisi, olusturulan



catilar, hedefleri ve caligma sekilleri incelenmistir. Bu bolimde NATO’nun Soguk Savas
sonrasinda yasadigr donilisiimiin en 6nemli sonuglarindan birisinin Ortakliklar Programi

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dinamik yapinin giinlimiizde de devam ettigi goriilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise Ortaklik Programinin bélgesel ve kiiresel giivenlige etkileri hem
iilkeler, hem de bolgesel bazda ayri ayri incelenerek siire¢ icinde NATO bakis acisindan
kazanimlar ile ortak {ilke bazinda saglanan faydalar analiz edilmistir. Bu bdliimde yine her
tilkenin farkli da olsa bu programdan degisik diizeyde kazanimlar elde ettigi goriiliirken
NATO agisindan bakildiginda da bu programin etkileri ile kiiresel bir aktdr olma hedefini
etkinlestirdigi tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde NATO Ortaklik Programinin kapsamli ve kiiresellik boyutunu
saglayan uluslararas1 kurumlarla olusturulmus olan is birligi modeli analiz edilmistir. Hem
bolgesel boyutta, hem de kiiresel anlamda etkinlikleri olan bu yapilarin NATO Ortaklik
Programinda hukuksal destek, politik diyalogun yaninda kendi iiyeleri tizerinde ortak fikir

platformu olusturma yetenekleri ile destek sagladigi goriilmiistiir.

Besinci boliimde ise ilk {i¢ boliimde elde edilen bulgular 1s51831nda NATO Ortakliklar
Programinin nasil bir gelecege dogru gittigi tartisilarak, hem ortak iilkelerin, hem de
uluslararasi kurumlarin NATO’nun 2014 sonras1 doniisiimii (adaptasyon) faaliyetlerine
katkilar1 incelenmistir. Degisen yeni glivenlik parametreleri nedeni ile NATO’da olusan
ortak savunmaya yonelim benzeri olarak da algilanan doniisiim faaliyetlerinin bu yonde
gelismeyecegi, lic temel gorevin birbirine oncelik olmadan gerektiginde ortak olarak icra
edilebilecegi degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica Tirkiye’nin de NATO Ortaklik

Programinda 6nemli bir yeri ve rolii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak altinci boliimde ise bir biitiin olarak NATO’nun Ortaklik Programindan
kazanimlari ile ortak tlkelerin elde ettikleri yararlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu bdliimde yine
NATO Ortakliklar Programinin yeniden olusan kiiresel gilivenlik parametreleri
dogrultusunda kiiresel giivenlige yonelik sorumluluk ve inisiyatiflerinin artmasi gerektigi,
bunun etkin sekilde yapilabilmesi i¢in de Ortakliklar Programini gelistirip etkinlestirmesine
ihtiya¢ oldugu ortaya konulmustur. Giivenlik alaninda gelecege yonelik bu programda
Tiirkiye’nin de hem ikili, hem de NATO Ortaklik Programi igerisindeki dnemli gayretlerinin
daha merkezi bir plan dahilinde yapilmas1 gerektigi kiymetlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Baris I¢in Ortaklik, Soguk Savas, Isbirligine Dayal1 Giivenlik



ABSTRACT

Impactc of Nato Partnership Program On Regional and Global Security and Its

Future

The aim of this thesis is to examine how the NATO partnerships program has had an

impact on regional and global security and to evaluate its future.

Celebrating the 71% anniversary of its establishment, NATO's change/transformation
capability against the changing security parameters throughout the process, the institutional
structure it has created, its culture and the level of adaptation to common values are seen as

factors that make it different and durable from other similar structures.

While NATO, established under the conditions of the end of the Cold War, has carried
out the basic duties of defense and deterrence to protect its members against a threat in a
period of fifty years, it has faced a brand new security environment before it is expected but
not quite ready. During this period, which was the end of the Cold War, NATO changed its
structure, duties and the underlying strategy by realizing its change/transformation ability.
At the end of a difficult four-year period, this change has brought the NATO partnership
program to life, which is based on a collaborative, crisis management and dialogue-based

skill rather than the classic defense capabilities of the Cold War.

During this thesis study, the work done since the establishment of the NATO
Partnership Program, which was officially launched in 1994, has been analyzed by extracting
both from the archive documents of NATO and from open sources. The aim of the study is
to reveal the effects of the program on regional and global security in this process. The main
finding determined at the end of the study is one of the most important building blocks of
the Partnership Program that enables NATO to contribute to security and stability in regional
and global understanding. The twenty-six-year process has been investigated in five chapters

within the scope of this thesis.

In the first chapter, for the purpose explained above, in this study, instead of NATO's
general policies, only the NATO Partnership Program will be discussed, and the ethics of
the rupture that occurred after the NATO-Russia crisis in 2014 will be evaluated by using

all available resources. The main expectation was to reveal a series of suggestions and



evaluations for this program, which is considered to be important and priority for NATO's

future.

In the second chapter, the NATO transformation after the Cold War, the new security
parameters that caused it, the structure of NATO, the reasons that formed the partnership
program, the difficulties and partnerships with partner countries in a new process, the
structure of the partnership program, the objectives, and the way they worked. In this section,
it was revealed that one of the most important results of the transformation that NATO
experienced after the Cold War was the partnership program. It is seen that this dynamic

structure continues today.

In the third chapter, the effects of the partnership program on regional and global
security are analyzed on a country and regional basis, and the gains from the NATO
perspective and the benefits provided on a partner country basis are analyzed. In this section,
while it is seen that each country gains different levels from this program, even if it is
different, it can be said that, from the perspective of NATO, it activates its goal of becoming

a global actor with the effects of this program.

In the fourth chapter, the model of cooperation with international institutions that
provide the comprehensive and global dimension of the NATO partnership program is
analyzed. These structures, which have both regional and global activities, have been shown
to provide support with their legal support, political dialogue, and their ability to create a

platform for common ideas on their members.

In the fifth chapter, in the light of the findings obtained in the first three sections, the
contributions of both partner countries and international institutions to NATO's post-2014
transformation (adaptation) activities are examined by discussing what the NATO
partnerships program is going towards. It has been evaluated that the transformation
activities, which are perceived as a return to the common defense in NATO due to the
changing new security parameters, will not develop in this direction, and that three basic
tasks can be performed jointly when necessary without prioritizing each other. This section

also has emerged as an important place and role in the NATO partnership program in Turkey.

Finally, in the sixth chapter, the benefits of the partner countries and their gains from
NATO's partnership program as a whole are revealed. In this section, it was revealed that
the NATO partnerships program should take responsibilities and initiatives towards global



security in line with the re-emerging global security parameters, and it needs to develop and
activate the partnerships program to do this effectively. In the area of security for the future
of this program from both bilateral and Turkey were valued more needs to be done within a

central plan of significant efforts in the NATO partnership program.

Keyword: NATO, Partnership For Peace, Cold War, Cooperative Security
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1. GIRIS

4 Nisan 1949°da, Washington Antlasmasi® ile bir savunma ve giivenlik drgiitii olarak
kurulan NATO, giiniimiize kadar bircok doniisiim ve degisim gegirerek etkinligini daha da
artirarak varligini bugiine kadar siirdiirmiistiir. Bu y11 71 inci kurulus y1ldoniimiinii kutlayan
NATO, tarafl1 tarafsiz bircok kisi ve kurulus tarafindan, tarihin en basarili ve en etkin

giivenlik yapilanmasi olarak goriilmektedir.

Soguk Savas siirecinde ¢ok cesitli giivenlik sorunlart ile karst karsiya kalan NATO,
Avrupa’da degisen giivenlik ortamimin bir geregi olarak 1990 yilindaki Londra Zirvesinde?
Varsova Pakt: iiyesi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile yeni is birligi modelleri gelistirme
karar1 almistir. Alinan bu karar ile Avrupa’nin giivenliginin bir biitiin oldugu vurgulanarak
bu ilkeler ile is birligi ve diyalogu temel alan bir dizi faaliyet planlanmistir. Soguk Savas
stirecinin sonuna gelindigi bir siirecin ortaya ¢ikmasi ile NATO nun olas1 krizleri miimkiin
oldugunca 6nleme, dnlenmesi miimkiin olamayanlari ise karsilikli anlayis, giiven ve seffaf

bir sekilde yonetme inisiyatifi aldig1 goriilmektedir.

Bu yonde baslatilan ¢abalarin sonucunda, 1994 yilinda Baris Igin Ortaklik (Partnership
for Peace, PfP) ve Akdeniz Diyalogu (Mediterranean Dialogue, MD) adi iki cati yap:
olusturularak NATO Ortakliklar Programi (NATO Partnership) hayata gegirilmistir. Daha
sonra bu yapiya 2004 yilinda icra edilen NATO Istanbul Zirvesi’nde, Avrupa giivenligine
yonelik olarak Istanbul Is birligi Girisimi (istanbul Cooperation Initative, ICI) ilave edilerek

Avrupa- Atlantik giivenliginin etki ve ilgi alan1 genisletilmistir.

1"The North Atlantic Treaty’, Washington DC (1949),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/stock_publications/20120822_nato_treaty en_light_200
9.pdf>s.e.t. 10.9.2020.

2'Declaration on a Transformed Nort Atlantic Alliance’ (1990), The London Declaration,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23693.htm?> s.e.t. 31.05.2018.

8 Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance’, The London Declaration, s. 7-23.



NATO boylece kurulusundan itibaren Soguk Savas siiresince temel gorevi olan ortak
savunmanin (collective defence) kapsami digina ¢ikarak yeni gorevleri de kapsayacak
sekilde giivenlige genis bir yaklasim getirmistir. Hazirlanan yeni NATO Stratejik
Konseptleri ile Avrupa’daki istikrarin korunmasi maksadiyla ortak savunmanin yaninda
diyalog, is birligi, kriz yonetimi ve c¢atismalarin Onlenmesi temel gorevler olarak
belirlenmistir.* Bu karar ile NATO, artik kiiresel anlamda giivenligin gerektirdigi alanlarda
is birligi kuran, gelistiren ve de gerektiginde yoneten bir aktér olarak bu alandaki
faaliyetlerini yogun olarak siirdiirme siirecine geg¢mistir.® Baslatilan bu siire¢ genisleyerek
devam ederken, NATO daha genis alanlarda istikrarin korunmasi adina hem yeni iilkeler,
hem de kiiresel ve bolgesel uluslararast kurumlarla is birligi modellerini hayata gecirmistir.
Olusan yeni giivenlik parametrelerine uygun olarak NATO 2010 yilinda yeni bir stratejik
konsept daha hazirlayarak Isbirligine Dayali Giivenlik (cooperative security) gdrevini
uygulamaya koymustur.® Bu siire¢c Rusya’nin 2014 de Kirim’1 ilhaki ile baslayan kriz ile

yeni bir doneme evrilmis olup giiniimiizde devam etmektedir.

Tanim olarak bakildiginda miittefiklik (alliance) ile ortaklik (partnership)
kavramlarinin arasindaki fark goz 6niine alinmadan zaman zaman birbiri yerine kullanilirken
aslinda bu iki kavramin farkli oldugunu da vurgulamak gerekir. Miittefiklik bir konuda
ornegin giivenlik gibi yapilan antlasmaya dayali olarak bir tilkenin bir diger iilke veya
kurulusla birlikte yiiriitiilen ortak faaliyetlerdir. NATO ile iiye tilkeler arasindaki sorumluluk
ve yiiriitiilen faaliyetler de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ote yandan ortaklik ise diisiik
diizeyde bir resmiyet igerisinde daha ¢ok belirli faaliyetleri ve belirlenen bir zaman siirecini
kapsayan yine bir iilke ile bir diger iilke veya kurum arasinda yapilan is birligini

kapsamaktadir.

Bu tez calismasi ile , 1994 yilinda baslatilan NATO’nun Ortaklik Programinin
Avrupa—Atlantik ekseninden Merkezi ve Dogu Avrupa’da giivenlige yonelik gercek
anlamda basarili bir model olarak ortaya ¢ikisi, Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu, Akdeniz ve
Afrika’y1 kapsayacak sekilde gelisimi, daha sonra Uzakdogu hatta Giiney Amerika tilkelerini

kapsayacak sekilde doniisiimiinii ve bu siirecte bolgesel ve kiiresel gilivenlige katkilarinin

4'The Alliance’s New Strategic Concept’ (1991),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23847.htm?> s.e.t. 14.05.2018.

5'The Alliance’s Strategic Concept’ (1999),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 27433.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 24.04.2020.

6 “The Alliance’s New Strategic Concept, Active Engagement, Modern Defence’, The NATO Summit in
Lisbon, 19-20 November 2010, s.1-35.



analiz edilmesi amaglanmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikacak veriler ile 2014 sonrasi
donemde Rusya ile yasanan sorunlar nedeniyle NATO’da olusan kirilmalarin bu programa
muhtemel etkileri, giiniimiizde, gelecekte bolgesel ve kiiresel gilivenlige etkilerini

degerlendirmektir.

Kuruldugu 1949 yilindan beri genel olarak bir gilivenlik 6rgiitii olarak tanimlanan
NATO, 2010 Lizbon zirve sonrast olusturdugu yeni strateji ile kendisini sadece giivenlik
alaninda faaliyet gosteren bir kurum olmasinin 6tesinde, artik hem giivenlik, hem de siyasi
alanda faaliyet gosteren bir kurum olarak ifade etmistir.” Yeni stratejisi ile faaliyet alanini
ve gorevlerini genisleten NATO, giiniimiizde 30 {iye iilkeye ilave olarak 40’in iizerinde
tilkenin olusturdugu Ortaklik Programi ile de kiiresel giivenlik ve bolgesel politikalar
konularinda etkinligini olaylara yon verebilecek diizeye ulastirmistir.? Olusturdugu bu
doniistim modeli ile NATO giinlimiizde icra ettigi faaliyetler, kazandig1 yetenekler ve
bunlarin etki alanlar1 goz Oniine alindiginda Avrupa-Atlatik merkezli bolgesel bir
orgiitlenmeden kiiresel bir giivenlik yapilanmasima doniisiim siirecini tamamlamis
goriinmektedir. Bu siiregte gelistirilen ¢esitli modeller ile ortak iilkelerde giivenlik alaninda
kalic1 bir takim adimlar atilmis, hem bolgesel, hem de kiiresel anlamda giivenlik algilamalar1

yeniden tanimlanmustir.

Soguk Savag sonrasi olusan giivenlik ortaminin uygulamaya doniik ilk sonucu, Rusya
Disisleri Bakan1 Andrey Kozyrev tarafindan, 22 Haziran 1994’te imzalanan Cergeve Belgesi
(Framework Document) ile Rusya’nin Baris Igin Ortaklik (BIO) Programi’na katilan ilk
iilkelerden birisi olmasidir.® Rusya’nin bu yaklagiminin arka planina bakildiginda devlet
Bagkani1 Boris Yeltsin ve Disisleri Bakan1 Kozirev’in Soguk Savas sonrasi dénem igin
Rusya’yr batinin bir pargasi olarak gormeleri ve Rusya’nin gelecegini bu yonde
olusturulacak politikalara dayandirdiklar1 degerlendirilmektedir. Soguk Savag siirecinin
hemen ardindan Rusya yonetiminin 6zellikle ABD ile niikleer alandaki rekabeti sona
erdirerek is birliginin kurulmasi, NATO ile is birliginin gelismesine neden olan 6nemli
etkenlerden biri oldugu sdylenebilir.’® Rusya’nin bu yaklasimi ayni yil igerisinde
Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Letonya,

Litvanya, Moldovya, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna gibi bircok Merkezi

" “Strategic Concept’ (2010), a.g.m., s. 4-14.

8 ‘Partners’(2020), <https://www.nato.int/cps/en/natohq/51288.htm> s.e.t. 01.09.2020
® ‘Signatures of Partnership for Peace Framework Document’ (2020),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82584.htm> s.e.t. 01.09.2020.

10 Brzezinski, Zbingniew (2005) ‘Biiyiik Satrang Tahtas1’, inkilap Kitabevi, s. 142-143.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/51288.htm

ve Dogu Avrupa iilkesinin NATO’nun davetine olumlu yaklasarak bu programa dahil
olmalarina katk1 sagladig1 goriilmektedir. Yine ayn1 yil i¢erisinde, Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan da benzer diisiincelerle

programa katilmislardir.'?

Diger yandan bu siirecte Dogu Avrupa ve Kafkaslarinin
giivenliginin bir parcasi olarak goriilen Akdeniz Bolgesine yonelik NATO’nun daveti ve
ilgili tilkelerin de talebiyle Akdeniz Diyalogu iilkeleri (Mediterranian Dialog, MD) adi ile
yeni bir yapilanma olusturulmustur.'? Anilan bu yapilanma ile Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Moritanya, Fas, Tunus ve NATO arasinda baslatilan is birligi ile bolgesel giivenlik, istikrara

katki, karsilikli anlayis birligi ve yanlis anlagilmalar1 6nlemek amag edilmistir.

1994 yilindan beri basari ile yiiriitiilen BIO ve Akdeniz Diyalogu yapilanmalari ile
karsilikli birgok is birligi faaliyeti gelistirilmis, NATO operasyonlart ve diger gorevlere
destek dahil bir¢ok konuda ilerleme saglanmistir. Baslangista bu programa dahil olamayan
Tacikistan ise 2002 yilinda programa dahil olmasi ile Kuzey ve Merkezi Avrupa Ulkeleri,
Balkanlar, Kafkaslar Orta Asya ve Akdeniz Ulkeleri ile Isvicre ve Sirbistan’in da katilimiyla

giiniimiizde bu is birligi istikrar1 koruma temel yaklasimu ile siirdiirmektedir.*®

Ote yandan Haziran 2004 ’te Istanbul’da icra edilen NATO Istanbul Zirvesi’nde alinan
bir kararla baslatilan Istanbul Is Birligi Inisiyatifi (ICI) ile bolgesel ve kiiresel giivenlige
yonelik olarak Ortadogu’ya sinir1 olan Basra Korfez Ulkeleri ile NATO arasinda is birligi
gelistirilmesi hedef olarak belirlenmistir.!* Bu catiya katilan {ilkeler; Bahreyn, Katar, Kuveyt
ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Suudi Arabistan ve Umman da bu inisiyatife ilgi
gostermisselerde bu yapi halen sadece dort iilke, Bahreyn, Katar. Kuveyt ve Birlesik Arap

Emirligi tarafindan siirdiirilmektedir.

NATO Upyesi iilkelerin Disisleri Bakanlari’nin, Nisan 2011°de Berlin’de yaptiklari
toplantida Ortakliklar Programininin baslatildigir 1994 yilindan beri uygulamalarini gézden

gecirerek daha etkin ve esnek hale getirilmesi karari alinmistir.”®> NATO’nun Ortakliklar

1 Signatures of Partnership for Peace Framework Document, a.g.m.

12 ‘NATO Mediterranean Dialogue’ (1994), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 60021.htm?> s.e.t.
01.09.2020.

13 “partnership: Projecting Stability Through Cooperation (2020),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_84336.htm> s.e.t. 01.09.2020.

14 Istanbul Cooperation Initative (ICI) (2004), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_58787.htm?> s.e.t.
01.09.2020.

15 ¢ Active Engagement in Cooperative Securtiy, A More Efficent and Flexible Partnership Policy, Meeting of
NATO Ministers of Foreing Affairs’ (2011),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2011 04/20110415 110415-Partnership-
Policy.pdf> s.e.t. 01.09.2020.



Programinin temel degisiklige imkan saglayacak bu dnemli karar ile ¢atilara baglh kalmadan
NATO ihtiyaclar1 ve ortak iilkelerin kendi talep ve yetenekleri dogrultusunda daha esnek bir
yapida is birligi gelistirmesine imkan saglanmustir.'® ikili iliskiler kapsaminda baz iilkelerle
baslatilan is birligi faaliyetlerini daha da gelistirmek maksadiyla, Kiiresel Ortaklik (Partners
Across The Globe, PATG) adi ile bir ¢at1 daha olusturulmasi kararlastirilmistir. Resmi bir
cat1 olmayan, ancak diger tiim ortaklik faaliyetlerine katilim1 dngoren bu yapiya, Afganistan,
Avustralya, Irak, Japonya, Giiney Kore, Mogolistan, Yeni Zelanda, Kolombiya ve Pakistan
katilmakta, bu gruptaki iilkelerle is birligi her iilke ile ayr1 ayn yiiriitiilmektedir.!” Bu yapu,
giiniimiizde Uzak Dogu’da olusan giivenlik hassasiyetleri nedeni ile 6zel bir anlam tasidigi

degerlendirilmektedir.

NATO mevcut is birligi faaliyetlerini biinyesinde olusturdugu iki resmi platformu ile
yiiriitmektedir. Bunlardan birincisi NATO iiyesi iilkeler ile BIO iilkelerinin katilimindan
olusan Avrupa Atlantik Ortakliklar Konseyi’dir (The Euro Atlantic Partnership Council,
EAPC). Bu konsey, 30 NATO iiyesi ve 20 BIO iilkesinin katilimi ile olusan yapidir.'® ikinci
platform ise Ortakliklar ve Is Birligine Dayali Giivenlik Komitesi (Partnerships and
Cooperative Security Committee-PCSS) dir. Bu komite ile AD, IIG iilkeleri dahil NATO
tiyesi olmayan tilkeler ve uluslararasi kuruluslar ile is birligi faaliyetleri ayr1 ayri
yiritiilmektedir. NATO iyesi tlke temsilcileri ve ilgili tilke veya kurulusun temsilcisinin

katilimi ile (30+1) olusturulan formatta faaliyetler icra edilmektedir.®

1994°te Rusya ile baglayan ve is birligini esas alan NATO’nun Ortakliklar Programina
dahil olan ilkelerden bugiine kadar 14 ortak iilke NATO’ya tam iiye olmus, program
Merkezi ve Dogu Avrupa’dan baslayarak Avrasya, Orta Asya, Ortadogu, Afrika, Uzak Dogu
ve Giiney Amerika’y1 kapsayan bircok iilkenin i¢inde oldugu bir yapiya donilismiistiir.
Ortaklik faaliyetlerine ilave olarak, herhangi bir ¢atiya dahil olmadan, sadece karsilikli iliski
kapsaminda (contact countries) Brezilya, Cin, Hindistan, Sili, Tayvan, Libya, Singapur ve
Malezya gibi iilkeler ile de uyusturucu ile miicadele ve benzeri konular basta olmak iizere

bir¢cok konularda is birligi yapildig1 goriilmektedir. Bu iilkeler ile yiiriitiilen is birligide

18" Active Engagement in Cooperative Security: A More Efficient and Flexible Partnership Policy’, a.g.m.

17 Relations with Partners Across the Globe (2017), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49188.htm>
s.e.t. 01.09.2020.

18 ‘Buro-Atlantic Partnership Council’ (1997), <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm>
s.e.t. 01.09.2020.

19 ‘Partnership and Cooperative Security Committee’ (2014),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_79430.htm> s.e.t. 02.09.2020.



Ortaklilar ve Is Birligine Dayali Giivenlik Komitesi (Partnersips and Cooperative Security
Committee-PCSS) tarafindan icra edilmektedir.

Baslangigta Baris I¢in Ortaklik adi ile baslamis olan girisim, giiniimiizde dort ayri
format (Cat1), ki bunlar Baris i¢in Ortaklik, Akdeniz Diyalogu, Istanbul Is Birligi Inisiyatifi
ve Kiiresel Ortaklik Ulkeleri (PFP, MD, ICI, PATG) ile devam ettirilmektedir. NATO nun
acik kapi politikasinin geregi olarak ve tamamen ilgili lilkenin kendi talebi (demand driven)
ile baslatilabilen Ortakliklar Programina katilim ve is birliginden elde edilecek kazanimin
karsilikli oldugu, bir benzetme olarak girisimin iki yonlii bir otoyol olarak da tarif edilerek

bir noktada taraflarm karsilikli sorumluklarinin énemi vurgulanmaktadir.?°

NATO’nun Ortaklik Programina katilmis nispeten askeri ve ekonomik olarak giiglii
tilkeler ile daha kisitli imkanlar1 ve farkl giivenlik riskleri bulunan nispeten kiigiik iilkelerin
NATO’dan beklentileri ve hedeflerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu gézlemlenmektedir.
Iste bu farklilik zaman zaman degisik degerlendirmelere neden olsa da NATO bu farkliliklar
bir gii¢ olarak gormekte bu yapidan azami faydalanma politikas1 uygulamaya ¢alismaktadir.
Berlin’de 2011 yilinda alinan kararlar sonrasinda hayata gecirilen esnek Ortaklik Programi
ile NATO’nun, daha kiiciik gruplarla kiiresel ve bolgesel anlamda giivenlik ve istikrara
yonelik daha etkin uygulamalarda bulunabilme yetenegine kavusmus oldugu

degerlendirilmektedir.

Ote yandan olusturulan bu esnek yapi ile giincel giivenlik ve harekat ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla NATO’da olusturulan degisik isimlerdeki farkli gérev ya da uygulama
gruplar1  (Giiglendirilmis Ortaklikik Ulkeleri - Enhanced Partnership, Karsilikl
Calisabilirlik Inisiyatifi Ulkeleri - Partnership Interoperabily Initiative gibi) goérev
yapmaktadir. S6z konusu calisma gruplarmin yapist ve etkinligine yonelik degisik
degerlendirmeler yapildigi gdzlemlenmistir. Ornek olarak bir faaliyetin planlama siirecine
bir iilke dogrudan davet edilebilmekte, ayni ¢ati igerisinde olan diger iilke bu faaliyete
katilamamaktadir. Keza bazi destek programlarinda bu gruplardaki iilkelere oncelik
verilebilmektedir. Bu konu gelecekte NATO Ortaklik Programinin gelismesine etki

edebilecek alanlardan birisi olarak goriilmektedir.

20 Wiklund, Marlene (2019) ‘NATO’s Partnerships are Diverse, Valuable and Flexible to the Circumstances
at Hand’, Atlantic Council New Atlanticist.



NATO’nun gelistirdigi Ortakliklar Programi dahilindeki is birligi araglan ile icra
edilen birgok faaliyet bugiine kadar basar ile siirdiiriilmiis olmasina ragmen, giiniimiizde
baslangicta olusturulan politikalar ile iilkelerin ve NATO’nun giincel beklentilerini
karsilamada farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Kurs ve egitim
konularinda yeterli giincellemenin zamaninda yapilamamasi, bazi faaliyetlere gerekli biitce
tahsis edilememesi ya da ortak iilkelerde faaliyetlere istirak edebilecek yeterli altyapi
olmamasi bu alandaki giigliiklere 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bu siirecte ortaklik araclarinin
ihtiyaclara goére yeniden diizenlenmesi ve buna uygun kaynaklar yaratilmasi gerekliligi

onemli bir ihtiyag¢ olarak goriillmektedir.

Diger yandan, 2014’te Rusya’nin Kirim’a ydnelik icra ettigi harekat?!, Libya® ve
Suriye’de?® olusan durum ile son olarak da Uzak Dogu’da meydana gelen gelismeler
NATO’nun 6zellikle Ortaklar Programinda oldukga derin bir etki yaratmistir.* NATO’nun,
temel gorevlerinden en dnemlisi olan ortak savunmay:r (NATO Antlasmas1 5. Madde?®) dahi
yeniden tanimlama ihtiyact duydugu giic dengesinin degisimine tanik oldugumuz
giiniimiizde,?® hem Dogu Avrupa ve Baltiklarda, hem de giiney sinirlarinda yeni tedbirler
almaya karar verdigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni giivenlik parametleri ve gelecek
giivenlik algilamalarina yonelik ihtiyaclarin daha etkin karsilayabilmesi i¢in alinmasi
gereken yeni tedbirler ve degisik yaklagimlara ihtiya¢ oldugu hem iiye iilkeler tarafindan
hem de NATO tarafindan resmi olarak ifade edildigi goriilmektedir.?’ Kisaca NATO yeni
bir degisim, doniisiim ve yeniden yapilanma siireci baslatmis bulunmaktadir. Bu baglamda
NATO’nun Rusya krizi sonrasinda baslattig1 Baltiklardaki hava devriye faaliyetleri aslinda
ortak savunma amagl bir faaliyet olsa da Isvec ve Finlandiya gibi ortak iilkeler ile birlikte

icra edilmek durumundadir.?® Bu bélgede artik giivenlik ve istikrar hem ortak savunma hem

21 ‘Statement by NATO Foreign Ministers’ (2014), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 108501 htm>
s.e.t. 25.10.2018.

22 Rasmussen, A. Fogh, ‘NATO After Libya, Foreign Affairs’ (2011),
<https://www.foreignaffairs.com/articles/libya/2011-07-01/nato-after-libya> s.e.t. 28.10.2018.

23 ‘North Atlantic Council to be Briefed on Action Taken in Syria’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_153662.htm> s.e.t. 01.09.2020.

24 Moens, Alexander / Smith-Windsor, Brooke A. (2016) NATO and Asia- Pacific, NDC Forum Papers
Series, s. 237-253.

% ‘The North Atlantic Treaty’, a.g.m.

% Biger, R.S. Savas (2019) ‘Theoretical Construction of NATO Security Studies: From Collective Security to
Conflict Management Tarih- Toplum-Hukuk Baglaminda Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Yazlarr’,
ed. Dr. Gokhan Ak, Istanbul: Akademi Titiz Yayinlari, s.48.

2'The Secretary General’s Annual Report- 2014,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_117093.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 24.10.2018.

2 ‘NATO and Baltic States Sign Agreement to Enhance Air Training Opportunities in Baltic Region’ (2016),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_132436.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.06.2020.



de is birligine dayali giivenlik temel gérevlerinin ayni anda uygulanmasini gerektirmektedir.
Bu gereklilik gézoniine alindiginda NATO’da baslatilan degisim, doniisim ve yeniden
yapilanma faaliyetine paralel olarak NATO Ortaklik Programinin da benzer siire¢lere uygun
olarak yeniden yapilandirilmasi, daha esnek bir yapida, daha sade ve kapsayici bir formata

doniismesi gerekliligi de bir ihtiyag olarak kiymetlendirilmelidir.

Avrupa—Atlantik giivenliginin daha etkin saglanmasinin diger bir yonteminin de
diinyadaki c¢esitli tilkelerle oldugu kadar bolgesel ve kiiresel oOrgiitlerle de is birligini
gelistirmek anlayisi ile NATO’nun Kapsamli Yaklasim (Comprehensive Approach)
stratejisinin olusturuldugu goriilmektedir. NATO, Kosova(1999) ve Afganistan(2001)
harekatlarinda kendisine birgok ders ¢ikarmis, bu derslerden birisi de kriz yonetiminde
askeri yontemlerin yaninda politik ve oOzellikle sivil aktérlerin krizin ¢oziimiine olan
katkilarinin hayati bir husus oldugudur. Kapsamli yaklagimin uygulamada etkinliginin
artirtlmasi1 amactyla NATO’ nun bir dizi tedbir aldigi ve Operasyon Komutanligi’nda (ACO-
SHAPE) bir merkez olusturdugu goriilmektedir. Merkezin ana sorumluguna bakildiginda
BM, AB, AGIT, AB (African Union), WB (World Bank) ve diger hiikiimet dis1
organizasyonlar ile kriz yonetimi siirecinde birlikte ¢alismayr saglamak olarak ifade
edilmistir.”® NATO’nun o6zellikle Ortakliklar Programi ile kapsamli yaklagim
uygulamalarini birbiri ile uyumlu ve is birligi icinde gétiirme ¢abasinda oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

1.1. Problemin Niteligi, Kapsam ve Simirlari

NATO Ortakliklar Programi, giiniimiizde bir¢cok otorite tarafindan baslangicindan
bugiine kadar giivenlik alaninda, bolgesel ve kiiresel istikrarin korunmasinda ¢cok 6nemli
etkiler yaratmis, basarili bir inisiyatif olarak degerlendirilmektedir. Yirmi bes yil1 agkin bir
uygulama siireci sonunda hem kapsam alan1 hem de aktorlerin sayr ve niteliklerinde
degisikler meydana gelmesi sonucu programda da degisimler olmus, daha esnek bir yapiya
dondustiirtilerek etkinlesmesine yonelik bir¢ok yeni adimlar atilmistir. Her gegen giin biiyiime
ve yeni katilim talebi ile kars1 karsiya olan bu programa iilkelerin katilim istekleri devam
ettigi goriilmektedir. Giinlimiiz giivenlik ve istikrar algilamalarinda doguya dogru gii¢

kaymas1 ve tek kutuplulugun sorgulandigi bir donemde, NATO Ortakliklar Programinin

2 “NATO: Comprehensive Approach’, <http://www.natolibguides.info/comprehensive approach> s.e.t.
12.03.2018.



giiclenerek devam etmesinde biiyiikk fayda oldugu disiiniilmektedir. Ancak 2014’de
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda Rusya ile yasanan sorunlar nedeniyle NATO nun
Ortakliklar Programinda kirilmalar ve bunun sonucu olarak da bir degisim ihtimali ortaya
¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu durum neticesinde NATO ozellikle kollektif savunma (Article -
5) alaninda etkin tedbirler almaya baslamis olmasi, kimi otoritelere gore NATO
kuruldugundan beri en kapsamli déniisiim siirecine girdigi ifade edilmektedir.*® Yapilan
calismalarin daha ¢ok Kollektif savunma alaninda olmasi, isbirligine dayali giivenlik
konularinin son donemde yapilan zirvelerinde eskisi kadar 6ne ¢ikmamasi NATO

Ortakliklar Programinin gelisim ve degisimi i¢in yeterli goriilmemektedir.

Bu calismada, oncelikle baslangicindan giiniimiize kadar 25 yil1 agkin siire igerisinde
NATO Ortakliklar Programinin bolgesel ve kiiresel giivenlige etkileri bolge bolge analiz
edilecek, daha sonra NATO’ nun uluslararasi ve bolgesel kurumlarla ig birligi faaliyetleri de
degerlendirilecektir. Bu analizde NATO’nun gelisimi, degisimi, gilivenlige etkileri ve
gelecegi degerlendirme disinda tutulmustur. Boylece konu daraltilarak sadece NATO

Ortakliklar Programi ve etkileri iizerinde durulacaktir.

Diger yandan ABD ve Rusya’nin bu program igerisinde bugiine kadar aldiklar1 tavir
ve ortaya koyduklari politik segenekler Ortakliklar Programinin temel politikasina yon veren
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Ukrayna’da 2014 de yasanan Kriz ile daha derinlesen
ve farkli alana dogru ilerleyen bu gelisme, NATO ve Ortakliklar Programina hem yeni
firsatlar, hem de yeni riskler yaratabilecek durumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme iyi
degerlendirilerek silirecin gelisimine yonelik firsata donistiirilmedigi takdirde, bolgesel

krizlere de yol agabilecegi ongoriilmektedir.

Bu c¢alismanin bilesenleri, NATO iiyesi iilkeler, ABD ve Rusya’nin iilke olarak
yaklagimlart, ortak tilkeler, AB ve BM nin yaklasimlari, kriz bolgeleri ve sebepleri, iilkelerin

krize kars1 bakis acilar1 ve diger aktorlerdir.

Calismada karsilasilan sinirlamalar ise tilkelerin resmi ve 6zel dokiimanlar1 ulasim ile
ortak tilke temsilcilerinin gortislerini ifade etmekte dile getirdikleri hassasiyetlerdir. Bazen
tilke temsilcileri goriis ve degerlendirmelerini kisisel olarak ifade etseler de bu tiir

caligmalarda agik¢a kullanilmasindan memnun olmamaktadirlar. Bu tiir olumsuzluklari

30 Stoltenberg, Jens (2018) ‘How NATO Adapts to a Changing Word’, Leiden University College, The
Hague, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_153756.htm> s.e.t. 01.09.2020.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_153756.htm

asabilmek amaciyla ¢alismanin bazi boliimlerinde iilke ismi veya kurum ve sahis isimleri
genel olarak ifade edilmistir. Diger sinirlama olarak ise, ¢alismanin temel alanlarindan birisi
olan ortak tilkelerin NATO Karargahlarindaki diplomatik ve askeri temsilcilikleri ile yapilan
goriismeler calismada yer almakta ancak temsilcisi  bulunmayan iilkelerin

degerlendirmelerine ise ikincil kaynaklardan ulasilabilmis olmasidir.

1.2. Problem ve Alt Problemler

NATO’nun Ortaklik Programi kapsaminda baslayan ¢alismalarin bolgesel ve kiiresel
giivenlige sagladig1 kazanimlar nelerdir? Programinin baslangicinda belirlenen hedeflere ne
Olciide ulagilmistir. Glinlimiizde bu siire¢ nasil bir degisim gostermektedir? Bu siirece hem
milli hem de NATO semsiyesi altinda biiyiik destek saglayan Tiirkiye’nin ¢abalari beklenen
sonuca ulasabilmismidir. Caligmanin sorunsali ise 1994’te baslatilan, giinimiize kadar
geliserek bolgesel ve kiiresel barisa ¢ok etkin katkilar saglayan NATO Ortakliklar
Programinin, Rusya ile yasanan krizler nedeni ile olusan kirilma sonrasinda, gegirmekte
oldugu doniisiimiin bu programa muhtemel olumsuz yansimalar1 gériilmeye baslanmistir.
Diger bir deyisle 6zellikle Dogu Avrupa’da Rusya ile siir komsusu olan ilkelerin yogun
baskilar1 sonucu NATO baslatmis oldugu degisim, doniisim ve yeniden yapilanma
calismalarinda daha ¢ok kollektif savunma temel gorevine tekrar agirlik vermesi durumunda
Ortaklik Programinin gerekli gelismeyi gosteremeyecegi, bunun da NATO’nun kiiresel
anlamda barig ve giivenlige katkisinin beklenen diizeyde etkin olamama riskini

dogurabilecegidir.

Bu ¢alismanin sav1 giivenligin yaninda kendisini siyasi bir aktor olarak da tanimlayan
NATO, Ortakliklar Programi ile Soguk Savas sonrasi yirmi bes yili asan bir siirede diinya
barisina ve olusan krizlerin ¢6ziimiine etkin katkilar saglamis, bazi konularda ortak
tiyelerden NATO iiyelerinden daha fazla destek almis, etki alanini Avrupa-Atlantik
bolgesinin de disini kapsayacak hale gelmistir. Bu kazanimlar gézardi edilmemelidir.
NATO’da baslatilan degisim ve doniisiim faaliyetlerini yonetmek adina son donemde icra

edilen NATO 2014 Galler Zirvesi®t, 2016 Varsova Zirvesi®? ve 2018 Briiksel Zirvesi® sonug

31 ‘Wales Summit Declarations’ (2014),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 112964.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.09.2020.
32 ‘Warsaw Summit Communique’ (2016),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133169.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.09.2020.
33 'Brusseles Summit Declaration’ (2018),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156624.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.09.2020.
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bildirgeleri incelendiginde Ortaklik Programinin 6nemi ve giivenlige katkilari eskiye oranla
daha az vurgulandigi diisliniilmektedir. Halbuki yeni giivenlik yaklasimlari Ortaklik
Programinin temelini teskil eden is birligine dayali giivenlik ¢alismalarinin daha da 6nemli
ve Oncelikli kilmaya devam ettigi gériilmektedir. Bu ihtiyag g6z 6niine alindiginda Ortaklik
Programi daha etkin hale getirilerek devam ettirilmeli, yeni ihtiyaglara uygun olarak
gelistirilmeli ve genisletilmelidir. Bugiin Birlesmis Milletlerin yaratamadigi etkiyi NATO
ve ortaklar1 yaratabilecek konumdadirlar. NATO, Ortakliklar Programinin zayiflatilmadan
siirdiirmesi gerektigi disiiniilmektedir. Giinlimiizdeki giivenlik risklerine bakildiginda tek
basina bir lilke veya miittefik bir yapinin gayretlerinin olusabilecek riskleri 6nlemeye yeterli
olmayacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan, 6zellikle Ukrayna krizinden alinan dersler
ile NATO’da baglatilan degisim ve doniisiim (adaptasyon) siirecinde Ortakliklar
Programinin nasil bir yapiya doniismesi ve daha etkin bir sekilde bolgesel ve kiiresel

istikrarin saglanmasindaki rolii g6z 6niinde bulundurulmalidir.

NATO ancak Ortakliklar Programini gelistirip, etkinlestirip ve de biiyiiterek bolgesel
ve kiiresel baris ve istikrara daha etkin katki saglayabilir. Bunu gerceklesebilmesi i¢in
NATO Ortaklik Program: sadelestirilmeli, daha esnek bir yapiya doniistiiriiliilerek, tahsis
ettigi gayretleri artirabilmeli, ortak iilkeler de NATO’ya kuvvet tahsisi, lojistik destek,
yardim fonlarina mali katki ve politik destek saglama konusunda daha fazla sorumluluk
alabilmelidir. Bu galismada, asagidaki alt arastirma sorularinin da ¢alisma boyunca cevaplari

arastirilmastir.

NATO kendi bakis acisiyla bir tarafta, ortak iilkeler bireysel olarak diger tarafta,
bulunduklar1 bolgeler gbéz Oniine alinarak bolgesel bazda elde ettikleri kazanimlar
beklentilerini karsilayabilmis midir? NATO ortaklilar is birligi programindaki (PCM)
faaliyetleri ve etkinligini artirabilecek midir? Ortak {lkelere yonelik egitim biitgesini
biiyiitebilecek midir? Ortak tilkeler kendilerini bu is birliginin bir pargasi olarak ne kadar
giivende hissediyorlar? NATO Operasyonu ve gorevleri icin yeterli kuvvet destegi
verebilecekler midir? Operasyonel Yetenek Gelistirme programina (OCC)3* yeterli kuvvet
gorevlendirmesi olacak midir? Mevcut durumda ve gelecekte olusabilecek bir kriz
stirecinde, 6zellikle Ukrayna krizi siiresince yasananlar g6z oniine alindiginda, ortak tilkeler

nasil bir destek alabilecekler? Bu siire¢ sonunda bir¢ok ortak iilke NATO ile iliskilerini

34 ‘The Operational Capabilities Concept (OCC) Evaluation and Feedback Programme’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_80925.htm> s.e.t. 16.05.2018.
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sorgulamak zorunda kalmiglar midir? Kafkaslar ve Orta Asya’daki Ortak iilkelerin NATO
ile olan is birligi diizeylerinde bir degisim olmus mudur? Bu is birligi hangi konularda ve

nasil bir yapida gelismelidir?

1.3. Arastirmanin Amaclari ve Beklenen Yararlar

Bu c¢aligmanin amacit NATO Ortaklik Programini kurulug asamasindan bugiine kadar
gecirdigi siire¢ de goz Oniline alinarak incelemek, etkinligini analiz ederek bu yapinin
bolgesel ve kiiresel baris ve istikrara katkilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bununla birlikte, 2014
de Rusya ile yasanan krizi sonrasi, NATO’da baslayan degisim, doniisiim siirecinin
Ortakliklar Programina olan muhtemel etkileri ile nasil bir yapiya donlismeye basladigini da

degerlendirmektedir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikacak sonug ve degerlendirme ile Ortakliklar Programinin
bolgesel ve kiiresel istikrar ve glivenlige katkilarini artirabilecek muhtemel alanlar ortaya
konmus olacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cografyadan kaynaklanan
avantajlar dikkate alinarak olasi krizlerin Onlenmesi ve istikrarin korunmasinda ortak
tilkelerle devam eden ikili is birligi de gbz oniine alinarak saglayabilecegi katkilar da ayrintili

olarak belirlenmis olacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

NATO’nun yirmi alt1 y1l 6nce baslattig1 Ortaklik Programinin amaci, hedefleri, hangi
evrelerden gectigi, bu siirecin hangi degisimler gecirdigi 6nce genel, daha sonra her bir iilke
bolgesel bazda tek tek degerlendirilmistir. Bu amacgla oncelikle NATO’nun resmi
dokiimanlar1 incelenmis, elde edilen sonuglar ortak tilkelerin ulasilabilen dokiimanlari ile bu
konuda yazilmis askeri ve siyasi kaynaklar1 ile karsilastirilmistir. Bu konuda ulasilabilen
akademik caligmalardan da faydalanilmistir. Bu sathada NATO’nun Ortaklik Programinin
baslangigtaki hedeflerinin nasil bir siiregten gectigini ve buna etki eden politik ve giivenlik

gerekgelerini neler oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calismada, her iilkenin NATO ile ayr1 ayr1 belirlemis oldugu ortaklik hedefleri analiz
edilerek ve ortakliklarin baglangicindan itibaren NATO ile yiiriitiilen egitim, tatbikat, gérev
ve yapilanmaya yonelik faaliyetler analiz edilerek ortak iilkelerin hali hazir diizeyleri

degerlendirilmistir. Bu analizde NATO’nun mevcut ortaklik araglari, her bir arag¢ ile
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hedeflenen ve ulasilan sonuclar ortaya konularak yeni araclara ihtiya¢ olup olmayacagi

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Calisma siirecinde ve oOncesinde Giircistan, Urdiin, Azerbaycan, Isvec, Katar,
Makedonya Sirbistan Kazakistan ve Afganistan’a yapilan ziyaretler ile goriisme ve
gozlemlerde bulunulmustur. Buna paralel olarak da NATO karargihinda da c¢alisma
yapilarak orada gorevli ortak iilke temsilcilikleri ile goriisiilmek suretiyle onlarin da
gorisleri alinmistir. NATO’nun Uluslararas1 Karargéahi (IS), Uluslararas1 Askeri Karargahi
(IMS) ve Ortakliklar Baskanligi Karargahi’nda (MPD) ortak iilke temsilcileri ile yiiz yilize
goriismeler de yapilmistir. Diger yandan, NATO nun her yil icra ettigi Stratejik Askeri
Ortakliklar Konferansi (SMPC), yillik doniisiim toplantilar1 (COTC) ve Ortakliklar
Baskanliginca (Partnership Diroctarate) icra edilen yillik ortakliklar koordinasyon
caligmalarina (MPD Annual Conference) bizzat katilim saglanarak hem {ilkelerin, hem de

NATO’nun gelecege yonelik algilamalar1 gdzlemlenmistir.

Elde edilen bilgiler 1s1ginda, Avrasya, Ortadogu, Afrika, Uzak Dogu ve Giiney
Amerika’ya yonelik bolgesel etkilesim ve giivenlik ihtiyaglari ve NATO’nun bu bolgelere
yonelik ortaklik faaliyetleri degerlendirilmistir.

NATO Ortakliklar Programi iginde olup iilke beklentileri birbirinden ¢ok farkli olan
tilkelerin varlig1 bir parametre olarak ortaya konularak 6rnegin, NATO’ya iiyelik talebi
olmayan {ilke ile kendi bolgesinde muhtemel bir krizde NATO’dan destek beklentisi i¢inde
olan {ilke veya sadece NATO iiyesi olmak i¢in bu faaliyet i¢inde olan {ilkelerin nasil bir ortak
yol haritas1 i¢inde olabileceklerinin etkileri incelenmistir. Bu sathada kendi politikalar1 ve
giivenlik anlayislar1 geregi NATO’ya liyelik talepleri olmadan faaliyetlerini yogun olarak
yerine getirmekte olan Isveg, Finlandiya, Avusturya, Irlanda, Isvicre, Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin sahip olduklari askeri ve ekonomik yetenekler ile bazi NATO iiyesi iilkelerden
daha fazla NATO gorevlerine destek sagladiklar gériilmektedir.®® Bu iilkelerin ayr1 bir grup

olarak degisik bir parametre ile degerlendirilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ukrayna Krizi sonrasi dondurulmus olan Rusya NATO askeri iligkilerinin bolgesel
krizlerde oynadig1 rol goz oniine alinarak ayr1 bir konumda incelenmesinin uygun olacagi

degerlendirilmistir. NATO ile 6zel statiide is birligi (NATO-Rusya Konseyi)*® imtiyazina

% Kaim, Markus (2017) ‘Reforming NATO’s Partnerships’, SWP Research Paper, Berlin, s. 18-22.
36 ‘NATO-Russia Council’ (1997), <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50091.htm> s.e.t.
01.09.2020.
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sahip lilke olan Rusya ile sadece NATO-Rusya konseyi marifetiyle iletisimde olunmasi da
onemsenmelidir. Ozellikle Giircistan, daha sonra da Ukrayna ve en son da Suriye krizleri bu
gerekliligin birer sebebi olarak goriilmektedir. Bu c¢alismada bu yonde bir yaklasim
gosterilerek, NATO-Rusya iliskileri i¢in ayr1 bir parametre gelistirilmesi ortaya konulmus,
Rusya’nin NATO Ortakliklar Programi ve gelecegi icin en belirleyici iilke oldugu

degerlendirilmistir.

Bu arastirmada hem birincil, hem de ikincil kaynaklardan degisik yontemlerle elde
edilen bilgi ve belgeler; bu konuda yedi yildir kisisel olarak siirdiiriilen ¢alismalarin
sagladig bilgi birikimi ile 6zgiin olarak yorumlanmistir. Bu kapsamda calismanin giris
boliimiinde amag, hedefler, sorunsal, hipotez, ¢alisma yontemleri ve beklenen sonug ifade
edilmis, ikinci bolimde NATO Ortakliklar Programinin temel esaslari, gatilari, hedefleri,
kullanilan mekanizma ve araglar1 anlatilms, {igiincii béliimde ise yirmi bes yildan uzun bir
stire i¢inde genisleyerek devam eden programin bu siirecte basta Avrupa-Atlantik ekseni,
Kafkaslar Orta Asya, Ortadogu, Afrika, Uzak Dogu ile bdlgesel anlamda ve daha sonra
kiiresel anlamda giivenlige sagladigi katkilara yonelik bulgular ortaya konmustur . Dordiincii
boliimde, NATO’nun bolgesel ve kiiresel orgiitlerle olusturdugu is birligi faaliyetleri, besinci
boliimde ise giivenlik ve istikrar alanindaki degisimlerin NATO Ortaklik Programina etkileri
ilk bes boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda analiz edilmistir. Bu boliimde ayrica
Tiirkiye’nin bu programdaki durumu ayr1 baglik altinda incelenmistir. Altinci boliimde
NATO Ortaklik Programina yonelik ¢ikarilan sonuglar, oOneriler ve degerlendirme

yapilmistir.

1.5. Literatiir Taramasi

Bu calisma siirecinde yapilan literatiir taramasinda tespit edilen en 6nemli husus
NATO Ortakliklar Programi konusunun iki temel yaklagim {izerinden ele alindigidir. Bunlar
NATO’nun genislemesi ve NATO Rusya iliskileridir. Literatiirdeki yayinlarin ¢ogunun
maalesef bu temelde bir yaklasim ile ortaya konan goriisleri igerdigi goriilmektedir. Soguk
Savas siirecinin bitiminden hemen sonraki siiregte konuya bu sekilde bakmak ¢ok dogal bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Stephen M. Walt’in “International

Relations: One World, Many Theories™’ adli eserinde konuyu uluslararas: teoriler boyutu

37 Walt, Stephen M (1998) ‘International Relations: One World Many Theories’, Foreign Policy, S: 10, s. 30-
43.
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ile degerlendirerek, NATO’nun genislemesi ve Rusya’nin muhtemel yaniti ayni yaklasim ile
ele alindig1 goriilmektedir. Benzer yaklagimlarin Frank Schimmelfenning’in “NATO
Enlargement: A Constructivist Explanation”® adli ¢alismasinda ise NATO’nun
genislemesinin NATO iiyelerinin tiimiiniin ihtiyac¢larini karsilayamadig1 vurgulanmaktadir.
Siiregte NATO’nun Soguk Savas sonrasi cografi genislemesinin Rusya’nin giivenlik
¢ikarlarimi tehdit ettigi ve Rusya’nin da Bati ile iliskilerde gerilemeye neden oldugu siklikla
iddia edilmektedir. Kimbery Marten’in “NATO Enlargement: Evaluating its Consequence

3 adli ¢alismasinda ii¢ temel argiiman one siirmektedir. Bunlardan birincisi,

in Russia
NATO’nun genislemesinin NATO ittifakin1 zayiflattigini, bunun da Rusya tarafindan iyi
bilindigini, NATO’ya kars1 2014 Kirim’1 isgaline kadar askeri tepki icin bekledigi ileri
siiriilmektedir. ikinci olarak ise Rusya’nn Bati ile iliskilerini zayifladigmi iddia
edilmektedir. Ugiincii olarak da Rusya NATO’nun genislemesine basindan itibaren kars
olmasia neden olarak Rusya’nin milliyetgi muhalefettin yaklasimlar1 ile Vlademir Putin
rejimi tarafindan konunun i¢ siyasette yogun olarak kullanmasi oldugu ifade edilmektedir.
Benzer yaklagim Taras Kuzio ve Paul D’anier’in “The Sources of Russia’s Great Power

2340

Politics”*” adl1 ¢calismada Putin’in Rusya’nin Bat1 ile bir savasta oldugu mesajini kendi i¢

politikasinin bir parcasi yapmaya c¢alistigini ifade etmektedirler. Yine bu alanda Petrov

Nikolay’in “Russian’s Views of Russia’s Future, Russia in Decline”*!

adl1 calismada
belirttigi gibi Putin’in 2014°te Kirim’1n ilhaki sonrasinda toplumda desteginin arttig1 ve bu

yonde politikasini siirdiirebilecegi ifade edilmektedir.

Ancak aradan gecen ¢eyrek asirlik bir zaman diliminde NATO Ortakliklar Programini
gecirdigi degisimleri de gz Oniine alarak yeterince incelenmemis olmasi bir eksiklik olarak
diistiniilmektedir. Yapilan akademik g¢aligmalarda NATO Ortaklik Programinin sadece
NATO’nun geniglemesi ile agiklanmasi, degerlendirilmesi Ortakliklar Programinin
glinimiizdeki anlam ve 6nemi igin yeterli goriilmemektedir. Halbuki giiniimiizdeki NATO
Ortakliklar Programi 1994°deki basladigi gibi sadece Baris Igin Ortaklik catisini
kapsamamakta bunun Stesinde Ortadogu, Kérfez Ulkeleri ile Kiiresel Ortaklik kapsaminda

cografi alan kapsam1 disinda ¢ok degisik iilkeleri ve uluslararasi kuruluslar1 kapsamaktadir.

3 Schimmelfenning, Frank (1998) ‘NATO Enlargement: A Constructivist Explanation,” Security Studies, S:
8, No. 2-3, s. 199-232.

3 Marten, Kimberly (2020) ‘NATO Enlargement: Evaluating its Conseqences in Russia’, International
Politics, s. 57.

40Taras, Kuzio / Danier, Paul (2018) ‘The Sources of Russia’s Great Power Politics’, E-International
Relations Publishing, Bristol, England.

4 Petrov, Nikolay (2017) ‘Russian’s Views of Russia’s Future, Russia in Decline’, The Jamestown
Foundation, Washington DC, s. 323-352.
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Bu iilkelerden sadece BIO kapsamindaki iilkelerin NATOya iiye olabilme statiisiine sahip
oldugu g6z oniine alindiginda NATO Ortakliklar Programinin NATO’nun genislemesi ile
ortistiirtilmesi  yeterli olamayacaktir. Bu konuda NATO Ortakliklar Programinin
giinimiizde c¢esitlenen ve gelisen kapsaminda daha fazla akademik calismaya ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Giiniimiizde bu amagla Rebecca R. Moore’un “Partnership Goes
Global*? calismasinda NATO Ortakliklar Programinin artik kiiresel bir kapsama déniistiigii

ifade edilmektedir.

NATO Savunma Koleji’nde bu konuda onemli ¢alismalar yapilmaya baslanmis
olmasint gérmek faydali bir gelisme olarak goriilmektedir. Bunlardan Carlo Masala ve
Katarina Saartluoma’nin hazirladigi “Renewing NATO’s Partnership: Towards a Coherent
and Efficient Framework™*® adli calismada NATO Ortakliklar Programinin yeni yaklasimla
daha etkin olabilmesi igin bir dizi degisimleri ortaya koymaktadir. Belki de bu konuda en
onemli degisimlerden birisi de NATO Ortakliklar Programi igerisinde iilkelerle yiiriitiilen is
birligi faaliyetlerine ilave olarak kurumsal anlamda uluslararasi 6rgiitlerle yogunlastirilan is
birligi faaliyetleridir. Bu alanda Martin A. Smith’in “Where is NATO Going?** adh
calismada NATO nun kiiresel anlamda etkinliginin ihtiyaglar1 ortaya konularak bu konudaki
is birliginin 6nemi vurgulanmistir. NATO-AB arasinda yogunlastirilan is birligi
faaliyetlerini degerlendiren Carnegie Europe yazarlarindan Judy Dempsey “Is NATO
Dettrrence a Paper Tiger?”* konulu calismasinda NATO-AB arasindaki giivenlik

caligmalarinda taraflarin rollerini gelismesine olan ihtiyact vurgulamaktadir.

NATO Ortakliklar Programini salt NATO’nun genislemesininde ve Rusya ile
iliskilerde gormeyen, konuyu daha genis anlamda degerlendiren daha fazla akademik
calismaya ihtiyag oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda Dr. Markus Kaim’in yaptigi
calismalar NATO Ortakliklar Programina 151k tutabilecek diizeydedir. Dr Kaim’in
“Reforming NATO’s Partnership*® adl1 calisma konuyu bir biitiin olarak degerlendiren ve
NATO’ya bir model sunan bir calisma olarak goriilebilir. Genel olarak Rusya’nin

gorlslerinin anlatildigi ve Rusya ile NATO arasindaki sorunlarin daha gii¢lii ve genisletilmis

42 Moore, Rebecca R. (2014) ‘Partnership Goes Global’, NATO in Search of Vision, S: 10, s. 219-242.
43Masala, Carla / Saariluoma, Katarina (2006) ‘Renewing NATO’s Partnership: Towards a Coherent and
Efficient Framework’, NDC Rome.

4 Smith, Martin A. (2006) ‘Where is NATO Going?’, Routledge, USA, s. 5-21.

4 Dempsey, Judy (2017) ‘Is NATO Detterence a Paper Tiger’, Carnegie Europe.

46 Kaim, Markus (2017) ‘Reforming NATO’s Partnership’, German Institute for International and Security
Affairs.
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olarak her seviyede diyalogla gelistirilebileceginin vurgulandigi “Towards a More Stable

NATO-Russia Relationship” 4’ adli ¢alisma Katarzyna Kubiak’1n editérliigiinde yapilmistir.

NATO Ortakliklar Programi Soguk Savag sonrast NATO’nun doniisiimiine uygun
olarak degisim ve doniisim gostermistir. Bu alanda yapilan akademik ¢alismalar dogal
olarak NATO’nun genislemesine, Rusya ile olan iligkilere ve cografya olarak da Merkezi ve
Dogu Avrupa agirlikli olarak goriilmektedir. Ancak NATO Ortakliklar Programi degisim
gostermis, daha genis bir cografyada kiiresel bir formata dontismiis, temel birimleri NATO
ve ilgili llkelerin yaninda uluslararas1 bolgesel ve kiiresel orgiitleri de kapsar bir yapiya
doniismiistiir. Bu alanda yapilacak akademik g¢alismalarin da bu degisim perspektifinde

yapilmasina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

47 Kubiak, Katarzyna (2019) ‘Towards a More Stable NATO-Russia Relationship’, Euro Atlantic Security
Report, European Leadership Network.
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2. NATO’NUN ORTAKLIKLAR PROGRAMININ TEMEL
ESASLARI VE HEDEFLERI

NATO Ortakliklar Programi, Soguk Savas Sonrast olugan giivenlik ortaminin bir
geregi olarak NATO’nun degisim ve donilisiimil ihtiyaci ile ortaya ¢ikmistir. Bu boliimiin
amacit NATO Ortakliklara Programinin olustugu ortami ortaya koyarak yapisini, ¢alisma
seklini ve doniistimiinii stirecini agiklamaktir. Daha ¢ok NATO’ ’nun resmi dokiimanlarinin
esas alindig1 bu boliimde NATO’nun degisim siireci ile Ortakliklar Programinin degisim

safthalarinin birbirine uyumu agiklanmaya ¢aligilmistir.

NATO’nun 2014 sonrasi yasadigi yapisal doniisiimii de ortaya koyarak Ortakliklar
Programinin bu yapi i¢indeki yeri ve kurumlar1 da bu boliimde ayrintili olarak incelenerek

olusturulan ortaklik ¢atilarinin mevcut igerikleri analiz edilmistir.

2.1. Soguk Savas Sonrasi Olusan Giivenlik Ortami, NATO’nun Yapisi, Doniisiimii ve

Ortakhik Programinin Hedefleri

2.1.1. Soguk Savas Sonrasi Olusan Giivenlik Ortami

Tarihin en basarili glivenlik yapilanmasi olarak kabul edilen NATO, Soguk Savasin
sona ermesi sonrasinda varolus nedenine esas olan tehdidin ortadan kalktig ileri siiriilerek
gorevini tamamladigi yoniinde tartigmalarla karsi karsiya kalmistir. Bu siirecte tartisilan
temel konu, ittifakin gorevini tamamladig1 i¢in dagilacagi, diger bir deyisle Varsova
Pakti’'nin (VP) ortadan kalkmasi nedeniyle NATO’ya gerek olmayacag: ileri siiriilerek
ozellikle Avrupa’nin giivenligi igin yeni bir yapilanma ya da Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Orgiitii (AGIT) vasitasiyla bu islevin yerine getirilebilecegi yoniindeki goriislerdir.*® NATO
icin bir ise bir kimlik ve gelecek sorunu anlamina gelen bu yaklagimlar NATO igin yeni bir

doniisiim ihtiyact olarak kabul edilmistir.

Uye iilkelere yapilacak bir saldiriy1 dnleme temel gorevini iistlenen NATO, bu siirecte

askeri bir giivenlik orgiitii olarak ozellikle VP tehdidine kars1 gorevini basari ile yerine

8 Oguzlu, Tarik (2013) ‘NATO Ortakliklar1 ve Tiirkiye’, IBU Yaymlar1 434, Istanbul, s. 4 -18.
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getirmis, kimi otoritelere gore de gesitli krizlere ragmen bir noktada Ill’iincii Diinya

Savasinin 20°nci yiizyilda ¢ikmasini dnlemistir.*

ABD onciiliigiinde ve etkinliginde kurulan yapisin1 kismen devam ettiren bu olusum
reel politik esash realist teori temelinde Soguk Savas siirecini tamamlamistir. NATO’ nun
gelecegine yonelik yapilan tahminlerin ¢ogunda uluslararasi iligkiler teorilerinden realist,
yapisalci gergekeilik vb. yaklagimlarda oldukca karamsar bir 6ngdrii ortaya konarak ittifakin

yakin veya orta gelecekte dagilacagi ifade edilmistir.>

Ancak kurulusundan Soguk Savagin sonrasina kadar gecen yaklasik 40 yillik siiregte
NATO sadece bir askeri ittifak olmanin 6tesinde, bu siiregte olusturdugu ¢ok tarafli kurumsal
yapisi ile degerleri, kiiltiirii, kimligi, emir komuta yapilanmasi, olaylara ¢oziim gelistirme
mekanizmalart ve ortak calisma ve planlama anlayisi olan kendine 6zgii bir sistem
yaratmistir. Yaratilan bu sistem hemen hemen tiim iiyeler tarafindan benimsenmis ve bu
alanda ortak yasamin temel yapisint ve uyumunu olusturmustur. Bugiin bile NATO nun
ortak yapisinin temel taslarindan birisi uyum (Coherence) kiiltiirii olarak kabul
edilmektedir.®® Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni giivenlik algilamalar1 karsisinda
ittifak tiyelerinin NATO’nun gelecegine yonelik kotiimser analizlere pek fazla kapilmadan
ittifak1 doniistiirerek genisletme ve gelistirme plani yapmalarinin en temel nedeni olarak
olusturulan bu kurumsal yapmin kolay vazgegilebilecek bir deger olmadigini anlamis
olmalarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun aksi yoniinde verilecek bir kararin
olusturabilecegi riskler hesaplandiginda ittifak tiyelerinin bunu goze almak istemedikleri
diisiiniilmektedir. Bu safthada ABD’nin konuya yaklasimi ve yiiriittiigii ¢oklu ve ikili

52 Ozellikle Rusya’nin bu dénemdeki Batiya

politikalarin da etkisi unutulmamalidir.
yaklasimi ve gelecegini bati temelli politikalar ile siirdiirebilecegi yoniindeki gayretleri de
stirece etki eden bir faktor olarak goriilmelidir. Bu siirece katki saglayan diger bir etmen de
uluslararasi teorilerden liberal yaklasim sergileyen uzmanlarin NATO nun doniisiimiine,

kendisini yenileyerek giivenlik parametrelerindeki degisime adapte etmesine, bir noktada is

49 Bell, Coral (1995) ‘Why an Expanded NATO Must Include Russia’, Future of NATO, Strategic Studies
ISSSN 0140-2390, USA, s. 32.

%0 Gordon, Philip H. (1997) ‘NATO’s Transformation’, Rowman & Littlefield Publishing Inc., USA, s.8.
SIStoltenberg, Jens (2018) ‘NATO Secretery General’, MSC,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_152209.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.05.2020.

52 Gordon, Philip, a.g.m., s. 9-17.
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birligine ve degerlere dayali genisleme ve alan disina yonelmelerine verdikleri destek olarak

sdylenebilir.>

Aslinda bir noktada NATO’ nun kurulus belgelerinde var olan ortak degerler, bu siire¢
ile birlikte askeri konularda saldirgan1 caydirma, kars1 koyma ve liyeleri korunma gérevi
kadar 6ne ¢ikmaya baglamis, olusan bu kimlik NATO’nun mesrutiyetini ve gelecege yonelik

dontisiimiinii gliglendiren en 6nemli etkenlerden birisi olmustur.

NATO’nun yapisini devam ettirerek doniisiim saglamasinin bir diger etkeni de Avrupa
kitasinin giivenliginin bir biitiin olarak degerlendirilmesine olan ihtiyag ve ozellikle
ABD’nin bu konudaki israrci yaklagimlardir. Yeni giivenlik parametreleri gercevesinde
Avrupa kitasinin bir biitlin olarak giivenliginin saglanabilmesi amaciyla Merkezi ve Dogu
Avrupa’da bulunan eski Varsova Pakti lilkelerinin de giivenliginin saglanmasi bu kapsamda

onemli bir déniisiim gerekgesi olmustur.>*

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan NATO’nun eski VP iilkelerine yonelik destek
yaklagimlari, Rusya da dahil bu iilkelerce olumlu karsilanmasi, sadece giivenlik ihtiyaglari
degil, ekonomik, demokrasi, insan haklar1 basta olmak {izere bir¢ok ortak degerde is birligi
olusturma firsatin1 da beraberinde getirmistir. NATO’nun bagimsizliklarini yeni kazanan bu
tilkelere kars1 zorlayici/baskict bir tutum benimsememis olmasi, bu tlkelerin NATO ile is
birliginde goniillii olmalar1 NATO’nun da isini kolaylagtirmistir. Bu tilkelerin baslangicta
Rusya’nin da onciiliigiiyle NATO ile stratejik is birligi gelistirme istekleri NATO’nun
Ortaklik Programini hayata gegirmesine en temel gerekce olarak goriilmektedir.>®
NATO’nun Ortaklik Programina katilan tilkeler bir taraftan NATO’nun sundugu askeri ve
giivenlik imkanlarindan yararlanabilmekte, diger taraftan da kendi ulusal kimliklerini cagdas

batil1 degerlerle uyumlu olarak déniistiirebilmektedir.>®

NATO’nun acik kapr politikas1 gecerliligini stirdiiriirken, Ortaklik Programi higbir
zaman NATO’ya lyeligi garanti eden bir siireci kapsamamakta, iiyelige giden siireci

tamamlayan, bunun gerektirdigi ortak degerlere sahip tilkelerin kendileri istekli olduklarinda

% Oguzluy, Tarik, a.g.m., s. 21.

%4 Cottery, Andrew (2006) ‘NATO Globalization or Redundancy, Where is NATO Going’, Taylor & Francis,
New York, s. 7-19.

%5 Bell, Coral, ‘Why an Expanded NATO Must Include Russia’, Future of NATO, s. 36.

% Oguzlu, Tarik, a.g.m., s. 12-24.
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stire¢ iiyelige doniisebilmektedir. Tam iiyelige ge¢is siirecinin, iiye iilkelerin tamaminin

ortak karar mekanizmasinda tamamlanmas1 gerekmektedir.

Giiniimiizde Ortaklik Programi siirecinde 14 BIO iilkesinin NATO’ya iiyeligi
gerceklesmis, liyelik istekleri halen devam eden birkag iilke yaninda iiyeligi istemeyen veya
diistinmeyen bir¢ok iilke de programda yer almaya devam etmektedirler. Diger yandan
NATO ile is birligini Ortaklik Programi kapsaminda devam ettiren ve farkli cografyalarda
bulunan ilkelerden 6zellikle Ortadogu, Afrika ve Kafkaslarda bulunan bir¢ok {ilkenin
NATO ile giivenlik ve ortak deger konusunda is birligini stirdiirmelerine karsin, kimlik ve

kiiltir konusunda ¢ok da katilimci bir davranis sergilediklerini sdylemek zordur.

2.1.2. NATO’nun yapisi, doniisiimii ve gorevleri

Bugiin 30 iiyesi olan NATO, kuruldugu Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi
tehdidi ve Avrupa tilkelerinin birbirlerine kars1 askeri tehdit riskini dnlemeyi amaglamustir.
Kuruldugu giinden gliniimiize kadar gerek giivenlik algilamalarindaki degisimler ve gerekse
tiye iilkelerin dngoriileri dogrultusunda hem yapisal hem de fonksiyonel olarak degisimler
gecirmistir.>’ Bu degisimler sonucu NATO, kendisini askeri ve siyasi bir kurum olarak
tanimlayarak esas amacini iiye iilkelerin giivenlik ve ozgiirliiklerini siyasi ve askeri alanda
korumak olarak belirtmektedir. NATO nun yeni fonksiyonlarin1 daha iyi anlayabilmek icin
hali hazirdaki yapisina deginmekte fayda goriilmektedir. NATO’nun kendi resmi
dokiimanlarinda® agikladigi yapist sivil kanat, askeri kanat ve bunlara bagh degisik

konulardaki destek unsurlarindan olugmaktadir. Bu yapilar kisaca su sekildedir:

Sivil Yapilanma: NATO Karargahi, Kuzey Atlantik Konseyi (NAC), Niikleer

Planlama Grubu (NPG) Uluslararas1 Personelden (IS) olusmaktadir. Uluslararasi Personel
de; Ozel Ofis (Genel Sekreter Ozel Karargahi), Politik ve Giivenlik Iliskiler Dairesi
Bagkanlig1, Harekat Dairesi Bagkanligi, Giivenlige Yonelik Sorunlar Dairesi Baskanligi,
Savunma Politika ve Planlamalar1 Dairesi Bagkanligi, Savunma Yatirimlart Dairesi
Baskanligi, Kamu Diplomasisi Baskanligi, Miisterek Istihbarat ve Giivenlik Dairesi
Bagkanligi, Maliye Dairesi Bagkanligi ve Karargdh Giivenlik Dairesi Baskanligindan

57 Karabulut, Bilal (2014) ‘Uluslararas1 Orgiitlerin Giivenlik Boyutu’, Ankara, Baris Kitabevi, s. 4-32.
$8*NATO Structure’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/structure.htm> s.e.t. 22.03.2018.
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olusmaktadir. Bu yapmin tim birimleri ve alt komiteleri NATO Karargah1 Belgika

Briiksel’de konusludur.*®

NATO’nun sivil kanadina bagli olarak ¢alisan 6nemli bir yap1 da Avrupa Atlantik Afet
Yénetim ve Koordinasyon Merkezidir (EADRCC). Uye iilkeler dahil toplam 63 iilkenin
faaliyet gosterdigi bu yap1 7/24 faaliyet isinde bulunmaktadir.®

Askeri Yapilanma: Askeri Komite®® ve buna bagl Uluslararasi Askeri Personelin

olusturdugu Plan ve Politika Dairesi, Harekat Dairesi, Istihbarat Dairesi, Bolgesel Giivenlik
ve Is Birligi Dairesi, Lojistik Ikmal Dairesi, NATO Harekat Merkezi, Maliye Biit¢e Dairesi,
Karargah Muhabere, Kontrol ve Danismanlik Dairesi, Ortak Ulke Temsilcileri, NATO

Cinsiyet Ayrimciligint Onleme Komitesinden olusmaktadir,

NATO Karargahinda Askeri Komiteye bagli bu yapiya ilave olarak stratejik diizeyde
iki komutanlik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Miittefik Harekdt Komutanligi (Allied
Command Operations, ACO) Belgika/Mons’da konusludur. Bu komutanliga bagli olan
operatif seviyedeki {ic miisterek harekat komutanligindan birisi Italya/Napoli’de digeri de
Hollanda/Brunssum’da ve yeni kurulan misterek harekat komutanligi ise Norfolk ABD’de
konuslu bulunmaktadir. Miiteffik Harekat Komutanligi’na bagl taktik seviyede tinitelerden
Deniz  Unsur Komutanhigi Ingiltere/Northwood’da, Hava Unsur Komutanhig
Almanya/Ramstein’da, Kara Unsur Komutanligi’da Tiirkiye/Izmir’de, Miisterek Lojistik
Destek Komutanlig1 da Ulm Almanya’da bulunmaktadir. Ayrica bu komutanliga bagli ancak
NATO Kuvvet Yapist igerisinde bulunan 9 adet kolordu diizeyindeki Siiratli Intikal Kolordu
Komutanlig ise kendi iilkelerinde gérev yapmaktadirlar.%? Miittefik Harekat Komutani,
(Supreme Allied Commander Europe, SACEUR) komutasindaki bu birliklere NATO Ani
Deniz Miidahale Giicii, Deniz Gérev ve Destek Giicii ile Havadan Erken Ikaz Gérev Grubu

da dahil edilmistir.

Askeri yapimn diger stratejik diizeydeki miisterek komutanligi da ABD/Norfolk’da
konuslu Miittefik Donilisim Komutanligi (Allied Command Transformation, ACT) dir.

% ‘Civilian Stucture’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58110.htm> s.e.t. 22.03.2018.

60 ‘Buro-Atlantic Disaster Response Coordianation Centre (EADRCC)’

(1997),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_117757.htm> s.e.t. 01.06.2020.

61 ‘Military Organisation and Structure’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49608.htm> s.e.t.
28.01.2018.

62 <Allied Command Operations ACO’, <https://shape.nato.int> s.e.t. 10.01.2018.
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ACT’ye bagh olarak da Miisterek Harp Merkezi Norveg/Stavanger’de, Miisterek Egitim
Merkezi Polonya/Bydgoscz’de, Deniz Egitim Mitkemmeliyet Merkezi Yunanistan/Crete’de,
Misterek  Alman Dersler Merkezi  Portekiz/Lizbon’da, NATO Okulu ise

Almanya/Oberammergau’da bulunmaktadir.®®

NATO yukarida 6zet olarak agiklanan sivil ve askerl yapisina ilave olarak gesitli
yapida ve statiide birbirinden farkli organizasyon ve ajanslar1 da biinyesinde
bulundurmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri NATO ikmal ve Destek Ajans1 (NSPA)%
Liiksemburg’da, Muhabere ve Bilgi Ajans1 (NCIA)® Belgika/Briiksel’de, NATO Savunma
Koleji®® Italya/Roma’da bulunmaktadir. Yine NATO’nun Briiksel’deki Karargahinda
bulunan diger bir birim de NATO Standartlar Ofisi (NSO)®’ dir. Bu yapi igerisinde bulunan
ve NATO tarafindan akredite edilmis 25’in iizerinde milkemmeliyet merkezi de kendi

iilkelerinde gorev yapmaktadir.5®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan kutuplasma miicadelesi ile 12 iilkenin
katilimi ile 4 Nisan 1949°’da imzalanan Washington Antlagsmasi kurulan NATO, Soguk
Savas stiresince 1949-1960 yillar1 aras1 kolletif savunma stratejisi ile hareket eden, 1960
sonrasinda ise esnek mukabele stratejisine yoneldigi goriilmiistiir. Bu siiregte yasanan
degisimler NATO nun kurulus kosullarindaki asli gorevlerine yonelik temel bir degisim

olarak degerlendirilmemistir.®°

Soguk Savasin sona erdigi tek kutuplu bir giivenlik ortamina ge¢ildigi 1990 yilinda
icra edilen Londra Zirvesi’ ve 1991°de icra edilen Roma Zirveleri sonunda yayimlanan yeni
konsepti ile”* NATO’da temel degisimler yasanmistir.”> NATO’nun gelecegine iliskin
onemli konularin giindeme geldigi bu zirvelerde yeni stratejilerin yaninda kurumsal yapisi
ve temel gorevleri de tartisilmistir. NATO’un gegmis zirvelerine bakildiginda Temmuz 1990

Londra Zirvesi NATO’nun geleceginin tartigildigi en 6nemli zirvelerden birisi olarak da

83 <Allied Command Transformatitons ACT’, <https://www.act.nato.int> s.e.t. 10.01.2018.

84 “NSPA’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 69332.htm> s.e.t. 22.02.2020.

85 ‘NCIA’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69332.htm> s.e.t. 24.02.2020.

8 ‘NDC’, <http://www.act.nato.int> s.e.t. 26.01.2018.

67"NSO”, <https://nso.nato.int/natoterm/> s.e.t. 21.02.2018.

88 ‘NATO CEO’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_68372.htm>, s.e.t. 14.03.2020.

8 Johonston, Seth A. (2017) ‘Flexible Response and the Future Tasks of the Alliance Future Tasks’, Johns
Hopkins University Press, Maryland, s. 80-96.

0 “The London Declaration’, a.g.m.

! ‘The Alliance’s New Strategic Concept’ (1991), a.g.m.

2 Biger, R.S. Savas (2019) ‘NATO Giivenlik Mimarisi ve Kriz Yénetimi Uygulamalar1’, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskilerde Se¢me Yazilar, ed. Tacettin Gokhan Ozgelik, Istanbul: Ekin Yaynevi, s.42-43.
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goriilmektedir. Bu zirvede NATO ile eski VP iilkelerinin arasinda is birligine baslanmasi,
bu alanda ortaya ¢ikacak sorunlara yonelik alinmasi gereken tedbirler ile gelistirilecek
stratejilerin kapsami belirlenmistir. Londra’da alinan kararlar sonras1 yapilan Roma Zirvesi
ise NATO’nun Soguk Savas sonrasinda yasadigi doniisiim kararlarinin alindigi zirve olarak
goriilmektedir. Zirvedeki temel yaklasim, olusan yeni giivenlik parametlerine gore
NATO’nun yeni bir stratejiye ihtiyaci oldugu ve bunun da NATO’nun temel goérevlerini
yeniden belirleyecek bir kapsamda olmas1 gerektigidir. Bu yaklasimla yapilan gériismelerde
giivenligin askeri olmayan alanlar1 da kapsamasi ihtiyaci ve daha da 6nemlisi gerektiginde
Avrupa digindaki alanlar1 da kapsamasi, yeni stratejik konseptin gelistirilme politikalar
olarak ortaya konmustur. Bu amag¢ icin 20 Aralik 1991°de olusturulan Kuzey Atlantik Is
Birligi Konseyi ¢alismalarma baslanmistir.” Olusturulan is birligi yapilanmasi ile 1994
yilinda icra edilen Briiksel Zirvesi ile NATO Baris I¢in Ortaklik Programi baslatilmigtir.”*
NATO ile Rusya arasinda is birliginin hiz kazandigi bu siireg taraflar arasinda bir¢ok ortak
zemin yaratilmistir. Olusturulan bu yeni is birligi yapilanmasi ile temelde kolektif savunma
kavramindan is birligine dayal1 giivenlik kavramina dogru bir doniisiim baslatilmistir. Diger
bir ifade ile, NATO asli gorevi olan kolektif ya da ortak savunmaya ilave olarak, barisi
koruma temelinde kriz yonetimi ve sonrasinda da is birligine dayal giivenlik faaliyetlerini
yeni baglattigr Ortakliklar Programi ile hayata gegirmistir. Bu siiregte NATO, yarattigi
degisimle hem gelecegine yonelik soru isaretlerinin ortadan kalkmasini saglamis, hem de
kendisinin kiiresel anlamda da etkinligini artirmistir. Bu gelismeden dokuz yil sonra NATO
dontisiimiinti devam ettirerek 6zellikle kendisini kiiresel anlamda daha etkin kilacak yeni bir
stratejiyi 2010 yilinda hayata gecirmistir.”” Halen uygulamada olan bu stratejiye yonelik

degisim talepleri, giiniimiizde devam eden tartigma konularinin baginda gelmektedir.’®

1990-2014 yillar1 arasinda yasanan bu degisim bir¢ok alanda etkin sonuglar vererek
ozellikle NATO’nun genislemesine biiylik katki saglamistir. Yine bu siiregte Ortakliklar
Programi1 da gelismis, is birligi alan1 Orta Asya, Ortadogu, Afrika, Uzakdogu ve Giiney
Amerika’ya kadar uzanmistir. AB, BM, AGIT gibi uluslararas1 kuruluslarla baslatilan

kurumsal is birligi de bu siirecte etkinlestirilmistir.

3 ‘North Atlantic Cooperation Council (1991), <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69344.htm>
s.e.t. 01.06.2020.

™ ‘Declaration of Head of Steate and Government’ (1994) ‘The Brussels Summit Declaration’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 24470.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 01.06.2020.

5 “The NATO New Strategic Concept’ (2010).

6 Kamp, Karl Heinz (2016) ‘Why NATO Needs a New Straregic Concept’, NDC Research Report, s. 1-11.
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Rusya’nin 2014 yilinda Kirimi ilhaki ile baslayan siire¢ sonunda icra edilen Galler
Zirvesi ile NATO yeni bir doniisiim siireci (Adaptation)’’ baslatmistir. Bu doniisiimde temel
gorevlerden ortak savunmanin diger iki temel gorev olan kriz yonetimi ve is birligine dayal
giivenlikle birlikte kullanilacak sekilde yeni yaklasimlar tanimlanmistir. NATO tarihinin en
biiyiik degisimi olarak da ifade edilen bu siirece yonelik ¢alismalar kapsaminda yeni
karargah ve birliklerin kurulmasi devam ederken, bu birliklerin hazirlik siirelerini kisaltici

tedbirlerin alinmasi 6ne ¢ikan konular olarak goriilmektedir.

NATO’nun degisimlerin sonucu olarak belirlenen gorevlerin NATO zirvelerinde
olustugu bilinmektedir. Bu zirvelerden o6zellikle 2010 Lizbon ve 2012 Sikago’da’®,
NATO’nun asli gorevleri ve oncelikleri yeniden belirlenmistir. Halen yiiriirliikte olan bu

gorevler ozetle sunlardlr;80

Kolektif Savunma: NATO iiyeleri bir saldir1 aninda saldirgana karsi birbirlerine

yardim etmeyi, birine yapilacak bir saldirty1 timiine yapilmis kabul edeceklerini buna karsi
caydirma ve savunma yapacaklarimi NATO Anlasmasi’ni (Washington Treaty®!) 5’inci

maddesi geregince taahhiit etmektedirler.

Kriz Yonetimi: NATO kriz yonetimine bir biitiinliik icerisinde yaklagsmakta, Krizin

olusmadan Once krizin 6nlenmesi gayretleri ile kriz esnasinda ilgili tiim aktorlerle genis bir
spektrumda krizi stabil hale getirme c¢abalar1 planlamakta, kriz sonrasinda da ise yeniden
yapilanma dahil tiim alanlarda faaliyetlerle, biitlin bu faaliyetler i¢inde miimkiin oldugunca
sivil/asker, bolgesel ve yerel kuvvetlerin tiimiiniin egitim ve gelismesine yogun c¢aba
ongormektedir. NATO Kriz yonetiminde kapsamli yaklasim (compehensive approach) ile
sivil-asker, bolgesel, kiiresel ve ilgili tiim taraflarla birlikte hareket etmeyi temel

almaktadir.®?

Is Birligine Dayali Giivenlik: NATO 2012°de giincelledigi yeni stratejik konsepti ile

giivenligin temel etkenlerinden birinin karsilikli is birligi oldugu belirtilmistir.®® Bu ifadeden

7 ‘Wales Summit Declaration’ (2014)

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 112964.htm?mode=pressrelease>, s.e.t. 12.02.2018.
78 ‘Chicago Summit Declaration’ (2012),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 87593.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 11.05.2018.
 ‘Chicago Summit Declaration’ (2012), a.g.m.

8 ‘Brussels Summit Declaration’ (2018), a.g.m.

81 “The North Atlantic Treaty’, a.g.m.

82 'Wendling, Celice (2010) ‘The Comprehensive Approach to Civil-Military Crises Manangement’, A
Critical Analysis and Perspective.

8 ‘Chicago Summit Declaration’ (2012), a.g.m.
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hareketle, muhtemel gorevlerde en diisiik diizeyde kuvvet gorevlendirilmesini gerektirecek
bir yaklasimla olusturulacak genis is birligi mekanizmalart ve silahsizlanma, silahlarin
kullanim ve yayilmasinin kontrolii gibi faaliyetlerin icrasi ongoriilmektedir. NATO iiyesi
ilkeler bu konudaki faaliyetlerinde ilgili tiim taraflarla is birligini gelistirme ve gli¢lendirme
gayretinde olacaklarini beyan etmektedirler. NATO’nun degisik yapilar igerisinde
genislemesi i¢in en temel algt NATO degerleri lizerinden ortak anlayisi gelistirmek ve buna
bagl 6zgiir bir Avrupa yaratmak olarak belirlenmistir.®* iste bu yaklasimin temel is birligi
metodu da NATO iiyesi lilkeler ve NATO {iyesi olmayan iilkelerin birlikte olusturacaklari
etkin ortaklik anlayisidir. Stratejik konsept daha kapsayici, daha esnek ve agik bir kiiresel
ortaklik modeli gelistirmeyi hedef alarak diger uluslararasi aktorler de dahil talep eden tiim

tilkelerle is birligini gelistirmeyi amag edinmistir.

Yukarida agiklanan NATO’nun temel gorevleri gbz Oniine alindiginda, Avrupa-
Atlantik bolgesinde, giiniimiizde konvansiyonel bir tehdit olasilig1 diisiik goziikmesine
ragmen NATO bunu higbir zaman goézardi etmeden bu alandaki yeteneklerini 6zellikle
balistik fiize savunmasina yonelik olarak gelistirmeye calistigi diisiiniilmektedir. Diger
taraftan, tiye iilkelerin ulagim, haberlesme, ticaret yollarmin agik olmasi ve enerji giivenligi
alaninda ihtiya¢ duyacaklar1 giivenlik ihtiyaglar1 da NATO’nun savunma ve caydiricilik
alanindaki gorevleri olarak tanimlanmaktadir.®®> Gegmiste oldugu gibi doniisiim sonrasinda
da 5’inci Madde kapsaminda olan kolektif savunmanin birinci gorev olarak kalacag: ifade

edilmektedir.8

NATO sorumluluk alan1 disinda olsa dahi meydana gelebilecek kriz ve ¢atigmalarin
tiye tilkelerin vatandaglarina, tilke biitiinliiklerine, ekonomik ¢ikarlarin dogrudan ve dolaylh
tehdit olabilecegi degerlendirilerek krizin dnlenmesi, yonetilmesi ve kriz sonrasi yeniden
yapilanma ikinci asli gorev olarak tanimlanmaktadir. NATO kriz 6ncesi ve sonrast dncelikle
AB ve BM olmak iizere tiim uluslararas1 kuruluslar ile yakin is birligi i¢inde ¢alismay1 da
ongormektedir. Bu gorevde gelecege yonelik bir dngorii ise, muhtemel kriz bolgelerinde
bulunan tlkelerin krizi 6nlemede her agidan kendi kendine yeterli olma diizeyine

kavusmasinin desteklenmesidir.

8 ‘Chicago Summit Declaration’ (2012), a.g.m., s. 1, 3, 22, 25, 64.

8 ‘NATO New Strategic Concept’ (2010), a.g.m.

8 | ueprect, Christan / Derow, Jayson (2019) Conception of the eFP’s Political and Military Posture, The
Alliance Five Years After Crimea, Implementing the Wales Summit Pledges’, NDC Research Paper, Rome,
No. 07, s. 7-28.
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NATO’nun iiglincii asli gorev olarak tanimladigi is birligine dayali giivenlik bagliginda
ise terorle miicadele, silahlarin Kontrolii, Silahsizlanma, niikleer, biyolojik, radyolojik,
kimyasal silahlarin yayilmasini1 6nleme ve ortakliklar (Partnership) inisiyatifi yer almaktadir.
Silahsizlanma konusunda tiim faaliyetlerin ayr1 bir birim tarafindan yiiriitiildiigii NATO’da
bu alandaki faaliyetlerin agik ve karsilikli giivene dayanmasi esas almmaktadir.?” Bu
kapsamda bolgesel ve kiiresel giivenlige yonelik ortak tedbir alma temel gayret olarak
goriilmektedir. NATO bu gorev i¢inde komsumuz ne kadar giivende olursa biz de o kadar

giivende oluruz yaklagimini esas almaya caligmaktadir.

NATO, Avrupa demokratik degerlerine dayali bir demokratik yonetim anlayisinin
hedef olarak alindig1 bir degerler sistemini, biitiin iilkeler i¢in hedef olarak 6ngdrmektedir.
Bu hedefi yerine getirmek amaciyla NATO’ya iiyelik kapisinin tiim tilkelere agik oldugu, bu
kapsamdaki sorumluklari ve sartlari karsilayacak iilkelerin NATO’ya tiyeliklerinin Avrupa-

Atlantik ve diinya barisina biiyiik katki saglayacagi kabul edilmektedir.

NATO, is birligine dayali giivenlik asli gorevi kapsaminda AB’nin stratejik ortak
olarak kabul edildigi ortaklik inisiyatifinde, hemen hemen biitiin bélgelerde cesitli diizeyde
tilkelerle farkli alanlarda is birligi yapmaktadir. Yiiriitiilen bu is birligi ile ortak tilkelerin bir
kismina tilkelerinde demokrasi ve oOzgiirliiklerin gelistirilmesi alaninda, bir kismina
muhtemel krizin daha iyi yonetimine iligkin destek saglarken, bir diger grup tilkeden ise
halen devam eden ya da muhtemel olan NATO gorevlerine yonelik destek almaktadir. Esnek
bir yap1 cergevesinde yiiriitillen bu is birligi faaliyetleri ihtiyaca uygun olarak NATO
zirvelerinde alinan kararlar dogrultusunda gesitlendirilmekte ve gelistirilmektedir. Mevcut

yapida bu iilkeler dort ayr1 ¢atida toplanmistir.8 Bunlar;

e Barig Icin Ortaklik (PFP) Ulkeleri; Finlandiya, Isvec, Giircistan, Moldovya,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Kazakistan, Sirbistan, Isvicre,
Ukrayna, irlanda, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Malta, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan
ve Ozbekistan.

e Akdeniz Diyalogu Ulkeleri (MD); Urdiin, Fas, Cezayir, Misir, Israil, Moritanya ve

Tunus.

87 Stolenberg, Jens (2019) ‘NATO’s Open Door Policy’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_164661.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 06.05.2020.
8 “What is NATO”, <http://www.nato.int/nato-welcome/index.html> s.e.t. 13.01.2018.

8 ‘Partnerships:Projecting Stability Through Cooperation’ (2020),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_84336.htm> s.e.t. 02.06.2020.
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e Istanbul Is Birligi Inisiyatifi (ICI) Ulkeleri; Bahreyn, Birlesik Arap Emirligi, Katar
ve Kuveyt.

e Kiiresel Ortaklik Ulkeleri (PATG); Avustralya, Japonya, Mogolistan, Yeni Zelanda,
Giiney Kore, Pakistan, Afganistan, Irak ve Kolombiya.

Yukarida adlari belirtilen 40 iilke, NATO ile Ortakliklar Programi ad1 altina dogrudan
i birligi mekanizmasi gelistirmis durumdadirlar. NATO, bu programla uluslararasi baris ve
giivenlik konularindaki degerlerini paylasan diinyanin ¢esitli yerindeki iilkelerle pratik is
birligi yaptig1 goriilmektedir. NATO, bu iilkelerin bircogu ile baslangigta karsilikli diyalog,
is birligi ve Bati diizeyinde demokratik degerleri paylasim bagliklar1 altinda iletisimde
bulunurken, 2010 yilinda yayimladig: yeni stratejik konsept ile artik bu iilkelerden de NATO

operasyonlarina kuvvet dahil, ¢esitli destek talebinde bulunmaktadir.*

Avrupa-Atlantik giivenliginin daha etkin saglanmasinin diger bir yontemi de
diinyadaki cesitli iilkelerle oldugu kadar bolgesel ve kiiresel orgiitlerle de is birligini

gelistirmek anlayist NATO icin dnem ve 6ncelikli olarak goriilmektedir.®

2.1.3. NATO’nun Ortakhik Programimnin Hedefleri

NATO, 5-6 Temmuz 1990°da Londra’da yaptig1 zirve sonucunda yayimladigi sonug
bildirgesinde, Varsova Pakti {ilkelerini NATO ile diplomatik iligskiye davet ederek Sovyetler
Birligi Baskan1 Gorbachev’i Kuzey Atlantik Konseyi’nde (NAC) konusma yapmaya davet
etmistir.”? Daha sonra 11 Ocak 1994’te yapilan Briiksel Zirvesinde ise NATO, Baris Igin
Ortaklik Programii ve davet mektubu yayimlamistir.®® Agiklanan programin Rusya dahil
tiim Varsova Pakt1 {ilkelerine acik oldugu ifade edilerek, temel prensip olarak “Insan haklar:
ve temel ozgiirliikkleri korumak ve gelistirmek, barig ve adaleti 6zgiirliikkler ve demokrasi

yolu ile saglamaktir” ifadesi belirtilmistir.

Kuzey Atlantik Konseyi’ nin daveti ve iilkenin talebi {izerine BIO programina katilacak
tilkelerin, yeni bir giivenlik anlayisi ile NATO Karargahi’nda politik ve askeri yapinin bir

pargasi olarak kabul edilecekleri agiklanmistir. Uyeler aras1 diyalog, goriis aligverisi, politik

% Giilnur, Aybert / Moore, Rebecca Moore, a.g.m., s. 219-238.

%1 ‘Comprehensive Approach to Crisis’, a.g.m.

92 ‘Londra Zirvesi Sonug Bildirgesi’ (1990), a.g.m.

93 ‘Partnership for Peace Invitation Documant’ (1994),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 24468.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 21.01.2018.
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ve giivenlik alanindaki konularin karsilikli degerlendirilmesi ile baglayan programin

hedefleri ise;

e Avrupa, Atlantik bolgesi basta olmak iizere uluslararasi barig ve giivenligi
giiclendirmek,
¢ Bolgesel giivenlik ve is birligini gelistirmek,
» Karsilikli ¢ikar alanlarinda is birligi ve 6zellikle kriz bolgelerinde uluslararasi
cabalarda ortak calisma yapmak,
= steyen iilkeleri NATO iiyeligine hazirlamak,
» Demokratik deger ve reformlart gelistirmek,
» NATO gorev ve operasyonlarina katilmak isteyen iilkeleri bu konuda
desteklemek,
e Kriz ve kriz yonetimi konusunda biling gelistirmek, gerektiginde erken ikaz
saglamak,
¢ NATO’nun rolii ve faaliyetleri konusunda Ozellikle uluslararasi diplomaside

karsilikli anlayis ve giiveni gelistirmek olarak belirlenmistir.

2.2. NATO Ortakhiklar Programinin Olusturulmasina Yoénelik Yapilan Calismalar
Kapsaminda Avrupa-Atlantik Ortakhgi Konseyi (Euro-Atlantic Partnership
Council), Ortaklik ve Giivenlige Dayah Is Birligi Komitesi (The Partnership and
Cooperative Security Committee (PCSS)

Soguk Savas sonrasi, yeniden tanimlanma geregi ortaya ¢ikan giivenlik parametreleri
nedeniyle, NATO’da da temel degisim ve doniisiimlerin meydana gelmesini zorunlu kilan
bir siire¢ yasandigi sdylenebilir. Bu siiregte NATO’nun ii¢ temel onceligi goriilmektedir.
Bunlardan ilki Avrupa’nin boliinmiisliigliniin ortadan kaldirilmasi, diger bir deyisle Dogu
Avrupa’nin Bati Avrupa ile biitiinlesmesinin saglanmasi; ikincisi Rusya Federasyonu’na
yeni yapi i¢erisinde uygun bir yer verilmesi ve tiglinciisii ise Soguk Savas sonrasi olugan
firsatlardan yararlanarak bazi Avrupa bolgelerine tekrar istikrar getirmek olarak

goriilmiistiir.%*

9 Ozliik, Erdem / Ozliik, Duygu, ‘NATO’yu Anlamak, Yeni Kimlik ve Uyum Siiregleri’, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 31, s. 213.
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Bu tartigmalarin devam ettigi bir siirecte NATO, Merkezi ve Dogu Avrupa,
Kafkaslardaki eski Varsova Pakti iilkeleri ile kurumsal iligski kurma karar1 alarak bir noktada
Avrupa’nin gelecege yonelik giivenlik yapilanmasinin temel parametrelerini belirleme
inisiyatifini kendisi almistir. Ancak siirecin teorik olarak algilanmasi ile uygulamaya
gecirilmesinin pek de kolay olmadigin1 gérmek zor olmamustir. Ozellikle NATO’ya yonelik
tehdidin ortadan kalkmis olmasinin baslattig1 tartigmalar, yine bagimsizliklarini yeni
kazanan tilkelerin yetenek ve kabiliyetlerindeki eksiklik, daha da 6nemlisi Rusya’nin
baslangictaki mesafeli yaklagimi bu silirece yonelik riskler olarak ortaya ¢ikmistir.
NATO’nun genislemesi olarak da gelisen bu siirece diger bir yaklasim da Avrupa’nin
giivenligi i¢in yeni yaklasimlarin giindeme gelmesi, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Orgiitii’niin daha etkin olmas1 yoniindeki yaklasimlar ve ABD’nin Avrupa’ nin giivenligi igin

artik eskisi kadar giic ayirmayacagi beklentisi ortaya ¢ikan degerlendirmeler olmustur.*

NATO’nun kurulusundan Soguk Savas’in sonuna kadar gecen siireye kadar kazandigi
40 yill1 agkin siiredeki tecriibe ve doniisiim yetenegi ile, ortaya ¢ikan belirsizlik ve riskleri
azaltacak sekilde kararlar alarak bu doniisiim siirecini yonetme sorumlulugunu almastir.
Temelde ortaya konan yaklagim, Avrupa’nin bir biitiin olarak istikrar ve giivenliginin ancak
NATO iiyesi iilkeler ile demokratik degerlere sahip yeni dogu komsularinin gelistirecekleri
uzun siireli, is birligine dayali pratik ortaklik modelleri ile olusturularak yapilmasi yoniinde

olmustur.

Merkezi ve Dogu Avrupa’da baglayan biiyiik degisimler siirecinde toplanan
NATO’nun gelecegi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile gelecege yonelik
iligkilerin ele alindig1 kritik bir zirve olan Londra Zirvesi 5-6 Temmuz 1990°da toplanmustir.
SSCB Devlet Baskan1 Gorbachev’in Briiksel’e davet edildigi, NATO Genel Sekreteri
Manfred Worner’in de Moskova’nin davetinin kabul edildigi bu zirvede gelecege yonelik
onemli kararlar alinmistir.*® s Birligine dayal bir giivenlik anlayisinin temelinin atildig
Londra Zirvesi’nden bir yil sonra toplanan NATO Roma Zirvesi’nde NATO nun Soguk
Savas sonrasi doniislimiine yonelik 6nemli kararlar alinmistir. Bunlardan ilki Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki gelismelere ve eski VP iilkelerinin kendi geleceklerini

kendilerinin belirleyecegine NATO nun saygi duyarak destekledigini belirten bir bildiri

% Karaosmanoglu, Ali L. (2014) ‘NATO’nun Déniisiimii’, Uluslararas: iliskiler Akademi Dergesi, Cilt 10,
Say1 10, s. 16.
% ‘The London Declaration’ (1990), a.g.m.
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yayimlanmistir.”” Bu bildirinin bir y1l éncesinde Londra’da iizerinde mutabik kaldiklari
NATO’nun yeni stratejisi de yayimlanmistir.”® Yayimlanan yeni stratejide yeni olusan
Avrupa giivenliginin nasil saglanacagi, daha esnek bir savunma anlayisinin gerekliligi ve
yeni giivenlik anlayisinda is birligi, diyalog, kriz yonetimi ve uluslararas1 kuruluslarla is
birliginin &nemi vurgulanmistir. Roma Zirvesi’nde yaymmlanan “Baris ve Is Birligi
Deklarasyonu™® ile de Avrupa ve Atlantik giivenliginin artik tek bir kurum tarafindan
saglanamayacagini, yeni olusan giivenlik yapilanmasi dogrultusunda barig, Ozgiirliik
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun dstiinliigiine dayali ortak degerlerin paylasildig:
aciklanmistir. Bu kararlar Rusya basta olmak iizere eski VP iilkeleri ile i birliginin resmi
kararlari ve stratejileri agiklanarak Avrupa’nin giivenligi i¢in yeni bir siirece gecildigi resmi
olarak agiklanmigtir. NATO nun kurulusunun 40’1nc1 yili miinasebetiyle 29 Mayis 1989°da

100 ye ardindan icra edilen 1990 Londra ve 1991 Roma Zirveleri ile

toplanan Briiksel Zirvesi
NATO’da baslatilan degisim ve doniisiim Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen kiiresel
giivenlige yonelik temel algilarin yeniden yapilandirildigi ¢alismalar olarak goriilebilir. BM,
AB ve AGIT gibi bu alandaki énemli uluslararasi kurumlarin da bagindan itibaren belli
oranda siirecin igerisine dahil edilmesi hedeflenen doniisiim siirecine kalict katki

yapmalarina imkan saglamistir.

NATO’da Avrupa’daki giivenligin yeni parametrelerine yonelik ¢alismalarin
baslamas1 iizerine faaliyetlerin ortak bir platformda yiiriitiilmesine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Bu amagcla eski VP iilkeleri (BIO iilkeleri) ile karsilikli is birliginin
gelistirilmesi, Londra ve Roma Zirve kararlarinin uygulamaya konulmasi1 maksadiyla Kuzey
Atlantik Is Birligi Konseyi (KAIK - Nort Atlantic Cooperation Council, NACC)
olusturulmustur.'°* Tlk toplantisin1 Aralik 1991°de NATO iiyesi lilke temsilcileri ve 22 eski
VP diilkeleri temsilcilerinin katilimi ile yapan bu konsey ¢aligmalarini {i¢ yil siireyle
siirdiirmiistiir. Ancak taraflarm o6zellikle BIO Programma katilan eski VP iilkelerinin
beklentilerinin ¢ok altinda bir ¢alisma ortami yarattigi, goriis aligverisi disinda pratige

yonelik ortak bir is birligi firsat1 yaratamadig1 goriilmiistiir. Rusya ve diger BIO iilkelerinin

% ‘Develeopments in the Soviet Union’ (1991),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23848.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 27.01.2018.

% ‘The Alliance’s New Straregic Concept’ (1991).

% ‘Declaration on Peace and Cooperation (The Rome Declaration)’ (1991),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23846.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 21.12.2018.

100 “Declaration of the Head of State and Goverment, NATO’s 40 Years of Success’ (1989),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23554.htm?> s.e.t. 11.01.20109.

101 “North Atlantic Cooperation Council’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 69344.htm> s.e.t.
20.04.2020.
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daha genis anlamda bir format telep etmesi iizerine NATO 1997°de Madrid’de icra ettigi
zirvede KAIK’m (NACC) vyerine Avrupa—Atlantik Ortaklik Konseyinin (EAPC)
kurulmasma karar vermistir.!®> Bu komite bugiin de 30 NATO iiyesi ve 20 Baris I¢in
Ortaklik tilkesinin katilimi ile faaliyetlerine devam etmektedir. Bu yapi ile olusturulan
formatta is birligine dair taraflarin 6nemli teklif, program ve gézden gegirme faaliyetlerinin
yiriitiilmesi saglanmaktadir. Her ay bu yapi1 igerisinde bulunan iilkelerin NATO
Karargahi’nda gorevli biiyiikelcilerinin katilimi ile yapilan diizenli toplantilarin yaninda,
yillik olarak da savunma veya disisleri bakanlari ve genelkurmay baskanlar1 diizeyinde

toplantilar yaptiklar1 da goriilmektedir.

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (EAPC), NATO iiyesi iilkeler ve Baris I¢in Ortaklik
iilkelerin katilimi ile politik ve gilivenlik konularinda is birligi ve diyalog konularinin
goriisiildiigi ¢ok tarafli bir platformdur. NATO Genel Sekreteri ya da yardimcisinin
baskanlhiginda toplanan, NATO’nun Baris Igin Ortakliklar Politikalar1 konusunda en yiiksek
organ olan EAPC, Avrupa ve Atlantik bolgesine yonelik is birliginin gelistirmesi maksadiyla
taraflar arasinda ikili iliskilerin de gelistirmesi kapsaminda faaliyet gostermektedir.l%®
Konsey, Politik-Askeri Konular Yonetim Komitesi (Political-Military Steering Committee,
PMSC) ve Politik Konular Komitesi (Political Committee, PC) adli iki alt komite
olusturularak daimi gorevlerini NAC’a bagl olarak siirdiirmektedir. Bu iki alt komitenin
fonkiyon alanina bakildiginda NAC’1n alt komiteleri olarak gorev yapan Uluslararas1 Askeri
Komite (IMS) ve Uluslararasi Karargah (IS) benzeri bir fonksiyonu NATO Ortakliklar
Program1 uygulamalarina yonelik yaptiklart sdylenebilir. Haftalik toplantilart ile
giindemdeki is birligi konular1 iizerinde ¢alisan bu komitelerin hem NATO igin, hem de
NATO Karargahinda diplomatik ve askeri temsilcilikleri bulunan ortak iilkeler i¢in gok

onemli islevleri bulunmaktadir.

Konsey iiyeleri diizenli olarak giincel giivenlik ve politika konularinda goriis aligverisi
yapmakta, 6zellikle NATO ve ortak tlkelerin katilimi ile devam eden basta Kosova ve
Afganistan olmak {izere ortak ilkelerle birlikte yiiriitilen faaliyetler hakkinda
bilgilendirilmeler yapilmaktadir. NATO nun o6zellikle operasyonel faaliyetlerine BIiO

tilkeleri tarafindan saglanan askeri ve mali destek konularinin goriigiillmesinde bu yapinin

102 ‘Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership Council’ (1997),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49187.htm> s.e.t. 30.05.2019.

108 "Euro —Atlantic Partnership Council’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm> s.e.t.
17.12.2019.
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onemli bir islevi bulundugunu sdylenebir. Bu konseyin diger dnemli bir gorevi de, NATO
ile BIO iilkeleri arasinda NATO harekat ve diger faaliyetleri icin olusturulan mali fonun
(NATO/PFP Trust Fund Policy)** teklif ve uygulamalarini takip etmesindeki rolii oldugu

acikca sOylenebilir.

Konsey caligmalarini kisa, orta ve uzun vadeli planlamalar yaparak siirdiirmektedir.
Caligma planindaki konulara bakildiginda, genelde kriz yonetimi, baris1 destekleme harekati,
silahlarin kontrolii, kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme, uluslararasi terérizm ile
miicadele, savunma planlamasi, biitce, strateji gelistirme, dogal afet, sivil acil durum
planlamasi, niikleer giivenlik, sivil-asker is birligi ve bilimsel ¢aligmalarda is birligi gibi
konularin one ¢iktigr goriilmektedir. Konsey ayni zamanda pratik is birligi konularini
gelistirmesini ve ihtiyac olan konularda karsilikli uzman destegi saglanmasini da gorev alani

icinde kabul etmektedir.'%®

NATO Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi 01 Haziran 2014°te yaptig1 toplantida BM
kadin, barig ve giivenlik konulu 1325 numarali kararmi etkin sekilde uygulama karari
almustir.2% Afganistan, Japonya, Birlesik Arap Emirligi ve Urdiin’iin katildig1 bu kararla
konsey, BM’in 2000 yilindan 2013 yilina kadar konuyla ilgili yayimladig: tiim kararlarla
ilgili olarak liye ve ortak iilkeler nezdinde farkindaligin artirtlmasi, cinsel ayrimeciligin
Onlenmesi ve konuyla ilgili bir biling gelistirilmesi i¢in gayret sarf edilecegini
agiklamiglardir. Bu konunun konseyin sorumluluk alanina alinmasi kiiresel giivenligin
boyutunun degerler agisindan nasil bir degisim gecirmekte oldugunu ve uygulama alanm
olarak da nasil bir genisleme egilimi gosterdigini ortaya koyma adina énemli bir gosterge

olarak goriilmektedir.

NATO’nun EAPC iizerinden Avrupa-Atlantik bdlgesine yonelik BIO iilkeleri ile
yiiriittiigii is birligi faaliyetleri devam ederken, Akdeniz Diyalogu, Istanbul is Birligi
Girigimi, Kiiresel Ortaklar, Uluslararas1 Kuruluslar ve bu yapilarin disinda olup da herhangi
bir konuda karsilikli is birligi yapilmak istenen {ilkelerle is birligi faaliyetleri ig¢in de
Ortakliklar ve Is Birligine Dayali Giivenlik Konseyi (The Partnership and Cooperative

104 ‘NATO/PFP Trust Fund Policy’ (2004), <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts 21010.htm?>
s.e.t. 22.11.2018.

105 ‘Buro —Atlantic Partnership Council’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49276.htm> s.e.t.
22.11.2018.

106 ‘NATO/EAPC Policy for Implementation of UNSCR 1325 on Women, Peace and Security and Related
Resolutions (2014), <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_109830.htm?selectedLocale=en>
s.e.t. 14.03.2020.
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Security Committe-PCSC) olusturulmustur.’®” Bu komite tek basina NATO iiyesi olmayan
tilkelerle NATO’nun tiim sosyal yardim politikalarini yiiritmekten sorumludur. Bu amacla
olusturdugu politikalar vasitasiyla NAC’a tavsiye kararlari sunan komitenin, konu ve
amaclarina gore gerceklestirdigi farkli formatlarda toplantilar1 bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi NATO iiyesi iilke temsilcileri ile EAPC, AD, IIG ¢atisinda olan iilke temsilcisinin
katilimi ile 30+1 ya da herhangi bir iilke ile belirli bir konuda goériismelerin yapildigi 30+n
toplantilaridir. Ote yandan ikili iliskiler kapsaminda kiiresel ortak iilkeler ile is birligi
faaliyetleri ve NATO’nun uluslararas1 organizasyonlar ile (BM, AB, AGIT, KiO) yaptig1 is

birligi faaliyetleri de bu komite vasitasiyla siirdiiriilmektedir.

2010 yilinda kurulan ve Politik ve Ortakliklar Komitesi adi ile faaliyet gosteren bu
olusumun, 2014 yilinda yeniden yapilandirma sonrasinda gorev ve sorumluluklari yaninda
ad1 da degistirilmis, Ortaklik ve Is Birligine Dayali Giivenlik Komitesi (PCSC) adini

almistir.

EAPC ve PCSC, NATO’nun is birligine dayali giivenlik ve kriz yonetimi temel
gorevlerini ortak tlkeler ile birlikte en genis capta goriistiigii temel organlar olarak
goriilmektedir. Is birligine dayali giivenligin genis anlamda ortak calismayi, birlikte ve
zamaninda hareket etmeyi gerektirdigi yeni giivenlik ortaminda bu yapilarin ¢ok etkin olarak
kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin  yaninda bolgesel ve kiiresel devlet dist
organizasyonlarla is birliginin énem ve onceligi de gbz Oniine alindiginda bu tiir genis
katiliml1 ve ¢ok ¢esitli yapimin dneminin daha da islevsel olabildigi degerlendirilmektedir.
Ayn1 yaklasimla NATO’nun diger asli gérevlerinden birisi olan, kriz yonetimine yonelik liye
ve ortak iilkelerin temel amaglarinin herhangi bir krize karsi en etkin yonetimin kriz
baslamadan Onlenmesinin de bu baglamda gerceklestirilmesi kolaylasacaktir. NATO
yetkilileri tarafindan dile getirilen “farkliligimiz giiclimiizdiir” anlayis1 ¢esitli sekillerde bu

platformlarda yapilan ¢alismalarda ortaya ¢cikmaktadir.%®

107 ‘Partnerships and Cooperative Security Committe’,

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_79430.htm> s.e.t. 28.04.2020.
18 Diaz-Plaja, Ruben, a.g.m.
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2.3. NATO Ortakliklar Programi’nin Catilar1 (Formatlari)

NATO Ortakliklar Programinda oncelikle Merkezi ve Dogu Avrupa ile Kafkaslar
bolgesine yonelik Baris I¢in Ortaklik (BIO-PFP) catis1 ve Avrupa giivenliginin o dénem
dogrudan etki edebilecek bir bolge olan Orta Dogu’yu da kapsayacak sekilde Akdeniz
Diyalogu (AD-MD) ¢atilar1 olusturulmustur.

[lk ¢atilarin olusturulmasinin ardindan gecen on yillik siiregte NATO nun doniisiimii
ve olusan yeni giivenlik parametrelerine bagl olarak, 6ncelikle Avupa’da gilivenlik adina
BIO, Avrupa’da giivenlik ve istikrara risk olusturabilecek muhtemel krizleri erkenden
Onleyebilmek amaciyla Akdeniz Bolgesine dogru bir is birligi platformu, bunun ardindan da
NATO giiney kanadinin giivenligi yaninda enerji giivenligini saglamak hedefine yonelik
olarak muhtemel riskleri karsilayacak ve Basra Korfezi Bolgesini kapsayacak sekilde
Istanbul Is Birligi catis1 olusturuldugu goriilmektedir. Ote yandan Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da Arap Bahari olarak da adlandirilan toplumsal hareketlerin baglamasindan sonra

NATO’nun bu bélgelerdeki ortak iilkeler ile is birligini artirma ¢abasi ortaya ¢ikmistir.1%°

Giivenlik alaninda meydana gelen gelismelere yonelik NATO’nun degisim ve
dontisiimii 2004 yili sonras1 da devam etmis, belli bir cografi alan yerine kiiresel baris ve
istikrarin korunmasi amaciyla yine NATO Antlasmasi’nin 10’uncu Maddesi uyarinca agik
kap1 politikasi ile isteyen lilke ile karsiliklr is birligi modelleri gelistirilmistir. 2006 yilinda
irtibat tilkeleri diye anilan daha sonra Kiiresel Ortakliklar (KO) gatis1 olarak adlandirilan
ancak diger ii¢ cati gibi heniiz resmi bir yap1 olmayan bu platform da uygulamaya

gecirilmistir. 110

Glinlimiizde tiim ortaklik faaliyetleri, bu dort ayri cati1 altinda NAC’a bagh olarak
stirdiirilmektedir. Bu ¢atilar ile ilkelerin yaninda NATO’nun yine karsilikli is birligi ile
uluslararas1 kuruluslarla (BM, AB, AGIT, Afrika Birligi vb) baslattig: is birligi ¢calismalari,
hem catilarin etkin ¢alismasina hem de bolgesel ve kiiresel istikrarin korunmasina 6énemli

katkilar saglamaktadir.

Burada bir 6nemli bir noktaninda altin1 ¢izmekte fayda vardir, o da NATO’nun

degisim ve doniisiimiinde mevcut olan devamlilikta oldugu gibi, ortak iilkelerin her birinin

109 Khalifa Isaac, Sally Khalifa (2011) ‘NATO and Middle East and North Africa (MENA) Security:
Prospects for Burden Sharing’, NATO Defence College.
110 ‘Riga Summit Declaration’ (2006) ,a.g.m. s. 13.
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ayr1 ayri politik ve askeri hedefleri, oncelikleri, giivenlik algilamalar1 ve beklentileri de
stirece bagli olarak degisebilmektedir. Dolayisi ile NATO’nun Ortakliklar Programina
yonelik planlamalarinda sadece NATO’nun yaklasimlar1 ya da beklentileri degil, ortak

iilkelerin degisen ve ¢esitlenen yaklasimlar1 veya beklentileri de etken olabilmektedir.

2.3.1. Bans icin Ortakhk Catis1 (Partnership for Peace, PfP)

NATO Soguk Savas sonrasi giivenlik ve is birligi ¢aligmalarini 1994°de Briiksel
zirvesinde!'! pratige gecirip KAIK (NACC) biinyesinde Baris I¢in Ortaklik (BIO)
programini olusturarak is birligi yontemleri gelistirmeye baslamis, bu amagla hazirlanan
temel dokiimanm (Framework Document)!*? eski VP iilkelerine ilave olarak Isveg ve
Finlandiya’nin da imzalamasi ile Avrupa—Atlantik bolgesine yonelik giivenlik ve istikrarin
ancak is birligi ve ortak hareketle saglanabilecegi hususunda genis ¢apli bir mutabakat
saglanmigtir. Ayni yaklagimdan hareketle, ortak iilkelerin NATO faaliyetlerine kuvvet
destegi saglamalar1 durumunda takip edilecek hukuki yontemi belirleyen NATO-Ortak Ulke
Kuvvetleri Statii Anlasmas1 (PfP-SOFA) 19 Haziran 1995°te yayrmlanmigtr. '3

Taraflarin mutabakati sonrasinda yayimlanan bu temel dokiimanin amaci, savunma ve
giivenlik konularinda seffaflik, ortak iilkelerin hiikimetlerinin ve silahli kuvvetlerinin
demokratik kontrollerinin saglanmasi, bu iilkelerde meydana gelebilecek acil durum ve
afetlere kars1 yeteneklerinin gelistirilmesi, silahli kuvvetlerin BM operasyonlarina
katilabilme yeteneklerinin gelistirilmesi ve NATO ile askeri alanda uzun donem is birliginin

gelistirilerek birlikte harekat icra yeteneginin kazanilmasi olarak ifade edilmistir.

NATO tarafindan yukarida belirtilen amaca yonelik olarak ortak {ilkeler icin g¢esitli
tatbikat ve egitim programlar1 hazirlandigi gibi, lilkeden gelen talepler dogrultusunda NATO
ile koordineli olarak her iilke i¢in ayr1 Ortaklik Programi hazirlanabilmektedir. Buradaki
amacin ortak iilkelerle is birligini, hem ortak bir diizeyde hem de iilke bazinda birlikte
calisabilme yetenegini ve seffaflik kriterlerini ortak olarak gelistirmeye katki saglamak

oldugu goriilmektedir.

111 ‘Partnership for Peace Invitation Document’ (1994), a.g.m.

112 ‘Framework Document, Partnership for Peace’ (1994),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 24469.htm?mode=pressrelease> s.e.t. 27.03.2018.
113 “Partnership for Peace Status of Forces Agreement’ (1995),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_50086.htm> s.e.t. 03.10.2018.
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Gelinen asamada Soguk Savas sonrasi olusan yeni giivenlik ortamina yonelik
NATO’nun baslattigi BIO dahil yeni inisiyatiflerde Rusya ile iliskilerin gelistirilmesi
yaklasiminin siireclere 6nemli derecede olumlu katki sagladigi ya da diger iilkeler tarafindan
ornek alindig1 goriilmektedir. Artik sadece 5’inci madde kapsaminda kolektif savunmaya
dayali bir giivenlik algis1 yerine, gerektiginde NATO smirlarinin da 6tesini kapsayacak
sekilde, daha ¢ok is birligine dayali, tehdit taniminin genisledigi, insan haklari, demokrasi
ve ortak tilkelerin kiiresel ¢ikarlarinin korunmasi dahil daha genis bir gérev ve sorumluluk
alaniin tanimlandig1 bir siire¢ baglatilmistir. Yine bu siiregte 5’inci madde disinda NATO
anlagmasindaki 4’tincii maddeye dayanan ve genelde askeri olmayan faaliyetleri de igeren
karsilikli  dayanigsma kapsaminda, {yelerin birlikte hareket etme altyapisi da
olusturulmustur.*** NATO’nun gelecege yonelik giivenlik projeksiyonlarinda 4’iincii

madde’ye dayali yeni yaklasimlar goriilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Giiniimiizde ortak iilkeler ile birgok alanda yiiriitiilen is birligi bu yap1 igerisinde
hazirlanan ¢alisma programina bagli olarak siirdiiriilmektedir. Bu konular; Kriz Yo6netimi,
Baris1 Destekleme Harekati, Bolgesel Sorunlarin Coziimii, Kitle Imha Silahlarinin Kontrolii,
Terorle Miicadele, Savunma Yeteneklerinin Gelistirilmesi, Sivil Acil Durum Planlamasi,
Niikleer Giivenlik, Hava Trafiginin Yoénetimi ve Bilimsel Arastirma konularinda Is
Birligidir. Baris i¢in ortakligin temel platformu olan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyinin,
yapisi geregi ¢ok tarafli bir formatta olmasi, diyalog ve is birligini gelistirmek amaciyla hem
cat1 kapsamindaki tiim tilkelerle ortak olarak, hem de her bir ortak iilke ile ikili diizeyde
faaliyet gosterebilmesi, siyasi bir ¢ati olarak gerektiginde daha genis anlamda is birligi
ortami yaratilmasina imkan saglamaktadir. Is birligi ve diyalogun temel amag olarak
Oongoriildiigli bu yapida bir diger 6nemli konu da ortak {ilkelerin ortak degerlerinin
korunmas1 konusunda ortak bir anlayisi kabul etmis olmalaridir. Bu alanda her ortak {ilkeden
uluslararasi hukuka, BM kararlarina, insan haklari, demokrasi ve adalet duygularina, temel
hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterme, sorunlara baris¢i ¢oziimlerle yaklasim ve diger iilkelere
kars1 tehdit olusturmaktan ve kuvvet kullanmaktan kag¢inma konularinda taahhiidde

bulunmas1 beklenmektedir.

NATO’nun 1999°daki Washington Zirvesi’nde BIO programinin Operasyonel

Yetenekler Kavrami (Operational Capabilities Concept)!™® giindeme alinarak iiye iilkeler ile

114 “The Consultancy Process and Article 4°, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49187.htm> s.e.t.
11.03.2018.
115 <An Alliance for the 21st Century’ (1999) <https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064e.htm> s.e.t.
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BIO iilkeleri arasinda NATO’nun baris koruma operasyonlart kapsaminda is birligini
gelistirmeleri planlanmistir. Siyasi—askeri ¢ergeve (Political Military Framework)!!® ile de
ortak tlkelerin NATO operasyonlarinin danisma, karar verme, planlama ve komuta
siireglerine katilimlar1 arttirilmustir. Egitim ve Ogretim Gelistirme Programu (Training and
Education Enhancement Program)!!’ uygulamasi vasitasiyla ortak iilkelerin askeri
yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in giiniimiizde BIO iilkelerine yillik 1600’den fazla faaliyetin
planlandig1 Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programi (Individual Partnership and Cooperation
Program) ile destek saglanmaktadir. Diger yandan, NATO kendisinin yillik faaliyetlerinden
bir béliimiinii de, 2011 yilinda olusturdugu Ortaklik Is Birligi Meniisii (Partnership
Cooperation Menu) ile ortaklarin katilimina agmaktadir. Bu programin uygulanmasinda
genel yaklasim NATO’nun kurumsal olarak ortak iilkelerle birebir is birligi kurmasi,
herhangi bir zorlama ve dayatmanin olmamasi ve iilkelerin bu faaliyetlere kendi istekleri ile
katiltyor olmalaridir. Bu uygulama ile ortak iilkelerin istemeleri halinde NATO ile olan is
birliklerini daha da gelistirmelerini miimkiin kilabilecek Bireysel Ortaklik ve Aksiyon
Planma (Individual Partnership and Action Plan)!'® katilmalar1 da miimkiin kilinmakta,
ancak Ortaklik Programina katilan biitiin iilkelerin NATO’ya iiyeliklerinin garanti olmadigi

ya da tliyelige gecisin otomatik olarak gergeklesmeyecegi agikca belirtilmektedir.

Ortaklik Programi igerisinde olan bir¢ok iilkenin hem Briiksel’deki NATO
Karargdhinda hem de yine Belcika Mons’ta bulunan Avrupa Miittefik Kuvvetler
Bagkomutanlik Karargdhinda ofisleri ve bu ofislerde calisan personeli bulunmaktadir.
Bunun disinda 6zellikle NATO operasyonlarinda gorev almis ortak iilke subaylar1 basta
olmak lizere NATO’nun komuta yapisinda bulunan bircok Karargahta kendilerine tahsis
edilen kadrolarda gorev yapmaktadirlar. NATO kadrolarinda BiO iilke personelinin gorev
yapmast i¢in konulan kurallar dogrultusunda yaklasik 100 kisilik bir kadro olusturulmustur.
Bu personel cesitli konularda NATO iiyesi iilke personeli ile birlikte ¢aligabilmektedir.
Ancak bu kadrolarin tiimiiniin BIO iilke personeli tarafindan doldurulmadigi bir kisim

kadroya heniiz atama yapilmadigi goriilmektedir. NATO tarafindan bu catida bulunan

01.04.2020.

116 ‘political Military Framework for Partner Involment in NATO-Led Operations’,
<https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_04/20110415 110415-PMF.pdf> s.e.t. 16.11.2019.
117 ‘Defence Education Enhance Programme’ (1999) Training and Education Enhancement Program,
<https://deepportal.hg.nato.int/ilias.php?baseClass=ilrepositorygui&reloadpublic=1&cmd=frameset&ref _id=
1> s.e.t. 09.06.2020.

118 “Individual Partnership Action Plans, IPAP’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 49290.htm>
s.e.t. 24.01.2020.
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tilkelerin faaliyetlerini desteklemek amaciyla ortak biitceden ayrilan mali kaynagin % 85’1
bu kapsamda destek talep eden iilkeler i¢in kullanilmaktadir.

NATO ile is birligi ve diyalog igerisinde bulunan ortak iilkelerin, ayni1 program
igerisinde olmalarina karsin, iilkelerin hedeflerinin, kurulan is birliginin sekillerinin ve dahil
olduklart programlarin birbirinden farkli olmasinin sonucunda kurulan ¢esitli platformlar
vardir. NATO-Rusya Konseyi, NATO-Ukrayna Konseyi ve NATO-Giircistan Konseyi, 6zel
statiide yiiriitiilen iliskilere drnektir. Dolayisi ile bu ii¢ iilke diger BIO iilkelerinden farkli
konularda is birligi alanlar1 da olusturabilmektedirler. Diger yandan iilkelerin katildiklar
programlar da birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Ornek olarak BIO programi igerisinde
hedef ve dncelikleri farkli olan isveg, Finlandiya gibi iilkeler ile Moldova ya da Giircistan’in
hedefleri birbirinden oldukga farkli durumdadir. NATO ile ortaklik catist altinda is birligi
icerisinde olan, ancak kendilerini bir ittifaka dahil olmadan siyasi tarafsiz olarak ifade eden
Avusturya, Irlanda, Isvicre, Isve¢ ve Finlandiya’nin farkli yaklasimlarini da ayrica belirtmek

gerekmektedir.

Giivenlik ve siyaset konularda birgok firsatlar yaratilmasina imkan saglayan Ortaklik
Programi kurumsal yapisi ve alt kurumlar ile olusturdugu 26 yillik tecriibe ve kurumsal
kiiltiir sayesinde, NATO’nun 2014 yili sonrasinda baslattigi ve halen de devam eden
adaptasyon ya da doniisiim gayretlerine 6nemli Olgiide katma deger saglamaktadir.
Gilintimiizde her gegen giin gelisen, ¢esitlenen giivenlik parametleri is birligine dayali bir
anlayisin 6nem ve Onceligini 6ne ¢ikarirken, NATO i¢in bu yapinin saglayacagi siyasi ve
askeri destegin daha da onemli hale gelecegi kiymetlendirilmektedir. Zaten NATO
yetkililerinin her ortamda dile getirdigi “komsumuz ne kadar giivende ise biz de o kadar

giivende oluruz” sdylemi burada tam olarak anlam bulmaktadir.*®

Ortak tilkelerin bolgesel ve kiiresel giivenlige katkilart baglaminda NATO’nun birgok
askeri harekatina degisik diizeyde katki sagladiklar1 da gortilmektedir. NATO’nun Bosna ve
Kosova’da icra ettigi harekita Avusturya, Isve¢, Finlandiya, irlanda, Isvicre, Ukrayna,
Afganistan harekatina Giircistan, Isve¢, Makedonya, Azerbaycan, Finlandiya, Ermenistan,
Karadag, Ukrayna, Bosna, irlanda, Avusturya’nin'?® sagladig: katki bu konuda Srnektir.

NATO i¢in biiyiik anlam ifade eden bu katkilar ve sonrasinda alinan derslerle kiiresel

119 Diaz Plaja, Roben, a.g.m.
120 Christoff, Joseph (2010) ‘NATO Partnership: DOD Needs to Assess US Assistance in Response to the
Partnership for Peace Programe’, s. 18-20.
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giivenlige yonelik yeni bakis agilar1 olusturulmasina katki saglandigi diistiniilmektedir.
Destek olarak sadece kuvvet destegi degil politik destek, lojistik destek, ekonomik ve mali
destek 5’inci madde disinda icra edilen NATO faaliyetlerinde kritik 6dneme haiz oldugu

degerlendirilmektedir.

Gilinlimiizde bu ¢at1 igerisinde 20 iilke faaliyet gostermektedir. Bu iilkeler; Avusturya,
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna-Hersek, Ermenistan, Finlandiya, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Malta, Moldova, Rusya, Sirbistan, Irlanda, Isveg, Isvigre, Tacikistan,

Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan’dur.

Baslangicta BIO catisina katilan iilkelerden Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti
1999 yilinda, Bulgaristan, Romanya, Letonya, Estonya, Litvanya, Slovenya ve Slovakya
2004 yilinda, Arnavutluk ve Hirvatistan 2009 yilinda, Karadag 2016 yilinda NATO’ya iiye
olmuslardir. Kuzey Makedonya ise 2020 yilinda NATO iiyelik siirecini tamamlamistir.

2.3.2. Akdeniz Diyalogu Ulkeleri Catis1 (Mediterranean Dialogue, MD)

Soguk Savas sonrasi olusan giivenlik ortaminda NATO, Avrupa giivenligi ile Akdeniz
bolgesinin giivenligi arasinda yakin iliski oldugu ve birbirini tamamladiklar1 konusunda
degerlendirmelere yonelmistir. Bu degerlendirmelere etki eden hususlarin basinda bolge
iilkeleri ile Israil’in entegrasyonunun saglanmasina ydnelik yapilan ¢aligmalarin geldigi
kiymetlendirilmektedir.!?! Bu yaklasimin bir geregi olarak da Akdeniz bolgesi iilkeleri ile
daha yakin ig birligi adimi atma ihtiyaci duyulmustur. Baslatilan is birligini kurumsal hale
getirmek maksadiyla 1994 yilinda Cezayir, Misir, Moritanya, Fas, Tunus ile Urdiin ve
Israil’den olusan yedi Kuzey Afrika Ulkesi ile, Akdeniz Diyalogu (AD) catisin
olusturmustur.’?> Bu olusumun genel amaci ise bolgesel giivenlik ve istikrara yonelik
faaliyetlere katki yapacak sekilde is birligini gelistirmek, taraflar ve tilkeler arasinda yanlis
anlasilmalar1 veya yanlis degerlendirmeleri dnlemek olarak belirlenmistir. Aslina bakilirsa,
Akdeniz Diyalogu catisinin hedefleri ile BIO ¢atisimin hedeflerinin genel olarak ayni

oldugunu soylenebilir.

Akdeniz Diyalogu inisiyatifine en 6nemli etki 11 Eyliil 2001°de olusan giivenlik ag1g1

bu is birliginde bir degisime neden olmamis, hatta 6nemi ve Onceligi daha da One

121 Fl-Adawy, Adel (2018) ‘Challanges and Potential for NATO Egypt Partnership’, NDC Policy Brief, No 3.
122 sNATO Mediterranean Dialouge’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 60021.htm?> s.e.t.
06.05.2018.
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cikmustir.!?® Bolgede terdrle miicadele ve kitle imha silahlarinin yayilmasini énlemeye
yonelik faaliyetlerde is birligini daha da kuvvetlendirilmeye calisiimistir. Ozellikle
Ortadogu, Kuzey Afrika, Basra Korfezi ve Dogu Akdeniz bolgelerinde, NATO ’nun
giivenlik ¢ikarlarina yonelik olusan riskler nedeni ile bu inisiyatifin daha da 6nemli hale
geldigi degerlendirilmektedir. Bolgeden NATO’nun Avrupali iyelerine yonelik gog
hareketleri, bolgedeki bazi rejimlerin kitle imha silahlarina sahip olmalari, bdlge
ilkelerinden balistik fiize satin alimlarinin yapilmasi ve bolge iilkeleri arasinda mevcut olan

sorunlardan kaynaklanan catisma riskleri, giivenlik hassasiyetlerini daha da artirmistir.*?

Kasim 2002’de icra edilen NATO’nun Prag zirvesinde,'”® bolgede olusan bu
hassasiyet géz Oniine alinarak Akdeniz Diyalogu iilkelerine yonelik is birligini artirma ve
gelistirme karar1 alinmigtir. Bu siire¢ devam ederken 2010 yili sonunda bolgede baslayan
Arap Bahar1 ve buna bagli olusan giivenlik ve demokrasi beklentisine yonelik algilar sonucu
bolgenin 6nemi NATO i¢in daha da dncelikli hale gelmistir. Ancak bu gelisme hem bolge
tilkelerinin NATO’ya bakis acilarindaki farklilik, hem de NATO {iyelerinin bolgeye yonelik
farkli diisiincelerinin olmasi ve daha da &nemlisi Arap-israil ve Filistin—Israil sorunlart
bolgedeki giivenlige yonelik hassasiyetlerin giderek artmasina neden olmustur. Ancak, yine
de bu iilkelere yonelik yiiriitiilen gayretler, is birligi ve diyalogun artmasina katki saglamis,
daha once yilda birkag adetle sinirli olan faaliyet sayis1 600°1i rakamlara ulasmistir. NATO
ortak biit¢esinden bu faaliyetlere tahsis edilen mali kaynak bu konudaki biitgenin %12°si

civarinda oldugu degerlendirilmektedir.

NATO Diyalog iilkelerine yonelik faaliyetlerini asagidaki prensipler temelinde
yiiriitmektedir;

Ayrimeilik olmamasi (Non-discrimination): Tiim Diyalog tilkeleri ile is birligi ayni

temelde esit olarak yiiriitiilmelidir.

123 <A More Ambitious and Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue’ (2004),
<https://www.nato.int/cps/en/SID-63BC3308-

D3265625/natolive/official_texts 59357.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.05.2019.

124 Stamatopoulos Thransyvouslos, Terry. ‘NATO Today Facing Challenges From The East And South’,
Turkish Policy Quarterly, Volume 13, Number 3.

125 “Prague Summit Declarartion’ (2002), a.g.m.s.10,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 19552.htm?> s.e.t. 22.11.2019.
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Bireysel farklilasma (Self-differentiation): Diyalog iilkelerinin her biri ile ayr1 ayri

istemeleri halinde kendilerine 6zgii ihtiyaclari icerecek sekilde bireysel is birligi programlari

(Individual Cooperation Programmes, ICP) gelistirilebilecektir.

Kapsayicilik (Inclusiveness): Is birligine yonelik tiim gabalarm Diyalog iilkeleri

tarafindan ortak olarak sahiplenilmesi kendilerini bu gayretlerin bir pargasi olarak

gormeleridir.

Iki tarafli etkilesim (Two-way Engagement): Bolgeye yonelik faaliyetlerde hem

NATO, hem de iiye iilkeler karsilikli olarak fayda saglayabileceklerdir.

Dayatmaci bir yaklasimin olamamasi (No imposition): Diyalog tilkelerini her biri ayr1

ayr1 olarak is birligine yonelik faaliyetlerin siire ve hizin1 kendileri sececek ve kendi rizalari

olmadan herhangi bir konuda bir dayatma ile karsilagsmayacaklardir.

Tamamlayicilik  ve  karsilikli  destekleme (Complementary and  Mutual

Reinforcement): NATO’nun diyalog iilkelerine yonelik is birligi faaliyetleri ile AB-AGIT

gibi diger uluslararas1 kuruluslarin bolge iilkelerine yonelik faaliyetlerinin birbirlerini

tamamlayici ve karsilikli destek boyutunda olmasi eses alinmaktadir.

Farklilik (Diversity): NATO nun bolge iilkelerine yonelik is birligi faaliyetlerinde her

bir iilkenin bolgesel, kiiltiirel ve politik farkliliklar1 daima gbz 6niine alinmaktadir.

Diyalog yukarida belirtilen prensipler 1s1g8inda, temelde siyasi diyalog ve pratik is
birligi konular1 olarak iki boyutta yiiriitiilmektedir.}?® Bir taraf NATO, diger taraf ilgili iilke
olarak ikili bir faaliyet seklinde yiiriitilen (NATO+1) ve ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
NATO ve diger diyalog iilkelerin tamaminin katilabilecegi model 6zellikle NATO
zirvelerinden veya Bakanlar veya Genelkurmay Baskanlari toplantilarindan hemen sonra
karsilikli goriis aligverisi amaciyla uygulanan (NATO+7) formatindaki goériismeler NATO
Genel Sekreteri veya yardimcist ile diyalog llke temsilcileri tarafindan

gerceklestirilmektedir.

NATO ile diyalog tilkeleri arasindaki pratik is birligi alaninda yiiriitiilen faaliyetler her

yil yapilan c¢aligma programi kapsaminda icra edilen; seminer, kurs, calistaylardan

126 “Mediterranean Dialogue Work Programme’ (2006),
<https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2006 _01/20091120 MCG-N_0030.pdf> s.e.t. 18.01.2018.
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olusmakta ve silahli kuvvetlerin modernizasyonu, sivil acil durum planlamalari, kriz
yonetimi, hudut giivenligi, terdérle miicadele, hafif silahlarin kontrolii, ¢evre kamu
diplomasisi vb. konular1 kapsamaktadir. Yine bu faaliyetler NATO’nun icra ettigi ve
ortaklarin istiraklerine acik tatbikatlara katilim veya bu kapsamdaki diger faaliyetleri de

icerebilmektedir.

Bugiine kadar diyalog iilkeleri ile NATO arasindaki is birliginin taraflarin beklentileri
diizeyinde ozellikle giivenlik ve istikrar alaninda gereken hedefe ulasamadigi
degerlendirilmektedir. Ancak yine de Misir, Urdiin ve Fas’m NATO’nun Afganistan,
Balkanlar ve Akdeniz’de icra ettigi harekata verdikleri destegin yaninda, birbirinden farkli
mubhataplarin bir masa etrafinda olmalar1 ve benzer konular1 tartigmalari, bu alandaki olumlu

gelismeler olarak kabul edilmektedir.

Gilinlimiizde giivenlige yonelik meydana gelen gelismeler ¢ercevesinde Irak ve
Suriye’de olusan durumda NATO tarafindan yapilan ongoriilerde bolge ile ilgili kritik
degerlendirmeler yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.*?” Yapilan bu degerlendirmelere ve bolgede
meydana gelen gelismelere ragmen, Akdeniz Diyalogu iilkelerinin ¢ok farki yapilarda ve
beklentilerde olmalarinin yaninda, giivenlige yonelik konularda aralarinda yeterli bir iletisim
olmamasi, bu yapmin NATO ile is birligi diizeyinin heniiz beklenen iiretkenlige
ulasamadigin1 gostermektedir. Ancak NATO bu yapinin bolgesel ve kiiresel giivenlige
yonelik potansiyel katkilarmin farkinda olarak is birligini gelistirme ve etkinlestirme

yoniindeki gayretlerini son donemde artirdig1 da ortadaki bir gercektir.

2.3.3. Istanbul s Birligi Girisimi Catis1 (Istanbul Cooperation Initiative, ICI)

Istanbul Is Birligi Girisimi (IIG) 2004 yilinda Istanbul’da icra edilen NATO
Zirvesi’nde hayata gecirilmistir.’?® Amaci, uzun donemde kiiresel ve bolgesel giivenlige
katki saglamak maksadiya Ortadogu’ya sinir iilkeler ve NATO arasinda giivenlik alaninda
karsilikl1 is birligi saglamak olarak belirlenmistir. Korfez Is Birligi iiyesi 6 iilkeye yapilan
davete bugiine kadar 4 iilke; Bahreyn, Katar, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri olumlu

127 Ducaru, Sorin (2016) ‘Emerging Security Challenge in NATO’s South: How can the Alliance Respond’,
Turkish Policy Quarterly, Volume 15, Number 1.

128 “Istanbul Cooperation Initiative (ICI)’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_58787.htm?> s.e.t.
17.04.2018.
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cevap vermis, Suudi Arabistan ve Umman ise bu girisimle ilgilendiklerini belirtmis, ancak

heniiz katilmamislardir.

Istanbul Is Birligi Girisimi’nin temel prensipleri de tipki Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile
is birliginde oldugu gibi, ayrimcilik olmamasi, bireysel farklilik, kapsayicilik, iki tarafli
etkilesim, dayatmaciligin olmamasi, tamamlayicilik ve karsilikli destek ve farkliliklara saygi
olarak ifade edilmistir. NATO nun gerek BiO ve gerekse Akdeniz Diyalogu iilkeleri igin
hazirladig is birligi araglarinin aynisi istanbul is Birligi Girisimi iilkelerinin ihtiyag, kapasite
ve talepleri dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bu inisiyatif siiresince NATO tarafindan
iilkelere herhangi bir giivenlik garantisi verilmeyecegi ve siirecin NATO veya BIO iiyeligi
ile sonuglanmayacagi ifade edilmis durumdadir. Girisim, genel olarak ikili diizeyde is birligi
seklinde faaliyetlerini siirdiirlirken zaman zaman diger formatlar, Kuzey Atlantik Konseyi
ve ilgili iilke gibi (NAC+1) de kullanilabilmektedir. Ayrica 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
dort iilkenin ayni anda katildigi oturumlar seklinde de goriismeler yapilmistir (NAC+4).
Glniimiizde yilda 500 faaliyeti igeren yillik faaliyet planinda bir¢ok konuda is birligi
yapilmaya devam edilmektedir. Ancak bu faaliyetlere katilim diizeyinin beklenenin altinda
kaldig1 goriilmistiir. 2019 yilinda 15’inci y1ldoniimii kutlanan bu yapi, NATO ig¢in pratik is

birligi formatinda stratejik diizeyde is birligi alan1 olarak goriilmektedir.*?°

Daha ¢ok siyasi konularda diyalog amacinin hedef alindig1 bu girisimde, savunma
reformlar1 konusunda uzman destegi, harekat icra yeteneklerinin gelistirilmesi, terdrle
miicadele yeteneklerinin artirilmasi, kitle imha silahlarmin yayilmasimin onlenmesi,
savunma biitgesinin hazirlanmasi, bilgi paylasimi, deniz harekatinda is birligi ile hudut

giivenligi konularinda da is birligi firsatlarinin yaratilabildigi tespit edilmistir.

Basindan beri yukarida belirtilen hedef ve prensipler dogrultusunda tim korfez
iilkelerine agik olan bu girisime bazi iilkelerin Iran faktdriinden kaynakli ¢ekinceleri nedeni
ile mesafeli bir yaklagim i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Umman ve Suudi
Arabistan bu kategoride degerlendirilebilir. Suudi Arabistan, kendisini bolgedeki diger

kiiciik korfez iilkeleri ile aym seviyede goriinmek istememekten kaynakli bir durus

129 Webb, Amanda (2019) ‘Istanbul s Birligi Girisimi 15 yasinda’, NATO Review,
<https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2019/12/16/istanbul-isbirligi-girisimi-15-yasinda/index.htmI>
s.e.t. 24.04.2020.
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etmektedir.13°

Istanbul Is Birligi Girisimi iilkelerinin NATO nun faaliyetlerine katilim diizeyinin
daha cok ikili ve diisiik diizeyde olmasinin sebebi olarak jeopolitik konularda farkli durus
sergilemeleri ve kendi aralarinda var olan gilivensizlik algis1 oldugu anlasilmaktadir. Bolgede
Suudi Arabistan’in konumu ve yaklagimlarinin etkili bir faktor oldugu unutulmamali, ancak
ulasilan diizey ne olursa olsun bu bdlgenin NATO i¢in 6nemli ve kritik oldugu dikkate
almmalidir.*® Ozellikle enerji giivenligi, deniz giivenligi ve kitle imha silahlarinin
yayilmasini 6nleme, basarisiz devlet ve terdrle miicadele konularinda bolgedeki hassasiyet
nedeni gozoniine alindiginda, boélgenin NATO i¢in anlaminin daha da arttig
degerlendirilmektedir. Afganistan harekatinda Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirligi’nin
ilkelerinde bulunan iislerin kullanima sunulmasi, benzer yondeki faaliyetlerin 2011 deki
Libya harekatinda da gosterilmesi bu girisimin NATO i¢in 6nemini birkez daha ortaya

cikarmustir.

Ekonomik olarak biiyiik giice sahip olan bu ¢atidaki tilkelerin NATO ile is birligi hem
bolge acisindan hem de kiiresel agidan 6nemlidir. Ancak bu tilkelerin yapilar: aralarindaki
iligkiler ve tilkelerin yonetimlerinin tutum ve davranislarindaki degisiklikler bolgeye yonelik
kalic1 is birligi modelleri gelistirilmesini engelledigi diisiiniilmektedir. Bu anlayig1 agmak
amaciyla, 30 Eyliil - 01 Ekim 2017 tarihleri arasinda ICI iilkeleri ve NATO tarafindan
Kuveyt’de ilk yillik gdzden gecirme galistayr icra edilmistir.’*? Benzer sekilde iist diizey
ziyaretlerin karsilikli yapilmasi suretiyle is birliginin gelistirilmesi ¢abalarinin siirdiiriildiigi
gozlemlenmektedir. NATO-ICI iligkilerini giliglendirmek amaciyla 2017°de Kuveyt’de
acilan is birligi merkezinde icra edilen ¢alistay sonucunda taraflarin az da olsa olumlu bir
ivme i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Tiim bu ¢abalara bakildiginda ICT iilkelerinin is birligine
dayali giivenlik kapsaminda siyasi, mali, enerji giivenligi ve terdrle miicadele kapsaminda

olas1 desteklerinin NATO i¢in oldukca degerli bulundugu agikca goriilmektedir.!%3

130 Samaan, Jean-Loup (2012) “NATO’s Dealing with a Different Gulf Now’,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2012/12/06/nato-s-dealing-with-a-different-gulf-now/index.html>
s.e.t. 29.01.2019.

181 “The Istanbul Cooperation Initiative (ICI) Fact Sheet’ (2014), Fact Sheet,
<https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014 04/20140331_140401-factsheet-1CI_en.pdf> s.e.t.
11.05.2019.

132 'NATO - ICI Regional Centre Holds First Annual Rewiew in Kuwait’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_159600.htm> s.e.t. 05.03.2020.

133 Rasmussen, Anders Fogh (2010) ‘Secretary General Undirline NATO’s Strategic Interest in the Security
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2.3.4. NATO’nun Kiiresel Ortaklar Catis1 (Partners Across the Globe, PATG)

NATO Ortaklik Programi kapsaminda is birligi i¢inde olmadigi cesitli iilkeler ile
degisik konulara yonelik ikili iliski kurma ihtiyact duymustur. Baslangicta Afganistan ve
Libya gibi iilkelerin bulundugu boélgelerde artan hassasiyetlere karst NATO’nun bu tiir
yaklagimlar1 gelistirme yoneldigi diisiiniilsede giliniimiizde bu alanin daha da genisledigi

degerlendirilmektedir.

1998 yilina kadar BIO (PFP), AD (MD), 1IG (ICI) ¢atilar1 disinda kalan ancak iletisim
iginde olunan iilkeler (Contact Countries) olarak adlandirilmis ve bu iilkeler Kuzey Atlantik
Konseyinin onayu ile ikili olarak tatbikatlar, seminerler ve ¢alistaylara davet edilmeye devam
edilmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonras1 ortaya cikan giivenlik algilamalarindaki
degisim, NATO’yu Asya Pasifik bdlgesine de bir yonelime zorunlu kilmistir. Bu kapsamda
Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya, Giiney Kore gibi nispeten gelismis, demokratik kriterler
baglaminda bat1 ile yakinlik gosteren ve ortak giivenlik ¢ikarlarinda benzerlikleri olan
tilkeler ile NATO daha yakin bir ig birligine ihtiyag duymus ve baslangigtan itibaren genelde
terorle miicadele, kitle imha silahlarimin yayilmasin1 6nleme, enerji kaynaklarina ulagim,

deniz haydutlugu ve siber giivenlik gibi konulara yonelmislerdir.

NATO’nun Balkanlar ve Afganistan harekatina bu iilkeler tarafindan gerceklesen
katkilar sonrasinda yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda, 2006 yilinda icra edilen Riga
zirvesinde s6z konusu iilkeler ile ortak ¢alismanin gelistirilmesi karar1 alinmistir.™®* {1k defa
2008’de Budapeste’de yapilan zirvede Kiiresel Ortak (KO-Partners Across the Globe,
PATG) olarak adlandirilan bu iilkelerle yeni bir ¢atida is birligi karar1 alinmistir. Bu iilkeler;
Afganistan, Avustralya, Irak, Japonya, Giliney Kore, Mogolistan, Yeni Zelanda ve
Pakistan’dir.1*® Bu iilkelere daha sonra May1s 2017°de imzalanan Bireysel Ortaklik Is Birligi
Programi ile Kolombiya da katilmistir.*® Olusuma katilan iilkelerden Afganistan ve Irak’m

durumunun digerlerinden farkli oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir. Bir¢ok giivenlik

of All ICI Partner Country, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_62116.htm?> s.e.t. 05.03.2020.
134 Relations with Partners Across the Globe’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49188.htm>
s.e.t. 03.11.2018.

135 Basoglu, Arif (2014) ‘Relations with Global Partners in the Framework of NATO’s New Partnership
Policy’, Giivenlik Strateji Dergisi, Say1 20, s. 68-69.

136 ‘Relations with Colombia’ (2017) <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 143936.htm> s.e.t.
16.04.2020.
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sorunu ile kars1 karsiya olan bu iki iilkenin bu grup igerisinde olmasinin siyasi bir anlam

tagidig1 diistiniilmektedir.

Bundan onceki ii¢ ortaklik ¢at1 yapilanmasma (BIO, AD, lIG-PFP, MD, ICI)
bakildiginda belirli bir cografi bolgeyi kapsadig1 goriilmektedir. Ancak bu yapi ile cografi
konumdan ¢ok NATO ile gerektiginde NATO sinirlar1 disinda, hatta olduk¢a uzaginda da
givenlik  konularinda is  birli§i yapma  yeteneginin  gelistirilmis  oldugu
degerlendirilmektedir. NATO’nun yeni stratejik konsepti ile tamimladigi gorev ve

sorumluluklar1 agisindan bu yondeki yeni gelisme hayati bir deger tasimaktadir.

NATO Diasisleri Bakanlari, Nisan 2011°de Berlin’de yaptiklar toplantida Ortakliklar
Programinin daha etkin ve esnek hale getirilmesi karar1 sonrasinda BIO, AD, IIG catisinda
olan iilkeler yaninda Kiiresel Ortaklarla da (KO - Partners Across The Globe, PATG) is
birligini gelistirme ve esnek hale getirme karar1 almistir.*®” Resmi bir ¢at1 olmayan ancak
diger tim ortaklik faaliyetlerine katilimi 6ngoren bu yapida is birligi her iilke ile ayr1 ayri
yiiriitilmektedir. Is Birliginin temel altyapisim her iilke ile ayr1 ayr1 yapilan Bireysel

Ortaklik I Birligi Programi olusturmaktadir.

Bu iilkelerin NATO ile karsilikli ¢ikar esasinda is birliklerini gelistirmesi ve aktif
olarak NATO’nun operasyonlarina katki saglamasi ongoriilmiistiir. Ad1 gegen tlkelerin
kendi ihtiyag ve oOncelikleri dogrultusunda talep etmeleri halinde NATO’nun barig igin
ortaklik kapsaminda mevcut tiim is birligi alanlarina erisebilme yetkisinde olmalari, bu
yapimnin etkinlik ve katkisini artirma agisindan ¢ok 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
NATO tatbikat ve operasyonlarina ve stratejik diizeyde istihbarat egitimine katilim ile bilgi
paylasimi ve teknolojik alanda is birligi faaliyetleri, yeni is birligi alanlar1 olarak
belirlenmistir. NATO iiyesi iilkelerin liderlerinin 2010°da onayladiklart yeni NATO
konseptinde kiiresel ortaklar ve kuruluslarla is birliginin 6nemine yapilan 6zel vurgu, daha
sonra 2011°de Berlin’de yapilan toplantida bu konuda alinan kararlar, NATO Ortakliklar

Programi igin bir agilim ve yeni bir yaklasim olarak da degerlendirilmektedir.!3®

Onaylanan bu yeni strateji ile tiim ortak iilkelere NATO tarafindan ayni temelde is

birligi ve diyalog sunulabilecek, ortak egitim ve tatbikatlar yapilabilecektir. Yine bu

187 Moore, Rebecca (2012) ‘Lizbon and Evolution of NATO’s New Partnership Policy, Perceptions’, Volume
XVII, Number 1, s. 55.

138 ‘NATO Global Perception-Views from Asia -Pacific Region’,
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 _04/20160418 160418-canberra-conference-
summary.pdf> s.e.t. 15.12.2019.
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stratejiye  bagli olarak yapilacak toplantilar daha elastik bir katihm diizeyiyle
diizenlenebilecek, NATO ile ikili is birligi antlasmast olmayan iilkeler de ihtiya¢ halinde

davet edilebileceklerdir.

Bu program dahilinde Afganistan’da yiiriitilen ISAF harekatina Avustralya, Yeni
Zelanda ve Giliney Kore kuvvet gorevlendirmisler, Japonya ise asker gdrevlendirmemis
ancak mali destek ve cesitli yardim programlarma katki saglamistir. Pakistan’in
Afganistan’da ylriitiilen harekata katkisi da bu yonde biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Afganistan harekatt NATO i¢in yeni konsepti ve kiiresel giivenlige sagladigi katki anlaminda
askeri harekatin ¢ok Stesinde deneyimler yasadigi bir faaliyet olarak da goriilebilir. Uye
tilkeler dahil 50°den fazla iilkenin gesitli derecelerde katilimi ile icra edilen bu faaliyette
sinirl destek saglayan bazi {iye {ilkelerin yaninda katki sunan ortak tilkelerin de bulunmasi,
faaliyetin hukuksal ve mali boyutunda yeni modellerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
baglamda konuya bakildiginda KO iilkelerinin NATO ile olan is birligi modellerinin sadece
ikili iligkiler kapsaminda, iilkenin kendi kararlariyla uygulamaya konmasi, NATO igin de
pratik ve etkin bir yontem olarak goriilmektedir. NATO harekati ile ilgili karar alma siirecini
kisaltan bu yontem, KO iilkenin bu kararin1 cografi bir denge ya da diger iilkelerin kararina
veya politikalarma kars1 bir uygulama olarak kabul edilmemektedir.®®*® Bu programla
NATO’nun 5’inci maddeye dayali topyekiin savunmay1 esas alan bir yapidan, kiiresel
giivenlik iireten bir yapiya doniisiim sagladigi glinlimiizde bir¢ok otorite tarafindan da yeni
bir gelisme olarak degerlendirilebilir.'*® Bu yaklagimla birlikte yine NATO {iyesi olmayan
ve herhangi bir ortaklik catisi i¢erisinde bulunmayan basta Cin, Hindistan, Sili, Singapur,
Endonezya, Malezya gibi iilkelerle terorle miicadele, deniz haydutlugunun 6nlenmesi ve

uyusturucu ile miicadele gibi konularda is birligi baslatilmistir.

NATO’ nun Kiiresel Ortaklik ad1 ile 2011 yilindan itibaren etkinlestirerek siirdiirdiigii
is birligi yapilanmasinin, NATO’nun iizerinde calistigi Adaptasyon/Doniisiim cabalari
bakimindan daha da 6nemli bir hale geldigi goriilmektedir. NATO sinirlar1 6tesinde devam
eden ya da olusmasi muhtemel krizlere karsi alinacak tedbirlerle kiiresel ve bolgesel
istikrarin korunmasi amaciyla, yeni giivenlik algilamalarimin geregi olan kiiresel bir

yaklasimin giinlimiizde hayati bir 6nem tasidig1 degerlendirilmektedir.

139 Kaim, Markus, a.g.m.

140 Lindley — Frech, Julian (2018) ‘Adapting NATO to an Unpredictable and Fast - Changing World’, NATO
Review, <https://www.nato.int/docu/review/articles/2018/02/19/adapting-nato-to-an-unpredictable-and-fast-
changing-world/index.htmlI> s.e.t. 02.05.2020.
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2.4. Ortakliklar Programinda Kullanilan Ara¢ ve Mekanizmalar

NATO ortak iilkelerle is birligi amaciyla ¢esitli arag ve mekanizmalar gelistirdigi ve
bunlar1 ihtiyaca gore c¢esitlendirerek genislettigi goriilmektedir. Daha ¢ok karsilikli
calisabilirlik (interoperability) amacina yonelik bu faaliyetler, yetenek gelistirme, savunma
ve glivenlik alaninda reform faaliyetlerini de igermektedir. Programin amaglari
dogrultusunda hem iilkelerin ulusal ihtiyaclari, hem de NATO tarafindan ortak olarak
belirlenen hedeflere yonelik programlar olusturulmakta, s6z konusu programlarin icrasi igin
politik seviyeden bireysel egitim dilizeyine kadar bircok ara¢ ve mekanizma
olusturulmaktadir. ihtiyaca bagli olarak olusturulan ara¢ ve mekanizmalardan énemli olanlar

kisaca sunlardir;

e Ortaklik Is Birligi Meniisii (Partnerships Cooperation Menu, PCM); Icerisinde tiim
Ortak Ulkelerin ulasabilecegi, daha ¢ok karsilikli ¢alisabilirlik (Interoperability),
kapasite gelistirme (Building Capability), savunma ve giivenlik konularini
destekleyici yillik ortalama 1600 ayri faaliyet bulunan bir programdir. Ulkeler
buradan kendi ihtiyaglarina uygun faaliyetleri talep etmektedirler.

e Planlama ve Gdzden Gegirme Siireci (Planning and Review Process, PARP) 4;
Ulkelerin géniillii olarak katildigi, NATO ve ilgili iilkelerin birlikte belirledigi
ortaklik hedeflerine ulasmay1 amaglayan bir siirectir. Daha ¢ok stratejik diizeydeki
savunma planlama, savunma reformlar1 ve biit¢e planlamalaria yonelik yapilmasi
gereken faaliyetleri icermektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda bir planlama araci olarak
ortaklarin savunma ve askeri doniistimiiniin gelisim derecesini de 6lgmek amaci ile
kullanilabilmektedir. Siirecte ulasilan seviye iki yilda bir degerlendirmeye tabii
tutulmaktadir.

e Uyelik Eylem Plan1 (Membership Action Plan, MAP) *2; NATO’ya iiyelik hedefi
olan ortak tilkeleri iiyelige hazirlamak igin tavsiye, destek ve pratik uygulama
faaliyetlerini igceren bir siiregtir. Bu siire¢ bir 6n degerlendirme anlami
tastmamaktadir. 2004 yilindan itibaren 11 ilke (Bulgaristan, Estonya, Letonya,

Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag ve son

141 °Partnership for Peace Planning and Review Process’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_68277.htm> s.e.t. 25.05.2018.
142 “Membership Action Plan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 37356.htm> s.e.t. 22.05.2019.
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olarak da Kuzey Makedonya) bu siireci tamamlayarak NATO’ya iiye olmuslar,
Bosna-Hersek ise giiniimiizde bu siireci takip eden iilkedir.

e Bireysel Ortaklik Eylem Plani (Individual Partnership Action Plans, IPAP) 1%3; Tiim
ortak tilkelere acik olan bu plan, NATO ile politik diizeyde bireysel ve derin is
birligini gelistirmeyi amaglamaktadir. NATO’dan sadece talep eden o iilkeye 6zgii
kendi milli planlarim1 gelistirmek maksadiyla tavsiye ve yol gosterme esasina
dayanan bu planda {ilkenin savunma reformlari, gevre, bilim, acil sivil eylem plani
gibi konular1 ele alinmaktadir.

e Bireysel Ortaklik Is Birligi Programi (Individual Partnership Cooperation
Programme, IPCP); NATO’da ortaklara yonelik mevcut egitim ve Ogretim
faaliyetlerden {ilkelerce talep edilen faaliyetleri igeren bir programdir. Tiim ortak
iiyelere acik olan bu program her iki yilda bir taraflarca gozden gecirilerek NAC’1n
onayina sunulmaktadir.

e Operasyonel Yetenek ve Konsept Gelistirme Programi (Operation Capability
Concept, OCC) Ortak iilkelere ait kara, hava, deniz ve 6zel kuvvet birliklerinin talep
halinde NATO diizeyinde goérev yapabilecek egitim ve hazirlik diizeyine
getirilmesini esas alan dort yillik bir programdir. Yaklasik 19 iilkeden degisik
kuvvetlere ait 100 civarinda birlik toplam 14000 personel bu program igerisinde
bulunmaktadir. Bu programa dahil olan birgok lilke NATO operasyonlar1 ve NATO
Mukabele Kuvvetlerine bu birliklerle katki saglamistir.

e Yillik Ulusal Programlar (Annual National Programme, ANP): Ulkelerin demokrasi,
glivenlik ve savunma alanindaki reformlari ve gelismelerinin yillik olarak ilgili tilke
ve NATO damigsmanhiginda degerlendirildigi bir siireci kapsamaktadir. Bu siireg
NATO’ya tiyelik basvurusu devam eden iilkelere de agiktir. Ukrayna ve Glircistan
faaliyetlerini bu kapsamda siirdiirmektedir. Bireysel Ortaklik Is Birligi Programi
veya Bireysel Ortaklik Eylem Planinin aksine NATO tarafindan degil, bizzat
iilkelerin  kendisi tarafindan yiiriitilen NAC onayr gerekmeyen ancak

degerlendirmeleri NATO uzmanlarinca yapilmakta olan programlardir.

143 “Individual Partnership Action Plans’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49290.htm> s.e.t.
28.08.2019.
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2.5. NATO Ortaklik Programi Calisma Yontemleri

NATO Ortakliklar Programi belirlenen hedefleri dogrultusunda gesitli yontemler
icermektedir. Olusturulan bu farkli yapilar ve siireclerle ortak iilkelerin NATO’ya 6nemli
katkilar1 olmaktadir. Ortak iilkelerin belirli ihtiyaclarina yonelik 6zel programlarinda

olusturulabildigi bu programda is birligi yapilan alanlar sunlardir!#*:

Danisma (consultations): NATO ile ortak ¢alismanin temel yontemi olarak

goriilmektedir. Ozellikle politik konularda karsilikli fikir alisverisi taraflarin birbirini daha
iyl anlama, bolgesel sorunlar, krizlerin O6nlenmesi ve giivenlik alanindaki zorluklarin
istesinden gelinmesine en etkin yontem olarak kullanilmaktadir. Bu konudaki ¢aligmalar
NATO ve ortak tilke temsilcilerinin katilimi ile olusturulan daimi grup ve gegici yapilar
vasitast ile diizenli olarak yapilmakta, ihtiyaca gore daha esnek bir yapida daha genis veya

daha 6zel konulara yonelik daha kiiciik gruplarla da uygulanabilmektedir.

Karsilikli Calisabilirlik: NATO tiyeleri arasinda oldugu gibi ortak iilkeler arasinda da

taktik, teknik, doktrin, standart ve techizatlar arasinda uyumlu olarak ortak hedeflere yonelik
calismalarin yiiriitiilebilmesi 6nemle {izerinde durulan konulardir. NATO’nun stirekli olarak
kendi igerisinde iiyeleri ile yaptig1 bu koordinasyonun yaninda ortak iilkeler ile yapilmasi
gereken is birligine verdigi 6nem sonucunda, NATO ile karsilikli calisabilirligi gelistirmeyi
talep eden iilkelerin olusturdugu Ortak Ulkeler ile Karsilikli Calisabilirlik Inisiyatifi
(Partnership Interoperabilitiy Initiative)!*®, 6zellikle ortak iilkelerin NATO faaliyetlerine

katkis1 acisindan etkin bir yap1 haline gelmistir.

Ortaklarla diger bir ¢alisma yontemi de ortak tilkelerin NATO harekat gorevlerine
kuvvet tahsisi ile sagladigi katkidir. Bir¢ok yerde ylriitiilen egitim faaliyetine ve
Afganistan’da, Akdeniz’de ve Somali’de yiiriitiilen giivenlik ve istikrara yonelik faaliyetlere

katilim bu kapsamdaki ortak iilke faaliyetleri olarak degerlendirilmektedir.

NATO wuzun bir siiredir ortak iilkelerin savunma ve giivenlik Yyeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarini stirdiirmektedir. Bu kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
2014 yilinda icra edilen Galler Zirvesi’nde alinan kararlar dogrultusunda yogunlasmasi ve

uzun donem istikrarin korunmasina yonelik alanlarida kapsayacak sekilde egitim is birligi,

143'NATO Summit Brussels’ (2018), a.g.m.
145 "Partnership Interoperability Initiative’, <https://www.nato.int/cps/em/natohq/topics 132726.htm> s.e.t.
14.02.2018.
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ve de damigmanlik destegini kapsayacak hale getirilmistir. Bu alanda yiritilen tim
faaliyetlerin ortak iilkelerin savunma ve istikrarinin korunmasina yonelik kendi kendilerine
yeterli diizeye gelmelerine katki saglamakta, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik ve serbest
ticaret gibi NATO degerleri de is birligi slirecinde temel bir kriter olarak vurgulanmaktadir.
Biitiin ortak iilkelere bu kapsamda ayni yaklasim gosterilmemekte, Ozellikle AD, 1IG
catisinda bulunan iilkelerle olan is birligi uygulamalarinda, bu iilkelere ait farkliliklar oldugu
kabul edilmektedir.

NATO’nun ortak {iilkelerle kiiresel konularda kesintisiz olarak devam ettigi daha genis

ve kapsamli ig birligi caligma ve programlar1 bulunmaktadir. Bunlar kisaca:

e Terorizmle Miicadele,

e Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasii Onleme,
e Siber Giivenlik,

e Enerji Glivenligi,

¢ Deniz Yollarinin Giivenligi

¢ Deniz Haydutlugu ile Miicadele

e Sivil Acil Miidahale Planlamasi konularidir46

Sonug olarak NATO Ortakliklar Programi Soguk Savas sonrasinda ortaya g¢ikan
giivenlik ortaminin bir geregi olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu siiregte kendisini bir
degisim ve dniisiim siirecine tabi tutan NATO, kendisine yeni strarejiler olusturarak bunun
geregi yeni yapilanmalar ve gérevler belirledigi goriilmektedir. Giivenligin sadece NATO
siirlarimi giivence altina almaktan 6tede yeni olusumlara ihtiyag duyan NATO, oncelikle
Merkezi ve Dogu Avrupa olmak {izere yeni is birligi alanlart olusturmus ve daha sonra
bunlar1 daha da genisleterek kiiresel bir genislige ulagsmistir. Caligma yontemleri ve hedefleri
her bir ortak {iyenin de ihtiyag¢ ve talepleri gbz Oniine alinarak hazirlanan ortaklik alt
programlart hem tiim NATO iiyesi iilkeler tarafindan onaylanmis hem de ilgili ortak iilke
tarafindan kabul edilmistir. Siirecin baslangicinda olusturulan Ortaklik Programi zaman
icerisinde hem NATO’nun doniisiimiiniin bir geregi hem de ortaya ¢ikan ihtiyaclarin bir

geregi olarak gelisim ve doniigiim gosterdigi goriilmektedir.

146 ‘partnership; A Cooperative Approach to Security (2013),
<https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2013 12/20131127 131201-MediaBackgrounder-
Partnerships_en.pdf> s.e.t. 19.01.2019.
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3.NATO’NUN ORTAKLIKLAR PROGRAMININ BOLGESEL VE
KURESEL GUVENLIGE KATKILARI

NATO Ortakliklar Programi NATO’nun Soguk Savas sonrast donemde giivenlik ve
istikrara yonelik ortaya koydugu temel inisiyatiflerin baginda gelmektedir. Baslangicta
Merkezi ve Dogu Avrupa tilkeleri ile Balkanlar ve Kafkaslar1 cografi alan olarak kapsadigi
gorilmistiir. Ancak gegen siiregte bu cografik yaklasim asilarak gliniimiizde kiiresel bir
alan1 kapsar hale gelmistir. Kapsam alaninda meydana gelen bu degisimin yaninda
programin temel mekanizmalari, yontemlerinde degisiklikler meydana gelmis, bunu da
Otesinde temel aktorler olarak ilgili iilkelerin yaninda uluslararasi orgiitler de is birligi
alanina daha kurumsal anlamda dahil edilmistir. NATO ile isbirligi icerisinde olan iilkelerin
her birinin amag, hedef, oncelik ve beklentileri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu
farklilig1 degerlendiren NATO ile program kapsaminda dort ayr1 ¢at1 altinda bulunan ortak
tilkelerin bu is birliginden kazanimlari, kiiresel ve bolgesel giivenlige katkilart bu boliimde

ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

3.1. NATO’nun Kafkaslar ve Orta Asya Ulkelerine Yénelik Faaliyetleri

NATO’nun Ortaklik Programi dogrultusunda 1990’11 yillarin basindan itibaren
Kafkasya ve Orta Asya bolgesine yonelik yiiriittiigii is birligi faaliyetlerinin giiniimiize kadar
inisli ¢ikish devam ettigi gortilmektedir. NATO’nun bu bolgelere yonelik faaliyetleri
yaninda bir¢ok {ilkeninde ulusal olarak bolge iilkeleri ile ikili anlamda is birligi faaliyetlerini
stirdlirdiirgii soylenebilir. Bu tlilkelerden ABD’nin faaliyetleri kapsam olarak da en genisi ve
en onemlisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin bolgeye yonelik ulusal
cikarlar1 ve 6zellikle Afganistan harekati nedeni ile gelistirmeye ¢alistig1 is birliginin amaci,
bu iilkelerin 6zellikle giivenlik konusunda kendi kendine yeterli olmalarina destek vermek
ve bolgede Rusya-Cin politikalarina kars1 denge saglamak olarak algilanabilir.}4” Bélgesel
ve Kiiresel glivenlik anlaminda kritik bir deger tasiyan bu cografyada NATO ve NATO tiyesi

dikkate deger bulunmaktadir.

147 Kirecei, M. Akif (2011) ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Asya Politikalar1 Raporu’, Ahmet Yesevi
Universitesi, s. 28-29.
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Ukrayna krizi sonrast NATO Ortaklik Programinda meydana gelen kirilma daha ¢ok
Kafkaslar ve Orta Asya bolgesindeki ortak iilkelerin miiteakip bentlerde iilke 6zelinde

aciklanacak olan NATO ile is birligi faaliyetlerine olumsuz yonde etki etmistir.

3.1.1. NATO-Rusya Iliskileri

Soguk Savas siirecinin sonlar1 olan 1990’11 yillarda baslayan NATO-Rusya iliskileri*®
1994 yilinda imzalanan BIO (PFP) Temel Dokiimani ile resmi bir formatta gelismeye
baslamis ve aradan gegen ii¢ yillik siire sonunda 1997°de Yeltsin tarafindan imzalanan
Temel Akit (Founding Act)!*® ile 6zel bir konuma doniismiistiir. imzalanan bu belge ile
taraflar is birligini gelistirmek amaciyla karsilikli birgok taahhiitte bulunmuslardir.
Belirlenen is birligi alanlar1 kisaca; baris1 koruma, silahlarin kontrolii, terérizmle miicadele,
uyusturucu ile miicadele ve balistik fiize savunmasi konular1 olarak ifade edilmistir.
Saglanan bu gelisme, 2002 yilinda Roma’da, NATO fiiyesi iilke liderleri ile Rusya Devlet
Bagkan: Vladimir Putin arasinda imzalanan deklarasyonla daha da giiclendirilmis™™® ve
NATO-Rusya Konseyi (NATO-Russia Council) kurulmustur. Olusturulan bu konseyde
Rusya’ya esit oy hakk: verilerek kararlarin oybirligi ile alinmas1 kararlagtirilmistir. Rusya
bdylece bugiine kadar iiye tilkeler disinda higbir tilkenin sahip olmadigi bir statii kazanmistir.
Rusya siire¢ boyunca 6zel statii talebinde 1srarci olmus, buna neden olarak da kendisinin
bolgenin biiyiik giicii olarak kabul edilmesi ve NATO’dan kendi aleyhine istenmeyen bir
karar alinmasini dnleyebilmek olarak degerlendirilmistir.*** Konseyin kurulusu ile NATO-
Rusya is birligi hiz kazanmig, Temel Akit ile belirlenen is birligi alanlarinda yiiriitiilen
faaliyetlere ilave olarak Afganistan’daki Uluslararast Giivenlik ve Yardim Harekatina
(ISAF) yonelik bir¢cok konuda da is birligi yapilmaya baslanmistir. Yine bu siirecte Belgika-
Mons’ta bulunan SHAPE Karargdhi ile Moskova’da karsilikli irtibat ofisleri agilmistir.
NATO-Rusya is birliginin yogun olarak ilerlemesine katki yapan etkenlerden digeri de 11
Eyliil sonrasi taraflarin ortak tutum almasi olarak goriilmektedir. Nisan 2014’e kadar birgok

konuda gelisme gosteren NATO-Rusya iligkileri 6zetle asagidaki alanlarda yogunlagmistir.

148 ‘Relation with Russia’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50090.htm> s.e.t. 06.11.2019.

149 ‘The NATO-Russia Founding Act’, <http://www.nato.int/cps/en/natolive/offical_texts 25468.htm> s.e.t.
05.12.2018.

1%0°The NATO-Russia Rome Declaration’ (2002) <http://www.nato.int/cps/en/natolive/offical_texts
19572.htm> s.e.t. 16.01.2018.

151 Smith, Julianne (2008) ‘The NATO — Russia Relationship, Defining Moment or Deja Vu’, CSIS, s. 2-13.
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e NATO’nun Afganistan Harekati ve Afgan Silahl1 Kuvvetlerine Destek; Rusya 2008
yilinda Afganistan’da NATO tarafindan icra edilen Uluslararasi Giivenlik ve Yardim
Harekatina (ISAF) yonelik olarak ¢ogunlukla ulastirma alaninda yardim yapmay1
teklif ederek destek saglamistir. Yine Afgan Silahli Kuvvetlerinin hava araglarinin
bakimina yonelik destek faaliyeti de siirdiiriilmiistiir.

e Afganistan ve Orta Asya tilkelerine uyusturucu ile miicadele egitimi; NATO-Rusya
Konseyi kapsaminda, BM ilgili birimleri ile koordineli olarak Afganistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Pakistan’dan ilgili
personele NATO iilkeleri ve Rusya tarafindan bu konuda egitim verilmistir. Temmuz
2014’e kadar uyusturucu ile miicadele konusunda egitim alan personel sayis1 3500
kisidir.%?

e Terorle Miicadele; NATO-Rusya Konseyi kapsaminda 2004 yilinda baslayan terorle
miicadelede is birligi, egitim, tatbikat, bilgi paylasimi ve teknolojik destek
alanlarinda siirmiis, Rusya, NATO’nun Akdeniz’de terérizme karsi icra ettigi Aktif
(Caba Harekatina (AE) birka¢ kez gemi gondererek destekte bulunmustur.

e Hava Sahasinin Kontrolii Alaninda Is Birligi; Rusya, 6zellikle muhtemel bir 11 Eyliil
benzeri hava saldirisin1 6nlemek maksadiyla NATO’da yapilan calismalara aktif
olarak destek saglamistir.

e Fiize Savunmas Alaninda Is Birligi; Bu alandaki ¢alismalar 2003 yilinda baslamus,
bircok kez ortak tatbikat ve ortak ¢alisma yapilmis, ancak son donemde NATO nun
gelistirdigi fiize savunma sistemine karst Rusya’da olusan kaygilar tam olarak
giderilememistir.

e Silahlarin Kontrolii ve Silahsizlanma Alaninda Is Birligi; NATO-Rusya Konseyinin
iizerinde etkin olarak ¢alistig1 bu alanda birgok ortak ¢alisma yapilmis, teknik alanda
yapilan is birligi ile etkin sonuglar alinmistir.

e Niikleer Silahlarin Kontrolii Alaninda Is Birligi; Bu konuda yapilan ¢alismalarda
karsilikli giiven ve niikleer kazalarin 6nlenmesine yonelik calismalar yapilmais, is
birliginin gelistirilmesi saglanmaya ¢aligilmistir.

e Askeri Alanda Is Birligi, Deniz Haydutlugu Alaninda Is Birligi, Denizalti Arama

Kurtarma Alaninda Is Birligi ile Savunma Sanayi, Savunma Reformu, Lojistik,

152 ‘Relation with Russia’ (2019), a.g.m.
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Bilimsel Caligmalar, Sivil Acil Durum ve Dil Egitim Alanlarinda Is Birligi

faaliyetleri de diger ortak calisma alanlar1 olmustur.

Son 26 yil icerisindeki NATO-Rusya iliskileri incelendiginde, dnce Kosova’da her iki
taraf arasinda ciddi bir kriz yasandigi Rus delegasyonun NATO’nun PCC
Belcika/Mons’daki ofisini kapatip personelini geri ¢ektigi; ancak, iliskilerin devam
ettirildigi, 2008 Giircistan krizinde ise iligkilerin NATO tarafindan askiya alindigi, ancak
taraflarin ortak ¢abalar1 ile 2010°da tekrar baslatildigi goriilmektedir.’®® Asil gerilme,
2014’te ortaya ¢ikan Ukrayna krizi sonrasi iliskilerin NATO tarafindan tekrar askiya
alimmasi ile yasanmis, sadece NATO-Rusya Konseyi cercevesinde diplomatik kanal
gerektiginde kullamlmak iizere agik tutulmustur.’® Rusya, Avrupa-Atlantik giivenliginin
kendisi olmadan saglanamayacagini ileri siirerek iliskilerin ayni diizeyde devamini istese de
NATO ayni diisiincede olmadigin1 agiklamistir.>> Rusya’nin, bugiin gelinen durumu Soguk
Savas’tan daha tehlikeli gordiigiinii de her firsatta dile getirmeye devam ettigi de bir

gercektir. 1%

NATO-Rusya iligkileri ABD’ye yapilan 11 Eyliil ter6r saldirilarinin hemen sonrasinda
biiyiik gelisme gostermis, gayri resmi ortamlarda Rusya’nin NATO iiyeligi dahi konusulmus
olsa da®’ Putin’in son déneminde ortaya koydugu yeni stratejilerle'®® bugiin Ukrayna krizi
sonrasi gerginlik durumuna doniilmistiir. Aslinda Rusya basindan beri kendisinin disinda
NATO ile is birligine baslayan {iilkelerin bu faaliyetini hep tehdit olarak algilamis, bu
girisimleri NATO nun kendi bélgesine miidahalesi olarak gormiistiir.’® Rusya Devlet

Baskanimin Putin’in 2014 y1li sonlarinda yayimladig1 yeni ulusal giivenlik stratejisinde!®
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NATO Rusya icin birinci tehdit olarak gdsterilmistir.®! Giiniimiizde NATO-Rusya
iliskilerinin derin bir kriz i¢inde oldugu goriilmektedir. Is birliginin 6tesinde, karsilikli tehdit
ve yaptirimlar her gecen giin daha da derinleserek siirmekte, gelinen noktada Rusya bolgede
gelistirdigi Avrasya Birligi (EU), Kolektif Giivenlik ve Ticaret Orgiitii (CSTO) ve Sangay
Is Birligi Orgiitii gibi inisiyatiflerle eski giiciine kavusarak varligini siirdiirme ve bolgeyi
kontrol etme gayretlerini yogunlastirdigi degerlendirilmektedir. Rusya’nin bu ¢abalar1 da
bolge iilkelerinin basta NATO ve Bati ile iliskilerini etkilemekte, onlar1 Rusya disinda

segcenek birakmayacak sekilde ekonomik ve siyasi bakimdan zorlamaktadir.

NATO Ortaklik Programina ilk katilanlarin basinda gelen ve katilimini miiteakip 2014
yilina kadar gecen siirecte bazi giicliiklere ragmen programin gelismesine katki saglamis en
kritik tilkenin Rusya oldugu goriilmektedir. S6z konusu katki her zaman olumlu olmasa da,
igerisinde bulunma ya da engel ¢ikarmama bir katki olarak degerlendirilmistir. Giivenligin
doniisiim siirecine bakildiginda 1990 yillardaki gilivenlik aktorlerinin 6nde gelenlerinden
birisi olarak Rusya’nin baslangigtaki olumlu yaklasimlarinin, Soguk Savas sonrasi kendi
gelecegini de bati diinyas: igerisinde gormesinin, NATO’nun Ortaklik Programinin
baslamasi ve gelismesinin nedenlerinden oldugu sdylenebilir. Gelisen zaman igerisinde buna
politik ve ekonomik etkenler de dahil olmak iizere glivenlik parametrelerindeki degisim de
eklendiginde, Rusya’nin tutumundaki degisimlerin nedenlerini degerlendirmek miimkiin
olmaktadir. Daha 6nce NATO-Rusya iligkileri ortaklik (partnership) genel gercevesinde
devam ederken, son donemde 2010 y1l1 sonrasindan itibaren karsilikli esitlik temeli tizerinde
devam ettirme talepleri 6zellikle vurgulanmaya baslanmistir. Aslina bakilirsa Rusya’nin,
NATO ile iligkilerinde NATO-Rusya Konseyi vasitasi ile bir noktada bu ayricaliga sahipken
(30+1 ile karar alinmast), bunun 6tesinde beklentiler igerisine girmesinin nedeni olarak, yeni
duruma gore gelistirdigi ¢ikar hesaplarinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu tiir talepler
tilke ici politik nedenler ya da ekonomik nedenler olacag: gibi giivenlik tabanl yaklagimlar
veya tlimiinii kapsayan genel bir doniisiim olarak da alinabilir. Rusya 6zeline bakildiginda
bir imparatorluk tarihine sahip iilkenin mevcut yoneticilerinin {ilkelerini yeniden biiyiik
yapma hedeflerine dayandigi soylenebilir. Burada oOnemli olan konu bunun hangi
yontemlerle yapilmak istendigi ger¢egidir. Giiniimiizde bu yaklagimdaki degisim bir noktada

Rusya’nin SSCB dénemindeki kuvvete dayali politikalara dontis yaptig1 seklinde ortaya

Strategy-31Dec2015.pdf> s.e.t. 09.12.2019.
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¢ikmis géziikmesinin yaninda, kimi otoriteler tarafindan da konu daha da ileri gotiiriilerek,

Rusya’nin hibrit bir savas konseptini uygulanmaya koydugu ifade edilmistir.'62

Soguk Savas sonrasi siirecte Rusya kuvvet kullanmadan saldirgan bir goriinlimde
olmamaya calisirken, Ukrayna krizinde egemen bir devletin bir kisim topragini yani Kirim’1
ilhaki, arkasindan Ukrayna’nin dogu bolgesini isgali sonrasinda iggalci bir devlet konumuna
doniismistiir. Bu gelismeye karst NATO nun Dogu Avrupa’da baglattigi 5’inci maddeye
dayali caydirma ve savunma faaliyetlerini kabul edilmez bulan Rusya, kendi eylemlerinin
hakliligini ileri siirerek gesitli sebepler agiklamis olsa dahi, NATO igin is birligi baglaminda
onemli bir kirilma olmustur.!®®* NATO ve AB tarafindan beklenmeyen bir durum olarak
goriilen bu ¢ok derin krizin kalict bazi etkilere neden olacagi degerlendirilmektedir.
NATO’nun ve Rusya’nin karsilikli olarak birbirine olan ihtiyaci agiktir. Avrupa-Atlantik
giivenligi i¢in ¢ok Onemli bir etkisi olan Rusya ile iliskilerdeki olumsuz gelismeler
sonucunda Baltik iilkeleri tarafindan 2014 sonrasi Rusya ciddi bir tehdit olarak kabul
edilmis, akabinde 2014 Galler Zirvesi’nde bu yonde kararlar alinmistir. Gelismelerin NATO
Ortaklik Programina olumsuz etkisi yaninda, Rusya ile smirlari bulunan tye iilkeler
acisindan NATO 5’inci madde kapsaminda da yeni yaklagimlar yasanmistir. NATO nun
Rusya’y1 Temel Akit’e uymayan ve komsularina karsi kuvvet kullanan taraf olarak
gormesine karsin Rusya da NATO’yu kendisini ¢evrelemeye calistigl ve kendisine karsi
giivenlik zafiyeti olusturdugunu ifade etmektedir. Krizin basindan itibaren NATO-Rusya
Konseyi’nin agik tutulmasma ragmen, yapilan goriismelerde olumlu yonde bir ilerleme
saglanamadig1 goriilmektedir.'®* Ukrayna krizi sonras1 2016°da iki, 2017°de ii¢ ve 2019°da
iki kez Briiksel NATO Karargdhinda da toplanan NATO-Rusya Konseyi karsilikli

goriismelerde mevcut sorunlara yonelik 6nemli bir sonuca ulasamamistir.%®

NATO igin yeni bir konsept ihiyact ve bu baglamda Rusya ile yeni bir temel akit
hazirlanmasinin tartisildigi bugiinlerde taraflarca ortaya konacak temel argiimanlar ¢ok

onemlidir. Yakin bir gelecekte olmasa bile orta vadede NATO-Rusya iliskilerinin evrilecegi
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yon, NATO Ortaklik Programi’nin da gelecegine etki edecektir.®® Avrupa’nin bir biitiin
olarak giivenligi temel yaklagimi tlizerinden 2017 de Karadag ve 2020 yilinda da Kuzey
Makedonya’nin NATO {iyesi olmasiyla, Moldova, Bosna, Kosova bir yanda, Sirbistan da

kendi kosullari ile diger yanda bu giivenlik ger¢evesine yeni bir resim olusturmaktadir.

Rusya- NATO iliskilerinde Suriye, Libya ve Irak’da devam eden krizlerin diger bir
miicadele alani olmasi ya da bu kriz konularinin is birligi firsatlarinin yaratilabilecegi bir
altyap1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi, NATO Ortakliklar Programinin gelecegi acgisindan
hayati 6nemdedir. Diger yandan Afrika’da meydana gelen gelismeler ve Uzakdoguda olusan
giivenlik degisimleri karsisinda, NATO-Rusya iliskilerinin NATO AD, IIG, KO catilar ile
yiiriitiilen faaliyetlere de olasi etkileri gozardi edilmemelidir. NATO tarafindan en diisiik
diizeye indirilen NATO-Rusya iligkileri konusunda 6zellikle NATO’nun bir karar vererek

yeni bir strateji belirlemesi, beliren muhtemel riskleri de azaltacaktir.!®’

3.1.2. NATO-Giircistan liskileri

Giircistan’mn 1994 yilinda NATO’nun BIO Temel Akit dokiimanini imzalamasi ile
baslayan giivenlik ve savunma alanindaki is birligi, 1999 yilinda Planlama ve Gdzden
Gegirme Siirecini (PARP) tamamlamistir. Bu siiregte karsilikli egitim ve tatbikat faaliyetleri
icra edilmis ve Giircistan 2004 yilinda Bireysel Uyelik Eylem Planmi (IPAP) imzalayarak
NATO’ya iiyelik hedefinin resmi adimini1 atmustir. Is birligi faaliyetleri Nisan 2008°de icra
edilen NATO Biikres Zirvesi’'ne kadar geliserek devam etmis ve zirvede NATO Devlet ve
Hiikimet Bagkanlar Giircistan’in gelecekte NATO {iyesi olmasi konusunda goriis birliine
varmiglardir. Bu goriis daha sonra 2009, 2010 ve 2012°de icra edilen NATO Zirvelerinde de
tekrar edilmistir.2% Rusya’nm Agustos 2008’de Giircistan’a yonelik askeri harekat1 sonrast
meydana gelen gelismelerin de etkisi ile NATO-Glircistan Komisyonu (NGC) kurulmus ve
ozel iligki statiisti ile is birliginin gelismesi hiz kazanarak NATO Giiney Kafkaslar ve
Giircistan Irtibat Ofisi Tiflis’te acilmistir. Bu olusumla, NATO-Giircistan arasindaki siyasi
diyalogu ve is birligi faaliyetlerini kuvvetlendirmek hedef alinmistir. Hazirlanan yillik

programlarla askeri ve sivil alandaki is birliginde doniisiim planlar1 dahil olmak iizere kamu
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ve Ozel sektorde; demokrasi, gelismis yonetim, hukuk, ekonomi, savunma ve giivenlik

alanlarinda reform calismalar1 baslatilmistir. Is Birligi alanlar1 kisaca sunlardar; 16

e Giivenlik Alaninda Is Birligi: Giircistan NATO Operasyonlarma en fazla destek
saglayan ortak iilkelerin basinda gelmektedir. Kosova’da 1999-2008 yillar1 arasinda
gorevlendirdigi birlikle harekata destek saglamis, Afganistan’da ISAF harekétina
iilke olarak en fazla muharip kuvvet destegi saglayan iilkelerden birisi olmustur.*’
Giircistan’in NATO’nun Mukabele Kuvvetine (NRF) katk1 yapma gayretleri devam
etmektedir.

e Savunma Giivenlik Reformlar1 Alaninda Is Birligi; 1999°da baslatilan Planlama ve
Gozden Gegirme Siireci (PARP) ile belirlenen ortak hedefler dogrultusunda
Giircistan Silahli Kuvvetlerinin NATO standartlarinda yeniden yapilandirilmasi,
kisaca taktik, teknik ve icra yetenegi ile NATO ile calisabilir bir diizey
hedeflenmistir. Giircistan’in bu ¢abalarina hem NATO kurumsal olarak hem de iiye
iilkeler bireysel olarak destek saglamaktadirlar. Ozellikle NATO nun Operasyonel
Konsept ve Kabiliyet Gelistirme Programina (OCC) yonelik gayretleri ileri diizeye
ulasmis bulunmaktadir. Eyliil 2014’te Galler’de toplanan NATO Zirvesinde!’!
hayata gecirilen iki konuya, Ortaklarla Karsilikli Calisabilirlik Inisiyatifi (Partneship
Interoperability Initiative, PII) ve Giivenlik ve Savunma Yeteneklerini Gelistirme
(Defence Capability Building, DCB) paketlerine katilan ilk {ilkelerden Dbirisi
Giircistan olmustur. Yine bu zirvede Giircistan’a 6zel ayritili bir destek paketi
(Substantial NATO-Georgia Package, SNGP!’?) de uygulamaya alinmistir.
Giircistan‘da diger lilkelerden farkli olarak Savunma Yeteneklerini Gelistirme Okulu
(Defence Institution Building School'”®) ve Miisterek Egitim ve Degerlendirme

Merkezi (Joint Training and Evaluation Centre!’#) NATO ile is birligi icerisinde
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faaliyete baglamistir. Miisterek Tatbikat ve Degerlendirme Merkezinin hayata
gecirilmesi ile 2016 yilindan itibaren Tiflis’te NATO tiyesi iilkelerin de katildigt
NATO -Giircistan tatbikatlar1 yapilmaya baslanmistir. NATO ve Giircistan arasinda
gelisen iligki diizeyi, Kafkasya’y1 arka bahgesi ve yumusak karnina en yakin alan
olarak goren Rusya tarafindan biiylik tepki ile karsilanmakta, bu tepkiler ¢esitli

gerilimlere yol agmaktadir.}™

Sivil Acil Durum Planlamasi, Bilimsel Alanda Is Birligi, Dogal Afet ve Cevre
konularinda Is Birligi ve Kamuoyunun Bilgilendirilmesi konularinda da ortak ¢alismalar

sturdirilmektedir.

Halen NATO’nun Tiflis’te Irtibat ofisi bulunmakta ve buna karsi Giircistan’in da
birgok NATO Karargahinda gorevli personeli bulunmaktadir. Giircistan Ortaklik Programi
basta olmak tizere yiiriitiilen savunma ve giivenlik faaliyetlerinde daima NATO ile is birligi
icerisinde olmus ve olmaya devam etmektedir. NATO ise Giircistan’in bagimsizlik ve toprak
biitiinliiglini tanidigimi her ortamda ifade ederek buna aykir1 gelismeleri kabul etmedigini

belirtmekte, iiyelige yonelik gayretlerini desteklemektedir.

Giircistan, Kafkaslarda NATO ile en yogun is birligi igerisinde bulunan ve NATO i¢in
resmi iiyelik siireci devam eden tek iilke olarak NATO’nun biitiin harekat gorevlerine aktif

olarak istirak etmekte, bu gayretlerini AB ile olan iliskileri ile de uyumlu gétiirmektedir.’®

NATO’nun 2008’de Giircistan’a verdigi tiyelik soziinii aradan gegen 12 yillik siiregte
yerine getirilememistir. Bunun nedenine bakildiginda Giircistan’in tiyelik Kriterlerini
karsilayamama durumundan ¢ok, NATO-Rusya iligkilerinde yaratabilecegi etkiden
kaynaklandig goriilmektedir.Giircistan’in iiyelik hedefi, herseye ragmen devam etmektedir.
Bolgesinde kritik bir 6neme sahip olan Giircistan’in NATO Ortaklik Programi kapsaminda
NATO Operasyonlarina énemli katkilar yapmaya devam etmesine ragmen NATO-Rusya
iliskilerinin geldigi noktaya bakildiginda tiyelik hedefinin kisa siirede gerceklesmesinin zor
olacagi goziikmektedir. NATO 2018 Briiksel Zirvesini miiteakip, NATO-Giircistan
Komisyonu tarafindan yayimlanan deklarasyonda taraflarin is birligi alaninda yogun

cabalar1 ortaya konmus ve Giircistan’in NATO i¢in 6neminin altin1 tekrar ¢izmis ancak
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bunun 6tesinde bir karar alinmamistir.)’” NATO Rusya’ya karsi Giircistan’a olan destegini
devam ettirmekte, Ozellikle 2008 sonras1 Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerini isgal
altindaki Giircistan topragi olarak kabul ettigini agiklamis, bu desteginin bir isareti olarak 27
Mayis 2019°daki Askeri Komite Toplantisim Tiflis’de icra etmistir.!’® Ukrayna ve
Giircistan’in NATO ile olan iligkisinin derecesi Rusya i¢in daima kirmizi ¢izgi olarak ifade
edilerek, NATO-Rusya iligkilerinin bu nedenle olumsuz yonde etkilenecegi her defasinda
acik olarak belirtilmektedir.'”® Yine taraflarin Karadeniz’e yonelik 6nem ve dnceliklerinin
ve NATO’nun bu bolgeyi kapsayan yeni yaklasimlarinin hem bdélge, hem de Giircistan

acisindan hassas bir konu oldugu hatirlanmalidir,

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda baslayan NATO-Rusya gerginligi ve NATO nun
aldig1 tedbirler kapsamindaki faaliyetlerden birisi de Giircistan’la olan is birligi
faaliyetlerinin arttirilmasidir. Ozellikle Giircistan’da agilan ortak tesisler ile Tiflis’de icra
edilen NATO-Giircistan ortak tatbikatini, Rusya’nin bolgedeki artan askeri faaliyetlerine
kars1 bir mesaj olarak da gormek miimkiindiir. Kisaca Ukrayna krizi sonrasi is birligi

faaliyetlerini arttirdig1 iilkelerin baginda Giircistan gelmektedir.

Giircistan’in NATO ile olan i birliginin temel esas1, bagimsizligin1 kazandiktan sonra
kendisine Bati degerlerine dayanan bir gelecek planlamasi ve buna uygun politikalar
gelistirmesi, bu yaklagimlarinin da NATO Ortaklik Programi ile uyumlu olarak
uygulanmasidir. Ancak Giircistan‘in bu arzusunun Rusya tarafindan kabul gérmemesi hatta
NATO’nun kendi alanina miidahalesi olarak kabul edilmesi, bu bdlgede bir glivenlik sorunu
olugsmasina sebep olmaktadir. Giircistan NATO Ortaklik Programindaki hedefi olan NATO
tiyeligini heniiz gergeklestirememis olsa da, NATO’dan aldig1 destekle Rusya’nin kendisine
kars1 ancak smurli ya da kontrollii bir tepki gosterebilmek zorunda kalmasini saglamay:
basarmaktadir. Diger bir deyisle Giircistan’in gelecegi ve giivenligi icin NATO ile Ortaklik
Programi kapsaminda yapilan is birligi, mevcut politikas: acisindan vazgecilmez olarak
goriilmektedir. NATO tarafindan konuya bakildiginda ise, Rusya’nin Avrupa’nin

giivenligine yonelik potansiyel risk iiretebilecek faaliyetlerinin, 6zellikle yeni giivenlik

7 “NATO-Georgia Commission Declaration at the Brussels Summit’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156627.htm?> s.e.t. 22.03.2020.

118 \NATO Military Committe Visit Georgia in Show of Continued Support’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_165091.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 11.01.2020.

179 “‘NATO-Russia Council Offical Website’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm> s.e.t.
05.06.2020.

180 Adzinbaia, Zviad (2017) ‘NATO in the Black Sea: What to Expect Next’, NDC Rome, Research Paper,
No 141.
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konsepti baglaminda daha da ileri boyutlara gegmemesi saglanmakta, bir anlamda Kirim

benzeri bir harekatin burada uygulanmasini 6nlenmis olmaktadir.

3.1.3. NATO-Azerbaycan Iliskileri

1994 yilinda karsilikli imzalanan ortaklik belgesi ile gelismeye baslayan NATO
Azerbaycan is birligi 6zellikle demokratik kurumsal yapilanma ve savunma reformlari
gerceklestirme alaninda aktif olarak devam etmektedir.!®! Azerbaycan NATO nun ortaklik
araclarindan Planlama ve Goézden Gegirme Siireci (PARP), Bireysel Ortaklik Eylem Plani
(IPAP), Savunma Egitimini Gii¢lendirme Programi (Defence Education Enhancement
Programme, DEEP), Ortaklarla Karsilikli Calisabilirlik  Inisiyatifi ~ (Partnership
Interoperability Initiative, PII) ve Operasyonel Konsept ve Yetenek Gelistirme Programi’na
(OCC) katilarak belirlenen ortak hedefler ve iilke ihtiyaclart dogrultusunda faaliyetlerini
siirdiirmektedir.’® NATO’ya iiyelik talebi bulunmayan Azerbaycan Daglik Karabag
Sorununu daima giindemde tutarak toprak biitiinligi konusundaki hassasiyetini dile
getirmekte ve bu sorun nedeni ile yerinden edilmis vatandaslarinin topraklarina geri
donmesini talep etmektedir. NATO Azerbaycan arasinda yapilan is birligi faaliyetleri 6zetle

sunlardir;

e Giivenlik Alaninda Is Birligi: Azerbaycan NATO’nun giivenlik alanindaki tiim
faaliyetlerine aktif olarak katilma gayreti igerisindedir. 1999°dan itibaren kuvvet
destegi sagladigi Kosova Operasyonuna 2008 yilina kadar devam etmis, yine
2002’den itibaren Afganistan’da yiiriitiilen faaliyete hem kuvvet olarak hem de mali
olarak katki saglamistir.

e Savunma Giivenlik Reformlar1 Alaninda Is Birligi; Azerbaycan’in iizerinde en fazla
gayret gosterdigi ve yogun ¢aba harcadigi alan, kendi silahli kuvvetlerini yeniden
yapilandirmak, harekata hazirlik ve harekat yeteneklerini NATO standartlarina
cikarmaktir. Buna yonelik olarak komuta kontrol, biitce planlamasi, lojistik konular
basta olmak tizere ¢alismalari devam etmektedir. Operasyonel Konsept ve Yetenek

Gelistirme Programi (OCC)™® kapsaminda hali hazirda bir tabur, oniimiizdeki

181 ‘Relations with Azerbaijan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49111.htm> s.e.t. 16.02.2019.
182 < Azerbaijan-NATO, Mission of Republic of Azerbaijan to NATO’, <http://nato-
pfp.mfa.gov.az/en/parent/3> s.e.t. 18.09.2019.

183 ¢Operational Capabilities Concept (OCC), NATO, Mission of Republic of Azerbaijan to NATO’,
<http://nato-pfp.mfa.gov.az/content/24> s.e.t. 18.07.2019.
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donemde de ikinci taburunu NATO standartlarina ulagtirilmasi gayretlerini
stirdiirmektedir. Silahli Kuvvetlerin sivil otorite tarafindan etkin kontrolii alaninda
yapilmast gereken reformlar dahil bir¢ok kurumsal alandaki reform faaliyetleri
iizerinde NATO ile ortak ¢calismalar1 devam etmektedir.

e Sivil Acil Durum, Bilim, Cevre ve Halkin bilgilendirilmesi iizerinde is birligi yapilan

diger alanlardir.

Azerbaycan NATO ile iliskilerini bir denge politikasi temelinde gerektiginde Rusya
disinda da bir secenege sahip olma yaklasimi ile siirdiirmektedir. Ozellikle silahl
kuvvetlerinin yeniden yapilandirilmasi, harekat yeteneklerinin artirilmasi yoniinde ¢abalari
igerisindedir. Dogal kaynaklarina dayanan ekonomik giicii ile de orantili olarak bolge

politikalarinda etkin rol oynama gayretini devam ettirmektedir.

Azerbaycan’in NATO Ortaklik Programi kapsaminda NATO ile is birligi gayretleri
sadece giivenlik yaklasimlari sonucu yapilan degerlendirmelere dayanmamaktadir.
Azerbaycan bagimsizligin1 miiteakip, Tiirkiye ile olan tarihi baglarinin da etkisiyle Bati
degerlerine dayanan ve Bat1 diinyasinin pargasi olarak bir gelecek ongormesinin ihtiyacini
hissetmig, NATO Ortaklik Programina katilmig ve halen de aktif olarak program igerisindeki
faaliyetlerini devam ettirmektedir. Azerbaycan bu siiregte gergek anlamda silahli
kuvvetlerinin yeteneklerini gelistirmis, savunma sanayi anlaminda Onemli programlar
baslatmis ve bunu yaparken de NATO’dan tecriibe paylasimi egitim ve planlama alaninda
destek almistir. Bu siirecte Azerbaycan’nin NATO faaliyetlerine hemen hemen her alanda
imkanlar1 Olgiisiinde sagladigi destek, NATO icin ne kadar 6nemli ise bu faaliyetlerin
icrasinda Azerbaycan’in edindigi tecriibe de o kadar 6nemlidir. Bu kazanimlara 6rnek olarak
NATO Operasyonel Konsept ve Yetenek Gelistirme Programi (OCC)’na katilan ve basari
gosteren Azerbaycan Silahli Kuvvetleri birliklerinin miktari, ¢esitli NATO Karargahlarinda
gorev yapan Azerbaycan Subaylarinin sayilarinin ve etkinliklerinin artmasi, kazanilan
yetenekler ile Azerbaycan birliklerin NATO Operasyonlarindaki basarilari gosterilebilir.
Azerbaycan agisindan giivenlik alanindaki en kritik konu Daglik Karabag sorunudur. Bu
konuya yonelik olarak NATO’nun Azerbaycan’nin toprak biitiinliiglinii tantyarak kurumsal
destegini almis olsa da ¢dziim noktasinda bir ilerleme saglanamamis olmas1 Azerbaycan

acisindan hassas bir giivenlik sorunu olarak goriinmektedir.’®* Ancak Azerbaycan’in

184 < Azerbaycan-NATO: Is Birligi Perspektifi ve Jeopolitik Gergekler’, 26 Nisan 2019, Newtimes az, Bakii,
<http://newtimes.az/tr/cyberspace/6062/26 Nisan 2019> s.e.t. 12.03.2020.
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ekonomi ve giivenlik alanlarinda son donemde sagladigi gelisim, kendisini bu sorunu
cozmede ¢ok daha giiglii bir konuma getirmistir. Bolgede yeni bir kriz ¢ikma ihtimalinin
sirekli var olmasi Rusya’nin bu krize 6ngoriilemez tepkisi gibi riskler nedeni ile dengeli bir
kriz yonetimi yaklagimi siirdiiriilmeye calisilmaktadir. Herseye ragmen Azerbaycan’in bu

konuda NATO nun yaklasimlarini 6nemsedigini de dikkate almak gerekmektedir.'8

NATO agisindan Azerbaycan olan ile is birliginin anlamina bakildiginda Jeostratejik
bir bolgede, dogal kaynaklar1 zengin, askeri yetenekleri gelismis, bat1 degerlerini dnemseyen
bir iilke ile is birligi, hem politik hem ekonomik hem de giivenlik anlaminda bir katma deger
olarak goriilmektedir.’®® Azerbaycan’in NATO is birligi faaliyetlerinde Ukrayna Krizi

sonrast gozle goriiliir diizeyde bir degisim yasanmadigini sdylemek miimkiindiir.

Azerbaycan’in NATO Ortaklik Programindaki konumuna Tiirkiye NATO {iyesi bir
tilke olarak diplomatik ve askeri kanatta destekleyici bir konumdadir. Tiirkiye-Azerbaycan
Askeri Egitim Is Birligi Antlasmas1'®” temelinde 6zellikle Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin
NATO gorevlerine yonelik egitim ve harbe hazirlik faaliyetlerine Tiirkiye biiyiik katkilar

saglamaktadir.®

3.1.4. NATO-Ermenistan Iliskileri

Ermenistan’in 1994 yilinda katildigi Ortakliklar Programi ile devam eden is birligi
faaliyetleri Bireysel Ortakliklar Eylem Plani (IPCP) ve Planlama ve G6zden Gegirme Siireci
(PARP) ¢ercevesinde devam etmektedir. NATO i¢in Ermenistan ile iliskilerde temel 6ncelik
politik diyalogu gii¢lendirmek ve {iilkedeki demokratik ve savunma yapilanmalarinin
reformlarina tavsiyelerle katki saglamak olarak belirtilmektedir.'®® NATO’ya iiyelik talebi
bulunmayan Ermenistan, hemen hemen biitiin ortaklik mekanizmalarina katilmakta, kiigiik
seviyede olsa da NATO harekat gorevlerine kuvvet destegi saglamaktadir. Is birligi alanlar:

ise 0zetle sunlardir;

185 Finch, Ray (2019) ‘Waiting for the Storm: South Caucaus’, NDC Russian Studies Series 1/19, Book
Review, <http://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=572> s.e.t. 22.03.2020.

186 Zengin, Eyiip / Tosun, M. Sadi (2014) ‘Baris I¢in Ortaklik Progranm Cercevesinde Azerbaycan -NATO
Mliskileri’, Cankir1 Karatekin Universitesi, Uluslararas1 Avrasya Strateji Dergisi 4.

187 “TC Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyrti Hiikiimeti Arasinda Askeri Egitim Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’, Kanun No 3903, K.T. 15.4.1993,
<https://www.kanunum.com/files/3903-2.pdf> s.e.t. 05.05.2020.

188 Askerzade, Aygiin (2009) ‘NATO Cergevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Giivenlik Is Birligi ve
Bolgesel Sorunlar’, Karadeniz Arastirmalari, Say1 20, s. 1-17.

189 ‘Relation with Armenia’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 48893.htm> s.e.t. 24.01.2019.
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e Giivenlik Alaninda Is Birligi; Ermenistan, 2004 yilindan itibaren Kosova, 2009
yilindan itibaren de Afganistan’da yiiriitilen NATO harekat gorevlerine kuvvet
tahsis etmistir. Operasyonel Konsept Yetenek Gelistirme (OCC) programi
cercevesinde halihazirda bir tabur miiteakiben de bir tugay kuvvetini NATO ile
karsilikli ¢alisabilir diizeye getirmeye yonelik calismalar siirdiiriilmektedir. Bu
alanda NATO ile ortak ¢alisilan diger konular ise hudut giivenligi ve ulusal kriz
yOnetim sistemi olusturma faaliyetleridir.

e Savunma Giivenlik Reformlar1 Alaninda Is Birligi; Ulusal giivenlik Stratejisi ve yeni
askeri doktrin alaninda yapilan ortak ¢alismalara ilave olarak Ermenistan Silahli
Kuvvetleri’nin demokratik bir sivil kontrol mekanizmasina kavusmasi hususunda da
caligma yapilmaktadir. Ermenistan, Erivan’da NATO ile birlikte bir kriz yonetim ve
terorle miicadele egitim Merkezi kurulmasi tizerinde ¢alismaktadirlar.

e Diger is birligi alanlari; Sivil Acil Yonetim, Bilimsel ve Cevre Konularinda ¢alisma

ile Kamuoyunun Bilgilendirilmesidir.

Ermenistan NATO ile olan iliskilerini daha ¢ok politik alanda, Rusya faktoriinii
gozeterek, giivenlige yonelik ihtiyaglarini saglama gayreti igerisindedir. Mevcut giicii

dogrultusunda NATO faaliyetlerine temsili de olsa aktif olarak katilmaktadir.

NATO-Ermenistan iliskilerinde zaman zaman da olsa Daglik Karabag konusu
giindeme gelmekte oOzellikle bolgeye yonelik is birligi faaliyetlerinde Azerbaycan’in
hassasiyetleri goz Oniine alinmaktadir.!® NATO bu soruna taraf olmadigini AGIT
cergevesinde bariser yollarla ¢oziilmesini ifade etmektedir.’®> Ancak son donemde Rusya-
Ermenistan iligkilerinin aldig1 sekil nedeniyle dogal olarak bu sorun Ermenistan’in NATO
Is birligi faaliyetlerine etki etme potansiyeli tasimaktadir. Bunun bir yansimasi olarak
Ukrayna krizi sonrasi Ermenistan’in NATO ile is birligi faaliyetlerinde bir duraksama

yasandig1 gozlemlenmektedir.

10 Finch, Ray, ‘Waiting for the Storm: South Caucaus’. NDC,Book Review,(2019) Russaian Studies 1/19
1 ‘NATO Deputy Secretary General Visits Yarevan and Thanks Armenia for Contributions to NATO
Missions’ (2017), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_150043.htm?selectedLocale=en> s.e.t.
30.09.2019.
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3.1.5. NATO-Kazakistan iliskileri

Kazakistan 1994 yilinda BIO dokiimanimi imzalayarak NATO ile resmi is birligi
faaliyetine baslamustir.’®? Gegen siirecte Kazakistan, Planlama ve Gozden Gegirme Siireci
(PARP), Bireysel Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP), Bireysel Ortaklik Eylem Plani
(IPAP), Ortaklik Karsihkli Calisabilirlik Inisiyatifi (the Patnership Interoperability
Initiative-PII) mekanizmalarma katilmis bu faaliyetlerine devam etmektedir.’*®* Bu

mekanizmalara bagli olarak yiiriitiilen is birligi konulari ise sunlardir;

e Giivenlik Alaminda Is Birligi; Kazakistan, Afganistan’da yiiriitiilen operasyona
yonelik olarak idari ve lojistik destekte bulunmustur. Ozellikle bdlgenin genel
giivenligine yonelik olarak NATO-Kazakistan arasinda politik diyalog ve gorlis
alisverisi etkin olarak kullanilmaktadir. Kazakistan BIO Egitim Merkezi,
KAZCENT’1 kurmus ve 2010 yilinda NATO’ya akredite etmistir. Bu merkezde tiim
NATO iyesi ve ortak iilkelerin personeli i¢in kurslar diizenlenmektedir. Bugiine
kadar bircok NATO ortaklik egitim ve tatbikatina katilan Kazakistan bu
faaliyetlerden Bozkir Kartali 2006 ve 2012 tatbikatlarina ev sahipligi yapmistir. Bu
kapsamda NATO ISAF harekatina kuvvet destegi de saglamistir.

e Savunma Giivenlik Reformlar1 Alaninda Is Birligi; PARP, PII ve IPAP’da belirlenen
hedefler dogrultusunda Kazakistan silahli kuvvetlerinin komuta kontrol, lojistik, kriz
yonetimi, havadan intikal ve karsilikli caligabilirlik yeteneklerini gelistirmeye
yonelik ortak calisma devam etmektedir. Kazakistan olusturdugu BIO Egitim
Merkezi KAZCENT ile de faaliyetlerine devam etmektedir.

e Diger is birligi alanlar1 ise Sivil Acil Durum, Bilimsel ve Cevre ile Kamuoyunu

Bilgilendirme konularidir.

Kazakistan’in NATO ile iliskileri donemsel olarak bazen yogunlasmakta, bazen rutin
bir seyirde devam etmektedir. Ancak NATO-Kazakistan arasindaki siyasi goriis aligverisi
daima Oncelikli konulardan birisidir. Kazakistan’in NATO Ortaklik Programi kapsaminda
NATO ile ile iligkilerinin temelinde sadece Rusya’ya bagli bir politika yapmak zorunda

kalinmamas1 yoniindeki istek olarak goriilmektedir. Miimkiin oldugunca c¢ok tarafli bir

192 ‘Relations with Kazakhstan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49598.htm> s.e.t. 17.07.2018.
193 ‘Partners in Central Asia’ (2019), Backgrounder,
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/stock_publications/20140505 140505-
Backgrounder_Central Asia.pdf> s.e.t. 13.07.2018.
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yaklasim i¢inde olmaya calisan Kazakistan’mm NATO’ya iiyelik yoniinde bir cabasi
goriilmemektedir.!® NATO acisindan Kazakistan ile is birliginin, Afganistan harekatmin
destegi, enerji giivenligi ve bolgesel konularda politik diyalog alaninda 6nem tasidigi

degerlendirilmektedir.

Kazakistan’in NATO ile is birligi faaliyetlerinde Ukrayna krizi sonrast bir

durgunlugun basladigi ve bu donemde kontrollii bir stire¢ yasandigi degerlendirilmektedir.

3.1.6. NATO-Kirgizistan iliskileri

Kirgizistan NATO ile is birligi faaliyetlerine diger bolge tilkeleri gibi 1994 yilinda
baslamis ancak yavas bir siiregte devam etmistir.!® Karsilikli planh faaliyetler Bireysel
Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP) kapsaminda 6zellikle giivenlik, baris giicii, terorle
miicadele, kriz yonetimi ve siir giivenligi alaninda yogunlasmaktadir.!®® NATO-Kirgizistan
is birligi faaliyetleri 2007 yilinda baglayan Planlama ve G6zden Gegirme Siireci (PARP)
dogrultusunda belirlenen ortak hedefler ile daha ¢ok askerl alanda birlikte ¢aligabilirlik

kapsaminda devam etmektedir. S6z konusu is birligi alanlar1 kisaca sunlardir;

e Giivenlik Alaninda Is Birligi; Daha ¢ok béliik, takim diizeyinde kiigiik birliklerle
BIO egitim ve tatbikatlarma katilim seklinde faaliyetlerle devam etmektedir. Ayrica
Afganistan’da yiiriitilen NATO harekatinin ulagtirma faaliyetine yonelik transit
gecis kapsaminda destek saglanmaktadir.

e Savunma Giivenlik Reformu Alaninda Is Birligi: NATO-Kirgizistan arasinda bu
alanda yiriitiilen is birligi Kirgiz Silahli Kuvvetleri'nde yapilacak reformlara
dayanmaktadir. Bunlar komuta kontrol, arama kurtarma, hudut giivenligi, insan
haklari, silahli ¢atisma hukuku ve askeri egitim ve 6gretim konularidir. Yine NATO
ile ortak c¢aligilan bir konu da eski askerlerin sivil hayata oryantasyonu programidir.

e Diger 1§ birligi alanlart ise; Sivil Acil Yonetim, Bilim ve Cevre ile Kamuoyunun

Bilgilendirilmesi konularidir.

Kirgizistan-NATO iligkileri Afganistan harekatina bagli destek baglaminda gelisme

gostermisse de programli faaliyetler bakimindan yogunluk yasanmamakta, faaliyetler daha

194 Davlyatcina, Aigul (2007) ‘NATO ve Kazakstan’, AU SBF UAIA, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

195 Relations with the Kyrgyz Republic, https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49607.htm, s.e.t 15 03
2018.

196 <Partners in Central Asia’, a.g.m., Backgrounder.
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cok diyaloga dayal1 yavas bir seyirde devam ettirilmektedir. NATO agisindan Kirgizistan ile
is birligi, bolgenin genelinde ve {ilkenin talebi dogrultusunda gelisim ve gilivenligine katki
saglamak olarak goriilmektedir. NATO-Kirgizistan is birligi faaliyetlerinde bolgedeki diger
iilkelere benzer bir yaklasimla Rusya ile dengeleri daha ¢ok 6ne ¢ikaran bir siire¢ yasandigi

kiymetlendirilmektedir.

3.1.7. NATO-Ozbekistan iliskileri

Ozbekistan-NATO iliskileri 1994 yilinda imzalanan ortaklik belgesi ile Bireysel
Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP) ve Planlama ve Gozden Gegirme Siireci (PARP)
kapsaminda karsilikli belirlenen hedefler dogrultusunda devam etmektedir.®" Ozellikle
Ozbek Silahli Kuvvetlerinin gelismesi ve giiniimiiz tehditlerine karsi yeterli diizeye
getirilmesi ana hedef olarak ortaya konulmaktadir.!® NATO’nun Orta Asya Irtibat Ofisi

Taskent’te bulunmaktadir. Is Birligi alanlar1 kisaca sunlardir;

e Giivenlik Alaninda Is Birligi; Afganistan’da yiiriitilen NATO harekatina 2002
yilindan itibaren Ozbekistan altyapi, lojistik destek ve insani yardim basta olmak
iizere bir¢cok konuda destek saglamistir.

e Savunma Giivenlik Reformlar1 Alaninda Is Birligi; Ozbek Silahli Kuvvetlerinin
gelisimine yonelik ortak ¢alismalarda NATO ve diger iilkelerle de ikili is birligi
devam etmektedir. Terorle miicadele alanindaki ortak faaliyetler bu alandaki
oncelikli konularin baginda gelmektedir. Uzerinde ortak gayret gosterilen diger bir
alanda uyusturucu kagakcihigi ile miicadeledir. Ozbekistan da bir BIO Egitim
Merkezi agilmasi konusunda ¢alismalar devam etmektedir.

e Sivil Acil Yonetim, Bilimsel ve Cevre Konular1 ile Kamuoyunu Bilgilendirilmesi

diger is birligi alanlardir.

Ozbekistan’in NATO ile olan iliskileri daha ¢ok iist diizey diyaloga dayali faaliyetler
olarak siirmekte diger faaliyetlere katilim kisith diizeyde kalmaktadir. NATO acisindan
Ozbekistan ile is birligi daha ¢ok iilkenin giivenlik ve ydnetimsel ihtiyaglarmin

gelistirilmesine destek saglamak olarak degerlendirilebilir.

197 ‘Relations with Uzbekistan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 22839.htm> s.e.t. 14.01.2020.
198 “Parteners in Central Asia’, a.g.m., Backgrounder.
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Ozbekistan’mn  Ukrayna krizi sonrast NATO-Rusya arasinda yasanan kirilma

neticesinde faaliyetlerini rutin bir diizeyde siirdiirdiigii goriilmektedir.

3.1.8. NATO-Tacikistan iliskileri

Tacikistan 2002 yilinda NATO’nun Ortaklik Programina katilmistir.’*® NATO ile
olusturulan Bireysel Ortaklik Programi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerde glivenlik, barisi
koruma faaliyetleri, terérle miicadele, hudut giivenligi ve kriz yonetimi konular {izerinde
ortak calisma yapilmaktadir. Tacikistan Silahli Kuvvetlerinin etkin bir demokratik sivil
kontrol mekanizmasina kavugmasi, ihtiya¢ duyulan strateji ve politikalarin gelistirilmesi ile
bunlara yonelik ihtiya¢ duyulacak yasal altyapi hazirliklari iizerinde de calisilmaktadir.
Bolgedeki diger iilkelerde oldugu gibi Tacikistan ile de Sivil Acil Yonetim, Bilim ve Cevre

ile Kamuoyunun Bilgilendirilmesi konularinda is birligi stirdiiriilmektedir.

Tacikistan’in NATO ile olan faaliyetleri heniliz bolgedeki diger iilkeler diizeyine
gelmese de oOzellikle terdérle miicadele konusunda is birligi ve buna dayali egitim
faaliyetlerinde cabalar siirdiiriilmektedir.?’ Tacikistan komsu iilkeleri gibi NATO ile is

birligi diizeyini daha dengeli bir diizeyde siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

3.1.9. NATO-Tiirkmenistan Iliskileri

Tiirkmenistan’in 1994 yilinda katildigr Ortaklik Programi kapsaminda NATO ile
sirdiiriilen 1s birligi faaliyetleri iilkenin genel tarafsizlik politikasi ekseninde devam
etmektedir.?%! Tiirkmenistan bu politika nedeni ile NATO’nun icra ettigi harekat gorevlerine
herhangi bir kuvvet veya altyap: teklifinde bulunmamakta, ancak bolgede ihtiyag halinde
dogal afet, arama kurtarma ve insani yardim konularinda is birligi yapilabilmektedir.
Bireysel Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP) kapsaminda hudut giivenligi, savunma
planlama, uyusturucu kagak¢ilig1 ile miicadele, sivil acil yonetim, bilimsel ve ¢evre konulari

ile kamuoyunun bilgilendirilmesi alanlarinda is birligi yapilmaktadir.?%? Tiirkmenistan’mn

199 ‘Relations with Tajikistan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/events_156556.htm> s.e.t. 21.02.2019.
200 Partners in Central Asia’, a.g.m., Backgrounder.

201 ‘Relations with Turkmenistan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/events_156556.htm> s.e.t.
10.02.2019.

202 “partners in Central Asia’, a.g.m., Backgrounder.
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siirl diizeydeki NATO ile is birligi faaliyetlerinde Ukrayna krizi sonrasinda herhangi

degisim olmamustir.

3.1.10. NATO-Mogolistan iliskileri

NATO-Mogolistan is birligi 2005 yilinda baslatilan Kiiresel Ortaklik ¢atis1 ad1 altinda
baris1 destekleme operasyonlarma katki yaklasimi ile devam etmektedir.?®® Karsilikli
kazanim esasina gore ortak anlayis gelistirilmesi amaciyla is birligi ve danigsma temel hedef

olarak ortaya konmustur.

NATO-Mogolistan i  birligine  bakildiginda, Mogolistan’in  dig  politika
degerlendirmelerine dogal komsular1 Rusya ve Cin disinda bir segenek yaratma gabasi olarak
goriilmektedir. NATO ile is birligine olumlu yaklagilmakta, ancak bu is birliginin Cin ve
Rusya ile iliskilerde bir risk yaratacagini diisiinen bir yaklasim da oldugu gézlenmektedir.
Bu dogrultuda diisiince gelistiren Mogolistan siyasi otoriteleri tarafindan NATO’ nun sadece
Avrupa’nin gilivenligine yonelik etkin olabilecegi ancak Uzak Dogu i¢in bunun gecerli
olmayacag yoniinde degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir.?%* Mogolistan’m NATO ile
2005 yilinda baslayan ve 2011 sonrasi gelisen is birligi faaliyetine Rusya’nin engelleyici bir
tavr1 gozlemlenmemis olsa da gelecekte bunun nasil bir yonde gelisecegi acgik degildir.

Benzer bir degerlendirme Cin igin de yapilabilecektir.2%®

2012 yilinda olusturulan bireysel ortaklik ve is birligi programi (IPCP) ile baris,
demokrasi, insan haklari, krizlerin dnlenmesi, kiiresel gilivenlik ve savunma yeteneginin
gelistirilmesi konulari programa dahil edilmistir. NATO’nun Kosova ve Afganistan harekat
gorevlerine katki saglayan Mogolistan 2014 yilinda faaliyete gegirdigi ortaklik egitim

Merkezi ile gesitli egitimler de vermektedir.?%

Mogolistan’in NATO Ortaklik Programindaki faaliyetlerinin her gegen giin arttigin

gormek miimkiindiir. Savunma Egitimlerini Gliglendirme Programi (NATO’s Defence

208 ‘Relations with Mongolia’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_85297.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.02.2019.

204Yoon, Sung-Won / Jamiyandagva, Adiyasuren / Vernygora, Vlad (2018) ‘Views on NATO from
Mongolia and Republic of Korea; Hedging Strategy and Perfunctorty Partnership’,Asian Security,Volume
14, <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14799855.2017.1361733?src=recsys> s.e.t. 09.09.2019.
205 Helbig,Robert (2015) ‘NATO-Mongolia Relations: Limited in Scope, but with Room to Grow’, NDC
Rome, Research Paper, No 116.

206 ‘NATO-Mogolistan Ilsikileri’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_85297.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 21.05.2018.
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Education Enhancement Programme- DEEP) kapsaminda Mogolistan Milli Savunma

Universitesi ile yiiriitiilen yogun egitim programlari, is birligi calismalarina drnektir.?%’

Mogolistan’in NATO ile mevcut is birligini gelistirme potansiyeli her iki tarafin da
giiniimiizde sahip olduklar1 istek devam ettigi siirece artis gosterecektir. Ozellikle
Mogolistan giivenlik kuvvetlerinin NATO tarafindan saglanan egitim ve &gretim
desteginden faydalanma ve danigmanlik taleplerinin karsilanmasi, giiniimiizdeki en etkin ve
pratik is birligi alanidir. Diger yandan ABD’nin Mogolistan’la mevcut ikili iliskileri
kapsaminda ylriitiillen programi da NATO-Mogolistan is birligine olumlu yoénde etki

yapabilecek 6nemli bir etkendir.

3.2. NATO’nun Ortakhklar Kapsaminda Uzak Dogu ve Giiney Amerika’ya Yonelik

Faaliyetler

Soguk Savas siirecinde ilizerinde hi¢ konusulmayan, bir kismi akla dahi gelmeyen
bir¢ok degisim kisa siirede meydana gelirken, baslangigta bazi tereddiitler olsa da NATO
kendisini bir degisim siirecine gotiirmeyi basarmistir. NATO 1998 yilinda itibaren mevcut
isbirligi catilar1 disindaki tilkeleri de tatbikat, konferans ve benzeri ¢aligmalarina davet
etmeye baslamistir. Bu faaliyetlere katilmaya goniillii tilkelerle iliskilerini gelistirme karari
alan NATO, her bir faaliyet i¢in ayrt NAC onayi alinacak (case-by-case) sekilde bir yap1
olusturmay1 basarmis ve gruptaki iilkeler irtibatta bulunulan tilkeler olarak adlandirilmisti,
bu tilkelerin NATO harekat gorevlerine katki saglayabilmeleri yoniindeki kararin1 2006 Riga

208

Zirvesi'nde?® almustir. 2008 Biikres Zirvesi’'nde?® bu yapilanmanin hedefleri, politik

diyalog ve iist dlizeyde resmi goriisme sartlart olusturulmustur.

Bu degisim ve doniisliim slireci ve yeni yayimlanan stratejik yaklasimindan hareketle
NATO 2010 yilindan itibaren ¢ogunlugu Uzakdogu’da olan dokuz iilke, Afganistan,
Avustralya, Japonya, Giiney Kore, Mogolistan, Yeni Zelanda, Pakistan ve Irak ve son olarak
da Kolombiya ile bireysel bazda is birligini gelistirmek maksadiyla resmi olmayan yeni bir
inisiyatif baslatmistir. Kiiresel Ortaklik adi (Partners Across The Globe, PATG) ile

207 ‘Mongolia Achieves Major Milestone in its Partnership with NATO’ (2016),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_139581.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 11.02.2019.

208 'Riga Summit Declaration’(2009)

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 37920.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 20.01.2018.
209 ‘Bucharest Summit Declaration’ (2008)

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 8443.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 13.02.2019.
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tanimlanan bu girisimde Baris I¢in Ortaklik kapsaminda diger iilkeler ile yapilan is birligi

metodlarinin kullanilmas1 éngdriilmiistiir.?1

NATO Disisleri Bakanlarinin Nisan 2011°de Berlin’de yaptiklar1 toplantida
Ortakliklar Politikasi’nin daha etkin ve esnek hale getirilmesi karart NATO Ortakliklar
Programinin diger catilar1, BIO, AD, IIG’nun yaninda daha ¢ok Kiiresel Ortaklik Catisi’nin
bazi iilkelerle baslatmis olan is birligi faaliyetleri boylece bir ¢at1 (format) igerisinde her iilke

ile ayr1 ayn yiirtitiilmektedir.

Bu iilkelerin NATO ile karsilikli ¢ikar esnasinda is birliklerini gelistirmeyi ve aktif
olarak NATO’nun operasyonlarina katki saglamasi ongoriilmiistiir. Bu yapidaki tilkelerin
kendi ihtiya¢c ve oncelikleri dogrultusunda talep etmeleri halinde NATO’nun Baris Icin
Ortaklik kapsaminda mevcut tiim is birligi alanlarna erisebilme yetkisinde olmalar
kararlastirilmustir. s Birligi alan1 olarak NATO tatbikat ve operasyonlarina istirak, stratejik
diizeyde istihbarat egitimine katilim ile bilgi paylasimi ve teknolojik alanda is birligi

faaliyetleri belirlenmistir.

Bu program dahilinde, Afganistan’da yiiriitiilen ISAF harekdtina Avustralya, Yeni
Zelanda ve Giiney Kore kuvvet gorevlendirmisler, Japonya ise muharip birlik
gorevlendirmeden mali destek ve ¢esitli yardim programlarina katki saglamistir. Pakistan’in

Afganistan’da yiiriitiilen harekata katkis1 da bu yonde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kiiresel giivenlige yonelik bolgede meydana gelen gelismeler hem NATO hem de
Kiiresel Ortaklar tarfindan yakindan takip edilmekte, olusturulmus bulunan politik diyalog

kanallarinda degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Bir 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ya da Ukrayna krizi
olarak ifade edilen gelisme sonucu NATO Ortakliklar Programinda yasanan kirilmanin
NATO ile Kiiresel Ortaklar arasindaki is birligini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu bolgede
bulunan iilkeler ile NATO arasindaki is birligine etki eden diger bir aktér de Cin’dir.
Dolayis1 ile Uzak Dogu’ya yonelik giic kaymasi konulariin sik¢a konusuldugu bu siirec ile
Rusya ile yasanan kriz birlikte degerlendirildiginde, NATO ile Uzak Dogu’da bulunan

210 ‘Relations with Partners Across the Globe’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49188.htm>
s.e.t. 11.05.20109.

211 Moore, Rebecca (2012) ‘Lizbon and Evolution of NATO’s New Partnership Policy, Perceptions’, Volume
XVII, Number 1, s. 55.
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Kiiresel Ortak iilkelerin karsilikli ig birligi diizeyleri Cin ve Rusya’y1 provoke etmeyecek
diizeyde dengeli bir yaklasim gerektirdigi sdylenebilir.?*2 NATO nun Uzak Doguya y&nelik

i birligi faaliyetleri iilke bazinda 6zetle miiteakip maddelerde agiklanacaktir.

3.2.1. NATO-Japonya Iliskileri

NATO-Japonya is birligi 1990’1 yillarda baglamis, son donemde gelisen Kiiresel
Ortaklik kapsaminda hizla gelismis ve gelismeye de devam etmektedir.?!3 Is Birligi konular:
genis bir alan1 kapsamaktadir. Bunlar kisaca; kriz yonetimi, barisi destekleme, insani yardim
faaliyetleri, arama kurtarma, siber savunma, terérle miicadele, silahsizlanma ve bir kisim
askeri faaliyetlere katilimdir. NATO Genel Sekreteri’nin Nisan 2013’te Japonya’ya yaptigi
ziyarette imzalanan Ortak Deklarasyon ile is birligini giiclendirme karar1 almmustir.?!4
Taraflar ilan edilen bu politik deklarasyonla ortak stratejik ¢ikarlarda goriis birliginde
olduklarmi, kiiresel baris ve giivenlik i¢in benzer yaklasim i¢inde olduklarini beyan
etmislerdir. Bu agiklamayr miiteakip 6 Mayis 2014’te Japonya, NATO nun Ortakliklar Is

Birligi meniisiinde mevcut bireysel ortaklik ve is birligi programina baglamistir.

Japonya, 2009-2013 yillar1 arasinda ISAF i¢in 5 milyar dolar mali yardimda bulunmus,
ilave olarak Afganistan’da yiiriitiilen birgok kiiltiirel ve egitim faaliyeti ile Afgan Silahl

Kuvvetleri i¢in maddi destek saglamistir.

Japonya ayrica, Tacikistan, Moldova Giircistan ve Azerbaycan’da ylriitiilen
mayinlarin temizlenmesi faaliyetlerine ve NATO nun 1990’11 yillarda Balkanlarda icra ettigi

harekat gorevlerine de maddi katkida bulunmustur.

NATO-Japonya arasinda 1990’11 yillarda baglatilan karsilikli yiiksek diizey diyalog
kapsaminda NATO Genel Sekreteri 2005 ve 2007 Tokyo’yu, Japon Basbakani Ocak
2007°de Briiksel’deki NATO Karargdhin1 ziyaret ederek NATO Atlantik Konseyinde
(NAC) bir konusma yapmustir. Yine Japonya Disisleri Bakan1 Mayis 2011°de NATO
Karargdhini ziyaret etmistir. NATO Genel Sekreteri ve Japon Bagbakani Nisan 2013 ve

212 Chaban, Natalia (2018) ‘NATO Global Perceptions-Views from the Asia-Pacific’, Asian Security,
Volume 14, Issue 1, s. 7,
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14799855.2017.1361726?scroll=top&need Access=true>
s.e.t. 17.05.2019.

213 ‘Relations with Japan’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_85297.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 21.01.2018.

214 <Joint Political Declaration between Japan and North Atlantic Treaty Organisation’ (2013),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 99562.htm> s.e.t. 09.03.2018.
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Mayis 2017°te birbirlerine karsilikli ziyarette bulunmuslar, 6zellikle Kuzey Kore ve Uzak
Doguda giivenlik konularinda goriismeler yapmislardir. Siber giivenlik son donemde taraflar

arasindaki oncelikli is birligi konusudur. 2*°

Japonya’nin 2014’de NATO Ortaklik Karsilikli Calisabilirlik Insiyatifine (Partnership
Interoperability Initiative, PII) katilimi NATO harekat gorevlerine kuvvet katkisinin da is
birligi alanlarindan birisi olmas1 saglanmistir. Ortak deklarasyonu miiteakip hizla gelisme
gosteren NATO- Japonya is birligi faaliyetleri baglaminda 24 Mayis 2018’de Japonya nin
Belgika’daki Biiyiikelgisi Japonya’nin NATO nezdindeki resmi temsilcisi olarak
gorevlendirilmesi ve?'® is birligini gelistirme ve buna yonelik ortak bir program olusturma
amactyla hazirlanan NATO-Japonya Bireysel Ortaklik ve Isbirligi Programi

onaylanmistir.?t

NATO-Japonya is birligi Uzak-Doguda’da mevcut sorun alanlarina yaklasimda ortak
bir degerlendirmeye sahip olduklarindan hareketle “Dogal Ortaklik” olarak ifade
edilmektedir.?!® Bu tanimin dayanag olarak da bdlgedeki sorunlar konusunda her iki tarafin
uluslararasi hukuk degerlendirmelerine dayanan ortak yaklasimlari gosterilmektedir. Bu
yondeki ortak degerlendirmelerin temelinde Kuzey Kore’nin bolgede yaptigi niikleer
calismalarin sebep oldugu giivenlik kaygilari oldugu diistiniilmektedir. Ancak Japonya her

seye ragmen Rusya ile diplomatik diizeyde iliskilerini de devam ettirme ¢abasi i¢indedir.?*°

3.2.2. NATO-Avustralya Iliskileri

NATO-Avustralya is birligi faaliyetleri 2005 yilindan beri yogun olarak devam
etmektedir.??® Avustralya, Afganistan’da icra edilen NATO Harekatina (ISAF) NATO iiyesi

215“NATO and Japan Intensify Dialogue on Cyber Defence’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_169493.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.02.2020.

216 <Allied Agree Japon’s Mission to NATO’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_154886.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 30.01.2020.

217 “Individual Partnership and Cooperation Programme Between Japan and NATO’ (2018),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2018 05 pdf/20180719_180531-ipcp-japan.pdf>s.e.t.
22.04.2019.

218 'Secretary General: NATO and Japan are Natural Partners’ (2017),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_148103.htm> s.e.t. 16.02.2019.

219 Bacon, Paul (2018) ‘Asian Security, NATO-Japan Relation; Projecting Strategic Narratives of “Natural
Partnership” and Cooperative Security’,Volume 14,
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14799855.2017.1361730?scroll=top&need Access=true>
s.e.t. 14.08.2019.

220 ‘Relations with Australia’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_48899.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 06.05.2018.
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olmayan iilkeler arasinda en fazla kuvvet destegi saglayan iilkelerden birisidir. NATO nun
Kiiresel Ortakliklar inisiyatifine katilan Avustralya, 2012’de NATO ile Ortak Politik

deklarasyon imzalayarak is birligi faaliyetlerini giiglendirmeye baslamustir.??*

NATO-Avustralya arasinda is birligi konular1 arasinda kriz yonetimi, insani yardim,
arama kurtarma ve dogal afetlerde is birligi gibi konular mevcuttur. Avustralya, Afganistan
Harekati i¢in mali konularda cesitli miktarda destek faaliyetini siirdiirmektedir ve Afgan
Silahl1 Kuvvetleri’nin yeniden yapilandirilmasi i¢in de 440 milyon dolar kaynak saglamustir.
Avustralya deniz kuvvetleri NATO’nun deniz haydutluguna karst1 Somali’de yiiriittigi
harekata aktif olarak istirak etmekte, halen Afganistan ve Irak’da NATO tarafindan

stirdiiriilen Savunma Yeteneklerini Gii¢clendirme Programina katki saglamaktadir.

NATO-Avustralya iligkileri yiiksek diizeyde yapilan Kkarsilikli ziyaretler ve
Avustralya’nin is birligi toplantilarina daimi katilimi ile yogun olarak siirdiiriilmektedir.
NATO Genel Sekreterinin 2012°de Avustralya’ya yaptig1 ziyarette Avustralya’nin NATO
operasyonlarina destegi ve is birligini gelistirme konulari izerinde durulmustur. Avustralya
Disisleri Bakani’nin Nisan 2015°te NATO Karargahina yaptig1 ziyarette de Avustralya’nin
akilli savunma tatbikatina katilimi ile bilim ve teknoloji alaninda karsilikli is birligi konulari

goriigilmiuistir.

Avustralya; Finlandiya, Giircistan, Urdiin ve Isveg ile birlikte NATO operasyonlarina
en fazla katki saglayan tilkelerden biri olarak, Galler zirvesinde alinan karar geregi is birligi
ve diyalogu gelistirmede Oncelikli {ilke statiisiine alinmistir. Son donemde Avustralya
NATO tatbikat ve egitimlerine yogun katilim gostermis ve 2018’de icra edilen son yillarin
en biiyiik tatbikatlarindan biri olan Trident Jupiter tatbikatinda yer almistir.

Avustralya, tipki politik, kiiltiirel ve ekonomik anlamda benzerlikler tagiyan Yeni
Zelanda gibi, NATO’nun Afganistan harekatinin baslamasi ile birlikte Uzak Doguda

meydana gelen giivenlik algilamalar1 yoniinde NATO ile Is Birligini 6zellikle operasyonel

221 < Australia-NATO Joint Political Declation’ (2012),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 94097.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 12.03.2019.
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222

is birligini artirma yoniinde bir gayret igine girdigi goriilmekte“* ve glinlimiizde NATO’ya

en yakin ortaklardan birisi olarak kabul edilmektedir.?%3

3.2.3. NATO-Giiney Kore iliskileri

Giiney Kore-NATO iliskileri de Kiiresel Ortakliklar Programi kapsaminda 2005
yilindan itibaren geliserek devam etmektedir.??* 2012 yilinda Giiney Kore’nin imzaladig
bireysel ortaklik ve is birligi programi ile gelisimi daha hizlanan bu is birliginde taraflar
bolgesel ve kiiresel giivenlik konular1 ve NATO’nun ortak degerleri konusunda anlayis
birligini esas almaktadirlar. Imzalanan bu programa gére NATO ile Giiney Kore belirlenen
is birligi alanlarina ilave olarak terdrle miicadele, ¢ok uluslu baris1 destekleme harekat
gorevlerinde yer alma, karsilikli ¢alisabilirligi gliglendirme ile NATO nun bilim ve giivenlik

programlarina katilim da planlanmistir.

Giliney Kore Cumhuriyeti, Afganistanda icra edilen NATO Harekatina 2010’dan
itibaren basta sosyal amagli projeler olmak {lizere Afganistan Silahl1 Kuvvetleri’nin yeniden
yapilanmasina personel ve mali destek saglamay1 arttirmig, yaklagik 470 Giiney Koreli
personel Afganistan’da ¢esitli projelerde gorevlendirilmistir. Giiney Kore’nin NATO
operasyonlaria katilimi ise Aden Korfezinde devam eden Okyanus Kalkani Operasyonunda

eskort gemi gorevlendirmesi ile baglamig bulunmaktadir.

Giliney Kore Disisleri Bakan1 Ban Ki-Moon 2005 yilinda Briiksel’e davet edilerek
Kuzey Atlantik Konseyi’nde bir konugma yapmasiyla baslayan iist diizey diyalog, Nisan
2013’te NATO Genel Sekreterinin Seul ziyareti ile devam etmistir.

NATO-Giiney Kore arasindaki is birligi konularmin Kasim 2017°de NATO Genel
Sekreterinin Seul’e yaptig1 ziyarette hazirlanan yeni bir planla genisletilmesi karari
alinmistir. Buna gore siber giivenlik, istihbarat paylasimi ve teknolojik alanlarda yapilacak

calismalar is birligi konularina dahil edilmistir.??®> NATO-Giiney Kore iliskilerine

222 Welling, Ben (2018) ‘Narrative Aligment and Misalignment: NATO as a Global Actor as Seen from
Australia and New Zealand’, Asian Security, Volume 14, s.24,
<https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14799855.2017.1361731?scroll=top&need Access=true>
s.e.t. 16.03.2020.

223 ‘Secretary General: Australia is One of the NATO’s Closest Partners’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_153932.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 21.05.2020.

224 ‘Relations with the Republic of Korea’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_48899.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 12.12.2019.
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77



bakildiginda en temel konu Kuzey Kore’nin niikleer kapasitesine dayali bolgede yarattig
potansiyel tehdit 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede olasi bir krizde NATO nun nasil bir tavir alacagi,
kiiresel bir tehdide kars1 bir tepki verilip verilemeyecegi sorgulanmaktadir. Pratikte bunun
miimkiin olamayacagi bilinse de bir yerde ABD-Giiney Kore askeri iligkileri ve boyle bir
krizde ABD tepkisi daha belirleyici olacag diisiiniildiiglinde Giliney Kore’nin de NATO ile
is birligi diizeyini bolgedeki diger kiiresel ortak iilkelerden farkli olarak ABD is birliginden

sonra en dnemli ¢alisma alani olarak gordiigii degerlendirilmektedir.??®

3.2.4. NATO-Yeni Zelanda iliskileri

NATO-Yeni Zelanda arasinda 2001 yilinda baslatilan diyalog, NATO’nun 2010
Lizbon Zirvesi sonunda yayimlanan yeni NATO Stratejisi ve 2011 Berlin’de alinan kararla
Ortakliklar Programinin esnek hale getirilerek genisletilmesi ile hiz kazanmustir.??” Bu
gelismeye bagl olarak 2012 yilinda baslatilan Bireysel Ortaklik ve Is Birligi ile resmi bir
konum alan is birligi faaliyetleri artarak devam etmektedir.?® Yeni Zelanda NATO’ nun
Afganistan’da baslattigi Savunma Yeteneklerinin Gelistirme Programina yogun destek
vermekte, genel is birligi alaninda ise; teknoloji, deniz giivenligi, siber giivenlik, terdrle

miicadele, kadin ve barig konularinda NATO ile ortak ¢aligma yapmaktadir.

NATO’nun Afganistan, Bosna ve Okyanus Kalkani harekatlarina destek veren Yeni
Zelanda, 2014 yilinda Ortakliklar Karsilikli Calisabilirlik Inisiyatifine katilarak 6zellikle

NATO ile operasyonel faaliyetlerde is birligini gelistirme gabalarini artirmistir.

Bolgeye yonelik giivenlik 6ngoriilerinde Avustralya ile benzer degerlendirmelere
sahip olarak degerlendirilen Yeni Zelanda bolgedeki gelismeleri yakindan takip eden
Kiiresel Ortakliklarin aktif iiyelerinden biridir.??®

226 Yoon, Sung-Won / Jamiyandagva, Adiyasuren / Vernygora Vlad, ‘Views on NATO from Mongolia and
Republic of Korea; Hedging Strategy and Perfunctorty Partnership’, Asian Security.

227 ‘Relations with New Zealand’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_52347.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 20.05.2019.

228 ‘New Zealand and NATO Individual Partnership and Cooperation Programme’ (2012),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 88720.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 14.03.2019.
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3.2.5. NATO - Pakistan Tliskileri

NATO-Pakistan is birligi 6zellikle Afganistan konusunda siyasi diyalog ile baslatilmis
ve bolgesel giivenlik konularinda devam ettirilmis?*° ve 2005 yilinda Pakistan’da meydana
gelen biiylik 6l¢ekli deprem sonrast NATO’nun yaptigi destek ile de gelisme gostermistir.
Pakistan’in Afganistan harekatina yonelik katkilar1 6zellikle kara ve hava ikmal yollarina

yonelik sagladigi destek NATO icin hayati 6nemi haizdir.

Pakistan subaylarinin NATO egitim kurumlarinda egitim almalari, uyusturucu ile ve
radikal orgiitlere kars1 ortak miicadele ile dogal afetlere yonelik egitimler is birligi konulari
arasindadir. Kiiresel ortaklik catis1 altinda NATO-Pakistan is birligi stirdiiriilmektedir.
Pakistan Disigleri Bakaninin Nisan 2019°da NATO’ nun Briiksel’deki Karargahina yapigi
resmi ziyarette taraflarin is birligini gelistirme yoniinde karar alinmstir.?®* Bu kararin
ardindan Kasim 2019’da NATO Askeri Komitesi’nden bir heyet Pakistan’da yapilan askeri
is birligi konular1 goriismeleri baslatmis, boylece Pakistan’in yilda ortalama elli ortaklik

faaliyetine katilmasi kararlastirilmistir.

NATO’nun Pakistan ile is birligine temel altyapisi Afganistan harekatina yonelik
ihtiyaclara dayandigi sOylenebilir. Lojistik, istihbarat paylasimi, terér ve uyusturucu ile
miicadele konular1 6ne ¢ikan is birligi konularidir. Orta Asya ve Uzak Dogu’ya yonelik
giivenlik ¢aligmalarinda Pakistan’in katkist NATO i¢in is birligi alanlarindan birisi olarak
da degerlendirilmekte, Pakistan agisindan bu konuya bakildiginda ise, giivenlik, ekonomi ve
bolgenin istikrar1 yaninda Hindistan ile yasanan sorunlar agisindan NATO ile gelistirilen
iligkilerin bir denge unsuru olarak algilandig: diisiiniilmektedir. Pakistan agisindan NATO
ile is birliginde iilkenin i¢ siyasetinin de belirleyici bir etken olarak ortaya ¢ikabilecegi g6z
Online alindiginda, bolgedeki diger kiiresel ortak iilkeler diizeyine gelmesinin zaman

alabilecegi kiymetlendirilmektedir.

230 ‘Relations with Pakistan’, <https://www.nato.int/cps/en/SID-4E37114D-
E9973C8C/natolive/topics_50071.htm?selectedLocale=en>, s.e.t. 02.04.2019.

281 ‘NATO Secretary General and Pakistan’s Foreign Minister Share Views on NATO-Pakistan Partnership,
Regional Securtity and the Peace Process in Afghanistan’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_166998.htm?selectedLocale=en>, s.e.t. 13.02.2020.
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3.2.6. NATO - Kolombiya Tliskileri

Kolombiya, NATO Ortakliklar Programinin Giiney Amerika’daki ilk ve tek ortak
tilkesidir. Taraflarin 2013 yilinda baslattiklar1 ilk irtibat ile Avrupa-Atlantik bolgesine
oldukca uzak mesafedeki kiiresel ortak iilkedir.?*> NATO-Kolombiya is birligi faaliyetleri,
Mayis 2017°de imzalanan bireysel ortaklik ve is birligi programi ile resmi olarak
uygulamaya gegirilerek Kolombiya’nin tiim is birligi faaliyetlerine erisim imkan1 saglandigi
goriilmektedir. Ortak is birligi alanlar1 olarak kiiresel giivenlige yonelik ortak bir anlayis
gelistirilmesi, siber giivenlik, teror ve sug Orgiitleri ile miicadele, deniz giivenligi konularinin

oncelik aldig1 kiymetlendirilmektedir.

Kolombiya’nin NATO ile is birliginde temel hedeflerinden birisi de silahli
kuvvetlerinin egitim ve Ogretimini gelistirerek NATO ile karsilikli calisabilir diizeyine

getirip BM gorevlerine katilim saglamak olarak ifade edildigi goriilmiistiir.

NATO’nun Okyanus Kalkani Operasyonu’na Kolombiya’nin 2015°deki desteginin
yaninda ozellikle patlayict maddeler ve uyusturucu ceteleri ile miicadele konusundaki
tecriibelerini NATO ve diger ortak iilkeler ile paylagiminin NATO tarafindan 6nemsendigi

sdylenebilir.?3

Kolombiya’nin NATO ile is birligi konusunda gosterdigi aktif tutum ve istekli tavri
NATO tarafinda da ayni derecede tesvikle karsilanmasi onemli bir kazanim olarak
goriilebilir. ABD’nin de muhtemel katkilar1 ile Gliney Amerika’dan bir iilkenin NATO ile
is birligini gelistirmesi hem bolgesel bazda hem de kiiresel bazda istikrarin korunmasina,
bolgedeki diger tilkeler ile potansiyel is birligi igin bir altyapi olusuturulmasina katki

saglayabilecegi kiymetlendirilmektedir.?3*

3.3. NATO’nun Ortadogu ve Afrika Bolgesine Yonelik Faaliyetleri

NATO’nun Ortadogu ve Afrika Bolgelerine yonelik faaliyetleri; 1994 yilinda
baslatilan Akdeniz Diyalogu Ulkeleri (AD-MD), 2004 yilinda baslatilan istanbul Is Birligi

282 “NATO and Colombia Open Channel for Future Cooperation’ (2015),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_101634.htm> s.e.t. 30.05.2020.

233 ‘Relation with Colombia’ (2018), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_143936.htm> s.e.t.
30.05.2020.

234 <Secretery General Welcomes President of Colombia to NATO’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_155030.htm> s.e.t. 30.05.2020.
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Girigimi (IIG-ICI) ve 2004 yilinda NATO’nun Irak’da baslattigi egitim faaliyetleri ile
baglatilan ve daha sonra Kiiresel Ortaklik Catist ile yiiriitilen NATO-Irak is birligi
faaliyetleri olmak lizere li¢ ayr1 c¢ati kapsaminda yritilmektedir. Her grupta bulunan
tilkelerin cografi ve kiiltlir yakinliklar1 oldugu goriilse de gerek giivenlik gerekse istikrara
yonelik degerlendirme ve yaklagimlari birbirinden farkliliklar gostermektedir. Yine kendi
aralarinda mevcut sorunlara yonelik yaklagim farkliliklari nedeniyle NATO bu iilkelere kars1
miimkiin oldugu kadar ikili iligkiler temelinde is birligi ve diyalogu siirdiirme gibi bir model

tercih etme durumunda kalmaktadir.

NATO’nun Ortadogu ve Afrika’dan Irak dahil 14 iilke ile {i¢ ayr1 ¢at1 altinda is birligi
faaliyeti devam etmektedir. NATO’ nun giiney kanadi olarak da goriilen bu cografyanin iiye
iilkelerinin giivenligi ve istikrar1 agisindan 6nem ve Onceligi bulunmaktadir. Bolgede
Filistin-Israil sorunu, iran-Irak savasi, Korfez Savasi daha sonra yasanan Arap Bahari, Libya
ve son donemde olusan Suriye krizi degerlendirildiginde, bolgenin istikrar agisindan tagidigi
hassasiyet nedeniyle bolgesel gelismeler NATO ve AB, BM ile diger uluslararas: kuruluslar
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Akdeniz’in diinya deniz ticaretindeki yeri Cin,
Rusya, ABD ve Avrupa iilkelerinin bolgeyle olan ticari iliskileri diisiiniildiigiinde bélgenin
istikrar1 yoniindeki gayretlerin anlasiimasi daha anlamli gériilmektedir.?®® Bolgedeki
gelismeler hem bolgesel giivenlik hem de bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar agisindan
kiiresel krizlere doniisme potansiyeli tasidigindan, NATO, istikrarin korunmasi ¢abalarini
en dncelikli faaliyet olarak degerlendirmektedir.?®® Son dénemde bdlgede meydana gelen
gelismeler géz Oniline alindiginda, NATO Napoli’de bolgeye yonelik gelismeleri daha
yakindan takip etmek, bolge tlkeleri ile is birligini etkinlestirmek maksadiyla yeni merkez
kurmustur (the Hub for the South).*” Bu etkiyi artirmak ve bdlge iilkeleri ile yapilan siyasi
diyalogu daha da genisletmek amaciyla, sartlarda olasi gelismelere bagli olarak Suriye,
Liibnan ve Libya gibi iilkelerle Kiiresel Ortaklik Catisi altinda, is birligi potansiyelinin

mevcut olabilecegi degerlendirilmektedir.

NATO agisindan 6nem arz eden diger bir konu da bolge tilkelerinden NATO harekat

gorevlerine bu iilkeler tarafindan saglanan lojistik, mali ve siyasi destektir. 2014 sonras1 icra

235 Joffe, Georfe (2017) ‘Insecurity in North Africa and the Mediterranean’, NDC Rome, Research Paper, No
135.

23 Bianchi, Margarita / Lasconjarias, Guillaume / Morrone, Alessandro (2017) ‘Projecting Stability in
NATO’s Southern Neighbourhood’, NDC Conference Report.

237 Alvargonzalez, Alejandro (2017), ‘NATO ASG for Political Affairs and Securtiy Policy at the Inaugration
Ceremony of the NATO Strategic Direction South Hub’, JFC Naples,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_146647.htm?selectedLocale=en>, s.e.t. 18.11.2019.
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edilen NATO zirvelerinde giliney bdlgenin daima giindemde oldugu ve bu bolgeye yonelik

yeni is birligi konularinin gorisiildiigii goriilmektedir.

NATO’nun Ortadogu ve Afrika’ya yonelik is birligi faaliyetleri iilke bazinda 6zetle

miiteakip maddelerde aciklanmustir.

3.3.1. NATO - Bahreyn Iliskileri

Bahreyn - NATO iliskileri Subat 2005°den beri 6zellikle {ist diizey siyasi danisma ve
is birligi kapsaminda devam etmektedir.?® NATO’nun Afganistan’da devam eden
harekatina da destek veren Bahreyn’in NATO ile olan iliskileri diger ICI tilkeleri gibi 2014

Galler zirvesi ile ivme kazanmustir.

Her diizeyde karsilikli ziyaret ve diyalogun yogunlastigt bir siirecte Bahreyn’in
NATO’da diplomatik misyon agma talebi uygun goriilerek Mayis 2016’dan itibaren
faaliyete gecirilmistir.?®® Yine aymi yil igerisinde Bahreyn ile NATO arasinda Ortaklik Is
Birligi Programi (IPCP) baslamistir. Bahreyn’in NATO ile ortaklik ¢alisabilirligini
gelistirmek amaciya hayata gegirdigi platformdaki faaliyetleri devam etmektedir.

Bahreyn’in NATO’nun operasyonel faaliyetlerine katkilarina bakildiginda 2011°den
beri siirdiirdiigli Afganistan Harekatina katkinin yaninda NATO’nun deniz haydutlugu ile

miicadeleye yonelik faaliyetlerine de destek verdigini gormek miimkiindiir.

Bahreyn’in cografi konumunun sagladigi nem, bu konumunun avantaj ve hassasiyet
yaratmast ve bolgesel giivenlik alaninda NATO ile is birligini bir artt deger olarak
degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Iran’la mevcut olan sorunlari ve ABD’nin 5’inci
Filosunun bu iilkede konuslu olmasi Bahreyn’in giivenlik parametrelerine etki yapan
hususlar olarak degerlendirilmektedir.?*® Dolayisi1 ile NATO-Bahreyn is birligi alanlar1 ve
diizeyi, hem {ilkenin kendi beklentileri hem de bolgesel dis etkenlere bagli olarak

sekillenmektedir.

238 ‘Relations with Kingdom of Bahrain’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130512.htm> s.e.t.
11.11.2019.

29 ‘NATO Agrres the Kingdom of Bahrain Mission to NATO’ (2016),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130512.htm> s.e.t. 17.05.2019.

240 Akbulut, Hakan (2017) ‘NATO, Cooperative Security and Middle East -Status and Prospect’, OIIP
Report, s. 9-11.
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3.3.2. NATO-Kuveyt iliskileri

Istanbul Is Birligi Inisiyatifi icerisindeki dort korfez iilkesinden en aktif olam
Kuveyt’in NATO ile Aralik 2004’de baslayan is birligi ve ortak ¢alisma gayretleri devam
etmektedir.?** Ilk NATO-Kuveyt Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP) 2014°de baslatilmus,
ikincisi ise gelistirilerek 2018’de uygulamaya alinmistir. Benzer alanda diger bir gelismede
Kuveyt’in diplomatik misyonunun 2016’dan itibaren NATO Karargdhinda faaliyete
gecirilmis olmasidir.?*?> Her diizeyde yiiksek seviyeli karsilikli ziyaretin yogun olarak
gerceklestirildigi NATO-Kuveyt faaliyetlerinde Kuveyt’te faaliyet gosteren Bolgesel
Merkez (NATO-ICI Reginal Center) 6nemli yer tutmaktadir. Tamamen Kuveyt kaynaklari
ile olusturulan bu merkezin gelecekte bolgeye yonelik is birligi faaliyetlerinde 6nemli bir

islevi olabilecegi degerlendirilmektedir.

NATO-Kuveyt iligkilerinde istihbarat paylasimi, transit gecis, deniz faaliyetleri
alaninda is birligi, enerji gilivenligi ve egitim alanindaki is birligi devam etmektedir.
Gliniimiizde bir¢ok egitim faaliyeti NATO tarafindan gorevlendirilen mobil egitim timleri

ile Kuveyt’te icra edilmektedir.

3.3.3. NATO-Katar Iliskileri

Katar’in NATO iligkileri 2004 yilinda basladigindan beri diisiik diizeyde bir seyir takip
ederken, diger ICI iilkeleri gibi 2014 yilindan itibaren ivme kazanmistir. Katar’in diger
korfez tlkeleri gibi 2016°’da NATO Kh.da diplomatik temsilcilik agmasindan sonra,
karsilikl1 yapilan iist diizey ziyaretler ile ilerleme saglanmustir.*® Yine 2016’da uygulamaya
konan NATO-Katar Ortaklik Is Birligi Programi ile daha pratik sonuglar ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Taraflarin Eyliil 2018 de Ortaklik Is Birligi Programini gelistirme toplantilar:
Briiksel’de icra edilmis ve bu toplantilarda iligkileri gelistirme yoniinde bir dizi karar

almmistir.?*

241 ‘Relations with Qatar’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130511.htm>, s.e.t. 29.08.2018.
282<NATO Agrees Kuwait Mission to NATO’ (2016),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130511.htm> s.e.t. 17.03.2019.

243 “NATO Agrees the State of Qatar Mission to NATO’ (2016),
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2017 yilinda Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Bahreyn tarafindan Katar’a kars1 bir
ambargo uygulanmasi ve bas gosteren kriz Katar icin gilivenlik alaninda bir hassasiyet
yaratmistir. Bu gelismelerin de etkisiyle Katar daha 6nce imzalanmayan SOFA anlagmasinin
2018’de imzalanmasi sonucu NATO-Katar is birligi yeni bir icerik kazanmistir.?*® Katar
yetkililerinin is birligini yogunlastirma gayretleri dogrultusunda sartlar uygun oldugunda

NATO iiyeligi konusunu getirdikleri de goriilmektedir.?4®

Mevcut kosullarda bu talebin
gerceklesmesi miimkiin gériinmemekle birlikte, Katar’in NATO’ya bakis acisini ifade ettigi

degerlendirilmektedir.

Taraflar arasinda is birligi yapilan alanlardan enerji glivenligi, deniz giivenligi, sivil
acil durum planlamasi ve kriz yonetimi konular1 ve askeri alanda egitim 6ne ¢ikmaktadir.
NATO agisindan konuya bakildiginda siyasi diyalogla birlikte, Katar’in NATO harekat
gorevlerine ekonomik katkis1 ve Katar’da bulunan NATO {ilkelerinin birliklerine sagladig:
lojistik destegin one ¢iktigr goriilmektedir. Katar’in El-Udeyd askeri iissiiniin NATO
kuvvetlerinin erisimine agilmas: ve NATO kuvvetlerinin Katar topraklarini transit gegiste

kullanabilmesi bu konudaki uygulamalara 6rnektir.

3.3.4. NATO-Birlesik Arap Emirligi iliskileri

Birlesik Arap Emirligi NATO ile 2005°de baslattig1 iliskiler kapsaminda NATO
harekat gorevlerine destek verirken 2012 yilinda NATO Karargahinda diplomatik
temsilcilik agan ilk ICI iilkesidir.?*” NATO’nun Bosna, Libya ve Afganistan’da harekat
gorevlerine katki saglamig olan BAE, bu destegine Afganistan’da mali ve egitim alaninda
da devam etmektedir. Diger iilkelere nazaran daha fazla NATO’ nun egitim faaliyetlerine
katililan BAE, NATO Genel Sekreterinin Mart 2016°da Abu Dabi’yi resmi ziyaretini?*®
miiteakip, Ekim 2016°da NATO-BAE Bireysel Ortaklik Is Birligi Programmi (IPCP)
imzalamistir.?*® Imzalanan bu programla taraflar politik ve pratik is birligi faaliyetlerini

giiclendirme karar1 almistir. Bu baglamda, BAE nin NATO harekat gorevlerine daha fazla

245 <Qatar Signs Security Agreement with NATO’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_150794.htm> s.e.t. 20.02.2020.
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katki, karsilikli ¢alisabilirligi gelistirme, kriz ydnetimi, sivil acil yonetim planlamasi,
savunma yeteneklerinin gelistirilmesi, terorle miicadele ve egitim 6gretim konularinda daha

fazla is birligi yapma ¢alismalarina baglanmstir.

3.3.5. NATO-Suudi Arabistan Iliskileri

NATO’nun Suudi Arabistan iligkileri daha ¢ok siyasi diyalog ve is birligine dayali1 bir
formatta siirdiiriilmektedir. Taraflar arasinda is birligi belirlenen konulara dayanmakta ve
karsilikli iist diizey ziyaretler bu is birliginin esasin1 olusturmaktadir. NATO tarafindan
diizenlenen bazi egitim faaliyetlerine ilgi gosteren Suudi Arabistan, 6zellikle deniz giivenligi
ve bolgesel konulara iligkin kurslara katilim saglamaktadir. Suudi Arabistan’in kendisini
korfez bolgesinde sinirli etkisi olan kiigiik bir krallik degil, kiiresel diizeyde bir aktor kabul
etmesinin, bugiine kadar ICI ¢atisina resmi olarak katilmamis olmasinin nedeni oldugu
degerlendirilmektedir. Buna gerekce olarak, yillik yaptigi savunma harcamalari ile petrol
{iretimi ve satigindan kaynaklanan giiciiniin kendisine sagladig1 6zgiiven goriilmektedir.?*
Bu yaklasimdan hareketle Suudi Arabistan ICI gatisi igerisinde NATO ile is birligi yerine
NATO ile dogrudan ikili bir formatta is birligini siirdiirmeyi talep etmektedir. NATO i¢in
konuya bakildiginda ise Suudi Arabistan ile siyasi diyalog ¢ok daha 6ne ¢ikan is birligi alani

olarak goriilmekte, ancak son donemde Suudi Arabistanin ICI olusumuna resmi olarak

katilmak yoniinde degerlendirmeler i¢inde oldugu giindeme gelmektedir.

3.3.6. NATO-Umman iliskileri

NATO’nun 2004 yilinda icra ettigi Istanbul Zirvesinde ICI’ye davet edilen Umman bu
yapiya resmi olarak katilmamistir. Bu konudaki yaklasiminda degisiklik olmayan Umman
gayriresmi olarak birgok NATO faaliyetine katilmakta, ziyaretlerde bulunmakta zaman
zaman da NATO faaliyetlerine ev sahipligi yapmaktadir. NATO ile is birligi faaliyetlerinde
Suudi Arabistan benzeri bir yaklasim sergileyen Umman’in ICI faaliyetlerine resmi olarak
katilmak yoniinde bir yaklagim i¢inde olacagint sdylemek kisa vadede zor gozikkmektedir.
Umman’in iran ile olan ekonomik iliskileri ve dis politika yaklasiminda, hem Korfez Is
Birligi iilkeleri hem de ABD, Ingiltere, Fransa gibi iigiincii iilkelerle tarafsizlik iginde is
birligini siirdiirmek yer almaktadir. Umman’in ICl konusundaki mevcut yaklasimi ve ikili

iliskiler kapsamindaki iilkelerle is birligi devam etmekte, bu dis politika NATO ile ICI

250 Samaan, Jean-Loup (2012), a.g.m.
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kapsaminda yapilan is birligine gére daha esnek bir yapi olusturmaktadir.?! Diger bir deyisle
Umman’in ABD ile mevcut ikili is birligi ve ABD Hava Kuvvetleri’nin tilkenin hava iislerini

kullaniyor olmasi, NATO ile is birligi gliglendirme ihtiyact duymamasina yol agmaktadir.

3.3.7. NATO-Irak iliskileri

NATO-Irak is birligi faaliyetleri 2004 yilinda baslatilan NATO-Irak egitim gorevi ile
baslamis ve 2011 yilina kadar devam ederek yaklasik 15.000 Irak’li askere egitim
verilmistir.?®®> NATO’nun 2011°de aldigi bir kararla Irak’in ortaklik statiisiiniin

giiclendirilmesi maksadiyla Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programi (IPCP) baslatilmustir.

Silahli kuvvetlerinin yeteneklerini artirmak maksadiyla Irak 2014 yilindan itibaren
NATO savunma yeteneklerini artirma programi (DCB) kapsamina alinmistir. ABD’nin
onciiliigiinde ve yogun desteginde hazirlanan yetenek paketleri ile hazirlanan uygulama
planlar1 icin NATO-Irak gorevine 6zel bir sivil temsilci de atanmgtir.>®> NATO-Irak egitim
timlerinin faaliyete baslamasi ile Irak’in toprak biitlinliigiinii saglayacak olan birliklerin ve
mubharip olmayan birliklerin egitimine 6ncelik verilmis, bu maksatla 500 civarinda egitici bu
faaliyette gorevlendirilmistir. Terorle miicadele birliklerinin egitiminin de kapsam i¢inde
oldugu bu programda NATO birlikleri Irak giivenlik giicleri ile birlikte herhangi bir harekat
gorevine katilmamakta, Irak’ta danigman olarak bulunan personel Bagdat’ta Savunma
Bakanlig1 ve ulusal giivenlik ile ilgili yerlerde gorev yapmaktadir. NATO-Irak egitim
gorevine biitiin NATO iyelerinin Irak icinde ya da disinda cesitli destekler verdigi
goriilmektedir. Baglangi¢ olarak 2016 yilinda Irak’li personelin egitimi i¢in Urdiin’de

olusturulan egitim merkezi Subat 2017°de Irak’a tasinmigtir.>*

NATO’nun 2016°da icra ettigi Varsova Zirvesi sonras1 uygulamaya koydugu istikrarin
korunmasi (project stability) programinin ilk ugulamalarindan birisinin Irak’da baslatilmasi,

Irak’a yonelik savunma yeteneklerini arttirilmasi programimin genisletilmesi ve 2018

Z1Akbulut, Hakan, a.g.m., s.16.

252 ‘Relations with Iraq’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_130511.htm> s.e.t. 17.06.2019.

28 ‘NATO Mission Iraq’ (2018), <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_166936.htm> s.e.t. 26.03.2019.
24 “NATO Mission Iraq (NMI)’ (2020)
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/4/pdf/2004-factsheet-NMI-en.pdf> s.e.t.
04.05.2020.
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Briiksel Zirvesi sonucunda olusturulan yeni Irak Misyonu ile Irak’1n giivenlik alaninda kendi

kendine yeterli olmasi, NATO i¢in énemli bir hedef olarak goriinmektedir.?*®

Son donemde NATO nun giiney sinirlarina yakin alanlarda olusan krizler NATO’nun
bu bolgeye yonelik hassasiyetlerinin artmasma®® ve buna bagli olarak da NATO’nun Irak

egitim gorevini genisletme karar1 almasina neden olmustur.?’

NATO-Irak is birligi programinin gelismelere bagli olarak daha da genisleyebilecegi

ve uzun siireli pratik is birligi faaliyetlerinin artabilecegi kiymetlendirilmektedir.

3.3.8. NATO-Cezayir iliskileri

Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile NATO arasindaki iligkiler 1994 yilinda baglamis ve
2000 yilina kadar iilkeler bu yapiya katilimlarini siirdiirmiislerdir. Akdeniz Diyalogu
Catisina en son 2000 yilinda Cezayir dahil olmustur. Akdeniz diyalogu ¢atisinda bulunan
iilkeler ICI ¢atisinda bulunan iilkelere gére NATO ile iligkilerde ¢cok daha aktif ve daha fazla
is birligi icerisindedir, ancak bu is birligi NATO’nun bekledigi seviyede degildir. Yapilan
analizlerde Cezayir’in NATO tarafindan planlanan g¢esitli egitimlere 30/40 civarinda
personelle katildigi, bu faaliyetlerin tiim giderlerinin NATO tarafindan karsilandig
goriilmektedir. Yine NATO tarafindan yiriitilen Barig ve Glivenlik i¢in Bilim (the NATO
Science for Peace and Security Programme) Programinda da faaliyet gosterdigi

goriilmektedir.?®

Cezayir 2014’te NATO Ortaklik ve Is Birligi programina katilmis ve hemen ardindan
olusan gelismeler sonucu 2018’de ikinci programi onaylanmistir. NATO’nun yillik egitim
faaliyetlerine NATO AD iilkeleri arasinda miimkiin oldugunca fazla katilmaya calisan
iilkelerin basinda gelen Cezayir, kendi silahli kuvvetlerinin yetenek ve egitimi gelistirme

gayretlerinde NATO’dan faydalanmaktadir. Stratejik planlama, kriz yonetimi, komuta

2% Koehler, Kevin (2018) ‘Projecting Stability in Practice? NATO’s New Training Mission in Iraq’, NDC
Policy Brief, No 2.

26 Lesser, Ian O. ‘Emerging Security Challenges in NATO’s Southern Neigbourhood’, AR179/2019-
3/7/2019,
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_en/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcan
o/elcano_in/zonas_in/ari79-2019-lesser-emerging-security-challenges-natos-southern-neighbourhood> s.e.t.
11.11.2019.

257 Banks, Martin (2020) ‘NATO Plans Expanded Training Misison in Iraq, Defense News,
<https://www.defensenews.com/smr/munich-security-conference/2020/02/13/nato-plans-expanded-training-
mission-in-irag/> s.e.t. 11.03.2020.

2% “The NATO Science for Peace and Security Programme’ (2020), Algeria.
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kontrol ve lojistik bu alanlarin basinda gelmektedir. Yine terorle miicadele ve istihbarat

paylasimi da iizerinde durulan diger dnemli konulardir.?*®

3.3.9. NATO-Musrr Iliskileri

Misir, 1994 yilinda Akdeniz Diyalogu ¢atisina katilarak NATO ile is birligine baglayan
tilkelerden birisidir. Ancak bu is birligi 6zellikle 1993 Oslo siirecinin basarisizlikla

sonu¢lanmasinin yarattigi ortam nedeni ile gelisme gosterememistir.

2005 yilinda NATO Genel Sekreteri’nin Kahire’ye yaptig1 resmi ziyaret ile baslatilan
gelisme, ilki 2007 yilinda ikincisi ise 2011 yilinda NATO ile Bireysel is Birligi Programinin
(Individual Cooperation Programme) imzalanmasina katki saglamistir. Devam eden bu siire¢

ile Misir, 2014 yilinda ilk Bireysel Ortaklik is Birligi programima (IPCP) katilmustir.

NATO’nun terdérizmle miicadele programi basta olmak iizere ¢ok sayida egitim
programinda yer alan Misir; deniz gilivenligi, siber giivenlik ve kitle imha silahlarinin
yayilmasini 6nleme ¢abalarina da katilmaktadir. Misir, NATO ile is birligi faaliyetlerini son
yillarda artirma gayretinde olup bu amagla karsilikli {ist diizey ziyeretleri ve egitim

faaliyetlerine katilimi arttirmaktadir.?®

3.3.10. NATO-Israil iliskileri

Israil NATO ile 1994 yilinda Akdeniz Diyalogu Catis1 altinda bu ¢atida bulunan alt:
Arap iilkesi ile birlikte faaliyetlerini aktif olarak siirdiirmektedir. Baslangicta bircok NATO
tiyesi tilkenin de mesafeli bakisi ile bagslatilan bu is birligi, zaman zaman duraksamalara
ugramigsa da giiniimiizde normal seyrinde devam etmektedir.?® NATO’nun Akdeniz
Diyalogu ile yiiriittiigii biitiin resmi faaliyetlere katilan Israil, siyasi diyalog, siber giivenlik,
KBRN, balistik flizelere kars1 savunma, kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme c¢abalari,
istihbarat paylasimi ve terorle miicadele konularinda NATO ile is birligi igerisindedir.?%? Bu

faaliyetler arasinda 6zellikle siber glivenlik alaninda taraflar yogun bir is birligi igerisindedir.

29 Lesser, lan / Brandsma, Charlotte / Basagni, Laura / Lette, Bruno (2018) ‘The Future of NATO’s
Mediterranean Dialogue’, GMF.

260 El-Adawy, Adel, a.g.m.

%1 yan Creveled, Martin (2005) ‘NATO, Israel and Peace in the Middle East’, NATO Review,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2005/12/01/nato-israel-and-peace-in-the-middle-east/index.html>
s.e.t. 25.04.2019.

262 Sieveking, Michalen (2019) ‘NATO and Israel are Right to Deepen Ties’, NEWEUROPE,
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NATO ile ilk bireysel is birligi programini 2006 yilinda hayata gegciren Israil’in, 2016
yilinda da NATO Karargihinda diplomatik temsilciligi faaliyete baslamistir.?®® Ozellikle
siyasi diyalog ve glivenlik konularinda NATO ile dogrudan ¢alisma yapma gayreti gésteren
Israil, transatlantik baglantilarmm ve diger iilkeler ile ikili iliskilerini etkin olarak
kullanmaktadir. Israil, NATO tarafindan kendisi igin planlanan yillik 5 ila 10 adet egitim
faaliyetinin tamamina katilmakta ve faaliyetlere yonelik tiim harcamalarint kendisi
karsilamaktadir. Son donemde karsilikli yapilan ziyaretler ve bazi NATO faaliyetlerine ev

sahipligi yapma ¢abalar1 devam etmektedir.?%*

NATO - Israil is birligi bolgedeki diger iilkelerden farkli bir yapiya sahiptir. Hem
Filistin sorunu hem bolgede son donemde meydana gelen Arap Bahari sonucunda olusan
giivenlik olgusuna yonelik Israil’in ortaya koydugu politikalar bélgedeki istikrar1 dogrudan
etkileme potansiyeline sahip olmast NATO nezdinde bu is birligini daha da 6nemli hale

getirmektedir.?®®

3.3.11. NATO-Urdiin liskileri

Urdiin hem bélgede hem de Akdeniz Diyalogu igerisinde NATO ile en aktif is birligi
yapan iilkelerden birisi hatta 6nde gelenidir.?®® 1995 yilinda dahil oldugu Akdeniz Diyalogu
catis1 icerisindeki faaliyetleri 2012 yilindan itibaren daha da yogunlastirmistir.

NATO tarafindan yeni baslatilan iligkilerin daha da giiclendirilmesi i¢in firsatlar
olusturulacak grup (Enhanced Opportunities Partners) ve Savunma Yeteneklerinin

Gelistirilmesi Programina (Defence Capacity Building) katilmustir.

Yine Planlama ve Gozden Gegirme Siireci (Planning and Review Process) ile bireysel
ortaklik ve is birligi programina (Individual Partnership and Cooperation Programme) da

dahil olmustur.

<https://www.neweurope.eu/article/nato-and-israel-are-right-to-deepen-ties/> s.e.t. 14.01.2020.

283 “NATO —Israel Mission’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130509.htm> s.e.t. 22.01.2019.
264 ‘Senior NATO Official to Discuss Current and Future Cooperation’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_168575.htm> s.e.t. 14.03.2020.

265 ‘N ATO-Israel Relations: The Level of Ambitions’, Comitato Atlantico Italliano,
<http://www.comitatoatlantico.it/ COMIT/studi/nato-israel-relations-the-level-of-ambition/> s.e.t.
09.01.2020.

266 “NATO-Jordan Mission’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_130505.htm> s.e.t. 16.01.2019.
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2016 yilindan itibaren NATO’da diplomatik temsilcisi de bulunan Urdiin NATO’nun
2017 yilinda icra edilen REGEX tatbikatina ev sahipligi de yapmustir.2®’

Urdiin, Kosova, Afganistan ve Deniz Kalkan1 gibi NATO harekat gorevlerine aktif
olarak kuvvet gondermis, ayrica 2014 yilinda NATO Mukabele Kuvvetine (NATO
Response Force) katilan ilk Akdeniz Diyalogu {ilkesi olmustur. Benzer sekilde ortak
tilkelerin kuvvetlerini NATO standartlarinda harekata hazirlamak amaciyla siirdiiriilen
NATO Operasyonel Kapasite Konseptine (NATO’s Operational Capacity Concept) kuvvet
tahsis ederek bu ¢alismalarini siirdiirmektedir. NATO’nun Urdiin i¢in olusturdugu mali
destek fonu ile de Urdiin silahli kuvvetlerinin yeteneklerini gelistirme faaliyetleri devam

etmektedir.

Urdiin’{in NATO Ortakliklar Programindaki aktif faaliyetleri ve NATO’ya sagladig
destek goz Oniine alindiginda siirecin bu yonde devem etmesi durumunda NATO’da askeri
ve politik yerini daha da {ist seviyelere tasima potansiyeline sahip oldugu

degerlendirilmektedir.

3.3.12. NATO-Moritanya lliskileri

1995 yilinda Akdeniz Diyaloguna katilan Moritanya, iilkede petrol iiretimi baglayinca
daha da 6ne ¢ikma potansiyeli olan bir iilke haline gelmistir. NATO Bireysel Ortaklik ve Is
Birligi Programina 2010°da katilarak faaliyetlerini siirdiiriirken 2017 yilinda NATO’da

diplomatik temsilciligini faaliyete gegirmistir.

Terorle miicadele, hudut gilivenligi, kriz yonetimi, uyusturucu ile miicadele, hava

sahasinin kontrolii ve deniz glivenligi gibi konularda NATO ile is birligini stirdiirmektedir.

NATO’nun Moritanya i¢in olusturdugu ekonomik destek paketi ile Moritanya silahl1
kuvvetlerinin yeteneklerinin gelistirilmesi konularinda is birligi faaliyetleri, NATO iiyesi

tilkelerin onciiliigiinde ¢esitli alanlarda devam etmektedir.

%67 “NATO-Jordan Mission’, a.g.m.
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3.3.13. NATO-Fas iliskileri

Fas’in 1994 yilinda Akdeniz Diyaloguna katilimi ile baglayan NATO-Fas is birligi
faaliyetleri, NATO’ nun Balkanlarda icra edilen harekat gorevlerine sagladigi katki ile devam
etmektedir. NATO nun Baris ve Giivenlik i¢in Teknoloji ve Bireysel Ortaklik ve Is Birligi
Programi’na katilan Fas, 6zellikle siber ve KBRN calismalarinda ve NATO’nun birlikte
caligilabilirlik platformuna (Interoperability Platform) katilimi kapsaminda, NATO deniz

tatbikatlar1 basta olmak iizere birgok tatbikat faaliyetlerinde etkin olarak yer almaktadir.26®

NATO-Fas is birliginde en 6nde olan konularin basinda terérle miicadele konusunda
cesitli alanlarda, ozellikle istihbarat paylasimi ve karsilikli uzman personelin desteginin

alinmas1 konularinda yapilan is birligi gelmektedir.?%°

3.3.14. NATO-Tunus Iliskileri

1994 yilinda NATO-Akdeniz Diyalogu catisina katilan Tunus, uzun siire i¢ sorunlari
nedeni ile NATO ile is birligi alaninda aktif faaliyete katilamamistir. Ancak 2014 yilindan
itibaren Akdeniz Diyalogu tilkelerine NATO tarafindan 6nerilen programlara aktif olarak
katilmaya baglayan Tunus, bircok yeni g¢alisma igerisinde yer almistir. Bunlar; Bireysel
Ortaklik ve Is Birligi (IPCP) Programi, Plan ve Gozden Gegirme siireci (PARP), Birlikte
Calisabilirlik Platformu (11P), Operasyonel Yetenek konseptidir(OCC).

Ozellikle NATO ile baglatilan Tunus silahli kuvvetlerinin savunma yeteneklerini
arttirma programi, Tunus silahli kuvvetlerinin 6zel kuvvetler, siber giivenlik, KBRN ve el
yapimu patlayicilarla miicadele alanindaki yeteneklerine katki saglamayi amaglamaktadir.
Yine egitim alaninda daha yogun bir katilimla NATO’dan destek almaya calisan Tunus

konular oldukea gesitlendirerek iilke giivenligine katki yapmayi planlamaktadir.?’

28 ‘Responding to Security Challenges in Morrocco’ (2014), <https://www.nato.int/cps/en/SID-A0A4868C-
43C2AB8A/natolive/news_110247.htm> s.e.t. 18.02.2019.

289 ‘Moroccan Royal Armed Forces Officers Visit NATO Headquerters in the Framework of NATO-Morocco
Partnership’ (2019), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_166957.htm> s.e.t. 26.04.2019.

210“NATO and Tunisia Ready to Strengthen their Cooperation on Tackling Common Security Challenges’
(2015), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_122431.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 03.12.2019.
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3.4. NATO’nun Avrupa ve Balkanlar Bolgesine Yonelik Faaliyetleri

NATO’nun 10’uncu madde kapsaminda Avrupali iilkelere yonelik agik kap1 politikasi
uyarinca daha 6nce tam iiye olan 14 iilke disinda da tam tiyelik gerekliliklerini yerine getiren
tilkeler icin NATO tiyesi olabilecekleri taahhiidii her durumda resmi olarak dile getirilmeye
devam etmektedir. Bu baglamda Balkan iilkelerinden Kuzey Makedonya 27 Mart 2020°de
NATO iiyesi olmus, Bosna-Hersek’in liyelige gegis siireci ise devam etmektedir. Yakin bir
gelecekte olmasa bile sartlar el verdigi durumda Kosova ve Moldova’nin benzer talepleri

olacag1 degerlendirilmektedir.?’*

2014 Ukrayna Krizi sonrasinda Baltiklarda bagslayan NATO-Rusya gerginligi Rusya
ile stnir komsusu olan NATO iiyesi iilkelerin yaninda ayni konumda olan Finlandiya ve Isveg
icin de yeni degerlendirmeler yapilmasina sebep olmustur. Bolgedeki gerginligin daha derin
bir krize dogru gelismesi durumunda, Finlandiya ve Isve¢’in de NATO iiyeligine

yonelebilecekleri degerlendirilmektedir.

3.4.1. NATO-Finlandiya Iliskileri

NATO-Finlandiya iligkileri 1994 yilinda baslatilan baris i¢in Ortaklik Programi
cergevesinde iilkenin iiyelik talebi olmadan devam etmektedir.?’? Finlandiya Ortakliklar
Programinin en aktif iiyelerinden birisi olarak NATO’nun 1996 Bosna-Hersek Harekati,
daha sonra Kosova Harekati (KFOR) ile Balkanlar ve Afganistan gorevlerine (ISAF ve
RSM) aktif destek saglamistir.

Finlandiya, Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programi (IPCP), Planlama ve Gozden
Gegirme (PARP), NATO Operasyonel Kapasite Konsepti (OCC) siiregleri icerisinde faaliyet
gostermektedir. Ortak {lkeler ile karsilikli ¢alisabilirlik yeteneklerini gelistirmek
maksadiyla olusturulan ve Avusturya, Giircistan, Urdiin ve Isve¢’in de dahil (Enhanced
Opportunity Partners) oldugu bes tilkeden birisi olarak 6zellikle 2014 yilindan sonra ortaya
cikan giivenlik ortaminda yeni sorumluluklar iistlenmektedir. NATO-Rusya iligkilerinde
Baltik Denizi bolgesinde meydana gelen gelismeler kapsaminda Isveg ile birlikte gerek

askeri gerekse askeri olmayan faaliyetlerde NATO ile aktif is birligi igerisindedir.?’®

21 ‘Enlargement’ (2020), <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm> s.e.t. 09.08.2019.
272 ‘Relations with Finland’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49594.htm> s.e.t. 07.02.2017.
213 Pyykonen,Juha (2016) ‘Nordic Partners of NATO’, FIIA Report 48, 2016, s.103-120.

92



Gelistirilen is birligi kapsaminda bolgede olusacak krizlere miidahale senaryolarininin da
degerlendirildigi egitim ve tatbikat faaliyetleri siirdiiriiliirken, NATO ile ev sahibi destek
anlasmalar1 da imzalamis bulunmaktadir. Isveg ile birlikte gerektiginde NATO Mukabele
Kuvvetine (NRF) destekleyici rolde olmak tiizere harekat gorevlerine katilimi disinda,
stratejik tasima, KBRN egitimi ve 2017 kurdugu Hibrid Tehditle Miicadele Miikemmeliyet
Merkezi ile hem NATO hem de AB iilkelerine katki saglamaktadir. Yine 2001°de kurulan
ve Baris i¢in Ortaklik Egitim Merkezi olarak faaliyet gosteren FINCENT ile BM ve AB

personeline egitim destegi vermektedir.

Finlandiya NATO ile iliskileri baglaminda ve daha genis anlamda Sivil Acil Planlama,
Avrupa —Atlantik Dogal Afet Merkezi, Baris ve Giivenlik i¢in Bilim Calismalari, Baris igin
Kadin Girisimi ve 6zellikle diger Ortak tilkelerin desteklenmesi i¢in olusturulan mali yardim

fonlarina katki saglamaktadir.?’*

Ukrayna krizi 6ncesi Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerine kars1 gosterdigi tepkiyi daha
yogun bir diizeye ¢ikaran Finlandiya’nin gerektiginde NATO ile birlikte hareket edebilecegi

degerlendirilmektedir.?”

Bu konuda bolgenin hassasiyetinin artmasi durumunda
Finlandiya’nin bolge dengeleri de gdzoniine alinarak NATO iiyeliginin dahi glindeme

gelebilecegi degerlendirilmektedir.?’®

3.4.2. NATO-Irlanda Tliskileri

NATO-irlanda iliskileri Irlanda’nmn 1997 yilinda NATO’nun Bosna Harekati’na

destek amaciyla personel gorevlendirmesi ile baslamstir.

[rlanda’nin  NATO BIO Programma katilimi ise 1999 yilinda resmi olarak
baslatilmistir. Bu siiregte NATO, Irlanda’nin askeri tarafsizlik politikasina sayg1 gosterdigini
ifade etmistir. Irlanda bu politikastyla NATO’ nun opererasyonel faaliyetlerinden sadece BM
karar1 olan, kendi parlamentosu tarafindan da onaylanan baris1 koruma ve kriz yonetimine

katlabilecegini beyen etmis durumdadir.?”’

24 ‘Relations with Finland’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm> s.e.t. 19.01.2019.

215 Vershbow, A. (2016) ‘Alliance Would Help Finland in Baltic Crisis Situation’, UUISET NEWS,
<https://yle.fi/uutiset/osasto/news/natos_vershbow_alliance_would_help_finland_in_baltic_crisis_situation/9
190830> s.e.t. 17.04.2018.

218 Nyberg, Rene (2016) ‘The Line in the Sand Finland and the Unpredictable Neighbor’, Carnegie Europe,
<https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=64509> s.e.t. 14.02.2020.

277 ‘Relations with Ireland’ (2018), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_51979.htm> s.e.t. 30.05.2020.
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frlanda’nin NATO nun Planlama ve Goézden Gegirme (PARP), Bireysel Ortaklik ve Is
Birligi Programlarinin (IPCP) yaninda ortaklik karsilikli ¢alisabilirlik inisiyatifine katildig
goriilmektedir. NATO’nun Bosna harekatinin yaninda Kosova ve Afganistan harekatlarinda
destek veren Irlanda, NATO’nun bu alanda olusturdugu mali fonlara da destek sagladig

distiniilmektedir.

NATO-irlanda iliskilerinde politik diyalogun &nemli bir yer tuttugu, NATO-AB

iliskilerinin de gelisimine katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

3.4.3. NATO-Isvec Iliskileri

NATO-isve¢ iliskileri NATO-Finlandiya iliskileri ile biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. 1994 yilinda baslayan bu is birligi isve¢ halkinin karar1 dogrultusunda

iiyelik hedefi olmadan yogun bir faaliyet program igerisinde siirdiiriilmektedir.?’®

Isve¢ NATO ile Bireysel Ortaklik Is Birligi Programi (IPCP), Planlama ve Gdzden
Gegirme Siireci (PARP) icerisinde olarak NATO Mukabele Kuvvetine (NRF) katki, Ortak
Calisabirligi Kuvvetlendirme grubu iginde olarak birgok NATO tatbikatina aktif olarak
katilmaktadir. Yine Finlandiya’da oldugu gibi kendi milli yeteneklerinden bazi kritik
alanlarda NATO faaliyetlerine destek sunmay1 taahhiit etmis bulunmaktadir.?’® Isveg Silahh
Kuvvetleri Egitim Merkezi (SWEDINT) vasitasi ile diger ortak iilkelere insani yardim,
arama kurtarma, baris1 destekleme, sivil hazirlik ve demokratik kurallarla silahli kuvvetlerin

kontrolii konularinda egitimler verilmektedir.

NATO’nun ortak iilkelerin silahli kuvvetlerinden NATO gorevlerine kuvvet destegi
saglamak amaciya olusturulan Operasyonel Yetenek Konseptine kara, deniz, hava ve 6zel

kuvvetleri ile katilan Isvec benzer is birligi faaliyetlerini AB ile de siirdiirmektedir.

1995 yilindaki NATO-Bosna Harekatina, 1999 yilindan itibaren Kosova Harekatina,
2003 yilindan beri de Afganistan Harekitina destegini siirdiiren Isveg, Afganistan igin
olusturulan mali yardim fonuna 13 milyon Euro mali destek saglamistir. Diger yandan

kiiresel anlamda terdre yonelik olusturulan koalisyon faaliyetlerinde de destek vermektedir.

278 ‘Relations with Sweden’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 52535.htm> s.e.t. 11.10.2018.
219 Pyykonen, Juha, a.g.m.
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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirgan harekati sonras1 degisen giivenlik ortami ve
buna ydnelik NATO nun aldig1 tedbirler kapsimdaki faaliyetlerde Isve¢ hem sahip oldugu
yetenekler hem de jeostratejik konumu nedeni ile daha 6nemli bir iilke konumuna gelmis
bulunmaktadir. Savunma yeteneklerini giiclendirmek ve gelistirmek adina stratejik kararlar
alan Isve¢ bu yonde yeni planlama ve yatirim kararlar1 almistir.?®® Siirecin kisa vadede
degismeyecegi goz Oniine alindiginda NATO’ nun gelecege yonelik yapmaya devam ettigi
yeniden yapilanma ve doniisiim faaliyetlerinde, Isve¢’in Finlandiya gibi NATO’ya
katkilarinin daha da 6nemli bir diizeye gelecegi degerlendirilmektedir. Ancak Ukrayna krizi
sonrasindaki yeni tehdit algilamalari kapsaminda, Finlandiya’ya ve Isvec’e ydnelik bir
saldirt durumunda, mevcut is birligi diizeyinin degisebilecegi, NATO {iyeligi talebi yoniinde
bir gelisme olabilecegi degerlendirilmektedir.?! isve¢, NATO’nun 2014 sonrasi baslattig
adaptasyon/doniisiim faaliyetlerinde, Finlandiya gibi kritik 6neme haiz bir iilke konumuna
gelmistir. Bolgede icra edilen ¢ok biiyiik ¢apli tatbikatlar dahil taraflarin gelecekte Arktik
bolgesine yonelik enerji alanindaki miicadeleleri de bu tilkeleri NATO igin daha 6nemli hale

getirmektedir.

3.4.4. NATO-Avusturya Iliskileri

NATO-Avusturya is birligi faaliyetleri 1995 yilindan itibaren ¢ok genis bir spekturum
igerisinde basta barig giicli harekat gorevlerine destek ve pratik konularda uyumlu is birligi
stireciyle devam etmektedir. 1996-2001 yillar1 arasinda NATO Bosna Harekatina ve
sonrasinda devam etmekte olan Kosova harekatina yaklasik 400 kisilik bir kuvvetle destek
saglamistir. Benzer sekilde 2002 yilindan itibaren NATO-Afganistan Harekatina da egitim,

danigsman ve lojistik konularinda destegini siirdiirmektedir.?82

Avusturya Silahli Kuvvetleri Egitim Merkezi (AUTINT) tarafindan birgok NATO ve
ortak iilkeye egitim destegi verilmektedir. Avusturya, NATO’nun ortak iilkelerle is birligini

gelistirmek amaciya olusturulan programlardan Planlama ve godzden gecirme siireci,

280 yon Sydow, Bjorn (2018) ‘Resilience; Planning for Sweden’s Total Defence’, NATO Review,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2018/04/04/resilience-planning-for-swedens-total-
defence/index.html> s.e.t. 22.05.2020.

281 ‘NATO Source by Inquriy Appointed by Swedish Foreging Ministry, If Attacked, Sweden Needs Outside
Support to Maintain Its Sovereignty’ (2016), Atlantic Council,
<https://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/if-attacked-sweden-would-depend-on-outside-support-to-
maintain-its-sovereignty/> s.e.t. 17.01.2020.

282 ‘Relations with Austria’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48901.htm> s.e.t. 22.05.2017.
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Savunma egitimini gliglendirme programi, Ortak Calisabilirlik inisiyatifi gibi faaliyetlere
katilmaktadir.

Avusturya ortak tilke olarak diger NATO ortak iilkelerine verdigi destek
faaliyetlerinde Balkan iilkelerine yonelik faaliyetlere 6zel onem vermektedir. Avusturya’nin
AB igindeki rolii ve AGIT’e ev sahipligi yapmasi boyutuyla NATO’nun bu kurumlarla
iliskilerinde onemli bir yere sahip oldugu degerlendirilmektedir.?®® Bu baglamda NATO
ortaklik mali yardim fonlarina katkilarinda da yine Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Ukrayna

gibi iilkelerde vyiiriitiilen faaliyetlere 6ncelik vermektedir.?34

3.4.5. NATO lsvigre Iliskileri

Uzun siiredir askeri olarak tarafsiz statiide bir iilke olan Isvi¢re’nin NATO ile is birligi
bu temel yaklasima karsilikli saygi ¢ercevesinde 1996 yilindan itibaren siirdiiriilmektedir.
Yasalar1 geregi sadece BM ve AGIT tarafindan icra edilen faaliyetlere katilabilen Isvigre’de
bu faaliyetlere yonelik herhangi bir birlik ve kuvvet ayrilmamakta, bu alandaki faaliyetlere
sadece goniilliiliik esasma gore destek verilmektedir. Bu temelde Isvicre NATO Kosova ve

2004-2007 yillar1 arasinda da Afganistan harekatina destek saglamistir.?8®

NATO Ortaklik Planlama ve Gézden Gegirme Siireci, Bireysel Ortaklik ve Is Birligi
Programi, Birlikteligin Saglanmas1 (Building Integrity) Programi, Savunma Egitimini
Giiclendirme Programi faaliyetlerine aktif olarak katilan Isvigre birgok mali yardim fonuna
da destek vermektedir. Ulkede bulunan egitim kurumlar1 ve isvigre Silahli Kuvvetleri Egitim

Merkezi (SWISSINT) ile diger ortak iilkelere egitim destegi sunmaktadir.

Isvigre tarafindan dncelik verilen egitim konular1 incelendiginde uluslararasi ¢atisma

hukuku, insan haklar1 ve 6zellikle savunma sektoriinde riigvet ve yasa dist uygulamalarin

onlenmesi alanlar1 goriilmektedir.?®®

283 Geoana, Mircea (2020) ‘Thanks Austria for 25 years of Partnership’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_173311.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 14.01.2020.

284 ‘Relations with Austria’ <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_48901.htm> s.e.t. 13.01.2017.

285 ‘Relations with Switzerland’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52129.htm> s.e.t. 18.01.2017.
286 Rasmussen, Anders Fogh (2012) ‘Switzerland and NATO: Partners in Security’, Churchill Symposium in
Ziirich, Switzerland, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_91490.htm> s.e.t. 20.03.2020.
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3.4.6. NATO-Moldova iliskileri

Moldova kendi anayasasi geregi tarafSiz lilke konumunda olmasina ragmen Avrupa-
Atlantik yapilanmalari ile yakin is birligini gelistirme gayretine 6nem vermektedir. Moldova
1992 yilinda Avrupa Atlantik Is Birligi Konseyine, 1994 yilinda NATO’nun BIO

Programina katilmustir. 8’

Kisa siirede is birligi faaliyetlerinin ivme kazanmasi ile 2006 yilinda NATO bireysel
Ortaklik Eylem Planina katilan Moldova, 2014 yilinda icra edilen Galler Zirvasinde NATO
Savunma Yeteneginin Gelistirilmesi Programina (DCB) kabul edilmistir. Bu programin
yaninda Planlama ve Gozden Gegirme Siireci (PARP), Savunma Egitimlerinin
Giiglendirilmesi (DEEP), Birlikteligin Saglanmasi (BI), Operasyonel Yetenek Konsepti
(OCC) ve Ortakliklar Calisabilirlik Platformuna katilmaktadir.

2014 yilindan itibaren Kosova harekatina kuvvet destegi saglayan Moldova baskenti
Kisinev’e 2017°de NATO sivil irtibat ofisi agmistir. NATO, Moldovya’nin Transdinyester
sorununa?®® dogrudan bir taraf olmadan, sorunu komsu iilkelerin toprak biitiinliigiinii de goz

oniinde bulunduran uluslararas1 sorumluluklar gercevesinde takip ettigini agiklamaktadur. 28°

Moldova cografya olarak Ukrayna ve Romanya arasinda bulunan kiigiik bir iilke
olmasina ragmen Rusya i¢in énemli bir llkedir. Rusya, Moldova’nin NATO ile olan is
birliginin ilerlemesinden rahasiz olmakta ayrica Romanya’nin Moldova’ya yonelik tarihi
goriislerine de engel olmaya ¢alismaktadir. Ukrayna sinirlar1 boyunca uzanan Transdinyester
bolgesinde bulunan Rus paramiliter giicleri, Moldova’nin tarafsiz ve bagimsiz olma durusu
ve Romanya’nin tutumu, Moldova konusunu NATO ile Rusya arasinda yeni ve derin bir
krize gotiirme potansiyeline sahip sorun alanlaridir.?®® Bu riski géren NATO da Moldova’nin
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii daima destekleyecegini en yiiksek diizeyde ve her firsatta

aciklamaktadir.?%

287 ‘Relations with the Republic of Moldova’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 49727 .htm> s.e.t.
06.03.2018.

288 Kurt, Selim / Khasanov, Ibragim (2019) ‘Giivenliklestirme Kurami Agisindan Transdinyester Sorunu,
Karadeniz Arastirmalari, XV1/63-417-434.

289 ‘Relations with Serbia’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49727.htm> s.e.t. 23.02.2019.

290 Bati, Giiney Ferhat (2018) ‘Uluslararas1 Sistem ile Dogu Avrupa’mn Sorunu: Moldova ve
Transdinyester’, TASAM, <https://tasam.org/tr-
TR/Icerik/51279/uluslararasi_sistem_ile_dogu_avrupanin_sorunu_moldova_ve_transdinyester_>s.e.t.
21.03.2020.

291 Stoltenberg, Jens (2019) ‘The Republic of Moldova is a Close NATO Partner’,
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3.4.7. NATO-Sirbistan Iliskileri

Sirbistan NATO is birligi 2006 yilindan beri, Sirbistan’in askeri tarafsizlik icerisinde
ve liyelik talebi olmadan 6zellikle siyasi diyalog kapsaminda siirdiiriilmektedir. Sirbistan,
2015 yilinda iizerinde anlasilan Bireysel Ortakliklar Eylem Plani ile ivme kazanan is birligi
faaliyetleri kapsaminda; Planlama ve Go6zden Gegirme Siireci (PARP), Birlikteligin
Saglanmasi (BI), Savunma Egitiminin Gii¢lendirilmesi (DEEP) ve Ortakliklar Calisabilirlik

Platformu programlarina katilmistir.

2013 yilinda NATO’ya akredite olan KBRN Egitim Merkez ile Sirbistan NATO ve
ortak iilkelere bu konuda egitim vermektedir. Dogal afet konusunda SRBIJA 2018 adi ile
Sirbistan ev sahipliginde 40 iilke ve 2000 katilimcinin yer aldig1 uluslararasi bir tatbikat icra
edilmistir. Belgrad’da faaliyet gosteren NATO Askeri irtibat Ofisinin yogun katkilari ile
NATO-Sirbistan is birligi geliserek devam etmektedir. Ancak Kosova konusu ve KFOR ile
Sirbistan Silahli Kuvvetleri arasindaki iligkiler 6nemini korumaktadir. Bu alanda AB’nin
Belgrad ve Pristina arasindaki iliskileri gelistiren gayretlerine NATO’nun da destegi devam
etmektedir.?®2 Sirbistan NATO iliskilerinde Kosova meselesi hassasiyetini korumakta,
NATO liderliginde Kosova’da gorev yapan KFOR birlikleri ile Sirbistan arasindaki iliskiler
BM 1244 sayili karar1 temelinde ve 6zellikle AB’nin taraflar arasinda olusturdugu goriisme

ikliminde stirdiirilmektedir.

Sirbistan—NATO 1is birligi Bat1 Balkanlarin giivenligi agisindan 6nem ve Oncelikli
olarak diisiiniilmektedir.?® Sirbistan ile is birliginin gelistirilmesi bolgenin istikrar
acisindan NATO i¢in dolayist ile Avrupa’nin giivenligi i¢in 6nemli bir konudur. Sirbistan’in
Kosova ve Bosna - Hersek ile olan iliskilerinde yine NATO tiyesi Arnavutluk ve Hirvatistan
ile olan ilisikilerinde sorun yasanmamasi, taraflarin gayretlerini yogunlastirdigi temel
hedeftir.2%* Sirbistan NATO ile olan is birligini giivenlik ve ekonomik boyutlarini diisiinerek
stirdiiriirken, tarihi ve kiiltiirel baglar1 yaninda enerji alaninda bagimli oldugu Rusya ile de

denge igerisinde devam ettirmektedir.?*®

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_167624.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 16.04.2020.

292 ‘Relations with Serbia’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_50100.htm> s.e.t. 16.05.2019.
293 Gottemoller, Rose (2017) ‘Partnership between Serbia and NATO in Belgrade’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_147811.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.04.2020.

2% Stoltenberg, Jens / Vucic, Aleksander (2018) ‘Panel Discussion: Leadership for a Secure Region,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_159035.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 09.05.2020.

2% Vasovig, Aleksander (2016) ‘With Russia as an Ally, Serbia Edges Toward NATO’, Reuters,
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3.4.8. NATO —Bosna Hersek lliskileri

NATO ile Bosna-Hersek is birligi 2006 yilinda Ortakliklar Programina katilim ile
baslamistir. 1990°dan itibaren bolgenin giivenlik ve istikrar1 i¢in ¢aba gosteren miittefik
tilkelerin 1995-2004 yillar1 arasindaki gayretleri 2004 yilinda AB’ye devredilmistir. Bu yap1
ile stirdiiriilen faaliyetler paralelinde 2008 yilinda ilk Bireysel Ortakliklar Eylem Plani

yiiriirlige konmustur.

NATO, 2010 yilinda Bosna-Hersek’i Uyelik Eylem Planina katilmaya davet etmistir.
NATO’ya tiiyelik talebi olan Bosna Hersek aradan gegen 10 yil boyunca bu alanda 6nemli
Olciide ilerleme saglayamamis olsa da, 2018 yilinda NATO Disisleri Bakanlari Bosna
Hersek’in ilk yillik planin1 gondermesini kabul etmislerdir. Uyelige giden bu yolda bir asama
olarak kabul edilebilecek bu karar Bosna Hersek’in ittifaka {iyelige kabulii i¢cin 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir.?®® Her ne kadar NATO resmi dokiimanlarinda iiyelik
eylem planina katiliminin gelecekte iiyelik anlamina gelmeyecegini agiklamis olsa da, Bosna
Hersek’in hem NATO iiyeligi hem de AB iiyeligi talebinin devam etmesi, daha ¢ok siyasi

bir karar olarak iilkenin gelecegini belirleyecektir.

Bosna Hersek, NATO’nun; Plan ve Go6zden Gegirme Siireci (PARP), Ortaklik
Calisabilirlik Platformu (PII) ve Birlikteligin Saglanmasi (Bl) is birligi programlarina
katilim saglamistir. 2009 yilindan beri de Afganistan Harekatina destek saglayan Bosna-
Hersek, tilkesinde agtig1 Baris1 Destekleme Harekati Egitim Merkezi (PSOTC) ile de iiye ve

ortak iilke personeline egitim vermektedir.?%’

NATO i¢in Bosna-Hersek iiyelik yolunda ilerleyen bir ortak iilkedir. Ancak tiyelik
stirecinin uzamasi, iiyelik kriterlerinin beklenilen diizeyde olusmamasi iilke iginde siyasi
dalgalanmalara yol agmakta, Rusya’nin ortiilii etkisiyle iilkede olusan bu olumsuz hava bir

bakima NATO iiyelik siirecini de uzatmaktadir.?%

<https://www.reuters.com/article/us-serbia-nato-idUSKCNO0ZJ06> s.e.t. 11.01.2019 .

2% <Relations with Bosnia and Herzegovina’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49127.htm> s.e.t.
12.12.2017.

297 ‘Peace Support Operations Training Centre’,
<http://mod.gov.ba/OS_BIH/struktura/Komanda_za_podrsku/KOiD/PSOTC/default.aspx?template_id=193&
pagelndex=1> s.e.t. 05.05.2020.

2% Sarajevo (2018) ‘Bosnia and Herzegovina Belgrade, Serbia, Mission Report’, NPA Defence and Security
Committe, <https://www.nato-pa.int/download-file?filename=sites/default/files/2019-03/2018%20-
%20MISSION%20REPORT%20DSC%20B1H%20AND%20SERBIA%20-
%20254%20DSCFC%2018%20E.pdf> s.e.t. 11.01.20109.
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3.4.9. NATO Malta iliskileri

NATO-Malta is birligi 1995 yilinda BIO programma katilim ile baglatilmistir. NATO
bu siirecte Malta’nin tarafsizlik politikasina tam saygi gosterecegini agiklamis ancak
faaliyetlere katilim siyasi nedenlerle 1996-2008 yillar1 arasinda askiya almmustir.?®® 2008
yilinda toplanan NATO Biikres Zirvesi’nde Malta’nin NATO Ortakliklar Programina doniis
talebi kabul edilerek faaliyetler Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programi gergevesinde

yeniden baslatilmistir.3%

3.4.10. NATO Kuzey Makedonya liskileri

1995 yilinda NATO Ortakliklar Programina katilan Makedonya, 1999 yilinda Uyelik
Eylem Planina kabul edilmistir. Bu siire¢te Plan ve Go6zden Gegirme Siireci (PARP),
Savunma Egitimini Gii¢glendirme (DEEP), Birlikteligin Saglanmasi (BI) programlarina dahil
olmus ancak iilke ismi nedeni ile Yunanistan’in engellemeleri ve iki {ilke arasindaki siyasi

gerginlik sonucunda iiyelige yonelik gelisme saglanamamustir.

NATO’nun Afganistan ve Kosova harekat gorevlerine kuvvet destegi saglayan
Makedonya, 2013’te Uskiip’de bulunan Bélgesel Halkla Iliskiler Merkezini, Ortakliklar
Egitim Merkezi olarak NATO’ya akredite etmis ve liye ve ortak iilke personeline egitim

imkan1 sunmaya baglamustir.

Makedonya’nin Yunanistan ile isim konusunda anlagsmaya vararak ismini Kuzey
Makedonya olarak degistirmesi sonucunda iiyelik yolunda ¢ok 6nemli bir adim atmuigtir.
NATO’nun 2018’de Briiksel’de icra ettigi zirvede alinan karar geregi de iiyelik protokol
siireci baglatilmis ve Subat 2019°da tamamlamus,®°* Ukrayna krizi sonrasinda Dogu Avrupa
ve Balkanlarda ortak iilkelere yonelik is birligini giliglendirme c¢abalari kapsaminda
NATO’nun agik kapi politikasinin devam etmesi ile 27 Mayis 2020°de NATO iiyesi olan

Kuzey Makedonya, iilke icerisindeki reform siirecini devam ettirmektedir.

2008°de Biikres zirvesi ile baglayan iiyelik siirecinin basari ile sonuglanmasinin Bat1

Balkanlarin istikrar ve giivenligi acisindan bolgedeki gelismelere olumlu katki saglayacagi,

299 ‘Relations with Malta’ (2018), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_52108.htm> s.e.t. 22.04.2020.
300 ‘Malta Re-Engages in Partnership for Peace Programme’ (2008),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_7192.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 21.01.2020.

301 “Relations with the Republic of North Macediona’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48830.htm> s.e.t. 17.02.2017.
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ekonomik anlamda Kuzey Makedonya’ya firsatlar yaratabilecegi, bir sonraki adim olarak da

AB tiyeligine giden yolu kuvvetlendirecegi degerlendirilmektedir.

3.4.11. NATO Beyaz Rusya iliskileri

NATO-Beyaz Rusya is birligi 1995 yilinda BIO programina katilim ile birlikte
baslatilmistir.3? Gegen siiregte Beyaz Rusya-NATO is birliginde temel hedef daha cok
diyalog kanalin1 agik tutmak ve savunma alaninda yapilacak reformlara destek saglamak
olarak one cikmaktadir. Bu hedefe uygun olarak da NATO’nun Planlama ve Go6zden
Gegirme Programi (PARP) ile Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programina (IPCP) dahil olarak
faaliyetleri siirdiren Beyaz Rusya ililkede demokratik reformlar1 yeterli diizeyde
gerceklestirmemesi nedeniyle NATO iiyesi iilkeler tarafindan tenkid edilmektedir. Beyaz
Rusya, Bireysel Ortaklik ve Is Birligi Programi kapsaminda kriz yonetimi, silahsizlanma,
hava sahasinin kontrolii, hava trafiginin kontrolii, telekomiinikasyon, yabanci dil egitimi ve

askeri konularda egitim icerikli NATO kurslarina katilim saglamaktadir.3%®

NATO-Beyaz Rusya is birligi, iilkenin Rusya ile olan iliskileri nedeniyle bolgedeki
diger ortak iilkelerden farkli olarak diyalog kanallarinin agik olmasi ve daha c¢ok sivil
konularda is birligi diizeyinde gotiirtildiigii degerlendirilmektedir. Bu alanda taraflarin Barig
ve giivenlik alaninda gerceklestirdigi bilimsel is birligi calismalar1  6rnekleri

bulunmaktadir.3%

Sonug olarak birbirinden ¢ok farkli 40 dan fazla iilke giliniimiizde bu program
icerisinde NATO ile is birligini kendi istekleri ile devam ettirmektedirler.Ayn1 cografyada
birbirinden farkli catilarda olsalar da hem kendi hedeflerine hem de NATO’nun
beklentilerine gesitli diizeyde katki sagladiklar1 goriilmektedir. Baslangicindan giiniimiize
kadar gegen siirecte 14 tilkenin kendi istackleri dogrultusunda ve NATO’nun da kabiilii ile
tiyelikleri gergeklesmis ancak programdan ayrilan iilke olmamustir. Kiiresel Isbirligi
formatinda yeni tlkelerin de bu programa katilma istekleri olabilecegi diisiiniildiigiinde
NATO Ortakliklar Programinin hem NATO hem de ilgili iilkeler agisindan 6nemi bir gergek

olarak goriilmektedir.

302 ‘Relations with Belarus’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49119.htm> s.e.t. 20.05.2020.
303 ‘Belarus-NATO Cooperation’ (2019), Belarus Diplomatic Sevice,
<http://mfa.gov.by/en/organizations/membership/list/c6eaf2b20c037582.html> s.e.t. 20.05.2020.

304 “NATO Promotes Scientific Operation with Belarus’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_169739.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 20.05.2020.
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4. NATO’NUN ORTAKLIK PROGRAMI KAPSAMINDA
ULUSLARARASI VE BOLGESEL ORGUTLER iLE
ILISKILERI

NATO’nun Kasim 2006°da icra ettigi Riga Zirvesi’nde3® yeni yaklasimla giivenligin
sivil-asker is birligini de iceren kapsamli bir sekilde ele alinmasi karari onaylanmuistir.
Kapsamli Yaklasim (comprehensive approach) olarak da ifade edilen bu anlayisla Soguk
Savas sonrasi baglayan NATO’daki doniisiimiin bir geregi olarak uluslararasi kuruluslarla is
birliginin geregi ortaya konmus olmaktadir. Bu siirecte NATO’nun daha once karsilastigi
tehdit veya giivenlik risklerinden ¢ok farkli konular ile karsi karsiya kalmis olmasi, bu
kuruluglar ile ortak calisma ve is birligini gelistirmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
kuruluslarin basinda Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Giivenlik Is
Birligi Orgiitii (OSCE) gelmektedir.3® Bu calismalarin devaminda baslatilan ve BIiO
Programimi bdlgesel inisiyatiflerle genisletmeyi hedefleyen Afrika Birligi (AU) ve Kérfez Is
Birligi Orgiitii (KIO) gibi orgiitlerle is birliginin gelistirilmesi ¢aligmalari, NATO igin
onemli adimlardir. Bu kuruluslarla gelistirilen is birligi faaliyetleri miieakip maddelerde
aciklanacaktir. Ancak 2014 sonrasinda ¢aligmalari baslatilan ve 2016 NATO Varsova zirvesi
ile uygulamaya konulan NATO-AB is birligi genisletme ve giiclendirme kararliligi
nedeniyle bu béliimde NATO-AB Is Birligi ayrmtili olarak ele almacaktir.

4.1. NATO —AB iliskileri

NATO’nun Ortaklik Programini yenilestirme kapsaminda uluslararasi orgiitlerle is
birligini gelistirme karar1 aldigi yeni stratejisi dogrultusunda 2011°de yayimlanan yeni
ortaklik politikasi®®”’ uygulamasindaki en oncelikli yapt AB olmustur. Bu oncelikli
uygulama, giivenlik, siyaset, ekonomi, hukuk, enerji glivenligi gibi ¢ok genis bir yelpazede
ithtiya¢ duyulan is birligi zorunlulugundan kaynaklanmistir. Gliniimiizde ise NATO-AB is

birliginde taraflarin stratejik ¢ikarlarmin benzer risklerle karsi karsiya oldugu, taraflarin

305 ‘NATO Riga Summit Declaration’, a.g.m.

3% Yost, David S. (2007) ‘Analysis: Enhancing NATO’s Cooperation with International Organizations’,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2007/07/01/analysis-enhancing-nato-s-cooperation-with-
international-organizations/index.html> s.e.t. 14.01.2020.

307 Active Engagement in Cooperative Security’,
<https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 04/20110415 110415-Partnership-Policy.pdf> s.e.t.
16.03.2018.
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ortak cikarlari konusunda is birligi igerisinde olduklari; kriz yonetimi ile kapasite gelistirme
konularinda is birligi ve siyasi goriis aligverisi devam ettirilmektedir. NATO’ya gore AB,
tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu ayni iilkelerden olusan, ortak degerlere ve ortak tehditlere sahip
cok onemli ve digerlerinden farkli bir ortak olarak goriilmektedir.*® Bu konudaki
degerlendirmeyi daha saglikli yapabilmek amaciyla NATO-AB is birligi siirecinin, tarihi bir

bakis agisiyla baslayacak sekilde ayrintili olarak incelenmesi uygun olacaktir.

NATO’nun kurulusunu takip eden siirecte, Avrupa ve diinyada meydana gelen bir¢ok
gelismeyle birlikte, 1954 Paris Anlasmasi ile kurulan Bat1 Avrupa Birligi (BAB), 1957°de
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve olusturulan diger topluluklar
biitiinlestirilerek 1993 yilinda, Avrupa Birligi’ne (AB) doniistiiriilmiistiir. 2011°de BAB’1n
feshedilmesi ile tek yapi olarak kalan AB, baslangicta Avrupa’nin giivenligini esas alan bir
olusum olarak, daha sonra siyasi ve 6zellikle ekonomik alanda da biiyiik gelisim gostermis
ancak daha sonra deginilecegi gibi bir¢ok nedenle giivenlik boyutundaki gelismesi istenilen

diizeye ulasamamustir. Halen 30 NATO tiyesi lilkeden 21 tanesi AB tiyesidir.

Aralarinda 2000 yilina kadar kurumsal anlamda resmi iliski olmayan NATO-AB
iligkileri degerlendirilirken, dogal olarak bu yapinin kendi i¢ dinamikleri yaninda ortak ve
ortiisen fonksiyonlarinin analizi ile tarihsel siirecte Avrupa giivenligi s6z konusu olunca ilk
akla gelen Rusya faktorii ve onun gegirdigi siirecler de giiniimiizde ortaya ¢ikan resimde
basrol oynamistir. Bugiin bile belli dereceye kadar bu etkinin siirdiigiinii sdylemek

mumkindiir.

Giivenlik alaninda degisiklik, bazen tamamlayici bazen de ortiisen, kisith da olsa
catisan bu iki aktoriin karsilikli iligkilerini daha saglikli anlayabilmek i¢in, ABD’nin {ilke
olarak bu alandaki etkisi, beklenti ve Onceliklerinin, ge¢miste oldugu gibi, bugiin ve

gelecekte de belirleyici olacagi unutulmamalidir.

NATO, AB’yi stratejik ortak olarak kabul etmekte, AB ise NATO’yu diinya baris ve

giivenligi icin en giiclii ve en etkin oyuncu olarak algilamaktadir. Ozellikle bu alg

309

NATO’nun ‘kapsamli yaklasim (Comprehensive Approach)’> uygulamalarinda énemli bir

unsur olarak belirtilmektedir. Taraflarin ortaya koydugu mevcut yaklagim Temmuz 2016°da

308 ‘Relations with the Europen Union’ (2020), <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49217 htm?>
s.e.t. 17.03.2018.

399 Friis, Arne Petersen / Binnendijk, Hans (2008) ‘From Comprehensive Approach to Comprehensive
Capability’, NATO Review, <http://www.nato.int/docu/review/2008/03/ART7/EN/index.htm> s.e.t.
15.01.2017.
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yayimlanan Ortak Deklarasyon®! ile daha da kuvvetlendirilmis, belirlenen 42 adet eylem
plan1 ile is birligi kapsami genisletilmistir. Bunlar arasinda NATO’nun da 2014 sonrasi
oncelik verdigi iki konunun 6ne ¢iktig1 géziikmektedir. Bunlar tatbikatlara katilim ve destek
ile NATO ortak iilkelerine yonelik Savunma Yeteneklerinin Gelistirilmesi (DCB)

programina katki oldugu degerlendirilmektedir.3!!

Ukrayna Krizi sonrasi yasanan gelismeler 1s1ginda Temmuz 2016’da Varsova’da icra
edilen NATO Zirvesinde AB ile is birliginin gelistirilmesine yonelik 6nemli kararlar alinmis
ve NATO-AB ortak deklarasyonu yayimlanmustir.®'? Ozellikle her iki yapmin da dogu ve
giiney bolgelerine yonelik tehdit ve risklerin ortak olmasi géz 6niine alinarak, hibrit harekat,
siber glivenlik ve deniz gilivenligi konularinda is birliginin arttirilmasi karart alinmistir. Bu
karar1 takiben NATO Dasisleri Bakanlari birarara gelerek 42 maddelik ortak tedbirler paketi
hazirlayip yayimlamislardir.3'® Ayni konuda taraflar 32 maddelik yeni bir ortak tedbir paketi
belirlemislerdir.’* Bu ¢aligmalar NATO-AB diizeyinde kapsam olarak en genis
calismalardan bir olarak goriilmektedir. Taraflar 10 Temmuz 2018°de yeni bir ortak
deklarasyon yayimlayarak bu kez askeri kuvvetlerin hareketliligi ve terdrle miicadele,
KBRN ve niikleer risk konusunda alinacak tedbirleri agiklamislardir. 2018 NATO Briiksel
Zirvesi’nde taraflarin 2016°da baslattiklar1 ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilerek AB’nin
savunma yeteneklerinin gelismesinden duyulan memnuniyet belirtilmis, ancak bu
yeteneklerin NATO ile uyumlu tamamlayici bir yapida ve tekrarlardan kaginacak sekilde
olmas1 gerekliligi onemle vurgulanmistir.3*> Bu yaklasimdan hareketle NATO’nun Avrupa-
Atlantik bolgesinin giivenliginden kiiresel giivenlige kadar genis bir alanda, askeri ve politik
sahadaki roliinli oncli olarak devam ettirecegi, AB’nin ise daha cok destekleyici/
tamamlayici bir diizeyde, ¢ift baslilik yaratilmadan ve NATO’ya rakip olmadan daha ¢ok

yumusak giice dayali sivil faaliyetlerde etkin sorumluluklar alacagi degerlendirilmektedir.

310 ‘Relations with the European Union’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49217.htm?>s.e.t.
17.03.2020.

11 Himmrich, Julia / Raynova, Denista (2017) ‘EU-NATO Relations: Inching Forward’, European
Leadership Network, s. 1-16.

312 ¢Joint Declaration’ (2016),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 133163.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 05.03.2019.
313 ‘Statement’ (2016), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_138829.htm?selectedLocale=en>
s.e.t. 14.02.2020.

314 <Common Set of New Proposals’ (2017),

<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 149522.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 20.03.2020.
315 <Joint Declaration on EU-NATO Cooperation’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 156626.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 20.03.2020.
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4.1.1. Avrupa Birliginin Giivenlik Yapilanmasi

Avrupa Birligi’nin giivenlik alanindaki gelisimi, hem dis hem de i¢ etkenler nedeni ile
kurulusundan itibaren degisimler gostermis, zaman zaman belirli alanlarda ilerleme
kaydedilmis ancak bugiine kadar, ortak beklenti olan otonom bir yapiya ulagsamamuistir.
Kiiresel bir aktor olmak, siyasi ve ekonomik gli¢ yaninda, giivenlik boyutunda da s6z sahibi
olmayi gerekli kilmaktadir. AB’nin bu alandaki kurumsal zorlugu biitiinlesmede egemenlik
alaninda tlkeler aras1 goriis farkliliklardan kaynaklandigi soylenebilir. Ancak NATO ve
Ozellikle ABD’nin bu konudaki durusu bir noktada AB’nin kendi i¢ kurumsal goriis
farkliliklarindan daha belirleyici olmaktadir. Aslinda yapilandirilmaya caligilan kuvvet,
kullanilacak altyapi, ongoriillen mali kaynak hemen hemen biiylik oranda aynidir. Kriz
bolgelerine yakinlik, giivenlik ve tehdit algilamalarindaki benzerlik ile kiiresel anlamda
ulagilmak istenen yapilanmada biiyiik oranda 6rtiisme mevcuttur. Kisaca iizerinde calisilan
konu aslinda ortak olan bu kaynaklarin nasil bir yapida, hangi karar mekanizmasi ile AB
liderliginde gorev alacagidir. Diger bir kritik nokta da, AB agisindan NATO’ya iiye olan AB
iiyesi olmayan ABD, Kanada, Tiirkiye, Norvec, Arnavutluk,izlanda, ve son olarakda
Ingiltere’ye ait her diizeydeki kaynaklarin kullanilmasi ve karar mekanizmasindaki

duruslaridir.

e AB’nin tarihsel siirecte giivenlik yapilanmasinda birgok girisimi olmugsa da bunlardan kalict
ve kurumsal anlamda bir sonucu olan, Aralik 1998’de yapilan St. Malo Zirvesi’nde
temelleri atilan Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)’dir. Burada;

e AB’nin uluslararas: krizlerle miicadele edebilecek 6zerk bir eylem kapasitesi ile
donatilmasi ve bu hedef dogrultusunda elverisli askeri gii¢ ile desteklenmesi,

e AB’nin NATO’nun bir biitiin olarak faaliyete ge¢medigi durumda askeri
operasyonlar yiiriitebilmesi,

e Birligin NATO kaynaklarindan yararlanabilmesi ve/veya kendi yeteneklerini

gelistirmesi i¢in bir mekanizma olusturulmasi kararlar1 alimistir.38

Burada ifade edilen askeri operasyonlardan kastedilenin, 1992 tarihli Petersberg

Gorevleri®'” kapsamindaki faaliyetler oldugu degerlendirilmektedir.

316 Acikmese, S. A. / Dizdaroglu, C. (2013) ‘NATO-AB iliskileri Is Birligi ve Catisma Dinamikleri, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
817 Gnesotto, N. (2005) ‘AB Giivenlik ve Savunma Politikas1 — Ik Bes Y11’, Istanbul, Tasam Yayinlar1.
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AB, 1999 tarihinde icra ettigi Koln Zirvesinde Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile Askeri
Komite’nin kurulmasi kararint almis, yine ayni yil i¢inde icra edilen Helsinki Zirvesi’'nde
ise 60.000 kisilik hizli miidahale giicii hedefi ortaya konulmustur. AB, 2004’te ise Avrupa
Muharebe Gruplan teskili ve 800 kisilik Avrupa Jandarma Giicii kurulmasi kararlarini
almustir.®*® Bu alanda AB’nin 6zellikle gelecege yonelik giivenlik ve savunma politikalarint

destekleyecek bir olusum olarak goriilen Avrupa Savunma Ajansi ise 2004’ te kurulmustur.

AB iiyelerinin siire¢ igerisinde birgok kez giindeme getirdikleri NATO’ nun SHAPE
Karargahi benzeri sabit bir miisterek karargdh olusturulmasi diisiincesi o6zellikle ABD

tarafindan tepkiyle karsilanmis ve bugiine kadar bu konuda somut bir adim atilamamistir.3°

AB’nin giivenlik alanindaki gayretlerini daha iyi anlayabilmek maksadiyla AB’nin

yapilanmasinin ifade edilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu yapilanma kisaca;

e AB’nin Ana Organlari; AB Konseyi, AB Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu,
Avrupa Parlamentosu,

e AGSP’nin Kurumsal Yapis1 ve Organlari; AB Askeri Komite Bagkanligi, AB Askeri
Komitesi, Sivil Askeri Is Birligi Planlama Hiicresi, Sivil Askeri Grup, Kriz Y&netimi
Sivil isler Komitesi, Sivil Planlama ve Icra Birimi, Siyasi Planlama ve Erken ikaz
Hiicresi, AB Durum Izleme Merkezi, Dis isleri ve Siyasi — Askeri Isler Genel
Miidiirliigii, 32°

e AGSP’nin Askeri Kapasitesi; Avrupa Kolordusu (Eurocorps-Sabit Karargah, HRF
olarak NATO’ya tahsisli), Avrupa Kara Kuvvetleri (Eurofor), Avrupa Deniz
Kuvvetleri (Euromarfor), Avrupa Jandarma Kuvveti (Eurogendfor, Sabit Karargah,
Italya’da konuslu),

e AB’nin olast bir harekatinda AB Karargahi olarak kullanilacak milli karargahlar;
Ingiltere’nin Northwood Deniz Karargahi, Fransa’nin Mont Valerien Karargahu,
Almanya’nin Potsam Karargahi, Yunanistan’nin Larissa Karargahi ve Italya’nin

Roma Centocella Karargahidir.

318 Karabulut, B., a.g.m., s. 87.

319 Buharali, C. (2010) ‘Better NATO-EU Relations Require More Sincerity’, EDAM, GMF Discussion
Paper Series 2010/1, s. 2-6.

320 Morkaya, M.A. (2014) ‘Avrupa Birligi’nin Yonetsel Askeri Kapasitesi ve Belirsiz Miizakere Bashig1 — Dis
Giivenlik ve Savunma Politikas:’, Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, s. 115-136.
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AB, AGSP kapsaminda 2003’te baslayan, katilim diizeyi 2000 kisi ile 10 kisi arasinda
degisen 30 adet operasyondan, 2018 itibariyle 20°den fazla operasyonu devam etmektedir.32!
Bu operasyonlara bakildiginda daha ¢ok kisa stireli, kiigiik capli, NATO ve BM tarafindan
icra edilen operasyonlarin devami seklinde, diisiik yogunluklu ve sivil faaliyet agirlikli

oldugu goriilmektedir.3?2

NATO ve AB giiniimiizde ortak cikarlari dogrultusunda kriz yonetimi, kapasite
gelistirme ve siyasi gorilis alisverisi alanlarinda stratejik ortak olarak is birligine devam
etmektedirler. Uyelerinin 21 tanesi ortak olan her iki organizasyonun da hedefleri ve ortak

degerleri biiyilik oranda ortiismektedir.

Her iki kurumun Soguk Savas sonrasi iligkilerine bakildiginda ii¢ asama
gozlemlenmektedir. Bunlar; 1991-1998 yillar1 arast NATO merkezli iliskiler, 1998-2003
yillart arast NATO’dan ayr1 6zerk bir giivenlik modeli gelistirme ¢aligmalari, 2003 yilindan
sonra da saglanan mutabakat (Aralik 2002°de yayimlanan AGSP ortak deklarasyonu®?®) ile

giiniimiizde yiiriitiilen iliskilerdir.3%*

Bu siirecte giivenlik alaninda meydana gelen gelismeler, AB iiyelerinin kendi
aralarindaki giivenlige yonelik goriis ayriliklari, Rusya’nin durumu ve 6zellikle ABD’nin
tutumu NATO-AB iligkilerinde ¢esitli politika degisikliklerine neden olmustur. Soguk Savas
sonrast Rusya’nin Avrupa—Atlantik ekseninde tehdit yaratmayacagi goriisiine bagl olarak
NATO’nun varligr sorgulanmaya baslanmis, Fransa basta olmak tizere bazi AB iilkeleri artik
AB’nin daha 6zerk bir yapida giivenlik yapilanmasi olusturmasi c¢aligmalarina onciiliik

etmislerdir.

AB tarafinda yiriitiilen bu ¢alismalarin yaninda ABD’nin 6nciiliigiinde NATO’da,
olusan yeni giivenlik algilamalarina bagl olarak, bir doniisiim siirecine girmis, Rusya ile
ortaklik basta olmak iizere genisleme projesi dogrultusunda kendisine kiiresel bir alan
yaratmistir. NATO boylece kendisini sadece bir savunma yapilanmasindan Oteye bir

savunma, giivenlik ve politik aktor haline doniistiirmiistiir. Her iki organizasyonun 2004

321 ‘Missions et Operations’ (2018), Rapport Annuel Politique Securite et de Defense Commune de Lunion
Europeenne, <https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/2019.3237_fr_03_0.pdf> s.e.t. 09.01.2020.

322 ‘EU Missions and Operations’(2014) Impetus, Magazine of the EU Military Staff, EEAS, Brussels, s. 12-
15, <http://www.eeas. europa.eu/csdp/structures-instruments-agencies/eu-military-
staff/documents/impetus_n18.pdf>.s.e.t. 20.07.2018.

323 ‘BU-NATO Declaration on ESDP’ (2002), <http://nato.
int/cps/en/natohg/official_texts_19544.htm?selectedLocale=en>.s.e.t. 09.01.2017.

324 Karabulut, B. a.g.m., s. 96.
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yilinda gergeklestirdigi genisleme siireci sonunda 6zellikle ulasilan ortak iiye sayist (21),
ortak degerlere yonelik cabalarda anlayis birliginin saglanmasina biiyiik katki yapmis ve
yapmaya da devem etmektedir. Ozellikle Berlin Art1 olarak adlandirilan anlasmayla
NATO’nun AB liderliginde yiiriitiilecek ve bir biitiin olarak katilmayacagi operasyonlarda

AB’ye saglayacag katkilarin esaslar1 belirtilmistir.3%

Kasim 2004’de icra edilen NATO nun istanbul Zirvesi sonug bildirgesinde®? tiim
tiyeler, AB’nin stratejik ortakligin1 ve iliskilerin gelistirilmesindeki kararliliklarini
vurgulamiglardir. Bu konu NATO’nun 2010°da yayimladig1 yeni stratejik konseptinde de
krizin 6nlenmesi, kriz yonetimi, kriz sonrasi yapilacak ¢aligmalar konusunda, BM ve diger
uluslararasi ortaklarin yaninda o6zellikle AB ile yakin is birligi i¢inde ¢alismanin ihtiyact

belirtilmistir.3?’

NATO ve AB uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in rakip iki kurulus yerine
daha cok birbirini tamamlayan, karsilikli destek saglayan, ayni degerlere sahip iki aktor
olarak davranmak ihtiyaci i¢indedirler. Bunu ger¢eklestirmek i¢in ortaya koyduklari esaslar

sunlardir;

o Karsilikli glivene dayali agik, birbirlerinin 6zgiir iradelerine saygili ve kurumsal is
birligine dayali stratejik bir ortaklik,

e Herhangi bir krizde, krizin tiim safhalarini1 da kapsayacak sekilde planlamadan icraya
kadar tiim stireclerde ger¢ek anlamda kuvvetli is birligi,

e Tiim ortak sorunlarda yapilacak degerlendirmeyi de paylasacak sekilde gelismis bir
politik goriis aligverisi yapilmasi,

e Kapasite gelistirilmesi, tekrarlarin azaltilmasi1 ve maliyet etkinlik konusunda is

birligi yapilmasidir.3%8

Kriz yonetimi ve operasyonlarda, NATO ve AB arasindaki is birliginin diger bir
Oonemli alani ise sivil ve askeri alanda Kapsamli Yaklagim (Comprehensive Approach)

uygulamasidir. Mayis 2012°de Sikago’da yapilan zirvede, NATO ve AB yetkililerince ortak

325 Meirzhan, Zhumamuratov / Sirin, Basar (2014) ‘Euro-Atlantik Is Birliginin Aktorleri: Avrupa Birligi ve
NATO (2. Boliim)’, < http://akademikperspektif. com/2014/07/12/euro-atlantik-isbirliginin-aktorleri-avrupa-
birligi-ve-nato-2-bolum/> s.e.t. 15.12.2017.

326 ‘Istanbul Summit Communiqué’ (2004), <http://nato.
int/cps/en/natohg/official_texts_21023.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 05.01.2017.

327 <Lisbon Summit Declaration’, a.g.m., s. 27.

328 <L isbon Summit Declaration’, a.g.m., s. 28-29.
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olarak bu konunun 6nemi vurgulanarak is birliginin her iki yapinin ortak degerleri ve

stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda gerekliligi dile getirilmistir.

4.1.2. NATO ve AB Arasinda Is Birligi Esaslar

NATO Genel Sekreteri ve AB Baskanlig1 arasinda Ocak 2001°de yapilan mektup
teatisi ile genel ¢ergevesi modeli ve igerigi belirlenen karsilikli kurumsal is birliginde, 2002

ve 2003 yillarinda is birligini gelistirici deklarasyonlar imzalanmistir. Bunlar;

e NATO-AB arasindaki AGSP ortak deklarasyonu; 16 Aralik 2002’de imzalanan
deklarasyonla her iki organizasyon karar siirecinde bagimsiz, esit statiide, liye
iilkelerin ortak cikarlari dogrultusunda hareket edecekleri, AB Operasyonlarinda
NATO’nun planlama kabiliyetinden yararlanma garantisinin saglanmasi, BM
anlagmasina uyumlu, politik konularda birlikte ¢alismaya dayali, seffaf, karsilikli
destek baglaminda olusturulacak askeri yetenekleri gelistirmeye dayali ortak
goriisleri imza altina alinmigtir.32°

e Berlin Art1 Anlasmasi; 17 Mart 2003°de imzalanan Berlin Art1 Anlasmasi®° ile AB
onderliginde icra edilecek ve NATO’nun bir biitiin olarak katilmak istemedigi, kriz
yonetimi  operasyonlarinda NATO’ya ait altyapi, yetenek, planlama
kabiliyetlerinden yararlanma esaslar1 belirlenmistir. Boylece her iki yapinin
temsilcileri ortak ¢ikarlar konusunda cesitli seviyelerde diizenli olarak bir araya
gelerek tavsiye ve kararlar alacaklardir. Askeri diizeyde de Kasim 2005°den itibaren
NATO’nun daimi irtibat timi AB Askeri Karargdhinda, AB daimi irtibat timi ise
Mart 2006’da SHAPE’de goreve baslamislardir. DSACEUR (Deputy of Supreme
Allied Commander Europe) ise ¢ift sapkali olarak AB operasyonlarinda operasyon

komutan1 olarak gérevlendirilmistir.33

329 ‘EU-NATO Declaration on ESDP’, a.g.m.

330 Cebeci, M. (2012) ‘NATO, AB ve Tiirkiye: OGSP Agmazi’, Marmara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt 20
(2), 5. 95-120.

331 Morkaya Mehmet Akif, a.g.m., s. 136.
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4.1.3. NATO — AB Arasinda is Birligi Yapilan Faaliyetler

e Kuzey Makedonya; NATO’nun Kuzey Makedonya’ya da icra ettigi Miisterek Uyum
Operasyonu Mart 2003’de AB’ye devredilerek, Concordia adi ile ilk Berlin Arti
kapsaminda AB liderliginde yiiriitilen faaliyet olarak Kasim 2003’te
tamamlanmustir.

¢ Bosna Hersek; NATO nun SFOR (Stabilisation Force) olarak Bosna’da icra ettigi
operasyon Aralik 2004’te Alteha Operasyonu adi altinda AB’ye (EUFOR)
devredilmistir. Berlin Art1 kapsaminda halen yiiriitiilen faaliyette DSACEUR bu
harekatin komutanligin yiirtitmektedir.

e Kosova; NATO liderliginde burada yiiriitiilen baris1 koruma harekatinda (KFOR),
AB, ozellikle sivil yetenekleri ile bu faaliyete destek saglamaktadir.

e Afganistan; NATO ve AB bdlgenin baris ve istikrart i¢in Afganistan’da yogun is
birligi yapmaktadirlar. NATO liderliginde icra edilen Uluslararasi Giivenlik ve
Destek Harekat: (International Security Assistance Force, ISAF) ve 01 Ocak
2015’ten itibaren de Kararli Destek (Resolute Support, RS) harekatinda sivil
projelere uluslararasi bir aktor olarak destegine devam etmektedir.

e Darfur; NATO ve AB, Afrika Birligi’nin Sudan’da icra ettigi harekéta ozellikle
havadan nakliye destegini koordineli olarak siirdiirmektedirler.

e Somali; NATO ve AB deniz kuvvetleri sirayla bu bolgede deniz haydutluguna karsi
operasyon icra etmektedirler (Operation Ocean Shield ve EUNAVFOR).

Diger Is Birligi Alanlar;; NATO-AB arasinda politik konularda &zellikle kriz
konularinda ortak goriis olusturulmasi, kapasite gelistirilmesi, terorle miicadele ve silahlarin

yayilmasini dnleme konularinda kapsamli i birligi stirdiiriilmektedir.

NATO-AB arasinda is birligi yapilan diger bir alan da kriz yonetim tatbikatlaridir.
Bunlardan ilki 19-25 Kasim 2003 te icra edilen CMX-03 kriz yonetim tatbikatidir. NATO-
AB arasinda bu ilk tatbikatta, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildig: bir kriz halinde
AB-NATO arasindaki etkilesimin nasil gerceklesecegi senaryosu oynanmistir. Bu ortak
tatbikatin disinda, NATO’nun 12-16 Ekim 2012°de ger¢eklestirdigi CMX-12 kriz yonetimi

operasyonuna NATO’nun daveti {izerine katilmistir.>*2

332 Akgiil Acikmese, Sinem / Dizdaroglu, Cihan, a.g.m., s. 55.

110



NATO-AB arasinda icra edilen is birligine dayali faaliyetlere bakildiginda AB’nin
daha c¢ok Petersberg Gorevleri kapsaminda sivil nitelikli yumusak giice dayali faaliyetlere
yogunlastigi, sert giice dayali yiiksek yogunluklu faaliyetlerde ise NATO’yu destekleyici
rolde kaldig1 goriilmektedir.

4.1.4. NATO-AB lliskilerinde Sorun Alanlar1

NATO-AB arasinda olusturulan olumlu iligkilere ragmen gerek kurumlarin i¢ yapilari
gerekse dis etkenler ve bazi {ilkelerin ulusal ¢ikarlar1 nedeni ile {lizerinde goriis birligi

olusturulamamis ¢ok sayida konu bulunmaktadir.3

Bu konularin basinda AB’ye iiye olmayan NATO filkeleri ile NATO {iyesi olmayan
AB iilkelerinden kaynaklanan problem sahalaridir. Kibris sorunu bunlardan en 6ncelikli ve
onemli olanidir. Berlin Art1 anlagmasina ragmen bu konu is birligini daha kurumsal olarak

ileri gotiirmeye engel teskil etmektedir.>®*

Diger bir sorun alani da her iki kurumun aslinda ortak sorunu olmasina ragmen AB
tilkelerinde daha fazla 6ne ¢ikan ve Avrupalilarin refah diizeyinden 6diin vermek olarak
algiladiklar1 biitgeden savunmaya ayrilan paydir. Normal sartlar altinda %2 olmas1 gereken
bu oran ozellikle AB iilkeleri arasinda genellikle % 1 diizeyindedir. ABD tarafindan biiyiik
sorun olarak giindemde tutulan bu konunun, AB’nin i¢inde bulundugu ekonomik sorunlar
nedeni ile yakin gelecekte de ¢6ziilmesi miimkiin goriilmemektedir. Dogal olarak bu konu
AB’nin giivenlik alaninda oynamak istedigi rol i¢in de belirleyici bir faktér olmakta, iiye
tilke vatandaglarinin kendi silahli kuvvetlerinden beklentileri ile ilgili bir alg1 olarak

degerlendirilmektedir.>*

NATO-AB iligkilerini analiz ederken dis bir etken gibi goriinse de Rusya’nin konumu
ortaya koydugu politikalar hem Avrupa giivenligine, hem de NATO’nun Onceliklerine
dogrudan etki etmektedir. Rusya’nin Soguk Savas sonrasi i¢ine diistiigli durum, ekonomik

zorluklar bir yonden “NATO’ya ihtiyag kaldi mi1?” sorusunu akillara getirirken, buna

333 Koops, Joachim A. (2010) ‘Unstrategic Partners: NATO’s Relations with the European Union’, s. 59-60
<http://www.globalgovernance. eu/images/documents/Unstrategic%20Partners.pdf> s.e.t. 01.08.2018.

334 Kamp, Karl-Heinz (2013) ‘NATO-EU Cooperation — Forget It!, <http://carnegieeurope.
eu/strategiceurope/?fa=53458> s.e.t. 10.09.2018.

335 Keohane, Daniel (2012) ‘Smart Defense and the Capability Challenge: Why NATO Needs the EU”,
Dynamic Change — Rethinking NATQ’s Capabilities, Operations and Partnerships, s. 30-35, <http://www.iai.
it/pdf/dynamic-change.pdf> s.e.t. 20.06.2018.
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reaksiyon olarak AB de, sahip oldugu ekonomik giice dayanan 6zgiivenle daha 6zerk bir
giivenlik yapilanmasi ¢alismalarina hiz vermistir. Keza 2004 yilindaki NATO-AB genisleme
siirecleri de bu alginin olugsmasina katk1 saglamistir. Diger yandan yine bu siirecte AB tarafi
daha agirlikli olarak giivenlik artiric1 yontemleri daha ¢ok yumusak giic uygulamalari
izerine oturtmus ancak gelinen asamada NATO-Rusya 6zel ortakligi ve AB—Rusya {ist
diizeyli siyasi ve ekonomik iligkilerine ragmen Giircistan ve Ukrayna krizleri sonucunda
giivenlik algilarinin yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Kisaca Rusya,
Avrupa—Atlantik giivenlik algilamalarina dogrudan etki yaratmistir. Bu konu NATO’nun
Eylil 2014°deki Galler Zirvesinde genis olarak ele alinmis, bir noktada NATO sert giice

dayal1 yeteneklerini gelistirme programlarin giindemine almstir, 3%

NATO-AB, iliskilerinde diger bir 6nemli etken ise ABD’nin yaklasimlaridir. ABD,
AB tarafindan giivenlik alaninda gelistirilecek politikalar ile NATO nun mevcut yapisinin
bozulmasini hem kendi ulusal ¢ikar1 hem de diinya barisi igin risk olarak algilamaktadir.®¥’
Bu diistinceden hareketle baslangicta AGSK sonrasinda da AGSP’ye ihtiyath yaklagmus,
ozellikle NATO’nun yapisini olumsuz etkileyecegi diisiiniilen AB’nin sabit miisterek bir
karargah olusturma fikrine tepki gostermistir. ABD, NATO iiyeleri arasinda bir boliinme
veya gruplagsmanin Avrupa—Atlantik istikrarina hatta kiiresel bir istikrara da olumsuz olarak
yanstyacagint diisiinmektedir. Keza bu yaklasimla hem mali anlamda hem de gayret
anlaminda her iki yapinin tekrarlardan kaginmasini istemektedir. Bu konu resmi olarak da
ABD Disisleri Bakani tarafindan 3D ile de ifade edilerek ayrimcilik, tekrar ve ayrismanin

ABD tarafindan istenmedigini belirtmistir.33®

NATO-AB iligkilerine AB tarafindan bakildiginda da cesitli olumsuz yaklasimlar
gormek zor degildir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi ABD’nin NATO’daki etkinliginin
yaratmis oldugu algidir. Fransa ve bazi diger AB iilkeleri bunu hem NATO iginde hem de
AB yaklagimlari ile dengelemeye ¢aligmaktadirlar. AB {izerinde hassasiyet yaratan bir diger
konu da ABD’nin gerek iiye iilkeler ile, gerekse ortak iilkeler ile iilke bazinda karsilikli
gelistirdigi ikili iliskilerdir. AB’nin egemenlik alaninda biitiinlesme gayretlerine olumsuz
etki yaratabilen ABD’nin bu gayretleri 6zellikle kurumsal bazda karsilikli giiven konusunda

sorunlar ¢ikmasina neden olmaktadir. Konuyu daha acik ifade etme adina son giinlerde agik

336 ‘Wales Summit Declaration’, a.g.m.
337 Dempsey J. (2019) ‘The Three Unresolved Issues of NATQ’, Carnegie Europe, Strategic Europe.
3% Byharali, C., a.g.m., s 7-16.
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kaynaklara da yansiyan istihbarat paylasimi ve liderlerin telefonlarinin dinlenmesi 6rnek

olarak da verilebilir. 3°

NATO-AB iliskilerinde diger bir alan daha ¢ok miicadele alani da denebilecek
diizeyde {ilkelerin ekonomik ve siyasi alandaki gii¢ miicadelelerinin kurumsal alandaki
iligkilere yansimasi ve bunun da her iki kurumun uygulayacag1 faaliyetlerde belirleyici
olmasidir. Bu konuya ortaklarla iligkiler, enerji glivenligi alanindaki faaliyetler ve bolgesel

operasyonlardaki oncelikler 6rnek olarak verilebilir.

NATO, kurumsal yapisini daha 6nceleri tamamlamais, birgok kez fiili olarak gorev icra
etmis ve bunda da diinya barisina yadsinamayacak katkilar saglamis, kurulusundan bu yana
tiim diinyanin giivenlik alanindaki en etkin kurulusu olmustur. Kuruldugu ilk yillarda sadece
askeri alanda bir aktor olarak degerlendirilen NATO, diinyada giivenlik algilamalarindaki
degisime zamaninda reaksiyon gosterecek sekilde baslattig1 kendini doniistiirme siirecinden
basari ile ¢ikarak, askeri oldugu kadar politik alanda da etkin bir oyuncu konumuna gelmis,
sorumluluk alanini iiye tlkelere ilave olarak, ortak tilkelerle de genisleterek kiiresel bir
yaptya doniigmiistiir. Yasanan siirecin dogasi geregi ABD’nin dncii rolii daima bu degisimde
etkin rol oynamistir. ABD’nin NATO’daki etkinligi giicii ile dogru orantilidir. ABD’nin
giivenlik uygulamalar1 bazen miittefik bir yapida oncelik bulurken zaman zaman da ulusal
bazda dncelik alabilmektedir. Resmi olarak ABD’nin ortak faaliyetlerde miisterek ¢ikarlar
dogrultusunda kararlara oncelik verildigi ifade edilse de uygulamalarda bunu her zaman
gormek miimkiin degildir. Diger bir ifade ile NATO adina yapilan bazi faaliyetler daha ¢ok
ABD cikarlarina katki saglayabilmektedir. Tek kutuplu bir diinya diizeninde her iilkenin her
konuda esit kazang beklemesi dogal olarak miimkiin degildir. Ancak énemli olan herkesin

giicii, katkis1 ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ihtiyaci kadar getiri saglamasidir.

NATO’nun yapisi, gorevleri donilisiim siireci sonrasinda fonksiyonlar1 goz Oniine
alindiginda en azindan kurumsal olarak iiye iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda politikalar
gelistirildigini s0ylemek miimkiindiir. Gii¢ ve yasal dengenin saglanmas1 NATO’da tizerinde
durulan oncelikli konular arasindadir. NATO’daki AB iiyesi iilkelerin israrli tutumlari
nedeni ile glinimiizde icra edilecek tiim faaliyetlerde gili¢ ve yasal denge Kriterinin, en

oncelikli degerlendirme kriteri diizeyine yiikseldigi goriilmektedir.

339 Kilit, G. (2013) ‘Transatlantik iliskiler: AB-ABD’, IKV Degerlendirme Notu, <http://oldweb. ikv. org.
tr/images/upload/data/files/ikv_degerlendirme-75.pdf> s.e.t. 14.01.2018.
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Ote yandan 1994 yilinda NATO tarafindan baslatilan, Rusya’nin da ilk iiye oldugu
ortakliklar inisiyatifi ile diinyanin hemen hemen tiim bdlgelerinde kirktan fazla iilke ile is
birligi icine girilmistir. Baslangigta bu iilkelere egitim ve destek verilirken bugiin bu
programdaki bir¢ok iilke, Afganistan 6rneginde oldugu gibi NATO gorevlerine biiyiik

oranda kuvvet ve mali destek saglamaktadir.

NATO, bugiin doniisiim sonrasi1 ulastig1 yap1 ve etkinlik ile, 6zellikle ABD’nin ulusal
giiciinden alacagi sert ve/veya yumusak gilic katkilariyla, diinyanin her yerinde, algak
yogunluktan yliksek yogunluga kadar, asli gérev kapsamindaki her ii¢ gorev tiirlinii en etkin
sekilde wuygulayabilecek tek olusumdur. Bu yetenek sadece askeri olarak
degerlendirilmemeli aksine ekonomik ve politik giice dayali daha etkin bir yumusak giigle
birlikte g6z oniine alinmalidir. Bir bagka deyisle 70 yilllik NATO’ nun bilgi birikimi, altyap,
yetenek, tecriibe ve is birligine dayali askeri-politik etkinlik diizeyine bir bagka yapinin veya

iilkenin ulasmas1 veya rakip olmasi yakin ve orta vadede pek olas1 goriinmemektedir.>*°

NATO’nun giliniimiizde ulastigi diizeyi degerlendirmeyi miiteakip AB’ye
bakildiginda, kurulus siirecini miiteakip bircok kez degisim/donilisiim gostermis ozellikle
ekonomik olarak sagladigi biiyiikk gelisim siyasi, hukuki ve kiiltiirel alana yansiyarak
yumusak gii¢ yetenegi daha fazla 6ne ¢ikmistir. Fransa onciiliigiinde tiye iilkelerin etkisi ile
birgok kez giindeme alinan kendi kendine yeterli, bir glivenlik yapilanmasi olusumu hem i¢
etkenler hem de dis etkenler nedeni ile bugiine kadar hayata gegirilememistir. Bundan sonra
da gecmesi pek de olasi gozilkmemektedir. AGSP’nin geregi icra edilecek faaliyetlerin,
basindan itibaren NATO ile koordineli, birbirini destekleyici ve tamamlayici oldugu siirece
etkin olacagi, maliyeti kabul edilebilir diizeyde kalacagi, 6zellikle son siiregte icra edilen
miisterek veya paralel faaliyetlerde ortaya ¢ikmis durumdadir. Buna Bosna, Kosova, Libya,

Ukrayna ve Afrika’da icra edilen faaliyetler 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunun disinda AB tarafindan farkl bir yaklagim sergilenerek yeniden sabit miisterek
karargahlar olusturarak bunlara kuvvet tahsis edilmesi, yeni muharebe gruplari, acil
miidahale giicii olugturulmasi ancak AB iilkelerinin ya iki li¢ kat daha fazla savunmaya biitce
ayrilmas1 veya NATO’ya tahsisli kuvvetlerin ve NATO’ya mali katkinin azaltilmasi ile

sonuglanacaktir. Avrupalilarin 6zellikle savunma biitgesi i¢in daha fazla vergi 6demeyi

340 ‘NATO-EU Relations’ (2019),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2019 02/20190208 1902-factsheet-nato-eu-en.pdf>
s.e.t. 15.04.2018.
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kabul edebilmeleri pek kolay degildir. Hele hele ekonomik sikintilarin bas gosterdigi Avrupa
tilkelerinde mevcut savunma biitcelerini korumak bile pek miimkiin goriilmemektedir.
NATO’nun Galler’de yapilan en son zirvesinde 6zellikle {iyelerin savunma biit¢elerine %
2’lik pay1r ayirma konusu 6nemle vurgulanmis, Ukrayna krizinden sonra bunun hayati bir
konu oldugu belirtilmistir. NATO i¢in yiikiimliilikklerini yerine getirmekte comert olamayan
AB iilkelerinin, 6zerk bir yapr i¢in ilave kaynak ayirmasi iizerinde diistintilmesi gereken bir

konu olacaktir.

Diger taraftan AB yumusak gii¢ alanindaki etkisini ¢ok daha gelistirmis durumdadir.
Bu gelismislik diizeyi NATO’dan ve ozellikle; hudut egitimi, adli ve mali sistemdeki
uygulamalar, insan haklari, polis egitimi gibi konularda ise ABD’den ileri durumdadir.
AB’nin bu alandaki operasyonlar1 daha kalict ve daha etkili sonuglar alabilecek
potansiyeldedir. Burada belirtilen yumusak gili¢ uygulamalar1 daha kalic1 ve uzun siirecte

etkisi daha olumlu faaliyet alanlaridir.3*

Sonug olarak NATO-AB is birligi Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligi ve istikrari
kadar kiiresel anlamda da bir giivenlik ve istikrarin da 6nemli bir yap1 tasidir. Her iki yap1
arasindaki iliski ne kadar yapici tamamlayici olursa sonuglart da o kadar faydali ve kalici
olacaktir. Bu baglamda AB’nin yapmasi gereken NATO’ya rakip olmak yerine 21 ortak
liyenin yarattig1 sinerji ile, is birligi igerisinde birbirini tamamlayict ve destekleyici
faaliyetlerde bulunmaktir. Bodylece AB daha gii¢lii oldugu alan olan yumusak gii¢ yetenegini
(Petersberg gorevlerine de uyumlu olarak) daha etkin kullanmis olacak, mali kaynak ve
kuvvet tahsisinde tekrarlar 6nlenmis olacaktir. Diger bir deyisle AB’nin, muhtemel kriz
bolgelerinde, krizi 6nleme faaliyetlerinde, krizin olugsmasi ve bir ¢atisma durumunda NATO
onciiliigiinde bir harekat1 destekleyici faaliyetler, kriz sonrasindaki yeniden yapilanmada ise
daha cok sivil nitelikli faaliyetlerde oncii rol esasina dayanan bir gayret igerisinde olmasinin

daha uygun olacag1 kiymetlendirilmektedir.34?

NATO ise tim fiyelere oldugu gibi AB ile de stratejik ortaklik gereklerini yerine
getirici zamaninda is birligi, yetenek tahsisi, istihbarat ve bilgi paylasimi gibi konularda daha

yapict davraniglar sergilemeli, AB’nin yumusak giic uygulamalarina kurumsal katki

341 Christine, A. (2014) ‘The EU-NATO Relationship - With New Leadership to New Impetus’, Atlantic
Voices, Vol. 4, No. 12, s. 8-15.

342 Papaioannou, Alexandros (2019) ‘Strenghenning EU-NATO Relations,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2019/07/16/strengthening-eu-nato-relations/index.html> s.e.t
04.05.2020.
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saglamalidir. Bunun ic¢in su ana kadarki en biiylik zorluk olarak kabul edilen Kibris

sorununun da ¢éziimii hayati 6nemdedir.

NATO-AB arasindaki is birligi alanlarindan bir diger husus da basta Rusya olmak
tizere Ozellikle Ortaklik Programina dahil tlkeler ile is birliginde ortak politikalarin

gelistirilmesi ve gayret birligi yapilmasi konusudur.

NATO-AB is birliginin 2016 sonrasi baslatilan giiglendirme ve gelistirme galismalari
ile onemli bir diizeye geldigi goriilmektedir (NATO-EU cooperation has reached
unprecedented levels, 21 Jan 2020).3** Ancak NATO agisindan 2018 Briiksel Zirvesi’nde de
ifade edildigi gibi kirmizi ¢izginin AB tarafindan icra edilecek savunma/giivenlik
faaliyetlerininin NATO ile uyumlu (coherence), tamamlayici (complementary) ve gereksiz

tekrarlardan kaginilmis olmasi (avoiding unnecessary duplication) gerektigidir.

NATO-AB is birliginin olusturulan ortak politikalar uyarinca 6zellikle NATO iiyesi
olup da AB iiyesi olamayan {ilkelerin de yaklasimlari dikkate alinarak her alanda karsilikli

gelismesine bolgesel ve kiiresel bazda daha fazla ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.

4.2. NATO-Birlesmis Milletler Iliskileri

Uluslararas1 baris ve giivenligi saglanmast ve devamina yonelik ortak c¢aba
sorumluluklar NATO ve Birlesmis Milletlerin is birligi yapmalarini gerektirmektedir. Bu is
birligi 6zellikle baris giicii faaliyetleri ile kriz yonetimi konularinda 1990’lardan itibaren
devam etmektedir.3** 2008 yilinda iki kurumun genel sekreterinin karsilikli onayi ile
yiiriirlige giren karsilikli is birligi ve koordinasyonun giiglendirilmesi belgesi ile faaliyet

alan1 geniglemeye baslamstir.

NATO’nun 2010 yilinda yayimladigi ve halen uyguladig1 Stratejik Konsept®® ile
krizlerin 6nlenmesi ve yonetilmesi ile kriz sonras siiregte olusan durumun takibi maksadiyla
ortak iilkeler ile yakin ¢alisma kararina BM ve AB’yi de dahil etmesi sonucunda is birligi

daha giiclenerek resmi bir yapiya donilismiis durumdadir.

33 Stoltenberg, J. (2020) ‘NATO-EU Cooperation has Reached Unprecented Levels’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_172820.htm> s.e.t. 02.06.2020.

344 Relations with the United Nations’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50321.htm?> s.e.t.
28.03.2018.

345 “NATO New Strategic Concept’ (2010), a.g.m.
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BM, NATO’nun eski Yugoslavya’da icra ettigi harekata 1992 yilindan itibaren
sagladigi destek ve 1031 sayili BM Karari ile IFOR’u olusturmustur. Bu faaliyetten sonra
1998 baslayan Kosova Krizi’ne yonelik NATO faaliyetleri kapsaminda 12 Temmuz 1999’da
yayimlanan 1244 sayili BM karar1 ile KFOR’un gorevlendirilmesi saglanmistir. Taraflarin
2000 ve 2001 yillarinda Giiney Sirbistan ve Kuzey Makedonya’da olusmast muhtemel bir
etnik kokenli bir c¢atismayr is birligi yaparak Onlemislerdir. NATO’nun Afganistan
Harekatina BM’den aldig1 katkiyla harekatin desteklenmesi saglanmistir. BM’nin 1546
sayil1 karar1 ile de NATO’nun Irak’daki egitim gorevinin hayata gegirilmesi saglanmistir.
NATO’nun Libya harekatina yonelik olarak 27 Mart 2011°de yayimlanan 1973 sayili BM

karar1 kapsaminda destek sagladig1 degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda NATO’da BM gozetiminde icre edilen Afrika’da Darfur, Somali ile
Pakistan’da BM tarafindan icra edilen depreme yonelik faaliyetlere lojistik destek saglamis
olmasi da aym alanda karsihikli is birligi olarak goriilmektedir. Is birligi alanlarma kriz
yonetimi ve baris giicii faaliyetlerine ilave olarak egitim ve Ogretim konulari, patlayict
maddeler ve mayinlar ile miicadele, kadinlarin baris ve istikrarin saglanmasindaki roliiniin
artirilmasi, ¢ocuklarin silahli faaliyetlerde gorevlendirilmesinin &nlenmesi, cinsiyet
ayrimcilig1 ile micadele, silahlanma faaliyetlerinin kontrolii, dogal afetler ve terorle

miicadele konular1 da dahil edilmistir.

Taraflar Kasim 2018’de aldiklar1 bir kararla 2008’de imzaladiklar1 is birligini
giincelleyerek gelecege yonelik is birligini giiclendirmeye ve genisletmeye karar
vermislerdir.*® Taraflarin 2010 yilinda karsilikli olarak kurduklari daimi irtibat ofisleri

askeri ve sivil temsilcilerden olugsmaktadir.

NATO-BM, Ikinci Diinya Savasi sonrasi benzer amag, kiiltiir ve degerler adina
kurulmus iki 6nemli yapidir. NATO, 5’inci maddeye dayanan ortak savunma goérevleri i¢in
hukuksal altyapisint BM Antlagmasiin 51’°inci maddesinden almakta ancak diger iki gorev
olan Kriz Yénetimi ve Is Birligine Dayali Giivenlik igin hukuksal altyapida BM Giivenlik
Konseyi’nin destegine ihtiya¢ duymaktadir. BM tarafindan is birligi temeline bakildiginda
ise alanda icra edilecek BM Baris Giicii gorevleri basta olmak iizere, deniz haydutlugu,
sivillerin, kadin ve ¢ocuklarin korunmasi vb gérevlerde NATO’nun destegine, altyapis1 ve

ulasim imkanlar gibi yeteneklerine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Her iki Orgiitiin de

346 ‘Update Joint Declaration on UN-NATO Secretariat Cooperation’ (2018),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 160004.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 01.05.2020.
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kurumsal anlamda is birligini gelistirmesi ve ayni hedefler dogrultusunda is birligi

yapmalarina bolgesel, kiiresel baris ve giivenligin korunmas i¢in ihtiya¢ bulunmaktadir.34’

4.3. NATO-Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Orgiitii ile iliskileri

NATO ile Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Orgiitii (AGIT) Avrupa—Atlantik bolgesine
birbirini tamamlayict sekilde politik ve operasyonel faaliyetlerde is birligi yapmaktadir.
AGIT’in kendi faaliyetlerinin etkinligi alaninda NATO’nun tamamlayici ve gii¢lendirici bir

rolii oldugu kabul edilmektedir.

Her iki kurumun is birligi alan1 gatismalarin 6nlenmesi, kriz sonrasi rehabilitasyon
faaliyetleri, sinir giivenligi, hafif silahlarin yayilma ve kullanilmasinin 6nlenmesi, kadinin

barig ve giivenlikteki roliiniin artirilmast ve terdrle miicadele konularidir.

Taraflarin Ozellikle politik diizeyde yaptiklar1 goriis aligverisi ve uzman grup
calismalari, is birligi ve ortak faaliyetlerde etkin bir yontem olarak uygulanmaktadir.
Ozellikle birbirini tamamlayic1 sekilde yapilan ¢alisma alanlarina NATO genellikle
savunma reformlarinin desteklenmesi, maymn temizligi faaliyetleri gibi faaliyetlere
odaklanirken AGIT daha ¢ok baris ve giivenligi olusturmaya yonelik faaliyet alanlarinda

gayret gostermektedir.

Taraflar arasinda bugiine kadar yapilmis is birligi faaliyetlerine bakildiginda; Bosna -
Hersek’de 1996’da hayata gegirilen Dayton antlasmast ve BM 1301 Kkararinin
uygulanmasinda NATO ve AGIT’in is birligi sonucu IFOR ve sonrasinda SFOR’un goreve
baslamasi ile 6zellikle sivillere kars1 uygulamalarda etkin is birligi yapildig: goriilmektedir.
Ocak 1998 ile Mart 1999 arasinda Kosova’da ateskes uygulamalarinin denetimi i¢in taraflar
1s birligi yapmis, daha sonra Haziran 1999°da BMGK’nin 1244 sayil1 karar1 dogrultusunda
olusturulan AGIT Kosova Misyonu ile KFOR ortak faaliyetler icra etmistir. Bu alanda
taraflarin 2000 ylinda Kuzey Makedonya’da icra edilen gozlem faaliyetinde is birligi icinde

olduklar1 goriilmiistiir.

NATO’nun 2016 Varsova Zirvesi’nde aldigi kararlar arasinda AGIT ile ozellikle

Ukrayna’da icra ettigi etkin faaliyetlerin alt1 ¢izilmis, taraflarin basta Bat1 Balkanlar olmak

347 Sebok, Endre (2018) ‘NATO-UN Relations: Looking Ahead After 10 Years of Expanding Cooperation’,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2018/09/28/nato-un-relations-looking-ahead-after-10-years-of-
expanding-cooperation/index.html> s.e.t. 21.05.2020.
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tizere Avrupa’da yapilan ortak faaliyetlerin taraflarin rutin goriigmelerinde degerlendirilmesi

vurgulanmistir,3*8

AGIT’in bélgesel giivenlik konusundaki etkinlik ve gayretleri NATO liderleri
tarafindan son yapilan zirvelerde dnemle iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir.34°
NATO’nun 2014 Galler Zirvesi sonrasinda Viyana’da bir daimi temsilcilik olusturma karari

alimustir.

4.4. NATO-Afrika Birligi ile iliskileri

NATO, tiyesi olmayan iilkeler ile tek tek dort ayri gati altinda Ortakliklar Programu ile
bolgesel ve kiiresel giivenlige katki saglamaya ¢alisirken gerek kiiresel BM, AB, AGIT gibi
gerekse bolgesel organizasyonlar Afrika Birligi, Korfez Is Birligi Orgiitii gibi yapilar ile is

birligini de siirdiirmek istemektedir.

Bu baglamda 2005 yilindan itibaren 55 iiyeli bolgesel bir organizasyon olan Afrika
Birligi ile de is birligini gelistirmeye devem ettigi goriilmektedir. Birligin Sudan’a yonelik
faaliyetlerinde NATO’dan destek talebi ile baslayan bu is birligi ihtiyaca yonelik gecici
olarak olusturulan calisma ortamlar1 vasitasi ile li¢ alanda siirdiiriilmektedir. Bu alanlar
operasyonel destek, yetenek gelistirme alaninda destek ve Afrika Acil Miidahale Kuvveti
(African Standby Force) olusturulmasi ve bunun siirdiiriilmesi konusunda destek

faaliyetleridir.

2016 yilinda icra edilen NATO Varsova zirvesinde aliman NATO-Afrika Birligi
iliskilerini gliclendirme karari, bolgeye yonelik muhtemel kriz ve giivenlik sorunlarina karsi
15 birligi ve siyasi diyalogu arttirma faaliyetlerini kapsamaktadir. NATO ’nun ayni1 zirvede
aldig1 gliney kanada yonelik bir yapr olusturma karar1 da, bu bolgenin NATO acisindan
oneminin bir gostergesi olarak goriilmelidir. Bu kararin sonrasinda NATO bu bolgede
bulunan ortaklar1 ile is birligini gelistirmeye yonelik yogun bir faaliyet i¢ine girmis,
NATO’nun Napoli’de konuslu Miisterek Komutanlig1 bolge iilkeleri ile yiiriitiilen is birligi

faaliyetlerini uygulamakla gorevlendirilmig, Eyliil 2017°de bu Karargahta olusturulan

348 "Warsaw Summit Declaration’, a.g.m., s. 127.
349 ‘Relations with the OSCE’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/to> s.e.t. 14.09.2019.
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merkez (Hub) ile de giineydeki ortak iilke ve komsularin gilivenlik konularini yakindan

izlemeye baslanmustir.3%°

Afrika Birligi’nin 2007 yilinda NATO’dan Afrika Birligi Somali Gorev Giiciine
(African Union Mission Somalia, AMISOM) yardim talebi iizerine hava ve denizden
ulastirma faaliyetlerine destek vermis olan NATO bu gorevi giiniimiizde de desteklemeye
devam etmektedir. Yine Afrika Birligi’nin talebi iizerine NATO, Birligin baris1 destekleme
boliimiine ¢ok miktarda konu uzmani personel gorevlendirmistir. Hemen hemen barisi
destekleme konularinda tiim alanlar1 kapsayan uzman destegi de siirdiiriilmektedir. Afrika
Birligi’nin NATO’dan yogun olarak talep ettigi bir destek de Afrika acil miidahale
kuvvetinin egitimi ve hazirligi i¢in mobil egiticilerden olusan egitim timleridir. Uzun
donemde®! bolgede bir miidahale kuvveti olusturma ve onu idame ettirme amaci giidiilen
bu projede aktif olarak destek saglamaya ¢aligmaktadir. NATO, Afrika Birligi’nin Addis

Ababa’da bulunan Karargahinda daimi bir temsilcilik bulundurmaktadir.

NATO ve Afrika Birligi 4 Kasim 2019°da Itaya Napoli’de Baris ve Giivenlik konulu

352

bir sempozyum icra etmisler®*, sempozyumun ardindan taraflar is birligini kuvvetlendirmek

ve pratik is birligi faaliyetlerini gelistirmek amaciyla yeni bir anlasma imzalamislardir.>*3
Yine ayni toplantida Afrika Acil Miidahale Kuvveti’nin desteklenmesi konusu ayrintili

olarak goriisiilmiistiir.3>*

4.5. NATO —Korfez Is Birligi Orgiitii ile iliskileri

NATO bolgesel orgiitlerle ortaklik anlaminda iligkilerini gelistirmeye ¢aligsmakta, bu
caligmalarini resmi bir formatta yapma yoniinde caba gostermektedir. Bu orgiitlerden birisi
de 1IG (ICI) iilkelerinin iginde bulundugu Kérfez Is Birligi Orgiitii (Gulf Cooperation
Council, GCC) diir. IIG iilkeleri ile NATO arasindaki iliskiler diger ortakliklar gati

350 “NATO Hub for the South’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_168383.htm> s.e.t. 04.11.2019.
351 «Cooperations with the African Union’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 49594 .htm> s.e.t.
04.11.2019.

32 ¢ African Union -NATO Symposioum on Peace and Security’ (2019), Naples,
<https://au.int/en/speeches/20191104/african-union-nato-symposium-peace-and-security-naples-4-november-
2019-remarks-his> s.e.t. 10.12.2019.

38 ‘NATO-African Union Plan Close Collaboration’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_170512.htm> s.e.t. 24.11.2019.

34 ‘The African Union and NATO Call for Closer Collaboration and Support in the Operationalization of the
African Standby Force (ASF)’ (2019), <https://au.int/en/pressreleases/20190403/african-union-and-nato-call-
closer-collaboration-and-support> s.e.t. 10.10.2019.
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Ozellikle korfez bolgesi iilkelerinin bolgesel ve kiiresel barisa katkilarimi artirabilmek
amactyla KIO kapsaminda NATO ile daha fazla is birligi yapilabilmesinin bu iilkelerin kendi

aralarindaki sorunlara ¢6ziim bulmada etkili olacag: degerlendirilmektedir.>*

NATO - KiO arasinda bugiine kadar iliskiler ve iist diizey ziyaretler devam
ettirilmesine ragmen resmi bir iliski heniliz kurulamamistir. Bununla birlkte, NATO ’nun
onlimiizdeki donemde, giineyde olustugunu degerlendirdigi giivenlik ve istikrara yonelik
hassasiyetler ve risklere kars1 hem bolge iilkeleri ile hem de bolgede faaliyet gosteren Afrika
Birligi basta olmak iizere bolgesel orgiitler ile is birligini daha da gelistirme gayretlerini

artiracag degerlendirilmektedir.3%®

Sonug olarak NATO ile uluslararasi orgiitlerin is birligi 2010 yilinda yayimlanan ve
halen yiirtirliikkte olan stratejisi ile hiz kazanmis ,daha kurumsal bir yapida geliserek devam
etmektedir. BM,AGIT,Afika Birligi ve KIO ile kurumsal anlamda gelistirilen is birligi
cabalar siirdirtiliirken,AB ile 2014 sonrasi hizlanan, gelisen ve daha etkin hale gelen bir
igbirligi modeli olusturuldugu degerlendirilmektedir NATO-AB is birligi modelinin
Onlimiizdeki silirecte de daha etkin bir yapiya kavusabilecek bir modele evrilmesi

ongoriilmektedir.

355 Sager, Abdulaziz (2009) ‘Korfez ve NATO: iliskileri Yeniden Gozden Gegirme Zamant’,
<https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2009/01/11/koerfez-ve-nato-iliskileri-yeniden-goezden-
gecirme-zamani/index.html> s.e.t. 10.06.2020.

36 Chergui, Small (2019) ‘AU-NATO Symposium on Peace and Security’,
<https://au.int/sites/default/files/speeches/37726-sp-cps-remarks-au-nato-symposium-4.-11.2019.pdf> s.e.t.
15.09.2019.
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5. GUVENLIK ALANINDAKI DEGISIMLERIN NATO
ORTAKLIK PROGRAMINA ETKILERI

NATO Ortakliklar Programi hayata gegirildigi 1994 yilindan 2014 yilina kadar
Isbirligine Dayali Giivenlik ve Kriz Yonetimi temel gorevleri dogrultusunda geliserek
uygulanmistir. Ancak 2014 sonrasinda NATO’da baglatilan degisim ve doniisiim dogal
olarak NATO Ortaklik Programini da etkilemistir. Bu boliimde NATO da devam degisim
siireci, Ortak Ulkelerin bu siire¢ dncesinden baslayacak sekilde NATO ile is birligi
faaliyetlerinin analiz ile bu programda o6zel bir konuma sahip oldugu degerlendirilen
Tiirkiye’nin yeri degerlendirilecektir. Bu boliim i¢erinde NATO’da devam eden degisim ve
dontisiim faaliyetleri kapsaminda Ortakliklar Programini kapsayan yeni inisiyatifler de

analiz edilecektir.

5.1. Soguk Savas Sonrast NATO’nun Ortakhik Programindan Gelecege Yonelik

Beklentileri

NATO kuruldugu 1949 yilindan itibaren 1991 yilina kadar gegen siirecte gesitli
adaptasyonlar yapmis olsa da genelde ortak savunmaya (collective defence) dayali bir
konsept ile faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Genelde NATO tarihi ¢aligmalarinda birinci satha
olarak da adlandirilan bu siirec NATO-Varsova Pakti arasindaki miicadeleyi, niikleer
caydirilicigi da igeren bir anlayis igerisinde siiregelmistir. Uye iilkelerin muhtemel bir
saldirtya ugramalarini caydirma ve dnlemeyi temel gorev olarak alan NATO bu siirecte daha

cok sert giiciin (hard power) kullanilmasi temelinde faaliyette bulunmustur.

Soguk savasin ardindan baslayan siiregte olusan istikrarin korunmasi adina kriz
yOnetimi (crisis management) ve Ortaklik Programinin (partnership) baglatilmasi ile ikinci
safha olarak adlandirilan siirece girilmistir. Kisa siirede genisleyen bu siirecle, is birligine
dayali giivenlik (cooperative security) temelinde faaliyetler NATO {iyesi olmayan iilkelerin
de katkis1 ve destegi ile daha genis is birligi alanlarinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Ortak
tilkelerin savunma yeteneklerinin gelistirilmesi, NATO’ya uyumlar1 ve gilivenlik alaninda
kendi kendilerine yeterli olmalar1 diger bir deyisle istikrarin korunmasi temel faaliyet alani

olarak ortaya ¢ikmistir.
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NATO, Soguk Savas siiresince temel gorev olan 5’inci Maddeye dayali kolektif ya da
ortak savunmaya temel hukuki dayanak olarak BM 51’inci maddeye dayali olarak mesru
miidafaa (self-defence) kapsaminda ele alirken, diger iki gérevi olan kriz yonetimi ve is
birligine dayali glivenlik gérevleri igin ilave hukuki ve diplomatik destege ihtiya¢ duydugu
goriilmiistiir. Iste bu destek i¢in BM basta olmak iizere AB AGIT gibi kiiresel drgiitlerle is
birliginin gelistirilmesinin yaninda, biitiin ortak iilkelerin politik destek basta olmak {izere
her alaninda desteginin alinmasi énemli bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Kisaca NATO
kendisini sadece askeri bir ittifakin 6tesinde kiiresel bir politik aktor olabilme destegini ya

da giiciinii olusturdugu Ortaklik Programi iizerinden saglamistir.

Rusya’nin 2014 de Kirim’1 ilhakit NATO’da temel bir doniislimiin yagsanmasina sebep
olmustur. NATO tarihinde {i¢ilincii satha olarak da adlandirilan bu siirecte, NATO ortak
savunma temel gorevini diger iki temel gorevi olan kriz yonetimi ve is birligine dayali
giivenligi kendi sinirlarinin da  Otesini  kapsayacak sekilde genisletecek tedbirleri
uygulamaya sokmustur. Birinin digerine tercih edilmesi anlamina gelmeden ortak savunma
ile diger gorevlerin bir arada yerine getirilmesi ongoriilmektedir. NATO soguk savas sonrasi
giivenligin daha genis, daha kapsamli politikalar ile buna uygun gelistirilecek yetenek ve
yontemlerle saglanabilecegini kabul ederek buna uygun degisim ve doniisliimleri
baslatmistir. Bu ¢abalar analiz edildiginde daha uzun siireli ve siirdiiriilebilir faaliyetlerin

oncelikli olarak planlandigi goriilmektedir.

NATO yirmibes yil1 askin siiredir ortak {ilkeleri desteklemekte, savunma ve giivenlik
alaninda reformlar yapilmasina tavsiyelerde bulunmakta ve bu yeteneklerinin gelismesi ile
karsilikli ¢aligabilirlige katki saglamaktadir. Bu alanda biiytik bir birikim ve tecriibeye sahip
olan NATO bir kismmin NATO tiyeligi bekledigi kirkin iizerinde iilke ile genis bir is birligi
ag1 kurmus durumdadir. Bugiin bu iilkeler ile sadece politik diyalog igerikli bir is birligi
yerine daha genis anlamda savunma yetenegi olusturma, stratejik diizeyde egitim, tatbikat,

degerlendirme gibi alanlarda da faaliyetler icra edilmektedir.

Bat1 Balkanlar, Merkezi ve Dogu Avrupa’daki eski Varsova Pakti iilkeleri ile
baglatilan NATO Ortakliklar Programi siire¢ icerisinde ihtiyaglara gore geliserek
genisletilmistir. Bu gelisim daha ¢ok karsilikli is birligi ve destek kapsaminda yliriitiiliirken
2011 yilinda baglayan Arap Bahari’dan sonra bolgede olusan muhtemel istikrarsizlik nedeni
ile Ortadogu ve Afrika’ya yonelmeyi gerekli kilmistir. Bolgede bulunan ortak iilkeler ile

yeni ve daha kapsamli is birligi alanlarinin ortaya c¢ikarildigi goriilmiistiir. Aslina
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bakildiginda bu ¢abanin hedefinin Akdeniz Diyalogu iilkeleri ile Istanbul Is Birligi Inisiyatifi
tilkelerinin de katilimi ile Karsiliklt Calisabilirlik Platformunu olusturmaktir. Muhtemel bir
bolgesel krizde is birligi ve istikrarin saglanmasi hedefi ile ¢alismalarin yogunlastigi bu
bolgelerde 2017°de Kuveyt’de olusturulan egitim merkezi yiiriitiilen faaliyetlerden birisi
olarak degerlendirilebilir. NATO’ nun giiney kanadina yogunlasma olarak degerlendirilen bu
faaliyetlerde 2014 yilinda Urdiin ile baslatilan savunma yeteneklerini gelistirme programi
ile 2018’de baslatilan egitim ve savunma yeteneklerini gelistirme faaliyetleri 6ne ¢ikan
cabalar olarak goriilmektedir.®” Yapilan bu c¢alismalara bakildiginda NATO’nun bu
bolgelelerdeki iilkelerin savunma ve giivenlik basta olmak {izere daha istikrarli ve kendi
kendine yeterli olmalari hem muhtemel gog¢ hareketlerinin 6nlenmesi hem de terdrizmle
miicadeleye 6nemli katkilar sagladigini degerlendirdigi diisiiniilmektedir. Kisaca Rusya’nin
2014 sonras1 ortaya koydugu yaklasimlar NATO’nun sadece dogu sinirlarinda degil,
giineyinde Suriye’de, Irak’da, Libya’da ve Kuzey Afrika’da da riskler yaratmis durumdadir.
Dolayist ile bu alanda yapilacak yatirimlarin hem daha ekonomik hem de uzun siire kalici
olmasi nedeniyle istikrara daha fazla katki yapabileceginin g6zoniinde bulunduruldugu

degerlendirilmektedir.

Diger yandan Ukrayna krizi sonras1t Dogu Avrupa’da olusan giivenlik algilamalarinin
bolgede bulunan ortak iilkelerle olan iliskilere etkileri ayr1 bir ¢alisma alani olarak
goriilmektedir. Finlandiya ve Isveg’in bu siiregteki yeri hayati nemdedir. NATO nun son
donemde bu iki iilkeyle baslattig1 ¢aligmalar iist diizey ziyaretler ve ortak faaliyetlerin her
gecen giin arttig goriilmektedir. Bu iki iilke ile olan is birligi NATO’nun gelistirmeye
calistig1 ortak savunma gorevi ile kriz yonetimi ve is birligine dayali glivenlik gorevlerinin
bir biitiin olarak icrasina bir model olacaktir. Giircistan ve Ukrayna ile ytiriitiilen gelistirilmis

ortaklik modeli de yine bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Giivenlik ortaminda meydana gelen tiim bu gelismeler, Rusya ile yaganan sorunlar,
giinlimiizde ¢esitli taraflarca dile getirilen gii¢ kaymas1 degerlendirmeleri devam ederken,
NATO, agik kap1 politikasini1 devam ettirdigini ifade etmektedir. Her ne kadar is birligi ve
ortak calisma yapilan her iilkenin NATO’ya iiyeligi yoniinde bir garanti verilmedigi ifade
edilmis olsa da, bir grup tilkenin bu yondeki beklenti ve ¢abalarinin artarak devam ettigi

gorilmektedir. Ayn1 ¢abay1r NATO ile kiiresel Ortakliklar Programi kapsaminda is birligi

357 Diaz-Plaja, Ruben, a.g.m.
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yapmak isteyen iilke gayretlerinde de gérmek miimkiindiir. Bu yaklasima uzak dogudaki bir

kisim tilkelerin ¢aba ve yontemleri 6rnek olarak verilebilecektir.

Giliniimiizde yukarida belirtilen ¢abalarin giivenlik algilamalarina yonelik anlamini
NATO’nun kiiresel giivenlik alaninda giinlimiizde ve orta vadede etkin roliiniin bu iilkeler

tarafindan 6nemsendigi hatta hayati goriildiigii yoniinde algilamak miimkiindiir.

NATO son donemde Uzak Dogu’da meydana gelen gelismeler baglaminda o bolgede
bulunan kiiresel ortaklariyla is birligi faaliyetini gelistirirken, Kuzey Kore kiiresel bir tehdit

olarak ifade edilmekte3>® 359

, Cin konusunda ise yorum ve beyanlara miidahil olmamaktadir.
Ittifak iiyesi iilkelerin Cin ile olan inisli ¢ikish iliskilerinde NATO kurumsal olarak
tartigmalara dahil olmayip, Cin ile irtibat {ilkesi konumunda siyasi diyalog kapisini agik

tutmayi tercih etmektedir.

5.2. NATO Ortakhklar Programi’nmin NATO ve Ortak Ulkelere Katkilarinin Analizi

Karsiliklt i birligini belirlenen hedefler dogrultusunda gelistirmek amaci ile baslatilan
NATO Ortakliklar Programi’nda ortak iilkelerin Balkanlar’dan Kafkaslar’a, Afganistan’dan
Libya’ya yine Aden Korfezi ve Akdeniz gibi ¢ok degisik bolgelerde icra edilen NATO
harekat ve egitim gorevlerine degisik diizeylerde katilim ve destekleri olmustur. Yapilan bu
katkilarin analizini yapabilmek i¢in NATO’nun 2010 yilinda yayimladig: stratejisinde tarif
ettigi iic temel gorevine yonelik kendi motivasyonu ve tepkisine oncelikle bakmak gerektigi

diistiniilmektedir.

NATO’nun kurulus amacina bakildiginda temel hedefin iiye {ilkelerin bagimsizlik ve
ozgiirliiklerini korumak oldugu goriilmektedir.?®® Ancak siire¢ icinde degisen kiiresel
giivenlik sistemindeki parametreler NATO’yu da daha kiiresel bir ortamda hareket edererek
uluslararasi barig ve giivenlige katki saglayabilecek bir yapiya donilismek zorunda biraktigi
goriilmektedir. Uye iilkelerden birinin yakin bir tehdite maruz kalma riski s6z konusu
oldugunda NATO caydirilicilik ve ilgili iilkenin toprak biitliinliigli ve halkinin korunmasi

diger bir deyisle kolektif savunma goérevine dncelik vermistir. Ancak tehditin daha uzun bir

38 Park, Tina J. (2020) ‘Time for a NATO Strategy on North Korea’, NDC Rome, Policy Brief , No 07, s. 1-
4,

39 Stoltenberg, J. (2017) “NATO Stands in Solidarity with in Asia- Pacific Region’,
<https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_148145.htm?selectedLocale=en> s.e.t 23.03.2020.

360 “The North Atlantic Treaty, a.g.m., Article 2.
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stirecte meydana gelme ve iiye iilkeye dogrudan bir tehdit yaratma olasilig1 yerine daha genis
bir alan1 ya da NATO’nun sorumlukluk alanina yakin bir bolgeyi etkileme riski ortaya
ciktiginda, NATO, temel gorevlerinden olan Kriz Yonetim gorevine yogunlasmaktadir.
Diger bir deyisle NATO, bir iiye lilkenin giivenligini saglamay1 gorev olarak algilarken, liye
tilke sinirlart uzaginda meydana gelen giivenlik risklerine karsi ise diger kiiresel aktorlerle
birlikte ortak hareket etmeyi tercih etmektedir. Bu yaklasim NATO’nun ortakliklar

politikasina da bir temel olusturmaktadir.®®!

Soguk savas sonrasi olusan giivenlik ve gii¢ yapilanmalarindaki temel degisimler daha
¢ok NATO’nun yararina olacak sekilde gelisme gostermistir. Bir bagka soylemle NATO bu
degisim sonrasinda herhangi bir giivenlik sorunu ile karsilasmamis, caydiricilik ve savunma
temel gorevlerine devam ederken yeni olusan giivenlik ortaminin bir geregi olarak NATO

tiyesi olmayan {ilkelerle is birligi firsatlari olusturmaya baslamistir.

Bu siire¢ basinda eski Varsova Pakti {ilkeleri ile NATO arasinda daha ¢ok siyasi
diizeyde yavas ilerleyen bir doniisiim seklinde ve devaminda ise kuvvetli sekilde NATO
iyeligine giden bir yol olarak devam etmistir. Askeri alanda ortaklik faaliyetleri, NATO
liyesi olmayan iilkelerde daha cok stratejik diizeyde NATO’nun onciiliiglinde giivenlik
kuvvetlerinde reform ve demokratiklesme adimlarin1 kapsamustir. Bir noktada askeri alanda
yiriitiilen ortaklik faaliyetleri NATO’ya fiyelik i¢in yapilan hazirliklar olarak da
degerlendirililebilir. Askeri alanda NATO iiyesi olmayan ilkelerin NATO harekat
gorevlerine taktik ve operatif diizeyde yaptig1 ilk katkilar, Bosna Hersek’te IFOR ve SFOR’a

yapilan katkilar olmustur.*®2

Askeri alanda yapilan ortaklik faaliyetlerinin kapsami 21’inci ylizyildan itibaren
degisimler gostermeye baslamistir. Bunlardan ilki NATO onciiliigiindeki Kosova (KFOR)
Uluslararas1 Baris Giicii Kuvvetleri’nin Haziran 1999°da Kosova’da baslattigi harekattir, 363
NATO’nun ABD’de meydana gelen 11 Eyliil teror saldirisinit takiben baglattigi ve ortak
savunma (5’inci madde) kapsaminda icra ettigi Siirekli Ozgiirliik Harekat: da bu alandaki
ikinci faaliyet olarak goriilmektedir. Bu faaliyeti takiben Afganistan’da NATO onciiliigiinde
baslatilan Uluslararasi Giivenlik ve Yardim Giicii (International Security Assistance Force,

ISAF) harekati, giiniimiizde Kararli Destek Harekati (Resolute Support, RS) ile devam

361 Ercag, Betiil (2008) ‘Evaluations of the Parntner Participations to NATO —Led Orerations’, s. 2-10.

%2 Peace Support Operations in Bosnia and Herzegovina’,
<https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52122.htm?> s.e.t 19.05.2020.

363 “NATO Mission in Kosova’, <https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52122.htm?> s.e.t. 20.05.2020.
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etmektedir.®®* icra edilen operasyonlara bakildiginda NATO iiyesi olmayan iilkelerin bu
faaliyetlere sagladigi olduk¢a 6nemli destegin bu iilkelerin NATO ile olan is birligine
yonelik hedeflerine, kendi yeteneklerine ve tecriibelerine bagli olarak degisimler gosterdigi
goriilmektedir. Askeri harekat ve gorevlere yonelik NATO iiyesi olmayan iilkelerin
ortakliKlar kapsaminda sagladigi askeri destegin derecesi, kiiresel glivenlige yonelik risk ve
zorluklarin paylasilmasinda 6nemli araglardan birisi olarak da goriilebilir. Bu faaliyetlere
yonelik olarak stratejik, operatif ve taktik seviyede hem NATO iiyesi iilkeler hem de bu
faaliyetlere kuvvet destegi saglayan NATO iiyesi olmayan iilkeler biiyiik oranda yatirimlar
da yapmaktadir. Ozellikle Kosova ve Afganistan harekat gorevleri NATO Ortaklik
Programinin énemi ve yapilanmasina olduk¢a énemli katkilar saglamistir. Uye olmayan
tilkelerin NATO gorevlerine yonelik yapmis oldugu katkilar NATO Ortaklik Programinin
temel taglarindan birisi olurken bu programin gelecegine yonelik 6nemli degerlerlendirmeler
yapilmasina da neden olmustur. Ortak calisabilme yetenegi, alinan dersler ve planlama

yetenekleri bunlara drnek olarak gosterilebilir.

Bu konu hakkinda daha belirleyici verilere ulagabilmek icin oncelikle Ortaklik
Programi igerisinde NATO ile is birligi yapan iilkelerin yaklasimlarimi ortaya koymak
gerektigi diistiniilmektedir. Programin genel konseptine bakildiginda istege bagl bir siireci
gerektiren bir yapida her iki tarafin da cikarlarina olabilecek, taraflarin ortak olarak
belirledigi hedefler, ihtiyaglar ve yetenekler dogrultusunda hazirlanan bir yol haritasini
icerdigi gorlilmektedir. Ortak iilkelerin egitim ve 6gretime yonelik ihtiyaglarini Ortakliklar
Is Birligi Meniisii(Partnership Cooperation Menu, PCM) kapsaminda bulunan faaliyetler
tizerinden karsilamaya c¢alisirken, bu iilkelerin NATO Mukabele Kuvveti (NATO Response
Forse, NRF) ve NATO Onderligindeki operasyonlara katkilarin1 koordine etme
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Her ortak iilkenin NATO ile olan is birligi de kendi
hedeflerini belirlerken daha cok giivenlik, politik ve ekonomik kriterleri gdzoniinde
bulundurdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu temel kriterlerden politik yaklagimlar
baglaminda ortak iilkelerin yaklasimlarin1 dort grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birinci grup, NATO ile tam iiyelik talebi dogrultusunda askeri alanda yakin is birligi
faaliyetlerinde bulunan iilkeler. Bunlar NATO ile giivenlik alaninda her konuda is birligi
yapma kararini vermis ve bunun geregini yapmaya hazir olan iilkelerdir. Bu tiir bir yaklagim

daha ¢ok bdlgesel ve kiiresel glivenlige katki saglamay1 sadece kendi iilke giivenligini

364" Operations and Missions: Past and Present’, <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52060.htm>
s.e.t. 21.04.2020.
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saglamaktan once goren iilkeler olarak diisliniilebilir. Bunun bir geregi olarak bu gruptaki
tilkelerin bircok NATO faaliyetine kuvvet destegi sagladiklarini gérmek miimkiindiir. Bu
iilkelere ornek olarak, Giircistan ve Ukrayna’nin (2014 oOncesi siiregte NATO iiyelik
hedeflerinde degisimler olmasina ragmen) en {ist diizeyde NATO iiyelik hedeflerini ilan
ederek bu yondeki faaliyetlerini siirdiirdiikleri sdylenebilir. Kisaca bu iki {ilkenin faaliyetleri
analiz edildiginde ittifaka en son katilan Kuzey Makedonya ile benzer siiregler gecirdikleri

goriilmektedir.3°

1995 yilinda NATO ile ortaklik belgesi imzalayan ilk tlkelerden olan Kuzey
Makedonya, 1999 yilinda Uyelik Eylem Plan1 (MAP) ve Planlama ve Gozden Gegirme
Siireci (PARP)’ne dahil olmustur. NATO’nun egitim ve 0gretim programlarina katilan
Kuzey Makedonya ayni yaklagimimi NATO’nun Operasyonel Yetenek, Konsept ve Geri
Besleme Programima (OCC E&F) da kuvvet tahsisi etmistir. 2002 yilindan baslayarak
sonuna kadar ISAF gorevine kuvvet tahsis eden Kuzey Makedeonya ayni sekilde RSM
gorevine de kuvvet katkisi yapmaktadir. Politik hedef olarak NATO {iyelik hedefi
dogrultusunda askeri alanda is birligini siirdiiren Kuzey Makedonya bu hedefine ulasan en

son iilke olmustur.36®

Benzer bir siiregle is birligini siirdiiren Gtircistan ise 1994 yilinda ortaklik belgesini
imzalayarak Yillik Ulusal Plan Siireci (ANP), Uyelik Eylem Plan1 (MAP) ve Operasyonel
Yetenek, Konsept ve Geri Besleme Programina (OCC E&F) katilim saglamustir. Giircistan
Afganistan’da devam eden Kararli Destek Harekatina NATO {iyesi olmayan {ilkeler arasinda
en fazla kuvvet destegi saglayan ililke konumundadir. Bu konumuna yine NATO iiyesi
tilkeler dahil tim kuvvet katkisi yapan iilkeler arasinda ise dordiincii sirada oldugu
goriilmektedir. Afgan silahli kuvvetlerini desteklemek adina olusturulan mali fona da destek
saglamaktadir. Glircistan Kosova harekatina ve NATO Mukabele Kuvvetine (NRF) destek
saglamaktadir. Tim bu faaliyetlere bakildiginda Giircistan NATO’ya tam iiyelik
konusundaki hedefini saglamak maksadiyla NATO ile askeri i birliginin tiim alanlarinda

her diizeyde is birligini iist diizeyde siirdiirmektedir.’

Bu gruptaki {giincii iilke olan Ukrayna ise yine Ortakliklar Programina basindan
itibaren katilan bir iilkedir. 2009 yilinda Yillik Ulusal Planlama (ANP) katilis, halen

35 Brgag, Betiil, a.g.m.
366 "Relations with the Republic of North Macedonia’, a.g.m.
367 ‘Relations with Georgia’, a.g.m.
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Afganistan ve Kosova harekatlarina destek vermekte ve NATO Hizli Mukabele Kuvveti ile
Operasyonel Yetenek, Konsept ve Geri Besleme Programina aktif olarak istirak etmektedir.
Bir¢ok NATO egitim ve tatbikat faaliyetine de katilan Ukrayna 2004 yilindan beri Planlama
ve Gozden Gegirme Siireci igerisinde bulunmaktadir. Ukrayna’nin NATO i¢indeki poziyonu
ve hedefleri Kirim’in Rusya tarafindan 2014 yilinda ilhaki sonunda kuvvetlenerek devam

etmistir.>®8

Yukarida degerlendirilen her ii¢ iilkenin durumu degerlendirildiginde eger iilkenin
NATO’ya iiyelik yoniinde politik bir hedefi varsa NATO ile askeri alanda is birligini
kuvvetlendirilidigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Kuzey Makedonya bu hedefine ulasarak 27
Mart 2020°’de NATO’nun 30’uncu iiyesi olmustur.

Ortak iilkelerden diger bir grup olan iilkeler ise NATO’nun politik deger ve
standartlarini paylagarak NATO ile yakin askeri is birligi yapan tilkelerdir. NATO kendisini
diinyada liberal ve demokratik degerlerin gelisimine katki saglayan bir konumda
degerlendirmektedir. Bu yaklasimin bir etkisi olarak da NATO kendisi ile is birligi yapmak
isteyen iilkelerden bu degerler iizerinden yaklagimlar beklemektedir. Ulkelerin bu degerler
karsisindaki seviyeleri de daha ¢ok “Polity 1V ve “Freedom in the World” verileri esas

alinarak yapilmaktadir.®®°

Bu verilere bakildiginda {ilkelerin yonetimleri yoneticilerinin ise alinmalari,
yirlitmenin tlizerindeki kisitlamalar ve politik yarisin diizeyi gibi konulara gore
siralanmaktadir.  “Polity”  verilerine  gore  iilke rejimleri ii¢  kategoride
degerlendirilmektededir. Bunlardan veri puanlari -10 ila -6 arasinda olanlar otokratik tilke, -
5 ila+5 arasindakiler yart demokratik ve +6 ila +10 arasindaki degerde olanlar da demokratik

tilke olarak goriilmektedir.

Yine “Freedom in the World” tarafindan yapilan yillik degerlendirmeler 1s18inda
tilkelerin politik haklar ve sivil 6zgiirliikler 15181nda puanlamalari1 yapilmaktadir. Daha ¢ok
tilkelerin 6zgiirliik dereceleri olarak da ifade edilen bu gostergelere gore 1 ila 2.5 arasinda
puani olan iilkeler 6zgiir, 3 ila 5 arasi puani olanlar yar1 6zgiir, 5.5 ila 7 arasindaki iilkeler

ise 6zgiir olmayan iilkeler olarak degerlendirilmektedir.®"

368 Relations with Ukraine’, a.g.m.

39 Marshall, Montey G. (2013) ‘Polity IV Project: Political Regime Characteristics and Transitions’,1800-
2013, <https://www.systemicpeace.org/polity/polity4d.htm> s.e.t. 01.05.2020.
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Yukarida anlatilan degerlendirmeler 1518inda yerlesik demokrasi diizeyine ulagmis
oldugu degerlendirilen Finlandiya ve Isveg gibi iilkelerin NATO ile is birlikleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yine bu kategoride degerlendirilen Yeni Zelanda’da ise Finlandiya ve
Isve¢ kadar olmasa da NATO ile olan is birligi bu kapsam i¢inde diisiiniilebilir. NATO ile
farkl1 giivenlik dncelikleri olan bu tilkelerin askeri ig birligi yapmalar1 daha ¢ok demokratik
deger ve yargilarin paylagimi gibi géziikse de glinlimiizdeki giivenlik algilamalarinin geregi
olarak reel politigin ortaya ¢ikardig faktorler de bu is birligini gerekli kilmis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Demokrasileri heniliz kurumsallasmamis iilkelerin NATO ile is birligini gelistirme
gayretleri ise bu tlkelerin kurumlarini gelistirmek maksadiyla NATO’dan destek talepleri
seklinde gergeklesmektedir. Destek talep edilen alanlar daha ¢ok giivenlik kuvvetlerinin
gelistirilmesi ve kurumlarin iyi yOnetilmesine yonelik biitiinlesme programlar1 olarak
goriilmektedir. Henliz demokratik gelisimlerini kurumsal olarak tamamlamamis olsalar bile
bu ilkeler NATO’nun deger ve normlarina ulagsma gayreti i¢inde olduklarini ifade
etmektedir. Ancak bu alanda is birligini gelistirme gayreti iginde olan Kirgizistan ve
Ermenistan gibi iilkelerin reel politik geregi olarak NATO ile askeri is birligini gelistirme
cabalar1 6ne ¢ikmis olsa bile, bu iilkelerin giivenliklerine yonelik hassasiyetler belirleyici
faktor olmaktadir. Bu iki lilke O0rneginde oldugu gibi, NATO ile demokratik deger ve
standartlarini paylasma amaci ile is birligini gelistirme gayreti i¢inde oldugu degerlendirilen
ortak iilkelerden demokrasisi heniiz kurumsallasmamis olan ortak iilkelerin asil gayretlerin
deger paylasimindan ¢ok giivenlik alaninda yasadiklari ihtiyaglar oldugu goriilmektedir.
Kisaca sdylemek gerekirse ortak iilkelerin demokratik kurumlarinin ulastig1 diizey ile NATO

ile ortak deger ve standartlar1 paylasim arasinda dogrusal bir denge oldugu ortaya

¢ikmaktadir.

Diger bir grup ililke de, uluslararas1 giivenlik organizasyolaria tiye olup da NATO ile
is birligini gelistirme ¢abalarin1 yogunlastiran ortak tilkelerdir. Bu gruptaki iilkelerden
Avrupa Birligi (EU), Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Orgiitii (OSCE), Ortak Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitii (CSTO)’ne iiye olan ortak iilkelere degerlendirilmistir.

2002 yilindan itibaren kurumsal alanda siirdiiriilen NATO-AB iligkileri baglaminda
bugiin itibar1 NATO {iyesi olan iilke sayisinin 21 oldugu goriilmektedir. NATO-AB iliskileri

02/FIW_2020_REPORT_BOOKLET _Final.pdf> s.e.t. 02.05.2020.
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taraflarin Berlin arti(+) adi ile olusturduklar diizenleme ile kriz yonetim c¢abalarmna iligkin
esaslar1 belirlemislerdir.3”! Bu inisiyatif, AB énderliginde yapilan ve NATO’nun bir biitiin
olarak isitirak etmedigi faaliyetleri kapsamistir. Bu diizenleme AB iiyesi olup da NATO
Ortaklik Programina katilmis olan iilkelerin NATO ile is birligini gelistirme yoniinde
gayretlerine olumlu katki saglamaktadir. Bu iilkelerden Avusturya, irlanda, Finlandiya ve
Isve¢’in NATO ile olan is birligi ve operasyonlara katkilarinda biiyiik artislar olmustur.
Benzer yaklagimlarin AB’ye tliyelik hedefi olan ortak iilkeler tarafindan da sergilendigi yine

bu siiregte ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan bakildiginda NATO iiyesi olan tiim iilkelerin AGIT iiyesi de oldugu
goriilmektedir. AGIT in Avrupa —Atlantik is birligine yonelik olusturdugu is birligi, dialog,
ve karsilikli gliven platformu ortak iilkelerin NATO ile is birliginin artirilmasi yoniinde katki

sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak Giivenlik Anlagmas1 Orgiitiine (Collective Security Treaty Organization-
CSTO)*" iiye iilkelerden NATO Ortakliklar Programi’na dahil olan iilkelerin faaliyetleri
incelendiginde ise bu is birliginin ¢ok kisith oldugu goéze c¢arpmaktadir. Daha ¢ok
NATO’nun ortaklara yonelik hazirladigr egitim faaliyetleri ile sinirli olan is birligi
girisimine, ortak giivenlik anlasmasi Orgiitii tyesi tlkelerden sadece Ermenistan
katilmaktadir. Yine bu is birliginin de sdz konusu iilkenin giivenlik kaygilarindan

kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

NATO ile is birligi icerisinde bulunan diger bir ortak iilke grubu da politik olarak
kendilerini daimi tarafsiz devlet kategorisinde tanimlayan ve NATO ile diisiik diizeyde is
birligi faaliyetinde olan iilkelerdir. Bu grupta degerlendirilebilecek iilkelerin baginda Irlanda
ve lIsvigre gelmektedir. irlanda NATO iiyelik hedefi olmayan bir iilkedir. irlanda’nin
uluslararas1 gorevlere kuvvet katkisi yapabilmesi i¢in ii¢ kademeli bir siire¢ islettigi
bilinmektedir. Bunlardan ilki kuvvet destegi saglanacak gorev i¢cin BM Kararinin olmasi,
ikincisi goreve destek i¢in hiikiimet karar1 alinmasi ve son olarak da bu kararin parlamentoda
onaylanmasi gerekmektedir. Bu siireglerle KFOR ve ISAF harekatlarina kuvvet destegi
veren Irlanda daha cok kuvvetlerinin NATO ile karsilikli ¢alisabilirligini kuvvetlendirmeyi

hedef alarak, 2002 yilindan beri krize miidahale harekat gorevlerine destek vermektedir.

371 ‘The Berlin Plus Arrangements’ (2002), <https://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/press-
kit/006.pdf> s.e.t. 29.05.2020.
372 <Collective Security Treaty Organization’, <https://en.odkb-csto.org> s.e.t. 09.05.2020.
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Diger yandan irlanda birgok NATO projesi icin 1 milyon Avro civarinda mali destek
saglamustir. Askeri tarafsiz konumunda olsa da irlanda NATO ile birgok konuda is birligini

stirdiirmektedir.3"®

Irlanda’nin konumu gibi Isvigre de siyasi olarak NATO Ortaklik Programinda faaliyet
gosteren ancak en eski askeri tarafsizlik konumunda olan bir iilkedir. Bugiine kadar bir¢ok
baris giicii faaliyetine destek saglayan Isvigre NATO nun egitim ve tatbikat faaliyetlerine
aktif olarak katilmakta ve NATO gorevlerine yonelik mali destek fonlarmma destek
saglamaktadir. Bu gruptaki tilkelerin faaliyetlerine bakildiginda askeri tarafsiz olsalar dahi
NATO ile is birligine devam ettikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle NATO ile ortak
tilkeler arasindaki ig birligi, lilkeler askeri tarafsiz olsalar bile siyasi nedenlerle siirdiirtilebilir

bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir.

NATO ile ortak iilkeler arasindaki is birligi diizeyini belirleyen bir¢ok etkenin yaninda
bir temel etkenin de ortak ilkelerin karsi karsiya olduklari tehdit dereceleri oldugu
diisiiniilmektedir. Bu konuda bagimsizlik ve istikrar konusunda tehditlerin olustugu 6zellikle
uzun doénem terdr gruplarinin eylemlerine ya da boéliicii faaliyetlere maruz kalmis olan,
Afganistan ve lIrak gibi ilkeler, NATO ile uzun donem is birligi yapmaya ihtiyag
duymaktadir. Bu {ilkeler, giivenlik kuvvetlerinin egitimi konusunda NATO’nun destegine
yogun olarak talep gostermektedir.>’* Buradaki temel amag kars1 karsiya kaldiklar1 tehditlere
kars1t NATO standartlarinda miicadele etmek i¢in gerekli egitim destegini saglamak ya da
kendi tilkelerinde veya bolgelerinde yasadiklari giivenlik sorunlarina uluslararas: destek
saglayabilmek amaciyla NATO ile is birligini gelistirmektir. Bu tilkelere Ukrayna ve
Giircistan Rusya ile olan sorunlari, Ermenistan ve Azerbaycan ise aralarindaki Karabag’in

isgali sorunu nedeniyle 6rnek verilebilir.

Komsulari ile sorun yasayan ya da komsulari ile arasinda giivenlik zafiyeti olan iilkeler
eger bu risk yiiksek diizeyde ise NATO ile is birligini giiclendirme yoniinde kuvvetli egilim
gostermektedir. Ozellikle iilke i¢i ve smir giivenliklerini artrmak maksadiyla NATO
liderligindeki harekat gorevlerine katilmak suretiyle kendilerine yonelik siyasi kazang
saglamaya c¢aligtiklar1 diistiniilmektedir. Bu egilimi gosterdigi disiiniilen iilkelere 6rnek

olarak da Urdiin, Finlandiya, Isve¢, Tunus, Mogolistan’in NATO ile son donemde artan is

373 ‘Relations with Ireland’, a.g.m.
374 <ISAF’s mission in Afganistan’, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 69366.htm> s.e.t.
08.05.2020.
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birligi faaliyetleri gosterilebilir. Ayni yaklagimla kars1 karsiya olduklar1 glivenlik riski orta
diizeyli ise bu iilkelerin sadece kendi bolgelerine yonelik konularda ve muhtemel NATO
Kriz yonetimi Operasyonlarina kuvvet tahsisi ve mali destek gibi konularda NATO ile is
birligini gelistirme egilimi iginde bulunduklar1 gériillmektedir. Bu yaklasima 6rnek olarak
Avusturya’nin konumuna bakildiginda genel olarak NATO’nun Avrupa’daki faaliyetlerine

destek sagladig1 diisiiniilmektedir.3”

Ortak tilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 tehdit veya risk derecesi diisiik olsa dahi yine
de buna sebep olarak bir gilivenlik Orgiitiiniin pargast olmamalarinin sonucu olarak
gormektedir. Kisaca bu konuda risk alamamak adina kendilerini bir yere ait olma ihtiyacinda
hissetmektedirler. Ozellikle Asya—Pasifik Bolgesinde bu yapida etkin bir orgiitlenme
olmayisi bu konumdaki iilkeleri ozellikle NATO ile is birligine yoneltmektedir. Bu
bolgedeki iilkelerin NATO ile ikili anlamda gelistirdikleri ortaklik modeli ile bu c¢abay:
ortaya koyduklarina 6rnek olarak; Avustralya ve Yeni Zelanda’nin NATO ile ig birliklerini
gelistirme c¢abalart  gorilmektedir. Bu yaklasimi gosteren {ilkelerin  davranislari
degerlendirilidiginde daha ¢ok karsi karsiya olduklari giivenlik risklerinin dereceleri
oncelikli goz Ontine alinarak NATO ile askeri alanda is birligini gelistirmeye calistiklari

ortaya ¢tkmaktadir.>"

NATO ile ortak iilkelerin is birligine etki eden diger bir etken de ortak iilkelerin
ekonomik diizeyleri, savunmaya ayirdiklari biitge gibi konular oldugu diistintilebilir. Ancak
yapilan arastirmalarda bu konuda dogrudan bir etkilesim tespit edilmemektedir. NATO ortak
tilkeler i¢in olusturdugu bir¢ok egitim faaliyetinin giderlerini kendisi karsilasa da buna tiim
ortak {ilkelerin ihtiya¢ duydugunu séylemek miimkiin degildir. Hem ekonomik olarak
oldukga gelismis hem de NATO ile ileri diizeyde is birligi yapma gayretlerini kendi
imkanlar ile siirdiirmekte olan Finlandiya, Isveg, Avusturya ve Avustralya gibi iilkelerin

NATO ile is birligin temel sebeplerinden birisi egitime saglanan mali destek degildir.

Ortak iilkelerin NATO o6nciiliigiinde icra edilen operasyonlara katilimlarinda iki genel
amaclar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bu iilkelerin NATO’ya iiyelik hedefi varsa
harekat gorevi icerisinde yer almanin bu hedefe bir hazirlik veya gecis olarak goriilmesi,
digeri de kiiresel giivenlige yonelik sorumluluklarin paylasimi olarak degerlendirilmektedir.

Ortak iilkelerin NATO operasyonlarina kuvvet katkilari birgok yonden 6nem arz etmektedir.

375 "Relations with Austria’, a.g.m.
376 Ercag, Betiil, a.g.m.
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Ozellikle gergek bir gorev siirecinde ortak calisabilirligin, bu kuvvetlere birgok tecriibe
katmast yaninda, kuvvetlerin yeteneklerinin gelistirilmesi gibi konularda olduk¢a 6nemli
yansimalar1 olmaktadir. Bu egitim diizeyine ulasan birliklerle hem karsilikli giiven hem de
giinimiizde ve gelecekte NATO’nun kurumsal olarak da biitiinliigiine 6nemli katkilar
sagladig diigiiniilmektedir. Burada vurgulanmak istenen paylasilan sorumlulugun sadece

askeri degil siyasi destegi de kapsadigidir.

Yukarida degerlendirilen ortak iilkelerin NATO operasyonlaria katilimlar1 veya bu
alanda yaptiklari is birliginin her iilkeye gore farkli diizeylerde zorluklar1 da bulunmaktadir.
Ortak iilkelerin NATO operasyonlarinda gorevlendirilebilecek kuvvetleri igin bir hazirlik
egitimi ve standart1 olan Operasyon Yetenegine Ulagma, Degerlendirme ve Geri besleme
siireglerini tamamlamasi gerekmektedir (OCC).3"” Dért yil gibi ortalama bir siire gerektiren
program sonunda bu birliklerin NATO ile c¢alisabilirlik yetenegine kavusmasi
beklenmektedir. Diger yandan bu birliklerin sahip olduklari techizat ve muhabere
malzemesinin de ortak ¢alismay1 engelleyecek ya da zorlastiracak diizeyde farkliliklar
gdstermesi onemli bir sorun alani olarak goriilmektedir. Thtiya¢ duyan iilkelere ortak iilkeler
tarafindan saglanan desteklerle techizat ve malzeme eksikliginin giderilmeye ¢alisildigi
bir¢ok uygulama bulunmaktadir. Ancak operasyonel faaliyetlerde karsilasilan bu ve benzeri
konular o6zellikle lojistik hususlarin yaratigit maliyetler faaliyetlere yonelik fonlar
olusturmay1 gerekli kilabilmekte bu da daha fazla siyasi ¢abay1 gerektirmekte, bu ¢cabalardan

olumlu sonug alinmasi kolay olmamaktadir.

Dogal olarak NATO ile ortak iilkeler arasinda operasyonlara yonelik olarak hukuksal
alanlar1 da kapsayan resmi belgeler imzalanmaktadir. Her ortak iilkenin BiO iilkeleri Kuvvet
Statiileri Antlasmas1 (Partnership for Peace Status of Force Agreement)®’® dogrultusunda
NATO ile ayr1 ayr1 imzaladig1r Ortak Anlayis Belgesi (Memorandum of Understanding)
bunlardan en temel olanidir. Bu yaklasimda temel amag taraflarin ayni temel hedef ugrunda
ortak ¢aba gosterecekleri konusunda hem fikir olmalarmni saglamaktir. Ornegin, iilkeler
ithtiyac duyduklarinda kendi kuvvetlerini geri ¢cekebilecekleri gibi bu davranisin NATO nun
faaliyet biitlinline bir risk yaratmamasi herkes tarafindan dikkate alinmasi beklenmektedir.

Bu alanda yasanan diger bir zorluk da bilgi giivenligi alaninda olusmast muhtemel risklerdir.

377 "Operational Capabilities Concept for NATO-led PP Operations’, a.g.m.
378 <Partnership for Peace Status of Forces Agreement’, a.g.m.
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NATO’nun siber giivenlik dahil tiim bu konularda son donemde yogun c¢aligmalar

bulunmakta ve iilkelerle yapilan giivenlik anlasmalar1 bu kapsamda 6nem kazanmaktadir.

Ortakliklar Programi kapsaminda yiiriitiilen askeri is birligi faaliyetleri igerisinde,
NATO iiyesi olmayan iilkelerin NATO’nun Kosova ve Afganistan harekat gorevlerine
katkilar1 her ortak {ilkenin kapasitesi dogrultusunda ¢ok farkli diizeylerde de olsa, asil
belirleyici kriterin, yani iilkenin NATO ile is birligini kendi ulusal hedefi dogrultusunda
gergeklestirmesini saglamistir. Hem NATO hem de ortak iilkeler agisindan bakildiginda
operasyonel diizeyde yapilan is birliginin her iki taraf agisindan bir¢ok olumlu firsatlar
yarattig, siirecte ortaya ¢ikan zorluklarin asilmasi ile ortak ¢alisabirlige dnemli 6l¢iide katki
saglandig1 goriilmiistiir. NATO’nun giiclendirilmis karsilikli ¢alisabilme yetenegi (enhance
interoperability)®’® adi ile olusturdugu ortak iilke grubu gelecek agisindan dnemli bir yapi

olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak Ortaklik Programi, uygulanmaya baslandigi 1994’den giinlimiize kadar
gegen siiregte NATO’ya 50 yillik Soguk Savas siirecinde uygulanan; is birligi, politik
diyalog, kriz yonetimi ve istikrarin korunmasi gibi daha ¢ok yumusak giiciin
kullanilabilecegi yeni stratejilere gecis firsati saglamistir. Bu siiregte NATO i¢in Avrupa’nin
giivenliginin saglanmasinda esas hedef olan birlesik bir Avrupa’nin olusturulmasina da
imkan saglanmistir. Gegis siirecinde eski VP iilkelerinin biiylik bir sorun olmadan Avrupa-
Atlatik giivenlik sistemine uyumlarina katki saglamasi, Ortaklik Programinin genislemesi
ve giiclenmesi ile NATO nun istikrara yonelik etki ve ilgi alaninda da genisleme saglanmasi
miimkiin olmustur. NATO Ortaklik Programi {izerinden bir¢ok ortak iilkenin faaliyetlerine
kuvvet destegi, mali destek, siyasi destek ve teknolojik destek sagladigi

degerlendirilmektedir.

Diger yandan ortak iilkeler de bu siirete BIO kapsaminda talep edip iiyelik sartlari
yerine getiren iilkeler NATO iiyesi olmus, digerleri ise biiyiik oranda basta egitim destegi
olmak iizere, istihbarat destegi, teknolojik destek, lojistik destek, mali destek, yeniden
yapilanma ve donilisim programlari i¢cin danmismanlik destegi, harbe hazirlik destegi olmak

izere bircok konuda fayda elde etmislerdir. Ancak ortak {ilkeler icin belki de en degerli

379 “Partnership Interoperability Initiative’ (2020) <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 132726.htm>
s.e.t. 28.05.2020.

135



kazanim, tarihin en basaril1 glivenlik yapilanmasi olarak tarif edilen NATO ile olusturdukari

yapinin saglamis oldugu siyasi kazanim olmustur.
Karsilikli kazanimlar EK-B’de sunulan ¢izelgede 6zet olarak acgiklanmustir.

5.3. Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek Gelistirme Inisiyatifi (Defence and Related

Security Capacity Initiative, DCB)

Savunma ve Giivenlikle ile ilgili Yetenek Gelistirme Inisiyatifi kisaca DCB, Eyliil
2014’te icra edilen Galler Zirvesinde baslatilmistir.® Tamamen iilkenin talebi ile
baslatilabilen bu programda NATO’dan talepte bulunan {ilkeye kendi savunma ve giivenlik
yeteneklerini gelistirme ve gliclendirme konularinda yardim sunmaktadir. Bu destek,
stratejik danigsmanlik, savunma ve giivenlik alaninda reform, kurumlarin olusturulmas: ile
lojistik ve siber gibi baz1 6zel alanlarda yardim gibi konular1 da kapsamaktadir. Konunun
oncesine bakildiginda, NATO’nun bu amagla daha 6nce de ¢aligmalar yaptig1, 2014’de
programin yeniden yapilandirilarak daha planli bir sekilde uygulanmasinin hedef alindigi

goriilmektedir.

NATO bu inisiyatifi kendisinde mevcut bilgi ve tecriibe paylasimi ile yaparken diger
alanlarda ihtiyag olan konulara yonelik tiye iilkelerden ve gerektiginde diger ortak {iyelerden
de egitici uzmanlar da gorevlendirmeyi planladigi goriilmektedir. Programin maddi kaynag:
bu amag i¢in olusturulan fonlar ile karsilanmaktadir. Bu fonlara tiye iilkelerin yaninda diger

ortak iilkeler ve uluslararasi kuruluslar da katki saglayabilmektedir.®8!

Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek Gelistirme programina halihazirda Giircistan,
Irak, Urdiin ve Moldova ve son olarak da 2018’de Tunus da kendi talepleri dogrultusunda
katilmiglardir. Libya bu programa yonelik katilim taleplerini NATO’ya bildirmis ancak
Libya’ya yonelik program iilkedeki i¢ sorunlar nedeni ile baglatilamamig olsa da NATO bu

konudaki taahhiitiiniin devam ettigini agiklamistir.38?

380 ‘Wales Summit Declarations’, a.g.m.

381 ‘Defence and Related Security Capacity Building Initiative’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_132756.htm> s.e.t. 27.01.2018.

382°'NATO Secretary General, Libyan Prime Minister Discuss Situation in Libya’ (2020),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_175873.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.05.2020.
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Programa katki veren NATO iilkeleri ve ortak iilkeler bu katkilarini destek alan iilke
ile olan ikili iligkileri baglaminda degerlendirirken hem mali destek, hem de egitici ve

danisman destegi seklinde stirdiirmektedir.

Program kapsaminda destek alan iilkelerin talepleri NAC tarafindan incelenmekte ve
onayl miiteakip programa dahil edilmektedir. Bu programin uygulanmasina yonelik mali
kaynak yaratmak maksadiyla olusturulan fona (DCB Trust Fund) 17 NATO iiyesi ve iki
ortak tilke katilmistir.

Hali hazirda program igerisinde olan iilkelere yonelik faaliyetler kisaca sunlardir;

5.3.1. Giircistan

Giircistan’in programa kabul edilmesi 2014 yilinda yapilan NATO Galler Zirvesinde
baglatilmis daha sonra 2016 yilinda yapilan Varsova Zirvesinde is birligi faaliyetlerinin
yogunlastirilmasi/artirilmasi  kararlagtirilarak oncelikli paket haline getirilmistir (the
Substantial NATO-Georgia Package, SNGP).3® Bu statii ile program dahilinde Giircistan’a
Misterek Egitim ve Degerlendirme Merkezi ve Savunma Kurumlari Olusturma Okulu
kurularak paket igerisine; Lojistik ve Ikmal, Ozel Kuvvetler, istihbarat paylasimi, emniyetli
muhabere, askeri inzibat, siber savunma, deniz giivenligi, kara havaciligi, hava savunma,
stratejik iletisim, kriz yonetimi ve terdrle miicadele konular1 ve diger ortak tiyelere de agik

olacak NATO-Giircistan tatbikatina destek konusu dahil edilmistir.

Giircistan bu paketin uygulamaya gectigi 2014 yilindan itibaren NATO ile olan
iligkilerini devam eden iiyelik talebi dogrulutusunda kuvvetlendirerek birgok onemli
faaliyeti iilkesinde icra etme imkani saglamistir. Yine bu paketin en etkin en genis sekilde
uygulanmas1 i¢in ¢ok yogun gayret gosteren Giircistan’in bu yolla programin
katilimcilarindan olan ABD ile olan ikili iliskilerini gelistirme gayreti i¢inde oldugu

diistiniilmektedir.

383 ‘Substantial NATO-Georgia Package (SNGP)’ (2016),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 02/160209-factsheet-sngp-en.pdf> s.e.t.
16.05.2020.
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5.3.2. Irak

Irak Bagbakani Haydar el Abadi tarafindan 2015 yilinda NATO’ya yapilan talep
lizerine baslatilan Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek Gelistirme Inisiyatifi 2016 yilinda
yapilan NATO Varsova Zirvesi ile de faaliyetlerin Irak’ta yiiriitilmesi sekline
doniistiiriilmiistiir.®* Irak otoriteleri tarafindan iilkede yapilmas: talep edilen bu faaliyetler,
patlayict ve maylar ile miicadele, operasyonlarda sivil asker ig birligi, Irak’in giivenlik
kurumlarinin reformu, daha 6nce Sovyetlerden alinmis arag silah ve gereclere bakim, askeri
ilag ve tedavi hizmetlere destek, giivenlik sektoriine yonelik reformlardir. Ocak 2017°de
Irak’ta baglatilan bu faaliyetlerde temel amag daha ¢ok egiticileri egitme dnceligine yonelik
faaliyetlerdir. NATO ayni zamanda Irak otoritelerine yonetim ve savunma sektOriiniin

gelismesine yonelik destekler de vermektedir.

Irak’ta yiiriitiilen bu paket programin bir diger 6nemli prensibi ise tlim uluslararasi
aktorlerle uyum icerisinde ve onlarin da destegi ile yapilmasidir. Ozellikle Irak’ta DEAS’a
kars1 yapilan miicadelede bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Irak’a yonelik bu
faaliyet icin 0zel bir temsilci de gorevlendirilmis olmasi, NATO nun bolgenin giivenligine

verdigi onem ve Onceligi de gdstermektedir.

5.3.3. Urdiin

Urdiin’iin NATO ile Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek Gelistirme Inisiyatifi’ne
basvurusu 2014 yilinda icra edilen NATO Galler zirvesinde goriisiilmiis ve 2017°de
onaylanarak baslatilmistir.® Paket daha ¢ok Urdiin Silahli Kuvvetlerinin yeteneklerini
gelistirme temelinde bilgi giivenligi, patlayicilarla miicadele, tatbikat planlama, stratejik
savunma planlama, siber giivenlik, lojistik yonetim sistemi, sivil kurumlarin kriz yonetimine

hazirlanmas1 ve hudut giivenligi konularin1 kapsamaktadir.

Programin baglamasi ile birlikte basta patlayicilarla miicadele alaninda olmak {izere
Urdiin Silahli Kuvvetleri personeline kurslar verilmis ve verilmeye de devam etmektedir. Bu

kapsamda NATO tarafindan ortak iilkelerin de katilimi ile icra edilen NATO Bolgesel

384 ‘NATO Reaffirms Partnership with Iraq, Will Consider Request for Defence Capacity Building’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_115638.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 17.05.2020.

385 “NATO Launches Defence Capacity Building Project for Jordan’,
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_152308.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 07.02.2020.
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Tatbikati (NATO Regional Exercises, REGEX-2017)%° Urdiin’iin ev sahipliginde icra
edilmistir. Bu tatbikat NATO’nun bir Akdeniz Diyalogu iilkesinde icra ettigi ilk tatbikattir.
Bu paketi mali olarak da desteklemek maksadiyla NATO tarafindan olusturulan fon

kapsaminda planli faaliyetlerin yogun olarak devam ettirildigi goriilmektedir.>®’

5.3.4. Moldova

Moldova’in Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek Programi’na alinmasi 2014
yilindaki NATO Galler Zirvesi ile kabul edilmis ve 2015 yilinda uygulanmaya

baslanmustir, 38

Bu paketin uygulanmasi iki sathali olarak planlanmistir. Birinci safha; halihazirda
NATO ile Moldova arasinda yiiriitiilen ulusal giivenlik stratejisi olusturma, ulusal savunma
stratejisi, askeri strateji ve kuvvet yapilanmasi konularindaki ¢alismalar1 kapsamaktadir.
Yine bu sathada NATO tarafindan Moldova’ya gonderilen uzmanlar ile savunma sektoriinde
stratejik diizeyde yapilacak reformlar ile silahli kuvvetlerin gelistirilmesine yonelik
caligmalar da siirdiiriilmektedir. Yine bu safhada siber giivenlik, savunma planlama egitimi,

baris ve giivenlik konularinda birlikte ¢alismalar devam etmektedir.

Ikinci safhada ise NATO nun Moldova Silahli Kuvvetlerinin gelisim ve déniisiimiine

kurumsal destegininin siirdiiriilmesi planlanmastir.

Bu pakete ilave olarak siber giivenlik, giivenlik konularinda egitim ve kadin haklar

konusunda BM ile birlikte yapilan ¢aligmalarda NATO destegi planlanmustir.
5.4. Tunus
NATO Briiksel Zirvesi’nde daha once Savunma ve Giivenlik ile ilgili Yetenek

Programina katilim bagvurusu yapan Tunus’un talebine olumlu cevap verilmesi yoniinde bir

karar alinmistir. Alinan karar dogrultusunda Tunus Silahli Kuvvetleri’ne siber giivenlik,

386 ‘Exercise REGEX-17 Concludes in Jordan’ (2017),
<https://jfcnaples.nato.int/newsroom/news/2017/exercise-regex-17-concludes-in-jordan> s.e.t. 07.03.2020.
37 ‘NATO and United Nations Working Together to Strengthen Jordan’s Security and Defence Capacity
Against Terrorist Threats’ (2019),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_164200.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 09.05.2020.

388 <Milestones in NATO’s Deepening Cooperation with Moldova’ (2015),
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_121356.htm?selectedLocale=en> s.e.t. 23.04.2020.
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patlayicilar ile miicadele, kaynak kullanimi konularinda NATO standartlarinda egitim ve

Ogretim verilmesi planlanmistir.

5.4. Istikrarin Korunmasma Yoénelik is Birligi (Project Stability through Cooperation)

NATO’nun 2016°da icra ettigi Varsova Zirvesinde en 6nemli giindem maddelerinden
birisi de NATO’ nun sorumluluk alan1 disinda istikrar ve giivenlige yonelik ¢aba ve katkilarin

artirilmasi konusunda yapilacak ¢alismalardir.38°

Yaklasik 25 yili agkin siiredir stirdiiriilen NATO’nun Ortakliklar Programi ile NATO
tiyesi olmayan iilkeler ile Avrupa—Atlantik’den Akdeniz ve Korfez bolgesine, Kiiresel
Ortaklik kapsaminda genisletilen faaliyet bolgesi icerisinde olusturulan diyalog ve is
birligine dayali politik ve giivenlik alaninda 6nemli faaliyetler yiiriitilmistir. NATO
yiirlitiilen bu faaliyetlerin tiim taraflarin yararina oldugunu degerlendirerek bu ¢abalarin

artirtlmasi ve giiclendirilmesini 6ngérmektedir.

Yeni yaklagim olarak “komsumuz giivende ise biz de giivende oluruz” yoniindeki
NATO uygulamalari, istikrarin korunmasina yonelik faaliyetler olarak Ortaklik Programinin
temelini olusturmaktadir. Istikrarin Korunmasi ifadesi baslangicta isteyen iilkeler ile NATO
Savunma Yeteneklerini Artirma (DCB) benzeri bir inisiyatif igerisinde yer almak gibi
diistiniilmiisse de, sonradan herhangi bir ortak {ilkeyi isaret etmeden biitiin ortak tilkeler ile
ile yiiriitiilen ortaklik faaliyetlerine bir semsiye konsept/yaklasim olarak ortaya konulmustur.
Ortaklik Programinda yiiriitiilen is birligi faaliyetlerinin yaninda asil hedef, bolgesel ve
kiiresel bazda istikrar1 korumak genel hedefinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
NATO Ortaklik Programinda genel konsept olarak istikrarin korunmasi, olasi istikrarsizlik
durumunda ise ortak iilkelerin de katkilariyla NATO’nun kriz yonetimi v.b. tim
yeteneklerini de kullanarak komsulari ile is birligi yapma yeteneklerinin arttirilmasi hedef

olarak alinmaktadir.3%°

Yeni bir yaklagimla esnek bir yapida diistiniilen NATO {iiyesi olmayan iilkelerle
iliskilerin temelini, NATO degerlerini esas alarak kapsamli diyalog ve is birligini kurmak ve
gelistirmek olusturmaktadir. Gerek bolgesel gerekse kiiresel anlamda yiiriitiilen ortaklik
faaliyetlerine de diger bir temel yaklasim, ortak ve karsilikli ¢ikarin gézetilmesidir. NATO,

389 ‘Projecting Stability’, a.g.m.
3% plaja-Diaz, Rubin, a.g.m.
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Ortaklik Programina yonelik gelistirdigi bircok yapi ile bugiine kadar basar1 ile siirdiiriilen
is birligini etkin ve esnek halde devam ettirebilmek maksadiya 30+n (nation) sistemi olarak
da tanimlanan 30 NATO {iyesi iilke temsilcisi ve ilgili ortak iilke temsilcisinden olusan kurul

goriismeleri sistemini uygulamaktadir.

NATO Galler Zirvesinde alinan kararlar geregince ve daha esnek daha etkin bir yapida
is birligi faaliyetlerinin siirdiiriilmesi kapsaminda; ortak iilkelerin kendi yetenek ve
ihtiyaglarindaki farkliliklar da g6z Oniine alinarak, NATO Ortakliklar Programi’ndaki
mevcut dort formattan (cati) isteyen tilkeleri de kapsayacak sekilde, herhangi bir catiya bagh
kalmadan isteyen ortak iilkelerle belirli konularda daha kalic1 ve siirdiirtilebilir inisiyatifler
olusturulmaktadir. NATO yirmibes yil1 askin siiredir Ortakliklar Programinda olusturdugu
tecriibe ve mekanizmalarla son donemde 6nceliklendirdigi giiney bolgesine yonelik istikrari

koruyucu uygulamalar1 yapabilecek yeteneklere sahip oldugu sdylenebilir.

Tekrar vurgulamak gerekirse NATO, Ortakliklar Programi ile tiim ortak iilkelere
yonelik olusturdugu pratik uygulamalara devam ederken kurumsal anlamda ihtiya¢ duyulan
iilkelere yonelik siirdiiriilebilir ve kalici ¢alismalar1 da yapabilme kararlilifini gostermis
durumdadir. Bu yaklasimla ortaya konan kalici programlarin mali alanda desteklenmesi igin
olusturulan fonlar ve bu faaliyetlerin diger uluslararasi kuruluslar (AB, AU, AGIT gibi) ile
is birligi halinde yapilmasi etkinligini ve kalicithigim1 artiracak etkenler olarak
degerlendirilmektedir. Kisaca imkanlar1 daha yogun kullanma (enhanced opportunities) diye
de adlandirilan bu yaklagimda temel amag, hem NATO’nun hem de bu yetenege sahip olan
tilkelerin mevcut ortakliklar biirokrasisine takilmadan daha hizli bir siiregte taraflarin ortak
cikarma yonelik faaliyetlerde daha kisa siirede kapsamli bir is birligi yapilmast olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bes ortak iilke, Avustralya, Finlandiya, Giircistan,
Urdiin ve Isve¢ bu olusuma katilan iilkeler olarak goriilmektedir. Daimi olarak olusturulan
bu platformda muhtemel krizlerin daha etkin olarak yonetilmesi ve NATO operasyonlarina
yonelik destek ve altyapilar olusturulmasi ile mevcut uzun karar siireclerini daha etkin hale

getirme ¢abalar1 uygulamaya konulmaktadir.

5.5. Adaptasyon ve Yeniden Yapilanma

NATO tarihin en basarili ittifaki olarak tanimlanirken bunun temel nedeni olarak da
diinyada degisen giivenlik algilamalarina kars1 kendisini siiratle doniistiirme yetenegine

sahip olmasi1 gosterilmektedir. Bu yetenege sahip olan NATO, soguk savas sonrasindaki en
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biiyiik zorlugunu 2014 yilinda Rusya’nin Kirimi uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde ilhaki
ile yasamistir. Rusya sinirina daha yakin olan ve {ilkelerinde Rus azinlik bulunan Dogu
Avrupa iilkeleri biiyiik bir glivenlik hassasiyeti bir noktada tehdit ile karsilastiklarini ifade
etmiglerdir. Rusya’nin bu hareketi ile bir Avrupa devleti diger bir Avrupa tilkesini askeri
olarak iggal etmis olarak goriilmekte bu da Soguk Savas sonrasi Avrupa’da olusturulan
degerlere ve Avrupa’nin bir biitiin olarak giivenligine yonelik kabulleri ortadan kaldirmasina

sebep olarak goriilmektedir.3*

Ayni y1l diger bir kriz de DAIS terdr drgiitiiniin Ortadogu ve Afrika’da eylemlere
baslamas1 ve bircok NATO fiilkesinde eylem gergeklestirmesidir. Bu iki tehlike karsisinda
NATO giivenlik tedbirlerini artirmis, 6zellikle Dogu Avrupa’daki kollektif savunma
yeteneklerini giiclendirmeye baslamigtir. NATO (iilkelerinin liderleri tarafindan kisaca
Hazirlik Tedbirleri Plan1 (Readiness Action Plan) olarak da ifade edilen karar, Eyliil 2014
de Galler’de icra edilen NATO Zirvesinde alinmistir.3*? Alman bu kararla uygulamaya
konulan bu planin iki temel ayag1 bulunmaktadir.3%® Bunlar Garanti Tedbirleri (Assurance
Measures) kisa donem faaliyetleri ve Adaptasyon Tedbirleri (Adaptations Measures) uzun
donem faaliyetleridir.3%* Garanti Tedbirleri Dogu Avrupa ve Baltiklar bdlgesinde bulunan
NATO iiyesi iilkelerin disaridan gelecek bir tehdide karsi korunacaginin garanti edilmesinin
vurgulandig1 ve buna yonelik kara, hava, deniz kuvvetlerini de iceren kuvvet bulundurma,
bolgeye yonelik askeri faaliyetlerin yogunlastirilmasidir. Yine bu baslik altinda caydiriciligi
kuvvetlendirecek diizenli askeri tatbikatlar da bunun bir boliimii olarak ifade edilmistir.
Bolgede baslatilan NATO Hava Devriyesi faaliyetleri de bu alandaki 6nemli faaliyetlerden
birisidir. Bu amagla NATO iilkelerinden bolgeye hava giicii takviyesi gergeklestirilerek,
baglatilan bu faaliyetler i¢in NATO Ortaklik Programinda olan iilkelerden Finlandiya ve
Isveg ile is birligi yapilmustir. Bu iki {ilkenin faaliyetlere yonelik destegi ¢ok dSnemsenmistir.
Kara ve havada yapilan bu yeni faaliyetlere ilave olarak da NATO boélgede deniz
faaliyetlerini de arttirma karar1 almistir. Bu baglamda iki NATO Hazir Deniz Gorev

Grubu’nun (Standing NATO Maritime Group) bdlgeye yonelik faaliyetleri arttirilmigtir. 3%

391 Tardy, Thieryy (2019) ‘NATO at 70: No Time to Retire’,International Conference, <www.ndc.nato.int
/news.php?code=1> s.e.t. 02.04.2020.

392°'NATO Wales Summit’, a.g.m.

393 'Readiness-Action-Plan’, <https://www.studentsummit. cz/wp-content/uploads/2019/02/PSS-NATO’s-
Readiness-Action-Plan-NATO.pdf> s.e.t. 22.11.2019.

394'NATO Assurance Measures’,
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 _07/20160627_1607-factsheet-rap-en.pdf>
s.e.t. 09.11.2019

3% ‘Readiness Action Plan’ (2020), <https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 119353 htm> s.e.t.
06.06.2020.
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2016 yilinda icra edilen NATO Varsova Zirvesi’nde tekrar giindeme alinarak bu tedbirlerin
hem iki yillik uygulanmasi degerlendirilmis, hem de yeni ¢ikan ihtiyaglara gore tedbirlerin

daha da kuvvetlendirilmesine yonelik karar alinmigtir.3%

Adaptasyon tedbirleri (uzun dénem tedbirler) ise daha uzun siireli yeni tedbirleri
icermektedir. NATO Mukabele Kuvvetinin giliglendierilmesi ve hazirlik siiresinin
arttirilmasini da igeren bu tedbirler ile NATO Mukabele Kuvveti kapsaminda 5000 kisilik
kara, hava ve deniz giicliinden olusan Yiiksek Hazirhikli Miisterek Gorev Giicl
olusturulmustur. Bu kuvvet gerektiginde 48 saat i¢ginde gorev bolgesine intikal edecek
hazirlik diizeyinde olacaktir. Yine bu kapsamda NATO Mukabele Kuvveti de ii¢ kat
biiyiitiilerek 40 bin kisilik bir kuvvete doniistiiriilmiistiir. Ayn1 amagla 6ncelikle bu bolgede
Estonya, Litvanya, Letonya, Polonya, Bulgaristan ve Romanya’da NATO kuvvetleri i¢in
entegrasyon birimi (NFIU) olusturulmustur. Bu faaliyetlerin yaninda Polonya Szcecin’de
konuslu Kuzey Dogu Cok Uluslu Kolordu (MNDC-NE) giiclendirilerek bolgesel faaliyetleri
koordine yetkisi (HUB) ile gorevlendirilmistir. Yine Romanya’da bir timen Karargahi
olusturulmus, bolgeye yonelik lojistik tesisler yeniden yapilandiriimistir.>®” Bu dogrultuda
yapilan c¢aligmalar 2018 Briiksel Zirvesi’nde Caydiricilik ve Savunma tedbirleri adi ile
giindeme alinmis, bolgedeki tilkelerin muharebe hazirlik diizeyini yiikseltmek maksadiyla

muharebe yetenekleri arttirilarak, bolgede NATO nun giiglenmesi hedeflenmistir.3%®

Adaptasyon ya da doniisiim faaliyetleri ile bu konuda son ti¢ NATO zirvesine bu yonde
alinan kararlar ve o6zellikle 5’inci maddeye dayali ortak savunma gorevinin one ¢ikmasi,
NATO’nun Soguk Savas siirecine doniisii olarak da ifade edilmektedir.>*® Ancak NATO
bunun bdyle olmadigini her ii¢ temel gorevin birinin 6niine gegmeden dnem ve dnceliklerini
korudugunu ifade ederek, alinan biitiin tedbirlerin NATO nun kurumsal olarak iiyelerine
olan temel sorumlulugunu yerine getirmeye yonelik oldugu seklinde agiklamistir.*® Bu
dontisiimle birlikte NATO tiyelerinin savunma harcamalarini taahhiitleri geregi % 2’ye

cikarmalar1 ve modernizasyona onem vermelerinin dnemine vurgu yapilmistir. NATO

3% ‘Warsaw Summit Declarations’, a.g.m. s. 32-45.

397 ¢ Adaptation Measures’,
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_07/20160627_1607-factsheet-rap-en. pdf>
s.e.t. 24.01.2020.

398 ‘Deterrence and Defense’ (2020), <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_133127.htm> s.e.t.
01.06.2020.

39 Plaja- Diaz, Rubin, a.g.m.

400 Stoltenberg, Jens, 2018-2019 NATO‘s Adaptation at Glance, NATO Ready for the Future’, Adapting the
Alliance (2018-2019), s. 1-3.
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komuta yapisinda da yeni giivenlik ihtiyaglar1 geregi gerekli diizenlemeler yapilarak yeni
Karargahlar kurulmustur. Bunlardan ABD Norfolk’da kurulan Miiserek Karargah ve
Almanya Ulm’de kurulan NATO Miisterek Yetenek ve Destek Komutanligi operatif
diizeyde olan komutanliklardir. NATO’nun krizlere ani miidahale siiresini kisaltmak adina
4x30 formiilii ile a¢iklanan 30 giinde hazir olacak sekilde 30 adet Tabur, 30 adet savas gemisi
ve 30 adet ugak filosunun hazir edilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Siber giivenlik
konusunda ozel bir ¢aba i¢inde olan NATO, SHAPE’de Siber Harekat Merkezi kurarak

onemli bir yetenege kavusmustur.

Adaptasyon caligmalari ile birlikte NATO kendi gorevlerini tarif ederken NATO fi¢
temel gorevinin de gelisimi ad1 ile bu gorevleri Caydirma ve Savunma (ortak savunma gorevi
olarak) istikrarin Korunmasi Is Birligine dayali giivenlik ve Terdrle Miicadele (kriz

yonetimi) olarak ifade etmektedir.**!

NATO’nun son déonemde degisim ve doniisiim faaliyetlerine yonelik yaptig1 yogun
caligmalar, giivenlik parametrelerinde meydana gelen degisimler dogal olarak hem
akademik ¢evrelerde hem de bir kisim diisiince kurulusunda NATO’nun artik yeni bir
konsepte ihtiyaci oldugu ifade edilmeye baslandigi da goriilmektedir.®®> NATO Genel
Sekreteri Stoltenberg’in talimatiyla NATO’nun gelecege yonelik vizyonunu aragtirmak
maksadiyla kurulan ¢alisma grubunun da bu yonde galismalar yapildigina dair bir gayret

olarak goriilmektedir.

5.6. NATO’nun Ortak Ulkeler ile Karsihkh Cahsabilirlik Platformu

Karsilikli ¢aligabilirlik; birbirine uyumlu hale getirilmis standartlar, doktrinler,
siirecler ve techizat ile ortak calisabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. NATO nun
taktik, operatif ve stratejik hedeflerini gergeklestirmek maksadiyla iiye ilkeler ile isteyen

ortak iilkelerin giivenlik kuvvetlerinin birlikte ¢alisabilmesi hayati Snemdedir.*%3

Ortakliklar Karsilikli Calisabilirlik Inisiyatifi 2014 yilinda Galler’de icra edilen zirve

sonrasinda hayata gecirilmistir. Gegmiste Balkanlar ve Afganistan’da birlikte ¢alismis ortak

401 “NATO: Ready for the Future, Adapting the Alliance (2018-2019),
<https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2019 11/20191129 191129-
adaptation_2018 2019 en.pdf> s.e.t. 16.06.2020.

402 Michaels, Jeffery H. (2020) ‘It is time of Decade Again Some Considerations for NATO’s Eighth
Strategic Concept’, NDC, Policy Brief No 02.

403 “Partnership Interoperability Initiative’, a.g.m.
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iilke kuvvetlerinin gelecekte de birlikte ¢aligma yeteneklerinin gelistirilerek stirdiiriilmesinin
Oneminin ortaya ¢ikmasi ile baslatilan bu inisiyatifin temel amaci, kriz yonetimine iligkin
olarak ortak ¢alisma kosullarin1 gelistirmek ve derinlestirmektir. Siyasi konularda karsilikli
goriis aligverisi, bilgi paylasimi, alinan derslerde is birligi, tatbikat ve egitimlerde ortak
calisma gibi temel konularda is birliginin gelistirilmesi 6ne ¢ikan konulardir. Galler
zirvesinin ardindan Avusturya, Finlandiya, Giircistan, Urdiin ve Isve¢’in katilimi ile
baslatilan inisiyatif bu isimde olusturulan platformlarda ¢alismalarina devam etmektedir.
Calisma gruplar1 halinde giinliik ¢alismalarin yiiriitiildiigii bu yapida ihtiyaca gore ¢esitli alt
gruplarla olusturulan tavsiyeler, NATO Atlantik Konseyi’nde goriisiilmektedir. Gegmiste
NATO Operasyonlarina kuvvet katkist yapmis tilkelerle gelecekte olasi krizlere de benzer
katkilar1 saglayabilecek toplam 24 ortak iilke bugiin bu yapr igerisine katilmis
bulunmaktadirlar. Bu iilkeler Avusturya, Avustralya, Azerbaycan, Bahreyn, Bosna-Hersek,
Ermenistan, Finlandiya, Giircistan, Irlanda, Japonya, Kazakistan, Giiney Kore, Moldova
Cumhuriyeti, Mogolistan, Urdiin, Yeni Zelanda, Isvigre, Sirbistan, Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti, Tunus, Ukrayna ve Birlesik Arap Emirligi’dir. Katilimci tilkelere bakildiginda
Balkanlar, Dogu Avrupa, Ortadogu, Orta Asya, Uzakdogu ve Afrika iilkelerinin de bu
yapinin i¢inde olmasi, NATO’nun kiiresel anlamda gelecek Ongoriisii hakkinda fikir

vermektedir.

5.7. Tiirkiye’nin NATO Ortakhklar Programina Katkilari

1950 yilinda baslayan Tiirkiye’'nin NATO’ya iyelik stireci 1952 yilinda
tamamlanmistir. Tiirkiye aradan gecen 68 yillik siirecte NATO yiikiimliiklerini yerine
getiren, jeostratejik konum nedeni ile hem NATO i¢in VP yonelik planlamalarda hem de
Ortadogu’ya gonelik giivenlik ¢aligmalarinda anahtar rol oynamistir.O yillardan itibaren
Tiirkiye , NATO’nun Ortadogu , Orta Asya ve Kafkaslara yonelik iligkiler kapsaminda tarihi
baglar1 ve kiiltiirel baglar1 nedeni ile yapict katki saglayan iilke olmustur. NATO iiyeligi
siirecinde ABD ve Ingiltere arasinda meydana gelen goriis ayriliklar1 Tiirkiye’nin bu
alandaki karali ve taraflar esit mesafede yaklasim politikalart ile asildig
degerlendirilmektedir.**Tiirkiye 1994 yilindan beri NATO nun Ortaklik Programina biiyiik
destek veren iilkelerin baginda gelmekte, BIO faaliyetlerine daima énem vermektedir. Soguk

Savas sonrasi olusan yeni gilivenlik yapilanmalarina bakildiginda bagimsizliklarini yeni

404 Bilgin, Mustafa (2007) ‘Britain and Turkey in Middle East’, Tauris Academic Studies, London, s. 138-
179.
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kazanan tiim tilkelerin hem Dogu Avrupa’da hem de Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’da
Tiirkiye ile hem tarihi hem kiiltiirel hem de iyi komsuluk iligkileri olan iilkeler oldugu
goriilmektedir. Dolayisi ile bu iilkeler ile is birligini gelistirmek bu iilkelerin her alanda
gelismesine, gliclenmesine daima destek vermek Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun bir hareket
tarzidir. Bu ilkelerin cografi konumuna bakildiginda, tarihi ve kiiltiir degerleri
degerlendirildiginde, ekonomik anlamda karsilikli iligkiler diistintildiigiinde belki de tim

NATO iilkeleri arasinda Tiirkiye nin ¢ok 6zel ve oncelikli bir statiide oldugu goriilmektedir.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte NATO nun BIO faaliyetlerine aktif destek
veren Tiirkiye aym program kapsaminda Ankara’da Baris I¢in Ortaklik Egitim Merkezi’ni
(BIOEM) kurarak bu konuda onciiliik etmis bir iilkedir. 1994 yilinda icra edilen NATO
Briiksel Zirvesi kararlar1 dogrultusunda 30 Mayis 1997 yilinda Portekiz Sintra’da icra edilen
Avrupa-Atlantik Ortakliklar Konseyinde (EAPC) Tiirkiye tarafindan boyle bir egitim
merkezi agilacagi beyan edilmis ve merkez 29 Haziran 1998°de agilmistir. NATO tarafindan
da 12 Subat 1999°da tanman ilk ortaklik egitim merkezi olan BIOEM giiniimiizde de

faaliyetlerine yogun olarak devem etmektedir.4%°

Tiirkiye’nin BIO igin sagladigi destek hem NATO nun bir iiyesi olarak NATO BIO
oldugu cok onemli ve Oncelikli konumu nedeni ile Tiirkiye’nin bu programa destegi
gergekten ¢ok kiymetlidir. Tiirkiye disinda hem Balkan iilkeleri ile hem Kafkas iilkeleri ile
hem de Ortadogu tilkeleri ile her alanda is birligi yapabilecek ve bunu yaparken de mevcut
kaynaklarimi bu tilkelerin baris, refah ve glivenliklerine destek i¢in tahsis edebilecek bagka

bir NATO tilkesi goérebilmek zordur.

Tiirkiye Ortaklik Programi kapsaminda NATO ile is birligi icerisinde programin bir
parcas1 olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir. Bu baglamda, NATO Ortaklik
Programi i¢in merkezi olarak egitim ve yetenek gelistirme ¢abalarina hem mali hem de
uzman ve malzeme destegi saglamaktadir. Yapilan katkilar hem NATO’nun genel biitcesi
yeteneginin gelismesine yonelik dogrudan katki kapsamaktadir. Tirkiye bu faaliyetler
kapsaminda Giircistan, Azerbaycan, Bosna —Hersek, Afganistan gibi iilkelerde NATO nun

Ortakliklar Programina katkilarin1 gergeklestirmis, bu kapsamda 6nemli bir faaliyet olarak,

405 ‘BIOEM K. LIGI Tarihgesi’, <http://www.BIOem. tsk. tr/history.html> s.e.t. 12.04.2020.
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2014 yilindan itibaren baslatilan Savunma Yetenegi Gelistirme Programina yonelik olarak
Giircistan’da baglatilan programin hava kuvvetlerini gelistirme paketininin sorumlulugunu
almistir. Yukarida aciklanan BIOEM faaliyetleri yirmi yildan beri siirdiiriilmektedir. Her y1l
Ankara’da agilan ve BIO iilkeleri arasinda ¢ok talep gdren kurslarda bugiine kadar yurt
disindan gelen 20 bine yakin personel egitim almistir. Kurs faaliyetleri her yil NATO nun
gelisimine ve ortak iilkelerin ihtiyaglari kapsaminda daha etkin sekilde icra edilmektedir.
Ankara’da icra edilen bu egitim faaliyetlerine ilave olarak yerinde egitim vermek amaciyla
2002 yilindan itibaren her yil bir¢ok lilkeye mobil egitim timleri de gonderilmektedir.
BIOEM disinda tiim TSK genelinde saglanan destege bakildiginda bugiine kadar 57 iilkeden
32923 personele 2018-2019 doneminde ise 29 fakli tilkeden 3349 personele egitim ve kurs
destegi saglanmistir. Yine son donemde Askeri Egitim Is Birligi Kapsaminda Afganistan
Komuta Kurmay Kolejine, Afganistan Milli Savunma Universitesine, Afganistan Kara Harp
Okuluna, Kabil Askeri Lisesine ve Afganistan Yabanct Diller Okuluna danisman/egitici
destegi verilmistir. Ayrica Somali Silahli Kuvvetleri’nin yeniden yapilanmasi kapsaminda
30 Eyliil 2017 tarthinde Mogadisu’da Somali Harp Okulu, Astsubay Okulu ve Birlik Egitim

/dgretim faaliyetlerine destek faaliyetlerine baslandig1 agiklanmistir.4%

NATO Ortakliklar Programi kapsaminda Tiirkiye’ nin katkilar1 Briiksel’deki NATO
Karargahi ve Bel¢ika-Mons’daki SHAPE Karargahi’ndaki ortaklilar programinin planlanip
icrasindan sorumlu bagkanliklarin belirli siirelerle yiiriitiilmesi seklinde goriilmektedir.
Mons’daki SHAPE Karargahinda Askeri Ortakliklar Bagkanligi (Military Partnertship
Directorate) bunlardan birisidir. Uzun siiredir bir diger NATO iilkesi ile yonetilen bu
bagkanliga Tirkiye Tiimgeneral riitbesinde bir subaymi gorevlendirmektedir. Ortak
tilkelerin yirmiye yakinin temsil ofisinin de bulundugu bu baskanlik ortak tilkeler ile
dogrudan iletisim adina ¢ok 6nemli bir misyon yiiriitmektedir. Egitim ve kurs faaliyetlerinin
planlama, uygulama ve biitcelemesinde kritik bir gorev iistlenen bu baskanlhigin Tiirkiye
tarafindan NATO adina yonetilmesi siireclerinde 6zellikle Balkan, Kaftkas, Orta Asya,
Ortadogu ve Korfez iilkeleri ile hem NATO hem de Tiirkiye adina biiylik kazanimlar elde
edilmistir. Bunun yaninda her yil gesitli gérev amaciyla NATO’yu temsilen ortak ilkelere
bizzat baskan tarafindan yapilan caligma ziyaretleri ve is birligi ¢alismalar1 yine Tirkiye
adina da 6nemli kazanimlar saglamaktadir. Diger yandan Briiksel’de bulunan NATO

Karargahindaki Uluslararasi (IS) Karargah ve Askeri Komite (MC) igerisinde bulunan daha

406 “TSK Askeri Egitim ve Is Birligi Faaliyetleri’,
<https://www.tsk.tr/Sayfalar?viewName=AskeriEgitimIsBirligi> s.e.t. 26.05.2020.
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¢ok NATO Ortakliklar Programinin siyasi alani ile gelecege yonelik ¢aligmalarinin yapildig:
yerlerde ise az sayida da olsa personel bulunduran Tiirkiye yine Ortakliklar Programina
yonelik onemli katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’nin bu yapici ve destekleyici yaklasimlar
Ortakliklar Programina dahil 40°dan fazla iilkenin en az yarisi ile mevcut olan tarihsel,
kiiltiirel ve cografi alandaki yakinligi nedeni ile biiyilk anlam kazanmaktadir. Bu alandaki
bilgi birikimi, tecriibe ve olusturulmus yonetim ikliminin devami hem NATO hem de
Tiirkiye acgisindan ¢ok Onemlidir. Tiirkiye bu konudaki destegini devam ettirmeli, sahip
oldugu 6zel konum nedeni ile gerektiginde daha fazla sorumluluk alabilmelidir. Tabii,
buradaki en kritik konulardan biri bu karargahlardaki kadrolarin devamliligi ve yeterliligidir.
Tiirkiye buradaki kadrolarin1 koruyarak deneyim sahibi ve yonetim basarisi olan personel
gorevlendirdigi siirece iilkeye ve lilkenin uluslararasi alanda etkinligine yonelik biiyiik
kazanimlar elde etmis olacaktir. Her gegen giin biiytimekte ve is birligi alanlari genislemekte
olan NATO’nun Ortakliklar Programinin istikrarin korunmasi adina yapilan birgok faaliyeti

bu kadrolar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’nin NATO Ortakliklar Programina iiye tilke olarak katkilarinin yani sira ikili
iliskiler kapsaminda birgok iilke ile glivenlik alaninda is birligi bulunmaktadir. Bu tilkelerin
diinyanin her bolgesinden ve bir¢ogu da NATO Ortakliklar Programina dahil olan tlkeler
oldugu gorilmektedir. Tirkiye’nin bu ilkeler ile yiriittiigii is birligi faaliyetleri zaman
zaman NATO’nun Ortakliklar Programini destekleyici sekilde olmakta, zaman zaman da
ilgili tlke ile Tiirkiye arasinda belirlenen konular1 kapsamaktadir. Gilinlimiizde 60°a yakin
tilke ile karsiliklr is birligini kapsadig1 degerlendirilen bu inisiyatifte Tiirkiye yaklasik otuz
yillik bir siirecte biitgesinden hi¢ de azzimsanmayacak bir kaynagi bu amag i¢in kullanmustir.
Soguk Savasin hemen ardindan basta Azerbaycan, Giircistan, Bosna —Hersek olmak iizere
hemen hemen tiim Tiirk Cumhuriyetleri'nde giivenlik alaninda bir¢ok is birligi projesi
baslatilmistir. Bu alanda egitimin en basta gelen konu oldugu goriilmekte, bunun yaninda
askeri okul ve egitim tesislerinin gelistirilmesi de oOncelikli alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bu iilkeler ile daha genel anlamda olan bilimsel, teknik
ve egitim konularini kapsayan ¢ergeve antlagsmasi, miiteakiben de askeri egitim ve is birligi
antlasmas1 (ASEIS) imzalanmstir. Bu tiir bir hukuksal altyapi ile baslatilan askeri alanda is
birligi son dénemde ozellikle Afrika iilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ikili
antlasmalar kapsaminda giiniimiizde Azerbaycan, Giircistan, Bosna-Hersek, Katar, Somali,
Gambia, Kosova, Arnavutluk gibi birgok iilkede egitim unsurlar1 vasitasi ile bu iilkelerin

giivenlik kuvvetlerinin egitimi, gelisimi ve donatimina ¢ok 6nemli katkilar saglanmig ve
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saglanmaya da devam etmektedir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu bilgi birikimi, tarihsel baglar
ve bir NATO iiyesi olarak sagladigi bu destek ¢ok onemlidir. Bu iilkelerin biiyiik bir
cogunlugu Tiirkiye’den giden egiticilere kendilerini daha yakin hissetmekte ve onlara daha
fazla giivenmektedirler. Bu atmosferin yaratilmasi da egitimin kalitesini artirmakta, tilkeler
arasindaki bag1 kuvvetlendirmektedir. Bu yaklasimi 6zellikle BIOEM tarafindan Ankara’da
verilen kurslara katilimda ya da bu iilkelere yerinde egitim vermek amaciyla gonderilen

mobil egitim timlerinin faaliyetlerine gosterilen yogun ilgiden anlamak miimkiindiir.

NATO’nun Ortakliklar Programina dahil olan iilkelerin bir¢ogu ile tarihi, kiiltiirel ve
komsuluk iliskileri bulunan Tiirkiye bu konuda diger NATO f{iyesi tilkelerden farkli bir
konumdadir. Balkanlardan Kafkaslara Orta Asyadan Ortadogu ve Afrika’ya kadar kuvvetli
ve giivenilir baglar1 bulunan Tiirkiye’nin bu alandaki goniillii destegi onyargili hedefleri
olmadan, dostluk ve kardeslik ana yaklasimi ile gergeklestirildigi disiiniildiigiinde daha
kalic1 ve etkili olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak yaklasik 40 yildir siirdiiriilen bu
destek ve is birligi faaliyetlerinin her zaman istenen ve beklenen sonuca da ulasamadigi,
Tiirkiye’nin biiyiik ekonomik maliyetlerle olusturdugu bir egitim tesisinin zaman iginde
baska maksatlarla kullanima tahsis edildigi ya da islevinin sonlandirildig1 goriilmektedir.
Yine gerek TSK ve gerekse diger kamu kurum ve kuruluglarinca dost ve miittefik iilkelere
yonelik destek ve is birligi faaliyetleri arasinda dnceden koordinasyon yapilmamasindan
kaynakli tekrarlarin olustugu ya da da sistemin devamina yonelik tedbirlerin alinmamis
oldugu durumlar da yasanabilmektedir. Bunun nedenleri diisiiniildiigiinde Tiirkiye i¢inde bu
faaliyetlerin etkin koordine yapilmadan her kurumun kendi plan ve programina yonelik
uygulamalar yapmasi ile bu tiir sonuglar dogmasina sebep oldugu diistiniilmektedir. Son
doénemde bu alanda koordinasyona yonelik bazi tedbirler alindigi goriilse de, merkezi bir
planlama olmadan, orta ve uzun vadeli hedefler ortaya konmadan ister milli ister uluslararasi
bir yapinin pargasi olarak icra edilecek bu tiir faaliyetlerde beklenen sonuglarin alinmast

miimkiin goziikmektedir.*%’

Bu konu destek saglanan iilkenin siyasi yap1 ve Oncelikleri birbirinden farklilik
gostersede Tiirkiye tecriibesi ve yetenekleri ile bu ihtiyaglar1 karsilayabilecek giictedir.
Tiirkiye’nin is birligi ve destek alaninda olusturdugu her tiirlii kapasitenin daha iyi bir

hukuksal altyap: ve buna uygun yumusak gii¢ enstriimanlari olusturarak gerekli takip ve

407 Dogan, Hatice (2014) ‘Tiirk Silahl: Kuvvetlerinin Kamu Diplomasisi Faaliyetleri’, Giivenlik Bilimleri

Dergisi, V 3, s. 67-90, <https://dergipark.org.tr/en/pub/ghd/issue/26933>.
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kontrolii saglamaya yonelik yapilar kurmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Gerek
tilke i¢inde egitilen gerekse iilkesinde yerinde egitimine destek saglanan personelle her tiirlii
irtibat devam ettirilmeli, egitim tesisleri, malzeme ve techizatin bakim ve onarimini
saglanmasi veya ihtiya¢ duyuldugunda yenilestirilmesi karsilikli olarak saglanmalidir. Bu
yonde bir organizasyon kuruldugu takdirde uzun wyillaridir siirdiiriilen bu is birligi
faaliyetlerinin daha kalict ve siirdiiriilebilir ve hatta geri doniisimi olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak NATO gelisen, degisen yeni giivenlik parametreleri dogrultusunda
degisim ve doniisiim faaliyetlerini siirdiirlirken,Ortakliklar Programininda bu dogrultuda
gelistirilmesi ve dontstiiriilmesi beklenmektedir. NATO Ortakliklar Programinin gelismesi
ve etkinlesmesinin ~ NATO’un kiiresel anlamda etkinligini artiracagi
diisiiniilmektedir. Tiirkiye acisimdan konuya bakildiginda ise bu program ig¢in yapilan
yatirimlar ile elde edilen getiriler arasinda orani Tiirkiye lehine artirabilmek amaciya daha
ayrintili bir planlama yapilmasi ve ugulamada uzman personel gorevlendirilmesi bir ihtiyag

olarak goriilmektedir.
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6. SONUC, ONERILER VE DEGERLENDIRME

NATO 1994 yilinda baslattigi Ortakliklar Programi ile NATO iiyesi olmayan veya
olmak istemeyen iilkeler ile kurumsal anlamda is birligini gelistirmek maksadiyla bir yap1
olusturmustur. 25 yili agkin siiredir gelistirilen bu yapi ile birbirinden ¢ok farkli tilkeler ile
is birligi baslatilmis bircok kaynaga gore de beklenilenin Otesinde genis bir yapi
olusturulmustur. Yine bu siiregte 14 eski Varsova Pakt1 liyesi iilke NATO’ya iiye olmus, geri
kalan iilkelere ise NATO degerleri kapsaminda yetenek gelistirme, egitim ve tatbikat
konular1 basta olamak iizere genis bir yelpazede destek verilmistir. Kurulusunda Baris I¢in
Ortaklik adi ile baslayan ve Avrupa-Atlantik bolgesini kapsayan yapi daha sonra Akdeniz
Diyalogu ile Akdeniz’e kiyis1 olan iilkeleri, daha sonra da Istanbul Is Birligi Inisiyatifi ile
Basra Korfezi iilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Benzer cografyada bulunan bu
iilkeler ile daha ¢ok bulunduklar1 bolgelere yonelik giivenlik konularinda karsilikli is birligi
ve siyasi diyalogu Ongoren bir yaklasimin esas alindigi goriilmektedir. Bu alanda
calismalarin etkinlesmesi ve is birligi alaninin geniglemesi, 6zellikle NATO’ nun 2010
yilinda yayimladig: yeni stratejisinde kendisini giivenligin yaninda kiiresel anlamda siyasi
bir aktor olarak da tanimlamasi sonucunda, kiiresel ortakliklar adi ile Uzak Dogu’dan Orta
Asya’ya, Afrika’dan Giiney Amerika’ya kadar bir¢ok iilkeyle cografyaya bagli kalmaksizin
is birligi faaliyetleri baglatmistir.

1994-2014 wyillar1 arasinda geliserek ve cesitlenerek biiyliyen NATO Ortaklik
Programinda taraflar ¢cok 6nemli kazanimlar saglamislar, is birligi alanlari ¢ok gelismis, bu
alanda degisik konularda ihtiyaca gore egitim kurumlari olusturulmustur. Hem iiye tilkelerin
dogrudan mali katkilari, hem de NATO ortak biit¢esinden yaratilan mali kaynaklarla biiyiik
sayilarda ortak lilke personeline egitim verilmis, cesitli yetenekler kazandirilmistir. Gegen
20 yillik stire¢ NATO’da, Ortaklik Programinin en yogun oldugu ve en 6ncelikli konulari
arasinda yer aldigi bir donem olmustur. Bu oncelik ve 6nem kapsaminda, Ortaklik
Programinin temelini olusturan kriz yonetimi ve devaminda is birligine dayali glivenlik {i¢
temel gorevler arasindan ortak savunma temel gérevinin zaman zaman oniine ge¢mis, biitiin
egitim ve tatbikatlar kriz yonetimi ve is birligine dayali giivenlik konular1 kapsaminda icra

edilmistir.
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NATO Ortaklik Programi ¢esitli ¢alismalarda bircok safhaya ya da evrelere
ayrilmistir.*®® Bunlardan biitiin ¢evrelerin ortak olarak kabul ettigi birinci saftha, genellikle
Avrupa’da barigin temel oldugu, eski Varsova Pakti iilkelerinin de adaptasyonunun
saglandig siirectir. Baris i¢in ortaklik adi ile yiiriitiilen birinci sathada, her tilke ile ayr1 ayr1
ikili iligkileri kapsayacak programlar uygulanmis, siirecin uygulama sonuglari, hedefleri
dogrultusunda basarili olmustur. Bu gruptaki iilkelerden en son 27 Mart 2020°de Kuzey
Makodanya’nin NATO {iyesi olmasiyla toplamda 14 iilke NATO iiyesi olurken digerleri de
Avrupa Giivenlik sistemine bagarili bir sekilde adapte edilmistir. NATO degerleri olarak da
ifade edilen insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik, seffaf yonetim ve silahli kuvvetlerin sivil
otorite tarafindan kontrolii konularina uyum da bu gruptaki iilkelerden beklentiler olarak
ifade edilmis ve bu alanda da is birligi yapilmistir. Bir gecis, uyum siireci de olarak ifade
edilebilecek bu safhada eski VP iilkeleri ile NATO arasinda giiven olusturma, bu tilkelerin
bu siiregte bir kaos yasamamasi ve kendilerine bat1 degerlerinde bir gelecek talep etmelerinin
saglanmas1 yoniinde agik olarak yogun faaliyetler icra edilmistir. Gegis siirecinde Rusya ile
yasanmis olan bazi sorunlar da agilarak basarili bir yapr olusturulmasi (BiO) sonraki
safhalar1 ve bolgesel ¢atilarin kurulmasinda hem NATO’ya, hem de ilgili tilkelere bir giiven

gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.

Ikinci safhada ise NATO smirlar1 disina gikilarak Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Is
Birligi Inisiyatifi yapilanmas1 olusturulmustur. Daha ¢ok NATO ile bu gruplardaki iilkeler
arasinda bir giiven tesis etmek, hem tek tek iilkelerle, hem de uygun oldugunda iilkeler ile
¢oklu is birligi esas1 hedef alinmistir. Bu iki yapida siirecin basindan itibaren ortaya konulan
hedefler ve yaratilan is birligi firsatlarinin  beklenilen diizeye ulasamadig
degerlendirilmektedir. Bunun temel sebebi de bu bolgelerdeki iilkelerin i¢ dinamikleri ile
giivenlik anlayislar1 arasindaki farkli etkilesimler oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Diger yandan, hem Akdeniz Diyalogu, hem de Istanbul Is Birligi Inisiyatifi iilkeleri ile
NATO’nun degerleri konusunda verimli ve kapsamli is birligi gerceklestirilemedigi
goriilmektedir.Ancak, Arap Bahari ile bu bolgede meydana gelen gelismeler NATO nun
hem bu iilkelerle olan is birligine, hem de bolgeye yonelik faaliyetlerine yeniden oncelik
vermesine sebep oldugu da degerlendirilmektedir. NATO’nun giiney kanadina yonelik
faaliyetler giiniimiizde de NATO’nun giindeminde 6ncelikli konular arasindadir. Bu siirece

de bakildiginda NATO’nun, bir yerde, sinir komsusu olmayan, Avrupa giivenligine dolayl

408 Kaim, M., a.g.m., s. 7-9, <https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_84336.htm>.
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katk: saglayabilecek, i¢ ve bolgesel dinamikleri ile giivenlik algilamalar1 birbirinden ¢ok

farkli tilkelerle is birligi mekanizmasi baglatilabilmesi 6nemli bir gelismedir.

Ucgiincii safha olarak ise 2003 yilinda itibaren Afganistan harekatma NATO iiyesi
olmayan iilkelerin NATO’ya sagladiklar1 mali ve kuvvet desteginin yaratmis oldugu is
birligi modeli olan kiiresel ortaklik modeli siirecidir. Birbirinden farkli cografyalarda ve
farkli yapilarda olan bu {ilkelerle ayr1 ayr is birligini esas alan bu yapimnin calistiriimaya
baslamasi da ortakliklar politikasinda yeni bir satha olarak anilmaktadir. Baslangigta NATO
operasyonlara katki olsa da daha sonra bu gruptaki lilkeler ile egitim ve tatbikatlara
katilimin da giindeme gelmesi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu tilkelerin
ekonomik diizeyleri ve askeri yeteneklerine bakildiginda biiyiik c¢ogunlugu NATO
faaliyetlerine her iki alanda da dogrudan katki saglayacak diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle kiiresel ortaklik modelinin NATO nun kendisini kiiresel anlamda hem giivenlik

hem de siyasi bir oyuncu olarak tanimlamasina biiyiik etkisi olmustur.

2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile yasanan degisimler ortaklik politikasini da
temelden etkilemis ve yeni bir siirecin baglamasina neden olmustur. Bu siire¢ dordiincii satha
olarak ortak savunma temel gorevinin kriz yonetimi ve is birligine dayali giivenlik temel
gorevlerinin birlikte planlamasi ve uygulamasini gerektiren bir donemdir. Bunun temel
sebebi, daha onceki ii¢ sathada da NATO’nun olusan giivenlik sorunlar1 ya da krizler
karsisinda ortak savunma temel gorevini sadece liye iilkelerin katkilariyla etkin olarak
uygulayamadigi bir giivenlik ortaminin olusmasidir. Ancak 2014’den sonra olusan giivenlik
ortami ile artik ne sadece ortak savunma, ne de diger iki temel gorevin tek basina yeterli
olamayacagl ¢ok agik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, hem NATO’nun simirlarina
yonelik bir tehdit, hem de ortak iilkelere yonelik bir tehdit birbirinden ayrilamayacak kadar
i¢ ice girmis kabul edilmekte, bu temel degerlendirmeye sebep olan algi olarak ise, 2014
krizini miiteakip Rusya’nin NATO’yu ve NATO’nun da Rusya’y1r resmen tehdit olarak
gormeleri oldugu anlasilmaktadir. Bir baska yaklasimla, Hibrit Harekat ortaminin olustugu

ve taraflarin bu kapsam iginde faaliyetlerini siirdiirdiikleri kiymetlendirilmektedir.*®

Yukarida belirtilen Ortakliklar Programinin safhalar1 bir noktada NATO’nun

kurulugsundan sonra yasadig1 degisim ve doniisliim siiregleri ile ortiismektedir. 1949 yilinda

409 Hagelstam, Axel (2018), ‘Cooperating to Counter Hybrid Threats’,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2018/11/23/cooperating-to-counter-hybrid-threats/index.html>
s.e.t 14.06.2020.
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baslayan ortak savunma anlayisinin 1990’da soguk savasin sona ermesinin ardindan 1994
yilinda baglatilan Ortaklik Programi ve gliniimiize kadar yasanan gelisimi bir noktada ayni
temel esaslar1 kapsamaktadir. Bir noktada NATO gelisim ve degisim siire¢lerinin ihtiyacini
ortaya koyarken aymi yansimayi Ortakliklar Programina da yansittigini sdylemek

mimkindiir.

1994 yilinda baslatilan NATO Ortakliklar Programi degisik c¢evreler tarafindan bir
basar1 modeli olarak goriilmektedir. 1994-2014 wyillar1 arasindaki yirmi yillik siiregte
NATO’nun giindeminde en 6n siralarda yer alan Ortaklik Programina yonelik ¢alismalar
gercekten onemli kazanimlara neden olustur. Hem ortak iilkelere, hem de kurum olarak
NATO bu is birligi ile hem giivenlik, hem de istikrara yonelik 6nemli sorumluluklar
almiglardir. NATO’nun artik ortak savunma temel gorevine ihtiyag duymayabilecegi
uluslararas: iklimin yasandigi donemde, Rusya ile yasanan kriz sonrasi algi tamamen
degismeye baslamis ve dogal olarak bu degisim NATO Ortaklik Programini da etkilemistir.
Ortaklik Programu artik eskisi kadar NATO nun 6ncelikli giindem maddesi olamayabilecek,
2014’den oOnceki model araglar ve mekanizmalar degismek zorunda kalacag
diistiniilmektedir. Bu degisim iki nedenle bir ihtiyag olarak degerlendirilmektedir. Birincisi,
NATO’nun 2014 sonrasi olusan giivenlik ortaminin ihtiyaci olarak her ii¢ temel gorevin
birbirinin yerine ge¢meden birlikte uygulanmasinin gerektirdigi zorunluluk, ikincisi de,
NATO yapisinda Ortaklik Programi igin olusturulmus yapilar, araglar ve mekanizmalarin

artik ¢cok etkin olarak kullanilmaktan uzaklagmaya baslamasidir.

Birinci konuda yapilmasi gereken temel ¢aligmalar dogal olarak iilkelerin hiikiimet ve
devlet bagkanlarinin katilimi ile icra edilen zirveler diizeyinde politik anlamda devam
etmektedir. Ortaklik Programinin dnceligi ya da temel gérevlerdeki karsiligit NATO’nun
kurumsal olarak verecegi bir karar olarak goriilmekle beraber, giinlimiizde orta ve uzun
donemde giivenlik algilamalar1 g6z Oniine alinarak Oncelik degeri diisiiriilmeden devam
ettirilmesinde biiyiik fayda goriilmektedir. Glinlimiiziin Hibrit giivenlik ortaminda bu tiir is
birligi yetenekleri hayati onem kazanmaktadir. Kiiresel istikrarin korunmasi adina NATO
tarafindan yapilan calismalarda ifade edilen “Komsumuz giivende olursa biz de giivende

29410

oluruz™**" yaklagimi esas alinarak, uygulamada 6nem ve oncelik sirasi siyasi miicadelelere

birakilmamalidir. Ancak, bu ¢alismalari etkin yapabilmek ve NATO Ortaklik Programini

410 ‘Project Stability: An Agenda for Action,
<https://www.nato.int/docu/review/articles/2018/03/13/projecting-stability-an-agenda-for-action/index.html>
s.e.t. 04.05.2020.

154



etkin kilmak acgisindan dort ayr1 cat1 altinda ve degisik alt inisiyatiflerle yiiriitiilen is birligi
faaliyetleri yeniden yapilandirilarak bir ya da iki ¢atiya doniistiiriilmesinin uygun olacagi
distintilmektedir. NATO faaliyetlerine aktif destek verebilecek diizeyde nisbeten ekonomik
olarak daha gelismis ortak tilkeler ile gelistirilmis ortaklik gatisi, geri kalan tiim tilkeler ile
bolge ayrimi olmadan diger bir ¢at1 olusturulmasi yine bir model olarak giindeme gelebilir.
Boylece daha sade bir yapida etkin bir ortaklik modeli olusturulmus olacagi

kiymetlendirilmektedir.

Ikinci konu; Ortaklik Programinin mevcut yapi, ara¢ ve mekanizmalarmin yenilenerek
etkinligin artirilmasi gerekliligidir. NATO komuta yapisinda ve NATO’nun Briiksel’de
bulunan Karargahi icerisinde, ortak iilkelerle is birligini sivil ve askeri yonleri ile yiiriiten
bircok birim bulunmaktadir. Bu birimler arast ¢ogu zaman koordinasyon eksikligi,
faaliyetlerin birbiri ile cakigsmasi ve etkinligini kaybetmesi gibi durumlarin yasanmasina
sebep olabilmektedir. Mevcut yapida tek elden her faaliyetin planlanmast miimkiin
olamadigindan ayni zaman diliminde ayr1 ayr1 NATO birimlerinin ayni iilkeye yonelik
uygulamalarinda tekrarlar meydana geldigi durumlar yaganmistir. Ortak iilke tarafindan
anlama ve algilama hatalarina, ayrica mali kaynak kullanma konusunda da sorunlara neden

olabilmektedir.

Diger yandan, 1994 yilinda baslatilmis olan iilkelere yonelik ¢ok c¢esitli uygulama
planlarmin (IPCP, PARP, DCP) takibi ve koordinesinin giin gectikce zorlastigi
diigiiniilmektedir. Bu tiir program ve uygulamalar uzun yillar 6nce baglamis, ancak, ihtiyaca
gore yeni uygulamalar olusturulmussa da temel yaklasimda degisiklik olamadig1 i¢in bir
kisminin etkinliginde azalmalar meydana gelmistir. Ortak iilke sayis1 arttik¢a birbirinden
cok farkli ortaklik hedefi olan iilkeleri ayni1 temel programlar iizerinden is birligine davet
etmek her zaman istenen sonuglar1 vermeyeceginden bu farkliliklar1 yansitabilecek yeni
yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu disiiniilmektedir. Bunun en temel sebebi, artik iilkelerin
grup olmak yerine, daha bagimsiz ve kendi hedefleri dogrultusunda hareket etme
egilimlerinin artmis olmasi ve bunun getirecegi farkli is birligi model ve programlarina
duyulan ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Daha esnek bir yapida her iilke icin ayr1 dncelikler

iceren farkli programlar olusturulmasi bir 6rnek olarak diisiiniilebilir.*!

411 Philipp, F. Leyde, a,g,m, s. 21-56.
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Bu agiklama ve bulgular 1s181inda, NATO Ortaklik Programinin NATO agisindan ve
ortak iilkelerin de kendi agilarindan programa katilarak elde ettikleri kazanimlar1 kisaca

degerlendirmek gerektiginde asagidaki resmin ¢iktig1 goriilmektedir.
NATO agisindan bakildiginda;

¢ Rusya ile yapilan is birligi ve ¢alismalar sonucunda Soguk Savas siireci ¢ok biiytlik
sorunlar yasanmadan sonlandirilmig, Rusya’nin gelecegini bati diinyasinda
gormesini saglayacak tesvik ve desteklerin verilecegi ortamlar yaratilmistir.

e BIO programinin olusturulmasi ile Soguk Savas sonrast Avrupa genelinde gegis
stireci iyl yoOnetilerek bir kriz yasanmamis, Avrupa’da basarisiz bir devletin
olusmasina miisade edilmemistir.

e Avrupa giivenliginin bir biitiin olmas1 gerekliligi genel kabiilii hayata gegirilmistir.

e Soguk Savas sonrasi Avrupa’da esen demokrasi ve ozgiirlik riizgarlan etkisiyle
meydana gelen etnik temelli Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya’daki gatismalarin
bir kismi Onlenebilmis, bir kismi da yapilan miidahaleler sonrasinda
yonetilebilmistir. Miidahalelerin  sonuglar1  farkli ¢evrelerce farkli olarak
degerlendirilmisse de giiniimiiz itibari ile Avrupa’da istikrar saglanmustir.

e NATO ortak tlkelerle olusturdugu is birligi ortami ile alan disinda icra ettigi
Afganistan v.b. harekat gorevlerine hukuki altyap: saglamak adina biiyiik destek
edinmistir.

e Ortak tilkelerin NATO harekat gorevlerine dnemli 6l¢iide kuvvet destegi sagladiklar
onemli bir katki olarak goriilmistiir. Bu alandaki katkinin ozellikle NATO
operasyonlarina oldugu gibi NATO Reaksiyon Kuvvetlerine (NRF) de destek
kapsamast 6nemlidir.

e Ortak iilkelerin NATO faaliyetlerine onemli miktarda mali destek sagladiklari bunun
da NATO i¢in daha elastiki bir uygulama imkanina kavusmasi gerceklesmistir.

e Terérle miicadele, siir giivenligi, kagak go¢ hareketleri, enerji giivenligi, cevre,
insan haklari, bilim ve teknoloji gibi konular basta olamak {izere kapsam ve
uygulama alam1 daha genis alanlari ve oyuncular1 gerektiren konularda ortak
tilkelerin NATO ile olan is birligi gergcekten NATO i¢in 6nemli kazanimlar
saglamigtir.

e Ortak iilkelerin NATO harekat gorevlerine yonelik kendi topraklar {izerindeki tisler

veya yetenekler ile verdikleri destegin yine bu faaliyetlerin basarisi i¢in ¢ok dnemli
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katkilar sagladigi, 6zellikle Afganistan faaliyetlerine saglanan destek bu kapsamda
iyi bir 6rnek teskil etmistir.

e Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Is Birligi Inisiyatifi ile her ne kadar beklenen diizeyde
bir sonug yaratilamamigsa da Arap Bahari sonrasi daha yogun olmak {izere Ortadogu
ve Kuzey Afrika’y1 kapsayacak sekilde daha genel ifade ile NATO giiney bolgesinde
olusan giivenlik kaygilarina yonelik pratik c¢liziimler olusturulmasma bolge
tilkelerinden sinirli da olsa destek saglanmis, bu destek basta terdrle miicadelede ve
kontrolstiz go¢ hareketlerinin NATO iiyesi lilkelerin gilivenligine yonelik kritik
konular olarak algilanmustir.

e NATO, yiirtirliikteki 2010 Konsepti ile kendisine tanimladig kiiresel anlamda aktor
olma rolii i¢in en biiylik katkiy1 olusturdugu kiiresel ortaklik ¢atis1 lizerinden almistir.
Bu konu NATO’nun degisim/doniisiim faaliyetleri ve buna bagli olarak gelecekte
hayata gecirebilecegi yeni konseptler icerisinde de ¢ok onemli bir yere sahip
olacaktir. NATO’nun 5’inci maddeye yonelik gorevleri dahi artik diger iki gorev
olan kriz yonetimi ve is birligine dayal1 glivenlik uygulamalarinda birbirinin dnceligi
olmadan uygulanmasi gerekmektedir. Bunun disinda bir yaklasim NATO igin
ozellikle kiiresel giivenlik anlaminda sorunlara sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

e NATO’nun son donemde Ortaklik Programi kapsaminda uluslararas: kuruluslarla
baslattig1 kurumsal is birligi bolgesel ve kiiresel baris ve giivenlik basta olmak tizere
diger birgok konuda NATO i¢in onemli destekler saglamaktadir. NATO -AB
stratejik ortaklig1, ortak degerler adina 6zellikle 2014 sonrasi doniisiimde NATO i¢in
ontimiizdeki donem planlamalarinda 6nemli bir yer tutacaktir.

e NATO’nun sivil kanadina bagl olarak ¢alisan Avrupa-Atlantik Afetlere Miidahale
Koordinasyon Merkezi biinyesinde faaliyet gosteren NATO iiyesi iilkeler ve ortak
iilkelerin de katilimi ile toplam 69 iilke ile kuruldugu giinden giiniimiize kadar hemen
hemen diinyada meydana gelen tibbi afet, kaza vb birgok faaliyete ortak iilkelerin
mali ve ulusal yetenekleri ile katki verdikleri de bir bagka is birligi konusu olarak
ortaya cikmustir. Her giin giliclenen bu yapinin uygulama alani1 genisletilmeli

gerektiginde salgin hastalik vb konularda da yetenek yaratilmalidir.
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Ortak iilkeler ac¢isindan bakildiginda:

e Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yeniden olusan giivenlik parametleri kapsaminda
birgok eski VP iilkesinin NATO’dan 6nemli miktarda destek aldiklar1 bilinmektedir.

e Bu siirecte BIO kapsamindaki iilkeler kendi savunma giiglerini bir plan dahilinde
modernize etmis, egitim ve 6gretim alaninda NATO standartlar1 diizeyinde katkilar
almislardir.

e Siirecin hemen basinda kendi iilkeleri i¢cinde bir kriz ¢ikmadan gecis doneminin
tamamlanmas1 yine NATO tarafindan saglanan sivil danismanlar dahil bir ortam
icerisinde yapilamasina imkan saglanmuistir.

e BiO catisinda bulunan bu iilkeler ile istihbarat paylasimi dahil benzer konularda is
birligi yapilmig, bu da bu iilkelerin imkan ve Kkabiliyetlerine destek olarak
algilanmistir.

e Ortak tilkeler ¢ok dnemli bir giivenlik yapist ile is birligi iginde olmalarinin sagladigi
politik ve caydirict kazanimlar elde etme firsati bulmuslardir.

¢ NATO ile is birligi sayesinde uluslararasi toplumun etkin bir {ilkesi olma firsatini
ifade edecekleri bir¢ok ortamda kendilerini ifade etme firsatini yakalamislardir.

e Bu iilkelerin NATO operasyonlarina goérevlendirdikleri kuvvetler ¢ok Onemli
harekat tecriibesi kazanmis durumdadir.

e Sadece BIO catisinda bulunan iilkelere agik olan NATO iiyelik siirecini tamamlayan
14 ortak iilke NATO’ya iiye olmuslardir. Bu konuda talepleri olan ve iiyelik siireci
icerisinde olan tilkelerin de siire¢ sonunda iiye olabilecekleri diisiiniilmektedir.

e 2014 Ukrayna krizi sonrasi benzer tehditleri de kendi iilkeleri i¢in hisseden {iilkelere
yonelik NATO Galler Zirvesi’nde Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve
Moldova’nin toprak biitlinliigiinlin desteklenmesi yoniindeki NATO karar1 ortak
iilkelere yonelik cok dnemli bir giivenlik gilivencesi 6rnegi olmustur.412

e Giircistan Orneginde goriildiigli iizere, bolgelerinde istikrarsizlik potansiyeli olan
ortak iilkeler NATO ile is birligi faaliyetlerini gelistirerek kendi giivenliklerine

yonelik kazanimlar elde etmisglerdir.

NATO Ortaklik Programi istege bagli bir inisiyatif olarak ¢ift yonlii otoyola
benzetilmektedir. Her iki taraftan da birbirine dogru bir trafigin oldugu diistiniilerek tek

42 ‘NATO Wales Summit Declaration’, a.g.m., s. 30.
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tarafli diisiinmemenin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kisaca, Ortaklik Programi i¢erisinde hem

NATO, hem de ortak iilkeler 6nemli kazanimlar elde etmis ve etmeye devam etmektedirler.

NATO Ortakliklar Programi hem NATO i¢in, hem de kiiresel anlamda giivenlik ve
istikrar i¢in Onemli bir inisiyatiftir. Ceyrek asr1 asan bir siiredir basar1 ile uygulanan bu
programin etkinlestirilerek siirdiiriilmesinde fayda goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi
giivenlik ve istikrar alaninda yapilacak is birligi cok degerlidir. Baris ve istikrarin korunmasi
adina yapilan tiim ¢alismalarin yaninda giinlimiizde konusulan caydirmaya dayali savunma

uygulamalari i¢in de 6nemli ve de dncelikli bir yaklasim tarzi olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye de hem NATO iiyesi olarak, hem de jeopolitik konumu bakimindan NATO
Ortaklik Programi i¢in en kritik iilkelerin basinda gelmektedir. Ortaklik Programina katilmis
tilkelerin biiyiik bir cogunlugu ile ¢ok yakin ikili iligkilerinin yaninda tarihi, kiiltiirel ve ticari
iligkilerinin mevcut olmasi, Tiirkiye’ye ¢ok dnemli firsatlar sunmaktadir. Bugiine kadar bu
alanda hem NATO Ortakliklar Programina katki, hem de ikili iligkiler alaninda yaptigi
calismalar1 daha etkin ve kalict yapmay1 saglayacak adimlara devam edilmesinde biiyiik
fayda gortilmektedir. Bu amagla daha etkin bir planlama yapabilecek orta ve uzun vadeli is
birligi faaliyetleri koordine edebilecek bir yapinin olusturulmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Yine ayn1 kapsam da hem yurt i¢cinde ve hemde 6zellikle yurt disinda bu alanda goérev
yapabilecek diplomat,akademisyen ve askeri personel basta olamak {izere deneyimi bir

kadro hazirlanmasi Tiirkiye agisindan 6nemli bir ihtiyag olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, NATO Ortaklik Programi, Soguk Savas sonrast NATO’nun degisim ve
doniistimiiniin temel altyapisini olusturmakta, NATO’yu sadece Avrupa-Atlantik ekseninde
giivenlik yapilanmasinin 6tesinde kiiresel anlamda hem giivenlik, hem de siyasi bakimdan
en etkin oyuncularindan biri olmasina 6nemli katkilar yapmaktadir. NATO kiiresel ortaklik
catist ile kiiresel anlamdaki etkisini daha da artirabilecegi giivenligin yaninda enerjiden,
deniz ticaret yollarinin giivenlige kadar degisik alanlarda daha etkin uygulamalar yapma

potansiyeline ulasabilecegi degerlendirilmektedir.

Tanimlanmaya c¢alisilan bu resme yonelik olarak halen devam eden NATO adaptasyon
ya da degisim, doniisiim faaliyetleri siiresince onceki boliimlerde anlatilan gerekge ve
oneriler dogrultusunda NATO Ortaklik Programimin da giincellenmesi ve daha esnek bir
yapiya doniismesi uygun olacaktir. Yeni yapida dort ayri gat1 yerine tiim ortak tilkelerin tek

cat1 altinda toplanmasi, ancak NATO’ya harekat, mali ve teknolojik olarak destek
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saglayabilecek, iiyelik hedefi olmayan iilkelerin bir alt catida pratik is birligi modelinde
faaliyetlere katilmasi, siireci daha da etkin hale getirilebilecektir. Her ortak iilkenin birden
¢ok programin pargalar1 olmasi yerine her iilke icin iilkenin ihtiyacina goére igerigi
genisletilmis tek bir plan hazirlansi hem planlama hem de uygulama y6niinden daha etkin
bir olarak degerlendirilmektedir. Yeni bir NATO konsepti hazirlik caligmalarinin yapilmakta
oldugu degerlendirilen bu dénemde, NATO Ortaklik Programinin 6nem ve Onceligi
degismeden mevcut {i¢ temel gorevin birbiri ile uyumlu olarak uygulanabilecegi yeni
anlayislarin gelistirilmesinin, NATO’nun doéniisiim siireci sonunda bolgesel ve kiiresel
olarak bar1s ve istikrara cok dnemli katkilar yapacak yeni bir diizeye ulagacag ve etkinliginin

artacag1 degerlendirilmektedir.
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EKLER

EK 1: Nato Ortakliklar Temel Dokiimaninin imza Tarihleri

Signatures of Partnership for Peace: Framework Document

Framework Document

Last updated: 10 Jan. 2012 11: 23

Countries Signed by Date

Albania 3 PDT Sali Berisha 23.02. 94
Armenia FM Vahan Papazian 05. 10. 94
Austria FM Alois Mock 10. 02. 95
Azerbaijan PDT Geidar Aliyev 04. 05. 94
Belarus FM Uladzmir Syanko 11.01. 95
Bosnia and Herzegovina PDT Nebojsa Radmanovi¢ 14.12. 06
Bulgaria 2 PDT Jelu Jelev 14.02. 94
Croatia 3 FM Tonino Picula 25. 05. 00
Czech Republic ! PM Vaclav Klaus 10. 03. 94
Estonia 2 FM Jiiri Luik 03.02.94
Finland FM Heikki Haavisto 09. 05. 94
Georgia FM A. Chikvaidze 23.03. 94
Hungary 2 FM Jeszensky 08.02.94
Ireland FM Andrews 01.12.99
Kazakhstan FM Saudabayev 27.05. 94
Kyrghyz Republic PDT Askar Akayev 01. 06. 94
Latvia 2 PM Valdis Birkavs 14.02. 94
Lithuania 2 PDT Brazauskas 27.01. 94
Malta DPM/FM Guido de Marco 26. 04. 95
Moldova PDT Mircea Snegur 16. 03. 94
Montenegro® PDT Filip Vujanovic 14.12. 06
Poland 2 PM Pawlak 02.02.94
Romania 2 FM Melescanu 26. 01. 94
Russia FM Andrei Kozyrev 22.06. 94
Serbia PDT Boris Tadi¢ 14.12. 06
Slovakia 2 PM Meciar 09. 02. 94
Slovenia 2 PM Janez Drnovsek 30.03. 94
Sweden FM Margaretha Af Ugglas 09. 05. 94
Switzerland FM F. Cotti 11.12. 96
Tajikistan AMB. Sharif Rahimov 20. 02. 02
The Republic of North Macedonia® Head of Government 15. 11. 95

Crvenkovski Branko

Turkmenistan DPM B. Shikmuradov 10. 05. 94
Ukraine FM Zlenko 08. 02. 94
Uzbekistan FM Saidmukhtar Saidkasimov 13.07. 94
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Ek 1 (devam): Nato Ortakhklar Temel Dokiimaninin imza Tarihleri
1.These countries joined NATO on 16 March 1999
2.These countries joined NATO on 29 March 2004
3.These countries joined NATO on 1 April 2009
4. This country joined NATO on 5 June 2017

5. This country joined NATO on 5 March 2020
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Ek 2: Nato Ortaklik Programinin Karsihikh Desteginin Analizi*

Ulke Adi

Katildigt
Programlar

Operasyonel
Yetenek ve
Konsept
Programi
(OCC)

Savunma

Yeteneklerini

Gelistirme
Programi
(DCB)

Karsiliklt
Calisabilirlik
Platformu
(1))

Giiglendirilmis
Savunma Egitim
Programi
(DEEP)

NATO
Operasyonlarina
Destek

BARIS ICIN ORTAKLIK(PFP) /AVRUPA ATLANTIK ORTAKLIK KONSEYI (EAPC) UY

ULKELER
Avusturya |IPCP, PARP Evet Hayir Evet Hayr KFOIES’,\IASAF’
Azerbaycan | IPAP, PARP Evet Hayir Evet Evet KFOE’SEFOR’
BH‘erZ‘k IPAP, PARP|  Evet Hayir Evet Hayir ISAF, RSM
Beyaz Rusya] IPCP, PARP Evet Hayir Evet Hayir ISAF
Ermenistan |IPAP, PARP Evet Hayir Evet Evet KFOSé':ASAF,
SFOR, KFOR,
Finlandiya JIPCP, PARP Evet Hayir Evet Hayir ISAF, RSM, NRF
ve Mali Destek
IFOR, KFOR,
. ISAF, RSM,
Gircistan | ANP, PARP Evet Evet Evet Evet OAE, SG, NRF
ve Mali Destek
. KFOR, ISAF,
Irlanda  }JIPCP, PARP Evet Hayir Evet Hayir RSM ve Mali
Destek
. KFOR, ISAF,
Isveg IPCP, PARP Evet Hayir Evet Hayir RSM, OUP, NRF
ve Mali Destek
' IFOR, KFOR,
Isvigre |IPCP, PARP Evet Hayir Evet Evet ISAF ve Mali
Destek
Kazakistan JIPAP, PARP Evet Hayir Evet Evet ISAF
Kirgizistan JIPCP, PARP Evet Hayir Hayir Evet ISAF
Malta IPCP Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Moldova |IPAP, PARP Evet Evet Evet Evet KFOR
Ozbekistan [IPCP, PARP Hay1r Hayir Hayir Evet ISAF
Rusya
Sirbistan |IPAP, PARP Evet Hayir Evet Evet Hayir
Tacikistan JIPCP, PARP Hayir Hayir Hayir Hayir ISAF
Turkn;enlsta IPCP Hay1r Hayir Hay1r Hay1r Hayir
ISFOR, KFOR,
Ukrayna ANP Evet Hayir Evet Evet ISAF, RSM,
00S, NMI
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Ek 2 (devami): Nato Ortaklik Programinin Karsilikh Desteginin Analizi*

AKDENIZ DiYALOGU ULKELERI (MD)
Cezayir IPCP Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Fas IPCP Hayir Hayir Evet Hayir SFOR
Israil IPCP Hayir Hayir Hayir Hayir AE
Misir IPCP, PARP Hayir Hay1r Hayir Hayir Hayir
Moritanya IPCP Hayir Hayir Hayir Evet Hayir
Tunus IPCP, PARP Evet Evet Evet Evet Hayir
Urdiin IPCP, PARP Evet Evet Evet Evet SFOR, ISAF
ISTANBUL iS BIiRLiGI GiRiSIMi (ICI)
Bahreyn IPCP Hayir Hayir Evet Hayir ISAF
Birlesik
Arap IPCP Hayir Hayir Evet Hayir KFOR, ISAF
Emirligi
Katar IPCP Hayir Hay1r Hayir Hayir ISAF, OUP
Kuveyt IPCP Hayir Hayir Hayir Hayir ISAF, OUP, OOS
KURESEL ORTAKLAR (PATG)
Afganistan Olitaglﬁllk Hayir Hayir Hayir Evet Hayir
SFOR ISAF,
Avustralya IPCP Hayir Hayir Evet Hayir RSM, OOS, NMI
ve Mali Destek
Gtiney Kore IPCP Hayir Hay1r Evet Hayir I?\/Ip;l'ii’ ggtse\lie
Japonya IPCP Hayir Hayir Evet Hayir ISAge\s/fe&/l ali
Irak Hayir Evet Evet Hayir Hayir
Kolombiya IPCP Evet Hayir Hayir Hayir 00S
Mogolistan IPCP Evet Hayir Evet KFOR, ISAF
Pakistan Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
z;:iz:ja IPCP Hayir Hayir Evet Hayir IE(S)I\SI’, Ics)ég '

* Yukarida acilanan bilgiler, NATO Ortaklik Programi mevcut her iilkeye ait bilgi

sayfalari analiz edilerek olusturulmustur.

NATO Partnerships.http://www.natolibguides.info/partnerships,SET Haziran 2020.
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