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OZET

NASSIR, ibrahim
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Boliimii
Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Mustafa Sitki Bilgin

Bu ¢alisma Afrika’daki ulusal entegrasyon sorununu Giiney Sudan iizerinden
degerlendirmeyi amaglanmaktadir. Somiirgeciligin en yaygimn kitast olan
Afrika’da; sOmiirgecilik hareketleri, 1950’lerden giinlimiize kadar hala
devam eden bagimsizlik kazanimlart ve yapilan c¢alismalar analiz
edilmektedir. Dolayisiyla yasanan sancili siirecler sonucunda olusturulan
devletler, “ulus devlet” mahiyetinde devletlerdir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus sudur ki; kabileye mensubiyetten “ulus devlet”
vatandasligina gegen yerli halk ve onlarin bu duruma vakif olmadigi konusu

calismanin odak noktasidir.

Bagimsizlik hareketinin kita genelinde yayilmasiyla birlikte, Afrika devletleri
arasinda ulus olma bilincinin yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Buradan
hareketle sorunlu toplumlar da ulus devlet olma bilincinin basarisiz sonuglar
dogurdugu tespit edilmektedir. Bu tip sorunlu {ilkeler, ulusal entegrasyon
sorunu baglig altinda incelenmistir. Afrika’da ulusal entegrasyon sorununu
ayrintili incelemek ve goz Oniline sermek iginde yakin donem de

bagimsizligini kazanan Gliney Sudan tilkesi 6rnegi ele alinmaktadir.

Sonug olarak calismada asil olarak Afrika iilkelerinin en kronik sorunlarindan
biri olan, “ulusal entegrasyon” tespit edilmis ve bunun sebepleri Giiney Sudan
orneginde degerlendirilmektedir. Bu cercevede {ilkelerinin alisa gelmis
diizenleri ve uygulanmak istenen sistem ve yapiya uyumsuzlugunun sebepleri

bir araya getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afrika, Ulusal Entegrasyon, Giiney Sudan, Devlet




ABSTRACT

NASSIR, ibrahim

Master of Science, Department of Political Science and International

Relations

Thesis Manager : Prof. Dr: Mustafa Sitki Bilgin
Joint Thesis Manager : Assoc Prof: Giiliz DINC

In this study, it is aimed to evaluate the problem of national integration in
Africa over Southern Sudan. In Africa, which is the most common continent of
colonialism, colonialist movements, from the 1950s to the present day, are still
being analyzed and the achievements of independence still going on. There are
determinations that the problem of national integration in African countries
becomes apparent because the borders of the continent have been determined
without regard to the social structure and demographic characteristics of the
continent. Therefore, the states formed as a result of the lively processes are
states in the nature of "nation state”. However, it is important to note here that;
it is tried to be explained within the context of the issue that the indigenous
people who have passed the citizenship of the "nation state™ from the tribal

membership are not aware of this situation.

When the independence movement spreading throughout the continent, it has
been found that the African nation has begun to raise awareness of being a
nation. However, it has been found that, over a long period of time, states
with conscious societies that have no extreme conditions and successful
progress towards becoming a nation state have failed unsuccessful societies
with troubled societies that have not survived extreme conditions. Such
problematic countries are being addressed under the title of national
integration problem. The case of Southern Sudan, which gained independence
in the near term, is examined in detail in reviewing and considering the issue

of national integration in Africa.

As a result, our study is mainly assessed in the case of South Sudan,



determining that it is the "national integration™ problem, which is one of the
most chronic problems of African countries. The order patterns of the
countries and the reasons for the inconsistency in the system and structure to
be applied are brought together.

Key Words: Africa, National Integration, South Sudan, State
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1. Giris

Afrika yer alt1 ve yer iistii zenginliklere sahip 6nemli bir kitadir. Kitanin sahip
oldugu bu zenginlikler, batili tilkelerin oldukg¢a dikkatini gekmis ve bu tlilkeler
kita lizerinde somiirge yarisina girmistir. Bu yarig; Cografi Kesiflerden
giinimiize kadar devam eden, kismi ve yapi sokiimiine ugramis da olsa
giincelligini koruyan bir siire¢ olmustur. Cografi Kesiflerin basladig
yillardan itibaren Afrika kitasi, 20. ylizyilin son ¢eyre§ine kadar Batili
tilkelerin somiirgecilik faaliyetlerine maruz kalmistir. Somiirge faaliyetlerinin
yant sira ayrilik¢r hareketleri destekleyen veya tesvik eden -0zellikle- Batili
iilkeler, kitanin i¢ savaslarindan uzun yillar beslenmistir. Oyle ki; hassas,
heterojen bir yapiya sahip, olaylarin odagindan siyrilamayan Afrika kitasi
toplumlar1 bu ve buna benzer faaliyetlerden payini almis, derinlesen tiim bu

sorunlarin ¢éziimii i¢in etkili bir politika yiiriitememistir.

1950’11 yillar ile baslayan ve halen devam etmekte olan Afrika kitasinda ki
tilkelerden birgogu bagimsizligini kazanmig bulunmaktadir. Ancak buna
ragmen yasanan i¢ savas, hastalik ve kitlik sorunlarindan dolay1 gelismis veya
gelismekte olan iilkeler niteligine kavusamamistir. Afrika’nin modern
tarihine bakildiginda iilkelerdeki i¢ savaslarin ve catismalarin ne yazik ki
devam ettigi goriilmektedir. Bu savaslardan biri olan ve Afrika’nin en uzun
i¢ savast olarak adlandirilabilecek olan Giiney - Kuzey Sudan i¢ savasi
bolgenin entegrasyon ve somiiriiden kurtulma ¢abasinin iyi bir 6rnegidir. Bu
i¢ savasin Sudan’in Biiyiik Britanya’ya kars1 bagimsizligin1 kazandig: yildan
2011 yilma kadar devam ettigini sdylemek miimkiindiir. 2011 yilinda

gerceklesen referandum sonucunda Giiney Sudan, Sudan’dan ayrilmistir.

Giliney Sudan’in, bagimsizligin1 kazanmasindan iki yil sonra smirlarin
“cetvel” ile ¢izilmesinin dogal bir sonucu olarak ulusal entegrasyon sorunu
ortaya ¢ikmig ve bu sorun i¢ savasin yeniden patlak vermesine sebep
olmustur. Nitekim mevcut siyasetcilerin lilke menfaatlerini savunmak yerine
kendi kabilelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi, iilkeyi giin

gectikce derinlesen kaosun hakim oldugu bir ortama mahkim etmistir.
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Afrika’da  sOmiirgecilik faaliyetlerinden ©nceki donemde kabilelerin
toplumsal yapilar1 ele alindiginda; kabilelerin Afrika kitasini tek bir {ilke
olarak benimsedigi ve kabileler arasinda dini-etnik-mezhepsel higbir ayrimin
yasanmadigr huzurlu bir toplum modelinin varligi goriilecektir. Fakat
somiirgeciligin ardindan ayristirilan toplumlarda yeni kimlikler, uluslar ve
tilkeler ortaya ¢ikmigtir. Boylece kitanin eski diizeni bozulmus, kabilelerin
hareket alan1 daralmis ve kabileler belirlenen simirlara riayet etmek
durumunda kalmistir. Dolayisiyla, Afrika kitasinda huzurlu ve kolektif bir
sekilde yasamlarini siirdiiren kabileler, etkisi katlanarak artan kaotik bir

ortamda ulus devlet diizenine entegre olamamustir.

Glinlimiizde Afrika’da ortaya c¢ikan karisikliklarin, i¢ savaslarin,
istikrarsizhigin;  saglik, gida ve egitim gibi sosyal ihtiyaglarin
kargilanamamasinin ii¢ temel sebebi vardir. Birincisi, somiirgeci devletlerin
mimari oldugu suni sinirlar; ikincisi, nitelikli yonetici eksikligi ve son olarak
egitim politikalarinin yetersiz olmasidir. Bu ¢ergevede Afrika toplumunda
kabilecilik anlayis1 gelismis ve bunun dogal bir sonucu olarak kitanin

genelinde ulus devlet olgusuna bir uyum sorunu ortaya ¢ikmistir.

Calismanin insasinda izlenilen yontem? oncelikle kavramsal karmasay1 basta
¢6zmek adina birinci boliimde, konunun ana kavramlar iizerinde anlat1 ve
tanitlamada bulunulmaktadir. Ulus, Devlet, Kabile gibi kavramlarin
detaylarma inip konuya bagdastirilarak agiklanmaya calisilmaktadir.Ulusal
entegrasyon hakkinda da giris niteliginde tanitlama ile yine bu boliimde
baslanmaktadir. Ikinci béliimde ise Afrika kitasmnin tarihgessémiirgecilik gibi
derin yaralar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Somiirgeciligi kistas alip,
oncesi-donemi-sonrasi baglaminda degerlendirilmeye ve analize yer
verilmektedir. Konuyla 1ilgili gazete kupiirlerinden Orneklere yer
verilmektedir. Post- kolonyalizm iizerinde bagimsizlasma siirecine
deginilmektedir. Ugiincii boliimde ise konumuzun drnegdi ve incelemek igin
ele aldigimiz iilke olan Giiney Sudan hakkinda tarihi ve giincel bilgilere yer
verilmektedir. Giliney Sudan’in bagimsizligina nasil kavustugu hakkinda
detaylandirmalara yer verilmektedir. Ayrisimin temeline deginilirken, devlet

olma sorunlarma da yine iigiincii bolimde deginilmektedir. Dergilerden
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alintilamalarla desteklenmektedir. Dordiincii boliim olan son bolimde ise
Giliney Sudan ve ulusal entegrasyon bagdastirmasi yaparak Sorunlar1 ortaya
¢ikarilmaya calisilmaktadir. Afrika kitasinin ulusal entegrasyon sorunu bu
boliimde 6rneklemeler ile agiklanmaya somutlastirilmaya calisilmaktadir. Bu
boliimde olan sonu¢ bdliimiinde ise ulusal entegrasyon Giliney Sudan’in
sorunu olmakla beraber Afrika kitasi iilkelerinde sorunu olduguna
deginilmektedir. Baslica nedenlerini ve orta ¢ikis durumlar1 degerlendirilip
neticesi agiklanmaktadir. Sonu¢ olarak ulusal entegrasyonun saglanmasi

yoniinde ittifak olmazsa uluslasmanin 6mrii kisa olacagina varilmaktadir.
Ana Problem

Giiney Sudan da kadim zamanlardan beri en biiyiik problem kabileciliktir.
Miisliiman olmasina ragmen halen halk, kendilerini bir kabileden olmasini
istiinliik vesilesi olarak gormektedir. Dolayisiyla cagin gereksinimine ayak
uyduramayan Sudan halki ulusal entegrasyonu gerceklestiremedikleri i¢in
tam olarak ulus devleti olamamaktadirlar. Tezde de temele alinan, Afrika’nin
kita olarak genel sorunu olan ulusal entegrasyon sorunu Giiney Sudanin da

temel sorunudur.
Alt Problem

Calismanin alt1 problemi ise, Afrika kitasi genelinde ve Giliney Sudan
toplumunun 11k, dil, din ¢esitliligi, iilke halki arasinda anlagmazliklara sebep
oldugunu goriilmektedir. Bu dogrultuda da Giiney Sudan’da kabileler
arasinda diglama psikolojisi halkin biitiiniine yayilmis durumdadir. Bu

faktorlerde ulus devletin olusumuna engel olmuslardir.
Calismanin Argiimam

Giliney Sudan’in Sudan’dan ayri1 bir devlet olmasinda yatan temel sebep ise,
Sudan’in sinirlari i¢inde yasayan etnik gruplara hiikiimet tarafindan adil bir
sekilde kamu hizmetleri sunulamamasi ve bunun yaninda da biitiin etnik
gruplarin Sudan kimligine entegre olmalar1 i¢in hiikiimetler tarafindan 6zel

bir ¢abada bulunmamalaridir. Bir bagka ifade ile, Sudan Cumhuriyeti’nin iki
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tilke haline gelmesinin temel sebeplerden biri, Giiney halklar1 ve Kuzey
halklarinin  bir iist kimlige entegre olamadiklarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica, Giiney Sudan Cumhuriyeti de 2011 yilinda
bagimsizligini kazandiginda ulusal entegrasyon sorunu yasamistir. Devletin
bagimsizligindan iki yil sonra {ilkedeki iktidar iiyeleri arasindaki bir
anlagsmazliktan dolay1 kabileler arasinda i¢ savas patlak verdi. Yiiz binlerce
insan hayatini kayip ederken milyonlarca insan evinden olmustur. I¢ savasin
patlak vermesi Giiney Sudan’da ulus devletin insas1 i¢in biiyiik bir engel

olmustur.
Yontem

Kavramsal tartismalari ile genel bir biling olusturularak baslanacaktir.
frika’da sOmiirgecilik tarihini entegrasyon sorunlari ile bagdastirma
yapilarak, Afrika’da devlet ingasi siireci ve sorunlart ortaya konulmaya
calisacaktir. Bunun yaninda ulusal entegrasyon kavramu ile ilgili yazilan
kitap, makaleler, gazete ve dergi incelenecektir. Bunun yaninda Tiirkge,
Arapga ve Ingilizce dillerinde literatiir taramasi yapilacaktir. Saha arastirmasi
metodu ile konu pekistirenlerine yer verilmektedir. Tasvirlere Giiney Sudan
tizerinden Ornekleme 1ile desteklenerek sorunun boyutu g6z Oniine

serilecektir.
Sorunun Onemi

Giliney Sudan bagimsizlik sonrasinda, kabilecilik, 1rk, din, dil ayrimi {ilke i¢in
sorun teslim etmektedir. Bu tez, Afrika kitasinda, 6zelde ise Sudan’da ulusal
birlige gidecek yoldaki sorunlarin neler oldugu ve gegmisten giintimiize kadar
yapilanlar ele alinmakta olup, gelecek i¢in ¢dziim iliretmeye kaynak olma
cabast anlatilmaktadir. Calisma, ulusal biitiinlesmenin sorun olmaktan
¢ikmast icin kabilecilik, irk¢ilik, din ve dil ayrimi gibi ulusal biitiinlesmeye
zarar veren konularin incelenmesi ve sorunun giderilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.
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Literatiire Katki

Afrika’da bagimsizlik hareketlerinden sonra, kita {ilkeleri ulus devlet
Ozelligini kazanmistir. Fakat olusan ulus devletlerin siyasi, askeri, toplumsal
istikrarsizliklarla kars1 karsiya kaldigini  goériilmektedir. S6z konusu
istikrarsizliklardan dolayr da kita devletlerin her alanda geri kaldiklarim
goriilmiistiir. Kita iilkelerinin yillardir bogustugu sorunlar hakkinda Mistr,
Fas, Cezayir, Kuveyt, Libya, Sudan gibi kita iilkelerinin literatiirde
bagimsizlik, demokrasi, devrim, toplumsallagsma, ekonomi gibi konular
lizerine bir¢ok calisma oldugunu tespit edilmistir. Caligmanin literatiire
katkisi ise, Afrika’da ulus devletin sorunlarini ulusal entegrasyon baglaminda

kapsamli bir degerlendirme yapilmasini beklenmektedir.
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BOLUM I
1. Kavramsal Tartisma
1.1.Kabile

Kabile sozciigii Arapga kabilah (“l#) kelimesinden gelmektedir.
Arapcadaki kelime anlami bir insan toplulugu olan kabile sozciiglinlin
Latincedeki karsiligi “tribus iken Ingilizcede “tribe” kelimesine karsilik
gelmektedir. Tribe s6zciigiiniin Oxford sozligiinde; ayni dili konusan, tek kisi
tarafindan idare edilen insan toplulugu olarak tanimlanmaktadir.(Oxford

Wordpower, 2006, s. 821)

Kabile kavrammin kullanim anlami ise “birlikte yasayan, konup
gbcen, bir siilaleden tiiremis insanlar; bir reisin idaresi altinda bulunan ve
ekserisi ayni soydan gelen insan toplumu”dur. (Hasanian, Nadeem. 2014, s,
17) Diger bir anlamu ile kabile, birlikte yasamaya razi olan, belirli bir yere
yerlesen, bir dili konusan, bir kiiltiire tabi olan insan toplumlaridir.( UNHCR,
2013, s, 10)

Kabile kavrami i¢in yapilan diger bir tanim da, ulus kavraminin
olusmasindan 6nce mevcut olan ve insanoglunun toplumsallagsma yolunda
attig1 ilk adimlarn ifade etmektedir. Yukarida goriildiigii iizere, kabile
kavraminin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Afrika’da halen
mevcudiyetini koruyan kabilelerin de i¢lerinde birkag asireti barindirdigi
goriilmektedir. Ornegin, Giiney Sudan’daki Dinka kabilesi, Dinka Nuk,
Dinka Kuay, Dinka Riek, Dinka Koguriyal ve Dinka Malwal asiretlerinden
olusmaktadir (Samson, Wassara. 2007, s, 4)' Bu baglamda Afrika kitasinda
kullanilan anlamu ile agiret kavraminin genel bir tanimin1 yapacak olursak;
ayn1 soydan olusan insan toplulugu, yakin ve uzak akrabalarin tiimii, baba
tarafindan olan aile bireyleri ve bunlari olusturan niifusun tamamina asiret
denir.(Inak, Abdulkadir. 2007, s, 2) Yani asiret kavrami Afrika’da kabilenin
altinda konumlanan bir diizeni ifade etmektedir. Oysa Tiirkiye’de tam
tersine agiretin kabilenin bir st yapist olarak kabul edildigi

goriilmektedir.(Tiirkdogan, Orhan. 2006, s. 64)
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Afrika kitasinda kabile diizeni ¢ok yaygin bir yasam diizenidir. Bir
bagka ifade ile, bilindigi lizere Afrikali toplumlar kabile diizenini hala
devam ettiren toplumlardir. Kabile diizeni, ayn1 nesilden tiireyen bireylerin
ayni bolgede yasamalar1 ve bir kisinin hiikiimdarlig1 altinda toplanmalari
olarak tamimlanmaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda kabile kavramini
Afrika kitasinda kullanilan anlamiyla su sekilde tanimlamamiz dogru
olacaktir; tek soydan gelen, ayni dili konusan, ayni kiiltiire tabi olan, bir
kisinin  idaresi  altinda  yasayan insan  toplumuna  kabile

denilmektedir.(Tiirkdogan, Orhan. 2006 s. 64)

Afrika’da kabile kavrami ayrica bir sosyal diizen olarak da
kullanilmaktadir. Bir diger deyisle kavram, bir bdlgede birlikte yasayan
insanlarm sosyal hayatlarini diizenleyen bir yapidir. Ornek verecek olursak,
Gliney Sudan’da en biiyiik kabilelerden biri olan Shuluk kabilesi, bir sosyal
yapidir. Bundan hareketle kabile bireyler arasinda hukuki, igctimai ve iktisadi
iligkileri diizenleyen bir kavrami da igerisinde barindirmaktadir. Clinkii
Shuluk kabilesinin lideri ayrica kabile bireyleri arasinda hukuki

anlagmazliklar1 ¢6zen bir kad1 konumundadir. (Topuz, Hifz1. 2015, s, 16)

Afrika kitasinda kabile bir siyasi ve sosyal otorite olarak
gorilmektedir.  Diger  bir  deyisle  Afrika’da,  hiikiimetlerin
basarsizliklarindan dolay1 kabileler, hiikiimet gorevini yerine getiren
otoritedirler. Ornek verecek olursak, yukarida ifade ettigimiz gibi, Giiney
Sudan’daki Shuluk kabilesinin 6rneginde oldugu gibi, Afrika genelinde,
kabile liderleri bir kadi konumunda olup insanlarin arasinda vuku bulan
hukuki anlagmazliklarda ¢6ziim iireten kisilerdir. Dolayisiyla kabile, devlet
iginde bir devlet olarak nitelendirebilir. Clinkli Afrika’daki hiikiimetler asil
gorevlerini yerine getirmedigi i¢in kabilelerin toplumlarda huzuru saglayan

birer otorite haline geldigi goriilmektedir.

Afrika kitasinda kabilelerin tam sayisinin bilinmesi miimkiin
degildir. Bunun temel nedeni iilkelerde yiizlerce kabilenin bulunmasidir.
Ornegin Sudan Cumbhuriyeti’nde 522 kabile oldugu kabul edilmektedir.
(Ottaway ve El-Sadany, 2012, s,15) Ancak tahminlere gére bu sayidan daha
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¢ok oldugu diisiiniilmektedir. Bu arada belirtmemiz gerekir ki; Afrika
kabilelerinin niifus olarak diger bdolgelerdeki kabilelere nazaran daha
kalabalik oldugu gériilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Giiney
Sudan’daki Dika kabilesi 4 Milyon niifusa sahiptir. (SSCCSE, 2010, s, 9)
Yani diinyanin bir ¢ok iilkesinden daha kalabalik bir niifusa sahip oldugu

goriilmektedir.

1.2.Ulus

Kelime anlami olarak, ulus Mogolca bir kelime olup, bir insan
toplulugu anlamina gelmektedir. Tiirkge’de es anlam1 olarak millet terimi
de kullanilmaktadir. Ulus (millet) Latince’de “nation” kelimesine tekabiil
etmektedir. Ulus teriminin bugiin kullanildig1 anlamini, 18. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren kazanmaya baslamistir. Bu duruma ek olarak 19.
yiizyilda milliyetciligin politik arenada merkezi bir konum kazandigi siirece
kadar s6z konusu kavram, genel kullanimda kendine yer

bulamamustir.(Sakli, Ali. 2012, s, 3)

Ulus (nation) kavrami, birbirlerine birtakim baglar ile baglanmis
insanlardan olusmus bir toplulugu ifade etmektedir. Bu baglamda ulus
kavrami, subjektif millet ve objektif millet olmak {izere iki farkli anlami
olan kavram eski caglarda etnik ve dilsel manasina gelmekle birlikte
nesillerin belli bir alandaki birikimi anlamima da gelir. Objektif millet
anlayisina gore, milleti olusturan insanlar birbirine, somut baglarla yani 1rk,
dil, din gibi belirli ve smirli baglarla baglanirlarken; siibjektif millet
anlayisinda, milleti olusturan insanlar birbirine soyut baglarla

baglanmaktadirlar. (Akipek, ilhan. s, 87)

Literatiirde “ulus” en c¢ok tartisilan kavramlardan olup; birgok
akademisyenin kitabi1 veya makalesinde konu almmustir. Ornegin, Max
Weber’e gore ulus (millet) “her seyden once, belli bir grup insanda baska
insanlara kars1 belirli bir dayanigma duygusunun harekete gecirilebilecegi”

bir kavramdir. (Weber, Max. 2000, s. 697)

Etnik gruptan ayr1 bir sekilde degerlendirilen ulus kavrami,
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Anderson tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Birbirini tanimayan
iiyelerin zihninde toplamlarinin hayali olarak yasayan; hayal edilmis bir

insan toplulugudur.” (Anderson, Benedict. 1995, s, 52)

Gellner, “ulus” teriminin sahtekarca uydurulmadigini, aksine; hayal
gliciiyle olusturulmus bir topluluk oldugunu diistinmektedir.(Gellner, 1992,
s, 28). Mesis ise bahse konu kavramin, modern demokrasilerde hayatiyet
buldugunu ve tamamen bireycilik fikirlerine dayali oldugunu

belirtmistir.(Ludwig, Mises. 1983, s. 31)

Ayrica terimin bugiin oldugu gibi 18. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren de kullanildig1 diistiniilmektedir. Hobsbawm’a gore “modern ulus
kavrami1”nin temel karakteri, modern olma ve bu donemde kazandig1 anlami
baglaminda eski haline donemeyecegi hususunda 1srar etmektedir.

(Hobsbawm, Eric. 1993, ss. 17-29)

Marshall Gordon, ulusu, yeni topluluk olusturma bi¢imi yapisal
olarak genellikle egzogam olan, soyunun ortak bir atadan geldigini iddia
eden, bir totemle temsil edilen, tek soylu bir akraba grubu ve klandan farkli
olan bir insan toplulugu olarak tanimlamaktadir. (Gordon, Marshall. 1999,
SS. 214-413) Mill ise ulus veya ulusgulugu, ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
bir duygu birikimi olarak ele almakta ve bu duygu birikimini 1rk, ata kimligi,
toplulugun dili ve dini ile iligkilendirdigigoriilmektedir. (Mill, John Stuart.
1988, s. 427)

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak ulusu;“Ayn1 soydan gelen,
ayni dine mensup bulunan, ayni kiiltiire sahip olan, aym tarihi geg¢misi

paylasan, ortak diisman veya diismanlara haiz bir insan toplulugudur.
(Cebeci, Kemal. 2008, 23)

Bilindigi tizere modern ulus bilinci Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.
Fransa ve Ingiltere’de gelisen ulus fikri, ulusal monarsilerin dogusuyla
birlikte mevcut topraklar iizerindeki insanlarin birlesmelerini saglamistir.
Ancak, ulusguluk Fransiz kokenli ulusguluk olarak adlandirilmistir. Bu at1

Avrupa’daki  gelisimiyle wulusguluk kavramlarinin  temeli, ulusal
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monarsilerin dogusundan sonra mevcut topraklar {lizerindeki biitiinlesen
halklarin kendilerini diger toplumlardan ayr1 tutabilecekleri yeni bir kimlik

ihtiyacina dayanmaktadir.(Say, Omer. 1998, ss. 73-74)

Ulusgulugu ise bir ulusu ayakta tutmak i¢in kullanilan ideolojik bir
hareket olarak tanimlayabiliriz.(Williams, JR.-Robin. 1994, s. 53)
Ulusculugun temel ilkesi olan “egemenlik ulusundur” kavrami yeni beliren
siiflarin, gruplarin iktidari etkileyebilmesi ve paylasabilmesi i¢in bir ¢6ziim
yolu olup bu ¢6ziim yolu biz duygusuna dayali ulusguluk olarak belirmis ve
bu beliris, resim, heykel ve benzeri sembolik icatlar olusturarak rejimin halk
tarafindan  kutsallagtirilmasini,  degerlerinin ~ benimsenmesini  ve

desteklenmesini saglamistir.( Turan, ilter. 1986, s. 34)

Afrika kitasinda ise ulus bilincinden daha ¢ok kabile bilincinin
hakim oldugu gortilmektedir. Bunun sebebi de yukarida belirttigimiz gibi,
kabile Kavraminin uzun yilardir kullanilagelen hakim anlayis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Afrika {ilkelerinde Ulusguluk anlayisindan bahsetmek
dogru olmamakla birlikte bati modernlesme diisiincesinin bir iiriinii olan
ulusculuk kavrami da kitaya batililar tarafindan getirildigi kabul
edilmektedir. Bilindigi gibi 1950’l1 baslarinda kitada ulusguluk hareketi
baglamistir; ancak giiniimiize gelindiginde tam olarak Afrika devletlerinin

uluslastigl soylenemez.

Afrika kitasinin iilkelerinin ortak Ozellikleri; farkli lisanlarin,
inanglarin, kiiltiirlerin, irklarin bir arada bulunmasidir. Ornegin 12 milyon
niifusa sahip Giiney Sudan Cumhuriyetinde, 40 etnik grup yasamaktadir. Bu
gruplar, dilsel, dinsel ve kiiltiirel olarak farkli gruplardir. Bu farkiliklara
sahip olan bu etnik gruplar1 bir arada tutmanin zor oldugu diisiintilmektedir.
Ancak eger lilkelerin siyasi liderleri bir arada tutmak istedikleri takdirde, bu
durumun imkansiz oldugu sdylenemez. ileride de deginilecegi gibi,
bagimsizlik hareketlerinden sonra Afrika hiikiimetleri ulus bilinci ve ulus

devleti olusturmada basarisiz olmuslardir.

Ozellikle altim ¢izmemiz gerekir ki somiirgeci devletler bu dénemde
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kendilerine gore yeni ulus kimlikleri olusturmuslardir. Sudanlilik,
Eritirelilik...vs. gibi ulus kimlikleriyle oOrneklendirebilir. Bu yeni ulus
yapilanmasi halklara empoze edilmis, Afrika halklar1 da bu yeni ulusgulugu
kabullenmekte zorlanmiglardir. Fakat bu yeni modeli benimseyen bazi
kabileler olmustur; lakin bazi kabileler kendi kimliklerini korumayi tercih
etmigler ve iilkelerde ulusal entegrasyon sorunu meydana c¢ikmistir. Bu
baglamda, ulusguluk hareketi, Avrupa modelinde oldugu gibi sekillenmemis
ve kabile kavramina Oncelik veren Afrika iilkeleri i¢in 6nemli bir sorun

olmustur.

1.3. Ulus-Devlet

Ulus-devlet kavraminin ne oldugunu anlamak i¢in ilk 6nce ulus ve
devlet terimlerini ayr1 ayri tanimlamak gerekmektedir. Yukarida ulus terimi
detaylica anlatilmistir. Devlet terimi ise, modern anlamda, siirlar
belirlenmis bir iilke toprag: {izerinde yasayan halkin, belli bir hiikiimetle
yonetildigi, hukuksal bakimdan egemen olan bir orgiitlenmedir. (Ar1, Tayyar
2011, s, 38) Bir bagka tanimda Heywood devleti * belirli bir sinir dahilinde
egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi kurum araciligiyla
otorite uygulayan bir siyasi birlik” olarak tanimlamistir (Heywood, Andrew.
2013, s. 125)

Bilindigi lizere modern tarih Oncesinde, bir¢cok etnik yapi1 bir
imparatorluk altinda yasiyorlardi. Fakat 1700’lii yillarin sonundan itibaren
imparatorluklar yerine ulus devletler gegcmeye baslamistir. Bir diger ifade ile
Fransiz ihtilali ile birlikte Milliyetcilik akimi biitiin Avrupa ve diinyada hizla
yayilmaya baglamistir. Bu imparatorluklar doneminde farkli kimliklere sahip
olan insanlar1 tek bir milli “ ulus” kimligine asimile edildigini goriilmiis ve
boylece de ulus-devlet kavrami ortaya ¢ikmustir. Ornek vermek
gerekirse, Fransiz Ihtilali ~ gerceklestiginde halkin yaris1 dahi Fransizca
bilmezken, Fransiz devleti zaman igerisinde “dil birligini saglamistir. Cok
sayida kiigiik devletten olusan bir yarimada durumunda olan Italya (ve
Italyanca) i¢in de durum bundan ¢ok farkli degildi.(Kaya, Serdar. 2010, s.
122)
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Ulus devletin Avrupa’daki ulusguluk hareketinin bir iiriinii oldugu
herkesin malumudur. Williams-Robin ulusgulugu da bir ulusu ayakta tutmak
icin kullanilan ideolojik bir hareket olarak tanimlamaktadir. Bundan
hareketle, bir iilkede yasayan insanlari, bir tek ulusa tabi olduklarini ikna
ederek bir tilkede birlikte yagamalarini sagladigimizda bir ulus devlet kavrami

olusturulmus olacaktir.(Williams, JR.-Robin. 1994, ss. 49-79)

Inceleyebilecegimiz bir diger Ulus-devlet tanimi ise, insanlarin
kendi kaderlerini milli politik mekanizmalar ve kurumlar g¢ergevesinde
belirledikleri bir devlet modelini ifade etmektedir. Bunun yaninda; ayn1 dili
konusan, ayn1 soydan gelen, ayni dine mensup, ayni kiiltiire sahip, ayn1 tarihi
geemisi paylasan, ortak diismani veya diismanlar1 bulunan bir insan toplulugu
olarak “millet”in, siyasi olarak orgiitlenmis bi¢cimi olan ulus-devlet, mesruiyet
kaynagi olan wulusun etrafinda birlestigi bir kurum olarak da

tanimlanmaktadir.( Sener, Biilent. 2014, 57)

Ulus devletin bir bagka tanimi1 da * kurumsallagsmis siyasi iktidarin
belli bir tarihsel asamada biiriindiigii yapisal bigim; ulus, bu yapilanmanin
mesruiyet kaynagi olan kurgu; ulusguluk da bu mesruiyet kaynagini tek
gecerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi akim olarak
algilanabilir”.(Erkis, Ibarahim Ugur. 2013, s. 63). Ulus-devletin
tanimlarindan biri de, ortak degerler etrafinda toplanan ve ulusal politikalarla
sekillenen siyasi bir ¢ercevede yasayan ve fikir beyan eden milletlerin bir
arada yasadig siyasi bir diizen olarak da ifade edilebilmektedir. (Ozyakisur,
Deniz. 2006, s. 789).

Afrika’da ulus devleti yukarida ifade edildigi tizere, kitada ki
bagimsizlik hareketleri ile birlikte olugsmaya baglamistir. Dolayisiyla neden
ulus anlayis1 daha oturmadigini goriiyoruz. Bir diger deyisle, Afrika
ilkelerinde halklar bir kimlik veya bir ulus catist altinda toplanmamaistir. Bu
yiizden kitada ulus modelinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu baglamda
Afrika’da ulus merkezli bir devletten bahsetmek dogru olmayacaktir. Diger
bir ifadeyle Afrika ulustan mesruiyetini alan bir devletten, Giiney Afrika

Cumhuriyeti, Kenya gibi bazi 6rnekler hari¢ s6z edilmedigini séylemek
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yanlis olmayacaktir. (Uygur, Erdogan ve Fatma. 2013, s. 63)

Gliney Sudan’da ulus devleti anlayist ise, diger Afrika iilkelerinde
oldugu gibi daha ulus merkezli bir ulus devletten s6z edilmemektedir. Ciinkii
Giiney Sudan Cumhuriyeti, bagimsizligini son kazanan iilke olmasi hasebiyle
ve lilkedeki kabilelerin, Giliney Sudan kimligini benimseyememis olmasi
nedeniyle ulus temelli bir devletten bahsedilmemektedir.(Doshi, Balkrishna.
1990, s. 44) Bu ylizden iilke mesruiyet sorunuyla karsi karsiya kalmustir.
Ciinkii tilkedeki kabilelerin Giiney Sudan’ in bir ulus olarak varlig
konusunda  bir anlagsmaya  varamadiklarini, ortak  bir  hedef

belirleyemediklerinden dolay1 da ulus bilincine erisemedikleri goriilmektedir.

1.4.1. Ulusal Entegrasyon

Tiirk¢e literatiirdeki “‘entegrasyon” kavrami incelendiginde soz
konusu terimin daha ¢ok ekonomik, dini ve sosyo-psikolojik biitiinlesmeyle
bagdastig1 dikkati cekmektedir. Fakat Afrika iilkelerindeki biitiin etnik
gruplarin bir kimlik iizerinde entegre olmadig i¢in Afrika kitas1 genelinde bir
ulusal entegrasyon sorunu oldugu agiktir. Entegrasyon kavrami, degisimle
ilgili bir kavram olmakla birlikte siyasal toplulugu veya biitiinlesmis toplumu
ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Entegrasyonun pargast olan dgeler
arasinda siddetin azaldig1 ve bunun yerini karsilikli bagimlilik, ortak isbirligi
ve yarar gibi kavramlarin aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda entegrasyon
oncesi ve sonrast durum degerlendirildiginde siddet unsurlarmin azaldig
isbirligi ve yakinlasmanin oldugu bir tablonun sergilendigini sdylemek
miimkiindiir. Ulusal entegrasyon; “dinsel, dilsel ve kiiltiirel agidan farklilik arz
eden etnik gruplarin bir iilkede baris i¢cinde birlikte yasamalar1 ve tek bir ulusal
yapi altinda toplanmalar1 olarak tanimlanabilir.(Doshi, Balkrishna. 1990, 44)
Ulusal entegrasyonun bir diger tanimi; bir iilkede yasayan insanlarin,
kendilerini tek bir viicut gibi hissetmeleridir. Bir diger ifadeyle iilkede yasayan
vatandasin tilkenin st kimligi, dini, dili ve kiiltiiriine aidiyet hissetmesidir.
Ulusal entegrasyonun bir bagka tanimi ise, devletlerin toprak biitlinligi
saglanmasi, toplumun g¢esitli unsurlarmin birbirleri ile kaynasmasinin

gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir.(Y1ldiz, Zekeriya. 2013, s. 23)

23



Afrika iilkelerinde ulusal entegrasyon saglanmasi i¢in; halklar arasinda
esitlik, kiltiirel ve ideolojik birligin saglanmasi1 gerektigi goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, bu iic maddenin yerine getirilmedigi miiddetce Afrika
tilkelerinde ulusal entegrasyonun saglamasinin miimkiin olamayacagini
sOylemek dogru olacaktir. Uluslararast orgiitlerin, uluslararasi sistemde
giderek artan 6dneminden dolay1, Avrupa Birligi gibi orgiitlenmelerin 6nemi de
buna bagli olarak artmaktadir. Bu baglamda Avrupa Birligi’'ne benzer
orgiitlenmeleri diinyanin ¢esitli bolgelerinde gérmek mimkiindiir. Afrika
kitasinda yer alan tim iilkelerin (Fas hari¢) iiye oldugu kurumsal yapisi
bakimindan da kitadaki diger orgiitlere goére daha kapsayici bir orgiit olan,
Afrika Birligi Orgiitii'nden Afrika Birligi’ne (AFB) doniisiim siirecinde 6rnek
aliman model Avrupa Birligi olmustur. Entegrasyon teorileri baglaminda
baktigimizda Avrupa Birligi ile Afrika Birligi kurumsal olarak benzer nitelik
tasimasina ragmen, i¢ dinamikleri bakimindan ne tiir farklilik gosterdigi
tizerinde durulacaktir. Entegrasyonlar genel olarak ekonomik entegrasyon
biciminde ortaya ¢ikip daha sonra iliskilerin ilerlemesi ve gelismesiyle birlikte
siyasal bir yapilamaya donlismektedir. Bu baglamda fonksiyonalizm ve
neofoksiyonalizm gibi entegrasyon teorilerin bu tiir 6rgiitlenmelerin teorik arka
planin1 olusturdugunu goérmekteyiz. Bu baglamda tezde entegrasyon ve
entegrasyon teorilerine yer verilmesinin nedeni, Afrika kitasindaki entegrasyon
hareketlerinin hangi amaclar dogrultusunda meydana geldigini gérmemiz
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica kitadaki entegrasyon hareketlerin teorik

temellerinin olup olmadigin da bu baglamda incelemistir.
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BOLUM II.

2. Afrika’da Somiirgecilik Faaliyetleri ve Kitada Devletlesme

Hareketleri

Afrika’da  somiirgecilik faaliyetleri ve kitadaki devletlesme
hareketlerini anlatabilmek i¢in ilk basta sOmiirgeciligin tanimi ve
sOmiirgeciligin tarihcesi anlatilacaktir. Bunun yani sira, Batili devletlerin
Afrika’da gerceklestirdigi somiirgeciligin de devletlesmeye nasil etki

ettigine deginilecektir
2.1. 1. Somiirgecilige Genel Bakis

Somiirgecilik kavram olarak, bagkalarina ait olan biitiin maddi ve
manevi kaynaklarin ve degerlerin bir ulus ya da devlet tarafindan silah
zoruyla ele gecirilmesi ve goétiiriilmesi anlaminda kullanilan bir
tanimlamadir. Bu olgunun ilk kullaniminin {i¢ bin yil 6nce oldugu
sOylenmektedir. Bugiinkii kullandigimiz manada ise Avrupa devletleri
tarafindan 15 ve 20. Yiizyillarm arasinda kullanilmistir. Ozellikle Afrika
kitast basta olmak {izere Asya ve Amerika kitalarinda Avrupali somiirgeci
devletler tarafindan uygulandig diisiiniilmektedir. (Kavas, Ahmet. 2006, s.
209)

Somiirgecilik stirekli kolonyalizm kavramiyla karistirilmaktadir.
Kolonyalizmin tanimi ise “daha ¢ok baskalarna ait topraklar iizerine
yerlesmeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir”. Somiirgecilik tanimi ise
somiiriilen {ilkede iktisadi, igtimai, siyasi ve Kkiiltiirel hakimiyeti
stirdlirmektir. Somiirgeciligin ayn1 zamanda yagmalamay1 da kapsadigi
diisiiniilmektedir. (Ozcan, Azmi. 2014, s. VI). Somiirgeciligin bir diger
tanim1 da bir topragin isgal edilerek islenmesini ve orada sakinleri disinda
gocmenlerin yerlesmesi olarak tanimlanir. Bu toprak ornekleri Afrika
kitasinda goriilmiistiir. Ornegin, Giiney Afrika Cumhuriyet’inde yiizlerce
Avrupali ailenin oraya yerlestikleri ve oranin topraklarini isledikleri

goriilmektedir.(Ferro, Marc. 2002, s. 20)
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Yukarida ifade edildigi gibi somiirgecilik faaliyetlerini genel
anlamda 4 donemde incelemek dogru olacaktir; Birinci donem Avrupa’nin
deniz asir1 yayilmaciliga baslamasindan 1763 Paris Antlasmasi’na kadar,
ikinci donemde de 1763’ten Birlesik Almanya’nin da ortaya c¢iktigi
1870’lerin ortalarina kadar, iigiincii donem ise 1875-1944 arasindaki
siireliler olarak ayirabiliriz. Ikinci . Diinya Savasi’ndan sonra “Yeni
sOmiirgecilik” faaliyetleriyle karsimiza ¢ikmistir. 1800-1914 yillar1 arasinda
sOmiirgeciligin acimasiz yilizii goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle diinyada
isgal, istila ve sOmiirii tecriibesi yasamistir. Bu asamalarin baslangicinda
Portekiz ve Ispanya, ardindan Fransa ve Hollanda, en son da Ingiltere dne

cikmustir. (Ferro, mMarc. 2002, s. 20).

Oncelikle, somiirgeciligin veya 1870’lerde kullamlmaya
baslanan “emperyalizm” kelimesinin antik ¢agdan belki de ondan daha
onceden giiniimiize kadar farkli sekillerde de olsa devam eden bir olgu
oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Genel olarak somiirgecilik bir {ilkenin
veya bir insan toplulugun baska uluslari, devletleri, topluluklari, siyasal ve

ekonomik egemenligi altina alarak, yayilmasi veya yayilmay1 istemesidir.

15. ylizyillda gemicilikte ileri teknolojilere sahip olmalarindan
dolay1 Portekizliler Afrika’da somiirgecilik faaliyetlerine ilk baslayan millet
olmuslardi. Ilk olarak, Cabo Verde ve Ekvator bolgelerine ulasmislardi.
1487 yilinda da Portekizli denizciler Bartolomeu Dias ile Umit Burnu’nu
asarak Hindistan yolunu kesfetmislerdi. Boylece, Afrika’da somiirgeciligin

ilk adimmi atilmist1. (Ozcan, Azmi. 2014, s. 3)

Avrupa devletlerinin Afrika kitasiyla ilgisi Portekizli Prens Henry
gibi kagifleri ile baglamisti. 15 yiizyilda kasifler ilk olarak Kanarya Adalar1
daha sonra Afrika kitasinin diger bolgelerine ge¢mislerdi. 1452 Katolik
Kilisesi tarafindan “Papal Bul” kamu kanununda putperestlerin

kolelestirilmesine izin verilmistir.

16. yiizyil, Avrupali kasiflerin diinyaya yayildiklar1 yiizyil olarak
bilinmektedir. Paralelinde de bu yiizyilin somiirgecilik faaliyetlerinin

Avrupa disinda goriilmeye baslandigi donemdir. Bunun yaninda, Avrupa’da
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yasanan  sanayinin  gelismesi  Avrupali  kasiflerin  gdrevlerini
kolaylastirmistir. Bir diger ifadeyle s6z konusu déonemde barut, matbaa ve
pusulanin Avrupa’da icat edilmesi, kasiflerin lehine olmus ve Avrupalilara
istiinliik kazandirmistir (Gtirbiiz, Evren. 2003, s. 39). Bu stiinligi
Avrupalilar, Afrika, Asya ve Amerika kitalarinda somiirgeler olusturma

vasitasi olarak kullanmislardi(Uygur, Erdogan ve Fatma. 2013, s. 274)

16. ylizyilda Afrika kitasin1 Avrupalilar tamamen ele gecirmeyi
amaclamisti. Ancak, Osmanli Devleti’nin miidahalesi ile amaglarina
ulasamadilar. Ciinkii, Portekizliler ve Ispanyollarin Kuzey ve Dogu Afrika
bolgelerindeki Miisliimanlarin yasadigi topraklara saldirmasi Osmanl
Devleti’ni harekete gecirmis ve Avrupali devletler s6z konusu topraklar ele

gecirememislerdi. (Kavas, Ahmet. 2003, s. 72)

Afrika’da sOmiirgecilik faaliyetlere baglayan ilk millet
Portekizler, daha sonra Fransizlar, Hollandalilar, Ingilizler ve Almanlar
olmustur. (Kavas, Ahmet. 2003, S. 72). Fakat, somiirgecilik faaliyetlerin
tarihinde Fransizlar, Ingilizler ve Ispanyollar 6nemli yere haiz olmuslardir.
Avrupal1 somiirgeci devletlerden en ¢ok rekabetin yasandig: iki millet ise
Fransizlar ve Ingilizlerdir. Iki iilke arasindaki rekabet de Afrika kitasinin
kaderini degistirmistir. 17. ve 18. ylizyillar arasinda Afrika kitasinin bati ve
giiney sahil bolgelerinde ticari koloniler kurmuslardi. Bu koloniler
aracilifiyla Afrika kitasindan kole ticareti baglatmislardi. ise, Avrupa
pazarlarinin canlanmasina vesile olmustu. Aymi sekilde, 17. Yiizyil,
Avrupalilarin ~ Afrika  kitasinin - taninmayan  bolgelerine  girmeye
cesaretlerinin oldugu bir ylizyll olarak bilinmektedir. Bir diger deyisle,
Afrika kitasinin sahil seridi degil i¢ kisimlarini bilmek i¢in kesif hareketleri
diizenlemislerdi. (Kavas, Amet. 2003, S. 72)

17. yiizyilla gelindiginde Avrupali kasiflerin Afrika’ya
hareketlerinin eskisi kadar olmadigini goriiyoruz. S6z konusu yiizyilda
diinyay1 etkin bir sekilde kolonilestirmeye basladiklari dénem olarak

bilinmektedir. Ayn1 zamanda, bu donemlerde Afrika kitasinin Dogu ve orta
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bolgelerinde Arap ve Misliiman tiiccarlarin daha etkili olduklar

savunulmaktadir. (Lodhi, Abdulaziz Y. 1994, s. 88).

Bilindigi lizere asirlarca devam eden somiirgecilik faaliyetleriyle
Avrupa’da sanayilesme ve aydinlanma yasanirken, somiirii altinda olan
Afrika miistemlekeleri Avrupa’daki fabrikalarinin ¢alismasi i¢in hammadde
saglamak zorunda kalmislardi. Bunun yaninda da Afrika miistemlekelerinin
dini, kilttirel degerleri ve kimlik aidiyetlerinin Batil1 somiirgeci devletlerce

biiyiik oranda tahrip edildigini goriiyoruz. (Ozcan, Azmi 2014, s. VII)

Tarih boyunca somiirgeciligin bircok nedenleri olmustur. Bir
baska ifade ile yiizyildan yilizylla amagclar, zaman ve ihtiyaglar
dogrultusunda degismistir. Ancak sOmiirgeci giigler yaptiklarin1 hakl
cikarmak i¢in kendilerine daima ekonomik, toprak, irk, din ve bilim gibi
sebepler bulmuslardir. Bir imparatorlugun veya bir devletin baska devletin
topraklarini sdmiirmesinde yatan temel sebep imparatorlarin kendi halkinin
refahi, topraklarinin gelismesi ve geniglenmesi yani emperyalist aglig
doyurmaktir. Bunun i¢in komsu devletleri ve imparatorlar1 isgal etmeye
kalkigsmistir. Bu baglamda diinyada goriilen birkagini saymak gerekirse,
Avrupa’da 2000 senelik hiikiim siirdiiren Roma ve Bizans egemenligi,
Kuzey Afrika’da Kartaca Imparatorlugu ve Asya’da Pers Imparatorlugu gibi
devletler stirekli topraklarin1 genisletmek i¢in ordularmi kitalara
yaymislardi. Ozellikle Pers Imparatorlugu hakimiyeti Orta Asya’dan
Avrupa kitasinin dogu sinirlarina kadar uzamistir. (Olmstead, Albert Ten.
1949, s. 12)

Somiirgeciligin bir diger nedeni de Afrika kitasinda Hristiyanligi
yaymak oldugunu sdylenebilir. Bu ama¢ dogrultusunda da 1493 senesinde
“Inter Caetera” adl1 Papa’dan bir ferman yayimlanmisti. Ferman’in temel
noktas1 Afrika’nin Hristiyanlagsmas1 6nemle vurgulanmisti. Afrika’daki
Hristiyanlagmanin faaliyetlerinin bayraktarligini iistlenen ilk devlet
Portekizliler olmustur. Malum somiirgeciligin bir diger nedeni ise,
sanayilesmeden Avrupa fabrikalarina insan giiclinii ihtiyacin1 dogmustur.

Bu ihtiyaci karsilamak i¢in Afrika’dan kole olarak insanlar gotiiriilmeye
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baslandi. Bir diger ifadeyle Afrika’dan kole ticareti baglamistir. Bu ticaretle
ugrasan ilk millet ise Ispanyollar olmustur. (Olmstead, Albert Ten. 1949, s.
12)

Afrika Talani; Fransa, Almanya, Belgika ve Ingiltere gibi 1870-
1914 yillart arasinda somiirgeci giiclerin arasinda bir emperyalist rekabeti
ve Afrika’yr yeniden isgal edilip paylagilmasi ve sOmiirgelestirilmesi
talan1.( Robinson, Gallagher ve Denny, 1965, s. 175). Dogu ve Kuzey
Afrika’da Fransa, italya ve Ingiltere daha sonra Israil’in Siiveys kanal
iizerinde, Bat1 Afrika’da Fransa, Almanya ve Ingiltere rekabeti, Orta ve
Dogu Afrika’da Belgika, Ispanya, Fransa ve Portekiz, Giiney Afrika’da
Almanya, Hollanda ve Ingiliz gibi rekabetler bdylece kitay1 kendi aralarinda

bir miras gibi paylasilmistir.

2.1.2. Somiirgecilik ve Afrika Devletlesme Hareketleri:
2. 1.2.1. Somiirgecilik Oncesi Afrika’da Devletlesme Hareketleri:

Yukarida ifade edildigi gibi Afrika kitasi, Batili devletler
tarafindan yiizyillarca sOmiiriilmiistiir. Bu sOmiiriiniin sonucu da kita
simdiki haliyle karsimiza ¢ikmistir. Bir baska ifade ile Afrika’y1 kiiciiciik
devletler haline getirmislerdir. Afrika’da olusan devletcikler sinirlarin
belirlerken de sosyal ve dogal 6zelliklerini g6z Oniinde bulundurmayip
kendi ¢ikarlart gozeterek sinirlar belirlemislerdi. Ayni sekilde bu devletleri
olustururken kimlikler vermislerdi. Yeni kimlikler de Afrika halklarina
empoze edilmisti. Ornegin, Sudan kimligi, Sudan Devleti’nde yasayan 500
etnik yapiyr birlestirememektedir. Ciinkii, Sudan’in dili, dini, tarihi ve
kiiltlirii ortak degildir. Bu etnik yapilar1 birlestiren tek sey sOmiirgeci
Ingilizlerin idaresi idi. Bu baglamda da Sudan ulus kimligi biitiin Sudanlilar

tarafindan benimsenen bir kimlik olmamastir.

Somiirgecilik faaliyetlerinden 6nce, Afrika kitasinin toplumlari
devletler halinde yasiyorlardi. Fakat bazi toplumlar devletsiz toplumlar
olarak nitelendirilirlerdi. Yani bir devletin sinirlarin1 tanimayip gdgebe

halinde yasiyorlardi. Devlet altinda yasan toplumlara 6rnek verecek olursak,
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Giliney Afrika bolgesinde hakimiyet siirdiren Zulu Kralligi’nm1 6rnek
verebiliriz. S6z konusu krallikta, bir devlet diizeni olmasina ragmen kabile
sisteminin ¢ok etkili oldugunu séylemek dogru olacaktir. (Gluckman, Max.

1987, s. ss. 25-35)

Giliney Afrika bolgesinde Zulu Krallig1 disinda Ngwato Krallig
da hiikiimdarlik stirdiirmiistiir. Ngwato kralligi, altinda bulunan kabileleri
kat1 merkeziyet¢i bir idare sistemiyle yoOnetmistir. Bir diger ifadeyle
kralliktaki kararlari tek kisi alirdi. Ayrica, aile gruplari veya kabilelere kendi
ic meselelerini diizenleyebilme haklari taninmisti. Ornegin, tarim ve dini
konular, vergi ve yargilama gibi hususlar kdylerin bagkanlari1 tarafindan

yonetiliyordu(Nadel, S.F. 1987, ss. 56-57).

Bat1 Afrika bolgesinde Kede Devleti bulunmakta idi. S6z konu
devletin yonetim sistemi merkeziyetci olup kismen olsa da halkina sosyal
ve ekonomik hususlarda ademi merkeziyetciligi benimsemisti. Ekonomik
ve sosyal konularda devleti temsil eden bazi sefleri tayin etmistir. Bu sefler,
halk: ilgilendiren her tiirlii son karar veren kisiler olarak bilinmekte idi.
Hatta, halktan toplanan vergilerin sefin sahsi kullanimina gittigine dair ciddi

iddialar bulunmaktadir. (Nadel, S.F. 1987, s.165)

Bat1 Afrika bolgesinde en ¢ok bilenen 6nemli imparatorluklar da
Gana, Mali ve Songay Imparatorluklaridir. S6z konusu ii¢ imparatorluk kent
imparatorluk olmalarindan dolay1 Bat1 Afrika ve Biiyiik Sahra bolgesinin
ticaret yollarimi ellerinde tutmuslardi ve Afrika’nin en gelismis ve zengin

kralliklart haline gelmislerdi (Teach, Albert. 2012, s. 12).

Dogu Afrika bolgesine baktigimizda somiirgecilikten Once
Habesistan Krallig1 vardi. Sinirlari, giiniimiizde bulunan Sudan’in dogusu,
Eritre ve Etiyopya’y1 i¢in almakta idi. Ayni sekilde yOnetim sistemi
merkeziyet¢i 1di. Fakat, iilkeyi bolgelere ayirip bolgelere bazi1 6zgiirliikler
taninmisti. (Jones A. H. M. ve Monroe, Elizabeth. 1935, s. 3) Somiirgeci
batil1 devletlerin bolgeye gelmesiyle kendi ¢ikarlarini gézeterek Habesistan

Krallig1 bes tilkeye ayirmiglaridir.
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Afrika kitasinda somiirgecilik donemi 6ncesi minimal diizeyde de
olsa devlet mekanizmasinin varligindan séz edilmektedir. Bu dogrultuda,
bircok devlet saymak miimkiindiir. Kitanin genel olarak tarihini
inceledigimizde, devletlerin olusmasina neden olan bazi faktorleri saymak
miimkiindiir. Bu nedenlerin en ¢ok goze ¢arpani, Afrika kitasinin cografi
bakimdan yerlesik hayata elverissiz olmasidir. Bir diger deyisle kitanin ¢ok
biiyiik bir alaninda tropikal iklimin etkili olmasindan dolayi, yani yilin 10
aymin yagish olmasi veya Kuzey bolgesinde ¢ok kurak iklim olmasi, kita
halklarinin hayatin1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak zorlastirmistir. Bu
nedenle, Afrika’da tarih boyunca sadece birka¢ devlet kurulmustur. Ayrica,
Afrika’da cografi bakimdan insanin yasayabilecegi bolgeler kitanin %2’sini
olusturmaktadir. Bu bolgeler ise Viktorya Golii, Gine Korfezi, Housaland,
Nil Deltas1, Etiyopya Bolgesi ve Giiney Afrika olarak sayilabilir. Nil
Deltasi’nda Misir medeniyeti, Viktorya ¢evresinde Kitara imparatorlugu ve
Etiyopya’nin oldugu bolgede de Habesistan ve Oncesinde ise Aksum
imparatorlugunu 6rnek olarak vermek miimkiindiir. (Sahin, Bilge. 2013, s.

18)

2.1.2.2. Somiirgecilik Doneminde Afrika’da Devletlesme Hareketleri

Yukarida deginildigi gibi Avrupalilarin Afrika halklariyla temaslari
kesif hareketleriyle baglamistir. Ardindan, on altinci yiizyilda Avrupal
devletler Afrika kitasindan kole ticaret ederek bu temaslari farkli bir diizeye
tagimislardi. 19. yiizyildan sonra batili somiirgeci devletler emperyalist
duygularla hareket ederek Afrika kitasim1 sOmiirme faaliyetleri
baslatmiglardir. Batili somiirgecilerden 6zellikle kastimiz, basta Portekiz,
Ispanyollar olmak iizere, Fransa, Ingiltere ve Hollanda Avrupali milletleri.

(Sahin, Bilge. 2013, s. 18).

Avrupali somiirgeci devletler Afrika kitasini bir somiirgecilik alani
olarak ¢evrelemislerdi. Basta, Ingiltere ve Fransa olmak iizere kitay1 kendi
aralarinda  paylamislardi.  Paylasirken ise, kitanin eski devlet
mekanizmalarima riayet etmeden kitayr yeniden sekillendirmislerdi.

Ornegin, Habesistan imparatorlugu, italya, Fransa, Ingiltere aralarmda
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paylasilmistt. Bunun dogal sonucu olarak, yeni devletler ortaya ¢ikmisti.
Batili somiirgeci devletler Habesistan bolgesinde oldugu gibi diger Afrika
bolgelerini de somiirgeci amaglar agisindan ayni sekilde diistinseler de kitay1
isgal etme yontemleri farklilagmistir. Yam siyasi yontemleri ekonomik
yontemlerden farklilik gdstermistir. Bir diger ifadeyle Portekiz, Ispanya,
Ingiltere, Fransa, italya, Belgika, Almanya’nin Afrika Kitas1’n1 sémiirmede
ckonomik ve siyasi olarak ayni yontemleri Kullanmislardi.( Crawford,

Young. 1994, ss. 73-80).

Genel olarak somiirge devletleri iki asama uygulamaktadirlar; ilk
asama bolgeyi hakimiyet altina almak, diger ifadeyle bolgede hegemonya
kurmayr basarmak, sonraki asamada soOmiiriilen devlette kurumlar
olusturarak somiirgeciligi pekistirmektir. Birinci agama bolgedeki siyasi
orgiitlerle ittifak ederek veya askeri olarak miidahale ederek egemenligi
saglamak, ikinci asama ise s6z konusu bolgede yonetim kurmaktir. Buna
ornek verecek olursak, Ingilizler Sudan’1 sémiirme karar1 verdiklerinde,
Sudan’da bazi yerli siyasi partilerle anlasarak iilkede hakimiyet sagladilar.
Ardindan tlkede yeni bir kurumlastirma asamasina gecip kendine bagh
kurumlar olusturarak 1956’ya kadar hakimiyet kurdular.( Crawford, Young.
1994, ss. 73-80).

Avrupali Somiirgeci devletler, kitaya geldiklerinde iilkedeki siyasi
yonetici ¢ok az sayida idiler. Bir diger ifadeyle, yonetebilecek az sayida
biirokratik kadro oldugundan dolay1 kendi iilkelerinden biirokratlar
getirmiglerdir. SOmiirdiigii iilkelerde de kendi idari yontemleri kurmuslardi.
Ayrica biirokratik yapinin disinda o iilkelerdeki geleneksel liderler/ kabile
liderleri araciligiyla da toplumlar {izerinde iktidar kurma yoluna
gitmislerdir. Ornegin, Sudan’da yiizélgiimii genisliginden dolayr Adem-i
merkeziyet¢ilik sistemini uygulamiglardir. Yani Sudan’in bazi bélgelerinin
yonetimi hususunda lokal liderlere yonetme taninmisti. Bir diger deyisle,
vergi ve sosyal sorunlari kabile liderlerin yetkisine birakmislardi. Bu
sistemin Sudan’in bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana devam ettigi

goriilmektedir. (Crawford, Young. 1994, s. 149).

32



Ingiltere ve Fransa Afrika kitasinda somiirgelerini yonetmek adina
kendi iilkelerinden idareci gonderiyorlardi. Ayni sekilde, Portekizliler kendi
biirokratlarinin yaninda kendi vatandaslarini yerlestirerek hem ekonomik
hem de siyasi somiirgecilik faaliyetleri yiiriitiiyorlardi. Almanlar ise, Togo,
Tanzanya ve Kamerun’da somiirgecilik faaliyetlerinde bulunmuslardi.
Lakin etkisi fazla stirmemisti. Ayrica, Almanlar vatandaslarini bahsi gegen
iilkelere yerlestirmediler. Hatta, daha ¢ok ekonomik sémiirme yontemleri
izlemislerdi. Italyanlara baktigimizda ise, Eritre gibi somiirdiikleri iilkelerde
hem kendi vatandaglarini yerlestirmisler, siyasi ve kiiltiirel somirgecilik
faaliyetlerinde bulunmuslardi. Hatta Eritre’nin bagkenti olan Asmara’da
kendilerine ait mahalleler ve pazarlar kurmuslardi. (Young, 1994, s. 149).
Fransa’nin ise sOmiirge lilkelerinde uygulamis oldugu yontem dogrudan
Paris’e bagli olmakti. Bir diger ifadeyle somiirge bolgeleri igin ayr1 bakanlik
olusturup dogrudan yonetmistir. Bu yontemle de kita iilkelerinde derin izler
biraktiklarin1 s6ylemek dogru olacaktir. Fransa, hakimiyeti altinda olan
bolgelerde yasayan Afrika topluluklara, kendi kiiltliriinii, dilini empoze
etmis ve onlar1 da siyah Fransizlar olarak gormiistiir. (Crawford, Young.
1994, s. 183).

Berlin Konferansi’ndan sonra, resmi olarak, Afrika kitasinin Biiytlik
Kongo Bolgesi, Belcika kralligina verirken; Bat1 Afrika bdlgesinden Cad,
Nijer, Mali, Senegal, Fildisi Sahili, Kuzey Afrika bolgesinden ise, Cezayir,
Tunus Fransa’ya verilmisti. Ingiltere, Sudan, Misir, Uganda ve Giiney
Afrika bolgesinin biiyiik béliimiinii almustir. Italya’yla, Eritre, Libya ve
Somali’nin bir kisminda hakimiyet saglamasi i¢in anlasilmigti. Ayrica,
Almanya’ya ise, Togo, Tanzanya ve Kamerun’un idaresi verilmistir.

(Grovogui, Siba. 2002, s. 331)

Avrupali devletler, Afrika kitasin1 maddi olarak somiirdiikleri gibi
Afrika halklarini da manevi olarak somiirdiiklerini goriiyoruz. Bir diger
deyisle, Fransizlar Bat1 Afrika iilkelerinde kendi kiiltiirlinii Afrika halklari
iizerine empoze ettikleri gibi diger somiirgeci devletler de kendi kiiltiirlerini
Afrika halklari iizerine dayatmigslaridir. Maddi ve manevi somiiriiyii 6rtmek

adma da kendilerince Afrika’ya medeniyet getirdiklerini lanse etmislerdi.
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Yani, tabiri caizse medeni Avrupa devletleri, medenilesmeyen Afrika
halklarini medenilestirmek i¢in geldiklerini iddia etmisglerdi. (Sahin, Bilge.
2013, s. 23)

2.1.2.3. Somiirgecilikten Sonra Afrika’da Devlet Mekanizmasi:

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupali somiirgeci devletlerin
diinyadaki gliciinilin azaldig1 goriilmiistiir. Ardindan, 1929 yilinda ekonomik
krizin yasanmasi ile zamanla giiclerini kaybetmeye baglamislardi. ikinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle Avrupali devletlerin birbirleriyle
savagsmasindan dolayr somiirge devletleriyle ilgilerinin azaldigin
goriiyoruz. Bunun dogal neticesi olarak da somiirgelerine bagimsizliklarini
vermeye bagladilar. Fakat, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nin global
bir gii¢ olarak yiikselmesiyle beraber, diinyada yeni bir uluslararasi sistem
meydana ¢ikmaya bagladi. Bu yeni diizende, Afrika devletlerine siyasi
olarak bagimsizlik verilmis iktisadi olarak da Bati’ya ve 6zellikle ABD’ye
bagimliliklarinin devam etmesi hedeflenmisti. (Sahin, Bilge. 2013, s. 23)

Ikinci Diinya Savasi sonaerdiginde Afrika kitasinda siyasal
degisim hiz kazanmisti. Bahsi gecen yeni uluslararasi sisteminde Amerika
Birlesik Devletleri’nin yaninda Sovyetler Birligi global bir gii¢ haline
gelmis ve diinya iki kutup arasinda dagilmist1. iki devlet, Afrika iilkelerinin
bagimsizliklarim1 kazanmak icin, sOmiirgeci Avrupa devletlerine baski
uygulamislardi. Boylece, Afrika kitasinin devletlerinin bagimsizliklarini

kazanmaya baglamislardi. (Crawford, Young. 2010, ss. 192-193)

Iki kutuplu diinyada, sémiirgecilige son verilmesi igin Birlesmis
Milletler’in verdi8i sartta; “halklarin esit haklar1 ve self determinasyon
ilkesine sayg1” ibaresine yer verilmisti. Boyle bir kural yer verilmesi, Afrika
halklarinin bagimsizlik hareketlerini baslatmalarina itmistir. 1950’11 yillarin
ortalarindan itibaren Afrika {lkelerin bagimsizliklarin1 kazanmaya

baslamiglardi. (Uz, Abdullah. 2007, ss. 65-69)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan uluslararasi sistem,

Afrikali devletlerin demokratik, ekonomik, siyasi oOzgiirliik, sosyal
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gelismigliginin baglangict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, bu
donemde Afrikali devletler, halklarinin farkli alanlarda kalkinmasi igin
elinden geline yapmaya c¢alismiglardi. Bir diger ifadeyle, milliyetci
duygularla hareket ederek, ilk ulusal / milli hiikiimetler Afrika’nin
ekonomik ve siyasi alanlardaki geri kalmisligina son vermek i¢in ¢aba sarf
etmeye baslamiglardi. Hatta, bagimsizlik hareketlerinin ilk donemlerindeki
kalkinmaya bakildiginda, biiylime oranlarinin artis gosterdigi goriilecektir.

(Uz, Abdullah. 2007, ss. 65-69)

Akademisyenlerin tespitine gore, Afrikali devletlerin siyasi
olarak bagimsizliklarin1 kazanmalarina ragmen, ekonomik ve kiiltiirel
olarak Batili somiirgeci devletlere bagimli olduklarini iddia etmektedirler.
Ornegin, Bat1 Afrika iilkelerine siyasi olarak baktigimizda, her ne kadar
bagimsiz olsalar da ekonomik ve kiiltiirel olarak Fransa’nin etkisinin devam
ettigi goriilmektedir. Ciinkii, Senegal, Mali, Nijer, Burkina Faso gibi
iilkelerin resmi dilleri Fransizca olup, merkez bankalarinin Fransa Merkez

Bankasi’na bagliligiyla bilinmektedirler.

Afrika devletleri, ekonomik olarak batili somiirgeci devletlere
bagimli olsa da post-kolonyalizmle birlikte, Afrika halklar1 arasinda
bagimsizlik hareketleriyle birlikte ulus bilincinin uyandig1 goriilmistiir. Bir
diger ifadeyle, Afrika halklarini, kendilerinden olan idarecilerin yonetmeye
baslamasi, ulus olma duygularini dogurmus, uluslasma hareketlerini
baslatmis ve “ulus devletin insasina girmelerine neden olmustur. Bugiine

baktigimizda bu siirecin halen devam ettigi goriillmektedir.

Afrika devletleri, siyasal olarak bagimsizlifa kavussalar da
somiirli iligkilerinin devam ettigini goriiyoruz. Bir baska ifadeyle, Afrika
devletleri bagimsizliklarini siyasi agidan kazanmis olsalar da ekonomik ve
sosyal agidan Avrupa iilkelerine tabiiyete hala devam etmektedirler. Bu
faktorler, uluslasma ve ulus devletin doniismesine biiyiik bir engel olmus ve

ulus devletinin insasinda basarili olamamuislardir.

Bilindigi {iizere, Afrika devletleri sOmiirgecilik déneminde

kurulmustur. Bununla birlikte ekonomik, siyasi, askeri ve biirokratik

35



yapilanma, somiirgeci yonetimlerin eliyle kurulmustur. Aym sekilde,
tilkelerin arasindaki sinirlar da somiirgeci devletlerin ¢izdikleri gibi
kalmistir. Bu sinirlar cizilirken Afrika kitasinin dogal ve sosyal 6zellikleri
gozetilerek c¢izilmemistir. SOmiirgeci devletlerin ¢ikarlar1 gozetilerek
cizilmigtir. Bir diger ifadeyle, Afrika devletleri Avrupalilarin tanimladigi
egemenlige sahip olmuslardi. Bundan dolay1 ise, Afrika devletlerinin
simirlar1  dogal olmadigi i¢in  egemenliklerini saglamakta sorun
yasamislardir. Ciinkili, Afrika iilkeleri etnik olarak birbirine karigmis
durumdadir. Ornek verecek olursak, Nuer kabilesi; Etiyopya, Sudan, Giiney
Sudan arasinda dagilmistir. Kabile mensuplari da kendilerinin hangi devlete
veya hangi ulusa mensup olduklar1 konusunda bir zihin karisiklig
yasamaktadirlar. Diger Afrika devletleri de bu sorunu ¢6zmek i¢in elinden
geleni yapamamislardir. Bu ¢6ziime kavusmayan sorunlar ise ulus devlet

insaasina bir engel olusturmustur.(Sahin, Bilge. 2013, s. 23)

Avrupali devletler Afrika kabile diizeninin devam etmesi igin
somiirgecilik doneminde kabileciligi desteklemislerdi. Afrika devletleri
bagimsizliklarimi1 kazandiktan sonra ise ulusguluk ideolojisine sahip olan
kimselerin veya organizasyonlarin ulus bilincinin kitada olugmasini
engellemeye caligmislardi. Bu yiizden Afrika iilkelerinde, etnik gruplar bir
tek kimlik altinda toplanamamuglardir. Bir diger ifadeyle iilkelerde ulusal
entegrasyon saglanamamistt. Bu durumun dogal sonucu olarak,
bagimsizliktan sonra yonetimler iilkedeki halklarin {izerinde hakimiyet
kuramamuislardi. Ayrica, Afrikali hiikiimetlerin sinirindan topraklarina giren

veya ¢ikan insanlari, sermaye ve mallar1 kontrol etmekte zorlanmislardi.

(Crawford, You

2.2. Post-kolonyalizm Doneminde Afrika’da Uluslasma Siireci

Yukarida ifade edildigi tizere 1950°1i yillarin basinda Afrika’da
devletlerin bagimsizligin1 kazanma yolunda adimlarin bagladigi yillardir.
Bagimsizlik miicadelesi ve milliyetcilik Afrika tlkelerinde uluslasma
sorunun da 1950’ler ile paralel ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte tilkelerin, siyasi

yapilari, sinirlari, isimleri bile somiirgeci devletler tarafindan belirlendigi
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icin uluslagsma siireci basarili olmamisti. Ciinkd, tilkelerin adlar1 (Sudan,
Kongo, Kamerun gibi) bir kimligi ¢agrismadig: i¢in halklar bu kimlikleri
benimsememislerdi. Ornegin, Sudan’mm Dogu bdlgelerinde yasayan
kabileler hem Eritre hem de Sudan’da varlik géstermektedirler. Bu kabileler
ne Sudanlilik ve ne de Eriteliligi benimserler ¢iinkii, iki kimligin de kendi
tarihleriyle baglantis1 yoktur. Bundan hareketle de Afrika ulus ingasi siireci

basarili olmamustir.

Afrika devletleri bagimsizliklarin1 kazanmaya basladiklarinda,
diinyada iki kutup bulunmaktaydi. Bu durum, Afrika devletlerinin zayif
ekonomik ve siyasi yapilara sahip olmalarina sebep olmustu. Bu durum da
iilkelerin uluslasmasini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Ayica, bagimsizlik
stirecinde Afrika tilkelerinin uluslasmasina engel olan diger hususlar; kabile
savaglari, kuraklik gibi dogal afetler, salgin hastaliklar, iilkeler arasinda

yasanan savaslardan dolay1 miilteci sorunlari, dis borg¢lar olarak sayilabilir.

Afrika devletlerin uluslagmasina veya ulus insasina engel
olan bir diger husus da bu iilkelerde diktatorliiklerin hakim olmasidir.
Ornegin, Sudan’da Jafer Numeyri, Somali’de Siyad Barrei, Uganda’da Idi
Emin, Liberya’da Charles Taylor, Orta Afrika Cumhuriyeti’nde Jean Bedel
Bokossa gibi diktatorlerin iilkelerini yonetmesi, ulusal kimliklerin yerine
kabile kimliklerine bagliliklar devam etmistir. Bu ise, Afrika iilkelerinin
siyasi ve ekonomik olarak gii¢clii yapilar edinmesine biiyiik engel olmustur.
(Crawford, Young. 2010, ss. 156-157) Afrika devletlerinin ekonomik ve
siyasi olarak zayif yapilara sahip olmalarindan dolay1 basarisizlia mahkiim
olmuslardir. Bu durumun, sadece Afrika {ilkelerine 6zgii bir durum
olmadigin1 hatirlatarak, diinyada en c¢ok basarisiz devletlerin Afrika
kitasinda oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ornek verecek olursak,
Somali, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Giiney Sudan Cumhuriyeti, Cad
gibi devletleri saymak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, diinyada 50 kadar
basarisiz devlet varsa, bunun otuzunun Afrika {ilkelerinden oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir. (Karadeli, 2009, s. 111-119)
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Diktatorlerin, Afrika iilkelerinde iktidarda olmalar1 devletlerin
basarisiz olmasina sebep olmustu. Ciinkdi, iilkelerde isyanlarin ve darbelerin
sikca yasanmasina neden olmuslardi. Ayrica, diktatorleri devirmek icin
askeri miicadeleler ger¢eklesmisti. Ornegin, 1960’11 yillarda Jafer Numayri
iktidar1 doneminde Giiney Sudan isyani patlak vermisti. Ciinkii, llkeyi
demir elle yonetmis ve Giliney Sudan halkini siyas: haklarindan mahrum

birakmuisti.

Basarisiz devlet kavrami doksanli yillarda kullanilmaya baslansa
da kavram oldukc¢a eski bir kavramdir. Yaklasik, 15. yiizyillda vergi
toplamadaki basarisizliklar, Avrupa’daki dinsel ayrigmalarin Oniine
gecilmemesi gibi durumlardan dolay:r kullanilmaya baslanmisti. (Jeftrey,

Herbst. 2004, ss. 302-305).

Afrika devletleri bagimsizliklarin1 kazandiklarinda, batili giigler
tarafindan  belirlenen smirlar  iginde tam  egemenliklerini
saglayamamalarindan dolayr basarisizliga mahkim olmuslardir. Bunun
sebebini ise, devletlerin sinirlart i¢indeki toprak iizerindeki hakimiyeti
saglayacak kurumlarin olmamasindan kaynaklandigini diisiinmek dogru
olacaktir. Bu baglamda, devletler hakimiyetlerini tesis edemedikleri i¢in
bazi1 bolgelerde kabileler, devletlerin roliinli oynamaya calistilar. Giiclii olan
kabileler zayif olan kabileleri ezmis ve kabile savaslarin patlak vermesini
neden olmustur. Bu durum ise, ulus devletin olusmasina biiyiik bir engel

olmustur.

Bilindigi tizere, ulus devletleri, belirlenen sinirlar iginde yasayan
halkina kamu hizmetleri sunmakla miikelleftir. Bagimsizliktan sonra,
Afrika’da ulus devletler, sinirlart i¢inde ki halklarinin kamu hizmetlerini
saglayamamiglardir. Bunun en gilizel O6rne8i ise, Sudan’in 1956°da
bagimsizligim Biiyiik Britanya’dan kazandiktan sonra Giiney bolgelerine
kamu hizmetini sunmakta aciz kalmasi olarak gdsterilebilir. Giiney
Sudan’in halklar1 devlete karsi silahlandilar ve bu, Sudan’in yarim asirdan
fazla i¢ savasla bogusmasina neden oldu. 2011 yilinda Giiney Sudan halklar1

kendi bagimsizliklarini referandumla ilan etmislerdi. Giiney Sudan’in
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Sudan’dan ayr1 bir devlet olmasinda yatan temel sebep ise, Sudan’in sinirlar
icinde yasayan etnik gruplara hiikiimet tarafindan adil bir sekilde kamu
hizmetleri sunulamamasi ve bunun yaninda da biitiin etnik gruplarin Sudan
kimligine entegreolmalar1 i¢in hiikiimetler tarafindan 06zel bir ¢abada
bulunmamalaridir Bir bagka ifade ile, Sudan Cumhuriyeti’nin iki iilke haline
gelmesinin temel sebeplerden biri, Giiney halklar1 ve Kuzey halklarinin bir
ist kimlige entegre olamadiklarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Ayrica, Giliney Sudan Cumhuriyeti de 2011 yilinda bagimsizligini
kazandiginda  ulusal entegrasyon sorunu yasamistir.  Devletin
bagimsizligindan iki yil sonra iilkedeki iktidar iiyeleri arasindaki bir
anlagmazliktan dolay1 kabileler arasinda i¢ savas patlak verdi. Yiiz binlerce
insan hayatin1 kayip ederken milyonlarca insan evinden olmustur. I¢ savasmn
patlak vermesi Giiney Sudan’da ulus devletin ingas1 i¢in biiyiik bir engel
olmustur. Bu nedenlerden dolayi, Giiney Sudan halklar1 arasinda ulusal

entegrasyonun saglanmasi zordur. (Knopf, Kate Almquist. 2009, ss. 9-11).
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BOLUM 111
3. Giiney Sudan’in Tarihi ve Bagimsizlik Siireci

Calismanin bu bdliimiinde Giliney Sudan’in, Sudan’dan ayrilma
siirecinden bahsedilecektir. Bunun yani sira ayrilmasina neden olan i¢ ve dig

faktorler incelenecektir.

2. 1. Giiney Sudan’in Tarihi

18. yiizyilinda basinda Fransa askeri gilicleri Misir topraklarindan
tahliye edilmisti. Ardindan da ortaya somiirgeci giicler arasinda
anlagmazliklarin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak bilinmektedir. Hala da Misir
idari olarak Osmanli Devleti’nin bir vilayeti idi. (Bilgenoglu, 2013, s. 15).
Fakat iktidar’da olusan bosluktan dolayr da Misir’in gelecegi ile ilgili de
¢ekigsmelerin yasanmasina sebep olmustu. Bu durumdan 1805 yilinda Arnavut
Birliklerinin komutani olan Kavalali Mehmet Ali Pasa yerel ittifaklar yaparak

Misin yonetimi kendi eline gegmesine saglamistir. (Ferhati, 2016, s.24).

3. 1. A. Misir Hideviligi Yonetimi ve Giiney Sudan

Yukarda ifade edildigi iizere Sudan’in modern tarihi agirlikli olarak
Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin donemiyle baslamistir. S6z konusu tarihi 1821
senesinde baglayan ve Mehdilik Devrimiyle sona ermistir. Ardindan da

Sudan’da Mehdi devleti’nin kulusuna kurulmasini vesile olmustur.

Mehmet Ali Paga, Misir’da hakimeytini saglamlastirdiktan sonra,
topraklarini giineye dogru genigletmeye niyetlenmisti. 1820’11 yillarin baginda
Sudan’a kendi oglu Ibrahim komutanhig: bir askeri seferler géndermeye
baslamistir. 1822 yilindan beri de Sudan ile Misir arasindaki iliskiler

toplumsal, ekonomik ve siyasi boyutlarda gelistirmistir.

Alan hakimeytini genisletten Mehmet Ali Paga’nin Misir’1 Istanbul’dan
bagimsiz bir Devlet konumuna getirmek ve yiikseltmek icin ciddi
tesebbiislerde bulunmustur. Sudan’1 kendi iktidarina katmasiyla da hedeflerini
gergeklestirmeye baglamistir. Mehme Ali Pasa yonetiminden 6nce ise, Sudan

topraklarinda farkli yirmi dort sultanliklar mevcuttu. Bu Sultanliklardan beri
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de, Bat1 bolgelerinde Darfur, Dogu’da ise ve Sennar, Giiney topraklarinda ise,
Lado Sultanlig1 ve kabile devletleri hakimiyet stirdiirmiistii. (Sidahmed, 2005,
s 5).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak, Sudan’in suanki haritas1 Mehmet
Ali Pasa’nin olustugu bir lilke sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda
Giliney Sudan topraklarint Mehmet Ali Pasa’nin Sudanli komutani olan El-

Zibeyr Pasa Rahma ¢abalariyla katilmigtir. (Salah, 2010, s. 264).

Sudan’in modern tarihi Osmanli Devleti’nin Misir valisi olan, Mehmet
Ali Paga donemiyle baslamaktadir. Kavalali Mehmet Ali Pasa, Misir valisi
oldugunda Babiali’nin iznini almadan kendi topraklarini genisletmeye karar
vermisti. 1821 yilinda askeri operasyon baslatarak Sudan’1 kendi hakimiyeti
altina almaya baslamistir. (Kavas, Ahmet. 2008, s. 3). Birka¢ yil sonra da
Sudan’mn biitlin topraklarini kontrol altina almistir. Giiney Sudan bolgesi ise
kole tliccar1 olan Ziibeyir Rahma Pasa vasitasiyla Sudan’a katilmistir. (Rabils,

J. Amegboh, 1976, s. 35).

Sudan’in tarihini anlamak i¢in ilk olarak, Mehmet Ali Pasa
doneminden bahsetmek faydali olacaktir. Kavalali Mehmet Ali Paga, Osmanl
Devleti taratindan II. Mahmut zamaninda Misir’a vali olarak atanmistir. Daha
sonra, Misir’t Osmanli Devleti’nden ayirip bagimsizligini ilan etmek i¢in
Osmanli Devleti’ne karsi isyan baslatmistir. Mehmet Ali Pasa isyaniyla
Osmanli Devleti’nin zor duruma diismesi Osmanli Devleti’nin bir valisiyle
bile basa ¢ikmaktan aciz oldugu gercegini ortaya koymustur. Nitekim
Osmanli Devleti bu isyan1 bastiramamis, Mehmet Ali Pasa’yla anlagsmak
zorunda kalmis, Mehmet Ali Pasa’ya ¢ok genis yetkiler taninmis, Misir
sembolik olarak Osmanli Devleti’ne baglh kalmistir.(Kocaoglu, 2016, s. 197)

Mehmet Ali Pasa 1820 yilinda topraklarmi genisletmek ve su
kaynaklarimi kontrol altina almak amaciyla Sudan’ ele gecirmek istemistir.
Ardindan diizenledigi askeri seferle Fung Sultanligina son vermis, Sudan’
kendisine baglamis ve bdylece topraklarmi genisletmistir.(Kavas, Ahmet.

2008, s. 3)
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Sudan tarihinde bir diger Onemli donem Mehdi Hareketi’nin
gerceklestigi donemdir. Mehdi hareketinin kurucusu Muhammed Ahmet
Abdullah EI-Mehdi’dir. Mehdilik hareketinin en Onemli ¢ikis nedeni
Sudanlilarin Mehmet Ali Pasa yonetiminden memnun olmayisidir. Bunun
yaninda bir diger 6nemli neden ise Avrupa sOmiirgeciligine karsi olan
tepkilerdir. Zira Mehmet Ali Pasa idaresindeki Sudan bir yandan da
Ingilizlerin etkisinde kalmustir. 1883 yilinda Mehdilik Hareketi, Misir ve
Ingiliz kuvvetlerine kars1 baz1 basarilar kazanmislardir. Sonraki dénemde
biitiin Sudan Mehdilik akiminin etkisinde kalmistir. Daha sonra, ingiliz ve
Misir kuvvetlerinin Mehdi kuvvetlerine kars1 baslattiklar: askeri operasyon

basariya ulasmis ve Mehdi kuvvetleri dagilmstir.

Mehdi Devleti'nin zayiflamasi ile birlikte Ingilizler, Giiney Sudan
bolgesini yar1 Ozerklik yonetim yapmislardi. Bir diger ifadeyle, Giiney
Sudan, Sudan’dan ayr1 bir sekilde yonetilmis ve Giineyliler Sudan milletinden
ayrilmistir.  Bu ylizden de Giineyli kabilelerin, Sudan kimligine
entegreolamadiklart gériilmiistiir. Bu dogrultuda, Giiney Sudan Bolgesi’nin
Sudan’dan ayrilmasinin en Onemli sebeplerinden biri, Sudan’da ulusal
bilincin olmamas1 ve ulusal entegrasyonun olugsmamasidir. 1889-1956 yillari
arasinda Sudan Ingiliz somiirgesi altindaydi. Somiirgecilik déneminde,
tilkenin bolgeleri arasinda demir yollar1 ve kara yollar1 ile baglanti
saglanmadi. Idari olarak da bolgeler merkezden nispi olarak bagimsizdir.
Dolaysiyla, Sudan’in ulusal entegrasyonu saglanamamistir. Bagimsizligin
ilanindan sonra ulusal hiikiimetlerin, ulusal entegrasyonu saglayacak
siyasetleri izlememesi nedeniyle Sudan kimligi olusturulamadi. Sorunun
temelinde 1ise Sudanli elitlerin Sudan kimliginde anlasamamalari

yatiyordu.(ICG, 2011, s. 2.)

1848 yilinda Mehmet Ali Pasa’nin hayatin1 kaybetmesi ardindan
iktidar, Pasa’nin ogullar1 ve torunlarina devredilmistir. Fakat iktidar sadece
Misir ve Sudan topraklariyla yetinmisytir. Fakat 19. Yiizyilindan itibaren
Avrupali Somiirgeler ulasim ve ticaret yollarinin korunmasi gibi endiseler
Fransa ve Britanya’la ortak hareket etmeye baslayan Mehmet Ali Pasa

Hanidani, Misir ve Sudan iktidarin1 s6z konusu iilkelerle paylasarak
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hakimiyet siirdiirmiistiir. 1854 yilinda saltanatina baslayan Said Pasa, Fransiz
temsilcilerle olan yakin iligkisi nedeniyle Stiveys Kanali’nin insa edilmesini
kanul etmistir. (Ozkog, 2015, s. 123). Fakat Kanal’in tamamlanmas1 1869
yilinda gergeklesmistir. S6z konusu yilinda ise Mehmet Ali Pasa’nin torunu
Ismail Pasa Misir Valisi konumuna gelmisti. Nitekim Fransa’nin girisimi
olmasindan 6tiirii Stiveys Kanal1 Britanya krallig1 bir biiyiik bir tehlike tegkil
ettigini algilanmistir. (Buchanan, 1997, s. 28). Ciinkii Fransizlarin kontrol
edecegi bir kanal Asya sOmiirgeleriyle olacak iletisimde Fransizlarin
ustiinliige sahip olacagr anlamima gelecek ve Britanya’nin ustiinliiglini
tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla da Misir, Britanya ve Fransa icin Siiveys
Kanali’nin agilmasindan sonra ¢ok kritik bir dneme sahip olmustur. Misir
onemini de Sudan’a da yansimis olmustu. Misir Hideviligi iizerinden de

Mehmet Ali Pasa Hanedanligi iktidarini devam etmistir.

Mehmet Ali Pasa Sudan doneminde Giiney Sudan idari durumunu
inclendiginde ise diger Sudan bolgeleri gibi Hartum’a kati bir merkeziyetgilik
sistemiyle yonetilmisti. Fakat Devletin Giiney Sudan bolgelerine hizmet
vermesini yok denecek kadar azdi. Bundan dolay1 da Giiney Sudan kabileleri
Sudan devletine aidiyetlerini olusmamasina sebep oldugunu séylemek dogru
olacaktir. (Taha, 2012, s. 12).

Sudan’da Hidevi Hanedanliginin Y 6netiminin, yanlis uygulamalari ve
baskisindan dolayr Mehdi Hareketi’nin dogmasina neden oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hareketin nedenleri ve ¢iktigi bélgenin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yapist gibi 6nemli nedenler dahil edilerek bir biitiin olarak
incelenmesi gerektigini diisiiniilmektedir. (Holt, 1988, s. 85). Bunun yaninda
da Mehdi Devriminin patlak vermesine sebep olan sosyal ve siyasi kosullarin

oldukea etkilidir.

Bu arada sunu belirtmekte fayda var; Sudan’nin suanki topraklarina
ozellikle Mehmet Ali Pasa egemenlik kurmasindan onceki donemlerde az
once ifade edildigi lizere, Sennar ve Darfur sultanliklar1 bulunmakta idi. S6z
konusu devletler, on altinc1 yiizyildan itibaren, diinya ticari ile entegre olmus

ve diger devletlerle iliskiler tesis etmistir. Bir bagka ifadeyle, uluslararasi
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piyasa ekonomisine benzer bir sistem i¢inde yer almislardir. Bilindigi iizere
s06z konusu donemde Altin, kdle, fildisi, arap zamki veya akasya zamki ve
devekusu tiiyii gibi {riinler donemin uluslararasi ticaretin Onemli yer
kaplamistir. Genel olarak Sudan’dan ihracat ¢6l kervanlariyla Misir'a
ulasirken, Hindistan ve Arap Yarimadas: Sudan’a SuakinEdeki liman yoluyla

baglandigini bilinmektedir. (Niblock, 1987, s.1-4).

16. yiizyilda Sudan’da varlik gdsteren sultuntliklarin, itharacar mallari
sadece kontrol ettiklerin bdlgelerin giineye dogru ilerletmislerdi. Ozellikle
Func Sultanligi, Mavi Nil boyunca egemenligi kurmasi, bunun yaninda da
Etiyopya’nin Bat1 bolgelerine kadar etki alanlart genisletmistir. Ayrica
Gilinlimiizde Sudan’in bir bolgesi olan Fur Krallig: ise etki niifuzunu ise
Sudan bat1 kisimini ve Cad’1n bir kisimini da yonetmistir. (Niblock, 1987, s.
1-4).

Yukarida da ifade edildigi tizere Misir Hideviligi donemiyle Sudan’in
modern tarihi baslamaktadir. Ciinkii Hidevi Hanedanligi Sudan’i Misir’la
ticari olarak genisletmesi i¢in iki tilke arasinda ulasim hizmetleri baglamistir.
Ornegim 1870 yilinda Nil nehri tasimacilik sektdriinii genisletmislerdir. Hata
15 buharli vapur ( steamer) Nil nehri ilizerinde tasimaciligi hizmeti

sunulmustur. (Niblock, 1987, s, 7)

Hidevilik doneminde Sudan kimligi nispi olsa da gelistigini sdylemek
dogru olacaktir. Ciinkii Hidevi yonetimi, Sudan’1 kontrol ettiginde ilk yaptig1
13, biitiin bolgeleri birbirleriyle ulasim imkanlariyla baglamaya basarmistir.
Zira Giliney Sudan’da Kuzey bolgelerine halklarina gecis imkanklar
saglanmistir. Sudan halki da birbirleriyle kaynastigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Sudan’i, demiryollariyla da Wadi Halfa boélgesi
tizerinde Misir’a baglanmistir. Bu baglamda Sudan’dan tarim {iriinleri,
hammaddenleri ve kdlelerin Misir'a ulastirilmasinda s6z konusu demiryollar
hattt dnemli ve biiylik bir adim atmstir. 1880 yilinda da ii¢ bin mil telgraf
hattiyla Sudan, ticari olarak Oneme sahip olan biitiin bolgeleri iletisimi
kolaylastirmistir. Bunun yaninda Sudan’da Tarim teknolojisi sektoriinde de

onemli ilerlemler kayit edilmistir. (Elnur, 2009, s, 7)
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Yukardaki bilgiler 1s18inda sunu soylemekte fayda var; altyapi
sektoriinde Sudan’in modernlesme ilk olarak Hidevi Hanedanlig1 hakimiyeti
altinda yasanmistir. Ayni sekilde de sosyal olarak “modernlesmesi ise
Hideviligi doneminde ger¢eklemistir. Zira ilk defa halkin birbiriyle kaynasma

firsat1 yakalamistir.

Yukarida goriildiigii iizere Hidevilik doneminde Giiney Sudan
tarthini baktifimizda ise, kole tiiccar1 olan, Ziibeyr Pasa Rahma eliyle
Sudan’a katilmistir. Kolekik maksatli Giiney Sudan’1 feth eden Ziibeyr Pasa,
Hidevilik yonetiminin Giiney’e kontrol saglamasini vesile olmustur. bu
baglamda Giiney Sudan’in Sudan’a baglandig: bir siire¢ olarak basladigini

sOylemek dogru olacaktir.

19. ve 20. yiizyilda Sudan’in sosyal ve politik olarak gelisimi oldukca
belirleyici olmustur. Burada vurgulanmasi gereken bir mevzu da sudur ki;
Mehdi Devrimi sadece dini sdylemler iizerinden gelisen bir devrim veya bir
haretket olmamustir. Hidevi Hanedanlhigin kétii idaresine ve Ingilizlerin
emperyalizmine bir tepki olarak biiyiik tarafindan desteklenen siyasi bir
harekettir. Idari olarak Misir Hideviligine bagl olan Sudan, modernlesme
sirecini agirlikli olarak Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin doneminde
baslamistir. Yan1 1821 senesinde baslayan ve 1885 yilina kadar devam eden
bir siiregten bahsedilmektedir. Ardindan da Sudan’da Hidevi yonetimi son

veren bir mehdi Devrimi gergeklesmistir. (Sharkey, 1992, s. 27).

Giliney Sudan, Kavalali Hanedanligi doneminde ve sonradan kurulan
ve etkin olan Mehdi devletin hakimeyeti siiresince herhangi bir merkezi
idarenin kontroliinde alaninda yer almamistir. Bundan yola ¢ikarak da Giiney
bolgelerde Misir Hidevi yonetimine direkt olarak baglanmadigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. (Holt ve Daly, 2000, ss, 103-107)

3. 1. B. Mehdi Devrim ve Giiney Sudan

Bilindigi iizere Misir’da 1881 yilinda Arabi Pasa’nin ayaklanmasi
olmustu. Es zamanl olarak da Sudan’da Hidevi yoOnetimine karsi Mehdi

Devrimi gergeklesmisti. S6z konusu devrimi Muhammed Ahmed el-Mehdi
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liderliginde ger¢eklesmisti. Kendisi mehdi olarak ilan eden Muhammed
Ahmed Sudan’1 Tiirklerin ve Ingilizlerin hakimeyetlerinden kurtaracagini ilan
etmisti. Akabinde de Islam devleti kurup Islam tek hakim bir gii¢ yapacagini
sOylemisti. (Sidahmed, 2005, s, 16)

Muhammed Ahmed el- Mehdi, ayaklanmayi ilan ederek, Sudan’da
Hidevi yonetiminden rahatsiz olan kabileleri bir araya getirmeyi bagarmistir.
Ozellikle Sudan’in Kuzey bolgelerindeki kabileler, Muhammed Mehdi’ye en
biiyiik destegi veren kabileler olarak bilinmektedir. S6z konusu kabileler ise
Arap-Miisliman kimliginin belirgin olarak bilindigi kabile olarak
bilinmektedir. Hizla da biitliin Sudan halkini Mehdi’nin arkasina toplarak,
Hidevi yonetimine kars1 silahl1 bir miicalede baslatmistir. Son olarak da Sudan
son hakimi olan Charles Gordon’in Hartum’daki sarayinda dldiirmiislerdir.
(Moore-Harell, 1998: 125). Muhammet Ahmed’in bu zaferden sonra Sudan
halki arasinda bir mehdi olduguna dair sdylentiler ve inanglar hizla yayilmis
baslamustir. Ozellikle Vaday, Bornu, Darfur gibi bolgelerin kabileleri arasinda
inanmaya baslamasiyla, insanlar Muhammed Ahmed’i dinin bir lider olarak
gormeye baslamislardi. Muhammed Ahmed ise kendini bir mehdi oldugunu
ispatlamak i¢in Kur’an ve hadis gibi birtakim referanslara atiftlara bulunarak

mehdiligini bildirmeye ¢aligmistir.

Marsal Charles Gordon’in oldiiriilmesi de Mehdi Devrimi Sudan’da
hizli bir sekilde hakimiyetlerin biitlin Sudan topraklarinda genisletmeye
baslamistir. Hatta Darfur ve Dogu Sudan boélgelerini Sudan’a katmaya
basarmistir. Ayrica Medi Devleti, Giliney Sudan’t yeterince iktidarini
genisletmeyerek, Kuzey ve Dogu’ya askeri seferler gondermekle ilgilenmistir.
Boylece Mehdi Devletin Giiney Sudan’da hakimiyetini pekistiremedigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Mehdi Devleti ilan Sudan’n alt1 yap1 olarak gelismesinde bir ¢ok bir
katkis1 saglamamistir. Ciinkii Muhammed Ahmed el-Mahdi’nin Hartum’un
fethinden sonra sadece bir y1l yasamistir. Halifesi Abdullah el-teayisi olmasiyla
Devletin Misir ve Etiyopya’ya askeri sefer gondermek ilgilenmistir. Lakin

toplumsal olarak da gelismesi ise pek cok ilerleme katedilmemistir. Ayrica
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Sudan kimligi olusumunda biiytik bir katk: saglamistir. Bu ylizden de bir ¢ok
analist da Sudan kimligi Mehdilik Devrimine baglamaktadir.

Muhammed Ahmed el-Mehdi’nin 1881’de yilinda Hartum’u feth
etmesinden 1885’¢ Oliimiine kadar konusu devletlerine Mehdi oldugunu
aciklayan mektuplar gonderdigi sOylenmektedir. S6z konsu Mektuplarinda
siklikla kendisini mehdi oldugu bilgisine vurgu yapmustir. Ornegin El-
Mehdi’nin, Libya’da bulunan Fizan devletinin lider olan Seyh Abdiilnaci’ye
1883 yilinda bir mesaj gonderek Mehdiligini bildirmistir. Bunun yaninda el-
Mehdi, kendisini bir mehdi oldugunu belirten benzer mektuplar diger islam
devletlerine gonderdigini bilinmektedir. Bunun yan1 sira da Hicaz bolgesindeki
kabilelere ayni mektuplar gondermistir. Ayrica Hicaz ahalinin 1883 yilina
kadar Sudan’da bir Mehdilik hareketi olduguna dair hi¢ kimse farkinda
olmadigi tespit edilmistir. Fakat Muhammed Ahmed’in Sudan ve ¢evresindeki
bolgelerdeki etkisi tartisilmasiz bir bir sekilde artigin1 gortiilmektedir. (Boa,
2009, s, 104).

Mehdi Devleti doneminde Giiney Sudan’daki varligini yok deneecek
kadar az idi. Hatta tabir caiz ise, Muhammed Ahmed donem ve halifesi el-
Tayisi doneminde giiney bolgesiyle hig ilgilenmemisti. Glineyi de Sudan’in bir
parcasi olarak algilamamisti. Ayrica devletin bolge komusu iilkelerle savasa
girmesi iizerine glineyi tamamen ihmal ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

(Moore ve Harell, 1998, s, 185).

3. 1.C. Ingiliz Yonetimi ve Giiney Sudan

Hidevi yonetimine kars1 onemli basarilar elde eden Muhammed Ahmed
El-mehdi’nn takipgileri Sudan’in her tarafindan ve her gegen giin giderek
artmaya baglamigtir. Ayrica Mehdi devleti, niifuzu Sudan’da ve cevre
bolgelerinde artmasiyla birlikte, diinya imparatorlugu olan Britanya’ya
meydan okumaya baslamis ve Ingiliz tarafindan, Mehdi devleti, bdlgedeki
askeri varligimmi tehdit olarak algilamasi ardindan Misir ordusuyla birlikte
Sudan’a askeri harekat baslatmisti. Britanya, Muhammet Ahmet’in
Mehdiligini ilan etmesi ve Islam devleti kurmaya tesebbiis etmesinden sonra,

yaklasik 1 y1l sonra Misir’t kendi kontrolii altina almistir. Ardindan da Sudan
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bolgesi Misir’dan sonraki zamanlarda diisliniilmesi gereken bir bdlge olarak
planlamisti. Aycia Ingiliz hiikiimeti, konjoktiirel olarak ve i¢ siyasetin
dinamiklerinden dolayr Sudan {izerine gidilmesine uygun olmadigini
diistinmekte idi. Lakin Gladstone hiikiimeti Sudan’da yasanan olaylarla ilgili
bir raporlar hazirlanmasi tiizerine Kahire’nin giivenligi agisindan ve
Muhammed Ahmed el-mehdi’nin Ingiliz askerlerine karsi siyasi sdylemler
gelistirmesinden sonra, Londra hiikiimeti, Mehdi Devleti ortadan kaldirilmas1

gerektigi diisiinmeye baslamistir (Holt, 1988, s, 68).

1882 yiliin ekim ayinda Sudan’daki hakimeyet kuran Mehdi devrimi
son verilmesi igin Ingiltere hiikiimeti, William Hicks gonderilmisti. Bir zaman
sonra Hicks, tiim yetkileri iizerine almig, Mehdi askerlerine karsi 6nemli
zaferler elde etmisti. Fakat tarihte Ubeyd’e savasi olarak bilinen saldirida
hayatin1 kaybettigi i¢in Ingilizler biiyiik bir yenilgi aldigim sdylemek dogru
olacaktir. Ardindan da Ingilizler ise bu yenilgiyi hazm etmeyerek Mehdi
devletine kars1 biiyiik bir askeri giicle, Sudan’t kendi kontrollerine altina
gecmesi i¢in askeri operasyona hazirliklar baslatmislardi. (el-kiteyabi, 2001,
20).

Ingiliz Hiihiimeti, Mehdi Devletinin tehdit olarak algilanmasinda yatan
bir baska sebep ise Mehdi giigleri Habesistan’a yonelik askeri harekat
baslatmasi idi. Donemin Habesistan krali, Mehdi gii¢lerinin kendi sinirlarini
girmesi lizerine gerekli askeri hazirliklar1 yapmasina ragmen, Mehdi ordusuyla
ilk savasta Habes ordular1 agir yenilgi ugramisti. Zira binlerce insanin hayatini
kaybettigi savasta Habes topraklari mehdi devletine askeri giicle ilhak olmustu.
Nitekim Habesistan’in Kondur gibi bazi 6nemli bir ka¢ bdlgeyi, Mehdi Devleti
tarafindan isgal edilmis oldu. (Doa, 2009, s, 68).

Mehdi Devleti, biiyiik cografyayr kendi hakimiyet kurmasinda dolay1
Ingilizlerin dikkatine ¢ekmesine biiyiik oranda saglamistir. Ayrica bu kadar
alan1 zapt eden Mehdi devleti, ve bolge devletlerine karsi yliriittiigii savas
acmasi iizerine tarimsal ve ticari faaliyetleri dogrudan etkilendigini fark

etmislerdi. (Doa, 2009, s, 49).
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1898 yilmin basinda Ingilizler Misir Ordusuyla birlikte, Mehdi
Devletine bir askeri harakat baslatmiglardi. Kisa bir siire Mehdi askerlerine
kars1 onemli zaferler elde etmeye baslamasinyla, Mehdi Devletini 6zellikle
Kuzey bolgelerindeki hakimeyetini zayiflamist1. Bir y1l siire zarfinda da Ingiliz
giicleri Mehdi Devletin bagkenti olan Umdurman sinirina dayanmislardi. Zira
Karari savasiyla birlikte Ingilz — Misir ordular1 Mehdi Devletini yikmaya
basarmislari. S6z konusu savasta da ylizbinlerce Mehdi askerini hayatin1 kayip

etmis olup, Sudan tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustu.

1899 yilinda ise Sudan’da Ingiliz-Misir Condominium’u dénemini
baslamisti. S6z konusu donemde de Sudan’in ekonomik ve toplumsal
yapisinda onemli degisimler yasanmisti. Ayrica Condomium dénemde kole
ticareti yasaklanmasina ragmen yerel halk olarak koéleligin devamina izin
verilmisti. Bilindigi tizere Sudan’da Giliney ve Kuzey halklarinin iliskilerini
sekillendiren husus hep kolelik olmustu. Nitekim Giieny bolgelerinden koleleri
temin edilmekte idi. Bu da erken donemde Giiney halki tarafinda da Kuzeylileri
kolelestirdiklerini  algilanmisti. Sudan halki arasinda biiylik bir yara
birakmustir. (Collins, 2008, s, 80).

Ingiliz — Misir yonetimi, Sudan’in kuzey bdlgesinde kalan kalan
kabileleri, Misir ve diger Arap niifus i¢in uygun toplumsal zemin ve kosullar
saglarken, Giiney bolgelerde yasayan Afrikali halklarin ise kolelerin geldigi
yer olarak birakmistir.

Kapal1 bolge yasasina binaen de Kuzey Miisliiman ve Arap kabilelerin
varlig1 ozellikle Arapga dilinin ve Arap kimliginin bolge olarak tanimlamisti.
Gliney ise putperest veya animist dinlere mensup Afrikali halklar1 olarak
farkliliklarin1 korumuslardi. Bundan dolayr da Sudan halkini tek ve {ist bir

kimlige entegre olamadiklarini goriilmektedir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak da, Condominium yonetimi Giiney
Sudan’a yonelik ayr1 bir Politikasi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Kapal1 bolgeler yasasiyla da Giiney’e 6zel olarak tasarlanmis uygulamalardan
s0z etmek dogru olacaktir. S6z konusu uygulamadan s6z etmek gerekirse,

Ingilizlerin asil amaci giiney’i Sudan’la birlesmesi yerine, Uganda’yla
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bolgeleriyle birlestirilmesi saglamakti. Bunun yani sira ise Giiney Politikasi
kapasiminda Giiney Sudan’1 kabileler tarafindan yonetilmesi ve ayrica dini ve
hukuki olarak kuzeyden farkli olacagini belirtmistir. Bu baglamda da “Kapali
bolgeler Kanunu hazirlanmasinda yatan temel sebep ise Kuzey’in Giiney
tizerindeki niifuzunu asgari diizeye indirmek oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. (Johnson, 2003, ss, 12-13).

Ingiliz - Misir ydnetimi, kisa bir siirede Sudan biitiin bolgelerini kontrol
saglamistir. Ardindan da s6z konusu toplumsal farkiliklar1 da kullanarak iilkeyi
idari olarak Kuzey — Giieny ayirmislardi. Bir diger ifadeyle kapali bolge
yasastyla Gliney Sudan’t siyasi, sosyal ve ekonomik olarak Sudan’dan

ayirilmistir. (Salih, 1990, s, 420).

Sudan’in idari olarak giiney — kuzey olarak ayirarak, iilkeyi uzun yillar
boyunca dinsel, dilsel ve kiiltiirel, ayrimasma yol agmistir. Nitekim Sudan
toplumlar1 arasinda etkilesimi asgari seviyeye indiremis olup, farkliliklarin ve
catismalarin hakim oldugu bir kaotik bir diizen olusturulmustur. Ayrica sunu
belirtmekte fayda var; Condominium dénemi oncesinde de s6z konusu kaotik
diizen hakim olmustu. (Bradbury, 2013, s, 386). Ingiliz — Misir yonetimi,
Sudan’da hakimeyet kurmasiyla birlikte, lilkenin diizenin saglanmasi i¢in Arap
kabileler le igbirligi yaparak yapmistir. Boylece de Sudan’da Araplar hakim
olmuslardir. Bunun yaninda da Mehdi devletin Sudan’daki olusturdugu Islami
diizenden bas etmek icin yerel tasavvuf tarikatlarin giiclenmesi i¢in maddi

desteklerde bulunulmustur.

20. yiizyilin baslarinda Misir’da Arap milliyetgiligi yiikselmisti. Bu
yiikselis Ingiliz yonetimi, bdlgenin diizenini tehdit eden bir durum olarak
algilamigti. Misir yonetim ise; Birinci Diinya Harbi’na dogrudan katilmasiyla
birlikte, s6z konusu savasin yikici etkilerini gérmiistiir. Ingilter’nin bu savasta
gosterdigi rol nedeniyle de Misir halki tarafindan, Britanya’ya karst muhalefet
etmeye baslamisti. Misir’da ortaya ¢ikan bu muhalefet ise, 1919 yilinda Misirh
elitlerin {iztelndigi bir ayaklanma hareketi baslamisti. Bu ayaklanma
sonucundan Misir — Ingiliz ydnetimleri arasinda bir anlasmazlik séz konusu

olmustur. Beraberinde de Sudan’in kaderini etkileyecek durumlar gelismistir.
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Nitekim 1922 yilinda Britanya, Kahire’nin bagimsizligini tanimistir. (Daly,
2008, ss, 239-251).

1930 gelindiginde ise, Britanya, Giiney Sudan’la ilgili bir genelge
yayimlamistir. Zira ayni yilda da resmiyet kazanmistir. (Sconyers, 2002, s,
268). Bu tiir adim da Londra’nin Giiney Politikasi, baglaminda degerlendirmek
dogru olacaktir. S6z konusu genelgeye gore Giliney halki kendi kendine
yonetecek olup, Kuzey’den ayr1 bir idari yapmaya kavusmalarin1 saglamaya
hedeflenmisti. Fakat ingiliz yonetimi, suna farkina varmist1, Giiney’in iginde
yonetimsel ayrigmalar1 yaganacaktir. Bu da Britanyalilar i¢in “bol ve yonet”

yonteminin bir devami olarak saymak dogru olacaktir.

Ingiliz — Misir yonetimi, Sudan’in Orta bdlgesi olarak bilenen, Hartum
ve Gezira bolgeleri, diger bolgelere nazaran, altiyap: hizmetleri ve sosyal
hizmetleri bakimindan daha gelistirme politikas1 izlemisti. Bu ayrim
yirmibirinci yiizyilina kadar siirekliligi korumustur (Elnur, 2009, s, 87). Bu
duruma Sudan’in, Kuzey boélgeleri, etnik olarak Arap — Miisliiman kimligi
belirtilirken, Giiney’i putperst Hrisityan Afrikali kabiler olarak ayrilmasi,
Sudan’in ikiye ayrilmasina onemli bir rol oynadigimi belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Sudan’in toplumsal ayrimim tarihsel olarak varligi, Ingiliz — Misir
yonetiminden daha 6nce de var olan bir durum oldugunu bilinmektedir. Ancak
Ingiliz - Misir idaresi smz konusu ayrimi pekistirmek icin &zel politika
izlemistir. Bu duruma ekonomik farkliligi eklemlendiginde ise Sudan’in
gecirdigi bu degisim i¢ somiirgeciligin ortaya ¢ikisina yol gostermistir. Ayrica
sunu belirtmekt fayda var; Ingiliz — Misir ydnetimi doneminde Giiney
Sudan’in, Bahr El Ghazal, Ekvatorya ve Biiylik Yukar1 Nil (Greater Upper
Nile) ii¢ eyaletten olugmakta idi. Bu ii¢ bolgede Giiney Sudan halklar1 arasinda
dagilmist1 olup idari olarak birbirinden ayirmislardi. (Johnson, 2003: 2).

Yukarida ifade edildigi iizere 1. Diinya Savasi’ndan sonra Misir halki
ayaklanmasi lizerine, Misir sekili olsa da Biiylik Britanya’dan bagimsizligini
kazanmustir. Zira 1923 yilinda Misir yonetimi, yeni anayasasinin hazirlanmis

ve ayni yilda yiirtirliige girmisti. Hidevi ailesinden gelen Misir Krali da aym
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zamanda Sudan’in hiikiimdari olarak ilan edilmisti. O donemde Misir’in siyasi
olarak da bir gelisme gostermesi iizerine 1919’daki devrim sirasinda siirgiinde
bulunan Saad Zaglul, “Wafd Partisi”yle ilk parlamento se¢iminde biiyiik bir
zaferi kazanmasiyla birlikte,ingiliz - Misir iliskilerinde gerilmeler bas
gdstermeye baslamisti. Bunun yani sira Misir’da Ingiliz askerlerine karsiti
gosteriler yapmaya baslamiglardi. Gosteriler sirasinda Sudan Genel Valisi Lee
Stack’in Kahire sokaklarinda gostericiler tarafindan katledilmesi sonucunda iki
ilkenin iliskileri savas esiginden donmiistiir. Londra yonetimi de, Misir askeri
Sudan’dan ¢ekilmesini istemis, aksi takdirde de Britanya, talepleri
gerceklesmemesi durumunda Misir’in Nil sularma ulasgimini kapatacagini

aciklamisti. (Holt ve Daly, 2000, ss, 115).

Misir’in bagimsizligim1 kazanmaya calistigt donemde ise; Sudan’da
milliyetciligin yiikselisine neden olmustu. Misir’da Arap-Miisliimanlarin
kimligi ylikselmesi iizerine de, Sudan iizerindeki etkisi de Sudan’in Arap-
Miisliiman niifusunun fikre bagliligi giiclendirmistir. Bu durum da neden-
sonug iligkisi baglaminda da Sudan’da milliyet¢ilik akimi artmasina vesile
olmustur. Iki iilkede Arap Miisliiman fikrini yayilmas1 sonucunda “Vadi’nin
Biitiinliigii” (Unity of the Valley) seklinde gelistigini goriilmiistiir. (Dani, 2012,
s, 120).

20. yiizyilin baglarinda Sudan’da ortaya ¢ikan Arap — Miisliiman
milliyetcilik hareketi, Sudan halkinin koken olarak Arap olduklarindan
kayanaklanamamaktadir. O donemde olusan bir atmesforiin {riinii olarak
bilinmektedir. Fakat bu hareket Giiney Sudan kabilelerinin entegre
olamadiklarimi bilinmektedir. Ayn1 zamanda Kuzey Sudan’da yasayan Arap
kabilelerin, Giieny kabilelerden ekonomik olarak daha iyi konumda olmasi,
Glineylilerin tepkisine erken donemde uyandirmistir. Sudan’da Arap
milliyetciligin yiikselmesi, Afrikali kabileler i¢in endise verici bir durum idi.
Fakat somiirgeci Ingilizler igin iilkeyi bdl — ydnet politikas1 kapsaminda bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Bir diger ifade ile Ingilizler Sudan’da yiikselen
Arap — Misliiman kimligi kendi cikarlari lehine kullandigi bir ara¢ idi.
(Fadhalla, 2004, s, 35)
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2. Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinya iilkeleri degistirdigi gibi,
Afrika ve Sudan 6zelinde genel olarak degistirmistir. Sudan’da elitlerin temsil
edildigi Mezunlar Genel Kongresi, Sudan’in kendi milliyet¢ilik akimlarini
gelistirmek icin ciddi adimlar atmistir. Bir diger deyisle, Mezunlar Genel
Kongresi 1938 yilinda Sudan capinda siyasi oOrglitlenme faaliyetlerde
bulunmustu. Kongre’nin tartistigit hususlardan biri Sudan’in  Sudanligi,
milleyet¢iligi, ulus ve wuluslararas1 yasanan gelismeler kapsamistir.
(Abdelkarim, 2005, ss, 33-34). S6z konusu Kongrede Giiney Sudan’dan
temsilciler olmamasi, Sudan’in biitiinliigiini de ciddi tehlikeye atilmistir.
Ciinkii Sudan milliyet¢iliginin  1950’lilerinde  Misirlt  Arap akimindan

etkilenmis olup, Mezunlar Genel Kongresi’nin temel dayanagi olmustur.

Mezunlar Genel Kongre’sinde sadece iiniversite mezunlarindan
olusmamakta idi. Bunun yaninda da biiyiik ¢ogunlukta kabile reislerinden
olugmakta idi. Yukarida ifade edilidgi gibi kongre’de Giiney Sudan’dan temsil
edilmemesi Gilineyliler tepki toplanmasinda bir sebep olmustu. Giienyli elitleri
de kongre’de temsil hakk1 sahip olmamalari Ingilizlerin Giiney Sudan bdlgesini

Sudan’dan ayrima politikasina baglamislardi.

1940’11 yillara gelindiginde ise Sudan’da siyasi akimlar ortaya ¢ikmaya
baslamasiyla, iilkenin ydnemtimi Sudanlastirilmas1 ve Ingiliz — Misir’dan
bagimsiz bir diizen kurulmaya baslanmisti. Ingilizler de Sudanlilarm
isteklerine cevap vermeye baslamislardi. Sudanlilarin belirtmis olduklari
amaclar dogrultusunda calisacak komiteler olusturmaya baslamiglardi. Komite
tiyeleri Danigma Konseyi, bagimsizlik taraftar1 partiler, Mezunlar Kongresi ve

hiikiimet yetkililerinden olusturulmustur. (Holt ve Daly, 2000, s, 129).

Olusturulan komitelerin {iyeleri ise, Ummet Partisi’nin iiyeleri ve
Mezunlar Genel Kongresi’nin iiye ve bazi Miisliman Arap kabilelerin
reislerinden olugmakta idi. Komitelerin Arap ve Miisliiman agirlikli olamas1 ve
Gliney Sudan bolgesinden temsil eden kimselerin olmamasi, Gliney halki ciddi
tedirginliklerine yol a¢gmisti. Bundan dolayr da 12-13. 06 1947 tarihinde
Giineyliler Juba’da bir konferans diizenlemislerdi. S6z konusu konferansta da

Giiney Sudan gelecekteki kaderini tartisilmis olup, Giineylilerin olusturulan
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komitelerden kendilerine temsil edilmemesinde dolay1 tepkili olduklarin ve bu
gidisatla Giliney’in ve Kuzey’in birlikte yonetilemeyecegi kanaatleri

olusmustu. (Mayo, 1995, s, 179)

Kuzey Sudan bolgesinde, Siyasi partilerin siyasi hakimiyet alanlari
artmastyla birlikte 6zellikle 1950 yilinda Sudan’in gelecekteki kaderine dair
sorular ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ornegin bu donemde “Ummet Partisi” ve
“Ulusal ittihat¢1 Parti” Sudan halkini temsil eden iki parti idi. Giiney Sudan’1
temsil eden siyasi olusum ise “Siyah Blok (Black Block)” ve Liberal Parti
olmustu. (Mayo, 1994, s, 181). 1952 yilinda da Kral Faruk’un Misir tahtindan
Ozgiir Subaylar Hareketi tarafinda indirilmisti. Ozgiir Subaylar Hareketi
Kral’in aksine Sudan iizerindeki biitiin hak iddialarindan vazge¢mis olup bu
sayede Britanya’nin Sudan’it Misir’a birakmak istememesi nedeniyle tikanan
bu agmazi ¢oziime ulastirmistir. Boylece de Sudan halkini kendi kaderini tayin
hakkini taniyan yeni Misir yonetimi, Ingilizlerin yillardir Misir’in hak iddiasi
nedeniyle elinde bulundurdugu Sudan’t koruma kozunu da elinden almigtir.
Boylece Sudan’in 6zrekligi kazanmis olmustu. Ardindan da Ozydnetim
Kanunu tasarlanmisti. (Poggo, 2009, s, 32). S6z konusu uyarinca da 1953
yilinda diizenlenen segimlerinin sonucunda “Ulusal Ittihatg1 Parti’si” zafer
kazanmis olmasiyla, hiikiimeti Misir’la birligi savunan Al-Azhari’nin partisi
tarafindan kurulmus oldu. Ismail Al-Azhari de Sudan’in ilk basbakani olarak
secilmigsti. Gliney Sudan bolgesini temsil eden “Liberal Parti” sayis1 olsa da
koltuk kazanmayi basarmis olup parlamentoda Giineylilerin taleplerini dile
getirmeye baglamisti. Sudan’in Sudanlilastirilmasi ¢alismalari sirasinda Giiney
Sudanlilarin da devlet igerisinde goérevlendirilecegi sozli se¢imlerden Once
Ulusal Ittihatc1 Parti tarafindan Giiney Sudan’a verilmisti. Ulusal Ittihatc1 Parti
(UIP), olusturdugu hiikiimetin hedeflerinden biri de 3 yillik siireyi zarfinde
idari pozisyonlar1 Sudanlastirilmasi ve bagimsizliga hazirlik yapmast idi.
Sudanlastirma siireci de siyasi olarak iistiinliiglinli se¢imlerde gosteren Kuzey
Sudan’in yerel yonetimlerde de etkili olmasini saglamistir. O dénemde Sudan
genelinde 800 memur pozisyonunda bulunmustu. Bu saymin sadece 6 giiney

Sudanlilara verilmisti. (Mayo, 1994, s, 180).
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Sudan’in bagimsizligin kazandigi yil olarak bilinmektedir. Fakat
bagimsizligr ilan edilmesine kadar siirecte Giiney bolgesini, Sudan’la
biitiinlesmedigi goriilmektedir. Kuzey’in tejnolojik ve altyap1 alanlarda
gelismeler gosterse de Giiney bolgeleri ise hem idari olarak ayr1 bir
diizenlemeye tabi tutulmus bunun yaninda da kendi icinde boliimler bas
gostermeye baslamisti.  (Mayo, 1994, ss, 165-175). Sudanlastirma
uygulamasindaki esitsizligi de “Liberal Parti” tepkisini meclise tasimaya

basarmisti. (Okeny, 1994: 98).

Ingiliz ve Misirli idarcilerin, memurlarin pozisyonlarda gérev alan
personelin Sudan’i terk etmeye baslamasiyla birlikte yerlerine Sudanl
personelin 74 ge¢mesi sirasinda Giiney Sudanlilarin gorevlendirilmemisti.
1953-54 yillarinda da Giiney boélgelerde tepki uyandirmaya baglamisti.
Ozellikle Polis, Ordu ve okul personellerinin Sudanllastiriimasi sirasinda
Gliney bolgelerdeki iist diizey pozisyonlardaki Kuzey Sudanlilarin sayis1 kisa
biir siire artmistir. 1955 yiln basinda da s6z konusu gelismeler, Glineyliler i¢in
onemli bir rahatsizlik kaynagi olmustu. (Mayo, 1994, s, 181). Askeriye
kanadinda da Giineyli birliklerin silahsizlandirilma ve terhis edilme korkusu
resmi olarak bagimsizliga aylar kala bir ayaklanmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kuzey’in ezici {stlinliigii ve somiirgelesme korkusu Torit
garnizonunun Kuzeyli subaylarina karsi ayaklanmasina ve Giiney’de yer alan
diger garnizonlarin da benzer tepkiler gostermelerine neden olmustur. Saman
alevi gibi yayilan isyanda sadece subaylar degil ayni zamanda tiiccarlar,
Kuzeyli aileler, Kuzeyli idari personel de oldiirilmiistir. Boylece de Gliney
Sudan’in Torit ve Zande bdglerinde Giineyleri isyanlarini baglamisti. (Johnson,
2003, s, 28).

3.3. Giiney Sudan’in Sudan’dan Ayrilis Siireci

3.3.a. 1956-1972 i¢ Savas Yillar1 arasinda Devlet Politikalar

Britanya’nin Gliney Sudan bdlgesine 6zel bir politika izlemesiyle,
giiney hakininda Sudan kimliginde entegre olmamalarin sebep olmustur.
Ayrica Giiney Sudan boélgesini idari olarak da kabilelerin etnik sinirlari

cergevesinde ayr1 yonetimlere tabi tutmustur. Yukarida belirtildigi tizere
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Ingilizlerin, Giiney Politikasi’nin amacini, sadece kiiltiirel, dinsel ve dilsel
ozellikleri korunmasi olmayip, Giiney halklarmin kendi siyasi kimliklerini
kazanmasina imkan vermemektir. Bunun yaninda Kuzey halkini, Hartum
merkezli yonetilen Araplar topluma aidiyetlerini Arap-Miisliiman kimlik
cergevesinde olusturulmustur. Bir bagka deyisle, Giiney ve Kuzey halklari
arasinda, ekonomik, siyasi, sosyal olarak birbirlerinden iki farkli bir yapi

haliine getirmektir. (Zambakari, 2012, 522).

Sudan halklari, Misir halki arasinda yiizyillardir devam eden,
toplumsal etkilesim, Kuzey bolgelerdeki kabilelerin Arap kimliginin
sekillenmesinde dnemli rol oynamustir. Ingiliz — Misir ydnetimi, Kuzey halklari
bir Arap kimliginde entegre etmeye c¢alismasi, Kuzey’in Giiney’den
styrilmasina neden olmustur. Buradan harketle de Sudan’in ikiye ayirma

planini, Ingliz — Misir yonetimi déneminde ortaya konulmustur.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, Sudan Bagimsizlig1 ilan etmeden once,
Giliney Sudan meselesi patlak vermis demek yanlis olmayacaktir. Zira Torit
isyani gibi askeri miicadele verziyonu almisti. Fakat s6z konusu isyan planl
olmamasindan dolay1 giineyli isyancilar Sudan’in ¢evre lilkelerine kagmislardi.
(Poggo, 2009: 21-48). Torit Isyan1 her ne kadar I¢ Savasin baslangici olarak
belirlense de 1960’11 yillara kadar Giiney Sudanlilar ile Sudan Ordusu arasinda

silahl1 catismalar yogunluk bakimindan diisiik oldugunu goriilmektedir.

Hartum hiikiimetine isyan edenlerin isyana Giiney Sudanli, isyana
baslattiklarinda ellerindeki silah ve miihimmatlari olduk¢a az idi. Isyan
hareketi gelismesiyle birlikte silah ve destekler gelmeye baglanmisti. Bir diger
ifadeyle Gilineyli isyancilerin dgriitlenmeye baslamasiyla ve isyan hareketinin
bazi liderlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha diizenli olmaya baslamislardi.
Fakat ellerindeki imkanlarla diizenli bir orduya galip gelmek miimkiin
olmadigmi farkina varmisglardi. Yanhz kiiclik capta olsa da saldirilar

gerceklestirmeye basarmiglardi. (Poggo, 2009, s, 42).
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1960’1 yillara gelindiginde ise Giineyli isyancilar, Giliney Sudan
bolgelerinde orgiitlenmeye basarmislardi. Isyan hareketi de etniksel ve
bolgesel bazda olusmaya baslamisti. Ornegin Bat1. Bat1 Ekvatorya bdlgesinin
yerlileri olan Azande halki, Dogu Ekvatorya bélgesinde Torit Isyani’nin
yasandigi sirada devletin fabrikalarinda ¢alisanlarin somiiriilmesine karsi greve
baslatmalari, . Kuzey’in silahli cevabi sonucunda Azande halkinin bir kismi
Giiney Sudan’in bat1 komsusu olan Kongo’ya go¢ etmeyi tercih etmesi gibi
isyanlar baglamistir. Kongo’da silahli 6rgiitlenmeye ve egitime baslanmstir.
Gerilla hareketinin bati merkezi boylelikle Kongo’da konuglanmistir. Egitilen

gerillalarin etkisi 1962-63 yillarinda goriilmeye baglanir (Poggo, 2009, s, 65).

Bagimsizliktan beri ulusal hiikiimet Giiney Sudan sorununun farkinda
idi. Cozilmesi i¢in Giineyli isyancilar ile bir araya gelinmedi ve talepleri
dinlenilmedi. Aksine, hiikiimet tarafindan Giiney Sudan’a ordu gonderildi ve
askere kars1 direnis hayli sert oldu. Neticede, 1963 yilinda Giineyliler silahli
miicadeleye baslamaya zorlandi. Bu ilk silahli isyan dénemi, isyancilarin bazi
sehirleri ele gegirmesi ve yliz binlerce insanin 6lmesiyle Giliney Sudan sorunu

uluslararasi arenaya tasindi.

Giliney Sudan’daki isyan biitliin bolgelerinde ayni siddette olmamuisti.
Ornegin Bahr Al-Ghazal eyaletindeki derenis, Ekvatorya’daki isyana kiyasla
oldukg¢a diistik idi. Ciinkii tarihsel olarak, Kuzey Sudan halkinin en ¢ok
etkilestigi halk, Bahr Al- Gazal eyaletinin halkiyla oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, Bahr Al-Gazal halki, Torit halklarindan farkl
olarak Sudan’in iist kimligie az olsa entegre olmasi hasebiyle Bahr Al-Gazal

bolgesinde biiyiik bir dernis géstermemislerdi. (Johnson, 2003, s, 31).

Yukar1 Nil (Upper Nile) bolgesi halki ise, Giiney i¢in 0Ozgiirliik
cagrisinda birgok farkli faktoriinden dolay: diger bolge halki tarafindan karsilik
buldugunu diisiiniilmektedir. Zira Yukar1 Nil eyaletindeki isyancilarin diger
bolgelere nazaran daha fazla silaha sahip olduklarin belirtilmektedir. Ancak
ayn1 zamanda bu bolge Nuer, Dinka, Murle ve benzeri birgok kabilenin de
anavatani olmasi, Hartum YoOnetimine karsi en ¢ok direnis gdsteren iki etnik

grup olarak bilinmektedir. Bir bagka deyisle, Dinka ve Nuer kabileri Giiney
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Sudan isyaninda bas rol oynayan iki grup olarak bilinmektedir. (Poggo, 2009,
s, 70).

3.3. b. Numeyri Rejimi ve Addis Ababa Baris Anlasmasi

Sudan’in  bagimsizligindan sonra ilk sivil yoOnetim tarafindan
yonetilmisti. Fakat iki yil sonra askeri miidahale ile sivillerin yonetimi son
verilmisti. Ayrica 1967 yilinda sivil yonetime dontilmiistii. 1969 yilina kadar
Muhammed Ahmed el- Mahjoub bagbakanlik gérevini yapmisti. Mahjoub’un
baskanlik siiresince de Giiney Isyancilarin askeri giicii kullanarak sonlandirma
sOziinii vermis ve Giiney’e askeri operasyonlar baglatmisti. Operasyonlarda
yiizlerce insan’mn hayatin1 kayip etmisti. Bu baglamda Giiney Sudan isyaninm
siddetlenmesine yol ag¢tigin1 goriilmektedir. Hatta Gliney isyancilari, Hartum
yonetiminin operasyonlarinda sivillerin hayatin kayip etmesi, yerel halkin
destegini kazanmak i¢inbir propaganda araci olarak kullanmiglardi. . (Poggo,

2009, s, 135)

1969 yilinda general Numeyri’nin sivil yonetiminin askeri darbeyle
sonlandirmisti. Numeyri doneminin (1969 -1985) Giiney Sudan soruna yonelik
izledigi politikanin ana hatlarimi inclelemek gerekirse; i Oonemli olay
baglaminda degerlendirmek dogru olacaktir. 1972 yilinda Giiney isyancilarla
Etiyopya’nin baskenti olan Adis Ababa’da bir paris anlasmasi imzlamasi, 1978
yilinda da Gilieny Sudan’da petrol’iin kesfedilmesi, ve son olarak da 1983
yilinda Seriat’i ilan etmesidir. S6z konusu ii¢ olayr neden geregeklestigini
kavramak icin Sudan’in modern siyasi tarihini anlatilmasi kaginilmaz bir

gercektir.

25 Mayis 1969 tarihinde General Cafer Numeyri Sudan’in iginde
bulundugu toplumsal adaletsizligi ve Giiney Sorunu’nu sebep gostererek
yonetime el koymasinda yatan temel sebepler olarak goOstermisti. Ancak
Numeyri, yonetime ele gecirdigi sirada siyasi destegi olmadigini
goriilmektedir. Sadece kominist parti tarafindan desteklenmisti. Dolayisiyla da
iktidardaki ilk yilindaki cabalarini Giiney Sudan meselesini sonlandirilmasi

i¢in 6nemli adimlar atmaya baslamisti. (Shinn, 2005, s, 240). Bu baglamda da
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Giiney Sorunu’na siyasi ¢Oziimiin getirilecegine yonelik aciklamalari

yapmasiyla olumlu ve umutlu bir atmosfer hakim olmaya baslamistir.

Giliney Sudan sorununun ¢déziilmesi i¢in ciddi adimlar atan Numayri
rejimi; ilk defa Giiney Sudan 6zerkligi tanimisti. (Tepebas, Aktran. 2013, s.
267) 1977 yilinda Hartum Hiikiimeti, isyancilar ile Addis Ababa baris
antlagsmas1 kapsaminda; Giliney Sudanli isyancilarin lideri Josaph Lago
Cumhurbagkan1 miistesar1 oldu ve kisa bir siireligine de olsa Giliney sorunu

sakinlestir.

3.3.¢ 1985 — 2005 yillar: arasinda Giiney Sudan Meselesi

Gliney Sudan Petrol kaynaklar1 kesfedilmesi, gerilla hareketlerinin aktif
olmasma biiylik rol oynamugtir. Ciinkii Giliney Sudan halki, ekonomik
kayanaklar1 kit olmast hasebiyle, petrol kaynaklar1 degerlendirmeye
hedeflemisti. Bu yilizden isyan hareketine biitiin Giineyli kabileler tarafindan
biiyiik katilimlar saglanmigti. Fakat direnin hareketi az olmsa hafiflemis oldu.
Ciinkii Adis Abab anlasmasi, Giineyli halkina 6zreklik tanimisti. Bu ylizden
Addis Ababa Anlagmasi, Glineylilere siyasi ¢6ziime umutla bakan digerleri ise
silahlanma secenegine sicak bakmamislardir. Ancak Numeyri yoOnetimi,
Giiney’in siyasi olarak i¢ iglerine karismasi baslamasiyla isler glineyde ters
gitmeye baslamisti. Hata 1980’lerin basinda Numeyri'nin Kuzey-Giiney
smirin1 yeniden ¢izme girisimleri sirasinda Giliney’deki petrol kuyularini

korumak igin askeri olarak harekete gegcmistir.

General Cafe Numeyri'nin aynt donemde almis oldugu bazi siyasi
kararlardan sonra giineyde isyanin bir daha patlak vermesine yol agmistir. S6z
konusus kararlarinda basinda yukarida belirtildigi iizere; Giliney’in federal
yapisini askiya almak, Kuzey-Giiney smirmin yeniden ¢izilmek ve Giiney
Sudan i¢ islerine karigmasi i¢in adimlar atmasi gibi kararlar vardi. Bu
dogrultuda Numeyri rejiminin, 1980 yilinin basinda beri tek tarafli olarak almis
oldugu biitiin kararlar Giiney’in bir araya gelmesinde etkiledigini sdylemek
dogru olacaktir. (Shinn, 2005, s, 125). Nitekim 1983 yilinda Numeyri’nin

Giiney bolgelerdeki tahakkiimii artmak ve Petrol kuyularinin kontrolii etmek
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ve gelirlerinin dagilim1 konularinda tek tarafli aldigi kararlar bolgedeki

tansiyonu yiikselmistir. (Human Rights Watch, 2003: 97).

Ocak 1983 yilinda general Numeyri, Giiney Sudanli askeri birliklerin
Kuzey bolgelerdeki iislere nakliyesi emri Glineyli birliklerce reddedildiginde
Kuzey ile Giiney arasindaki gerilim patlama noktasindadir. Giineyli birlikler
Giliney’i korumakla yiikiimlii olduklar1 ve Kuzey bdlgelerde varliklarinin
gerekli olmadigi inanciyla gelen emirleri reddetmislerdir (Paxal, 2012: 2).
ancak Giiney’in giivenligi sadece halkinin ve sehirlerin giivenliginden ibaret
degildir. Petrol kaynaklariin giivenligi de askerlerce saglanmaktadir. Glineyli
askerlerin bolgede olmamasi petrol kaynaklarinin itiraz olmadan Kuzey

tarafindan kontrol edilmesi anlamina gelmektedir.

1983-2005 yilllar1 arasinda faaliyet gosteren Sudan Halk Kurtulus
Hareketi / Ordusu’nun (SPLM/A) 1955-72 arasindaki Anyanya miicadelesi ile
onemli farklar bulundugunu s6ylemek yanlis omayacaktir. Ciinkii ilk i¢ savasin
temel hedef Giiney Sudan bolgesinin varligini koruyabilmek olmustur. bir
diger ifadeyle yillardir Giiney bdlgelerinin Kuzey’den gelen baskilar ve
dayatma politikalar karsisinda direng gostermesi idi. Ozellikle bagimsizlik
sonrasinda Misliman ve Arap kimligini Giiney’e kabul ettirmek icin
stirdiiriilen politikalar ve askeri operasyonlar Giiney’i boyunduruk altina almak
icin uygulananlarin sadece bir kismimi olusturmaktadir. Addis Ababa
Anlagmasi’nin basarisizliga ugramasindan sonra ortaya ¢ikan SPLM/A,
Giliney’in yasadiklarinin sadece Giliney’e ait olmadigi ve Sudan’in geneline

yayilmig bir sorunun gostergesi oldugunu belirtmistir.

1983 yilinda Sudan’da seriatin ilan edilmesiyle Giiney Sudan sorunu
etnik bir catisma iken dini bir ¢atisma halina gelmistir. Isyan daha giiclii bir
sekilde patlak verdi ve ikinci isyan dalgasi basladi. Isyancilar komsu iilkelerin
destegi ile Giiney Sudan’da bir¢ok sehri ele gecirdiler. Halk ayaklanmasi ile
Hartum’da hiikiimet devrildi. Ardindan secilmis bir hiikiimet basa geldi ve
Giliney sorununu ¢ozmek i¢in Koka-Dam Deklarasyonu’nu ilan etti.

Deklarasyonun basarisiz  olmasi ile Islam hareketinin askeriyedeki
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mensuplar1 darbe yaptilar ve Giiney isyancilarina karsi cihad ilan ettiler.

Binlerce insan hayatini kaybetti.

1990 yilina gelindiginde de Sudan’in Bati ile olan siyasi, ekonomik
iliskilerde keskin doniisleri yasanmaya baslamist1. Ozellikle Hartum ydnetimi
petrol rezervlerinin kullanim1 konusundaki attig1 adimlar da bu déniislerden
oldukea etkili olmustu. Zira Petrol kaynaklar1 bulundugu bolgelerde yasanan
silahl1 galismalar1 pahane olarak gdsteren Uluslararasi Chevron Petrol Sirketi
Sudan’daki biitiin faaliyetlerini durdurdugunu agiklamigti. Hartum yonetimi
de Chevron adimina karsi, Sudan’da petrol arama ihalesi, Cin Ulusal Petrol
Sirketi ( China National Petroeum Corporation), Kanada merkezli Talisman,
Isve¢ Lundin, Malezya merkezli Petronas gibi uluslararasi petrol sirketlerine

vermisti. (Patey, 2007, s, 1006-1013).

Chevron sirketinin Sudan’dan ¢ikmas karari almasiyla birlikte, Giiney
Sudan’da i¢ savaslarin termandigin1 goriilmektedir. Giineyli isyancilar ve
Sudan Ordusu arasinda ¢ikan savasta binlerce insanin hayatini kayip etmisti.
Bu savas sirasinda biiyiik insan haklar1 ihlalleri olaylar1 yasanmisti. Bunun
yani sira da Sudan’in Bati ile iliskileri gerginlesmisi, Bati da Sudan’a yonelik
tecrit politikalar uygulamaya baslamisti. Sudan Cumhurbaskan1 Omer el-
Besir, o donemde Sudan’in i¢ siyasetinde etkin rol oynayan ve donemin
parlamento baskani olan Hasan al-Turabi gérevden almisti. Bu adim1 da Bati
tarafinda olumlu bir sekilde karsilamist1. Yanlhz Giiney’de I¢ Savasin devam
etmesi hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde Sudan icin biiylik bir sorun
olarak teskil etmisti. Giliney Sudan’daki catismanin son vermesi igin
Hiiklimetler aras1 Kalkinma Otoritesi (Intergovernmental Authority on
Development- IGAD), 1993 yilinda Sudan Hiikiimeti ve SPLM/A ile baris
goriismelerine baglatmisti. ancak somut sonuclar elde edilmemisti. 1996
yilinda da iki taraf arasinda miizakereler bir kere daha baslatan IGAD, siireg

cok yavas ilerleme katedilmisti.

11 Eylil olaylarindan sonra ve donemin Amerikan Baskan1 George
W. Bush yo6netimi, olaylara kars1 olarak, terérizmle savas (war on terror) ilan

etmisti. Bu baglamda da 6zel dis politika izlemisti. Bu da Sudan’da c¢atisan
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taraflar1 arasindaki barig goriismelerinde bir hiz kazanilmasina sebep
olmustu. Zira Hartum yonetimi, 1990’11 yillarin baginda El-Kaide yakinligi
bilinmekte idi. Bu durumda Sudan’it Bush yonetimini bir hedef haline
getirmisti. (Rolandsen, 2011, s, 554). Bu da Hartum ydnetiminin Giiney
Sudan’la baris miizakerelerini hizlandirilmasina yol agmisti. Nitekim
Washington’un Sudan rejimine bakis agisinin degistirilmesi durumda Besir
iktidarim1 ve Sudan’in gelecegini yakindan ilgilendiren adimlar atmasini
beklenmekte idi. Bu kapsamda da ABD, Sudan I¢ Savasi’nin IGAD’in
1993’te baslattig1 stirecin destekleyerek ¢oziime ulastirilmasi igin iki tarafa

baski uygulamisti.

2002 yilin baginda da Hartum Y 6netimi, Giiney Sudan Halkinin mesru
temsilcisi olarak bilinen Sudan Halk Kuruslus Hareketi (SPLMA) ile
Machakos’ta iki ay sliren yogun miizakere sonucunda i¢ savasi kesin olarak
son verilmesine kararlastirilmisti. Miizakerelerin ana ¢ergevesi ise, din ile
devletin birbirinden ayirmak yani sira da Gliney Sudan halkini kendi kaderini
tayin etme hakkinin taninmasi olmustur. Bu baglamda da Miizakerelerin
sonug¢ vermesi i¢in iki tarafin tavizler vermesi sayesinde miimkiin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sudan Halk Kurtulus Hareketi’nin (SPLM/A)
seriatin kanunlarin uygulnma alaninin Giiney Sudan bolgesini kapsamamast,
Ayrica Ulusal Kongre Partisi ( NCP) anlasmadan alt1 y1l sonra Giineylilerin
kaderinin belirleyecegi bir referanduma gidilmesini kabul etmisti.

(Rolandsen, 2011, s, 556).

Nairobi’deki anlasma sonrast Giiney’in lideri olan John Garang,
Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin bagkan yardimeisi ilan edilmistir. Bu anlasmadan
alti1 y1l sonra aym sekilde Giiney Sudan halkina referandum ile kendi
kaderlerini belirleme hakk: tanindi. 9 Ocak 2011 tarihinde, Referandum
Komisyonu tarafindan yapilan, Giliney Sudan’daki referandumda 3,8
milyondan fazla vatandasin oy kullandigi ve %98,83’i bagimsizligi
destekledigi duyurulmustur. Gliney’in bagimsizligini elde etmesinin ardindan

Juba’da Giiney Sudan Hiikiimeti olusturulmustur.
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3.4. Giiney Sudan’in Sudan’dan Ayrilmasinda Yatan Faktorler

1956 yilinda Sudan’in Biiyiikk Britanya’dan bagimsizligini
kazandigindan beri Sudan i¢ savasla bogusmustu. Savasin nedenlerini ve
Giliney Sudan’in ayrilmasinda sebepleri saymak gerekirse su sekilde

sirlanabilir:

3. 4. a. ¢ Faktorler:

Yukarda bahsettigimiz iizere Ingilizler, Giiney Sudan’1 ayr1 bir iilke
olarak goriiyorlardi ve Gliney Sudan’t Uganda’ya idari olarak baglamak
istiyorlardi. Sudan bagimsizligini1 kazandiktan sonra basa gelen ilk hiikiimet
ayni siyaseti devam ettirdi. Bunlarin yaninda i¢ faktorleri su sekilde

inceleyebiliriz;

Etnik Farkhiliklarin Zenginlik Olarak Kabullenilmemesi

Afrika’nin biitiin tilkelerinin ortak 6zeligi birden fazla kavimin ayni
tilkede yasamasidir. Sudan’in durumuna bakildiginda da yaklagik 500 kabile,
birden fazla dil ve dinin bir arada oldugu polaristik bir iilke oldugunu
goriiyoruz. Bu kadar farkliligin bir arada oldugu bir iilkede tek bir zihniyetin
veya bir grubun kendi kiiltiiriinii diger gruplara empoze etmesi ve diger
gruplarin da bunu kabul etmesi, Ozellikle ulusal entegrasyonunu iyi

saglamamis Sudan gibi bir iilkeden beklenemez.

Sudan’n ilk ulusal hiikiimetinin basbakani Ismail el-Azahir’inin ilk
konusmasinda Sudan’da bu kadar farklilig1 gérmezlikten gelmesi, Sudan’dan
bir Islam ve Arap iilkesi olarak bahsetmesi, bu cesitliligi kabul etmediginin,

Miisliiman ve Arap olmayan gruplar tahrik ettiginin gostergesidir.

Yukarida goriildiigii gibi, Sudan’dan yaklasik 550 etnik grup
mevcuttur. S6z konusu etnik ¢esitligi Sudan’in i¢in bir zenginlik olmasi yerin
bir ¢astisma sebebi olmustur. Cilinkii Hartum yonetimi, etniksel olarak
giineylilerin siyasi haklarim1 vermemisti. Hatta 1956 yilinda Sudan
bagimsizhigini ilan ettikten sonra Ismail El-Zahiri baskanhiginda ilk ulusal
hiikiimet kuruldu. Parlamentodaki ilk konugsmasinda, El-zahiri’nin Arap

diinyasinda yasanan Arap milliyetciligi akimlarindan etkilenerek, Sudan’in
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Arap ve Miisliimanlarin iilkesi olduguna dikkat ¢ekmesi iilkede tek zihniyetin
hakim oldugunun 6nemli bir gostergedir. Aymi sekilde Ingilizler, biitiin
kurumlar1 Sudanlilara devrettiklerinde, yaklasik 880 {ist diizey gorevden

sadece altis1 Giineylilerindi. (El-dirasat, 2011, ss. 1-9).
Toplumsal Adaletsizlik

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda Giiney Sudan’in meselesinin patlak
vermesinde yatan temel sebep Giiney halkini siyasi, ekonomik haklarindan
mahrum olmasinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir diger
ifadeyle s6z konusu durumu Sudan’da toplumsal adaletsizlik olarak
nitelendirilebilir. Hatta {istede ifade ettigimiz gibi, General Cafer
Numeyri’nin sivil hiikiimetinin darbeyle iktidardan devrilmesinin iten sebep

Sudan’da toplumsal adaletsizlik oldugunu belirtmisti.

Sudan’daki toplumsal adaletsizligi, Giiney halkina yonelik bariz
oldugunu goriilmektedir. Nitekim Kavalli Mehmet Ali Pasa doneminden beri
Giiney bolgesi kolelerin getirildigi yer olarak bilinmektedir. Bu durum da
Sudan’in bagimsizligina kadar devam eden bir durum idi. Boylece Giiney
halk1 tizerine toplumsal bir adaletsiz bir durum hakim olmustu. Bu durumu

son vermek i¢in bagimsiz hiikiimetler bir efor sarf etmedigni goriilmektedir.

3.4.b. D1s Faktorler

Komsu Ulkelerin Rolii

Sudan, Afrika’da bagimsizligini kazanan ilk iilkelerden biridir. Cad,
Eritre gibi iilkelerin bagimsizlik kazanmalarinda biiyiik rolii vardir. Ayrica
bulundugu yerde bolgesel bir giigtiir. Fakat 1989 yilinda gerceklesen Islam
devrimi nedeniyle biitlin komsu iilkelerle iliskileri bozulmus ve komsu
iilkelerin, Uganda basta olmak {lizere Giineyli isyanci gruplara destek
saglamasinin Onii agilmistir. (Tepebas, Aktran. 2013, s. 273) Buna paralel
olarak, Sudan’in da bazi komsu iilkelerdeki isyanci gruplara destek saglamasi
(6rnegin, Etiyopya’dan ayrilmak isteyen Ogaden boélgesinin isyancilarini

destekledigi iddialar1) nedeniyle bolgesinde giivenilirligini kaybetmistir.
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Yukarida ifade edildigi gibi Eritre’nin Giiney Sudan isyancilarina
destek saglayan en onemli iilkedir. Sadece isyancilara lojistik desteklerle
yetinmeyip kendi topraklarini Giiney isyancilarina agmisti. Nitekim 2001
yilinda Sudan’in dogu bolgesinde yer alan Kassala sehrini Giineyli isyancilar

tarafindan saldirilmist.

Uganda’nin Giiney ayrilmasindaki rolii ise; Giineylilere hem lojikstik
hem siyasi, isyancilara askeri egtimler vererek, Giiney Sudan’in Sudan’dan
ayrilmasindaki rolii biiyliktiir. Clinkii Sudan’in da Uganda silahli muhalif
grubu olan “ God Army” askeri desteklere vermisti. Bu da Kambala yonetimi
Sudan’in istikrarini bozan diismanca bir adim olarak algilayip, Giiney Sudan

isyancilarina her tiirlii destek salamustir.

Etiyopya’nin Giiney Sudan’in ayrilmasinda bariz rolii olmasa da,
1980’li yillarda Giiney isyancilarina askeri olarak desteklemisti. Ciinkii
donemin Etiyopya rejimi idolojik olarak Giineyli isyancilara yakinlig1 vardi.
Bunun yani sira da Sudan’in Eritre’nin Bagimsizlg1 kazanmasinda {istiin bir

rol oynamigti.

Cad’m ise, Giineyli isyancilarina maddi olarak destek saglamamus.
Lakin Giiney Sudan’in ayrilmasi i¢in Hartum hiikiimetini rahatsiz eden bir
oyun oynamisti. Zira 2000’11 yillarina basinda Darfur isyanini patlak versinde
etkin bir rol oynamisti. Boylece de Hartum yonetiminin Giiney Sudan halkini
Sudan’da birlik olarak kalmasi i¢in ortaya koydugu projelerin yerine

getirememesine sebep olmustu.

Libya ise, eski lideri olan Muammar Gaddafi déneminde, Giiney
Sudan isyancilarina askeri olarak setekler sagladigini bilinmektedir. Hatta o
donemde medyaya diisen haberlere gore, Libya’da menseili silahlar,
isyancilarin ellerinde bulunulmustu. Bu baglamda da Libya’nin Giiney
Sudan’in ayrilmasinda biiytik rol oynadigin1 séylemek dogru olacaktir. Misir
ise, Gliney Sudan meslesinde sadece isyancilara siyasi destekler saglamakla
yetinmisti. Fakat Giiney Sudan’in ayrilmamasi icin gerekli ¢abalar sarf

etmedigini goriilmektedir.
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Batih Devletlerin Negatif Rolii

Yukarida bahsedildigi gibi Ingilizler, Giiney Sudan ile Kuzey Sudan
arasinda baglant1 kurmaya ¢alismadi. Aksine Giiney Sudan ve Kuzey Sudan’1
ayr1 iki devlet olarak gordii. Ikinci Diinya savasi sonrasinda Biiyiik
Britanya’nin zayiflamasi ile Amerika Birlesik Devletleri bolgede kendine has

bir politika izlemeye bagladi.

Amerika Birlesik Devletleri, Sudan’da bagimsizligim1 kazandiktan
sonra Sudan’la diplomatik iligkiler tesis etti. Sudan, 1967 yilindaki Arap-
Israil Savas’’nin baslamasmin ardindan ABD ile diplomatik iliskilerini
kesmis olsa da 1972 yilinda petroliin kesfedilmesi ile iliskiler yeniden
canlandi.(Tepetas, Ufuk. 2013, s. 208) Amerikan petrol sirketleri Sudan’da
petrolii isletmeye basladi. 1983 yilinda, ABD’nin miittefiki olan
Cumhurbaskant Numeyri’nin seriati uygulama karari1 almasiyla, Amerikan

petrol sirketleri Sudan’dan ¢ekildi. (Ziada, 2006, 14)

1991 yilina gelindiginde, Usame Bin Ladin’in Sudan’a si§inmas ile
ABD ile iliskiler iyice bozuldu ve 1993 yilinda Sudan terorii destekleyen
iilkeler listesine eklendi. Dolayisiyla ABD Hartum’daki yonetimi devirmek
istemis ve bunu gerceklestirmek icin bolge iilkeleri (Tanzanya, Uganda,
Etiyopya ve Eritre) ile ozel iliskiler tesis etmistir.(Tepebas, Aktran. 2013,
309) Bu iilkeler aracilig1 ile SPLM’e destek saglamustir.

Hollanda, isvegre Fransa ve Ingiltere Giiney Sudan’mn ayr bir iilke
olmast i¢in Hartum hiikiimetinin 2005 Kapsamli Paris Anlagmasi, Kabul
etmesi i¢in baski uygulamak yani sira siyasi ve ekonomik vaadlarda
bulunmuslardi. Ekonomik vaadlara 6rnek vermek gerekirse, Sudan’in dis
bor¢larimi sifirlamast gerekli yardimlar yapacagini belirtmiglerdi. Siyasi
vaadlar ise; Sudan teror listesinden ¢ikartmak icin gerek siyasi adimlar
atacagimi ifade etmislerdi. Bu baglamda da Hartum yonetimi anlagma
izmalamasini kabul etmisti. 2011 yilinda Giliney Sudanlilar kendi s6z konusu
anlagma geregi referanduma gitmislerdi. Nitekim referandum sonuglarina

gore Gliney Sudan’in bagimsizligini ilan edilmisti.
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Yukardaki bilgilere ilaveten de Batili1 devletler, Hartum Siyasi ve
iktisad1 vaadlarda bulundugu gibi, Giliney Sudan’in siyasi liderlerine, yeni
dogan iilkenin devletlesmesi i¢in gerekli destekleri saglayacaklarim
belirtmisleri. Fakat bagimsizliktan sonra s6z verdikleri siyasi ve ekonomik
destekler saglamamiglar olup, 2013 yilinda Giiney Sudan’da siyasi
fraksiyonlar arasinda ¢ikan bir siyasi anlagmazlik sonucunda i¢ savas bir daha
patlak vermesi iizerine ¢ikan insani terajedide yeterince destekler
saglayamadiklarini goriilmiistii. Bundan 6tiirii de Giliney Sudan’daki faaliyet

gosteren insani yardimlar1 kuruluslarini iilkeden ¢ekmislerdi.

Ozellikle Amerikan medyas1 Hristiyan Giiney Sudan halki, Kuzey
Sudan Miisliimanlar tarafindan zorla miisliimanlastirdiklarini, ayrica
kolelestirdiklerini lanse etmisti. Meger Giiney Sudan sorunu hi¢ bir dini
boyutu yoktur. Fakat meseleyi dini bir boyut kazandirarak, Amerika’daki
kiliseye bagli insani yardim kuruluslarin hareket gegirmesini saglamaya
hedeflenmis sdylemek dogru olacaktir. Bu baglamda Amerika basta olmak
tizere biitiin Batil1 devletlerin biitiin imkani1 seferber ederek, Giliney Sudan’in
ayr1 bir iilke olmasini i¢in ¢alismislardi. Yukarida soylendigi tizere 2011
yilinda Giiney bagimsiz bir iilke olarak ilan edilmisti. Fakat bagimsizligindan
iki y1l sonra Gliney Sudan’da bir ulus devleti saglanamis olup, i¢ savas bir

daha hiddetlendigini goriilmektedir.

3.4. Giiney Sudan’da Ulus Devletin Karsilastig1 Sorunlar:

Afrika’daki “ulus devleti” olusumlar1 somiirgecilik faaliyetleri ile
baglamistir. Batil1 somiirgeciler, kitanin toplumsal yapilarim1 ve demografik
ozelliklerini gdzetmeden sinirlar1 belirlemis ve birgok Afrika tilkesinde ulusal
entegrasyon sorununa sebep olmustur. Bu sorun hesaplanamaz bir oranda
bliylimiis ve ¢ozlimii oldukca gii¢ bir hale gelmistir. Yasanan sancili siirecler
sonucunda olusturulan devletler, “ulus devlet” mahiyetinde devletlerdir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; kabileye
mensubiyetten “ulus devlet” vatandashigina gecen yerli halkin ulus olma
bilinci/6zelligi yoktur. Nitekim farkli kabilelerden olusan ve farkli etnik

~ . G

yapilarin bir araya geldigi “ulus devlet”ler olusturulmustur.
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Bilindigi iizere, Afrika kitasinin her iilkesinde yiizlerce etnik yap1
birlikte yagamaktadir. Bu etnik yapilar, ayn1 dine mensup veya ayni gegmis
tarihi paylasan insanlar olabilirler fakat ayni kiiltiire sahip olamadiklar1 ve
ayni dili konusmadiklar1 i¢in bu insanlara bir ulus olarak goriilmesi dogru
olamayacaktir. Ornegin, Giiney Sudan’da 50’ye yakin etnik grup
bulunmaktadir. Bu etnik yapilarin dilleri, dinleri, kiiltiirleri birbirlerinden

farkl1 oldugu icin ulus olamadilar.

Yukarida ifade edildigi iizere, ulus devlet, bir modern devletin
mesruiyetinin ana merkezi olarak temsil etmektedir. Giliney Sudan’da ulus
bilinci oturmadigi i¢in silirekli mesruiyet sorunu yasanmaktadir. Bir baska
ifade ile Giiney Sudan’da ulus bilinci olmadig i¢in iilkede siirekli i¢ savaglar

ve halklar arasinda anlasmazliklar sahne olmus ve olacaktir.

Gliney Sudan, 2011 yilinda Sudan’dan bagimsizligimi kazanmustir.
Gliney Sudan’in bagimsizligimi kazanmasi ile uluslasma sorunuyla karsi
karsiya kalmistir. Giiney Sudan halki, Sudan halki ile birlikte yasarken
Sudanliligi benimsemeyip Sudan’in bagimsizliginin kazanilmasina kadar
onlarca yi1l savasmislardi. Fakat bagimsiz olduktan sonra, diger Afrika
tilkeleri gibi ulus bilinci oturmamis ve oturmasi da beklenmemektedir. Ciinkii
2013 yilindan beri iilkede i¢ savas devam etmektedir. I¢ savasin son bulacagi
beklenmedigi i¢cin Gliney Sudan’da ulus merkezli bir devletin tesis edilmesi

yakin zamanda imkénsiz gibi goriilmektedir.

Afrika kitasinin her {ilkesinde ulus devletleri benzer sorunlarla karsi
karstya kalmaktadir. Ornegin, halk arasinda ulus bilincinin oturmamasi, ulus
biitiinlesmemesinden dolay1 kabilelerin entegre olamamasi, tarihi kabile
savaslarindan dolay1 i¢ savaslar gibi sorunlarla karsilasilmistir. Bundan
nedenle, ulus iizerinde bir devlet insa edilememistir. Cilinkii Afrika halklar
ulus ile kabile arasinda da ayrim yapmamuslardir. Ayni sekilde, Giiney Sudan
Cumhuriyeti, Sudan’dan bagimsizligin1 kazandiktan sonra benzer sorunlarla
karsilasmistir. Gliney Sudan Cumhuriyeti’nde ulus devletin karsilagtig

sorunlardan birisi de iilkede ulusal entegrasyonun olmamasidir.
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BOLUM: IV

4. Giiney Sudan’da Ulusal Entegrasyon Sorunu

Yukarida bahsedildigi iizere, Afrika {ilkelerinin ulusal entegrasyon
sorunuyla karsi karsiya oldugu anlasilmistir. Bu sorun, Giiney Sudan
orneginde degerlendirilecektir. Buradan yola c¢ikilarak, c¢alismanin bu
kisminda, Giiney Sudan’da ulusal entegrasyon sorununa neden olan faktdrler;

yapay sinirlar, kabile toplumu, i¢ savaglar olarak detaylica anlatilacaktir.

Ulusal entegrasyon sorunu Afrika tilkelerinde 6nemli bir sorun haline
gelmektedir. Ulkelerin pargalanmasi yam sira, iilkeler iginde i¢ savaslar ve
toplumsal ve siyasi istikrarsizliklar son bilmemektedir. Bu baglamda
calismanin bu kisminda bu sorunu ¢6ziimii olarak, Afrika’nin biitiinlesmesini
Oneri olarak verilmeye calisilacaktir. Bilindigi lizere Afrika Biitiinlesmesi,
yeni bir fikir olmadigini diigiinerek, kitanin biitiinlesmesi tarihsel perspektiften

degerlenerek Onerilecek olan biitiinlesme sekilleri irdelenecektir.

Yukaridaki goriildiigii izere Giiney Sudan halklar1 arasinda bir ulusal
entegrasyon saglanmadigindan dolayi iilkenin devletlesmesine biiylik engel
olmustur. Bir baska ifade ele Giiney Sudan’da ulus devletin olusmasina
engellerden biri, halklar / kabileleri bir iist kimlige benimsememesinden veya
ulusal entegrasyon saglanamadigindan kaynaklandigini sdylemek dogru
olacaktir. Uste de ifade edildigi gibi, ulusal entegrasyonunun sorunlarinin
sebepler; Kabilecilik, Suni sinirlar ve kabileler arasinda yasanan i¢ savaslar
siralanmisti. Bu baglamda bu sebepler ortadan kaldirilmadigi miiddetce, Gliney
Sudan’da ulusal entegrasyonu saglamak miimkiin olmayacagini goriilmektedir.
Bu arada sunu belirtmekte fayda var, ulusal entegrasyon sorunu sadece Giiney
Sudan Cumbhuriyeti, kars1 karsiya kaldigi bir durum degildir. Eger Afrika
kitasinin tilkelerine i¢ sorunlar1 inceledigimizde, s6z konusu krizin oldugunu
goriilecektir. Hatta, iilkelerde de yasanan boliim olaylarin temel sebebi, ulusal
entegrasyon krizinin dnemli bir rol oynadiklarini tespit edilecektir. Bir baska
ifadeyle, Gliney Sudan’in Sudan’dan ayrilmasinin temel sebeplerden biri bahsi

gecen sorunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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Ozellikle Afrika devletler arasinda ¢izilen suni smirlarn, iilkelerde bir
ulusal biitiinliigli saglamak biiyiikk engellerden biri olarak oldugunu
diisiiniilmektedir. Ciinkii bir¢ok etnik grubun veya kabilenin devletler
arasinda dagilmis durumundadir. Yukarida s6z edildigi iizere Giiney Sudan
Cumbhuriyetinin ikinci etnik grubu olan, Nuer kabilesinin, Giiney Sudan,
Etiyopya ve Orta Afrika Cumhuriyet’inin topraklarinda varlik
gostermektedir. Bu dogrultuda bu ulusal entegrasyon sorununa ¢oziim

iiretmek adina da Afrika kitasinin biitiinlesmesini 6nermek dogru olacaktir.

4. 1. Giiney Sudan’da Ulusal Entegrasyon Sorunun Nedenleri
3. 1. a. Yapay Sinirlar

Afrika Kitasi; i¢ savas, kitlik, dogal felaket ve iilkeler arasinda vuku
bulan savaslar seklinde tezahiir eden krizlerin en ¢ok yasandigi bolge olarak
bilinmektedir. Bu krizlerin ¢ogunun siklikla yasanmasinin altinda yatan temel
sebep Batili somiirge gli¢lerinin somiirgecilik doneminde siirdiirdiikleri
politikalar oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii, Batili somiirgeciler; Afrika’da
ulus devletleri olusturmaymis olup, yalmzca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonetilen devletler kurmuslardir. Bununla birlikte s6z konusu devletler;
Afrika’nin yerel zenginliklerini somiirmiis, kita insanini kdlelestirmis ve ulus

devletin sinirlarini net bir sekilde belirlememislerdir.

Kitada yer alan ulus devletlerin sinirlarinin belirlenmemesinden
dolay1 devletler, bagimsizliklarin1 kazandiklar siirecte sinir hususunda kendi
aralarinda anlagma saglayamamaislardir. Bu nedenle, tilkeler arasinda bugiin
dahi devam eden kanli savaslar yasanmaktadir. Bilindigi iizere, 1950’li
yillarin basinda Afrika Kitasi’'nda bagimsizlik hareketleri bas gostermistir.
Ulkeler bagimsizliklarini kazanmaya basladiginda aralarinda krizler ¢ikmaya

baslamistir. Bu krizlerin en belirgini ise sinir anlagsmazliklaridir.

Belirtmek gerekir ki; Afrika Kitasi, elli dort bagimsiz iilkeden
olugmaktadir. Bu {ilkelerin arasinda bagimsizlik hareketlerinden bugiine
kadar sinir anlagsmazliklarinin vuku buldugu goriilmektedir. Bazi iilkelerin

arasinda siirlarin heniiz netlesmemesinden 6tiirii gelecekte yeni savaslarin
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patlak verecegi yoniinde beklentiler mevcuttur.

Afrika tlkeler arasinda yasanan smir krizlerine halen bir ¢6ziim
bulunamamasindan dolay1 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) biinyesinde bir
komisyon olusturulmustur. Bu komisyonun ¢alismalar1 baglaminda 2022

yilina kadar iilkeler arasindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesi beklenmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, Afrika’nin, iilkeler arasinda sinir
krizlerinin en ¢ok yasandigi kita oldugu anlagilmaktadir. Bunun baslica
sebebi, somiiren iilkelerin dogal hududu gozetmeyerek cikarlari
dogrultusunda cetvelle ¢izmek miinasebetiyle sinirlar1 belirlemeleridir.
Kitada bulunan hemen hemen her komsu iilke kendi aralarinda sinir krizi
yasamaktadir. Bu baglamda, kitada sinir krizi en kronik krizler arasinda

kendine yer almaktadir.

Afrika’da ortaya ¢ikan karigikliklarin yani sira kabilelerin tek ulus
catis1 altinda birlesememesinin en 6nemli miisebbibi, ilk olarak somiirgeci
devletlerin sebep oldugu suni sinirlar; ikinci olarak ise nitelikli bir liderin
bulunmamasi ve kotii devlet yonetimidir. Bu nedenle, Afrika’daki kabileler

“ulus devlet”lere evrilme siirecine entegre olamamustir.

Bilindigi iizere somiirgecilik faaliyetleriyle birlikte Avrupal
devletler, Afrika Kitasi’'n1 kendi aralarinda paylagmustir. italyanlar, Ingilizler
ve Fransizlar kitayr paylara ayirmak suretiyle devletlerin siirlarini
belirlerken giris boliimiinde ifade edildigi gibi etnik yapiyr gz Oniinde

bulundurmadan kendi ¢ikarlarin1 gozeterek hudutlar cetvelle ¢izmislerdir.

Afrika Kitasi’nda yer alan iilkeler arasindaki sinirlara goz atildiginda
cetvelle ¢izilmis oldugu gortilecektir. Kitayla ilgili bilgi sahibi olan kisiler, bu
sinirlarda bulunan kabilelerin hatta ailelerin farkli iilkelerde yasamaya
mahkiim edilmis oldugunu bilmektedir. Cetvelle, ¢ikar ve firsatlar
dogrultusunda ¢izilen bu simirlar, {lkeler arasinda kanli savaslarin

yapilmasina neden olmustur.
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Afrika Kitasi’nin {ilkeleri arasinda yasanan sinir anlagmazliklart ¢ok
eski tarihlere dayanmaktadir. Bu krizlerin vuku bulmasinin temel sebebi,
Afrika’y1 aralarinda boliisen somiirgeci giiclerin iilkelerin arasindaki sinirlari
belirlerken kitanin etnik O6zelliklerinden ziyade ¢ikarlarini gozetmesidir.
Afrikali devletlerin bagimsizliklarini kazanmasiin ardindan sinir sorunlari

yasamasi, bu sebebe dayandirilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi iizere, Avrupali somiirgeci devletler, Afrika
sinirlarint ¢izerken kitanin sosyal Ozelliklerini gozetlemek yerine kendi
¢ikarlarini1 6n planda tutmuslardir. Bu durumun bir sonucu olarak; Afrika’da
bulunan kabileler ayristirilarak farkli farkli sinirlarin igerisinde kalmistir. Bir
baska ifadeyle, kabile {iyelerinin bir kismi bir iilkeye diger kismi ise diger
iilkeye hapsolmus bir durumdadir. Ozetle sdylemek gerekirse; iilkelere
dagilmig durumundaki kabileler, devletlerin ulusal kimliklerine entegre
olmakta zorluk ¢ekmektedir. Ornegin, Nuer kabilesinin baz1 fertleri Giiney
Sudan’da yasamakta, diger bir kismi ise Sudan ve Etiyopya’da yasamaktadir.
Her iilkede de bulunmalar1 nedeniyle Giiney Sudan ya da Etiyopya {ist
kimlikleri arasinda se¢im yapmaya zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, kabile

kimliklerine siginmaktadirlar.(Sewonet, 2002, s. 3).

Giliney Sudan’a baktigimizda da diger Afrika tilkelerinde oldugu gibi,
kabileler hem Giiney Sudan’a hem komsu iilkelere dagilmaktadir. Ornegin,
Giiney Sudan’in ikinci en kalabalik niifusa sahip olan Nuer kabilesi ve kabile
mensuplari, Etiyopya, Gliney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Sudan’a
dagilmistir. Bu nedenle, Nuer kabilesinin Giiney Sudanli kimligini

benimsemekte zorlandig1 goriilmektedir. (Sewonet, 2002, s. 3).

Bilindigi iizere, Afrika kabileler mensuplar1 arasindaki bagliliklar ¢ok
glicliidiir. Somiirgecilikle birlikte olusan suni sinirlarin da bu baglar1 kestigi
gorilmektedir. Ayrica, somiirgeci devletler de Afrika halklarina yeni kimlik
olusturmusglar. Hem suni sinirlar hem de ge¢cmisleriyle bagi olmayan yeni suni
kimlikler olusturdular. Bu nedenle, Afrika toplumlarini, suni sinirlardan
dolay1 yeni kimliklerine entegre olamadiklar1 goriilmektedir. (Sahin, 2014, s

12).
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4. 1. B. Kabile Toplumu

Yukarida ifade edildigi lizere, Afrika’nin hemen her yerinde bulunan
kabile diizeni, kitada devlet otoritesine tercih edilmektedir. Bir baska ifadeyle
insanlar, devlete degil; kabilelerine sadakat bagiyla baghdir. Aynmi sekilde
parti ve siyaset¢iler, tlilkenin ¢ikarlarin1 savunmak yerine; kendi kabilesinin
menfaatlerini 6n planda tutmaktadir. Bu durum iilkede ulusguluktan ziyade
kabileciligin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Boylelikle, tilkede yer alan
kabileler bir tist kimlige, baska bir deyisle biitiinii kapsayan bir ulus kimligine
entegre olamamaktadir. Dolayisiyla, genel anlamda Afrika; 6zel baglamda
Giiney Sudan Cumbhuriyeti’nde ulusal entegrasyonun 6niindeki temel engelin
kabilecilik anlayis1 oldugu diistiniilmektedir. Nitekim bu anlayis, iilkede yillar
siiren savaslara neden olmustur. Ornegin; Nuer ve Dinka kabileleri tarih
boyunca birbirleriyle savagmislardir. Gegmisten gelen nefret, bahsi gecen iki
kabilenin insanlarinin birlikte yasamalarinin onilinde biiyiik bir handikap
teskil etmistir. Bir bagka ifadeyle, her kabile, kendi bolgesinde hakimiyet
kurmus ve diger kabile bireylerinin kendi bélgesinde yasamasina izin

vermemistir.(Blanchard, 2013, s. 20).

Goriildugii gibi bolgeler kabileler arasinda dagilmis durumundadir.
Her kabilenin kalabalik oldugu bolgede kendi hakimiyetini sagladigini
goriiyoruz. Diger kabile bireylerinin kendi bolgesinde bulunmasina da izin
vermemektedirler. Boylece kabileler birbirlerine entegre olamamaigslardir. Bu
nedenle, Giiney Sudan’da ulus devletinden bahsetmedigimiz i¢in ulusal
entegrasyondan bahsetmemiz dogru olmayacaktir. Ozetle belirtmek gerekirse
kabileler, Giiney Sudan’in bir iist kimligine entegre olamadiklar1 i¢cin Giiney

Sudan, Ulusal entegrasyon sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir.

Giiney Sudan’daki kabile diizeni diger Afrika iilkelerine nazaran daha
oldugunu goriilmektedir. Hatta bazi boglerde devletin goérevini yerine
getirmektedir. Ornek vermek gerekirse; halk arasinda ayasi saglamak devletin
gorevinin en dnemli gorevidir. Bir diger ifadeyle devletin asil vazifelerinden

biridir. Giiney Sudan’in bazi bolgelerinde kabile reisleri, kad1 gorevini yerine
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getirdigi bilinmektedir. Bu yilizden kabile diizeni ¢ok gii¢lii oldugunu séylemek
dogru olacaktir.

Giiney Sudan’in Etnik Gruplara gore Niifus Dagilimi;

L\

= Dinka = Nuer = Shouluk = Luo m Toposa = Othaho = Didinga = Tennet

m Acholi ® Murle = Azande = Moru = Bari = Baggara = Diger
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4.1. C. i¢ Savaslar

1898°den 1956’ya kadar Sudan, Ingiliz sémiirgesi altinda kalmistir.
Somiirgecilik donemi boyunca iilkede yer alan bolgeler arasinda demir ve
kara yollar1 araciligiyla herhangi bir baglant1 saglanmamistir. Bolgeler, idari
manada merkezden nispi olarak bagimsiz olarak yonetilmistir. Bu nedenden
otiirii Sudan’in ulusal entegrasyonu saglanamamistir. Bagimsizligin ilanindan
sonra ulusal hitkiimetlerin, ulusal entegrasyonu saglayacak sekilde politikalar
izlememesi nedeniyle Sudan kimligi olugturulamamistir. S6z konusu sorunun
temelinde;  ilke  elitlerinin Sudan  kimliginde  anlasamamalari
yatmaktaydi. Bu durum, Giiney Sudan’in bagimsizligini ilan etmesi

hususunda 6nemli bir etkendir.

Soylemek gerekir ki Giiney Sudan, diinyanmn en yeni iilkesidir;
Sudan’la aralarinda uzun yillar siiren i¢ savasin ardindan bagimsizligini
kazanmigtir. 2011 yilinda gosterilen bagimsizlik miicadelesi baglaminda
Giiney Sudanlilar, Kuzey Sudanli Arap-Miisliimanlardan siyasal haklarini
elde etmek adina savastiklarini iddia etmislerdir. Bir baska ifadeyle
miicadele, baslarda Araplagsmaya karst durmak adma verilmekteydi; fakat
Hartum Hiikiimeti’nin 1983 yilinda iilkeye seriatt getirmesi dolayisiyla
gosterilen tepki Islamlagmaya yonelik olarak taraf degistirmistir. Direnisin bu
sekilde farkli bir yone sapmasiyla Gliney Sudan, basta Vatikan olmak iizere

Bati devletlerinin destegini almistir.

1956 yilinda sona eren Britanya himayesinin ardindan bagimsizligini
kazanan Sudan’m ilk hiikiimet bagbakani, goreve gelmesinin ardindan yaptigi
ilk konusmada: “...Sudan Arap ve Islam iilkesidir...” sdzlerini kullanmis ve
bu sozler Giineylilerin tepkisini ¢ekmistir. Bunun tizerine, ilk hiikiimete
giineyden gelen sadece 6 temsilcinin olmasi1 Merkezi Hiikiimet’e olan nefreti

arttirmig olup; birkag y1l sonra iki taraf arasinda silahli miicadele baglamstir.

1972 yilinda Giineyli isyancilar ile Hartum Hikimeti, AddisAbaba
Barig Antlasmasi’ni imzalamiglardir. Bahse konu antlagsmaya gore, Gliney
Sudan’a 6zerklik taninmustir; ancak 1983 yilinda Hartum Hiikiimeti’nin tilke

genelinde seriat1 ilan etmesiyle Giiney Sudan bir kez daha isyan etmistir.
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Giiney Sudan’in 6zerkligine 2005 yilinda imzalanan Nifasa Antlagsmasi’yla
son verilmis olup; 2011 yilinda Giiney Sudan halkina referandum sonucuna
gore lilkeden ayrilma hakki taninmustir. 2011 yilinda gergeklestirilen
referandum sonucuna goére Giiney Sudan halkinin yaklasik %981 bagimsizlik

lehine oy kullanmistir.(Nassir, ibrahim. 2017)

Belirtmek gerekir ki, Giliney Sudan topraklarinda, somiirgecilik
doneminden 2005 yilina kadar devam eden siirecte Afrika’nin siiregelen en
uzun i¢ savasi yasanmistir. 2005 yilinda Bati iilkelerinin baskisi ve bos
vaatleri tlizerine Hartum yonetimi, Gilineyli isyancilarla bir anlagsma
imzalamigtir. 2011 yilina gelindiginde Giiney Sudan, gergeklestirilen
referandumla bagimsizligin1 kazanmistir. S6z konusu bagimsizlik adina basta
ABD olmak {izere, biitiin Bat1 iilkeleri seferber olmustur. Fakat Giiney
Sudanlilar, eski aligkanliklarini birakamamaistir; liderler arasinda vuku bulan
bir siyasi anlagsmazliktan dolay1 2013 yilinda iilkede bir i¢ savas daha patlak

vermistir

John Garang, Giliney Sudan halki adina 22 sene miicadele etmistir;
nihayetinde 2005 yilinda Hartum yonetimiyle bir anlasma imzalayarak Sudan
Cumhurbagkan1 Yardimcisi ve Giiney Sudan Hiikiimet Baskan1 olmustur. 22
yillik miicadelesinin nihayetinde Hartum’a donen lider, iktidarda 22 giin
kalmasmin ardindan gecirdigi helikopter kazasi nedeniyle hayatini
kaybetmistir. Sudan’in biitlinliiglinii savunan Garang’in vefati, ayrilis
stirecini hizlandirmis ve bagimsizligin ardindan bdlgenin istikrarsizliga
stiriklenmesine sebebiyet vermistir. Zira Garang, Giliney Sudan halkini

birlestirebilme yetenegine haiz bir liderdi. (Nassir, Ibrahim. 2017)

1960’11 yillarin basinda meydana gelen baskaldiri; 1972 yilinda
Giiney Sudan isyancilari ile Hartum yonetimi arasinda imzalanan anlagmayla
son bulmustur. Fakat Hartum Hiikiimeti’nin seriati1 ilan etmesi lizerine 1982
yilinda i¢ savas, yeniden patlak vermistir. Bu yi1ldan 2005 yilina kadar devam
eden i¢ savas, silahlanmanin yayginlasmasina sebep olmus ve halk arasinda
silah tagimak gelenek haline gelmistir. Silahlanmanin yaygin bir sekilde

tezahiir etmesi, i¢ savasin iilke genelinde hizla yayilmasina sebep olmustur.
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Afrika’da hemen hemen biitiin iilkelerin temel sorunlarindan biri,
halklarin birlikte yasamayi 0grenememesidir; bu durum bitmek bilmeyen
kabile savaslarina neden olmustur. Ornegin; yukarida ifade edildigi iizere
Nuer ve Dinka kabileleri tarih boyunca birbirleriyle savagmislardir. Gegmisin
miras1 olan nefret, bahsi gegen iki kabilenin liderini anlasmazliga diisiirmiis

ve 2013 yilindaki i¢ savasa zemin hazirlamistir. (Nassir, ibrahim. 2017)

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Afrika’da ulus merkezli devlet daha
olugmadigr goriilmektedir. Olusmamasinin temel sebebi ise Afrika halklar
arasinda ulus bilincinin oturmus olmamasidir. Ulus bilincinin olusmamasi,
iilke vatandaslarinin tek bir iist kimlige entegre olamamasi i¢ savaglara
sebebiyet olmustur. Giiney Sudan, bunun en giizel 6rnegini teskil etmektedir.
Gortildiigii lizere, iilkede yasayan insanlar, kabilecilikten, tarihi i¢ savas ve

yapay sinirlardan dolay1 Giliney Sudan ulus kimligine entegre olamamislardir

Giiney Sudan’da I¢ Savas, Baris ve Siikiinetin Hakim oldugu Donemleri

Gosteren bir Tablo;

12
10
8
6
4
2
0
1956 - 1972 1972 - 1983 1983 - 2005 2005 - 2011 2011 - 2018
e Basrig Sukiinet Savas
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Yukaridaki tablo *da goriildiigii tizeri Giiney Sudan’in moderne tarihin
i¢ savagslarla doludur. Bu durumda da Giiney Sudan devleti bu i¢ savaslardan
dolay1 ulusal entegrasyon sorunla bogusmasinda énemli bir faktér oldugunu

s0ylemek yanlis olmayacaktir.
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SONUC

Afrika kitas1 dogal zenginlere sahip olmasindan dolay1 erken ¢agdan
beri Avrupali somiirgeci devletlerin ilgi odagi olmustur. Bu ilgi, cografi kesif
hareketleri ile baglamis asirlar boyunca kitanin hemen hemen her tarafinda
hakimiyet Batil1 devletlerin hakimiyet kurmasiyla devam etmistir. Bu durum,
Birinci Diinya Savast ile birlikte sona ermis sayilsa da somiirgecilik siireci
boyunca Afrika kitasinin, siyasal, sosyal, ekonomik ve askeri olarak

sekillendigi goriilmektedir.

Avrupali somiirgeci devletlerin ¢ikarlara gore boliimlere ayrilan
Afrika’da 20. ylizyilin ortalarinda bagimsizlik hareketleri baslamis ve
kitadaki iilkeler bagimsizliklarini kazanmaya baslamiglardi. Fakat
bagimsizligini kazanan iilkeler kendi icinde, kitliklar, hastaliklar, ekonomik
buhranlar, sosyal ve siyasal istikrarsizliklar, i¢ savaslar ve ulusal

entegrasyonsuzluklarla kars1 karstya kalmiglardir.

Somiirgeci batili devletlerin cetvelle ¢izdigi, suni smirlardan
bahsetmistik. Suni sinirlar, kita devletlerinin sosyal ve dogal sinirlar
gozetilmeksizin  belirlendigi  i¢in, kitada yasayan etnik yapilar
devletlerarasinda dagilmislardir. Bu durumda ise, iilkelerde bir ulusal
entegrasyon saglanmasi zorlanmistir. Buna 6rnek olarak, Nuer kabilesi 6rnek

olarak gosterilmistir.

Afrika tilkelerinde kabile toplumunun yaygin olmasi, iilkelerde ulusal
entegrasyonun saglanmasina biliylik bir engel olmustur. Ciinkii, Afrika
iilkelerinin sinirlar1 belirlenirken yeni ulus kimlikler ortaya cikmustir.
Kabileler de, soz konusu yeni kimliklere entegre olamamiglardir. Bunun
sebebi ise, olusturulan ulus kimliklerin, etnik yapilarin, ge¢mis tarihi ve
sosyal degerlerle bagdasan bir 6zellikten yoksun olmalarindan dolay1 oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, Sudan ulus kimliginin, Sudan topraginda yasayan
biitiin etnik gruplarin tarihi gegmisiyle ortak bir yonii yoktur. Bu yiizden ise,
etnik kokenler {iist kimlik olarak belirlenen Sudan kimligine entegre

olamamuislardir.

79



Afrika’da ulusal entegrasyon sorunun tiglincii nedeni ise i¢
savaglardir. Bilindigi tizere Afrika i¢ savaslarin en ¢ok yasandigi bolge olarak
bilinmektedir. Calismamizda Giiney Sudan Orneginde, iilkelerde ulusal
entegrasyonun nasil etkilediginden s6z edilmistir. Giiney Sudan’da, yasanan
i¢ savagin lilkeye maddi zararlar vermesinin yani sira insanlarin birbirlerinden
nefret etmesine yol agmistir. Ulke topraklarina yayilmis olan nefret, huzur ve
baris icinde birlikte hayat siirmeyi engellemektedir. Belirtmek gerekir ki; i¢
savaslar ulusal entegrasyona zarar veren unsurlardan biri olmustur; olmaya

da devam edecek gibi goriinmektedir.

Afrika kitasinda yasanan ulusal entegrasyon sorunun, kita iilkelerinin
ekonomik olarak geri kalmishigmna, siyasi ve sosyal istikrarsizligin
yasanmasina neden oldugunu belirleyerek, calismamizda bu kronik soruna
¢oziim arayislarinda bulunulmustur. Kitada uluslasma hareketinin
baslamasinin dnerilmesi yerine, kitanin biitiinlesmesi oneri olarak verilmistir.

Bu faktorlerin s6z konusu sorunun ¢ézlimii olacag diisiiniilmiistir.

Afrika biitlinlesmesinin ise asagida li¢ sekle gore saglanmasi gerektigi
onerilmistir. Birincisi ekonomik biitlinlesmedir. Yani, Afrika {lkeleri
arasinda, ekonomik birligin saglanmasi kita halklar1 arasinda ticaretin
gelismesine yol agacagi, bunun ise halklar arasinda kaynagmay1 saglayarak
kita genelinde bir biitiinlesmeyi saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ikincisi
siyasi biitiinlesmedir. Ekonomik biitiinlesme saglandiktan sonra, kita tilkeleri
arasinda siyasi bir birlikteligin saglanacag1 diisiiniilmektedir. Ugiinciisii
sosyal biitiinlesmedir. Bu biitiinlesmenin sadece elitlerin arasinda olmamasi,
ticaret, turizm ve dgrenci degisim programlar ile desteklenmesi dnerilmistir.
Dérdiincii olarak ise, Afrika iilkeleri son donemde glivenlik tehditleriyle kars1
karstya kalmaktadir. Bu tehditler, Afrika halklarinin birbirleriyle temas
saglamalarina biiyiik engel teskil etmistir. Bu baglamda kita tilkeleri arasinda
askeri birlikteligin saglanarak, giivenlik tehditlerinin ortadan kaldirmasi

gerekmektedir. Halklarin kaynagmasi bu sekilde saglanmaktadir.

Afrika’da ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte kitanin

parcalanmistir. Ayrica, sinirlar1 belirlenmis ulus devletlerin icinde ulusal
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entegrasyon sorunuyla karsi karstya kalinmistir. Bu sorunun ¢éztimii ise, ulus
devletin insas1 yerine kitanin biitiinlesmesi 6nerilmektedir. Aksi takdirde, kita
iilkeleri geri kalmislik, i¢ savaslar, siyasi ve igtimai sorunlarla bogusmaya

devam edecektir.

Yukarida goriildiigi iizere, ulusal entegrasyon sorunu Afrika
iilkelerinde 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Ulkelerin pargalanmas1 yani
sira, iilkeler i¢inde i¢ savaslar ve toplumsal ve siyasi istikrarsizliklar son
bilmemektedir. Bu baglamda calismanin bu kisminda bu sorunu ¢oziimii
olarak, Afrika’nin biitiinlesmesini Oneri olarak verilmeye calisilacaktir.
Bilindigi iizere Afrika Biitiinlesmesi, yeni bir fikir olmadigini diistinerek,
kitanin biitliinlesmesi tarihsel perspektiften degerlenerek oOnerilecek olan

biitiinlesme sekilleri irdelenecektir.

Yukaridaki goriildiigii izere Giiney Sudan halklar1 arasinda bir ulusal
entegrasyon saglanmadigindan dolay1 iilkenin devletlesmesine biiyiikk engel
olmustur. Bir baska ifade ele Giiney Sudan’da ulus devletin olugmasina
engellerden biri, halklar / kabileleri bir iist kimlige benimsememesinden veya
ulusal entegrasyon saglanamadigindan kaynaklandigini sdéylemek dogru
olacaktir. Uste de ifade edildigi gibi, ulusal entegrasyonunun sorunlarinimn
sebepler; Kabilecilik, Suni smirlar ve kabileler arasinda yasanan i¢ savaslar
siralanmisti. Bu baglamda bu sebepler ortadan kaldirilmadigi miiddetce, Gliney
Sudan’da ulusal entegrasyonu saglamak miimkiin olmayacagini goriilmektedir.
Bu arada sunu belirtmekte fayda var, ulusal entegrasyon sorunu sadece Giiney
Sudan Cumbhuriyeti, kars1 karsiya kaldigi bir durum degildir. Eger Afrika
kitasinin iilkelerine i¢ sorunlari inceledigimizde, s6z konusu krizin oldugunu
goriilecektir. Hatta iilkelerde de yasanan boliim olaylarin temel sebebi, ulusal
entegrasyon krizinin 6nemli bir rol oynadiklarini tespit edilecektir. Bir bagka
ifadeyle, Gliney Sudan’in Sudan’dan ayrilmasinin temel sebeplerden biri bahsi

gecen sorunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ozellikle Afrika devletlerarasinda cizilen suni siirlarin, iilkelerde bir
ulusal bitlinliigii saglamak biiylik engellerden biri olarak oldugunu

diisiintilmektedir. Ciinkii bir¢ok etnik grubun veya kabilenin devletlerarasinda
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dagilmig durumundadir. Yukarida s6z edildigi tlizere Giliney Sudan
Cumhuriyetinin ikinci etnik grubu olan, Nuer kabilesinin, Gliney Sudan,
Etiyopya ve Orta Afrika Cumhuriyet’inin topraklarinda varlik gostermektedir.
Bu dogrultuda bu ulusal entegrasyon sorununa ¢oziim liretmek adina da Afrika

kitasinin biitiinlesmesini 6nermek dogru olacaktir.

Bilindigi iizere 2. diinya savasinin sona ermesi ile birlikte, diinyada yeni
bir uluslararas1 diizen olusturulmustu. S6z konusu diizende somiirgecilik
donemini son vermistir. Bunun yaninda bu uluslararas1 diizende Afrika ve
diinya halklarini self- determinasyon (milletlerin kendi kaderlerini tayin etme
hakki) ilkesi ¢ercevesinde kendi bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamislardi.
Ardindan da tilkelerin bagimsizliklarin kazanmasi ile birlikte, Avrup modeline
uygun bir biitlinlesme hareketi baslatilmistir. Bu biitiinlesmenin ilk adimi ise,

Afrika Birligi Orgiitii (ABO) olusturulmasidur.

Bilindigi iizere Afrika Birligi Orgiitii’niin Pan-Afrikanizm hareketinin
iriiniidiir. Bu baglamda s6z konusu orgiitiin kurulmasimi vesile olan bu
hareketin (Pan - Afrikanizm) tanimlanmasi gerekebilir. Bu minvalde, Timothy
Murithi gibi bir¢ok teorisyen Pa-Afrikanizm hareketinin s0yle tanimlamaist;
“ekonomik ve siyasi somiiriiden kurtulmay1 hedefleyen bunun yaninda Afrika
halklar1 icin sosyal ve siyasal esitlik miicadelesi yiiriiten Afrika’da meydana

gelen siyasi bir hareket olarak tanimlamistir.

Pan-Afrikanizm hareketi diislince olarak, 19. Yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢cikmugstir. Fakat ideoloji ve eylemden olusan s6z konusu hareket, zaman
icinde ve uluslararasi sistemde degisen kosullarla doniiserek yeni bakis agilar
kazanmaya baslamistir. Bu dogrultuda da farkli teori ve disiplinler tarafindan
farkli sekilde tammlanmasma sebep olmustur. Ornegin bazi teoriyenler
tarafindan, siyasi, i¢timai, ulusiistii psikolojik bir ideolojik hareket olarak
tanimlarken, St. Clair Drake ise, kitasal, irksal ve ideolojik olarak ayirarak {i¢
farkli Pan-Afrikanizm tiirtinden s6z etmektedir. Irksal Pan-Afrikanizm tiirii ise
diinyada yasayan siyahlar1 basta olmak tizere Afrika kdkenlilerin siirekli maruz
kaldig1 asagilanmay1 ve kiiclimsemeyi ortadan kaldirmak adina verilen bir

ortak miicadeleye irksal Pan-Afrikanizm tiirii olarak bilinmektedir. Bundan
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hareketle de Pan-Afrikanizmi makro milliyetgilik hareketi olarak tanimlamak

dogru olacaktir.

Kitasal Pan-Afrikanizm disiincesi ise irksal Pan-Afrikanizm sonra
ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceye gore ise Afrika halklarin uyanisi ile, siyasi
bagimsizligin kazanilmasinda halklar arasinda dayanigsmaya ve devletlerin
bagimsizliklarim1 kazandikg¢a kita iilkeleri arasinda bir birligini kurulmasini
cabalayan bir diisiince olarak bilinmektedir. ideolojik Pan-Afrikanizm ise,
Afrikali entelektiiel ve diisliince adamlar1 arasinda bir network kurarak, kita
devletlerin iligkilerinin yeni bir vizyon katarak gelismesinde onemli bir rol
oynayarak devletlerin siyasi ve ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmesi i¢in yeni

diisiinceler ortaya koymalarini anlamina gelmektedir

Pan — Afrikanizm hareketini tarihsel perspektiften degerlendirilecek
olunursa, Irksal Pan-Afrikanizm, ise 20. Yiizyilin basinda ortaya ¢ikmis ve
literatiire sozciik olarak girmesine vesile olan, Henry Sylvester-Williams
olmustur. Kitasal Pan-Afrikanizm ise ikinci diinya savasindan sonra, 1945 —
1960 yillar1 arasinda ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Bu diisiincenin ortaya
cikmasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkelerinde egitim alan
Afrikal entelektiieller 5nemli rol oynamislardir. ideolojik Pan-Afrikanizm ise,
1960’11 y1illarin sonundan sonra, post kolonyalizm déneminde ortaya ¢ikmis ve

biitlin Afrikali diisiince adamlar vesile olmustur.

Yukaridaki Dbilgiler 1s1ginda Afrika’da Dbiitiinlesme  fikri, pan-
Afrikakanizm hareketin ortaya koydugu tarihi olarak kokli bir diisiincedir.
Ayrica 1rksal, kitasal ve ideolojik olarak kita iilkeleri arasinda bir ekonomik,
siyasi asker bu baglamda Giiney Sudan basta olmak iizere, listeki boliimlerde
saydigimiz nedenlerden dolay: biitiin Afrika devletlerinin, etnikler arasinda
yasanan ulusal entegrasyon sorunu, bir ¢0ziim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda k itanin siyasi, ekonomik ve sosyal olarak
gelismesine biiylik bir engel haline gelmistir. Bundan hareketle de Makro
Milliyet¢ilik olarak tanimladigimiz, Pan-Afrikanizm hareketinin ortaya
koydugu, “Afrika’ya aidiyet duygusu” nu sadece elitlerin tasimasi yerine kita

halklar1 arasinda giiclendirilmesi gerekmektedir. Boylece de Afrika’da mikro
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bazda uluslagsma hareketi baslamasi yerine kitasal boyut bir makro milliyetgilik
hareketi olugmasi durumunda, kitada kronik kriz olarak sayilan, ulusal

entegrasyon soruna bir ¢oziime kavusacagini diigiiniilebilir.

Afrika devletleri arasinda ekonomik biitiinlesmeyi saglanmasiyla
ticaret yollariin agilmasi ve mallarin serbest dolasmasini igin, kita tilkeleri
arasinda Afrika Birligi Orgiitii biinyesinde ekonomik birligi saglanmali ki kita
halklarinin birbiriyle kaynasmasini vesile olunsun. Usteki béliimlerde ifade
edildigi iizere, llkeler arasinda c¢izilen suni smirlarin, kita halklar1 belirli
siirlarda hapse etmis oldu. Ciinkii bu sinirlar belirlenmeden 6nce kabilelerin
veya etnik gruplarin kitada her tarafinda serbest dolagma hakk1 vardi. Eger kita
ilkeler arasinda ekonomik biitiinlesmesi saglanirsa, halklarin birbirleriyle i¢

ice girmis olacaklardir.

Siyasi biitiinlesmenin saglanmasi i¢in halklar ve devletler arasinda bir
cografi biitiinlik duygusu yani sira ortak degerler olmasi gerekmektedir.
Bundan hareketle de siyasi biitiinlesmenin olmas i¢in, Avrupa Birligi’nde
oldugu gibi ilk olarak iktisadi biitiinlesme olusmasi, ardindan da kapsayici bir
iist siyasi otorite olusturulmasi ve nihayetinde de ortak sosyal politikalar
olusmas1 ve gelismelere gore de ortak dis politika, gerektiginde de tehditlere
kars1 giivenlik politikalar olmas1 gerekmektedir. Bu minvalde de bir siyasi
biitlinlesmenin saglanmasi i¢in ilk olarak ekonomik biitiinlesmenin saglamasi

sart oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Sosyal Biitiinlesmenin tanimi  ise “halklar arasinda karsilikli
bagimliligin ve karsilikli sorumlulugun olmadigi bireysel iletisim veya
miibadeleleri igerdigi bir biitiinliik olarak tanimlanabilir’. Ornek vermek
gerekirse ise, kisisel olarak, telefon goriismeler, posta oldugu gibi, devletler
arasinda ticaret, turizm ve 6grenci degisim programlarla 6rneklendirilebilir. Bu
cesit biitiinlesme ise kendi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir: birinci olarak;
Halklar arasinda biitiinlesme: Afrika’da ¢ok az olsa varligindan s6z etmek
miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrenci degisim konusunda Sudan
Uluslararas1 Afrika Universitesini rnek olarak gosterebiliriz. Séz konusu

tiniversitede biitiin Afrika tilkelerden egitim almaktadir. Fakat Sudan’dan diger
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Afrika {lilkelerinde egitim alan Ogrencilerin sayis1 yok denecek kadar azdir.
Ikinci olarak ise; elitler arasinda Biitiinlesme: Afrika eliteler arasinda bir kitasal

ve bolgesel orgiitleri kapsaminda kismen olsa bir biitiinlesmeden s6z edilebilir.

Askeri Biitiinlesmenin tanimi “biitiinlesme siirecine katilan devletler
arasinda giivenlik anlagsmalart imzalayarak, devletler arasinda askeri
biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir. Son donemde Afrika’da kitasinda glivenlik
tehditlerin artigin1 gériilmektedir. Bu tiir tehditler terér Orgiitlerde temsil
edildigini soylemek dogru olacaktir. Ornek verilecek olunursa, Bokko Haram,
Es-Sebab teror orgiitleri olarak 6rnek verilebilir. Bir Dogu Afrika iilkelerine
tehdit ederken, diger Bati1 bolgelerin tehdit etmektedir. Bu durumda da kita
ilkelerin bolgesel bazda askeri organizasyonlar olusturmasina sebep olmustur.
Ornegin Bat1 Afrika iilkelerinin Nijerya, Nijer, Cad, Mali, Senegal, Burkina

Faso, terorizmle miicadele ordusu kurmustur.
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Ek. 1.2 Somiirgecilikten Once Afrika Haritas
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1.3. Giiney Sudan Haritasi

Ek
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Ek 4; Afrika’min Yapay Sinirlarim1 Gosteren bir Harita
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EKk 5.; Giiney Sudan’in Niifus Yas ve Cinsiyete Dagilimina gore;

Age Percent| Male Female

O-14years |46.2% |2,613,696 | 2505,794

19-24 years | 19.7% | 1,146,967 | 1,030,956

20-od years | 29% | 1,947,002 | 1,666,242

o0-bd years | 3.1% | 166,460 | 154924

69 plus years | 21% | 133,300 | 102,600
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Ek 6. Giiney Sudan’in Yeni Siyasi Haritas::
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Ek 7; Sudan’in Etnik Haritas1

Arab (48%)
Cther/mixed
MNorthern Sudan
Mubian (8%)
Beja (6%)
Fur (2%}
Zaghawa (1%}
Southern Sudan
Dinka {11%0)
Muer (5%)
Azande (3%0)
Bari (3%0) NORTHERN
Shilluk/Anwak (3%) SUDAN

CHAD
[

ETHIOPIA

SOUTHERN |
SUDAN i

CENTRAL - ‘
AFRICAN REPUBLIC » ‘

DR CONGO _
Source: Or M zadywww.Gulf2000.Columbia.edu s

98



