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EMINE AKMAZ
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OZET
5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNU’NA GORE COCUGUN TESLiMi
AKMAZ, Emine
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi NURBANU ERZURUMLU ISIK
2025

Anayasanin 41’inci maddesinde zikredildigi gibi Tiirk toplumunun temelini aile kurumu
olusturmaktadir. Bu yiizden devlet ailenin, 0zellikle de anne ve ¢ocuklarin korunmasi igin
birtakim diizenlemeler yapmak zorundadir. Modern hukuk sistemlerinde ihkak-1 hak (hakkini
kendi eliyle alma) ¢ok smirli tutulmustur. Bu nedenlerde ailenin de yapi tasini olusturan
kisilerden olan ¢ocugun korunmasi, ¢ocugun teslimi devlet tarafindan saglanir. Alile
mahkemeleri bosanma ve ayrilik davalarinda miisterek ¢cocuklar bakimindan velayetin kime ait
oldugunu, velayet sahibi olmayan tarafin hangi zaman araliginda cocuk ile kisisel iligki
kurabilecegi hakkinda hiikiim verir. Taraflardan biri veya her ikisinin de verilen hikme
uymadiklarinda ¢ocugun tesliminin nasil olacagi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 41/A
maddesi ve devaminda detayli sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme 30.11.2021 tarihli 31675
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayili Icra ve Iflais Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile birlikte yiiriirlige girmistir. Bahsi gegen
degisiklikten dnce konuya yonelik diizenlemeler 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nun 25, 25/a,
25/b ve 341’inci maddelerinde yer almaktaydi. Fakat icra ve iflas Kanunu’ndaki diizenlemeler
¢ocugun iistlin yararin1 korumadigi ve ¢ocugu degersizlestirdigi i¢in elestirilere maruz kalmis
ve bu elestiriler sonucunda kanun koyucu ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini ve ¢ocuk teslimini
duzenleyen yeni hikimler getirmistir. Kanun degisikliginden once cocuk teslimi Icra
Midirligii aracihigiyla yapilmaktayken artik ¢ocugun teslimi Adli Destek ve Magdur

Hizmetleri Midirliigiiniin gorevli oldugu bir alan héline gelmistir.

Caligmanin amaci, Cocuk Koruma Kanunu’ndaki ¢ocuk teslimine yonelik yeni
diizenlemenin muhtevasini ve us(lini incelemektir. Ayrica yeni diizenleme incelenirken
kanuni diizenlemenin amacinin gergeklesip gerceklesmedigi ve kanuni diizenleme ile beklenen

yararin karsilanip karsilanmadigi arastirilacaktir.

Anahtar Sozcukler: Aile, Cocuk, Cocuk Koruma Kanunu, Cocugun iistiin yarari, Cocuk

teslimi.



ABSTRACT

DELIVERY OF THE CHILD ACCORDING TO CHILD PROTECTION LAW NO.
5395

AKMAZ, Emine
Master's Degree, Private Law Department
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Member NURBANU ERZURUMLU ISIK
2025

As stated in Article 41 of the Constitution, the family institution forms the foundation
of Turkish society. Therefore, the state is obligated to implement certain regulations for the
protection of the family, especially mothers and children. In modern legal systems, the right to

take custody of children (i.e., the right to take custody of children themselves) is very limited.

Therefore, the protection of children, a cornerstone of the family, and their delivery are
handled through the state. Family courts, in divorce and separation cases, decide who has
custody of children in common and the timeframe within which the non-custodial party may
establish personal contact with the child. The procedure for returning a child when one or both
parties fail to comply with the order is regulated in detail in Article 41/A and the following
sections of Child Protection Law No. 5395. This regulation entered into force with Law No.
7343 on the Amendment of the Enforcement and Bankruptcy Law and Certain Laws, published
in the Official Gazette No. 31675 dated November 30, 2021. Prior to the aforementioned
amendment, regulations addressing this issue were found in Articles 25, 25/a, 25/b, and 341 of
the Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004. However, the regulations in the Enforcement
and Bankruptcy Law No. 2004. However, the regulations in the Enforcement and Bankruptcy
Law were criticized for failing to protect the child’s best interests and devaluing him/ her. As a
result of this criticism, the legislature introduced new provisions regulating the establishment
of personal contact with the child and the return of the child. While child return was handled
through the Enforcement Directorate before the amendment, it is now under the jurisdiction of

the Legal Support and Victim Services Directorate.

The purpose of this study is to examine the content and procedure of the new regulation
regarding child surrender under the Child Protection Law. Furthermore, the new regulation will
be examined to determine whether the legislative intent has been achieved and whether the

expected benefits have been met.



Key Words: Family, Child, Child Protection Law, Best interests of the child, Delivery
of the child.
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GIRIS
Cocuklar toplumlarin gelecegini sekillendirip gelismesini sagladiklar1 i¢in onlarin
bakimi ve korunmasi 6nem arz etmektedir!. Cocuklarn bakimi ve korunmasi kural olarak
ebeveynleri bagka bir deyisle anne babalar1 tarafindan saglanir. Fakat anne babanin yetersiz
kalmas1 durumunda “sosyal devlet” ilkesi geregince devlet gerekli diizenlemeleri yapip
tedbirleri almakla gorevlidir. Cocuk, kendisini koruyamayacak nitelikte ve savunmasiz

oldugundan ailesi ve devlet tarafindan cocugun iistiin yararmin korunmasi dnemli bir husustur?.

Esler evlilik birligini yiiritemedikleri zaman ayrilik veya bosanma davasi giindeme
gelmektedir. Taraflarin miisterek bir cocugunun olmasi durumunda aile mahkemeleri ¢ocugun
velayetinin hangi tarafa verilecegine yonelik re’sen karar vermektedir. Bu davalarda mahkeme,
¢ocugun velayetini eslerden birine birakir, velayet verilmeyen tarafin ya da tigiincii bir kisinin
cocuk ile belirli giin ve saatlerde kisisel iliski kurmasina hitkmeder. Aralarmda evlilik birligi
bulunmayan ancak miisterek ¢ocuklari olan kisilerin taraf oldugu velayet davalarinda da sz
konusu durum meydana gelir. Ayrica her iki tarafa da ¢ocugun velayet hakki verilmese bile
taraflar miisterek ¢ocuklariyla kisisel iliski kurma hakkma sahiptir®. Bu durum hem ¢ocugun

iistiin yarar1 hem de anne babanin ¢ocuklariyla vakit gecirme ve bag kurma haklariyla iligkilidir.

Aile mahkemesi, ¢ocugun velayetini bir tarafa birakirken, diger tarafa ¢ocukla kisisel
iligki kurma hakki tanimis olabilir. Bu durumda, velayet hakki kendisine birakilan tarafin,
kisisel iligki tesisine yonelik mahkeme kararina riayet etmemesi ve ¢ocugun diger tarafla
goriismesini engellemesi durumunda ¢ocugun tesliminin nasil yapilacagi Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) m. 41/A vd. maddelerinde diizenleme alani bulmaktadir. Kanundaki bu

diizenleme ¢alismada detayli olarak incelenmektedir.

Calisma oncelikle ¢ocuk tesliminin tarihi gelisiminden bahseder, daha sonra ¢ocuk
kavrami, hukuken kimlerin ¢ocuk olabilecegi, gocugun korunmasina yonelik ilkeler ve cocukla

kigisel iliski kurulmasi kavramlar1 incelenir. Cocuk teslimine iliskin ilamlarin ve tedbir

! HAYDAROGLU, Hale (2020) “Tirk Medeni Hukukunda Cocugun Kisilik Hakkinmn Korunmasi”
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.1; OZDEMIR,
Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal (2012) Cocuk Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Adalet, s.1.

2 IMIR, Muhammed Seyit (2023) Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski
Kurulmas, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.15; OZDEMIR/ RUHI, s.2-3.

3 BORU, Levent/ PARLAK BORU, Safak (2022) “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel {liski Kurulmasina Iligkin
Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesi: Karsilagtrmali Hukuk ve 7343 Sayili Kanun’un Getirdigi
Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C.71, S.3,
5.1228.



kararlarinin kaynaklar1 ve icerigi hakkinda detayli sekilde bilgi verir, bu ilam ve tedbir
kararlarma uygulamada hangi durumlarda karsilasildig1 ve nasil bir uygulama alani olusturdugu
incelenir. Calismada Cocuk Koruma Kanunu’nun hiikiimleri dikkate alinarak inceleme ve
degerlendirme yapilir; IiIK’nin miilga olan m. 25, m. 25/b ve m. 341 hikiumlerine ise bahsi

gectikge kisaca deginilir.

Calismanin son kisminda ise ¢ocuk teslimine yonelik olarak getirilen yeni diizenlemeler
cergevesinde uygulamanin 6ncekine gore ne derece farklilastigi, yeni diizenlemenin olumlu ve

olumsuz yonleri de dikkate alinarak degerlendirilir.



BIRINCi BOLUM
COCUK KAVRAMI VE COCUK TESLIiMINE YONELIK iLAMLARIN VE
TEDBIiR KARARLARININ KAYNAKLARI

1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. COCUK KAVRAMI

Cocuk kavramma bir takim hukuki sonuglar baglandigi i¢in kimlerin ¢ocuk olarak

kabul edildigi ve ¢ocuklugun sinirlarini belirlemek 6nem arz etmektedir.

Toplum igerisinde korunmaya en fazla ihtiya¢ duyan kesim ¢ocuklardir®. Cocuklar hem
bedenen hem de zihinsel agidan gii¢siiz olup ailelerine bagimli niteliktedir®. Cocuk; masum,
heniiz gelismekte olan umut dolu ve merakh bir kisidir®. Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkce
Sozlugi’nde cocuk ile ilgili olarak “Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde
bulunan oglan veya kiz; yavru, bala, usak, velet”, “soy bakimindan ogul veya kiz; yavru, bala,

dol, eviat, ziirriyet” ve “belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse” gibi

cesitli tanimlamalar yapilmaktadir’.

Insan iliskileri niteliginin toplumdan topluma farklihk arz etmesi nedeniyle cocuk
kavrammi ifade edebilecek genel bir tanimlama yapmak oldukga zordur®. Ayrica cocuk kavrami
cok yonlu nitelikte olup, bu kavram kendisine sosyolojik, kuilturel, hukuki olarak farkli
sekillerde tanimlama alani1 bulabilir®. Bu gergevede cesitli uzmanlik alanlarinda ¢ocuga iliskin
farkli tanimlara rastlanabilir'®. Ornegin, psikoloji alaninda ¢ocuk, dogumdan erginlige kadarki
asamadaki kisidir!!. Tipta da yine erginligin baslangiciyla cocukluk dénemi sona ermektedir2,
Tirk Dil Kurumuna gore cocukluk, cocuk olma durumunu nitelemektedir!. Buna gore,
cocugun ¢ocuk olarak kabul gordiigii donem ¢ocukluk donemidir. Gunlik dilimizde de ¢ocuk

icin yetiskin olmayan kisi seklinde negatif bir tanim yapilabilmektedir. Toplumda genel olarak

4+ DONMEZ, Burcu (2021), Cocuk Yargilamast, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.22; OZDEMIR/ RUHI, s.1.

> DONMEZ, s.22.

6 AKYUZ, Emine (2020) Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 7. Bask1, Ankara, Pegem Akademi,
s.3.

" Turk Dil Kurumu < https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 19.12.2024/ CAN, Hac/ TUNA, Ekin/ TUNA, Nehir (2019)
Cocuk Hukuku, 1. Baski, Ankara, Nobel Akademik, s.1.

8 CAN/ TUNA/ TUNA ;5.2

® DILLI, Sirin (editér) (2020) Tiirkiye’de Cocuk Olmak, 1. Baski, Ankara, Pegem Akademi, s.2.

10 SUATA, ilay Zeynep (2021) Cocuk Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Yetkin, s.17.

11 AKYUZ, s.101.

12 AKYUZ, s.101.

13 Tirk Dil Kurumu < https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 23.12.2024



cocukluk donemi 13-18 yaslarinda sona erer seklinde kabul edilir. Bu genis yas aralig1 sosyo-
kiiltirel cevreye gore de degismektedir®.

Cocuk kavraminin tanimi, kimlerin ¢ocuk statiisiinde oldugu, Ulkeler tarafindan da farkl
sekillerde yorumlanmaktadir’®. Zira cocuga gosterilen 6nem iilkelerin sosyolojik, ekonomik,
kiiltiirel dinamiklerine de baghdir'®. Bu yiizden de ¢ocugun sahip oldugu dzellikleri toplumlarin
hem tarihine hem de sosyolojik yapisina bagli olarak degistiginden, ¢ocuk kavrami tarihsel

olarak degisim gosteren sosyo-kiiltiirel dinamik bir yapidir?’.

Her cocugun gelisimi, bedensel ve zihinsel gelisimi farkli bir sekilde ilerlemektedir.
Cocuklugun sona ermesi ve yetiskinlige gecis asamasi bakimindan, toplum tarafindan genel
kabul goéren; hayatin olagan akisma uygun ve bireyin artik yardima ihtiya¢ duymadigi
varsayilan yas, ¢cocukluk déneminin sona erdigi, yetiskinlige gecildigi ve resit olundugu yas
olarak kabul edilmektedir. Bu yas sinir1 toplumdan topluma degismekle beraber, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde CKK m. 3/a’ya gore daha erken yasta ergin olsalar bile 18 yasini doldurmayan

kisiler cocuk kabul edilmektedirler?®,
1.1.1. Hukukta Cocuk Kavrami

Hem Tiirk hukukunda hem de uluslararasi hukukta ¢ocuga yonelik ¢ok fazla hukuk?
dizenleme mevcuttur. Tirk Hukukunda kanun koyucunun genelde yas sinirin1 géz oniine
alarak diizenleme yaptig1 gorilir. Fakat farkli kriterlerin de bazen g6z Oniine alindigi

belirlidir®®,
1.1.1.1. Uluslararas1 Hukuka Gore Cocuk Kavram

Uluslararas1 hukukta ¢ocuga ve c¢ocuklarm korunmasina yonelik diizenlemeler
mevcuttur?®. Ulusal diizenlemeler, uluslararas1 hukukta kabul edilen ilke ve kurallar ile
desteklenmeli ayrica i¢ hukuktaki diizenlemeler uluslararasi diizenlemelere uygun nitelikte
olmalidir®’, Anayasa m. 90/5’e gore “Uslliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi

andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa

1“4 AKYUZ, s.102.

15 KECER, Sevde (2010) “Bosanmalarda Cocugun Kisi Varhgmin Hukuksal Acgidan Korunmasi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.1-3.

16 INCEL SAHIN, Saliha (2016) “Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Kisi Varliginm Hukuki A¢idan Korunmas:”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.3.

17 INCEL SAHIN, s.4.

18 BAS, Niliifer Nurbanu (2023) “Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocugun Ustiin Yarari Ilkesi” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.14.

19 BAS, s.15.

20 AKYUZ, s.8; OZDEMIR/ RUHI, s.10.

2 AKYUZ, s.8./ OZDEMIR/ RUHI, s.12.



Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usdlline gore yiiriirlige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast
andlasma hiikiimleri esas alinir.” Tiirkiye’nin usuliine uygun sekilde imzalayip onayladigi
uluslararasi s6zlesmeler, Anayasa’nin 90’ inc1 maddesi uyarmca i¢ hukuk normlar1 arasinda yer
alir ve Tiirk hukuk diizeni bakimindan baglayicilik kazanir. Fakat, her uluslararasi sdzlesme
kanunlarm tstiinde kabul edilmez; sadece temel hak ve 6zgurltklere dair uluslararasi sézlesme

22

hikimleri kanun hiikiimleriyle gelistiginde uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine 6ncelik tanmnir=*.

Bu sebeple uluslararasi diizenlemeler, inceleme konusu agisindan 6nem arz eder.

Uluslararasi anlamda ilk kez 1924 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ¢ocuk ile ilgili
olarak diizenleme bulunsa da bu metinde ¢ocuk kavrami tanimlanmamis;?® cocuk kavramina
iligkin tanim ilk kez 1989 tarihli Cocuk Haklara Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde yer
almistir®®. Sozlesme’nin ilk maddesinde cocuk kavrami, “bu sozlesme uyarinca ¢ocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina

kadar her insan ¢ocuk sayilir.” seklinde diizenlenerek evrensel bir tanima kavusmustur.

Uluslararas1 hukuk bakimindan ¢ocuklara yonelik en 6nemli diizenlemelerin basinda
gelen Sozlesme, 1989°da BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek 1990 tarihinde yiiriirliige

girmis, Tiirkiye de bu Sézlesme’yi ayn1 y1l imzalamistir?®,

So6zlesme ile ¢ocuklarin sahip olduklar1 insan haklarina saygi gosterilmesi ve onlarin
siddetten korunmalar1 gerektigi diizenlenmistir®®. S6z konusu sézlesmede g¢ocuklarin sahip
olduklar1 haklar yasama, korunma, gelisme ve katilim olmak iizere 4 ana baslk altinda 54
madde seklinde diizenlenmistir®’. Ayrica ayrimcilik yasagi, cocugun iistiin yarari, cocugun
goriislerine sayg1 duyulmasi gibi temel ilkeler de sdzlesmede yer almistir?®. Bu sozlesmeyle

cocuklar1 korumak i¢in evrensel ilkeler belirlenmis olup bir bakima insan haklarini diizenleyen

22 AYBAY, Rona (2007) “Uluslararasi Antlasmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:70, 5.203-205.

2 BAS, s.6.

2 AKYUZ, s.8.

% AKBULUT, Omer Faruk/GUNAYDIN, Hiimeyra (2020) “Cocuga Yonelik Siddetin Cocuk Haklari
Sozlesmesi Baglaminda incelenmesi” Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C:
1, S: 1, 5.32; FENDOGLU, Hasan Tahsin (2021) Cocuk Hukuku, 2. Bask1, Ankara, Yetkin, s.40-41.

% AYDASO, Damla (2023) “Cocuk Haklar1 Krizi: Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ve
Uygulanmasi Analizi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
s.35.

27 AKBULUT/ GUNAYDIN, 5.32; FENDOGLU, s.42.

8 MEREY, Zihni (Editor) (2018) Cocuk Haklar1, 3. Baski, Ankara, Pegem, s.89.



ve koruyan “Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin” ¢ocuklara nasil uygulanabilecegine
yonelik bir diizenleme yapilmistir?®. Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi ile
birlikte ¢ocuk haklar1 uluslararasi hukuk alaninda kapsamli bir bigimde diizenlenmis, korunmus
ve gii¢ kazanmistir®, Ayrica sézlesme ile milletlere cocuk haklar1 alaninda sosyal ve kanuni

diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii de getirilmistir®!.

Birlesmis Milletler disinda ¢gocuk hukukuna yonelik uluslararasi s6zlesmeler hazirlayan
baska bir orgiit de Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansr’dir®?. Fakat bu o6rgitiin
diizenledigi sdzlesmeler cogunlukla evlat edinme, velayet, nafaka ve ¢ocuk kagirma konularina
yoneliktir®3, 1956 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair
La Haye Sozlesmesi’nde, “21 yasini doldurmamis ve evli olmayan kisiler” ¢ocuk statisiinde
degerlendirilmektedir®*. 1980 tarihli ve iilkemizde 2000 yilinda yiiriirliige giren Uluslararasi
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye So6zlesmesi’nin 4’{incii maddesi, 16
yasindan kiiclik olanlar1 c¢ocuk olarak kabul etmek suretiyle farkli bir diizenleme
ongérmektedir®®. Fakat bu hiikiim, cocuk kavramini tamimlamak amaciyla degil; yalmzca 16
yasindan kiigiiklerin bagka iilkelere kagirilmasi ve iadesine iliskin durumlar1 diizenlemek icin

ongoriildiigiinden genel uygulamadan farklilik gostermektedir®.

Avrupa Konseyi de daha ¢ok cocuk hukukunun ceza alani ile ilgilenmis, gocuk
ticaretini, wke¢1ligl, ¢ocuk pornografisini engellemeye yonelik ¢alismalar yapmustir®’. Bu
dogrultuda en 6nemli iki s6zlesme, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Dair Avrupa S6zlesmesi
(1996 Strazbourg) ve Cocuklarm Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina

[liskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1996 tarihli Cocuk Haklarmin Kullanilmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nde gocuga
iliskin agik bir tanim yer almamakla beraber S6zlesme’nin 1’inCi maddesi ile bu S6zlesme’nin
18 yasma ulasmamis ¢ocuklara uygulanacagi diizenlenmistir. Cocuklarin Cinsel Suistimal ve

Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi cocugu, “18 yasindan

2 [MIR, s.29.

3% [MIR, s.29.

31 AYDASO, s.35.

82 AKYUZ, s.9.

3 AKYUZ, s.10.

3 TUNA, Ekin (2024) Milletleraras1 Ozel Hukukta Cocugun Ustiin Yarari, 1. Baski, Ankara, Adalet, 5.27-28.
3 [MIR, s.30.

3% TUNA, s.27.

87 AKYUZ, s.10.

38 AKYUZ, s.10-11; SUATA, s.24-25. Tiirkiye Cumhuriyeti iki s6zlesmeyi de imzalamustir.



kiigiik herhangi bir birey” olarak tanmimlamistir. 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin 2/c maddesinde ¢ocuk “on sekiz yasindan kiiciik

’

kisi” olarak tammlanmistir®®. Bununla birlikte 1980 tarihli Cocuklarm Velayetine iliskin
Kararlarin Tanmmas1 ve Tenfizi ile Velayetin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nde gocuk
“uyrugu ne olursa olsun 16 yasin altinda olan ve kendi mutat meskeninin, uyrugunun tabi
oldugu kanun veya séz konusu iilkenin i¢ hukuku uyarinca kendi ikamet yerine karar verme

hakki bulunmayan kisidir” seklinde diger sdzlesmelerden farkli bir cocuk tanimi yapilmistir®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) calisan gocuklar1 korumaya ve ¢ocuk isciliginin
oniine gegmeye yonelik ¢alismalar yaparken Afrika Birligi Orgiitii de ¢ocuk haklarmin
korunmast i¢in “Cocuk Haklar1 ve Esenligi Hakkinda Afrika Sarti’n1 olusturmustur®:. ILO nun
En Kotii Bicimdeki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasina Yonelik 182 Sayili Sozlesmesi’nde

cocuk teriminin “on sekiz yasin altindaki herkesi” ifade edecegi belirtilmistir*?,

Uluslararast1 hukukta cocugu ve haklarin1 koruyan bircok sozlesme yapilmstir.
Duzenlemelerin genelinden ¢ocuk kavrami igin 18 yas smirmin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Cocuga yonelik uluslararasi hukukta c¢esitli sozlesmeler bulunmaktadir. Bu sézlesmeleri tek bir
cat1 altinda toplayan ve genel bir cerceve olusturan 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi, en fazla iilke tarafindan onaylandigi i¢in, uluslararasi hukukta ¢ocuk

kavraminin taniminda temel alinmalidir®®.
1.1.1.2. Turk Hukukuna Goére Cocuk Kavrami

Tirk Hukukunda cocuk kavranu iki farkli baglamda tanimlanmaktadir. Ilki bireyin
hukuken yetiskin sayilmadigi yas donemine isaret eden kiigiikliik (¢ocukluk) anlamindaki;
digeri ise ¢ocugun anne ve babasiyla olan soybagina (nesep) iliskin tanimdir**. Fakat cocuk
kavram1 en c¢ok yas kiiciikliigli esas alinarak tanimlanmaktadir. Anayasa’da ¢ocuk kavrami
tanimlanmamis ancak bazi maddelerinde “cocuk” kavramina deginilmistir. Anayasa’nin bazi
maddelerinde ise cocuk yerine “gen¢” kavramm kullanilmustir®®. Tiirk hukukunda cocugu

ilgilendiren toplu bir mevzuat bulunmamakla birlikte ¢ocukla ilgili olarak ¢esitli yasal

3 [MIR, s.29-30.

40 RUHI, Ahmet Cemal (2023) Uluslararas1 Ozel Hukukta Birlikte Velayet, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.185-186.

4 AKYUZ, s.11.

%2 Y ARDIMCIOGLU, Didem (2023) “Cocuk Isciligini Onlemeye Yonelik Yeni Bir Adim: Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi’nin Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespitine Dair Direktif Onerisi” DUHFD, Say1:48, Cilt:28,
5.230.

43 SUATA, s.26.

4 CAN/ TUNA/ TUNA, s.2; AKYUZ, 5.102.

4 YENIYOL, Kagan (2019) “Cocuk Koruma Kanununda Yer Alan Tedbirlerin Cocuk Sagligina Etkisi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.6.
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diizenlemeler mevcuttur. Bu kapsamda ilk olarak Anayasa’nin 41’inci maddesinden
bahsedilebilir. S6z konusu maddede sosyal devlet ilkesi geregi “Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
sirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu
tedbirleri alir.” seklinde ¢ocuklar1 da ilgilendiren aileye yonelik genel bir diizenleme yer

almaktadir?.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 6/1-b’de “cocuk deyiminden; heniiz onsekiz
vasmi doldurmamis kisi... anlagilir” diyerek ¢ocuk kavramimnin tanimida yas esasini kabul
etmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 3/1-a “daha erken yasta ergin olsa bile,
onsekiz yasint doldurmamis kisiyi” ¢ocuk olarak tanimlamistir. CKK daha erken yasta ergin
olunsa bile 18 yasindan kii¢iik olanlarin ¢ocuk oldugunu kabul ederek daha aciklayici nitelikte

bir diizenleme yapmistir*’.

Mevzuatimizda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda cocuk yerine “kiiciik”, Is
Kanunu’nda “cocuk is¢i” gibi kavramlarin kullanildig1 da goriilmektedir. Fakat cocuk ve kiigiik
ayni anlama gelmeyip TMK ’ya gore ¢ocuk, ebeveynlerine nesep (soybagi) ile bagli olan,
onlardan tiireyen anlamma gelmektedir*®, Bu sebeple 6rnegin 55 yasindaki birisi de TMK’ya
gore cocuk kabul edilebilir. Tirk Medeni Kanunu’nda hem kii¢iik hem de ¢ocuk kavrami
beraber kullanilmaktadir. Bu yiizden bu tanimlar1 birbirlerinden ayirt etmek gerekmektedir.
Tanimlar1 anlamlandirabilmek i¢in kisiligin baslangic1 ve sonunu diizenleyen TMK m. 28’in
diizenleme alanini incelemek gerekir. Buna gore, “Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”*® TMK’da ¢ocukluk yas smir1 belirlenmemekle
birlikte ¢ocuklugun baslangici ve hak ehliyetine iliskin diizenleme mevcuttur. Aslinda TMK

acisindan cocuk anne ve babasimin evladi olarak, soybagi baglaminda tanimlanabilir®®, TMK’ya

4% GUMUS, Canberk (2024) Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cocugun Anayasal Statiisii, 1. Baski,
Istanbul, Oniki Levha, s.7-8.

47 YENIYOL, s.6-7.

48 CAN/ TUNA/ TUNA, s.3.

4 DEMIRCI, Giinseli (2010) “Tiirk Medeni Hukukunda Cocugun Korunmas1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.6.

% CAN/ TUNA/ TUNA, s.3; DEMIRCI, s.6.



gore her ¢ocuk kiiciik degildir, ama kiiciikler ¢ocuk olarak kabul edilmektedir®!. TMK’da kiigiik
kavrami, heniiz ergin olmamis ¢ocugu ifade etmektedir. Erginlik ve ¢ocukluk kavramlarinin da

birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir.

TMK’ya gore erginlik farkli sekillerde gerceklesebilir. TMK m. 11°e gore, kural olarak
kisi 18 yasmi doldurmakla beraber ergin olur. Fakat bazi hallerde kisinin 18 yasindan 6nce de
ergin olabilmesi mumkiindir. Ornegin, TMK m. 12’ye gore, “Onbes yasini dolduran kiiciik,
kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.” Yine TMK m. 11/2’ye gore,
kisi evlenme yoluyla da ergin olabilir. 17 yasini dolduran bir kisi yasal temsilcisinin de onayiyla
evlenebilir. BOylece yasal temsilcisinin rizast ile evlenen kisi heniiz 17 yasinda olmasina
ragmen ergin sayilir. 17 yas olagan evlenme yasi1 iken hakim onayina bagli evlenme yas1 olarak
16 yasm doldurulmasi kabul edilmistir®?. Fakat hakim onayma bagli evlenme yas1 sik1 sartlara
baglanmistir. Hakimin evlenmeye izin verebilmesi i¢in olaganiistii bir durum ve pek 6nemli bir
sebebin varligi ayn1 anda aranmaktadir. Hakim karar verirken ana-baba veya vasiyi de

dinleyebilir®,

TMK m. 11/2’ye gore kisi evlenmeyle ergin oldugunda ¢ocukluk statlisii sona erer.
TMK’ya gore ¢ocuklugun son bulmasi erginlikle miimkiin olmaktadir. Fakat CKK m. 3/a’da
cocuklugun yas sinir1 kesin olarak belirlenip, ergin olsa bile 18 yagindan kiiciikleri cocuk kabul
etmektedir®®. Bu durumda CKK, TMK’nimn diizenlemesinden ayrilarak, kisi 18 yasindan énce

ergin olsa bile onu ¢ocuk kabul etmektedir.

Evlenme ile birlikte birey, Tirk Medeni Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca ergin
sayildigindan, heniiz 18 yasini doldurmamis olsa dahi velayet ya da vesayet iligkisi sona
ermektedir. Bu durumda, cocuk teslimine konu olabilecek bir teslim ylkimlisinin
belirlenmesi hukuken miimkiin degildir; zira ¢ocugun artik bir yasal temsilcisi
bulunmamaktadir. Diger yandan, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ise yas kriterini esas
alarak 18 yasini doldurmamis herkesi ¢ocuk kabul etmekte ve evli olsa dahi bu bireyleri koruma
kapsamia dahil etmektedir. Ne var ki bu iki diizenleme arasinda ¢eliski dogmaktadir. TMK
kapsaminda velayetin bulunmamas: (ergin olma ile) nedeniyle cocuk teslimi karari
verilemezken, CKK cergevesinde soz konusu kisiye yonelik koruyucu tedbir karari

alinabilmektedir. Ozellikle evli ¢ocuklarm rizalar1 disinda alikonulmalari, siddet gdrmeleri

51 DEMIRCI, s.6.

%2 ERDEM, Mehmet/ MAKARACI BASAK, Asli (2024) Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.53.

53 JMIR, s.24; ERDEM/ MAKARACI BASAK, 5.53-54.

% SINANOGLU, Asena (2020) Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocuk ile Kisisel iliski Kurma Hakki, 1. Baski,
Istanbul, Oniki Levha, s.3.



veya istismar edilmesi halinde, teslim edilecek bir yiikiimliiniin bulunmamasi, uygulamada
cocuk teslimi kararlarmin hukuken muhatapsiz kalmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, evli
cocuklara iligkin koruma miidahalelerinin ¢ocuk teslimi kurumu araciligiyla degil, ancak Cocuk
Koruma Kanmunu’nda Ongoriilen destekleyici ve  koruyucu tedbirler  yoluyla

gerceklestirilebilecegini diisiinmekteyiz.
1.2. COCUGUN USTUN YARARI iLKESI

Cocuk hukukunun en temel ilkesi, cocugun {istiin yararmin korunmas: ilkesidir®. S6z
konusu ilke Anayasa’da da yer alan sosyal devlet ilkesinin ve hukukun genel ilkelerinden olan

zayiflarm korunmas ilkesinin de bir tamamlayicisidir®®,

Cocugun {istiin yarar1 ilkesinin ne ulusal ne de uluslararas: hukukta tam bir tanimi
yapilmadigi gibi bu konuda doktrinde de yeknesak bir tanimin varligindan s6z edilemez. Somut
bir hak niteliginde olmakla beraber soyut bir kavram olan ¢ocugun iistiin yarari, en genel
ifadeyle, herhangi bir fayda ¢atismas1 oldugunda 6ncelikle ¢cocugun yararinin gézetilmesi ve

buna gore hareket edilmesi demektir®’.
1.2.1. ilkenin Pozitif Dayanaklar
1.2.1.1. Turk Hukukunda

I¢ hukuktaki dizenlemelere bakildiginda, Anayasa’nin 41’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda ¢ocugun Ustiin yarari ilkesine yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemedeki “Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.” ifadesiyle ¢ocugun
{istiin yarar1 ilkesinin anayasal giivenceye kavustugu anlasilmaktadir.®®. Ayrica maddenin
3’lincii fikrasinda “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri
alir.” denilerek Devletin ¢ocuklarin {istiin yararmi gozetecek sekilde uygun tedbirleri alma
gdrevi oldugu diizenlenmistir®®. Goriilmektedir ki, gocugun iistiin yararmin gozetilmesi ilkesi

anayasal temellere dayanmaktadir.

% GUMUS, s.40; AKYUZ, 5.133.

% [MIR, s.51.

57 KOCOGLU, Gokten/ KAYNAR, Siileyman (2024), Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalari, 2. Baski,
Ankara, Tirkiye Adalet Akademisi, s.7.

% IMIR, s.53-54; ALBAYRAK, Hakan/ BULUT, Esra (2025) “Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel Tliski
Kurulmasina Dair lamlarin Veya Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:16,
S:62, 5.300-301.

% BAS, s.84.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda velayet, evlat edinme, kisisel iliski tesis edilmesi
gibi hallerde ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine ya da ona benzeyen kavramlara atif yapilmustir.
Omegin, TMK m. 340/1°de “Ana ve baba, cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.”, TMK m. 346°da
“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmast icin uygun énlemleri alir.” seklinde
cocugun iistiin yarari ilkesine gonderme yapilmistir®®. Yine TMK m. 305/2’de “Evidt
edinmenin her hdlde kiiciigiin yararima bulunmast ve evlit edinenin diger ¢ocuklarinin
yararlarimin hakkaniyete aykiri bir bi¢cimde zedelenmemesi de gerekir.” seklinde evlat
edinmede c¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin gozetilecegi diizenlenmistir. Ayrica sadece evlat
edinilecek ¢ocuk acisindan degil, evlat edinenin ¢ocuklar1 agisindan da ¢ocugun {istiin yarari
ilkesi gozetilirs. TMK m. 324/4°te ise kisisel iliski kurulmas1 asamalarmda ¢ocugun huzurunun
gOzetilmesinin dstiin tutulmasi gerektigi diizenlenmistir. TMK’nin ¢ogunlukla velayete ve

cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik maddelerinde bu ilkeye atif yapildig1 goriilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun ¢ogu maddesinde de g¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine atif
yapilmistir®2. Ornegin, CKK “Temel Ilkeler” baslikli madde 4/1-b’de “cocugun yarari ve
esenliginin gozetilmesi” genel bir ilke olarak kabul edilmistir®®. Yine CKK 41/A, 41/B ve 41/C
maddelerinde gocugun iistiin yarar1 kavrami agik¢a kullanilmaktadir. Ayrica TMK ve CKK’nin
bahsi gecen duzenlemeleri ¢ocugun iistiin yarari ilkesine atif yapmakla yetinmisken ilkeye
yonelik agikca diizenleme, Adli Destek ve Magdur Hizmetleri YoOnetmeligi’nin “Cocugun
Ustiin Yararr” baslikl1 6 ’nc1 maddesinde yer almaktadir®. Buna gore “(1) Cocuklara yonelik
tiim is ve islemler ile hizmet sunumunda ¢ocugun iistiin yarari ilkesi esas alimir. (2) Cocuklar
hakkindaki is ve iglemler, cocugun orselenmesini engelleyecek sekilde zamaninda ve miimkiin
olan en kisa siirede gerceklestirilir. Zorunluluk olmadikca bu islemler tekrar edilmez. (3) Ifade
ve beyan islemlerinde, magdur ¢ocuklarin kaygi diizeyini diistirerek kendilerini daha rahat
ifade edebilmelerini saglamak amaciyla adli destek gérevlilerinin uzmanhgindan faydalanilir.
(4) Cocuklar adli surecler hakkinda gelisim diizeylerine uygun sekilde bilgilendirilir. (5)
Anlama ve anlasiima hakki gozetilerek cocuklarin alinacak kararlar éncesinde kendilerini

ifade etmelerine olanak taninwr. (6) Cocuklarin érselenmelerine neden olabilecek eylemlerin

0 BAS, 5.85-86.

61 BAS, s.86.

62 KOCOGLU/ KAYNAR, s.7.
63 BAS, 5.88.

8 KOCOGLU/ KAYNAR, s.7.
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onlenmesi amaciyla gerekli tedbirler alimir”. Ayrica YOnetmelik’in m. 20/2, m. 25/4, m. 38/1
ve m. 40/1 gibi diger maddelerinde de cesitli acilardan ¢ocugun iistiin yarari ilkesinden

bahsedildigi goriilmektedir®®.
1.2.1.2. Uluslararas1 Hukukta

Anayasa m. 90/5 geregince uslliine gore yiirlirlige konulmus uluslararasi sdzlesmeler
kanun hiikmiinde oldugundan Turkiye Cumhuriyeti devletinin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler konu agisindan 6nem arz etmektedir®. Ayrica maddenin devaminda “Usliine gére
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alimir.” denilerek temel hak ve Ozgurliklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlara kars1 istiinliigii kabul edilmistir®’. lke, degisik adlarla ilk kez Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nde kendine yer bulsa da kurallasmasi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sézlesmesi ile beraber olmustur®. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 3 *iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve c¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yarart temel diigiincedir.” denilerek cocugun iistlin yarar1 agikca
diizenlenmistir®®. Ayrica sozlesmenin farkli maddelerinde de ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine
atiflar yapilmistir. S6zlesmeye gore cocugun oldugu her durum ve kararda cocugun iistiin yarari
oncelikli olarak gozetilmelidir. ATHM kararlar1 da bu ydnde sekillenmis olup AIHM’e gére,
her somut olay agisindan ¢ocugun iistiin yarari ilkesi ayrica gdzetilerek degerlendirilmelidir®.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi de 29.05.2013’te sundugu 14 numarali Genel
Yorumunda, gocugun iistiin yarar1 ilkesinin 3 boyutlu oldugunu agiklamistir 2. ilk boyut ilkenin
her ¢ocuk agisindan somut bir hak niteliginde oldugunu diizenlemektedir. Cocugun {istiin yarari
ilkesi somut olaya uygulanmasi gereken soyut nitelikte bir ilkedir. ikinci boyutunda ise cocugun

iistiin yarar1 ilkesinin temel ilkelerden biri oldugu ve yoruma agik nitelikte oldugu belirtilmistir.

5 BAS, s.91.

% KOCYILDIRIM, Géktan (2010) “Sosyal Hizmet Bakis Acisiyla Cocuk Teslimine ve Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasmna Dair [lamlarin icrasi Uygulamalar1”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.37.

67 KOGYILDIRIM, s.37.

58 IMIR, s.55.

8 OZER TASKIN, Ozden (2006) “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar1 Ilkesi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.19.

0 BAS, s.109.

"t KESKIN, Zehra (2022) “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi Kararlarinda Smnir Dis1 Prosediiriine
Tabi Cocugun Yiiksek Yarari: Usili Gilivenceler” ViraVerita E-Dergi: Disiplinleraras1 Karsilagsmalar, S. 16,
5.169-170.; KOCOGLU/ KAYNAR, s.7.
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Soyut ilke yorumlanarak her somut olayin &zelligine gore uygulama alan1 bulacaktir. Uglincii

boyut olarak da ilkenin bir usdil kural: oldugu belirtilmistir .
1.2.2. Cocugun Ustiin Yararinin Degerlendirilmesi

Cocugun istiin yarar1, her somut olayin dzelliklerine gore ayrica degerlendirilmelidir .
Cocugun iistiin yararmin varhigi tespit edilirken, ¢ocugun yasadigi toplumun ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sartlar1 degerlendirilmelidir’®. Bu degerlendirme yapilirken ¢ocugun ekonomik
durumunun, egitiminin, ahlaki degerlerinin, sosyal yasantisinin, bedeninin, fikirlerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Cocugun menfaatinin en ¢ok desteklendigi alana yonelik kararlar

verilip cocugun mevcut durumu iyilestirilmelidir.

Cocugun iistiin yarar1 ilkesi hem ulusal hem uluslararas1 hukukta genellikle bosanma,
velayet, evlat edinme gibi medeni hukuk konular1 a¢isindan akla gelse de aslinda bu ilke insan
haklar1 ve ¢ocuk haklar1 baglaminda ¢ok fazla degerlendirilmeye tabi tutulmamustir™. Ayrica
bu ilke 6zel hukuk alaninda yer alan bir ilke gibi goriinmekteyse de kamu hukukunu da
ilgilendirir’®. Devlet ¢ocuga kars1 su¢ olusturan istismar, siddet gibi konularda bu ilkeye
dayanarak gerekli tedbirleri alabilir. Ayrica devletin bu gibi ihlallerin 6niine ge¢cmek igin
teskilat kurma yiikiimliiliigii de vardir’’. Ceza yargilamasi veya hukuk yargilamasi fark
etmeksizin ¢ocuklarin yer aldigi tiim hukuki siireclerde ¢ocugun {istiin yarari ilkesinin

gozetilmesi gerekir’®.

Cocugun tstiin yarari, hakimin takdir yetkisi i¢inde kalir. Hakim kendi vicdani kanaati
ile karar verse de karar, hakimin keyfi iradesi sonucunda ortaya ¢ikmayacak olup hakim her
olay acisindan dosyada bulunan deliller c¢ergevesinde bir degerlendirme yapip sonuca
ulagmalidir. Bununla birlikte, hakim takdir yetkisini kullanirken yalnizca maddi vakialarla
smirli kalmamali, degerlendirmesini ¢ocugun iistiin yarari ilkesini merkeze alarak yapmalidir.
Zira hakimin takdir yetkisinin smirlarmi belirlerken, cocugun fiziksel, psikolojik ve duygusal

gelisimini 6nceleyen bir yaklasimi esas alinmasi gerekir. Cocugun iistiin yararinin tespitinde;

2 KESKIN, 5.170; KOCOGLU/ KAYNAR, s.7.

8 ZEYREK ER, Ayca (2019) “Uciincii Kisiler ile Cocuk Arasinda Kisisel liskinin Kurulmas1” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, s.52.

" ZEYREK ER, 5.52-53.

S BAS, s.1.

6 BAS, s.31.

" AKBULUT, Muhammed Hakki1 (2024) “Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocugun Ustiin Yarar” Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 5.58-59.

8 OZER TASKIN (2006), s.18-19.
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yasl, saglik durumu, egitim ve sosyal gelisimi, anne-baba ile kurdugu duygusal bag, bakim ve
gbzetim ihtiyaclari ile giivenli bir ¢cevrede biliylime hakk: gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bu
durumda hakim her ne kadar takdir yetkisini kullansa da tarafsiz sekilde, somut olayn niteligine
gore degerlendirme yapmalidir. Hakim hem ulusal mevzuattan hem de BM Cocuk Haklar1

Sézlesmesi’nden yararlanarak karar verebilir’®,

Hakime genis bir takdir yetkisi taninmig gibi goziikse de hakim, sadece ¢ocugu degil,
onun annesini, babasini, ¢evresini de degerlendirerek ve gerekirse konuyla alakali uzman
goriisii ya da bilirkisi raporlar1 alarak ¢gocugun disinda kalan etkenleri gézetip ¢ocuga en fazla

yarar saglayacak sekilde karar vermelidir®

. Hakim takdir yetkisini kullanirken ¢ocugun
gelecekteki hayatinin da nasil sekillenecegini diislinerek somut olayr genis cercevede
degerlendirip karar vermelidir. Somut olayda ¢ocugun yararinin baska bir kisiyle (cocugun
annesi, babas1 veya 3. kisiler) catismasi durumunda cocugun iistiinligii ilkesine Oncelik
verilmelidir®®. Yargitay da 2003 tarihli bir kararinda, hakimin 6ncelikle cocugun bedeni ve fikri
gelisgmesini incelemesi, ebeveynlerin ise analik ve babalik duygularmin ikinci planda

degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir®,

Cocugun giivenligi ilkesi cocugun iistiin yarar1 ilkesinden dogan bir ilke niteligindedir®?,
12 ilkeden olusan 1959 tarihli Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin 2’°nci ilkesi “cocugun kisiliginin ve
duygusal, zihinsel, fiziksel, ahlaki, sosyal ve ekonomik biitiinliigtiniin sagliklt normal kosullar
altinda o6zgiir ve onurunun zedelenmeyecek sekilde korunmasi ve gelistirilmesi” seklinde
¢ocugu giivence altina almay1 diizenlemistir®*. Ilkenin amac1, cocugun iistiin yarar1 gozetilirken,
cocuga zarar gelmesini Onlemektir. Bu ylizden ¢ocugun giivenligi, cocugun fiistiin yarari
ilkesinden ayr1 diisiiniilemez. Cocugun {istiin yarar1 ilkesi incelenirken ¢ocugun giivenligi ilkesi

de hakim tarafindan g6z 6niinde tutulmalidir.

 TUNA, s.50.

80 ZEYREK ER, s.56.

81 ZEYREK ER, s.56.

8 Yargitay 2. HD. 2003/3684-E., 2003/6706-K., 06.05.2003-T. <https://legalbank.net> s.e.t.08.04.2025.;
ZEYREK ER, s.56.
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1.3. COCUGUN DINLENIiLMESi ILKESi

Cocugun dinlenilmesi ilkesi ¢ocugun iistiin yarari ilkesini tamamlayan bir ilkedir®.
Cocugun dstiin yararmin saglanabilmesi i¢in ¢ocugun kendisini ilgilendiren durumlarda
gdriisiiniin alinmas1 ve dinlenilmesi 6nem arz eder®®. Bu ilkeye ¢ocugun kendi davasma katilim
hakki da denilmektedir. Fakat katilim hakki ¢cocugun dinlenilmesi, dernek kurma gibi haklar1
da icerisine aldigindan ¢ocugun dinlenilmesi ilkesinden daha genis bir haktir®”. Cocugun teslimi
stireci, dogrudan ¢ocugu etkilediginden, onun kendi durumuna iliskin goriisiiniin dis
etkenlerden bagimsiz bi¢imde agiklanmasmna ve bu goriisiin dikkate alinmasma olanak

taninmalidir.

Cocugun dinlenilmesi ilkesine Anayasa’da yer verilmese de Ustlin yarar ilkesinin
uygulama alanmi bulabilmesi i¢in ¢ocugun dinlenilmesi sarttir. Zira ¢ocugun diisiincelerini
bilmeden ve disiincelerine deger vermeden aliman Kkararlar, ¢ocugun iistiin yararini
zedeleyebilir. CKK m. 4/1-d’de “Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar surecine
kattlimlarimin saglanmas:” denilerek bu ilkeye yer verilmistir. Tiirk hukuku agisindan bu
ilkenin yer aldig1 ¢cok fazla kanuni dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle hem anayasal
acidan hem de kanuni olarak diizenlemeler yapilip ¢ocugun dinlenilme hakki giivenceye

almmalidir.

Uluslararas1 hukuk agisindan ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi (BMCHS) 6nem tasimaktadir. Sozlesme’nin 12°nci
maddesinde ¢ocugun dinlenilmesi ilkesi, 2 fikra seklinde diizenlenmis olup 1’inci fikrasinda
“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken ézen gosterilmek suretiyle tanwrlar.” denmekle ¢ocuga kendi
meramimi1 Ozgiir bir sekilde tanitma hakki verilmistir®® Maddenin 2’nci fikrasinda ise “Bu
amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan
dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
uslle iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” denilerek ¢ocugun

kendisini dogrudan veya temsilciyle ifade edebilmesi diizenlenmistir®®. Cocugun kendisini

8% BAHADIR, Zeynep (2023) “BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Cercevesinde Medeni Usil Hukuku
Bakimindan Cocugun Katilim Hakki” Adalet Dergisi, S: 70, C:1, 5.214-215.

8 ALBAYRAK/BULUT, 5.302.

8 BAHADIR, s.215.

8 BAHADIR, 5.222; ALBAYRAK/BULUT, s.302.

8 BAHADIR, 5.222-223.
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ilgilendiren islemlerde dinlenmesi ve goriisiiniin alinmasi gerekmektedir. Fakat, ¢ocugun
diistincesi ve goriisii dogrultusunda bir karar verilemeyecekse bu kararin gerekgesinin
gosterilmesi zorunludur. Hakim, g¢ocugun beyaniyla bagli olmamakla beraber c¢ocugun
beyanindan ayrilma gerekgesini kararinda gdstermelidir. ilkenin amaci ¢ocugu tek basma
birakmak degil, onu dinlemek ve goriislerini dikkate almaktir. Fakat cocugun goriisiine gore
karar verildikten sonra beklenen yarar ve sonuglara ulagilamadiysa sorumluluk g¢ocuga

yiklenemez®°,

Geleneksel yapida yetigkinler, ¢ocuklar1 agisindan neyin dogru neyin yanlis oldugunu
en ¢ok kendilerinin bildiklerini diisiinmekte ve ¢ocugun dinlenmesini gereksiz gormektedirler.
Fakat Birlesmis Milletler Komitesi, cocugun dinlenilme hakkinin elinden alinmasiyla ayni
sOzlesmede yer alan ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesinin de uygulama alan1 bulamayacagmi 14 nolu

Genel Yorum’unda hakli bir sekilde belirtmistir®.

Sozlesmede yer alan cocugun dinlenilmesi ilkesi i¢ hukukta uygulama alani bulmalidir.
Buna yonelik olarak Yargitay, Anayasa m. 90/5’¢ dayanarak yargilamada g¢ocugun
dinlenilmemesini, goriisiiniin alinmamasini bozma nedeni yapmustir®. Ayni sekilde Yargitay

3

Hukuk Genel Kurulu bakmakta oldugu velayetin degistirilmesi davasinda “...mahkemece
vapilacak is; yeterli idrak giiciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan
ilgilendiren velayet konusunda danisilarak, goriisiinii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanagi
saglanmasi, ifade edecegi bu goriis, ¢cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna
onem verilmesi ve gerektiginde uzman bilirkigiden de goriis alinmak suretiyle birlikte
degerlendirme yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi...” seklinde, konuya yonelik isabetli
bir karar vermistir®®, Hakim, cocugun gériislerini mahkeme huzurunda almak zorunda degildir.
Isterse cocugun bir uzmanla goriismesinden sonra olusan raporlar1 degerlendirerek de karar
verebilir. Ciinkii ¢ocuklarin mahkeme huzuruna c¢ikarilmalar1 onlar1 psikolojik agidan

etkileyebilir. Temel ilke gocugun iistiin yarar1 oldugundan hakim bunu géz 6niinde tutmalidir.

Ayrica ¢ocuk goriis beyan etmeye de zorlanmamalidir. Ciinkii ¢ocugun susma hakki da

% BAHADIR, s.223.

9% [MIR, s.66.

%2 IMIR, 5.62-63. Yargitay 2. HD., 2021/3997-E., 2021/5234-K., 23.06.2021-T. /Yargitay 2. HD., 2021/1151-E.,
2021/2692-K, 05.04.2021-T. < https://www.lexpera.com. tr/ictihat> s.e.t. 20.01.2025.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/2-884-E., 2012/197-K., 16.03.2012-T., < https://www.kararara.com> s.e.t.
20.01.2025.
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mevcuttur. Eger ki ¢cocuk beyani dolayisiyla olumsuz etkilenecekse susma hakkina oncelik

verilmelidir®.

Cocugun kendisini ilgilendiren islemlerde dinlenilmesi ve goriisliniin agiklattirilmasi
gerekmekle beraber cok kiiciikk yaslardaki ¢ocuklarm dinlenmesinin gerekip gerekmedigi
konusu, So6zlesme’nin 12°nci maddesi ile acikliga kavusturulmustur. Soézlesme, “kendi
goriiglerini  olusturma yetenegine sahip” cocuklar ifadesini kullanarak, yas sinirlamasi
koymamakla beraber kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip olan her ¢ocuga dinlenilme
hakkimi tanmmistir®. Bu cercevede herhangi bir yas smirlamasi getirilmese de ¢ocuklarn
bulundugu her olayda goriisiiniin alinmasi zorunlu tutulmamalidir. Davada ¢ocugun goriisii,

¢ocuga iistiin bir yarar saglayacaksa alinmalidir®®.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ilam veya tedbir kararlari
yerine getirilirken ¢ocugun tistiin yarari, gocugun dinlenilmesi ve giivenligi gibi temel ilkelere

uygun hareket etmek gerekmektedir.
1.4. KIiSISEL ILISKi KURULMASI KAVRAMI

Cocukla kisisel iliski kurma kavraminin CKK ya da TMK’da tanim yapilmasa da
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel {liski Kurulmasina Iliskin [1am ve Tedbir Kararlarmin Yerine
Getirilmesine Dair Yonetmelik m. 4/1-g, kavrami agik¢a su sekilde diizenlemistir: “Kisisel
iligki: ilam veya tedbir kararina istinaden velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan anne ve babanin ya da diger kisilerin ¢ocukla sinirli bir siire gériismesi veya
birlikte kalmas siirecini ifade eder.” Madde lafzindan bu hakka anne, baba ve olaganiistii
sartlarda iiciincii kisilerin sahip oldugu anlasilmaktadir®’. Kisisel iliski hakki ebeveynlerin ya
da Ucguncl kisilerin ¢ocukla belirlenmis olan giin ve saat araliklarinda yiiz yiize, telefonla
mesajlasarak veya konusarak ya da elektronik araglarla (telefon, bilgisayar, tablet) internet
araciligiyla cevrim ici sekilde goriismelerini, ondan haberdar olma ve yasamina dahil

edilmelerini igeren bir haktir®®. Bu hak, ¢ocugundan ayr1 yasayan anne veya babanin gocugun

% COSKUN CUVALOGLU, Feyza (2023) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Sisteminde Medeni Yargilamada
Cocugun Katilim Hakki, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha, s.63-64.

% [MIR, s.67.

% [MIR, 5.68-69.

7 ERTUGRUL, Meltem (2022) “Kisisel iliski Kurma Hakk1 ve Pandemi Déneminde Hakkin Kullanilmasima
Yonelik Problemler” Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, S:1, s.96.

% ERTUGRUL, 5.97.
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gelisimine, yetistirilmesine belli zaman araliklariyla da olsa katki saglayabilmesini, aralarindaki

duygusal bagin kopmamasini ve birbirlerine yabancilagmamalarini saglamaktadir.

BMCHS ve Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi’ne gore bu
hak sadece ebeveynlere ya da iigiincii kisilere degil, ayn1 zamanda ¢ocuklara da tanmmustir®®.
Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi’nin 2’nci maddesinde kisisel
iliskinin “i) cocugun beraber yasamadigr anne/babasi ya da 3. kisinin yaninda sinirly bir siire
icin birlikte kalmasi veya goriismesi; 1) cocukla séz konusu kisi arasindaki her tiirlii iletisim
sekli; il) soz konusu kisiye cocuk hakkinda, ya da ¢ocuga bu kisi hakkinda bilgi aktarimint”
ifade ettigi diizenlenmistir. Nasil ki ebeveynlerin ¢ocuguyla duygusal bag kurmasi gerekiyorsa

cocuk da ebeveynleriyle duygusal bir bag kurmalidir.

Cocukla kisisel iliski kurma hakki1 bosanmanin ¢ocuga yonelik sonuglarmdan biridir®.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi konusu velayetle dogrudan alakalidir. Bosanma davasinda
taraflarin miisterek ¢ocuklarmimn varligi halinde hakim velayete yonelik karar da vermektedir.
Bu durum bosanma davasindan ayr1 bir velayet davasi ac¢ildiginda da giindeme gelebilir. Bu
halde hakim, velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocuguyla kisisel iliski kurma halini
dizenleyen bir karar verir. Kisisel iliski kurma hakki, velayet hakkina sahip olmayan tarafin
cocuguyla mahkeme kararma binaen sistematik ve devamli olarak goriismesini saglayan bir
haktir!®, Kisisel iliski kurma hakk1, velayet hakkina sahip olmayan tarafta oldugu i¢in bu hakka

velayetin eksikligi de denebilir'%.

Cocukla kisisel iliski kurulmas1 hakki hem Anayasa’nin 41’inci maddesi ile hem de
Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasma Dair Avrupa Sdzlesmesi’nin 4 ’iincii maddesi ile giivence
altna alinmistir. Anayasa’ya 2010 tarihinde eklenen m. 41/3 ile her ¢ocugun anne ve babasi ile
kisisel ve dogrudan iliski kurmasi ve siirdliirmesi bir hak olarak acik¢a Ongoriilmiistiir. Bu
hiikim sadece anne babayla olan kisisel iliskiyi diizenlemektedir. Cocuklarla Kisisel Iliski
Kurulmasma Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 4’iincli maddesinde anne babayla olan kisisel iligki

diizenlenirken 5’inci maddesinde iiciincii kisilerle olan iliski de diizenlenmistir®.

% ERTUGRUL, s.98.

100 OZATA, Irem (2021) “Evliligin Sona Ermesinde Cocuk ile Ana Baba Arasinda Kisisel Iliski Kurma Hakkinin
Kullaniminda Yasanan Sorunlarin Degerlendirilmesi” Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s.4.

101 OZATA, s.16-17.

102 {MIR, 5.151-152.

103 BOLUKBASI, Ozge (2011) Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi: Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S:3-4,
§.272-273.
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TMK m. 323 ve m. 324 ebeveynlerin kisisel iliski kurma hakkini diizenlemistir. TMK
m. 323 lafzina gére “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
bwrakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir”. Anne ve
babanin sahip oldugu ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki, kisilik hakki niteliginde olup baskasina
devredilemeyen, miras¢ilara gegmeyen, dnceden feragat edilemeyen, sahsa siki sikiya bagl bir

104

hak niteligindedir™". Kisisel iliski kurma hakki kendisine verilen tarafin bu hakkindan 6nceden

feragat etmesine yonelik sozlesmeler de gegersizdir'®,

Belirtilmelidir ki milga 743 sayili Medeni Kanun doneminde blyikanne ve
biiylikbabalarin torunlariyla nasil iletisime gegecegi, aralarinda kisisel iliski kurulup
kurulamayacag tartismali bir konuydu®®®. Fakat Yargitay yerlesik ictihatlariyla bu konuyu
aydmlatarak biiylikanne ve biiylikbabalarin da torunlariyla kisisel iliski kurabilecegine
hiikmetmistir'®’. TMK’da ise konuya yonelik diizenleme yapilmistir. TMK m. 325’te ¢ocugun
ticlincii kisilerle kisisel iliski kurma hakki ongoriilmiistiir. Madde su sekilde diizenlenmistir:
“Olaganiistii haller mevcutsa, ¢cocugun menfaatine uygun diistiigii él¢tide ¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da taninabilir. Ana ve baba i¢in
ongoriilen sinirlamalar iigtincii kisiler igin kiyas yoluyla uygulanir.” Goriildigl lizere burada
¢ocugun iistiin yarar1 sartina ek olarak olaganiistii durumlarin mevcudiyeti de bir 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Ayrica tigiincii kisilerin talepte bulunmalar1 da gerekir. Belirtilmelidir ki,
TMK m. 323 ve 324 bosanma davalarinda giindeme gelen maddeler olmaktayken, TMK m. 325
bosanmaya Ozgii bir madde niteliginde olmayip s6z konusu dizenlemeye olaganiistii

durumlarin varligi halinde basvurulabilir!®®,

Kanun koyucu tarafindan olaganiistii durumun varligit muglak birakilmais, agik¢a nelerin
olaganiistii duruma dahil olacag: ifade edilmemistir. Olaganiistii halin ne olduguna yonelik

doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur'®, Bir goriise gore!? iiciincii kisiyle cocuk arasindaki

104 ERTUGRUL, 5.98; KARAHAN, Semanur (2019) “Uciincii Kisiler ile Cocuk Arasindaki Kisisel iliski”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.8.

105 ZEYREK ER, s.26; SINANOGLU, s.18.

196 YUCEL, Yeliz (2018) Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi
ve Cocugun Soyads, 1. Baski, Istanbul, Oniki Levha, s.143.

07 YUCEL, s.144./ Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 1959/12-E., 1959/29-K.,
18.11.1959-T., < https://mww.hukuki.net/ictihat/> s.e.t. 21.01.2025.)

108 YUCEL, s.123.

109 SINANOGLU, 5.94.

110 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper Tiirk (2018) Turk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile
Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Filiz, s.146; YILMAZ, Canan (2015) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla
Kisisel iliski Kurulmas” MHB Dergisi, C: 35, S: 1, s.134.
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duygusal bagm ¢ok yakin olmas1 gerekmektedir. Ornegin, cocugun bakici ailenin yaninda kalip

onlara ¢ok aligmasi gibi.

Ikinci goriise gore!! ise iigiincii kisinin ¢ocukla iliskisini bir tiirlii devam ettiremiyor
olmasi, olaganiistii hél niteliginde kabul edilmelidir. Buna gore, anne veya babadan birinin
cocukla kigisel iliski kurmasi halinde tgilincii kisilerin kisisel iliski kurma hakki ortadan
kalkar!'?. Zira zaten ana-babasiyla goriisen gocugun Ugiincii kisilerle goriismek icin tekrar yer

degistirmesi menfaatine yonelik olmaz**3,

114 Giclinc kisilerle kisisel iliski, anne babanm kisisel iliskisinden

Diger bir goriise gore
tamamen bagimsiz niteliktedir. Ciinkii sirf cocuk anne babasiyla goriisiiyor diye onu yetistiren
biiyiikbabas1 veya biiyiikannesiyle de gdriismesi engellenmemelidir!'®. Uygulamada genelde
¢ocugun velayetini alan taraf ¢ocugu, velayetin kendinde bulunmadigi tarafin akrabalariyla
goriistirmemekte, bu konuda zorluk ¢ikarmaktadir. Doktrindeki bu goriis, digerlerine nazaran
daha dogrudur. Ciinkii kisisel iliski kurma hakki sadece anne babaya degil U¢lnci kisilere de
tanmmistir. Bu sebeple UcUncu kisilerle kisisel iliski anne babadan bagimsiz bir sekilde
isletilmelidir. Ayrica kanaatimizce tigiincii kisiyle ¢ocuk arasindaki duygusal bagin ¢ok yakin
olmas1 aranmamali; ¢OCugun tiglincii Kisiyi sevmesi, onun diisiincelerine 6nem veriyor olmasi
yeterli kabul edilmelidir. Aralarinda ¢ocugun anne babasiyla olan yogun duygusal yakinligin
bulunmasma gerek yoktur. Burada olaganiistii durumun varligi sartinin olusup olugsmadigini
belirlemek hakimin takdirine birakilmistir. Hakim somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
karar vermelidir. Ornegin, Yargitay bir kararinda babas1 dlen ¢cocugun babaannesiyle kisisel
iliski kurmasma yonelik mahkeme kararini hakli bulurken!'®, baska bir kararinda babasiyla
kisisel iliski kurulan ¢ocugun babaannesiyle de kisisel iliski kurulmasi talebinin reddedilmesi

117

gerektigine hitkmetmistir=’. Cilinkii ¢ocugun babasi ve babaannesi arasinda bir husumet

bulunmamakta olup babaannenin torunuyla goriismesine babanin engel olmadigi goriilmiis ve

UL AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya (2024) Tiirk Medeni Hukuku 2.Cilt Aile Hukuku, 25. Bask1, Ankara,
Beta, 5.405-406.

112 AKINTURK/ ATES, 5.406.

113 AKINTURK/ ATES, 5.406; YUKSEL, Sera Reyhani (2019) “Ugiincii Kisilerin Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasini Isteme Hakki” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 25, S: 2,
5.1548.

114 SINANOGLU, 5.95./ SERDAR, ilknur (2007) “Kisisel iliski Kurma Hakki” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Ozel Sayi, s.755.

115 SINANOGLU, 5.95-96.

116 MIR, s.154./ Yargitay 2. HD., 2021/7491-E., 2021/6748-K., 30.09.2021-T.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 04.05.2024.

U7 IMIR, s.154./ Yargitay 2. HD., 2016/13914-E., 2016/14602-K., 09.11.2016-T.,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 04.05.2024.
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gocugun babasiyla goriistiigii zamanda zaten babaannesiyle de goriisebilecegi gerekcesi ile
kigisel iliski kurulmasi talebinin olaganiistii durumun yoklugu nedeniyle reddinin gerektigi

belirtilmistir8,

Maddenin kapsamina giren Ug¢Unci kisilerin kim oldugu da muglaktir. Madde metninden
kisisel iligki kurulmasini talep hakkinin 6zellikle hisimlara tanindig1 anlagilmaktadir, ancak bu
hakki1 kullanma yetkisi hisimlarla sinirli degildir. Hakim somut olayin sartlarma gore kimlerin
cocukla kisisel iliski kurma hakkma sahip olabilecegini belirleyecektir. Ornegin, teyze, hala,
dayi, amca, dede, anneanne, babaanne olabilecegi gibi siit anne, uzun seneler ¢ocuga bakan

bakici gibi kisiler iigiincii kisi olarak kabul edilebilirler!®.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi kavrami, ¢ocugun tamamen teslimine yonelik olmayip,
mahkeme tarafindan velayet kendisine birakilmayan taraf ile cocugun smirli siirelerde

goriismesi veya birlikte kalmasidir!?°

. Cocugun teslimi kavrami ise cocugun yiikiimliiden alinip
hak sahibine verilmesidir*?®. Hak sahibi, cocuk teslimi iglemlerinde mahkeme tarafindan
velayet kendisine verilen kisiyi, kisisel iliski kurulmasi islemlerinde ise velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocukla arasinda kisisel iligski kurulan kisiyi ifade
eder'?2, Yiikiimlii ise gocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair ilam veya tedbir

karar1 uyarinca ¢ocugu teslim etmesi gereken kisidir!?,

2. COCUK TESLIMINE YONELIiK iLAMLARIN VE TEDBiR KARARLARININ
KAYNAKLARI

Cocuk teslimi, genellikle evlilik birliginin son bulmasiyla ya da eslerin beraber
yasamaya ara vermesiyle glindeme gelen, ortak c¢ocuklarinin velayeti, vesayeti, evlat

edinilmesiyle alakal1 olarak ortaya ¢ikan bir durumdur®?*. Aile, Ttiirk toplumunun temelidir ve

118 Yargitay 2. HD., 2016/13914 E., 2016/14602 K., 09.11.2016-T., <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t.
04.05.2024.

119 MIR, s.153; SINANOGLU, 5.93-94.

120 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Baskanhgi, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliskinin Kurulmasina
iliskin 11dm veya Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesi Siirecinde Sikca Sorulan Sorular ve Cevaplari”
https://magdur.adalet.gov.tr , s.e.t. 22.01.2025.

121 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasma Dair {lam ve Tedbir Kararlarmmn Yerine Getirilmesi
Siirecine Iliskin Rehber, Boliim 1, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmas: Siirecinde Hukuki ve
Idari Isleyis, s. 15-16. https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 02.08.2024

122 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 02.08.2024, s.15-16.

123 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 02.08.2024, s.17.

124 SELCUK, Seyhan (2024) “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma Iliskin 11am Ve Tedbir
Kararlarinin Yerine Getirilmesine Muhalefet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:73, S:1, 5.313-
314.
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cocugun da ailesi ile beraber yasamasi beklenir. Aile kavrami niteligi ve yapisi zaman igerisinde

degisen bir kurum olmakla beraber TMK aile kurumunu ii¢ farkli anlamda diizenlemistir!?®.

Buna gére, dar anlamda aile kavramu, yalnizca kar1 kocadan olusan birligi ifade eder!?®

. Genis
anlamda aile kavramu (¢ekirdek aile) ise kar1 koca ve gocuklardan olusan birliktir!?’. En genis
anlamda aile kavrami da ev baskani ile ayni hanede hep beraber aile seklinde yasayan kisilerden

128

olusan birliktir=®. Cocugun anne babasiyla bir arada yasamasi beklendiginden aile kavrami

olarak genis anlamda (¢ekirdek) aile kavrami kullanilacaktir.

Cocuk aile fertleriyle beraber yasiyorsa da c¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iligki
kurulmasi kavramlar1 giindeme gelebilir. Zira sartlar1 olustugu durumlarda tglnct kisiler lehine
de cocukla kisisel iliski kurulabilmektedir. Bu yonde bir mahkeme karar1 varsa dguinc kisiler

Miidiirliige basvurabilir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk tesliminin nasil yerine getirilecegini
incelemeden dnce ¢ocuk teslimini konu alan ilam veya tedbir kararlarinin kaynaklar1 incelenip
degerlendirilmelidir. Zira gocuk tesliminin gergeklestirilebilmesi icin CKK m. 25’¢ gore,
tarafin elinde bir ildm veya tedbir karar1 olmas1 gerekir. Mahkeme karar1 olmadan ¢ocuk teslimi

gerceklestirilemez.
2.1. COCUK TESLIMINE iLiSKiN iLAMLARIN KAYNAKLARI
2.1.1. Velayet

Cocuk teslimine iliskin ildmlarin yerine getirilmesinde velayet kararlar1 6nem arz
etmektedir. Velayetin kanunda bir tanimi yapilmamissa da doktrinde yapilmustir. Velayet hakki,
her ne kadar anne ve babaya taninan bir hak niteligi tasisa da esasen g¢ocugun kisiligi ve
menfaatlerinin korunmasini1 amaglayan; bu kapsamda ¢ocugun temsili, bakimi ve egitimi gibi

anne babaya ddevler yiikleyen, nihai olarak ise ¢ocugun iistiin yararmin gerceklestirilmesine

129

hizmet eden sorumluluk temelli bir haktir*“”. Bu nedenle ¢ogunlukla anne babaya ¢ocugunu her

tiirlii durumda gozetme gorevi yiikleyen ve cocugunu gelecekte belli bir gelisime ulagtirmay1

130

amag edinen bir hak niteligindedir™". Velayet hakki1 anne babanin kendi ¢ocugunun iizerinde

125 AKINTURK/ ATES, s.4-5.

126 AKINTURK/ ATES, 5.5-6.

127 AKINTURK/ ATES, s.6; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.1.

128 AKINTURK/ ATES, s.6.

129 OZER TASKIN (2006), s.28.

130 AKINTURK/ ATES, 5.313-314; KARACA, Hilal (2015) Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s.22-23.
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131

sahip oldugu bir miilkiyet hakki degildir™". Cocukla ebeveynleri arasindaki soybagi, velayetin

kaynagini olusturmaktadir. Velayet ¢ocugun anne babasiyla soybaginin kuruldugu an baslayip

¢ocugun ergin olmasima kadar devam eden bir stirectir®2.

2.1.1.1. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayetin hukuki niteligi hakkinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda ileri siriilen bir goriis'®® velayeti anne babaya tanman bir hak olarak kabul
etmektedir. Buna gore, velayet kisiye siki sikiya bagli bir mutlak hak olup baskasina
devredilemez ve feragat edilemez!3*. Diger bir goriis™®® ise velayetin bir gorev oldugunu iddia
etmektedir. Doktrinde iigiincii bir goriise gore'® ise velayet hem hak hem de gérevdir. Velayette
hak ve gorev i¢ ice ge¢mistir, birbirlerinden ayr1 diistiniilmez. Kanaatimizce velayet ana ve
babanin hem bir hakki hem de bir gorevi niteligindedir. Velayeti sadece hak veya gorev olarak
kabul etmek velayeti agiklarken yeterli olmaz. TMK’ya goére velayet anne babadan alinsa da
anne babanin ¢ocuk iizerindeki yiikiimliiliigii devam etmektedir’®’. Velayeti sadece gérev
olarak gérmek ise anne babanin ¢ocugu bir yikimlulik nesnesi olarak gérmesine yol agmakta,
aradaki duygusal bagin 6nemini goz ardi etmektedir!®. Fakat gorev kism1 hak kismindan daha
agir basmaktadir'®®. Anayasa Mahkemesi’nin “...velayet, giiniimiizde hem bir yiikiimliiliik hem
de bir hak olarak kabul gérmektedir...” seklinde, velayeti hem hak hem de gorev niteliginde

140 Velayet, sahsa sik1 sikiya bagli bir hak niteliginde

kabul ettigine yonelik karar1 da mevcuttur
olup baskasina devredilemez, mirasgilara ge¢mez ve hukuki islemlerle kaldirilip
sinirlandirilamaz!*. Devri miimkiin olmadig1 icin ebeveynler kendi aralarnda da velayet
hakkini devredemez, her biri bu haktan ayr1 ayr1 sorumludur ve bu hakki bagimsiz bir sekilde

kullanabilir*2,

131 OZER TASKIN (2006), s.28.

132 YUCEL, s.49.

133 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, 5.352-353.

134 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, 5.352-353; KARACA, 5.25.

18 YUCEL, 5.49-50; CETINER, Selma (2017) “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi"
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C: 19, Ozel Sayi s.38.

13 YUCEL, 5.49-50; AKYUZ, s.221; CETINER, s.38.

137 KARABACAK, Aysegiil (2006) “Eslerin Cocuk Uzerindeki Velayet Hakki” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.17.

138 KARABACAK, s.17.

139 KARABACAK, s.17.

140 jMIR, s.33. AYM Basvuru No: 2013/7979, 11.11.2015-T., Resmi Gazete No: 29572,
24/12/2015-T. < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> s.e.t. 21.01.2025.

141 KARABACAK, s.23; ALTUN, Umran (2025) Velayet Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, 1. Baski, Ankara,
Adalet, s.47.

142 YUCEL, s.52.
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Velayet hakki sadece ebeveynlere taninmig olmakla beraber siirsiz bir hak niteliginde

olmay1ip gocugun iistiin yarar1 ve katilim hakkiyla siirlandiriimigtir4

. Velayetin asil amaci
¢ocugu ve ¢cocugun yararini korumak oldugundan ¢ocugun {istiin yarari ilkesi velayetin sinirini
olusturmaktadir. Zira cocugu ilgilendiren tiim durumlarda ¢ocugun iistiin yararmin gozetilmesi
temel ilkedir. Ayrica velayet hakki kamu diizenine iliskin olup devletin denetimi altindadir'#*,
Devletin denetim yetkisi olmakla beraber devlet her durumda aileye miidahalede bulunamaz.
Fakat velayete yonelik kurallar kamuyu ilgilendirdiginden devlet anne ve babanin velayete
yonelik hak ve gorevlerini uygun bir sekilde yerine getirip getirmedigini denetleyebilir'®,
Velayet davalarinda re’sen arastrma ilkesi uygulanir ve hakim cocugun velayetini

diizenlemekten kagmamaz4e,

2.1.1.2. Ortak Velayet

TMK m. 336/1 geregince anne ve baba evlilerse cocugun velayetini birlikte kullanirlar.
Fakat velayetin asil 6nem arz ettigi durum taraflarin bosanmas1 veya ayrilmasi durumudur.
Taraflar arasinda bosanma veya ayrilik davasinin sonucunda TMK m. 336/3 geregince velayet

hakim tarafindan anne veya babadan birisine birakilir.

Ortak velayet ise evlilik sona erdikten sonra bile anne ve babanin ¢ocuklarinin velayetini
beraber kullanabilmesi demektir!*’. Tiirk hukukunda ortak velayetin uygulanip
uygulanamayacagi tartismali bir konudur. Zira TMK m. 336/3 hikmtnin emredici nitelikte
olup olmadig1 s6z konusu tartismanin ana konusudur. Doktrinde baskin olan goriis'*® TMK m.
336/3’i emredici nitelikte kabul edip ortak velayetin hukukumuzda uygulanmayacagini
savunmaktadir. Yine AYM de bir bagvuruda ortak velayetin Anayasa m.20’deki aile hayatina

sayg1 hakkini ihlal ettigine karar vermistir'4°,

143 OZER TASKIN, Ozden (2020) “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, s.243.

144 ALTUN, s.44; AKYUZ, 5.225.

145 ZIY AN, Ayse (2019) Velayet liskisi Baglammda Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 1. Baski, Istanbul,
Oniki Levha, s.57.

146 ALTUN, s.44; YUCEL, s.68.

147 YUCEL, s.120.

148 TMIR, s.37; ODEN, Elif Helin (2024) “Ortak Velayet” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.54, 5.128.

149« Somut olayda taraflar anlasarak bosanmis ve miisterek cocugun velayeti babaya birakilmistir.

Bagvurucunun sonradan velayetin degistirilmesi talebiyle actigi dava sonucunda velayetin anne ve baba
tarafindan ortak kullanilmasina karar verilmistir.
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Azmlikta olan goriise gore’™ ise velayetin sadece bir ese birakilmasi zorunlu olmayip
taraflardan birine birakilmasi hdkimin takdirinde oldugundan, hakim ¢ocugun velayetini anne
babaya birlikte birakabilir.  Kanaatimizce bosanmadan sonra ortak velayete
hikmedilememelidir. Zira TMK m. 336/3 emredici bir hikim niteligindedir. Bu sebeple
bosanmadan sonra ortak velayet hukukumuzda kabul edilmemeli ve uygulama alani
bulamamalidir. Cocugun velayeti taraflardan sadece birine verilir®>!, Belirtilmelidir ki, olmas1

gereken hukuk (de lege feranda) agisindan ortak velayete yonelik doktrinde tartismalar bulunsa

Igili mevzuat incelendiginde 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nda velayetin evlilik devam ettigi siirece ana ve
baba tarafindan birlikte kullamlacaginin, ayrilik veya bosanma hdlinde ise hdkimin velayeti eslerden birine
verebileceginin kural olarak diizenlendigi, bosanma ve ayrilik durumunda velayetin ana ve baba tarafindan ortak
kullanmilabilecegine dair bir diizenlemenin olmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6684 sayili Kanun ile onaylanan
Sozlesme've ek 7 No.lu Protokol'iin 5. maddesi ve anilan diizenlemeye dayanan Yargitay i¢tihadi dikkate
alindiginda bosanma ve ayrilik durumunda velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak mevzuat birlikte degerlendirildiginde velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasina
ve bu uygulamamn sonlandirilmasina iliskin usul ve esaslarin mevzuatta ayrica ve agik¢a diizenlenmedigi
anlasiimaktadir. Ote yandan 6684 sayili Kanun ve ilgili ictihat kapsaminda ¢ocugun iistiin yararina aykirilik teskil
etmemesi hdlinde velayetin ebeveyn tarafindan ortak kullanilmasmin —somut olayin kosullarina gore— aile
hayatina saygt hakkina iliskin anayasal giivencelere uygun olacagi soylenebilir.

Ote yandan velayet ve kisisel iliski tesisine iliskin davalarda asil amacin taraflarin iddialart ile mevcut deliller
degerlendirilmek suretiyle ¢ocugun iistiin yararina olanin belirlenmesi oldugu hatirlatiimalidir. Zira ¢ocugun
listiin yarari gozetilerek ebeveynin c¢ikarlart ile ¢ocugun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Yargilama bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde bagvurucunun ortak velayet uygulamasini kabul
etmedigi ve agikca bu uygulamaya itiraz ettigi, davali babanin da velayetin ortak kullammuina iliskin agik bir
talebinin olmadigi goriilmiigtiir.

Her iki tarafin onceliginin velayetin kendisine verilmesi oldugu gozetildiginde ebeveynin velayetin kullanim
konusunda ihtilaflarinin oldugu ve velayetin ortak kullammmunin taraflar arasinda gekigmeye sebep olabilecegi
soylenebilir. Bu ihtilafin ¢ocugun iistiin yararina olam tespit baglaminda BAM tarafindan gézetilmedigi,
¢ekismenin ortak velayetin siirdiiriilebilirligine ve ¢ocugun psikolojik gelisimine muhtemel etkilerine iliskin bir
degerlendirme yapimadigi gériilmiistiiv. Bununla birlikte hiikme esas alinan bilirkisi raporunun ebeveynin ortak
velayete iligkin goriislerine basvurulmadan hazirlandigi, derece mahkemelerinin de ebeveynin velayetin ortak
kullanimina iligkin istek ve iradelerinin olup olmadigin arastirmadigr gorilmiistiiv. Bu durumda ortak velayetin
¢ocugun distin yararina olup olmadigi hususunda yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapilmadigi
anlasilmistir. Ayrica ¢ocugun ozellikle okul doneminde hafta ici basvurucunun yamnda kaldigi ve genel olarak
ihtiyaglarmin basvurucu tarafindan karsilandiginin uzman raporuyla tespit edilmesine ve ilk derece mahkemesi
tarafindan da bu tespitin kabul edilmesine ragmen bu durumun kisisel iligki tesisinde BAM tarafindan
gozetilmedigi goriilmiistiir. Cocugun pazartesi sabahindan persembe sabahina kadar bagvurucunun yaninda
kalmasina karar veren BAM m ¢ocugun alistigi fiili uygulamayr neden degistirdigini aciklamadigi da dikkate
alindiginda ebeveynle cocuk arasinda kisisel iligki tesisinde c¢ocugun ve taraflarmn sartlari gozetilerek
uygulanabilir nitelikte tedbirler alindigi séylenemez.

Yargilama siirecinde velayetin ortak kullaniimasina iliskin uygun sartlarin olusup olusmadigr hususunda yeterli
arastirma yapimadigr gibi velayetin ortak kullanilmasi ile kisisel iliski tesisine dair tedbirlerin ¢ocugun iistiin
yararma aykirilik tegkil etmedigi, uygulanabilir oldugunun ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulamadigi
sonucuna vardmistir. Bu durumda yargt makamlarinin aile hayatina saygr hakkina dair Anayasa'da belirtilen
giivenceleri ve ¢ocugun iistiin yarart ilkesini gozeten ozenli bir yargilama yapmadiklart soylenebilir.” AYM
Bagvuru  No:  2018/27658,  06.10.2021-T., Resmi  Gazete  No0:31675,  30.11.2021-T., <
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 14.09.2025.

150 ODEN, 5.128-130.
151 YUCEL, s.68.
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da mevcut kanuni dizenlemeler ortak velayete cevaz vermemektedir. Kanaatimizce TMK
hiikiimleri agiktir ve velayet konusu kamu diizenini de ilgilendirdiginden taraflarin velayete
yonelik anlagmasi, ortak velayeti kabul etmesi gibi durumlar karari verecek olan hakimi

baglamaz®®2. Hakim takdir yetkisi cercevesinde taraflardan birine velayeti birakir.

Konuyla ilgili olarak yabanct mahkemelerin ortak velayete iliskin kararlarinin
tenfizinde nasil bir yol izlenecegi hususu da ayrica incelenmelidir. Yargitay 2017’ye kadar
yabanc1 mahkemelerin vermis oldugu ortak velayet kararlarinin Tiirk mahkemelerinde tenfiz
edilmesine kars1 ¢ikmustir’®®, Ciinkii velayet Tirk hukukunda kamu diizeninden kabul
edilmektedir ve Tirk hukukundaki mevcut diizenleme ortak velayete izin vermemektedir. Fakat
Yargitay 2017 tarihinde ortak velayetle ilgili doniim noktasi niteliginde bir karar vermistir'>*,
Evlilik dis1 miisterek ¢ocugun ortak velayetine yonelik olan kararda Yargitay, kamu diizenine
acikca aykirr olmadigindan dolayr ortak velayetin tenfizine karar vermistir'®. Yargitay bu

kararindan sonra ortak velayetin tenfizine karar vermeye baslamis, Yargitay’in etkisiyle bolge

adliye mahkemeleri de bu yonde kararlar vermistir!®®.

152 {MIiR, s.35; BULUT, Harun (2022) Dokirin ve Yargitay Igtihatlar Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 1.cilt, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.36.

153 CATALBAS, ilay (2021) Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet ve Ortak Velayet, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.
147.

1% Yargitay 2. HD., 2016/15771-E., 2017/1737-K., 20.02.2017-T.,< https://mevzuat.kararara.com > s.e.t.
17.05.2024 “...Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici
kurallarina aykirt olmast gibi nedenlerle yabanct kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken
kistas, yabanct ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok,
Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel
adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarast alanda
gecerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarm ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmahdir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1-E., 2012/1-K. Sayili Yargitay Ictihadi Birlestime Karari). Yukarida
deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrmau ile ilgili aciklamalara gore somut olay degerlendirildiginde
“ortak velayet” diizenlemesinin, Tiirk kamu diizenine “a¢ik¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel
yapisi ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir. O halde mahkemece, MOHUK m. 17/1
geregince, Ingiliz vatandast olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate
alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “ortak velayet” istemine iligkin davayla
ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu belirtilmek suretiyle, yazil sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmay: gerektirmistir.” CATALBAS, s.148-149; OZTURK, Baris Can (2022) “Birlikte
Velayette Goniilliillik Prensibinin Yeri ve Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:71, S:3, s. 1034.

1% OZTURK, B.C. 5.1034.

156« _Anne ve babamin ortak iradesinin cocugun menfaatine olmadigi durumlarda hdkimin
duruma miidahale imkani var ise de,; taraflarin ortak velayet taleplerinin ¢ocugun iistiin
yararina ve giivenligine aykirt olduguna dair dosyada delil bulunmamaktadir. Bu durumda
ortak velayete iliskin talebin kabulii gerekirken, yetersiz gerekce ile davanin reddi dogru
goriilmemis, davacinin istinaf isteminin kabulii ile ilk derece mahkemesi karar:t kaldirilarak,
HMK 'nin  353/1-b-2  maddesi uyarinca, yeniden esas hakkinda kurulan  hiikiim
geregince davanin kabulii ile miisterek cocugun velayetinin taraflara ortak olarak verilmesine
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2.1.1.3. Velayetin Kaldirilmasi veya Degistirilmesi Davasi

Velayetin kaldirilmasi, anne baba i¢in yaptirimi en agir miiessese olup TMK m. 348°de
diizenlenmistir. Anne baba ¢ocuguna karsi gerekli ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi zaman
cocugu korumak i¢in ¢ocugun velayeti anne veya babasindan alinir. Velayetin her ikisinden de
alinmas1 durumunda TMK m. 348/2 geregince ¢ocuga vasi atanir. Velayet hakki anne ve
babanin sahip oldugu kisilik haklarmdan biri oldugu i¢in sadece hé&kim karariyla
kaldirilabilir®’. TMK m. 348°de “...hdkim asagidaki héllerde veldyetin kaldirilmasina karar
verir: Ana Ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmast veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga
yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karst yiikiimliiliiklerini agwr bigimde savsaklamasi.”
seklinde hangi sartlarda velayetin kaldirilacagi diizenlenmistir. Velayet hakki sadece anneden

ya da sadece babadan almabilecegi gibi her ikisinden de alinabilir'®®

. Velayetin kaldirilmasi
anne ve baba i¢in agir bir miiessesedir. CUnki TMK m. 348/3’te “Kararda aksi belirtilmedikge,
veldyetin kaldirilmast mevcut ve dogacak biitiin ¢cocuklar kapsar” diizenlemesiyle kural olarak,
dogmus ve dogacak olan tiim gocuklarin velayeti, velayet hakki elinden alinan anne veya
babadan alinir'®®. Bu agidan aile mahkemesi hikiminin verecegi bu kararm ileriye yonelik de
etkisi bulunmaktadir. Kural bu olmakla beraber hakim, kararmda acik¢a belirtmek sureti ile

diger ¢cocuklar yoniinden velayeti kaldirmayabilir®°.

Velayetin kaldirilmasi halinde ¢ocuk, velayeti kaldirilmayan diger ese ya da velayet her
ikisinden de kalkmigsa vasiye teslim edilir. Velayeti kaldirilan anne ve/veya babayla kisisel
iliski kurulmasma yonelik karar verilecekse hakim kararinda bu hususa da yer verir. Hakim

¢ocugun lstiin yararim gozeterek kisisel iligki kurulmasina yonelik karar verir.

Velayetin degistirilmesi ise ¢ocugun velayetinin anne veya babasindan sadece birinde
olup da velayet sahibi olmayan esin hayat sartlarinin degismesi durumunda gundeme gelir.
Velayet sahibi olmayan es hakli bir sebeple aile mahkemesinde dava agarak velayetin

degistirilmesini talep eder. Bu davanin agilabilmesi i¢in daha 6ncesinde aile mahkemesinin

karar verilmistir...” Ankara BAM, 2. HD, 2019/823-E., 2020/1076-K.,6.10.2020-T. <
https://acarumut.av.tr/ortak-velayete-iliskin-bam-karari> s.e.t. 21.01.2025.

157 OZTURK, Mehmet Atif (2009) “Velayetin Kaldirilmas” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.31.

158 GZTURK, M. A. s.31; YUCEL, s.96.

1% CELIK, Cemil (2004) “Velayetin Kaldiriimasi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:54, S:1,
s.284.

180 {MIR, s.44.
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cocugun velayetini diizenleyen bir karar1 mevcut olmalidir!®l., Cocugun velayeti hakkinda
taraflarin bosanma ya da ayrilik davasinda veya evliligin mutlak butlani davasinda karar
verilmis olabilir. TMK m. 324/3°te “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iligki
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla
velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir.”
seklinde diizenleme yaparak gocugun velayeti kendisine birakilmayan tarafla kisisel iliski
kurulmasinm 6nlenmesi durumunda hakimin velayeti degistirebilecegi diizenlenmistir'®2,
Maddeden anlasilacagi {izere anne veya babadan velayet hakki alinsa bile ¢ocukla kisisel iliski

kurabilir. Fakat somut olaymn 6zelligine ve durumun gereklerine gére hakim velayeti kaldirilan

anne ve/veya baba icin kisisel iliskiyi kisitlayabilir ya da kisisel iliskiye hi¢ hikkmetmeyebilirt®,
2.1.2. Bosanma

Bosanma kar1 ve koca sagken taraflardan birisinin kanunda éngorilen sebeplerden
birine dayanarak agacagi dava ile evlilik birligine hakim karariyla son verilmesi olarak

164

tanimlanabilir-°*. Bosanma, davanin taraflarini etkiledigi kadar miisterek ¢ocuklari: da olumsuz

yonde etkilemektedir. Bosanma bozucu yenilik doguran bir dava oldugu i¢in mahkemenin

185 Mahkeme bosanma sonucunda evlilik

karar1 da bozucu yenilik doguran bir karardir
birliginin sona ermesine karar verir. Bosanma davalarinda ayrica taraflarin talebi dogrultusunda
tazminata yonelik de karar verilmektedir'®®. Cocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocugun teslimi
de bosanma davalarinda glindeme gelen konulardir. Bosanma davasi sonunda hakim miisterek
cocugun velayetini re’sen diizenlemek zorundadir. TMK m. 182°de “mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, ... ana ve babamin haklarint ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini
diizenler.” seklindeki hukimle hakime bu konuda bir gorev yiklenmistir. Velayet kamu
diizeninden oldugu i¢in hakim bu konuyu re’sen diizenlemeli ve taraflarin iradeleri hakim igin
baglayict nitelikte olmamalidir. Baska bir deyisle, hakim velayeti taraflardan birine

birakabilecegi gibi ¢ocuga vasi de atayabilir. Velayete sahip olmayan ebeveyn agisindan

161 {MIR, s.45.

162 IMIR, s.45-46./ Yargitay da kararlarinda gocukla kisisel iliski kurulmasmm engellenmesini velayetin
degistirilmesi sebeplerinden kabul ediyor. Ornegin, Yargitay 2. HD., 2013/13646-E., 2014/157-K.,
13.01.2014-T., < https://www.ekinhukuk.com. tr>, s.e.t. 04.06.2024.

163 MARDIN, Cagr1 (2019) Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasmna iliskin Tlamlarin fcrasi, 1. Basks,
Yetkin, Ankara, s.69-71.

184 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.104.

165 AKINTURK/ ATES, 5.291.

166 GUNESLIOGLU, Filiz (2009) “Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.81.
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cocukla kigisel iliski kurulmasi giindeme gelir. Hakim ¢ocugun {istiin yararini da gozeterek

velayete sahip olmayan es ile cocugu arasinda kisisel iliskiyi diizenler.
2.1.3. Evliligin Butlam

Evliligin butlan1 davasi, bosanma davasindan farkli niteliktedir. Evlilik kamusal
nitelikte oldugundan evliligin gecerliligi siki sekil sartlarma baglanmstir’®’. Gegerli bir
evlilikten s6z edilebilmesi i¢in kanundaki sekli ve maddi sartlarin gergeklesmesi gerekir. TMK
m. 146/1 bahsi gecen sartlara uyulmadiginda evliligin sonlandirilmasi i¢in Cumhuriyet
Savcisina re’sen dava agma yetkisi tanimaktadir. Ayni zamanda evliligin sona ermesinde
menfaati olan tarafin da dava agma hakki vardir. Evliligin iptali davasi kanunumuzda mutlak
butlan ve nispi butlan seklinde diizenleme alan1 bulmustur'®®. Evlilik gegersiz bile olsa evliligin
sona erdirilmesi igin mutlaka hakim karar1 gerekmekte, evlilik kendiliginden sona
erdirilememektedir'®. Kald1 ki, gecersiz olan evlilikler hdkim kararma kadar gecerli bir
evlilikmis gibi hiikiim ve sonu¢ meydana getirir!’, Evlilik ile meydana gelen bazi hukuki
sonuglar evliligin gegersiz olmasi nedeni ile sona ermesi halinde dahi varliklarini devam ettirir.
Ornegin, evlilikle ergin kilmman bir kisinin evliligi gegersiz olsa bile erginligi korunur. TMK m.
157/1’e gore, mahkeme tarafindan butlan karar1 verilen evlilikten dogmus cocuklar evlilik

icerisinde dogmus sayilirlar.

TMK m. 157/2’ye gore, hdkimin butlan karar1 vermesi halinde miisterek gocuk ve
ebeveynleri arasinda bosanmaya dair hiikiimler uygulama alani1 bulacagindan evliligin iptali

halinde, velayet ve ¢cocukla kisisel iliski kurulmasin1 da hakim belirler!’?.

167 GOKTURK, Ulkii (2008) “Evlenmenin Iptali” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi, s.158; AKINTURK/ ATES, s.83; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.62./ Evlenmenin
gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in evlenmenin maddi ve sekli sartlara uygun olmasi gerekir. Evlenmenin
maddi sartlari; evlenme ehliyetinin bulunmasi ve evlenme engellerinin bulunmamasidir. Evlenmenin sekli
sartlart ise TMK m. 134-143 arasinda diizenlenmistir. Buna gore evlenme, yetkili resmi memur &niinde,
taraflarin es zamanli ve sozIii beyanlariyla, taniklar huzurunda ve kiitiige tescil edilerek gerceklesir.

168 GOKTURK, 5.158-159.

169 GOKTURK, s.158.

170 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.98.
171 {MIR, 5.39; MARDIN, s.65.
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2.1.4. Aynhk

TMK m. 170’e gore bosanma davasi agildigi durumda hdkim bosanmaya ya da ayriliga
karar verebilir. Yalnizca ayilik talebi ile de dava agilabilir. Hakimin ayrilik karar1 vermesiyle
taraflarmn evlilikleri hukuken degil de fiilen sona erer. Bu halde taraflar evlilige ara vermis olur

fakat hukuken evlilik birligi devam eder’2,

Ayrilik durumunda da hakim, ¢cocugun velayeti hakkinda karar verir. Bu hdlde TMK m.
336/2 geregince hakim taktiren cocugun velayetini taraflardan birine birakabilir”, Hakimin
burada genis bir takdir hakki mevcuttur. Hakim velayeti taraflardan birine birakabilecegi gibi
cocuga vasi de atayabilir'™. TMK m. 336/1°de evlilik birligi siirerken eslerin velayet hakkm1
birlikte kullanabilecegi diizenlendiginden ve ayrilik hiikmii de evlilik birligini hukuken sona
erdirmediginden hakim ¢ocugun velayetini taraflara birakirsa ortak velayet s6z konusu olur!’®.
Fakat hakim taraflardan birisine velayet hakkimi verirse diger taraf i¢in gocukla kisisel iligki

176

kurulmasi giindeme gelir-"°. Cocuga vasi atanmasi halinde de velayet hakki elinden alinan anne

baba ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi giindeme gelir!’’,

2.1.5. Anne ve Babanin Evli Olmamasi

Evlilik disinda dogan ¢ocuklar bakimindan velayetin diizenlenmesi ve ¢ocugun teslimi
s6z konusu olabilir. TMK m. 337/1°e gore “Ana ve baba evii degilse veldyet anaya aittir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Duzenlemeye gore, velayet hakki kanuni olarak sadece anneye
taninmustir. Burada anne velayet hakkini, dogrudan ¢ocugun dogumuyla kazanmakta olup
herhangi bir mahkeme kararina gerek yoktur. Fakat cocugun velayetinin annede olabilmesi i¢in

annenin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir!’®

. Anne kicuk, kisitl, 6lmiis veya velayet
kendisinden alinmigsa bu durumda h&kim g¢ocugun iistiin yararmi gozeterek ¢ocuga vasi
atayabilecegi gibi velayeti cocugun babasina da birakabilir!’®. Baba ile kiiciik arasinda soybag,

tanima veya soybagi davasiyla sonradan kurulsa bile baba, soybagmin kurulmasiyla kii¢iigiin

172 0ZTURK, Ali (2015) Tiirk Hukuku’nda Ayrilik Hiikmii Sartlar1 ve Sonuglari, 1. Bask1, Ankara, Seckin, s.185.

13 OZTURK, A. 5.192.

174 HZTURK, A. 5.192; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.134-135.

175 BUKEL KOG, Merve (2020) “Ortak Velayet” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist s.44.

176 MARDIN, s.65; OZTURK, A.5.192.

177 {MIR, s.47.

178 M ARDIN, s.66.

7% TURAN BASARA, Gamze (2017) “Ana ile Evlilik Disinda Dogan Cocuk Arasindaki iliskiyi Diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:131, s.214.
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velayetini kendiliginden kazanamaz®°. Belirtilmelidir ki, velayet soybagima sahip olan anne ve
babaya birakilacagindan velayetin babaya birakilmasi igin Oncelikle c¢ocukla arasinda

soybagmin kurulmasi gerekmektedir!8:,

Anne, kiigiik veya kisitli ise de hakim ¢ocugun velayetine yonelik bir karar verene kadar
cocugun velayeti hald annede kalmaya devam eder'®2. Velayet davasi siiresince annenin
kisitlilig: ortadan kalkar veya ergin olursa herhangi bir karara gerek olmadan velayet yine
annede kalmaya devam eder. Fakat dava siirecinde gocugun velayeti babasina birakilmis ya da
cocuga vasi atanmigsa annenin kiiclikliik veya kisitlilik hali ortadan kalksa bile velayet

kendiliginden anneye gecmez, bu halde hakim karariyla velayetin degistirilmesi gerekir'83,

Kanunun lafzma bakildigi zaman evlilik dis1 iliskilerde ¢ocugun velayetinin ortak
kullanilmasina izin verilmemistir. Evlilik dis1 iligkilerde ¢ocugun velayetinin babaya
verilmesinin istisnal tutulmas: doktrinde elestirilmektedir'®. Zira evlilik disi iliskilerde
¢ocugun velayetinin babaya verilmesi kanunda son ¢are gibi diizenlenmistir'®. Cuinkii kanunda
babadan Once vasi ifadesi yer almaktadir. Burada adeta evlilik dis1 dogan g¢ocukla babasi

arasindaki iliskinin tamamen kesilmesi istenmektedir®.

Evlilik dis1 iligkilerde velayet hakki kural olarak anneye ait oldugu i¢in anne gocugun
kendi himayesinde bulunmadigi durumlarda, velayet hakkma dayanarak ¢ocugun teslimini aile
mahkemesinden talep edebilir’®’. Burada anne tarafindan ¢cocugun velayeti degil, teslimi talep
edilir. Zaten velayet hakki bulunan tarafin velayet hakki talep etmesinde hukuki yarar

bulunmamaktadir*®®

. Yargitay “...her ne kadar ana ve baba evli degilse velayet yasa geregi
anneye ait ise de (TMK.m. 337/1) davaci kadwnin talebinin ¢ocuklarin kendisine teslimini de

icermesine, bu yodnden davacimin dava ag¢mada hukuki yararimin bulunmasina, hiikmiin

180 MARDIN, s.66.

181 MIR, s.40; OZER TASKIN (2006), 5.88; MARDIN, s.67.

182 M ARDIN, s.66.

183 MARDIN, s.66.

18 OZER TASKIN (2006), s.80; MARDIN, s.68.

185 BIRINCI UZUN, Tuba (2016) “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar1 lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli” Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, 5.162-163.

18 (ZER TASKIN (2006), s.80. Evlilik olmasa bile aile hayat1 kurulmasmin 6niine gegilmistir. Ayrica Tiirk
hukukunda evlilik dis1 iligkilerde ¢ocugu birlikte evlat edinme olmadigi gibi ortak velayette s6z konusu
olmayacaktir. Tiirk hukukundaki diizenleme ATHS m. 8 de diizenlenen aile yasamina saygi hakkina, Anayasa
m. 10°da diizenlenen esitlik ilkesine, BMCHS m. 9°’da diizenlenen ¢ocugun ebeveynlerinden ayrilmama
hakkia aykiridir. Tiirk hukukundaki diizenlemenin degistirilip ulusal ve uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

187 MARDIN, s.68.

188 MARDIN, s.68; BULUT, 5.651-654.
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agtklanan nedenlerle sonucu itibariyla dogru olmasina goére yerinde bulunmayan temyiz

189 seklinde karar

isteginin reddiyle usll ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA, ...
vererek, velayet hakkina sahip olup da ¢ocugu yaninda bulunmayan anne tarafindan cocugun
teslimi talep edilmeden sadece velayet talep edilse de hukuki yarar yoklugu nedeniyle dava

reddedilmeyip talebin ¢ocuk teslimini igerdigi kabul edilerek karar vermistir®.

2.1.6. Vesayet

Arapca kokenli olan vesayet kavrami, kiigiikken anne babasiz kalan veya kendi
menfaatlerini gozetip karsilayamayacak sekilde akil hastasi olan kisileri korumak icin yasal
temsilci atanmasidir’®. Vesayet TMK m. 396-494 arasinda diizenlenmistir ve vesayetin
sebepleri kisitlilik veya kiigiikliik olabilir. Velayetin oldugu yerde vesayet, vesayetin oldugu
yerde velayet olamaz. TMK’da kiiciikler bakimindan kural olarak velayet 6ngoriilmiis olup,
vesayet ise ancak belirli hallerde basvurulan istisnai bir kurum olarak diizenlenmistir®,
Kicgigiin velayet altinda olmadigi durumlarda vesayet giindeme gelir. TMK m. 348’de
velayetin kaldirilabilecegi héller 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Buna gore, anne babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet
gorevini geregi gibi yerine getiremedigi ya da ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermedigi veya ona kars1

yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsakladigi durumlarda velayet kaldirilabilir.

Cocugun anne ve/veya babasinin hayatta olmamasi, gaip olmasi, kotii yasam tarzina
sahip olmasi, uyusturucu madde kullanmasi, ebeveynlerin tam ehliyetlerini kaybetmeleri de

velayetin kaldirilmasmi gerektiren hallere 6rnek olarak gosterilebilir!®3,

Belirtilmelidir ki, velayet hakki sadece ana ve babaya tanman bir haktir. Ugiincii bir
kisiye cocugun velayet hakki taninamaz. Velayetin kalktig1 durumlarda kiiglige vasi atanir.

Yargitay da bir kararinda "Velayet hakkinin ana ve/veya babaya taninan yasal hak olduguna,

18 Yargitay 2. HD 2009/7692-E., 2009/11428-K., 11.06.2009-T., <https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.
23.01.2025.

19 MARDIN, 5.68-69./ “...Medeni Kanununun 337/1. maddesinin "ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir"
hiikmiinii icermesi nedeniyle; yasa geregi ana da olan velayet hakkinda hiikiim kurulmasinin sonuca etkili
bulunmamasina, dava dilekgesi kapsaminin ¢ocuklarin teslimi talebini de icermesi karsisinda hiikmiin velayeti
annede olan ¢ocuklarin anneye teslimini de icerdiginin anlasilmasina gore...” (Yargitay 2. HD, 2011/13391-
E., 2012/5901-K., 15.03.2012-T. <https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t. 23.01.2025.)

191 TASKIRICI, Omer (2022) “Aile Hukukunda Vesayet ve Uygulamada Vesayet Davalar1” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.3.

192 AYDOGDU, Burcu Gizem (2020) “Aile Hukukunda Vesayet ve Uygulamada Vesayet Davalar1”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.1.

193 {MIR, s.47; ALDEMIR, Songiil (2020) “Medeni Kanun Cergevesinde Vesayet {liskisi ve Vesayeti Gerektiren
Haller” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUst, s.71.
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anne ve babanmin velayetlerinin kaldirilmast hadlinde kiiciik ¢ocuklarin dedelerinin velayeti
altina konulamayacagina, bu hdlde kiiciiklere vasi atanmasi gerektigine..." karar vermis ve
velayetin anne ya da babada olmamasi durumunda kii¢lige vasi atanmasi gerektigine
hiikkmetmistir'®. TMK m. 470’e gore kiiciik iizerindeki vesayet onun ergin olmasiyla

kendiliginden biter!®®.
2.1.7. Evlat Edinme

Evlat edinme, sartlarina uygun bir sekilde yapildigi zaman evlatlik ile onu evlat edinen
arasmnda kurulan yapay (suni) soybagidir!®. Evlat edinme toplumda annesiz babasiz kalmis ve
korumaya muhta¢ olan ¢ocugun, aile ortammin saglanabilmesini diizenleyen hukuki bir

kurumdur'®’. TMK m. 305-320 arasinda evlat edinmeye yonelik hiikiimler diizenlenmistir.

TMK m. 314/1°de “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler eviat edinene
gecer.” denilerek evlat edinmenin sonuglar1 diizenlenmistir!®®. Fakat burada velayetin devri séz
konusu olmayip biyolojik anne ve babanin sahip oldugu velayet hakki sona ermekte ve evlat
edinen icin velayet hakki dogmaktadir'®®. Bu durumda velayet hakki sadece anne babaya
taninmis bir hak olmayip, evlat edinme durumunda (suni soybagmin kurulmasiyla) evlat

edinene de taninmis bir haktir.

Kural olarak, evlat edinilen ile evlat edinenin beraber yasamasi beklenir. Bu yizden
cocugun biyolojik anne ve babasinin sag olmasina ragmen evlatlik iliskisi kurulmussa ¢ocugun
artik evlat edinen ile beraber yasamasi beklenir. Fakat evlat edinme siirecinde ¢cocuk halen kendi
anne babasiyla yasiyor olacagindan, evlat edinen ile ¢ocuk arasinda evlathk iliskisi

200

kuruldugunda ¢ocugun evlat edinene teslimi gerekir-"®. Cocugun anne ve babasmin teslime

direnmesi durumunda CKK’ya gore cocugun teslimi uygulamasi giindeme gelir.

19 Yargitay 2. HD, 2008/3782-E., 2008/8892-K., 18.06.2008-T., < https://www.hukuki.net> s.e.t. 21.01.2025.
Ayrica bkz. ALDEMIR, s.11.

195 AYDOGDU, s.71.

19 SAGLAM, Riimeysa (2019) “Tiirk Medeni Hukukunda Evlat Edinme” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitsi, s.1.

197 FILiZ, Kenan (2017) “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.1.

198 MR, s.45.

19 MARDIN, s.74.

200 fM{R, 5.45-46.
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Cocuk, Oncesinde anne babasinin velayeti altinda olmayip vesayet altinda ise ve
cocugun vasisi, evlat edinene ¢ocugu teslim etmeye yanagmiyorsa vasinin ¢ocugu tesliminin

saglanmasi i¢in Cocuk Koruma Kanunu’ndaki ¢gocuk teslimi prosediirii uygulanir.

Cocugun evlat edinilmesi halinde gercek ailesiyle ¢ocuk arasinda mahkeme karariyla
kisisel iliskinin kurulup kurulamayacag1 doktrinde tartismaya acik bir konudur?®?, Ilk goriig?®
bu hususta dikkatli davranilip kisisel iliskinin her zaman degil, ¢ocugun distiin yararmnin
korunmasimin gerektigi hallerde diizenlenebilecegini 6ne siirmektedir. Ciinkii gocugun gergek
ailesiyle iliskisinin siirekli devam etmesi, ¢gocugun onlardan ayrilamamasina ve evlat edinen
tarafla gocugun baglarinin zayiflamasina yol agabilir. Bu durum evlat edinme miessesesinden
beklenen faydanin saglanmasmin &niine gececek niteliktedir. Diger bir goriise gore?® ise
¢ocugun evlat edinilmesiyle beraber biyolojik ailesinin velayet hakki kaldirilmaktadir, fakat
biyolojik ailesi ile olan soybagi iligkisi tamamen kopmamaktadir. Sirf ¢ocugun evlat
edinilmesiyle biyolojik anne babasinin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin kaldirilmis oldugu
kabul edilemez?®. Yargitay ise kararlarinda iistiin yararinin gerektirdigi durumlarda ¢cocugun

biyolojik anne babasiyla kisisel iliskisinin saglanmasi1 gerektigine hiikmetmistir®

. Yargitay
kararlarinda, kisisel iliski tesisinin hakim karariyla kurulabilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce
Yargitay’in kararlar1 yerindedir. Zira biyolojik anne baba ile ¢ocuk arasindaki iligkinin
tamamen kesilmesinin gocugun zararina sebep olabilecegi gibi yararma olabilecegi durumlar
da mevcuttur. Burada hakim tarafindan, somut olayin niteligine gore ve ¢ocugun tistiin yarar1
ilkesi de gozetilerek cocuk ile biyolojik anne baba arasinda kisisel iliskinin kurulup
kurulmayacag1 degerlendirilir ve buna yonelik bir karar verilir?®. Mahkeme kisisel iliski

kurulmasma yonelik karar verirse ilam CKK’ya gore yerine getirilir.

201 MARDIN, s.98.

202 AKYUZ, 5.194.

203 DOGAN, Giil (2007) Cocuk ile Kisisel iliski Kurabilme Hakk1 (Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l Armagani, 1. Baski, Istanbul, Cizgi Basim, s.530.

204 fMIR, s.46; MARDIN, s.99.

205 Yargitay 2. HD., 2016/14329-E., 2016/13900-K., 20.10.2016-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr>_ s.e.t.
04.06.2024./ “Kiiciigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, ger¢ek ana ve babanin ¢ocuklaryla
kisisel iliskisini keser ise de, gercek ailesi ile aralarindaki soybaginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye
ortadan kaldirmaz. Kosullarimin varligi hdlinde ve kiiciigiin menfaatine uygun diistiigii ol¢iide hakim kararyla
bu iliski yeniden tesis edilebilir.” (Yargitay 2. HD, 2012/2698-E., 2012/22458-K., 25.09.2012-T.,<
https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t. 04.06.2024.)

206 MARDIN, s.76.
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2.1.8. Tenfizine Hiitkmedilen Yabanc1 Mahkeme Kararlan

Tenfizine hiikmedilen yabanci mahkeme kararlarinda da ¢ocugun teslimi konusu
giindeme gelebilir. Ulkemizde yabanci mahkemeler tarafindan verilen tenfiz kararlari, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen tanmima veya tenfiz karar1 ile baglayici hale gelmektedir®®’.
Tanimma, yabanci mahkeme tarafindan verilmis bir kararmn kesin hiikiim etkisinin, kararin
verildigi iilke disindaki baska iilkelerce de kabul edilip tanmmasidir?®, Tanimada sadece
yabanc1 mahkeme karar1 kabul edilmekte ve karara kesin hiikiim niteligi kazandirilmaktadir.

Fakat kararimn icrai etkisi bulunmamaktadir.

Arapga kokenli bir kelime olan tenfiz ise, yerine getirmek, icra etmek, uygulamak
anlamlarina gelmektedirzog. Tlrk hukukunda ise tenfiz, yabanci mahkemeler tarafindan
verilmis kararlarm Tiirk hukuku tarafindan hem tanmmasi hem de icrai etki kazanmasidir?*°,
Baska bir anlatimla, tenfiz tanimay1 da igerisinde barindirmaktadir. Tenfiz kararinda, yabanc1
mahkeme tarafindan verilen kararin icrasina yonelik bir karar verilmektedir. Tenfiz ile beraber
yabanci mahkeme kararinin yerine getirilmesi saglanir. Yabanci mahkeme kararini yerine
getirmeyen kisi kamu giiciiniin harekete gecirilmesine yonelik tedbirlerle karsilasir?!t, 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50°de “Yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iligkin olarak verilmis ve o devilet kanunlarina gore
kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan

tenfiz karari verilmesine baghdir.” seklinde diizenleme yer almaktadir?!2,

Yabanci mahkemelerce verilmis olan velayet, cocuk teslimi ya da ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasima yonelik kararlarin lilkemizde yerine getirilmesi talep edilebilir. Bu kararlarin icra
edilebilmesi icin oncelikle tenfizi talep edilmelidir. Ayrica Cocuklarla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 14’lincli maddesinde sdzlesmeye taraf devletlere
cocukla kisisel iliski kurulmasma yonelik tanima ve tenfize iligkin usalii tespit edip bildirme

yiikiimliligi yiiklenmistir.

207 BOLUKBASI, Ozge (2021) Birlikte Velayet Ve Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, 1. Baski, Ankara,
Yetkin, 5.217.

208 SEZISLI, Vildan (2021) “Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s.29.

209 BOLUKBASI (2021), 5.217.

210 SEZISLI, s. 31.

21 SEZISLI, s. 32.

212 CAGLAR, Sule (2018) “Yabanci Mahkeme Tarafindan Verilen Velayet Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.33.
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2.2. COCUK TESLIMINE ILiSKiN TEDBiR KARARLARININ KAYNAKLARI

Miilga iiK m. 25 vd. maddelerinde diizenlenen kararlar sadece ilamlarmn icrasina yonelik
olup, s6z konusu hiikiimlerde hékim tarafindan verilen tedbir kararlarinmn icrasina yonelik bir
diizenleme yer almamaktaydi?'3, Tedbir kararlarinin nasil icra edilecegi muglakti. Bu sebeple
CKK m. 41/A’da muglakligin giderilmesi i¢in “Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari...” denilerek
tedbir kararlarina yonelik de diizenleme yapilmistir. Tedbir kararlarina yonelik diizenlemenin
de ilamlarm icrasma paralel bir sekilde yapildigi goriilmektedir. CKK m. 41/A devaminda aile
mahkemelerinin verdigi ilam veya tedbir kararlarinin ¢ocugun istiin yarar1 da géz Oniine
alimarak kanunun dordiincii kistmdaki maddelerine gore yerine getirilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme mahkeme tarafindan verilen kararin ilam veya tedbir niteliginde olup olmamasmin
higbir 6neminin bulunmadigin1 géstermektedir. Bagka bir anlatimla mahkeme tarafindan ilam
veya tedbir kararina hitkmedilse de ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilme ustli ayni
sekilde olur. Aile hukukunda, 6zellikle bosanma veya ayrilik siireglerinde verilen gegici tedbir
kararlarinin biiyiik bir kismi, gocugun hangi tarafa teslim edilecegi ve taraflar arasinda ¢ocukla

kisisel iliskinin nasil kurulacagna iliskindir?'.

2.2.1. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

TMK m. 197/1°de kanundaki sartlarin gergeklesmesi halinde eslerin birlikte yasamaya
ara verme hakki diizenlenmistir. Ayrica maddenin 4’lincii fikrasinda “Eglerin ergin olmayan
cocuklart varsa hakim, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere
gore gereken onlemleri alir.” seklindeki dlizenlemeyle, birlikte yagsamaya ara verilmesi halinde
hakim karariyla ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocugun tesliminin diizenlenmesi gerektigi
hiikkme baglamistir. Hakim buradaki tedbirleri re’sen alir?®, Fakat doktrinde ¢cocuklara iliskin
onlemlerin talep iizerine verilebilecegini savunanlar da vardir®®, Bu goriise gore?!’ hakim

yalnizca ekonomik agidan ¢ocuga yonelik bir yardim tedbiri alinmadiginda re’sen dnlem alir.

23 {MIR, s.48.

214 TURKMEN, Ahmet (2020) “Cocugun Kisisel Iliski Kurma Hakk1” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:26, S:2, s.1152; MARDIN, s.100.

215 pURAL/ OGUZ/ GUMUS, 5.186; CAN KOSE, Eyliil (2017) “Tmk’nm 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin
Ayr1 Yasama Hakki Ve Hakimin Alacag Onlemler” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:133, 5.364; BIRINCI
UZUN, Tuba (2016) “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmas: ve Cocugun Yiiksek (Ustiin)
Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli” Hacettepe Hukuk
Fakultesi Dergisi, C:6, S:1, 5.143.

218 AYAN, Serkan (2004) “Evlilik Birliginin Korunmas1” 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, s.251.

21T AY AN, s.254.
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Diger hallerde taleple baglidir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere talep tizerine degil de

hakimin re’sen gerekli dnlemleri alacagini diisiinmekteyiz.

Beraber yasama ara verilmesi hélinde anne babanin velayet hakki kendiliginden
kalkmaz; ancak hakimin ¢ocugun istiin yararin1 gézeterek verecegi bir karar izerine velayet
hakki sahibi degisebilir?'®. Hakim velayeti taraflardan birine verebilecegi gibi velayet hakkinda
karar vermeyip sadece ¢ocugun hangi taraf ile beraber kalacagina karar vererek ortak velayeti
saglayabilir?'®. Burada velayet hakki anne ve babada kalmaya devam eder, velayet kaldiriimaz.
Fakat ¢ocuk anne veya babasindan birisinin yaninda yasar. Hakim TMK m. 321 vd.
hiikiimlerine gore miisterek cocugun hangi esin yaninda kalacagina re’sen karar vermelidir.
Cocukla kalmayan es icin ise re’sen kisisel iliskiyi diizenlemelidir?®®. Fakat burada kisisel
iligkinin kurulmasi, velayet hakkmin kaldirilmasi anlamima gelmemektedir. Belirtilmelidir ki,
TMK m. 197/4’e gbre Onlemleri alan hakim velayetin kaldirilmasmma yonelik Onlemlere

basvuramaz??:.

Hakimin ¢ocugun kimin yaninda yasayacagma iliskin verdigi karar, aile hukukuna
iligkin tedbir karar1 niteligindedir. Bu durumda ¢ocugun kendisinde kalmadig: taraf hakimin

vermis oldugu tedbir kararina dayanarak CKK kapsaminda ¢ocugun teslimini talep edebilir.

Beraber yasama ara verilmesi karar1 ve bu karara yonelik yapilan diizenlemeler gecici
niteliktedir?®?, Eslerin bir araya gelmeleri halinde bu kararin etkisi ve diizenlemeler ortadan
kalkar. Bu sebeple, beraber yasama ara verilmesi ve bu yonde yapilacak diizenlemelerin hepsi
gecici tedbir mahiyetinde olup ilam niteliginde kararlar degildir??®. Beraber yasama ara
verilmesi karar1 sonucunda ¢ocuk teslimi giindeme geldiginde ¢ocuk teslimi CKK’ya gore icra

edilir.

218 MARDIN, s.104; IMIR, s5.49-50; YILMAZ, Canan (2023) Velayet Hukuku Ozellikle Isvigre Medeni
Kanunu'ndaki 01.07.2014 Tarihli "Velayet Hukuku Revizyonu" ile 01.01. 2017 "Cocuk Nafakasma Iliskin
Revizyon'"lar Kapsaminda, 1. Baski, Ankara, Secgkin, s.80.

219 MARDIN, 5.104.

220 cAN KOSE, s.364.

221 CAN KOSE, s.364.

222 CAN KOSE, 5.365.

223 SELCUK, s.322; MARDIN, s.104; IMIR, s.50.
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2.2.2.Evliligin Butlani, Bosanma ve Ayrihik Davalar1 Sirasinda Verilen
Tedbir Kararlan

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda, dava devam ederken hakim ¢ocugun iistiin
yararini esas alarak re’sen velayeti, gecici sure ile taraflardan birine birakabilir. Velayetin gecici
olarak taraflardan birine verilmesi, velayetin diger esten tamamen alindigi anlamina
gelmemektedir?®, Zaten bosanma davasi acilmadan dnce taraflar ayr1 yasamaya basladigindan
hakim kii¢iigiin ¢ikarlarini korumak i¢in velayeti diizenlemektedir. Diger esin velayet hakki
kaldirilmasa bile bosanma veya ayrilik davast devam ederken gecici tedbir olarak ¢ocugun
velayeti eslerden birine verileceginden hakim, velayet tesis edilmeyen esle ¢ocuk arasinda

225

kigisel iliski kurulmasma karar verebilir®>. Hakim karar verirken bosanma veya ayrilik

davasindaki kusuru goz oniine almaz??®. Kusurlu olan tarafa da velayeti verebilir??’. Verilen
karar tedbir karar1 olup eger ¢ocuk ergin olursa karar h@kim onayma gerek kalmadan

kendiliginden kalkar??,

224 YUCEL, s.33.

225 MARDIN, s.101; RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal, Velayet Hukuku (En Son Bolge Adliye Mahkemesi
ve Yargitay Kararlari ile) (2017), 1. Baski, Ankara, Segkin, s.34.

226 {MIR, s.49.

227 {MIR, s.49.

228 {MIR, s.49.
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IKiNCi BOLUM
COCUK TESLIMINE YONELIK iLAM VEYA TEDBIiR
KARARLARININ UYGULANMASI VE YERINE GETIRILMESI

1. COCUK TESLIMINE YONELIK iLAM VEYA TEDBIiR KARARLARININ
UYGULANMA USULU

1.1. COCUK TESLIMINE ILISKIN HUKUKiI DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELIiSiMi

1.1.1. icra ve iflas Kanunu Dénemi

Cocuk teslimine yonelik mahkeme kararlarinin yerine getirilme ustli Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ilk kez 04.09.1932 yilinda yiiriirliige giren 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenmistir??®. S6z konusu Kanun’da ilk basta ¢ocuk teslimi diizenlenirken, ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina yonelik hiikiimler neredeyse 30 yil sonrasinda Kanun’a eklenmistir. 2003
yilinda 4949 sayili Kanun ile IIK’ya yeni bir hiikiim eklenmis, (IIK m. 25/b) ¢ocuk tesliminde
cocugun psikolojik olarak zarar gérmemesi ve c¢ocukta travma olugsmamasi i¢in teslimde
pedagog, psikolog, sosyal c¢alismacit gibi uzman bir kisinin de yer almasi gerektigi
diizenlenmistir?®°. Ne yazik ki, cocuk tesliminde uzman bir kisinin bulunmasi, uygulama
acisindan cocukta travma yaratma olasiliginin oniine gegememistir. 1932°den 2021°e kadar
cocugun teslimi icra daireleri araciligiyla gerceklesmistir. Fakat IiK’da yer alan diizenlemelerin
cocugu yeterince korumadigina yonelik elestirilerin artmasiyla beraber 2017°de konu ile ilgili

olarak hazirlanan “Magdur Haklar1 Kanun Taslagi” Adalet Bakanhg: tarafindan kamu kurum

231

ve kuruluslarina goriisleri alinmak tizere gonderilmis“®* ancak bu tasar1 kanunlasmamustir.

1.1.2. Cocuk Koruma Kanunu Dénemi

Hukukumuzda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocugun teslimine yonelik en 6nemli
degisiklik 31675 sayili Resmi Gazete’de 30.11.2021 tarihinde yayimlanip yiiriirliige giren
24.11.2021 tarihli ve 7343 Sayili icra ve Iflis Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile gergeklestirilmistir. Cocuk teslimi ve ¢ocuk ile kisisel iliski

kurulmasina iliskin kararlarin icrasi, 7343 sayili Kanun’un 39. vd. maddeleri ile 5395 sayili

229 {MIR, s.16.

230 {MIR, s.16.

231 BELGIN GUNES, Derya (2021) “Magdur Haklar1 Kanunu Taslagi’nin Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasma Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
29, S: 2,s.920.
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Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen dordiincii kisimda 9 madde halinde diizenlenmis; bu

diizenleme ile IiK’ninm. 25, m. 25/a, m. 25/b, m. 341 hikimleri ilga edilmistir?®2,

30.11.2021°den itibaren ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi icra daireleri araciligiyla degil Adalet Bakanligi’na
bagli olan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii (ADM) araciligiyla yapilir?®®

konuyla alakali 04.08.2022 tarihinde 31913 sayili Resmi Gazete’de “Cocuk Teslimi ve Cocukla

. Ayrica

Kisisel Iliski Kurulmasina Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesine Dair
Yonetmelik” yiiriirliige girmistir. IIK hiikiimlerinin uygulandig1 dsnemde [iK Y&netmeligi’nde
de konuya yoOnelik hiikiim bulunmakla beraber yonetmelikte konu ayrintili bir sekilde
diizenlenmemisti. Buna karsin mevcut Yonetmelik’in, onceki diizenlemeye kiyasla, daha

detayli oldugu soylenebilir.

1.2. ILAM VEYA TEDBIiR KARARLARININ UYGULANMASINA YONELIK
GENEL OZELLIKLER

Icra takipleri ilamli ve ilAmsiz olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Ilamsiz icra takibi,
kiralanan taginmazin tahliyesi disinda sadece teminat alacaklar1 ve para alacaklari i¢in
ongoriilen takip yolu olup herhangi bir mahkeme karar1 gerektirmeden taraflara takip yapma
giicii vermektedir?®. Fakat para ve teminat disindaki alacaklar igin ildml1 icra yoluna
basvurulabilir ve bunun iginde basvuranin elinde mahkeme ilammin ya da ilam niteliginde

belgenin olmas1 gerekmektedir?®.

Konusu para veya teminat alacagi olmayan, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi1 ve ¢ocuk
teslimi icin ilamsiz icra takibi yapilamaz. Zaten CKK ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina iligkin takibi ayrica diizenlemistir. Buna goére, ¢cocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasina yonelik kararlar CKK m. 41/A vd. maddeleri uyarinca icra edilir. Bu

kararlarin uygulanmasi/icrasi genel birtakim 6zellikler gostermektedirler.

232 {MIR, s.17.

233 BORU/ PARLAK BORU, s.1258.

234 ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin (2020) icra ve iflis Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Yetkin, s.95; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES,
Muhammet (2023) icra ve iflas Hukuku, 10. Bask, Istanbul, Onikilevha, s.8; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ,
Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel (2021) icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Ankara,
Yetkin, s.41; BAYRAK, Yildirim (2023) Genis Agiklama ve i(;tihatlarla Icra ve Iflas Kanunu, 1. Baski,
Ankara, Seckin, s.191.

235 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s.95-96; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflis Hukuku, s.7; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.41.
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1.2.1.Karar YOonunden

Cocuk teslimine yonelik mahkeme kararlarinin kendine has ozellikleri vardir. Bu
kapsamda c¢ocuk teslimine yonelik mahkeme kararlarinmn ildm veya tedbir karari niteliginde
olmas1 gerekir. 1lAm mevcutsa ilAmm kesinlesmis olmasi gerekir. Karar uygulanabilir,
zamanagimina ugramamis ve siipheye yer vermeyecek nitelikte acik bigimde kaleme alinmis

olmalidir.
1.2.1.1. Karann 1am veya Tedbir Mahiyetinde Olmasi

TDK karar1 “herhangi bir durum tartisilarak verilen kesin yargi, hiikiim, mahkeme

’

karart’ 236

seklinde tanimlanmistir Hakim davanin sonuglanmasi ve ilerlemesi i¢in birtakim
kararlar vermektedir?’. Hakim baz1 kararlariyla uyusmazliga son verirken, bazi kararlariyla da
uyusmazliga son vermeyip uyusmazligm sonuca yaklasmasini saglamaktadir?®®. Nihai karar ve

ara karar olmak iizere mahkemelerin verebilecegi 2 tiir karar bulunmaktadir®%,

Ara Kkararlar, derdest davada esas hakkinda bir karar verilinceye kadar hakimin
yargilamayi ilerletmek amaciyla ve usiile yonelik olarak re’sen veya taraflarin talebi iizerine
verebilecegi kararlardir®®. Hakim davadan elini cekmeyip davaya ara kararla devam eder.
Ornegin, yetki veya gorev itirazinin reddi, zamanasimi definin reddi kararlar1 ara karardir?*,
Hakim kural olarak yargilama sona ermeden dnce bu kararlarindan donebilir’*?. Zira ara
kararlar taraflar lehine usGlT kazanilmis hak bahsetmez. Fakat ara karar ile taraflardan biri usali

kazanilmis hakka sahip olmussa hakim ara kararmdan dénemez?*. Ornegin iist mahkemenin

bozma kararna uyan mahkeme sonradan direnme karar1 veremez Ara kararlar davayi

236 Tirk Dil Kurumu < https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 28.02.2025.

237 BORAN GUNEYSU, Niliifer (2014) Medeni Ustil Hukukunda Karar, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.105.

238 BORAN GUNEYSU, s5.105-106.

289 ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin (2019) Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Yetkin, s.549-552; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet (2016) Medeni Usl
Hukuku, 4. Bask1, Ankara, Yetkin, s.470; KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder (2014) Medent
Us(l Hukuku, 25. Baski, Ankara, Yetkin, s.449; TANRIVER, Siiha (2016) Medeni UsGl Hukuku Cilt 1 Temel
Kavramlar ve {1k Derece Yargilamasi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.980.

240 ACAR, Tuna (2022) Tiirk Ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Agisindan Ara Karar, 1. Baski, Ankara,
Yetkin, s.40.

241 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s.170-171; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
Medeni Us(l Hukuku, s.449-450; TANRIVER (2016) s.981-982.

22 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s.170-171; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
Medeni Us(l Hukuku, s.449-450; TANRIVER (2016) s.981-982.

243 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usdl Hukuku, s.170-171; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
Medeni Us(l Hukuku, s.449-450; TANRIVER (2016) s.981-982.
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¢ozmediginden tek basina kanun yoluna gétiiriilemez, nihai hukiimle beraber kanun yoluna
gidilebilir.

Nihai kararlar, hikimin yargilamay1 sona erdirip dosyadan elini ¢ektigi kararlardir®*,
Hakim nihai karardan donemez ve onu degistiremez. Nihail kararlar tek basina kanun yoluna
gotardlebilir. Uslle iliskin nihai karar, esasa iliskin nihai karar ve davanin konusuz kalmasi
durumunda verilen karar olmak tzere nihai kararlar da kendi igerisinde {ige ayrilmaktadir.
Usiile iliskin nihail kararlarda, uyusmazlik esastan c¢oziilmez. Usil eksikligi nedeniyle

yargilamaya o mahkemede son verilir??®

. Talep sonucu bakimindan herhangi bir karar
verilmeyip ustle yonelik sorunlar ¢oziime kavusturulur. Ornegin, gorevsizlik, yetkisizlik veya

davanin a¢ilmamis sayilmasima yonelik kararlar bu kapsamda degerlendirilir.

Esasa yonelik nihai kararlar (hiikiim) ise hakimin maddi hukuk kurallarmi uygulayip
uyusmazligr esastan ¢ozdiigi mahkeme kararlaridir. Esas hakkinda verilen nihai kararlara
hiikiim denilmektedir?*®. Uyusmazlig1 esastan ¢dzmeyen usillf kararlara ise hiikiim degil, karar
denilmektedir?”’. HMK m. 294/1°e gore, mahkeme ya ustl ya da esasa iliskin bir nihaf kararla
dosyay1 sona erdirebilir. I1Am ise mahkeme tarafindan verilmis olan hikmiin taraflara teblig

edilen niishalarina denilmektedir?4e.

Davanin konusuz kalmas1 halinde ise artik yargilama yapilmasina gerek kalmamustir.
Hakim burada “dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karari” verir. Ornegin, tahliye

davasi devam ederken kiraci kiralanani tahliye ettiginde dava konusuz kalir.

Kanuni bir tanimi1 yapilmamis olsa da gecici hukuki koruma, genel olarak yargilamanin
sonuglanmasina kadar gececek siirecte, taraflarin yargilama sonucunda ulasmak istedikleri

sonucu engelleyecek ve hukuki korumay1 anlamsiz hale getirecek durumlarin 6niine gegcmek

244 BORAN GUNEYSU, s.106; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medeni Usll Hukuku, s.551-553;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s.470-473; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ,
Medeni Usil Hukuku, s.450-452; TANRIVER, (2016) s.983.

245 MARDIN, 5.112: BORAN GUNEYSU, 5.106.

26 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medeni Usdl Hukuku, s.551-553; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Medeni Usil Hukuku, 5.470-473; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ Medeni Usil Hukuku, s.450-452;
TANRIVER, (2016) 5.984.

247 ALBAYRAK, Adem/ GOZUTOK, Zeki (2024) Hukuk Yargilamasmda Durusma Y6netimi, 3. Baski, Ankara,
Adalet, 5.363.

248 ACAR, 5.33; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medent Us(l Hukuku, s.554; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Meden? Ustl Hukuku, s.476; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usdl Hukuku, s.456;
TANRIVER (2016) s.995.
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amactyla uygulanan bir ustl hukuku kurumudur?®®. Gegici hukuki koruma tedbirlerine IIK,
TMK, HMK’da dagmik bir sekilde yer verilmistir. HMK’da m. 389-399° da ihtiyati tedbir, m.

250

368-374 arasinda ise delil tespiti diizenlenmistir Gegici hukuki koruma kararlarinin

Ozelliklerini anlatabilmek igin kararlarin niteligini incelemek gerekir. Fakat bu kararlarin

251 Karafakih’e gore, kararlar gegici ve esas kararlar seklinde

niteligi doktrinde tartigmalidir
ayrilir; esas kararlar ise nihai ve ara kararlar olarak smiflandirilir®®2, Gegici kararlar ise gegici
siireligine verilen ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi kararlardir. Ozekes ise nihai
kararlar1 ger¢ek ve gegici nihai kararlar olmak tizere ikiye ayirir ve her iki tiirde de hakimin
davadan elini cektigini, re’sen karar1 degistiremeyecegini savunur®:, Ozekes’e gore ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 ara karar niteliginde olmay1p gecici nihai karardir®*. Tanriver’e
gore gecici nihai karar kavrami, hukukumuza uymayan yabanci bir kavram niteligindedir?®®.
Zira mahkeme tarafindan verilebilen yalnizca iki ¢esit karar vardir. Bunlar; ara karar ve nihai

256

karardir®®. Ugiincii karar tiiriine hukukumuz cevaz vermez. Etimolojik agidan gegici nihai karar

kavram yanhstir?’

. Gegicilik ve nihailik birbirlerinden tamamen zit kavramlar olup bir araya
gelemezler®®. Hakimin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararindan donememesi belirli hukuk
yollarina basvuru {izerine kararlarin degistirilmesi veya kaldirilmasinin miimkiin olmasi,
kararlarin belirli bir siirecte baglayici nitelikte olmasi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina
nihai karar 6zelligi kazandirmaz®®®. Gegici hukuki koruma talebinin kabul edilmesi asil
uyusmazlik hakkinda da ayni dogrultuda karar verilecegi anlamina gelmez. Gegici hukuki
koruma kararlar1 gegici olduklar1 i¢in kesin hiikiim niteliginde degildir. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati

haciz gibi gecici hukuki koruma kararlarinda ara kararlardan farklilasan 6zellikler olsa da ara

kararlar icerisindedir?®,

249 SAHIN BAYRAM, Aysegiil (2022) Aile Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar, 1. Baski, Istanbul, Platon
Hukuk, s.30-33; ERISIR, Evrim (2013) Gegici Hukuki Korumanm Temelleri Ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, 1.
Baski, Istanbul, Oniki Levha, s.463; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medeni Usdl Hukuku, s.690.

250 BORAN GUNEYSU, s.167.

21 BORAN GUNEYSU, 5.167; ERISIR, 5.78.

22 KARAFAKIH, Ismail Hakki (1952) “Hukuk Muhakemeleri Usilii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, C:20, S:2, 5.89-90; BORAN GUNEYSU, s.167.

258 OZEKES, Muhammet (2000) “Medeni Ustl Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim” Yargitay Dergisi,
C:26, S:4, 5.232-233; BORAN GUNEYSU, s5.168.

254 OZEKES (2000), s. 233; BORAN GUNEYSU, s.171-172.

2% TANRIVER (2016) 5.981.

2% TANRIVER (2016) 5.981.

27 TANRIVER (2016) s.981.

258 TANRIVER (2016) s.981.

259 TANRIVER (2016) s.981.

260 TANRIVER (2016) 5.982.
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Ara kararlara kars1 kural olarak tek basina kanun yoluna gidilemez?®!. Esas hakkindaki
kararla beraber ara kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilir. Fakat baz1 ara kararlara karsi
dogrudan kanun yoluna gidilebilir. HMK m. 391/3 uyarinca ihtiyati tedbir talebinin reddi
durumunda talebi reddedilen taraf dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurabilir. Bolge adliye
mahkemelerinin verecegi karar kesin niteliktedir (HMK m. 391/3; HMK m. 362/1-f). Ihtiyati
tedbir talebinin kabul edilmesi halinde bu talebin degistirilmesini veya kaldirilmasini isteyen
taraf ihtiyati tedbir kararma karsi itiraz edebilir, teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin
degistirilmesini ya da kaldirilmasimi talep edebilir. Itiraz hakkinda verilen kararlara kars1 da
kanun yolu agiktir. Fakat kanun yoluna bagvurulsa da ihtiyati tedbir kararinin icrasit durmaz.

HMK m. 394/5’e gore istinaf sonucunda verilen kararlar kesin niteliktedir.

Ihtiyati haciz talebi (izerine ise mahkeme talebi reddeder ya da kabul eder. Mahkemenin
talebi reddetmesi iizerine bu karara kars1 alacakli istinaf yoluna basvurabilir (IIK m. 258/3).
Fakat ihtiyati haciz talebi kabul edilir ise bu kabul kararmin karsi taraf dinlenilerek verilip
verilmedigi 6nem arz etmektedir. Eger ki ihtiyati haciz karar1 kars1 taraf dinlenilerek verilmis
ise karsi taraf dogruca istinaf yoluna bagvurabilir. Fakat karsi taraf dinlenmeden verilen bir
ihtiyat? haciz karar1 varsa, karsi taraf dogruca istinaf yoluna basvuramaz?®?. Borclu taraf
dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz kararma karsi haczin uygulanmasindan itibaren 7 giin
icerisinde hacizde dayanilan sebeplere, teminata, mahkemenin yetkisine karar1 veren
mahkemeye itiraz edebilir?®3. Eger ki haciz bor¢lunun yoklugunda yapilmissa haciz tutanagmin
kendisine tebliginden itibaren 7 giin icerisinde ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilir. itiraz edenler delillerini ve belgelerini dilekcede gostermek zorundadirlar?®4. Mahkeme
taraflar1 durusmaya davet eder, taraflar durugsmaya gelmese de mahkeme dosya tizerinden karar
verebilir. Itiraz {izerine mahkemenin verdigi karara kars1 istinafa gidilebilir. Fakat yapilan

istinaf basvurusu ihtiyati haczin icrasini durdurmaz?®®.

Tanriver delil tespitinin ara karar niteliginde oldugunu, ilam 6zelligi tasimadigini ve

266

ilaml icraya konu olamayacagini savunmaktadir Delil tespiti ve degerlendirilmesi,

yargilamanin ilerlemesini saglamak amaciyla yapilmakta olup, taraflarin yargilama asamasinda

261 TANRIVER (2016) 5.982.

262 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra iflas Hukuku, s.489.

263 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra iflas Hukuku, s.489.

264 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra iflas Hukuku, s.489.

265 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra iflas Hukuku, s.489.

266 TANRIVER, Siiha (1996) ilamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin {adesi, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 41-
42.
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kullanacagi deliller mahkeme tarafindan dnceden giivence alta alir. Yine delil tespitinin
reddi ya da kabulii karar1 nihai hiikiimle birlikte istinaf ya da temyize tabi tutulabileceginden
ara karar niteligindedir. HMK m. 373/1’e gore yalnizca delil tespitinin kabuliine yonelik kars1

267

tarafin itiraz hakki bulunmaktadir®®’. Yine de delil tespiti karar1 ildm niteliginde olmadigindan

1laml1 icra takibine konu edilemez.

Kanaatimizce, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gecici hukukikoruma kararlari niteliginde
olup ara karar kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kararlarin temel islevi, asil davanin veya
takibin sonucunu garanti altina almak ve yargilama siirecinde dogabilecek telafisi giic veya
imkansiz zararlar1 onlemektir. Bununla birlikte, asil uyusmazlik hakkinda hiikiim verilebilmesi
onceden ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karar1 alinmasina bagl degildir. Bu yoniiyle gegici

koruma kararlari, davanin esas1 bakimimdan bir 6n kosul veya zorunluluk teskil etmez.

Ote yandan, nihai kararlar kesin nitelikte olup baglayicilik arz ederken, ara kararlar kural
olarak baglayici degildir ve mahkeme yargilama siireci devam ettigi miiddetce bu kararlardan
donebilir?®®. Ancak, verilen bir ara karar taraflardan biri lehine ustli kazanilmis hak
dogurmussa hakimin artik bu kararindan dénemez?®®. Dolayisiyla, gegici hukuki koruma
kararlarinin hem ara karar niteli§i hem de ustli kazanilmis hak istisnas1 gozetildiginde,
yargilamadaki fonksiyonlar1 davanin esasini karara baglamaktan ¢ok, siirecin giivence altina

almmasima yonelik bir tamamlayici rol tistlenmektedir.

Alacaklinin ilaml icra yoluna bagvurabilmesi, elinde bir ilam veya ilam niteliginde
belge (IIK m. 38) bulunmasima baglidir?™®. Fakat tim ilamlar ilamli icraya konu edilemeyecek
olup uyusmazligi esastan ¢ozen eda hiikkmii olmalidir?’. Hikmiin eda emri icermesi
gerektiginden, eda davasinin esastan reddi karar1 eda hikkmii olmadigindan ildmli icra

yapilamaz?’2. Hukuki sonu¢ dogurmasima ragmen, yalnizca tespit iceren veya yenilik doguran

267 BORAN GUNEYSU, s5.172.

268 TANRIVER (2016), 5.980.

269 TANRIVER (2016), 5.980.

270 MARDIN, s.113-114; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.413; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.306; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.401.

271 MARDIN, s.113-114; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.413; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.306; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.401.

212 MARDIN, 5.113-114; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, 5.413-415; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.306-309; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.401-403.
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insi kararlar, kural olarak ildmli icra yoluna konu olamaz?™

. Ancak, bir insai kararin i¢inde
ayrica eda borcu doguran unsurlar yer aliyorsa bu eda iceren boliimler, icra edilebilirlik
kosulunu sagladiklar1 Slgiide ilamli icra takibine konu olabilmektedir. Ornegin, bosanma
kararinda ¢ocugun teslimine veya kisisel iliski kurulmasina dair diizenlemeler ilamli icraya
konu olabilir. Eda igermeyen insai nitelikteki hiikiimler ile tespit kararlari, yalnizca yargilama

giderlerinin tahsili agisindan ilaml1 icraya uygunluk tagir?’,

Cocuk teslimine yonelik kararlar, esasa iliskin oldugundan uyusmazlig1 ¢6zen nihai
karar niteligindedir. Fakat unutulmamalidir ki, aile mahkemesi tarafindan verilecek tedbir
kararlar1 ge¢ici nitelikte olup esasa yonelik nihai karar 6zelligine sahip degildir. Ayni1 zamanda
ihtiyati tedbir niteliginde de degildir. Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda aile mahkemesi
hakimi tarafindan verilecek olan tedbir niteligindeki kararlarin ihtiyati tedbir mi yoksa aile
hukuku alanina 6zgii bir gecici hukuki koruma mi1 oldugu doktrinde tartigmaya agik bir konu

niteligindedir?’®. Baskin goriig?’®

Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda aile mahkemesi hakimi
tarafindan verilecek olan tedbir niteligindeki kararlari, HMK m. 406/2’yi gerekce gostererek
gecici  hukuki koruma niteliginde oldugunu ihtiyati tedbir Ozelligini tasimadigini
savunmaktadir. Yargitay da verdigi bir kararinda “...kiigiigiin velayetine iliskin bu gegici
diizenlemenin niteligi itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. maddesi kapsamindaki
ihtiyati tedbir niteliginde olmayp, Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesinde diizenlenen Aile
hukukuna ozgii tedbirlerden oldugu bu sebeple aleyhine tedbir karari verilen babanin kisisel
iliski stiresinin bitiminde kiiciigii anneye teslim etmemek seklindeki davranisinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 398. maddesindeki tedbire muhalefet su¢unu olusturmayacagi
a¢tktir...” seklinde hiikiim kurarak doktrindeki baskin goériise benzer mahiyette bir goriisi

benimsemistir®’’.

273 MARDIN, 5.113-114; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, 5.419-420; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.306-309; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflis Hukuku, 5.401-403.

274 MARDIN, s.114.

215 SAHIN BAYRAM, s.179-180.

276 MARDIN, 5.101; GUNAY INAN, Esra (2024) Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2. Baski,
Ankara, Adalet, s.54-56.

27 Yargitay 2. HD., 2014/1507-E., 2014/12834-K. 09.06.2014-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t.
24.07.2024 / Yargitay yine farkli bir kararinda “Mahkemece, sikdayetci S.S.. in 16.5.2012 tarihli talebi iizerine,
bosanma davasi dosyalarindan ayr olarak 2012/288-282 D.Is sayili evraki ile kiigiigiin velayetinin gegici
olarak annesine verilmesine ve baba ile kisisel iligki tesisine karar verilmis ve davali Habip'in bu tedbir
kararima aykirt davranarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. maddesindeki tedbire muhalefet ettigi
gerekgesiyle cezalandirilmasina karar verilmis ise de, kiiciigiin velayetine iliskin bu gegici diizenlemenin
niteligi itibart ile Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. maddesi kapsaminda ki ihtiyati tedbir niteliginde
olmayip, Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesinde diizenlenen Aile hukukuna 6zgii tedbirlerden oldugu bu
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Kanaatimizce, aile mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararlari ihtiyati tedbir
niteliginde degildir. Aile hukukuna 6zgili tedbir kararlaridir. Bu sebeple CKK’daki tedbir
kararlar1 ibaresi dogru olmayip tedbir kararlar1 ifadesini aile hukukuna 6zgii tedbir kararlar1
olarak anlamak daha dogrudur?’®. Aile mahkemesi tarafindan verilen ¢ocugun teslimi ya da
kigisel iliski kurulmasina iliskin gegici nitelikli tedbir kararlari, her ne kadar nihai hikim
olmasalar da infaz kabiliyeti tagtyan belirli yiikiimliiliikler igerdiklerinden icras1 icin ADM’ye

basvurulabilir.
1.2.1.2. Kararn Kesinlesmesi

Mahkeme uyusmazligi ¢cozecek karar1 verdikten sonra taraflarin kanun yoluna bagvurma
hakk1 bulunmuyorsa ya da siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmazsa karar kesinlesir. HMK m.
350/1 ve m. 367/1’e gore kanun yoluna basvurmak kararmn icrasini durdurmayacagindan
ilamlarin icras1 igin kural olarak kesinlesmesi aranmaz. Taraflardan biri kanun yoluna
basvurmus olsa bile ildmin icras1 miimkiindiir. Diger bir ifade ile hakimin verdigi karar
hakkinda istinaf veya temyiz incelemesi devam ediyor olsa bile kararin icrasi istenebilir. Fakat
bu kuralin istisnalari mevcuttur. S6z konusu istisnalar HMK’da ve diger 6zel kanunlarda
diizenleme alan1 bulmustur. HMK’nm 350/2 ve 367/2°nci maddelerine gore nafaka kararlari
hari¢ tutularak “kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin
kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.”*’® Cocugun teslimi ve gocukla kisisel iliski
kurulmasima yonelik kararlar da aile hukukuna iliskin kararlar oldugundan kesinlesmeden icra

edilemeyecek niteliktedir?,

sebeple aleyhine tedbir karari verilen babanin kisisel iliski siiresinin bitiminde kiiciigii anneye teslim etmemek
seklindeki davramsimn Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398. maddesindeki tedbire muhalefet sucunu
olusturmayacagi agiktir.” seklinde hiikiim kurmustur. (Yargitay. 2. HD., 2014/1507-E., 2014/12834-K.
09.06.2014-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 24.07.2024.

278 {MIR, s. 77.

279 Ayrica tasmmaz mala veya taginmaz mal iizerindeki ayni haklara iliskin ilamlar (HMK m. 350/2 ve m. 367/2),
yabanci mahkeme veya hakem kararlarinmn tenfizine yénelik ilimlar (MOHUK m. 57/2), ceza mahkemesi
ildmlarmin yargilama giderlerine yonelik kisimlart (CMK m. 324/4), Sayistay ilamlar1 (Sayistay Kanunu m.
64), kesinlesmeden icra edilemeyecek kararlara Ornek olarak verilebilir. Bkz. ATALI/ ERMENEK/
ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.422-423; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/
OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.311-312; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra
ve Iflas Hukuku, s.407.

280 PERCEM, Aysenur (2023) “Cocuk Teslimi Ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmna Iliskin ildmlarin Ve Tedbir
Kararlarmin Yerine Getirilmesi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.12; MARDIN, s.116-117; YAVAS, Murat (2015) Medeni Usil Hukukunda Temyiz, 1. Baski,
Ankara, Seckin, s.113.
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Aile mahkemelerince verilen tedbir kararlarmin icrasi igin ise kesinlesme aranmaz?®!.
Mahkemenin gecici ibarelerini kullanarak verdigi gecici velayet ve kisisel iliski kararlarinin
kesinlesmesine gerek yoktur?®?, Fakat hiikiim ile birlikte verilen velayete veya kisisel iliskiye

iliskin kararlarm kesinlesmesi gerekmektedir?®,

Hukdm verildikten sonra ortaya ¢ikan yeni olgularin mevcut kararin siirdiiriilmesini
olanaksiz veya hakkaniyete aykirt kildigi durumlarda ise degisiklik davasi kurumuna
basvurulabilir. Degisiklik davasi, kanunun cevaz verdigi héllerde hikim verildikten sonra
meydana gelen ve yargilama esnasinda Ongoriillemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
mahkeme kararinmn bu sartlara uyarlanmasini saglamaktadir®®*. Degisiklik davasi ile birlikte
maddi anlamda kesin hiikiim ortadan kaldirilsa bile degisiklik davasi kanun yolu niteliginde
degildir’®. Degisiklik davas1 icin bagvuru, &nceki hiikmii veren mahkemeye yapilir. Kanunlarin

degisiklik davasma izin verdigi baz1 haller vardir?®®

. Bosanma davasinda bosanma karar1 veren
hakim, c¢ocuk ve eslerin durumunu goz Oniine alarak velayet ve kisisel iliskiye yonelik
diizenleme yapmak zorundadir. O zamanki duruma gore hakim, eslerin sosyal ve ekonomik
durumunu, ¢ocuklarm egitimini, yasmi goz Oniine alarak ¢ocugun velayetini eslerden birine
verir?®. Velayeti belirledikten sonra velayet hakkimi vermedigi es ile gocuk arasmndaki kisisel
iliskiyi de belirler. Velayet kendisine birakilan es, velayet yiikiimliiligiinii yerine getirmezse

288

hakim degisiklik davasi ile cocugun velayetinde degisiklik yapabilir®®. Degisiklik davasmnin

281 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber  s.e.t.14.07.2025, s.58; ATALI/
ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, 5.422-423; PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN
OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.311-312.

282 hitps://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber , s.e.t.20.04.2025, s.58.

283 hitps://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t.20.04.2025, s.58.

284 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, Medent Us(l Hukuku, s.673; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni
Usdl Hukuku, s.503-504; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usl Hukuku, s.676-677.

285 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, Meden? UsOl Hukuku, 5.673; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni
Usdl Hukuku, s.503-504; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usl Hukuku, s.676-677.

286 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, Medent Us(l Hukuku, s.673; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni
Usll Hukuku, s.503-504; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni UsOl Hukuku, s.676-677. Degisiklik
davasma diger ornekler; irat seklinde maddi tazminat 6denmesine karar verilmigse ve tazminatin davasinin
olayinda herhangi bir degisiklik olmussa hadkim 6denecek tazminatin tutarini yeniden belirleyebilir. Yine
haksiz fiilden dolayr tazminat davasinda hakim hiikiim sirasinda zararin tutarmi belirleyemiyorsa 2 yillik
siirede kararini degistirme hakkimi sakli tutabilir. Is kazalarinda isci lehine tazminata hiikmedilmis, fakat
hilkiimden sonra iscinin sagligi degismigse hakim yeniden degerlendirme yapabilir. Hakim nafakaya
hiikmederken yargilama sirasindaki taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini degerlendirir. Fakat hiikiimden
sonra taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 degisirse hakim degisiklik davasi agildiginda nafakanin
miktarini yeni duruma gore belirler.

287 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, Medent Ustl Hukuku, s.674.

288 ATALI/ ERMENEK/ ERSIN, Meden? Usdl Hukuku, s.674; AKIL, Cenk (2012) “Medeni Muhakeme
Hukukunda Degisiklik Davas1 ve Maddi Hukuktaki Goriiniim Bigimleri” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S:10, C:3,5.172-173.
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289 Ayrica gocugun teslimi veya

acilmasi, belirli bir siirenin gegmesi sartina bagli tutulmamagtir
kisisel iligki kurulmasi karar1 verildikten sonra degisen kosullara gére ve ¢cocugun iistiin yarari
da goz Oniine alinarak kisisel iliskinin degistirilmesi/kaldirilmasi davasi agilmasinin 6niinde bir
engel yoktur. Ayrica Yargitay da daha sonra kisisel iliskinin degistirilmesi/kaldirilmas: davasi

acilabilecegini belirtmistir?®,

1.2.1.3. Kararin Zamanasimina Ugramamis Olmasi

Zamanasimi, TBK 146-161. maddelerinde ayrintili diizenlenmistir. Fakat kanunda
zamanasimina yonelik bir tanim mevcut degildir. Yargitay, kararlarinda zamanasimim1 “alacak
hakkimin belli bir siire kullaniimamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalabilmesi” seklinde tanimlamaktadir®®'. TBK m. 156/2’de herhangi bir bor¢, mahkeme
kararma baglandig1 zaman zamanasiminin 10 yil olacagi belirtilmistir?®2. Ayrica IIK m. 39/1°de
ilamli icra takipleri i¢in 10 yillik zamanasimi siiresi belirlenmistir. Lakin ilamlarin 10 yillik

zamanasimi siiresi tim ilamlar i¢in gegerli degildir. Zamanasimma ugramayan ilamlar da

289 AKIL, 5.169.

29 MARDIN, 8.127./ “Taraflarin 05.02.2016 tarihinde kesinlesen ildmla bosandiklari, velayetin davali anneye
verildigi, miisterek ¢cocuk ile davaci baba arasinda her Cumartesi giinii saat 13.00'den 17:00'e kadar, dini
bayramlarin 2. gini 13:00'den 17;00'e kadar Kisisel iliski kurulmasina karar verildigi anlasiimaktadir.
Mahkemece davact baba tarafindan kisisel iliskinin yeniden diizenlemesi davasimin kabuliine karar verilerek,
miisterek ¢ocuk ile davaci babasi arasindaki kigisel iliski yeniden kurulurken ¢cocugun 08.07.2017 tarihi 6ncesi
ve sonrasi ayri ayri diizenlenmis ve kademeli bir kisisel iliski diizenlemesi yapilmistir. Degisen kosullara gore,
cocugun yasi, egitim ve saglik durumlar: gozetilerek kisisel iliskinin yeniden diizenlemesi ilerki yillarda her
zaman istenebilir. Kisisel iliski kurulmasina yonelik hiikiim kurulurken; gelecek yillardaki kosullar onceden
bilinemeyeceginden, simdiden miisterek cocuk ile davaci baba arasinda kademeli bir sekilde kisisel iliski
diizenlenmis olmasi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 2. HD, 2016/21958-E., 2016/15856-K.,
12.12.2016-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 26.07.2024)

“Bir hakkin belli bir siire icinde ileri siirtilememesi sebebiyle dava yoluyla elde edilebilme imkdninin
kalmamast veya kanunda dngériilen siirenin ge¢mesi sonucu bir hakkin kullaniimasimin miimkiin olmamasi
zamanagimi kurumunu ifade etmektedir (TUrk Hukuk Kurumu: Tirk Hukuk Ligati C. I, Ankara 2021, s.
1244). Zamanasumi, borgluya borcunu odememe imkdnini veren, ayrica alacakliyr alacagim zamamnda
istemeye tesvik eden bir kurumdur. Baska bir deyisle zamanagimi kurumu, hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu
olarak alacakly, alacagim zamaninda ileri siirmeye zorlamaktadwr. Zira alacaklimn alacagini kanunda
ongorllen sure icerisinde ileri siirmeyip hareketsiz kalmasi, alacagin tahsili icin ciddi bir iradeye sahip
olunmadigr hususunda bor¢luda bir giiven uyandirir. Zamanagimi bir maddi hukuk kurumu olmadigindan
borcu sona erdiren degil; var olan bir hakkin talep edilmesini engelleyen bir savunma aracidir. Bu niteligi
itibari ile de zamanasimi alacagin varligini degil, talep edilebilirligini ortadan kaldirir. Baska bir deyisle
kanunun ongordiigii zamanagimi siiresinin dolmasi, hakkin varligimi sona erdirmemekte fakat dava yoluyla
hakkan ileri siiriilmesi durumunda bor¢lunun bir karsi hakka (defi hakkina) dayanarak ileri siiriilen hakk
stirekli olarak engellemesi soz konusu olmaktadir. Bor¢lu, zamanagimi defini ileri siirerek alacak hakkinin
zamanasimina ugradigt icin edimi ifa etmek zorunda olmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte eger davali
zamanasimi defini ileri siirmezse; hdkim bu durumu re’sen nazara alamayacak ve sartlar mevcutsa alacaga
hiikmedebilecektir. Ancak zamanagimi defini ileri siiren tarafin bu hakkim diiriistliik kuralina aykiri olacak
sekilde kullanmamasi gerekir. Aksi halde hakkin kotiiye kullamilmast soz konusu olur. Bagka bir deyisle
bor¢lunun zamanasimi defini ileri stirmesi diriistliik kuralina aykirt olmadigi siirece hakkin kétiiye
kullaniimas yasag1 giindeme gelmez.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1, 2021/7-E.,
2022/2-K., 22.04.2022-T. < https://www.lexpera.com. tr> s.e.t. 28.02.2025.

292 MARDIN, s.118.
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mevcuttur?®?

. Yargitay “Tiirk Hukukunda sahis ve aile hukukuna iliskin \\amlar zamanasimina
ugramazlar.”*®* seklinde kararlar vermektedir. Yani aile ve kisiler hukukuna yonelik ilamlar
zamanasimma tabi degildir?®®. Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin
ilamlar da aile hukukuna yonelik oldugundan zamanagimina ugramaz. Zira Yargitay da “Cocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmaswina iliskin ilamlar zamanasimina ugramazlar. Bununla
beraber, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin hiikmii ¢ocuk ergin

)

oluncaya kadar devam eder.” seklinde karar vermistir’®, Goriildiigii gibi zamanasimina
ugramasa bile cocugun ergin olmasiyla ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina
yonelik ilamin icra edilebilirligi kalmaz?®’. Evlenmeyle ya da mahkeme karariyla ergin olan

cocuk Gizerinde anne babanin velayet hakki da sona erer®®®,

Cocukken hakkinda kisisel iliski kurulmasima veya teslimine dair bir 1ldm bulunan kisi,
ergin olmasiyla birlikte artik bu kararin icrast miimkiin olmaz. Zaten ergin olan birinin kiminle
yasayacag1 veya kisisel iliski kuracagina yonelik baski kurulamaz. Ancak daha sonra bu kisi
kisitlanirsa ve mahkeme ayrica bir vasi atamaya gerek gormeyip anne-babanin velayetini
strdirmesine karar verirse (TMK m. 335), bu durumda artik ¢ocukluk dénemindeki ilaimdan

degil, yeni olusan velayet iliskisine dayanilarak bir teslim veya miidahale miimkiin hale gelir.

23 TULUMLU, Mehmet Akif (2024) Tiirk Borclar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore
Zamanagimi Ve Zamanasimi Def’i, 1. Baski, Ankara, Secgkin, s.123; EREN, Fikret (2017) Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin, s.1314; BAKIR, Aytiil Rabia (2010) “Para Alacagi Disindaki
[lamlarin Icras1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis,
s.71./ Taginmaz aynina ve tasinmazin miilkiyetinin tespitine yonelik ildmlar, ortakligin aynen taksim suretiyle
giderilmesine yonelik ilamlar ve kisi ve aile hukukuna iligskin ildmlar zamanasimina ugramazlar. Fakat aile
hukuku kapsaminda olmasina ragmen nafakaya yonelik ildmlarda takip giiniinden geriye dogru on yildan énce
islemis olan nafaka alacagi zamanasimina ugrayacaktir. / “...Tapu kayitlarimin iptali ile tasinmazin sirket adina
tescilli istendiginden gayrimenkuliin aymina iliskin bulunan is bu davada zamanasimi siiresi islemeyecek
olup...” (Yargitay 11. HD, 2016/13307-E., 2016/9434-K., 08.12.2016-T. < https://www.lexpera.com. tr> s.e.t.
28.02.2025.) “...Nafakaya iliskin ildmlar, bir borcun veya bir hakkin varligini belirten ildmlar gibi olmayip,
nafaka alacagr zaman gectikce bor¢lu zimmetinde tahakkuk edeceginden, takip giiniinden geriye dogru on
yildan once islemis olan nafaka alacagimin zamanasimina ugradigimin kabulii gerekir...” (Yargitay 8.HD,

2014/17534-E., 2015/20023-K., 11.09.2015-T. < https://www.lexpera.com. tr> s.e.t. 28.02.2025.)

Yargitay 18. HD, 2014/1680-E., 2014/8935-K. 15.05.2014-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t.

25.07.2024./ “...flamlarin 10 yillik zamanasimina tabi olmasi kuralimun bazi istisnalart vardir. Tasinmazin

miilkiyetine ve tasinmaz tizerindeki ayni haklara iliskin ildmlar zamanasimina tabi degildir,; keza, ayni haklar

zamanasimina ugramaz. Ayrica, sahis ve aile hukukuna iliskin ildmlar da zamanasimina ugramaziar...”

(Yargitay 7. HD, 2021/851-E., 2021/2661-K., 3.11.2021-T., < https://www.lexpera.com. tr> s.e.t. 28.02.2025.)

“Davaci, yabanct ilamin miinhasiran babaligin tespitine iliskin hiikmii hakkinda dava actigina gore,

talep tanimaya konu olacaktir. Tiirk Hukukunda sahis ve aile hukukuna iliskin ildmlar zamanasimina

ugramazlar.”  (Yargitay 18. HD, 2014/1680-E., 2014/8935-K., 15.05.2014-T., <
https://www.kararara.com> s.e.t.10.03.2025.

295 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.405.

2% Yargitay 1ID. 1967/11172-E., 1967/11147-K.,  05.12.1967-T.<https://www.alanyaavukatlari.com>
5.6.1.28.02.2025; GUVEN, Aydin (2016) Cocukla Sahsi Iliski Kurulmasma Dair Ilamlarin Icrasi, 1. Baski,
Ankara, Adalet, s.100.

297 MARDIN, 5.120.

298 MARDIN, s.120.
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Dolayisiyla burada yeni bir hukuki durum dogmustur; 6nceki karar kendiliginden uygulanabilir

héle gelmez, fakat yeniden bir kisisel iliski veya teslim karar1 alinmas1 giindeme gelebilir.
1.2.1.4. Kararn Siipheye Yer Vermeyecek Mahiyette Olmasi

Mahkeme kararinin icrasina iliskin hiikiim fikrasmin ¢eligkiden uzak ve belirli olmasi
gerekir (HMK m. 297/2). Hiikkiim fikras1 ile hakimin gerekgeli karar1 da birbiriyle uyumlu
nitelikte olmalidir. Bu nedenle aile mahkemesi tarafindan verilen karar higbir siipheye yer

vermeyecek sekilde herkes tarafindan anlasilir ve gerekceli olmalidir. Gerekge adil ve giivenilir

299

yargilama siirecinin giivencesi niteligindedir=. Yargilamanin sonunda hem ustile hem de esasa

yonelik konularin degerlendirildigi, taraflar arasindaki uyusmazhi§i ¢ozen karar, taraflara

hiikme esas teskil eden diisiincenin ne oldugunu agikladig1 igin adalete giiveni saglamaktadir,

Gerekgeli karar ile hakim tarafindan degerlendirmelerin nasil yapildigi ve sonuca nasil

301

ulagildig1r goriliir™". Boylece taraflar mahkeme kararina itiraz hakkini etkili bir sekilde

302

kullanabilir ve boylece kararin denetimi gergeklestirilebilir®*. Yargilamanin adil olduguna olan

inang gerekce ile saglanmaktadir®®,

Hukukumuzda gerekgeli karar hakki, hem temel bir hak olarak kabul edilmektedir hem
de adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkmin da ¢ekirdegini olusturmaktadir. Adil
yargilanmanin saglanmasi i¢in taraflar ile mahkemeler arasindaki iletisimin kurulmasi hukuki
dinlenilme hakkiyla giivenceye alinmistir®®. Hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki
birbirini tamamlayan haklar olup hukuki dinlenilme hakkinin adil yargilanma hakkinin unsuru

305

niteliginde oldugu diistiniilmektedir Hukuki dinlenilme hakkina uyulmadiginda adil

yargilanma hakki da zedelenir. Hukuki dinlenilme hakkiyla kisiler yargilamaya yonelik bilgi
alabilir, kendilerini agiklayabilir ve karara etki edebilirler®®. Anayasa m. 36°’da “hak arama

hiirriyeti” bashig1 altinda diizenlenen madde hukuki dinlenilme hakkinimn temel dayanagidir®®’.

29 CETINKAYA, Resat (2022) “Gerekgeli Karar Hakki” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.1.

30 CETINKAYA, s.1-2; TASKIN, Ahmet (2016) “Mahkeme Kararlarinda Gerekgenin Onemi” International
Journal Of Legal Progress, C:1, S:2, 5.207; OZEKES, Muhammet (2003) Medeni UsGl Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.167-168.

301 AKTEPE ARTIK, Sezin (2014) Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni UsGil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.434.

302 AKTEPE ARTIK, s.434.

33 AKTEPE ARTIK, 5.440; ERDOGAN, Giilnur (2011) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.162-163.

304 AKTEPE ARTIK, 5.383; OZEKES (2003) s.19.

305 OZEKES (2003) 5.56-57; TANRIVER (2016), 5.392; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil
Hukuku, s.232-233.

306 HZEKES (2003) 5.85.

307 AKTEPE ARTIK, s.387; OZEKES (2003) 5.34; ERDOGAN, s5.152.
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Anayasa m. 36, AIHS m. 6’ya benzer sekilde diizenlenmis olup hem adil yargilanma hakkin1
hem de hukuki dinlenilme hakkin1 anayasal bir temele yerlestirmistir. Anayasa m. 36’ya gore,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve
davali olarak, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”’. Hikiimde yargi
mercileri ifadesiyle ¢ekismeli yargi disinda g¢ekismesiz yargida ya da icra islemleri gibi

alanlarda hukuki dinlenilme hakkimnin korunacagi goriilmektedir3®,

Anayasa m. 141/3’te gerekce hakki “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli

olarak yazilir.” seklinde diizenlenmistir>®°

. Mahkemenin kararinda hangi konularin olacag: ve
nasil diizenlenecegi HMK m. 297°de diizenleme alani bulmustur. Mahkeme kararinin
iceriginde neler olmas1 gerektigi sayildiktan sonra 2’°nci fikrada “Hiikmiin sonu¢ kisminda,
gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve tamnan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve
tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.” seklinde diizenleme yapilmakla
hiikkiim fikrasinin agik, anlasilr ve siipheye yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigi

belirtilmistir. Hiikiim fikrasinda birbiriyle celisebilen ifadelere yer verilmemelidir3°.

Tim mahkeme kararlarmin gerekceli olma zorunlulugu oldugu gibi bu gerek¢enin
sipheye yer vermeyecek sekilde acik olmasi aranmaktadir. Gerekge keyfiligi Onleyip,
mahkemenin tarafsizligmi gostererek yargiya gliveni saglar. Ayrica gerekgeli karar1 yazarken

hakim kendi kendinin de denetimini saglamaktadir3!?.

Kisa karar (hiikiim fikrasi) ise davacmin dava dilekgesinde belirttigi talep sonucunu,
mahkemenin red, kabul veya kismen red/ kismen kabul seklinde karara baglamasidir. Gerekgeli
karar, kisa kararin daha sonra gerekcelendirilmis halidir. HMK m. 298’e gore gerekeeli karar
kisa karara aykir1 olmamalidir. Kisa kararla gerekceli kararmn celiskili olmasi bozma
nedenidir®2, Kisa karar taraflara tethim edildigi andan itibaren hakimin kendisi tarafindan bile

degistirilemez, karardan geri doniilemez. Fakat HMK m. 304 ve m. 305 geregince eger ki

308 AKTEPE ARTIK, 5.387.

309 AKBAS AYGUN, Bahar (2024) Insan Haklar1 ve Korunmasi, Mart 2024 Baskisi, Ankara, Tiirkiye Adalet
Akademisi, s.24.

310 AKBAS AYGUN, s.25.

311 TURKBEN, Tahsin (2009) “Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekgeli Karar” Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.33.

812 “Gerekgeli kararin kisa karara uygun olmamasi, celiski yaratir ve gerekgeli kararin yok hiikmiinde oldugu
anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki, kisa karar ile gerekgeli karar celiskisi, Ictihad: Biiyiik Genel Kurulu nun
10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar: geregince bozma nedenidir” (Yargitay 9.HD 2014/14154-E.,
2015/16777-K. 07.05.2015-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 25.07.2024)
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hilkimde acik¢a hesap veya yazi hatast varsa tashihle, hiikiim ag¢ik degilse tavzihle
diizeltilebilir3®®. Ama hiikiim ayn1 kalir. Kisa karar verildikten sonra kanun yollarmna gidildigi
asamalarda hiikkiim degisime ugrayabilir. Fakat HMK m. 305/A’da diizenlenen hiikmiin
tamamlanmas1 halinde de mahkeme ek bir karar vermektedir. Maddeye gore, davanin
taraflarindan herhangi biri, mahkemenin nihal kararmin kendisine tebliginden itibaren 1 ay
icerisinde ek karar talebinde bulunabilir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, talebin yargilama
sirasinda ileri siiriilmiis ya da mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken bir konu
olmas1; ancak buna ragmen hi¢ ya da sadece kismen karara baglanmamis bulunmasi gerekir®'*,
Hikmiin tamamlanmasi diizenlemesiyle sartlarin saglandigi hallerde kanun yoluna
basvurulmadan da hiikiimde degisiklik yapabilmek miimkiindiir. Ayrica ek kararm yanlis
oldugunu diisiinen taraf ek karara karsi kanun yoluna da bagvurabilir (HMK m. 305/A, 2.

ciimle)3®®

Cocuk teslimine yonelik kararlarin icrasi bakimindan s6z konusu diizenlemeler
dogrudan etkili ve belirleyicidir. Zira bu tiir kararlar, sadece mahkeme Oniinde bir hakkin
taninmasiyla degil, ayn1 zamanda icra edilebilir olmasiyla anlam kazanir. Oysa kisa karar ile
gerekgeli karar arasinda geliski bulunmasi, hitkkmiin agik ve belirli olmamas1 ya da bir talep
hakkinda hi¢ karar verilmemesi gibi durumlarda, ildmin infaza elverisli olup olmayacagi
tartigmali hale gelir. Bu da 06zellikle gocuk tesliminin gecikmesine, aksamasina hatta
uygulanamamasma yol agabilir. Ozellikle hiikmiin tamamlanmasi, ¢ocuk hukukuna iliskin
davalarda siklikla karsilagilan eksik hiikiim kurulmasi sorununu ¢6zmekte; taraflarin yeniden
dava agmasma veya uzun siireli kanun yolu siireclerine girmesine gerek kalmadan kararin

tamamlanmasina imkan saglamaktadir.

Hakim velayet davasinda ¢ocugun kime teslim edilecegine yonelik bir karar
vermektedir. Cocuk tesliminin kime yapilacagi kisa kararda zaten agikg¢a belirtilmektedir. Fakat
cocukla kisisel iliski kurulmasma yonelik ildmlar kararin icra edilebilirlik asamasinda
karisikliga yol acabilir. Hakim kisisel iliski kurulacak olan tarafla kisisel iliskinin baglama ve

bitis tarihini, bayramlarda veya tatillerde iletisimin nasil olacagini, ¢ocugun geceleyip

313 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medeni Us(l Hukuku, 5.564; KURU/ ARSLAN/ Y ILMAZ, MedenT Usdl
Hukuku, s.690; TANRIVER (2016), 5.996-998.

314 CAVUS, Burcu (2022) Medeni Ustil Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasi, 1. Baski, Istanbul, Oniki Levha,
s.7.

M5 CAVUS, 5.31.
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gecelemedigini, saatini, ustliinii, hangi araliklarla ve ne sekilde kisisel iliski kurulacagini

siipheye yer birakmayacak bir sekilde diizenlemelidir®!e.

1.2.1.5. Kararin Sarta Bagh Olmamasi

Hakim mevcut olan hakkin varligini veya sona ermesini gelecege yonelik gerceklesmesi
siipheli bir olaym varhigina baglamissa sarta bagli bir hiikiim kurmustur!’. Sartli hiikiim verilip
verilemeyecegine yonelik HMK m. 297/2 de diizenleme yapilmistir. Buna gore “...hiikiimle,
taraflara yiiklenen borg ve tamnan haklarin, sira numarast altinda; agik, stiphe ve tereddiit
uyandirmayacak gsekilde gosterilmesi gereklidir.” Kanuni diizenlemeden sarta bagl karar

verilemeyecegi agikca goriilmektedir.

Doktrinde ise mahkemenin sarta bagl olarak hiikiim verip veremeyecegi tartisiimis ise
de hitkmiin siipheye yer birakmayacak sekilde agik olmasi gerektigi igin sarta bagl nitelikte

hiikiim verilmesine olanak bulunmadig1 cogunlukla kabul edilmektedir38,

316 YILMAZ (2015), s.121.

“Taraflarin aynmi yerde bulunmalar: hdlinde kisisel iliskinin “kararlastiracaklar: yer ve zamanda muayyen
miiddetle” seklinde kurulmasi yer, zaman ve siire bakimindan infazda duraksama yaratacak niteliktedir. Ayin
her hafta Cumartesi glnleri kisisel iliski kurulmas: annenin velayet hakkim kisitlayacag gibi, baba yamnda
gece yatili kalacak sekilde diizenleme yapiimamasi da uygun degildir. Daha uygun stireli ve infazda tereddiit
yaratmayacak sekilde kisisel iligki diizenlemesi yapimak iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmigtir. ”(Yargitay 2.HD., 2008/9701-E., 2009/11777-K., 17.06.2009-T.,<
https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.01.03.2025)

“Miisterek cocuk M. D..ile davaci baba arasinda "babanin miisterek ¢cocugu her ay sonu bir defa yanina alarak
hafta sonu iki giinliigiine ve ay ortasinda davalinin yaninda bir kez gérmesi” seklinde kurulan kisisel iliskinin
baslangic, bitis tarihleri gosterilmeden infazda karisiklik yaratacak sekilde karar verilmesi dogru olmadig
gibi davact babanin kigisel iligkisini kisitlayacak bicimde davali anne yamnda ¢cocugu gorecek sekilde kigisel
iligki diizenlenmesi de usiil ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2.HD. 2008/1607-E., 2008/1706K., 18.02.2008-T.,
< https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.01.03.2025)

“Hdkim kisisel iligkinin siiresini, yerini, zamammi infazda giicliik yaratmayacak ve hichir kuskuya yer
birakmayacak sekilde diizenlemelidir. Bu esaslar dikkate alinmadan, velayeti davaci-davali anneye verilen
miisterek ¢ocuklar ile baba arasinda dini bayramlar yoniinden déniisiimlii olarak kurulan kisisel iliski infazda
tereddiit yaratacak nitelikte olup, dogru bulunmanustir.” (Yargitay 2. HD, 2012/9424-E., 2012/13469-K.,
17.05.2012-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.01.03.2025)

317 TANRIVER, Siiha (1998) “Sarta Bagli Hiikiim Kavrami ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu” Banka Ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C:19, S:4, 5.45; TANRIVER (2016) s.986.

318 TANRIVER (2016) 5.991; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Meden? Usil Hukuku, s.472-473.
Fransiz hukukunun etkisinde olan yazarlar, sarta bagh hiikiim verilebilmesinin 6niinde engel olmadigini
diisiinmektedirler. (BORAN GUNEYSU, s.118; TANRIVER (2016) 5.986./ PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Medeni Usll Hukuku, s.472-473.) Bu gériise gore sarta bagli hiikiim kavram1 maddi anlamda kesin
hikim kavramiyla gelismeyip 1IK m. 24/4°deki hiikiim ile zzmnen sarta bagli hiikmiin Tiirk hukukunda kabul
edildigi ileri siiriilmektedir.

Yine TBK m. 75’te “Bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim,
kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir.”
yonundeki diizenlemenin sartli hiikim 6rnegi oldugu savunulmaktadir. (TANRIVER, (1998) s.45-46./
TANRIVER (2016) 5.986.) Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, 6demezlik definin (TBK m. 97) ileri
stiriilmesi durumunda mahkemenin hangi dogrultuda karar verecegine yonelik doktrinde farkli goriisler vardir.
(TANRIVER (2016) s.987.) Bir goriise gore, 6demezlik defi ileri siiriildigiinde hakim, davayr reddeder.
(BORAN GUNEYSU, s.122-123; TANRIVER (2016) 5.987) Ikinci goriise gore, taraflardan biri kendi
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Sarta bagli dava agilamadig1 gibi hakim sarta bagl sekilde hiikiim veremez. HMK m.
297/2 sarta bagh hitkkme acik¢a cevaz vermemektedir. Zira sarta bagl bir sekilde verilen

hiikiimler nihaf kararlara 6zgii bir nitelik olan netlikten uzak olur3*®,

Kanaatimizce hakimin verecegi kararin siipheye ve tereddiide yer birakmayacak sekilde
net ve agik olmasi gerektiginden ve hukukumuzda sarta bagli hilkkme cevaz verilmediginden
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hiikiimler sarta bagli olarak

verilemez. Hiikkmiin sarta baglanmasi hitkmiin icra edilebilirligini de onler.

TMK m. 182’ye 24.11.2021 tarihinde eklenen 2’nci fikraya gore “Mahkeme, kararinda
kisisel iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi hdlinde, ¢ocugun menfaatine aykirt
olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder.” Yine aym tarthte TMK m. 324°¢
eklenen 3’iincii fikrada “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerini yerine getirmezse g¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet
degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir. ” seklinde
paralel bir diizenleme getirilmistir®?°. Bu diizenlemeler sarta bagh hiikiim niteliginde degildir.
Velayet kendisine birakilan tarafin ¢ocukla kisisel iligski kurulmasinin engellenmesi, velayetin
degistirilmesine neden olan bir sebep olarak belirlenmistir®?!. Aslinda bu diizenlemeler ile

degisiklik davasmin 6nii agilmistir.

Velayet hakkina sahip taraf kendisine kisisel iliski kurma hakki taninan tarafla gocugun

kigisel iliski kurmasini1 engellerse hakimin velayeti degistirebilecegi kararda taraflara bildirir.

edimini yerine getirmeyi teklif edip diger tarafin da edimini yerine getirmesi i¢in dava agarsa ve davali
odemezlik defini ileri sirerse hdkim “ayni anda ve karsilikl bir sekilde ifa” karar1 verir. (BORAN
GUNEYSU, 5.122-123./ TANRIVER (2016) 5.987.) Bu hiikiim ise sarta bagl hiikiim 6rnegi teskil etmektedir.
Taraflarin edimlerini yerine getirmesi karsilikli olma sartina baglanmaktadir. Fakat 6demezlik definin sartlari
saglanmadigindan maddi hukuk bakimmdan bdyle bir karar verilemez. Zira 6demezlik definde edimin yerine
getirilmesinin teklif edilmemis olmas sarttir. Ugiincii bir goriis ise, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
taraflardan birisi kendi ediminin icrasini karsi tarafa teklif etmeden dava acgarsa hakim, “aym anda ve karsilikli
bir sekilde ifa” karar1 verecek ve verilen hilkim sarta bagl hiikkiim niteliginde olur (PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, Medent Usl Hukuku, s.472-473.) Fakat kendi edimini icra etmeden ya da icrasmi teklif
etmeden dava agip da diger taraf 6demezlik definde bulundugunda mahkeme ayni anda karsilikli ifa karari
vermez, bunun yerine davanin reddine hiikmeder. Fakat taraf O6demezlik defini hig¢ ileri siirmemigse
mahkemenin ayni anda ve karsilikli ifaya karar vermesine yonelik bir diizenleme hukukumuzda mevcut
degildir. Odemezlik defi ileri siiriilmedigi durumda mahkeme davaliy1 edimin ifasina mahktm eder. HMK m.
297/2’de hiikmiin sonu¢ kisminda taraflara yiiklenen bor¢larin ve haklarin agikga, siipheye yer birakmayacak
sekilde net gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayn1 anda ve karsilikli ifaya yonelik karar vermek siiphe
uyandirici nitelikte olup sarta bagl hiikiim kurmak anlamina gelir ve kanuna aykiri nitelikte olur.
TANRIVER (2016) 5.991.
320 AKCAAL, Mehmet (2022) “Velayetin Degistirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13,
S:1,5.197.
321 CEYLAN, Ebru (2017) “Tiirk Medeni Kanunu'nda Cocugun Korunmasiyla ilgili Giincel Yargitay
Kararlarmin Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan, C: 19, Ozel Sayz, 5.356.
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Fakat diizenlemeden de goriildiigii lizere mahkeme velayeti kendiliginden degistiremez,
cocuguyla kigisel iliski kurulmasi engellenen tarafin mahkemeden bir talepte bulunmasi ve
cocugun Ustiin yararnin da izin verdigi durumlarda velayetin degistirilmesi giindeme
gelebilir®?2, Bu hiikiim velayetin degistirilmesinin 6niinii agsa da her kosulda velayet hemen
degistirilemez. Mahkeme kararini uygulamayan tarafin bilerek ve isteyerek mahkeme kararmni
yerine getirmedigi, agwr kusurlu oldugu durumlarda velayet degistirilebilir. Yargitay
kararlarinda da bu hususa vurgu yapilmistir®?, Bununla birlikte, taraflarin farkl sehirlerde veya
iilkelerde olmalar1 nedeniyle kisisel iliski kurulmasinin zorlagmasi sirf bu sebeple velayetin
degistirilmesini gerektirmez. Belirtmek gerekir ki, daha sonradan bir velayet degisikliginin
gergeklesebilmesi i¢in cocugun teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair mahkeme

karar1 verilirken kararin icerisinde ihtara yer verilmesi gerekir3%*,

1.2.2. Kararim Uygulanmasinda Us(l

Mahkeme tarafindan verilen karar1 taraflarin uygulamalar1 beklenir. Fakat taraflardan
birisi verilen karara uymadiginda hakki gasp edilen tarafin kendi hakkini korumak igin
mahkemece verilen kararin icra edilebilirligini devletten talep etme hakki bulunmaktadir®?,
Adil yargilanma hakkinin bir uzantis1 olarak hukuk devleti, hak arama 6zgiirliigiinii temin
etmelidir. Hak arama 6zgiirliigii, temel bir hak ve 6zgiirliik olarak bireylerin adil bir yargilama
icerisinde yetkin ve etkili kurumlarin karsisinda, hak ettiklerini almalar1 ya da haksizliga
ugramislarsa bu haksizligin giderilmesi maksadiyla etkin miicadele etme hakkidir3?. Hukuk

devletinin hak arama hiirriyetini saglamasi beklenmektedir.

322 MIR, 5.80-81.

323 AKCAAL, s. 167./ “...Toplanan delillere gore davalimn kastimin ¢cocugu davaciya hi¢ gostermemek oldugu
anlasiimaktadir. Kiiciik yast itibariyle ana bakim ve sefkatine muhtagtir. Bu itibarla agilan davanin kabulii
gerekir...” (Yargitay HGK, 2000/2-927-E., 2000/974-K., 7.6.2000-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr/>
s.e.t. 26.07.2024).

...Cocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi, ¢ocugun fiilen velayet hakki olmayan annede ya da babada
birakilmasi veyahut ¢ocugun tigiincii kisinin yanminda birakilmasi, ¢ocugun menfaatinin gerektirdigi nedenler
(6rnegin saglk, egitim, ahldk, giivenlik ), velayeti kendisinde bulunan annenin ya da babanin yeniden
evlenmesi, velayet hakki kendisine verilen tarafin bir baska yere gitmesi, oliim veya velayet gorevinin
kullanmilmasimin engellenmesi velayetin degistirilmesi sebepleri olarak sayilabilir...” (Yargitay HGK, 2017/2-
2486-E., 2018/1148-K., 30.5.2018-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 26.07.2024).

324 IMIR, s.81.

35 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflis Hukuku, s.4; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflis Hukuku, s.2-3; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.35-36; AKTEPE ARTIK, s.15., 5.60., 5.64.

326 AYDIN, Mesut (2006) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, C:61, S:3, s.5; AKTEPE ARTIK, s.15., 5.60., s.64.
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Hiikkmiin icrasmi Kimlerin nereden talep edilebilecegi, basvuruya yonelik giderlerin kim

tarafindan karsilanacagi dnem arz eden konulardir.
1.2.2.1. Gorevli ve Yetkili Makam

Onceki diizenlemede cocuk teslimi veya kisisel iliski kurulmasma yonelik kararlarin
yerine getirilmesi icra dairelerinden talep edilirdi®*’. Fakat 7343 sayili icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 24.11.2021°de kabul edilmesiyle
CKK m. 41/A vd. maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenleme yapilarak bu yetki artik icra

dairelerinden almmustir3,

CKK m. 41/A’da gorevli ve yetkili makam 6 fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda “(1) Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri
tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, ¢ocugun iistiin yarart esas alinarak, Adalet
Bakanliginca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisum hiikiimlerine
gore yerine getirilir.” seklindeki diizenleme ile gorevli kurum belirlenmistir. Cocuk teslimi ya
da kisisel iligki kurulmasina yonelik aile mahkemesinin verdigi ildm veya tedbir kararlarini
yerine getirecek ilgili kurum Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiidiir®2°. Miidiirlukler
kendi icinde Bilgilendirme ve Yonlendirme Biirosu, Kirllgan Grup Destek Biirosu, Ceza
Yargilamasi1 Destek Biirosu, Hukuk Yargilamasi Destek Biirosu, Adli Yardim Hizmetleri
Biirosu ve Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Islemleri Biirosu olarak alt bolumleri
barindirmaktadir®°, Fakat Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri (ADM) iilke
capinda kuruluslarmi daha tamamlamamis degildirler®*!. CKK m. 41/A 3’iincii fikrasinda
“Miidiirliik bulunmayan yerlerde bu Kisim kapsaminda yer alan gorevler, Adalet Bakanliginca
belirlenen hukuk mahkemeleri yazi igleri miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.” denilerek

miidirligiin bulunmadigi hallerde hangi kurumun gérevli oldugu diizenlenmistir.

Ayni1 maddenin 4’lincii fikrasinda ¢ocuk teslimine iliskin ilAmlarin ve tedbir kararlarinin

icrasinda yetkili makam olarak g¢ocugun yerlesim yeri midirligii kabul edilmistir. GCocuk

327 PERCEM, s.17.

328 BAS, Seda/ BAS, Sezgin (2023) Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi Konularinda 7343 Sayili
Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1 Perspektifinden Bir Degerlendirme, Cukurova Universitesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C:3, 5.5; ERDOGAN, Ersin (Editor) (2022) Tiirk Hukukunda Cocuk, 1. Baski,
Ankara, Yetkin, s.362; ALBAYRAK/BULUT, s.309.

329 BAS/ BAS, s.8; ERDOGAN, Ersin (Editor) (2022) Tiirk Hukukunda Cocuk, s.362.

330 Adalet bakanli sitesi bilgileri i¢in bknz:<ADM Nedir? (adalet.gov.tr)> s.e.t.26.07.2024

31 Timiillerde uygulamaya gegilse de hala uygulamaya gecmeyen ilgeler mevcuttur. Hangi il ve ilgelerde faaliyet
gosterdigine yonelik bknz: < Faaliyete Gegen il ve ilgeler (adalet.gov.tr)> s.e.t. 19.04.2025.
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teslimine ya da ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararina sahip olan taraf,
s06z konusu karara uyulmadig: halde, taleplerini icra dairesinden degil de ¢ocugun yerlesim

yerindeki ADM den isteyebilir332,

[iK m. 34’e gore ilamli icrada ilamin icras: her icra dairesinden talep edilir®®®. Alacakl
taraf ilamin konusu 6nemli olmaksizin ilamin icrasini Tiirkiye smirlarindaki herhangi bir icra
dairesinden talep edebilir®®*. Cocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma yonelik
ilamlarin ve tedbir kararlarmin yerine getirilmesinde CKK’daki yeni diizenleme ile
basvurulacak makamin yetki cevresinin smirlandirildig goriilmektedir®®. Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iliskin 1ldam ve Tedbir Kararlarinimn Yerine Getirilmesine
Dair Yonetmelik (Y6netmelik)33® m. 25/7 ve m. 32’ye gére yetkisiz makama yapilan basvuru
tizerine, kendisine bagvuru yapilan ADM ildm veya tedbir kararini alarak talepte bulunanin
iletisim bilgilerini de ekleyip bir tutanak tutar ve vakit kaybetmeden cocugun yerlesim
yerindeki ADM’ye gonderir®¥’. Dosya yetkili miidiirliige génderilmezse taraflar sikdyet yoluna
bagvurabilir®®®, 1lAm veya tedbir kararlarmin uygulanmasi esnasinda ¢ocugun yerlesim yeri
degisirse ilgili ADM’nin yetkisi sona erer. Basvuru dosyasi ¢ocugun yeni yerlesim yeri

339

miidiirliiglne, eski miidiirliikk tarafindan kendiliginden génderilir®*®. Dosyanin gonderilmedigi

332 iMIR, 5.86; TOPAL, Onder (2022) “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma iliskin ilamlarin
Veya Tedbir Kararlarinin Icrasinda Yeni Donem” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 30, S: 3,
5.1340.

33 BAYRAK, s.172; TOPAL, s.1341; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflis Hukuku, s.417;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, Icra ve iflas Hukuku, s.318; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, 5.404.

34 BAYRAK, 5.172-173; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.417; PEKCANITEZ/
ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.318; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, 5.404.

335 TOPAL, s.1341.

336 Belirtmek gerekir ki Cocuk Koruma Kanununu tamamlayici nitelikte 3 yoénetmelik mevcuttur. Bunlar; Cocuk

Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasima liskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair

Yonetmelik (04.08.2022-T. 31913 sayili Resmi Gazete), Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iligkin

Usil ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik (24.12.2006-T. 26386 sayili Resmi Gazete), Cocuk Koruma Kanununa

Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarim Uygulanmasi Hakkinda Yo6netmelik’(24.12.2006-

T. 26386 sayili Resmi Gazete)tir. Bundan sonra calismada Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski

Kurulmasina Iliskin {1dm ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair Yénetmelik “Yonetmelik” olarak

ifadesi edilecektir.

Yoénetmelik m. 25/7 “Hak sahibinin ilam veya tedbir kararmin yerine getirilmesi i¢in ¢ocugun yerlesim yeri

disindaki bir miidiirliige bagvurmasi halinde bu miidiirliik tarafindan basvuruya esas olan ilam veya tedbir

kararmmin ibrazi istenir. Hak sahibinin adres ve iletisim bilgileri ile bilinmesi halinde yiikiimliiniin en son adres
ve iletisim bilgilerinin bildirilmesi istenerek bu husus tutanak altina alinir. Ibraz edilen ilam veya tedbir karart
ile tutulan tutanak dosyaya eklenir ve derhdl ¢cocugun yerlesim yeri miidiirliigiine gonderilir.”

3% KURT KONCA, Nesibe (2022) “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski Kurulmasinda Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinin islem ve Kararlarma Kars1 Sikdyet ve itiraz” Medeni Usil ve icra iflas
Hukuku Dergisi, C: 18, S: 52, 5.420-421.

339 KURT KONCA, s.421.
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héllerde yine sikdyet kurumu giindeme gelir. Bdylece cocugun menfaati gozetilerek, talepte

bulunanlar ve kiiciik daha fazla magdur edilmemis ve bekletilmeden siire¢ isletilmis olur34°,

Cocugun yerlesim yerinin neresi oldugu ise TMK m. 21°e gore tespit edilebilir. S6z
konusu duzenlemeye gore “Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin;
ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babanin
yerlesim yeridir. Diger hdllerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir. Vesayet
altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagl olduklart vesayet makaminin bulundugu yerdir.” Cocuk
tesliminde veya cocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarinda gocuk genellikle annesine ya da
babasina birakilmaktadir. Mahkeme kararinda ¢cocuk hangi tarafa birakildiysa artik birakildig:
ebeveyninin yerlesim yeri ¢ocugun yerlesim yeri, bu yerde bulunan ADM, yetkili midurlik
olarak kabul edilir***. Eger ki ¢ocuk anne ya da babasina birakilmadiysa TMK m. 21/1

geregince ¢cocugun oturdugu yer, yerlesim yeri kabul edilir.

Eger ki ¢ocugun Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmuyorsa hangi miidiirliigiin yetkili
oldugu Yonetmelik m. 11/2°de diizenlenmistir. Buna gore “Tiirkiye’'de yerlesim yeri
bulunmayan ¢ocuklar bakimindan ¢ocugun Tiirkiye'de bulundugu yerdeki miidiirliik
yetkilidir.”

CKK’da yapilan degisiklikle ¢ocuk tesliminde yetkili makam olarak gorevlendirilen Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Midirliigii, Adalet Bakanlig1 biinyesinde yeni organize olan
kurumlardir. Bu nedenle kadrosu daha kuvvetli ve kokli olan bir birimin gorevli olmasi
cocugun iistiin yarar1 agisindan daha iyi olacaksa da seneler igerisinde Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Miidiirligiiniin  faaliyetlerinin artacagi ve uzman kadroyla iyilesecegi
diistiniilmektedir.

Kanaatimizce ¢ocugun {istiin yarar1 ig¢in c¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iligki
kurulmasma dair ilAm veya tedbir kararlarinin icrasinin adli makamlar disindaki bir makam
tarafindan yerine getirilmesi daha uygun olurdu®*?. Kéklesmis kadrosuyla ve yillardan beri
yoksul ve bakima ihtiya¢ duyan g¢ocuklara egitim, saglik, kiiltiir, barmma gibi hizmetleri
sunmaya ¢alisan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde olan Cocuk Hizmetleri Genel

Miidiirliigii ya da Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiiniin gérevlendirilmesi daha uygun bir

340 {MIR, s.86.

31 VARDAR, Giilsah (2009) Medeni Kanuna Gére Yerlesim Yeri Ve Belirlenmesi, 1. Baski, istanbul, On Iki
Levha, 5.37,5.79.

32 BELGIN GUNES, Derya (2022) (Cocuk Koruma Kanununa Gére) Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski
Kurulmasina Dair flamlarm ve Tedbir Kararlarmin Yerine Getirilmesi 1. Bask1, Ankara, Yetkin, s.43.
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karar olur®®, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii zaten halihazirda profesyonel bir sekilde
faaliyetleri yiiriitebilecekken Adalet Bakanligi’na bagli farkli bir birimin (ADM’nin)
gorevlendirilmis olmasi hatal bir tercihtir*, Zira Adalet Bakanlig1 ve biinyesindeki personel
ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve biinyesindeki personelin konuya bakis agisi, davranis

35 Cocuga iliskin konularda

tutum ve bigimleri, disiinceleri birbirlerinden farklidir
uzmanlasmig ve kurumsal yetkinligi bulunan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesindeki
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevli kurum olarak belirlenmesi, hem kurumsal
devamlilik hem de kaynaklarin etkin kullanim1 agisindan daha rasyonel bir tercih olur. Yeni bir
kurumun olusturulmasi i¢in gereken zaman ve maddi kaynaklarin harcanmamis olmasi, bu
yaklagimin tercih edilebilirligini artrmaktadir.

CKK m. 41/A’nin 3’iincii fikrasia gore, cocuk tesliminde gorevli birim ADM’dir. ADM
bulunmayan yerlerde ise bu gorev, Adalet Bakanliginca belirlenen aile mahkemeleri yazi isleri
miidiirliikleri tarafindan yerine getirilir. Bir sonraki fikrada ise yetkili birim diizenlenmis; CKK
m. 41/A 4’inci fikrasinda ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde yetkili yer olarak
cocugun yerlesim yeri midirligi gosterilmistir. 3’lincii fikra gorevli birimi, 4’lincii fikra ise
yetkili yeri diizenlemistir. 4’lincti fikrada yer alan diizenleme, kendisinden 6nce gelen tiim
fikralar1 kapsar niteliktedir. Bu nedenle, yetki bakimindan esas almmasi1 gereken, ¢ocugun
yerlesim yerindeki miidiirliiktiir. Ilgili miidiirlik, ADM’dir. ADM yoksa yazi isleri
midirligudir.

1.2.2.2. Taraflar

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasma yonelik ilam ve tedbir kararlari
yerine getirilirken taraflarin kimlerden olustugu YoOnetmelik’in tanimlara iliskin 4/1
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, c¢ocuk tesliminde “Hak sahibi: Cocuk teslimi
islemlerinde velayet kendisine verilen kisiyi, kisisel iliski kurulmasi islemlerinde ise velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocukla arasinda kigisel iligki kurulan kigiyi,”

n fikrasinda, “Yiikiimlii: Cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya

33 BELGIN GUNES (2022), s.43; MARDIN, Cagri, Cocuk Teslimi ve Kisisel iliski: Cocuk Koruma
Kanunu’nun Yeni Hikiimleri Hakkinda T1lk Tespitler <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62>
5.6.1.05.08.2024./ “Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii (eski adiyla Cocuk Esirgeme Kurumu), Tirkiye'de
yoksul ve korunmaya muhtag ¢ocuklara ve ailelere bakim, egitim, saglik, kiiltiir hizmetlerini sistemli bir
bicimde sunmak icin olusturulmus kurumdur.”
<https.//tr.wikipedia.org//wiki/Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii>s.e.t. 05.08.2024.

34 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.05.08.2024; GAYRETLI AYDIN, Seda (2022)
7343 Sayili Kanunun Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina ve Velayetin Degistirilmesine [liskin
Getirdigi Yenilikler” Terazi Hukuk Dergisi, S: 187, 5.32.

35 IMIR, s.92.
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tedbir karar geregince ¢ocugu teslim etmesi gereken kisiyi” ifade eder. Cocuk tesliminde hak
sahibi ve yukimli olmak tzere iki taraf bulunur. Taraflar tanimlanirken hak sahibi ve yiikiimlii
ifadelerine yer verilirken ¢ocugun haklar1 goz ardi edilmistir. Anne-baba veya konuyla ilgili

ticlincil kisilerin haklar1 dikkate almmis ¢ocuk taraf olarak gosterilmemistir34®,

Kanun degisikliginden 6nce ¢ocugun tesliminde taraflar alacakli ve borclu olarak
tanimlanmakta, bu ise elestirilmekteydi®*’. Yeni diizenlemeyle birlikte icra hukukuna 6zgii olan
alacakli ve borglu kavramlarmin terk edildigi goriilmektedir®*®. Bunun olumlu yonde bir
gelisme oldugu sdylenebilir. Artik alacakli yerine hak sahibi, bor¢lu yerine yiikiimlii kavramlari
kullanilmaktadir. Konu itibariyle ¢ocugun burada 6zne olarak yer almasi beklenir. Cocuk nesne
olarak diisiiniilemez. Fakat diizenlemeler gostermektedir ki, hak sahibi ve ylikiimlii belirtilerek
cocuk tesliminin aslinda sadece ebeveynler veya Uglncu kisiler arasinda gergeklesen bir durum
gibi kabul edildigi, ¢ocugun konudan bagimsiz tutuldugu anlagilmaktadir. Bilinmektedir Ki
cocugun tesliminde veya kisisel iliski kurulmasinda durumdan en ¢ok etkilenen ve buna bagl
olarak da zarar goren taraf ¢ocuktur. Fakat diizenlemelerde ¢ocuga nesne gibi muamele
yapilmistir. Burada taraflarin durumu eski diizenlemenin devami niteliginde olup sadece
kavramlarm ismi degismistir. Her haliikarda ¢ocuk pasif konumlandirilmis, cocuga aktif bir rol
verilmemistir. Konumuz geregi ¢ocuk 6zne olarak ve aktif bir rolle nitelendirilmelidir. Cocugun
teslimi ve kisisel iliski kurulmasi, ebeveyn ve Ugunci kisilerden 6nce ¢ocugun iistiin yararina

349

uygun olmalidir®”. Mevcut diizenlemede ¢ocugun hak sahibi olarak kabul edilmemesi blyik

bir eksikliktirs®°,

S6z konusu diizenlemenin eski diizenlemeden ayrilan kismi sadece alacakli ve borglu
kavramlarinmn ismen degismesidir, buna karsin ¢ocuga herhangi bir s6z ya da diistincelerini
ifade etme hakki taninmamustir. Oysaki CKK m. 4’te temel ilkeler sayilirken, strece katilim
hakki glivence altina alinmis, fakat ¢ocugun siirece katilim hakkini nasil kullanacagma yonelik

bir diizenleme yapilmamaistir.

Su anda uygulamada hak sahibi, mahkemeden ¢ocuk teslimine iliskin bir hiikiim veya
tedbir karar1 alabilen kisidir. Bunun disindaki kisiler ¢ocugun teslimine yonelik basvuru

yapamaz. Hak sahibi, ilam ve tedbir kararlarinin kaynaklarma gore degisiklik gostermektedir.

346 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.05.08.2024.
347 TOPAL, s.1346.

38 BELGIN GUNES (2022), s.50.

349 BAS/ BAS, 5.22-23.

350 BAS/ BAS, 5.23.
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Buna gore velayet davalarinda ¢gocugun velayetinin birakildig: taraf, vesayet varsa vasi, ¢ocuk
evlat edinilmigse ¢ocugu evlat edinen kisi, hak sahibi olan kisilerdir ve sadece bu kisiler ilam

ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesini isteyebilir®>,

Yikiimlii ise ¢ocugun teslimini saglar. Velayetin kendisine birakilmadigi taraf veya
ucglnci kisi, cocugun evlat edinilmesi durumunda ¢cocugun ebeveynleri, eger ki evlatlik iliskisi
ortadan kalkmissa ¢ocugu evlat edinen, ¢ocugu teslim ile yiikiimlii kisilerdendir. Yiikiimlii taraf

genelde hakki olmamasina ragmen ¢cocugu yaninda tutan taraftir.
1.2.2.3. Giderlerin Karsilanmasi

7343 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan oénce IIK hiikiimlerinin uygulandigi
donemde c¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasimna yonelik en biiyiik elestirilerden
biri de cocugunu teslim almak isteyen ya da onunla kisisel iligski kurmak isteyen tarafin bagvuru
harcini, icra masraflarini, uzman kisilerin iicretlerini, bilirkisi ve yol masraflar1 i¢in gereken
giderleri icra dairesine yatirmasinmn beklenmesiydi®*?. Ucretlerin ddenmedigi durumda ise
herhangi bir islem yapilmiyordu®3. Ucretleri 6deyemeyecek olanlar icra dairesi vasitasi ile
cocukla kisisel iliski tesis edemiyor ve ¢cocuklarmni teslim alamiyorlardi®®*. Yiikiimlii kisi de bu
durumu kullanarak kars1 tarafi, cocuguyla goriisebilmesi i¢in her seferinde icra takibi yapmaya

mecbur birakmakta ve bunu yaparken de hi¢bir yaptirimla karsilasmamaktaydi.

Anayasa m. 41/3’e gore “Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
suirdiirme hakkina sahiptir.” kisisel iliskiyi saglamak ve bunu yaparken ¢ocugun {istiin yararini

gbzetmek devletin pozitif yukimliluklerinden birisidir.

7343 sayili Kanun ile getirilen en dnemli degisikliklerden birisi de ¢ocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ildm veya tedbir kararlarmin uygulanmasi igin
herhangi bir masraf, har¢ ya da iicret 6demeden basvuru yapilabilmesi, s6z konusu gider ve
masraflarin ise devlet tarafindan karsilanmasidir®®®. Bu husus CKK m. 41/H-1"de su sekilde
diizenlenmistir: “Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlarimin yerine getirilmesine iliskin yapilacak iglemler, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili

Har¢lar Kanunu ile diger kanunlar uyarinca alinmast gereken tiim harglardan istisnadir.

31 IMIR, 5.83-84.

32 GAYRETLI AYDIN, s.26.

353 MARDIN, s.134.

34 GAYRETLI AYDIN, s.26.

%5 BELGIN GUNES (2022), s.64.
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Ayrica bu is ve islemlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tiim masraflar, avukatlik iicreti harig,
Adalet Bakanhg biitcesinden karsilanir.” Goriildiigl tizere yapilan bagvuru har¢tan muaftir ve
tiim masraflar Adalet Bakanligi’nin biit¢cesinden karsilanir. S6z konusu diizenleme ¢ocugun
iistiin yarar1 ve Anayasa m. 41/3 geregince her kiictiglin kendi anne ve babasiyla kisisel iligki

saglama hakkimin korunmasi1 bakimimdan yerindedir3®®.

CKK m. 41/H-2’de s6z konusu islemlerde gorev yapan uzman ve 6gretmenlerin de nasil
ve hangi miktarlarda 6deme alacagi diizenlenmistir. Eski diizenlemede gorevli kisilerin ne
kadar ve nasil {licret alacaklar1 kanuni bir sekilde diizenlenmedigi i¢in her icra midiiriiniin
takdirine gore farkli oranlarda ticret 6denmesi miimkiindii ve bu da takip giderlerine yonelik
olarak belirsizlige yol agmakta taraflarin devlete olan giivenini zedelemekteydi®®’. Yeni

diizenleme ile bu elestirilerin 6niine gegilmis, belirsizlik kanuni diizenlemeyle giderilmistir3®,

Tiim masraflar Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilansa da CKK m. 41/H-1’e gore,
islemler i¢in hak sahibinin avukata verecegi avukatlik icreti kapsam dis1 birakilmistir. Hak
sahibi bu iicreti kendisi kargilamak zorundadir. Cocuk teslimi islemlerinde ¢ocugun {istiin yarar1
gozetildiginden bu islemlerde zorunlu avukathk wuygulamasi olmali ve hak sahibi
basvurdugunda, konunun 6znesi olan ¢ocuga ADM personeli tarafindan barodan avukat
istenmesi gerekirdi. Avukatin bu siirecte sadece cocugun yararmi gozeterek islemleri
ilerletmesi beklenir. Avukatin ticreti de avukatla temsil zorunlulugu oldugundan Bakanlik

biinyesi tarafindan karsilanmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

Giderlerin devlet tarafindan karsilanmasi 6nemli bir adim olmakla beraber kanaatimizce
cocugun teslimine yonelik islemler devlete kiilfet yiiklemektedir. Onceki diizenlemede
hakkaniyete aykir1 bir sekilde hak sahibinin masraflar1 ve giderleri karsilamasi bekleniyordu.
Fakat sorumlulugun sadece hak sahibine yiiklenmesi haksiz bir uygulamaydi. Olmas:1 gereken

devletin, hak sahibinden bu yiikii alarak masraf giderleri karsilamasidir. Devlet giderleri

3% BELGIN GUNES (2022), 5.64.

37 BELGIN GUNES (2022), 5.65.

3% GAYRETLI AYDIN, s.26.

Maddenin ikinci fikrasi da su sekildedir: “Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemleri yerine getirmek iizere gorevlendirilen uzman ve ogretmenlere
bu kapsamda fiilen gorev yaptiklar: her teslim iglemi icin, gorevlendirilen diger kisilere ise bu kapsamda gérev
yaptiklart her giin icin (500) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayiyla ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarda odeme yapilir. Bu kapsamda uzman ve o6gretmenlere bir ayda yapilacak édeme tutar
(10000) gosterge rakaminmn, gorevlendirilen diger kisilere ise (5000) gésterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayryla ¢arpimi sonucu bulunacak tutar: gecemez. Bu 6demeden damga vergisi hari¢ herhangi
bir vergi ve kesinti yapilmaz. Bu fikra uyarinca yapilacak odemelerden kadrolu veya sozlesmeli olup
olmadigina bakilmaksizin gérevlendirilen tiim personel yararlanir. Bu fikranin uygulanmasmna iliskin usil ve
esaslar Adalet Bakanliginca belirlenir.”
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karsiladiktan sonra olaydan asil sorumlu olan, ¢ocugun teslim edilmesine engel olan ya da
cocugun teslimi konusunda zorluk ¢ikaran yiikiimliden gider ve masraflarin riicu yoluyla
alinmasi1 gerekmektedir. Su ana kadar olan diizenlemelerdeki gelismeler olumlu olmakla
beraber asil uyusmazligi cikaran ylikiimliiniin hicbir yaptirimla karsilasmamasi ve tiim
giderlerin devlet tarafindan karsilanmasi da hatalidir. Yiikiimliiniin karara uymayarak sebep
oldugu masraflardan ve giderlerden sorumlu olmasi gerekir. Bu durumu &nlemek i¢in kanuni
bir diizenleme ile devletin 6demis oldugu masraf ve giderleri daha sonrasinda yiikiimliiden

kusuru oraninda riicu etmesi diizenlenebilirdi.

1.3. COCUK TESLIMINE iLiSKiN iLAM VEYA TEDBiR KARARLARININ
YERINE GETIiRILMESI

CKK m. 41/B gocuk teslimine yonelik ilam ve tedbir kararlarinin uygulanmasini
diizenleyen olduk¢a kapsamli bir maddedir. Bu boliimde s6z konusu madde detayli bir sekilde

incelenir.
1.3.1. Basvuru

CKK m. 41/B’nin 1’inci fikrasinda hak sahibinin basvuru hakki diizenlenmistir. S6z
konusu hikme gore yukimli, cocuk teslimine yonelik ilam veya tedbir kararlarini rizasiyla
uygulamadigi durumda kararm gereginin yerine getirilmesi i¢in sadece hak sahibi (ya da onun
adma avukat1) ADM’ye basvurabilir. Hak sahibi, ¢ocugun teslimine yonelik ilam veya tedbir
karariyla ¢ocugun yerlesim yerindeki (CKK m. 41/A-4) AdIi Destek ve Magdur Hizmetleri

Miidiirligiine giderek bagvurusunu yapabilir.

Cocuk teslimine yonelik ilam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesi icin dncelikle bu
konuya yonelik bir talep sarttir. Hukuk yargilamasma hakim olan ilkelerden olan ve HMK m.
24°te diizenlenen tasarruf ilkesi geregince hakim taraflarin talebi olmadan davayi re’sen
inceleyemez ve karar veremez>*°. Bu ilke “talep iizerine harekete gecme ilkesi” seklinde de

360

adlandirilmaktadir®®”. Cocuklara iliskin konularda ise kamu diizeni nedeni ile gogunlukla re’sen

39 MERIC, Nedim (2011) Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimleri Cergevesinde), 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.3-4.; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medent Usdl
Hukuku, 5.92-93; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Ustl Hukuku, s.220; TANRIVER (2016),
s.350.

360 MERIC, s.54.
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arastirma ilkesi gecerlidir®®. Fakat ¢ocuk teslimine ydnelik siirecin baslatilmasi durumunda

hakim re’sen hareket edemez, ancak taraflarin talebi iizerine yargilamaya baslayabilir3®?,

1.3.2. ilam veya Tedbir Kararinin incelenmesi

CKK m. 41/B’nin 2’inci fikrasinda talebi alan miidiirliigiin yapacagi islemler
diizenlenmistir. Buna gore, talebi alan miidiirliikk her tiirlii iletisim yoluyla yiikiimliiyle baglanti
kurar. Midiirliik ylikiimliiye cocugun belirlenen tarih ve saatte belirlenen mekana getirilmesi
gerektigini haber verir. Midiirliik bu bildirimin yapildigin tutanaga baglar. Fakat yiikiimlii ile
baglant1 kurulamadiysa miidiirliik bu durumu da tutanaga baglar. Onceki diizenlemeye gére
basvuruyu alan icra miidiirliigii borgluya derhal icra emri teblig etmekteydi®®®. Yeni
diizenlemeye gore, tebligat yapilmaksizin yiikiimlii ile dogrudan irtibata gecilmesi siirecin
hizlandirilmasmi amacglamaktadir. Bu diizenleme ile islemler daha etkin ve hizli bir sekilde

ilerler3®,

Miidiirliigiin ylikiimliiyle iletisime ge¢gmeden dnce hak sahibinin sunmus oldugu ¢ocuk
teslimine yonelik belgelerin niteligini ve kesinlesmesini incelemesinin gerekip gerekmedigi
konusunda CKK’da bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte Yonetmelik m. 25/1°de
ilam veya tedbir kararlarmin midirlige verilmesi, bir zorunluluk olarak diizenlenmis;
Yonetmelik m. 25/3’te ise “Ibraz edilen ilam veya tedbir kararimin miidiirliikce teyidi
yvapuldiktan sonra miidiirliik tarafindan her tiirlii iletisim vasitast ile yiikiimliiyle irtibata
gecilir.” denilerek miidiirliige inceleme yetkisi verilmistir. Buradan hareketle miidiirliigiin s6z
konusu belgelere iliskin gerekli incelemeleri yapip buna gore yiikiimlii ile iletisime gegmesinin
gerektigi sOylenebilir. Aile hukukuna yonelik ildmlarmn kesinlesmedikge icrast miimkiin
olmadigindan (bkz. HMK m. 344; m. 367) bu durum midirliik tarafindan géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bagvurunun dayanagi belgenin ¢ocuk teslimine yonelik ildm oldugu
durumlarda, ilamin kesinlesip kesinlesmedigi miidiirliik tarafindan kontrol edilmelidir3®®.
Kanun koyucunun aile hukukuna yonelik ilamlarmn kesinlesme sartini getirmesindeki amag, s6z
konusu kararin list derece mahkemeleri nezdinde son halini aldiktan sonra icra edilmesinin
saglanmasidir®®®. {lamm kesinlesmesi sart1 aranmamus olsayd, ilamin icra edildikten sonra iist

mahkemede degisiklige ugramasi durumunda, geri almmasi giic vakalar meydana

361 MERIC, s.37-39.

362 MIR, 5.98-99.

363 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.08.08.2024.
364 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.08.08.2024.
365 PERCEM, s.53-54.
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getirebilirdi®®’. Ayrica herhangi bir inceleme yapilmaksizin derhal islemlere baslanmas,
¢ocugun {istiin yararin1 zedeleyecek durumlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Hendiz istinaf
ya da temyiz denetiminden ge¢cmemis bir kararin icra safhasina tasinmasi, ozellikle ¢ocuk
teslimi veya kisisel iligki kurulmasina dair kararlar s6z konusu oldugunda, geri dondurulmesi
mimkin olmayan hak ihlallerine ve fiili sonuglara yol acabilir. Kararin ist derece
mahkemesince kaldirilmasi veya degistirilmesi ihtimalinde, ¢ocuk agisindan fiziksel ve
duygusal baglamda tekrarlayan yer degisiklikleri, iliski kopukluklar1 ya da adaptasyon sorunlar1
ortaya cikabilir. Bu durum yalnizca ¢ocugun iistiin yararma degil, ayn1 zamanda yargi
kararlarinin etkinligi ve giivenilirligi ilkesine de zarar verir. Yine de ilamlarin kesinlesmesi
beklenene kadar mahkeme tarafindan verilmis bir tedbir karari1 var ise tedbir karari icra

edilebilir3®,

Hak sahibinin sundugu belge ilam veya tedbir karar1 6zelliginde degilse miidiirlik
basvuruyu reddeder*®®. Bu kapsamda talebi alan miidiirliigiin ilk yapmas1 gereken is, sunulan
belgeleri incelemektir. Miidiirliik iki hususu inceler. Ilk olarak belgenin ¢ocuk teslimine yonelik
ilam veya tedbir karar1 olup olmadigini; ikinci olarak ise ilam sunulmussa ildmin kesinlesme
serhini igerip igermedigini tetkik eder. Bu sartlardaki herhangi bir eksiklikte mudurlik

basvuruyu reddeder. Miidiirliikler bu iki durumu re’sen inceler®’.

Miidiirlik gerekli incelemeyi yapmadan ya da incelemeyi yapip da eksiklikleri dnemsemeden
islemleri baslatirsa CKK m. 41/E-1’e gore, miidiirliik tarafindan yapilan islem ve kararlara kars1
o0grenme veya teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu

yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilir"?,

1.3.3. Yiikiimlii ile Tletisime Gecilmesi

Cocugun teslimine iligkin talebi alan muadurlik yukumliyle irtibata geger. Kanun
yukimli ile irtibata gegilirken her tiirli iletisim aracindan istifade edilebilecegini
diizenlemistir. Burada 6zellikle tebligat zorunlu kilinmamuistir. Ciinkii usiliine uygun sekilde
yapilan tebligatlar dogas1 geregi uzun siirmekte ¢ocuk teslimi iglemlerinden beklenen yarari
asgari seviyeye indirmektedir. Kanun her tiirlii iletisim aracini kullanmaya izin vererek siirecin

hizli bir bicimde islemesini ama¢ edinmistir. Iletisim araclar1 incelendiginde, mudurliuk

%7 BELGIN GUNES (2022), s.52.

%8 BELGIN GUNES (2022), s.52.

39 PERCEM, s.53.

370 IMIR, 5.99-101; BELGIN GUNES (2022), 5.52-53.
371 BELGIN GUNES (2022), s.52.
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yukimliyd telefonla arayabilir, sms atabilir, e-posta gonderebilir. Yine mudurlukler dilerse
posta, telgraf gibi iletisim araglarini da kullanmakta Ozgiirdiir. Uygulamada g¢ogunlukla
mudurliklerin yikumliler ile telefon araciligiyla iletisime gegtikleri gorilmektedir. Midurluk

bir iletisim araciligiyla irtibata gecebilecegi gibi iletisim araclarindan birkagma da bagvurabilir.

Fakat belirtilmelidir ki telefonla daha hizli bir sekilde iletisime gegmek varken posta
gondererek iletisime gecmek c¢ocuk teslimi agisindan yapilacak iglemlerin  hizini
etkileyeceginden ¢ocugun listiin yararini zedeleyebilir. Bu ylizden miidiirliikler makul olan en
hizl sekilde iletisim kurabilecekleri kanallar1 tercih etmelidir. Fakat posta yazili bir bildirim
niteligindeyken telefon bu nitelikte olmadigindan sikayet halinde ispat agisindan sorun olabilir.
Kanun her tiirlii iletisim aracinin kullanilabilecegini dngdrse de ispat agisindan posta yolu tercih
edilebilir. Ozellikle bildirimin usiiliine uygun sekilde gerceklesip gerceklesmedigine yonelik
uyusmazliklar bakimindan bildirimin yazili sekilde yapilmasi ispat kolayligi saglar. Fakat posta
yolunun tercih edilmesinde dnceki diizenlemedeki gibi hareket edilmektedir. Bu sebeple posta
yolunun tercih edilmesiyle yeni diizenlemeden beklenen fayda ve hizlilik saglanmayabilir.
ADM her iki durumu da degerlendirerek somut olaya uygun olan iletisim yolunu tercih

etmelidir.

Cocuk ve yiikiimlii yurt disinda bulunuyorsa bu durumda iletisim ve tebligatin nasil
gerceklestirilecegi onem arz etmektedir. Yonetmelik m. 11°e gore ¢ocuk teslimi veya gocukla
kisisel iliski kurulmasina dair ilam ve tedbir kararlarinda yetkili yer cocugun yerlesim yeri
midirligidiir. Fakat Tirkiye’de yerlesim yeri olmayan cocuklar i¢in yetkili miidiirlik,
cocugun Tirkiye’de bulundugu yerdeki madurliktar (Yonetmelik m. 11/2). Cocugun
Tirkiye’de hi¢ yerlesim yeri yoksa ve bagvuru sirasinda da Tiirkiye’de bulunmuyorsa bu
durumda yetkili miidiirliik olmadigindan basvuru hakkinda herhangi bir islem yapilamaz®".

Cocuk Tirkiye’ye geldiginde bagvuru yapilmigsa cocugun bulundugu yerdeki miidiirlitk

tarafindan islem yapilabilir.

Yurt disindaki ¢ocuk Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip ise yetkili miidiirliik tebligat
islemlerini Tebligat Kanunu m. 25, m. 25/a uyarinca yapabilir®”®. Tebligat Kanunu m. 25

geregince yabanci lilkede olan ve Tiirk vatandasi olmayan yabancilara tebligat yapilir. Yabanci

372 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-renber s.e.t. 21.08.2025, s.73.

373 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 21.08.2025, s.73.
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iilkede tebligat, o iilkenin yetkili makami aracihigiyla yapilir3™. Tiirkiye ile tebligat yapilacak
devlet arasinda iki tarafli sozlesme veya c¢ok tarafli sdzlesme olup olmadig: arastirilir®”.
Tebligat yapilacak devlet ile iki tarafli veya ¢ok tarafli s6zlesme bulunmas1 durumunda ilk basta
sozlesme hiikiimleri uygulanir®’®. Eger yabanci devletle herhangi bir sdzlesme yoksa Tebligat
Kanunu’na gore yapilir®”’. Yurtdisinda bulunan kisinin Tiirk vatandasi olmasi ile yabanci

olmas1 durumlarinda farkli tebligat hiikiimleri uygulanir.

Yabanci tilkede bulunan Tiirk vatandaslarina TebK. m. 25/a ve Tebligat Y 6netmeligi m.
43’e gore tebligat yapilmalidir. Yabanci iilkedeki kisi Tiirk vatandasi ise tebligat yabanci
iilkedeki Tiirkiye’nin siyasi memuru veya konsolosu tarafindan yapilir (TebK. m. 25/a)%’8,
Teblig evraki, Adalet Bakanlig1 tarafindan Disisleri Bakanligi’na, sonrasinda ise ilgili Trkiye
Biiyiikelgiligine veya konsolosluguna gonderilir. Tiirk vatandasina yapilacak tebligat, ilgili
Tiirkiye Biiytikelgiligi veya konsoloslugu araciligiyla, dogrudan o iilkenin yetkili makamindan
talep edilebilir. Disisleri Bakanligi’nin araciligina gerek duyulmayan hallerde ise teblig evraka,
dogrudan ilgili temsilcilige iletilir. Siyasi temsilcilikte bulunan tebligatin muhataba bildirimi,
ilgili memur tarafindan dogrudan yapilabilmektedir. Bildirimde tebligatin konusu, gonderen
merci ve otuz gun icinde alinmasi gerektigi; aksi halde siirenin sonunda teblig edilmis
sayilacagl hususu yer alir. Ilgili muhataba bildirimin teblig edildigi belgelendirildiginde
muhatap 30 giin i¢erisinde teblig evrakini Tiirk siyasi temsilciliginden alirsa aldig1 giin, almazsa
tebligat 30. gliniin sonunda yapilmis sayilir.®”® Bununla birlikte, yabanci mahkemelerce verilen
cocuk teslimi veya kisisel iliski kararlarmin Tiirkiye’de icra edilebilmesi, ilgili yabanci
mahkeme ilami i¢in yetkili Tiirk mahkemesinden tanima ve tenfiz karar1 alinmasina baglidir;

bu karar bulunmadik¢a yabanci mahkeme kararlar1 dogrudan uygulanamaz.

Yabanci iilkede kendisine tebligat yapilacak olan kisi Tiirk vatandas1 degil ise iilkeler
arasida ikili veya ¢ok tarafli sézlesme de yoksa TebK. m. 25 ile Tebligat Yonetmeligi m. 38,

374 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 21.08.2025, s.73.

375 ATALLI, Murat/ ERMENEK, Ibrahim/ UCUNCU, Hilal (2024) Tebligat Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin,
5.93.

376 ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s.93.

377 Yurt dis1 tebligatlarinda Adalet Bakanlhigi tarafindan tebligatla ilgili yayimlanan genelgeler de dikkate
almmahdir. ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s.94; https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-
teslimi-rehber s.e.t. 21.08.2025, s.73-74.

378 ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, 5.94; https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber
s.e.t. 21.08.2025, s.73-74.

379 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 21.08.2025, s.74.
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m. 39, m. 40, m. 41, m. 42° ye gore tebligat yapilir®®. Bu durumda tebligat, Adalet Bakanlig
iizerinden Disisleri Bakanligina, oradan da ilgili Tiirkiye Biiyiikelgiligi veya Konsolosluguna
iletilir ve son agamada temsilcilik aracilifiyla yabanci iilkenin yetkili makamindan tebligatin

yapilmasi talep edilir.

Onceki diizenlemede takip talebi Gizerine icra mudirleri belgenin ilam niteliginde olup
olmadigmi ve kesinlesme durumunu re’sen inceleyerek borgluya icra emri gondermekteydi®®?.
Yeni diizenlemeye gore ise miidirliiglin yiikiimliiyle iletisime ge¢cmesi, icra emri niteliginde
degildir®®?. Yiikiimliiye kararin geregini yerine getirmesi hatirlatilir. Fakat yiikiimliiniin kararin

geregini yerine getirmemesi halinde sonraki asamalara gegilir®®,

Kural, yukimlu ile irtibata gegerek ildm veya tedbir kararinin geregini yerine
getirmesini bildirmek olup yikimlu ile hig irtibata gegilemez ya da gecilmesi halinde yikimli
¢ocugu teslim etmeyecegini bildirirse veya belirlenen yere ¢ocugu getirmezse ¢ocugun teslimi
icin teslim emri gonderilir (CKK m. 41/B-1; m. 41/B-3). CKK m. 41/B’nin 2’nci fikrasindaki
diizenleme ile midiirliik, ylikiimlii tarafa belirlemis oldugu giin ve saatte ¢cocugun teslimi i¢in
yine miidiirliiglin belirledigi mekana ¢ocugun getirilmesini bildirir. Baska bir anlatimla,
cocugun teslim giinii ve saatinin miidiirliik tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore
yiikiimlii, miidiirliigiin belirlemis oldugu tarih ve saatte gocugu teslim etmek zorundadimr®,
Onceki uygulamada yikimlunin evine en az bir polis memuru, icra midiri ve uzman ile
gidilerek ii¢ yabanciyla c¢ocuk ve yiikiimli kars1 karsiya getirilip, ¢ocuk yiikiimliiden

385 S5z konusu durum g¢ocugun psikolojisini olumsuz etkilemekte, Gocuk,

almmaktaydi
beklenmedik bir sekilde kapiya gelen yabanci kisilerle iletisim kurarak ebeveyninden
ayrilmaktaydi. Cocuga bu tiir bir korku ve endigsenin yasatilmasi siirecte ¢ocugun iistiin

yarariin gozetilmedigini gostermekteydi.

Bu sorunu ortadan kaldirmak igin yeni diizenlemede (CKK m. 41/B 5.ve 7’nci
fikrasindaki istisnai haller hari¢ olmak tizere) artik yiikiimliiniin ve gocugun yasadigi eve
gidilmemektedir. Yeni dizenlemeye gore cocuk teslimine yonelik ilam veya tedbir karari
yikiimlii tarafindan rizaen yerine getirilmezse hak sahibi miidiirliige bagvurmakta ve bunun

lizerine miidiirliik yiikiimliiyle irtibata ge¢meye calismaktadir®®. Bu sekilde irtibata gecilen

380 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber s.e.t. 21.08.2025, s.73-74.
381 BELGIN, s.61-62.

382 {M{R, s.101.

383 {MIR, s.101.

384 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.13.08.2024.

385 MARDIN, <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62> s.e.t.13.08.2024.

36 BORU/ BORU, 5.1261.
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yiikiimliiye miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte cocugun teslim edilecegi yer bildirilir.
Bu bildirimin yapildig1 miidiirliik tarafindan tutanaga baglanir. Miidiirliikk teslim zamanimni
belirlerken ¢ocugun {istlin yararini1 gozetmeli ve miimkiinse taraflarin goriisiinii de almalidir
(Yon. m. 4/4). Ornegin, cocuk okula gidiyorsa miimkiin oldugunca hafta i¢i okul saatlerine
denk gelen bir teslim tarihi tercih edilmemelidir. Ayn1 zamanda tarih belirlenirken makul bir
tarih belirlenmelidir. Ornegin, yiikiimliiyle irtibat kurulduktan sonraki giin cocugun teslimi
istenmemelidir. Zira degisime adapte olabilmesi ve hazirlanmasi igin hem c¢ocuga hem de
yiikiimliiye zaman taninmalidir. Yine ¢cocugun teslimi i¢in yiikiimlii ile irtibata ge¢ilmesinden
1 yil sonraya da giin verilmemelidir. Bu kadar uzun silirenin 6ngoriilmesi ¢ocugun tesliminden

beklenen yarari karsilamaz.

Yiikiimlii ¢ocugu belirlenen saat ve giinde, belirlenen yere getirdigi zaman ¢ocuk hak
sahibine teslim edilir. Bu sekilde teslim islemi tamamlanir ve islemin tamamlandigma yonelik

miidurlikee bir tutanak tutulur3®’.

CKK m. 41/B’de istisnai diizenlemelere yer verilmistir. Ik olarak, CKK m. 41/B’nin
5’inci fikrasinda teslim emrinin yilikiimli tarafindan yerine getirilmemesi halinde ¢ocugun
bulundugu yerden miidiirliik tarafindan teslim alinarak hak sahibine teslim edilecegi, bu halde
kolluktan yardim istenebilecegi ve kollugun zor kullanma yetkisinin bulundugu diizenleme
altina alinmistir. Ayn1 maddenin 7°nci fikrasinda ise ¢ocufun istiin yararinin gerektigi
durumlarda, miidirligiin yiikiimlii ile irtibata gegmeye ¢alismadan ve teslim emrinin tebligine
de gerek duymadan dogrudan CKK m. 41/B 5’inci fikrasini uygulayabilecegi hiikiim altina
alimustir.

CKK m. 41/B’nin 7°nci fikrasina benzer bir diizenleme de Yonetmelik m. 30’da
yapilmistir. Buna gore “Cocuk teslimine iligkin ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi
swrasinda, kagirilma ihtimali gibi ¢cocugun iistiin yararina aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde yiikiimliiyle irtibata ge¢meye veya teslim emri tebligine gerek olmaksizin ¢ocuk
miidiirliik tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir.”

Yonetmelik’te ifade edildigi gibi ¢ocugun kagirilma ihtimalinin yani sira ¢ocugun ¢ok
hasta olmasi, yiikiimliiniin yaninda giivende olmamasi gibi héller de ¢ocugun iistiin yararinin
gerektigi durumlara ornek verilebilir.

Cocugun iistiin yararmin baskin oldugu durumlarda miidiirliik yiikiimliiyle hi¢ iletisime

gecmeden veya iletisime gegtikten sonra ilerleme olmayacagini gériip bu dogrultuda bir teslim

387 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 13.08.2024, s.22.
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emri diizenlemeden ¢ocugu bulundugu yerden alip hak sahibine verebilir®®. Fakat bu istisnai
bir diizenleme oldugundan midiirliigiin bu maddeye gore islem yaparken mutlaka gerekgesini
aciklamas1 gerekir®®. Kanun, miidiirliigiin bu siirecte kolluktan yardim alabilecegini, hatta
kollugun bu istekleri zor kullanma yetkisini de kullanarak yerine getirebilecegini Gngormiistiir.
Bu halde miidiirliik ¢ocuk teslimine iliskin ilk iki agamay1 atlaylp dogrudan ¢ocugun hak
sahibine teslimini ger¢eklestirir. Fakat bu uygulamada baz1 sikintilara yol agabilir. Ciinkii gocuk
bir esya ya da mal degildir ve bulundugu yerden alinip hemen baska bir yere adapte olmasi
beklenemez. Normal kosullarda, ¢ocuga hak sahibine teslim edilecegine yonelik bilgi verilmesi
ve ¢ocugun bu duruma kendisini hazirlamasi beklenmektedir. Cocugun yikiimliyle
vedalasamadan hazirliksiz bir sekilde hak sahibine teslim edilmesi, ¢ocukta travmaya sebep
olabilir. Zira hem ¢ocugun hem de ylikiimliiniin birbirleriyle vedalagmaya ve hazirlanmaya
ihtiyaclar1 vardir®®, Bu nedenle s6z konusu madde ¢ok istisnai durumlarda uygulanmali; bu
yola, gercekten hizli hareket edilmesi gereken durumlara 6zgii olarak bagvurulmalidir. Kanuni
diizenlemenin hangi durumlarda uygulanacagini ise miidiirliik somut olayin degerlendirmesini

yaparak takdir eder.

1.3.4. Teslim Emri ve Tebligi

Teslim emrinin igerigi ve tebliginin nasil olacagi CKK m. 41/B’nin 3’ilincii fikrasinda
diizenlenmistir. Kendisi ile irtibata gecildikten sonra ¢ocugu teslim edip yiikiimliiliigiinii yerine
getiren ylikiimlilye herhangi bir teslim emri gonderilmez. Fakat yiikiimli ile iletisime
gecilememisse ya da yiikiimliiyle irtibata ge¢ilmis olmasina karsin yiikiimlii belirlenen tarih ve
saatte gocugu belirlenen yere getirmeyecegini bildirmis veya ¢ocugu getirmemisse miidiirliikge

teslim emri diizenlenerek derhal yiikiimliiye teblig edilir®®:.

Teslim emrinin i¢erigi, CKK m. 41/B’nin 3’iincii fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“a) Miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu emirde belirtilen yere

getirmek zorunda oldugu.

38 GAYRETLI AYDIN, s.24; IMiR, s.104.

39 GAYRETLI AYDIN, s.24.

3% GAYRETLI AYDIN, s.24.

391 BORU/ BORU, s.1261; <https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber> s.e.t.
13.08.2024, 5.23.
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b) Cocugu emirde belirtilen yere getirmesine engel teskil edecek derecede hakli bir
mazereti varsa teslim giiniinden once miidiirliige bildirimde bulunarak ¢ocugun miidiirliikce

alinmasini talep etmesi gerektigi.

¢) Cocugu getirmez veya hakli mazereti nedeniyle miidiirliikgce alinmasini talep etmezse,
¢ocugun, uzman veya ogretmen marifetiyle gerekirse kolluktan yardim alinarak ve zor

kullanilarak teslim alinacagi.
d) Emrin gereginin yerine getirilmemesi hdlinde disiplin hapsiyle cezalandirilacag.

e) Miidiirliikce yapilan is ve islemlere karsi, ogrenme veya teblig tarihinden itibaren bir
hafta iginde, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesine gsikayette

’

bulunabilecegi.’

Bu sekilde hazirlanan teslim emri, Tebligat Kanunu’ndaki hiikiimlere gore yiikiimliiye
teblig edilir. Bu kapsamda yukimli kendisini vekille temsil ettirdigi durumlarda, kural olarak,
tebligatin vekile tebligi gerekir. Tebligat Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca vekil vasitasi
ile takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi gerektigi acik¢a diizenlenmis, tarafin birden
fazla vekilinin oldugu hallerde ise slirenin hesabinda ilk yapilan tebligat tarihinin esas alinacagi

kabul edilmistir.

Hak sahibinin kendisini vekille temsil ettirdigi durumlarda tebligatin vekile
yapilmamas1 halinde bunun nasil bir sonu¢ doguracag: tartismahdir3®2, Doktrinde bu halde

gecersiz tebligatin bulundugunu savunan yazarlar®®3

oldugu gibi usilsiliz tebligatin oldugunu
savunan yazarlar®® da bulunmaktadir. Yargitay ise onceleri bu halde ustlsiiz tebligatin

bulundugundan hareketle karar veriyor olmasima karsilik3®® yeni tarihli kararlarinda ise gegersiz

32 ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s.156-157; YONDER, Gizem (2014) “Vekil Vasitastyla Takip Edilen
Islerde Tebligat” Nevsehir Barosu Dergisi, C:1, S:1, 5.123-124.

393 YONDER, s.123-124; GUZEL, Aydin (2020) “Icra ve iflas Hukukunda Tebligat” Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.32; RUHI, Ahmet Cemal/ RUHI, Canan (2024)
Tebligat Hukuku Bilgisi, 9. Baski, Ankara, Seckin, s.111; ALBAYRAK, Hakan/ AKCAN, Recep (2016)
Tebligat Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s.106.

3% ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s.157; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usll Hukuku,

5.286; AKCAN, Recep (1999) “icra Islerinde Tebligat” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:7, S:1-

2,8.77.

“Bu nedenle, her ne kadar sikdyet dilek¢esinde vekile satis ilanimin teblig edilmedigi ileri siiriilmemis olsa da

ihalenin feshi davasinda borglular tarafindan maddi vakia olarak acik¢a satis ilamnin ustilsiiz teblig

edildiginin ileri stiriilmesi yeterlidir. Bu durumda, yukarida aciklanan maddeler geregince, satis ilannin,
vekile tebligi gerekir. Emredici nitelikteki bu diizenlemelerden kaynaklanan yasal zorunluluga aykiri olarak,
vekili varken asile génderilen satis ilani tebligati yok hitkmiinde olup hukuki sonu¢ dogurmaz. Su hale gore,
vekil ile takip edilen islerde vekile tebligat zorunlu oldugundan, asile yapilan tebligatin usiiliine uygun olup
olmamast da sonuca etkili degildir. I[IK'min 127. maddesi geregince tasinmaz satislannda, satig ilanimin bir
Ornegi bor¢luya (varsa vekiline) teblig edilmelidir. Bor¢luya (varsa vekiline) satis ilaninin teblig edilmemis

395
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tebligatin bulunduguna hiikmetmektedir3®. Takibi vekille yapilan islemlerde kural olarak
tebligatin vekile yapilmasi gerekmekteyken, Yargitay’in asile yapilan tebligatla amaca
ulagilmigsa sirf tebligat vekile ¢ikarilmadi diye tebligatin iptal edilemeyecegini savundugu

kararlar1 da mevcuttur®®’

. Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi ile usilsiiz tebligat diizenlenmis
olup tebligin ustlsiizliigii halinde muhatabin tebligden haberdar oldugunu bildirdigi tarih teblig
tarihi olarak kabul edilir. Gegersiz tebligat ise tebligatin yoklugu durumudur®. Gecersiz
tebligatta muhataba gonderilmis bir tebligat hi¢ yoktur®®. Muhatap tebligat1 sonradan grense
bile tebligat gecerli hale gelmez, hukuki sonu¢ dogurmaz. Usiilsiiz tebligatta bir tebligat islemi
mevcut iken gegersiz tebligatta yazili belgelendirme niteligine sahip bir tebligat yoktur®®.
Kanaatimizce hak sahibinin kendisini vekille temsil ettirdigi durumlarda tebligatin vekile

yapilmamas1 halinde usiilsiiz tebligat s6z konusu olur. Zira yazili belgelendirme niteligine sahip

olmast veya usiilsiiz teblig edilmesi, Dairemizin siireklilik arz eden ictihatlarina gére basl bagina ihalenin

feshi sebebi olup, borclu vekiline satis ilaminin teblig edilmemesi veya usilsiiz teblig edilmesi de ayni hukuki

sonuglart dogurur.” (Yargitay 12. HD 2024/296-E., 2024/2693-K., 20.03.2024-T. < https://www.lexpera.com.

tr/>s.e.t. 03.03.2025.)

“Somut olayda, takibe dayanak ildmda ve ildnmin bozulmasindan sonra verilen ... 2. Aslive Hukuk
Mahkemesi'nin 16/10/2014 tarihli, 2014/276 E.- 408 K. sayul ildminda bor¢lunun vasisi ...'nin vekili Av. ...
tarafindan temsil edildigi goriilmektedir. Bu durumda, yukarda aciklanan maddeler geregince, takip
dosyasindaki tebligatlarin vekile tebligi gerekir. Emredici nitelikteki bu diizenlemelerden kaynaklanan yasal
zorunluluga aykiri olarak, vekili varken asile (vasiye) gonderilen 103 davetiyesine dair tebligat yok hiikmiinde
olup sonu¢ dogurmaz. Buna gére, vekil ile takip edilen islerde vekile tebligat zorunlu oldugundan asile yapilan
tebligatlarin usiliine uygun olup olmamast da sonuca etkili degildir.” (Yargitay 12.HD 2018/4286-E.,
2018/10170-K. 18.10.2018-T. < https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.01.03.2025.)

“Tebligat Kanunu'nun 11. ve Tebligat Yonetmeligi’'nin 18. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmasi zorunlu oldugundan, ddeme emrinin tebligine dair vekile ¢ikarilmis ve usiile aykirt
bir tebligat da bulunmadigina gore, olayda usilsiiz teblig ile ilgili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinin
uygulama yeri yoktur. Bu durumda asile yapilan tebligat yok hiikmiinde olup iptali gerekmektedir.” (Yargitay
12. HD 2017/2585-E., 2017/6156-K., 19.04.2017 T. < https://karararama.yargitay.gov.tr> s.e.t.01.03.2025.)

“Bu durumda, yukarida a¢iklanan maddeler geregince, satis ilamnin, sikdyetci bor¢lunun vekiline tebligi gerekir.
Emredici nitelikteki diizenlemelerden kaynaklanan yasal zorunluluga aykiri olarak, vekili varken asile
génderilen satiy ilam tebligati yok hiikmiinde olup sonu¢ dogurmaz. Bor¢lunun vekiline satis ilan tebliginin
yapilmadig1 géoriilmekle asile yapilan tebligat yok hiikmiinde oldugundan, bor¢lu vekilinin satis ilanmini
07/06/2022 tarihinde UYAP evrak islem kiitiigtinden okudugundan bahisle vekilin ilandan haberdar oldugu,
07/06/2022 tarihinin, 6grenme ve dolayisiyla tebelliig tarihi olarak kabulii miimkiin degildir. ITK'min 127.
maddesi geregince tasinmaz satislarinda, satis ilaninin bir 6rnegi bor¢luya (varsa vekiline) teblig edilmelidir.
Bor¢luya (varsa vekiline) satis ilamnin teblig edilmemis olmasi veya usiilsiiz teblig edilmesi, Dairemizin
stireklilik arzeden i¢tihatlarina gore basl basina ihalenin feshi sebebi olup, bor¢lu vekiline satis ilaninin teblig
edilmemesi veya usiilsiiz teblig edilmesi de ayni hukuki sonu¢lart dogurur.” (Yargitay 12. HD 2024/2708-E.,
2024/4873-K., 16.05.2024-T., < https://www.lexpera.com. tr/> s.e.t. 03.03.2025.)

%7 YONDER, s.128.

“Vekille takip edilen islerde, tebligatin vekile yapilmasi gerekir ise de; asila yapilan tebligat itiraz siiresi i¢inde
vekile ulasmus, vekilde yazili yedi giinliik itivaz siiresi i¢inde mercie miiracaat ederek itiraz nedenlerini de
bildirmis olmasina ragmen vekile tebligat yapilmadigindan bahisle icra emrinin iptaline karar verilmesi dogru
degildir.” (Yargitay 12. HD 2003/14925-E., 2003/18837-K., 30.09.2003-T. < https://www.lexpera.com. tr/>
s.e.t. 03.03.2025.)

3% RUHI/ RUHI (2024) 5.287.

399 RUHI/ RUHI (2024) 5.288; ATALI/ ERMENEK/ UCUNCU, s.19.

40 GUZEL, s.170.
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olan bir tebligat mevcuttur. Fakat tebligat usllsiiz bir sekilde vekile degil de muhataba

yapilmistir. Bu halde, Tebligat Kanunu’nun 32’nci maddesi uygulama alani bulur.

Bununla beraber vekil bulunurken tebligatin bizzat asile yapilmasi gereken baz1 istisnai
haller diizenleme alan1 bulmustur. Ornek vermek gerekirse iIK agisindan bor¢luya yonelik cezai

sorumluluk durumu dogacaksa buna yonelik tebligatn da asile yapilmas sarttir®oL,

Cocuk teslimi konusu agisindan da teslim emrine yonelik tebligatin asile (yiikiimliiye)
mi yoksa vekile (ylikiimliiniin vekiline) mi yapilacagi belirsizdir. Teslim emrinin yerine
getirilmemesi halinde ylikiimliiniin disiplin hapsiyle cezalandirilacagi Kanun’da acik¢a
diizenlendiginden s6z konusu yiikiimliiliige riayet etmemesi halinde hangi yaptirima maruz
kalacagini yiikiimliiniin bilmesi gerekir. Disiplin hapsinin cezai yaptirim olarak degil de
zorlayic1 tedbir niteliginde bir yaptirim oldugu kanaatindeyiz*%2. Her ne kadar disiplin hapsi,

ceza hukuku agisindan yaptirim teskil etmese de kisinin Ozgiirliigiinii kisitlayan sonug

41 ALBAYRAK/ AKCAN, s. 106; YONDER, s.112. Baz1 usil islemlerinde tebligatin bizzat muhataba bizzat
yapilmasi gerekir. Ornegin,

1. lcratakiplerinde, bor¢lunun vekili araciligryla itiraz etmesi ve akabinde alacaklnin itirazin iptali davasi agmasi
halinde, bu dava yeni bir yargilamay: baslattigindan dolayr tebligatin bizzat asile yapilmasi gerekir. Buna
iliskin bknz: Yargitay igtihati Birlestime Karar1 2021/1-E., 2022/3-K., 03.06.2022-T., Resmi Gazete No:
32025, 26.11.2022-T., < https://www.esin.av.tr> s.e.t.20.04.2025.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 172. maddesi uyarinca isticvap olunacak kisinin mahkemeye bizzat
katilmas1 zorunludur; bu nedenle tebligat da dogrudan ilgili sahsa yapilmalidir.

3. HMK m. 228 kapsaminda, yemin teklif edilen tarafin durusmada hazir bulunmasi gerektiginden, tebligatin da
yemin teklif edilen asile yoneltilmesi zorunludur. Nitekim yemin, kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir.

4. Tebligat Kanunu m. 11/1, Ceza Muhakemesi Kanunu’na atifla, bazi kararlarin saniklara da dogrudan tebligini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda belirli kararlarin tebligati dogrudan saniga yapilmalidir.

402 Bkz. Asagida Disiplin Hapsi bashigi ( 5.3.2.)altinda anlatilmaktadir.
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403

dogurdugu i¢in kanaatimizce tebligatin ylikiimliiye yapilmasi gerekir™. Ciinkii vekile yapilan

tebligatta yaptirim yiikiimliiye uygulanamaz*®,

48 “Alacakl tarafindan bor¢lu aleyhine ilamli takip baslatilmis olup, borclu vekili, Icra Mahkemesi'ne
bagvurusunda Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi geregince vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin
vekile yapilacagini, takip devam ederken cezai yonden bor¢lunun zorlanmak istenmesi halinde ise tebligatin
asile yapilip yapilmadiginin gozetilecegini, bu nedenle her ikisine de tebligat ¢ikarilmasimn daha dogru
olacagim agiklayarak takibin iptalini istemistir. Mahkemece, icra emrinin asile teblig edildigini, vekille takip
edilen iglerde tebligatin asile yapilmasi gerektigini, bunun icra emrinin iptalini gerektirmesine ragmen,
sikdyette sadece takibin iptali istenildiginden sikayetin reddine karar verilmistir. Hiikiim bor¢lu vekili
tarafindan temyiz edilmistir.2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun 76. maddesinde mal beyaninda bulunmamak
sucu, 338. maddesinde diizenlenen hakikate muhalif beyanda bulunma su¢u gibi icra iflas suglarinda
borclunun cezalandirilabilmesi i¢in icra emrinin bor¢lunun vekiline degil, kendisine teblig edilmis olmasi
gerekir. (Prof. Dr. B.. K.., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. baski, cilt 2, sh: 1280) Cezalarin sahsiligi kural
geregince borglu asilin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi igin icra emrinin bor¢lu asile tebligi zorunludur.
Sikayete konu Tavsanl Icra Miidiirligii'niin 2014/358 Esas sayili takip dosyasinda dayanak ilamda bor¢lunun
vekilinin bulundugu, ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin icra emrinin borclu vekiline
degil, asile 23.01.2014 tarihinde teblig edildigi anlasimaktadir. HMK'nun 73, 81, 82, 83 Avukathik
Kanunu'nun 41, Tebligat Kanunu'nun 11. maddeleri geregince vekille takip edilen islerde vekile tebligat
zorunludur. Anilan yasal diizenlemeler geregince takip dayanagi ilamda bor¢lunun vekil ile temsil edilmesi
nedeniyle icra takibinde teblig isleminin vekile yapiimasi gerekmektedir. Takibin iptali talebinin i¢inde bu
istemin de degerlendirilebileceginin kabulii gerekir. Bu durumda mahkemece sikdyetcinin talebi de dikkate
alinarak icra emrinin vekile tebligi suretiyle takibe devam edilmesi yéniinde hiikiim kurulmas: gerekirken yazili
gerekgeyle gsikdyetin reddi isabetsizdir. (Yargitay 8.HD 2014/8091-E., 2014/8502-K. 28.04.2014-T. <
https://www.lexpera.com. tr/> s.e.t.26.07.2025.)

"6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 73, 81, 82, 83., Avukatlik Kanunu'nun 41., Tebligat Kanunu'nun
11. maddeleri geregince vekille takip edilen islerde vekile tebligat zorunludur. Anilan bu diizenlemeler
geregince tebligatin vekile yapilmasi ile yasal siireler islemeye bagslar, yine bu tarihe gore takip
kesinlestirilerek takibe devam islemleri yapilir. Ne var ki, vekile teblig zorunlulugunun bulunmas asile tebligat
yapimast Lizumunu ortadan kaldimaz. Soyle ki, 2004 sayili Icra-Iflas Kanunu'nun 76. maddesinde mal
beyaninda bulunmamak sugu, 338. maddesinde diizenlenen hakikate muhalif beyanda bulunma sugu gibi icra-
iflas suclarinda bor¢lunun cezalandirilabilmesi icin icra emrinin bor¢lunun vekiline degil, kendisine teblig
edilmis olmasi gerekir (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. basku, cilt 2, sh: 1280). Cezalarin
sahsiligi kurali geregince bor¢lu asilin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi icin 6deme/icra emrinin bor¢lu
asile  tebligi  zorunludur." (Yargitay 12. HD 2022/5933-Esas, 2022/12602-K., 30.11.2022-T.
https://magdur.adalet.gov.tr s.e.t. 26.07.2025)

“ Bor¢lu vekili Icra Mahkemesi'ne yaptig1 bagvurusunda; icra emrinin, vekil oldugu halde asile ¢ikarildigini,
asile gonderilen icra emrinin iptalini istemistir. Mahkemece sikdyetin reddi ile borglu vekiline icra emri
tebligine karar verilmis olup hiikiim bor¢lu vekilince temyiz edilmistir. HMK'nun 73, 81, 82, 83, Avukatlik
Kanunu'nun 41., Tebligat Kanunu'nun 11. maddeleri geregince vekille takip edilen islerde vekile tebligat
zorunludur. Anilan bu diizenlemeler geregince tebligatin vekile yapilmasi ile yasal siireler islemeye baslar,
yine bu tarihe gore takip kesinlestirilerek takibe devam iglemleri yapilir. Ne var ki vekile teblig zorunlulugunun
bulunmas: asile tebligat yapilmast lizumunu ortadan kaldirmaz. Séyle ki, 2004 Sayili Icra-Iflas Kanunu'nun
76. maddesinde mal beyaninda bulunmamak sucu, 338. maddesinde diizenlenen hakikate muhalif beyanda
bulunma sucu gibi icra-iflas su¢larinda bor¢lunun cezalandirilabilmesi i¢in icra emrinin bor¢lunun vekiline
degil, kendisine teblig edilmis olmasi gerekir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. baski, cilt
2, sh: 1280) Cezalarin sahsiligi kurali geregince bor¢lu asilin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi igin icra
emrinin bor¢lu asile tebligi zorunludur. Somut olayda; bor¢lu vekili sikdyetinde bosanma ilaminda vekil
oldugu halde icra takibinde asile ¢ikarilan icra emri tebligatimin kendisine yapimasi gerektigi sebebiyle
iptalini istemistir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere asile yapilan tebligatin iptali gerekmez ise de vekile
de tebligat cikartilmast gerektigi yoniinde sikdyetin kabulii gerekirken sikdyetin reddi dogru degildir.”
(Yargitay 8.H 2016/7148-E., 2016/9420-K., 30.05.2016-T., < https://kazanci.com. tr> s.e.t.26.07.2025.)

404 {MIR, 5.86-87.
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1.3.5. Teslim Emrinin Yerine Getirilmesi

Teslim emri yiikiimliiye teblig edildikten sonra yiikiimliinun teslim emrinde gosterilen
ve miidiirligiin belirlemis oldugu tarih ve saatte cocugu teslim etmek i¢in belirlenen teslim

yerine getirmesi gerekir.
1.3.5.1. Teslim Yerleri

CKK m. 41/D’de “teslim mekanlar:” bashgi altinda bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore “Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemler, miidiirliikce belirlenen teslim mekdnlarinda

gerceklestirilir.

Teslim islemleri i¢in miidiirliigiin talebi iizerine, valilikler ve belediyeler tarafindan
elverisli teslim mekanlar: belirlenir, yoksa olusturulur; ara¢ tahsis edilir ve siiriicii

gorevlendirilir.

Teslim mekanlarimin belirlenmesinde, olusturulmasinda, tefrisinde, bu mekdanlarin
giivenliginin saglanmasinda ve teslim hizmetlerinin sunumunda, kamu kurum ve kuruluslart ile

)

belediyeler, miidiirliige her tiirlii destegi saglamakla yiikiimliidiir.’

Ayn1 sekilde teslim yerlerine, genel standartlara, teslim araclarmin nasil temin
edilecegine yonelik Yonetmelik m. 20-24 arasinda detayl bir diizenleme de mevcuttur.
Maddeye gore teslim mekanlar1 hem ¢ocugun tesliminde hem de kisisel iliski kurulmasina

yonelik iglemlerde kullanilabilen mekanlardir.

Cocugun teslimi “cocuk gériisme merkezi” olan teslim mekanlarinda gergeklesebilir®®®.

Teslim mekanlarinin olusturulmasinda miidiirliik, bagsavciligin da araciligi ile bu mekanlarin

olusturulmasin1 valilik veya belediyelerden talep eder®

. Goriildiigi tizere teslim mekanlarmin
kurulus asamasinda bassavcilik, belediyeler ve valilikler rol oynamaktadir. Valilikler ve
belediyeler uygun mekanlar1 belirlerler ve gerekirse ulasim icin arac¢ tahsis ederler®®’. Bu
araglar, kullanim i¢in hazir olacak sekilde bulunur; yakit ve diger masraflar belediye veya araci

saglayan kurum tarafindan karsilanir ve sofor de temin edilir.

405 BAS/BAS, s.9.< https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-gorusme-merkezleri> s.e.t.14.08.2024

406 GAYRETLI AYDIN, s.25.

407 Yonetmelik m. 21°de de teslim mekanlarinin belirlenmesi ve olusturulmasina yonelik diizenleme mevcuttur.
Buna g0re “Miidiirliigiin bassavcilik aracitligiyla talebi iizerine, il ve ilgelerde kamu kurum ve kuruluslari ile
belediyelerin ¢ocuk teslimine elverigli yerlerinden, ilgisine gére valilikler veya belediyeler tarafindan yeterli
sayida teslim mekdani belirlenir, yoksa olusturulur.”
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Yonetmelik m. 20/2 ve m. 20/3’e gore miidiirliik, teslim mekanlarini belirlerken, kiigligiin
iistiin yararini gozetip ¢ocuga uygun mekanlari segmeli ve olumsuz durumlar1 engelleyebilmek
icin teslim yerlerinin gilivenligi agisindan gerekli tedbirleri almalidir. Tedbirlerin yetersiz
kaldig1 durumlarda, kolluk gérevlileri tarafindan da gerekli nlemler alinabilir®°®,

Valilikler ve belediyeler teslim mekanlarini belirlerken cocugun kendisini olabildigince
rahat ve giivende hissedebilecegi mekanlar1 segmelidir. Bunlar kresler, anaokulu, ¢ocuklara
yonelik sosyal tesisler, park alanlar1 igeren okullar, ¢ocuk merkezleri, aile yasam merkezleri
olabilir®®®. Eger ki o yerde ¢ocuga uygun alanlar yoksa valilik ve belediyelerce hazirlanmalidir.

Yonetmelik m. 24’e gore “Teslim mekdnlarimin belirlenmesi, olusturulmasi, tefrisi,
giivenligi, 1sitnmasi, temizliginin saglanmasi ve teslim hizmetlerinin sunumunda kamu kurum ve
kuruluslari ile belediyeler, miidiirliige her tiirlii destegi saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Birinci fikrada belirtilen ve ihtiya¢ duyulan desteklerin saglanmast hususu
miidiirliikce bagssavcilik araciligiyla yazili olarak ilgili kamu kurum ve kurulusu veya
belediyeden talep edilir.”

Kamu kurum ve kuruluslar1 da belediye ve valilik gibi ihtiya¢ duyulan ¢ocuk teslim
mekanlariin belirlenmesi, olusturulmasi, asayisi gibi konularda destek saglamak zorundadir.

Miidiirligiin teslim mekan1 olarak c¢ocukla beraber yasayan ylkiimliniin evini
belirlemesinin miimkiin olup olmadig1 akla gelebilir. Kanun, teslim mekani se¢iminde
miidiirliige genis bir takdir yetkisi tanimakla beraber ¢cocugun {istiin yararinin gézetilmesini de
istemistir. Onceki diizenlemede bor¢lunun (yiikiimliiniin) evine kolluk esliginde haber
verilmeksizin gidilerek ¢ocuk tesliminin gergeklestirilmesi ¢cokga elestirilmisti. Bunun oniine
gecilmesi icin yeni kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu ylizden de teslim mekani olarak
yiikiimliiniin evini belirlemek, kanunun ve mevcut sistemin amacindan sapmak anlamina gelir.
Bu sebeple miidiirliik teslim mekani olarak yiikiimliiniin evinden baska, iki tarafin da kolayca
ulasabilecegi ve ¢ocugun kendini giivende ve rahat hissedebilecegi bir mekani belirlemelidir.
Cocuk i¢in travmasiz bir sekilde teslim yapilmasi amaglanmaktadir. Ornegin, okul, kres,
anaokulu teslim igin uygun mekanlardir. Adliyeler biinyesinde de teslim mekéanlarmin
kuruldugu goriilmektedir. Ornegin, Ankara Bat1 Adliyesi icerisinde ADM biinyesinde gocuk

410

teslim merkezi kurulmus ve faaliyete gegmistir™. Miidiirlik o bolgede yasayan gocuklarmn

teslimi i¢in Ankara Bati Adliyesindeki ¢ocuk teslim merkezini de segebilir. Fakat adliye

408 BAS/ BAS, 5.9.

49 GAYRETLI AYDIN, s.25.

410 IMIR, s.108./ <https://basin.adalet.gov.tr/cocuk-tesliminde-pilot-uygulama-yeni-yilda-baslayacak>
s.e.t.15.08.2024
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ortamlar1 ¢ocuklar i¢cin pek uygun olmadigindan teslim yerlerinin adliye disinda sosyal tesis,
okullar, aile yasam merkezleri gibi yerlerde olmasi daha yerinde olur.

Teslim yerlerinin nasil olmasi, hangi standartlara uymasi gerektigi Yonetmelik m. 22°de
diizenlenmistir*'!. Buna gore “Teslim mekanlarinda, miimkiin oldugu olciide asagidaki genel
standartlar saglanir:

a) Cocuklar ile hak sahibi ve yiikiimliilerin kolay ulagimlar: ve giivenlikleri agisindan o
yerlesim yerinin uygun bolgelerinde belirlenmesi veya olusturulmasi.

b) Binanin kolay ulasilabilir bir boliimiinde, engelli bireylerin erisimine ve kartl gegige
imkan taniyacak sekilde ayri bir kapidan giris imkdanm saglanmasu.

C) Her bir odanin en az yirmi dort metre kare biiyiikliigiinde, aydinlik ve ferah olmast.

¢) Cocugun kaliteli zaman ge¢irmesine yarayacak oyuncak, boyama kiti, kdgit-kalem,
hikdye kitabi gibi materyallerin bulundurulmas:.

d) Teslim siirecini kayda alacak sekilde teslim mekanimin giivenlik kamera sistemi ile
izlenebilmesi i¢in gerekli teknik donanimin saglanmasi.

(2) Birinci fikrada belirtilen genel standartlarin yani sira Bakanlik¢a belirlenen diger
standartlara da uyulur.”

Miidiirlikler bu 6lgiilerin saglandig1 yerleri ¢ocuk goriisme merkezi olarak belirlemelidir.

1.3.5.2.Teslim Zamani

CKK m. 41/B-3/a’ya gore “Ilam veya tedbir kararinda belirtilen giin ve saatte, giin ve
saatin belirtilmemesi halinde miidiirliik tarafindan belirlenen giin ve saatte ¢ocugu emirde
belirtilen yere getirmek zorunda oldugu. ” ifade edilmis, teslim zamanmnin 6ncelikle ilam veya
tedbir karar1 veren mahkeme tarafindan belirlendigi, mahkemenin bdyle bir belirleme
yapmadig1t durumlarda ise miidiirliik tarafindan teslim zamaninin belirlenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan teslim zamani belirlenmedigi halde mudurluk saati, yeri,
tarihi belirleyip yiikiimliiye bildirmek zorundadir. Yiikiimlii de belirlenen tarih ve saatte teslim

yerine ¢ocugu getirmekle ylikiimliidiir.

41 BAS/BAS, s.9.
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Kanunda teslim zamanina iliskin bir sinirlama mevcut degildir. Siirenin belirlenmesi
konusunda miidiirliige genis bir takdir yetkisi tanmmustir. Onceki diizenlemede ¢ocugun teslimi

icin icra emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siire dngdriilmiistii*!?.

Miidiirliigiin faaliyetleri adli-idar? nitelikte karma islemlerdir*®®. Mudirlik teslim
zamanini ve yerini belirlerken idari bir faaliyette bulunmaktadir. idarenin bagh yetkisi ve takdir
yetkisi olmak Gizere iki tir yetkisi meveuttur*®, idarenin islemi nasil yapacagi kanunda acikca
belirtilmisse burada kanunla baglilik s6z konusu oldugu i¢in idarenin bagl yetkisinden
bahsedilir*!®. Takdir yetkisi ise 6zel kanuni bir diizenleme olmadiginda ilgili memura
hareketleri serbestce yapabilme yetkisi vermektedir!®, Takdir yetkisi kullanilirken somut
olaymn 6zellikleri dikkate alinarak hareket edilmelidir. Idareye bagl yetki veya takdir yetkisi
verildigi zaman idare islemlerini gerekceli olarak yapmak zorundadir. Zira idarenin takdir
yetkisini veya bagl yetkisini kullanarak yaptigi islemlere karsi uyusmazlik ¢iktiginda iptal
davasiyla karsilasabilir*t’. ADM nin takdir yetkisine bagli olarak uyusmazlik ¢iktiginda ise
kanunda 6zel bir bagvuru usilii ongoriilmiis olup iptal davasi agilmasi miimkiin degildir. Bu

halde CKK m. 41/E uyarinca sikayet hakki kullanilabilir**8,

Mudarlik, takdir yetkisini kullanirken g¢ocugun istiin yararmi gozetmeli ve okul
saatlerine denk gelmeyen, makul bir tarih belirlemelidir. Ayrica teslim zamaninin yiikiimliiniin
i saatlerine de denk gelmemesi beklenir. Midiirlik yiikiimliiyle iletisime gectiginde
mimkinse tarih ve saati ylkimli ile istisare ederck karar vermelidir. Fakat teslim emri
diizenlendigi hallerde zaten yiikiimlii ¢ocugu geregi gibi teslim etmemis ya da yiikiimlii ile hig
irtibata ge¢ilememis demektir. Bu sebeple miidiirliik tarih ve saati tespit ederken yiikiimlu ile
hi¢ iletisime gecememisse ya da yiikkiimli ¢ocugu teslim etmemisse kendisi bir tarih ve saat

takdir etmelidir®®®.

412 TIK’nin miilga m. 25/1 hiikkmiine gore “Cocuk teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru
24 iincii maddede yazili sekilde bir icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi giin i¢inde ¢ocugun teslimini
emreder. Bor¢lu bu emri tutmazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam hiikmii zorla icra olunur.”

413 Bkz. asagida. ADM Personellerinin Hukuki Sorumlulugu (5.4.2.)

44 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil (2018) Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Savas, 5.101-102; KALABALIK, Halil (2024), Idare Hukuku Dersleri Cilt:2, 6. Baski, Ankara, Seckin, s.94;
GOZLER, Kemal/ KAPLAN, Giirsel (2024) idare Hukuku Dersleri, 26. Baski, Bursa, Ekin, s.328-330.

415 CINAR, Merve (2018) “Tiirk Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Denetimi” Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.11.

418 CINAR, s.3.

47 CAGLAYAN, s.431; IMiR, s.112.

418 IMIR, s.112.

419 {MIR, s.112.
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1.3.6. Cocugun Teslimi

Cocuk tesliminin yiikiimliisii tarafindan rizaen yerine getirilmesi gerekir. Ancak
yikiimliniin teslimi gergeklestirmemesi halinde yapilan bagvuru {izerine miidiirliikge
hazirlanan teslim emrini alan yiikiimlii 3 sekilde hareket edebilir*?. Teslim emrine uygun

sekilde cocugun teslimi halinde durum tutanak altina alnir*?L,

[1k ihtimal yiikiimliiniin ¢ocugu belirlenen yere getirmesidir. CKK m. 41/B-3/a’ya gore
yilikiimliiniin belirlenen yere ¢ocugu bizzat kendisinin refakatinde getirmesi gerekir. Fakat
yiikiimliintin hakli bir mazereti olmas1 dolayisiyla ¢ocuga refakat edemeyecegini bildirmesi
halinde ti¢iincii bir kiginin refakatiyle cocuk teslim mekanina getirilebilir. Fakat yine de burada
¢ocugun tstlin yarar1 ve hukuki glivenliginden sorumluluk {i¢iincii kisiye degil yiikiimliiye ait
olacaktir*??, Bu durumda miidiirliik cocugu iiciincii kisiden alarak hak sahibine teslim eder.
Yiikiimlii bizzat cocugu getirme yiikiimiinii yerine getirmedigi i¢cin hak sahibi, tiglincii kisi
tarafindan ¢ocugun teslim edilmesine karsi ¢ikarak ¢cocugu teslim almak istemezse bu durumda
cocuk teslim islemi gergeklestirilemez ve ¢ocuk ayni ligiincti kisinin refakatinde yukumliye
geri gotirilir*?®, Ayrica hak sahibi, CKK m. 41/F uyarinca teslim emrinin geregi yerine
getirilmedigi i¢in 1 ay igerisinde islemi yapan miidiirligiin bulundugu yerdeki aile

mahkemesine sikayette bulunabilir.

Kanaatimizce ¢ocugu teslim etmek yiikiimliiniin gorevi olmasina ragmen yukumli
cocugu lgilincii kisiyle teslim etmeye c¢alissa da g¢ocuk goriisme merkezine gelmis
bulunmaktadir. Cocuk teslim i¢in geldikten sonra bizzat yiikiimlii getirmedigi i¢in tekrar
¢ocugun ligiincii kisinin refakatinde ylikiimliiye geri gonderilmesi, kabul edilebilir degildir.
Cocuk zaten teslim mekanina gelmis ve teslim emrinden beklenen amaca ulasilmistir. Hak
sahibinin bdyle bir itirazda bulunabilmesi, ¢ocugun yiikiimlii tarafindan getirilmesinde hak
sahibinin korunmaya deger bir menfaatin bulunmasini zorunlu kilar. Boyle bir menfaatin
bulunmadigr durumda ¢ocugun {istlin yarar1 da dikkate almarak teslimin gergeklestirilmesi
gerekir. Olmas1 gereken hak sahibinin ¢ocugu teslim almasi, fakat yiikiimli getirmedigi i¢in
yukimli aleyhine CKK m. 41/F uyarinca sikdyette bulunmasidir*?*. Cocugun teslimi

gergeklestirildigi icin beklenen hukuki sonu¢ meydana gelmistir. Bu sebeple hak sahibi ¢cocugu

420 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, s.23.

421 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, 5.23-24.

422 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, s.23-24.

423 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, 5.23-24.

424 Yiikiimliiniin diiriistliik kuralina uymamasi nedeniyle disiplin hapsiyle cezalandirilmas: aile mahkemesinden
talep edilebilir.
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teslim aldiktan sonra yilikiimli aleyhine sikdyette bulunabilecekse de hukuki yararini ispat

etmesi gerekir.

Yikiimlii ¢ocugu teslim edilecegi mekana getirmis fakat cocuk yiikiimliiden ayrilmak
istemiyor, hak sahibi ile goriismeye veya onunla gitmeye direng gdsteriyor olabilir*?®. Bu
durumda Yonetmelik m. 39 geregince hak sahibi ile gocugun saglikl bir sekilde goriisebilmesi
icin 0gretmen veya uzmanlar hem g¢ocukla hem de hak sahibi ve yiikiimlii ile ayr1 ayri
goriismelidirler. Goriismelerden sonra ¢ocuk yine hak sahibi ile goriigmeye direng gosteriyorsa
gerekceleri gosterilerek tutanak tutulur*?®, Cocugun neden hak sahibi ile goriismeyi kabul
etmedigi, hak sahibi ile gitmemesine sebep olan sorunlarin neler oldugu tespit edilir. Bu
sorunlarm ¢6ziimii i¢in uzman veya ogretmenler tarafindan plan hazirlanir. Hazirlanmis olan
plan hak sahibi ve yilikiimliiye iletilir. Plan ¢ergevesinde uzman veya 6gretmen tarafindan
yukumlii, hak sahibi ve 6zellikle ¢ocuk ile bir sonraki kisisel iliski tarihine kadar goriismeler
gerceklestirilebilir. Fakat yonetmelige gore bu slire 15 giinii gecemez. Bu siire zarfinda
taraflarin iletisim yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalar gergeklestirilir, cocuk ile
hak sahibi arasinda giivenli bir bag kurulmasina aracilik edilir. Hak sahibi ile ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskinin saglanabilmesi i¢in en ge¢ bir sonraki kisisel iliski tarihine kadar uzman veya
ogretmenler gereken mesleki miidahaleleri yaparlar. Bu kapsamda c¢ocugun kaygisini
azaltmaya yonelik duygusal hazirlik ¢alismalar1 yapilabilir, gocugun sevdigi esyalarin yaninda
bulundurulmasina izin verilerek giiven duygusu desteklenebilir ve goriismelerin asamal1 olarak
gerceklesmesi saglanabilir. Ayrica oyun veya sanat temelli etkinlikler araciligiyla cocuk ile hak
sahibi arasindaki etkilesim dogal bir zeminde tesvik edilirken, ylikiimlii veya hak sahibine de
iletisim ve yaklasim bi¢imleri konusunda rehberlik sunulabilir. Bdylelikle zorlamadan
kacinilarak, cocugun kisisel iliskiyi kendi iradesiyle ve daha saglikli bir sekilde kabul etmesi
hedeflenir. Uzman veya 0gretmenin tespitleri sonucundaki Onerilere yonelik degerlendirme

raporu da hazirlanir®?’.

Teslim emrinin yiikiimliiye teblig edilmesinden sonraki ikinci ihtimal, yikamlinin
cocugu belirlenen tarih ve saatte teslim edemeyecegine yonelik hakli bir mazeretinin
bulunmasidir. Bu durumda yiikiimliiniin teslim i¢in belirlenen tarihten Once miidiirliige
bildirimde bulunarak mazeretini beyan etmesi gerekir®?®. Buradaki yiikiimliiniin haklh

mazeretinin ne oldugu, duruma goére degiskenlik gostermektedir. Yiikiimliiniin belirlenen

425 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 21.08.2025, s.67.
426 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 21.08.2025, s.67.
427 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 21.08.2025, s.67.
428 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, s.24.
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tarihlerde iste veya sehir disinda olmasi ya da agir bir hastaliginin bulunmasi hakli mazerete
ornek gosterilebilir. Mazeretin gergekten hakli olup olmadig1 miidiirliikte gérev yapan uzmanlar
tarafindan degerlendirilir. Eger ki mazeretin hakli olduguna kanaat getirilirse miidiirliik bizzat
cocugu yiikiimliiden alip hak sahibine teslim eder. Fakat mazeret hakli olmakla beraber ¢ocuk
gidilen adreste degilse ve ¢ocuga ulasilamiyorsa gocuk hak sahibine teslim edilemez*?°.

Mazeretin  haksizligma karar verildigi durumlarda ¢ocugun teslimi, yiikiimliniin

sorumlulugunda kalmaya devam eder.

Teslim emrinin yiikiimliiye teblig edilmesinden sonra yiikiimlii teblig emrindeki tarihten
daha erken bir tarihte ¢gocugu dogrudan hak sahibine gétiiriip teslim edebilir. Bu durumda da
teslim islemi gergeklestirilmis kabul edilir*®®. Burada ¢ocugun teslimi gergeklestigi igin
yiikiimliiniin miidiirliigiin belirledigi tarihte teslim mekanina gelmesi artik gerekmez. Yukimli
veya hak sahibi, cocugun teslim isleminin kendi aralarinda gergeklestirildigine yonelik
miidirlige bir bildirimde bulunmalidirlar. Son ihtimal ise teslim emrinin yerine

getirilmemesidir.

1.3.7. Teslim Emrinin Yerine Getirilmemesi
1.3.7.1. Genel Olarak

Teslim emri yiikiimliiye teblig edildikten sonra ylikiimlii hakl bir mazeret gostermeyip
gocugu teslim mekanma getirmezse teslim emrine aykir1 hareket etmis olur®l, CKK m.
41/B’nin 5’inci fikrasina gore yiikiimlii, emri yerine getirmezse ¢ocuk nerede olursa olsun
miidiirliik tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir. Bu durumda kolluktan yardim alinabilir
ve kolluk birimleri, bu talebi yerine getirir. Kolluk gerekli gorirse zor kullanma yetkisini de

kullanir.
1.3.7.2. Kolluk Kuvvetine Basvurma Y etkisi
CKK m. 41/B'nin 5, 6 ve 7’nci fikralarinda ADM’ye kolluk kuvvetine bagvurma yetKisi

verilmistir. CKK m. 41/B-5’inci fikraya gore, yiikiimlii, teslim emrine uymadiginda ya da 6’nc1

fikraya gore, ¢ocuk teslim edildikten sonra yiikiimlii haksiz bir sekilde ¢cocugu alirsa ADM

429 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, s.24.
430 fMIR, 5.113.
431 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.08.2024, s.24.
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kolluk kuvvetine basvurabilir. Yine 7’nci fikraya gore, ¢ocugun iistiin yararmna yonelik

durumlarda, ADM dogrudan kolluk kuvvetinden yararlanabilir.

Genel olarak zor kullanma, mevzuata gore yapilmasi gereken is veya islemlerin yerine
getirilmesinde zorluk ¢ikaranlara karsi devlet giicliniin kisi veya esyalar {izerinde mevzuata
uygun bir sekilde maddi veya manevi gii¢ kullanmas1 olarak tanimlanabilir*®2. Kolluk, kamu
diizenini saglamak veya mevcut bozulmus diizeni yeniden tesis etmek amaciyla, gerekli
durumlarda re’sen miidahale etme yetkisine sahip olup, bu baglamda zor kullanma yetkisini de

kullanabilir*®,

Ancak kolluk zor kullanirken Anayasada ya da AIHS’ deki temel haklar1 ihlal edebilir.
Ornegin, kolluk ¢ocugun teslimi i¢in zorla eve girdiginde 6zel hayatin gizliligini (Anayasa m.
20/ AIHS m. 8) ve konut dokunulmazhigini da ihlal edilebilir (Anayasa m. 21/ AIHS m. 8).
Cocuk zorla aliniyor, aglamasma ragmen zorla hak sahibine teslim ediliyorsa ¢cocugun viicut

dokunulmazlig1 ihlal edilebilir (Anayasa m. 17).

Zor kullanma yetkisine sahip olan kolluk goérevlileri, bu yetkilerini kullanirken keyfi
davranamaz, belirli sinirlamalara tabi tutulur®®4, Kolluk gérevini yerine getirirken temel hak ve
hiirriyetlere aykir1 bir sekilde davranmamalidir. Anayasa m. 13’e gore temel hak ve hirriyetler
ancak kanun ile sinirlanabilir. Bu smirlama temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulmadan
Anayasa’da belirtilen nedenlere bagli olarak yapilabilir. Kolluk da dayanagini kanundan alarak,
Anayasa’daki sebeplerle smirli olacak sekilde zor kullanma yetkisini kullanabilir. Kollugun bu
yetkisini kullanirken kamu diizeninin saglanmasi bakimindan miidahalenin zorunlu olmasi
gerekir*®®.  Kollugun olaya miidahale etmedigi durumda 6niine gegilmeyecek bir zararm
meydana gelmesi s6z konusu ise mecburiyet sart1 saglanmis olur. AYM de kamu diizenini
koruyan kollugun son ¢are olarak zor kullanmasmnin Anayasa m. 17’ye aykir1 olmadigina

436

yonelik karar vermistir*®, AIHM de kollugun zor kullanmas i¢in zorunluluk kriterinin mutlaka

432 ALCALAR, Mustafa (2006) “Kollugun Zor Kullanma Yetkisi” Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, s.33.

433 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.583.

434 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.584.

435 GUNER, Selda (2011) “Kollugun Zor Ve Silah Kullanmas” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Kiltir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, s.84.

436« Gorevlerini yaparken direnisle karsilasmalart héalinde kolluk géreviileri, bu direnisi kirmak amactyla ve
direnisi kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir. Fiili bir saldirinin varligi halinde kolluk gérevlileri ayrica
megsru savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine de sahiptir. Ancak zor kullanimi yalnizca zorunlu hallerde
bagvurulabilecek bir yol oldugu gibi basvurulacak giic ol¢iilii ve kademeli olmalidur. Aktif/etken direnme kolluk
gorevlisine karst fiili bir saldir, giic kullanimi sonucu kolluk gorevlisinin gérevini yapmasina engel olmak
seklinde gerceklesirken pasif/edilgen direnme evrak gostermeme, araca binmeme, aragtan inmeme gibi kolluk
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bulunmas: gerektigi yoniinde kararlar vermektedir®’. Ayrica kolluk, faaliyeti gergevesinde
olciiliiliik ve yerindelik ilkesine uymak zorundadir*®. Kolluk miidahale gerektiren durumlarda
asirtya kagmayacak dnlemler almali, temel hak ve hiirriyeti en az sinirlandiran miidahale seklini
tercih etmelidir®®. Olgiiliilik bakimindan, kolluk zor kullanma yetkisine basvururken daha
hafif bir Onlemle de sonuca ulasabiliyorsa bununla yetinmeli, agir Onlemlere
basvurmamalidir**’. Ornegin, yiikiimliiniin ¢ocugu teslim etmemekte israr etmesi iizerine
kolluk memurunun silahtan faydalanmasi ya da yiikiimlii, cocugun teslimi konusunda kolluga
direnmedigi hélde kollugun yiikiimliiye fiziksel miidahalede bulunmasi, Slgiiliiliik ilkesine
aykir1 nitelikte olur. Kolluk memurunun silah kullanmasmin smirlarinin nasil olacagi ise somut
olaya gore degerlendirilir. Silah kullanmada 6l¢iiliiliik kosulu degerlendirilirken teslim islemi
gerceklestirilirken yiikiimliiniin ¢ocugu teslim etmemek i¢in sergiledigi olumsuz tavirlari,
cocuga zarar verme egilimini gosteren hareketleri gibi durumlarin varligi neticesinde kolluk
memurunun zor kullanmaya basvurmasi zorunlu olmalidir. Polisin alacagi silahli dnlem

olcululiik derecesini asmamalidir®4?,

Zor kullanma yetkisi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kisitladigindan doktrinde bazi
yazarlar zor kullanma yetkisinin Anayasa’ya aykir1 nitelikte oldugunu savunmaktadirlar®42,
Cocuk teslimine iliskin miilga diizenlemede de icra dairelerinin kolluga basvurma yetkisi
bulunmakta olup kolluk kuvveti icra miidiiriiniin emir ve talimatlarmi uygulamaktaydi**3, Fakat
bu durum g¢ocugun ruhsal durumunu etkileyebileceginden doktrinde oldukca

elestirilmekteydi®**. Zira, cocugun yasam alanina daha once hi¢ gdrmedigi yabancilarla

gidilmesi, gerektiginde zor kullanma yetkisinin de devreye girebilecegi bir durumdur. Yeni

gorevlisinin talimatlarina uymama seklinde gerceklesmekte ve fiili bir giic kullammim icermemektedir.
Direnmenin tiiriine gore gorevin ifasi icin gerekli kuvvet kullamimi degisebilecegi gibi kuvvet kullaniminin
mesru bir zemine oturmasi icin direnmenin sona ermemis olmasi, gii¢ kullanmimimin gérevin ifast icin zorunlu
olmasi ve yerine getirilmek istenen amag ile orantili olmasi gerekmektedir. Polisin zor kullanma yetkisi bir
cezalandirma aract olmayp zorunlu simrin asilmasi kot muamele yasagimin ihlali sonucunu
dogurabilecektir...” AYM Bagvuru No: 2018/19018, 15.12.2020-T., Resmi Gazete N0:31376, 26.01.2021-T.,
< https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr> s.e.t. 09.03.2025.

437 GUNER, s.85; GENCTURK, Unal (2021) AIHM Ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakk: Baglaminda
Kollugun Zor Ve Silah Kullanma Yetkisi Ve Sinirlari, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.178.

438 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.584.

439 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.584; GUNER, s.85.

440 ERDEM, liilide Giil (2013) “Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:62, S:4, 5.1002.

4“1 ALCALAR, s.37.

442 {MIR, s.119.

43 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve Iflas Hukuku, s.30-31; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.44; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.54.

444 BORU/ PARLAK BORU, 5.1262.
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diizenleme ile de kanun koyucu ¢ocuk teslimi siirecinde bazi hallerde kolluga zor kullanma

yetkisi tanimustir®4®.

Kanaatimizce, ¢ocuk teslimi uygulamasinda zor kullanma yetkisinin kullanimina
ihtiya¢ duyulabilir. Cocuk tesliminde yukimli veya tgunci kisiler tarafindan gocuga karsi
siddet eylemi gerceklestirilirse kolluk zor kullanma yetkisini kullanabilir. Zira Anayasa m.
41/4°e gore “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”
Fakat bu zor kullanma yetkisinin sinirlarmnin nasil olacagi yine Anayasa’daki genel hiikiimlere

gore belirlenir.

Anayasa’da temel hak ve Ozgiirlikler giivence altina alinmistir. Bununla birlikte,
Anayasa m. 13 uyarinca, bu hak ve 6zgirliikklere yalnizca kanunla ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olarak siirlama getirilebilir. Bu ¢ercevede
yapilan sinirlamalar, 6ngoriilen anayasal kosullara uygun olduklari siirece Anayasa’ya aykirilik
teskil etmez. CKK m. 41/B-5, ADM’ye kolluk kuvvetine bagvurma yetkisi vermistir. Burada
temel hak ve hiirriyetler Cocuk Koruma Kanunu ile sinirlandig1 i¢in Anayasa’ya aykirilik teskil
etmemektedir. Bu sebeple cocuk tesliminde zor kullanma Anayasa’ya aykiri nitelikte
degildir*®. Aksine miidiirliige bu yetki tanmmasaydi, ¢ocuk tesliminde beklenen sonuglarin

elde edilememe gibi bir ihtimali olurdu.

CKK kolluga bagvurma yetkisini miidiirliige vermis olup CKK m. 41/B’nin 5’inci
fikrasinda “Yiikiimlii, emrin geregini yerine getirmezse, ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun
miidiirliik tarafindan alinarak hak sahibine teslim edilir. Bu hdlde kolluktan yardim
istenebilir...” denilmekle miidiirliige zor kullanma yetkisi agisindan kolluktan yardim isteyip
istememe hakkinda takdir yetkisi verilmistir®*’. Miidiirliik takdir yetkisini kolluktan yardim
isterken kullanmaktadir. Zira kanunun ifade tarzinda “...istenebilir...” denilerek bu konuda
miidiirliige takdir yetkisi tanimstir**®, Fakat midurlik takdir yetkisini kullanirken tamamen
serbest olmayip takdir yetkisi kullanimi sonucunda buna iligkin olarak sikayet yoluna
gidilebilir**, Ayrica miidiirliik kolluk yardimina bagvurmay1 takdir ederken taraflarin istegiyle

de bagli bulunmamaktadir.

445 BORU/ PARLAK BORU, 5.1266.

45 iMIR, 5.120-121.

447 IMIR, s.123.

48 OZCELIK, Volkan (2014) icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.32.33.
49 IMIR, s.123.
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Kollugun kimlerden olustugu ise kanunda diizenlenmeyip yOnetmelikte diizenleme
alan1 bulmustur. Yonetmelik m. 4/1-g’de kolluk “Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi teskilatinda, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin
korunmasim saglamak icin kanunlarin ve kanunlara dayanarak yetkili makamlarin verdigi
gorevleri yerine getiren personel ve gorevlileri” olarak tanimlanmistir. Kanunda kolluk
memurundan yardim istenebilecegi belirtilmekle beraber diizenlemede kolluk memurunun
cocuk teslimi asamasinda resmi {iniformasiz olarak gorev yapmasi gerektigi de
diizenlenmeliydi*®®. Zira resmi {iniformali polisin yiikiimlii ve ¢ocugun bulundugu eve gelmesi
¢ocugun ruh saghgmna zarar verebilir. Cocugun bu siiregten hasarsiz veya en az hasarla

ayrilmasi saglanmalidir®!

. Bu sebeplerle mevzuatta kolluk memurunun kiyafetinin nasil olmasi
gerektigine yonelik bir diizenleme yer almalidir.

Kolluk zor kullanma yetkisine sahip olmakla beraber bu yetkiyi cocuga karsi kullanamaz.
Burada kollugun zor kullanma yetkisi ylikiimliiye yonelik olup bu yetkinin de 6l¢iilii bir sekilde,

son ¢are olarak uygulanmasi gerekir®°

. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmedigi i¢cin ortaya
c¢ikan bir kurum olan ¢ocugun tesliminde yiikiimlii, karara aykir1 hareket etmektedir. Bu aykir1
harekete karsi tek care zor kullanmak olabilir. Onemli olan kollugun zor kullanma yetkisini
kullanilirken gercekten gerekli oldugu durumlarda, dlgiiliiliik ilkesine uygun ve son ¢are olarak
uygulamasidir. Ayrica zor kullanma yetkisi, ¢ocugun en az hasar alacagi sekilde

uygulanmalidir. Ornegin, ¢ocugun zor kullanmay1 gérmedigi bir ortam saglanabilir.

Cocugun tesliminin kolluk tarafindan zor kullanilarak gerceklestirilmesi, cocuk teslimine

iliskin &nceki diizenlemeye benzemektedir*®>,

Miilga diizenlemenin 6zellikle c¢ocugun
psikolojisi iizerinde yarattig1 etki siklikla elestirilmistir®®*. Kanaatimizce yeni dizenleme
bakimindan da bu ihtimal son ¢are olarak uygulanmalidir.

CKK m. 41/B-3c’de teslim emrinde, yiikiimlii ¢ocugu getirmez ya da hakli mazeret
nedeni ile cocugun miidiirliikk tarafindan alinmasini istemezse ¢ocugun uzman ya da 6gretmen

araciligr ile teslim alinacagi ibaresi yer almalidir. Cocuk tesliminde uzmanlarm ve

450 {MIR, s.125; MARDIN, 5.145.

451 GAYRETLI AYDIN, s.32.

452 GAYRETLI AYDIN, s.24.

453 7343 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden onceki dénemde, cocuk tesliminde IIK m. 25, 25/a, 25/b
hiikiimleri, teslime muhalefet durumunda ise {IK m. 341 hiikmii uygulanmaktaydi. Miilga hiikimlere
bakildiginda ¢ocugun tesliminin icra dairesi araciliiyla gerceklestigi goriilmektedir. Fakat icra dairesi cocugun
tesliminde direnilmesi halinde icra memuru kollugun yardimindan yararlanabilirdi. 2003 e kadar uygulama bu
sekilde devam etmis; cocugun psikolojik olarak siiregten olumsuz sekilde etkilenmesini engellemek amaci ile
2003 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile bir uzmanin da gocuk tesliminde bulunmas: gerektigine yonelik
kural éngériilmiistiir (IIK m. 25/b).

44 BORU/ BORU, 5.1232, 1262; MARDIN, 5.182.
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ogretmenlerin gorevleri Yonetmelik m. 17°de diizenleme alani bulmustur. Yonetmelik m. 17/1-
d fikrasinda cocuk tesliminde goérev alan uzman ve Ogretmenler araciligiyla, yiikiimlii
tarafindan ¢ocuk teslimine iliskin kararin geregini yerine getirmedigi héllerde, ¢ocugun
bulundugu yerden alinarak hak sahibine teslim edilecegi agikca diizenlenmistir.

Uzman ve ogretmenler ¢ocugun tesliminde &nemli bir rol oynamaktadir. Onceki
diizenlemede de ¢ocuk teslimine iligkin ildmlarmn icrasinda icra miidiiriiniin yaninda uzman
psikolog ya da 6gretmen de borglunun evine gitmekteydi. Fakat uzman veya 6gretmenlerin bu
siirecte nasil bir tutum izleyecegine, gorevlerinin ne olduguna yonelik acik kanuni bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Ogretmen ve uzmanlarm gérevleri Cocuk Koruma Kanunu’nda
teslim emrinin igeriginden anlasilir. Yonetmelik’te ise mudirin, mudir yardimcisinin,
O0gretmen ve uzmanlarm ve diger personellerin gérev ve sorumluluklari agik¢a diizenlenmistir.

Cocuk teslimine iligkin siiregte gorev alan uzmanlarin ¢ocukla ve yiikiimliiyle iletisime
gecerek ikna kabiliyetlerini kullanmalari, ¢ocukta travma yaratabilecek durumlar1 en aza
indirmeleri, c¢ocugun bulundugu adrese kollukla gidilmesi halinde c¢ocugu kolluktan
olabildigince uzak tutmalari, ¢ocukla kollugun temasini miimkiin oldugunda engellemeleri
gerekir®®, Eger ki miidiirliik ¢ocugu bilinen adreste bulamazsa durumu tutanak altina alir. Bu

halde ¢ocuk hak sahibine teslim edilmemis olur. Hak sahibinin sikdyet hakki bulunmaktadir.

1.3.8. Cocuk Tesliminde Ozel Durumlar

Cocugun teslimine iliskin olarak beklenmeyen bazi 6zel durumlar meydana gelebilir.
Bunlardan ilki hak sahibinin veya yiikiimliiniin ceza infaz kurumunda olmas1 halinde ¢ocugun
tesliminin nasil yapilmasi gerektigine yoneliktir*®®. Yonetmelik m. 25/6’ya gére “Hak sahibi
veya yiiktimliiniin ceza infaz kurumunda hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunmasi halinde
islemler ceza infaz kurumu araciligi ile gergeklestirilir.” Cocuk teslimine yonelik mahkemenin
kararindan sonra hak sahibi, hakkinda verilen tutukluluk ya da mahk@imiyet karar1 nedeni ile
ceza infaz kurumuna girmisse ¢cocugun yine de hak sahibine tesliminin gerekip gerekmedigi
aciklanmalidir. Cocugun {istiin yarari1 géz Oniine alindiginda cezaevine gotiiriilmesi uygun
olmaz. Yoénetmelik m. 27/3’te “Mahkemece ¢ocuk teslimine dair ilam veya tedbir karar
verildikten sonra hak sahibinin hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz kurumuna girmis olmasi

durumunda, talep iizerine mahkeme tarafindan bu hususta yeni bir karar verilmesi hdlinde

45 GAYRETLI AYDIN, s.24; IMIR, s.114; MARDIN, <https:/hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/62>
s.e.1.16.08.2024.
456 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 17.08.2024, s.27.
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cocuk hak sahibine teslim edilmek Uzere kararda belirtilen kisiye teslim edilir. ” Diger bir ifade
ile mahkemece bu husus yeniden degerlendirilmelidir. Fakat mahkeme burada re’sen harekete
gecemez, taraflardan birinin bu yonde bir talebi gerekir. Cocugun listiin yararimin gerektirdigi
durumlarda re’sen harekete gegmek kural olsa da ¢ocugun teslimi ve kisisel iliski kurulmasima
yonelik ilam ve tedbirlerde kural olarak mahkemeye talepte bulunmak gerekmektedir. Bununla
birlikte, ilerleyen siireglerde re’sen arastirma ilkesi devreye girebilir. Burada kararini verdikten
sonra mahkemenin, hak sahibi veya yiikiimliiniin ileriki siirecte cezaevine girip girmeyecegini
takip etmesi beklenemez. Hak sahibi veya yiikiimlii cezaevine girdiginde karsi taraf bunu
mahkemeye bildirmeli ve ¢ocugun yarar1 igin yeni bir karar verilmesini talep etmelidir.
Mahkeme de yeni durumu degerlendirerek karari vermelidir. Mahkemenin verdigi yeni karara

gore cocuk hak sahibine teslim edilir*’.

Cocuk teslimine yonelik diger bir 6zel durum, teslim i¢in yiikiimliiniin adresine
gidildiginde uzman tarafindan ¢ocugun hak sahibine tesliminin ¢ocugun yararma uygun
olmadigma kanaat getirilmesidir*®. Béyle bir durumda ¢ocugun iistiin yararmin ihlal edilmesi
tehlikesine ragmen mahkeme kararmin yerine getirilmesi gerekip gerekmedigi

degerlendirilmelidir.

Cocugun {istiin yarar1 ilkesi en temel ilkelerden biri olup Oncelikle go6zetilmesi
gerekmektedir. Bu ilke dikkate alinmaksizin ¢ocugun teslimi isleminin yapilmasi kanaatimizce
hatal1 olacaktir. Fakat kanuni diizenlemeler ¢ocuk tesliminde miidiirliige, islemi ertelemesine

459

yonelik bir yetki vermemistir™”. Bu nedenle uzman, teslim islemini erteleyemez, miidiirliik de

teslim emrinin geregini yerine getirir.

Cocuk teslimine yonelik diger bir 6zel durum ise ¢ocugun mevzuata uygun bir sekilde
hak sahibine teslim edilmesinden sonra hakli bir neden olmaksizin yiikiimlii tarafindan tekrar
alinmasi durumudur. Bu husus CKK m. 41/B’nin 6’nc1 fikrasinda diizenleme alan1 bulmustur.
Duzenlemeye gore ¢ocuk, hak sahibine teslim edildikten sonra, yukimli herhangi bir gecerli
neden olmadan ¢ocugu geri alirsa, yeni bir karar almaya, ylikiimliiyle iletisime gegmeye veya
teslim emri tebligi yapmaya gerek olmadan, ¢ocuk besinci fikra geregi hak sahibine geri verilir.

5’inci fikra hilkkmiine gore, yiikiimlii tarafindan emrin geregi yerine getirilmediginde ¢ocuk

457 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 17.08.2024, s.27.

458 IMIR, s.114.

459 IMIR, s.114. Cocukla kisisel iliski kurulmasinda damsmanlik tedbirine ve gocuk hak sahibiyle goriismeyi
reddederse eger neler yapilmasi gerektigi mevzuatta diizenlenmistir. Fakat bu konu g¢ocuk tesliminde
diizenleme alani bulmamustir.

88



nerede olursa olsun miidiirlilk¢e alinip hak sahibine teslim edilir. Sartlarin gerektirdigi hallerde,

kolluk kuvvetlerinden de yardim alinir.

Bu durumda tekrar mahkemeye bagvurulmasina, yiikiimliiyle iletisime ge¢ilmesine ya da
teslim emri hazirlanmasina ihtiya¢ olmadan miidiirliik tarafindan ¢cocugun bulundugu yerden
alinarak hak sahibine teslim edilmesi gerekir*®®. Fakat bu maddeye gore islem yapilabilmesi
icin ylikiimliiniin ¢ocugu alirken hakli bir nedeninin bulunmamasi sarttir. Eger ki yiikiimliiniin
hakli bir nedeni bulunuyorsa bu madde hiikmii uygulanamaz. Hangi durumlarin hakli neden
olup olmadig1 ise kanun koyucu tarafindan agikga diizenlenmemistir*®’. Esasen hangi
durumlarin hakli neden olusturdugunun kazuistik bir sekilde belirlenmesi beklenemez. Her
somut olaya gore hakli nedenin mevcut olup olmadigi degerlendirilmelidir. Burada hakli
nedenin bulunup bulunmadigmi degerlendirmek miidiirliigiin takdirine birakilmistir.
Mahkemece bu konuya yonelik yeni bir kararin verilmis ve velayetin yiikiimliiye birakilmis
olmasi, cocugun olaganiistii bir tehlikeyle karsilagma ihtimalinin bulunmasi, hak sahibinin ciddi
bir hastaliga yakalanmasi, ¢ocugun olumsuz yasam standartlarinda yasamasi, yiikiimliniin
¢ocugu almamasi halinde ¢ocugun ruh sagligi iizerinde geri doniisii olmayan etkiler birakacak
bir sekilde zarara ugrama tehlikesinin olmasi gibi haller hakli neden olarak kabul edilebilir.
Ayrica kisisel iligki kurulmasi amaciyla ¢gocugun yiikiimliiye teslim edilmesi ve yiikiimliiniin

kisisel iliski kurulan zaman araliginda ¢ocugu geri vermemesi halinde hakli nedenin varhigi

kabul edilir*62,

Cocuk kendi hiir iradesiyle yiikiimliiniin yanina gidip onunla kalmak isterse bu durumda
hakli sebebin varligimmm bulunup bulunmadigir distiniilebilir. Kanaatimizce burada hakli
nedenin varligi duruma gore degiskenlik gosterir. Cocugun, hak sahibinde kalmasinin
kendisinde telafisi imkansiz bir zarara ya da agir psikolojik travmaya yol acacagna iliskin
yeterli ve somut emareler mevcutsa, bu durum hakli sebep olarak degerlendirilebilir. Ancak
cocugun heniiz hak sahibine uyum silireci tamamlanmadan ve herhangi bir hakli neden
olmaksizin kendi istegiyle yiikiimlii tarafa donmesi, tek basma bdyle bir gerekgeyi olusturmaz.
Nitekim ¢ocugun iradesi, ergin olmamasi ve dolayisiyla fiil ehliyetine tam anlamiyla sahip
bulunmamasi nedeniyle, hukuki anlamda sinirli bir etki dogurur. Bu nedenle, ¢ocugun kendi
arzusu ancak somut olaym kosullariyla birlikte degerlendirildiginde ve objektif Olciitlerle

desteklendiginde istiin yarar ilkesine hizmet edip etmedigi bakimindan anlamli héle gelir. Aksi

460 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 17.08.2024, s.27.
461 MR, s.115.
462 MR, s.115.
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halde, yalnizca ¢ocugun beyanina dayanilarak yapilan degerlendirmeler, {istiin yarar ilkesinin
ihlaliyle sonuclanabilir. Mahkeme, karar verirken ¢ocugun stiin yararmi gézetir. Cocugun
kendi hiir iradesine yonelik vermis oldugu her karar iistiin yararini saglayabilecek bir karar
degildir. Cocugun beyani, yas ve gelisim diizeyi dikkate almmarak degerlendirilmelidir. Zira
cocuk her zaman duygusal, psikolojik veya g¢evresel etkilerden bagimsiz, saglikli bir irade

ortaya koyamayabilir.

Cocuk teslimi siirecinde dikkate deger diger bir 6zel durum ise 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile alinmis olan tedbirlerin
varligi durumunda ¢ocuk tesliminin gergeklestirilme seklidir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun (6284 sayili Kanun) ile CKK, ¢ocugun
korunmasi ve {istiin yararmin gozetilmesi agisindan birbirini tamamlayan kanunlardir®®, 6284
sayili Kanun, 6zellikle aile i¢i siddet ve tehdit durumlarinda ¢ocuklarin giivenligini saglamak
amaciyla koruyucu ve onleyici tedbirleri ongoriirken, CKK korunma ihtiyaci olan veya suca
siiriiklenen ¢ocuklarm korunmasmi, haklarmin giivence altma alinmasmi amaglamaktadir?®,
Bu agidan, 6284 sayili Kanun’un getirdigi tedbirler, CKK’nin amacinin uygulanmasini
destekleyici niteliktedir. Ornegin, cocuk teslimi veya kisisel iliski siireglerinde, ¢ocugun
giivenliginin riske girdigi durumlarda mahkemeler 6284 sayili Kanun’a dayali tedbirler alarak

cocugun giivenligini temin edebilir. Bu sekilde her iki mevzuat da birbirini tamamlayict olup

cocugun korunmasini hukuki ve uygulamali bir ¢ercevede giivence altina almaktadir.

6284 sayili Kanun m. 5/3’e¢ gore, hakim 6284 sayili Kanun’daki tedbirlerle beraber
CKK’ da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere ve TMK’daki velayet, kayyim, nafaka ve
kisisel iliski kurulmas1 konularinda da karar verebilir®®. 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi
CKK’da yer alan hiikiimlerin uygulanmasini engellemez. 6284 sayili Kanun’da hakim
tarafindan verilebilecek tedbirler koruyucu (m. 4) ve onleyici (m. 5) tedbirler seklinde
diizenlenmistir. Hakimin 6284 sayili Kanun’a gore tedbir karar1 vermesi halinde ¢ocukla kisisel
iliskinin nasil gerceklestirilecegi dnem arz etmektedir. Ornegin, 6284 sayilh Kanun m. 5/1
geregince uzaklastirma karari olan bir dosyada uzaklastirilan kisinin cocukla kisisel iliski karar1

olabilir. Bu durumda cocuga yonelik uzaklastirma karar1 mevcut degilse kisisel iliski

463 PANCAROGLU, Elif Almila (2021) 6284 Sayili Kanun ve Bu Kanunun Ceza Muhakemesi Hukukundaki
Etkileri, 1. Baski, Ankara, Adalet, 5.104.

464pANCAROGLU, 5.102-105.

45TUNA, Oguzhan (2021) Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Kapsami
Ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.80-81.
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gerceklestirilebilir. Uzaklastirma karar1 bulunan hallerde, uzaklastirma karar1 verilen kisinin
yukimli ya da hak sahibi olmasina bakilmaksizin ¢ocuk teslimi ve kisisel iliski igslemleri,
taraflarin dogrudan kars1 karsiya gelmedigi, giivenlik tedbirleri alinmis olan ¢ocuk goriisme

merkezlerinde, belirlenen zaman araliklar1 gzetilerek yerine getirilmelidir*®.

Yikiimli hakkinda gizlilik karar1 alinmigsa c¢ocugun hak sahibiyle kisisel iliski
kurmasinda yiikiimliiye yapilacak tebligat adresinin neresi olacagi dnem arz etmektedir. 6284
sayil1 Kanun uyarinca gizlilik karar1 verildiginde, tedbirden yararlanan kisinin tebligat adresi
olarak Siddet Onleme ve Izleme Merkezi (SONIM) gésterilmektedir®®’. Siirecin yiiriitilmesi,
ilgili uzmanin SONIM gérevlileriyle resmi iletisim kanallar1 araciligiyla kurdugu temasla
baslatilir; ylkiimliiniin bulundugu yerin ifsa edilmemesi amaciyla gerekli tiim Onlemler
alinarak cocugun hak sahibiyle giivenli bigimde goriismesi saglanir*®®. Ornegin, taraflarm
dogrudan birbirleriyle degil, yalnizca SONIM iizerinden yazili veya sdzlii iletisim kurmasima
izin verilir. Boylece hak sahibi ile yiikiimlii arasinda bilgi sizmas1 engellenir. Goriismeler farkl

saat dilimlerinde planlanarak taraflarin karsilagsma riski diistiriiliir.

Hak sahibi ve yiikiimliiniin birbirlerine kars1 uzaklastirma karar1 varsa da taraflarin
miisterek ¢ocuga yonelik bir uzaklastirma karar1 mevcut degilse cocugun teslimi veya kisisel

iliski islemleri gergeklestirilir*®®

. Cocuk goriisme merkezlerinde taraflar karsi karsiya
getirilmeden, farkli zaman dilimleri ayarlanarak ve gereken giivenlik onlemleri de almarak
gerceklestirilir. Ornegin, hak sahibi merkeze geldiginde, yiikiimlii iceri almmaz. Cocuk uzman

veya 0gretmen esliginde hak sahibine teslim edilebilir. Boylece taraflar karsilasmaz.

466 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber , s.e.t.22.08.2025, s.62.
467 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber , s.e.t.22.08.2025, s.63.
468 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber , s.e.t.22.08.2025, s.63.
469 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber , s.e.t.22.08.2025, s.63.
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UCUNCU BOLUM
COCUK TESLIMI iISLEMLERINDE BASVURU YOLLARI
1. COCUK TESLIiMINE ILISKIN ISLEMLERE KARSI BASVURU YOLLARI
1.1. SIKAYET

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinda ADM’nin gergeklestirmis oldugu
islemlere kars1 sikayet ve itiraz yolu bulunmaktadir. Buna yonelik diizenlemeler CKK m. 41/E
ve Yonetmelik m. 43-49 arasinda yer almaktadir*”®. ADM’nin ¢ocuk teslimindeki rolii yeni
oldugundan, uygulamada bazi aksakliklarin ortaya ¢ikmasi olagandir. Kanun koyucu bu tir
problemlerin meydana gelecegini diistinerek taraflar, miidiirliigiin is ve islemlerine kars1 nasil
bir hukuki yola bagvurulabilecegini diizenlemistir. Bu kisimda sikayet ve itiraz ayr1 basliklar

altinda incelenir.

CKK m. 41/E’de yer alan sikayet miidiirliigiin yapmis oldugu islem ve kararlara kars1
yapilan sikdyet olup CKK m. 41/F’den ayrilmaktadir. CKK m. 41/F’de ¢ocuk teslimine yonelik
ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine dair teslim emrine aykir1 hareket edenlere,
emrin geregini yerine getirmeyenlere veya emri engelleyenlere bir bagka anlatimla kararin
yerine getirilmesine muhalif olanlara yonelik sikayet diizenlenmistir. Bu baslik altinda CKK m.

41/E’de diizenlenen sikayetten bahsedilecektir.

1.1.1. Sikayetin Hukuki Niteligi

Sikayet Arapca kokenli bir kelime olup yakinma, sizlanma anlamini tasimaktadmr'®,

Sikayet genel bir kavram olmakla beraber hukuki agidan incelendiginde ceza hukukunda,
anayasa hukukunda ve icra-iflas hukukunda sikayet giindeme gelmektedir. Fakat 6zel hukuk
bakimindan sikdyet, icra ve iflas hukuku alaninda kendini gosterir*’2, I[iIK’nin miilga m. 25, 25/a
ve 25/b maddeleri kapsaminda ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi bakimindan
icra daireleri gorevliydi. icra dairelerinin gerceklestirmis oldugu islemlere kars1 sikayet {IK m.

16 ile duizenlenmektedir®”. icra ve iflas hukukunda sikayet, icra veya iflas daireleri tarafindan

4710 KURT KONCA, s.402.

41 PEKCANITEZ, Hakan/ SIMIL, Cemil (2017) icra iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s.5.

472 BOZTOSUN, Esma Hande (2020) “icra Hukukunda Siiresiz Sikdyet Sebepleri” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisi, s.3.

473 ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflis Hukuku, s.51-53; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.63; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.75-76; KURT KONCA, s.403; PEKCANITEZ/ SiMiL,
5.82; MUSUL, Timugin (2014), Icra ve 1flas Hukukunda Sikayet, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.233.
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yapilan hukuka aykiri uygulamalarm iptali, diizeltilmesi ya da hi¢ yapilmayan eylemlerin

yapilmast icin taraflarm icra mahkemesine yaptiklar1 bagvurulardir®’,

Yeni diizenlemeyle birlikte ¢cocugun teslimine ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik kararlarin icrasinda miidiirliiglin yapmis oldugu islemlere karsi sikayetler CKK m.
41/E’de diizenleme alani buldugu i¢in bu madde hiikiimleri uygulanir. CKK’da hukim
bulunmayan hallerde 1IK’daki hiikiimlerden yararlanilabilir. Zira her ikisindeki sikdyet kurumu
benzer niteliktedir. Fakat CKK ve [1K’daki sikAyet kurumlarma bakildiginda aralarinda iki fark
vardrr. 1IK’da sikdyette gorevli mahkeme icra mahkemesi olup, icra ve ifldss memurlarmin
islemlerine kars1 bu yola bagvurulmaktadir. Buna karsilik CKK’da sikayette gorevli mahkeme

aile mahkemesi olup, sikayet konusu islemler ADM personelinin faaliyetlerine yoneliktir.

Sikayetin hukuki niteliginin ne oldugu hakkinda doktrinde fikir birligi yoktur. Sikayet
icra ve ifldas memurlarma karsi yapildigi igin icra-iflas memurlarinin islemlerinin 6zelligi
tartigmanin asil odagidir. Doktrinde sikayetin hukuki niteligi hakkinda; kanun yolu 6zelliginde
oldugu, idari yol oldugu, dava oldugu ve ¢cogunlugun katildig1 goriis olan sikayetin kendine

0zgl (sui generis) bir yol oldugu seklinde dort goriis meveuttur’®,

[IK m. 16 soyledir: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflds
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan
dolayr icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde
yapur. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman
sikayet olunabilir.”

474 ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, icra ve Iflais Hukuku, s.51; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.63-64; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.75-76.

475 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.12; ERTAN YILMAZTEKIN, Ahmet (2022) “icra-iflas Hukukunda Sikayet
Sebepleri ve Siiresi” Izmir Barosu Dergisi, S:2, C:87, 5.463.

Sikayetin kanun yolu niteliginde oldugunu savunan goriise gore, icra memurlarinin gérevleri yargisal nitelikte
oldugu igin sikdyet medeni ustil hukukuna yénelik bir kanun yoludur. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.13-14.)
Yargitay da icra memurlariim iglemini adli nitelikte goriip sikayetin kanun yolu olduguna yoénelik kararlar
vermistir. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.14: MUSUL, s.51./ “...icra miidiirliikleri birer adli memur olup,
yaptiklart islemler de “adli iglem "dir ve icra miidiirliiklerince tutulan tutanaklar alenilik ozelligi tasidigi gibi
ispat giiciine de sahiptir. Kisacasi, icra miidiirliiklerince tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar
gecerlidir. Icra daireleri icra hakimliklerinin daimi gozetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra
hakimliklerine sikdyet yoluna basvurulur. Sikdyet, icra dairelerinin icra hukukuna aykirt olan ve hadiseye
uygun bulunmayan islemlerinin iptali ve diizeltilmesini veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz stiriincemede
birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak icin kabul edilmis bir kanun yoludur...” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2012/703-E., 2013/714-K., 06.02.2013-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr>
s.e.t.15.04.2025.)

Fakat Yargitay bazi kararlarinda da sikdyetin icra iflas hukukuna 6zgii kanun yolu oldugunu belirtmistir.
(PEKCANITEZ/ SIMIL, s.15; MUSUL, s.52./ “...2004 sayil: IIK. nun 16. maddesine gore; “Kanunun
hallini mahkemeye biraktigr hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayt icra mahkemesine sikdyet
olunabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi sikdyetteki amag, hatali olan icra islemlerinin
diizeltilmesi oldugundan burada bilinen anlamda bir dava bulunmamaktadir. Sikayet, icra ve iflas hukukuna
0zgu bir yasa yoludur. Dolayisiyla sikdyette davali ve davaci degil sikdyet eden ve sikdyet olunan bulunur.
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Cogunlugun kabul ettigi ve bizim de katildigimiz goriise gore, sikayet kendine 6zgii (Sui

generis) bir hukuki caredirt’®. Hukuki ¢are ise hakki kullanabilmek ve korumak maksadiyla

kullanilabilen ustli bir aragtir*’’. Sikdyet ne medeni ustil hukukuna ne de idari yola uyan icra

iflas hukukuna 6zgii bir caredir. icra memurunun islemlerinin yargisal veya idari nitelikte olup

olmadiginin pratikte bir 6nemi olmayip sikayet bu ayrima tabi olmadan da ileri siiriilebilir

478

CKK m. 41/E’deki sikdyet de IKK’daki sikdyet kurumuna benzemekte olup

miidiirliigiin eylem ve islemlerinin denetlenmesini saglayan sui generis bir hukuki care

476

477
478

Buna ragmen uygulamada sikdyet eden yerine davaci, sikdyet olunan yerine davali denilmektedir. Sadece
alacakli ve bor¢lu degil hukuki yarari olan herkes sikdyet yoluna basvurabilir...” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 2012/368-E., 2012/725-K., 17.10.2012-T., < https://www.lexpera.com. tr> s.e.t.15.04.2025.)
Yargitay baska bir kararinda ise sikdyeti kendine Ozgii (Sui generis) bir yol olarak nitelendirmistir.
(PEKCANITEZ/ SIMIL, s.15-16; MUSUL, s.52./ “..Icra ve Iflas Kanunu'nun 16 ve 17. maddeleri
hiikiimlerinde diizenlenen sikdyet, Medeni Usil Hukuku kapsaminda bir kanun yolu olmadig gibi; bir dava da
degildir. Bu husus, hukuk &gretisinde de Yargi uygulamalarinda da kabul edilmektedir. (Ornegin:
Prof.Dr.B.Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabt Say1;97; Ustiindag, Sami, Icra Hukuku Esaslari, 8. Baski;
sayr.45; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin, Ozkan, Meral/Ozeker, Muhammet, Icra [ﬂas Hukuku,
4. Baski, Ankara, 2006, Sayfa:63; Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan Ayhan, IIK. Serhi,
Cilt:1-Sayfa:136. Yargutay 12. Hukuk Dairesinin 23.05.1973 tarih ve 1973/3365 E.ve 1973/5551 K. sayui;
15.12.1970 giin, 1970/12868 E.-1970/12529 K. Sayili Kararlari)lcra Iflas Kanunu nun 16. maddesi geregince
sikayet, icra ve iflas memurunun yaptigi islemin Kanuna ve olaya uygunlugunu hakim karariyla saglamak i¢in
basvurulan takip hukukuna 6zgii 6zel bir yoldur. Bu kapsamda; islemin kanuna aykirt olmasi, bir hakkin yerine
getirilmemesi, bir hakkin sebepsiz yere stiriincemede birakilmasi ve nihayet islemin hadiseye uygun olmamasi
hdllerinde, isleminden zarar goren herkes sikdyete bagvurabilir. Buna gore, sikdyet hakki, sikdyet konusu
islemin iptal ettirilmesinde HUKUKEN KORUNMAYA DEGER bir YARARI olan, alacakly, bor¢lu ve iigiincii
kisilere aittir. (Prof. Dr.B.Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 1988 Baski, Cilt 1, Sayfa 92; Icra ve Iflas El Kitabr,
Say:.99)...” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/677-E., 2011/133-K., 13.04.2011-T., <
https://www.lexpera.com. tr> s.e.t.15.04.2025.)

MUSUL’a gore, sikdyet medeni uslil hukukundaki kanun yollarindan olmayip, icra iflas hukukuna &6zgii
nitelikteki bir kanun yoludur. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.17; MUSUL, s.53.) Ne var ki bu goriis, icra
memurlarina smirlt da olsa takdir yetkisi taninmis olmasina ragmen, yaptiklari islemlerin yargisal nitelik
tasimadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.18.)

Diger bir goriise gore icra memurlarinin iglemleri yargisal degil, idari nitelikte oldugu i¢in sikayet de idari bir
yoldur. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.18; ERTAN YILMAZTEKIN, s.465.) Fakat [iK’da dava acilmayan
hallerde sikdyet yoluna bagvurulmasi idari nitelikte olmasmin kabulii i¢in yeterli bir sebep sayilmadigindan
elestirilmistir. (PEKCANITEZ/ SIMIL, s.19; ERTAN YILMAZTEKIN, 5.476.)

Sikéayetin dava niteliginde oldugunu diisiinen goriis de mevcuttur. (ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra
ve iflas Hukuku, s.52.) Fakat dava niteliginde olmasi igin davalinin idare olmasi gerekir. Ancak sikdyete konu
olan islemi yapan icra memuru olup Adalet Bakanhgi’na bagl c¢alismaktadir. (ATALI/ ERMENEK/
ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.52.) Davali olarak icra memuru yer almamaktadir. icra memurunun
yaptig1 islem lehine sonuglanan taraf kars: taraf olarak gosterilir. (ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve
Iflas Hukuku, s.53.)

PEKCANITEZ/ SIMIiL, s.20; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, $.52-53;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s. 63; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.75-76; IMIR, 5.126; GUNDOGDU,
Siileyman Burak (2021) “Anayasa Mahkemesinin Icra ve iflis Hukukundaki Sikayet Miiessesine Hukuki
Dinlenilme Hakki Agisindan Yaklagimi” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C:9, S:18, 5.97-98.

iMIR, 5.126-127.

PEKCANITEZ/ SIMIL, s.21.
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niteligindedir*’®. Zira idarenin takdir yetkisini denetleyerek yetkilerini asan veya hatali karar

veren midirliigiin islemlerine karsi hizli ve etkili bir bagvuru imkani1 sunar.

CKK m. 41/E’nin ilk fikrasina gore ¢ocuk teslimi ve gocuk ile kisisel iliski kurulmasina
iligkin 1ldm veya tedbir kararlarmin yerine getirilmesine iliskin miidiirliik¢e yapilan islem ve
verilen kararlara karsi, 6grenme veya teblig tarihinden itibaren bir hafta igerisinde, islemi
gerceklestiren miidiirliigiin bulundugu yerdeki aile mahkemesine sikayet yoluna bagvurulabilir.
Burada sikayete konu olan eylem bir mahkeme kararindan kaynaklanmayip ADM’nin yapmis

oldugu islem ve eylemlerden kaynaklandig1 igin bu islemlere kars: sikdyet yoluna gidilebilir*°.

Sikdyet bir dava olmadig1 i¢in davaci veya davali taraf bulunmaz®®l. Sikayet
basvurusunu yalnizca yiikiimlii veya hak sahibi degil, basvuruda menfaati olan herkes
yapabilir*®?. Ornegin, teslimi istenen ¢ocuk babaannesinde kaliyor ve islem babaanneye kars

yapiliyorsa babaanne de sikayette bulunabilir. Sikdyet olunan taraf ise ADM’dir*®,

CKK m. 41/E’de diizenlenen sikayet kurumunun asil amaci, midiirligiin yapmis oldugu
islemlerin denetlenmesini saglamaktir. Maddeye gore miidiirliigiin yapmis oldugu islemlere
kars1 sikdyet basvurulari, miidirligiin bulundugu yerdeki aile mahkemesine yapilabilir.
Sikayeti degerlendiren aile mahkemesi ise miidiirliiglin islemlerinin kanuna ve yonetmelige
uygun olup olmadigini, miidiirliigiin takdir hakkin1 asip asmadigini gozeterek ve gcocugun iistiin
yararmi koruyacak sekilde karar verir®®*. Bu sayede miidiirliigiin islem ve kararlar1 aile
mahkemesi tarafindan denetlenebilir.*®® Bu sekilde aile mahkemesine daha 6nce vermis oldugu
¢ocugun teslimine yonelik ilam veya tedbir kararlarinin icras1 asamasinda denetimde bulunarak
kararinm etkilerini gézlemleme imkan1 verilmistir*®. Eger ki aile mahkemesi sikayeti hakli
bulup mahkeme kararmi somut olaym oOzelligine gore ve degisen kosullara uyarlayarak
degistirmek isterse sikayet bagvurusu iizerine yargilama esnasinda harekete gecip esasa yonelik
yeni bir karar verebilir*®’. Goriildiigii iizere aile mahkemesi burada kararmn sadece hukuka

uygunlugunu denetlemeyip yerindelik denetimi de yapmaktadir.

479 KURT KONCA, 5.403;: PEKCANITEZ/ SIMIL, s.48.

480 KURT KONCA, 5.403.

481 GUNDOGDU, s.98.

82 {MIR, 5.129; KAYA, 5.137;: GUNDOGDU, 5.98.

48 IMIR, 5.129; KAYA, s.137.

484 KURT KONCA, 5.405.

485 BELGIN GUNES (2022), s.62.

48 BELGIN GUNES (2022), 5.62; KURT KONCA, 5.405-406.

487 BELGIN GUNES (2022), s.62; KURT KONCA, s.405-406; TANRIVER, Silha (2014) Tirk Aile
Mahkemeleri, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s.71.
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Belirtmek gerekir ki s6z konusu sikdyet, cocuk teslimini saglayan gorevli kisiler
hakkinda sikayette bulunmak degildir. Burada Midiirligiin vermis oldugu kararlar ve yaptigi

islemler sikdyet edilmektedir*®®

. Burada gorevlilerin dogrudan kisisel sorumluluklarina
gidilemez. Fakat ¢gocugun tesliminde gorev alan gorevli kisilerin teslim sirasindaki hareketleri
su¢ niteligindeyse Tirk Ceza Kanunu (TCK) hikimleri cercevesinde Cumhuriyet

Bagsavciligi’na sikdyette bulunulabilir®®®.

Sikayetin sebepleri, kapsami, niteligi veya sikdyet sonucunda mahkeme tarafindan ne
tiir kararlar verilecegi mevzuatta diizenlenmemistir*®. Bu durum, hakli olarak doktrinde
elestirilmektedir*®?. Doktrinde BELGIN GUNES’e gore, CKK daki sikayet, 11K daki sikayet
kurumuna yiiksek oranda benzedigi icin CKK’da sikayete iligkin olarak diizenleme
bulunmayan konularda [iK’nin sikayete yonelik diizenlemelerinden faydalanilabilir®®?, Zira iki
sistemde de sikayet kendine 6zgi (sui generis) olup genel dava yolundan farkli bir bagvuru
yoludur. Sikayet iizerine, mahkemeler memurun islemlerini inceleyip kaldirabilir, degistirebilir

ya da yeni bir karar verebilir.

CKK’da sikayet yoluna kimlerin bagvurabilecegi belirtilmemistir. Bununla birlikte
cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik miidiirliigiin yapmis oldugu is ve
islemler sonucunda c¢ikar1 zedelenen ve hukuk tarafindan korunan kisiler, sikayet yoluna
basvurabilir*®®. Basvuranlar hak sahibi olabilecegi gibi yiikiimliiler de olabilir. Cocugun da
basvuru hakki bulunmakla birlikte bu basvurusunu kanuni temsilcisi araciliiyla yapmasi
beklenmekte olup, s6z konusu durumda kanuni temsilcisiyle cocugun menfaatlerinin gatigmasi
halinde mahkeme tarafindan ¢ocuga kayyim atanmalidir (TMK m. 426)*°*. Fakat cocugun
teslimi agsamasinda gorevli olan uzman veya ogretmenler sikdyet hakkina sahip degildir. Zira
uzman veya 0gretmenler, miidiirliik blinyesinde ¢aligmakta olup, miidiirliigii temsilen islem

yapmaktadirlar.

488 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.09.2024, s.38.
489 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 16.09.2024, s.38.
40 BELGIN GUNES (2022), 5.62-63.

491 BORU/ PARLAK BORU, s.1259-1260.

42 BELGIN GUNES (2022), s.62.

498 KURT KONCA, s.408.

4% KURT KONCA, s.408.
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1.1.2. Sikayet Sebepleri

CKK’da sikayet sebepleri diizenlenmemis olmamakla beraber 1IK’nmn 16’nc1
maddesinde belirtilen sebeplerin ADM’lerin ¢ocuk teslimine iliskin islemlerine karsi sikayet
basvurularinda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. {iIK’nin 16’nc1 maddesine gore sikayet

sebepleri dort grupta agiklanabilir.

Sikayet sebeplerinden ilki, islemin kanuna aykir1 olmasidir. Kanuna aykirilik genis
yorumlanmakta olup sadece IiK’ya aykirihik hallerinde degil, diger kanunlara aykirilik

495 Ornegin, HMK ’ya ya da Tebligat Kanunu’na aykirilik

hallerinde de sikayet giindeme gelir
da sikdyet sebebi olabilir. Islemi icra eden memurun kusurlu olup olmamasinm ya da islemden
zarar dogup dogmamasmin sikdyet agisindan 6nemi bulunmamaktadir®®®, Kanuna aykirilik
genel sikayet gerekgesi olup kanundaki diger 6zel sikayet sebepleri bulunmuyorsa kanuna
aykirihga dayamlabilir®®’. ADM’nin yaptig1 islemlerin hukuka ya da kanuna aykir1 olmasi
halinde sikdayet yoluna bagvurulabilir. Yine CKK ve yonetmelikteki ¢ocuk teslimine yonelik

temel ilkelere ve kurallara aykirilik da sikdyet sebebi sayilabilir®®®

. Cocugun tesliminde ildm ve
tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde ¢ocugun iistiin yararmin gozetilmesi temel ilke oldugu
icin bu ilkeye aykirilik durumunda kanuna aykirilik sikdyet sebebine dayanilabilir. Ornegin,
teslim mekanin uygun bir mekan niteliginde olmamasi ya da cocugun teslimi yapilirken uzman
veya 6gretmenin bulunmamasi halinde sikayet yoluna gidilebilir. Miidiirliigiin ¢ocugun saglik

ve esenligini g6z oniine almadan islem yapmasi halinde de kanuna aykirilik nedeniyle sikayet

yoluna bagvurulabilir.

Icra memurlarmin islemlerinin olaya uygun bir sekilde icra edilmemesi veya amaca
aykiri nitelikte olmasi da IIK m. 16’ya gére sikayet sebebidir’®®, Kanun tarafindan sikayet
konusu islemi gerc¢eklestiren memura takdir yetkisi verilmisse s6z konusu olabilir. Memura
takdir hakkini taninip taninmadigi kanunun lafzi yorumlanarak bulunabilir. Memura takdir
hakkinm taninmadigir hallerde ise olaya uygun olmamadan degil, kanuna aykiriliktan
bahsedilebilir"®. Cocugun teslimi sirasinda ADM nin kolluktan yardim isteme hakkinda takdir

yetkisi olup, durumun gerekleri kollugun olaya miidahalesini gerektirmesine ragmen ADM

495 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.82-84; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.55.

49 pEKCANITEZ/ SIMIL, s.82-84.

497 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.55.

4% BELGIN GUNES (2022), s.63.

49ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflis Hukuku, $.55-56; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.65; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, icra ve iflas Hukuku, s.76-77; PEKCANITEZ/ SiMiL, 5.91; MUSUL, 5.243.

500 PEKCANITEZ/ SiMIL, 5.92.
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kolluktan yardim istememisse takdir yetkisini somut olaya uygun kullanmadigi i¢in olaya

aykirilik nedeniyle sikayet edilebilir.

Diger sikayet sebebi ise icra organinca yapilmasi beklenen islemlere karsi hareketsiz
kalinmasi, islemlerin hi¢ gergeklestirilmemesidir. Ilk iki sikdyet sebebinde icra memurunun
yapmis oldugu islemler nedeniyle sikayet s6z konusu iken burada yapmadigi islemler sikayet

sebebi olur.

Hakli bir neden olmadan isin gerektirdigi siirede yapilmamasi, isi geciktirme, agirdan
alma halinde de hakkin siirlincemede birakilmasi nedeni ile sikdyete bagvurulabilir. Fakat
memur sebepsiz yere siirlincemede biraktigi islemi sikdyet edilmeden Once yerine getirirse,

basvuru konusuz kaldig i¢in artik sikdyet yoluna gidilemez®,

Bu kapsamda ADM personelinin ¢ocugun teslimi i¢in yiikiimliiyle irtibata gegmeyi
stirekli ertelemesi hakkin siirlincemede birakilmasina 6rnek gosterilebilirken personelin hig

iletisime gegmemesi ise hakkin yerine getirilmemesi sebebi sayilir.

Doktrin ve yargi kararlar1 ile ortaya ¢ikan sikayet sebeplerinden birisi de kamu diizenine

aykiriliktir®%?

. Kamu diizenine aykirilik, hukuk sisteminin temelini olusturan normatif ilkelere,
emredici kurallara ve kamusal menfaatleri korumaya yonelik diizenlemelere aykiriligi ifade
eder. Kanun koyucunun agik¢a emrettigi bir islemin gergeklestirilmemesi, bireylerin temel hak
ve Ozgirliiklerini ihlal eden uygulamalar veya toplumsal diizenin korunmasi amaciyla

ongoriilmiis kurallarm ihlali, kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil eder®®,

Ornegin, cocuk teslimine veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma yonelik ilamm daha
kesinlesmeden miidiirliik tarafindan uygulanmas1 kamu diizenine aykirihiktir®®*, Daha 6nce de
ifade edildigi gibi aile ve kisiler hukukuna iligkin ildmlar kesinlesmeden icra
edilemeyeceginden, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ilamlar da

505

kesinlesmeden icra edilemez°". Mudurliik ilamlarmn kesinlesip kesinlesmedigini kendiliginden

501 pEKCANITEZ/ SIMIL, s.109.

502 KACAK, Nazif (2011) Agiklamal ve igtihath Sikayet (Icra ve iflis Kanunu Uygulamasinda) , 2. Baski,
Ankara, Seckin, s.68; BERBEROGLU YENIPINAR, Filiz (2020) icra Takibinde Sikayet, 1. Baski, Ankara,
Seckin, s.26; ERTAN YILMAZTEKIN, 5.99.

%03 KACAK, s.68; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, 5.57; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku, s.68-69.

504 KURT KONCA, s.413.

505 BOZTOSUN, s.63-64.
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506

kontrol etmek zorundadir>™®. Midiirliigiin kesinlesmesi zorunlu olan ilamlar1 kesinlesmeden

uygulamaya kalkmas1 kamu diizenine aykirilik teskil eder®®’.

Sikayet miidiirliik aleyhine yapilmakta olup sikayete sebebiyet veren miidiirliikte calisan
psikolog, uzman, dgretmen, sosyal calismaci gibi personellerin gorevlerini hi¢ yapmamasi,

gorevlerini siiriincemede birakmasi gibi durumlar da sikayet sebebi olmaktadir>%,

CKK m. 41/C’nin 9 uncu fikrasinda “yiikiimliiniin sikdyet hakki” diizenlenmistir. Sikayet
sebebi olarak, ylukumli ildm veya tedbir kararlarini rizaen yerine getirdigini savunuyorsa
kendisine miudiirliik tarafindan yapilan bildirimin ya da bildirim yapilamamissa génderilen

teslim emrinin haksiz olduguna ydnelik sikdyette bulunabilir>®

. Midiirliik bu tarz sikayetlerin
ortaya c¢ikmasimi engellemek icin yiikiimlii ve hak sahibi ile iletisimi saglikli bir sekilde
saglamali, tartismaya agik nokta birakmamali, yiikiimlii agisindan ildm veya tedbir kararmin

geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini re’sen incelemelidir.

1.1.3. Sikayetin Suresi
1.1.3.1. Genel

CKKm. 41/E°de “...miidiirliik¢e yapilan islem ve verilen kararlara karsi, ogrenme veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta icinde...” sikayette bulunulabilecegi diizenlenmistir. Bir
haftalik kesin siire kanun ile belirtilmistir. Kesin siirenin hak diistiriicii nitelikte oldugu HMK
m. 94/3’te belirtilmistir. Buna gore, kesin siiresi i¢erisinde yapilmayan islem, tarafin bu iglemi

daha sonra yapma hakkmni1 ortadan kaldirir®°.
1.1.3.2. Suresiz Sikayet

Sikayet siiresi kural olarak bir hafta olmakla birlikte istisnai baz1 hallerde siiresiz sikayet
s6z konusu olur. Icra ve Iflis Kanunu’nda islemin dgrenildigi tarihten itibaren yedi giin icinde
sikdyet yoluna basvurulabilecegi diizenlenmis (IIK m. 16/1); ancak bir hakkin yerine
getirilmemesi ya da sebepsiz siirlincemede birakilmasinda sikayetin siiresiz oldugu

ongoriilmiistiir (IIK m. 16/2). Ayrica kamu diizenine aykirilikta da sikayet siiresizdir>!?. Bu

506 IMIR, 5.99-101; BELGIN GUNES (2022), 5.52-53.

507 BOZTOSUN, s.64.

508 Muddrtn, midir yardimcisinm, uzman ve oOgretmenlerin ve miidiirliikte calisan diger personellerin
gorevlerinin neler oldugu 6netmelik m. 14-18 arasinda diizenleme alani bulmustur. Yonetmelikteki kurallara
aykir1 nitelikteki islem ve kararlar sikdyet sebebi teskil etmektedir.

59 BELGIN GUNES (2022), s.63.

510 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.113.

511 KACAK, .68 ; BERBEROGLU YENIPINAR, s.26.
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dogrultuda CKK ile diizenlenen sikadyet prosediirii bakimindan da basvurunun siireye tabi
olmadig1 hallerin bulunup bulunmayacagi akla gelebilir. Doktrinde hem IiK’da hem de
CKK’da yer alan sikdyet miiessesesinin birbirine benzedigi, bu nedenle siire agisindan i1K’daki
sikdyet kurumundan yararlanilabilecegi, kamu diizenine aykirilik, hakkin yerine getirilmemesi
veya hakkin siiriincemede birakilmasi durumunda siiresiz sikayete iliskin kuralin gocuk teslimi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ildm ve kararlarin yerine getirilmesi stirecine

yonelik sikdyetlerde de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir>'2,

Bir hakkin sebepsiz yere yerine getirilmedigi ya da siirtincemede birakildigi durumlarda
sikdyet siireye tabi olmadan ileri strulebilir. Zira islem hi¢ yapilmamis ya da striincemede
birakilmigsa siirenin baslangicini tespit etmek zordur. Ayrica memurun hareketsiz kalmasi,

islemi hi¢ yapmamasi yeni bir olay sayilir ve yeni olaya kars1 siire s6z konusu olmaz.

Miidiirligiin talebi haksiz yere yerine getirmedigi ya da surlincemede biraktigi
durumlarda sikayetin siiresi bagvuranin sikayet nedenini 6grendigi ya da bu nedene yonelik
kendisine tebligat yapildig1 tarihten baslar®®. Fakat miidiirliigiin talebi yerine getirmeyip
hareketsiz kalmasi veya talebi siiriincemede birakmasi durumunda islem yapilmadik¢a ihlal
stirekli devam ettigi i¢in midiirliigiin her hareketsiz durma hali yeni bir ihlal sayilip siireyi
yeniden baslatir. Bu sekilde ihlal devam ettigi halde sikayet siiresizdir. Ornegin, ilam
miidiirliige verilmistir. Fakat miidiirlik ilamin geregini yerine getirmeyip taraf ile hig iletisime
gegmemistir ya da teslim emri géndermesi gerektigi halde teslim emri gondermemistir. Bu
durumda miidiirlik islemleri siiriincemede birakiyor ya da hi¢ yapmiyorsa miidiirliige karsi

stiresiz bir sekilde sikayet yoluna basvurulabilir.

Kamu diizenine aykir1 nitelikteki islemler de belli bir zaman gecse bile
diizelmeyeceginden siireye tabi degildir>*. Bu sebeple her ne kadar 1IK ve CKK’da herhangi
bir hikiim olmasa da doktrin, kamu dizenini ihlal eden hallerin siiresiz sikayet edilebilecegini
kabul etmektedir®!®. Kamu diizeni amaciyla ihdas edilen islemlerin sinirlarinmn her zaman net
olarak belirlenememesi, bu baglamda somut, nesnel ve uygulanabilir bir 6l¢iit olusturulmasini
zorlagtirmaktadir. Kamu diizenine aykirilik, en genel ifadeyle, takibin taraflar1 ya da iiglincii

kisiler lehine kamu yararin1 temin amaciyla ihdas edilmis emredici normlarin, agik ve agir

512 BELGIN GUNES (2022), 5.62; KURT KONCA, s.416.
513 KURT KONCA, 5.417.

514 PEKCANITEZ/ SIMIL, s.146.

515 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.146; MUSUL, s.244.
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bicimde ihlal edilmesi durumunu ifade etmektedir®®. Fakat siiresiz olmas1 halini mutlak kabul
etmemek gerekir. Uygulamaya giivenin saglanmasi ve Ug¢uncl kisilerin haklarinin korunmasi

amactyla siiresiz sikdyetin de iist sinir1 tespit edilmelidir®®’.

Siiresiz sikdyetin smirma ydnelik doktrinde gesitli goriisler mevcuttur®®, Bir goriis,
sliresiz sikayetin takibin sona ermesine kadar miimkiin oldugunu savunmus, Yargitay da
kararlarinda bu goriisii benimsemistir®'®. Fakat bu goriis daha sonra degismis ve takip sona erse
de siiresiz sikayet siiresinin mutlak olarak sona ermeyecegi kabul edilmistir. Buradaki sire
smirlamasi Gglincil kisilerin hak kazandigi an ile sinirhidir®?. Ugiincii kisiler lehine kazanilmis
hak dogarsa islem geri alinamaz. Fakat hiikiimsiiz isleme dayanilarak sonraki asamalarda islem
yapilmigsa bu islemler igin sikdyete bagvurulabilir. Sikdyet takip sona erdikten sonra ileri
surtilebilecekse de bunun siresinin smirma yonelik 1IK’da hiikiim bulunmamaktadir. Fakat
PEKCANITEZ/SIMIL, takibe giivenilirligin saglanmasi ve hukuki istikrar1 korumak igin
[IK’nm ihalenin feshi hiikiimlerine atif yaparak siiresiz sikdyet igin bir yillik siirenin olmasi
gerektigini savunmaktadir®®’. Doktrinde BELGIN GUNES, kamu diizenini ihlal eden
uygulamalarda aile mahkemesine yapilacak olan sikayetlerde herhangi bir siire siniri
olmadigmni diisiinmektedir®??. Kanaatimizce PEKCANITEZ/ SIMIL’in diisiincesine ustiinliik
taninmalidir. Cocuk tesliminin temelinde ¢ocugun {istiin yarar1 yer almaktadir. Cocugun iistiin
yarar1 ilkesi kamu diizenini de ilgilendiren genis nitelikte bir ilke oldugundan 11K daki siiresiz
sikayet sebebine dayanilabilir. Fakat bu diisiince uygulamada koétiiye de kullanilabilir.
ADM’nin tiim eylemleri kamu diizeniyle iliskilendirilerek siirekli sikayete tabi tutulabilir. Bu
durum da hem aile mahkemesinin hem de miidiirliigiin islerinin yogunlagsmasia ve bu nedenle
de yapilacak elzem islemlerin aksamasina yol agabilir. Bu sebeple siiresiz sikayet siiresinin de
uclncu kisilerin hakkini korumak ve hukuki istikrar1 saglamak i¢in bir sinir1 olmasi gerektigini

diistiinmekteyiz.

516 PEKCANITEZ/ SIMIL, s.148.

517 PEKCANITEZ/ SiMIL, s.150.

518 pEKCANITEZ/ SiMIL, s.150.

519 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.150./ “Somut olayda, sikdyetin konusu, alinacak KDV oram ile ilgili olup bir
hakkin yerine getirilmemesine iliskin oldugundan, I[TK 'nun 16/2. maddesi uyarinca sikdyet siireye tabi degildir.
Ancak gerek siireli, gerek siiresiz sikayet icra takibi sonuglamncaya kadar yani infaz oluncaya kadar
miimkiindiiv. Takip sonuglandiktan sonra o takibe iliskin bir isleme karsi siiresiz sikdyet yoluna basvurulamaz.”
(Yargitay 12. HD, 2015/32397-E., 2016/8972-K., 28.03.2016-T., < https://karararama.yargitay.gov.tr>
5.e.1.18.04.2025.

520 pEKCANITEZ/ SIMIL, s.151.

521 pPEKCANITEZ/ SIMIL, 5.151-152.

522 BELGIN GUNES (2022), s.63.
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1.1.4. Sikayette Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Medeni ustl hukukuna goére gorev, bir davanin konusu veya taraflarima gore medeni
yargi acisindan kurulmus olan hangi ilk derece mahkemesinde gériilecegidir®?®. Sikayette
gorevli mahkemenin aile mahkemeleri oldugu Kanun’da agik¢a diizenlenmistir (IIK m. 41/E/1).
[iK’nm miilga diizenlemelerinin uygulandigi dénemde ise sikdyette gdrevli mahkeme icra

mahkemeleriydi®?*.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Uslllerine Dair
Kanun’un m. 2/2’ye gore aile mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu Kanun kapsaminda yer alan
dava ve islerle ilgili olarak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen Asliye
Hukuk Mahkemesi karar verir. Bu dava ve islere asliye hukuk mahkemesi, aile mahkemesi
sifatiyla bakar. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 27.12.2019 tarihli ve 1584 sayili karar1 ile
“Aile mahkemesinin gorev alaninda olan dava ve igler ile 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda gelecek onleyici ve koruyucu
tedbir islerine; a) Bir aslive hukuk mahkemesi bulunan yerlerde bu mahkemenin, b) Iki veya
daha fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise 2 numarali asliye hukuk mahkemesinin
bakmasina” karar verilmistir®®. Bu durumda asliye hukuk mahkemeleri de CKK’dan
kaynaklanan sikayetleri inceleyebilir. Fakat 4787 sayili Kanunun Gegici 1’inci maddesine gére
aile mahkemelerinin kuruldugu ve ¢calismaya basladig1 yargi ¢evresinde gorevi kapsamina giren
daha sonuglanmamis dava veya isler, gorevli ve yetkili aile mahkemesine devredilir. Bu
diizenlemeyle asliye hukuk mahkemesi somut olaya gore kararini vermeden once o yerde aile
mahkemesi kurulursa kanun hiikmii gere§i dosyanin aile mahkemesine devredilmesi

zorunludur®?®,

Medeni yargida yetki kavrami, s6z konusu uyusmazligin hangi yargi ¢evresindeki

gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirlemek icin kullanilmaktadir®?’. Sikayette yetkili

52 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, MedenT Usll Hukuku, s.134; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES,
MedenT Usdl Hukuku, s.97-98; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medent UsOl Hukuku, s.117.

524 MARDIN, s.184.

525 HSK 1584-K., 27.12.2019-T., Resmi Gazete No: 30994, 30.12.2019-T.< https://www.lexpera.com. tr>
s.e.1.23.03.2025.

526 KURT KONCA, s.418.

527 SOYLU, Furkan (2017) “Medeni Usiil Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme” Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:25, S:2, s.452; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, Medeni Usdl Hukuku, s.168;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Ustl Hukuku, 5.106; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Meden?
Us(l Hukuku, s.129; TANRIVER (2016), s.226.
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mahkeme CKK m. 41/E’nin 1’inci fikrasi geregince ildm veya tedbir kararina yonelik islemi

yapan midirligiin bulundugu yer aile mahkemesidir.
1.1.5. Sikayet Usilii

Sikayetin ustliine yonelik olarak CKK’m. 41/E’de diizenleme mevcuttur. Sikayet
dilekgesi aile mahkemesine fiziki sekilde verilebilecegi gibi UYAP {izerinden elektronik
ortamda da gonderilebilir®?®, CKK m. 41/F’nin 5’inci fikrasinda “Sikdyet olunana, sikdyet
dilekgesi ile birlikte durusma giin ve saatini bildiren davetiye gonderilir.” seklindeki
diizenlemeyle sikayetin dilekgeyle yapilacag1 da dolayl yoldan belirtilmistir>?°. Kanaatimizce
yine maddede UY AP iizerinden de sikayete basvurulabileceginin yer almasi gerekir. Sikayet
hakki, yazili oldugu kadar sézlii bagvuru yoluyla da kullanilabilir, mevzuat ¢ercevesinde sozli

sekilde yapilan sikayetlerin kabul edilmesine yonelik bir engel yoktur.

Sikayet basvurusunda taraflardan har¢ alinmaz. Zira CKK m. 41/H geregince ¢ocuk
teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik mahkeme tarafindan verilen ilam ve
kararlarin icrasi sirasinda yapilan ve yapilacak olan islemler 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili
Harglar Kanunu ile diger kanunlar uyarmca almmasi gereken tiim harclardan muaf

tutulmustur>*°

. Yine s0z konusu islemler uygulanirken yapilan masraflar avukatlik {icreti hari¢
olmak iizere Bakanlik biitcesinden karsilanir®®!, Bu sebeple aile mahkemesi, sikdyette bulunan

taraftan tebligat tcreti de talep edemez.

CKK m. 41/E 2’nci fikrasinda “Mahkeme, yapilan islemlerin yerine getirilmesini
durdurabilir ve dosya tizerinden veya gerektiginde ilgilileri dinlemek suretiyle ivedilikle karar
verir.” seklindeki dlizenlemeyle kural olarak mahkemenin dosya iizerinden inceleme yapacagi
anlagilmaktadir. Aile mahkemesi sikayeti dosya lizerinden inceleyebilecegi gibi elzem gordiigii

durumlarda durusmali inceleme de yapabilir®®

. Ancak, hakimin uyusmazligi ivedilikle
sonu¢landirma ylikiimliliigli nedeniyle durusma tarihinin miimkiin olan en kisa siireye

verilmesi beklenir.

Aile mahkemesine yapilan sikayet, ildm veya tedbir kararlarinin icrasini kendiliginden

durdurmaz. CKK m. 41/E 2’nci fikrasinda “...Mahkeme, yapilan islemlerin yerine getirilmesini

528 IMIR, 5.146; KURT KONCA, s.421.
529 {MIR, s.146.

53 BORU/ PARLAK BORU, s.1260.
531 BORU/ PARLAK BORU, s.1260.
532 BELGIN GUNES (2022), s.63.
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durdurabilir...” ifadesiyle mahkemenin gerekli gordiigii durumlarda ADM’nin islemlerini

durdurma karar1 verebilecegi anlasilmaktadir>®®

. Ayrica mahkeme ADM’nin islemlerini
durdurmaya yonelik karar verirken ivedi davranmalidir. Bu sebeple sikdyet basvurusu oniine
gelen mahkeme oOncelikle verilmis olan ADM’nin islemlerinin durdurulmasinin gerekip
gerekmedigini inceleyip karar vermelidir. Sonrasinda sikayet dilekgesindeki talepleri

incelemelidir.

Sikayet basvurusunun adli tatilde yapilip yapilmayacagina yonelik acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat HMK m. 103°de “adli tatilde goriilecek dava ve isler” diizenlenmistir.
HMK m. 103/1-h’de “Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan birinin talebi
lizerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler” adli tatilde de gorulebilir.
CKK m. 41/E 2’nci fikrasinda mahkemenin ivedilikle karar verecegi diizenlendiginden gocuk

teslimine yonelik sikd@yetlerin adli tatilde de goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
1.1.6. Sikayet Uzerine Verilecek Kararlar

[IK m. 17°de sikdyet sonucunda icra mahkemesinin hangi kararlar1 verebilecegi
dizenlenmistir. Diizenlemeye gore, mahkeme {i¢ sekilde karar verebilir: sikdyet konusu olan
islemin iptali, islemin diizeltilmesi ya da gereken islemin yapilmasidir®®. Fakat CKK’da
sikayet sonucunda aile mahkemesinin hangi kararlar1 verebilecegi diizenlenmemistir. Aile
mahkemesi basvuruyu hakli goriirse kabul eder, hakli gormezse reddeder. Ayni zamanda
sikayeti incelerken gerekli goriirse re’sen koruyucu ve Onleyici tedbirlere hiikkmedebilir ya da

sartlar1 olusmussa ¢cocugun velayetinin degistirilmesine de karar verebilir®,

Mahkeme sikayet talebini yerinde gormezse esasa girmeden basvuruyu reddeder.
Ornegin, sikdyet bagvurusu, siiresi gectikten sonra yapilmigsa ya da sikayeti ileri siirmekte
hukuki yarar1 bulunmayan kisi tarafindan yapilmissa ustl yoniinden reddedilir>®. Sikayet
basvurusunda bulunanin sikdyetini geri almas: sebebiyle verilen karar da usGlf bir karardir®%'.
Sikayetin sebepsiz yere siiriincemede birakilmasi sebebiyle sikayet bagvurusu yapilmasindan

sonra ADM personeli ilgili islemi yerine getirirse sikdyet konusuz kalr®®, Mahkemenin

533 KURT KONCA, s.422; BELGIN GUNES (2022), s.63.

53 BELGIN GUNES (2022) s.61; KAYA, Buse Nur (2024) “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina iliskin Mahkeme Kararlarinin Icrasi (CKK m. 41f)” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.141.

5% BELGIN GUNES (2022) s.61; KAYA, 5.141-142; AKCAAL, 5.199.

5% PEKCANITEZ/ SIMIL, s.384; PERCEM, s.79.

587 PEKCANITEZ/ SIMIL, 5.384; PERCEM, s.79.

538 PEKCANITEZ/ SIMIL, s.384.
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sikayetin konusuz kalmasina yonelik verdigi karar da usali bir karardir. Usil agisindan sorun
bulunmadiginda mahkeme esasa yonelik incelemeye gecer. Fakat sikayet basvurusunda

bulunanin ileri siirdiigii nedenler asilsizsa sikdyet bagvurusu esastan reddedilir®3.

Aile mahkemesi bagvuruyu kabul ettiginde sikdyete konu olan islemin iptali karar1
verebilir. Gerekli goriirse sikdyete konu olan islemin diizeltilmesine ya da ADM tarafindan

540

yapilmayan islemin yapilmasma hitkmedebilir>*”. Aile mahkemesi sikayet tlizerine inceledigi

dosyada ilamin kesinlesmedigini fark ederse yapilan islemleri iptal etmesi gerekir®*.

CKK m. 41/C 9’uncu fikrasinda kapsaminda yiikiimliiniin sikdyetinde ise mahkeme
yikiimliilye gonderilen teslim emrini ya da bildirimi inceleyip haksiz olup olmadigini
degerlendirir ve ¢cocuk teslimi ytlikiimliiniin rizastyla yerine getirilmisse sonraki islemlerin iptal
edilmesine karar verir. Yiikiimliiye yapilan bildirim haksiz ise yapilan bildirim isleminin

iptaline, teslim emri haksiz ise teslim emrinin iptaline karar verir>*?

. Yiikiimliiniin sikayet talebi
yerinde gorilmez ise reddedilir. Ornegin, yiikiimliiye gdnderilen teslim emri yanls adrese

teblig edilmigse, mahkeme sikayeti kabul ederek tebligi iptal eder ve islemi yeniden yapar.
1.2. ITIRAZ

CKK m. 41/E’nin 3’lincii fikrasinda sikayete yonelik verilen kararlara kars1 itiraz hakki
diizenlenmistir. Buna gore, sikayet {izerine verilen karar tarafa teblig edildiginden itibaren bir
hafta icerisinde itiraz edilebilir. Itiraz mahkeme tarafindan verilen bir kararin yine ayni
konumdaki mahkeme tarafindan denetlenebilmesine olanak saglayan bir hukuki caredir®®.
CKK’da diizenlenen itiraz ise aile mahkemesinin sikayet lizerine verdigi karara karsi
basvurulabilecek hukuki bir ¢are olarak diizenlenmistir>**. Sikyet iizerine aile mahkemelerinin
verdikleri karara karsi taraflar istinaf veya temyiz kanun yoluna degil, itiraz yoluna basvurabilir.
Fakat sikdyet {izerine aile mahkemesi velayet veya kisisel iliskiye yonelik yeni ve farkli bir
karar vermisse bu karara karst HMK m. 341 uyarmca istinaf kanun yoluna bagvurulmasi

gerektigi, doktrinde hakl1 olarak dile getirilmistir>*®. Bdyle bir halde istinafa bagvuruldugunda

istinaf sikayete yonelik karar1 incelemeye tabi tutmadan sadece esasa yonelik yeniden verilmis

539 pPEKCANITEZ/ SIMIL, 5.390.

540 KURT KONCA, 5.426; KAYA, 5.142.
51 KURT KONCA, 5.422-423.

542 KAYA, 5.142.

543 KURT KONCA, 5.427-428.

544 IMIR, 5.130-131.

545 KURT KONCA, 5.428.
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546 ftiraz yoluna bagvurma yetkisi, dogrudan

olan aile mahkemesi kararini inceleyebilir
karardan menfaat goren taraflarla sinirlidir. Bu kapsamda ¢ocuk, hak sahibi ve yukimli gibi
sikdyet sonucundan dogrudan etkilenen kisiler itirazda bulunabilir. ADM ise yalnizca
islemlerin yiriitilmesinden sorumludur. Verilen kararda dogrudan bir hak veya menfaati
bulunmamaktadir. Dolayistyla, ADM’nin itiraz hakk1 bulunmamaktadir®®’. Ciinkii itiraz hakk,
kararin uygulanmasi veya hukuki sonuglarindan dogrudan etkilenme durumuna baglidir. ADM

bir taraf degil, uygulayici pozisyonundadir. Bu nedenle itiraz etme yetkisi dogmaz.

Itiraz1 hangi merciin inceleyecegi CKK m. 41/E-3 2’nci climlesinde belirtilmistir. Buna
gore, o yerde aile mahkemesinin birden ¢ok dairesi mevcutsa itiraz numara olarak bir sonraki
daireye gdnderilir. Ornegin, Ankara 2. Aile Mahkemesi sikdyet hakkinda karar vermisse itirazi
Ankara 3. Aile Mahkemesi inceler. Son numarali daire igin ise 1. daire itiraz1 inceler. O yerde
aile mahkemesi bir tane ise itiraz asliye hukuk mahkemesince incelenir. O yerde hem aile
mahkemesi hem de asliye hukuk mahkemesi hakimi ayni1 kisiyse, hakim itirazi incelemesi i¢in
dosyay1 en yakin asliye hukuk mahkemesine ya da aile mahkemesine goénderir. Buna gore
itirazin da aile mahkemesi tarafindan incelemeye tabi tutulmasi ihtisaslasma agisindan

yerindedir.

CKK m. 41/E-3 son ciimlesinde “Itiraz mercii, bir hafta iginde kararimi verir. Merci,
itiraz: yerinde goriirse isin esast hakkinda karar verir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Kanunda diizenlenen bir haftalik siire hak diisiiriicii degil,
diizenleyici stiredir®*®. Mahkeme bir haftalik siireyi gecirdikten sonra da dosyaya yonelik karar
verebilir. Bir haftalik siirenin belirlenmesi igin ivedi oldugunu gosterse de uygulamada
mahkemelerin is yogunlugunun fazla olmasi sebebiyle bu siireye riayet edilmedigi
gorilmektedir>®®. Fakat konu cocugun iistiin yarari ile alakali oldugu icin bu slrecteki
gecikmeler cocuk iizerinde hasara sebebiyet vereceginden mahkemenin bir haftalik siireye
uymas: gerekmektedir Itirazm, sikdyet neticesinde verilen kararm icrasmna etkisi
diizenlenmemistir. Ancak itirazin incelenmesi icin bir hafta gibi olduk¢a kisa bir siire
ongoriildiigiinden, itiraza iliskin karar verilmedik¢e sikdyet sonucunda verilen kararin

uygulanmamasi gerekir®,

546 KURT KONCA, 5.428.
547 KURT KONCA, 5.428.
548 {MIR, s.132.
549 {MIR, s.132.
550 KURT KONCA, 5.430.
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Mahkeme itiraz1 haksiz goriirse reddeder. Fakat itiraz1 hakli bulursa isin esasia girerek
bir karar verir®®!. Mahkeme itiraz1 yerinde bulursa sikayete yonelik verilen karar1 kaldirip yeni
bir karar verilmesi i¢in dosyayi tekrar sikayet {izerine karar veren mahkemeye gonderemez,
kendisi yeni bir karar verir®®2, itiraz makaminin yeni karar verme yetkisi, yalnizca sikayet
konusuyla sinirlidir; bu kapsam disinda kalan, 6rnegin velayetin degistirilmesi gibi koklii statii
degisikliklerine karar vermesi miimkiin degildir. Velayet degisikligi ayr1 bir dava ile verilebilir.
Itiraz iizerine mahkeme tarafindan verilen kararlar kesin nitelik arz etmekte olup bu kararlara

kars1 kanun yollar1 kapalidir>2,

1.3. COCUK TESLIiMi iLAM VEYA TEDBiR KARARLARININ UYGULANMASINA
MUHALEFET

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ilam ve tedbir kararlarmin
uygulanmasina kars1 gelinmesi durumunda nasil bir yol izlenecegi CKK m. 41/F’de sekiz fikra
halinde diizenlenmistir. Maddede ii¢ farkli eyleme ydnelik yaptirim bulunmaktadir>>*. Cocuk
teslimine yonelik teslim emrine uymama ya da teslimi engellemek ilk eylemdir. Cocukla kisisel
iligki kurulmasina yonelik teslim emrine uymama ya da kisisel iliski kurulmasini engelleme ise
cezalandirilan ikinci eylemdir. Son olarak da kisisel iliski kurabilmesi i¢in kendisine verilen

%5 Calisma

cocugun siire sonunda getirip teslim edilmemesi cezalandirilan tiglincii eylemdir
konusu cocuk teslimine iligkin oldugundan bu baslik altinda sadece gocuk teslimine yonelik

emre engel olma veya teslimi engelleme durumu incelenmistir.

Hukuk kurallarin1 diger ahlak/din veya toplum kurallarindan ayrran en temel 6zelligi,
ihlali halinde caydirict (devlet eliyle desteklenen) bir yaptirimla karsilasiimasidir®®.
Yaptirmmlarin sahip oldugu hukuk alanina gore (6zel hukuk, ceza hukuku vs.) cesitli tiirleri
bulunmakla beraber genel olarak 6 cesit yaptirim tiiriinden bahsedilebilir®™’. Bunlar; ceza,
tazminat, aynen ifa veya aynen teslim, gecersizlik, hak kaybi, hukuka aykiriligin 6nlenmesi ve

ortadan kaldirilmasidir®®®,

51 BELGIN GUNES (2022), s.63.

52 BELGIN GUNES (2022), s.64; KURT KONCA, s.430.

55 BELGIN GUNES (2022), 5.64; KURT KONCA, s.430; IMIR, 5.132.

5% SELCUK, s.318; BELGIN GUNES (2022), 5.68.

%% SELCUK, s.318.

56 OZEKES, 5.118; ERDINC, Burcu (2012) “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi Ve Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmas1” Ankara Barosu Dergisi, S: 2, 5.244.

%7 OZEKES, s.119.

58 OZEKES, s.119; ERDINC, 5.245.
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CKK m. 41/F ilk fikrasi ile “Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine
getirilmesine iliskin teslim emrine aykirt hareket edenler ile emrin gereginin yerine
getirilmesini engelleyenler, bir ay iginde yapilacak sikdyet iizerine, fiil sug teskil etse dahi, ii¢
aya kadar disiplin hapsi ile cezalanduri/ir.” seklinde cezalandiric bir hiikiim getirilmistir®®®.
Madde iki tiirlii eylemi cezalandirmay1 diizenlemistir. Bunlar, ¢ocuk teslimine yonelik teslim
emrin yerine getirilmemesi ve emrin yerine getirilmesinin engellenmesidir. Bahsi gegen fikrada
cocukla kigisel iliski kurulmasina yonelik bir ibare yer almamaktadir. Bu sebeple s6z konusu

fikra sadece ¢ocuk teslimi kararlarinda uygulama alani bulur.

S6z konusu madde hem ¢ocuk hem de hak sahibini korumay1 amag¢lamakta, yiikiimliiniin
sorumlulugunu yerine getirmesini saglamaktadir. Bu sekilde bir yaptirim maddesinin
diizenlenmis olmasi, etkin bir uygulanmanm saglanabilmesi, ¢ocugun iistiin yararmin

korunabilmesi®® ve hak kayiplarinmn &nlenebilmesi bakimimndan yerindedir.

S0z konusu dizenlemeye gore, fail ¢ocuk teslimine yonelik teslim emrini yerine
getirmeyen veya emrin yerine getirilmesine méani olan kisilerdir. Diger bir ifade ile yiikiimlii
disindaki iiclincii kisiler de fail olabilir. Bununla beraber uygulamada failin ¢ogunlukla
ylikiimlii oldugu goriilmektedir. Yikiimliiniin teslim emrinin tebligine ragmen herhangi bir
mazereti bulunmaksizin ¢cocugu teslim emrinde belirlenen yere getirmemesi halinde bu hiikiim
uygulanabilir. Fakat yiikiimlii sorumlulugunu yerine getirip ¢ocugu teslim yerine getirmese bile
ADM c¢ocugu alip hak sahibine teslim etmisse artik ¢cocuk hak sahibinde oldugu ve beklenen
teslim gergeklestigi i¢in yiikiimlii CKK m. 41/F’deki yaptirima maruz kalmaz®!. Bu sonuca
CKK m. 41/F 7. fikradaki “Sikayetten vazgegilmesi hdlinde veya birinci ve iigtincii fikralar
bakimindan ¢ocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava ve biitiin

sonuclariyla beraber ceza diiser.” diizenlemesinden ulasiimaktadir®®?,

S6z konusu madde hiikmii degisiklikten 6nce gocuk tesliminde uygulanan 11K m.
341/2’ye paralel bir diizenlemedir. Bu hususta AYM’nin 2014 tarihinde verdigi bir kararin
incelenmesi gerekmektedir®®®, AYM nin bireysel basvuruyla dniine gelen olayda, velayet hakki

sahibi anne, ¢ocugun babasi ile sahsi iliski kurmasina mani olmustur. Baba ise icra

59 GAYRETLI AYDIN, s.25.

%60 SELCUK, s.319.

561 {MIR, s.135.

%2 GAYRETLI AYDIN, s.25-26; IMIR, 5.135-136.

%3 AYM-GK, 2014/58-E., 2014/163-K., 30.10.2014-T., Resmi Gazete No: 29232, 10.01.2015-T. <
https://www.lexpera.com. tr/ictihat>s.e.t.21.03.2025. / YILDIRIM, Engin (Editér) (2015) Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S:52, C:2, s.1017.
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mahkemesine ¢ocuk teslimi emrine muhalefetten sikayette bulunduktan sonra ¢ocuguyla sahsi
iliski kurabildigi icin velayet sahibi anne icin herhangi bir yaptirima hiikmedilmemistir®*.
Anne herhangi bir yaptirimla karsilasmadig: icin baba mahkemeye bagvurmus. Itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykiri nitelikte oldugunu diisiinen mahkeme de [iK m. 341/2°deki “hapsin
tatbikine baslandiktan sonra \\amin veya ara kararmmin geregi yerine getirilirse kisi tahliye
edilir.” hiikmiiniin iptal edilmesine yonelik AYM’ye bagvurmustur>®®. AYM kararinda ise “bu
kurallarin, ¢ocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiukmine uymayan
bor¢lunun eylemini sug¢ sayarak cezalandirmak degil, bor¢luyu ilam hiikmiiniin geregini yerine
getirmeye zorlamak ve lehine hiikiim verilen tarafin yargi yerlerine basvurarak bu konudaki
hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesini saglamak” i¢in oldugunu ifade ederek 11K m. 341/2
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 nitelikte olmadigma karar vermistir®®. AYM kararinda
goriildiigii lizere, amag¢ kisiyi cezalandirmak olmayip ildmin geregini yerine getirmek

oldugundan, ilam gec de olsa yerine gelirse ceza uygulanmaz.

CKK m. 41/7 ve 1IK m. 341 hiikiimleri uyarinca, teslim emrine muhalefet nedeniyle
yapilan sikayetin ardindan ¢ocugun teslimi veya kisisel iligkinin kurulmasi saglandiktan sonra,
dava veya yaptirim cezasmin tiim sonuglariyla ortadan kalkacagina dair diizenleme yapilmustir.
Fakat bu durumda da c¢ocugun ge¢ teslim edilmesi halinde herhangi bir yaptirimla

67 Doktrinde hi¢ yaptirimla karsilasiimamasmm hakkaniyete aykiri

karsilasilmamaktadir
olacagi bu nedenle de bu konuya yonelik diizenleme yapilmasi gerektigini, diizenleme
yapilirken idari para cezasi veya aile danismanligima basvurulmasi gerektigini savunan goriisler

mevcuttur®®®,

Buradan anlasilan ¢ocuk teslimi fiilen hi¢ meydana gelmemisse o zaman failin disiplin
hapsi yaptirimiyla karsilasacagidir. Fakat yikimllnin teslim emrini yerine getirmemesinin
hakli veya zorunlu bir nedeni varsa séz konusu yaptirm yine uygulanmaz®®. Ornegin,
yiikiimliiniin veya kii¢liglin agir hasta olmasi, miicbir sebebin bulunmasi gibi durumlarda 41/F

hikmi uygulanmaz.

Yaptirimla karsilasacak diger bir grup emrin gereginin uygulanmasini engelleyenler olup

bu diizenleme ile teslim emrinin yikimlusi olmayan tglinci kisilerin de fail olabilecegi kabul

54 GAYRETLI AYDIN, s.26.

565 YILDIRIM, 5.1017-1025; GAYRETLi AYDIN, s.26.

566 YILDIRIM, 5.1017-1025; GAYRETLI AYDIN, s.26.

57 GAYRETLI AYDIN, s.26; SELCUK, s.341.

58 SEL CUK, s.341; GAYRETLI AYDIN, s.26; BELGIN GUNES (2022), 5.70.
569 {MIR, s5.135-136.
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50 Ugiincii kisi teslim emrini tek basma veya yiikiimli ile beraber de

edilmistir
engelleyebilir®™. Ugiincii kisi yiikiimliiden habersiz ¢ocugu saklayabilecegi gibi teslim
zamaninda ¢ocugu uzak bir mekana da gétiirebilir. Ugiincii kisinin ¢ocugun teslimini
engellemeye yonelik bir kasti varsa yaptirimla karsilasir. Kanun koyucu kisiyi taksirinden
572

dolay1 sorumlu tutmak istediginde kanunda bunu acik¢a diizenlemesi gerekmektedir>*. Kisinin

cocugu teslim etmeme ya da teslimi engelleme yoniinden bir kast1 yoksa yaptirim uygulanmaz.

Maddede diizenlenen 3 grup farkli olsa da yaptirim ortak niteliktedir. S6z konusu

eylemlerden dolay1 3 aya kadar disiplin hapsi dngoriilmiistiir®’®,

CKK m. 41/F-1"deki disiplin hapsi yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in belli baz1 sartlar
gerceklesmelidir®”*. Bu kapsamda 6ncelikle hak sahibinin elinde ¢ocuk teslimine ait ilam veya
tedbir karar1 mevcut olmalidir. Maddenin lafzina gore diger bir kosul CKK’nin kapsamina giren
nitelikte bir basvuru yapilmalhidir ve ADM basvuru {lizerine gerekli islemleri yapmaya
baslamalidir’™. Eger ki hakki yerine getirilmeyen taraf ADM’ye herhangi bir basvuruda
bulunmamissa CKK m. 41/F’deki yaptirim uygulama alami bulmaz®’®. Diger kosul ise cocuk

teslim emrinin borgluya teblig edilmis olmasidir®’’

. Daha 6nceki asamalarda da inceledigimiz
gibi ¢ocuk teslimine yonelik bagvuruyu alan ADM nin teslim emri diizenleyip ylkiimlii tarafa
teblig etmesi gerekir. Yani ADM hig teslim emri diizenlememis ya da diizenlenmis olan teslim
emri uslliine uygun bir sekilde yiikiimlii tarafa teblig edilmemisse CKK m. 41/F’deki yaptirim

578

uygulama alani bulmaz>’®. Cocuk teslimine yonelik durumlarda tebligatin vekile degil, bizzat

taraflara yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan teslim emrinin vekile teblig edilmesi

halinde CKK m. 41/F’de yer alan yaptirm yiikiimliiye uygulanmaz®’®.

Teslim emrine gerek olmadan kii¢iiglin fiilen teslim edilebilecegi durumlarda (CKK m.
41/B-6 ve 7) da doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi bir teslim emri mevcut olmadigindan
CKK m. 41/F’deki yaptirimin uygulanmas1 miimkiin olmamalidir®®. Clinkii génderilen teslim

emrinde teslim emrine uyulmamasinin yaptirimlar: yazilir. Teslim emrinin taraflara hig

570 {MIR, s.135.

"L PERCEM, s.82.

572 SELCUK, s.327.

578 GAYRETLI AYDIN, 5.25-26; SELCUK, s.328; PERCEM, s.82.
574 IMIR, s.139-140.

575 {MIR, s.139-140.

576 SELCUK, s.328; IMIR, 5.139-140.
577 SELCUK, s.329; iIMIR, 5.139-140.
578 SELCUK, s.328.

579 SELCUK, s.329.

580 iMIR, 5.140-141.
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gonderilmedigi durumlarda, eyleminin sonuglarindan haberdar olmayan tarafa CKK m.

41/F°deki yaptirimimn uygulanmasi hukuk devletince korunmaz.

CKK m. 41/F 7’nci fikrasinda sikayetten vazgecilmesi durumunda 1 ve 3’iinci fikralar
acisindan ¢ocuk velayet hakki sahibine teslim edilmisse hem dava hem de tiim sonuglariyla
birlikte ceza diiser. Goriildiigii iizere, yiikiimli sorumlulugunu zamaninda yerine getirmese bile

yerine getirdigi an itibariyle disiplin hapsi yaptirimi1 tamamen ortadan kalkar>®!.,

Kanunda s6z konusu eylem sug (6rnegin TCK m. 234 de diizenlenen ¢gocugun kagirilmasi
ve alikonulmasi sugu) teskil etse bile kisi, TCK gerg¢evesinde 6ngoriilen cezanin yani sira
disiplin hapsi ile de cezalandirilir. Yani tek eylem hem sug teskil edip hem de disiplin hapsiyle

cezalandirilmasi gerekebilir.

TCK m. 234’te diizenlenen c¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi su¢u 3 fikradan
olugsmakta olup tek maddede 3 ayri fiil tanimlanmis ve ¢ocugun yasma gore birbirinden
bagimsiz suglar diizenlenmistir®?. 3. fikra, evi terk eden ¢ocugu yetkili makamlara veya
ailesine haber vermeden yanmda tutan kisiye iliskindir. Konumuzla ilgili olmadigindan
inceleme diginda birakilmistir. Sug¢ kanunda “(1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya
babanin ya da iigiincii derece dahil kan hisminin, onalti yasint bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi
veya bakim ve gozetimi altinda bulunan kimsenin yamndan cebir veya tehdit kullanmaksizin
kagirmast veya alikoymasi halinde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Fiil
cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yasini bitirmemis ise ceza bir
kati oraninda artiritlir. ” seklinde diizenlenmis olup sugun failinin velayet yetkisi olmayan anne/
baba veya lg¢iincli derece de dahil olmak {izere kan hismindan olan kisilerin olabilecegi
gorilmektedir®®, Anne veya babanin velayet hakkmimn mahkeme karariyla kaldirilmis olmasi

‘

aranmaktadir. Yargitay bir kararmmda “...Derdest olan bosanma davasinda sanikla ¢ocuk
arasinda sahsi iliski tesisine iligkin verilen 29.09.2011 tarihli ara karara istinaden ¢ocugu alip
SUresinde teslim etmeyen sanikla ilgili kamu davas: agildigi anlasildigindan, mahkemece
velayetin eslerden birisine tedbiren verildigine iligkin bir ara karar: olmaksizin sadece sahsi
iliski kurulmasina yénelik ara kararin atili su¢un olusumu icin yeterli olmadig1 gézetilerek,

mahkemesinden soz konusu dosyanmin asli veya tasdikli suretinin temin edilip sug¢ tarihi

itibariyle velayet hakkinmin sanmiktan alindigina iligkin mahkeme karart olup olmadigi

%81 SELGUK, s.333-334.

%82 CAKMAZ, Kiibra (2024) Cocuk Haklar1 Kapsaminda Cocugun Kagirilmasi Ve Alikonulmast Sugu (TCK m.
234) 1. Baski, Istanbul, Platon Hukuk, s.59-60.

583 BELGIN GUNES (2022), 5.71; CAKMAZ, s.46.
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arastirildiktan sonra neticesine hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken...” %8 seklinde
karar vererek velayete yonelik tedbir niteligindeki kararlarm TCK m. 234’deki sucu
olusturmayacagimi belirtmistir°®. Sucun magduru ise 16 yasini bitirmemis ¢ocuk ve onun
velayetine sahip olan anne ya da babasi, cocuk vesayet altindaysa vasi veya ¢ocuga bakmakta
ya da korumakta olandir®®, Burada sartlar gergeklestigi durumda kisi hem TCK m. 234’den

hem de CKK uyarinca disiplin hapsi ile cezalandirilabilir.

Esasen tek bir fiilden dolay1 iki kez cezalandirilma olmaz (non bis in idem).
Hukukumuzda Anayasa’da veya kanunlarimizda non bis in idem ilkesi acikga
diizenlenmemistir. Ancak bu ilke CMK m. 223/7°de % ve tarafi oldugumuz AIHS nin 7 nolu
ek protokollii m. 4/1°de “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamas: usiline ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin
vargisal yetkisi altindaki yargilama usQlleri ¢cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim
edilemez” seklinde diizenlenmistir®®. Sonug¢ olarak non bis in idem ilkesi hukukumuzda
gdzetilmesi gereken bir ilke olup adil yargilanma hakkiyla dogrudan iliskilidir®®. Konuya
yonelik ayni eylemden dolay1 farkli suglardan yaptirimla karsilasilmasmin non bis in idem
ilkesine aykir1 olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Fakat burada hukuk diizeninin korudugu
birbirlerinden farkli menfaatler mevcuttur®®®. Zira bir tarafta disiplin hapsi yaptirmm bir tarafta
su¢ meydana gelmisse eger sugun cezasma yonelik yaptirim vardir. Bu nedenle non bis in idem
ilkesine aykirilik mevcut degildir. Kanun koyucu CKK m. 41/F’de “...kanun sug teskil etse
bile...” ibaresine yer verdigi i¢in iradesini agik¢a gostermis CKK’daki fiilleri su¢ olarak
gormedigini, siire¢ icerisinde ¢ocugun teslimi halinde cezanin diisecegini bu sebeple de

ongoriilen yaptirimin cezai yaptirmm olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir®®?,

84 Yargitay 14. CD. 2015/7509-E., 2018/2723-K., 11.04.2018-T. https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/tck-
madde-234-cocugun-kacirilmasi-ve-alikonulmasi-sucu.html s.e.t. 21.03.2025.

%85 CAKMAZ, s.46.

58 BELGIN GUNES (2022), 5.72; CAKMAZ, s.48.

87 CMK m. 223/7: “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa
davanmn reddine karar verilir.”

588 OZEN, Mustafa (2010) “Non Bis in idem (Ayni Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) llkesi” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, s.391.

589 OZEN, 5.391.

59 {MIR, s.137.

%1 SELCUK, s.348.
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1.3.1. Sikayet Us(lii ve Yargillamaya Yonelik Hususlar

CKK m. 41/F 4’tincti fikrasma gore “Yukaridaki fikralar kapsaminda sikdayete bakacak
gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu yer aile mahkemesidir.” Buna
gore cocuk teslimine yonelik ilam veya tedbir kararlarinin uygulanmasina muhalefet nedeni ile
sikayetlerde gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan ADM’nin oldugu yer aile
mahkemesidir>®2. Emre muhalefet durumunda disiplin hapsinin giindeme gelebilmesi icin
sikdyette bulunulmalidir®®®. Aile mahkemesi muhalefet durumunda re’sen harekete gecemez,
mahkemenin harekete gecebilmesi igin hukuki yarar1 olan taraf gikayet basvurusunda

bulunmalidir.

Sikayet sonucunda nasil bir yol izlenecegi ayn1 maddenin 5’inci fikrasinda anlatilmistir.
Diizenlemeye gore, sikayet edilen kisiye, sikayet dilekgesiyle beraber durusma giinii ve saati
hakkinda bir davetiye iletilir. Davetiyenin iceriginde, sikdyet olunan kisinin savunma ve
delillerini durusma tarihine kadar mahkemeye bildirmesi belirtilir. Ayrica, durusmaya
katilmamasi halinde yargilamanin yoklugunda devam edecegi ve kararin verilecegi uyarisi
yapilir. Sikayet olunan durugsmaya gelmisse mahkeme tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 147°de belirtilen haklar1 hatirlatilir ve savunmasi alinir. Mahkeme gereken
arastirmay1 yaparak dosya icerisindeki delilleri degerlendirir ve sikdyet olunanin emre
muhalefet ettigini, ¢ocugu teslim etmedigini belirlerse disiplin hapsi cezasina karar verebilir.

Aksi halde mahkeme sikayeti reddeder.

Bu diizenlemeden sikayetin dilek¢e ile yapilabilecegi goriilmektedir. Fakat olmasi
gereken hukuk (De Lege Feranda) bakimindan hak arama hiirriyetinin korunmasi amaciyla
sOzlii bir sekilde sikayet imkani da olmaliydi. Doktrinde hakli olarak savunuldugu gibi CMK
m. 158/5’in atfiyla sozlii sikdyet imkan1 saglanmaliydi®®*. Sikayet iizerine mahkemece sikayet
olunan tarafa dilekge ile beraber durusmanin zamanmi ve saatini iceren davetiye gonderilir°®®.
Sikayete iligkin yargilamanin durusmali olarak gerceklestirilmesi gerekir (CKK m. 41/F, 5).
Sikayet olunan ya da vekili, ustiliine uygun davet edilmesine ragmen belirlenen tarih ve saatte
durusmaya katilmadiysa yargilamaya yoklugunda devam olunur. Sikayet olunan hakkinda zorla

getirme karar1 verilemez®®®. Bununla birlikte, mazeretsiz olarak gelinmemesi halinde

yargilamaya yoklugunda devam olunacagmin davetiyede yer almadig1 durumlarda mahkemece

592 BELGIN GUNES (2022), 5.69; SELCUK, s.334.
593 {MIR, s.146.

5% SELCUK, s.337.

5% SELCUK, s.338.

5% SELCUK, s.338.

113



sikdyet olunanm yoklugunda bir karar verilemez. Dolayisi ile bu halde sikdyet olunan taraf
aleyhine disiplin cezasina hitkkmedilemez. Aksi sekilde davranilmasi halinde adil yargilanma ve
savunma hakki ihlal edilmis olur. Bu durumda hakimin yeni bir mesruhatli davetiyeyi sikayet
olunana tekrar gondermesi gerekir®®’. Sikayetci tarafin durusmaya gelmemesi durumunda ise

sikayet hakki diismez, mahkeme yargilamaya devam eder®®,

CKK m. 41/F uyarinca sikayet hakk: bir aylik hak disiiriicii siireye tabi olup bir ay
gectikten sonra sikdyet hakki diiser®®®. Bir aylik siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan
mahkemece re’sen gozetilir. Hakim sikayetin siiresinde olup olmadigini degerlendirebilmek ve

dosya hakkinda bilgi sahibi olabilmek icin ADM’den ilgili dosyayu istetip incelemelidir®.

Aile mahkemesi tarafindan verilen Ornek niteligindeki bazi kararlar1 incelememiz
gerekir. Aile mahkemeleri bu kararlar1 degisik is esas1 tizerinden yiiriitlr. Ankara Bati 3. Aile
Mahkemesi tarafindan verilen bir karara gore; “Sikdyet eden vekili tarafindan dilek¢esinde
Ozetle; Mersin ... Aile Mahkemesinin kesinlesmis karart dogrultusunda miivekkilinin ¢ocuguyla
olan kisisel iliski kararint uygulama asamasinda karsi tarafin engelleyici davranis ve eylemler
sergiledigini bu nedenle disiplin hapsi cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesini talep
etmistir. Ankara Bati Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiiniin incelemesinde,
viikiimliintin aleyhine c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair teslim emrinin 05/01/2024
tarihinde diizenledigi, yiikiimliiye 12/01/2024 tarihinde teblig edildigi, hak sahibinin gériisme
talebini  sundugu, miidiirliigiin  02/03/2024 tarihli tutanaginda yiikiimliiniin ~ arandigi,
yiikiimliintin ¢ocugun babast ile goriismek istemedigi ve gelmeyecegini beyan ettigi, 02/03/2024
tarihinde de ¢ocugun teslim edilemedigine dair tutanak diizenlendigi goriilmiistiir. Dosya
kapsaminda yer alan teslim evraki tutanaklari incelendiginde sik@yet olunanmin ¢ocugu
belirlenen teslim giinlerinde teslim yerine getirmedigi bu konu hakkinda gecerli mazeret
sunmadigi anlasilmakla CKK m. 41/F’de diizenlenen madde uyarinca, sik@yet olunanin
kendisine teslim emri gonderilmesine ragmen ¢ocugu mazeretsiz olarak teslim merkezine
getirmemesi nedeniyle sikdyet olunan hakkinda takdiren 3 giin disiplin hapsi cezasi ile
cezalandiriimasi, kararin yazilarak taraflara tebligine, karar kesinlestiginde infazi i¢in Ankara
Bati Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine, kararin tebliginden itibaren bir hafta
icerisinde Ankara Bati 4. Aile Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tizere” Karar verilmistir.

Kararda itirazin bir sonraki aile mahkemesine yapilacagi goriiliir. Ankara Bati1 3. Aile

597 SELCUK, 5.338.
598 SELCUK, 5.339.
599 {MIR, s.146-148.
600 SELCUK, 5.339.
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Mahkemesi baska bir kararinda “Hak sahibi vekili dilekgesinde, taraflarin Ankara Batt ... Aile
Mahkemesinde bosanma davalarimin devam ettigini, bosanma mahkemesinin ara karart ile
miisterek cocuklar L.E. ve D.D.’nin velayetlerinin tedbiren gsikdyet olunan anne H.Y.’e
verildigini, bu ara kararin geregini annenin yerine getirmemesi nedeniyle Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliigiiniin ...sayili dosya numarasi ile kigisel iliski ara kararinin yerine
getirilmesi amaciyla basvuru yapildigini, ancak kisisel iligki tesisinin yerine getirilmesi
noktasinda da zorluk ¢ikardigini ve ara kararin ifasini engelleyici hal ve hareketlerde
bulundugunu beyanla CKK m. 41/F’ de yer alan su¢u olusturdugundan sikayet olunan ¢ocuk

teslimine aykirt davrandigi iddiasi ile sikdayet edilenin cezalandirilmasini talep etmistir.

Her ne kadar sikyet eden karsi tarafin ¢ocuk teslimine aykiri davrandigint iddia ederek
cezalandiriimasini talep etmis ise de Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiiniin ¢ocugun
teslim edilemedigine dair ... tarihli tutanakta cocuk D.D. nin ameliyat olmast nedeniyle hazir
edilemediginin anne tarafindan beyan edildigi, dosyaya sunulan hastane kayitlarina gore
cocuk D.D.’nin 08/11/2024 tarihinde hastaneye yattigi 09/11/2024 tarihinde hastaneden
ctlkistmin yapudigi, ¢ocuk D.D.’nin yasadig1 saglik problemi dikkate alindiginda, annenin
cocuklart teslim merkezine gotiirememesinin hakli nedene dayandig, yiikiimlii kadinin kasitl
olarak karart ihlal etmedigi kanaatine varilarak yiikiimlii hakkindaki sika@yetin reddine
hiikmedilmigstir. Kararin taraflara tebligine, har¢ alinmasina yer olmadigina, teblig tarihinden
itibaren bir hafta icinde Ankara Bati 4.Aile Mahkemesine itiraz yolu acgik olmak tizere sikayet
eden ve vekilinin yiiziine karsi karar verildi.” Yine Ankara Bat1 3. Aile Mahkemesi baska bir
kararinda “Hak sahibi vekili 29/11/2024 tarihli dilek¢esinde; taraflarin Ankara ... Aile
Mahkemesinin ... Esas, ... Karar sayili dosyasi ile bosanma davalarinin bulundugu, bosanma
mahkemesinin 28/06/2024 tarihli gerekgeli karar ile miisterek ¢ocuklar A.E.K. ve T.K 'min
velayetlerinin tedbiren sikdyet olunan anne R.K."ya verildigini, bu ara kararin geregini annenin
verine getirmemesi nedeniyle Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigiiniin ... Dosya
numarast ile kisisel iliski ara kararinin yerine getirilmesi amaciyla basvuru yapildigini, ancak
kisisel iligki tesisinin yerine getirilmesi noktasinda da zorluk ¢ikardigini ve ara kararin ifasini
engelleyici hal ve hareketlerde bulundugunu beyanla CKK m. 41/F’ de yer alan sugu
olusturdugundan sikdayet olunan ¢ocuk teslimine aykiri davrandig iddias ile sikayet edilenin

cezalandirilmasini talep etmistir.

Her ne kadar sikayet eden karst tarafin ¢ocuk teslimine aykiri davrandigini iddia ederek
cezalandirilmasini talep etmiy ise de sikdyet tarihi oncesi ve sonrasinda ¢ocuklar ile baba

arasida bir¢ok gériismenin saglandigi, kadimin ¢ocuk T.K'min hasta oldugundan bahisle
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gotiiremedigini bildirdigi, diger ¢ocugu teslim merkezine gotiirdiigii, tiim dosya kapsami
dikkate alindiginda kadimin teslim emrine yonelik ihlal kastimin bulunmadigi, kanaatine

varilarak yiikiimlii hakkindaki sikdyetin reddine” seklinde karar vermistir.

Ankara Bat1 4. Aile Mahkemesi de bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir: “Evrakin
ve dosyanmin incelenmesi sonucunda; Ankara 4.Aile Mahkemesinin ... Esas, ... Karar sayili
ilami ile sikayet¢i baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski tesis edildigi, kisisel iliskinin riza ile
gerceklesmemesi tizerine sik@yetcinin ¢ocukla goriismek icin Ankara Bati Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliigiine basvurdugu, Yiikiimlii S.S. hakkinda 07/01/2024 tarihinde
teslim emri diizenlendigi ve yiikiimliiniin avukati aracilig ile bilgilendirildigi ve buna iliskin
tutanak tutuldugu, artik yiikiimliiniin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi icin teslim emrinden
muttali oldugu ancak buna ragmen ¢ocuk teslimini yapmadigi, mahkememizce yiikiimliiye
durusma giin ve saatini bildiren tebligatin 31/12/2024 tarihinde yapimasina ragmen
durusmaya katilmadig, sik@yetcinin sikayetine devam ettigini 21/02/2025 tarihli celsede beyan
ettigi anlasildigindan, yiikiimlii aleyhine 3 giin siireyle zorlama hapsine hiikmedilmesi gerektigi
hususunda vicdani kanaat olusmustur.” Ankara Bat1 6. Aile Mahkemesi de bir kararinda su
sekilde hiikiim vermistir: “Dosyanin incelenmesinde; Ankara Bati Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Miidiirliigii'niin 01/10/2024 tarihli Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Teslim
Emri'nin sikyet edilen G.D.’ye 07/10/2024 tarihinde teblig edildigi ve teslim tarihinin
19/10/2024 giinii saat: 10.00 oldugu, yapilan teblige ragmen sikayet edilen G.D.'nin 19/10/2024
tarihinde teslim emrinin geregini yerine getirmedigine dair tutanak tutuldugu, sikdyet edilen
G.D. tarafindan 30/12/2024 tarihli dilekce ekinde miisterek ¢cocuklar B.C. ve N.C.'nin yogun
alt solunum yolu enfeksiyonu gecirdiklerine ve evde yatak istirahati gerekli olup mecbur
Olmadik¢a mobilize olmasimin sakincali olduguna iligkin 17/10/2024 tarihli saghk kurulu
raporlarint mahkememize sundugu, sikdyet edilenin miisterek ¢ocuklari teslim etmemesinde
makul bir sebep bulundugu, mazeretinin kabul edilebilir nitelikte oldugu anlasiimakla sikdayet

edilen G.D. hakkindaki sik&yetin reddine karar verilmistir.”

Aile mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde, ¢ocuk teslimi ve kisisel
iliski diizenlemelerinin yalnizca teorik bir hitkiimden ibaret olmadigi, devletin yaptirim giiciiyle
desteklendigi gortiliir. Bununla birlikte uygulamada her zaman disiplin hapsi sonucuna
ulagilmamakta, sikayetlerin reddine yonelik kararlar da verilebilmektedir. Bu durum, ¢ocugun
istlin yarar1 ilkesinin somut olaym kosullarma gore farkli sekillerde yorumlanabildigini

gosterir.
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1.3.2. Disiplin Hapsi

CKK m. 41/F ilk ti¢ fikrasinda {i¢ davranis tiirli diizenlemis ve siireleri farkli olsa da bu
davranislarm tiimii disiplin hapsi yaptirmmina baglanustir®®!. Bu sebeple CKK’da diizenlenen
yaptirim tiiriiniin disiplin hapsi oldugu agiktur.

[iK’nm miilga 341’inci maddesinde®%?

cocuk teslimine muhalefetin yaptirimi tazyik
hapsi olarak diizenlenmisken CKK ile yaptirim disiplin hapsine doniigsmiistiir. Eski ve yeni
diizenlemeyi ayirt edebilmemiz i¢in disiplin ve tazyik hapsi arasinda ne gibi farklarin oldugunu
incelememiz gerekmektedir. 1IK’da disiplin veya tazyik hapsinin tamimma ydnelik bir
diizenleme olmasa da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 2/1-1 fikrasinda
“Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmug olan fiil dolayisiyla
verilen, se¢enek yaptirimlara ¢evrilemeyen, onédeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan,
sartla salverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi” seklinde tanimlanmistir®®, Kanunda disiplin hapsinin ne gibi 6zelliklere
sahip oldugu diizenlenmis olup kismi diizeni korumak i¢in verilen bir yaptirim olduguna

604

yonelik genel bir tanim yapilmistir®™*. Disiplin hapsinin 6zellikleri tahdidi sekilde sayma ustli

ile agiklanmistir. Fakat disiplin hapsinin usil kanunlarina gore uygulama alani farklilik teskil
edebilir. Disiplin hapsinin CMK kapsaminda genel tabirle durusmadaki diizeni saglamak igin
getirildigi goriilmekteyse de IIK alaninda disiplin hapsi cebri icra islemlerindeki diizeni

saglamaya yoneliré®,

Tazyik hapsine yonelik ise mevzuatta herhangi bir aciklama veya tanim

606

yapilmamistir®®. Doktrinde tazyik hapsi tanimlanirken, kanunun tarafa yiiklenen yiikiimliilige

yonelik davranisi uygulamasmi saglamak i¢in ve kisinin bu yiikiimliiliige aykir1 nitelikteki

01 SELGUK, 5.330-331.

602 (Miilga) 11K m. 341: “‘Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya
yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti tizerine, alti aya kadar tazyik
hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra ilamin veya ara kararmin geregi yerine getirilirse,
kisi tahliye edilir’’.

603 CAKAR, Osman (2017) “Hukuk Muhakemeleri Kanundaki Ceza Muhakemesi Hiikiimleri Ozelinde Disiplin
Hapsi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:8, S:32, s.415.

604 ALTINOZ, Unal (2019) “icra-iflas Hukukunda Disiplin Ve Tazyik Hapsi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, s.78.

805 ALTINOZ, s.79.

608 KILICPARLAR, Zeliha (2016) “Zorlama (Tazyik) Hapsi” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, s.38; ALTINOZ, s.80.
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davraniglarini engellemek i¢in yine kanunda belirtilen stireler gergevesinde kisiyi hiirriyetinden

yoksun birakmak seklinde genel bir tanim yapilmistir®®’,

Doktrinde disiplin hapsi ve tazyik hapsinin benzer mi yoksa farkli m1 oldugu tartigmaya
acik bir konudur. Buna gore, doktrinde CMK’da tanim1 yapilan disiplin hapsinin tazyik hapsine

898 Bu goriise gore®®® hem disiplin hapsi

benzer nitelikte oldugunu savunan goriisler mevcuttur
hem de tazyik hapsi secenek yaptirimlara ¢evrilemedigi, 6n 6deme uygulanamadigi, tekerriire
esas almamadigi, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamadigi, ertelenemedigi ve adli sicil
kayitlarma gecirilmedigi icin ortak ozelliklere sahip olup benzer yaptirim 6zelligindedirler.
Doktrinde baska bir goriis®l ise tazyik hapsinin disiplin hapsinin bir tiirii oldugunu, disiplin
hapsinden ayr1 nitelikte olmadigini kabul etmektedir. Doktrinde ¢ogunlugun da katildig1 tiglincii
bir goriis®'! ise disiplin hapsi ve tazyik hapsinin farkli niteliklerde yaptirim tiirii oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore tazyik hapsi kisiye yiiklenen bir ylkiimliliigiin yerine
getirilmemesi halinde verilir. Fakat disiplin hapsi yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
verilmeyip, CMK’daki tanimiyla kismi diizeni koruma maksadi ile yasaklanmis fiilin
islenmesinde verilmektedir. Doktrindeki goriislere ragmen disiplin ve tazyik hapsinin tam

olarak ayrimmin yapilamadigi goriilmektedir.

Cocuk teslimine yonelik ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet
edilmesi karsisinda uygulanabilen yaptirim disiplin hapsi olup kisinin ylUkimliiliigiine aykir
hareketinin ortadan kaldirilmasi i¢in zorlanmasina yoneliktir®'?. Disiplin ve tazyik hapsi,
cezalandirma amaci tasimayan; icra hukukunda alacaklinin korunmasi ve mahkeme kararlarinin
etkin sekilde uygulanmasi i¢in Ongoriilmiis zorlayici tedbirlerdir. Disiplin hapsi, icra
islemlerine aykiriligi ortadan kaldirmay1 amaclarken; tazyik hapsi, belirli bir yiikiimliligiin
(6rnegin ¢ocuk teslimi) yerine getirilmesini saglamak icin uygulanir®® Tanimdan hareketle
cocuk teslimine yonelik ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edilmesi
karsisinda uygulanabilen yaptirim tazyik hapsi olsa da kanunda disiplin hapsi olarak
diizenlenmistir. Kanaatimizce tazyik ve disiplin hapsi 6zellikleri ve sonucu agisindan benzer

nitelikte oldugundan s6z konusu ayrimin da uygulamada 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica her

807 IMIR, s.141-142.

608 KILICPARLAR, s.38.

609 CAKAR, 5.423; KILICPARLAR, s.38.

610 OZGENC, izzet (2024) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bask1, Ankara, Seckin, s.909.

611 KILICPARLAR, s.38.

612 MURATOGLU, Tahir (2014) “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlart Ve Bu
Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, S:30-31, s.79.

613 ALTINOZ, s.152.
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iki yaptirimda da amag, bor¢lunun ifaya yonlendirilmesidir; ylikiimliiliik yerine getirildiginde
hapis sona erer. Bu nedenle, her iki hapis tiri de zorlayici tedbir niteliginde yaptirim olup, ceza

hukuku anlaminda bir yaptirim teskil etmez.
1.3.3. Disiplin Hapsi Kararina Kars itiraz

CKK m. 41-F 6’nc1 fikrasina gore “Disiplin hapsi ile cezalandirmaya iliskin kararlar,
kesinlesmesini miiteakip Cumhuriyet bassavciligi tarafindan infaz edilir. Bu kararlar
kesinlestigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra yerine getirilemez.” Burada dava

zamanasimi olmayip, ceza zamanasimu ise iki y1l olacak sekilde diizenleme alani bulmustur®4,

CKK m. 41/F 7’nci fikras1 geregince “Sikdyetten vazgegilmesi hdlinde veya birinci ve
tictincii fikralar bakimindan ¢ocugun velayet hakki sahibine teslim edilmesi durumunda dava
ve biitiin sonuglariyla beraber ceza diiser.” Maddede yer alan durumlardan birinin mevcudiyeti
halinde disiplin hapsi uygulanmaz®®®. Diger bir ifade ile hakkinda disiplin hapsi cezas1 verilen
kisi hapis cezasindan kurtulmak i¢in veya herhangi bir sebeple ¢ocugu teslim ederse teslim

ettigi an disiplin hapsi cezasindan kurtulur.

CKK m. 41/F 8’inci fikrasma gore sikayet lizerine aile mahkemesince verilen kararlar

aleyhine 41/E maddesi uyarmca itiraz edilebilir. itiraz, karar1 veren aile mahkemesine yapilir®®.

Disiplin hapsine itiraz edilmemis ya da itiraz mahkemece yerinde goriilmeyip
reddedilmisse disiplin hapsi kesinlesir ve disiplin hapsinin infazi cumhuriyet bassavciligi
tarafindan gerceklestirilir®’. Fakat belirtilmelidir ki CKK m. 41/F son fikrasmndaki
diizenlemeye gore, karar kesinlestigi andan itibaren iKi y1l igerisinde yerine getirilmelidir. Eger

Ki iki y1l igerisinde yerine getirilmemisse artik infazi gergeklestirilemez.

1.4. ADM CALISANININ HUKUKi SORUMLULUGU
CKK m. 41/A maddesinin 2’nci fikrasinda ADM’lerde Adalet Bakanligi tarafindan
goOrevilendirilen “miidiir, yeteri kadar miidiir yardimcist ve personel ile psikolog, pedagog ve
sosyal ¢alismaci” bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Cocugun teslimine yonelik kararlarin
icrasinda, gorevli psikolog ve pedagogdan faydalanilir. Ayn1 maddenin 5’inci fikrasi dikkate
alindigimda miidiirliiklerde gorevlendirilecek personel bakimidan psikolog, pedagog ve sosyal

caligmacinin yan1 swa ¢ocuk gelisimci ve rehber Ogretmen gibi uzmanlarim da

614 {MIR, s.145.

SSBELGIN GUNES (2022), 5.70; SELCUK, 5.333-334.

616 SELCUK, s.341.

617 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 07.11.2024, s.39.
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gorevilendirilecegi anlasilmaktadir. Sayilan uzmanlarin bulunmadigi hallerde ise 6gretmenlerin
gorevli olacagi belirtilmistir. Maddenin son fikrasina gére, ADM’nin talebi {izerine valilikler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda goérev yapan ve maddenin 5’inci fikrasinda sayilan
uzmanlarin oldugu bir gorevli listesi olusturulur (CKK m. 41/A-6, Yénetmelik m. 13)%18, Eger
ki yeterli sayida uzman yoksa listeye Ogretmenler de eklenir. Listedeki kisilerin gorev
yapacaklar1 yer ve zaman ¢izelgesi ADM tarafindan belirlenir®?®. Kanun sadece kamu kurum
ve kuruluglarinda gorev yapan uzmanlarin gorevli listesine eklenebilecegini agikga belirtmistir.
Gorev listesine eklenecek Ogretmenlerin brans dallarma iliskin bir diizenlemeye ise ne
Kanun’da ne Yonetmelik’te yer verilmistir. Kanaatimizce ¢ocugun yasma ve durumuna gore
degerlendirme yapilarak kamu kurum ve kurulusunda c¢alisan brang1 6nemli olmaksizin her
ogretmen listede yer alabilir®°, Belirtmek gerekir ki, eger ADM’deki miidiir veya midiir
yardimcilarinin bizatihi kendilerinin de psikolog, pedagog gibi uzman kisiler olmasi halinde
Yonetmelik m. 13/3’e gore, ilam ve tedbir kararlar1 bu kisiler tarafindan yerine getirebilir.
Midiirliiklerin gocuk teslimine yonelik islemlerinin adli mi yoksa idari mi oldugu net bir
sekilde belirlenmemistir®?!. Idari islem, idare ya da idare namma hareket eden dzel hukuk
kisileri ya da idar? makamlar tarafindan, idareye 6zgii olarak, kamu giiciiyle yapilan, kisileri ya
da onlarm nesnelerinin hukuki durumlarini degistiren, idari nitelikli tek tarafli irade

622

aciklamalaridir®“. Yani kisaca kamu giicti kullanarak idar? makamlarca yapilan, kamu yarari

amaci tastyan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tek yanli bir islemdir. AdIT islemler ise 6zel
hukuk alaninda 6zel hukuk ustllerine gore yapilan is ve islemlerdir®2,

Cocuk tesliminde ADM, Cocuk Koruma Kanunu’nun tanidigi kamu giiciine dayanarak
tek tarafli bir sekilde islem yapar. Midiirliik re’sen degil, hak sahibinin talebiyle hareket eder.
ADM talep iizerine islemlerine yine tek tarafli olarak devam eder, yiikiimliiniin rizasini veya
beyanini almasma gerek yoktur®?,

Idari islemlerin tek yanhlik 6zelligi gibi hukuka uygunluk karinesinden yararlanma

ozelligi de 6nem arz etmektedir. Diger bir ifade ile idari islemler aksi kanitlanincaya kadar

hukuka uygun nitelikte kabul edilir®?, Idari islemler iptal edilene kadar ya da yapilan bagvuru

618 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 28.07.2024, s.20.

619 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 28.07.2024, s.20.

620 Yonetmelik’in tanimlara iliskin 4/1-j maddesinde 6gretmen, “ Kamu kurum ve kuruluslarinda calsan
ogretmenler” olarak tanimlanmugtir. Ayni yonde bkz. IMIR, s.87.

621 {MIR, s.88.

62 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s5.302.

623 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.310.

624 MIR, s.89.

25 NOHUTCU, Ahmet (2021) Kanunname Cilt 1 idare Hukuku, 17. Baski, Ankara, Savas, s.285.
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lizerine idare tarafindan re’sen kaldirilincaya dek hukuka uygun kabul edilir®?®. Dolayis1 ile
ADM’nin tek tarafli yapmis oldugu islemler de aksi tespit edilene kadar hukuka uygun kabul
edilir. Bununla birlikte hak sahibinin ADM’ye bagvurarak ¢ocuk teslimi veya kisisel iligki
kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinin icrasini talep etmesi durumu bizi 6zel hukuka
yonlendirmektedir. ADM baslangigta re’sen hareket edemedigi i¢in aslinda standart idarT islem
tanimindan ayrilmaktadir. Zira CKK m. 41/B-1"¢ gore “Cocuk teslimine dair ilam veya tedbir
kararlar, yiikiimliisti tarafindan rizasiyla yerine getirilmedigi takdirde hak sahibi, ilam veya
tedbir kararimin yerine getirilmesi icin miidiirliige basvurabilir.” Cocuk teslimi veya kisisel
iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararinin icrasini hak sahibi talep edebilecegi gibi hak
sahibi tarafindan vekaletname verilen avukat da talepte bulunabilir®?’.

Kanaatimizce ADM tarafindan yapilan islemler hem idari hem de adli nitelikte olan
karma igslemlerdir. ADM’nin islemlerinin karma islem niteligi tasimasi, bu islemlerin hem adli
hem de idari denetime tabi olmasmi, dolayisiyla taraflarn daha genis bir koruma
mekanizmasina sahip olmasin1 saglar. idarenin yapmis oldugu islemlere kars: iptal veya tam
yargi davast agilabilirken CKK ADM ’nin islemlerine kars1 sikiyet yolunu 6ngdrmiistiir®2®,

CKK’da ADM personellerinin sorumluluguna yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Onceki diizenlemede cocuk teslimine iliskin kararlarin icrasinda icra
daireleri gdrevli oldugundan IiK m. 5 uygulama alan1 bulmakta ve icra dairelerinin kusurundan
kaynaklanan zararlarin tazmininde 6ncelikle Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmekte idi.
[IK m. 5 acikca “icra ve iflds dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan...” hallerde tazminat
usuliind diizenlemekte, ADM personeli bu hiikkmiin kapsami diginda kalmaktadir.

ADM personellerinin hukuki sorumlulugu hakkinda CKK’da agik bir diizenleme olmasa

629 Kamu gorevlisinin sorumlulugu

da genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirme yapilabilir
Anayasa m. 129/4’de “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.” seklinde diizenlenmistir®®,

Kusuruyla vermis oldugu zarardan dolay1 kamu gorevlisinin sahsina dava agilamaz, dncelikle

626 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.311.

627 < https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Cocuk-teslimi-rehber > s.e.t. 02.08.2024, s, 61. Avukatlik
Kanunu m. 35/1’e gore “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kigilere ait haklart dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”
Avukatlar gocugun teslimine yonelik islemleri yapabilir.

628 BELGIN GUNES (2022), 5.69.

629 {MIR, s.88.

630 Anayasa m. 40/3’de bu hiikme paralel yonde bir diizenleme yapmustir.
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idare aleyhine dava agilir; bu davanin sonucuna gore devlet kusuru ile zarara sebebiyet veren

631

memura rucu edebilir®*. Riicu davasi agilabilmesi i¢in sahsi bir kusur olmali ve bu kusur gorev

yerine getirilirken veya gorev nedeniyle ortaya ¢ikmis olmalidir®®2,

ADM personelinin gorevi yerine getirirken ya da gorevi ile ilgili konularda kusuruyla
sebep oldugu zararlarin tazmini i¢in devlete kars1 agilan davalar tam yargi davasina niteliginde

oldugundan bu davalara iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur®®3,
2. iICERIGIN CIKARILMASI YA DA ERiSiMiN ENGELLENMESI

CKK m. 41/G’deki diizenleme ile ¢ocuk teslimi ve g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
yonelik mahkeme kararlari icra edilirken igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi hususu
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk teslimi veya cocuk ile kisisel iligki kurulmasi esnasinda
cocugun teslim alindig1 veya teslim edildigi zamanda olay goriintiiye veya ses kaydina alinmis
ve internete yliklenmek suretiyle ilgilinin kisilik haklar1 zedelenmisse, kisilik hakk ihlal edilen
kisi internete yiiklenen igerigin ¢ikarilmasi veya sitenin erisimin engellenmesi i¢in mahkemeye
basvurabilir. Kanuni diizenlemeye gore, ilgili bu bagsvuruyu yaparken 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca hareket eder. Icerigin
cikarilmasi veya erisimin engellenmesi, yargilama siirecinde kisilik hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren kisiler tarafindan talep edilebilir®®*. Diger bir ifade ile talepte bulunabilecekler sadece

yukiumlii veya hak sahibi degil, teslim mekanlarindaki gorevliler de olabilir®3,

CKK m. 41/G’de “..kayda alinan ses veya goriintiilerin internet ortaminda
yayinlanmasi...” ifadesi kullanilarak ses ve goriintlilerin sadece internet ortaminda
yaymlanmasi halinde bu maddenin uygulanacagimi belirtilmistir®®. Baska bir anlatimla internet
disinda radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclarinda yaynlanan ses ve goriintiiler agisindan
s0z konusu madde hiikmUniin uygulanamayacagi bu hélde genel hiikiim olan TMK m. 24 ve m.

25 hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir.

5651 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine gore ilgilisi icerik saglayicilarina ya da yer

saglayicilarma ulasip igerigin kaldirilmasimni isteyebilecegi gibi en basta sulh ceza hakimligine

831 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s.721.

632 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 5.721.

833 TOPAL, 5.1342.

634 BORU/ PARLAK BORU, 5.1261.

635 GAYRETLI AYDIN, s.26; BORU/ PARLAK BORU, 5.1261.
636 |MIR, 5.135.
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basvurarak da icerigin kaldirilmasini ya da igerige erisimin engellenmesini isteyebilirdi®®’.

Fakat AYM, s6z konusu 9’uncu maddenin belirsiz nitelikte oldugu, diizenlemenin keyfl
kararlara yol agabilecegi, ifade ve basin 6zgiirliigii hakkinda Ol¢iisiiz kisitlamalara neden
olabilecegi gerekcesiyle hilkmii iptal etmistir®3®. Iptal karar1 10.10.2024°de yiiriirlige girmis
olup bu tarihten sonra 9’uncu madde uygulanamaz. iptal ile birlikte sulh ceza hakimliginin
erisimi engelleme ve igerik kaldirma yetkisi sona ermistir®®. Iptal karar1 sonrasmda Meclis
tarafindan kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Bu sebeple ilgililer 5187 sayili Basin Kanunu
m. 14 uyarinca diizeltme ve cevap hakkin kullanabilir. Ayrica kisilik hakkina saldiriya kars:
temel koruma olan TMK m. 24 ve m. 25 ile ilgili kisilik hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle
hakimden saldirinin 6nlenmesini, devam eden saldirtya son verilmesini, saldir1 bitse bile
saldirinin etkisi devam ediyorsa saldirinm hukuka aykirihigmnm tespitini isteyebilir®°. Bunun
yani sira ilgililer, maddi/ manevi tazminat davasi, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is

641

gorme davasi agabilirler®™". Fakat 9’uncu maddeye alternatif bir diizenlemenin yapilmasi

gerekmektedir. Zira diger basvuru yollar1 pratik, hizli ve ekonomik degildir®?,

837 IMIR, 5.175; GAYRETLIi AYDIN, s.26.

68 AYM  2020/76-E., 2023/172-K.,10.01.2023-T. Resmi Gazete No: 32425, 10.01.2024-T.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr s.e.t.22.03.2025.

839 https://www.hukukihaber.net s.e.t. 22.03.2025.

640 https://www.hukukihaber.net s.e.t. 22.03.2025.

841 {MIR, s.135.

642 https://www.hukukihaber.net s.e.t. 22.03.2025.

123



SONUC

Icra ve iflas Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri cercevesinde, ¢ocuk teslimi
ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasma dair kararlarin icrasi, g¢ocugun {istiin yararinin
gozetilmesini tam olarak saglayamamis ve uygulamada gesitli sorunlara yol agmistir. Bu
durum, mevzuatta kapsamli bir degisiklik ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda, 7343 sayili
Kanun ile gergeklestirilen degisiklikle birlikte s6z konusu kararlarin icrasi, Cocuk Koruma
Kanunu kapsamina alinmis ve ¢cocugu merkeze alan yeni bir uygulama modeli benimsenmistir.
Bu gelisme, bazi eksikliklerine ragmen, ¢ocugun {istiin yararini1 esas alan bir yaklagimin
benimsendigini gdstermekte ve c¢ocuk haklar1 acisindan olumlu bir ilerleme olarak

degerlendirilmektedir.

Calismada ¢ocugun iistiin yarar1 merkeze almarak, ¢ocuk teslimine iligkin ilamlarin ve
tedbir kararlariin icrasi siirecinde ortaya ¢ikan hukuki, ustli ve uygulamaya yonelik sorunlar
biitiinciil bir yaklasimla incelenmistir. Ozellikle ¢cocuk teslimine dair hiikiimlerin yalnizca bir
icra igslemi olarak degil, ¢ocugun haklarin1 dogrudan etkileyen bir miidahale bigimi oldugu

dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Uluslararasi sozlesmelerin ve ulusal mevzuatin genel g¢ergevesi dikkate alindiginda,
cocuk kavraminin yas temelli olarak tanimlandigi goriilmektedir. CKK ve TCK 18 yasini
doldurmanus bireyleri ¢ocuk saymakta ve bu yas sinirmi dikkate almaktadir. Ozellikle CKK
evlenme ile ergin olmus kisileri de koruma kapsamina dahil ederek, yas kriterine mutlak
iistlinliik tammmaktadir. Fakat TMK ¢er¢evesinde erginlik ile beraber anne babanin velayet hakki
sona erer. Bu nedenle uygulamada ¢ocugun teslimine yonelik kararin icras1 mimkiin olmaz.
Zira teslim emrine uymakla yikimli birinin bulunmamasi, bu tiir vakalarm hukuki agidan
muhatapsiz kalmasina yol agmakta; cocuk teslimi kurumu bu kisiler agisindan etkisiz hale
gelmektedir. Yas temelli ¢ocuk tanimmin tiim mevzuatta yeknesak olarak uygulanmasinin
yeterli olmadigi, bireyin medeni durumu ve fiili korunma ihtiyacinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi aciktir. Bu sebeplerle evli ¢ocuklarin korunmasima iliskin miidahaleler CKK’daki

destekleyici ve koruyucu tedbirler yoluyla gerceklestirilmelidir.

Cocuk teslimine yonelik ilam ve tedbir kararlari, velayet, bosanma, ayrilik, vesayet ve
evlat edinme gibi pek cok farkli yargilama faaliyeti sonucunda verilebilir. Bu kararlarin
mahiyetinin farklilik gdstermesi, icra siirecine dogrudan yansiyan sonuglar dogurur. Ancak

ozellikle cocuk teslimine yonelik ilamlarin kesinlesmesi, acik ve siiphesiz olmasi,
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zamanagimina ugramamis olmasi, gibi unsurlarin icra edilebilirlik bakimindan zorunlu kosullar
oldugu ifade edilebilir. Yine ¢ocuk teslimi ve ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasina yonelik
kararlar, sarta bagl olarak verilemez; ¢ilinkii hakimin hitkkmii a¢ik, net ve tereddiitsiiz kurmasi
gerekir. Sarta bagh hiikiimler, icra kabiliyetini ortadan kaldirir ve uygulamada belirsizlik
yaratir. Cocuk teslimi ve cocuk ile kisisel iliski kurulmasina iliskin kararlarinin ise ihtiyati
tedbir karar1 niteliginde olmay1p aile hukukuna 6zgii gegici nitelikli tedbir karar1 oldugu kabul

edilmelidir.

Cocuk Koruma Kanunu ile birlikte ¢cocuk teslimi ve ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi
kararlarinin icrasi, Adalet Bakanligi bilinyesindeki Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Miidiirliklerine (ADM) brrakilmistir. Kanaatimizce ¢cocuk teslimi ve kisisel iligki kararlarmin
icrasi, ¢ocugun lstiin yarar1 geregi adli makamlar yerine sosyal hizmet alaninda uzmanlasmis
bir birim tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu baglamda ADM yerine, koklii yapist ve deneyimli
kadrosuyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin

yetkilendirilmesi daha isabetli olurdu.

Kanun degisikligiyle birlikte ¢ocuk teslimine iliskin siiregte "alacakli” ve "borclu”
kavramlarmin kaldirilip yerine "hak sahibi™ ve "yukimld" terimlerinin getirilmesi olumlu bir
adim olsa da diizenleme halen ¢ocugu siirecin 6znesi degil, nesnesi konumunda birakmaktadir.
Oysa teslim veya kisisel iligki kararlarindan en ¢ok etkilenen ¢cocugun kendisidir. CKK m. 4’te
yer alan katilim hakkma ragmen, ¢ocugun bu siirece nasil dahil olacagma iligkin agik bir
mekanizma Ongoriilmemistir. Dolayisiyla yapilan degisiklik, terminolojik bir iyilesme saglasa

da ¢ocugun hak sahibi birey olarak taninmasi bakimindan yetersiz kalmstir.

7343 sayili Kanun ile gelen diger bir degisiklikte ¢ocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iliski
kurulmasina yonelik ilam veya tedbir kararlarinin uygulanmasi icin higbir ticret, har¢ vs.
O0denmeden bagvuru yapilabilmesi, masraflarin ise devlet tarafindan karsilanmasidir. Bu
diizenleme cocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma hakkini glivence altina almasi
sebebiyle yerindedir. Masraflar Adalet Bakanlig1 tarafindan karsilansa bile hak sahibinin
avukatla temsil edildigi durumunda avukata 6denecek avukatlik ticretini kendisi karsilar.
Kanaatimizce, ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ve herhangi bir hak kaybmnmn yasanmamasi
amact ile hak sahibinin bagvurusu {izerine ¢ocugu temsilen barodan avukat tayini saglanabilir.
Giderlerin devlet tarafindan 6denmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte masraflarin devlete
ait olmas1 devlete kiilfet olmaktadir. Olmas1 gereken, devletin masraflar1 6dedikten sonra

cocugun teslimine engel olan asil sorumludan 6dedigi gider ve masraflar1 riicu etmesidir. Zira
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asil sorunu ¢ikaranin yaptirimla kargilasmamasi beklenemez. Riicu konusunda kanuni bir

diizenleneme olmas1 yerinde olurdu.

Yeni diizenlemeyle beraber c¢ocugun teslimi “¢ocuk goriisme merkezi” olarak
isimlendirilen teslim mekénlarinda yapilabilir. Yeni kanuni diizenlemeden Once, haber
verilmeksizin bor¢lunun evine kolluk esliginde gidilmesi ve c¢ocuk tesliminin bu sekilde
gerceklestirilmesi ¢okca elestiri almistt. Yeni teslim mekaninin belirlenmesi bu agidan olumlu
bir gelismedir. Bu diizenlemeyle ¢ocugun ruhsal agidan daha saglikli bir sekilde tesliminin

gergeklestirilmesi amaclanmistir.

Onceki diizenlemede icra dairelerinin kolluga basvurma yetkisi bulunmakla beraber
uygulamada ¢ocugun ruhsal durumu iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle doktrinde
elestirilmekteydi. Yeni diizenlemede de kanun koyucu, cocuk tesliminde belirli durumlarda
kolluga zor kullanma yetkisi vermeye devam etmistir. Cocuk tesliminde zor kullanma yetkisini
kullanma zarureti hasil olabilir. Fakat bu yetkinin sinirlar1 Anayasa’daki maddelere gore

belirlenir ve zor kullanma yetkisi son ¢are olarak uygulama alani bulmalidir.

CKK Cocuk tesliminde ADM’nin gergeklestirmis oldugu islemlere karsi sikayet ve
itiraz yolunun bulundugunu diizenlemistir. Fakat sikayetin sebepleri, siiresi, sikayet sonucunda
mahkemenin nasil karar verecegi diizenleme alan1i bulmamistir. Bu sebeple de doktrinde
elestirilmistir. Kanaatimizce CKK’da sikayete iliskin olarak diizenleme bulunmayan konularda
[IK’nin sikayete yonelik diizenlemelerinden faydalanilabilir. Zira CKK’daki sikayet, {IK’daki

sikayet kurumuna oldukc¢a benzer 6zellikler gostermektedir.

Sonug olarak, yeni diizenleme ¢ocugun teslim siirecinde uzmanlarin aktif rol almasini
saglayarak olas1 psikolojik zararlari azaltmayi hedeflemektedir. Ayrica yeni diizenlemede
teslim iglemlerinin ¢ocuk teslim merkezlerinde gergeklestirilmesi, cocugun bulundugu yerden
alinmas1 uygulamasma son verilmesiyle ¢ocugun {istliin yararini dnceleyen daha hassas bir
yaklagim benimsenmistir. Bununla beraber temel yapinin hala ildmli icra sistemi esasli olmasi,
gecmiste elestirilen uygulamalarin izlerini de siirdiirmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar cocuk
haklarmin korunmas: yoniinde 6nemli gelismeler saglansa da sistemin ¢ocugun {istiin yarar1
ilkesine tam anlamiyla hizmet edebilmesi i¢in mevcut hukuki yapinin daha biitiinciil ve 6zgiin

bir yaklasimla yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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