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OZET
Rizikonun Gerc¢eklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminat1 Ve Sigorta Bedelinin

Odenmesine EtKisi

Sigorta, ayni veya benzer nitelikteki riskle karsi karsiya bulunan ¢ok sayida insanin
tek baglaria karsilayamayacaklari riskleri birlikte karsilamak amaciyla olusturduklart bir
kurumdur. Sigorta tazminatinin ya da sigorta bedelinin 6denmesinde sigorta ettiren, sigortali
yahut lehtarin ya da bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklart kisilerin kusurlu
bulunmasi durumunda ne yapilacagi hususunda Tirk Ticaret Kanunu’nda 1429, 1477 ile
1503 ve 1504. madde diizenlemeleri mevcuttur. Bu agidan 1429. madde hiikmii sigorta
sOzlesmelerine uygulanacak genel hiikiimler arasinda diizenlendigi i¢in tiim sigorta tiirlerine
uygulanmas1 miimkiindiir. Sorumluluk sigortalar1 agisindan ise kusurun sigorta tazminatinin
O0denmesine etkisi ayrica 1477. madde hiikmiiyle diizenlenmistir. Can sigortalarinda kusurun
sigorta bedelinin 6denmesine etkisi ise sigortalinin intiharini diizenleyen 1503 ile lehtarin
sigortal1 6ldiirmesini diizenleyen 1504. maddeler ile ayrica diizenlenmektedir. S6z konusu
edilen hiikkiimlere gore rizikonun gergeklesmesinde kusurun, kusur derecesi ve kim
tarafindan islendigine gore sigorta tazminati veya sigorta bedelinin ddenmesi borcunun

tamamen ortadan kalkmasina veya tazminat veya bedelde indirime olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta tazminati, Kusur, Thmal, Kast
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ABSTRACT
The Effect Of Risk Occasioned By The Negligence On The Insurance

Indemnity

Insurance is an establishment of people that are face to face the risks of identical and
similar qualities in order to meet the risks together. These risks cannot be met alone. The
Turkish Commercial Code regulated the situations of what would happen if the insured or
the beneficiary or the people who the insured or the beneficiary is legally responsible for
their actions is at fault when the payment of insurance indemnity is going to make. The
Turkish Commercial Code regulated the clause number 1429 in the chapter of general
provisions that are applicable of every type of insurance contracts. In the terms of the effect
of risk occasioned by the negligence on the insurance indemnity in liability insurance, The
Turkish Commercial Code specifically regulated the clause number 1477. And finally, in the
terms of the effect of risk occasioned by the negligence on the insurance indemnity in
personal insurances, The Turkish Commercial Code specifically regulated the clause number
1503 which arranges the suicide of the insured and the clause number 1504 which arranges
the murder of insured by the beneficiary. According to these regulations if the risk
occasioned by the negligence, taking account of the level of the fault or the fact that whose
at fault, the insurer may not pay the insurance indemnity at all or may mitigate the surrender

values.

Keywords: Insurance Indemnity, Fault, Disregard, Wrongful Intention



Aufl.
BGH

Bkz.

Co.
D§O

dn.

DStR.

HD.

HGK.

Ltd.

NJW
No.
OLG

Rn.

s.e.t.

TBK

TTK

Kisaltmalar

: Auflage

: Bundesgerichtshof

: Bakiniz

: Cilt

: Company

- Directors’ and Officers’
: Dipnot

: Deutsches Steuer-recht
: Esas

: Fikra

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Karar

: Limited

> madde

: Neue Juristische Wochenschrift
: Numara

: Oberlandsgerichte

: Randnummer

: sayfa

: Say1

: Son Erisim Tarihi

: Tarih

. Tiirk Borglar Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu



vd.

VerR.

VVG

ZR.

. ve devami

- Versicherungsrecht

: Versicherungsvertragsgesetz
S Y1l

: Zivilrat

Xl



GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca bazen gelirlerinde azalmaya ya da kayba yol agan, bazen de
ek giderler gerektiren olay ve tehlikelerle karsilasirlar. Yangin ¢ikar, ev yanarsa bir tehlikedir,
insan hastalanirsa, bir tehlikedir, can ve mal zarar goriirse bir tehlikedir. Ekonomik ve sosyal
hayatlarinda tehlikelerle karsilasan insanlar, iradeleri disinda ortaya ¢ikmasi muhtemel dogal
veya sosyal tehlikelere kars1 korunmak ihtiyaci duyarlar. Bu da ya tehlikeleri 6nleyerek, ya da
bunlarin karsilarina ¢ikardig: zararlari tahammiil edilir hale getirerek ya da 6nlemenin miimkiin
olmadig: yerlerde zararini en aza indirerek miimkiin olur. insanlarin dogadaki degisiklikleri ve
tehlikeleri 6nleme imkani yoktur. Sozii edilen bu tehlikelerden ari bir diinya séz konusu

olamayacagi icin de kisiler bu tehlikelerle yasamak zorundadirlar.

Insanlar tehlikelerin zararmi azaltmaya cabalamiglar, kendilerini ve ailelerini
karsilasacaklar1 muhtelif tehlikelere kars1 emniyete almak igin ¢esitli tedbirler diistinmiislerdir.
Insanlarin tehlikenin sonucundan kurtulmak i¢in tasarruf yapmaya baslamislardir. Kisilerin tek
baslarina yaptiklari bu tasarruflar da meydana gelen zararin karsilanmasi i¢in her zaman yeterli
olmayabilir. Bu sebeple baskalarinin da katilimin1 gerektiren tedbirler alinmaya baslamustir.
Sigorta kurumunun ortaya ¢ikmasi bu sekilde gerceklesmistir. Sigorta miiessesesi yapilan
tasarruflar1 etkin hale getirebilir. Korkulan tehlikenin meydana gelmesi sonucunda olusan

zararin tazmini ve ekonomik sarsintinin 6nlenmesi sigorta ile miimkiindiir.

Sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri sigortanin, meydana gelip gelmeyecegi yahut
ne zaman meydana gelecegi belli olmayan risklere kars1 teminat saglamasidir. Bu agidan
sigortalanan menfaatin sigorta siiresi i¢inde bir zarara ugrayip ugramayacagi yahut sigorta
olaymin gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir. Ancak kisilerin sigorta ile teminat altina
aldiklar1 rizikonun kusurlariyla gerceklesmesine sebebiyet vermeleri halinde artik riskin
belirsizligi ortadan kalkmis olur. Yine, sigortanin sakincalardan biri, kisilerin kasten zarar
vermelerine neden olabilmesidir. Calismamizin konusu bakimindan olduk¢a 6nemli olan bu
sakinca, kisilerin finansman sikintis1 ¢gekmeleri halinde sigorta tazminati1 veya sigorta bedelini
almak amaciyla rizikoyu kasten gergeklestirmeleridir. Bu sakincanin 6nlenmesi agisindan

hukuk sistemleri rizikonun kasten gerceklestirilmesini sigorta himayesinden gikarmistir.

Tezimizin yazim asamasinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun rizikonun
ger¢ceklesmesinde kusurun etkisine iligkin hiikiimlerinin degerlendirilmesinin yaninda, Alman
Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine de karsilastirma yapilabilmesi agisindan

deginilmistir. Yine, diinya hukuk sistemlerinden rizikonun ger¢eklesmesinde kusurun etkisiyle

1



ilgili hikkiimlere ornekler verilmistir. Uygulamadan 6rnek vermek i¢in ise yer yer bazi sigorta
tiirlerinin genel sartlariin ilgili hiikkiimleri degerlendirilmistir. Fakat ¢alismanin kapsamini

genisletmemek icin tiim genel sart hiikkiimleri incelemeye alinmamastir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kusur kavrami lizerinde durularak,
kusurun dereceleri ile bu derecelerin sorumluluga etkisi ele alinmis, liglincii kisinin yahut zarar

gorenin kusurunun varligr halinde, bu durumun zarar verenin kusuruna etkisi incelenmistir.

Ikinci boliimde ise rizikonun gergeklesmesinde kusurun etkisine iliskin genel esaslar
iizerinde durularak, konuya iliskin genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1429. maddesi hiikmii incelenmistir. Karsilastirma yapilmasi agisindan ikinci boliimde Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun konuya iliskin 81. paragrafi ile bu hiikiimlerin ihdasina etki
eden saike yer verilmistir. Sigorta sozlesmesinde ilgili sahislar incelenerek bunlarin kusurlu
hareketlerinin kusurun derecesine gore sigorta tazminat1 veya sigorta bedelinin ddenmesine

etkisinin ne olacagi lizerinde durulmustur.

Tezin {igiincii bolimiinde ise sigorta tiirleri baglaminda rizikonun gergeklesmesinde
kusurun etkisine dair 6zel esaslar incelemeye tabi tutulmustur. Oncelikle sigorta tiirlerinin genel
bir tanitimi yapilmis ve daha sonra sigorta tiirleri acisindan rizikonun gergeklesmesinde

kusurun etkisine dair getirilen 6zel hiikiimler degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KUSUR
1.1. GENEL OLARAK KUSUR KAVRAMI VE KUSUR TEORILERI

1.1.1. Kusur Kavram

Kusur, hukuk diizenine aykir1 hareketin yapilmasinda irade sahibi olmaktir'. Baska bir
deyisle, hukuka aykir1 bir fiilin islenmesine ya da hukuka aykiriligin giderilmesi hususunda
gerekenin yapilmamasma yonelik irade gosterme halidir?. Tiirk Borglar Kanunu’nun® 49.
maddesinde kusur sorumlulugunun kurucu unsuru olarak kusur diizenlenmekle birlikte tanimi1

yapilmamustir®.

Bir sahsin kusurlu sayilabilmesi icin 6ncelikle fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir®.
Kusurlu bir fiil mutlaka hukuka aykiridir. Cilinkii hukuka aykir1 olmayan bir fiilin kinanmasi
s06z konusu degildir. Hukuka aykirt bir fiilin sonucunda kisinin sorumluluguna gidilebilmesi
icin de kusurun varligma ihtiyag vardir®. Esasen hukuka aykir1 bir fiilin sorumluluk dogurmasi
icin kusurlu hareket yeterlidir ancak bunun sorumlu sahislar i¢in agir sonuglari olabileceginden

kusurun yaninda illiyet bag1 ve zarar unsurlarinin da aranmasi gerekir’.

! Tandogan, Haluk (2010) Tiirk Mes’uliyet Hukuku, 1961 Yili 1. Basidan Tipki Basim, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 45; Giiven, Sabri (1982) ‘Kusur Kavrami ve Cesitleri I ve II’, I, s. 574, Yargitay Dergisi, I: Y.
1981, s. 570-588, 11: Y. 1982 s. 154-186.

2 Erdogan, Thsan (1990) ‘Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru’ Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26614/280260, s.e.t. 11.06.2018, s. 117.

8 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili kanun.

4 Eren, Fikret (2013) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, Yetkin Yayimnlari, s. 569; Oguzman,
Kemal/ Oz, Turgut, (2016) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, C. 2, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 54;
Tiftik, Mustafa (1994) Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlar, s. 55.

5 Eren, (2013), s. 569; Erdogan, s. 117; Haciémeroglu, A. Oguzhan (2017) ‘Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami’ (Doktora Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 52.

6  Reisoglu, Safa (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 171;
Schwarz, Andreas B. (1948) Borglar Hukuku Dersleri, (Ceviren: Biilent Davran), 1. Baski, Istanbul, Kardesler
Basimevi, s. 106.

7 Tandogan, Haluk (1963) Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk — Isvigre ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii
Sahsin Zararmin Tazmini, 1. Baski, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 17.
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Kusurun tanimi, kusur hususunda ortaya konulmus iki teoriden yola ¢ikarak ayr1 ayri
yapilabilir. Bu teoriler; siibjektif ve objektif kusur teorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu

teoriler kusurun kaynaginm aranmasi sonucu ortaya ¢ikmistir®,

Stibjektif kusur teorisine gore onemli olan failin kendisidir. Nitekim bu teoriye gore
failin kusuru kendisinin kisisel yetenekleri, icinde bulundugu sosyal ve psikolojik kosullar,
egitim diizeyi ve benzeri hususlarin etkisine gore belirlenir®. Bu teoriye gore kusur, failin kisisel
yapisindan ve i¢inde bulundugu durumdan soyutlanamaz. Kusur, failin iradesinde bir eksikliktir
ve kinanmasi gerekir. Oyleyse siibjektif kusur teorisinde kusur, failin kisisel yeteneklerine gore
fiilinin meydana getirebilecegi menfi neticeleri ongorebilmesine ragmen bundan kaginmak icin

caba sarf etmemesidir'®.

Objektif kusur teorisine gore ise, onemli olan failin mensup oldugu toplumdur. Bu
teoriye gore kusurun Olgiitii toplumda ortalama bir zekaya sahip makul bir sahsin davranis
bicimidir. Eger fail, toplumda kendisinin i¢cinde bulundugu sosyal ¢evre yahut mesleki grupta
makul ve ortalama bir insanin géstermesi veya gostermemesi beklenen davranistan farklilagmis
ise kusurundan bahsedilir'!. Kusur teorilerinden asagida bahsedilecegi i¢in burada bu kadar

deginmekle yetinilecektir.

Kusur, ayrica Roma Hukukundan beri kast ve ihmal olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutularak incelenmektedir'?. Yani, hukuk diizenine aykir1 hareket, kasten veya ihmali islenmis

olabilir. Bu ayrim kusurun ortaya ¢ikisina gore yapilmaktadir.

Kast, bir neticeyi bilerek ve isteyerek gerceklestirmek anlamina gelen, kusurun en agir
derecesidir'®. Kast, kendi icinde dogrudan kast ve dolayl kast olarak ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir. Dogrudan kast halinde fail, hukuka aykir1 neticeyi agikca istemektedir. Dolayl

8 Oguz, Habip (2016) ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28, s. 277.
% Eren (2013), s. 570; Oguz, s. 277.

10 Eren (2013), s. 570.

1 Oguz, s. 278.

2. Rado, Tiirkan (2015) Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku 11. Baski, Istanbul, Filiz Yaymevi, s. 24;
Tahiroglu, Biilent (2016), Roma Borglar Hukuku, 1. Bask, Istanbul, Der Yayinlari, s. 48; Honig, Richard
(1938), Roma Hukuku (Ceviren: Semseddin Talip), 2. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 230;
Giivel, Oviing (2017) ‘Roma Hukukunda Sorumluluk’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S.
2, s. 387; Giiven; (1981), s. 581; Zilelioglu, Hilal (1987) ‘Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgﬁtlerine Genel
Bir Bakig’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2859.pdf, s.e.t. 16.08.2018, s. 251.

13 Eren (2013), s. 574; Tiftik, s. 56.
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kastta iste fail, neticeyi istememekte ancak neticenin ger¢eklesmesi ihtimaline karsi umursamaz

davranmaktadir.

fhmal ise, hukuka aykir1 olan neticenin istenmemesine ragmen, meydana gelmemesi
icin gereken 6zenin sarf edilmemesi hali olarak tanimlanabilir'®. Thmal, kasta nazaran kusurun
daha hafif derecesidir. ihmalde neticenin fail tarafindan objektif Olgiitlere dayanilarak
ongoriilebilir olmasi yeterlidir. Failin somut olayda neticeyi 6ngérmiis olmasi zorunlu olarak
aranmaz®®. thmal, agirlik derecesine gére agir ve hafif ihmal olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Agir ihmalde 6l¢iit, ayni sartlar altinda makul ve ortalama bir insanin uygulamasi
gereken tedbirin uygulanmamis olmasidir. Hafif ihmalde ise oOl¢iit dikkatli bir kisinin

gOsterecegi dzenin fail tarafindan gosterilememis olmasidirt®,

Sigorta hukukunda ise kusur, kasten veya ihmali hareketle rizikoyu gerceklestirmek
veya gerceklesmesine sebebiyet vermek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rizikoyu kasten veya
ithmali hareketle gerceklestiren veya gerceklesmesine sebebiyet veren kisi sigorta ettiren,
sigortali, lehtar veyahut ti¢lincii bir kisi olabilir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli
incelenecegi lizere, kusurlu sahsa ve kusurun derecesine gore sigortacinin sigorta bedelini veya

tazminatini hi¢ 6dememe veya bedelden indirim yapma haklar1 vardir.
1.1.2. Kusur Teorileri

1.1.2.1. Siibjektif Kusur Teorisi

Siibjektif kusur teorisi failin kendisini esas alir. Bu teoriye gore kusur, failin kigisel
ozelliklerine, psikolojisine ve ruh haline gore degerlendirmeye tabi tutulur. Faile kusur izafe
edilebilmesi i¢in, haksiz fiili isledigi sirada i¢inde bulundugu hali, baska bir deyisle kisisel
ozelliklerini, egitim diizeyini, yeteneklerini, psikolojik durumunu dikkate almak gerekir. Bu
teoride kusur zarart meydana getiren fiilin kendisiyle degil, fiili isleyenin yapisiyla alakalidir.
Faile kusurlu bir hareket izafe edilirken onun sahsi yetenekleri, Ozellikleri de birlikte
degerlendirilir. Siibjektif teoride kusur, failde bulunan bir irade zafiyetidir’. Yani kusur, kisinin
kendisinde meydana gelen ve kinanabilecek bir harekettir. Fail burada hareketinin zarar

doguracak bir sonuca neden olabilecegini Ongdrmesine ragmen baska bir sekilde

[N

4 Eren (2013), s. 576; Ayan, s. 273; Reisoglu, s. 172; Tiftik, s. 57.
> Ayan, s. 274; Eren (2013), s. 577.

16 Ayan, s. 274; Eren (2013), s. 579; Reisoglu, s. 173; Tiftik, s. 58.
T Eren (2013), s. 570; Giiven (1981), s. 574.
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davranmamakta ya da bu hareketten kaginmamaktadir. iste fail sonucu engelleyebilecegi halde
engellemedigi icin de kusurlu sayilmaktadir. Sonug olarak siibjektif kusur teorisinde kusur,
failin sahsi yeteneklerine gore fiilinin yol agabilecegi menfi neticeleri 6ngodrebiliyor olmasina

ragmen bundan kaginmak i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemesi olarak tanimlanabilir'®,

1.1.2.2. Objektif Kusur Teorisi

Objektif kusur teorisi, hareketin kusurlulugunu degerlendirirken zarar veren sahis yerine
objektif bir 6l¢iitli dikkate alir. Burada asil nemi haiz olan failin mensup bulundugu toplumdur.
Bu teoriye gore kusurun 6l¢iitii toplumda ortalama bir zekaya sahip makul bir sahsin davranig
bi¢imidir. Bu sahsi, davranisi 6rnek alinacak ve failin davranisiyla karsilastirilacak soyut bir tip
olusturur. Eger fail, toplumda kendisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre yahut mesleki grupta
makul ve ortalama bir insanin gostermesi veya gostermemesi beklenen davranigtan farklilagsmis
ise kusurundan bahsedilir'®. Burada, toplumda faille ayn1 sartlar altinda bulunan ortalama bir
insanin davranis1 ile failin davramisi kiyaslanir. Zira bir insanin toplum i¢inde yasamasi
zorunlulugu, her bireyin objektif acidan belirli bir diizeyin iizerinde 6zellikler gostermesini

gerektirir.

Objektif kusur teorisinde, siibjektif kusur teorisinden farkli olarak failin kisisel
ozellikleri degil ortalama bir insanin gosterecegi 6rnek davranis bigcimi dnem arz etmektedir.
Kusur, menfi neticenin meydana gelebilecegini ongérmesine ragmen bundan kaginmasi
beklenen failin sosyal ¢evresinde makul ve ortalama bir insanin bulunmasina ragmen failin bu

davramistan kaginmamis olmasiyla meydana gelmis olur?’.

Objektif kusur teorisinde de kusur yine siibjektif kusur teorisinde oldugu gibi menfi
neticenin 6ngorebiliyor olmasina ve bundan kaginmak i¢in herhangi bir ¢aba sarf edilmemesini
icerir. Ancak burada siibjektif kusur teorisinden farkli olarak failin kisisel 6zelliklerine gore
degil, icinde bulundugu toplumda yasayan objektif Ol¢iitte bir kisiye gore degerlendirme

yapilir?l,

-

8 Eren (2013), s. 570.
19 Qguz, s. 278.

® Eren (2013), s. 571.
1 Eren (2013), s. 571.
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1.2. KUSURUN CESITLERI

Yukarida kisaca bahsettigimiz iizere, kusur ortaya ¢ikisina gore kast ve ihmal olarak
ikiye ayrilir. Kusurun agirlik derecesi hareketin kasten veya ihmali olarak yapilmasina gore
degisiklik gosterir. Zira kasten islenmis bir hareketin neden oldugu zararda kusur daha agir
olacak, ihmali bir hareketin neden oldugu zararda ise kasta gore daha hafif bir kusur s6z konusu

olacaktir.

Sigorta hukukunda da kusurun sigorta tazminatinin veya bedelinin 6denmesine etkisi,
riskin ger¢eklesmesine neden olan hareketin kasten veya ihmali olarak islenmis olmasina gore

degisiklik arz edebilir.

Kast ve ihmal kavramlarinin da derecelerine gore ikili ayrimlara tabi tutuldugu goriilir.

Kast ve ihmal kavramlari bu ayrimlariyla asagida incelenecektir.

1.2.1. Kast

Kast, en basit tanimla neticenin bilerck ve istenerek meydana getirilmesidir??. Kasttan
bahsedebilmek igin failin, hareketinin hukuka aykir1 bir netice doguracagini gorebilmesi ve
bunu istemis olmasi gerekir. Yani, burada failin iradesi hukuka aykir1 bir sonuca yonelmis

bulunmaktadir.

Failin, hukuka aykir1 neticeyi bilerek ve isteyerek meydana getirmesi kast oldugu halde,
fail meydana getirdigi neticenin hukuka aykir1 oldugunu bilmiyorsa kastin varligi séz konusu
olmaz. Ornegin failin, zarara ugrattig1 esyanin kendisinin oldugunu sanmasi halinde hukuka
aykiriligin bilinmesi unsuru gergeklesmediginden kastin varligindan séz edilemez?. Burada,
failin kastindan degil artik ihmalinden bahsetmek gerekir ve zararm bu yolla tazmini
miimkiindiir. Failin isledigi hukuka aykir1 fiilin miieyyidesini bilmemesi ise kastina etki
etmeyecektir?®. Yani fail, isledigi fiilin hukuka aykir1 oldugunun bilincindedir ancak bu hukuka
aykiriligin hukuk diizeninde nasil bir miieyyide ile kargiligimin bulundugunu bilmemektedir.
Iste bu durumda dahi kastindan bahsetmek miimkiin miimkiindiir. Ornegin failin, hirsizlik
yapmast durumunda bu hareketine hukuk diizeninin nasil bir miieyyide bagladigini bilmese bile

hareketinden sorumlu olur. Burada kastin unsurlar1 bulundugu takdirde kisinin karsilasacagi

22 Eren (2013), s. 574; Tandogan (2010), s. 46; Reisoglu, s. 172; Schwarz, s. 109; Tiftik, s. 56; Oguzman/Oz,
C. 2,s. 56.

2 Schwarz, s. 110; Tandogan (2010), s. 48; Von Tuhr, Andreas (1983) 2. Baski, Ankara, (Ceviren: Cevat
Edege) Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, Yargitay Yayinlari, s. 379.

2 \fon Tuhr, s. 379.



mieyyideyi bilmemesi kastini etkilemeyecek ve failin hareketinin kusurlulugu kastiyla

Olciilecektir.

Kastin, tanimindan yola ¢ikarak iki unsurdan olustugu séylenebilir. Bu unsurlar, bilme
ve isteme unsurlaridir. Bilme unsuru, failin yapacagi hareketin neticesinde meydana gelecek
olaylardan haberdar olmasidir®®. Omegin, kasko sigortasinda sigorta ettirenin garpacagini
bilmesine ragmen arabasini duvara silirmesinde, sonucu bilmesine ragmen hareketi

gerceklestirdiginden dolay1 kasttaki bilme unsurunun olustugu soéylenebilir.

Isteme unsuru ise iki farkli sekilde s6z konusu olabilir. Fail, meydana gelecek neticeyi
acikca istiyorsa bu dogrudan kast olarak adlandirilir. Burada failin iradesi hukuka aykiri
neticenin gergeklesmesine yonelmistir. Fail, hukuka aykiri neticeyi istemiyor ancak goze
aliyorsa, burada ihtimali kasttan baska bir deyisle dolayli kasttan s6z edilir. Burada fail neticeyi
bilmekte ama dogrudan istememekte, fakat buna ragmen hareketi gerceklestirmektedir.
Ornegin, kirmiz1 151k yanarken hizin1 kesmeden kavsaktan gegen siiriiciiniin, trafik giivenligine
uygun olarak yesil 1sikta gegen baska bir otomobili gérmesine ragmen durmamasi ve ona

carpmasi sonucunda meydana gelen 6liim neticesinde dolayl kasti mevcuttur.

Kastin gergeklesmesi i¢in hukuka aykir1 neticenin istenmesi yeterlidir. Buna ek olarak
sebep olunan neticelerin ya da hukuka aykiri hareketin sebep oldugu zararin istenmesi gerekli
degildir?®. Genel kural bu olmakla birlikte, Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gore, 818
say1lt Borglar Kanunu’nun 41. maddesiyle paralel olarak, “kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” mezk(r hiitkmiine uyan haksiz fiillerin sonucunda zararin tazmininin

istenebilmesi icin failin zarar1 da istemis olmas1 gerekir?’.

Kast, isteme unsuruna gore dogrudan ve dolayl kast olarak ikiye ayrilir. Ancak bu iki

kast tiiriiniin hukuki sonug acisindan bir farki yoktur?,

% Tandogan (2010), s. 46.
% Schwarz, s. 109; Tandogan (2010), s. 48-49; Tiftik, s. 57.
27 Schwarz, s. 109; Ayan, s. 275.

8 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (1988) Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 666; Tiftik, s. 57.
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Dogrudan kastta hukuka aykir1 netice acikca istenir?®. Burada fail, hukuka aykir
neticeyi ongoriir ve gerceklesmesi yoniinde dogrudan dogruya irade sahibidir. Dogrudan kastta,
kastin bilme ve isteme unsurlarinmn her ikisi de acik¢a bulunur. Ornegin bir kisinin kizgin
oldugu arkadasinin arabasinin camini kirmasinda dogrudan kasti bulunur. Zira burada Kkisi,

bilerek ve isteyerek fiili gergeklestirmekte ve arabanin camini1 kirmaktadir.

Ihtimali kast ise, failin hukuka aykiri neticeyi dngdrmiis olmasi halinde, neticeyi
dogrudan dogruya istemese bile gerceklesme olasiligina karsi fiili yine de islemesi,
kabullenmesi olarak tanimlanabilir®®. Baska bir ifadeyle fail, hukuka aykir1 neticeyi
istememekte ancak gdze almaktadir. Ornegin bir otomobil siiriiciisiiniin acelesi oldugu i¢in bazi
kimselere ¢arpmay1 goze alarak kalabalik bir caddeden son hizla gegmesinde ihtimali kast s6z
konusudur®!. Zira burada siiriiciiniin caddedeki insanlara ¢arpmay1 dogrudan istememis olmast,
bunun olabilecegini kabullenmis olmasindan dolayr kastinin bulundugu gercegini

degistirmemektedir.

Sigorta hukukunda da kasten iglenen fiillerin sigorta tazminati veya bedelinin
odenmesinde etkisi s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 1429. maddesi uyarinca
“sigorta ettiren, sigortali ya da tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar
takdirde, sigortaci tazminat ddeme borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.” Bu
hiikme gore, sigorta ettiren veya sigortali rizikonun gerceklesmesine dogrudan veya ihtimali
kast ile sebebiyet verdigi takdirde sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigli ortadan kalkar.
Yine sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin tazminat
O0denmesini saglamak amaciyla kasten rizikoyu gerceklestirmesi de sigortacinin tazminat
O0deme yiikiimliiliigiinli ortadan kaldirmaktadir. Burada fiilin kasten iglenmesi yetmemekte,
kanun koyucu bir de 6zellikle hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin tazminat 6denmesi
amaciyla rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermelerini aramaktadir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1452. maddesi uyarinca ise 1429. maddenin bu hiikmiiniin aksine s6zlesmelerin

gecersiz oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore sigortact ve sigorta ettiren kasten rizikonun

2 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre (2012) Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
S. 139; Tandogan (2010), s. 47.

30 Schwarz, s. 109; Tandogan (2010), s. 47.
3 Oguzman/Oz, C. 2, s. 57.
32.14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili kanun.
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gergeklestirilmesinin sigorta tazminatt veya bedelinin 6denmesi yiikiimliiliiglinii ortadan

kaldirmadigint muhtevi bir sdzlesme akdederlerse bu sdzlesme gegersiz olacaktir.

1.2.2. ihmal

Failin, hukuka aykir1 neticeyi istememesine ragmen, durumun gerektirdigi tedbirleri
almayarak neticenin gerceklesmesine sebebiyet vermesi halinde ihmalin varligindan soz
edilir®®. Burada, failin iradesi hukuka aykir1 neticeye agik¢a yonelmemis olmasina ragmen
gerekli 6zeni gostererek neticenin gergeklesmesini dnlemedigi ve bu sebepten hukuk diizenine
aykir1 bir sonu¢ meydana geldiginden 6tiirii bu hareket kusurlu olarak vasiflandiriimaktadir®.
Ornegin, araba kullanan bir insanin yola degil telefonuna bakarak o anda yoldan gecen insanlara
carpmasi, ihmale 0rnek gosterilebilir. Kastin aksine, ihmalde hukuka aykiri neticenin fail
tarafindan mutlaka 6ngoriilmiis olmasi gerekli degildir. Neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir

olmasi yeterlidir®,

Fail, hukuka aykir1 neticeyi ongorebilmekle beraber, bu neticenin gergeklesmeyecegini
umarak, gerceklesmemesi i¢in gereken tedbirleri almadi ise, bilingli ihmal s6z konusu olur. Fail
tarafindan hukuka aykir1 netice Ongdriilememekle beraber bu netice makul bir insanin
ongorebilecegi bir nitelikte ise, bilingsiz ihmal s6z konusu olur®®. Hukuk sistemimizde bilingli
yahut bilingsiz ihmal ayrimi degil, agir ve hafif ihmal ayrim1 kusurun tespitinde rol oynar. ihmal

kavrami, agirlik derecesine gore agir ve hafif ihmal olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulur.

1.2.2.1. Hafif ihmal

Hafif ihmal, normal bir kimsenin gostereceginden daha fazla dikkat ve tedbir gosteren
bir kimsenin gosterebilecegi Ozenin gosterilmemis olmasi halidir. Agir ihmal olarak
vasiflandirilamayan her tiirlii ihmal hafif ihmal olarak vasiflandirilir. Yani hafif ihmalde, ancak

dikkatli ve dzenli kimselerin gdsterebilecegi bir 6zenin gosterilmemis olmasi s6z konusudur®’.

Ornegin bir haberin gergek olup olmadigia iliskin tiim arastirmalari yapmis olan bir

gazetecinin haberin daha 6nemsiz kalan unsurlarina iligkin birtakim kisimlarin gercek olmadigi

¥ Ayan, s. 273; Giiven (1982), s. 154; Oguzman/Oz, C. 2, s. 57; Tiftik, s. 57;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 667; Von Tuhr, s. 380.

3 Tandogan (2010), s. 49.
% Ayan, s. 274.
% Giiven (1982), s. 155; Tandogan (2010), s. 49; Von Tuhr, s. 380.

37 Ayan, s. 274; Erdogan, s. 128; Giiven (1982), s. 161; Oguzman/Oz, C. 2, s. 58; Tandogan (2010), s. 55;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 668.
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anlasildig1 takdirde burada hafif kusurun varligi s6z konusudur. Yine tehlikeli bir ameliyat
gerceklestiren bir cerrahin ameliyati basarili olmasina ragmen dikigleri yetersiz yapmasi
nedeniyle hastanin kanamasinin olmasinda veya basarili ve 6zenli bir sirket yoneticisinin bir

ihale tarihini kagirmasi sebebiyle sirketi zarara ugratmasinda hafif ihmal oldugu soylenebilir®.

Kusurun hafif olarak nitelendirilmesi failin i¢inde yasadigi ¢evrenin anlayisi agisindan
degil, toplumun korunmasi agisindan degerlendirmeye tabi tutulur. Failin davranigindaki ihmal,
makul ve ortalama bir kisinin davranigindan ne kadar ayrilirsa ve zarar1 meydana getiren

neticeyi onlemek ne kadar kolaysa o 6l¢iide agirlasir.

Ihmalin derecesi belirlenirken kisiyi bu davranisi yapmaya iten saik de dikkate
alinabilir. Ornegin arkadaslarini etkilemek amaciyla otomobilini hiz smirinin ¢ok iizerinde
stiren bir kisinin ihmalinin derecesi ile acil hastas1 olmas1 nedeniyle otomobilini hizli siiren
kisinin ihmalinin derecesi farklilik gosterecektir®®. Her somut olaya gére gosterilmesi gereken
0zen ve dikkat ayr1 degerlendirilmelidir. Zira agir ve hafif ihmal arasindaki sinir1 somut olaya

gore hakim belirleyecektir.

1.2.2.2. Agir ihmal

Agir ihmal, ayn1 serait altinda bulunan, makul ve diiriist her kiginin almas1 gereken en
basit tedbirin alinmamasi, en temel 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanabilir®’. Baska bir
deyisle agir ihmal, en basit dikkat kurallarin1 ayn1 durum ve kosullarda bulunan her makul

insanin yapilmasini zorunlu gorecegi tedbirlerin alinmasini thmal eden kisinin davranisidir.

Agir ihmal, kusurun agir derecesini olusturur**. Ornegin cadde iizerinde evi bulunan bir
sahsin, balkondan asag1 kirli su bosaltmasi sonucu caddeden gecen bir kamyonun kasasindaki
mallarin zarar gérmesi olayinda failin agir ihmali s6z konusudur®®. Yine, sirkette yolsuz
islemler yapildigini bilmesine ragmen higbir tedbir almayarak sirketin zararina neden olan
sirket yOneticisinin; hastaneye getirilen hastanin tedavisini uyarilmasina ragmen zamaninda

gerceklestirmeyen hekimin davranislart da agir ihmal olarak degerlendirilir®®. Bir sirk

3% Kihgoglu, Ahmet (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 315.
% Giiven (1982), s. 162.

40 Ayan, s. 274; Erdogan, s. 128; Giiven (1982), s. 161; Oguzman/QOz, s. C. 2, 58; Tandogan (2010), s. 55;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 668.

4 Kihgoglu, A., s. 315.
42 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 668.
4 Kihgoglu, A., s. 315.
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calisaninin aslanlarin oldugu kafes kapisimi agik birakmasi sonucu insanlarin yaralanmasi

durumunda da agir ihmalin varligindan séz edilir*,

Kisinin davranisinin kusurlu olup olmadiginin veyahut kusurlu oldugunun kabuliinde
kusur derecesinin agir ihmal mi yoksa hafif ihmal mi oldugunun tespiti i¢in ayn1 durumda ve
benzer sartlar altinda kalan dikkatli ve ©6zenli bir kisinin nasil hareket edecegi sorusu
sorulmalidir. Bagka bir deyisle kusurun ve ihmal derecesinin tespitinde objektif ol¢iit dikkate

alinir.

1.2.3. Kusur Cesitlerinin Sorumluluga EtKisi

Kusur, kast ve ihmal olarak derecelendirilir. Ancak zararin tazmini i¢in kusur
derecelendirilirken, agir ve hafif kusur kavramlar {izerinde durulur. Bu ac¢idan kast, tazminat
hesaplanirken agir kusur; ihmal ise, ihmalin derecesine gore agir veya hafif kusur olarak

degerlendirilir.

Failin olayda hafif kusurunun olmasi yani hafif ihmalle hareket etmis olmasi halinde
fail, zararin tamamindan degil bir kismindan sorumlu olur. Bu durumda, tazminattan indirim
yapilmast s6z konusudur. Ciinkii zararin dogmasinda hafif ihmali bulunan bir kimsenin zararin
tamamini listlenmesi hakkaniyete aykiridir. Zira kusurun derecesine gore faile gdsterilen tepki
de farkli olmalidir. Bir kisinin kasten adam o6ldiirmesindeki kusurun ve dolayisiyla tepkinin
agir, ihmali hareketle adam Sldiiren kisinin hareketindeki kusurun ve dolayistyla tepkinin daha

hafif olmasi bu duruma érnek gosterilebilir®.

Kusurun hafif ihmal derecesinde olmasi halinde, zararin tamami degil ancak daha az bir
kismi tazmin ettirilebilir. Hatta zarar gorenin, durumdan ¢ok kotii etkilenmeyecegine kanaat
getirilirse tazminattan tamamen vazgecilebilir. Ancak somut olaya gore zarar gérenin ¢ok kotii
duruma diisecegi belli ve fail de maddi acidan ¢ok gii¢lii durumdaysa, zararin tamaminin tazmin

edilmesi de istenebilir. Burada hakkaniyete uygun diisecek sekilde bir karara varilabilir?.

1.3. KUSUR VE HUKUKA AYKIRILIGIN AYRIMI

Kusur ve hukuka aykirilik kavramlart birbirleriyle karistirilabilen kavramlardir. Bu

acidan bu iki kavramin ayriminin kisaca belirtilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Haksiz

“ Giiven (1982), 5. 161.
4 Erdogan, s. 129; Tandogan (2010), s. 317.
4 Erdogan, s. 129.
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fiilin unsurlarindan ikisi kusur ve hukuka aykiriliktir. Ancak kusur haksiz fiilin siibjektif,

hukuka aykirilik ise objektif unsurudur®’.

Hukuka aykirilik, islenen fiilin hukuk kuralina aykiri oldugunu ifade eder. Baska bir
deyisle hukuka aykirilik, bagka kimselere zarar verilmesini yasaklayan yahut zarar sonucunun
dogmasini engellemek i¢in bir hareketin yapilmasini zorunlu kilan hukuk davraniginin, hukuka
uygunluk sebebinin de bulunmamas1 halinde, ihlali olarak tamimlanabilir*®. Kusur ise yukarida
tanimlandig1 lizere, hukuka aykir bir fiilin islenmesine ya da hukuka aykiriligin giderilmesi
hususunda gerekenin yapilmamasina yonelik irade gosterme halidir®®. Kusurda hukuka aykirt
bir fiil isledigi i¢in failin bu fiili kinanmaktadir. Bu tanimlardan anlasilacag: tizere, hukuka
aykirilik, haksiz fiilin objektif unsuru iken, kusur siibjektif unsurunu olusturmaktadir. Ornegin,
ayirt etme giiciinden yoksun birinin bir kimseyi yaralamasi olayinda islenen fiil hukuka aykiri

olmasina ragmen failin kusurlulugundan bahsedilemeyecegi icin fiil cezalandirilamayacaktir®.

1.4. ZARAR GORENIN KUSURU (MUTERAFIK KUSUR)

Zarar gorenin kusuru, aym sartlar altinda bulunan makul, diiriist ve ortalama bir
kimsenin kendi menfaatini zarara ugratmamak i¢in yapmaktan kaginacagi bir hareketi ifade
etmektedir. Zarar goren kisi, eger bu fiiliyle bagkasinin menfaatini zarara ugratabilecek idiyse,

kusurlu oldugu anlamina gelir®!.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 52. maddesinde “Zarar géren, zarar: doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliistiniin
durumunu agwlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldiwrabilir. Zarara
hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur
ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminati indirebilir. ” hiikmii mevcuttur. Bu hilkme gore,
zarar gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda kusuru bulunuyorsa, hakim kusurun oranina
gore tazminati azaltabilir ya da tamamen kaldirilabilir. Tazminatin kaldirilmasi, zarar gérenin

kusuru, hukuka aykir1 fiil ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesecek giicteyse séz konusu

47 Tandogan (2010), s. 61; Oguzman/Oz, C. 2, s. 14.
48 Eren (2013), s. 586.

4 FErdogan, s. 117.

% Oguzman/Oz, C. 2, s. 14.

5t Eren (2013), s. 582; Baysal, Basak (2012) Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), 1. Baski, istanbul, 12
Levha Yaynlari, s. 10; Tiftik, s. 109.
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olabilir®?. Tazminatin indirilmesi ise, zarar gorenin kusurunun illiyet bagmi kesmedigi ancak

neticenin gerceklesmesine katkida bulundugu durumlarda tezahiir eder®.

Zarar gdrenin kusurunun tazminatta indirim sebebi sayilmasi genel kural olan diiriistliik
ilkesinden kaynaklanir. Zira bir kimsenin kendi fiiliyle kendi menfaatinde meydana getirdigi
yahut agirlastirdig bir zarari, bagkasina tazmin ettirmek istemesi diriistliik ilkesine aykirilik

teskil eder®.

Zarar gorenin kusuru, haksiz fiilden once, haksiz fiilin islenisi sirasinda yahut
sonrasinda s6z konusu olabilir>®. Oregin, (B)’ye ¢ok agir hakaret eden (A)’nin (B) tarafindan
yaralanmasinda, zarar goren kisinin haksiz fiilin islenmesinden dnce kusuru bulunmaktadir®®.
Zarar gorenin haksiz fiilin iglenmesi sirasindaki kusuruna ise (A)’nin, bahgesine zarar vermekte

olan (B)’nin hayvanim kiskirtmak suretiyle zarar1 artirmasi 6rnek verilebilir®

. Zarar gorenin
haksiz fiilin islenmesinden sonraki kusuruna ise, (B) tarafindan yaralanan (A)’nin doktora

danismadan ictigi ilag sebebiyle yarasim tedavi edilemez hale getirmesi 6rnek verilebilir®®,

Zarar gorenin kusurundan bahsedilirken burada teknik anlamda bir kusur kavramindan
sz edilmemektedir. Yukarida kusur kavrami agiklanirken bahsedildigi tizere kusur, zarar
dogmasina sebebiyet veren hukuka aykiri bir fiilin baskasina kars1 iradi olarak islenmesidir.
Zarar gorenin kusuru ifadesini kullanirken burada, zarar gérenin baskasina kars1 degil bizzat
kendisine kars1 bir zarara sebebiyet verdigi goriiliir. Baska bir ifadeyle, zararin dogmasinda
yahut artmasinda zarar gorenin kendisinin hareketleri rol oynar. Bir kimsenin kendisine kars1
haksiz fiilde bulunamayacag: kabul edildigi i¢in de, zarar gorenin kusurundan bahsedilirken

teknik anlamda kusur kavrami kast edilmemektedir®®.

52 Eren, Fikret (1975) Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag:1 Teorisi, 1. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, s. 187; Tandogan (2010), s. 318; Oguz, s. 282; Tiftik, s. 107.

3 Eren (1975), s. 187; Kilicoglu, Mustafa (2004) ‘Haksiz Fiillerde illiyet Bag’, Yargitay Dergisi, C. 30, S. 1-2,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak2004.pdf, s.e.t. 10.09.2018, s. 34.

% Eren (1975), s. 190; Karan, s. 10; Tiftik, s. 109.

5 Giinal, H. Yilmaz (1961) ‘Miiterafik Kusur’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.
1, s. 209; Karan, Yeliz (2010) ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar
Gorenin Kusuru’, (Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, S. 6; Schwarz, s. 143;
Tiftik, s. 113.

% Karan, s. 6; Tiftik, s. 113-114.

5 Karan, s. 6.
% Karan, s. 6.

% Eren (2013), s. 581, 582; Eren (1975), s. 189; Oguz, s. 283; Tiftik, s. 107.
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Zarar gorenin kusurunda, kusur kavramina uygulanan hiikiimler uygulanir. Zarar
gorenin kusurunda agir ve hafif kusur yahut kast ve ihmal ayrimlar1 kullanilir. Buna gore, zarar
goren fiilini kasten veya ihmali olarak igleyebilir. Zarar gorenin kasten isledigi fiile, bir is¢inin,
isyerinde kullanilan demiryoluna tren yaklasirken atlayarak intihar etmek istemesi 6rnek olarak

gosterilebilir®,

Zarar gorenin kusurunda da, genel kusur kavraminda oldugu gibi objektif kusur 6lgiit
olarak kullanilir. Buna gore, zarar gérenin kusuru kendisiyle ayni sartlar altinda bulunan makul
bir insanin ayn1 durumla karsilastig1 diisiintilerek, zarar1 6nlemek i¢in yapacagi veya yapmaktan

kaginacagi hareketler goz oniinde bulundurularak hesaplanir®?,

Sigorta hukukunda da zarar gérenin kusuru, bazi durumlarda 6nem arz eder. Zira sigorta
ettirenin Tirk Ticaret Kanunu’nun 1448. maddesi geregi zarari Onleme ve azaltma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®2. Bu hitkme gore, “sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya
gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina
engel olunmast veya sigortacinin iigtincii kigilere olan riicu haklarimin korunabilmesi igin,
imkanlar él¢iistinde onlemler almakla yiikiimliidiir.” Sigorta ettirenin bu yiikiimliligiinii ihlal
etmesini ise kanun koyucu miieyyideye baglamistir. Ayni hitkkmiin 2. fikras1 geregi, bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde sigortaci aleyhine bir durum meydana gelmisse, kusurun agirligi
oraninca tazminattan indirim yapilabilir. Ornegin, bir kimsenin otomobilinin gerekli
bakimlarim1 yaptirmadig i¢in otomobilin frenlerinin tutmamasi ve c¢arparak durmasi sonucu
hasar almasi olayinda, zarar gorenin kendi ihmali nedeniyle neticenin agirlasmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda kusurunun agirh@r ve neticeye etki orani hesaplanip sigorta

tazminatindan indirim yapilacaktir.

1.5. UCUNCU KIiSININ KUSURU

Ucgiincii kisinin kusurunu agiklamadan énce iiciincii kisinin kim oldugunu agiklamanin
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Uciincii kisi, zarar

goren, fail (zarar veren) ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisiler ile 4721 say1l1

8 Eren (2013), s. 187; Baysal, B., s. 129.
81 Eren (2013), s. 582; Eren (1975), s. 190; Tiftik, s. 111.

62 Kurt, L. Miijde (2015) ‘Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.64,S.3,s.777.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun® 369. maddesi kapsaminda ev baskaninin gozetimi altinda bulunan

kisiler haricinde kalan kisilerdir®.

Oncelikle higbir kimse bir baskasinin da sorumlu oldugunu ileri siirerek kendi
sorumlulugundan kurtulamaz. Bu baglamda hi¢ kimse {igiincii kisinin kusurunu one siirerek
kendisi sorumluluktan kaginamaz. Kusurlu olan her sahis, sebep oldugu zarardan sorumludur.
Ancak iiclincii kisinin agir kusurlu oldugu ve illiyet bagin kestigi hallerde artik kusurlu diger
kisiler sorumluluktan kurtulabilir. Buna 6rnek olarak tren yolu gegidinden gecen bir siiriictiniin
trafik uyar1 ve isaretlerine dikkat etmemesi sebebiyle trenle garpismasi sonucu aragtaki bir
yolcunun hayatin1 kaybetmesinde, trenin isletilmesinden meydana gelen zararda illiyet bagi,

siiriiciiniin agir kusuruyla kesilmistir®.

Uciincii kisinin kusurlu fiili, illiyet bagin1 kesecek derecede agir ise fail sorumluluktan
kurtulur. Ugiincii kisinin kusuru, ilk sebebi bertaraf edecek derecede ise fiili ile netice arasinda
illiyet bagi kurulmus olur. Burada illiyet baginin kesilmesinin 6lgiitii, {iglincii kisinin fiilinin
neticenin tek sebebi olabilecek yogunlukta olmasidir. Yani iiglincii kisinin kusurunun neticenin

r®®. Bu duruma ornek olarak, bir

olusmasinda failin kusurundan daha yogun olmasi gereki
yayay1 yaralayacak Olciitte otomobiliyle carpan siiriiciiniin kusurunun, hastaneye kaldirilan
yayanin yanlis tibbi uygulamalar sonucu dliimiinden sorumlu olmamasi gosterilebilir. Burada
srtici, O0lim neticesinden sorumlu degildir. Zira ig¢lincii kisi konumundaki hastane
personelinin kusuru, siiriictiniin kusurunu bertaraf edecek bir yogunluktadir. Siirticii, kusurlu
oldugu beden biitiinliigiiniin ihlalinden; hastane personeli ise, 6liim neticesinden sorumlu

olacaktir®”.

Ucgiincii kisinin kusurunun yogunlugunun illiyet bagini kesmesinin istisnast ise, tehlikeli
isletmelerin fiillerinden dogan zararlarda kendisini gosterir. Buna gore, bazi tehlikeli
isletmelerin fiillerinden dogan zararlarda, bu isletmelerin isletme alanlarinin ¢ok tehlikeli
olmasi sebebiyle ii¢iincii kisinin kusuru ne yogunlukta olursa olsun illiyet bagini kesecek sebebi
olusturmaz. Bu isletmelere 6rnek olarak ucak isletmeleri, demiryolu isletmeleri, boru hattiyla

petrol tasimalar1 ve atom tesisleri gosterilebilir®®. Ugak ve tren gibi araclarin kullanilmasindan

83 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayili kanun.
8 Kihigoglu, M., s. 35; Eren (2013), s. 568; Tiftik, s. 157.

% Kilgoglu, M., s. 35.

% Eren (2013), s. 566.

5 Eren (2013), s. 567.

8 Eren (2013), s. 567.
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kaynaklanan zararlarin, bu araglarin isletilmesinin tipik tehlikesi nedeniyle meydana geldigi

kabul edilir.

Ugiincii kisinin kusuru ilk sebebi geride birakacak kadar yogun degil ancak zarar
gorenin kendi kusuru veyahut beklenmedik hal ile birlikte neticeyi meydana getiriyorsa, artik

ortak illiyetten bahsedilir®®.

Ugiincii kisinin kusurunda, kusur konusunda uygulanan hiikiimler uygulama alani1 bulur.
Buna gbre, iigiincii kisi, fiili kasten veya ihmali olarak isleyebilir’®. Ugiincii kisinin kasten
isleyebilecegi fiile ornek olarak, (B) kisisi tarafindan yaralanarak hastaneye kaldirilan (A)’nin,
kendisine sahsi husumeti bulunan hastane gorevlisi (C) tarafindan iyilesmesini istemedigi igin
oldiiriicti etkiye sahip oldugunu bilerek yanlis ilag verilmesi sonucu 6lmesi gosterilebilir.
Burada (A)’nin 6liimii sonucundan kasti hareketiyle onu dldiiren (C) sorumludur. Zira (C)’nin
kasti hareketi (B)’nin yaralama fiilini bertaraf ederek (B)’nin fiiliyle netice arasindaki illiyet

bagini kesmistir.

1.6. OZEL HUKUKTA VE CEZA HUKUKUNDA KUSUR
KAVRAMININ AYRIMI

Kusur, 6zel hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da sorumlulugu belirleyici bir
kavramdir. Ancak, kusur kavrami 6zel hukukta ceza hukukunda sahip oldugundan daha az bir
oneme sahiptir’®. Zira sorumluluk hukukunda kusur daha genis bir kavramdir ve objektif kusur
teorisine dayamir. Ceza hukukunda ise kusur kavrami siibjektif teoriye dayanir’? ve boylece
sorumluluk hukukuna gore ceza hukukunda bir kisinin kusurlu sayilmasi daha zordur. Bu
farklilik nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinde “hdkim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagl degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iligkin karart da, hukuk hakimini baglamaz.” hikmii konularak
sorumluluk belirlenirken ceza hukukunun kusurla ilgili hiikiimlerinin ve ceza hakiminin
kararinin baglayic1 olmadigi ve dolayisiyla kusurun sorumluluk hukukunda farkli bir

degerlendirmeye tabi tutulacagini hiitkme baglamistir. Zira sorumluluk hukukuna gére kusurlu

8 Eren (2013), s. 568.

0 Eren (2013), s. 583; Eren, (1975), s. 204; Tiftik, s. 157.

I Giiven (1981), s. 584; Schwarz, s. 110; Von Tuhr, s. 378.

2 Ozgenc, Izzet (2018) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yaymnlari, s. 390.
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sayllacak bir kimse ceza hukukuna gore kusurlu sayilmayabilir. Bu durumda, ceza
mahkemelerinde kusurlu bulunmamasi nedeniyle beraat eden bir kimsenin sorumluluk hukuku
acisindan kusurunun tekrar incelenmesi ve kusurlu olup olmadigia sorumluluk hiikiimlerine

gore karar verilmesi gerekir.

Ceza hukukunda kusur kavraminin gesitleri kast ve taksir olarak ikili bir ayrima tabi
tutulur. Kast ise kendi iginde dogrudan ve olasi kast olmak {izere; taksir de kendi iginde bilingli
ve bilingsiz taksir olmak iizere ikiye ayrilir™. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesi
uyarinca dogrudan kast, kisinin su¢un kanuni tanimindaki unsurlari bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesidir. Ornegin, (A) kisisinin sahsi kin besledigi (B)’yi silahla ates ederek
yaralamasinda dogrudan kast vardir. Bu agidan ceza hukukundaki dogrudan kast ile sorumluluk
hukukunda tanimlanan dogrudan kast arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Olas1 kast ise
aynt maddenin 2. fikras1 hiikmiine gore kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesidir. Ornegin, kalabalik iginde bulunan
(A)’y1 oldiirmek i¢in ates eden (B)’nin, (A)’nin yaninda bulunan (C) ve (D)’yi 6ldiirmesinde
olas1 kast bulundugundan s6z edilebilir’®. Ozel hukukta ise kastin varlig1 icin hukuka aykiri
neticenin mutlaka istenmesine gerek yoktur, bunun 6ngdriilmesi yeterlidir. Olas1 kastta kisi
isledigi fiilin sonucunu 6ngorebildigi i¢in de, 6zel hukuk acisindan kastin varliginin kabulii ve

kusur derecesi olarak agir kusur olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine gore taksir, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline uyulmamasi nedeniyle, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. 2. fikrada yapilan tanim bilingsiz taksirin tanimi
olmakla birlikte ayn1 maddenin 3. fikrasinda bilingli taksir tanimlanmaktadir. Bu hiitkme gore,
bilingli taksir Kisinin 6ngoérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesidir.
Mezkir diizenlemeler dikkate alindiginda ceza hukuku anlamindaki bilingsiz taksirin 6zel
hukuktaki karsihgmin ihmal kavrami oldugu sdylenebilir’®. Bilingli taksirde fail,
gerceklesmesini istemedigi ancak ongorebildigi neticeyi gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
i¢in gerceklestirmektedir. Ornegin kendisine kirmizi 151k yanan bir otomobil siiriiciisii yine de

gecerek bir yayaya carparsa bilingli taksirden soz edilir.

3" Hakeri, Hakan (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 242, 272;
Ozgeng, s. 248, 258.

™ Hakeri, s. 242; Ozgeng, s. 252.
s Haciomeroglu (2017), s. 55.
5 Haciomeroglu (2017), s. 55.
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Ceza hukuku anlaminda olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrim mesakkatli bir
meseledir’’. Bilingli taksirin ise dzel hukukta ihmal olarak mi kast olarak mi incelenecegi
hususu 6nem arz eder. Bilingli taksirle islenen bir sugun, drnegin yukarida drnek verildigi lizere
kirmizi 1sikta gegen otomobil siiriiclistiniin fiilinin, 6zel hukuka gére ihmali olarak islendigi
kabul edilirse, siiriicliniin karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
sigortacis1 zarar gorenin zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur’®. Zira bu husus Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1429. maddesinde “Sigortaci, aksine sézlesme yoksa sigorta ettirenin,
sigortalimin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kigilerin

’

ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir.” ifadesiyle hiikiim altina
alimmistir. Ancak ceza hukukuna gore bilingli taksirle islenen bir fiilin 6zel hukukta kasten
islendigi kabul edilirse, yukardaki ornekteki sigortacinin zarari tazmin etme ylkimliligi
dogmaz’. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ikinci ciimlesinde “sigorta
ettiren, sigortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklart kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortaci
tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez. ” denilerek hiikkiim altina alinmistir.
Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesine gore de sigortaci, sigortalinin, sorumluluk
konusu olay1 kasten gergeklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz. Bu agiklamalar
1s181nda ve bilingli taksirin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigliniin ihlali oldugu gerceginin karsisinda,
failin hukuka aykiri neticeyi isteyerek gerceklestirmedigi de agiktir. Kastta agik¢a hukuka aykiri
netice istenmekte ya da olursa olsun denilerek géze alinmaktadir. Bu nedenle bilingli taksirin
ozel hukukta kasta denk oldugu goriisii, sorumluluk agisindan agir sonuglar dogurabilir. Zira
bilingli taksirle iglenen suclarin biiyiik bir boliimii arac trafiginde karsimiza ¢ikmaktadir. 2918
sayill Karayollar1 Trafik Kanunu'nun® 91. maddesi isletenlere, sorumluluklarmin
karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 zorunlu kilmistir. Buna
gore, bilingli taksirin, 6zel hukukta kasta esdeger tutuldugu takdirde, trafikte bilingli taksirle

islenen fiillerden dolay1 bir goriise gore®!, zorunlu sorumluluk sigortacisimin sorumsuzlugu s6z

7 Qzgeng, s. 290; Toroslu, Haluk (2016) ‘Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 126, s. 108.

8 Haciomeroglu (2017), s. 56.
% Haciomeroglu (2017), s. 56.
80 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2918 sayili kanun.

8 Senocak, Kemal (2018), ‘Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma (TTK m. 1477)’, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, 1. Baski, Istanbul, 12 Levha Yayinlari, s. 176.
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konusu olacaktir. Boylece karayollart motorlu araglar mali sorumluluk sigortasinin zorunlu

kilimasimin da herhangi bir anlami kalmayacaktir®2,

8 Haciomeroglu (2017), s. 57-58; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da aym goriiste kararlar1 vardir; Yargitay
HGK T. 10.12.2003, E. 2003/11-756, K. 2003/743, “.....Dava, sigortali aracin karistigi kaza sebebiyle
mutazarrirlara sigortact tarafindan yapilan odemenin, sigortali arag striictisiiniin agir kusurlu olmasi
nedeniyle riskin sigorta himayesi disinda kaldigi gerekcesi ile riicuen tahsili talebine dayanmaktadir.
..... Davali idareye ait aracin siiriiciisii, kirmiza isikta gecerek bir kazaya karismis ve zarara sebebiyet
vermistir. Ilk derece mahkemesi, davali idarenin siiriiciisiiniin, kirmizi is1ga aldirmadan hareket ederek sanki
kasti yaparmiscasina diger aracin gegis yolunu tamamlamasina imkan bile tanimadan ona ¢arptigi; bu sekilde
kasta yakin bir agir kusurunun oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabiiliine karar vermistir. Davalilarin
temyizi iizerine hiikiim, 6zel Dairece bozulmus, ilk derece mahkemesi onceki kararinda direnmigtir. ....motorlu
araglarin ortaya ¢ikardigi sorumluluklarda kusur denilince "ihmal tiirii" anlasilmalidir... daval siiriiciiniin,
sigortall araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve kasti ile kirmizi 1s1kta gectiginin kabiilii
hukuken miimkiin degildir. Bu sebeple, aciklanan eylemin, sadece bir ihmdlden kaynaklandigi kabiil
edilmelidir. Karayollar: Trafik Kanunu 'nun koydugu kurallara uyulmasi zorunludur. Ancak, bu kurallarin her
tiirlii ihlali, siiriiciiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermez. ....kirmizi is1ikta ge¢menin her haliikarda
agwr kusur olusturacagint kabil etmek, bu hal gibi Kanun’'da asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim
halleri kapsayan risklerin sigorta himayesi disinda bwrakilmas: anlamina gelir ki, ne Kanun’'da ne de
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda béyle agik bir
diizenlemeye yer verilmemigstir. ...bu gerekgelerle davamn kabilii dogru goriilmemistir. Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.”, Legalbank.
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IKINCi BOLUM

RiZIKONUN GERCEKLESMESINDE KUSURUN ETKISINE
ILISKiN GENEL ESASLAR

2.1. KONUYA ILiSKiN DUZENLEMELER

2.1.1. Konuya Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. Maddesi

Rizikonun ger¢eklesmesinde kusurun bulunmast halinde sigorta teminatindan
yararlanilmasinin hangi sartlara bagli oldugu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde
diizenlenir. Hilkkme gore sigortaci, aksi sozlesmede belirtilmedigi takdirde sigorta ettirenin,
sigortalinin, lehtarin ile bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulundugu kisilerin kusurla
isledikleri hareketlerden kaynaklanan zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettiren,
sigortali veyahut tazminat 6denmesi amaci ile bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisiler, kasten rizikonun gergeklesmesine neden olduklar1 takdirde, sigortact tazminat
yiikiimliiliglinden kurtulur ve aldig1 primleri iade etmez. Bu hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sigorta sozlesmelerine iliskin genel hiikiimleri arasinda yer aldigindan tiim sigorta tiirlerine

uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi hiikkmiinde belirtilen kast ve kusur kavramlari,
ilk boliimde incelendigi iizere Borglar Hukukundaki sekilleriyle anlasilmalidir. Kast kavrama,
neticenin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi anlamina gelir. Kastin derecelerinden hem
dogrudan hem de olasi kastla neticenin meydana getirilmesi halinde sigortacinin tazminat
Odeme yiikiimliiligii ortadan kalkar. Zira olasi kastta da rizikonun gerceklesecegi ongoriilmiis
ancak bu sonu¢ goze alinmis ve hareket yapilmistir. Bu nedenle olasi kastla yapilan harekette
de rizikonun kasten gergeklestirildigi kabul edilmelidir®®. Kusur kavrami ise zarar doguran
neticenin meydana gelmemesi i¢in gereken Ozenin gosterilmemesi olarak tanimlanabilir.
Herkesin gosterebilecegi diizeyde 6zenin gosterilmemis olmasi halinde zarar veren neticenin
gerceklesmesine sebebiyet verme halinde ise agir kusurdan, baska bir deyisle agir ihmalden s6z

edilir.

Rizikonun kusurla gerceklestirilmesi, aksi sézlesmede kararlastirilmamissa, sigorta

tazminatinin 6denmesi ylkimliiligiinii sona erdirmez. 1429. madde ile sigorta ettirenin

8  Unan, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi: Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, 1. Baski, Istanbul, C. I, 12
Levha Yayinlart, s. 297.
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yaninda sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin
kusurlarinin da aksi soézlesmede kararlagtirilmadigi silirece sigorta tazminatinin ddenmesi

yiikiimliligiinii ortadan kaldirmayacagi diizenlenmistir.

1429. maddenin ilk fikras1 hiikmii sigorta tazminati 6denmesini degil, sigorta ettiren,
sigortali, lehtar ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin “zararlarinin tazmin
edilmesi yiikiimliiliigii” ifade etmektedir. Ancak sigorta hiikiimlerine uygulanacak genel
hiikiimlerden biri olan bu maddenin zararin tazmin edilecegi ifadesini kullanmasi bu hiikmiin
can sigortalarina uygulanamayacagi tartismasina neden olabilecektir. Can sigortalarina 6zel
getirilmis 1503 ve 1504. maddeler de mevcut oldugundan 1429. madde hiikmiiniin can
sigortalarina uygulanmayacagi sdylenebilirse de maddenin kanun sistematigi acisindan yer
aldig1 boliimiin tiim sigorta tiirlerine uygulanacak hiikiimlerin yer aldig1 bolim olmas1 hasebiyle
can sigortalarina da uygulanmasi gerekir. Bu nedenle zararin tazmini ifadesinin sigorta bedeli

ya da tazminatinin 6denmesi yiikiimliiliigli olarak anlagilmasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. madde hiikkmii mezkir diizenlemede sayilan kisilerin
rizikoya ihmalleriyle sebebiyet vermeleri halinde sigortacinin sorumlulugunun biitiin halinde
devam ettigini, kasten sebebiyet vermeleri halinde ise sorumluluktan tamamen kurtuldugunu

belirterek kast ve ihmal ihtimalleri halinde neticeyi ¢ok farkli diizenlemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ise emredici
degildir. Zira madde lafzinda agikca aksine sozlesme yoksa ifadesi gegmektedir. Buna gore
taraflar aralarinda sozlesmeyle sigorta ettiren, sigortali veya bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklart kisilerin ihmalleriyle rizikonun gergeklesmesine sebebiyet verdikleri

takdirde sigortacinin sorumlu olmayacagin belirleyebilirler.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1452. maddenin birinci fikrasina gore 1429. maddenin ilk
fikrasinin ikinci climlesine aykir1 s6zlesmeler gegersiz olur, yani ikinci ciimle emredici nitelik
tagir. Buna gore 1429. maddede 6ngoriilen sigorta ettirenin, sigortalinin veya bunlarin tazminat
O0denmesi i¢in hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin, kasten rizikoyu
gerceklestirdikleri hallerde sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmayacagina

iliskin s6zlesme yapilamaz, yapilirsa gegersiz olur.

Kanun koyucunun maddenin ilk climlesini emredici diizenlememesi ve ikinci climleyi
emredici diizenlemesi ayni fikra i¢inde ¢eliskiye neden olmaktadir. Zira maddenin ilk fikrasinin
ilk ciimlesi emredici degil ancak ikinci ciimlesi emredicidir. Buna gore ilk ciimlenin aksinin

yani ihmalle rizikoya sebebiyet verilmesinin sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldiracagi
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sigorta sozlesmesinde diizenlenebilir. Ancak kasten rizikonun gergeklestirilmesi halinde
sigortacinin  sorumlulugunun devam edecegi sigorta sozlesmesinde kararlastirilamaz,

kararlastirilmasi halinde s6zlesme batil olur.

Kanun koyucunun rizikonun kasten gergeklestirilmesi ihtimalinde s6zlesmeyi tamamen
gegersiz kabul etmesi, sigorta ettiren agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi goriiliir. Zira
zaten sigorta hukukunun temel ilkeleri rizikonun kasten gergeklestirilmesi halinde sigortacinin
sorumlulugunun olmamasini gerektirir. S6zlesmede kastin sigortacinin sorumlulugunu sona
erdirmeyeceginin diizenlenmesi sonucu sdzlesmenin gegersiz olmasit durumunda ise riziko
kastla gerceklesmemis olsa bile sozlesme gegersiz olacagindan sigortacinin sorumlulugu
bulunmayacaktir. Bunun ise istenilen bir sonu¢ olmadig: asikardir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1452. maddesinin kanun koyucu tarafindan 1429. maddenin ilk fikrasinin ikinci
climlesine aykir1 sdzlesmelerin tamamen gecersiz sayilmamasi sadece bu hiikme aykiri

sOzlesme sartlarinin gegersiz olmasi seklinde tekrar diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sigortacinin sigorta tazminati veya sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulmus
oldugunu ileri siirmesi halinde rizikonun 1429. madde hiikkmi uyarinca kasten
gergeklestirildigini ispat etmesi gerekir. Sigorta sdzlesmesinde rizikoya ihmalle sebebiyet
verilmesinin de sigorta tazminatinin veya bedelinin 6denmesi yiikiimliiliigiini ortadan
kaldirdig1 kararlastirilmissa, rizikonun ihmalle gergeklestirildigini de sigortacinin ispat etmesi

gerekir.

2.1.2. Konuya Iliskin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. Paragrafi

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinda rizikonun ger¢eklesmesine
sebebiyet verme halinde sigorta tazminatinin nasil etkilenecegi diizenlenmektedir. Hiikkme gore,
sigortal1, kasten rizikoyu gerceklestirirse, sigortacinin sigorta tazminati 6deme yiikiimliligi

yoktur.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinin ikinci fikrasina gore ise,
sigortali rizikoya agir ihmaliyle sebebiyet vermisse, sigortaci, sigorta tazminatini kusurla

orantili olarak indirmeye yetkilidir.

Yukarida bahsedildigi tizere 1429. madde hikkmii s6z konusu diizenlemede sayilan
kisilerin rizikoya ihmalleriyle sebebiyet vermeleri halinde sigortacinin sorumlulugunun biitiin
halinde devam ettigini, kasten sebebiyet vermeleri halinde ise sorumluluktan tamamen
kurtuldugunu diizenleyerek kast ve ihmal ihtimalleri halinde ¢ikacak sonucu ¢ok farkli

diizenlemistir. Oysa Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda kusurun derecesinin agir kusur

23



oldugu hallerde kusur oraninda tazminatin indirilmesi 6ngoriilmiistiir. Kanaatimizce Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun konuyu diizenleme sistematigi hakkaniyete daha uygundur.
Zira agagida ihmal ihtimalleri incelenirken daha detayl agiklanacak oldugu iizere, ihmalin agir
ve hafif olmak iizere iki derecesi bulunur ve agir ihmalin baz1 durumlarda kasta yaklastigi
goriliir. Bu halde agir ihmal ve hafif ihmali tek sonuca baglamak ve sigortaci ihmalin tiim
derecelerinden tamamen sorumlu tutmanin hakkaniyete aykirilik teskil edecegi agiktir. Ancak
kusurla rizikonun ger¢eklesmesine sebebiyet verme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun mehazi olan
1908 tarihli eski Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 61. paragrafinda diizenlenmekteydi.
Hiikme gore sigortalinin rizikoya kasten veya agir ihmaliyle sebebiyet vermesi halinde sigortaci
tazminat ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktaydi®*. Tiirk kanun koyucusu ise mehazdaki
hiikkmii oldugu sekliyle almamig, ihmali agir ve hafif olarak ayrima tabi tutmaksizin rizikonun

thmalle gerceklestirilmesini sigorta himayesine dahil etmeyi tercih etmistir.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi, siibjektif risk istisnasini
diizenlemektedir. Bu hiikiim sadece zarar sigortalarinda gegerlidir. Bahsedilen eylemler ihmali
veya icrai olabilir. Onemli olan sigortalmin sozlesmeye gore saglamak zorunda oldugu

giivenlik standardini, icrai veya ihmali hareketiyle acik bir bigimde asag1 cekmis olmasidir®®.

Rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet verme durumu Kasko sigortalarinda daha
¢ok kaza siisii verme hallerinde séz konusu olur®®. Sigortaci sigorta ettiren veya sigortalinin

kasten rizikoyu gerceklestirdigini ispat etmek zorundadir®.

Ikinci fikrada belirtilen agir ihmal, sigortalinin gerekli olan 6zeni agir bir bigimde ihlal
etmesi halinde s6z konusu olur. Agir ihmalin objektif ve siibjektif yonii vardir®®. Objektif 6zen
genel olarak kabul edilen 6zen yiikiimliiliikklerine gore belirlenir ve agir bir bigimde ihlal edilmis
olmalidir. Stibjektif agidan sigortali basit taksire nazaran daha yiiksek ve boylece agir bir kusura

sahiptir. Bu bakimdan ilgili kisinin ruhsal ve fiziki durumu g6z 6niinde bulundurulur. Mesleki

84 https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fges%2Fvvg1908%2Fcont%2Fvvg1908.p61.htm&anchor=Y -
100-G-VVG1908-P-61, s.e.t. 15.03.2019.

8 Burmann, Michael / HeB, Rainer / Hiihnermann, Katrin / Jahnke, Jiirgen (2018), StraBenverkehrsrecht:
StVR, 25. Aufl., Buch, C. H. Beck, §81, Rn. 1.

8 Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 2.
8 Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 2.

8 BGH 1992/08/07 - v ZR 223/91, NJW 1992, S. 2418, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F1992%2F cont%2FNJW.1992.2418.1.htm,
s.e.t. 14.05.2019.
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durumu, hayat tecriibesi de dikkate alinir. Genel olarak veya o anki zayifliklar sigortalinin

lehine yorumlanir. Bir anlik hata agir ihmal icin yeterli degildir®®.

Sigortalinin hareketi ile sigorta olaymnin gerceklesmesi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Bunun i¢in sigorta olayma sadece sigortalinin neden olmasi aranmaz, onun

hareketinin nedenlerden biri olmas: yeterlidir®.

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi bakimindan iigiincii bir kisinin
rizikoya sebebiyet vermesi halinde ise sigorta ettiren veya sigortali ancak ti¢lincii kisinin kendi
temsilcisi olmasi halinde sorumlu olur®. Bunun nedeni, temsilcinin risk yonetimini iistlenmis
olmasidir. Bunun i¢in sigortali seyin ti¢iincii kisinin korumasina birakilmis olmasi gerekir. Kisa
siireli, gecici zilyetlik iliskisi yetmez®2. Trafik sigortasinda, kisinin aracin sahibi olarak ruhsatta
kayitli olmasi, bakim ve tamir faturalarinin onun adina diizenlenmis olmasi bu kisinin temsilci
oldugunu gosteren olgulardir®®. Firmanin yoneticisi, aracin isletme ve trafik giivenliginden
sorumlu memurlar temsilciye 6rnek gosterilebilir®. Esler otomatikman temsilci sayilmaz®®.

Sofor de yine kural olarak temsilci degildir®.

Ikinci fikrada belirtilen agir ihmal halinde sigorta tazminatindan kusur oraninda indirim
yapilacagi hiikkmii bakimindan kusurun oranini kimin ispat edecegi tartismalidir. Baz1 yazarlar
sigortalinin agir taksirin derecesi konusunda da ispat yiikiimliiliigii oldugunu savunmaktadir.
Ancak kanun hiikmiinden, taksirin en agir seklinin kabul edilecegine iliskin bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Kald1 ki bu, sigortacinin sigorta yiikiimiinden ancak sigortalinin kasten

hareket ettigi hallerde kurtulacagina iliskin kuralin amacma da aykiri olur. Bu nedenle

8 BGH 1992/08/07 - IV ZR  223/91, NJW 1992, S. 38, s. 2418, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F1992%2Fcont%2FNJW.1992.2418.1.htm, s.e.t.
13.05.2019.

% BGH, 14-07-1986 - IV a ZR 22/85, NJW 1986, S. 45, s. 2638, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F1986%2Fcont%2FNJW.1986.2838.1.htm, s.e.t.
14.05.2019.

8 BGH, 21-04-1993 - IV ZR 34/92 (Koéln) NJW 1993, S. 29, s. 1862, hitps:/beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f1993%2fcont%2fNJW%2e1993%2e1862%2e1%2ehtm, s.e.t.
14.05.2019.

% BGH, 14. 3. 2007 - IV ZR 102/03 (OLG Kéln), NJW 2007, S. 29, s. 2038, https:/beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f2007%2fcont%2fNJW%2e2007%2e2038%2e1%2ehtm, s.e.t.
14.05.2019.

% Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 6.
% Burmann/ He/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 7.
% Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 8.

% BGH 20. 5 1969 - IV ZR 616/68 (Hamm), NJW 1969, S. 32 s. 1387, https:/beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f1969%2fcont%2fNJW%2e1969%2e1387%2e1%2¢ehtm, S.e.t. 14.05.2019.
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savunulan “orta deger modeli”ne gore, sigortali %50°den daha az kesintiyi hakli ¢ikaran
durumlarn ispat etmek zorundayken; sigortacit daha yiiksek kesintiyi ispat etmek zorundadir.
Ancak bu model de, ¢ok agik agir ihmal hallerinde ¢ikis noktasinin neden %50 oldugunu
aciklayamamaktadir. Kusurun agirligimi belirlerken 6zellikle yiikiimliiliige aykiriligin diger
hukuk alanlarindaki degerlendirmesine de dikkat etmek gerekir. Ornegin alkollii arag

kullanmak ceza kanununa gore de sug olusturabilecegi gibi sadece trafik kanununa muhalefet
de olabilir®’.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi bakimindan trafikte karsilagilan
agir ihmal hallerine doktrinde verilen Orneklerden bazilart kirmizda 1sikta gegmek, sollama
yapmak, hiz kurallarina uymamak, alkollii ara¢ kullanmak, ¢ok yorgun olmasina ragmen arag
kullanmak, uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanmak olarak sayilabilir®. Yine ilag
kullanmak da ara¢ kullanma yetenegini olumsuz etkileyebileceginden bu bakimdan siiriiciiye
stibjektif olarak agir ihmal ithami yapilip yapilamayacagi esas alinir. A¢ik belirtilere ragmen
ara¢ kullanmaya devam etmek veya hekimin ya da prospektiisiin uyarisina ragmen arag
kullanmak bu kapsamda kabul edilebilir. Bu durumlarda kesinti 25% ile 75% arasinda olur®®.
Yine ara¢ kullanirken dikkati etkileyen hareketler yapilmasi agir ithmal hali olusturabilir.
Ornegin bir sey almak icin egilmek, kaseti degistirmek, torpidoyu agcmak somut olaymn
ozelliklerine gore bu hallerden sayilabilir'®. Buna karsilik radyonun ayarlanmasi kural olarak
agir taksir olarak degerlendirilmez. Aracin park edildigi yer agisindan da sigortalinin agir
ihmalle hareket ettigi savunulabilir. Ornegin ¢ok hirsizligin yapildigi bir yere bilerek arag park

101 Aracta anahtar1 birakmak, aragta ruhsati

etmek agir kusur olarak degerlendirilmemektedir
birakmak, anahtarin emniyete alinmamis olmasi, aracin emniyetli sekilde birakilmamis olmasi
yani 0rnegin anahtari iizerinde birakmak gibi durumlarda da sigortalinin agir ihmalinin oldugu

savunulabilirt®?,

% Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 11.
% Burmann/ He8/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 12, 14, 15, 16, 17, 19.
% Burmann/ HeB/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 18.
100 Burmann/ Hef8/ Hithnermann/ Jahnke, §81, Rn. 20.
101 Burmann/ He8/ Hithnermann/ Jahnke, §81, Rn. 21.

102 Burmann/ Hef/ Hiihnermann/ Jahnke, §81, Rn. 22; Federal Mahkeme, anahtarin aracin kapali torpido
goziinde birakilmasinda agir ihmalin bulunmadigina karar vermistir; BGH, Urteil vom 14-07-1986 -1V a ZR
22/85, NJW 1986, S. 45, S. 2838, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f1986%2fcont%2fNJW%2e1986%2e2838%2e1%2ehtm,
s.e.t. 15.05.2019; Rn. 23, 24, 25; Federal mahkeme, bilylik bir Avrupa sehrinin 1sikli ve kalabalik bir
caddesinde aracin diizgiin olarak emniyete alinmis bir sekilde park edilmesinin bolgede hirsizlik yapildig:
biliniyor olsa bile agir ihmal olusturmadigina karar vermistir, BGH, Urteil vom 21-02-1996 - IV ZR 321/94
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Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi bakimindan gerekli tedbirler
alinmadan kaynak yaparken yangin ¢ikmasi agir ihmal hali olusturur'®,

Sigortaci sigortalinin rizikoya neden oldugunu, sigortalinin hareketinin nedenselligini
ve kusurunu ispatlamalidir. Agir ihmalin siibjektif yoniiniin varligmi da ispatlamalidir'®.
Sigortaciya yonelik bir ispat kolayligi s6z konusu degildir. Ancak olayin objektif yoniinden,
agir ihmalin siibjektif yoniiniin varligmna iliskin ¢ikarimlar yapilabilir. Ozellikle arag
kullanmaya elverissizlik bakimindan nedensellik belirti deliline gore ispatlanabilir’®. Ancak
nispi elverissizlik halinde alkole bagli kullanim hatalar1 agik¢a ispatlanmalidir. Belirti deliliyle
nispi elverissizlik ispatlanamaz. Kast da belirti deliliyle ispatlanamaz®. Sigortaci sigorta
tazminatindan indirim yapacagl oran c¢ergevesinde ihmalin derecesini ve oranin1 da

ispatlamalidir’®’,

2.1.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. Maddesinin ve Alman Sigorta

Sézlesmeleri Kanunu’nun 81. Paragrafimin ihdasina Etki Eden Saik

Sigorta miiessesesinin toplum ve bireyler icin yararlart oldugu gibi sakincalar1 da
bulunur. Sigortanin bireysel yararlari, sigorta sozlesmesi yaptiran kisiler agisindan s6z konusu
olan yararlardir. Sigortanin toplumsal yararlari ise sigorta sdzlesmelerinin ihdas ediliyor
olmasindan dolay1 topluma saglanan yarari ifade eder. Sigortanin bireysel yararlarindan birisi
riskin olusturdugu giivensizligi ve endiseyi ortadan kaldirmaya yaramasi ve insanlarin giivende
hissetmesini saglamasidir'®®, Yine sigorta szlesmesi sayesinde normalde alinmayacak bazi
onlemlerin sigortacinin 6ngdrdiigi kosullar yahut primde indirim sebebiyle alinmasi

saglanabilir. Ornegin yangin rizikosuna kars1 sigortalanan bir binaya paratoner yaptiriimasi gibi

(Miinchen), NJW 1996, S. 21, S. 1411, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F1996%2Fcont%2FNJW.1996.1411.1.htm,
s.e.t. 15.05.2019.

103 Burmann/ He8/ Hiithnermann/ Jahnke, §81, Rn. 26.

104 BGH, Urteil vom 23-01-1985 - IV a ZR 128/83 (Frankfurt), NJW 1985, S. 44, s. 2648, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f1985%2fcont%2fNJW%2e1985%2e2648%2e1%2ehtm,
s.e.t. 15.05.2019.

105 BGH, Urteil vom 09-10-1991 - IV ZR 264/90 (Koblenz), NJW 1992, S. 2, s. 119, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fNJW%2f1992%2fcont%2fNJW%2e1992%2e119%2e1%2ehtm,
s.e.t. 15.05.2019.

106 Burmann/ He8/ Hiithnermann/ Jahnke, §81, Rn. 28.
107 Burmann/ He8/ Hiithnermann/ Jahnke, §81, Rn. 31.

108 Atabek, Resat (1950), Sigorta Hukuku, Istanbul, Duygu Matbaast, s. 4; Bozer, Ali (1965), Sigorta Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 6; Can, Mertol (2009) Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku, 3. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, s. 18.
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tedbirlerin alinmasi saglanabilir'®. Sigortanin bireysel yararlarindan bir digeri kredi alinmasini
kolaylastirmasidir. Buna gore, alinan kredinin teminati olan esyalarin zarara ugramast ile ziyat
halleri veya kredi bor¢lusunun borcu d6deyemeyecek hale diismesi ihtimaline karsin, borcun
teminatt olan esyanin yahut bor¢lunun kendi hayatinin sigortalanmasi kredi verilmesini

Kolaylastirir!©

. Ayrica bazi sigorta tiirleri bireyler agisindan tasarruf araci olarak kullanilabilir.
Ornegin yasama ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortalarinda sigorta ettirenin verdigi prime
karsilik sigortact onun belirli bir tarihte hayatta olmasi halinde sigorta bedelini 6deme

yiikiimliiliigiinii iistlenmektedir?.

Sigortanin toplumsal yararlar1 ise sigorta sozlesmelerinin akdedilmesi nedeniyle
toplumun elde ettigi fayday: ifade eder. Bu faydalardan ilki sigorta sirketlerinde toplanmakta
olan sigorta primlerinin finansman araglari ile iilkede yapilan yatirimlar i¢in kaynak olusturacak
kapitale tahavviil etmesini saglamasidir!*?, Boylece 6denen sigorta primleri iilke ekonomisine
katki saglar. Sigortanin toplumsal yararlarindan bir digeri ise bireylerde giiven duygusu
olusturdugundan dolay1r miitesebbislerin sayisint artirir. Yine milli gelir dagilimindaki
esitsizlikler, baz1 sosyal sigortalarin sigortalinin prim yiikiini riskle birlikte kisinin gelir

113 Yine reasiirans** ve retrosesyon''®

seviyesine gore belirlediginden, azaltilabilir
uygulamalar sayesinde dis ddemeler dengesi kurulabilir. Ornegin reasiirans yoluyla yabanci
bir sigorta girketine prim olarak édenen bir miktar dovizin tazminat 6demesi alinmasi halinde

daha yiiksek bir meblag olarak donmesi halinde bu durum sdz konusu olur'te,

Sigortanin neden olabilecegi sakincalardan ilki ise bireylerde olusturdugu giiven
duygusu sebebiyle normalde davranmayacaklari sekilde tedbirsiz ve dikkatsiz davranmalarina
yol agabilir. Yine sigorta sebebiyle israfa neden olunabilir. Ornegin saglik sigortasi yaptirmis
olan bir kisi istirahat ile diizelebilecek basit rahatsizliklarda dahi sigortalarmin olmasi

giivencesine dayanarak hastanelere bagvurarak pahali tetkikler yaptirip ihtiyaglar1 olmayan

109 Can (2009), s. 18.
110 Atabek (1950), s. 5; Bozer (1965), s. 7; Can (2009), s. 19.

11 Ancak yasama ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortasinin tasarruf araci olabilmesi igin doktrinde mutlaka
enflasyona kars1 korunacak sekilde yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Can (2009), s. 19.

112 Atabek (1950), s. 5; Can (2009), s. 19.
113 Can (2009), s. 20.

114 Reasiirans, bir sigortacimin yiiklendigi rizikolar1 reasiiror ad1 verilen ikinci bir sigorta sirketiyle teminat altina
almasini saglayan bir sdzlesmedir, Bkz. Bozer (1965), s. 61.

115 Retrosesyon ise, reasiirans sistemiyle yiiklenilen rizikolarin bagka bir reasiirora devri anlamima gelir. Bkz.
Bozer (1965), s. 68.

116 Can (2009), s. 20.
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ilaglar1 alhirlar'!’. Sigortanin neden olabilecegi sakincalardan bir digeri ise kasten verilen
zararlara neden olabilmesidir. Calismamizin konusu acisindan da oldukc¢a onemli olan bu
sakinca, kisilerin finansman sikintist ¢ektikleri zaman sigorta tazminati veya sigorta bedeli
almak amaciyla rizikoyu kasten gergeklestirebilmelerinden kaynaklanir. Ornegin kisi, yangin
rizikosuna karsi sigortalanmis evini, finansman sikintisin1 gidermek ig¢in sigorta tazminati
almak amaciyla atese verebilmektedir. Yine hayat sigortalarinda sigorta bedeli almak amaciyla
riziko sahsini dldiirebilmektedir. Iste sigortamin bu sakincasmi en aza indirebilmek adina
rizikonun kasten gergeklestirilmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi ve Alman Sigorta

So6zlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi ile sigorta himayesinden ¢ikarilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ve Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nun 81. paragrafinin ihdas amagclari, kisilerin sirf sigorta tazminati almak kastiyla
rizikoyu gerceklestirmelerinin engellenmesidir. Bunun yaninda s6z konusu hiikiimlerin
konulmasiyla sigortalilari kasten gergeklestirilen rizikolardan da korunmasi amaglanmistir'®8,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin gerekgesinde kanun koyucu bu durumu,
“Maddede, rizikonun gerceklesmesine kasit ve kusurla sebebiyet verilmesi hali, temelde 6762
saythh Kanunun 1278 inci maddesi korunarak diizenlenmistir. Maddenin gayesi, sigortadan
para almak kastiyla rizikonun gerceklestirilmesine engel olmaktir. Ancak, mevcut diizenlemede
ver alan sigortadan yaralanan ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigortali ve
lehtar ” olarak degistirilmis, kasitla gerceklesen riziko bakimindan ise sigorta ettiren veya
sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerindeki kast hali tazminat 6denmesi amacina
baglanmigtir. Zira ozellikle sorumluluk sigortalarinda, eylemlerinden sorumlu olunanlar
kisisel nedenlerinden dolay: karsi tarafa zarar vermiglerse, bunlardan habersiz sigorta ettireni

veya sigortaliyt sigorta korumasindan ¢ikarmak maddenin amacina uygun diismez.” seklinde

aciklamistir.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinin ilk fikrasinin gerekgesine
gore sigortali zarar sigortalarinda sigorta olayina kasten neden olursa, sigortact 6deme yapmak
zorunda degildir. Kisilerin hukuka aykir1 davranislarina yol agmamak bakimindan burada ya
hep ya hi¢ prensibi uygun ve gerekli goriilmistiir. Eger kast halinde sigortactya kismi 6deme
yukiimliligi getirilseydi, sigortali kasti hareketliyle sonugta sigortaciya zarar verme imkanina

sahip olurdu. Sigortalinin {igiincii kisinin sebebiyet verdigi zararlardan hangi hallerde sorumlu

117 Can (2009), s. 21.
118 Armbriister, Christian, Prolss/Martin (2015), Versicherungsvertragsgesetz, 29. Aufl., C.H. Beck, §81, Rn. 2.
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olacagma iliskin olarak uygulama temsilcilik kavramimi gelistirmistir. Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu bu sorunun cevabini yine uygulamaya birakmaktadir. Zira kanuni bir
diizenleme ile somut olayda temsilcinin sorumluluguna iliskin ¢ok g¢esitli Olgiitler tam

karsilanmayabilir!®®.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinin ikinci fikrasinin gerekgesine
goreyse, agir ihmal durumunda agir kusurla ytikiimliilikklerin ihlali veya tehlikenin artirilmasi
durumlarinda oldugu gibi ya hep ya da hi¢ prensibi yerine somut olayda sigortalinin haklarini
korumak adina bir karar verilebilmesi i¢in paylastirma prensibi uygulanmalidir. Boylece edim
ylkiimliligli kusurun derecesine gore belirlenecektir. Sigortacinin edim yiikiimliiliigiintin
olciisii i¢in belirleyici olan agir ihmalin somut olayda olas1 kasta mi1 yaklastig1 yoksa daha ¢ok
basit taksir sinirinda m1 oldugudur. Sigortaci sadece kasti degil, agir ihmali de ispat etmek
durumundadir. Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 26/1, 28/1 ve 82/3.
maddelerindekinden farkli olan bu diizenlemenin nedeni, bu olaylarda sigortalinin ylikiimliililk
veya gorev ihlalinin s6z konusu olmasi ve bunun sigortaci tarafindan ispatlanmasinin
gerektigidir. Buna karsilik 81. maddenin ikinci fikrasindaki sigortalinin agir ihmali, rizikonun
gergeklesmesine ragmen sigortacinin tazminattan kismi 6demesine yol agan istisnai bir
durumdur. Burada agir ihmalle rizikonun gergeklestirilmesi halinde hakkaniyete uygunluk

acisindan zarar paylasimi yapilir'?,

Tiirk ve Alman hukuklarinda oldugu gibi diinya iizerinde baska hukuk sistemlerinde de,
sigorta ettirenin kasten rizikoya sebebiyet vermesi sigorta himayesi disinda birakilmistir.
Avrupa Birligi hukukunu yeknesak bir hale getirme amaciyla hazirlanan metinlerden birisi de
Avrupa Birligi iilkelerinde istege bagli uygulanabilmesi ve tilkeler agisindan model bir sigorta
hukuku belgesi olmasi i¢in Avrupa Parlamentosu tarafindan 1999°da kurulan Proje Grubu’nun
hazirladigt Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukukunun Prensipleri (PEICL: the Principles of

European Insurance Contract Law) Ekim 2009°da yaymlanmistir!?t. Bu belgenin 4:103

119 Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/3945, 20.12.2006, Gesetzenwurf der Bundesregierung,
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, s. 79.

120 Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Drucksache 16/3945, 20.12.2006, Gesetzenwurf der
Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Versicherungsvertragsrechts, s. 80.

121 Akgiin, Evrim (2012) ‘Tiirk Hukuku ve Avrupa Sigorta S6zlesmesi Hukuku Ilkeleri (PEICL) Cergevesinde
Rizikonun Agirlasmas1 Ve Hafiflemesi’ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi,
http://www.academia.edu/10127526/T%C3%BCrk Hukuku ve Avrupa Sigorta S%C3%B6zle%C5%9Fme
si_Hukuku %C4%B0lkeleri PEICL %C3%87er%C3%A7evesinde Rizikonun A%C4%9F%C4%B1rla%C
5%9Fmas%C4%B1 Ve Hafiflemesi Aggravation and Reduction of Risk Pursuant to Turkish Law and

Principles of European Insurance Contract Law PEICL s.e.t. 10.03.2019, S. 3;
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numarali maddesinde sigortacinin tazminat 6deme sorumlulugunun bulunmadigr durumlar
diizenlemistir. Bu maddeye gore sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin sorumlulugunu azaltan
veya sona erdiren nedenler ancak zararin sigorta ettirenin veya sigortalinin ya ytikiimliiliiklerine
uymadig1 kisim agisindan ya da rizikonun gergeklesmesine kasten veya sonucu ongorerek

122 Goriildiigii iizere maddede sigorta ettiren

umursamadan neden olursa gegerli kabul edilir
veya sigortalinin rizikonun gergeklesmesine dogrudan ve olasi kastla sebebiyet verdigi hallerin
sigorta sozlesmesiyle teminat digina alinabilecegi diizenlenir. Amerikan hukukunda ise,
California Sigorta Kanunu’nun 533. maddesinde sigortacinin, sigorta ettirenin kasti
hareketleriyle gerceklesen rizikodan sorumlu olmadigi ancak sigortacinin sigorta ettiren yahut
onun temsilcilerinin ihmalleriyle gergeklestirdikleri rizikodan muaf olmadig1 diizenlenmistir'?3,
S6z konusu hiikkmiin sigorta tazminatinin kasitli olarak suiistimal edilmesinin dnlenmesi ve

kasten haksiz fiil islenmesinin tesvikinin engellenmesi amaglar ile ihdas edildigi goriiliir'?*.

2.1.4. Konuya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477, 1503 ve 1504.
Maddeleri

Kanun koyucu 1429. madde hiikmiinii tiim sigorta tiirlerine uygulanma kabiliyetini haiz
diizenlemekle birlikte sorumluluk sigortalar1 ve can sigortalari i¢in rizikonun gergeklesmesinde
kusurun sigorta tazminat1 veya sigorta bedelinin 6denmesine etkisi agisindan ayrica hiikiimler

ihdas ederek diizenlemistir.

Zarar sigortalarinin sorumluluk sigortalarina iliskin ikinci ayriminda yer alan 1477.
madde hiikmii sigorta sézlesmelerinin tamamina uygulanma kabiliyetini haiz 1429. madde
haricinde sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklesmesinde kusurun sigorta tazminatina
etkisine uygulanacak bir hiikiimdiir. Kasten sebep olma bashkli maddede “Sigortaci,
sigortalinmin, sorumluluk konusu olay1 kasten gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu
olmaz.” denilmektedir. Boylelikle sorumluluk sigortalart agisindan sigortalinin rizikonun
gerceklesmesine kasten sebebiyet vermesi sigorta himayesinin kapsamindan ¢ikarilmistir.

1429. madde hiikmii mevcutken 1477. maddenin de ihdas edilmesi sorumluluk sigortalarinin

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201004/20100430ATT73919/20100430ATT73919E
N.pdf, s.e.t. 10.03.2019.

122 hitps://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf, s.e.t. 10.03.2019.

123 hitp://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes displayText.xhtmlI?lawCode=INS&division=1.&title=&part=1.&chapter=6.&article=2.,
s.e.t. 10.02.2019.

124 Fischer, James A. (1990), ‘The Exclusion From Insurance Coverage Of Losses Caused By The Intentional
Acts Of The Insured: A Policy In Search of a Justification’, 30 Santa Clara Law Review 95, s. 111,
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/saclr30&i=111, s.e.t. 20.12.2018.
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sigortalinin sorumlulugunu doguran bir hadisenin meydana gelmesi halinde ortaya ¢ikan zarari
teminat altina almasindan kaynaklanmaktadir. Asagida detayli incelenecegi lizere sigortacinin
sigortaliya karst edim borcundan kurtulmus olmasi sigortalinin zararina yol actigi tigiincii kisiye
kars1 sigorta tazminati 6demesi borcundan kurtuldugu anlamina gelmeyecektir. Zira Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1484. maddesinde zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin borcunu
ifa etme ylikiimliiliiglinden kurtulmus olmasi ihtimalinde bile zarar gérene sigorta himayesi

kapsaminda 6deme yapmasi gerektigi diizenlenmistir.

Can sigortalarina iligkin ise hayat sigortalarinin diizenlendigi hiikiimler arasinda
rizikonun kusurla gergeklestirilmesine iligkin 1503 ve 1504. madde hiikiimleri ihdas edilmistir.
1503. madde hiikmiinde sigorta ettirenin intihar1 diizenlenirken 1504. maddede ise lehtarin
riziko sahsini 6ldiirmesi veya oldiiriilmesine istirak etmesi halleri diizenlenmektedir. Hayat
sigortalarinin kisinin 6lmesi yahut belirli bir tarihte hayatta kalmasi ihtimallerine gore yapildigi
diisiiniiliirse 6zellikle 6liim ihtimaline gdre yapilan hayat sigortalarinda sigorta ettirenin intihari
yahut lehtarin riziko sahsini Oldiirmesi rizikonun kusurla gerceklestirilmesi anlamina

gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1503. maddesinin birinci fikrasinda en az ii¢ yildir siiren 61im
ihtimaline kars1 yapilmis hayat sigortalarinda ii¢ y1l gegtikten sonra sigortalinin intihar etmesi
halinde sigortacinin sigorta bedelini 6demekle yilikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buna gore
sOzlesmenin ii¢ yildir slirmemesi ve ti¢ y1lin bitmemis olmasi ihtimallerinde sigortalinin intihar
etmesi halinde sigortaci sigorta bedeli 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulacaktir. Maddenin ikinci
fikrasina gore ise, sigortalinin intiharinin akli melekelerinde bir rahatsizlik nedeniyle ii¢ yillik
siire dolmadan 6nce ger¢eklesmis olmasi ihtimalinde de sigortacinin sigorta bedelini 6deme

yilikiimliliigliniin devam ettigi diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504. maddesinin birinci fikrasinda ise sigorta ettirenin,
sigorta bedelinin 6denmesini saglamak i¢in sigortaliyr 6ldiirmesi veya O6ldiiriilmesine istirak
etmesi halinde sigortacinin sigorta bedeli 6deme yiikiimliiliiglinden kurtulacag: diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesi veya dldiiriilmesine istirak etmesi
halinde sigortacinin sigorta bedelini lehtara 6demeyecegi ve bedelin dlenin mirasgilarina
Odenecegi diizenlenmistir. Boylece sigorta ettirenin sigortaliyr 6ldiirmesinin sigorta bedeli
O0denmesi borcunu ortadan kaldirmasi icin ayrica 6zel bir amagla hareket etmesi de aranmis
ancak lehtarin amaci ne olursa olsun sigortaliyr 6ldiirmesi halinde sigorta bedelinden mahrum

kalacag: diizenlenmistir.
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2.2. SIGORTA SOZLESMESINDE iLGILI SAHISLAR

2.2.1. Sigorta Sozlesmesinin Taraflar ve ilgilileri

2.2.1.1. Sigortaci

Sigorta sozlesmelerinde sigorta konusunu belli bir prim karsiliginda teminat altina
almay1 iistlenen taraf sigortacidir. Sigortaci, 5684 sayili Sigortaciik Kanunu’nun'?® 3.
maddesinin birinci fikrasina gore Tiirkiye’de faaliyet gdsterebilmek icin anonim sirket veya
kooperatif olmalidir. Yine ayni hiikiimde sigorta sirketlerinin sigortacilik islemleri ve bunlarla
dogrudan baglantis1 bulunan isler disindaki islerle istigal edemeyecegi diizenlenmistir. Bu

hiikiim uyarinca gergek kisiler ya da anonim veya kooperatif seklinde kurulmayan ticaret

sirketleri sigortaci olamaz.

Kooperatif seklinde kurulan sigorta sirketlerinin ilke olarak tiyeleri disindaki sahislarla
sigorta soOzlesmesi yapmamalar1 esastir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1402. maddesinde
diizenlenen karsilikli sigorta ancak kooperatif sirketi seklinde kurulmus bir sigortaci tarafindan
yapilabilir. Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesinin tiglincii fikrasinda da iiyeleri disinda
kisilerle sigorta sdzlesmesi kurmayan kooperatif sigorta sirketlerinin karsilikli sigortacilik
faaliyeti yliriitmesi, ortaklarinin iki yiiz kisiden az olmamasi ve sirket yoneticilerine ayricalik
taninan bir hak verilmemesi gerektigi diizenlenmistir. Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesinin
dordiincii fikrasi ise kooperatiflerin tiyeleri disinda kisilerle sigorta sdzlesmesi kurabilmesini
ancak esas sozlesmelerinde agikga belirtmeleri ve Hazine Miistesarliginin iznini almalarina

bagh kilar.

Anonim veya kooperatif seklinde kurulan bir sirketin sigortacilik faaliyeti yapabilmesi
icin ayn1 zamanda faaliyette bulunmak istedikleri her sigorta dali i¢in Hazine Miistesarligindan
ayr1 ayri ruhsat almalar1 gerekir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nun 1402. maddesinin ilk fikrasina
gore ruhsati olmayan bir sirketle yapilan sigorta sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 604 ve

605. maddelerinde diizenlenen kumar ve bahis hiikiimlerine tabi olur.

Sigorta sirketlerinin her sigorta sdzlesmesini bizzat yapmalari zorunlu degildir. Sigorta

sirketleri, sigorta sozlesmelerini kendileri yapabilecekleri gibi sozlesme yapma yetkisi

126

verdikleri bir acente araciligiyla da yapabilirler*®. Acente tacirin {irettigi mal ve hizmetlerin

125 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5684 sayili kanun.

126 Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin (2018), Sigorta Hukuku Ders Kitaba, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, C.
I, s. 165; Ulas, Isil (2012), Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 16.
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satisinda ya yalnizca aracilik yapmak ya da bu satista tacir adina ve hesabina islem yapmak

seklinde faaliyet gosteren bagimsiz tacir yardimcisidir'?’.

Sigorta acentesi, Sigortacilik
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore ticari temsilci, ticari vekil,
miistahdem veya satis memuru gibi tabii bir sifat1 olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belirli
bir bolgede devamli bir sekilde sigorta sirketlerinin adina ve hesabina sigorta s6zlesmelerine
aracilik etmeyi veya sozlesmeleri sigorta sirketleri adina yapmay1 meslek edinen, sozlesmenin

kurulmasindan 6nce hazirlik ¢caligmalarini yiiriiten ve s6zlesmenin uygulanmas ile tazminatin

O0denmesi hususlarinda yardime1 olan kisi olarak tanimlanir.

Zorunlu sorumluluk sigortalar1 agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1483. maddesiyle
getirilen diizenlemeyle sigorta sirketlerinin 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak sartiyla
faaliyette bulunacaklar sigorta dallarinin icerdigi zorunlu sigortalar1 yapma ytikiimliiliikleri

yiiklenmis ve bu yiikiimliiliikten kacamayacaklar1 belirtilmistir.

2.2.1.2. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, 6dedigi bir prime karsilik olarak parasal degeri olan bir menfaatini zarara
ugratabilecek bir tehlikenin gergeklesmesi durumunda bunun tazmin edilmesini veya bir kiginin
yasaminda meydana gelebilecek birtakim olaylarin ger¢eklesmesi halinde belirlenen bedelin
odenmesini kararlagtiran bir s6zlesmeyi sigortaciyla yapan kisi olarak tanimlanabilir. Sigorta
ettirenin sdzlesme hukuku anlaminda medeni haklar1 kullanma ehliyetini haiz bir kisi olmasi

gerekirt?,

Sigorta sozlegmelerinde sigorta ettiren ve sigortali genellikle ayni kisi olarak kargimiza
cikar. Ancak bagkasi hesabina sigortada sigorta ettiren ve sigortali ayr kisilerdir. Bagkasi
hesabina sigortalarda sigorta ettiren kendisine ait bir menfaati degil baska bir kisiye ait bir
menfaati sigorta himayesine almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1454. maddesinin ilk
fikrasina gore bu sigortalarda rizikonun gergeklesmesi halinde zararinin tazminini sigortacidan

sigortali isteyebilir.

127 Arkan, Sabih (2014) Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, s. 198; Kaya,
Arslan (2013), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap Yedinci Kisim: Acentelik, 1. Baski, Istanbul, Beta
Yaynlari, s. 4; Poroy, Reha / Yasaman, Hamdi (2015), Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 252; Ulgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan / Nomer Ertan,
Fiisun (2015), Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, istanbul, 12 Levha Yayinlari, s. 771, 772.

128 Bozer, Ali (1981), Sigorta Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 43; Ulas (2012),
s. 40.
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Sigorta sozlesmeleri sigorta ettirenin temsilcisi tarafindan da yapilabilir. Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1406. maddesinde “bir kisi, diger bir kisinin adina onu temsilen sigorta

sozlesmesi yapabilir, temsilci yetkisiz ise ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu olur.’

denilerek bu husus hiikkme baglanmistir.

2.2.1.3.Sigortah

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1454. maddesinde bagkasi hesabina sigorta kurumu
diizenlenmistir. Hilkkme gore sigorta ettirenin, liglincii bir sahsin menfaatini, onun adini
belirterek veyahut belirtmeyerek, sigorta ettirmesi miimkiindiir. Iste sigorta konusu menfaatin
sahibi olan bu sahis, sigortalidir. Bu durumda sigorta s6zlesmesinden dogan haklar sigortaliya
ait olacaktir. Mezklir hiikme gore sigortali, aksi sozlesmede belirtilmemisse, sigorta

tazminatinin veya bedelinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir.

1452. maddenin ikinci fikrasina gore hesabina sigorta yapilan iiglincii kisinin adi
belirtilmisse, sigorta ettirenin, kendi adina fakat iiciincii kisinin hesabina islem yaptig1 yani
ticlinci kisinin temsilcisi olmadigr kabul edilir. Kanun koyucunun bu hikmii agikca
diizenlemesi, 1406. maddenin tigiincii fikras1 uyarinca baskasinin adina yapildigi anlagilmayan

bir sigorta sdzlesmesinin bu durumda menfaati varsa temsilci adina yapilmig sonucunu dogurur.

Hiikkmiin {glincii fikrasina gore ise “sozlesmede, sigortamin kimin menfaati igin
yaptirildigi a¢ik da birakilabilir. ‘Kimin olacaksa onun lehine’ yapilan boyle bir sigortanin,
tictincii kisi lehine yaptirildigr anlasilirsa, ikinci fikra hitkmii uygulanir.” Kimin olacaksa onun
lehine yapilan sigorta sdzlesmelerinde sigorta konusu menfaatin sahibi olan kisi s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda belli degildir, ancak rizikonun gergeklestigi anda menfaatin sahibi olan kisi
her kim ise sigorta tazminatin1 0 isteyebilir. Bu tiir sigortalarda sigorta ettirenin {igiincii bir
kisinin lehine bu sdzlesmeyi yaptiginin anlasilmasi halinde sigorta ettirenin {igiincii kisinin

temsilcisi olmadig1, kendi adina ve tigiincii kisi hesabina islem yaptig1 kabul edilmelidir.

Hayat sigortalar1 da, sigorta ettirenin veyahut lgiincii bir kisinin hayati iizerine
yapilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun “hayati sigorta edilecek kisi” baghkli 1490.

maddesinin!?® birinci fikras1 uyarinca sigorta ettiren kisi, kendisinin ya da bir baskasmin

129 Madde gerekgesi su sekildedir: “Tasarmmin bu maddesi ile 6762 sayili Kanunun 1321 inci maddesinin ikinci
fikrast hiikmiinde temel nitelikli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle, kiigiik, kisith veya miimeyyiz olmayan
ayruimi kaldwrilarak herkesin hayati iizerine sigorta yapilabilecegi ilkesi benimsenmistir. Zira, yiiriirliikteki
madde kendi icinde ¢eliskiler icermekteydi. Maddede bahsedilen kisilerin éliimii iizerine yapilan sigorta batil
sayilmis, ancak oliim gerceklesirse de matematik karsiliklarin 6denmesi ongoriilmiistii. Halbuki, batil bir
sozlegsmeye dayanarak ddeme yapilmasi hukuken miimkiin degildir. Ayrica, bu kisilerin hayatlar iizerine
sigorta sozlesmesi yapimasi halinde de 6liim gercgeklestiginde matematik karsiligin édenecegi diizenlenmigti.
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hayatini, 6liim veya hayatta kalma ihtimallerine kars1 sigorta ettirebilir. Bu hiikkme gore hayat
sigortalarinda bir bagkasinin 6liim rizikosu sigortalanabilir. Hayat1 iizerine sigorta yapilan bu

ficiincii kisi genellikle doktrinde riziko sahsi olarak tanimlanir™°.

Riziko sahsi, hayat
sigortalarinda rizikoyu yani 6liim veya hayatta kalma ihtimallerini haiz kisidir. Ancak riziko
sahs1 hayat sigortasinin sigorta ettireninden farkli bir kisidir, sigorta ettiren kendi hayatini

sigorta ettirdigi takdirde riziko sahsi olarak anilmamaktadir'3!.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda can sigortalarinda “riziko sahsi” tabiri yerine “sigortali”
tabiri kullanilmistir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1487. maddesinde riziko sahsindan
sigortali olarak bahsedilmistir. Ancak doktrinde sigortali tabirinin ancak baskasi lehine
sigortada s6z konusu olmasi*®*? nedeniyle kanundaki kullanimmin yerinde olmadig kanaati
haizdir!®3. Zira hayat sigortalarinda hayat1 sigorta altina alinan kisi ile sigortac1 yalmzca riziko
nedeniyle karsilasmakta, bunun disinda birbirleri ile baglantilar1 bulunmamaktadir. Hayat1
sigorta altina alinan kisi riziko gergeklestigi takdirde sigorta giivencesinden herhangi bir yarar
elde edemeyecektir. Sayilan nedenlerle kanunda hayat1 iizerine sigorta yapilan iiglincii kisiye

“sigortali” yerine “riziko sahsi” denilmesi daha yerinde olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1490. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ise baska birinin
hayati ilizerine sigorta yapilabilmesi, o kisinin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin

bulunmasina baglanmistir. S6z konusu hiikiim, riziko sahsin1 korumak amaciyla baskasinin

Ancak, sigorta sozlesmesinde, sigortacimin sorumlulugu iistlenmis oldugu rizikolarla simirli oldugundan,
yasama ihtimaline karsi yapilmis sigortada sigortacimin yiiklenmedigi bir rizikodan dolayr 6deme yapmasini
diisiinmek sigorta hukukuna ters diiser. Bununla birlikte, tasarimin bu maddesi ile kiigiikler, kisithlar ve
ozellikle aywrt etme giiciinden yoksun olanlar hakkinda yapilan sigorta ile bu kigilere bakmakla yiikiimlii
olanlarin fayda temin etmelerinin éniine gegebilmek icin ve de bir kimsenin bilgisi disinda kendi hayati
tizerinden baskasimin para kazaniyor olmasimi engelleyebilmek igin 6liim 426 ihtimaline karsi yapilan
sigortada, sigorta bedeli mutat cenaze masraflarint agiyorsa, sigortalimin; sigortali kanuni temsilci ile temsil
ediliyorsa kanuni temsilcinin yazili iznini aranacagi, kanuni temsilcinin izninin gerektigi hallerde de ayrica
sigortali on bes yasindan biiyiikse ayrica onunda izninin aranacag diizenlenmistir. Menfaat iliskisinin
sonradan ortadan kalkmaswmin doguracagr sonuglar ise maddenin son fikrasinda yer almistir. Menfaat
iliskisinin varligi sézlesmenin gecerliligi icin kabul edilmis olmakla birlikte bu iliskinin sozlesmenin devami
swrasinda ortadan kalkmast mevcut durumda hiikme baglanmamisti. Getirilen diizenleme ile bu eksiklik
giderilmeye ¢alisilmig ve sozlesmenin yapilmasi sirasinda olmayan menfaat sozlesmeyi batil kildigindan,
sonradan ortadan kalkmasiin da sozlesmeyi gegersiz kilacagi kabul edilmistir.”

130 Senocak, Kemal (2012) ‘Hayat: Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahs1)’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXVIIL, S. 4, s. 49; Tungomag, Kenan (2001), ‘Hay_at Sigortas1 Sozlesmesinin Tanim, Meydana Getirilmesi
ve Hiikiim Dogurmas1’, Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 797.

181 Senocak (2012) s. 49; Kender ise sigorta ettirenin riziko sahsi olabilecegi goriisiindedir, bkz. Kender, Rayegan
(2016), Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Baski, istanbul, 12 Levha Yayinlar1, s. 228.

132 {lgen, Hiiseyin (2016) ‘Baskas1 Lehine Sigorta Ve Bu Sigortada Sigortalinin Ve Sigorta Ettirenin Talep Ve
Dava Hakki’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Ozel Sayi, C. I, s. 2830.

133 Senocak (2012) s. 49; Kender (2016), s. 227.
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hayat1 {izerine yapilan sigorta sdzlesmelerini kisitlar. Zira hayati lizerine sigorta yaptirilmak
istenen kisinin hayatinin devaminda lehtarin bir menfaatinin bulunmamasi halinde sigorta
yapilamaz. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1520. maddesi uyarinca 1490. maddenin ikinci fikrasi
hikkmiine aykir1 yapilan sozlesmeler de gegersizdir. Ayrica, 6liim rizikosuna karsi yapilan
sigortalarda, sigorta bedeli mutat cenaze giderlerini asiyorsa sigortalinin veya kanuni

temsilcisinin yazili izni gerekir.

Hayat1 ya da 6limii sigortalanacak kisinin gercek kisi olmasi gerekir. Bu gercek kisi
hayat sigortasi sozlesmesinin yapildigi sirada yasayan bir kisi olabilecegi gibi heniiz dogmamis
bir cenin olmasi da miimkiindiir. Ancak hayati veya oliimii sigortalanacak kisi yasamiyorsa

veyahut hi¢ yoksa sdzlesmenin basindan beri objektif imkansizlik séz konusu olurt®,

Bir kisinin kendi hayati lizerine hayat sigortasi sozlesmesi yapmasi halinde menfaatinin
olup olmadigina bakilmamakla birlikte baskasinin hayati iizerine sigorta yaptigi takdirde
menfaat sart1 aranir®®, Bagka bir deyisle, sigorta ettiren ve riziko sahsinin ayni kisi olmamas1
ihtimalinde, sigorta s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in sigorta ettirenin, riziko sahsinin hayatinin
devam etmesinde menfaatinin bulunmasi gerekmektedir!®®. Bu menfaat s6zlesmenin kuruldugu
anda bulunmalidir. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1321. maddede “Bir kimsenin
hayati, ya o kimse yahut onun bilgi ve muvafakati mevcut olmasa bile iigiincii bir sahis
tarafindan sigorta ettirilebilir; su kadar ki; ticiincii sahsin o kimsenin hayatinin devaminda
maddi veya manevi menfaati bulunmasi sigortanin muteberligi icin sarttr.” denilerek hayat
sigortalarindaki menfaat sart1 belirtilmisti. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1490.
maddesinde bagkasinin hayati iizerine sigorta yapilabilmesi i¢in yalnizca lehtarin menfaatinin
bulunmasinin gerektigi hilkkme baglanmis olsa da, maddenin amac1 goz Oniine alinarak, lehtar
atanmayan hayat sigortalarinda hayati veya o6liimi sigorta edilecek kisinin hayati iizerinde

sigorta ettirenin menfaatinin olmasi gegerlilik sart1 olur®®’,

Hayat sigortalarinda sigorta ettirenin hayati lizerinde sigorta kurulacak sahsin hayatinin
devamindaki menfaatin, maddi veya manevi menfaat olabilecegi goriisii savunulmaktadir. Bu

goriis, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun 1321. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik

134 Bagriacik, Safiye (2013) ‘Sigorta Sozlesmesinde Taraflar Disindaki Ilgililerin Hukuki Durumu’, (Yiiksek

Lisans Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 76; Senocak (2012), s. 50.

135 Bagriacik, s. 75; Bozer (1965), s. 330; Seker Ogiiz, Zehra (2010), Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisia Gore Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Goérevi, 1. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, s. 74; Senocak (2012), s. 58-60; Tun¢comag, s. 797.

13 Senocak (2012), s. 60.
137 Senocak (2012), s. 61.
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yapildiginin agiklandig1 gerekgeden yola cikilarak birinci fikrada veya onun 6ziinde degisiklik

yapilmadig1 diisiincesi ile desteklenmektedir'®®,

Gerekgenin ifadesi dolayisiyla kanun
koyucunun, bagkasmin hayati1 iizerine sigorta yapilirken miilga kanunun 1321. maddesinin
birinci fikrasinda oldugu gibi maddi veya manevi menfaati kabul ettigi goriilecektir. Manevi
menfaat, hayati lizerine sigorta yapilacak sahsin 6liimiiniin sigorta ettireni derinden sarsacagi
hallerde séz konusu olur. Ornegin aile igindeki kisilerin arasinda bu bagin oldugu savunulur.
Hayat1 iizerinde sigorta yaptirilmak istenen kisinin 6liimii sigorta ettireni etkilemeyecek hatta

sevindirecekse, bu halde o kisinin hayat1 lizerinde sigorta yapilamaz.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1490. maddesi dordiincti fikrasi uyarinca menfaat sartinin
varligimin sdzlesmenin yapilmasindan sonra sona ermesi halinde sdzlesme o andan itibaren
gecersiz hale gelir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1520. maddesi uyarinca da bu hilkme aykir

yapilan sozlesmeler gecersizdir.

2.2.1.4. Lehtar

Sigorta hukukunda lehtar kavrami, can sigortalarina 6zgii bir kavramdir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun lehtar1 diizenleyen 1493. maddesine gore sigorta ettiren, gergek ya da tiizel kisi
lehine sigorta sdzlesmesi akdedebilir. Iste lehine sigorta sdzlesmesi akdedilen bu iigiincii sahsa
lehtar denilmektedir. Rizikonun gergeklesmesi sonucunda sigorta bedelini talep etme hakk: da

lehtara ait olur.

139 Ornegin uygulamada da

Lehtar, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir
bankalar kredi verirken kendilerinin lehtar olarak gdsterildigi 6liim veya ¢aligma giiciiniin kayb1
ihtimallerine kars1 hayat sigortas1 yapilmasini ister. Bu durumda kredi almak isteyen kisi sigorta
ettiren ve riziko sahsi olurken banka da lehtar olmaktadir. Boyle sigortalarda sigorta bedeli,
alacakli oldugu miktar bakimindan bankanin kendisine, bunun iizerinde kalan miktar
bakimindan ise kredi alanin miras¢ilarina 6denir. Lehtarin sigorta bedelinin 6denecegi anda

belirlenebilir olmast yeterlidir'*°.

Lehtarin atanmasi ve degistirilmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin ikinci
ve devam fikralarinda diizenlenmektedir. Buna gore, sigorta ettiren, sigortaciya atadigi lehtari

bildirir. Sigorta ettiren, sozlesme yapilirken sozlesmeye koymak suretiyle veya sozlesme

138 Senocak (2012), s. 61.
139 Ayhan/Caglar, C. |, s. 117; Kabukcuoglu Ozer, s. 132; Unan (2016), C. llI, s. 57.

140 Akyol, Sener (1976) Tam Uciincii Sahis Lehine Sozlesme, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 100; Kabukc¢uoglu Ozer, s. 131; Oguzman/f)z, s. 799; Eren (2013), s. 1130.
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yapildiktan sonra lehtar atayabilir. Lehtarin atanmasi igin sigortacinin iznine gerek yoktur. Zira
atama islemi sigorta ettirenin tek tarafli irade beyaniyla hiikim dogurmaktadir. Eger lehtar
sigortaciya bildirilmemisse, sigortaci iyiniyetle 6deme yaptigi miktar bakimindan borcundan

kurtulur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin dordiinct fikrasina gore sigorta ettirenin
lehtar1 degistirmesi, degistirme hakkindan vazgectigini sigorta poligesine yazmakla birlikte
sigorta policesini lehtara teslim etmigse miimkiin degildir. Bu hiikiimden hareketle, sigorta
ettirenin lehtar1, atama isleminden donebilecegi yahut donemeyecegi olarak iki sekilde atamasi
miimkiindiir. Ozellikle sigorta ettirenin lehtar atamasindan donemeyecegi kararlastirilmadigi
slirece, atama isleminden donebilecegi kabul edilir. Sigorta ettirenin lehtar1 degistirme
hakkindan feragati de doniilemeyecek lehtar atamasi halidir. Sigorta ettiren, lehtart degistirme
hakkindan agikca vazge¢misse Ve sigorta poligesi lehtara verilmisse bile, mirasgiliktan ¢ikarma
veya hibeden vazgegme hallerinin s6z konusu olmasi durumunda yahut ilgililer arasinda kiginin
lehtar olarak atanmasina iligkin neden sona ermigse lehtar degistirilebilir. Lehtar atanmasi veya

lehtarin degistirilmesi sigortacinin iznine bagl degildir.

Lehtar tayini yapilan sigorta sdzlesmelerinin hukuki olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
129. maddesinde diizenlenen {igiincii kisi yararina sozlesme niteligi tasidigi sdylenmekle
birlikte, lehtar atanmis olan sigorta sdzlesmelerinin anilan maddede belirtilen s6zlesmelerden
ayrilan 6zellikleri de bulunur. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesi dikkate alindiginda
sigorta ettirenin sigortactyla anlasmadan kendi bagma lehtar atadigi ve bu lehtar1 sigortaciya
yalnizca bildirmesi gerektigi goriiliir. Ancak tigiincii kisi lehine sdzlesmelerde taraflar tiglincii
bir kisinin sozlesmeden yararlanacagr hususunda anlagmis olmalidir. Sigorta ettirenin
donebilecegini sakli tuttugu sozlesmelerde tek tarafli olarak lehtar atamasini geri almasi
miimkiinken, ticlincii kisi lehine s6zlesmelerde, lehine s6zlesme kurulan tigiincii kisinin hakkini
kullanmak istedigini bildirmesi halinde alacakli taraf {giinci kisinin hakkini geri

141

alamamaktadir’*!. Doktrinde Unan'#? da, lehtar atanmasmn bir tasarruf islemi oldugu

gorlsiindedir.

Lehtar, riziko gerceklestigi zaman sigorta bedelini talep yetkisini aslen kazanir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1493. maddesinin yedinci fikrasi hiikkmiinde sigortacidan edimi talep ve

tahsil yetkisi, aksi kararlastirilmadigi siirece lehtara ait olur denilmekle beraber hiikiim

141 Ayhan/Caglar, C. |, s. 118, 119.

2 {UInan, Samim (2017) ‘Hayat Sigortalarinda Lehtar Atama ile Tlgili Baz1 Sorunlar’, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 S. 2-3, s. 296.
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ifadesinden sigortacidan sigorta bedelini talep yetkisinin lehtar atanan sdzlesmelerde de sigorta
ettirene verilebilecegi anlasilmaktadir. Oysa kanaatimizce sigorta bedelini talep yetkisinin yine

de sigorta ettirende kalacagi kararlagtirilmis ise, lehtar atanmasinin bir anlami kalmayacaktir.

Hayat sigortalar1 da ti¢lincii bir sahis lehinde sonu¢ dogurmak iizere yapilabilir. Ancak
zarar sigortalarindaki sigortalidan farkli olarak meblag sigortalarinda riziko lehtarin sahsinda

gerceklesmez!*.

Ugiincii kisi yani lehtar lehine yapilan hayat sigortalarinda sigorta ettirenin bir lehtar
atamasi gerekir. Sigorta ettirenin 6liimii ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortalarinda sigorta
ettiren ti¢iincii bir kisiyi lehtar olarak atayabilirken, sigorta ettirenin hayatta kalmasi ihtimaline
kars1 yapilan hayat sigortalarinda asil olanin sigorta ettirenin menfaati olmasi nedeniyle lehtar
atamas1 yapilmaz!**. Ciinkii yasama ihtimaline karsi yapilan hayat sigortalarinda sigorta
bedelini almaya sigorta ettirenin hakki vardir. Ancak doktrinde, yasama ihtimaline kars1 yapilan
sigortalarda da sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinin tarafi olmasina ragmen sigorta bedelini
almaya hak kazanmadigini, dolayisiyla lehtar gostermesi gerektigini savunan bir goris
mevcuttur. Bu goriise gore, sigorta ettiren sigorta bedelinden kendisi yararlanmak istiyorsa
lehtar olarak da kendisini gosterebilecegi gibi baskasini yararlandirmak i¢in ti¢ilincii bir kisiyi

de lehtar gdsterebilecektir!#®.

2.2.2. Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olunan Kisiler

Bir sigorta s6zlesmesinde sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigii prim 6deme borcudur.
Bunun disinda sigorta ettirenin yerine getirilmedigi takdirde tazminat hakkini kaybetmeye
neden olan yiikiimliliikleri de bulunur. Sorumluluk hukukunda sorumlulugu meydana getiren
fiili 1sleyen kisinin bunun sonucuna bizzat katlanmas1 genel bir ilkedir. Ancak bazi durumlarda
kisinin, kendi kusuru olmasa bile sdzlesme iligkisi olan veya kan bagiyla bagl oldugu kisilerin
kusurlarindan kaynaklanan sorumlulugu dogar. Iste sigorta ettiren diginda kalan kisilerin

rizikoyu kusurla gerceklestirmesi sigorta ettirene karsi one siiriilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde sigorta tazminatinin 6denmesi amaciyla
sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin, kasten

rizikonun gerceklesmesine neden olduklar1 takdirde, sigortacinin tazminat Odeme

143 Kender (2016), s. 228; Ayhan/Caglar, C. I, s. 117.
14 Unan (1998), s. 179.
145 Kabukcuoglu Ozer, s. 132.
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yiikiimliiliigiinden kurtulacagr hiikiim altina alinmistir. Bu hitkkme gore sigorta ettirenin veya
sigortalinin hukuken fillerinden sorumlu oldugu kisilerin, rizikonun gerceklesmesine kasten
sebep olmalarinin yaninda, sigorta tazminatinin 6denmesi amaciyla kasten hareket etmis
olmalarinin da gerektigi goriliir. Burada, sigortacinin, sigorta tazminati G&deme
yiikiimliiliigliniin sona ermesi i¢in kastin yan1 sira, kisinin belirli bir amagla hareket etmesi

gerekir.

Calismamiz acgisindan 1429. maddede bahsi gegen sigorta ettiren veya sigortalinin
hukuken fiillerinden sorumlu olunan Kisilerin kimler oldugunun saptanmasi 6énem arz eder.
Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kimlerden
olustugu sorumluluk hukuku agisindan belirlenir. Bu agidan 6rnegin sigorta ettirene ait
taginmazi kira sdzlesmesiyle kullanan kiracinin kasten veya kusurlu hareketi sigorta tazminatini
O0deme yiikiimliiliigiinli ortadan kaldirmaz, zira sigorta ettiren kiracisinin fiillerinden sorumlu
degildir.

Hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler, sigorta ettiren veya sigortali tarafindan bir
is iliskisi icinde caligtirilan yahut bir borg iliskisi i¢inde sigorta ettiren veya sigortaliya ifa
yardimcist olarak eslik eden kisilerdir. Bu baglamda Bor¢lar hukukumuzda dikkat ve 6zen
yukiimliliigii olarak karsimiza ¢ikan sorumluluk tiirleri de bu sorunun cevaplanmasinda yol
gosterici olacaktir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligi kapsaminda Tiirk Borglar Kanunu’nun 66.
maddesinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu, Medeni Kanunun 369. maddesinde
diizenlenen ev baskaninin sorumlulugu ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85.
maddesinde diizenlenen arag isletenin sorumlulugu hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler

kavramini agiklamada 6nem arz eder.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun “sigorta ettiren disindakilerin bilgisi ve davranisi”
baglikli 1412. maddesinde kanunda sigorta ettirenin malumatina ve hareketlerine hukuki sonug
baglanan hallerde, sigortadan haberi olmasi sart1 ile sigortalinin, temsilci varsa temsilcinin, can
sigortalarinda ise lehtarin malumatina ve hareketlerinin dikkate alinacagi diizenlenmektedir. Bu
madde hiikkmiine gore sigorta ettirenin bir temsilcisinin bulundugu hallerde, temsilcinin
hareketleri sigorta sdzlesmesi agisindan sigorta ettireni baglayacaktir. Ornegin sigorta ettirenin
temsilcisi rizikonun gergeklesmesine bilerek ve isteyerek sebebiyet verirse bu durumda sigorta
ettiren bu hareketle bagli olacak ve sigorta himayesinden faydalanamayacaktir. Ancak kanunun
1429. maddesinde sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin kasti hareketlerinin sigorta himayesini kaldirabilmesi i¢in ayrica bunlarin sigorta

tazminatinin 6denmesi amaciyla hareket etmis olmalarin1 aramaktadir. Bu acgidan 1412.
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maddede bahsedilen “temsilci” ile 1429. maddede bahsedilen “hukuken fiillerinden sorumlu
olunan kisiler” ayni1 anlamda sayilabilirse, iki madde arasinda bu 6zel amag bakimindan ¢eligki
bulunmaktadir. Bu bakimdan temsilcinin s6z konusu oldugu haller i¢in hangi madde hiikkmiiniin
uygulanmasi gerektigine iligkin goriistimiiz hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin kast1

aciklanirken anlatilacagindan burada bu kadar deginmekle yetinilecektir.

2.2.1.1. Adam Cahistiranin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nda yardimer kiginin isin goriilmesi esnasinda sebebiyet verdigi
zarardan adam caligtiranin sorumlulugu iki sekilde; 66 ve 116. maddelerde diizenlenmektedir.
66. maddede diizenlenen sorumluluk tiirline gore adam ¢alistiran ile zarar goren tigiincii kisi
arasinda higbir sozlesme iligkisi bulunmaz. 116. maddede diizenlenen sorumluluk tiiriine gore

ise adam ¢alistiran ile zarar goren iigiincii kisi arasinda kurulmus bir s6zlesme bulunmaktadir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinin ilk fikrasina goére adam ¢alistiran Kisi,
calisaninin verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina zarar vermesi halinde verdigi zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Buna gore bir isin yapilmasi i¢in baskalarmi calistiranlarin'*’ bir isin
yapilmasi sirasinda kendi kusurlari olmasa bile {igiincii kisilere verilen zarardan sorumlu
olduklar1 diizenlenmektedir. Adam ¢alistiranin bu sorumlulugu, kendisiyle sézlesme iliskisi

olmayan tigiincii kisilerin ugradigi zararlar agisindan 6ngoriilmiistiir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinin ikinci fikrasina gore adam calistiran,
calisanini segerken, isle alakali talimat verirken, cgalisan1 gozetir ve denetlerken, zararin
meydana gelmesini 6nlemek igin gereken Ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Boylece kanun koyucu, adam ¢alistirana kendisini sorumluluktan kurtarmasi i¢in kurtulus

beyyinesi getirme imkan1 vermektedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66. maddesinin tiglincii fikrasina gore bir isletmede adam
calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin meydana gelmesini engellemeye elverisli
oldugunu ispat etmedigi siirece, o isletmenin faaliyetleri sebebiyle meydana gelen zarar1 tazmin

etmekle yiikkiimlidiir. Boylece kanun koyucu adam ¢aligtiranin isletmesinden kaynaklanan

16 Celik, Nazlh Hilal (2015) ‘Adam Calistiranin Sorumlulugu’ (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 55; Eren (2013), s. 619.

147 Adam ¢alistiranin kendisi kusursuz olmasina ragmen calisaninin kusurundan dolay:r sorumlulugundan
bahsedebilmek icin adam calistiran ile zarar veren hareketi yapan calisan arasinda galisan ve calistiran
iligkisinin bulunmasi gerekir. Eren (2013), s. 618; Burada hizmet sézlesmesi sdz konusu olabilecegi gibi
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in mutlaka bu s6zlesmenin bulunmasi zorunlu degildir. Zira ¢alisan kisi adam
calistiranin bilgisi varken hizmet s6zlesmesi disinda bir nedenle 6rnegin hatir igin ¢alistyor olabilir, Kiligcoglu,
A, s. 329.
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zararlar i¢in sorumlu olmadigini ileri slirebilmesi i¢in, ¢alisanini secgerken, talimat verirken
gozetim ve denetim ylikiimliliigiinii gereken 6zeni gostererek ifa ettigini ispat etse bile ayrica

isletmesinin ¢alisma diizeninin zarar1 engellemeye elverisli oldugunu da ispatlamas1 gerekir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 83. maddesine gore bir borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati yoksa borglu, borcunu kendisi ifa etmekle ytlikiimli degildir.
Alacaklinin menfaati bulunmuyorsa bor¢lu, borcunu bagka kisiler araciligiyla ifa edebilir.
Borcun yardimci kisiler tarafindan ifa edilmesi asil bor¢lunun borcunu sona erdirmez. Zira Tiirk
Borglar Kanunu’nun 116. maddesinin ilk fikrasina gore bir kisi, borcunun ifasini veya bir borg
iliskisinden kaynaklanan hakkinin kullanilmasini, beraber yasadigi kisilere veya ¢alisanlar1 gibi
yardimcilarina birakmis olsa bile, belirtilen bu kisilerin isi yiiriittiikleri sirada s6zlesmenin diger
tarafina verdikleri zararlar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. Burada ifaya yardime1 olan kisi ile
bor¢lunun arasinda mutlaka bir sézlesme olmak zorunda degildir, zira bor¢lunun borcunun
ifasim1 bir akrabasi, arkadasi veyahut o esnada yaninda bulunan bir kisi gerceklestirmis
olabilirt*®, Hiikiimdeki sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar géren kisi ile asil bor¢lu arasinda

bir sdzlesme iligkisinin mevcut olmasi sarttir.

Bor¢lunun 116. maddede 6ngoriilen ifa yardimcisinin eylemi sebebiyle s6z konusu olan
sorumluluktan bir kurtulus beyyinesi getirilerek kurtulup kurtulamayacagi doktrinde
tartisilmistir. Eren’e gore kanunda agikca kurtulus beyyinesi getirilebilecegi diizenlenmedigi

i¢in bor¢lunun bu sekilde sorumluluktan kurtulmas1 imkani bulunmaz4®

. Kiligcoglu’na gore ise,
borglu, borcu kendisi ifa etmis olsaydi borca aykirilik sebebiyle kusurlu bulunmayacagini ispat

ederse borcundan kurtulabilir°,

2.2.2.2. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 369. maddesine gore ev baskani, ayn1 evde yasadig: kiigtigiin,
kisitlinin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin sebep oldugu zararlardan, hal ve
sartlarin gerektirdigi dikkati gosterdigi ve soz konusu kisiyi gozetimi altinda bulundurdugu
veyahut gereken dikkat ve 6zeni gostermis olsa bile zararin olusmasini engelleyemeyecegini
ispat etmedikce sorumlu olur. Madde hiikmiinde belirtilen sorumlulugun s6z konusu olabilmesi

icin Oncelikle ev bagkanligi iliskisinden bahsetmek gerekir. Ev baskanligi kanundan,

148 Kiligoglu, A., s. 656.
149 Eren (2013), s. 620.
10 Kiligoglu, A., s. 658.
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sozlesmeden®™ yahut 6rf ve adetlerden kaynaklanabilir. Ev baskanmin gozetiminde bulunan
kiicigiin, kisitlinin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin {iglincii bir kisiye zarar
vermesi halinde, ev baskani kanunda kendisi i¢in 6ngériilen kurtulus beyyinesini getiremiyorsa,

meydana gelen zarar1 tazmin ile yiikiimliidiir.

2.2.2.3. Arac Isletenin Sorumlulugu

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde arag isletenin sorumlulugu bir kusursuz
sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Bu maddenin dordiincii fikrasina gore arag isleten,
aracin siirliciisiinlin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumludur. Arag isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisiler araci sevk ve idare
edenler ile aracin kullanilmasma yardimer kisilerdir. Araci sevk ve idare eden kisilerden
anlagilmas1 gereken, araci isletenin soforii ve onun bilgisi ve rizasi dahilinde araci kullanan
kisilerdir. Arag isletenin rizasiyla araci kullanan kisiler ise onun esi, ¢ocuklari, nisanlisi,
akrabalar1 veya arkadaslar1 ile araci kiralayanlar kisiler olabilir'®?. Aracin kullanilmasina
yardimer kisgiler ise, Karayollari Trafik Kanunu’'nun 3. maddesinde hizmetli olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore hizmetli, aragta, siirlicii haricinde, ara¢ veya tasima
hizmetlerinde belirli siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile is makinelerinde siiriicii disindaki
kisileri ifade eder. Aracin kullanilmasina yardimci kisiler icinde muavin, siiriiciiye aracin

manevra yapmasl i¢in talimat veren kisi de sayilabilir'®,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda arag isletene sorumluluktan kurtulabilmesi agisindan
kurtulus beyyinesi 6ngoriilmektedir. S6z konusu kanunun 86. maddesinin ilk fikrasina gore arag
isleten, kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru olmadan ve aragtaki bir
bozuklugun da kazayi etkilemis olmas1 halinde, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin
yahut tgilincii bir kisinin agir kusurundan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Hiikkme gére miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tgiincii kiginin kusuru illiyet

bagin1 kesmektedir.

151 Ev baskanhig iligkisinin sdzlesmeyle kurulmasi, kisilerin ev baskaninin ydnetimine ve denetimine bir

sozlesmeyle birakilmast durumunda séz konusu olur. Ornegin, giraklik sozlesmesi ya da yatili okullar ve
hastaneler bu sebeplerle yapilan sozlesmeler agisindan ev baskani konumunda bulunmaktadir, Kih¢oglu, A.,
s. 347; Eren (2013), s. 640.

152 Kihgoglu, A., s. 388; Eren (2013), s. 688, 689.
153 Eren (2013), s. 689.
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2.3. KUSURUN SIGORTA TAZMINATININ ODENMESINE ETKIiSi

2.3.1. ihmalin Sigorta Tazminatinin Odenmesine Etkisi

2.3.1.1. Sigorta Ettiren veya Sigortalimn Thmali

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ilk fikrasinda sigorta sézlesmesinde aksi
kararlastirilmamigsa sigortaci, sigorta ettiren veya sigortalinin ihmalleriyle meydana

getirdikleri zararlar1 tazmin etmekle ylikiimlidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu tasart halindeyken bu maddede, ihmal kavrami degil kusur
kavrami kullanilmaktaydi. Ancak kusur kavrami kast ve ihmali i¢ine alan daha genis bir
kavramdir. Kusur kavrami ihmal ile degistirilmemis olsaydi, kasten sebebiyet verilen
rizikolarin da sozlesme ile himaye kapsamina alinabilecegi yorumu yapilabilirdi. Bu da,
hilkmiin ikinci fikrasinda kasten rizikonun gergeklestirilmesinin himaye kapsami disinda
kalacag: ifadesiyle ¢eliski olustururdu®*. Bu acidan alt komisyonun ilk fikradaki kusur
kavramini ihmal ile degistirmesi kanaatimizce yerinde bir diizeltme olmustur.

1429. maddenin ilk fikras1 hiikkmiine gore sigortaci, sigorta ettirenin veyahut sigortalinin
kast olusturmayan agir ihmal ve hafif ihmal ile gerceklestirdikleri tiim zarardan sorumludur®,
Agir ihmal ile rizikoya sebebiyet verilmesinde kusurun derecesinin kasta yakin oldugu ve bu
sebeple sigortacinin ortaya ¢ikan zararlardan tamamen sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykir
oldugu ve en azindan hafif ithmal hali ile farkli bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi
gorliilmektedir. Keza yukarida aciklandigi iizere Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81.
paragrafinda sigortal1 rizikoya agir ihmaliyle sebebiyet vermesi halinde, sigortacinin sigorta

tazminatint kusurla orantili olarak indirmeye yetkili oldugu diizenlenmistir. Tiirk kanun

154 Haciémeroglu (2017), s. 60.

15 Yargitay 17. HD. 11.06.2013, E. 2013/6915, K. 2013/8891, “Dava, trafik sigortas: policesinden kaynaklanan
riicuan tazminat istemine iliskindir... Somut olayda, sigortali arag siiriiciistiniin, park halindeki araca ¢arpmasi
seklinde zincirleme trafik kazasi meydana gelmistir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda sigortali arag
striictistiniin %100 kusurlu oldugu belirtilmistir. Yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, mahkemece
sigortali stirticiiniin tam kusurlu oldugu, geceleyin arag¢ kullanarak yol kenarina park etmis araca ¢arpip olay
yerinden de kagmig olmasi nedeniyle agir kusurlu oldugunun kabul edilmesi, sigortall arag siiriiciisiiniin kasti
ve agwr kusuru olarak degerlendirilemez. Bu durumda mahkemece, davact sigortacimin, siiriiciiniin kasta
dayanmayan tam kusuru sebebiyle verdigi zarardan dolay iigiincii kisiye 6dedigi tazminat bakimindan riicu
hakkinin bulunmadigr gozetilerek, davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemigtir...” Bilgen, Mahmut (2017), Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 1209.
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koyucusu ise sdz konusu hiikmii her iki ihmal ihtimalinde de aksi s6zlesmede kararlastirilabilir

olmakla beraber, sigorta himayesi icinde diizenlemistir'®®.

Doktrinde ise Kender, s6z konusu madde hiikmiinii ihmalin kusurun en hafif derecesi
oldugu ve maddede agir kusurun diizenlenmedigi gerekgesiyle elestirmistir®’. Ancak kusurun
en hafif derecesi ihmal degil, hafif ihmaldir. Zira ilk boliimde incelendigi iizere sorumluluk
hukukuna gore kusur kast ve ihmal olmak {izere bir ayrima tabi tutulmakta ve ihmal de agir
ihmal ve hafif ihmal olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Agir kusur olarak belirtilen kavram agir
thmali olusturmaktadir. Bu nedenle Kender’in hiikmii elestirisi sorumluluk hukukunda
belirtilen kusur ayrimina aykirilik olusturur. Agir ihmal ile sebebiyet verilen zararlarin tazmin
edilip edilmeyecegi hiikiimde bellidir. Zira madde hiikmiinde agir ihmal de dahil olmak {izere
kasta varmayan tiim ihmal halleri aksine sozlesme yoksa sigorta himayesi kapsaminda

brrakilmistir.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesinde de sigortacinin,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa sigorta ettiren veya sigortalinin yahut hukuken fiillerinden
sorumlu bulundugu kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile yiikiimli oldugu
kararlastirilmisti. Bu maddeye gore 6762 sayili kanun doneminde de ihmal ile rizikoya
sebebiyet verilmesi halinde sigortacinin sorumlulugu devam etmekteydi. 6762 sayili miilga
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1292. maddesinin {igiincii fikrasinda ise sigorta ettirenin rizikonun
gergeklestigini kusuru ile ihbar etmemesi halinde, kusurun agirligina gore sigortacinin
o0demekle ylikiimlii oldugu bedel indirilebilecegi hiikkme baglanmisti. Yine 1293. maddenin

ikinci fikrasinda 1292. maddenin tigilincii fikrasinin bu hitkkme de uygulanacag: diizenlenmisti.

16 Yargitay 11. HD. 06.11.2006, E. 2005/10477 K. 2006/11237, “Davact vekili, miivekkiline ait kasap diikkaninin
oniinde bulunan ve davali sirkete sigortall jeneratoriin 08.10.2002 tarihinde diikkan sahibi miisterileriyle
ilgilenirken ¢alindigini, ancak davalinin sigorta bedelini 6demedigini ileri siirerek 2.000.000.000 TL'nin olay
tarihinden itibaren isleyecek reeskont oraninda faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemigtir.
Mahkemece toplanan delillere gore, ceza davasinda delil yetersizliginden beraat karart verildigi, bu kararda
hirsizlik olaywmin vukubulmadigina dair bir tespitin olmadigi, davacimin olay tarihinde diikkandaki
miisterileriyle mesgul olmasindan yararlanilarak diikkanin oniinde bulunan jeneratoriin kimligi belirsiz
kisilerce giindiiz is saatinde otomobil bagajina konulmak suretiyle ¢calindigi, riziko mahallinde diikkanin oniinii
de koruyacak sekilde kepenk bulundugu ancak poligede yer alan kepenk olmasi kaydiyla teminat verilmesine
iliskin ozel sartin, rizikonun gece yada diikkanin kapali olmasi gereken zamanda ger¢eklesmis olmasi
durumuna miinhasir oldugu, sigortali emtianin gegici stirelerle diikkan disina ¢ikarilmasinin teminati ortadan
kaldurmadigi, bu durum sigortalinin agwr kusuru olarak nitelendirilse bile sigortalinin agwr kusurluolmasi hali
teminat disinda burakilmadigindan davaliin gercek zarardan sorumlu oldugu, davaci tarafindan da kabul
edilen ATO'dan gelen cevabi yaziya gore gergcek zararmm 1.900.000.000 TL oldugu, daval
sigortaciminl 6.10.2002 tarihinde temerriide diistiigii gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.
Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir.” Legalbank.

157 Kender (2016), s. 300.
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Buna gore sigorta ettirenin zarar1 6nleme yiikiimliiliiglinii ihmal ile ihlali halinde sigortacinin

o0demekle yiikiimlii oldugu bedel indirilebilecekti.

Bu hiikiimlerden yola ¢ikilarak, sigorta ettirenin ihbar ve =zarar1 Onleme
yiikiimliiliiklerinin kusurla ihlali halinde sigorta tazminati yahut sigorta bedelinden indirim
yapilabilmesi, ancak rizikoyu kusuruyla gerceklestirmesi halinde sigorta tazminati veya
bedelinin tam olarak 6denmesi hususu ¢eligkili goriinmektedir. Zira sigorta hukukunun genel
ilkeleri kapsaminda gerceklesip gerceklesmeyeceginin belirsiz olmasi yahut gergeklesme
tarthinin bilinmemesi gereken rizikonun kusurla gergeklestirilmesi, zarar1 6nleme veya ihbar
yiikiimlerinin kusurla ihlal edilmesinden daha agir miieyyidelere baglanmalidir. Bunun yerine
rizikonun kusurla gergeklestirilmesi sigortanin himayesi kapsamina alinmig, ancak aksinin
sigorta s6zlesmesiyle kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce sigorta ettiren veya
sigortalinin agir kusurlariyla rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermeleri halinde sigorta

tazminat1 veya sigorta bedelinin kusur oraninda indirilebilmesi hitkme baglanmalidir.

2.3.1.2. Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olunan Kisilerin ihmali

Rizikonun gerceklesmesine sadece sigortali veya sigorta ettirenin ihmali davranislari
sebep olmayabilir. Bu agidan sigortali veya sigorta ettirenin hukuken fillerinden sorumlu
olduklar kisiler de ihmalleriyle rizikoya veya sigorta zararma sebep olabilirler’®®. ste sigortal
veya sigorta ettirenin hukuken fillerinden sorumlu olduklart kisilerin rizikoya ihmali
hareketleriyle sebep olmalar1 halinde sigortacinin sorumluluguna ne olacag Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1429. maddesinde diizenlenmektedir. Bu hilkkme gore sigortaci, aksi s6zlesmede
ongoriilmiiyorsa, sigortalinin, sigorta ettirenin, lehtarin ve hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar1 kisilerin ihmallerinin sebep oldugu zararlardan sorumludur. Sigortaci,
sigortalinin, lehtarin veya sigorta ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin
thmal ile rizikonun ger¢eklesmesine sebep olduklari takdirde sigorta tazminatint 6demekle

yiikiimliidiir'®®.

188 Can (2009), s. 41; Haciémeroglu (2017), s. 67.

19 Yargitay 11. HD. T. 15.04.1982 K. 1982/1273-1731 “..Rizikonun kasten gerceklestirilmis olmas: disinda,
hasarm meydana gelis sekli sigortacinin sorumlulugu yoniinden TTK 1278 inct maddesine gére sonuca etkili
olmamasmna gore...” seklinde hiikkiim kurmus ve kast disindaki kusur hallerinin neticeye etkili olmadigi
durumlarin sigorta himayesinde oldugunu belirtmistir, Yaman, Fulya (2006), ‘Mal Sigortalarinda Sigorta
Himayesinin Kapsam1® (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Istanbul, s. 8, dn. 10; Yargitay 3. HD. 10.06.1992 E. 1992/1204, K. 1992/12050, “davact sigortacinin (kasko
sigorta) TTK.nun 1278. maddesi hiikmii uyarinca sadece sigorta ettiren degil, sigortadan faydalanan kimsenin
yahut eylemlerinden hukuken sorumlu olduklar: kimselerin kusurlu davramslarindan kaynaklanan ve aragta
meydana gelen hasar ve ziyai da karsilamakla yiikiimliidiir. Bir baska anlatimla, sigorta ettirenin onayt ile
sigortali mali kullanan kimsenin kasut disinda hata ve kusuru ile dava konusu mala zarar vermesi halinde dahi

47



6762 sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesinde ise sigortacinin aksine
bir hiikiim bulunmadig1 miiddetge sigorta ettiren, sigortali yahut bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar1 kisilerin kusurlarindan sorumlu oldugu diizenlenmisti. Ancak hiikkmiin ikinci
climlesinde sigorta ettiren veya sigortalimin kasten rizikoyu gerceklestirmesi halinde
sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtuldugu diizenlenmekteydi. Hilkme gore
miilga kanun doneminde sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
bulundugu kisilerin kasten veya ihmalleriyle rizikoya sebebiyet vermeleri halinde de
sigortacinin sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigii devam etmekteydi. Bagka bir deyisle, miilga
kanun doneminde sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin

kasten rizikoyu gerceklestirmeleri hali de sigorta himayesi dahilindeydi®®°.

2.3.1.3. Thmalin Derecesinin Agir ihmal Olmasi Hali

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta ettiren, sigortali veya bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu oldugu kisilerin kasten rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermesi halinde
miieyyideler 6ngdriilmiis ancak ihmalleriyle rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermeleri
hali bir biitiin olarak sigorta himayesi kapsaminda birakilmisgtir. Bu agidan agir ihmal ve hafif
thmal ayrimi1 da yapilmamistir. Ancak birinci boliimde bahsedildigi tizere agir ihmali hareketler
kasta daha yakin oldugundan burada agir ihmalle gerceklestirilen rizikolarin sigorta himayesi
kapsamindan ¢ikarilmasi yahut kast derecesinde olmayan agir kusurlu davraniglar bakimindan
en azindan sigorta tazminatinda indirime gidilmesi gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinda sigorta ettiren veya sigortalinin
rizikoyu kasten gerceklestirmeleri halinde sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulacagi,
rizikoyu agir ihmalleriyle gergeklestirmeli halinde ise sigortacinin sigorta tazminatina kusur
oraninda indirim yapabilecegi diizenlenmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun da mehazi olan
1908 tarihli Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 61. paragrafinda ise sigorta ettirenin agir
thmaliyle rizikonun ger¢eklesmesine sebebiyet vermesi halinde sigortacinin sigorta tazminatini

ddeme yiikiimliiliigiiniin sona erdigi diizenlenmekteydi'®?.

malin sigorta ettirene bedelini 6deyen sigortacimin, zarara neden olan kigiye karsi riicu davasini agmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir.” Legalbank.

160 Doktrinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde Bozer, miistahdemin kasten isledigi fiillerden dogan

zararin sigorta himayesine girip girmeyecegine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim bulunmadigim
savunmaktaydi. Bkz. Bozer (1965), s. 258, dn. 2; Ancak hiikkiimde aksine s6zlesmede hiikiim bulunmadig
takdirde sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortali yahut bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu
kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin etmekle miikellef oldugu agikca belirtilmis oldugundan
Bozer’in bu goriisii Can tarafindan kanaatimizce hakli olarak elestirilmekteydi, Bkz. Can (2009), s. 42, dn. 95.

161 Haciomeroglu (2017), s. 61, dn. 202.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukuku hiikiimlerinin mehaz1 olan Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nda agir ihmalle rizikoya sebebiyet verme sigorta tazminatindan indirim
sebebi olarak diizenlenmekle birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nda ihmalle rizikoya sebebiyet
vermenin sigorta himayesi dahilinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Taraflar ancak
sOzlesmeyle ihmal ile rizikoya sebebiyet verilmesi halinin sigorta teminati disinda oldugunu
veyahut kusur oraninda indirim yapilacagini kararlastirabilirler zira hiikiim emredici degildir.
Kanaatimizce Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda diizenlenen ¢6ziim yontemi, ihmalin
derecesinin agir olmasi halinde hakkaniyete daha uygun diismektedir. Zira sigorta ettiren veya
sigortali agir ihmaliyle yani yukarida agiklandigi iizere en basit dikkat kurallarin1 ayn1 durum
ve kosullarda bulunan her makul insanin yapilmasini zorunlu gorecegi tedbirlerin alinmasini
ihmal ederek rizikoya sebebiyet vermesi halinde aksi sdzlesmeyle kararlagtirilmamigsa sigorta
tazminati 6denecektir. Genel kural bu olmasina ragmen sigorta genel Sartlari’'nda da genellikle
agir ihmal olarak telakki edilen bazi hususlarin sigorta teminatindan ¢ikarildigi goriilmektedir.
Bu acidan kanunun agir ihmal halini sigorta tazminatindan indirim yapilmasini gerektiren bir

durum olarak diizenlemesi yerinde olacaktir.

Ornegin Kara Araclar1 Kasko Sigortas: Genel Sartlarinin teminat disinda kalan halleri
diizenleyen A.5 maddesinin 5.5 numarali bendinde ‘“aracin, wyusturucu madde veya
Karayollart Trafik Yonetmeliginde belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce
veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag: belirtilen kisilerce alkollii i¢ki alinmak suretiyle
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar’1n teminat disinda kaldig1 diizenlenmektedir.
Yine, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ise B.4
maddesinde “aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin iizerinde
alkollii icki almuig kisilerce veya aymi mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce
alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar "1n sigortaliya
ricu edilebilecegi diizenlenmektedir. Ayrica Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari’nda ise
“asikar sarhosluk” nedeniyle zarar meydana gelmisse bu sebeple sigorta bedeli 6denmeyecegi
diizenlenmektedir'®?. Burada alkollii ara¢ kullanma durumu yukarida belirtildigi iizere Alman
doktrininde agir ihmal hallerine drnek olarak sayilmaktadir. Yine, Tiirk hukukunda da ceza
hukukunda da oldugu gibi alkoliin etkisiyle sebebiyet verilen netice agisindan alkoliin iradi

alinmasindan dolay1 kusur yeteneginin bulundugu kabul edilmektedir.

162 yargitay 17. HD. 27.01.2015, E. 2013/15504, K. 2015/ 1080, “Ozellikle olusa uygun olarak diizenlenen ve
6len siirticiiniin aldigi 0,71 promil alkol oraninin, kazanin olus sekli ile yolun virajli olmasi sebebiyle kendisini
bile bile agir bir tehlike altina sokacak derecede olmadigi ve kazamin teminat kapsaminda kaldig yontindeki
uzman bilirkisi raporunun hiikme esas alimmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadwr.” Bilgen, s. 1164.
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Yargitay, alkoliin etkisiyle meydana getirilen rizikonun sigorta teminati disinda
kaldigin1 kabul i¢in alkoliin rizikonun gerceklesmesinde tek etken olmasini aramakta idi®,
Ancak Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uyusturucu yahut uyarict maddeleri kullanmis olan
stiriiciiler ile alkol almis olan siirliciilerin karayolunda arag¢ siirmeleri yasagi getirdigi 48.

maddesinde 2013 yilinda yapilan degisiklik ile alkollii olarak ara¢ kullanan siiriiciiniin sebep

183 Yargitay 17. HD. T. 16.10.2014, E. 2014/16854, K. 2014/13658 “...Dava, ZMSS policesine dayanilarak,
sigortali aleyhinde acilan riicuen alacak istemine iligkindir. 2918 Sayili K.T.K.nun 48. maddesinde, alkollii
icki almasi sebebiyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin kara yolunda arag siirmelerinin yasak
oldugu ifade edilmistir. Karayollar: Trafik Yonetmeliginin “Uyusturucu ve Keyif Verici Maddelerle ickilerin
Etkisinde Arag Stirme Yasagi” bashkli 97/1. maddesinde; alkollii icki almis olmasi sebebiyle karayolunda arag
siirmelerinin yasak oldugu a¢iklandiktan sonra, bu konuyla ilgili olan “b-2" bendinde, alkollii icki almuis
olarak ara¢ kullandigi tesbit edilen diger arag siiriiciilerinden kandaki alkol miktart 0.50 promil iistiinde
olanlarin ara¢ kullanamayacaklar belirtilmistiv. Ote yandan, Zorunlu Mali Sorumluluk Sorumluluk Genel
Sartlarinin B 4.d maddesinde: tazminati gerektiren olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
veya motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz olarak kendilerine verilen kigilerin uyusturucu veya keyif verici
maddeler almis olarak aract sevk ve idare etmeleri esnasinda meydana gelmis veya olay yukarda sayilan
kisilerin alkollii icki almis olmalar: sebebiyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan
ileri geliyorsa, sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkr oldugu acgiklanmistir. Bununla birlikte, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B 4 d maddesinin dayanagini teskil eden K.T.K.nun 48. maddesinin
yvasaklamay diizenleyen ilk fikrasinda, alkollii icki almis olmasi sebebiyle giivenli arag siirme yeteneklerini
kaybetmis kisilerin karayolunda arag siirmeleri yasaklanmig olup, ayni maddenin 2. fikrasindaki yonetmelik
diizenlenmesine olanak tantyan hiikiimde, yasaklama yetkisi yonetmelige birakilmis olmadigindan. Karayollart
Trafik Yonetmeliginin 97. maddesinde, yukarda anilan yasa hiikmii tekrarlandiktan ve miiteakip, uyusturucu
veya keyif verici maddelerle alko/Zi i¢kilerin oranlarimin ne sekilde saptanacag belirlendikten sonra, yasada
yer alan hiikmii dikkate almadan salt 0.50 promilin tistiinde alinan alkol miktarina gére arag kullanma yasagi
getirilmesinin yasal dayanagr bulunmadigindan gegersiz bulunmaktadir. Gegersiz yonetmelik hiikiimlerinin
yasaya aykirt bir sekilde genel sart olarak kabulii de miimkiin degildir. O halde, hasarin teminat digi
kalabilmesi icin kazanin meydana gelis sekli itibariyle siiriiciiniin salt ( miinhasiran ) alkoliin etkisi altinda
kaza yapmuis olmast gerekmektedir. Diger bir anlatimla, siiriiciiniin alkollii olmasi tek basina hasarin teminat
dist kalmasini gerektirmez. Ustelik, boyle bir durumda hasarin teminat digt kaldigimin ispat yiikii T.T.K.nun
1281. maddesi hiikmii geregince sigortaciya diismektedir. Yargitay 'in yerlesik uygulamalarinda: siiriiciiniin
aldigi alkoliin oramimin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, mahkemece noroloji uzmant,
hukuk¢u ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden olusan bilirkisi kurulu araciligiyla olaymn salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarinda olayin meydana gelmesinde rol
oynayip oynamadiginin saptanmasi, sonuc¢ta olayin tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin
belirlenmesi durumunda, olugan hasarin police teminat: disinda kalacagindan davanin kabuliine aksi halinde
reddine karar verilmesi gerekecegi ilkesi benimsenmektedir. ( YHGK.nin 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840:
YHGK. min 7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK.min 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18: YHGK.nin
14.12.2005 giin 2005/11-624-713 Sayili ilamlari ) Mahkemece, hiikme esas alinan 30.12.2013 tarihli trafik
kusur uzmani, noroloji uzmani ve sigorta hukuku uzmanindan olugan bilirkisi heyeti raporunda, dava disi
stirticii A. T.’in kazanin olusumunda asli ve tam kusurlu oldugu ve kazanin miinhasiran alinan 0.69 promil
alkoliin etkisiyle meydana geldigi bildirilmistir. Trafik kazast tespit tutanagina gorve kaza saat 19.00’da
gerceklesmis, dava dist siiriictiden alkol muayenesi icin Mus Deviet Hastanesinde kan érnegi ayni giin saat 21
44°de alinmistir. Diizenlenen raporda siiriicii A.T.’in alinan kan orneginde. 7.4 mg alkol tespit edildigi
belirtilmistir. Bilirkisi heyetince, dava dusi siiviicii A.T. in kan orneginde belirlenen 7.4 mg alkol. 7.4 promil
alkol olarak degerlendirilerek, kaza saati itibariyle 0.62 promil alkole denk geldigi belirtilerek, kazanin
alkoliin etkisiyle meydana geldigi sonucuna varilmistir. Bilirkisi heyetince. 7.4 mg alkol. 7.4 promil alkol
olarak kabul edilerek tereddiite mahal verilmistir. Bu sebeple mahkemece, yeniden konusunda uzman norolog,
trafik bilirkisisi ve hukuk¢u bilirkisiden olusacak bilirkisi heyetinden, dava disi arag siiriiciisiiniin karakolda
vermis oldugu ifadeler de gozetilerek, kazanin salt alkoliin etkisiyle gerceklesip gerceklesmediginin tereddiite
yer birakmayacak sekilde agiklamal, ayrintili, denetime elverisli rapor alimarak, varilacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip
bozmayr gerektirmistir” Legalbank; Yargitay 17. HD. 13.01.2015 E. 2013/13688, K. 2015/262 “Kazanin
miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelip gelmedigi... belirlenmesi gerekmektedir.” Bilgen, s. 1112; Benzer
yonde bkz. Yargitay 17. HD. T. 02.05.2013, K. 2013/1998-6148, Unan (2016), C. 1, s. 306.
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oldugu zararlardan dolay1 sigortacinin sigorta ettirene riicu hakkinin siiriiciiniin “guivenli siiriis
yetenegini kaybetmesi” kosuluyla dogmasi ifadesi kaldirilmistir. Ayn1 sekilde 2015 yilinda
yiirlirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi1 Genel
Sartlari’nda sigortacinin riicu hakki, siirticiinlin alkollii olmasiin 2003 tarihli genel sartlarda
mevcut olan “giivenli siiriis yetenegini kaybetmesi” kosuluyla meydana gelecegi diizenlemesini
kaldirmistir. Bu nedenle Yargitay’in alkoliin etkisiyle meydana gelen rizikonun sigorta
himayesi disinda kaldigini kabul i¢in alkoliin rizikonun gergeklesmesinde tek etken olmasinin
ispat edilmesi seklindeki kararlarmin gerekgesi ortadan kalkmistir'®*. Bu sebeple Yargitay’mn
alkoliin kazanin gergeklesmesinde tek etken olmasini aradigi kararlarin bahsedilen mevzuat
degisiklikleri sebebiyle gerekg¢elerinin ortadan kalktig1 ve artik kasko ve karayollart motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 bakimindan ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekir®, Bu nedenle kanaatimizce, siiriiciiniin zarara alkollii olmas1 sebebiyle neden olmasi
halinde sigortacinin alkollii olarak ara¢ kullanan sigortaliya zararin tamamini riicu etmesi
miimkiindiir. Ancak siirliciiniin alkollii olmasinin zararin meydana gelmesinde bir etkisi
bulunmuyorsa sigortacinin sigortaliya (alkollil siiriicliye) riicu etmesi miimkiin degildir. Zararin
meydana gelmesinde siiriicliniin alkollii olmasinin yaninda baska sebepler de etkili olmussa
burada artik sigortacinin sigortaliya (alkollii siiriiciiye) riicu hakki alkoliin zarara etkisi oraninda

olmalidirt®®.

Kasko sigortalar1 agisindan 1 Haziran 2015 tarihinde yiriirliige giren genel sartlar
acisindan “aracin, uyusturucu madde veya Karayollari Trafik Yonetmeliginde belirlenen
seviyenin tizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacagi
belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmas: sirasinda meydana gelen
zararlar” ifadesinde gilivenli siirlis yetenegini etkilemesi sartt ongoriilmemistir. Karayollari
motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi agisindan ise yine 1 Haziran 2015’te
yiriirliige giren genel sartlarda sigortacinin sigorta ettirene alkol sebebiyle meydana gelen bir
zarardan dolay1 riicu edebilmesi igin giivenli siiriis yetenegini kaybetmesi sarti aranmamistir.
Bu sebeple motorlu araglarin kullanilmasinda alkoliin etkisiyle meydana gelen zararlar sz

konusu oldugunda hem kasko sigortasinin sigortacisinin yiikiimliiliigiiniin kalkmas1 agisindan

164 Seven, Vural (2016) ‘Alkollii Arag Kullanma ile Ilgili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisikligin
Sigorta  Sirketinin  Ispat  Yiikiine FEtkisi’ Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3,
http://dergipark.gov.tr/maruhad/issue/36500/359621, s.e.t. 14.05.2019, s. 2523.

165 Seven, s. 2524,

166 Ayni goriiste bkz. Karasu, Rauf (2016), Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 118,
119.
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hem de karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sigortacisinin sigorta
ettirene riicu edebilmesi acgisindan kazanin meydana gelmesinde alkoliin tek etken olmasi

aranmamali, stirliciiniin alkollii olmast yeterli olmalidir.

Yine Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin teminat disinda kalan halleri
diizenleyen A.5 maddesinin 5.4 numarali bendinde “policede gdsterilen aracin, ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullaniimasi
swrasinda meydana gelen zararlar” hilkkmii diizenlenerek, sigorta teminatindan ¢ikarildigi
gorlliir. Bu hilkkme gore araci gerekli siiriici belgesine sahip olmayan bir kisi tarafindan
kullanilmas1  sirasinda meydana gelen =zararlarin tazmin edilmesi sigortacidan
istenemeyecektir®’. Ancak aracin gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan
kullanilmasi sirasinda zarara ugramasi halinde aracin siiriiciisiiniin siiriicii belgesi olmamasinin
zararin meydana gelmesinde tek etken olarak aranip aranmamasi hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Kanaatimizce sigortacidan tazmin edilmesi istenen zararin meydana geldigi
andaki aracin stiriiciisiiniin siiriicii belgesinin olmamasinin, zararin meydana gelmesindeki
etkisinin anlagilmasi zor olur. Bu nedenle zararin meydana geldigi andaki arag siiriiclisiiniin
stiriicii belgesinin olmamasi halinde siirlicii belgesinin bulunmamasinin zararin meydana
gelmesinde etkili olup olmadigina bakilmaksizin sigorta teminati disinda kaldigr kabul

edilmelidir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin ise
B.4 maddesinin (b) bendinde “tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmig siiriicii sertifikasina
sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik

kurallarimin agwr kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmis ise” bu zararlar agisindan

187 Yargitay 11. HD. 15.06.2015, E. 2015/6595, K. 2015/8267, “Sigorta policesinde de is makinasinin
karayolunda kullanilmasi halinde hasarin teminat dahilinde sayilmasi igin kullanmicinin sertifika sahibi
olmasindan degil, (G) sinifi ehliyet sahibi olmasindan séz edilmektedir. Bu durum karsisinda karayolunda
meydana gelen hasar sirasinda is makinasini kullanan operatériin sertifikasint ehliyetine igletmemis olmasi
nedeniyle hasarin teminat disinda kalmadig gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekir.” Bilgen, s.
1182- 1185; Yargitay 17. HD. 13.01.2015, E. 2013/14164, K. 2015/260, “Siirticiiniin kaza tarihinde ehliyetinin
bulunmadigi, davacimin aracum arag kiralama sirketine kiralamasi nedeniyle aracin rizast disinda elinden
ctktigimin kabul edilemeyecegi, aracin ehliyetsiz siiriiciiniin sevk ve idaresi altinda iken kazanin meydana
gelmesi nedeniyle hasarin kasko sigorta teminati kapsami disinda kaldigi gerekeesiyle davanin reddine karar
verilmis olmast yerindedir.” Bilgen, s. 1186; Yargitay HGK. 27.02.2013, E. 2012/17-1086 K. 2013/294, “Kara
Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.4.maddesi geregince gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan
kimseler tarafindan tasitin kullanmilmasi sirasinda meydana gelen zararlar, kasko police teminati disinda
oldugundan mahkemece; davact siiriiciisiiniin mevcut ehliyeti ve saglhk durumunun Karayollart Trafik
Yonetmeliginin 90. maddesinde diizenlenen siiriicii belgelerinin trafik zabitasinca geri alinmasi halleri
kapsaminda kalip kalmadigi arastirilarak elde edilecek sonuca gore bir karar verilmelidir.” Bilgen, s. 1186-
1190.
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sigortacinin sigortaliya riicu edilebilecegi diizenlenmektedir. Yargitay’in, trafik sigortasi
acisindan siiriicii belgesi eksikliginin kazanin olusumunda etkili olmadig1r gerekgesiyle
sigortacinin riicu isteminin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 mevcuttur’®®. Ancak
Yargitay’in daha yeni kararlarinda arag siiriiciisiiniin stiriicii belgesinin olmadig: hallerde
meydana gelen zararlardan, etki hususundan hi¢ s6z edilmeksizin sigortacinin sorumlu

169

olmadigini kabul ettigi goriiliir™". Alkollii ara¢ kullandig1 i¢in siiriicii belgesine el konulan

kisinin, stiriicti belgesinin gegici olarak kendisinde bulunmadigi dénemde ara¢ kullanmas1 ve

170

kazaya sebebiyet vermesi halinde de bu hiikiim uygulanir-™. Yargitay, kisinin siiriicti kursunun

verdigi sertifikayla, siirlicli belgesine doniistiirmeden ara¢ kullanmasi halinde aracin belgesiz

kullanilmis oldugunu kabul etmistir'".

Motorlu tasitlarin kullanilmasindan kaynaklanan kazalarin bir kismimin ise trafik
1siklarina uyulmamasi sebebiyle meydana geldigi goriiliir. Bu tiir kazalar cogunlukla kirmizi
1s1kta durmasi gerekirken gegen bir tasittan kaynaklanir. Bu durumda tasat siiriiciisiiniin bir kaza
s6z konusu oldugunda kusurunun derecesinin ne olduguna ve sigorta agisindan sigorta
tazminati 6deme yiikiimliiligiiniin ortadan kalkip kalkmayacagina karar verilmesi gerekir.
Trafik 151k ihlalinin kusur derecesi bakimindan agir ihmal mi yahut kast m1 oldugu konusunda
belirli bir goriis birligi yoktur. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun olasi kastla iglenen suglara 6rnek
gosterirken kirmizi 1gikta gegme fiilini 6rnek gostermis bulunmaktadir. Kirmizi 1g1ikta gegme
fiilli somut olaym niteliklerine gore kast olusturabilecegi gibi agir veya hafif ihmal de
olusturabilir. Hatta baz1 durumlarda kusurun bulunmadig bile sdylenebilir. Zira 151k ihlalinde
her durum i¢in somut olayin Ozelliklerine bakilmaksizin niteleme yapilmasi kanaatimizce

hatalidir}’?. Ornegin kendisine kirmizi 151k yanmasina ve yaya gecidinden ge¢mekte olan

188 Yargitay 17. HD. 05.12.2016, E. 2014/14411, 2016/11131, “Mahkemece, daval siiriiciisiiniin kazada kusursuz
oldugunun sabit oldugu, ehliyetsiz arag¢ kullaniminin kazanin olusumuna etkisinin bulunmadigi, davacinin
davali sigortalisina riicu imkani olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermis olmasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.” Bilgen, s. 1171.

189 Yargitay 17. HD. 10.11.2016, E. 2014/12772, K. 2016/10369, “Trafik sigortas: genel sartlart B.4-c uyarinca
odemede bulunan sigortaci, aracin gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi
sonucunda meydana gelen zararlari sigortalidan riicuan tahsilini isteyebilir.” Bilgen, s.1171-1173.

170 Karasu, s. 117.
i Yargitay 11. HD. 16.01.2007, E. 2005/13398, K. 2007/316, Legalbank.

172 Aym goriiste, bkz. Memis, Tekin (2004), ‘Sigorta Hukukunda Agir Kusur Ve Kirmuzi Isik Thlali Konulu Bir
Hukuk Genel Kurul Karar1 Degerlendirmesi’, Reasiiror Dergisi, S. 54, s. 15; Yargitay 11. HD. 10.12.2003, E.
2003/11-756, K. 2003/743, “Somut olay kendi ézel yapisi ¢ercevesinde bir degerlendirilmeye tabi
tutulmaksizin, kirmizi sikta ge¢cmenin her haliikarda agir kusur olusturacagini kabul etmek, bu hal gibi
kanunda asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizikonun sigorta teminati disinda
bwrakilmas: anlamina gelir ki, ne Kanunda ne de Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nda béyle agik bir diizenlemeye yer verilmemigtir.” Bilgen, s. 1210-1211.
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yayalar1 gormesine ragmen durmayan tasit siiriiciisiiniin fiilinin kasti oldugu aciktir. Ancak sara
hastas1 bir siiriiciiniin bir anda bilincini kaybetmesi ve bu sebeple kirmizi 1sikta gecmesi
durumunda kusurunun bulunmadigi sdylenebilir. Doktrinde, kirmizi 1sikta gegen siiriiciiniin
agir kusurlu oldugu karinesinin benimsenmesi, agir kusurlu olmadigini ise siiriicliniin

173 Kanaatimizce de kirmizi 1sikta durmayan

kendisinin ispatlamasinin gerektigi savunulmustur
stiriciiniin trafik kurallarini ihlal ettigi ve trafik giivenligi agisindan tehlike olusturmasi
nedeniyle aksi ispatlanabilir bir karine olarak agir kusurla hareket ettigi kabul edilebilecektir.
Siiriicliniin kusurunun derecesinin belirlenmesi ise sigorta hukuku agisindan, eger kirmizi
1siktan kasten gectiyse ve bu sebeple rizikonun gerceklesmesine sebebiyet verdiyse sigorta
tazminatin1 alma hakkimi kaybetmis olmasi nedeniyle 6nem arz eder. Ancak Yargitay’'in,

kirmizi 151k ihlalinin agir kusur degil ihmal oldugu yoniinde kararlar1 mevcuttur!’,

Kirmiz1 151k ihlali disinda, hatali sollama, kavsaklara hizli girme, uykusuz olmasina
ragmen uzun siire ara¢ kullanmaya devam etme, micirli yolda hizimi diistirmeme gibi haller de
stiriciiniin kusurlu sayilabilecegi hallerdendir. Ancak sayilan bu hallerin somut olayin

175

ozellikleri dikkate alindiginda agir kusur hali olusturmayabilir- . Bu agidan sigortacinin, zarara

sebep olan kazay1 yapan siiriiclinlin agir kusurunun bulundugunu ispat etmesi gerekir.

173 {Unan (2016), C. I, s. 313.

174 Yargitay HGK. 10.12.2003, E. 2003/11-756, K. 2003/743, “.....Dava, sigortali aracin karistigi kaza sebebiyle
mutazarrirlara sigortact tarafindan yapilan odemenin, sigortali arag siiriiciistinin agw kusurlu olmasi
nedeniyle riskin sigorta himayesi disinda kaldigi gerekgesi ile riicuen tahsili talebine dayanmaktadir.
..... Davali idareye ait aracin siiriiciisii, kirmiza 1sikta gecerek bir kazaya karismis ve zarara sebebiyet
vermistir. Ilk derece mahkemesi, davali idarenin siiriiciisiiniin, kirmizi isiga aldirmadan hareket ederek sanki
kasti yaparmiscasina diger aracin gegis yolunu tamamlamasina imkan bile tanimadan ona ¢arptigi; bu sekilde
kasta yakin bir agwr kusurunun oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabiiliine karar vermistir. Davalilarin
temyizi iizerine hiikiim, 6zel Dairece bozulmus, ilk derece mahkemesi onceki kararinda direnmigtir. ....motorlu
araglarin ortaya ¢ikardigr sorumluluklarda kusur denilince "ihmal tirii" anlasilmalidir... davaly siiriiciiniin,
sigortali araca ¢arpmak ve bu sekilde ona zarar vermek amag ve kasti ile kirmizi isikta gegtiginin kabiilii
hukuken miimkiin degildir. Bu sebeple, aciklanan eylemin, sadece bir ihmdlden kaynaklandigi kabiil
edilmelidir. Karayollar: Trafik Kanunu 'nun koydugu kurallara uyulmasi zorunludur. Ancak, bu kurallarin her
tiirlii ihlali, siiriiciiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermez. ....kirmizi isikta gegmenin her haliikarda
agwr kusur olusturacagimi kabul etmek, bu hal gibi Kanun'da asli kusur kapsaminda diizenlenen diger tiim
halleri kapsayan risklerin sigorta himayesi disinda bwrakilmast anlamina gelir ki, ne Kanun’'da ne de
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda béyle agik bir
diizenlemeye yer verilmemigstir. ...bu gerekgelerle davamin kabilii dogru gériilmemistir. Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.”, Legalbank.

175 Karasu, s. 116.
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2.3.2. Kastin Sigorta Tazminatinin Odenmesine Etkisi

2.3.2.1. Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Kasti

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde sigorta ettirenin veya sigortalinin kasten
yani bilerek ve isteyerek rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermeleri halinde sigortacinin

sorumluluktan kurtulacag diizenlenmistir’®

. Yukarida belirtildigi lizere Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinin birinci fikrasina gore sigorta ettirenin sigorta olayini
kasith olarak gerceklestirmesi halinde sigortact tazminat yiikiimliiliiglinden kurtulur.
Diizenlenen bu hiikiimler toplumda yasayan bireylerin sigorta tazminatini almak igin rizikoyu

gerceklestirmelerinin Oniine gegmek amacini tagimaktadir.

Rizikoya kasten sebebiyet verilmesinin sigorta himayesinden c¢ikarilmasi, sigorta
hukukunun 6ziinti olusturan ilkelere uygundur. Zira sigorta hukukunda riziko, gerceklesip
gerceklesmeyecegi veya ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olay olarak tanimlanirt’”.
Bu nedenle rizikonun bilerek ve istenerek gergeklestirilmesinde rizikonun gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirsizligi bulunmamaktadir. Buna da sigorta ettiren veya sigortalinin

bizzat kendi fiilleri sebep olmaktadir.

Kanun koyucunun 1429. maddede kullandigi “kasten” ifadesi hukuki anlamda
dogrudan kast ile olast kasti kapsamaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde degindigimiz iizere
dogrudan kast neticenin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir. Bu bakimdan sigorta ettiren
veya sigortali rizikoyu bilerek ve isteyerek gerceklestirirse sigortacinin sigorta tazminat1 6deme
yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Ornegin yangin sigortasiyla sigortalanmis evini iradi
olarak atese veren sigorta ettiren, sigorta tazminati alamayacaktir. Olas1 kast ise neticenin
ongoriilmesi ancak dogrudan istenmemesine karsilik neticenin meydana gelmesi ihtimalini
kabullenme anlamina gelir. Bagka bir deyisle yapilan hareketin sonucunda rizikonun meydana
gelecegini 6ngdérmesine ragmen olursa olsun diyerek hareketi yapip rizikoyu gerceklestirmek
seklinde karsimiza cikabilir. Olast kast ihtimalinde de rizikonun meydana gelecegi agikca
ongoriildiigli ve kabullenildigi i¢in sigorta himayesi kapsami disinda oldugu kabul edilmelidir.
Zira sigorta ettiren veya sigortali agikca istemiyor olsa bile meydana gelecek neticeye karsi bir

kabullenmeleri s6z konusudur. Bu sebeple sigorta ettiren yahut sigortalinin olasi kastla rizikoyu

176 Bu hiikmiin, doktrinde sigorta himayesinde bir muafiyet olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar
bulunmaktadir, Bkz. Omag, Merih Kemal (2006) ‘Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Dog.Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul, s. 530 vd.; Kender (2016), s. 299.

17 Kender (2016), s. 293.
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gergeklestirmesi halinde de sigorta tazminati 6deme yiikiimliiligli sona erecektir. Kanun
koyucu kast yoniinden ayrim yapmadigi ve kasten rizikonun gergeklestirilmesinin sigorta
himayesi disinda biraktig1 goriildiigiinden kastin her iki derecesinin de ayni sonuca ulastigi

kanaatindeyiz.

1429. madde hiikmiinde lehtarin kusuruna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Zira
lehtarin kasten rizikoyu gergeklestirmesi can sigortalarina iligkin 1504. maddede ayrica
diizenlenmektedir. Zaten 1429. maddenin ikinci fikrasinda 1504. madde hiikmiiniin sakli
tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle lehtarin kusurunun sigorta tazminatinin 6denmesine etkisi

1429. madde acisindan bulunmamaktadir®’®,

Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet vermesi hali, sézlesmeden
kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelmeyecegi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun
112. maddesine dayanarak sigortaci, sigorta ettirenden tazminat talep edemez. Ancak rizikonun
kasten gergeklestirilmesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 157. maddesi ile 158. maddesinin birinci
fikrasinin (k) bendinin ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci
fikralan ile baglantili olarak sigortaci agisindan haksiz fiilden kaynaklanan tazminat isteme
hakki s6z konusu olur. Tazminat talebinin icerigini ise 6zellikle sigortacinin, sigorta eksperi

acisindan iicret 6demesi olusturur’®.

2.3.2.2. Hukuken Fiillerinden Sorumlu Olunan Kisilerin Kasti

Yukarida belirtildigi tizere sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortalinin rizikoyu kasten
gerceklestirmesi halinde sigorta tazminatini ddeme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1452. maddesi uyarinca bu hitkme aykir1 sigorta s6zlesmeleri gegersizdir.
Ancak sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin rizikoyu
kasten gerceklestirmesi bakimindan kanun koyucu sigorta tazminati borcunun sona ermesi i¢in
baska bir sart daha aramaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesinde sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fillerinden sorumlu oldugu kisilerin
sigorta tazminatini almak amaciyla rizikoyu kasten gerceklestirmeleri halinde sigortacinin
sigorta tazminati 6deme ylikiimliligiinden kurtuldugu diizenlenmistir. Goriildiigii tizere kanun
koyucu sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin kasitl

davraniglarini sigorta himayesinden ancak bu kisiler ayrica sigorta tazminatini alma amaci da

178 Bu konu hakkinda bkz. Ugiincii boliim.
179 Senocak (2018), s. 180.
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tagiyorsa ¢ikarmaktadir. Bu agidan kanun koyucu hukuken fillerinden sorumlu olunan kisiler

acisindan 6zel amag ya da bagka bir deyisle saik aramaktadir.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesinde ise sigorta ettiren veya
sigortalinin  rizikoyu kasten gerceklestirmesi halinde sigortacinin sorumlu olmadigi
diizenlenmisti. Bu agidan sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
olduklart kisilerin rizikoyu kasten gerceklestirmeleri halinde ne olacagi miilga kanunda
diizenlenmemisti. Bu kanun doneminde doktrinde sigorta s6zlesmesinde aksine bir hiikiim
yoksa sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin rizikoyu
kasten ger¢eklestirmeleri halinde sigortacinin sigorta tazminati 6demekle yiikiimli oldugunu
savunan goriisler mevecuttu'®. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda mesele agik¢a

diizenlenerek s6z konusu belirsizlik kaldirilmigtir.

1429. madde hiikmiinde hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin davraniglarinin
sigorta tazminatinin 6denmesi yiikiimliiliigiiniin sona ermesine sebep olmasi i¢in iki sart
ongoriilmektedir. i1k sart olarak, hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin rizikoyu hukuki
anlamda kasten gerceklestirmeleri gerekir. Ikinci sart olarak ise rizikoyu kasten
gergeklestirmeleri iizerinde sigorta tazminatini alma niyetlerinin bulunmasi lazim gelir.
Boylece sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisiler rizikoyu
sigorta tazminatin1 alma amaciyla kasten gerceklestirmis iseler sigortacinin sigorta tazminati
O0deme yiikiimliiliigli sona erer. Ancak kanunda 6ngoriilen agik hilkme ragmen doktrinde bazi
yazarlar, sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin
rizikoyu kasten gerceklestirmeleri durumunda sigorta tazminat1 alma amacini giitmeseler bile
sigortacinin  sigorta tazminati O6deme yiikiimliiliigiiniin sona erdigi goriisiindedir!®?.
Kanaatimizce kanun koyucu hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisilerin kasten
gerceklestirdikleri tiim davraniglarin rizikonun gerceklesmesine sebebiyet vermesi halini
sigorta himayesi disinda birakmak istese idi, madde hiikmiine “fazminat 6denmesini saglamak
amaciyla” ifadesini dahil etmeyerek bu iradesini gosterirdi. Kanun koyucunun iradesinin
hukuken fillerinden sorumlu olunan kisilerin bu 6zel kastla rizikoyu gerceklestirmeleri halinde
sigorta himayesi disinda kalmasi oldugu agikca goriildiigiinden bu goriise katilmak miimkiin

degildir.

180 Can (2009), s. 42.
181 {Tnan (2016) C. 1, s. 303; Ulas (2012), s. 113.
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Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu Kkisilerin,
rizikonun gergeklesmesine sebebiyet veren fiili islerken fiile ve sonucuna yonelik kasti hareket
etmis olmalar1 ancak sigorta tazminati denmesi amaci giitmemeleri halinde ise sigortacinin
sigorta 6deme yiikiimliiliigii devam etmektedir. Bu ¢ikarim 1429. maddenin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinin methumu muhalifinden yapilir. Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken
fillerinden sorumlu oldugu kisilerin 6zellikle de sorumluluk sigortalarinda kisisel nedenlerden
dolay1 zarara sebep olmalari halinde bu durumu bilmeyen sigorta ettiren veya sigortali kanun
koyucu tarafindan korunmak istemis ve sigorta himayesi kapsamindan ¢ikarilmamistir. Bunun
aksini savunmak, kanunun 1429. maddesinin gerekcesine de aykiridir. Ornegin isverenin
aracini gorevi geregi kullanan is¢inin, s6z konusu aragla sahsi husumeti bulunan ii¢lincii bir
kisiye zarar verme amaciyla ¢carpmasi ve kisinin yaralanmasina sebep olmasi halinde trafik
sorumluluk sigortas1 sézlesmesi yapan sigortacinin sigorta tazminati ddeme ylikiimliiliigii sona
ermez. Yine, ornegin yangin sigortasiyla sigortalanmis bir evi sigortalinin oglunun, sigortali
kendisini yurt disinda bir okula gondermedigi i¢in 6fkeli oldugundan yakmast durumunda,
sigortacinin sigorta tazminatin1 6demesi gerekir. Zira kanunun hiikmiinde teminat disinda
kalmasi icin acik¢a hukuken fiillerinden sorumlu olunan kisiler i¢in 6zel bir amag sart1 da
diizenlenmistir. Sigortalinin oglunun evi sigorta tazminatin1 almak amaciyla yakmis olmasi
ihtimalinde ise, 1429. maddede belirtilen sartlar tiimiiyle gergeklestiginden sigortaci tazminat

0deme yiikiimliiliglinden kurtulur.

1429. madde baglaminda sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin hareketlerinde aranan amag, ceza hukukumuzdaki amag ve saik kavramlariyla
benzerlik gosterir. Zira ceza hukukumuzda da bazi sug tiplerinde kanun koyucu kastla birlikte
ayrica failin belirli bir amaca yonelmis olmasini veyahut belirli bir saik ile hareket etmis
olmasim aramaktadir!®2, Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesindeki insanhiga karst
suclar agisindan kanun koyucu sug olusturan fiillerin, “siyasal, felsefi, wrki veya dini saiklerle”
islenmis olmasini da aramaktadir. Bu bakimdan insanliga kars1 sug islenmis olmasi i¢in failin,
fiili kasten islemis olmasiyla birlikte sayilan saiklerden biriyle hareket etmis bulunmasi da

gerekir.

Sigorta hukuku bakimindan sigorta tazminatin1 alma amaciyla kasti davranisin 6rnek
olarak; bir is¢inin igvereninin trafik sigortalt oldugunu bildigi aracini kullanirken kisisel

aracinda bulunan zarar1 igverenin trafik sigortasindan karsilamak i¢in kasten kendi aracinin

182 (Ozgenc, s. 302.
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onceden hasarli kismina ¢arpmasi gosterilebilir. Bu durumda sigortaci 1429. madde hiikmii

geregi sigorta tazminati 6demekten kaginabilir.

Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklart kisilerin
rizikoyu kasten gercgeklestirmedeki amaglarinin sigorta tazminati almak oldugunu ispat
yiikiiniin hangi tarafa ait oldugunu belirlemek gerekir. Kanaatimizce Medeni Kanunu’nun 6.
maddesinin  “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkint
dayandirdigr olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiir” genel hiikmii uyarinca sigortacinin,
sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin rizikoyu sigorta

tazminat1 almak amaciyla kasten gergeklestirdikleri iddiasini ispatlamasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1412. maddesi hiikkmii uyarinca kanun koyucu tarafindan
sigorta ettirenin bilgisine ve hareketlerine hukuki netice baglanan hallerde, sigortadan haberi
olmas1 kosuluyla sigortalinin, temsilci s6z konusuysa ise temsilcinin, can sigortalarinda da
lehtarin bilgisi ve hareketi de dikkate alinacaktir. Bu hiikiim uyarinca eger temsilci rizikoyu
kasten gerceklestirirse sigorta ettiren de sigorta tazminati alamaz. Fakat degindigimiz iizere
1429. maddede sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fillerinden sorumlu oldugu kisilerin
kasten rizikoyu gerceklestirme yalnizca sigorta tazminat1 alma amacini da tasiyorsa sigortact
O0deme yapmaktan kurtulur. Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin i¢inde temsilcinin sayilip sayilmamasi ihtimaline gore bahsedilen iki hiikiim
arasinda ¢eligki ortaya ¢ikacaktir. Doktrinde temsilcinin 1429. maddede belirtilen hukuken
fiillerinden sorumlu olunan kisiler arasinda bulundugu ve dolayisiyla hiikiimlerin g¢eligkili
oldugunu savunan bir gériis mevcuttur'®, Temsilcinin hukuken fiillerinden sorumlu olunan
kisiler arasinda bulundugu kabul edilirse 1412 ve 1429. madde hiikiimleri arasinda celiski
meydana gelecek; 1412. madde hiitkmiiniin 6ncelikli oldugu savunulursa temsilcinin tiim kasti
hareketlerinden sigorta ettiren veya sigortali da sorumlu olacaktir. 1429. madde hiikmiiniin
oncelikli oldugu kabul edilirse ise temsilcinin yalniz sigorta tazminatini almak amaciyla kasten
hareket etmesi sigorta ettiren veya sigortaliyr da baglayacaktir. Ancak temsilcinin hukuken
fiillerinden sorumlu olunan kisilerden olmadigi kabul edilirse bu iki madde hiikmii arasinda
celigki de s6z konusu olmayacaktir. Kanaatimizce 1412. maddede temsilcinin diizenlenmesi ve
1429. maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi hiikmiinde hukuken fiillerinden sorumlu
olunan kisiler ifadesinin kullanilmast kanun koyucunun bilingli yaptig1 bir ayrim degildir.

Burada 1412. madde geregi temsilcinin hangi amagla olursa olsun rizikoya kasten sebebiyet

183 {/nan (2016), C. I, s. 127.
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vermesi sigorta ettiren veya sigortaliyt da baglayacaktir. Yani, 1412. madde kapsaminda
temsilcinin kusurlu hareketlerinin sigorta ettireni bagladigi savunulursa burada sigorta
sOzlesmesinde gii¢gsiiz durumda olan sigorta ettiren daha da zayif duruma disiiriilecektir.
Hakkaniyet geregi temsilcinin de sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerden sayilmasi ve temsilcinin kusuruyla rizikonun gerceklesmesi halinde 1429.

madde hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarmin teminat disinda kalan halleri diizenleyen A.5
maddesinde ‘“sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte oturan kimseler tarafindan yapilan
hirsizlik ve tahribat” da bu sigorta tiirli agisindan sigorta teminatindan ¢ikarilmistir. Burada
sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerden olan ev bagkaninin sorumlulugunun
daha genigletildigi sekliyle onunla birlikte yasayan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik
diizenlenmektedir. Bu ac¢idan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde belirtilen hukuken
fiillerinden sorumlu olunan kisilerin kast1 hiikmiinden farkli olarak burada sigortalinin ayni
evde yasadigi tiim kimselerin amaglari sigorta tazminatinin 6denmesini saglamak olsun olmasin
rizikoyu gerceklestirmeleri halinde sigorta tazminatinin &denmeyecegi diizenlenmistir.
Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarinin s6z konusu hiikmiiniin Tiirk Ticaret Kanununun 1429.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinin emredici oldugunun ve buna aykir
sozlesmelerin gecersiz oldugu dikkate alindigr takdirde kanuna aykiri oldugu goriiliir. Bu

sebeple kanuna aykir1 diizenlenen s6z konusu genel sart hitkmiiniin kaldirilmas1 gerekir.

Sonug itibariyle, 1429. maddede sigortacinin sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken
fillerinden sorumlu olduklar kisilerin kasten gergeklestirdikleri rizikolardan sorumlulugunun

olmasi kural olarak, sorumlulugunun olmamasi ise istisna olarak diizenlenmistir.

2.3.3. Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Tiizel Kisi Olmasi Durumunda

Kusur Meselesi

Tiizel kisiler, belirli bir amaci gergeklestirmek lizere toplanmis olan ve hukuk diizeninin
de kisilik izafe ettigi mal veyahut kisi topluluklaridir. Ornegin dernekler, vakiflar, ticaret
sirketleri birer tiizel kisidir. Tiizel kisiler de gergek kisilerin sahip oldugu hak ve fiil ehliyetine
sahiptirler. Ancak tiizel kisilerin sorumlu olacagi kusurlu hareketlerin tamami Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1429. maddesi geregi kusur anlamina gelmemektedir. Kusurlu hareketi isleyen bir
ya da daha ¢ok kisinin tlizel kiginin organi olup olmamasina gére 1429. madde anlaminda
kusurun var olup olmadigina bakmak gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca

tiizel kisilerin organlar1 aracilifiyla yaptiklar iglemlerde organlarin kusurlarindan dolayi tiizel
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kisinin kendisi sahsi olarak sorumludur. Bu nedenle sigorta ettiren veya sigortalinin tiizel kisi
olmasi halinde, organlarinin kusurlu hareketi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi
kapsaminda sigorta ettiren veya sigortali tarafindan kasti yahut ihmali hareket olarak ele
alimmalidir. Kusurlu bir hareket yaparak rizikonun gerceklesmesine sebebiyet veren kisi tiizel
kisinin organi olmamakla birlikte is¢isi ya da borg¢larini ifa etmede yardimcisi yahut organ
sifatina sahip olmayan bir temsilcisi ise bu durumda kusurlu hareket sigorta ettiren veya

sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisinin kusuru olarak ele alinmalidir®,

Kusurlu hareketin tiizel kisinin ortaklar tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise, s6z
konusu tiizel kisi tek kisilik bir sirket ise bu durumda ortagin kusurlu hareketinin tiizel kiginin
kusurlu hareketi olarak ele almak miimkiindiir. Ayn1 sekilde “aslan payi”nin bulundugu
sirketlerde de ortagin kusurlu hareketi tiizel kisinin hareketi olarak kabul edilebilir'®®. Ancak
ortak, sigorta hukuku bakimindan tiizel kisinin temsilcisi sifatin1 haizse burada yine sigorta
ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin hareketleri kapsaminda

degerlendirmek miimkiindiir.

2.3.4. Kusurun Prime Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ilk fikrasinin ikinci climlesi uyarinca
sigorta ettiren, sigortali veya sigorta tazminatinin dogmasit amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin rizikoyu kasten gergeklestirdikleri hallerde, sigortaci

tazminat borcundan kurtulacagi gibi aldig1 primleri de geri vermeyecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ilk fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca ise
sigortact zaten sigorta ettiren veya sigortalinin yahut bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar1 kisilerin kusurlariyla rizikonun ger¢eklesmesine sebebiyet vermeleri halinde sigorta
tazminatint 6demekle yilikiimliidiir. Ancak bu hiikiim yukarida belirtildigi lizere emredici
degildir. Taraflar sozlesmeyle sigorta ettiren veya sigortalinin yahut bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin kusurlariyla rizikonun gerceklesmesine sebebiyet
vermeleri halinde sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimli olmadigini kararlastirabilirler.
Ancak bu durumda sigortacinin aldigr primleri iade etmesi hakkaniyet ilkesi uyarinca
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, sigortacinin sigortali veya sigorta ettiren veya bunlarin

hukuken fillerinden sorumlu oldugu kisilerin ihmalleriyle rizikonun ger¢eklesmesine sebebiyet

184 Can (2009), s. 42; Haciomeroglu (2017), s. 68; Kilicoglu, A., s. 330; Eren, s. 580.
18 {Tnan (2016), C. I, 5. 300.
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vermeleri halinde sigorta tazminatini 6demeyece8i sOzlesmeyle kararlagtirilmissa, bu

durumlardan birinin ger¢eklesmesi halinde sigortacinin aldigi primleri iade etmesi gerekir.

2.35. Zararn Onleme Yiikiimliiliigii 1ile Rizikonun Kusurla

Gerceklestirilmesi Arasindaki iliski

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde diizenlenen rizikonun kusurla
gerceklestirilmesi hali ve 1448. maddesinde diizenlenen sigorta ettirenin zarari Onleme

yiikiimliiliigiiniin arasindaki iligskinin belirlenmesi konu biitiinl{igii bakimindan 6nem arz eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1448. maddesinde sigorta ettirenin zarart Onleme
yikiimliiligli diizenlenmektedir. Hikmiin ilk fikrasina gore sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek bulundugu hallerde, zararin 6nlenmesi i¢in
olanaklar dahilinde 6nlemler alma yiikiimliiliigii bulunur. Sigorta ettirenin gereken dnlemleri
almamasi halinde oOnlem alinsa 1idi riziko gergeklesmeyecekse kusurla rizikonun
gerceklesmesine sebebiyet vermesinden s6z edilir. Sigorta ettirenin otomobilini hiz sinirinin
cok tlizerinde kullanmasi sonucu kaza yapmast hali bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu durumda
sigorta ettirenin rizikoyu kusuruyla gerceklestirdigi kabul edilirse 1429. madde anlaminda
thmal ile rizikonun meydana getirilmesi s6z konusu olacak ve sozlesmede aksine hiikiim
bulunmuyorsa sigortaci sigorta tazminatin1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Sigorta ettirenin 1448.
madde kapsaminda zarar1 onleme yiikiimliiliigline aykirt davrandigi kabul edilirse, hitkkmiin
ikinci fikrasinda sigorta ettirenin zarar1 6nleme ylkiimliiliigiine aykiri davranmasi sonucu
sigortaciy1 zarara ugratmasi halinde, kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilacagi
kararlastirildigindan kusur oraninda sigortact sorumluluktan kurtulacaktir. Doktrinde 1448.
madde anlaminda zararin Onlenmesi ig¢in Onlem alma yiikiimliiliigiiniin ancak rizikonun
gerceklesmesinin  kesin goriildiigi hallerde miimkiin olabileceginden bahsedilmekte ve
ornekteki durumda 1429. madde hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi savunulmustur®®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun mehazi olan Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu da 90. paragrafinda
ongoriilen zarar1 6nleme ylkiimliiliigiinii esyayla ilgili sigortalarda rizikonun ger¢eklesmesinin

mutlak bulundugu hallerde kabul etmistir'®’,

186 {Unan (2016), s. 299.

187 Kanun metninde “unmittelbar bevorstehenden Versicherungsfall” terimi kullanilmaktadir, Unan (2016), s.
299; kanun maddesindeki bu terimin ingilizce gevirisi ise “immediately imminent insured event” seklindedir,
https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#93, s.e.t. 06.03.2019.
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2.4. KUSUR ISTISNALARI

Tirk Ticaret Kanunu’nun sigorta ettiren, sigortal1 veya hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar kisilerin ihmalleriyle rizikonun gergeklesmesine sebebiyet vermeleri halinde olusan
zarar1 sigortacinin tazmin etmekle yiikiimli oldugu hitkmii emredici degildir. Hiikiimde aksi
sOzlesmede kararlastirilmadik¢a bahsi gegen kisilerin ihmallerinin meydana getirdigi zararlari
sigortacinin tazmin edecegi kararlagtirilmistir. Sigorta s6zlesmelerine iliskin genel hiikiimlerin
sonunda bulunan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1452. maddesindeki koruyucu hiikiimlerde de 1429.
maddenin s6z konusu ilk fikrasinin birinci ciimlesi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.
1452. maddede 1429. maddenin s6z konusu ilk fikrasinin ikinci ciimlesinin emredici oldugu

ozellikle belirtildiginden birinci cimlenin emredici 6zelligi olmadigi tekrar anlasilir.

Sigorta sozlesmesini yaparken taraflar, sigorta ettiren veya sigortalinin ve bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu hareketleri ile sebebiyet verdikleri
zararlar1 sigortacinin  ddemekle yiikiimlii olmadigini kararlastirabilirler. Iste taraflarin
iradeleriyle sigortanin himayesinden cikarilan bu kusurlu hareketler sigorta hukukunda kusur

istisnalar1 seklinde adlandirilir®,

Yukarida bahsedildigi {izere, sigorta ettirenin veya sigortalinin hukuken fillerinden
sorumlu oldugu kisilerin sigorta tazminatin1 almak amaci disinda bir amagla kasten rizikonun
gerceklesmesine sebebiyet vermesi halinde sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinin mefhumu muhalifinden
anlagilmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1452. maddesinde de 1429. madde hiikmiiniin ilk
fikrasinin ikinci climlesinin emredici oldugu ve bu hiikme aykir1 sézlesmelerin gecersiz olacagi
acikca diizenlenmistir. Bu nedenle burada sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden
sorumlu oldugu kisilerin kasten isledikleri bir hareketle rizikonun gerg¢eklesmesine sebebiyet
vermeleri halinde sigortacinin sorumlulugunun kaldirilip kaldirilamayacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. 1452. maddeyle ongoriilen emredici olmasi 1429. maddenin ilk fikrasinin ikinci
cimlesinin lafz1 acisindan gecerlidir. Baska bir deyisle, sigorta ettiren veya sigortalinin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin tazminat 6denmesini saglamak amaciyla
rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olmalar1 halinde, sigortaci tazminat borcundan
kurtulacagi hilkkmii emredicidir. Oysa bu hiikkmiin methumu muhalifinden ¢ikarilan tazminat
almak amaci disinda sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1

kisilerin kasten rizikoyu gerceklestirilmesi hali emredici degildir. Bu sebeple sigorta s6zlesmesi

18 Can (2009), s. 41.
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taraflar1 sozlesmeyle sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari
kisilerin kasten rizikoyu gerceklestirilmesi halinde bunun sigorta himayesi disinda kalacagini

ve sigortacinin zarar1 tazminle sorumlu olmadigini kararlastirabilirler'®®,

Sigorta sozlesmesi taraflarinin sézlesmeyle kararlastirarak tiim kusur ihtimallerini
sigorta himayesi kapsamindan ¢ikarip ¢ikaramayacagi da kusur istisnalari bakimindan
incelenmesi gereken bir konudur. Kanaatimizce taraflarin tiim kusur ihtimallerini sigorta
himayesi kapsamindan g¢ikarilmasi hususunda anlagsmalari halinde bile bu sdzlesmenin
gecerliligi s6z konusu olmaz. Zira tiim kusur hallerinin sigorta himayesi kapsamindan
cikarilmasindan sonra sigorta himayesinin kapsadigi alan ¢ok daralir. Sigorta sd6zlesmesinde
belirlenen teminat diginda kalan hallerin sigorta himayesinin i¢inin bosaltilmas: kadar genis

tutulmamas: gerekir!®

. Clinkii sigorta himayesinin ¢ok dar oldugu durumlarda sigortadan
beklenen menfaat karsilanamaz. Sigorta hukukunda da bdyle bir sézlesmenin gegerliligi s6z

konusu olmaz*®®.

18 Haciomeroglu (2017), s. 69.
19 Omag (2006), 5. 537.
¥l Haciomeroglu (2017), s. 69.

64



UCUNCU BOLUM

SIGORTA TURLERI BAGLAMINDA RiZIKONUN
GERCEKLESMESINDE KUSURUN ETKIiSINE DAIR OZEL
ESASLAR

3.1. TURK TiCARET KANUNU BAKIMINDAN SIGORTA TURLERI

3.1.1. Zarar Sigortalar:

Sigorta hukukuna konu edilen 6zel sigortalar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda zarar ve meblag
sigortalar1 olmak iizere iki ayrimda diizenlenir. Zarar sigortalari, rizikonun gerceklesmesinden
sonraki gercek zararin tazmin edilmesini amaglarken, meblag sigortalar1 ise sigorta
sozlesmesiyle belirlenmis olan sigorta bedelinin 6denmesini amagclar'®2. Zarar sigortalari,
sigorta ettirenin prim 6demeyi, sigortacinin ise sigorta ettirenin parasal bir degeri olan
menfaatinin zarara ugramasi ihtimaline kars1 zarar1 gidermeyi taahhiit ettigi sigortalardir. Bu
sigorta tiiriinde, sigortalanan menfaatin zarara ugramasi ihtimali iizerinden, zararin tazmini

amaclandigindan tazminat sigortalar1 olarak da adlandirildig1 goriiliir®.

Sigorta hukukunda sigortalinin ugradigi zararlar biitiin olarak tazmin edilmez, yalnizca
teminat alta alman kisimdaki zararlar tazmin edilir. Iste bu nedenle riziko agisindan toplam
zarar belirlenirken malvarligindaki zarar da biitiin olarak incelenmez, tek tek kalemler halinde
incelenir. Bu nedenle sigortalinin malvarliginin riziko 6ncesi ve sonrasinin incelenmesi yeterli
olmaz, malvarliginda bulunan kalemlerin ve bu kalemlerde riziko sonrasinda olusan
degisikliklerin ayrica incelenmesi gerekir. Bu bakimdan sigortalinin meydana gelen zarari,
malvarliginin aktifinin azalmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi pasifinin artmasi seklinde de
gergeklesebilir. Zarar sigortalar1 bu agiklamalar dogrultusunda aktif ve pasif sigortalari seklinde
bir ayrima tabi tutulur. Iste aktif sigortasinda, sigortalinin malvarliginin aktifindeki azalma
sigorta himayesine alinirken, pasif sigortasinda ise sigortalinin malvarli§inin pasifindeki artis
sigorta himayesine alinmaktadir. Aktif sigortalari, sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan
malvarlig1 degerine gére “esya sigortasi”, “alacak sigortasi” ve “kar kaybi sigortasi” seklinde
ayrima tabi tutulur. Pasif sigortalar ise, “somut zarar ihtimaline karsi sigorta”, “kanuni

yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan sorumlulugun sigortast”, “akdi yiikiimliiliiklerin ihlalinden

192 Ulag (2012), s. 165.
198 Ayhan / Caglar, C. 11, s. 23; Ulas (2012), s. 165.
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dogan sorumlulugun sigortasi”, ve “zorunlu masraflara karst sigorta” seklinde ayrimlara tabi

tutulur®®*,

Zarar sigortalari, mal ve sorumluluk sigortalarini kapsar. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sigorta hukukunu diizenleyen altinci kitabinin “Zarar Sigortalar1” baslikli ikinci kismin birinci
boliimiinde, kanun koyucu zarar sigortalarina iliskin genel hiikiimler koymak yerine mal

sigortalarina iligkin 6zel hiikiimlerden baslamistir.

Zarar sigortalarinda, zenginlesme yasagi ad1 verilen temel bir ilke bulunmaktadir. Zarar
sigortalarinda, rizikonun gerg¢eklesmesinin sonucunda meydana gelen ger¢ek zararin tazmini
amaclandig1 i¢in, zenginlesme yasagiin kabul edilmesi dogaldir. Bu ilke ile sigorta ettiren
yahut sigortalinin sigorta ile zenginlesmesinin dniine gecilmek istenmektedir. Zenginlesme
yasaginin baska bir goriinimii de mal ve malvarlig1 sigortalarinda, sigorta bedeli ve sigorta

degerinin birbirine esit olarak belirlenmesi ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki sigorta tiirlerinin ayrimina benzer bir sekilde, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesinde de sigortalar, hayat sigortalar1 ve hayat dis1 sigortalar
olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki zarar sigortalar1 basligi
altinda diizenlenen sigortalar ile meblag sigortalarinin ayrimi Sigortacilik Kanunu’nda boyle

belirlenmis bulunmaktadir.

Mal ve sorumluluk sigortalarina iliskin genel bilgiler ¢alismanin ilgili boliimlerinde yer

alacagindan, tekrara diigmemek adina burada bahsedilmeyecektir.

3.1.1.1. Mal Sigortalar:

Mal sigortalari, sigorta ettirenin malvarliginin aktifinde meydana gelebilecek bir
eksilmenin Oniine gegilmesi amaciyla yapilir. Bu sigorta, zarar sigortalart i¢cinde yer almasi
nedeniyle, sigorta ettirenin sigortalanabilir menfaatinin zarara ugramasi tehlikesine karsin

zararin tazmin edilmesini amagclar.

Mal sigortalari, sigorta sdzlesmesinin teminat altina aldig1 menfaatin zarara ugramasi
halinde bu zarar1 tazmin etmeyi amaglar. Burada tazmin edilen zarar, menfaatin ugradig: gergek
zarardir. Sigorta edilen malin zarara ugramasi, tamamen yok olmak veya kismi olarak eksilmek

seklinde gergeklesebilirl%. Sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan zarar, sigorta edilen

1% Ayhan/Caglar, C. 1, s. 80-82.
19 Ulag (2012), s. 165; Can (2009), s. 78.
1% Ayhan/Caglar, C. I, s. 40.
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malda meydana gelen azalmadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453. maddesinin 2. fikrasinda
“rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan kazang kayb ile sigorta edilen malin ayibindan dogan
hasarlar, aksine sozlesme yoksa sigorta kapsaminda degildir” hiikkmii getirilmistir. Boylece
borg¢lar hukukuna goére zarar kavrami i¢inde degerlendirilen kazang kaybi aksine sézlesmeye
konu olmadikga sigorta kapsamina dahil degildir. Taraflar isterlerse sigorta sdzlesmesiyle
kararlastirarak kazang kaybini da teminat kapsamina alabilirler. Bagka bir zarar tiirii olan deger
kaybinda ise, sigortanin teminat altina aldig1 malin hasara ugramasi halinde zarar tazmin edilse
dahi malin asil degerinde meydana gelen azalma nedeniyle sigorta ettiren veya sigortalinin
zarar1 devam etmektedir. Ornegin, kasko sigortasiyla teminat altina alinmis bir otomobilin kaza
yapmasi sonucu arag¢ onarilsa dahi aracin asil degerinde bir diisiis meydana gelecektir. Zira
kasko genel Sartlari’nda bu zararin dnlenebilmesi amaciyla “tasitin sigorta kapsamina giren
kismi bir zarara ugramasi nedeni ile kullanim ve gelir kaybindan dogan zararlar”m da ek

sO6zlesmeyle teminat altina alinabilecegi kararlastirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesinde “sigortaci, sigortalinin ugradigr zarar
tazmin eder” denmekle, tazminat ve zenginlesme yasag ilkeleri getirilmistir. Bu hilkme gore
sigorta, sigorta ettiren veya sigortal icin bir kazang arac1 anlamima gelmemelidir!®’. Sigortaci
ancak rizikonun gerceklesmesi halinde meydana gelen zarar1 karsilamalidir. Sigorta ettiren
veya sigortalinin fazladan bir yarar saglamasi bu sigortanin mantigina aykirilik teskil edecektir.
Bunu saglamak amaciyla kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463. maddesiyle askin
sigortay1 yasaklamistir. Bu madde ile ¢gikar saglama amaci giiderek koétiiniyetle yapilan askin
sigorta sozlesmesinin gegersiz oldugu hiikkme baglanmistir. Yine kanun koyucu, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1467. maddesiyle ¢ifte sigortay1 da yine kendi 6ngdrdiigli istisnai haller disinda
yasaklamistir. Hiikme gore ¢ifte sigortanin gecerli olabilecegi ii¢ hal vardir. Bunlardan birincisi,
ilk ve onceki sigortacilarin sdzlesmeye onay vermesi halidir. Ancak burada miisterek sigorta
hiikiimleri uyarinca tazminat ddenecektir. ikinci istisnasi ise, sigorta ettirenin, ilk sigortadan
dogan haklarini ikinci sigortaciya devretmesi veya o haklardan feragat etmesi halidir. Bu durum
sozlesmeye vyazildig1 takdirde sigorta sozlesmesi gecerliligini korur ancak tazminat
yiikiimliiliigii ikinci sigortacinin iizerindedir. Ugiincii istisna ise, ikinci sigortacinin tazmin
yiikiimliiliigliniin ancak ilk sigortacinin tazmin edip de eksik biraktig1 kisimla ilgili oldugunun
kararlastirtlmast durumudur. Goriildiigii iizere kanun koyucu ¢ifte sigortaya ancak sigorta
ettiren veya sigortalinin zararmin karsilanacagi ve zararin {izerinde bir fayda

saglayamayacaklar1 hallerde izin vermistir. Cifte sigorta yalnizca zararin karsilanacagi ve

197 Ulas (2012), s. 178.
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sigorta sOzlesmesinden farkli bir fayda saglanamayacagi hallerde gegerli olacaktir. Bu hiikiim

zenginlesme yasaginin uygulanmasini saglamaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1453. maddesine gére mal sigortalar, “rizikonun
gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar” tarafindan yaptirilabilir. Bu hiikiim, menfaat

kavrammin &nemini vurgular. Menfaat, ¢ikar'®®

anlamina gelmekle beraber, mal {lizerindeki
menfaatten bahsedilirken yalniz miilkiyet hakkindan s6z edilmemektedir. Menfaatin ayni
zamanda smirli ayni haklardan (irtifak, rehin gibi) ve nispi haklardan da (kira gibi)

kaynaklandig1 goriiliir'®®

. Bu baglamda mal sigortalarinda, sigorta s6zlesmesinde teminat altina
alinan sey bir mal degil, bu malin {izerindeki menfaattir. Yani sigorta sdzlesmesini yalniz mal
iizerinde miilkiyet hakk: sahibi olan malik degil, mal iizerinde menfaati olan herkes, 6rnegin
rehin alacaklis1 da alacaginin teminati olarak yaptirabilir. Buna ek olarak mal {izerinde irtifak
veya intifa gibi sinirli ayni hakki olan veya mali kiralayan, 6diing alan, malin muhafaza
edilmesinden malike kars1 sorumlu olan kisiler de menfaatlerini mal sigortasi yaptirarak teminat

altina alabilir?®

. Ancak sigorta teminati altinda olan mal, menfaati olmayan kisilerce
sigortalanamaz, fiilen sigorta edilmis olsa bile rizikonun gergeklesmesi sebebiyle bu kisiler
tazminat isteyemez. Clinkii sigorta teminati altinda olan mal, tek basina bir mal olarak

sigortalanmamakta, malin iizerindeki menfaat sigortalanmaktadir®®?.

Sigorta sozlesmesiyle teminat altina alinan riziko, cesitli nedenlerle gerceklesebilir.
Riziko, beklenmeyen hal, sigorta ettirenin veya sigortalinin kusuru ya da tigiincii bir kisinin
kusurundan kaynaklanabilir. Ugiincii kisinin, rizikonun gergeklesmesi nedeniyle sorumlulugu
s0z konusu ise bu halde sigortali, zararinin tazminini hem sigortacidan hem de {igiincii kisiden
isteyebilir. Sigorta ettirenin, sigorta teminatiyla giivence altina alinan zararinin tazmini igin
sigortactya basvurabilmesi, aralarindaki sigorta sdzlesmesinden kaynaklanir. Sigorta ettirenin

zararinin tazminini, rizikonun gergeklesmesinde kusuru bulunan {igiincii kisiden isteyebilmesi

198 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sézliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bbb8d15479918.27444453, s.e.t. 08.10.2018.

19 Ayhan/Caglar, C. Il, s. 24, 25; Ulas (2012), s. 172.
20 Ayhan/Caglar, C. Il, s. 25.

21 Aym yonde, Yargitay 11. H.D. T. 16.10.1990 E. 1989/3064 K. 1990/6598, “... Hasara ugrayan aragla ilgili
sigorta poligesinde sigortali olarak davaci goriinmekte ise de, davact szgorta edilen aracin maliki degildir.
Oncelikle, sigorta ettiren davacimn, TTK.nun 1269. maddesi uyarinca bir menfaati, dolayisiyla dava hakk
olup olmadigi arastirilmalidir. Davacinin, police diizenletmesi ve prim ddemesi, miicerret tazminata hak
kazanmasint gerektirmez. Mahkemece, davaciya araca zilyet olup olmadigi ve ne sifatla sigorta ettirdigi
hususundaki delilleri sorulmali, ibraz ettirilmeli ve ondan sonra dava hakki bulunup bulunmadig
degerlendirilmelidir. Bu hususta yeterli arastirma yapimaksizin hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmigtir...”,

Ulas (2012), s. 166.
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ise haksiz fiilden dogan sorumlulugun bir sonucudur?®

. Ancak mal sigortalarinda, asil olan
zararin tazmini oldugu igin sigorta ettirenin zararinin tazminini hem sigortacidan hem de zarar
veren Ugiincii kisiden istemesi asil zarardan fazla bir menfaat saglamasina neden ve
zenginlesme yasagina aykiri olur. Zarar goren sigorta ettirenin, zararinin tazminini zarar
verenden isteyememesi hali de zarar verenin de sorumluluktan kurtulmasi anlamina gelebilir.
Iste bu nedenlerle mal sigortalarinda halefiyet ilkesi uygulama alan1 bulur?®, Halefiyet ilkesi,
rizikonun gerceklesmesinden dolay: sigorta ettirenin zarar goren sifatiyla tiglincii bir kisiden
tazminat talep etme hakkina sahip oldugu hallerde, 6deme yaptigr miktar oraninca bu hakkin

204

sigortactya gegmesi olarak tanimlanabilir™™. Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarina iliskin

hiikiimlerinden biri olan 1472. maddesinde kanun koyucu halefiyet ilkesini diizenlemistir.

Sigortacinin, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazminat 6deme yiikiimliiliigli baska
bir kimsenin rizikonun gerceklesmesinde kusuru bulunmasi nedeniyle son bulmaz.
Uygulamada da zaten, sigorta ettirenin, zararimnin tazminini Oncelikle sigortacidan istedigi
goriiliir. Zira aralarinda bir sézlesme bulunmaktadir ve sigorta ettiren sigortacinin 6deme

kabiliyetinden emindir?®®. Bu nedenlerle zararini daha hizli tazmin edebilecektir.

Halefiyet ilkesine gore, sigortacinin halefiyet hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle bir
sigorta s6zlesmesi var olmali, sigortaci bu sdzlesme hiikiimlerine dayanarak sigortaliya 6deme
yapmis bulunmali ve sigortalinin zarar veren kisiye kars1 dava hakki var olmalidir. Bu sartlarin
gerceklesmesi halinde sigortaci halefiyet ilkesine dayanan haklarini kullanabilir. Boylece
sigorta ettiren veya sigortalinin sigorta tazminatini sigortacidan aldiktan sonra zararin
sorumlusu olan ii¢iincii kisiye basvuru hakki sigortaciya geger. Sigorta ettiren veya sigortalinin,
sigorta tazminatinm1 aldiktan sonra Ugiincii kisiye karsi bir alacak hakki kalmadigi gibi

sorumlulugunu ileri siirerek dava da agmas1 miimkiin degildir?®,

Halefiyet ilkesi geregi sigortaci, 6deme yaptig1 tutar oraninda kusuru bulunan kisiye

bagvurabilir. Bu durum, kusuruyla rizikonun gerceklesmesine sebebiyet vermis kisinin

202 Kayihan, Saban (2016), ‘Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, s. 1597; Omag, Merih Kemal (2011), Tiirk Hukukunda Sigortacinin
Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 3.

203 Ayhan/Caglar, C. Il, s. 64; Omag (2011), s. 2; Ulas (2012), s. 224.
24 Omag (2011), s. 37; Ulas (2012), s. 224.
25 Kayihan, s. 1597; Omag (2011), s. 3.

206 Omag (2011), s. 127; Soepac1 Oztuna, Birgiil (2012), “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni
Halefiyetine Iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte
Degerlendirilmesi’, Banka ve Ticaret Enstitiisii Dergisi, C. 28, S. 3, s. 118.
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sorumluluktan  kurtulmamasi agisindan onem arz eder. Ciinkii halefiyet ilkesinin
uygulanmamasi zarar veren kisinin, zarar verdigi malin sigorta ile teminat altina alinmis
olmasindan yararlanarak verdigi zarar1 tazmin etmekten kurtulmasi anlamina gelecektir. Zarar
veren kisinin, herhangi bir maliyetine katlanmadig1 hatta kendisine tamamen yabanci olan bir
sigorta sdzlesmesinin varlig1 sayesinde sorumluluktan kurtulmasi hakkaniyete aykiridir. Sigorta
tazminatin1 6deyen sigortacinin, zarar veren Ugiincli kisiye karsi riicu hakkini kullanmasi
sonucunda sorumluluk hukukuna uygun bir durum olusturulmakla birlikte sigorta tazminatinin
zararin tazmini i¢in gereken miktardan diisiiriilmesiyle olusacak haksizligin da 6nlenmesi

saglanir.

Sigortacilik Kanunu bakimindan “hayat dist sigortalar” iginde yer alan mal
sigortalarinin 6zel tiirleri, Tirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmemis, mal sigortalarina
iliskin genel hiikiimlerde her sigorta tiirline uygun hiikiimler konulmustur. Bu diizenlemeler,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglar gozetilerek bu sekilde ihdas edilmistir. Zira ihtiyaclar
degistikge yeni sigorta tiirleri ortaya cikabilecek, kanunun getirdigi genel hiikiimlere aykiri
olmadig1 siirece bunlar korunacaktir. Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde bu durum
sigortanin, dinamik olmasi sebebiyle degisen ve gelisen ihtiyaglarin gerisinde kalmamasi
gerektigi icin genel hiikiimlerde her sigorta tiirline uygulanabilecek hiikiimlere yer verildigi

seklinde agiklanmistir.

Mal sigortalar1, var olan somut bir esyay1 koruma altina alabilecegi gibi, soyut bir hakki
da koruma altma alabilir. Ornegin, sigorta ettiren elde edecegi muhtemel gelirleri gelir sigortasi
ile teminat altina alabilir. Mal sigortalar1 teminat altina alinan menfaatin tiirline gore, esya
sigortalari, kazang sigortalar1 ve alacak sigortalar1 olarak ti¢lii bir ayrima tabi tutulur. Esya
sigortalari, sigorta ettirenin bir seyin miilkiyetine sahip olmasindaki, baska bir ifadeyle, bir seye
malik olmasindaki menfaatini teminat altina alir. Bu sigorta tiirlinde hem esyaya gelen zarar
hem de esyanin lizerindeki zilyetligin ihlal edilmesine kars1 bir teminat s6z konusudur. Kazang
sigortalarinda, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesi yiiziinden kazancinda meydana gelen
azalma tazmin edilir. Alacak sigortalarinda ise, sigorta ettiren bir alacak hakkinin hukuken yok

olmasi1 veya alacaginin azalmasi tehlikesine kars1 alacagini teminat altina alinir.
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3.1.1.2. Sorumluluk Sigortalar

Zarar sigortalariin ikinci tiirii sorumluluk sigortalaridir. Sorumluluk sigortalarinda
sigortalinin belirlenen riskin gergeklesmesi nedeniyle dogacak sorumlulugu sonucu meydana

gelecek tazminat yiikiimliiliigii teminat kapsamina alinmaktadir®®’.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin 1. fikrasinda, “Sigortaci sorumluluk
sigortasi ile sozlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin sozlesmede ongériilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta stiresi i¢inde gercgeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat éder.”
denilmekle sorumluluk sigortalarinin tanimlanmasi i¢in gereken unsurlar diizenlenmistir. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak sorumluluk sigortalari, sigortalinin sigorta sézlesmesinin siiresinde
(zarar daha sonra dogmus olsa bile) meydana gelen bir olaydan dogan sorumlulugu sebebiyle
zarar goren kisiye karsi tazminat 6deme yiikiimliligiiniin sigorta teminatina alindigi

s0zlesmeler olarak tanimlanabilir.

Sorumluluk sigortalari, sigorta ettiren kiginin iiglincli kisilere verebilecegi zararlarin
tazmin edilmesi i¢in sigorta ettirenin malvarliginin pasifindeki artisin dnlenmesi amactyla
yapilir. Bu nedenle bu sigortalarda yalnizca sigorta ettiren korunmamakta, ayrica sigorta
ettirenin zarar verebilecegi liclincii kisilerin zararlarinin tazmini de s6z konusu oldugundan
sigorta ettirenin zarar verme ihtimali olan ig¢iincii kisiler de korunmaktadir. Sorumluluk
sigortast hem sigorta ettireni hem de onun hareketi nedeniyle zarar gorenleri korudugu i¢in
kendine &zgii bir sigorta tiirii olarak karsimiza c¢ikar?®®. Yine, sorumluluk sigortasi sigorta
ettirenin malvarliginin pasifindeki artis1 6nleme amaci tasidigindan, pasif sigortasidir. Bu
sigortayla sigorta ettirenin ileride meydana gelebilecek olan bor¢lanmalari diger bir deyisle
pasifleri sigorta teminatina alinir. Sorumluluk sigortalari, pasif sigortalar1 i¢inde de somut zarar

ihtimaline kars: sigorta tiiriine girmektedir®®.

Sorumluluk sigortalari, meblag sigortalart icinde yer almadigindan, rizikonun
gerceklesmesiyle sigortaci, sigorta sozlesmesinde belirlenen bedelin tamamini 6demek zorunda

degildir. Sorumluluk sigortalari, zarar sigortalar1 arasinda yer aldigindan, rizikonun

27 Ayhan/Caglar, C. 11, s. 83; Bozer (1965), s. 255; Haciomeroglu (2017), s. 3.
208 Ayhan/Caglar, C. Il, s. 96; Ulas (2012), s. 764.
209 Ayhan/Caglar, C. Il, s. 82.
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ger¢eklesmesi halinde sigortaci, zarar goren iiglincii kisilerin “gercek zararimi” 6demekle

yiikiimliiliigiinden kurtulur?°,

Sorumluluk sigortalar1 agisindan belirli bir sigorta degerinin olup olmadigi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, sorumluluk sigortalarinda belirli bir deger sigorta
himayesine alinmamakta; malvarliginin tamamina belirli rizikolara kars1 giivence
saglanmaktadir. Oyleyse aktif sigortalarinda s6z konusu olan sigorta degerinin sorumluluk
sigortalarinda uygulama alani bulmasi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak sorumluluk
sigortalarina eksik sigorta ve askin sigorta hiikiimleri de uygulanamaz?'!. Bir diger goriis ise,
sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin 6nceden belirlenmesi halinde sigorta degerinin var
oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve sorumluluk sigortalarinda da eksik sigorta ve agkin

sigorta hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir?*?

. Bir diger goriige gore ise taraflarin
aralarinda akdettikleri sozlesmeyle sigorta bedelini kararlagtirmadiklar: durumlarda sorumluluk
sigortalarinda askin ve eksik sigorta hiikiimleri uygulanamaz ancak taraflarin sigorta bedelini
kararlastirdiklar1 sigortalar agisindan askin ve eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir?3,

Sorumluluk sigortalarmin Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesinde diizenlenen
tigtincii kisi yararina sézlesme olup olmadigi hususu da doktrinde tartisilmistir. Hitkmiin ilk
fikrasinda diizenlenen eksik ti¢lincii kisi yararina sozlesmelerde alacak hakki sdzlesmeyi kendi
adina yapan kisi lehine dogar, bu kisi de can veya sorumluluk sigortalar1 acgisindan sigorta
ettirene tekabiil eder. Bu hiikmiin ikinci fikrasinda eksik {igiincii kisi yararina sézlesmelerde
tiglincii kiginin dogrudan borgludan edimin ifasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortalar1 acisindan bakildiginda ise zarar gorenin, sigortacidan dogrudan talep hakki Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sorumluluk sigortalarinda

210 Ayhan/Caglar, C. I1, s. 90; Ulas (2012), s. 764; Sorumluluk sigortalari meblag sigortalarindan olmadig1 igin
sigorta ettirenin iiciincii kisiye zarar vermesi halinde sigortaci, sigorta sdzlesmesinde belirlenen bedelin
tamamini 6deme degil zarar1 tazmin ylikiimliiligi altindadir, Yargitay 11. HD. T. 27.09.1979, K. 1979/4077 -
4237 “...Dava, (ihtiyari mali sorumluluk sigorta) poli¢esine dayali bir tazminat (destekten yoksun kalma)
davasidir. Bu police ile giivence altina alinan sey arag¢ sahibinin aracin kullanilmasindan dogan hukuki
sorumlulugundan, daha agik bir deyisle ara¢ sahibi bu sigorta ile iiciincii kisilere ddemek zorunda kalacagi
maddi tazminattan dolayr mamelekinde meydana gelecek eksilmeyi giivence altina almis olmaktadir. Oyle ise
uyusmazhigin can-sahis sigortasimin bir ¢esidi olan kaza sigortasi hiikiimlerine gére degil, tazminat ilkelerine
gore ¢oziimlemek gerekir.” Ulas (2012), s. 764.

211 Kender, Rayegan (1977), ‘Mesuliyet Sigortasinin Mahiyet ve Tiirleri’, Mesuliyet Sigortalar1 Semineri Tebligi

111, 1. Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayinlari, s. 10 vd.

212 Bozer, Ali (1977) ‘Yangm Dolayisiyla Sorumluluk Sigortasi’, Mesuliyet Sigortalari Semineri Tebligi 111, 1.

Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayinlari, s. 311.
213 Senocak, Kemal (2009), ‘Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk

Sigortalarina Uygulanabilirligi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S.1, s. 201.
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zarar gérenin, zararinin sigorta bedeline kadar olan boliimiiniin tazminini dogrudan sigortacidan
isteyebilir. Ugiincii kisi yararma sdzlesmeler agisindan sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi
bor¢lanilan edim hakkinda tigilincii bir kisinin alacak hakki s6z konusudur. Baska bir anlatimla,
ticlincii kisi yararina soOzlesmelerde de sorumluluk sigortalarindaki gibi alacak hakki
sigortalinin sahsinda dogmadigindan liciincii kisiye devri s6z konusu olmaz, {igiincii kisinin
sigortactya bildirmesiyle kesin olarak kazandig1 sdylenebilir. Bu a¢idan sigortali yahut sigorta
ettiren ifanin kendilerine yapilmasini sigortacidan isteyemez ve iiciincii kisiye yapilacak ifayi
yasaklayamaz. Iste sayilan bu nedenlerle sorumluluk sigortalarinim tam iiciincii kisi yararina

sozlesme niteligi tasidig1 savunulmaktadir®**

. Kanaatimizce de sayilan nedenler g6z Oniine
alindiginda sorumluluk sigortalar ii¢lincii kisi yararina sézlesmedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
130. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1473 ve devami maddeleri ve 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesi ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun?®
132. maddesi hiikiimleri de bu goriisii desteklemektedir. Doktrinde ise {iglincii kisilerin
dogrudan sigortaciya bagvurma hakkinin genellikle bulunmadigini ileri siirerek sorumluluk
sigortasinin iigiincii kisi yararina sdzlesme olmadigini savunan bir goriis mevcuttu?'®, Bu goriis
iizerinde, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun 1310. maddesiyle yalnizca yangin dolayisiyla
sorumluluk sigortalar1 agisindan dogrudan dava hakki diizenlenmis olmasinin etkili oldugu
kanaatindeyiz. Zira yine bu goriisii savunanlar tarafindan tigiincii kisilere sigortaciya dogrudan
bagvurma hakki veren kanun hiikiimlerinin bulundugu hallerde, bagka bir deyisle, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesi ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 132. maddesi geregi bu
hiikiimlerin uygulanacag1 sigortalarin tiglincli kisi yararma sézlesme niteligi tasidigi kabul
edilmistir?’’. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesiyle sorumluluk

sigortalar1 agisindan dogrudan dava hakki diizenlemis olmast agisindan bu goriisiin haklilig

olmadig agiktir.

Sorumluluk sigortalar1 soézlesmeyle belirlenmis olan bir olaymn gergeklesmesinden
kaynaklanan sorumlulugu teminat altina alir. Sorumluluk sigortalarinin kapsami Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1473. maddesinde belirlenmistir. Hiikiim ile sigortacinin, sorumluluk sigortasi ile
sozlesmede aksi kararlagtirllmamigsa, sigortalinin sézlesmede belirlenen ve zarar daha

sonradan dogmus olsa bile, sigorta siiresinin i¢inde meydana gelen bir olaydan dogan

214 Ayhan/Caglar, C. 11, s. 96, 97.

215 19.10.1983 tarih ve 18196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2920 sayili kanun.
216 Ulag (2012), s. 766.

27 Ulas (2012), s. 766.
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sorumlulugu sebebiyle zarar gorene, sigorta sdzlesmesinde belirlenen meblaga kadar tazminat
odeyecegi belirtilmistir. Sorumluluk sigortalarinin himayesine sigorta ettirenin 6zel hukuk

kaynakli sorumlulugunu doguran olaylardan dogan zararlarin dahil oldugu belirlenmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin ikinci fikrasi ise sigorta, sigortalinin
isletmesi ile ilgili sorumlulugu sebebiyle akdedildigi takdirde, soOzlesmede aksi
kararlastirtlmamissa bu sigortanin, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin yOnetiminde,
denetiminde ve isletmede ¢alisan kisilerin sorumlulugunu da karsilayacagini diizenlemistir. Bu

halde sigortanin bu kisilerin lehine yapilmis sayildigi kabul edilir.

Tiirk Ticaret Kanunu ayrica sigortacilarin bazi sorumluluk sigortalar1 akdetmesini
zorunlu kilmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1483. maddesine gore, “Sigortacilar, diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere, faaliyet gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalari yapmaktan ka¢inamazlar.” Bu hiikkme gore zorunlu sorumluluk
sigortalarinin yapilmasi sigortacilar agisindan kaginilamaz bir yiikiimliiliiktiir. Bu da, s6zlesme

Ozglrliigii ilkesinin istisnasini olusturur.

3.1.2. Can Sigortalar:

Toplumda yasayan kimseler, yasamlar1 boyunca calistiktan sonra calisma giiciinii
kaybettiklerinde de rahat yasama istegiyle veya kendisinin hayatini kaybetmesinin ardindan
ailesinin ihtiyaglarimi gidermek amaciyla tasarruf ederler. Ancak kisinin beklenmedik bir
sekilde ve zamanda caligma giiciinii veya yasamini yitirmesi bu tasarruflart yapmalarini
engelleyebilir. Iste bu nedenle kisilerin hastalanmasi, ¢aligma giiciinii kaybetmesi veya hayatini

kaybetmesi rizikolarina kars1 meblag sigortalariyla sigortalama haklart bulunur.

Can sigortalar1 ya da diger bir deyisle meblag sigortalari, hayat ve kaza sigortalarini da
icine alan bir {ist kavramdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistematiginde de meblag sigortalari
tanimlanmamus, st baslik konulduktan sonra hayat sigortasiyla ilgili hiikiimlere gegilmistir.
Ancak kanunun, sigorta sézlesmesinin tanimlandigi 1401. maddesinden yola ¢ikarak meblag
sigortas1t tanimi yapilabilir. Buna gbre meblag sigortasi sozlesmesi, sigortacinin bir prim
O0denmesine karsilik, bir ya da birden ¢ok kisinin yasamlar1 veya yasamlar1 boyunca bazi
olaylarin meydana gelmesi halinde belirli bir miktar para 6demeyi veya diger edimlerde

bulunmay:1 yilikiimlendigi sozlesme olarak tanimlanabilir. Kanunun gerekcesinde de

74



sOzlesmenin taniminin en azindan esasli unsurlariin belirlenmesi agisindan yapilmasi gerektigi

ve bu sebeple detaylara girilmeden gergeve bir tanim yapildig: belirtilmistir?8,

Meblag ya da diger bir deyisle can sigortalart ile insan yasamiyla ilgili rizikolar
sigortalanmaktadir. Insanin yasamiyla ilgili sahsin 6lmesi, sakatlanmasi, kaza gecirmesi yahut
hastalanmas1 gibi rizikolar séz konusudur. Ornegin bir ses sanatgisinin bir daha sesini
kullanamayacak derecede hastalanmasi, insan yasamina yonelik bir rizikodur. Dolayisiyla

meblag sigortalarindan biriyle sigortalanabilir.

Mal sigortalarinda gecerli olan sigortacinin, riziko gergeklestigi takdirde sigorta
ettirenin gercek zararinin karsilanmasi prensibi meblag sigortalarinda uygulama alani bulmaz.
Zira insan yasaminin ve ona 6zgii degerlerin para ile 6l¢iilmesi genel hukuk ve ahlak kaidelerine
aykirilik teskil edecegi gibi bu degerlerin maddi olarak dlciilebilmesi de miimkiin degildir. Bu
sebeple, meblag sigortalarinda sigorta bedeli sigorta ettiren ve sigortaci tarafindan kararlastirilir
ve sozlesme bu bedele gore kurulur. Sigortaci, kararlagtirilan bu sigorta bedeliyle baglhdir.
Rizikonun gergeklesmesi halinde sigortaci, belirlenen bu bedeli 6demek yiikiimliligii
altindadir. Sigorta bedeli taraflarca kararlagtirildigindan ve rizikonun gergeklesmesi halinde
sigortacinin tazminat 6deme borcu zararin miktarina gore belirlenmeyeceginden dolay1 mal
sigortalarinda s6z konusu olan ¢ifte sigorta, eksik sigorta ve askin sigorta bu sigorta tiirlerinde
goriliir. Turk Ticaret Kanunu’nun 1491. maddesinin birinci fikrasina gore bir kisinin hayat1 bir
ya da daha fazla sigortaci tarafindan istenilen bedeller kararlastirilarak sigortalanabilir. Boylece
meblag sigortalarinda cifte sigortanin serbest oldugu goriiliir. Sigorta ettiren kisi, sigorta
bedelinin diisiik oldugu gerekgesiyle ylikseltilmesini isteyemez. Ayni sekilde sigorta bedelinin
sigortalanan degere oranla ¢ok yiiksek oldugu ileri siiriilerek askin sigorta hiikiimlerinin

uygulanmas talep edilemez?!°.

Menfaat ilkesi bakimindan ise, zarar sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1408.
maddesi geregi sigorta sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, sigortalanan sey iizerinde sigorta

ettirenin menfaati yoksa sigorta sdzlesmesi gecersizdir. S6zlesmenin yapildigi anda menfaat

218 Tiirk Ticaret Kanunu 1401. maddesi gerekcesinde “Her ne kadar siirekli degisim ve gelisim gosteren toplumsal
hayatin biitiin ¢esitliligi ile kanunlarda diizenlenmesi miimkiin degilse de, sosyal ve ekonomik hayatta énem
kazanmus, is hayatimin ve mahkeme igtihatlarinin gelismesi sonucunda bugiinkii bi¢imlerini bulmus olan
sozlesme tiplerinin kanunlarda diizenlenmesi ozellikle sozlesmeyi o sozlesme yapan “objektif esash
noktalarin” belirlenmesi acgisindan biiyiik onem arz eder. Sozlesmenin esasli noktalarimin tespiti ise
sozlegsmenin kurulmasindan yorumlanmasina ve hatta sona ermesine kadar, uygulayicilara ve mahkemelere
onemli kolayliklar saglar. Ayrica, bir sézlesmeye iliskin hiikiimlerin Kanunda diizenlenmesi éncelikle o
sozlesmenin taniminin da kanunda yer almasini gerektirir.” denilmektedir.

219 Ceker, Mustafa (2016), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Géore Sigorta Hukuku, 14. Baski, Adana, Karahan
Kitabevi, s. 318; Ayhan/Caglar, C. |, s. 113.
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bulunmaktayken, s6zlesme devam ettigi sirada ortadan kalkarsa, sézlesme menfaatin ortadan
kalktig1 an gegersiz olur. Meblag sigortalarindan biri olan hayat sigortalarinda ise sigorta ettiren
kisi kendi hayatini bir menfaat kosulu aranmaksizin sigorta ettirebilir. Ancak baskasinin hayati
iizerinde 6liim veyahut hayatta kalma rizikolarina karsi sigorta yaptirilmak isteniyorsa sigorta
ettirenin, hayati sigorta edilecek kisinin hayatinin devaminda menfaatinin olmas1 gerekir. Yine,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1510. maddesi geregi hayat sigortalarina iligkin diger hiikiimler, kaza
sigortast hakkinda da kiyasen uygulanacagindan, kaza sigortalarinda baskasinin basina
gelebilecek kazalarin sigorta ettirilebilmesi i¢in riziko sahsinin kazaya ugramamasinda sigorta

ettirenin menfaatinin s6z konusu olmasi gerekir.

Zarar sigortalar1 agisindan uygulanan halefiyet ilkesi ise meblag sigortalarinda
uygulama alan1 bulmaz. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1491. maddesi 3. fikrasi meblag
sigortalarinda  halefiyet ilkesinin uygulanmayacagin1i agik¢a belirlemistir. Meblag
sigortalarinda sigortaliya sigorta bedelini 6deyen sigortaci, sigortalinin rizikoya sebep olan
ticiincii kisilere miiracaat hakkini devralamaz. Meblag sigortalarinda zenginlesme yasagi soz
konusu olmayacagindan, sigortali hem sigorta bedelini hem de zarara sebebiyet veren kisilerden

tazminat alma hakkina sahiptir.

Zarar sigortalarinda, sigorta konusunu zarara ugratacak olan tehlikenin meydana gelip
gelmeyecegi belli degildir. Ancak meblag sigortalarindan hayat sigortasinda ise, kisinin hayati
Oliim ihtimaline kars1 sigortalanmissa, rizikonun gerceklesmesi kesin olmasina ragmen yalnizca

ne zaman olacagi belli degildir.

Can sigortalarinin; hayatta olma veya 6liim sart1 igeren hayat sigortalari, kaza sigortasi,
hastalik sigortasi ve bu sigortalarin bir kismini veya tamamini i¢eren ya da belirli gruplar i¢in

tek police altinda yapilan grup can sigortalar: gibi tiirleri mevcuttur.

3.1.2.1. Hayat Sigortalar:

Hayat sigortas1 s6zlesmeleri, insan hayatinin ve yasam siiresinin belirsizligi riskinden
kaynaklanan sigortalardir. Bu sigorta tiirtinde sigortaci, belirli bir kisinin 6lmesi veyahut belirli
bir tarihte hayatta olmasi durumunda sigortada kararlastirilan bedeli 6demeyi taahhiit eder.

Sigorta s6zlesmesinde 6denecek bedel belirlendiginden meblag sigortalari i¢inde yer alirlar.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1263. maddesinde hayat sigortasi, “‘sigorta
bir akittir ki bununla sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile dl¢iilebilir bir
menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat

vermeyi yahut bir veya birka¢ kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana
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gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyla bir para édemeyi veya sair edalarda bulunmay
tizerine alir.” seklinde tanimlanmis idi. Ancak doktrinde bu tanimin yeterli olmadigi
savunulmustu?®. Bu cercevede 6102 sayili kanunda daha yerinde bir tamim Ongoriilmiistiir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1487. maddesinde hayat sigortasi, sigortacinin, belirlenen bir prim
karsiliginda, sigorta ettirene ya da onun tarafindan belirlenen bir kisiye, sigortali kisinin 6liimii
veya hayatta kalmasi durumunda, sigorta bedelini 6demeyi lstlendigi sozlesme olarak

tanimlanmastir.

Hayat sigortas1 sozlesmesi hukuki niteligi bakimindan tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Sigortaci rizikoyu tasima yiikiimliiliigiinii haizken, sigorta ettiren de prim
0demek durumundadir. Ayrica yan yilikiimliliikkler de hem sigortact hem de sigorta ettiren
acisindan s6z konusu olmaktadir. Bunlara sigortacinin aydinlatma, sigorta ettirenin ise beyan

yiikiimliligii 6rnek verilebilir.

Hayat sigortas1 s6zlesmesinin bir tarafini sigorta ettiren olustururken s6zlesmenin karsi
tarafin1 sigortaci olusturmaktadir. Sigortaci, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin
1. fikrast geregi Tiirkiye’de faaliyet gosterecek anonim veyahut kooperatif seklinde kurulmus
ve Miistesarliktan hayat sigorta gruplarinda faaliyet gostermek {izere ruhsat almig olan sigorta
sirketleri olabilir. Sigorta ettiren ise, kendi hayatin1 yahut bagkasinin hayatini 6liim veya hayatta
kalma ihtimalinde sigorta ettiren kisi olarak karsimiza cikar. Sigorta sdzlesmesinden

kaynaklanan borg¢ ve ytikiimliiliikler sigorta ettiren tarafindan yerine getirilir.

Tiim s6zlesmelerde oldugu gibi hayat sigortasi sdzlesmesi de, karsilikli uyumlu iki irade
beyaniyla kurulur. Hayat sigortalarinda sigorta sdzlesmesi yapma onerisi diger bir deyisle icap,
sigorta ettiren tarafindan yapilir, sigorta sirketinin sozlesme metnini hazirlamasi icap

221

sayllmamaktadir®=*. Sigortacinin da sézlesme yapma Onerisini kabul etmesiyle sozlesme

kurulmus olur.

Hayat sigortalari, teminat altina aldiklar tehlikelere gore riziko sahsinin Sliimii veya
hayatta kalma ihtimallerine gore akdedilebilir. Riziko sahsinin 6liimii ihtimaline kars1 akdedilen
hayat sigortalarinda, riziko sahsmnin Olmesi halinde sigortaci sigorta bedelini 6demekle
yiikiimliidiir. Riziko sahsinin 6liimii ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortasinda lehtar sigorta

ettirenin kendisi olabilecegi gibi {igiincii bir kisi de olabilir. Sigorta ettiren eger hayat

220 Tungomag, s. 789; Ulas, Isil (2002), Can Sigortast Hukuku Hayat ve Kisisel Kaza Sigortalari, 2. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 19.

221 Tungomag, s. 792.
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sigortasinin lehtarinin kendisi olacagini bildirmisse bu, sigorta ettiren lehine hayat sigortasi
olacaktir. Sigorta ettirenin agik¢a kendisinin lehtar oldugunu ifade etmesi, ozellikle riziko
sahsinin {ligiincii bir kisi olmas1 halinde goriilmektedir. Sigorta ettirenin kendisinin riziko sahsi
olmast durumunda ise Olim ihtimalli hayat sigortasinda kendisini lehtar gosterip
gosteremeyecegi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, riziko
sahs1 olan sigorta ettirenin 0lim ihtimalli hayat sigortasinda kendisini lehtar gostermesi
miimkiindiir, zira kendi lehine yaptig1 bu soézlesmenin sigorta bedeli alma hakki da kendi
malvarligina dahil olacak ve rizikonun gergceklesmesi halinde terekesinin icerigine dahil

olacaktir???

. Terekesine dahil olmasinin sonucu olarak da miras¢ilari miras paylari oraninda bu
bedelden yararlanacaklardir. Doktrinde bu goriisiin aksine riziko sahsi olan sigorta ettirenin
oliim ihtimalli hayat sigortasinda kendisini lehtar olarak gosteremeyecegi de ifade edilmektedir.
Zira bu sigorta s6zlesmesi, sigorta ettiren kisinin ailesinin ge¢imine yardimci olmasi amaciyla
kuruldugundan, iciincii kisi lehine sézlesmeler i¢ine girdiginden ve kendisinin bu bedelden
yararlanmasinin bu sigorta tiiriiniin mantigina aykiri oldugu savunulmustur. Sigorta ettirenin
kendisini lehtar gostermedigi ihtimalinde bile sigorta bedeli 6liimiinden sonra zaten terekesine
dahil olarak mirasg¢ilarina gececektir. Bu halde sigorta ettirenin kendisini lehtar gdéstermesi
hukuken bir sonu¢ dogurmayacak bir islemdir??®. Bu goriise paralel olarak hayat sigortalart
genel sartlariin A.1 boliimiiniin ikinci fikrasinda sigorta ettiren ve sigortalinin ayni kisi
olabilecegi ve hayatta kalma sartiyla yapilan sigortalarda lehtarin ayni kisi olabilecegi
belirtilmektedir. Ancak 6liim ihtimalli hayat sigortasindan bahsedilmemektedir. Bu nedenle
genel sartlarda da oliim ihtimalli hayat sigortalarinda sigorta ettirenin lehtarla ayni kisi
olamayacaginin kabul edildigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce riziko sahsinin sigorta ettirenin
kendisi oldugu oliim ihtimalli hayat sigortalarinda lehtar1 da kendisi olarak gdstermesinde
sakinca bulunmamaktadir. Sigorta ettirenin malvarligina dahil olacak olsa bile sigorta
bedelinden zaten sigorta ettiren faydalanamayacak, sigorta bedeli mirascilarina miras paylari
oraninda intikal edecektir. Bu halde yine sigorta bedeli sigorta ettirenin kendisinin éliimiinden

sonra miras¢ilarinin gegimlerine katki saglamig olacaktir.

Sigorta ettiren hayat sigortas1 sozlesmesi yaparken kendisini lehtar gosterebilecegi gibi

bir ticlincii gercek kisiyi veya bir tiizel kisiyi de lehtar gosterebilir. Lehtarin atanmasina iliskin

222 Ayhan/Caglar, C. |, s. 117; Kabukcuoglu Ozer, F. Dilek (2014), Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat
Sigortasi, 2. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 131.

223 {Jnan, Samim (1998), Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 179.
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daha ayrintili bilgi, calismanin ikinci boliimiinde lehtar basligi altinda incelendiginden bu

boliimde bu kadar bahsedilmekle yetinilecektir.

Riziko sahsinin hayatta kalmasi ihtimaliyle yapilan hayat sigortalari ise, sigorta ettirenin
sigorta sOzlesmesiyle belirtilen siireden daha fazla hayatta kalmasi halinde sigortacinin belirli
bir bedeli 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi sigortalardir. Sigorta ettiren bu soézlesmede de
baska birisini riziko sahsi olarak gostererek onun hayatta kalmasi ihtimalini sigorta ettirebilir.
Bu sigorta tiirli bagkasinin hayatta kalmasi ihtimali {izerine kuruldugundan ti¢iincii kisi lehine
sOzlesme olarak degerlendirilir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1490. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiine gore sigorta ettirenin bir baskasinin hayati lizerinde hayatta kalma ihtimaliyle sigorta
sOzlesmesi akdedebilmesi i¢cin mutlaka o kiginin hayatinin devaminda menfaatinin bulunmasi

gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1496. maddesinin 1. fikrasi hiikmiine gbre hayat grup
sigortalar1 da yapilabilir. Buna gore, en az on kisiden olusan ve sigorta ettiren tarafindan, belirli
olgiitlere gore kimlerden olustugunun belirlenebilmesi olanagi bulunan bir gruba dahil olan
kisiler lehine, tek bir sdzlesme ile sigorta yapilabilir. S6zlesmenin gegerlilik siiresinde gruba
dahil olan kisiler de sigortadan, grup sigortasit sdzlesmesi sona erinceye kadar faydalanir.
Soézlesmenin kurulmasindan sonra grubun on kisiden eksik bir sayiya diismesi ise gegerliligini
etkilemez. Bu tiir sigortalarda sigorta ettiren, sozlesmeyle hayatlar1 sigortalanan kisiler adina
sOzlesmeyi yapan vakif, dernek, tiizel kisilik sahibi bir meslek kurulusu veya bir igveren
olabilir. Sigorta sdzlesmesinden dogan borg ve yikiimliliikler de sigorta ettiren sifatiyla bu

kisilere ait olur.

Hayat sigortasi sozlesmesinin tam iki tarafa ve siirekli bor¢ yiikleyen bir sézlesme
olmas1 6zelligi, hem sigortaciya hem de sigorta ettirene ¢esitli haklar verilmesini ve borglar

yiiklenmesi sonucunu dogurur??*

. Hayat sigortalarinda taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerinden
bahsetmek, kusurun sigorta bedelinin 6denmesine etkisi agisindan yarar saglayacaktir. Hayat
sigortalarinda sigorta ettirenin borcu her sigorta tiiriinde oldugu gibi primi 6demektir. Bunun
disinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii vardir. Sigortaci da sigorta ettiren de s6zlesmenin

akdedilmesinden Once sozlesmeyle ilgili birbirleri hakkindaki bilgileri bilmek ihtiyaci

224 Sigorta sdzlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olup olmadigina iliskin doktrinde goriis birligi
yoktur, Bkz. Kender (2016), s. 166-171; Seker, Zehra (2000), Sigorta Sézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 1044-1056.
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icindedir’®. Ayrica sozlesme iliskisinin varligimin bir geregi olarak taraflarin birbirlerine
giivenmeleri ve bu dogrultuda hareket etmeleri gerekir. Bu giiven s6zlesmenin kurulmasindan
once kurulmali ve sdzlesme esnasinda veya sdzlesmesinin sona ermesinde devam etmelidir??®.
Bu nedenlerle sigorta s6zlesmesinin akdedilmesinin dncesinde sigorta ettirenin sézlesme ile
teminat altina alacagi sigorta himayesi hakkinda bilgi sahibi olmasi, sigortacinin da riziko

konusu hakkinda bilgi sahibi olmast gerekir. Sigorta s6zlesmesinin taraflarinin bu konularda

birbirlerini sdzlesmenin kurulmasindan 6nce bilgilendirmesi gerekir.

Beyan yiikiimliiliigii ayrica sézlesme devam ettigi siirece rizikonun agirligiyla primin
uygun bir oranda kalmasinin saglanmasi ve s6zlesmenin her iki tarafinin da menfaatlerinin belli
bir dengede tutulmasi bakimindan, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra ise zararin artmasinin

onlenmesi ve hasar tespiti bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Sozlesme oOncesi taraflarin  birbirini  bilgilendirmesi sdzlesmenin  akibetini
etkileyeceginden taraflarin bilgilendirme yiikiimliiliikleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmistir. Sigortacinin sigorta ettireni aydinlatma yiikiimliligi 1423. maddede
diizenlenirken, sigorta ettirenin sigortaciya karst beyan yiikiimliligi 1435. maddede
diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliikkler s6zlesmenin karsi tarafinin talebi olmasa dahi diiriistliik

kurali gergevesinde kendiliginden yerine getirilmesi gerekir??’,

228

Beyan yiikiimliiliigli aslinda sigorta ettirenin bir ylikiimliligiidiir-®. Ancak yalnizca

sigorta ettiren tarafindan degil, aynm1 zamanda sigorta ettirenin temsilcisi veya sigortali
tarafindan yerine getirilebilir. Doktrinde tartismali bir husus olmakla birlikte beyan

229

yiikiimliligliniin lehtar tarafindan yerine getirilmesi de s6z konusu olabilir Beyan

yilikiimliiliigliniin sigorta ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan yerine getirilmesi miimkiin ise

225 (9zdamar, Mehmet (2009), Sigortacinin S6zlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 188.

226 Haciomeroglu, Oguzhan A. (2015), ‘Sigorta Sézlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yikiimliiligiintin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu A¢isindan Degerlendirilmesi’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 5. 53.

227 Aydin, Sevgican (2018), Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Ihlal Halinde
Sigortacinin Haklar1, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 21.

228 Aydin, s. 69; Baysal, Pelin (2011), ‘6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Bakimindan Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikkleri ve Bu Yiikiimliiliiklerinin Thlaline
Mliskin Yaptinnmlar’, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 2011, https://legal.com.tr/Book/NIPsaOkHCUu1Es-
eYVKVQA/1294e7d758df410f8496dd5ed58fc83d?s=Legal+Hukuk+Dergisi+Y %C4%B11+2011+Say%C4%
B1+105, s.e.t. 11.08.2018, s. 3519.

229 Demirayak, Ezgi Basak (2011), ‘Sigorta Sozlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Beyan Yiikiimliliigiiniin
Ihlalinde Nedensellik Bag1’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, s. 478, dn. 1,
http://inonu.dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22404/239805, s.e.t. 4.11.2018.

80



https://legal.com.tr/Book/NIPsa0kHCUu1Es-eYVKvQA/1294e7d758df410f8496dd5ed58fc83d?s=Legal+Hukuk+Dergisi+Y%C4%B1l+2011+Say%C4%B1+105
https://legal.com.tr/Book/NIPsa0kHCUu1Es-eYVKvQA/1294e7d758df410f8496dd5ed58fc83d?s=Legal+Hukuk+Dergisi+Y%C4%B1l+2011+Say%C4%B1+105
https://legal.com.tr/Book/NIPsa0kHCUu1Es-eYVKvQA/1294e7d758df410f8496dd5ed58fc83d?s=Legal+Hukuk+Dergisi+Y%C4%B1l+2011+Say%C4%B1+105
http://inonu.dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/22404/239805

bu kimseler tarafindan ihlali de s6z konusu olabilir?®

. Bu baglamda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1412. maddesine gore sigorta ettirenin bilgisine ve fiillerine hukuki sonu¢ baglanan hususlarda,
sigortadan haberi olmasi kosuluyla sigortalinin, temsilcisi varsa temsilcisinin, hayat

sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve fiilinin de dikkate alinacagi diizenleme altina alinmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda beyan yiikiimliiliigii dort sekilde diizenlenmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1435. maddesi sozlesmenin kurulmasit sirasinda beyan yiikiimliliigiinii
diizenlerken, 1443. maddesi sozlesme teklifinin yapilmasi ile teklifin kabulii arasindaki
degisikliklerin beyan yiikiimliligini diizenlemistir. Kanunun 1444. maddesi ise sozlesme
stiresince beyan yiikiimliiliigiinii, 1446. maddesi rizikonun meydana gelmesi halinde soz

konusu olan beyan ylikiimliiliigiinii diizenlemistir.

Sigortaci, sigorta sozlesmesini yaptigir sirada, kendi cabalar1 ve aragtirmalar ile
sigortanin konusu {lizerinde bilgi sahibi olabilir. Ancak sigorta ettiren sigorta konusu hakkinda
en yakin ve gercek bilgiye sahip oldugundan, sigortacinin sigorta ettirenin beyanlarina ihtiyaci
bulunmaktadir. Zira sigorta ettirenin sigortacty1 sozlesme konusu hakkinda bilgilendirdigi

konular sigorta priminin tayin edilmesinde ehemmiyet arz eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Can Sigortalar1” baslikli boliimiinde beyan yiikiimliiligi
0zel olarak diizenlenmedigi i¢in, beyan yiikiimliliiglinlin bu sigortalara uygulanip
uygulanmayacag tartisilmistir. 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu zamaninda da yapilan bu
tartismalar sonucu, kanunun tiim sigorta soOzlesmelerine uygulanacak hiikiimlerinin
diizenlendigi kisimda beyan yiikiimliiliigline yer verilmesi, bu yiikiimliiliigiin can sigortalarinda

231

da s6z konusu oldugu kanaatini uyandirmistir=>". Ancak yine doktrinde, 6762 sayili miilga

Ticaret Kanunu’nun beyan yiikkimliligini diizenleyen 1290. maddesi, genel hiikiimler

arasinda olmadigindan ve bu hiikmiin hayat sigortalarinda da uygulanacagi belirtilmediginden,

beyan yiikiimliiliigiiniin hayat sigortalarinda uygulanmayacag1 goriisi de mevcut idi%2.

Yargitay igtihatlarinda ise genellikle hayat sigortalarinda beyan yilikiimliiliigiiniin uygulandig

goriilmektedir?®,

230 Eroglu, Sevilay (2005), Hastalik Sigortas1 Sozlesmesinin Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, s. 190 vd.; Oztan, Firat (1966) Sigorta Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, s. 82 vd.; Seker Ogiiz (2010), s. 58 vd.

21 Baysal, P., s. 3518; Bozer (1965), s. 354.

232 Arseven, Haydar (1960), ‘Ticaret Kanunu’nun Sigortaciya Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana
Cikardig1 Baz1 Meseleler’, Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 27 Nisan-3 May1s 1959, 1. Baski, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, s. 183-216.

33 Aydin, s. 41, 42.
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Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlali esasen kusurlu bir davranis halidir. Ancak
caligmamizda, sigorta ettirenin beyan yikimliliginiin ihlali bir kusur hali olarak
incelenmemistir. Zira ¢alismanin asil amaci rizikonun gergeklesmesi sirasindaki kusurun
sigorta tazminati ya da bedelinin 6denmesine etkisini incelemektir. Bu nedenle beyan

yiikiimliiliigline bu kadar deginilmekle yetinilecektir.

Hayat sigortalarinda sigortacinin borcu ise yine tiim sigorta tiirlerinde oldugu gibi
rizikoyu tasimaktir. Bunun disinda sigortacinin sigorta ettireni aydinlatma yikimliligi
bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesine gore aydinlatma yiikiimliligi,
sigortaci ve acentesinin, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce ve sozlesme iliskisinin
stiresi boyunca, gerekli inceleme siiresi de tamimak kosuluyla, kurulacak olan sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zellikle dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini ve policeden bagimsiz olarak
sigorta iliskisi agisindan 6nemli olabilecek durum ve gelismeleri sigorta ettirene yazili olarak
bildirmesidir. Boylece aydinlatma yiikiimliiliigii de sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine kars1
sigortacinin bir yiikiimliiliigii olarak 6ngoriilmiistiir. Bu yiikiimliiliikler taraflarin s6zlesmenin
kurulmasinda ve devami siiresince birbirlerini sigorta konusu ve himayesi hakkinda

bilgilendirmesini saglamaktadir.

3.1.2.2. Kaza Sigortalari

Kaza sigortalari Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1507. ila 1510. maddelerinde
diizenlenmektedir. S6z konusu kanunun 1507. maddesine gore, kaza sigortalarinda sigortact,
belirli bir prim karsilifinda sigortalinin ugrayabilecegi kaza sonucu 6liim, gecici veya siirekli
engellilik ya da is géremezlik durumlari olmasini teminat altina almaktadir. Oliim rizikosu,
aniden veyahut kaza anindan itibaren en ¢ok bir y1l icinde gerceklesmisse sigorta bedeli sigorta
ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis bir lehtara yahut gegici ve siirekli engellilik veya is
goremezlik durumlarinda ise sigortalinin kendisine 6denecektir. Eger sigortali gecici olarak
caligma giiciinii kaybetmisse, policede belirlenmis siire ile sinirli olmak {izere, mahrumiyetin

devam ettigi zaman zarfinda giinliik hesabiyla tazminat 6denir.

Kaza sigortalar1 hukuki mahiyet olarak kimi zaman zarar sigortalarindan kimi zamansa
meblag sigortalarindan sayilmaktadir. Sigorta s6zlesmesinde rizikonun ger¢eklesmesi halinde
sigortacinin belirlenen bir meblag: 6deyecegi kararlastirilmigsa burada bir meblag sigortasi s6z

konusu olacak, ancak zararin karsilanacagi kararlastirilmigsa bir zarar sigortasi mahiyeti
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tagiyacaktir. 1507. madde hiikmiinde diizenlenmis rizikolar acisindan kaza sigortasi bir meblag

sigortas1 mahiyeti tagimaktadir.

Kaza sigortalarinda sigortali yahut riziko sahsi, rizikonun sahsinda gergeklesecegi yani
kazaya maruz kalacak kisiyi belirtir. Sigorta ettiren, kaza sigortasinda kendisini sigortali
gosterebilecegi gibi {igiincli bir kisiyi de sigortali olarak gdsterebilir. Sigorta ettirenin kendisi
ayni zamanda sigortaliysa, 6liim rizikosunun gerceklesmesi halinde sigorta ettirenin atadigi
lehtar, lehtar atanmamigsa mirasgilar1 sigorta bedelini almaya hak kazanir. Sigortalinin sakat
kalmas1 veya is goremez hale gelmesi halinde ise sigorta bedelini talep etmeye sigorta ettirenin
kendisi yetkilidir. Sigorta ettirenin sigortali olarak Ttg¢ilincii bir kisiyi gosterdigi kaza
sigortalarinda ise 6liim rizikosunun gerceklesmesi halinde sigorta ettiren kendisini lehtar olarak
atamigsa kendisi, bagkasini lehtar olarak atadiysa lehtar gosterilen kisi sigorta bedeline hak
kazanir. Sigortalinin sakat kalmas1 veya i gdoremez hale gelmesi halinde ise sigorta bedelini
talep etmeye sigortali yani sahsinda riziko gergeklesen kisi yetkili olur. Bu tiir kaza
sigortalarinda sigortali disinda sigorta ettirenin kendisinin ya da baska bir iigiincii kisinin lehtar

gosterilmesi gegerli degildir®*.

Kaza sigortalar1 anlaminda kazanin tanimi Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilmamustir.
Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanunu’nun 178. maddesinin 2. fikrasinda ise kaza tanimi
yapilmaktadir. Bu tanima gore kaza, sigortalinin kendi iradesi disinda disaridan bedeni tizerinde
etki doguran ve ani olarak gelisen bir olay nedeniyle bedeni bir zarara ugramasidir®®.
Gortildiigii iizere kaza sigortasinin s6z konusu olabilmesi i¢in sigortalinin kendi iradesi disinda
bir etkinin zarar1 meydana getirmesi gerekir. Bu agidan sigortalinin kendi kusuruyla hatta
kasten isledigi fiillerin kaza olmadig1 savunulabilir. Ancak bazi istisnai hallerde sigortalinin
kusurlu hareketi de kaza sigortasi himayesine girebilir. Mesela sigortalinin bir spor miisabakasi
icinde rakibini etkisiz hale getirmek isterken kendisini sakatlamasi, zehirli bir gaz1 solumasi
sonucu Olmesi, kendi aldig1 uyusturucudan doz asimi nedeniyle 6lmesi, 1sinmak i¢in ates
yakmasi ve bunun sonucunda sakat kalmasi halleri buna 6rnek sayilabilir?®®. Bu gibi

durumlarda sigortalinin kusuru hatta kasti hareketi s6z konusu olmakla birlikte, sonucu bir dis

etkinin de varlig1 meydana getirmektedir.

234 {nan (2016), C.111, s. 329.
235 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#165, s.e.t. 05.02.2019; Unan (2016), C.111, 332.
236 {Jnan (2016), C.111, 335.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 1510. maddesi uyarinca hayat sigortalarinda sigortaliyi
diizenleyen 1490. maddenin 2 ila 4. fikralari, kaza sonucu Oliim rizikosu ig¢in yapilan
sigortalarda da uygulanir. Hilkmiin 2. fikrasina gore hayat sigortalarinin diger hiikkiimleri de,
kaza sigortalarina kiyas yoluyla tatbik edilir. Hiikmiin 2. fikrasina gore gergek zararin sigortact
tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiis ise, zarar sigortalarina iligskin hiikiimler, kiyas yoluyla kaza

sigortas1 hakkinda da uygulanir.

3.1.2.3. Hastalik ve Saghk Sigortalari

Hastalik ve saglik sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta tiirlerine iligkin 6zel
hiikiimleri igeren boliimiinde can sigortalar1 basligi altinda diizenlenmektedir. Kanun
sistematiginde hastalik ve saglik sigortasi tek bir baslik konularak hayat ve kaza sigortalarindan
sonra ti¢iincii bir can sigortasi tiirli olarak dngoriilmiistiir. Hastalik sigortalarinin can sigortasi
olmas1 hususunda bir tartisma bulunmamakla birlikte saglik sigortalarinda, sigorta ettirenin
malvarliginin pasifinde meydana gelecek bir azalmanin sigorta teminatina alinmasi nedeniyle

zarar sigortalar1 iginde sayilmasi gerektigi belirtilmektedir?’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1512. maddesi hiikkmiine gore hastalik sigortasi, sézlesmede
kararlastirilan hastaliklardan birinin veya birka¢inin, sdzlesme siiresinde gerceklesmesini veya
ortaya ¢ikmasini sigorta himayesi altina alan sigortalardir. Eger sézlesmede birden ¢ok hastalik
sigorta teminatina alinmigsa, hastaliklardan birinin ger¢eklesmesi durumunda da sigorta bedeli
Odenir ve sozlesme sona erer. Clinkii sigorta teminatinin, aksi sézlesmede kararlastirilmadiysa,

hastaliklardan sadece birinin ger¢eklesmesi durumunu kapsadig: kabul edilir.

Saglik sigortasi, sigortacinin, Sigorta siiresi i¢inde sigortalinin hastalanmasi veya
herhangi bir kaza sonucu yaralanmasi ihtimaline karsi tedavisi igin gerekli masraflari ve varsa
giindelik tazminatlari, sigorta sézlesmesinde belirlenmis miktarlara kadar temin etmeyi
istlendigi sigortalardir. Saglik sigortalarinda teminat altina alinan hususlar Tirk Ticaret
Kanunu’'nun 1513. maddesinde sayilmaktadir. Buna gore saglik sigortalarinda aksi
kararlastirilmadig siirece teminat, hastalik sonucu gereken ilaclar dahil olmak tizere, her tiirlii
tibbi bakimi, gebeligi ve dogumu, hastaliklarin erken tanisina yonelik, ayaktaki incelemeler de
dahil, sozlesmede kararlastirilan giderler ile yatarak tedavi gerektiren durumlarda giinliik

hastane giderlerini, sigortalinin, hastalik sonucu calisamamasi nedeniyle yoksun kaldigi

27 {'nan (2016), C. 111, s. 391.
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kazanglar i¢in belirlenen giinliik is gérememe miktarin1 ve sigortali bakima muhta¢ haldeyse

bakim nedeniyle olugan giderleri veya belirlenen giindelik bakim parasini kapsamaktadir.

Saglik sigortalar1 hem meblag sigortas1 hem de zarar sigortasi niteligi tasiyabilen
sigortalardir. Saglik sigortalari, her ne kadar kanunda can sigortalar1 baghigi altinda diizenleme
alan1 buluyor olsa da, tedavi giderleri, hastane bakim ve masraflari ile i3 gorememeden dogan
kazang kayb1 teminatlari acisindan zarar sigortasi 6zelligi de tagimaktadir. Zira bu teminatlar
sozlesmeyle onceden belirlenebilecek bir miktar olmayip rizikonun gerceklesmesinden sonra
yapilan giderlerle belli olmaktadir. Bu bakimdan sigortaci, sozlesmede belirlenen azami limite
kadar 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Buna karsilik, sigorta soézlesmesinde sigortalinin
hastalanmasi halinde belirlenen bedelin 6denmesi ongoriiliiyor ise, meblag sigortasi 6zelligi

tasidig1 sdylenebilir?®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1519. maddesinin 2. fikrasinda sigortalinin ugradigi hastalik,
ila¢ ve tedavi i¢in harcama yapilmasi gibi gercek zararlarin karsilanmasi kararlastirilan saglik
sigortalarinda, genel hiikiimler diginda, zarar sigortalarina iliskin hiikiimler ile 1500, 1501 ve
1502. maddelerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Saglik sigortasiyla ilgili hiikiim
bulunmayan hallerde zarar sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi, saglik sigortalarinin zarar

sigortasi bashgi altinda degerlendirilmesi gerektigini gosterir.

3.2. TURK TICARET KANUNU’NUN 1429. MADDESININ GENEL

HUKUM NITELIGI

Tirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukuna iligkin hiikiimlerin diizenlendigi altinci
kitabinin birinci kismi genel hiikiimlere ayrilmistir. Genel hiikiimlerin diizenlendigi birinci
kisim, 1401. madde ila 1452. madde hiikiimlerini kapsar. Bu kapsamda diizenlenen hiikiimler,
tiim 6zel sigorta tiirlerine uygulanma kabiliyetini haizdir. Ozel sigorta tiirlerine iliskin dzel

hiikiimler ikinci kismin i¢inde diizenleme alani bulmustur. Ikinci kismin birinci béliimii zarar

sigortalarina iligkin hiikiimleri, ikinci boliimii ise can sigortalarina iliskin boliimleri barindirir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tiim sigorta tiirlerine uygulanabilecegi dngoriilmiis olan genel
hiikiimlerinin kapsaminda 1429. madde de bulunmaktadir. Bu agidan sigorta ettiren, sigortali
veya bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklart kisilerin kusurlariyla rizikonun

gergeklesmesine sebebiyet vermeleri halinde hangi sigorta tiirii s6z konusu olursa olsun 1429.

238 Ceker, s. 354; Karabiyik, Aydin (2006), ‘Polige Genel Sartlar1 Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca
Saglik Sigortas1 Sozlesmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
, Istanbul, s. 23.
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madde hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti vardir. Ancak yukarida deginildigi lizere kanun koyucu
baz1 sigorta tiirlerinde 1429. madde hiilkmiinlin uygulanabilir olmasma ragmen kusurla
rizikonun gergeklestirilmesi hali i¢in 6zel hiikiimler 6ngdérmiistiir. Ancak bu 6zel hiikiimlerin
varligit 1429. madde hiikmiiniin genel hiikiim niteligini ve s6z konusu sigorta tiirlerine

uygulanma kabiliyetini etkilemez.

Bu sigorta tiirleri icinde sorumluluk sigortalarinda 1477. madde ile ve can sigortalarinda
ise 1503 ve 1504. maddelerle rizikonun gergeklestirilmesinde kusurun etkisi ayrica
diizenlenmis olsa da, bu hiikiimlerin uygulanamadig1 yahut neticeyi kapsamadigi somut olaylar

acisindan 1429. madde hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti devam eder.

Yine, sorumluluk sigortalarina iligkin 1477. madde hiikkmii agisindan da, can
sigortalarina iliskin 1503 ve 1504. madde hiikiimleri agisindan da ihmal ile rizikoya sebebiyet
verme halinin, sigorta tazminatinin veya bedelinin 6denmesine etkisi diizenlenmediginden, bu

durumlarda 1429. madde hiikiimlerine gidilmesi gerekir.

3.3. SIGORTA TURLERi BAGLAMINDA RIiZiKONUN
GERCEKLESMESINDE KUSURUN ETKISINE DAIR OZEL
ESASLAR

3.3.1. Mal Sigortalar1 Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukukunu diizenleyen altinci kitabinin sistematigine
bakildiginda 6ncelikle tiim sigorta tiirlerine uygulanacak genel hiikiimler ihdas edildikten sonra
0zel sigorta tiirlerine iliskin hiikiimlere gecildigi goriilmektedir. Bu acidan kanunun 1429.
maddesinin genel hiikiimler arasinda yer aldigini1 dolayisiyla tiim sigorta tiirlerine uygulanma
kabiliyetini haiz oldugundan yukarida bahsedilmistir. Ancak asagida incelenecegi iizere
rizikonun ger¢eklesmesinde kusurun sigorta tazminatinin yahut sigorta bedelinin 6denmesine
etkisinin 0zel sigorta tiirlerine iliskin maddeler arasinda da diizenleme konusu oldugu gortiliir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere 1429. madde haricinde sorumluluk sigortalar agisindan 1477.
madde, can sigortalarindan biri olan hayat sigortalari i¢in ise 1503. ve 1504. maddeleri ihdas
edilmistir. Ancak mal sigortalari agisindan rizikonun gergeklesmesinde kusurun sigorta
tazminatina etkisi ile ilgili ayrica bir diizenleme yoktur. Bu agidan mal sigortalar1 agisindan
rizikonun gerceklesmesinde kusurun sigorta tazminatina etkisi incelenirken 1429. madde
hiilkmiine gore degerlendirme yapilmalidir. 1429. maddeyle ilgili agiklamalar ¢aligmanin ikinci

boliimiinde detayli bir sekilde yapildigindan burada tekrar edilmeyecektir. Zira mal
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sigortalarina iliskin konunun degerlendirilmesi 1429. maddenin degerlendirmesiyle aynilik

gosterir.
3.3.2. Sorumluluk Sigortalari Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

3.3.2.1. Sorumluluk Sigortalarinda Riskin Gerceklesmesi (Sigorta Olayi)
3.3.2.1.1. Genel Olarak

Risk kavrami, sigorta sozlesmelerinin temel unsurudur?®. Risk tammi, Tirk Dil
Kurumu So6zliigii’ne gore zarara ugrama tehlikesidir. Doktrinde ise risk, Can®* tarafindan
istenmeyen neticeleri meydana getiren olgu olarak tanimlanirken, Akmut?*! tarafindan ise bir
olayin beklenen neticesinden dnemli 6l¢iide saparak gergeklesen neticesinin objektif olasiligi
olarak tanimlanmustir. Bozer?*? ise riskin, gerceklesmesinden korkulan olaym

gerceklesmesinden onceki doneme ait bir kavram oldugunu ve korkulan olayin

gerceklesmesinden sonra ise “sinistre” terimi ile ifade edilmesi gerektigini belirtmistir.

Gilnliik yasamin bir pargasi olan belirsizlikler ve riskler, teknolojik gelismelerin
artmasiyla birlikte azalmamis hatta tam tersine artma egilimi gdstermistir. Bu sebeple kisiler
dogumlarindan itibaren, isletmeler ise iktisadi yasama katilmalarindan itibaren risklerle
karsilasmaya baslarlar®®, Risk olusturdugu kabul edilen olaylarin gerceklesmesi sebebiyle
meydana gelen olumsuz sonugtan etkilenen kisiler risk tasiyicisi olarak tanmimlanir®*, Risk

tastyicilart hem gercek hem de tiizel kisi olabilirler.

Sigorta hukukuna hakim ilkeler ve temel esaslar geregince her risk sigorta himayesine
alinmaz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesinde sigorta s6zlesmesinin “sigortacinin
bir prim karsiliginda, kiginin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklegsen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi

veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesme” olarak tanimlandig goriiliir. Hilkkme

239 Kender (2016), s. 293.
240 Can (2009), s. 7.

241 Akmut, Ozdemir (1980), Hayat Sigortas1 Teori ve Tiirkiye’deki Uygulama, 1. Baski, Ankara, Seving Matbaasi,
S. 26.

242 Bozer (1965), s. 46, dn. 35.

23 Ulug, ilknur (2005), ‘Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler’, Tiirkiye'de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelece@i- Sempozyum, 1. Baski, Istanbul, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
s. 308.

244 Can (2009) s. 7; Haciomeroglu (2017), s. 36.
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gore kanun koyucu, sigortalanabilecek menfaatleri sadece parayla ile 6lgiilebilen menfaatler®®

olarak belirlemistir. Bu sebeple yalnizca iktisadi sonug doguran riskler sigortalanabilir?4®,

Sorumluluk sigortalarinda ise risk agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesi
hiikmii 6nem arz eder. Hikmiin birinci fikrasinda “sigortact sorumluluk sigortast ile
sozlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin sézlesmede 6ngériilen ve zarar daha sonra dogsa
bile, sigorta siiresi iginde ger¢eklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” diizenlemesi
mevcuttur. S6z konusu hiikiim sorumluluk sigortalarinin konusu ve kapsamini diizenler.
Hiikiimden yola ¢ikilarak sorumluluk sigortalarinda risk kavrami, sigortalinin, iigiincii sahislara
kars1 sorumlu olmasina neden olacak olaylar sebebiyle malvarliginda olusabilecek azalma

ihtimalinin varligidir®*’.

Sigorta sozlesmesiyle sigortanin teminat altina aldig: riskin gergeklesmesi ise sigorta
olayr olarak adlandirilir®®, Sigorta olaymnin gerceklesme ani, sigorta himayesinin zaman
bakimindan smirlandirilmas: yéniinden 6nem tasir®*®. Zira sigorta sdzlesmesiyle sigortaci,
sigorta ettirenin prim 0deyecegi siire i¢inde gergeklesen risklerin neden oldugu zararlar1 tazmin
etme yiikiimliiliigii altina girer?. Bu nedenle de, sigorta olayinin maddi sigorta siiresi iginde
meydana gelmesi gerekir?!, Sigorta olaymnin maddi sigorta sdzlesmesi siiresi icinde meydana

gelmesiyle sigorta himayesinin zaman bakimimdan siir1 belirlenmis olur??,

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi anin agiklanmaya calisildigi ve
birbirlerinden farkli sekilde riskin gergeklesme anina iliskin zamanlari savunan goriigler

bulunmaktadir.

245 Ulug (2005), s. 311; Can (2009), s. 8.
246 Bennett, Carol S. (1989) Insurances of Liability, 2nd Edition, London, Witherby & Co. Ltd., s. 75.

247 Bozer, Ali (2009), Sigorta Hukuku (Genel Hiikiimler- Baz1 Sigorta Tiirleri), 2. Baski, Bankacilik Enstitiisii
Yaynlari, Ankara, s. 134; Haciomeroglu (2017), s. 38.

248 Ahrens, R. (1935), Der Eintritt des Versicherungsfalles in der Haftpflichtversicherung, Niirnberg, s.8; Wandt,
Manfred / Weyers, Hans L. (2003), Versicherungsrecht, 3. Aufl, Carl Heymanns Verlag, s. 174, Rn. 659;
Yongalik, Aynur (1998), Cevre Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisi, s. 183.

249 Senocak, Kemal (2000), Mesleki Sorumluluk Sigortasi -Ozellikle Doktor, Avukat, Mimarin Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 78.

20 Senocak (2000), s. 78; Yongahik (1998), s. 184.
%1 Haciomeroglu (2017), s. 71.
22 Yongahk (1998), s. 185.
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3.3.2.1.2. Sigorta Olayim Tespite Matuf Teoriler
3.3.2.1.2.1. Sebep Olay1 Teorisi

Sebep olay1 teorisine gore, rizikonun gergeklestigi an, sorumlulugu doguran hareketin

yapildig1 andir®3,

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigorta ettiren yahut sigortalinin
sorumlulugunun oldugu bir durumda bunlara karst tazminat istemlerini teminat altina alir.
Dolayisiyla sigorta ettiren veya sigortalinin sorumlulugunu doguran bir olaymm meydana
gelmesi, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in gereklidir®. Sebep teorisi,
riskin gerceklesmesi anini1 iste bu sekilde sigorta ettiren yahut sigortalinin sorumluluguna neden
olan olayin gerceklestigi an olarak kabul eder®®. Bir diger deyisle sorumluluk doguran olaym
meydana geldigi an riskin gerceklestigi an olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple bu teori
“sebep olay1” seklinde isimlendirilmistir®®®. Sebep olay1 teorisi esas alindiginda sigorta ettiren
yahut sigortalinin sigorta stiresi icinde sorumlulugunu doguran olay1 gergeklestirmesi halinde
ortaya ¢ikacak olan zarar, sigorta iliskisi son bulduktan sonra ortaya ¢ikmis olsa bile sigorta
teminat1 kapsamina girmektedir®®’. Sebep olay1 teorisinde, sorumlulugu doguran olayin sigorta
stiresi icinde meydana gelmesi sartiyla sigorta iligkisinin sona ermesinden sonra olusan zararlar

da sigorta himayesine dahildir?®

. Dolayisiyla sebep olay1 teorisinde sigorta himayesi gelecege
etki saglamakta ve sigorta ettirenin faydalandig1 goriilmektedir®®. Ancak sebep olayi teorisi
kabul edildiginde sigorta siiresi icinde meydana gelen zararlar, sorumlulugu doguran olay
sigorta iliskisinin basladig: tarihten daha once bir tarihte meydana gelmisse sigorta himayesi

kapsamina girmeyecektir?®,

253 Bozer (1965), s. 181; Haciomeroglu (2017), s. 73; Ulas (2012) s. 771; Yongalik (1998), s. 187.
254 Haciomeroglu (2017), s. 73; Senocak (2000), s. 80.

25 Fidan, Ismail (2005), ‘Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi’, Ankara Barosu Dergisi, S.
2005/2, s. 40; Wagner, Erich (1986), Haftpflichtversicherung, 2. Aufl., Biihl, Karlsruhe, s. 118; Yongalk
(1998), s. 187.

2%6 Yabanci hukuk doktrininde sebep olay: teorisine gére olusturulan sigorta sézlesmeleri “occurance basis
policy” seklinde adlandirilir, Can (2009), s. 19.

257 Schmidt, R. (1956), Gedanken zur Dauer des Haftpflichtversicherungsschutz, VersR., s. 266; Stoecker, Phillip
(2011), Der Vorsatz des Versicherungsnehmers bei der Herbeifiihrung des Versicherungsfalles im Sinne des ’
103 VVG, Gottingen Universitdtsverlag, Berlin, s. 28; Senocak (2000), s. 80; Yongalik (1998), s. 187. Alman
imparatorluk yliksek mahkemesinin bir kararinda sigorta himayesine dahil olabilmesi igin zarara sebep olan
olayin sigorta s6zlesmesi devam ederken gergeklesmesinin yeterli olduguna fakat zararin sigorta siiresi i¢cinde

yahut sigorta siiresi sona erdikten sonra gergeklesmesinin dnemli olmadigina karar verilmistir; Senocak
(2000), s. 80.

28 Fidan (2005), s. 41; Senocak (2000), s. 81.
29 Haciomeroglu (2017), s. 75; Schmidt (1956), s. 266.

260 Fidan (2005), s. 41; Senocak (2000), s. 83; Yongalik (1998), s. 189; Dogal olarak bu, sigortacimin lehine bir
durum olugturmaktadir; Yongahk (1998), s. 189.
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3.3.2.1.2.2. Zarar Olay1 Teorisi

Sorumluluk sigortalarinda riskin gerceklestigi an1 agiklayan ikinci teori ise, zarar olayi
teorisi olarak adlandirilir®®!, Sorumluluk sigortalar1 pasif sigortas: tiirii oldugundan, sigorta
ettiren, malvarligini zarara ugratan bir hadisenin meydana gelmesi ihtimaline karsi sigorta
yaptirir. Sigorta ettirenin malvarligindaki bu zarar, kendisine karsi tazminat isteminde

bulunulmasma degil, sorumlulugunun dogmasina baglidir®?,

Zarar olay1 teorisi esas
alindiginda, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran olaymn sigortanin maddi siiresi
baslamadan gerc¢eklesmis olmasi halinde dahi zarar, sigorta siiresi i¢inde meydana gelirse
sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilir®®. Sigorta ettiren, bu teori esas alindiginda
gecmise etkili olarak sigorta himayesinden yararlanabilmektedir?®*. Bu sebeple zarar olay:
teorisinin benimsendigi sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin, sigorta iligkisi baglamadan evvel
meydana gelmis olaylar sebebiyle sigorta s6zlesmesi siiresinde ortaya ¢ikan zararlar i¢in tazmin
yukiimliliigii mevcuttur. Ancak bu teori esas alindiginda gegmise etkili sigorta himayesi
saglanmasi, sigorta ettirenin yaptig1 bir hareketi dolayisiyla sorumlulugunun dogacagini
bilmesi sebebiyle ve bu sorumluluktan kurtulmak maksadiyla sigorta yapmasina neden
olabilir?®®, Bu halde de sorumluluk sigortalari, kusurlu hareketleriyle zararin gerceklesmesine
sebebiyet veren sahislarin sorumluluktan kurtulmak amaciyla kullandiklar1 ara¢ haline gelir.
Boyle bir sonug da sigorta hukukunun, gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan olaylarin
sigortalanabilecegi ilkesine aykir1 oldugu goriiliir. Zira sigorta ettiren sahis, sorumlulugunu
doguran zarara kars1 diisiik bir meblag olan primi ddeyerek sorumluluktan kurtulmaktadir.
Zarar olayi teorisinin neden oldugu bu mahzurun Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435. ve devamu
maddelerinde diizenlenmis bulunan s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliligi ile
giderilebilecegi  savunulabilirse de?®®,  sozlesmenin  yapilmasi  sirasindaki  beyan
yiikiimliiliigiiniin bu mahzuru gidermede tek basina etkili olamayacagmi diisiinmekteyiz?®’.

Zira sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan ylikiimliiliigii agisindan riziko ile ilgili 6nemli

%1 Yabanci hukuk doktrininde sebep olay1 teorisine gdre olusturulan sigorta sdzlesmeleri “act occured” veya
“folgeerenisttheorie” seklinde adlandirilir; Haciomeroglu (2017), s. 77, dn. 260.

%2 Fidan (2005), s. 42; Haciomeroglu (2017), s. 77; Littbarski, Sigurd (2001), Allgemeine
Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung: AHB- Kommentar, Miinchen, §1, Rn.8, Ulas
(2012), s. 771.

2683 Schmidt (1956), s. 266.

264 Fidan (2005), s. 42; Senocak (2000), s. 91.

25 Senocak (2000), s. 92; Yongahk (1998), s. 193.
266 Bkz. Yongalik (1998), s. 193.

27 Haciomeroglu (2017), s. 79.

90



hususlari sigorta ettirenin s6zlesmenin yapilmasi esnasinda bildigini ispat yiikii sigortacidadir.

Bu hususun ispati ise maddi hukuk agisindan zor bir durumdur?®®,

Yukarida bahsedilen iki teorinin kusurun sigorta tazminatina etkisi belirlenirken 6nemi
bliyiiktiir. Zira sebep olayi teorisi esas alindiginda sigorta iliskisinden once yapilan bir hareket
sonucu sigorta ettirenin sigorta sézlesmesi siiresi i¢cinde sorumlulugunun dogmasi sigorta
himayesine dahil olmayacak, ancak sigorta siiresi iginde sorumlulugu doguran olay
gerceklesirse sigorta himayesi kapsamina girecektir. Zarar olay: teorisi esas alindiginda ise
sigorta iliskisi dogmadan meydana gelen bir olay sigorta s6zlesmesi i¢inde sorumluluga neden
oluyorsa sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilecek ancak sigorta siiresi i¢inde gerceklesen
bir olayin sozlesme iliskisi sona erdikten sonra sorumlulugun dogmasina neden olmasi halinde
sigortaci tazminle yiikiimlii olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda sorumluluk sigortalarinda

sigorta himayesi, riskin gerg¢eklestigi anin kabuliine gore degisiklik gostermektedir.
3.3.2.1.2.3. Tazminat Talebinin ileri Siiriilmesi Teorisi

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisine gore ise, riskin gerceklestigi anin
belirlenmesi agisindan sigorta ettirenin ligiincii kisiye zarar verdigi yani haksiz fiil isledigi yahut

dikkat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi an 6nem tasimaz2°

. Riskin gerceklesme ani, bu teoriye gore
sebep olay1 veya zarar olayinin gerceklestigi andan farkli olarak zarar géren tarafindan tazminat
talebinin sigorta ettirene kars1 ileri siiriildiigii an olarak kabul edilir?’®. Boylece sigortalinin
zararl, Uglincii kisiye zarar verdigi anda degil, ticlincii kisinin tazminat talebinde bulundugu an
meydana gelir. Eger liclincii kisi sigortaliya kars1 tazminat talebinde bulunmazsa, sigortalinin
zarar1 da sdz konusu olmaz?’t. Bu sebeple de, tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi riskin
ger¢eklesme anini zarar goren kisinin sigortaliya karsi tazminat talebi ileri stirmesi ani olarak

kabul eder?’2, Yabanci hukuk doktrininde bu teorinin kabul edildigi sigorta sozlesmeleri

“claims made basis policy” olarak adlandirilir?”®, Bu teorinin kabulii uzun bir siirede tedricen

268 Haciomeroglu (2017), s. 79; Senocak (2000), s. 92.
269 Haciomeroglu (2017), s. 83; Senocak (2000), s. 101.

270 |_ange, Oliver (2002), Praxisfragen der D&O-Versicherung (Teil IT), DStR. Heft 39, s. 1675; Tiirk hukukunda
bu teori Kender ve Atabek tarafindan savunulmaktadir; Kender (1977) s. 8, 9; Atabek, s. 411, 412.

211 Fidan (2005), s. 44; Senocak (2000), s. 101.

212 Bozer (1981), s. 182; Fidan (2005), s. 44; Kender (1977), s. 9; Senocak (2000), s. 102; Unan, Samim (1998),
1. Baski, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 31; Yongalik (1998),
s. 195.

213 Can, Mertol (2006), Mesleki Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarina Bir Bakis, 1. Baski, Ankara Bankacilik
Enstitiisii Yaynlari, s. 18.
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meydana gelen zararalar agisindan yani sebep ile zararin arasindaki siirenin uzun olmasi halinde

riskin gergeklestigi anin tespitini yapmakta kolaylik saglar®™

. Ancak bu teori, sorumlulugunun
dogdugunun farkinda olan sigorta ettirenin zarar goren kisinin tazminat talebinde
bulunmasindan 6nce sigorta sozlesmesi kurarak sorumluluktan kurtulabilecegi sebebiyle
elestirilere maruz kalmistir?”®. Yukarida agiklanan zarar olay: teorisi igin de aymi sakinca
mevcuttur. Zarar olayr teorisinde oldugu gibi bu elestiri, Tirk Ticaret Kanunu’nun beyan
yiikiimliiligiinii diizenleyen 1435. ve devami maddelerinin uygulanmasiyla ¢oziilebilecegi savi
ile savunulmustur. Ancak s6z konusu hiikiimlerin bu sakincayi bertaraf etmede yeterli olmadigi

da asikardir?’®.

3.3.2.1.2.4. Sigorta Olaymnin Tespitine Iliskin Diger Teoriler

Yukarida bahsedilen teoriler disinda riskin gergeklestigi anini belirleme agisindan
zararin tespitini nemseyen teoriler de mevcuttur. Bunlardan biri olan zararin siibjektif tespiti
yahut bir diger deyisle kesif teorisine gore zararin tespit edildigi ilk an sigorta sézlesmesinin
siiresi icinde yer aliyor ise, sigortaci zarari tazminle yiikiimliidiir®’’. Yine zararin tespiti
teorilerinden bir digeri olan zararin mahkeme Oniinde veya disinda yapilan islemlerle kesin
olarak tespiti teorisine gore, sorumluluk sigortasinin teminat altina aldig1 zararin dogdugu an,

sigorta ettirenin sorumlulugunun tespit edildigi andir®’®,

Riskin gergeklesme anini belli bir zaman noktasina indirmeye gerek gérmeyen teoriler
ise yukarida bahsedilen teorilerin aksine riskin gerceklesmesi ani ile ilgili belli bir zamani esas
almamaktadir. Bu teorilerden biri olan miirekkep sigortalanan olay teorisine gore, riskin
gerceklesmesi, sebep olay1 ve tazminat talep edilmesi silirecinin tamaminin sigorta sdzlesmesi
siiresinde gerceklesmesine baghdir?”®. Siireklilik gosteren sigortalanan olay teorisine gore ise,

riskin gerceklesmesi, sebep olayi, zarar olay1 ve tazminat talep edilmesi unsurlarindan birinin

214 Fidan (2005), s. 44; Sopaci Oztuna, Birgiil (2015), Yonetici Sorumluluk Sigortasi, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 224; Senocak (2000), s. 103; Yongalik (1998), s. 197;

215 Fidan (2005), s. 45; Senocak (2000), s. 106; Unan (1998) s. 44, 45.
278 Haciomeroglu (2017), s. 84.

277 Fidan (2005), s. 43; Haciomeroglu (2017), s. 85, 86; Senocak (2000), s. 98; Ulas (2012), s. 771; Yongahk
(1998), 5. 199.

278 Bozer (1981) s. 182; Fidan (2005), s. 46; Haciomeroglu (2017), s. 87; Senocak (2000), s. 110; Ulas (2012),
s. 771, 772; Unan (1998) s. 33.

219 Fidan (2005), s. 47; Haciomeroglu (2017), s. 88; Senocak (2000), s. 112.
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sigorta sOzlesmesi siiresinde meydana gelmesi halinde sigortacinin tazminat yiikiimliiliigliniin

ortaya ¢iktigimi savunmaktadir®,

3.3.2.1.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Olayna iliskin Kabulii

6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu riskin gergeklesme ani agisindan tespit
niteliginde bir hilkkmii haiz degildi. Doktrin ise bu boslugu 1292. maddenin birinci fikrasi
hiikkmii ile gidermeye ¢alismistir. Mezkir hitkkme gore, “Sigorta ettiren kimse sigortanin taalluk
ettigi rizikonun gerceklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin icinde sigortaciya haber
vermeye mecburdur. Bu miiddet, iiciincii sahsin sigortaliya karsi dava a¢masi halinde
sigortactya sigortalimin miidafaasina yardim etmeye mecbur tutan mesuliyet sigortalarinda
sigortalimin tebligat tizerine davayr ogrendigi, sigortalimn ticiincii kigiye verecegi tazminatin
sigortact tarafindan oOdenmesine ait mesuliyet sigortalarinda ise hakkindaki mahkeme
kararimin kesinlestigini sigortalimin ogrendigi veya dava olmaksizin yahut dava neticesi
beklenmeksizin itigtincii sahsa sigortalinin para odemis olmasi halinde parayr odemis oldugu
tarihten bagslar.” Bu hiikimden yola ¢ikarak 5 giinliik ihbar siiresinin baslangig¢ tarihinin riskin
gerceklesmesinin haber alinmasi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla eger sigortaci, sigortaliya
yoneltilen davanin idaresini tistlenmisse risk, sigortaliya tebligat yapildig1 anda gerceklesmis
sayilir. Ancak sigortact davanin idaresini iistlenmemisse, sigortalinin igilincii kisiye karsi
tazminat 6demesine hilkmedilen mahkeme kararinin sigortali tarafindan 6grenildigi anda risk
gerceklesmis sayilir. Sigortali eger dava acilmaksizin yahut sonuglanmadan 6nce iiglincii kisiye

tazminat 6demisse, ddemenin yapildig: tarih riskin gergeklesme anini olusturur??,

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu agisindan ise sorumluluk sigortalarinda riskin
gerceklestigi anin agik¢a belirlenmesi miimkiin degildir. Zira kanun, bu soruya cevap olabilecek
maddeleri arasinda birbirleriyle ¢eliski hiikiimler barindirmaktadir. Ancak riskin gergeklestigi
anin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu nedenle riskin gerceklesme anina iligkin Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimlerinden ¢ikarilabilecek ¢oziimler incelenmeye calisilacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesi hiikkmiinden sigortalinin, “sézlesmede
ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan” sorumlulugunun sigorta himayesine dahil edildigi anlasilir. Mezkir hiikiimden
sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sigorta siiresinde gergeklesen vakalar sonucunda

meydana gelen zararlardan, zarar sigorta iliskisi sona erdikten sonra ortaya ¢ikmis olsa bile

280 Fidan (2005), s. 47; Haciomeroglu (2017), s. 89; Senocak (2000), s. 115; Unan (1998) s. 36.
281 Bozer (1965), s. 264; Hacibmeroglu (2017), s. 90.
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tazmin yiikiimliiliigiiniin oldugu ¢ikarilir. Iste bu hiikiimden yola ¢ikildiginda 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun riskin gerceklestigi an1 belirleyen teorilerden sebep olay: teorisini esas
aldig1 soylenebilir?®2. Bagka bir deyisle, mezkir hiikiimden sorumluluk sigortalarinda riskin
gerceklesme ani, sorumlulugu doguran hareketin yapildigi an anlasilmalidir. Ancak riskin
ger¢eklesmesinden sonra sOzlesmenin taraflarinin kanundan veyahut sozlesmeden dogan
birtakim yiikiimliilikkleri vardir. Iste bu yiikiimliiliiklerden rizikonun gergeklestiginin
bildirilmesi ve zararin azaltilmasi yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
1475. ile 1476. maddelerinde bu yiikiimliliklerin “sigortaliya karsi yoéneltilen istem’e
baglandig1 goriilmektedir. Yine 1475. maddenin gerekcesinde ise “sorumluluk sigortalarinda
riziko, ticiincii kiginin bizzat zarara ugramasi degil de bu zarar bagh olarak zarar veren
durumundaki ~ sigortalidan  tazminat  talebinde  bulunulmast  oldugundan”  ifadesi
gecmektedir®®, Yani s6z konusu maddenin gerekgesinde sorumluluk sigortalarinda riskin
gergeklesme an1 tazminat talebinin ileri siiriildiigii an olarak kabul edilmistir. Ancak bu da 1473.

madde hiikmiiyle bir celiski meydana getirir?4,

Kanaatimizce sorumluluk sigortalarinda riskin gerceklesme ani tespit edilirken Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1473. maddesinin ac¢ik hiikkmii karsisinda 1475 ile 1476. maddelerin
lafzindan ve gerekgesinden dolayli tespit yapilmamalidir®®®. Bundan dolayr Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sorumluluk sigortalarinda riskin ger¢eklesme anini tespite ¢alisan teorilerden
sebep teorisini esas aldigi kabul edilmelidir. Ancak 1473. madde hiikkmii emredici olmadigindan
sozlesmenin taraflar isterlerse riskin gerceklesme anini tespit i¢in diger teorilerden birini esas

almakta 6zgirdiirler.

1473. maddenin emredici olmamasinin sonucu olarak Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar’nda?® Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli bir teori de benimsenmistir. Séz konusu
genel sartlarin A.1 hiikkmiinde riskin gerceklesme ani i¢in (a) bendinde “sozlesme siiresi iginde
meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi

icinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karst sigorta teminati verilir” ifadesi

282 Ayni goriiste, Acar, Serdar (2012), Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar,
1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 66; Haciomeroglu (2017), s. 92; Karayazgan, Ahmet (2005), “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Zarar Sigortalar1 Hiikiimleri Hakkinda Genel Bir Bakis’, Sigorta Hukuku Dergisi,
Ozel Sayi, s. 68; Ulug, Tlknur (2005). ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalar1’, Sigorta Hukuku
Dergisi, Ozel Sayi, s. 208.

283 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1475. maddesinin gerekgesi.

84 Acar, s. 67, dn. 72; Haciomeroglu (2017), s. 94.

285 Aym goriiste, Haciomeroglu (2017), s. 94.

286 26.05.2013 tarih ve 28658 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari.
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gecmektedir. Burada Tiirk Ticaret Kanuna paralel olarak riskin gerceklestigi an i¢in sebep olay1
teorisi benimsenmistir. Ancak A.1 hiikmiiniin (b) bendinde ise “sézlesme yapilmadan once
veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme stiresi iginde
sigortaliya karst ileri siiriilebilecek taleplere karst... sigorta teminati verilir” denilerek riskin
gerceklestigi an olarak tazminat talebinin ileri siiriildiigii anin esas alindigi goriiliir. Bu iki
diizenlemeyle birlikte Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, sigorta sozlesmesi
taraflarina riskin gergeklestigi ana iliskin olarak belirtilen teorilerden birini se¢gme imkani

tanimistir.

Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin bahsi gegen A.1 maddesinin (b) bendine
benzer olarak Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel

Sartlarinin?®’

A.1 maddesinde bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemede gecen “bu
sigorta, serbest ya da kamu veya ozel saglk kurum ve kuruluglarinda calisan tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki
faaliyeti ifa ederken... verdigi zararlara bagh olarak sézlesme siiresi igcinde kendisine yapilan
tazminat taleplerine... karst teminat saglar” ifadesinden bu sorumluluk sigortas: tiirtinde de

riskin gerceklesme ani agisindan tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisinin esas alindigi

goriilmektedir.

3.3.2.2. Sorumluluk Sigortalarinda Sigortalinin Rizikoyu Kasten Gerg¢eklestirmesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesine gore ‘“sigortaci, sigortalinin, sorumluluk
konusu olay1 kasten gerceklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz”. Bu hiikiim ile
genel hiikiimlerde rizikonun gerceklesmesinde kusurun etkisini diizenleyen 1429. madde
hiikmiinden farkli olarak sorumluluk sigortalar1 agisindan rizikonun gerceklestirilmesinde

kusurun etkisi diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi, genel hiikiimlerde diizenlenmis olmasi
hasebiyle tiim 0Ozel sigorta tiirlerine uygulanabilecegi i¢in sorumluluk sigortalarina da
uygulanma kabiliyetini haizdir. Ancak 1429. maddenin varhigmma ragmen sorumluluk
sigortalarina iligkin 6zel hiikiimlerin diizenlendigi boliimde yer alan 1477. madde hiikmii ile
sigortalinin sigorta konusu olay1 kasten gerceklestirmesinden sigortacinin sorumlu olmadigi

0zel olarak diizenlenmistir. 1477. madde hiikmiiniin amac, sigortalinin sorumluluk sigortasinin

287 21.07.2010 tarih ve 27648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari.
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varligina giivenerek zarara sebebiyet verdigi zaman kendisinin malvarligimin olumsuz

etkilenmeyecegini bildiginden dolay1 kasten zarar vermesinin niine gegcmektir.

Kast, birinci bolimde deginildigi {izere neticenin bilerek ve istenerek meydana
getirilmesi anlamina gelir. 1477. madde agisindan kastin iki unsurundan birincisi olan bilme
unsuru agisindan, sigorta ettirenin rizikoyu gerceklestirecek hareketi, bu hareketin neticesinde
meydana gelecek zarar1 ve bu ikisi arasindaki illiyet bagin1 bilmesi gerekir. Sigorta ettirenin
kanun hiikiimlerini bilmesi gerekmez, 1429. madde yahut 1477. madde hiikiimlerinin kasten
gergeklestirilen rizikolar1 teminat disinda biraktigini bilmese bile sorumlu olur. Kastin ikinci
unsuru olan isteme unsuru agisindan ise sigorta ettirenin yaptigi eylemi neticesinde rizikonun

gerceklesmesini istemesi gerekir?®,

1477. maddesi lafzinin hatali oldugu gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir. Kender’e

gore?®?

, “hiikiimdeki sigortali ifadesinin ne anlama geldigi kesin degildir. Sorumluluk
sigortalarinda sigortali kavrami, sigorta ettirenin baskasinin sorumlulugunu sigorta ettirmesi
halinde ortaya ¢ikar. Bu da baskast hesabina sigorta hiikiimlerine tabi olur.” Kanaatimizce
sigortali, menfaati sigorta ile teminat altina alinan kisi oldugundan bu elestiri yerinde degildir.
Sigorta ettiren ise sigortaciyla sigorta sozlesmesini yapan kisidir. Sigorta ettiren, sigorta
s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi gereken kisi iken, sigortali sigorta
tazminatini talep hakkina sahiptir. Sigorta s6zlesmelerinde bu iki terim yani sigortali ve sigorta
ettiren genellikle tek bir kiside toplanir. Bu agidan kisi kendisine ait bir menfaati sigorta

sdzlesmesiyle teminat altina almis ise, hem sigorta ettiren hem de sigortal1 ayni kisidir?®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin emredici 0zelliginden yukarida
bahsedilmisti. 1477. madde hitkkmii de, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1486. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca emredici 6zellige sahiptir. Zira 1486. maddesinin birinci fikrasina gore 1477.

maddeye aykir1 s6zlesmeler gegersizdir.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu da, genel hiikiim niteliginde olan 81. paragrafina

ek olarak sorumluluk sigortalarini diizenledigi boliimde rizikonun kasten gergeklestirilmesini

288 Senocak (2018), s. 174.
289 Kender (2016), s. 300.
290 Bozer (1981), s. 33; Haciomeroglu (2017), s. 58, dn. 194; Ulas (2012), s. 41.
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hiikme baglamistir. 103. paragrafa gore, sigortaci, sigortalinin kasten ve kanun dis1 olarak

liciincii kisiye zarar vermesi halinde bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii degildir?®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesi ve Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun
103. paragrafi arasinda kastin tevecciih ettigi nokta birbirinden farkli diizenlenmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesi uyarinca ortaya ¢ikan zararin sigorta himayesi haricinde
tutulabilmesi icin sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran eylemi kasten gergeklestirmis
olmasi gerekir. Ancak Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 103. paragrafi uyarinca ortaya
cikan zararin sigorta himayesi haricinde tutulabilmesi, sigorta ettirenin meydana gelen zarara
kasten sebebiyet vermis olmasi sartina baglidir. Iki kanun arasinda mevcut olan bu fark, 1908
tarihli Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 152. paragrafi ile 2008 tarihli Alman Sigorta
So6zlesmeleri Kanunu’nun 103. paragrafi arasinda meydana getirilmis farktan kaynaklanmistir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta hukuku diizenlemelerinin mehazi 1908 tarihli Alman
Sigorta S6zlesmeleri Kanunudur. Bu kanunun s6z konusu edilen 152. paragrafi uyarinca ortaya
¢ikan zararin sigorta himayesinden ¢ikarilabilmesi i¢in sigorta ettirenin kastinin sorumluluguna
neden olan olay1 gergeklestirirken aramaktadir. Ancak yiiriirliikte olan 2008 tarihli Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu bu diizenlemeyi degistirmis ve zarar agisindan kast aramayi tercih
etmistir. Kanaatimizce 2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun tercihi sorumluluk
sigortalar1 agisindan yerindedir. Zira sigorta ettirenin sorumluluguna neden olacak hareketi
kasten gerceklestirmesi, zararin sigorta himayesi haricinde birakilmasi sonucunu tek basina
dogurmaz. Sigorta ettirenin ayni anda, eyleminin sonucu olan zararin meydana gelmesi

292

acisindan da kastinin bulunmasi gerekir®®?, Ornegin bir hekimin zarara sebebiyet veren tedaviyi

bilerek ve isteyerek yapmis olmasi ancak zararli neticeyi istememis olmasi halinde meydana

gelen zararin sigorta himayesinin kapsaminda yer almasi gerektigi savunulabilir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinde sigorta ettirenin bizzat kendi kisiliginden
kaynaklanan ve dogrudan rizikonun ger¢eklesmesine illiyet bagi i¢inde sebep olan siibjektif
tehlike hali sigorta himayesinden ¢ikarilmistir. Burada rizikonun agirlasmasina sebep olmak

degil, rizikonun gergeklesmesine sebep olmak sigorta teminat1 disinda birakilmistir. Bagka bie

21 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#103, s.e.t. 01.05.2019; Ulug Cicim, ilknur / Alhan, Yunus
(2016), ‘Alman Sorumluluk Sigortalar1 ile Ilgili Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, https://jurix.com.tr/article/7568, s.e.t.
11.03.2019.

292 Haciomeroglu (2017), s. 60; Schimikowski, Peter (2014), Versicherungsvertragsrecht, 5. Aufl., Verlag C. H.
Beck, Miinchen, s. 192; Unan, Samim (2012), Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortast Genel Sartlar Serhi, 1.
Baski, Ozdil Basimevi, Istanbul, s. 28.

293 Haciomeroglu (2017), s. 60.
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deyisle 1429. maddeye gore sigorta himayesinden c¢ikarilan riziko, sigorta ettirenin Kasti
hareketiyle gerceklestirdigi sigorta konusu riziko degil ancak sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan itibaren sigorta teminati disinda birakilan rizikodur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1477. maddesi bakimindan da sigorta ettirenin kasten gerceklesmesine sebebiyet verdigi
sorumluluk doguran zarar, sozlesmenin kurulmasindan itibaren sigorta teminati disinda

brrakilmistir?®,

1477. maddede yalnizca kasten rizikonun gerceklestirilmis olmasina sonu¢ baglanmasi
nedeniyle ihmal a¢isindan 1429. madde hiikiimlerine gidilmesi gerekir. 1429. maddede
sigortacinin, aksine sdzlesme bulunmadigi takdirde, sigorta ettiren, sigortali, lehtar ve bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin ihmallerinden meydana gelen zararlari
tazmin ile yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir. Bu nedenle sorumluluk sigortalar1 bakimindan
da 1429. madde icin ihmal ile ilgili yapilan agiklamalar gegerlidir. Yani, taraflar sézlesmede
aksini kararlastirmamislar ise sigortacinin ihmal ile sebebiyet verilen riziko acisindan tazmin
yikiimliiliigi devam eder. Ancak Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi agir
ihmale de sonu¢ baglamistir. Buna gore, rizikoya agir ihmal ile sebebiyet verilmesi halinde
sigorta tazminatinda indirime gidilebilir. Alman doktrininde sorumluluk sigortalar1 agisindan

103. paragrafin 81. paragraf hitkmiinii smirlandirdig1 goriisii yer bulmustur®®®

. Bu goruse gore,
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 103. paragrafinin, sigorta ettirenin rizikoya agir
ihmaliyle sebebiyet vermesi halinde, 81. paragrafin hitkmiine karsi sorumluluk sigortasi

sigortacisinin  yiikiimliiliigiinii genislettigi soylenmektedir?®®.

Sorumluluk sigortasinin
sigortacisi, sigorta ettirenin agir ihmal ile gerceklestirdigi eylemlerin sonucunda meydana gelen
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur. Ayrica sigorta ettirenin kusurunun derecesinin agirligina

gore sigorta tazminatindan indirim yapma hakkini da haiz degildir?’.

3.3.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477. Maddesinin ihdasinin Gerekeesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi hiikmii rizikonun kasten gergeklestirilmesi
halinde sigorta tazminatinin 6denmeyecegini diizenler. Bu hiikkmiin sorumluluk sigortalarina

uygulanma kabiliyetini haiz olmasina ragmen 1477. maddenin ihdasi neden gerekmistir? Tiirk

294 Senocak (2018), s. 174.

2% Liicke, Werner, Prolls/Martin (2015), Versicherungsvertragsgesetz, Band 14, Vorbemerkung zu den §100-
112, 29. Aufl, Verlag C.H.Beck, Miinchen, §103, Rn.1; Beckmann, Roland Michael / Matusche-Beckmann,
Annemarie (2015), Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Aufl., Miinchen, C.H. Beck, §24, Rn. 49.

2% Haciomeroglu (2017) s. 62.
27 Liicke, §103, Rn. 1; Beckmann/ Matusche-Beckmann, §24, Rn. 49;
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Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda da genel hitkiimlerde
rizikonun gergeklestirilmesinde kusurun etkisi 81. paragraf ile diizenlenmisken, sorumluluk

sigortalarina iligskin 103. paragraf ihdas edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesinin gerekgesi ise “Sigortacinin kasten neden
oldugu rizikolardan dolayr sorumlu olmayacag: seklindeki genel ilke, sorumluluk sigortasi igin
de aynen benimsenmistir. Aksi takdirde, sigortall sigortasina giivenerek, vermis oldugu zarar
nedeniyle kendinin mal varligindan herhangi bir azalma olmayacagindan kasith olarak karst

taraf zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug degildir.” ifadeleriyle agiklanmistir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesinin ve Alman Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu’nun 103. paragrafinin ihdasi ile sigorta ettirenin kasten isledigi hareketler ile alakali
bir risk istisnast meydana getirilmistir®®, Ancak bu hiikiimlerin ihdasindaki esas amag,
sorumluluk sigortalarinda sigorta olaymnin meydana gelmesi ozellik arz ettigi icin genel

299 Hem Tiirk Ticaret Kanunu’nun

hiikiimlerin yaninda 6zel hiikiimlere de ihtiya¢ duyulmasidir
1429. maddesi hem de Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafi ile rizikonun
gerceklesmesinde bagka bir deyisle sigorta olayinin meydana gelmesinde sigorta ettirenin kasti
neticeye baglanmistir. Sorumluluk sigortalarinda ise sigorta olay: birbirinden farkli hallerde

300 Ozellikle yukarida deginildigi iizere riskin gerceklesme an1 acisindan sebep

ortaya ¢ikabilir
olay1 teorisi haricindeki teorilerin esas alindig1 sigorta s6zlesmelerinde, kast istisnasinin, sigorta
ettirenin sigorta olaymin gergeklesmesine kasten sebebiyet vermesi olarak kabul etmek bizi
herhangi bir sonuca ulastirmaz. Iste bu durumun farkinda olan Tiirk ve Alman kanun
koyuculari, genel hiikiimler haricinde sorumluluk sigortalar1 bakimindan hiikiim ihdas etmek
gereksinimi duymuslardir. Iste bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi sorumluluk
sigortalarina da uygulanma kabiliyetini haizken 1477. madde hiikmiiniin diizenlenmesinin
fazlalik oldugunu savunmak dogru olmaz. Fakat bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun

1477. maddesi, 1429. maddeye; Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 103. paragrafi, 81.

paragrafina gore dzel hiikiim niteligi tasir3?.

2% Haciomeroglu (2017) s. 59; Littbarski, §103, Rn. 3.
2% Haciomeroglu (2017) s. 59; Littbarski, §103, Rn. 4.
300 Bu konu hakkinda bkz. 3.3.2.1. numarali baslik vd.

301 Haciomeroglu (2017) s. 59; Littbarski, §103, Rn. 4.
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3.3.2.4. Kastin Birinci Derecede (Kanunen) Riziko Istisnasi1 Olup Olmadig

Meselesi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1483. ve 1484. maddeleri sadece zorunlu sorumluluk
sigortalar1 i¢in uygulama kabiliyetini haizdir. Mezkl(r 1484. maddenin ilk fikrasina gore,
sigortacinin, sigortaliya karsi ifa borcundan kismen yahut tamamen kurtulmus olmas1 halinde
bile zarar goren agisindan ifa borcu zorunlu sigorta degerine kadar devam eder. Bundan dolay1
zorunlu sorumluluk sigortalari agisindan 1477. madde hiikmiiniin zarar goren karsisinda

sigortactya bir kalkan olusturup olusturmayacagi konusunun tizerinde durulmasi gerekir.

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu agisindan Alman doktrininde ise sigortacinin zarar
goren kisiye karst ileri siiremeyecegi savunmanin, edim yiikiimliiliigliniin dogmasinin ardindan

bu yiikiimliiliigiinden daha sonra kismen veyahut tamamen kurtulmas1 oldugu belirtilmistir®°2,

Tiurk Ticaret Kanunu’nun 1484. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen husus,
sigortacinin ifa borcunun dogmus oldugu hallerde bagka bir deyisle sigortanin maddi koruma
stiresi dahilinde rizikonun gerceklesmesi halinde; sigorta ettirenin kendisine kanunla yahut
sO6zlesmeyle yiiklenen yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi neticesinde sigortacinin ifa borcundan
kismen yahut tamamen kurtulmasi hususudur. Bu bakimdan sigortacinin ifa borcunun

dogmadigi hallerde, 1484. madde hiikmiiniin uygulanmasi da s6z konusu olmaz.

1477. madde hiikmiinde mevcut olan sigortacinin zarardan sorumlu olmayacag: ifadesi,
sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet vermesi halinde sigortacinin
sorumlulugunun dogmayacagi anlamina gelir. 1477. madde hiikmii siibjektif riziko istisnasi
olusturmaktadir®®, Yani sigortaci, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan itibaren rizikonun
kasten gerceklestirilmesi bakimindan sorumlu degildir, zarar1 iistlenmemistir, s6z konusu zarar
sigorta teminat1 disinda birakilmistir. Dolayisiyla, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine
kasten sebebiyet vermesi halinde sigortacinin sorumlulugu dogmaz, 1484. madde agisindan
sorumluluk dogduktan sonra ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Senocak’a gore, zaten
sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet vermesi hali, sigortacinin sigorta
sO0zlesmesiyle sigorta himayesi kapsamina aldig1 bir husus degildir. Sigorta ettirenin rizikoyu
kasten gerceklestirdigi takdirde kast zaten sigorta himayesinde bulunmadigindan sigorta
ettirenin sebep oldugu zararli sonug riziko olusturmamaktadir. Bu sebeple de yazar, Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 1477. maddesinin 1484. maddenin birinci fikrasi kapsaminda

302 Senocak (2018), s. 179.
303 Senocak (2018), s. 179.

100



degerlendirilmemesi gerektigi dolayisiyla sigortaci tarafindan zarar gorene karst ileri
siiriilebilecegini kabul etmistir’®. Kanaatimizce de, zorunlu sorumluluk sigortalar1 agisindan
diizenlenmis olan 1484. madde hiikmiinde sigortacinin dogmus bulunan edim yiikiimliiligiiniin,
sigorta ettirenin kanunu veya akdi yiikiimliiliikklerinden birini ihlali sebebiyle kismen veya
tamamen ortadan kalkmis olmasi hali diizenlenmektedir. Ancak 1477. madde uyarinca sigorta
ettirenin rizikoyu kasten gerceklestirmesi ihtimalinde sigortacinin tazminat Odeme
yiikiimliligi dogmaz. Bu sebeple sigortacinin zarar gérene karsi sigorta tazminati 6demesi de

s0z konusu degildir.

Senocak, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile ihtiyari
mali sorumluluk sigortalari agisindan ise yukaridaki gériisiiniin aksini savunmaktadir®®. Buna
gore, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 95. maddesi hiikmii uyarinca “Sigorta sozlesmesinden
veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin
kaldiriimast veya miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri
siiriilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltiimasini saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene basvurabilir.” Bu hiikiimde gecen tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: ifadesi
sigorta hukuku acisinda mehaz Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65. maddesinden yola

’

cikilarak “edimin reddi veya azaltilmas:” seklinde kabul edilmelidir. Sigortacinin bu halde,
zarar gorene karsi sigorta tazminatinin reddi yahut miktarinin azaltilmasina iliskin kanun veya
sozlesmeden kaynaklanan defilerini ileri siirmesi miimkiin degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1477. maddesi de, sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet vermesi halinde
sigortacinin tazminat 6demeyi reddetmesi hakkini bahseden bir diizenlemedir. Bu nedenle,
sigorta ettirenin rizikoyu kasten ger¢eklestirmesi halinde sigortacinin tazminat 6demeyi
reddetmesi kanun ile verilen bir def’i oldugu i¢in Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 95. maddesi

uyarinca sigortacit bu def’iyi zarar gérene karst ileri siiremez.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 100. maddesi hiikmii uyarinca 95. madde hiikmii ihtiyari
mali sorumluluk sigortalarina da uygulanir. Dolayisiyla yukarida Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile ilgili yapilan agiklamalar ihtiyari mali sorumluluk

sigortalar1 agisindan da gecerli olacaktir.

304 Senocak (2018), s. 179.
35 Senocak (2018), s. 180.
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Kanaatimizce Karayollar1 Trafik Kanunu’nda “sigorta sézlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliliigiiniin kaldirilmas:” seklinde agik¢a belirtilmis
olmasi sebebiyle sigorta ettirenin rizikoyu kasten gerceklestirmis olmasi ihtimalinde de
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ile ihtiyari mali sorumluluk
sigortalar1 agisindan sigortacinin zarar gorene karsi tazminat 6deme yiikiimliiliigii devam eder.
Sigortaci, zarar gérene 6deme yaptigr miktarla sinirli olarak sigorta ettirene riicu hakkini

haizdir.
3.3.3. Can Sigortalar1 A¢isindan Konunun Degerlendirilmesi

3.3.3.1. Can Sigortasi Tiirlerinde Maddi Anlamda Sigorta Himayesinin Kapsam

Can sigortalarinda kusurlu islenen hareketin sigorta himayesi disinda kalmasi
incelenirken oncelikle can sigortalarinda maddi anlamda sigorta himayesinin kapsaminin
incelenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Can sigortalarinda sigorta himayesi zarar
sigortalarinin aksine sigorta edilen menfaatin rizikonun gergeklesmesi nedeniyle ugradigi
zarar’® degildir. Can sigortalarinda genellikle sahis varlig1 ve yasamu ile ilgili ve esasen para

ile 6lgiilemeyen menfaatler sigortalanmaktadir®’.

Hayat sigortalarinda sigortalanan risk Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1487. maddesine gore
“sigortalimin oliimii veya hayatta kalmast hali ’dir. Buna gore, sigortalinin 6lmesi yahut belirli
bir tarihte hayatta olmasi ihtimallerine gore riziko gergeklesmis olacak ve sigorta bedelinin
odenmesi yiikiimliiligii dogacaktir. Boylece hayat sigortalarinda 6liim ihtimaline gore yapilmis
ise sigortalinin sigorta siiresi iginde Olmemesi yahut yasama ihtimaline gore yapilmigsa
sozlesmede belirtilen tarihten dnce 6lmiis olmasi halinde sigorta bedeli 6denmez3®8. Her iki
rizikoya karst yapilmis olan bir hayat sigortasinda ise sigortacinin sigorta bedelini 6deme
yiikkiimliiliighi bu sekilde ortadan kalkmaz. Bu sebeple uygulamada hayat sigortalarinin her iki

rizikoya birden kars1 yapilmasi tercih edilmektedir®®,

Hastalik sigortasinin sigorta himayesinin kapsami ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1512.
maddesinin ilk fikrasinda belirtilen “sozlesmede dngoriilen hastaliklardan birinin veya

birkagimin, sozlesme siiresi icinde gergeklesmesi veya ortaya c¢tkmasi hali” olarak

3% Yaman, s. 3.

307 Ulas (2002), 5. 11.

308 Can (2009), . 204.

309 Can (2009), s. 204; Unan (1998), s. 2, 3.
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belirlenmistir. Buna gore hastalik sigortasiyla sigorta sozlesmesinde kararlastirilan hastaligin
veya hastaliklarin s6zlesme siiresi icinde meydana gelmesi halinde sigortaci agisindan sigorta

bedeli 6deme yiikiimliiliigii dogar.

Saglik Sigortasi Genel Sartlari’nda ise sigortanin himayesinin “sigortalilarin sigorta
stiresi i¢inde hastalanmalart ve/veya herhangi bir kaza sonucu yaralanmalari halinde
tedavileri i¢cin gerekli masraflari ile varsa giindelik tazminatlar:” kapsadig1 belirtilmektedir.
Buna gore saglik sigortalari, sigorta s6zlesmesi siiresi dahilinde sigortalinin bir hastalik yahut
kaza neticesinde sagliginda meydana gelen bir aksaklik nedeniyle oldugu tedavinin masraflarini

ve kararlastirilmigsa gilinliikk masraflarini teminat altina almaktadir.

Kaza sigortasinin himayesinin kapsami ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1507. maddesinin
birinci fikrasinin ilk ciimlesinden anlagilmaktadir. Buna gore, kaza sigortasi sigortalinin maruz
kaldig1 kaza neticesinde 6liim, gegici veya siirekli engellilik ya da is géremezlik durumlarini
teminat altina alir. Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari’nda ise sigorta himayesinin kapsaminin

“maruz kalacag kazalarin neticeleri” olarak belirtmistir.

3.3.3.2. Hayat Sigortasinda Kusurun Sigorta Bedelinin Odenmesine EtKkisi
3.3.3.2.1. Hayat Sigortasinda Sigortahmin intihar Etmesi

Zarar sigortalarinda rizikonun kasten gerceklestirilmesi halinde sigorta himayesi disinda
kalmasi kuralina benzer ve paralel olarak hayat sigortalarinda da sigortalinin intihar etmesinin
belli sartlar altinda sigorta himayesi disinda kalacag: hiikkme baglanmigtir. Intihar, kisinin
bilerek kendi canina kiymasidir. Bagka bir deyisle intiharda kisi kendi iradesiyle hayatina son
vermektedir. Hayat sigortasi agisindan ise sigortali kendi kusurlu hareketiyle rizikoya sebebiyet
vermis bulunmaktadir. Insan hayatinin degeri ve hayat sigortalarinin sosyal dzelligi sebebiyle
intihar sigorta himayesinin kapsaminda sayilsa bile cesitli siirlamalar getirilmistir. Ornegin
6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda intiharin suurlu veya suursuz islenmesine gore bir ayrim
benimsenmis, suursuz olarak gergeklestirilen bir intihar s6z konusuysa sigorta bedelinin
O0denecedi diizenlenmisti. Ancak sigortali 6ldiikten sonra intihari islerken suurlu mu yoksa
suursuz mu oldugunun incelenmesi ve tespiti zordur. iste bu nedenle daha sonra yapilan
degisikliklerle sigortalinin intiharinin sézlesmenin devam ettigi siirelerle sinirlandirilmasina
gidilmis, belli bir siire gectikten sonra intihar edilse bile sigorta himayesi kapsaminda

birakilmistir.

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun 1328. maddesinde sigortalinin intihar1 konusu

diizenlenmis bulunmaktaydi. S6z konusu hiikiimde sigortalinin intihar, “sigortali intihar veya
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intihara tesebbiis neticesinde 6ldiigii takdirde sigorta arasiz olarak en az ii¢ yil devam etmig
bulunuyorsa sigortacit policede yazili sigorta bedelini tamamen odemekle miikelleftir;, bu
miiddetin ge¢mesinden once sigortalimin intihart aminda akli melekeleri ne olursa olsun
sigortact sigortamin o andaki riyazi ihtiyatini oder.” denilmek suretiyle diizenlenmisti. Bu
hiikme gore sigortali, hayat sigortasinda ii¢ yilin gegmesinden sonra intihar etmisse sigortaci
sigorta bedeli tam olarak 6demek zorundaydi. Ug y1l gegmeden 6nce sigortalinin intihar etmesi
yahut intihara tesebbiis etmesi sonucu 6lmesi durumunda ise sigortaci yalnizca sigortanin o

andaki matematiksel karsiligin1 6demekle yiikiimlii olmaktaydi.

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda sigortalinin akli melekelerinin yerinde olup
olmadigi ayrimi yapilmadan bir diizenlemeye gidilmisti. Ancak sigortalinin akli
melekelerinden yoksun olmasi ihtimalinde zaten kisinin kastindan s6z edilemeyecektir, ancak
yine de bu durumun kanunda diizenlenmemis olmamasi doktrin tarafindan eksiklik olarak

goriilmiistiir®0.

Yine 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu yiriirlikteyken, sigortalinin
sO6zlesmenin yapilmasindan itibaren {i¢ y1l gegmeden intihara tesebbiis etmesi ancak 6liimiin ii¢
yilin dolmasindan sonra meydana gelmesi halinde sigortacinin sigorta bedelinin tamamini m1
yoksa matematiksel karsiligint m1 d6deyecegi tartisiimaktaydi. Maddenin intihar durumunda
hareketin yapildigi ant m1 yoksa sonucun gerceklestigi an1 m1 dikkate aldigi agik degildi.
Doktrin sigortalinin, lehtar1 sigorta bedelinden yararlandirmak amaciyla s6zlesmenin ii¢ yilinin
dolmasmi bekleyip sonra intihar etmesini olas1 gdrmemisti®!. Bu nedenle hareketin
gerceklestirildigi  yani intihara tesebbiis edildigi anin dikkate alinmasi gerektigi

savunulmustu®'?.

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun 1328. maddesinde her ne kadar intihar halinde
sigorta bedelinin 6denmesi i¢in sézlesmenin ii¢ yilin1 doldurmasi araniyor olsa bile aym
kanunun 1264. maddesinin 4. fikras1 uyarinca bu hiikmiin sigortali aleyhine olmamak kosuluyla
degistirilmesi miimkiin kilinmisti. Uygulamada da bu siirenin sigortaci tarafindan kisaltildigt

gorilmekteydi.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ise 1503. maddesi sigortalinin intihar etmesinin
sigorta sozlesmesine etkisini hiikme baglamistir. Hiikmiin ilk fikrasina gore, sigortali, en az {i¢

yildan beri siirmekte olan ve 6liim ihtimaline kars1 yapilan bir hayat sigortasi sdzlesmesinde,

310 Kabukcuoglu Ozer, s. 343.
311 Bozer (1965), s. 342.
312 Kabukcuoglu Ozer, s. 343.
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ti¢ y1l gectikten sonra intihar ederse veyahut intihara tesebbiis etmesi sonucu 6liirse, sigortaci
sigorta bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Sigortalinin {i¢ yildir devam eden sézlesmede bu
siirenin dolmasindan sonra intihar etmesi sigorta himayesi kapsamindadir. Ancak madde
metninden anlasilacagi tizere eger li¢ yildir siirmekte olan bir s6zlesme yoksa yani sigortali {i¢
yil1 dolmamis bir 6liim ihtimaline karsi hayat sigortas1 mevcutken intihar ederse, sigortaci
sigorta bedelini 6demekten kurtulur. Sigorta bedelinin 6denmesi i¢in intihar yahut intihara
tesebbiis eylemi mutlaka s6zlesmenin devam ettigi iiclincli y1l dolduktan sonra ger¢eklesmis
olmalidir. Ug yil dolmadan dnce intihara tesebbiis edilmis ve &liim iigiincii y1lin dolmasindan

sonra ger¢eklesmis olsa bile bu durumda sigorta bedeli 6denmez.

Kanunda ongoriilen ti¢ yillik siire, sigorta ettirenin intihar ederek sigorta bedelinin
O0denmesini saglamak amaciyla hayat sigortasi sozlesmesi yapmasinin, baska bir deyisle,
meydana gelecegi kendi acisindan bilinen bir rizikoyu sigortalamasinin Oniine ge¢mek
amactyla Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu, hayat sigortasindaki riziko sahsinin intihar etme
kararini bu siire boyunca korumayacagindan yola ¢ikmistir. Hayatini sona erdirmek isteyecek
bir kiginin bunun i¢in ii¢ y1l beklemeyecegi, eger kararliysa yakin zamanda eyleme gececegi ya
da vazgececegi varsayilmaktadir. Bu sekilde kisinin intihar karariyla hayat sigortasi birbirinden
ayrilmaya c¢alisilmaktadir. Kanun koyucunun 6ngordiigii bu azami siire sona erdikten sonra
intihar kararliligi hala stirmiigse bile bunun sézlesmenin yapilmast sebebi olmayacagi aksi
ispatlanamaz bir karine olarak belirtilmektedir33,

Oliim rizikosunun gerceklestigini lehtarin ispatlamasi gerekirken, rizikonun sigortalinin

314

intihar1 sonucunda gergeklestigini ispat yiikil sigortaciya aittir>*. Hiikiimde belirtilen {i¢ y1ilin

baslangici ise prim 6denmesinden degil sézlesmenin yapildigr andan itibaren hesaplanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1503. maddesinin 2. fikrasina gore ise, sigortalinin intihar
etmesi veya intihara tesebbiis etmesi sonucunda 6lmesi, akli melekelerindeki bir rahatsizlik
sebebiyle gerceklesmis ise sigorta s6zlesmesi ii¢ yi1ldan beri slirmiiyor olsa bile sigortaci sigorta
bedelini 6demek zorundadir. Boylece sigortalinin akli melekelerindeki bir rahatsizlik sebebiyle
intihar etmis olmas1 halinde de bu durum sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilecek ve

sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu sona ermeyecektir.

Kisinin akli melekelerinde ve karar verme iradesinde gecici rahatsizliklar, intiharin bu

rahats1zli§in yasandig: siire icinde gerceklesmesi halinde sigorta himayesine dahil olacaktir. Bu

313 Bozer (1965), s. 342; Unan (1998), s. 99.
314 Kabukcuoglu Ozer, s. 344; Ulas (2002), s. 52.
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rahatsizliklarin stirekli olmasi halinde riziko sahs1 genel hiikiimler uyarinca tam ehliyetsiz bir
kisidir.

Riziko sahsinin karar verme kabiliyetini sinirlayan veya ortadan kaldiran alkol veya
uyusturucu gibi maddelerin etkisi ise, alkoliin veya uyusturucu maddenin kisinin mantikli
davranabilme yetenegini ortadan kaldirma seviyesinin iizerinde alinmigsa bu durumda kisinin
iradesi olmadigindan bahsedilir. Ancak alkol veya uyusturucu madde zaten intihar diisiincesi
olan kisinin kendisini cesaretlendirmesi amaciyla alinmigsa, bu durumda intihar etmek igin
hareketin yapildig1 anda kisinin kastinin olmadigindan bahsedilemez. Zaten kisinin kendi
iradesiyle hareket etme Kkabiliyeti yalnizca intiharda Oliime sebebiyet verecek hareketin
yapildig1 anla sinirlandirilmamalidir. Bu agidan kisinin kendi iradesiyle alkol veya uyusturucu

aldig1 gercegi de gozetilmelidir.

6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak ise, {i¢ y1l icinde, sigortalinin akli
melekeleri yerinde degilken intihar sonucu 6liim gergeklestigi takdirde sigortacinin tazminat
o0deme yukiimliiliigiiniin devam ettigi kabul edilmistir. Madde gerekcesinde bu hitkmiin kabul
edilmesinin amacinin, kisilerin kasitli olarak rizikonun gergeklesmesine neden olmamasinin
engellenmesinin burada s6z konusu olmamasi olarak agiklanmistir. Zira Kisinin akli
melekelerinin yerinde olmamasi halinde kasten rizikoyu gergeklestirmek istemesinden

bahsedilemez.

Kisinin akli melekelerine sahip olmadigi veya karar verme yetenegini etkileyen bir
rahatsizlig1 oldugundan intihar ettigini dolayisiyla sigortacinin sigorta bedelini 6deme

yikiimliiliigliniin devam ettigini iddia eden kisi bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir.

Madde gerekgesinde diger iilkelerin uygulamalarina bakildigi zaman sigortalinin
intihar1 konusunun bazen kanunlarla bazen de, Anglosakson hukukunda oldugu gibi s6zlesme
hiikiimleriyle diizenlendiginin goriildiigiinden bahsedilmektedir. Sigortalinin intihar etmesi
sonucunda sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliligiiniin devam edebilmesi i¢in sdzlesmenin
oliim ihtimaline kars1 yapilmasi gerektigi, intihara iliskin diizenlemede yer alan ti¢ yillik siireye
ise yenilemelerin de dahil edildigi belirtilmektedir. Yenilemelerin dahil edilmesinin bir yil
stireyle yapilan ancak araliksiz olarak yenilenen sozlesmelerin uygulamada var olmasi

nedeniyle eklendigi agiklanmaktadir.

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nun 161. maddesinde sigortalinin intihar
diizenlenmistir. Bu hiikkme goére o6liim ihtimaline kars1 yapilan bir hayat sigortasinda

sOzlesmenin yapilmasinin lizerinden li¢ yil gegmeden Once sigortali intihar ederse sigortact
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sigorta bedelini 6deme ylikiimliiliiglinden kurtulur. Fakat s6zlesmenin yapilmasinin {izerinden
iic yil gegmemis olsa bile, serbest iradeyle karar verme yetisini ortadan kaldiran bir akil
hastalig1 sebebiyle intihar edilmisse, sigortaci sigorta bedelini 6demekle yilikiimlidiir. Belirtilen
iic yillik siirenin sozlesmeyle artirilmasi mimkiindiir. Sigortacinin sigorta bedelini 6deme
ylkiimliliigliniin ortadan kalktigi hallerde bile sdzlesmenin satin alma bedelini 6demesi

gerekir3®®,

Ingiliz hukukunda ise sigortali intihar ettigi takdirde sigorta bedelinin Sdenip
o0denmeyecegiyle ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. 3 Agustos 1961 tarihinden sonra
intihar etmek su¢ olmaktan c¢ikarildigi i¢in bu tarihe kadar intihar sonucu sigorta bedeli

316 Ancak bu tarihten sonra da, sigortalinin kasti hareketiyle rizikoya

O6denmesi miimkiin degildi
sebebiyet vermis olmasi halinde sigorta tazminati alamayacagi ilkesinden yola ¢ikilarak
sigortall intihar ettigi takdirde sigorta bedelinin 6denmemesi gerektigi savunulmustur®'’. Ancak
sigortali akli melekelerinden yoksunsa zaten kasti bir hareket isleyemeyeceginden bu tiir
durumlarda sigorta bedelinin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Uygulamada ise, sozlesmeye
kloz konularak bu durum diizenlenmistir. Belli bir siire i¢inde, 6rnegin 1 yil gibi, sigortali
intihar ederse bu durumda sigorta bedelinin ddenmeyecegi belirtilmektedir®®. Sigortalinin akli
melekelerine sahip olup olmamasi seklinde ayrim da yapilmamaktadir. Ancak sdzlesmede
intiharin sigorta himayesi kapsami disinda oldugu belirtilmemisse, intihar durumunda sigorta
bedeli yine de ddenmektedir®'®. Amerikan hukukunda da ingiliz hukukunda oldugu gibi,
sigortalinin intihart sézlegsmede 6ngoriilen klozlarla diizenlenmektedir. Uygulamada genellikle,
sozlesmenin akdinden itibaren iki yi1l gegmeden meydana gelen intiharlarda sigorta bedelinin
o0denmeyecegi kararlastirilmaktadir. Boylece iki yildan sonra intihar gergeklesirse sigortaci
sigorta bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir. Yine bu siirenin bir yila indirildigi klozlar da
uygulamada goriilmektedir. Bu klozlarin eklenme amaci intihar etme kararinda olan kisilerin

hayat sigortas1 yaptirmalarini Snlemektir’®®, Yine Fransa hukukunda da, Fransiz Sigorta

3

=

5 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#164, s.e.t. 05.02.2019; Kabukcuoglu Ozer, s. 345.

316 Davey, James / Coggon, John (2006), ‘Life Assurance And Consensual Death: Law Making For The
Rationally Suicidal’, Cambridge Law Journal, 65(3), s. 527.

817 Birds, John (2013), Birds’ Modern Insurance Law, Ninth Edition, London, Sweet & Maxwell, s. 236.
3

=

8 Davey/ Coggon, s. 530.
319 Birds, s. 237; Kabukcuoglu Ozer, s. 346.

320 Kabukguoglu Ozer, s. 346; Vance, William R. (1951), Handbook on the Law of Insurance, Minnesota, West
Publishing Co., s. 560 vd.
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Kanunu’nun L-132-7. hiikmiinde sigortalinin intiharinin sigorta soézlesmesinin ilk yili

dolmadan gergeklesmesi halinde sigorta bedelinin 6denmeyecegi diizenlenmistir3?.,

Sigortalinin, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce, kendi hayatin1 sona erdirme
diisiincesi olmasi ve kendi intiharindan sonra sigorta sdzlesmesi lehtarina veya mirasgilarina
sigorta bedelinin 6denmesi amaciyla sigorta sozlesmesi yapmasi ihtimali diisiiniilerek intihar
sigorta himayesinden ¢ikarilmistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu, bazi1 istisnai hallerde sigortali
intihar etmis olsa bile hayat sigortasi1 bedelinin 6denecegini hitkkme baglamistir. 1503. maddenin
hiikmiine gore, 6liim ihtimalli hayat sigortas1 s6zlesmesi en az ti¢ yildir yapilmakta ise {i¢ yilin
gecmesinden sonra sigortalinin intihar etmesi sigorta himayesine dahil olacak ve sigorta bedeli
Odenecektir. Yine ayni maddenin 2. fikrasinda akli melekelerinde bir rahatsizlik olan
sigortalinin intihar1 halinde, sozlesme {i¢ yildan beri siirmiiyor olsa bile, sigorta bedelinin

Odenecegi hitkkme baglanmaktadir.

Hiikiimde belirtilen intihar, kisinin iradesiyle gerceklesmis olmalidir. Yani riziko
sahsinin kendi kastiyla kendi 6liimiine sebebiyet veren hareketi islemis olmasi gerekir. Bu
anlamda hareketinin neticesinde 6lebilecegi ihtimalini gormesi ve bunu kabullenmesi baska bir
deyisle 6lmeyi goze almasi burada belirtilen intihar agisindan yeterli degildir. Olasi kastla yani
hareketinin sonucunda oOlebilecegini kabullenmesi halinde ya da bilingli taksirle yani
hareketinin sonucunda Olmeyecegini ummast halinde ise intiharin varligmin oldugu
sOylenemez. Kisinin istemeyerek, kazayla kendi 6liimiine sebebiyet vermesi halinde de yine bu
hiikiim uygulama alan1 bulmaz. Ancak riziko sahsinin baska bir kisinin kendisini 6ldiirmesini
istemesi yahut buna izin vermesi intihar olarak degerlendirilir. Yine birden ¢ok kisinin 6lmek
konusunda anlagmalar1 ve iglerinden birinin hareketi gerceklestirmesi halinde de intihar s6z
konusudur®??, Zaten sigortalinin baska bir kimseyi kendisini dldiirmek igin ikna etmesi
durumunda onun intihar kastinin oldugu agiktir. Bu bakimdan sigortalinin oynadigi Rus ruleti
sonucu 6lmesi yahut diiello yaparken 6lmesi durumlarinda da intihar ettigi diistintilerek 1503.

madde hiikmii uygulanmalidir®?3

. Yine intihar saldiris1 gerceklestiren kisinin kasten oncelikle
kendisini ve bagkalarini 6ldiirmek amaciyla hareket ettiginden intihar hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Sigortalinin hapishaneden kagmaya c¢alisirken diiserek 6lmesi ya da

ates edilmesine ragmen ates almayan bir tabancanin i¢inde mermi olmadigina inanarak

321 https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1744, s.e.t. 06.02.2019.
322 Unan (1998), s. 99.
328 Kabukcuoglu Ozer, s. 345.
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kendisine dogrultarak tetige basmasi ve bunun sonucunda G6lmesi hallerinde de intihardan

bahsedilemez®?*,

Sigortalinin insani bir gorev bilinciyle kendisini tehlikeye atmasi durumunda, rizikoyu
kasten gerceklestirmis oldugu kabul edilerek sigorta bedelinin 6denmemesi de kanaatimizce

325 Ornegin kiiciik bir gocuga araba ¢arpmasini engellemek amaciyla

hakkaniyete aykir1 diiser
onu yoldan ¢ekmeye calisirken 6len kisinin hareketine bakildiginda zaten kasten kendisini
oldiirmeyi istemedigi agiktir. Olebilecegini dngdrmesi bakimindan bilingli taksiri oldugu kabul
edilse bile bilingli taksir intihar kabul edilmemektedir. Yine ¢ok sevdigi kardesini korumak
maksadiyla kendisini silahin Online atan kisinin hareketi de intihar kapsaminda
degerlendirilemez. Bunun disinda yine, niteligi bakimindan tehlikeli mesleklerde calisan

insanlarin, 6rnegin emniyet giicleri yahut ordu gorevinde c¢alisan askerlerin, goérevlerinin

tehlikesiyle hayatlarin1 kaybetmeleri intihar olarak degerlendirilemez.

Kisinin 6liimii sonucu Tirk Ticaret Kanunu’nun 1503. maddesine gidilebilmesi igin

intiharin ve kisinin bu hareketi intihar kastiyla yaptiginin sigortaci tarafindan ispatlanmasi

gerekir. Ancak kisi 6ldiikten sonra hareketini ne kastla isledigini ispatlamak oldukca giictiir®?®.

Amerikan yargi kararlarinda sigortacinin intihar savunmasina karsi insanlarin yasama tutunma
giidiisiiniin oldugunu ve kesin kanitlanmadikc¢a intiharin olmadiginin kabul edilmesi gerektigi

327

savunulmustur®’. Yine bir Amerikan yargi kararinda sigortaci, sigortalinin bilegindeki

kesiklerin kendisi tarafindan yapildigin1 ve kesikler nedeniyle asir1 kanamadan 6ldiigtint tip

doktorunun ifadesiyle savunmustur®?®,

Alman yargi kararlarinda da bu konuda
degerlendirilebilecek cesitli drnekler goriilmektedir. Ornedin, baska bir kimsenin hareketi
gerekmeksizin 6zel olarak tasarlanmis bir mekanizmayla ateslenebilen bir tiifekle meydana
gelen 6liimde intihar kasti oldugu bellidir. Yine ¢ok usta bir avcinin kendi silahiyla kendi bagini
hedef alarak silahini ateslemesi; mali agidan oldukga sikintili glinler yasayan sigortalinin evdeki
tiim gaz musluklarinin agik olmasindan dolay1 zehirlenerek 6lmesi olaylar: intihar olarak kabul

edilmistir®?®,

324 UUnan (1998), s. 99.
325 Aym gériiste bkz, Kabukguoglu Ozer, s. 340.

326 Freedman, Warren (1952), Richards on the Law of Insurance, New York, Baker Voorhis & Co. Inc., s. 837
vd.

327 Wellish v. John Hancock Mut. L. Ins. Co., 293 NY 178, 184, 56 NE2d 540, 543, Freedman, s. 837.
328 Kirchbaum v. Metropolitan L. Ins. Co., 133 NJL5, 42 A2d 257, 158 ALR 743, Freedman, s. 838.
329 Unan (1998), s. 100.
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Intihar eyleminin kaza siisii verilerek meydana getirilmesi de olasidir. Ornegin bir
kisinin trafikte bir duvara yahut duran bir araca ¢arpmak suretiyle 6lmesi durumunda,
carpmanin riziko sahsmin dikkatsizliginin, yorgunlugunun veyahut aracindaki fren
sistemindeki bir bozukluktan degil de; kisinin intihar kastindan gergeklestiginin ispat1 gerekir.
Bu baglamda riziko sahsinin ekonomik olarak ¢ok zor durumda kalmis olmasi, ruhsal bunalim
gecirmekte olmasi ve arkasinda veda mektubu birakmis olmasi gibi sebepler intihar siiphesini
artirir. Bu gibi sebeplerin varligi halinde somut olayda kisinin intihar kastinin varligi

tartisilabilir.

Sigortali, intihara tesebbilis etmis ancak Olmemis ise, bu durumun sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesi i¢in hakli neden oldugu kabul edilmelidir. Zira giiven iliskisine
dayanilarak kurulan bir sdzlesmenin giliveni sarsacak bir durumla karsi karsiya kalan tarafi,
sO6zlesmeyi siirdiirmeye zorlanamaz. Zaten mal sigortalarinda da kismi bir zararin meydana
gelmesi halinde sigortaciya taninan tazminati 6dedikten sonra sdzlesmeyi fesih hakki bu

durumla benzerlik gosterir.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta da Tiirk Ticaret Kanunu’nun tiim
sigorta tiirlerine Uygulanacak genel hiikiimler kisminda bulunan 1429. maddesinin bu hiikme
uygulanip uygulanmayacagi sorusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi hiikmiinde
sigortacinin, aksine sdzlesme yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu bulunduklari kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile
yikiimlii oldugu diizenlenmistir. Buradan yola ¢ikarak, sigorta sozlesmesinde aksi
belirtilmemigse sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarm hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar1 kisilerin thmallerinden kaynaklanan zararlar sigorta teminati kapsamina girer.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun hayat sigortasina 6zel hiikiimlerinde de 1429. maddenin s6z konusu
hilkmiinden farkli bir diizenleme olmadigindan ve genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi mevcut
bulunmadigindan 1429. maddenin ilk fikras1 oldugu sekliyle uygulanacaktir. Boylece hayat
sigortasinda sigortalinin kendi ihmali bir hareketi sonucunda Olmesi de sigorta teminati
dahilinde kalacak ve sigortaci tarafindan sigorta bedeli 6denecektir. Ayrica bu madde ile sigorta
ettirenin, sigortalinin ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla hukuken fiillerinden sorumlu
olduklar1 kisilerin, rizikonun gerceklesmesine kasten neden olmalar1 halinde, sigortacinin
tazminat borcundan kurtulacagi ve aldig1 primleri geri vermeyecegi diizenlenmistir. Ancak s6z
konusu maddenin 2. fikrasinda 1503. madde hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. 1503.
maddede sigortalinin intiharinin sigorta himayesinden ¢ikarilmasi i¢in yalnizca sigorta bedelini

alma amaciyla hareket etmesi aranmayacak, sdzlesmenin tizerinden {i¢ y1l gegmedik¢e her ne
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amacla intihar etmis olursa olsun sigorta bedeli 6denmesi yiikiimliliigli ortadan kalkmis

olacaktir.
3.3.3.2.2. Sigorta Ettiren veya Lehtarin Riziko Sahsim Oldiirmesi

Hayat sigortasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortali kavramlari yukarida agiklanmus idi.
Bu baglamda sigorta ettiren veya lehtarin hayat sigortasinda rizikonun gergeklesmesine

kusurlariyla sebebiyet vermesi belirli sartlar dahilinde teminat kapsami disinda birakilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504. maddesi ilk fikras1 hitkmiine gore sigorta ettiren, sigorta
bedelinin 6denmesini saglamak amaciyla sigortaliy1 6ldiiriir veya oldiiriilmesinde sug ortakligi
yaparsa, sigortact bedel 6ddeme borcundan kurtulur. Hiikiimde sigorta ettirenin sigortaliy1
oldiirmesi teminat diginda birakilmistir. Ancak sigortacinin sigorta bedelini 6deme
yikiimliiliigli ancak sigorta ettirenin sigortaliy1, sigorta bedelinin 6denmesini saglamak
amaciyla 6ldiirmesi veya oldiiriilmesine istirak etmesi halinde ortadan kalkmaktadir. Burada
kanun koyucu sigorta ettirenin sigortaliyr dldiirme fiilini islemesi veya 6ldiiriilmesinde sug
ortaklig1 yapmasi halinde sigorta bedelinden mahrum kalmasi i¢in ayrica fiilini 6zel bir amagla
islemesini aramaktadir. Kanunun lafzindan eger sigorta ettiren sigorta bedelini 6deme borcunu
saglama amaci giitmeden sigortaliy1 6ldiiriirse bedelin 6denmesi borcunun sona ermeyecegi
sonucu ¢ikar. Sigortalinin sigorta bedelini almak amaciyla o6ldiiriildiigiiniin ispatlandigi
olaylarda, sigorta bedelinin 6denmeyecegi kanunda agikca belirtilmistir. Zira bir kisinin kendi

hukuka aykir1 hareketlerinden fayda saglamasi hukuk devletinin ilkeleriyle uyusmaz.

Birinci fikrada kanunun 6zellikle sigorta ettirenin 6zel amacini aramasi doktrinde
elestirilmistir. Zira maddenin amacinin sigorta ettirenin hukuka aykiri bir fiille kasten rizikoyu
gerceklestirmesinin ~ sigorta  himayesi  kapsami  disinda  birakilmasi  oldugundan

bahsedilmistir3*®

. Kanunun gerekgesinde ise “Maddenin ilk fikrasinda ise sigortalinin sigorta
ettiren tarafindan oldiiriilmesi hali ayrica diizenlenmis ve genel sigortacilik ilkeleri
gergevesinde sigorta ettirenin tazminat 6demesini saglamak amaciyla sigortalyy: o6ldiirmesi hali
sigortact ag¢isindan teminat dist bir hal olarak kabul edilmistir.” denilmektedir. Madde
gerekgesinden kanun koyucunun iradesinin sigorta ettirenin sigortaliyr 6zel amagla
oldiirmesinin sigorta himayesi kapsami disinda birakilmasini kapsadigi goriilmektedir. Ancak
farkli saiklerle sigorta ettirenin sigortaliy1 kasten 6ldiirmesinin sigorta himayesine dahil olacag,

dolayisiyla sigorta ettiren sigortaliyr 6ldiirmiis olsa bile sigorta bedelinden yararlanabilecegi

kanisina varilmaktadir. Bunun yukarida bahsedilen, kisinin kendi hukuka aykir fiilinden yarar

330 Kender (2016), s. 301.
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saglamamas1 gerektigi ilkesine aykirilik olusturacagi kanaati mevcuttur. Bu nedenle
kanaatimizce de sigorta ettirenin sigortaliy1 6ldiirmesinin, maddenin ikinci fikrasinda lehtarin
sigortaliy1 6ldiirmesi halinde oldugu gibi 6zel bir amag aranmaksizin kasten islenmesi halinde

sigorta himayesi disinda birakilmasi daha yerinde olacaktir.

Sigorta ettiren veya lehtarin sigorta bedelinden mahrum kalmasi i¢in sigortalinin
oliimiiniin gerceklesmis olmasi gerekir. Sigorta ettiren veya lehtar sigortaliyr dldiirmek i¢in
kasti hareketlerini gergeklestirmisler ancak sigortali 6lmemisse bu durumda sigorta bedelini
talep hakkini kaybetmis sayilmazlar. Ancak sigorta ettiren bu durumda sigorta sdzlesmesini

feshedebilecegi gibi lehtar: da degistirebilir®!,

6762 sayili milga Tirk Ticaret Kanunu’nun 1328. maddenin ikinci fikrasinda
“sigortadan faydalanan kimse hayati iizerine sigorta yapimis olanmi oldiirmiis veya onun
oldiiriilmesinde her hangi bir sekilde su¢ ortakligi etmis bulundugu takdirde sigorta bedelinden
mahrum kalir ve bu bedel élenin mirasgilarina ait olur.” denilmekle sigortalinin sigortadan

yararlanan kisi tarafindan 6ldiiriilmesi ihtimali sigorta himayesi diginda birakilmisti.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1504. maddesi ikinci fikrasi hilkkmiine gore ise lehtar,
sigortaliy1 dldiirlirse veya onun Oldiiriilmesinde herhangi bir sekilde su¢ ortakligi yaparsa,
sigorta bedelinden mahrum kalir ve bu bedel dlen kisinin miras¢ilarina 6denir. Hiikiimden
goriildiigli lizere lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi mutlaka sigorta bedelinden mahrum kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Birinci fikrada oldugu gibi bu fikrada kanun koyucu 6zel bir amag
aramamig, lehtarin sigortaliyr O6ldiirmesini veya Oldiiriilmesine istirak etmesini yeterli
gormiistiir. Lehtarin sigortaliyr 6ldlirmesi veyahut dldiiriilmesine istirak etmesi hallerinde
sigortacinin sigorta bedelini ddeme borcu sona ermeyecek, sigortalinin mirasgilar1 var ise bedel
onlara ddenecektir. Bu maddede gosterilen lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi veya oldiiriilmesine
istirak etmesi hali yalniz lehtar a¢isindan anlam ifade etmekte, onun sigorta bedelinden mahrum
kalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Sigortacinin hakkaniyete uygun olarak sigorta bedeli 6deme
ylikiimliliigi tamamen ortadan kalkmamaktadir. Zira lehtarin kusurlu hareketinin sigortaci
acisindan bir kazang ifade etmesi hakkaniyete uygun olmaz. Ancak sigortalinin mirascilari,
baslangigta sigorta sdozlesmesinin tarafi olmasalar bile agik kanun hiikmii karsisinda rizikonun
lehtar tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle sigorta bedelinin alacaklis1 olmaktadirlar.
Boylece sigorta bedelini talep etme hakki lehtardan, 6len sigortalinin miras¢ilarina geger. Tiirk

Ticaret Kanunu 1504. maddesi 2. fikrasi ile lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesinde ayrica sigorta

331 Bozer (1965), s. 344.
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bedelinin 6denmesini saglamak amac1 giitmesini aramamaktadir. Lehtar, amaci ne olursa olsun

sigortaliy1 oldiiriir veya oldiiriilmesine istirak ederse sigorta bedelinden mahrum kalir.

Lehtar veya sigorta ettirenin sigortaliyr oldiirmesinin veya oldiiriilmesine istirak
etmesinin sigorta himayesinin disinda birakilabilmesi i¢in 6ldiirme eyleminin taksirli
islenmemis olmasi1 gerekir. Bu agidan sigorta bedeli 6denmesi yiikiimliiliigliniin ortadan
kalkabilmesi i¢in sigorta ettiren veya lehtarin sigortaliyr kasten oldiirmeleri gerekmektedir.
Ormegin sigorta ettirenin sigortaliin &liimiine bir trafik kazasinda sebebiyet vermesi yani
aracini ¢ok hizli kullanmasi sonucu aracin hakimiyetini kaybetmesi ve sarampole yuvarlanmasi
bu esnada yolcu koltugunda oturan sigortalinin hayatin1 kaybetmesi durumunda sigorta hukuku
acisindan sigorta bedelinin 6denmesi ylikiimliiliigii sona ermez. Sigorta ettirenin sigortaliyla
kavga ettikten sonra ates ederek Oldiirmesi ise kasten hareket ettiginden sigorta bedelinin

O0denmesi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirir.

Lehtar veya sigorta ettirenin sigortaliyr oldiirmesinin veya oldiiriilmesine istirak
etmesinin sigorta himayesinin disinda birakilabilmesi i¢in yine 6ldiirme eyleminin hukuka
uygunluk hallerine dahil olmamasi gerekir. Sigorta ettirenin yahut sigortalinin mesru miidafaa
icinde hareket etmekteyken sigortaliy1 6ldiirmeleri halinde sigorta bedelini talep etme hakkini
kaybetmezler. Yine zorunluluk halinin varliginda da sigorta ettiren veya lehtar sigorta bedelini
talep hakkin1 kaybetmezler®®2. Bu acidan lehtar veya sigorta ettirenin kamu gorevlisi oldugu
thtimalinde silahli direnis gosteren sigortaliy1 ates ederek 6ldiirmesi sigorta bedelinin 6denmesi
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yikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz®. Yine 6rnegin lehtarin sigortaliyrt mesru miidafaa halinde

oldiirmesi s6z konusuysa yine de sigorta tazminatindan mahrum birakilmasi s6z konusu olmaz.

Sigortali, lehtarin kasti hareketi sonucu Olmezse sigorta bedelinin 6denmesi
yilikiimliiliigl ortadan kalkmaz. Bu durumda eger lehtar geri doniilemez sekilde atanmamissa,
degistirilmesi miimkiindiir. Ancak lehtar geri doniilemez bi¢cimde atanmissa, lehtar atanmasi
isleminin iptali Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda s6z konusu olamayacagi i¢in bu iglemin genel

hiikiimlere dayanilarak sonu¢ dogurmasi engellenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504. maddesi ikinci fikrasi hilkmiine gore lehtarin sigortaliy1
oldiirmesi veya oldiiriilmesine istirak etmesi durumunda sigorta bedelinin 6len riziko sahsinin
miras¢ilarina birakilmas1 Tiirk doktrininde elestirilmektedir. Bozer’e gore, riziko sahsiyla

sigorta ettirenin ayni kisi olmasi durumunda s6z konusu hiikmiin uygulanmasi sorun teskil

332 Bozer (1965), s. 344.
33 Unan (1998), s. 103.
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etmez. Ancak riziko sahsiyla sigorta ettirenin farkli kisiler oldugu durumda riziko sahsinin
lehtar tarafindan dldiiriilmesi halinde sigorta bedelinin 6len kisinin mirasgilarina degil sigorta

ettirene 6denmelidir®®*,

Sigorta bedelinden yoksun kalmasi gereken kisi 6len riziko sahsinin miras¢ilarindan biri
ise, ornegin lehtar olarak atanan riziko sahsinin oglu riziko sahsi olan babasini 6ldiirmiis ise,
onun sigorta bedelinden alacagi pay diger mirascilara 6denir. Riziko sahsinin baska mirasgisi
olmama ihtimalinde sigorta bedeli devlete kalacaktir. Devlet sigorta bedelini yasal mirasci

sifatiyla kazanir.

Birden ¢ok lehtarin atandigi sigorta sozlesmelerinde, lehtarlardan birinin sigortaliy1
kasten oldiirmesi ve sigorta bedelinden yoksun kalmasi halinde, onun paymin ne olacagi
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Unan’a gore sigortaliyr 6ldiiren lehtarin sigorta
bedeli iizerindeki payr diger lehtarlara gecer®®®. Ancak Bozer’e gore lehtarin sigortaliyr
6ldiirmesi halinde onun hakki sigorta ettirene veya onun mirascilarina geger, diger lehtarlara

7%, Kanunun konuyu diizenleyen 1504. maddesinin ikinci fikrasinin lafzindan lehtarin

gecme
sigorta bedelinden yoksun kalmasi halinde hakkinin mirasgilara gegecegi anlasilir.
Kanaatimizce lehtarin birden ¢ok olmasi durumunda da sigorta bedelinden yoksun olan lehtarin

payinin da bu hitkme gore 6len sigortalinin mirasgilarina gegmesi gerekir.

Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nun 162. maddesinde sigortalinin lehtar tarafindan
oldiirilmesi diizenlenmistir. Bu hiikme gore sigorta ettirenin kendisinden baska bir kisiyi riziko
sahs1 olarak gosterdigi hallerde, sigorta ettiren riziko sahsini kasten ve hukuka aykiri bir sekilde
oldiirlirse sigortact sigorta bedelini 6deme borcundan kurtulur. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise
lehtar atanan sigortalarda lehtarin riziko sahsini kasten ve hukuka aykir1 olarak o6ldiirmesi

halinde lehtar atamas: isleminin yapilmamus sayilacagi diizenlenir®¥’.

Hayat sigortalarinda sigorta ettiren veya lehtarin kasten rizikoyu gergeklestirmesinin
sigorta himayesine dahil edilmemesinin nedenlerinden biri, bir sugun islenmesi sonucu riziko
gerceklesmesi ve kisinin hukuka aykiri fiillerinden yarar saglamamasi gerekliligidir. Bu
diizenlemelerin elestirileri genel olarak sigortaliyr Oldiiren kisiye ceza hukukunun

ongordiigiiniin disinda bir ceza verildigi diislincesi ile anayasa hukuku ile 6ngoriilen miilkiyet

334 Bozer (1981), s. 234.
35 Unan (1998), s. 104.
336 Bozer (1965), s. 344.
37 https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#165, s.e.t. 05.02.2019; Unan (1998), s. 104.
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338 Ancak “Nullus commodum capere potest de

hakk1 ve kaybina aykir1 oldugu diisiincesidir
injuria sua propria” ilkesinin sonucu olarak hayat sigortasinda, sigortaliy1 kasten oldiirerek
oliim rizikosunun gergeklesmesine sebep olan sigorta ettiren veya lehtarin sigorta bedelinden
yararlanmasi adalete ve hakkaniyete aykir1 diiser. Zira “nullus commodum capere potest de
injuria sua propria” ilkesi, 6zel hukukta kimsenin kendi kusurundan faydalanmamasi
gerekliliginden dogmus ve kullamlmistir. ilkeye gore bir kisinin diger bir kisiyi 6ldiirmesi ve
onun Oliimii dolayisiyla miilkiyet kazanmasi kendi kusurundan fayda saglamasi anlamina
gelecektir ki bunun yasaklanmasi gerekir®*. Ayrica, kanunlarin toplumdaki bireyleri suca
tesvik edebilecek ya da sug isleyenleri ddiillendirecek hiikiimler koymasi yahut kanun igi
bosluklarla buna izin vermesi seklinde yorumlanabilmesi hukukun temel ilkelerine aykirilik
teskil eder. Bu nedenle sigorta ettiren yahut lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesi ihtimallerinde sigorta
bedelinin 6denmesi yasaklanmaz ise, toplumdaki bireylerin sirf kazang saglamak i¢in hayat
sigortas1 yaptirmasi ve sigortaliyr 6ldiirerek rizikoyu gergeklestirmesi s6z konusu olabilir.
Kanunlarin kisileri suga yonlendirebilecek her tiirli diizenlemeden kaginmalari ve sugu
engelleyecek onlemler almalar gerekir. Iste bu diisiinceler 1513inda sigorta sozlesmelerine
iligkin hiikiimlerde sigortalinin lehtar veya sigorta ettiren tarafindan 6ldiiriilmesinin teminat

disinda birakilmasi yerindedir.

Sigorta s6zlesmesi hiikiimlerinde sigorta ettiren veya lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesi veya
oldiiriilmesine istirak etmesi halinde bile sigorta tazminatinin 6denecegi kararlagtirilmigsa
sozlesme hiikiimsiiz olur. Zaten bir s6zlegsmenin hukuka aykir1 sonuglar meydana getirebilecek
hususlar1 diizenlemesi sézlesmenin igerigini belirleme dzgiirliigiiniin smirm olusturur3*. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun koruyucu hiikiimler baslikli 1520. maddesinde de agik¢a 1504. maddeye
aykir1 sozlesmelerin gecersiz olacagi hiikme baglanmistir. Bu ilkeler ve kanun hiikkmii 15181inda
sigorta sozlesmesiyle lehtarin sigortaliyr o6ldiirmesinin sigorta himayesi kapsamina
alinamayacag agiktir. Boylece kanunda agik hiikiim oldugundan lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesi
veya Oldiriilmesine istirak etmesi halinde bile sigorta tazminatinin O6deneceginin

kararlastirildig1 hayat sigortasi sozlesmeleri kesin gecersizlik miieyyidesi ile batildir.

338 ipscomb, Hubert S (1936), ‘Insurers' Liability and Rights when Insured's Death is Caused by Beneficiary or
Assignee’, Mississippi Law Journal, S. 476, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/mislj8&i=484,
s.e.t. 09.12.2018, s. 478.

339 Wade, John W. (1936), ‘Acquisition of Property by Wilfully Killing Another--A Statutory Solution’, Harvard
Law Review, S. 49, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/hlr49&i=773, s.e.t. 01.04.2019, s. 715, 716.

340 Ercoskun Senol, Kiibra (2016) ‘Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii Ve Bunun Genel Smiri: TBK m.
277, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, S. 2, s. 726.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesi hitkmiinde sigortacinin, aksine sdzlesme yoksa
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari
kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar1 tazmin ile yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim sigorta sozlesmelerine uygulanacak genel hiikiimler igerisinde oldugu igin,
hayat sigortalarinda da uygulama alanm1 bulur. Buna gore sigorta sozlesmesinde aksi
belirtilmemigse sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklart kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar sigorta teminati kapsamina girer.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun hayat sigortasina 6zel hiikiimlerinde de 1429. maddenin s6z konusu
hiikmiinden farkli bir diizenleme olmadigindan ve genel hiikiim 6zel hiikiim iligkisi mevcut
bulunmadigindan 1429. maddenin ilk fikrast oldugu sekliyle uygulanacaktir. Boylece hayat
sigortasinda sigorta ettirenin veya lehtarin riziko sahsinin 6liimiine ihmaliyle sebebiyet vermesi
sigortacinin sigorta bedeli 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Yine sigortalinin kendi
thmali bir hareketi sonucunda 6lmesi de sigorta teminati dahilinde kalacak ve sigortaci

tarafindan sigorta bedeli 6denecektir.

Ayrica bu madde ile sigorta ettirenin, sigortalinin ve tazminat 6denmesini saglamak
amaciyla hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisilerin, rizikonun gerceklesmesine kasten
neden olmalar1 halinde, sigortacinin tazminat borcundan kurtulacagi ve aldigi primleri geri
vermeyecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddenin 2. fikrasinda 1503. madde ve 1504.
maddenin 2. fikras1 hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. 1504. maddenin 2. fikrasi lehtarin
sigortaliy1 6ldiirmesi veya 6ldiiriilmesine istirak etmesi durumunda lehtarin sigorta bedelinden
mahrum kalacag: diizenler. 1429. maddenin bu hiilkme uygulanmamasi, lehtarin 6zel olarak
sigortadan yararlanma amaci giiderek sigortaliy1 kasten 6ldiirmesine gerek olmadigi, herhangi
0zel bir amaci olmadig1 halde 6ldiirme fiilini kasten islemesiyle sigorta bedelinden yoksun

kalacagi anlagilir.

Sigortalinin lehtar1 Oldiirmesi de bazi kosullarda sigorta tazminatinin 6denmesi
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirabilir. Ornegin sigorta tazminati alacaklisinin lehtar oldugu
ancak lehtarin sigortalidan once 6ldiigii durumlarda sigorta bedelinin sigortaliya ddenecegi
kararlastirilmigsa, sigortalinin lehtar1 Oldiirmesi de sigorta tazminatinin Gdenmesi

yiikiimliiliigliniin son bulmasina neden olabilir.

3.3.3.3. Kaza Sigortalarinda Kusurun Sigorta Bedelinin Odenmesine Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hayat sigortalariyla ilgili maddelerinden “Sigorta ettiren veya

lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi” baslikli 1504. maddesi kaza sigortalarinda da uygulama alam
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bulur. Bu agidan yukarida yapilan agiklamalar kaza sigortalar1 i¢in de gegerlidir. Ancak kaza
sigortalar1 agisindan sigorta ettiren veya lehtarin kasti hareketleriyle rizikonun gerceklesmesine

sebebiyet vermesinin 6zellik arz ettigi durumlar incelenmelidir.

Sigorta ettirenin kasten rizikoya sebebiyet vermesi yine kendisinin sigortali oldugu
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu hallerde sigorta ettirenin kendi iizerine yaptirdig1 yani
sigortal1 oldugu kaza sigortalarinda rizikoyu kasten gerceklestirmesi zaten kendi iradesi
dahilinde olacagindan sigorta himayesine girmez. Ornegin sigorta ettirenin kendi {izerine
yaptirdig1 bir kaza sigortasi varken kasten tigiincii kattan atlayarak kendisini yaralamasi yahut
sakat birakmasi halinde bir kaza s6z konusu olmadigindan sigortacinin sigorta bedeli 6deme

yikiimliligi bulunmaz.

Sigorta ettirenin ti¢lincii bir kisi iizerine kaza sigortasi yaptirdigi hallerde ise kasti
hareketiyle sigortali iizerinde rizikonun gerceklesmesine sebebiyet verebilir. Hayat sigortalari
acisindan sigorta s6zlesmelerine uygulanacak genel hiikiimlerden 1429. madde, 1504. madde
0zel hiikmii nedeniyle devre dis1 kalmistir. Ancak kaza sigortalar1 agisindan 1510. maddede
1504. maddenin birinci fikrasinin kaza sigortalarina uygulanacagi belirtilmektedir. Ancak s6z
konusu hiikiimde sigorta ettirenin sigortaliy1 sigorta bedelini almak amaciyla 6ldiirmesi halinde
sigorta himayesi disinda kalacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla genel hiikiim niteliginde bulunan
1429. madde burada sigorta ettirenin sigortaliyt bu amag¢ disinda Sldiirmesi halinde yine
uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla kaza sigortalarinda sigorta ettiren hangi amagla olursa
olsun sigortaliy1 oldiiriirse 1429. madde kapsaminda, sigorta bedelini alma 6zel amaciyla
oldiirtirse 1504. madde kapsaminda degerlendirilir. 1504. madde hiikmii uyarinca sigorta ettiren
sigortaliy1 sigorta bedelini almak amaciyla Oldiirlirse sigortaci sigorta bedelini 6deme
yilikiimliiliiglinden kurtulur. Sigorta ettiren sigortaliy1 sigorta bedelini elde etmek amaci disinda
bir sebeple 6rnegin ona ¢ok kizdigi i¢in dldiiriirse 1429. maddenin 2. fikrasini da goz oniine
alarak sigorta 6deme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmamaktadir®**!. Ancak bu halde sigorta

ettirenin bu bedelden mahrum birakilmasi gerektigi savunulabilecektir.

Sigorta ettirenin sigortali ilizerinde Oliim disindaki rizikolardan birini kasten
gerceklestirdigi durumlarda ise 1504. madde hiikmii sigorta ettirenin sigortaliy1 6ldiirmesini
diizenlediginden kaza sigortalarindaki diger rizikolara uygulanamaz. Ancak Unan®¥? bu

durumda hayat sigortalarina iligkin getirilen bu hiikmiin, hayat sigortalarinda sadece 6lim

31 Aym goriiste, Unan (2016), C.111, 358.
%2 {nan (2016), C.1II, 358.
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rizikosunun s6z konusu oldugundan bahisle (belirli bir tarihte hayatta kalma rizikosu haricinde)
genis yorumlanmasi gerektigini ve kaza sigortalarinda da wuygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira sigorta ettirenin sigortaliy1 sigorta bedelini alma amac1 diginda bir amacla
Oldiirmesi halinde sigorta yiikiimliiliigliniin sona ermedigi kabuliinde, 6liimden daha hafif
sayilan kasti yaralama ve sakat birakma yahut is géremez hale getirme eylemlerinde sigorta
bedeli 6deme yilikiimliiliigiinlin sona erdiginin kabuliiniin hiikiimlerin tutarliligina uymadigini
belirtmektedir. Yazarin endisesine katilmakla birlikte, sigorta bedelini elde etme amac1 olmasa
bile sigortali {izerinde kasti hareketi sonucunda rizikonun gerg¢eklesmesine sebebiyet veren
sigorta ettirenin sigorta bedeline hak kazanmasi hukukun genel ilkelerine ve kimsenin
kusurundan kazang saglamamasi gerekliligine aykirilik tasimaktadir. Bu bakimdan sigortacinin
sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigiinliin sona ermemesi ancak sigorta ettirenin de bu bedeli
alamamasi gerekir ve bedelin sigortalinin mirascilarina 6denmesi seklinde bir ¢6ziim

Onerilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504. maddesinin ikinci fikrasi kaza sigortalarina uygulanir.
Buna gore lehtarin sigortaliy kasten dldiirmesi veya oldiiriilmesine istirak etmesi halinde lehtar
sigorta bedelinden yoksun kalir ve bedel 6len sigortalinin mirascilarina 6denir. Lehtarin
sigortaliya kars1 6liim rizikosu disindaki rizikolardan birini meydana getiren kasti bir hareket
islemesi halinde ise hangi hiikmiin uygulanacagi belirlenmelidir. Zira 1429. madde hiikkmiinde
rizikonun kasten meydana getirilmesi bakimindan lehtar diizenlenmemektedir. 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1278. maddesinde “sigortadan faydalanan kimsenin” kastinin
sigorta himayesi disinda birakildig1 agik¢a belirtilmekteydi. Bu durumda 1429. maddenin
lehtar1 da kapsayacak sekilde anlagilmasi yani Ornegin lehtarin sigortaliyr kasten sakat
birakmas1 durumunda sigorta bedelinden yoksun kalmasi gerekir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1495. maddesine gore lehtarin, sigortaciya karsi talep hakkini kazanamamasi durumunda bu
hak sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halinde, mirascilarina gecer. Bu durumda lehtarin
kasti hareketi sonucu sigorta bedelinden mahrum kalmasi halinde bu bedeli talep hakk: sigorta

ettirene gegecektir.

Sigortalinin intiharmi diizenleyen 1503. maddenin kaza sigortalarina uygulanip
uygulanmayacagi tartisma konusu olmustur. 1510. maddede sayilan kaza sigortalarina
uygulanacak hiikiimlere 1503. madde hiikmii de giriyor gibi goriinmektedir. Ancak kaza

tanimina bakildig1 zaman sigortalinin iradesi disinda gerceklesme unsuru intiharda s6z konusu

33 {Tnan (2016), C.111, 360.
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olmaz. Dolayisiyla kaza sigortalarinda intihar, sigorta himayesi kapsamina girmez.
Sigortacinin, intihar eden sigortali agisindan kaza séz konusu olmadigindan sigorta bedeli

Odeme ylikiimliiliigii de bulunmaz.

3.3.4.4. Hastalik ve Saghk Sigortalarinda Kusurun Sigorta Bedelinin Odenmesine
Etkisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1519. maddesi uyarinca hayat sigortalarina iliskin hiikiimler
1497 ve 1504. maddeler disinda hastalik sigortasina da uygulanir. Ancak hastalik sigortasina
1503. madde, sozlesmede belirtilen rizikonun intihara tesebbiis nedeniyle gerceklesmis olmasi
halinde uygulanabilir. 1503. madde kapsaminda sigortalinin intihara tesebbiis etmesi sonucu
hastalanmasi halinde hastalik sigortasindan kaynaklanan sigorta bedelinin &denmesi

yiikiimliiliigl ortadan kalkar.

Saglik sigortalarinda kusurun sigorta bedelinin 6denmesine etkisi ise genel hiikiim olan
1429. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira hayat sigortalarinda sigortalinin, lehtarin
ve riziko sahsiin kusurunu diizenleyen 1503 ve 1504. madde hiikiimleri saglik sigortalarina
uygulanmaz. Ayrica Saglik Sigortast Genel Sartlarinin teminat dis1 kalan halleri diizenleyen 2.
maddesinde de kusur ile rizikonun gergeklestirilmesinin teminat disinda sayildigi haller

mevcuttur.

Genel Sartlarin 2. maddesinin (c) bendinde “tehlikede bulunan kisileri ve mallari
kurtarmak hali miistesna, sigortalimin kendisini bile bile agir bir tehlikeye maruz birakacak
hareketlerde bulunmasi” hali sigorta himayesinden ¢ikarilmistir. Sigortalinin bilerek kendisini
agir bir tehlikeye maruz birakmasi yine kendi iradesiyle ve isteyerek gerceklestirildigi igin kasti
hareketi sayilir. Sigortali kasten kendisini tehlikeye maruz birakacak fiillerde bulunuyorsa,
ornegin otoyolda tehlikeli bir sekilde motosiklet yarisi yapan sigortalinin bu hareketi sonucu
yaralanmasi ve tedaviye ihtiya¢ duymasi halinde oldugu gibi, sigorta himayesi kapsamindan
cikarilmistir. Ancak kisinin ¢ok tehlikeli bir durumdan kurtulmak maksadiyla daha az tehlikeli
bir duruma maruz birakacak bir harekette bulunmasi zorunluluk hali olarak kabul géreceginden
sigorta himayesi icinde kabul edilmelidir®**. Ornegin kendi seridinde seyreden bir aracin
karsidan hizla iizerine gelen aracin ¢arpmasini dnlemek icin direksiyonunu sarampole kirmasi
ve kaza yapmasi halinde iradi bir hareketi olmasina ragmen daha tehlikeli bir durumdan

kaginmaya calistigindan sigorta teminat1 igindedir.

344 Karabryik, s. 28.
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Genel Sartlarin 2. maddesinin (d) bendinde ise, “esrar, eroin gibi uyusturucularin
kullanimi” halinin saglik sigortast himayesi kapsamindan ¢ikarildigi goriilmektedir. Buna gore
sigortalinin uyusturucu madde kullanmasi1 kendi iradi hareketi oldugundan bunun sonucunda
hastalanmasi ve tedaviye ihtiya¢ duymasinin kendi kusurundan kaynaklandigi goriilmektedir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin genel hiikiimlerine uygun olarak sigortalinin

iradesiyle uyusturucu madde kullanmasi hali de saglik sigortasi teminat1 disinda birakilmstir.

Genel Sartlarin 2. maddesinin (g) bendinde ise “sigortalinin intihara tesebbiisii
nedeniyle meydana gelebilecek hastalik veya yaralanma halleri nin sigorta teminat1 kapsamina
alimmadig1 goriilmektedir. Buna gore saglik sigortasinda sigortalinin intihara tesebbiis etmesi
yani kasten yaptig1 bir hareket sonucu hastalanmasi veya yaralanmasi durumunda sigortact

sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii degildir.

Yine Genel Sartlarin 9. maddesinde rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalinin
yiiktimliilikkleri sayilmaktadir. Hilkkme gore rizikonun gerceklestiginin ihbari ile tedaviye
baglama ve gerekli dnlemleri alma yiikiimliiliklerinin sigortali tarafindan kasten yerine
getirilmemesi halinde sigortacinin sigorta bedelini 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir.
S6z konusu ylikiimliiliiklerin kasten degil kusur ile yani ithmaliyle yerine getirilmemesi halinde
ise yukiimliiliikklerin yerine getirilmemesi yiiziinden kaza ve hastalik sonucglari agirlasirsa

sigortaci agirlasan kisimdan sorumlu olmayacaktir.
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SONUC

Sigorta kurumu, toplum ve bireyler igin faydalar ve sakincalar barindirir. Sigorta, riskin
olusturdugu giivensizligi ve endiseyi ortadan kaldirmaya yarar ve insanlarin gilivende
hissetmesini saglar. Ancak kisilerde olusturdugu giiven duygusu sebebiyle normalde
davranmayacaklar1 sekilde tedbirsiz ve dikkatsiz davranmalarina yol acabilir. Baz1 sigorta
tirleri kisiler a¢isindan tasarruf araci olarak kullanilabilirken, kisiler sigortaya giivenerek israfa
de yol agabilirler. Sigorta sirketlerinde toplanmakta olan sigorta primlerinin finansman araglari
ile iilke yatirimlari i¢in kaynak olusturabilir. Boylece 6denen sigorta primleri iilke ekonomisine
katki saglar. Sigorta, kisilerde giiven duygusu olusturdugundan dolayr miitesebbislerin sayisini
artirir. Bazi sosyal sigortalarin sigortalinin prim yiikiinii riskle birlikte kisinin gelir seviyesine
gore belirlediginden, milli gelir dagilimindaki esitsizlikler azaltilabilir. Ancak sigorta, kasten
verilen zararlara da neden olabilir. Kisiler, finansman sikintis1 g¢ektikleri zaman sigorta

tazminati veya sigorta bedeli almak amaciyla rizikoyu kasten gerceklestirebilirler.

Kusur, hukuk diizenine aykir1 bir hareketin yapilmasinda irade sahibi olmak anlamina
gelir. Bagka bir deyisle, hukuka aykiri bir fiilin islenmesine ya da hukuka aykiriligin giderilmesi
hususunda gerekenin yapilmamasina yonelik irade gosterme halidir. Kusur ortaya ¢ikisina gore
kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir. Kusurun agirlik derecesi hareketin kasten veya ihmali olarak
yapilmasina gore degisiklik gosterir. Kasten islenmis bir hareketin neden oldugu zararda kusur
daha agir derecede olur, ihmali bir hareketin neden oldugu zararda ise kasta gore daha hafif bir
derecede olur. Sigorta hukukunda ise kusur, kasten veya ihmali hareketle rizikoyu
gerceklestirmek olarak karsimiza g¢ikar. Rizikoyu kasten veya ihmali hareketle gergeklestiren
veya ger¢eklesmesine sebebiyet veren kisi sigorta ettiren, sigortali, lehtar veyahut {iciincii bir
kisi olabilir.

Sigorta hukukunda rizikonun gergeklesip gerceklesmeyecegi yahut ne zaman
gerceklesecegi belirsiz bir olgu olmasi, rizikonun kusurla gergeklestirilmesi halinde cesitli
miieyyideler 6ngoriilmesini gerektirmistir. Ozellikle rizikonun kasten gerceklestirilmesinin
sigorta tazminatina veya sigorta bedeline etkisinin, kasitli hareketi gergeklestiren kisi ya da
kisiler agisindan farkli neticeleri s6z konusudur. Rizikonun ihmalle ger¢eklestirilmesi halinde
ise, aksine soOzlesme yoksa sigorta tazminatinin ya da sigorta bedelinin 6denmesini

etkilemeyecegi diizenlemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin birinci fikrasinda sigortacinin, sigorta

ettiren, sigortali, lehtar yahut bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin
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ihmallerinden kaynaklanan zararlardan, aksi sozlesmede belirtilmemisse sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Kusurun kasta gore daha hafif derecesi olan ihmal, kisinin, hukuka aykiri
neticeyi istememesine ragmen, halin gerektirdigi tedbirleri almayarak sonucun ger¢eklesmesine
neden olmasidir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesinde ise kanun koyucu,
sigorta ettiren, sigortali ve sigorta tazminatini almak amaciyla hareket eden hukuken fiillerinden
sorumlu olunan Kkisilerin rizikoyu kasten gergeklestirmeleri halinde sigortacinin sigorta
tazminatindan yahut sigorta bedelinden sorumlu olmayacagimi diizenlemektedir. Hiikiimde
gecen kast, hukuka aykir1 neticenin bilerek ve istenerek meydana getirilmesi anlamina gelir. Bu
acidan kanun koyucu, sigorta ettiren ve sigortalinin rizikoyu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesini sigorta himayesinden ¢ikarmistir. Sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin ise rizikoyu kasten gerceklestirmeleri, ayrica sigorta
tazminatin1 almak amaci ile hareket etmislerse sigorta himayesi disindadir. 1429. maddenin
birinci fikrasinin ikinci climlesi 1452. maddeye gére emredici oldugundan, taraflar s6zlesmeyle
kasten gergeklestirilen rizikolarin sigorta himayesine alinmasin1 kararlagtiramazlar, bdyle bir

hiikkmiin bulundugu sigorta sézlesmeleri gecersiz olur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429. maddesinin ve konuyla ilgili Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nun 81. paragrafinin ihdas amaclari, kisilerin sirf sigorta tazminati almak
kastiyla rizikoyu gergeklestirmelerinin engellenmesidir. Bunun yaninda s6z konusu hiikiimlerin

konulmasiyla sigortalilarin kasten gergeklestirilen rizikolardan da korunmasi amaglanmastir.

Kanun koyucu 1429. madde hiikmiinii tiim sigorta tiirlerine uygulanma kabiliyetini haiz
diizenlemekle birlikte sorumluluk sigortalar1 ve can sigortalari i¢in rizikonun ger¢eklesmesinde
kusurun sigorta tazminat1 veya sigorta bedelinin 6denmesine etkisi acisindan ayrica hiikiimler

thdas ederek diizenlemistir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortalinin, {igiincii kisilere kars1 sorumlu olmasina neden
olan olaylar sebebiyle malvarliginda olusabilecek azalmalar sigorta himayesine alinir. Zarar
sigortalarinin sorumluluk sigortalarma iliskin ikinci ayriminda yer alan 1477. madde hiikkmii
sorumluluk sigortalarinda Sigortacinin, sigortalinin sorumluluk konusu olay1r kasten
gerceklestirmesinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olmayacagini diizenlemistir. Bu hiikiim
ile sorumluluk sigortalar1 agisindan sigortalinin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet
vermesi sigorta himayesinden ¢ikarilmistir. Sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin sigortaliya
kars1 edim borcundan kurtulmus olmasi sigortalinin zararina neden oldugu tigiincii kisiye karsi
sigorta tazminati 6demesi borcundan kurtuldugu anlamina gelmeyecegi igin, halihazirda 1429.

madde hiikkmii varken 1477. maddenin ihdas edilmesi gerekmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
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1484. maddesinde zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortacinin borcunu ifa etme
yiikiimliiliglinden kurtulmus olmasinin bile zarar gérene sigorta himayesi kapsaminda 6deme
yapmast geregini ortadan kaldirmadigi diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, 1477. madde
acisindan rizikonun kasten gergeklestirilmesi halinde sigortacinin sorumlulugunun hig
dogmamas1 sebebiyle uygulanmamalidir. 1484. madde hiikmiiniin rizikonun kasten
gerceklestirilmesi halinde uygulanabilmesi i¢in ilgili kanunda 6zel hiikiim bulunmasi sebebiyle,
sigortanin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi veya ihtiyari mali

sorumluluk sigortasi olmasi gerekir.

Can sigortalarina iliskin ise hayat sigortalarinin diizenlendigi kisimda rizikonun kusurla
gerceklestirilmesine 1iliskin 1503 ve 1504. madde hiikiimleri ihdas edilmistir. Hayat
sigortalarinda sigortalanan risk Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1487. maddesine gore “sigortalinin
oliimii veya hayatta kalmas: hali”dir. Buna gore, sigortalinin 6lmesi yahut belirli bir tarihte
hayatta olmasi ihtimallerine gore riziko gergeklesmis olacak ve sigorta bedelinin 6denmesi
yikiimliliig dogacaktir. 1503. madde hitkkmiinde sigorta ettirenin intihar1, 1504. maddede ise
lehtarin riziko sahsini 6ldiirmesi veya oldiirtilmesine istirak etmesi halleri diizenlenmektedir.
Hayat sigortalariin kisinin 6lmesi yahut belirli bir tarihte hayatta kalmasi ihtimallerine gore
yapildig1 diisiintiliirse 6zellikle 6liim ihtimaline gére yapilan hayat sigortalarinda sigorta
ettirenin intihart yahut lehtarin riziko sahsini 6ldiirmesi rizikonun kusurla gergeklestirilmesi

anlamina gelir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1503. maddesinin birinci fikrasinda en az ii¢ yildir devam
eden Olim ihtimaline karsi yapilmigs hayat sigortalarinda ii¢ yilin gegmesinden sonra
sigortalinin intihar etmesi halinde sigortacinin sigorta bedelini 6demekle yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Buna gore so6zlesmenin {li¢ yildir siirmemesi veya {li¢ yilin bitmemis olmasi
ihtimallerinde sigortalinin intihar etmesi halinde sigortact sigorta bedeli ©6deme
yikiimliiliglinden kurtulacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, sigortalinin intiharinin akli
melekelerinde bir rahatsizlik nedeniyle ii¢ yillik siire dolmadan once gerceklesmis olmasi
thtimalinde de sigortacinin sigorta bedelini O6deme yiikiimliligiiniin devam ettigi

diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1504. maddesinin birinci fikrasinda ise sigorta ettirenin,
sigorta bedelinin 6denmesini saglamak igin sigortaliyr 6ldiirmesi veya oldiiriilmesine igtirak
etmesi halinde sigortacinin sigorta bedeli 6deme ylikiimliiliiglinden kurtulacag: diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise lehtarin sigortaliy1 61diirmesi veya dldiiriilmesine istirak etmesi

halinde sigortacinin sigorta bedelini lehtara 6demeyecegi ve bedelin dlenin mirasgilarina
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O0denecedi diizenlenmistir. Boylece sigorta ettirenin sigortaliyr 6ldiirmesinin sigorta bedeli
O0denmesi borcunu ortadan kaldirmasi icin ayrica 6zel bir amagla hareket etmesi de aranmig
ancak lehtarin amaci ne olursa olsun sigortaliy1 6ldiirmesi halinde sigorta bedelinden mahrum

kalacagi diizenlenmistir.
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