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ITHAF
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TESEKKUR
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zaman esirgemeyen ve bana olan inanglarini hicbir zaman kaybetmeyen basta annem

olmak tizere biitilin aile tiyelerime tesekkiirii bir borg bilirim.

Yine tez yazim siirecinde ¢ikmaza girdigim zamanlarda bana hep destek veren,
gorliis ve tavsiyeleriyle yolumu aydinlatan, bugiinlerde idari yargi hakim adayir ama
ilerleyen zamanlarda ¢ok daha yiiksek mevkilerde gérmeyi timit ettigim can dostum ve
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geri cevirmeyerek danigmanim olmayi kabul eden ve tez yazim siirecinde bana her tiirli

katkida bulunan degerli hocam Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ e tesekkiir ederim.



OZET

Idari Yargilama Usuliinde Yargilama Giderleri

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi ile yargilama
giderleri konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmustur.
HMK’nin 323. maddesinde ise yargilama giderlerinin kapsami genel olarak; yargilama
harglar1, yargilama masraflar1 ve karst vekalet {icreti olarak belirlenmistir. Yargilama
harglar1, 492 sayili Harglar Kanunu’nda ve 6zellikle bu Kanun’a bagh (1) sayili Tarife ile
diizenleme altina alinmistir. Bu tarifede; idare mahkemeleri 6zelinde, bir davanin
goriilebilmesi ve sonuca baglanabilmesi i¢in davanin taraflarinca 6denmesi gereken harglar
su sekilde siralanmistir: Basvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci, kesif harci, kanun
yolu harglar1 ve suret harglari. Vergi yargilamasina iliskin harglar ise HK’ya bagl (3) sayili
Tarife’de ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla vergi mahkemeleri 6zelinde alinmasi gereken
harglar, yargilama harglar1 list baslig1 igerisinde ayr1 bir baslik olarak ele alinacaktir.
Harglardan bagka yargilamalarin ilerleyebilmesi i¢in davanin taraflarinca dogrudan dogruya
O0denmesi gereken birtakim giderler daha mevcuttur. Bu gider kalemleri, ¢alismamiz
icerisinde yargilama masraflari olarak isimlendirilecektir. Sozgelimi; teblig ve posta
giderleri, kesif giderleri, bilirkisi {icret ve giderleri vs. Yargilama giderlerinin kapsami
icerisinde son olarak ise karsi vekalet iicreti yer almaktadir. Zira davada hakli ¢ikmasi
sebebiyle lehine yargilama giderlerinin hitkmedildigi taraf; davasini bir avukat araciligiyla
takip etmigse, bu taraf lehine diger yargilama giderlerine ilaveten bir de HMK’nin agik
hiikmii geregince kars1 vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir. Bir dava dolayisiyla yapilan
yargilama giderlerinin ise esasen iki boyutu bulunmaktadir. Ik olarak; yargilama dncesinde
veya esnasinda birtakim giderler yapilir. Daha sonrasinda; dava dolayisiyla yapilan biitiin bu
giderler, yargilama giderleri ad1 altinda davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Ciinkii yarg:
yoluna bagvurmak; bagvuranlara birtakim mali ylikiimliiliikler yiikledigi gibi, yiikiimlii
kisinin hakli ¢ikmasi sonucunda artik bu yiikiimliiliikler yer degistirmekte ve karsi tarafin
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu durumda bizi, yargilama giderlerinden yiikiimliiliik
ve sorumluluk seklinde ikili bir ayrima gotiirmektedir. Esasen bdyle bir ayrimin

yapilmasinda, davanin igerisinde bulundugu safahat 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harclar, Karsi Vekalet Ucreti, Mahkemeye Erisim Hakki,

Sorumluluk, Yargilama Giderleri



ABSTRACT

Litigation Expenses in Administrative Jurisdiction Procedure

With the 31st article of the Administrative Jurisdiction Procedure Law No. 2577,
reference is made to the Code of Civil Procedure No. 6100 in relation to litigation
expenses. In Article 323 of the CCP, the scope of litigation expenses is generally
determined as litigation fees, litigation costs and counter attorney's fee. Litigation fees are
regulated in the Act of Fees No. 492 and especially with the Tariff No. (1) attached to this
law. In this tariff; specific to administrative courts, the fees to be paid by the parties of the
case in order for a case to be heard and concluded are listed as follows: Application fee,
hearing fee, judgment and verdict fee, viewing fee, legal remedy fees and certified copy
fees. Fees related to tax litigation are regulated separately in the Tariff No. (3) attached to
the AF. Therefore, the fees to be paid specific to tax courts will be handled as a separate
heading under the heading of litigation fees. Apart from the fees, there are some other
expenses that must be paid directly by the parties of the lawsuit in order for the cases to
proceed. These expense items will be named as litigation expenses in our study. For
example; notification and postal expenses, viewing expenses, expert fees and expenses etc.
Finally, there is the counter attorney's fee within the scope of the litigation expenses.
Because the party in favor of which the litigation expenses are awarded due to the fact that
he/she is justified in the case; if he/she has followed his/her case through a lawyer, in
addition to other litigation expenses in favor of that party, a counter attorney's fee should
be awarded in accordance with the explicit provision of the CCP. There are basically two
dimensions of litigation expenses incurred due to a lawsuit. First of all; some expenses are
incurred before or during the trial. Afterwards; all these expenses incurred due to the
lawsuit are charged to the party who is wrong in the case under the name of litigation
expenses. Because applying to the court; as it imposes some financial obligations on the
applicants, these obligations are shifted and the responsibility of the other party comes to
the fore as a result of the obligor's being right. This leads us to the conclusion that a dual
distinction between liability and responsibility for litigation expenses. In fact, in making

such a distinction, the stage of the lawsuit is important.

Key Words: Fees, Counter Attorney's Fee, Right of Access to Court, Responsibility,

Litigation Expenses
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GIRIS

Yargilama faaliyeti, devletin varlik sebebini teskil ettigi surette asli ve daimi
gorevlerindendir. Bu kamu hizmetinin maliyeti de; esas olarak vatandaslarin 6dedikleri
vergiler yoluyla, devletin biit¢esinden finanse edilmektedir. Mamafih hukuk
yargilamasinda ve idari yargida taraf menfaatlerinin de 6n planda tutulmasi vesilesiyle,
adalet hizmetleri i¢in belirli miktar yargilama gideri 6denmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu
giderler; devletin yargilama faaliyetini saglamak {izere mahkemeleri isler vaziyette
tutabilmesi i¢in 6denen kanuni katilma pay1 niteligindeki harglarin yani sira, mahkemeler
oniinde hukuki korunma talebinin ileri siiriilebilmesi ve neticelendirilebilmesi i¢in davanin
taraflarinin  bizatihi ya da mahkeme vasitasiyla sarf ettigi diger masraflari da
kapsamaktadir. Yine Amerika Birlesik Devletleri disinda pek ¢ok hukuk sisteminde -ve bu
arada bizim hukuk sistemimizde de- harglar ve diger masraflardan baska, vekalet {icreti de

yargilama giderlerinin unsurlari igerisinde sayilmaktadir.

Idari yargilama usuliinde; yargilama giderleri miiessesesi dogrudan 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (I'YUK ta) diizenlenmemis, bu konuya IYUK’un 31.
maddesinde ismen yer verilmek suretiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
(HMK’ya) atifta bulunmakla yetinilmistir. Oysa adli ile idari yargi mahkemeleri farkli usul
ve esaslara gore calismakta, davalar1 gormekte ve sonuca baglamaktadirlar. Dolayisiyla
birisi i¢in uygulanabilecek nitelikte bir usul kurali, digeri i¢in tam olarak
uygulanamamaktadir. IYUK md. 31°de HMK’ ya atifta bulunulan hususlarm ancak idari
yarginin kendine has ozelliklerine uygun diistiigii Ol¢iide uygulanabilir oldugu da goz
Oniine alindiginda; yargilama giderlerine iliskin HMK hiikiimlerinin idari yargida
uygulanmas1 birtakim karigikliklara yol agmakta, uygulamada bu hususlarda pek c¢ok
tartigmalar yagsanmakta ve yeknesaklik saglanamamaktadir. Bu c¢alisma ile yargilama
giderlerinin uygulanmasi noktasinda birligin saglanmasina katkida bulunmak suretiyle,

idari yargilama usuliine hizmet edilmesi amag¢lanmustir.

Ayrica idari yargida yargilama giderleri konusunda teorik diizeyde c¢ok az sayida
kaynak bulunmaktadir. Idari yargilama hukukuna iliskin temel kitaplarm bir¢ogunda, bu

konulara ¢ok az sayfa ayrilmis ve genellikle ilgili HMK hiikiimlerine yer vermekle



yetinilmistir. Konunun teorik esaslarini detayli bir bicimde ortaya koyan miistakil bir
calisma ise heniiz yapilmamistir. Yargilama giderlerine iliskin IYUK’ta HMK’ya atifta
bulunulmus olmasi ve bu hususlarin teoriden daha ziyade uygulamayir yakindan
ilgilendirmesinin, bu durumun baslica sebeplerini olusturdugu kanaatindeyiz. Adli yargiya
iliskin teorik ¢alismalarda ise yargilama giderleri konusunun iizerinde daha ¢ok duruldugu
goriilmektedir. Bu sebeple; idari yargida yargilama giderleriyle ilgili bilgi sahibi olmak
isteyen kisiler, mecburen medeni usul hukuku kitaplarina yonelmek zorunda kalmislardir.
S6z konusu kaynaklar ise idari yargi agisindan -dogal olarak- yetersiz kalmaktadirlar. Oysa
yargilama giderleri hususu, idari yargi uygulama ve teorisinde ¢ok onemli bir yer iggal
etmektedir. Idari yargilama hukukunun hemen hemen biitiin miiesseselerinde yargilama
giderleri methumunun karsimiza ¢iktigini sdylemek abartili olmayacaktir. idari yargida bu
konuya iliskin hususlarin tam ve eksiksiz bir bigimde ortaya konulmas: halinde; idari
mahkemelerde yargilamanin Oznesini olusturan kisiler, baska nitelikteki kaynaklara
bagvurmadan yargilama giderlerine iliskin olarak dogrudan ve daha net bir sekilde bilgi

sahibi olabileceklerdir.

Bu c¢alisma igerisinde; idari yargida yargilama giderleri noktasinda tartismali olan
hususlara deginilecek, bu hususlara doktrin ve igtihatlar vasitasiyla getirilen ¢oziim
Onerileri ortaya konulacak ve mahkemelerce benimsenen farkli uygulama tarzlarn
gosterilerek yargilama giderleri konusu biitlinciil bir tarzda ele alinacaktir. Yine bu
caligmayla birlikte; uygulamada olduk¢a 6nem arz eden yargilama giderleri konusu, teorik
diizeyde de ele alinmig olacak ve bu hususlarda idari yargiya 6zgii ilk defa akademik bir
tez calismasi yapilacaktir. Ozellikle son donemde yargilama giderleri konusu Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da konu olmus; hatta s6z konusu
mahkemelerce yargilama giderleri adi altinda tahsil edilen meblaglar, bireylerin
mahkemeye erisim hakk: icerisinde degerlendirilmistir. Yine yargilama giderleri
miiessesesi, Anayasa md. 35’te teminat altina alinan miilkiyet hakk:i ile de yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla mahkemelerce bu konunun iyi bilinmesi ve nihai kararlarda
yargilama giderlerine mevzuat ile igtihatlara uygun bir sekilde hitkkmedilmesi, biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu sayede yargilama siireci de hizlanmis olacak ve usul ekonomisi ilkesi
daha fazla islerlik kazanacaktir. Zira uygulamada onemli bir yer tutmasmna ragmen,
yargilama har¢ ve giderlerine iligkin hususlar yine de ¢ogunlukla gdzden kacabilmektedir.
Sirf yargilama giderlerine yanlis hilkkmedilmesi nedeniyle; sayisiz dosya iist mahkemelere

taginmakta, kararlar bozulmakta/kaldirilmakta ya da diizeltilerek onanmaktadir. Bu



yiizden; Uist derece yargi yerlerinin is ylikli ve dava kapsaminda zaten fazla olan yargilama
giderleri biraz daha artmakta, biiyiik emeklerle yazilmis olan kararlar sirf bu sebeple

bozulmakta ve yargilama siireci gereksiz yere uzamaktadir.

Yukarida saydigimiz gerekgelerle, tezimizin konusunu idari yargilama usuliinde
yargilama giderleri olarak belirlemis bulunmaktayiz. Calismamizin ilk bdliimiinde;
oncelikle yargilama giderleri kavramindan bahsedilmis ve bu kavram tanimlanmaya
calisgtlmigtir. Sonrasinda, yargilama giderlerinin kapsami daha ayrintili bir bicimde ve
kendimizce yaptigimiz iiclii bir tasnif ¢ergevesinde incelemeye tabi tutulmustur. Bu
kapsamda, ilk olarak yargilama hargclar1 baslhig iizerinde durulmustur. Ilgili baslik altinda;
genel olarak har¢ mefhumu tahlil edilmeye c¢alisilmis, daha sonrasinda ise yargilama
harglar1 6zelinde idari yargida uygulanmasi miimkiin olan her bir harg tiirii ile bu harclar
doguran olaylar, s6z konusu harclarin miikellefleri, 6denme yer, zaman ve usulleri ile
yargilama harglarindan istisna ve muafiyet halleri teferruatiyla incelenmistir. Vergi
yargilamasinda (3) sayili Tarife uyarinca alinmasi gereken vergi yargisi harclar ise, ayri
bir baslik altinda ve miinhasiran bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Harglar konusu
incelendikten sonra, ayni bolim altinda yargilama masraflari basligina gegis yapilmustir.
S6z konusu kavram ile aslinda yargilama harglar ile vekalet iicreti disinda kalan diger
yargilama gideri kalemleri kastedilmistir ve ilgili baglik altinda her bir gider kalemi teker
teker incelenmistir. Ayn1 boliim igerisinde, son olarak ise karsi vekalet ticretine deginilmis
ve yargilama giderlerinin kapsami noktasinda yapilan degerlendirmeler sonlandirilmistir.
Yargilama gideri niteligindeki bu avukatlik iicretinin; biitiin giderler arasinda aslan payim

teskil etmesi hasebiyle, ayr1 bir baglik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise; esasen daha farkli bir konuya gecis yapilmis ve
yargilama giderlerinin kapsami iizerine yaptigimiz incelemeler sonlandirilarak, bu
giderlerden yiikiimliilik ve sorumluluk mefhumlarn {izerinde durulmustur. Yargilama
giderlerinden yiikiimliilik baslig1 altinda; yargilama Oncesinde veya sirasinda davanin
taraflarinca pesin olarak 6denmesi gereken yargilama giderleri, bu giderlerin 6denme usul
ve yontemleri ile ddenmemesi ihtimalinde uygulanmasi gereken miieyyidelerden s6z
edilmistir. Yargilama giderlerinden sorumluluk basliginda ise; idari yargi mahkemelerince
davanin sonunda yargilama giderlerine hiikkmedilmesi konusu ele alimmistir. Ancak
tezimizin konusunu haddinden fazla genisletecegi endisesiyle, kanun yolu mercilerinin

yargilama giderlerine hiikmetme usul ve yontemleri ¢alismamizin kapsami igerisine dahil



edilmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismamiz igerisinde; yargilama giderlerinden sorumluluk

konusu, miinhasiran ilk derece mahkemeleri 6zelinde degerlendirilmistir.

Calismamizi husule getirirken, konuya iliskin az sayidaki idari yargi kaynaklarindan
ve ¢ogunlukla da adli yargi kaynaklarindan faydalanilmistir. Tabi medeni usul hukuku
kaynaklarina, idari yargilama hukukunun kendine 0zgii nitelikleri goz Oniine alinmak
suretiyle ve bu oOzelliklerle bagdasir sekilde bagvurulmustur. Yine tezimizde sadece
konunun teorik esaslar1 ele alinmamis, uygulamaya yonelik de bir ¢aligma yapilmistir. Bu
kapsamda, tezimiz yargi igtihatlariyla zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Yargilama giderleri
konusuna iliskin olarak Danistay’in giincel tarihli kararlarina, ¢alismamiz igerisinde bolca
yer verilmistir. Hukukumuzda istinaf sistemine gegilmesiyle beraber; uyusmazliklarin
biiyiik ¢cogunlugu bolge idare mahkemelerinde kesinlestigi igin, istinaf mahkemeleri de
arttk 6nemli birer igtihat merkezi konumuna gelmistir. Bu sebeple, tezimizin igerisinde
bolge idare mahkemeleri kararlarina da siklikla atif yapilmistir. Yine ilgisine gore Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri

ictihatlarina da gondermelerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERLERININ TANIMI VE KAPSAMI

1. Yargilama Giderleri Kavram

Yargi, devletin temel fonksiyonlarindan bir tanesidir ve adalet dagitimi bir kamu
hizmetidir'. Devlet, diger kamu hizmetleri gibi adalet hizmetlerini de karsiliksiz olarak
yerine getirir. Hakimler; tahkim yargilamasinda oldugu gibi, gordiikleri davalar dolayisiyla
davaci ve davali taraftan herhangi bir Ozel iicret talep etmezler. Ancak devletin yargi
mercileri bireylerin menfaatlerini ilgilendiren kararlar verdiklerinden; bu hizmetlerin
goriilmesi i¢in yapilmasi gereken giderlerin bir kisminin, bu hizmetlerden yararlanan
vatandaslar tarafindan karsilanmasi sosyal devlet anlayisina ters diismez. Hatta bu yonde
bir katilim, gilinlimiizde yargilama yapilabilmesinin bir 6n kosulu olarak kabul

edilmektedir.

Hakkini arayan kisilerin, bu isi devletin mahkemeleri ya da icra - iflas daireleri
eliyle yapmasi zorunludur. Cagdas hukuk sistemlerinde, kisilerin kendi haklarini zorla
almalar kural olarak yasaktir (ihkak-1 hak yasagi). Hakk: ihlal edilen kisiler, yargilama
tekeline sahip devlete bagvurarak ancak onun araciligiyla haklarmi geri alabilirler.
Dolayisiyla yarg: organlar: araciligiyla toplumsal diizen ile baris saglanmaktadir ve adalet
dagitiminda kamuyu ilgilendiren genel bir fayda s6z konusudur. Bu sebeple de; yargilama
faaliyeti dolayisiyla taraflardan istenilen tutarlar, o hizmet i¢in yapilan harcamalarin
hepsini kapsamaz. Diger bir deyisle; yargilama giderleri, yargilama kamu hizmetinin fiyati
ya da bedeli degil, sadece bu hizmetler dolayisiyla yapilan harcamalara bir katilim

payindan ibarettir.”

'Kamu hizmeti; en genis tanimiyla, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve
denetimleri altinda, toplumun genel ve miisterek ihtiyaglarini karsilamak ile kamu yararimi saglamak igin
gergeklestirilip, topluma sunulan siirekli ve diizenli faaliyetlerdir. AYM, E:1994/43, K:1994/42,
KT:09.12.1994. Doktrinde Onar’da bu minvalde bir tanim yapmus olup, ilgili tanim i¢in bkz. Onar, Siddik
Sami (1966) idare Hukukunun Umumi Esaslar1 1. Cilt, Ugiincii Bas1, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas, s.13.

Pekcamitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler) (2017)
Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul) Cilt ITI, 15. Bas1, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 5.2385. Yilmaz,
Ejder (1984) ‘Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti’ Ankara Barosu Dergisi, S:2, s.201.
Akyllmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2019) Agiklamali — Igtihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, s.1558. Onen, Ergun (1979) Medeni Yargilama Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Seving Matbaasi, 5.125. Akyol Aslan, Leyla (2011) ‘Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010
Tarihli Karar1 Cergevesinde Yargi Harclarina iliskin Baz1 Sorunlar ve Giincel Gelismeler’ Hacettepe Hukuk
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Mahkemeler vasitasiyla haklarina kavugmak isteyen kisilerden maddi bir katkida
bulunmalarinin talep edilmesi, kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesine aykir1 degildir. Zira
adalet hizmetlerinin bedava olmasi, agilan dava sayisini ¢ok yiiksek seviyelere
cikarabilecektir. Bu durumda mahkemeler islemez hale gelebilir. Ancak bu sakincanin
Online gecmek icin; yargilama giderlerinin ¢ok yiiksek seviyelerde belirlenmesi de,
kisilerin mahkemelere bagvurmamasina ve haklarini zorla elde etmeye ¢alismasi neticesini
dogurabilir. Ciinkii davay1 kaybetme ihtimali her daim bulunmaktadir ve bu sebeple agir
yargilama giderlerinin 6denecek olmasi, her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir durum,
kisilerin mahkemeye erisim haklar1 6niinde engel teskil eder. O halde yargilama giderleri
noktasinda, devlet dengeli bir politika izlemeli ve yargilama giderlerinin miktarini 6l¢iilii

bir sekilde belirlemelidir.?

Yargilama giderleri; Tiirk Dil Kurumu Sozliigii 'ne gore dava giderleri anlamina
gelip, dava agilirken 6denen ticretler ile avukatlik giderleri ve mahkeme masraflarini ifade
etmek iizere kullanilan bir kavramdir®. Hukuk ligatinda yargilama giderleri; adli bir takip
zimninda yapilan usuli masraflarla, adli takibin icabettirdigi harglar olarak tanimlanmustir®.
Hukuk sozliigiinde ise; yargilama igin yapilan giderlerin tiimii, muhakeme masraflari

olarak ifade edilmistir®.

Doktrinde de yargilama giderlerine yonelik birgok tanim yapilmistir. Ermenek’e
gore; yargilama giderleri, bir davanin agilip yiiriitiilebilmesi i¢in, davanin agildig: tarihten

hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siire¢ igerisinde, davanin taraflar1 ve devlet tarafindan

Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, s.33. Pmar, Burak / Meri¢, Nedim (2009) ‘Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Yargi Harglarma Bakist: Yigit Ve Ulger Davalari Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yargi
Harglar1 iliskisi® Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:84, s.196-199. Kiling, Ayse (2011) ‘Bir Insan Hakki
Olarak Adli Yardim’ Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, C:3, No:1, s,1. Ercan, ibrahim / Arslan, Aziz
Serkan (2012) ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoériilen Gider Avansinin Uygulanmasi ile ilgili
Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Degerlendirilmesi’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:20, S:2,5.167.

SAtalay, Oguz (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2385. Tercan, Erdal / Riizgaresen, Cumhur (2010)
‘Harglar Kanunu md. 28/a ve md. 32’nin Mahkeme Kararlart ve Yeni Kanuni Diizenlemeler Isiginda
Degerlendirilmesi® Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIV, S:1-2, 5.138-139. Akyilmaz /
Sezginer / Kaya (2019), 5.1558. Riizgaresen, Cumhur (2001) ‘Medeni Usul Hukukunda Yargilama Harg ve
Giderleri> (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.7-8. Akyol Aslan, s.33-34.
Ercan/ Arslan, s.168.

*Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik ‘Yargilama Gideri’ https:/sozluk.gov.tr/ (s.e.t. 23.03.2022).
*Tiirk Hukuk Kurumu (1991) Tiirk Hukuk Lugati, 3. Baski, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, s.243.
®Y1lmaz, Ejder (2002) Hukuk Sozliigii, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.1324.
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gergeklestirilen zorunlu nitelikteki 6demelerdir’. Aldemir ise yargilama giderlerini; davanm
taraflarinin bir davanin acilmasi, goriilmesi ve sonug¢lanabilmesi i¢in 6demekle yiikiimlii
olduklar1 giderlerin toplami1 olarak tanimlamistir®. Ustiindag agisindan; muhakeme
masraflari, taraflar icin dava sebebiyle dogan giderlerin tiimiinii ifade etmek iizere
kullanilan genis bir kavramdir®. Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz a gore; yargilama
giderleri, genel olarak bir yargisal korunma faaliyetinin yiiriitiilebilmesi maksadiyla
odenmesi gereken ve bu nedenle ortaya ¢ikan giderlerdir'®. Postacioglu/Altay; yargilama
giderlerini, davanin basindan yargilama ve tahkikatin tamamlanmasina kadar, uyusmazlik
konusu olayin ¢oziime kavusabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan birtakim giderler olarak
ifade etmistir'’. Celikoglu agisindan; yargilama giderleri, yargilama faaliyetini teminen
devletin mahkemelerini isler vaziyette tutma maliyetine yasal katilma paymin yani sira,
mahkeme oOniindeki hukuki korunma talebinin dermeyani ve neticelendirilebilmesi igin
taraflarin mahkeme vasitasiyla veya bizzat sarf ettigi formal masraflardir'®. Riizgaresen’e
gore; yargilama giderleri, bir dava veya tahkimde yargilamanin baslangicindan
sonuclanmasina kadar, uyusmazligin amaci dogrultusunda goriiliip karara baglanabilmesi
icin taraflarca veya hazinece ddenen meblaglarin tiimiinii ifade etmektedir’®. Nihayet
Karavelioglu ise yargilama giderlerini, yargilama nedeniyle kanunun belirledigi ve

karsilanmasim dngdrdiigii giderler olarak tanmimlamistir™.

Doktrinde yapilan bu tanimlamalardan hareketle; yargilama giderleri mefthumunu,
bir davanin usuliine uygun bir sekilde a¢ilmis sayilabilmesi ve esasinin incelenebilmesi
icin, davanin baslangicindan hiikmiin kesinlesmesine kadarki siire¢ icerisinde, davanin
taraflar1 ya da hazine tarafindan pesin olarak 6denen ve mahkeme karariyla davada haksiz

cikan tarafa yiikletilmesi gereken, devletin sundugu adalet hizmetlerine katki niteliginde

"Ermenek, ibrahim (2014) ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yargilama
Giderlerine fliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi1 Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi Ilkesi’ Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisi, C:4, S:2,5.219.

Aldemir, Hiisnii (2019) Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.35.
9I"Jstiindag, Saim (1977) Medeni Yargilama Hukuku Cilt I, 2. Bas, Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s.641.
YAtalay, Pekcamtez Usul - Cilt I1l, 5.2385. Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet
(2015) Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 8. Bast, Istanbul, On iki levha Yayincilik, s.597.

postacioglu, ilhan / Altay, Siimer (2020) Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s.928.

12Celikoglu, Cengiz Topel (2014) ‘Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi’ Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C:16, s.1101.
¥Riizgaresen, s.5.

Y“Karavelioglu, Celal (2016) Agiklamali, i¢tihatli ve istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.1303.



olan ve gereksiz davalarin agilmasini engelleme gayesiyle ihdas edilen katlanilmasi

zorunlu birtakim giderler olarak tanimlayabiliriz.

Genis anlamda yargilama giderleri kavraminin igerisine, yargilama harglari ile dar
anlamda yargilama giderleri girer. Yargilama harglari; devletin mahkemeleri araciligiyla
yerine getirdigi yargilama faaliyetlerine karsilik olarak, davanin taraflarindan makbuz
karsiliginda tahsil ettigi miktarlardir. Ornegin; basvurma harci, karar ve ilam harci, kanun
yolu harglari1 vs. Dar anlamda yargilama giderleri ise; davanin goriilebilmesi,
ilerleyebilmesi ve sonuglanabilmesi i¢in, davanin taraflarinca dogrudan dogruya 6denmesi
gereken birtakim masraflardir. S6z gelimi; teblig ve posta giderleri, bilirkisi {icret ve
giderleri, kesif giderleri, vekalet iicreti gibi... Dolayisiyla harglar, devletin yiiriittiigii
yargilama faaliyeti dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu masraflarin bir kismina
vatandaslarin katilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamda yargilama giderleri ise,
goriilen hizmetlerin gerektirdigi tcretlerin timiiniin vatandaslarca dogrudan dogruya

odenmesi anlamima gelmektedir.™

Yargilama giderleri dar anlamda, dava igin gerekli olan bir is veya hizmetin
gerektirdigi masraflar' olarak yukarida tanimlanmisti. O halde genis anlamda yargilama
giderlerini ise, yargilama faaliyeti siiresince davanin taraflarinca 6denmesi gereken -
yargilama harglar1 da dahil- biitiin giderler olarak ifade edebiliriz. Yarg: yoluna basvuran
tarafin yargilama harglarini 6demesi kural olarak zorunludur ve bu harglarin miktarlari
onceden tarifeler ile belirlenmistir. Buna karsin; dar anlamda yargilama giderlerinin dava
sirasinda yapilip yapilmayacagi ya da kag defa yapilacagi 6nceden belirlenemeyecegi igin,
bu masraflarin miktarin1 6nceden kestirebilmek kolay degildir. Zira bu giderlerden
bazilarinin yapilmasi, kisilerin ya da mahkemelerin iradesine baglanmistir yani ihtiyaridir.
Ornegin; kesif ve bilirkisi iicretleri gibi... Bu giderlerin yapilmasina mahkemece karar
verilmesi gerektigi gibi bu giderlerin miktar1 da bizatihi mahkemelerin takdirine gore
belirlenir. Diger birtakim giderlerin yapilmasinda ise zorunluluk bulunmaktadir. Mesela;
teblig ve posta giderleri gibi... Ancak bu noktada da, bir yargilama esnasinda kag¢ kere

tebligat yapilacagini énceden 6ngorebilmek miimkiin olmamaktadir.'’

*Y1lmaz (1984), 5.200-201. Atalay, Pekcamtez Usul - Cilt 111, 5.2385. Riizgaresen, 5.4-6.

®Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspmar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel (2020) Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.729. Kuru, Baki / Aydin, Burak (2021) Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, $.599.

"Riizgaresen, s.6.



Yargilama giderlerine, IYUK’un 31. maddesinde® ismen yer verilmis ve bu
konuda HMK’ya atif yapmakla® yetinilmistir. Bu durumda; idari yargida yargilama
giderleri konusuyla ilgili olarak, HMK’da yer alan diizenlemelere bakmamiz gerekecektir.
Belirtmemiz gerekir ki; I'YUK md. 31 araciligiyla atif yapilan HMK hiikiimleri, ancak idari
yargilama usuliiniin kendine has ozellikleri ile bagdastigi oranda uygulama alani
bulabilir®. HMK’da yargilama giderleri 323. ve 333. maddeler arasinda diizenlenmistir.
323. maddede yargilama giderlerinin genel olarak kapsami belirlenmistir®. Yani davanin
taraflarinca yapilan giderlerden, hangilerinin yargilama gideri olarak kabul edilecegi bu

madde ile gosterilmistir”®. Bu giderlerin davaci ya da davali tarafindan yapilmis olmasi fark

¥JYUK md. 31: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, tigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine kars1 yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durugma
icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, davanin ihbari Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re ‘sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan
listelerden segilir ve bilirkigiler hakkinda Bilirkigilik Kanunu ve 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir. / Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

YUK ta, 31. maddeden baska, 24. maddenin f bendinde de yargilama giderleriyle ilgili bir diizenlemeye
yer verilmistir. 'YUK md. 24/f: “Kararlarda yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi belirtilir.”
YUK md. 31 araciligiyla; aslinda HMK’ya degil, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
atifta bulunulmustur. Ancak HMK md. 447/2 uyarinca; mevzuatimizda 1086 sayili Kanun’a yapilan
yollamalar, HMK nin bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilnms sayilmaktadir.

2! Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya (2019), 5.1426. Yildirim, Turan / Fis Ustiin, Giil (2020) Agiklamali-Notlu
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1. Bask, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 5.525. Yildirim, Turan / Yasin,
Meliksah / Kaman, Nur / Ozdemir, H. Eyiip / Ustiin, Giil / Okay Tekinsoy, Ozge (2016) idare Hukuku,
6. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s.876.

22Damstay; bir i¢tihad1 birlestirme kararinda “bir dava dolayisiyla 6denen har¢larla o dava sebebiyle yapilan
posta masraflarimi, muayyen muamelelerin ifasina iliskin (Kesif, bilirkisi incelemesi ve delil tespiti gibi)
harcamalart ve taraflar kendilerini avukat marifetiyle temsil ettirmislerse avukatlik iicretini ihtiva eder”
diyerek, idari yargilama usulii agisindan yargilama giderlerinin kapsamimi genel olarak belirlemistir.
Damstay IBK, E:1966/43, K:1967/1 [Aktaran: Yildiztekin, Seyfullah / Kunduraci, Erkan / Kundak,
Hiiseyin (2019) ‘idari Yargida Yargilama Giderleri ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’ Danistay
Bagkanligi Idari Yargi Komisyonu Caligmalar1 2. Dénem (2018 - 2019), Danistay Yaynlari, N0:107, 5.147-
148].

“Yargilama giderleri, HMK md. 323’te sayilanlardan ibarettir. Bu maddede sayilanlar disindaki giderlerin,
davada haksiz ¢ikan taraftan yargilama gideri olarak istenmesi miimkiin degildir. Ornegin; davay: kazanan
tarafin spesifik olarak bir hukuk¢udan alip mahkemeye sundugu bilimsel miitalaa, 6zel olarak yaptirdig1 bir
delil tespiti raporu ya da temin ettigi bir bilirkisi raporu dolayisiyla katlandig1 giderler, yargilama gideri
olarak nitelendirilemez ve davada haksiz c¢ikan tarafa yiikletilemez. Kuru, Baki (2001) Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt: V, 6. Baski, Istanbul, Beta Basim, $.5330. Kuru / Aydin, s.600.

9



etmez. Zira davalmin yapmis oldugu giderler de yargilama giderleri igerinde yer alir.”*
HMK md. 323’te yargilama giderleri su sekilde sayilmistir:

- Basvurma, karar ve ilam harglari,

- Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

- Dosya ve sair evrak giderleri,

- Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname
diizenlenmesine iligkin giderler,

- Kesif giderlers,

- Tanik ile bilirkisiye 6denen {icret ve giderler,

- Resmi dairelerden alina belgeler i¢in 6denen harg, vergi, iicret ve sair giderler,

- Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar1 giinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar;
vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin
etmek iizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek gilindelik, yol ve konaklama giderleri,

- Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icreti,

- Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Goriildugi tizere HMK; 323. maddesiyle, yargilama giderlerini genis anlamda
kabul etmis ve bu giderlere yargilama harglarmi da dahil etmistir®. Ayrica 6100 sayili
HMK’da yargilama giderleri, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
gore daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Yeni HMK ile birlikte; yargilama giderleri
smirl1 sayida belirlenmemis ve ‘yargilama sirasinda yapilan diger giderler’ ibaresi
eklenerek, hakime bu giderlerin kapsami noktasinda bir takdir yetkisi taninmigtir.® Ancak
HMK’nim 323. maddesinde sayilan yargilama giderlerinin hepsinin idari yargi yerlerinde

uygulanmas1 miimkiin degildir”’. S6z gelimi; idari yargida tanik delili olmadig: igin, tanik

Aldemir, s.396.

25Alangoya, Yavuz / Yildirnm, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis (2011) Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Istanbul, Beta Basim, s.415. Pmnar, Burak (2003) ‘Yargi Harglar® (Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.45. Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder (2014)
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.697. Kaplan, Giirsel (2020) idari
Yargilama Hukuku, 7. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, $.571. Yilmaz, Zekeriya (2011) ‘Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore, Dava Agilirken Yargilama Harglari ile Her Tirlii Yargilama Giderlerinin
Yatirilmasi Zorunlulugu’ Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:6, S:3, s.28.

®Kazaz, Gozde (2019) ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti’
(Yiiksek Lisans), Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.7.

’’Candan, Tu rgut (2020) Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
5.925.
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i¢in 6denecek iicret, yargilama gideri olarak kabul edilmemektedir®. Dolayisiyla idari

yargida yapilmasi olanakli yargilama giderlerini -ilgili HMK maddesini de dikkate alarak-

su sekilde siralayabiliriz®:

Basvurma ile karar harglari,

Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denmesi gereken harg, vergi, iicret ve sair
giderler,

Dosya ve sair evrak giderleri,

Kesif giderleri,

Bilirkisiye ddenen ticret ve giderler,

Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari giinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar;
vekili bulundugu halde mahkemece bizatihi dinlenmek {lizere davet edilen taraf i¢in
takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama masraflari,

Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icreti,

Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

HMK’nin 323. maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi harclar1 agik¢a yargilama

giderleri arasinda sayilmamistir. Sadece bagvurma harci ile karar ve ilam harcindan

bahsedilmistir. Ancak Harg¢lar Kanunu (HK) uyarinca karar ve ilam harcinin kapsami

igerisine, ‘icranin tehiri’ adi altinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da alinmistir. Bu

sebeple; yiiriitmenin durdurulmasi harglari da yargilama giderleri icerisinde yer almaktadir

[HK’ya bagli (1) sayih Tarife (A) / 11/ 2-¢c].*

2. Yargilama Giderleri ile Hak Arama Ozgiirliigii Arasindaki Iliski

2.1. Genel Olarak

Yargilama giderleri ile hak arama Ozgiirliigii arasinda iliski kurabilmek igin,

oncelikle bu giderlerin miktarina bakmamiz gerekmektedir. Bir iilkede yargilama gideri

Odemelerinin yliksek miktarlarda olup olmadigi da; diisiik degerli davalarda davanin

Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2020) Tiirk idari Yargilama Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Savas Yayinevi, $.682.

#Candan (2020), 5.925-926. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1559.

%K aravelioglu, 5.1303.

11



basinda ddenmesi zorunlu tutulan giderlerle, davanin kaybedilmesi halinde 6denmesi
tehlikesi bulunan biitiin giderlerin toplanmasi suretiyle belirlenebilmektedir®. Ornegin;
davali idarenin hizmet kusuru sebebiyle arazisi {izerinde bulunan fistik agaglarinin verim
kaybina ugradigini ileri siirerek, idari yargida 10.000,00 TL maddi tazminat tutarli bir tam
yargi davast agan kisinin, bu dava dolayisiyla 6demek zorunda kalacagi yargilama
giderlerini (2022 yil1 i¢in) su sekilde 6zetleyebiliriz: 80,70 TL bagvurma harci, 170,70 TL
pesin harg, 372,00 TL tebligat ticreti (12 kere tebligat yapilacagini varsayarsak), 480,00 TL
bilirkisi ticreti (bir bilirkisi gorevlendirildigini farz edersek), 571,90 TL kesif harci,
2.550,00 TL davay1 kaybetmesi halinde davali idare lehine 6demesi gereken karsi taraf
vekalet ticreti, yine 2.550,00 TL kendi avukatina 6demesi gereken asgari avukatlik ticreti
olmak iizere toplam 6.775,30 TL... Goriildiigli lizere; bu tiirden bir davada kesif ve
bilirkisi incelemesine de ihtiya¢ duyulacagindan, davacinin 6demesi gereken asgari

yargilama gideri tutari, dava konusu edilen miktara bir hayli yaklagmaktadir.

Ger¢i HMK md. 326/1’e gore; davacinin dava sonucunda hakli ¢ikmasi halinde,
yaptig1 giderlerin tamami davali idareye yiikletilecektir. Ancak davacilar; davayr kazanma
olasiliklarini heniiz davanin basinda kesin olarak bilemeyecekleri i¢in, 6demek zorunda
kalabilecekleri yargilama giderlerini de hesap ederek, dava agma noktasinda tereddiite
diigebilirler. Hatta talep edecekleri tazminat miktar1 diisiik ise tereddiitleri dogal olarak
daha da yiiksek olacaktir. Hakli olduklarina tamamen inansalar dahi; dava agmanin
getirecegi psikolojik giicliikleri de goz Oniine alarak, kii¢iik miktardaki alacaklarimi dava
etmekten imtina edebileceklerdir. Ayn1 durum, yiiksek degerli davalar agisindan ise bir
baska sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bazi yargilama giderleri (karar ve ilam harci
gibi), dava konusu edilen miktara bagli olarak degismekte ve miiddeabih arttikca bu

giderler de aymi oranda artmaktadir.*

Iste yargilama gideri 6demelerin yiiksekligi ve bu arada davay: kaybetme riskinin
de her zaman ihtimal dahilinde bulunmasi, kisilerin uyusmazliklarini yargisal merciler
Oniine tasiyabilmesine engel olabilir. Bu durum toplumsal agidan biiyiik sakincalar
dogurur; ¢linkii hak arama 6zgiirliigii, eskiden beri kabul edilen en temel insan haklarindan
bir tanesidir. Bu sebeple; yargilama giderleri sebebiyle ortaya c¢ikabilecek sakincali

durumlarin belirlenmesi ve bu sakincalarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mubhtelif

'Y1lmaz (1984), 5.203.
2Y1lmaz (1984), 5.204.
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Onlemlerin diisliniilmesi, sosyal hukuk devletleri agisindan elzem goriilmektedir. Alinmasi
gereken bu 6nlemler hakkinda ortaya atilan biitiin miilahazalarin miisterek yonii; yargilama
giderlerinden neset eden 6demelerin Ol¢iilii olmasi gerektigi ve yine de bu masraflarin fazla
olmast halinde, ortaya c¢ikmasi muhtemel sakincalarin hangi tedbirlerle bertaraf

edilecegidir.®

2.2. Bir Sosyal Devlette Yargillama Giderleri Almmasinin Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

Yargilama giderlerinin hak arama 6zgiirliigli izerinde olan etkileri de g6z oniine
alinarak, doktrinde bu giderlerin 6denmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda cesitli
goriigler ortaya atilmistir. Bu gorlisler arasinda; hak arama oOzgiirligiini kullanan
vatandaglardan yargilama giderlerinin talep edilmemesinin gerektigini (yani sifir tarife
esasinin uygulanmasinin gerektigini) savunan gorlisler oldugu gibi, caydiriciligin
saglanmasi ile yargi faaliyetinin fonksiyonel bir geregi olarak ve sosyal hukuk devleti
ilkesinin gerektirdigi 6lgiide yargilama giderlerinin davanin taraflarindan talep edilmesi

gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir.*

Davanin taraflarinin mutlak surette yargilama giderlerini 6demesi gerektigini
savunan ve bir anlamda yargilama giderlerinin iglevini aciklayan bir goriig; esas olarak
hukuk yargilamasinin ya da idari yarginin niteliginden yola g¢ikmaktadir. S6z konusu
goriise gore; yargilama faaliyeti ile iki temel fonksiyon yerine getirilmektedir: Bu sayede
Kisilerin haklar1 yerine getirilmekte ve aynm1 Yyolla toplumsal huzurun temini
saglanmaktadir. Iste hukuk yargilamasi agisindan bahsettigimiz bu ikili islev, yargilama
giderlerinin agiklanmas1 noktasinda da bize yol gosterici olmaktadir.*® Davalarn
goriilebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi agisindan yargilama gideri adi altinda birtakim
O0demelerin yapilmasini zorunlu goren bu anlayisa gore, bu nitelikteki 6demeler iki temel
sebepten dolayr gerceklestirilmelidir. 1lk olarak; devlet, yargilama faaliyetini
gerceklestirebilmek adina 6nemli bir masraf yiikii altina girer. S6z gelimi; mahkemeler i¢in
bina yapar, bu binalarda ¢alisacak hakim, savci ve diger yargi personelini istihdam eder vs.
Mademki devlet; adalet hizmetleri i¢in birtakim harcamalar yapmaktadir, 0 zaman

gerceklestirilen harcamalarin bir kismi da, bu hizmetlerden bizatihi yararlanan kimselerden

%Yilmaz (1984), 5.201-202. Akyol Aslan, s.34.
*Ermenek, 5.219. Yilmaz (1984), 5.204-205.
®Riizgaresen, 5.13. Yilmaz (1984), 5.205.
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dogrudan tahsil edilmelidir. Yani adalet hizmetleri i¢in yargilama giderleri alinmasinin
kaynaginda, esas olarak devletin mali sorunlar1 (biitge sorunlar1) yer almaktadir. Ancak
yargilama faaliyeti nedeniyle édenecek olan harglarin, devletin bu hizmetler dolayisiyla
katlandig1 giderlerin tam karsilig1 olmamasi gerekir. Devlet; gergeklestirdigi harcamalarin
sadece bir kismini, bu hizmetlerden bizatihi yararlanan kisilerden alma yoluna gitmelidir.
Aksi takdirde; davanin taraflarina altindan kalkamayacaklar1 bir yiik yiikletileceginden,
taraflarin mahkemeye gitmekten vazgegmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir. Tabii, bir dava
esnasinda harglardan baska yargilama giderlerinin 6denmesi de s6z konusu olabilir.
Tezimizin devaminda ‘yargilama masraflar’’ ve ‘kars1 vekalet licreti’ bagliklar1 altinda, bu
giderlerden teferruathi olarak bahsedecegiz. Ancak burada belirtmemiz gerekir Ki;
harglardan farkli olarak, davanin taraflarinca bu giderlerin gerektirdigi hizmetlerin karsilig:

kismen degil tam olarak ddenmektedir.*

Davanin taraflarinin yargilama giderlerini 6demek zorunda olmasinin bir diger
sebebi ise gereksiz davalarin agilmasinin oniine gegilmek istenmesidir. Davalar agisindan;
yargilama gideri adi altinda herhangi bir 6demenin zorunlu tutulmadigi varsayiminda,
bireylerin dava agma egilimleri artis gosterecektir. Hukuki ihtilafin tarafini olusturan
kisiler; uzlasma ya da sulh yoluna gitmeyi tercih etmeyecekler ve boylesi bir tutum igtimai
huzurun teminini giliglestireceginden, kamu diizeninin (farkli bir sekilde) bozulmasina
sebebiyet verecektir. Ciinkii ideal olan; kisiler arasinda asgari diizeyde uyusmazlik ¢ikmasi
ve bu uyusmazliklarin yine taraflar arasinda, yani kendi istek ve iradeleri dogrultusunda
¢oziime kavusturulmasidir. Obiir tiirlii, yargi mercilerinin is yiikiinde énlenemez bir artis
meydana gelecektir. Yargilama faaliyetini gerceklestiren hakimlerin ise ¢alisma
kapasiteleri belirlidir ve bir yere kadardir. Derdest dava sayisi arttikga, hakimlerin bir dava
i¢cin ayiracagl zaman dilimi de kisalacaktir ve bu durum yargida kaliteyi diisiirecektir. Bu
sebeple; halihazirdaki hakimlerin gergek anlamda adaletin tecellisini saglayabilmeleri i¢in,
kapasiteleri oraninda is ylikiiyle kars1 karsiya kalmalar1 gerekmektedir. Ayrica herhangi bir
yargilama gideri alinmamasi ve dogal olarak dava sonunda herhangi bir yargilama giderine
hiikmedilmeyecek olmasi, hukuki ihtilafin tarafin1 olusturan kisilerce suiistimal
edilebilecektir. S6z gelimi; tamamen hukuka aykir1 bir igslem tesis eden idare, bu islemini
kaldirmak ya da geri almak yerine, muhatabin1 dava agmaya zorlayabilecektir. Zira

davanin kaybedilmesi halinde herhangi bir olumsuz netice ile kars1 karsiya kalmasi s6z

°Y1lmaz (1984), 5.206. Akyol Aslan, 5.34. Par / Merig, 5.199. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.148.
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konusu olmayacaktir. O halde; yargilamaya iliskin olarak, davanin taraflarinin yargilama

giderlerine katlanmasi, zorunluluk temelinde bir haklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

Bir bagka goriise gore ise, davanin taraflarinin yargilama faaliyeti dolayisiyla
herhangi bir gider 6demesinde bulunmalarina gerek yoktur. Zira yargilama giderlerinin
O0denmesi ¢ok eskilerden kalma bir uygulamadir ve o zamanlar yurttaglar agisindan genel
bir vergi 6deme yikimligii soz konusu degildi. Yine o zamanlar, devletin modern
anlamda birtakim gorevlerinin bulundugu (toplumsal adaleti gerceklestirmek gibi) seklinde
bir anlayis da mevcut degildi. Oysa giiniimiizde devletin toplumsal yasamdaki rolii artmis,
buna bagli olarak gorevleri de artmus ve farklilasmustir. Ustelik giiniimiizde, biitiin
yurttaslart kapsayan genel bir vergi 6deme yiikiimliigli de s6z konusudur. Dolayisiyla
davanin taraflarinin, yargilama giderleri adi altinda ayrica birtakim ddemeler yapmasina
artik ihtiyac kalmamustir. Devlet s6z konusu yargilama giderlerini, vatandaslarin 6dedigi
vergiler araciligiyla finanse edebilmelidir. Zaten devletin kamu hizmetlerini
gerceklestirebilmek adina vergiler topladigi ve adalet hizmetinin de devlet tekelinde
bulunan bir kamu hizmeti oldugu géz Oniine alindiginda, davanin taraflarindan ayrica
yargilama giderlerinin istenmesi biiyiik bir ¢eliski dogurmaktadir. Her ne kadar yargilama
gideri alinmasiyla ulagilmak istenen amaclardan bir tanesi; gereksiz davalarin agilmasinin
Oonline gegmek olsa da, aym1 amaca yaptirnm uygulanmasi suretiyle ulagsmak da
miimkiindiir.*®® ‘Sifir tarife esas’ olarak da ifade edebilecegimiz bu goriis, genel olarak
biitin yargilama giderlerinden bagisikligi kapsamina almaz. S6z gelimi; bu goriisii
savunanlar, avukatlik tcretlerinin de devlet tarafindan kargilanmasi gerektigini ileri
stirmezler. Ciinkii avukatlik ticretlerinin devlet tarafindan karsilanmasi durumunda, hem
hazineye olaganiistii bir yiik getirilmis olur hem de avukatlarin memurlasmasi gibi bir
tehlike ortaya ¢ikabilir.* Ancak sifir tarife kuralinn, sosyal devlet ilkesi agisindan bir ideal
oldugunu burada belirtmemiz gerekir. Zira bu goriislin biitiin yargilama giderleri acisindan

ve tam olarak kabul edilebilmesi, bugiin i¢in miimkiin gériinmemektedir.

"Yilmaz (1984), 5.206-207. Akyol Aslan, s.34. Pmar / Merig, 5.200. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak,
5.148-149.

%Kissel, Oto Rudolf (1976) Gedanken zu den Gerichtskosten im Zivilprozess, Festschrift fiir Gerhard
Schiedermair Zum 70. Geburstag, Miinchen, s.317 vd. [Aktaran: Yilmaz (1984), s.207-208]. Bauer, Jobst-
Hubertus (1976) Das Prozesskostenrisiko und die Mdéglichkeiten seiner Begrenzug im Sozialen Rechtsstaat,
Stuttgart, s.114 vd. [Aktaran: Yilmaz (1984), s.208]. Akyol Aslan, s.34. Baumgaertel, Gottfried (1976)
Gleicher Zugang zum Recht fiir alle, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, s.128 vd. [Aktaran: Yilmaz (1984),
5.208].

®¥Baur, Fritz (1972) Armenrecht und Rechtsschutversicherung, Juristenzeitung s.76 [Aktaran: Yilmaz
(1984), 5.208]. Akyol Aslan, s.34.
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Yargilama faaliyeti dolayisiyla belirli giderlerin davanin taraflarinca 6denmesi
gerektigi gorlisii, bugiin genel olarak kabul gérmektedir. Ancak bu goriisii savunanlara
gore, sdz konusu zorunlulugun smirmi sosyal devlet anlayisi®® olusturmalidir. Bu
kapsamda; ozellikle zengin ile yoksul kimseler arasinda mahkemeye erisim hakki
noktasinda ortaya c¢ikabilecek farkliliklarin dnlenmesi, bir sosyal devletin esas gayesi
olmalidir. O zaman; hukuk sistemimiz agisindan, genis anlamda yargilama giderleri
hususunda sosyal devlet ilkesi yol gosterici olarak kabul edilmeli** ve yargilama giderleri
yoniinden sosyal hukuk devleti ilkesi uyarinca birtakim tedbirler alinmalidir. Bir baska
deyisle; yargilama giderleri konusu sosyal hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde yoruma tabi
tutulmalidir. Bu sayede, yargilama harg¢ ve giderlerini tamamen veya kismen ddeyemeyen
kimselere birtakim olanaklar taninacak ve yoksul ile zengin kimseler arasinda g¢ikmasi

olas1 bazi esitsizliklerin kesin olarak dniine gecilmesi temin edilecektir.*

Gegmis donemlerde; liberal hukuk anlayisinin etkisiyle, yargilama hizmetleri esas
olarak davanin taraflarinin yararina hizmet eden bir faaliyet dali olarak kabul ediliyordu.
Dolayisiyla yargi faaliyetlerinin toplumsal yonii géz ardi ediliyordu. Ancak zamanla liberal
hukuk anlayisi, yerini sosyal hukuk devleti anlayisina birakmis ve bunun bir sonucu olarak,
hukuk yargilamas1 alaninda da ictimai yararin mevcut oldugu kabul gérmiistiir.”® Hig
stiphesiz; bu toplumsal fayda, idari yargi alaninda ¢ok daha belirgin bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Hukuk yargilamasi ve idari yargi agisindan; belirleyici olarak sosyal hukuk
devleti Olciitiinii kabul ettigimiz zaman, Yyargilama giderleri hususunda da harekéat
noktamizi ayni 6lgiit olarak belirlememiz gerekecektir. Dolayisiyla yargilama giderleri ile
ilgili olarak, aymi olgiitten hareket edilerek birtakim 6nerilerde*  bulunulmasi
gerekmektedir. Bu oOnerileri ise kisaca su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir. Davanin
taraflarinin; yargilamanin gerektirdigi birtakim giderleri 6demek zorunda oldugunda higbir
stiphe bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu Odemeler, sosyal devlet ilkesine yarasir
Ol¢iilerde olmali ve devlet tarafindan hak arama 6zgiirliigii noktasinda biitlin bireylere esit

olanaklar saglanmalidir.*

“Sosyal devlet; devletin sosyal barig ve adaleti saglamak maksadiyla sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesini dngoren ve herkese insan onuruna yaragir asgari bir yasam seviyesi sunmay1 amaglayan bir
devlet anlayisidir. Gozler, $.190.

“Akyol Aslan, s.34. Yilmaz (1984), 5.208-209.

*?Bauer, 5.63 vd. [Aktaran: Yilmaz (1984), 5.210].

*“*Baumgaertel, s.123. [Aktaran: Yilmaz (1984), 5.210].

*Tlgili 6neriler hakkinda bkz. Yilmaz (1984), 5.211-223.

**Y1lmaz (1984), 5.210-211. Akyol Aslan, s.34.
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2.3. Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yargilama Giderleri Miiessesesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinin birinci fikras1 su sekildedir: “Herkes, medeni hak ve yiikiimliliikleri hakkinda
karar verilmesi i¢in (...) kanun tarafindan kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
merciinde makul bir siire i¢cinde adil ve kamuya acik bir sekilde yararlanma hakkina
sahiptir.” Anayasa’nin ‘hak arama hiirriyeti’ bashikli 36. maddesi ise soyledir: “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Mezkir maddede, herkesin
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ve bdylece Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenen adil yargilanma hakki Anayasal giivenceye kavusturulmak
istenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan; her ne Kadar
Sozlesme’nin 6. maddesinde acik bir bi¢imde mahkeme veya yargi merciine erigim
hakkindan s6z edilmemis olsa da, maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, anilan maddenin mahkemeye erisim hakkini da garanti altina aldig1
belirtilmistir®®. O halde mahkemeye erisim hakkinm, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Anayasa ile diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda yer aldig

sonucuna ulasmak miimkiin olacaktir.

Mahkemeye erisim hakki; bir uyusmazligi ve uyusmazlik kapsaminda ileri siiriilen
talepleri mahkeme Oniine tasiyabilmek ve bu taleplerin etkili bir sekilde karara
baglanmasimi isteyebilmek seklinde tanimlanmaktadir*’. Soézlesme’nin 6. maddesinde;
mahkemeye erisim hakki i¢cin herhangi bir smirlama nedeni Ongoriilmemis olmasi, bu
hakkin higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu seklinde
yorumlanmaya miisait degildir. Zira adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini teskil
eden mahkemeye erisim hakkinin, dogasi geregi devletlerin iizerinde diizenleme yapmasini
gerektiren bir hak oldugu ve belli dl¢iide sinirlanabilecegi genel olarak kabul gérmektedir.
Tabii bu sinirlamalarin, Kisilerin mahkemeye erisimlerini hakkin 6ziinii zedeleyecek
sekilde ve genislikte kisitlamamasi gerekir. O halde; kanuni bir dayanagi bulunmayan,
mesru bir amag tagimayan ya da uygulanan arag ile ulasilmak istenen amag arasinda makul

bir 6l¢ii gozetmeyen ve kamu yarari ile birey hakki arasinda kurulmaya galisilan adil

®ATHM, Golder vs. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 4451/70, KT: 21.02.1975 (HUDOC / s.e.t.
17.06.2022).

“AYM, Ozkan Sen Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/791, KT:07.11.2013 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi / s.e.t. 04.04.2022).
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dengeyi bozacak bicimde kisiler aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yilikleyen her tiirli
siirlama, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikrasma (ve

Anayasa’nin 36. maddesine) aykir1 olacaktir.*®

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama 6zgiirliigii*; kisilerin her
sekilde hakkini arayabilmesi anlamia gelmeyip, sadece kanuni imkanlar dahilinde
arayabilmesini ifade etmektedir. Bu 6zgiirliik, idari yargilama usuliinde ise dava agma
hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dava agma hakki, davacinin davaliya karsi devletin
mahkemelerine bagvurabilmesini ve cereyan eden yargilamada yapilan yargisal islemlerin
muhatab1 olabilmesi anlamma gelir.®® Hak arama o6zgiirliiklerini kullanarak kisilerin
davalarin1 agmalariyla birlikte, bu hakkin kullanilmasinin  gerektirdigi birtakim
yiikkiimliilikler de kendiliginden ortaya ¢ikmig olur. S6z konusu yiikiimliiliklerin bir
tarafin1 yargilama hukukuna iliskin Anayasal esaslar olusturmakta olup, bunlarin muhatab1
devlettir. O zaman devlet; kamu hizmeti niteliginde topluma sundugu yargisal hizmetleri,
usuliine uygun bir sekilde yiirlitmek ve neticelendirmek zorundadir. Dava agilmis
olmasinin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikklerin bir diger tarafini ise, davanin taraflarina
yiikletilen birtakim usuli 6devler olusturmaktadir. S6z gelimi; davaci tarafindan usuliine
uygun bir dava dilek¢esinin mahkemeye ibraz edilmesi zorunlulugu, davanin siiresi
icerisinde agilmasi, taraflarin davayi takibi, yargilama sirasinda diiriistliik kuralina riayet
edilmesi gerekliligi vs. Mahkemelerden hukuki korunma talep eden yahut mahkemeler
nezdinde kendini savunan taraflarin; bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmas: halinde, artik

yargilama faaliyetinden bekledigi fonksiyonu elde etmesi miimkiin olmayacaktir.**

Dava agma hakkinin taraflara yiikledigi yiikiimliiliklerden bir digeri ise; hakkinin
yerine getirilmesine yonelik ortaya ¢ikan bazi masraflari, yargilama giderleri adi altinda
karsilamak zorunlulugu seklinde onlimiize ¢ikmaktadir. O zaman; kisilerin yargilama harg

ve giderlerini 6demeye zorlanmalari, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale

“®AIHM, Ashingdane vs. Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 8225/78, KT: 28.05.1985 (HUDOC / s.e.t.
18.06.2022). ATHM, Sabri Giines vs. Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 27396/06, KT: 24.05.2011 (HUDOC /
s.et. 18.06.2022). AIHM, Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz vs. Tirkiye, Basvuru No: 611/12, KT:
17.11.2015 (HUDOC / s.e.t. 18.06.2022).

®Hak arama ozgiirliigii, biitin diger temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi niteliginde gok 6nemli bir
hiirriyettir. Zira bu 6zglirlik taninmadigi durumlarda, diger biitiin hak ve hiirriyetlerin gostermelik hale
gelme tehlikesi bulunmaktadir. Gozler, Kemal (2019) Tirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin
Kitabevi, s.408.

*°Prnar / Merig, 5.196-198.

'Par / Merig, 5.198-199.
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olusturmaktadir. Ilk olarak, boyle bir miidahalenin kanuni dayanaklarmin hukukumuzda
mevcut olmasi gerekmektedir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi ise sekli anlamda bir
kanunun varligini zorunlu kilmaktadir. Sekli anlamda kanun; Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan, Anayasa'da belirtilen usule uygun bir sekilde ve kanun adi altinda
¢ikartilan bir yasama isleminden ibarettir. Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
Ozgiirliklere miidahale edilmesi; ancak meclis tarafindan kanunlarda, ilgili miidahaleye
olanak saglayan bir hiikmiin bulunmasi kosuluna baglidir. O halde; yasama organi
tarafindan ¢ikarilan sekli manada bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi, s6z konusu hakka
yapilan miidahaleyi Anayasal temelden yoksun birakacaktir.”* Bizim hukuk sistemimizde
yargl mercileri; kendilerine agilan davalar dolayisiyla 6denmesi gereken giderleri Harglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu maddelerine dayanarak
tahsile girismektedirler. Zira 492 sayili Harglar Kanunu’nun 2. maddesi ile yargi
islemlerinden bu Kanun’a baghi (1) sayili Tarife’de yazili olanlarindan yargi harci
alinmasina cevaz verilmis, ayni1 yonde bir diizenleme Harglar Kanunu’nun 52. maddesi ile
vergi yargist harclart acgisindan da Ongoriilmistir. Hakeza, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde yargilama giderleri teker teker sayilmis ve
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticreti de bu giderler
arasinda gosterilmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde ise “yargi
mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili
miktardan az ve li¢ katindan fazla olamaz” seklinde diizenlemeye yer verilerek, vekalet
ticretinin usul ve esaslar1 ile miktar1 hususunda her yil Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
hazirlanarak Resmi Gazete’ de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri’ ne

gondermede bulunulmustur.

S2AYM, Ali Hidir Akyol ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/17510, KT:18.10.2017 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 17.06.2022). // Ancak AYM tarafindan yasallik unsuru yoniinden
degerlendirme yapilirken; derece mahkemelerinin miidahaleye olanak saglayan kanun hikiimlerini
yorumlamasi ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmasi ‘bariz takdir hatasi ya da agik keyfilik’ igermedigi
miiddetge, s6z konusu alanda bir inceleme yapilmasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmayacaktir.
Derece mahkemelerinin; miidahaleye imkén taniyan yasa hiikmiinii agik bir bigimde hatali yorumladiklarinin
ve uyguladiklarinin tespit edilmesi halinde ise, ilgili midahalenin yasallik temelinden yoksun oldugu
sonucuna ulasilacaktir. AYM, Ramazan Atay Basvurusu, Basvuru No: 2017/26048, KT:29.01.2020
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 17.06.2022). S6z gelimi; tamamen reddedilen bir dava
acisindan maktu karar harci yerine nispi karar ve ilam harcina hiikmedilmesinin, kanunun agik hiikmiine
aykirilik tagidigindan bahisle bariz hata anlamina geldigi ve kanunilik kogulunu saglamadigi i¢cin mahkemeye
erisim hakkim ihlal ettigi hakkinda bkz. AYM, Abdullah Karatas Bagvurusu, Bagvuru No: 2019/4150,
KT:03.02.2022 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).
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Davanin taraflarinin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii
kilinmasinin, mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve Anayasal agidan
mesru birtakim amaglara dayandigi da goriilebilmektedir. Ciinkii yargilama harglari; en
genel tabiriyle, mahkeme hizmetlerinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katki
paylarmi ifade etmektedir. Har¢ 6deme yiikiimliliigi getirilmesiyle de; boliinebilen bir
kamu hizmeti olan yargt hizmetinden yararlananlarin, bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmas1 amaglanmistir. Bunun yaninda; yargi harglarinin abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularin 6niine gegilmesi
suretiyle mahkemelerin mesgul edilmesinin Onlenmesi amacina hizmet ettigi de
diistiniilmektedir. Davanin taraflarinin harg disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans
yatirmakla yiikiimli kilinmasinin nedeni ise, yargilama sirasinda yapilmasi gereken
birtakim giderleri finanse etmek gayesi ile agiklanabilecektir. Zira ilgili giderlerin; yargisal
hizmetleri talep eden kisiler tarafindan karsilanmasi, isin dogas1 geregidir.”® Ayrica dava
sebebiyle vekil tayin eden taraflarin ugramis olduklar1 zararlar1 kismen telafi etmek
maksadiyla, HMK’da davay1 kazanan taraf lehine kars1 vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigi 6ngoriilmiistiir®. Ancak Avukathk Kanunu’nun 164. maddesinin 5. fikrasi
nedeniyle; yargilama gideri niteligindeki vekalet ticreti, artik bu amacindan uzaklagsmis

bulunmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesi ise; elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
meydana gelmektedir. Elverislilik; 6ngodriillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci

gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik®; ulasiimak istenen amag¢ bakimindan

AYM, Tacettin Ceylan Bagvurusu, Basvuru No: 2017/39062, KT:10.11.2021 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi1 / s.e.t. 18.06.2022). AYM, Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu,
Bagvuru No: 2017/21882, KT:10.02.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).
YAYM, E:2013/95, K:2014/176, KT:13.11.2014 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t.
18.06.2022). AYM, Hasan Kizilirmak Basgvurusu, Basvuru No0:2017/5056, KT:29.09.2020 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).

$Somut olayda; bagvurucunun adli yardim istemi heniiz davanin basinda reddolunmus ve basvuran 3.468,48-
TL tutarindaki yargilama giderlerini 6demek durumunda birakilmistir. Davanin agildig: yil da ise briit asgari
ticret 1.777,50-TL olup, basvurucudan ddemesi talep edilen tutar briit asgari iicretin neredeyse iki katidir.
Adli yardim talebinin reddi gerekgesinden; mahkemenin emniyet, belediye, ihtiyar heyetleri veya muhtarlik
tarafindan tanzim edilen fakirlik kagitlar1 ve sosyo-ekonomik durum raporlariin yeterli ispat vasitasi olma
ozelligini yitirdigi goriisiini tasidifi icin, muhtarlik aracilifiyla aliman belgenin yeterli goriilmedigi
anlasilmistir. Mahkeme, hangi belgelerin kabul edilebilir nitelikte oldugu noktasinda ise herhangi bir
aciklama yapma yoluna gitmemistir. Diger taraftan Mahkemenin; bagvurucunun kendisini vekil ile temsil
ettirmesinden hareketle, s6z konusu yargilama masraflari nedeniyle onemli olglide maddi sikintiya

diismeyecegi goriisiinde oldugu ve adli yardim miiessesesinin genis yorumlanmasinin is hukuku yargilamasi
agisindan Hazineye biiyiik kiilfet getirecegine inandig1 gériilmiistiir. / Oncelikle belirtilmesi gerekir ki;

basvurucularin davada bir avukat ile temsil edilmis olmasi, adli yardim isteminin reddedilmesi i¢in tek basina
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miidahalenin zorunlu olmasii diger bir deyisle ayn1 amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasiimasmin miimkiin olmamasini, orantililk®; kisinin hakkina yapilan miidahale ile

ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade

yeterli bir neden olamaz. Bu sekildeki kategorik yaklagim adli yardim karar1 verilmesinde ilgililerin ger¢ek
mali durumlarinin dikkate alimmasini dnlemektedir. Bagvurucularin sirf vekil ile temsil edilmelerinden

hareketle, mali giiglerinin yargilama giderlerini karsilayacak diizeyde oldugu sonucuna ulasilamaz. / Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde; davanin agildigi dénemde briit asgari {icretin yaklasik iki kat1 tutarinda
olan 3.468,48-TL dava harci ve gider avansimin bagvurucunun dava agmasini asiri derecede zorlastiracak
nitelikte oldugu, bagvurucunun adli yardim talebinin, ekonomik ve sosyal durumuna iligskin iddiasinin aksini
ortaya koyacak yeterlilikte olmayan bir gerekg¢eyle reddedilerek, bu masraflar ile yargilama sirasinda ¢ikmasi
muhtemel giderleri karsilamak zorunda birakilmasi suretiyle mahkemeye erisimine yapilan miidahalenin
gozetilen mesru amag ile korunmak istenen hak yoniinden gerekli ve orantili olmadigi, bagvurucu iizerinde
agirt bir yik olusturdugu ve bu agidan yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu... AYM, Tacettin Ceylan
Bagvurusu, Basvuru No: 2017/39062, KT:10.11.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t.
18.06.2022). Somut olayda; basvurucular mali imkanlarinin olmadigin ileri siirerek adli yardim isteminde
bulunmus, fakirlik durumlarimni belgelendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirmek gayesiyle de bazi belgeleri
mahkemeye ibraz etmistir. Fakat mahkeme; basvurucularin davalarmi vekil vasitasiyla takip ettigini
gozeterek, fakirlik durumlarimin arastirilmasina yonelik bir ¢abaya girmemis ve adli yardim istemlerini
reddetmistir. Somut olayda; mahkemenin bagvurucularin davalarim vekil araciligiyla takip etmelerini, mali
imkanlarinin bir gostergesi seklinde yorumladigi anlasilmaktadir. Oysa bagvuranlar, avukatlarina pesin
herhangi bir {icret 6demediklerini iddia etmislerdir. Nitekim bagvuranlarin avukati da; miivekkillerinden
pesin bir ticret almadigini, davanin kazanilmasi halinde lehlerine tesciline hiikmolunan gayrimenkul
degerinin yiizde onu oraninda vekélet licreti kararlastirdiklarini mahkemeye bildirmistir. Mahkemenin;
bagvurucularin ileri siirdiikleri bu iddianin aksine, yanlis bir bilgi verdiklerine iligkin tespiti de
bulunmamaktadir. / Sadece basvurucularin bir avukatla temsil edilmis olmasi, adli yardim taleplerinin reddi
acisindan tek basma yeterli bir gerekce olamaz. Bu sekilde bir kategorik yaklasim, ilgililerin gergek
ekonomik durumlarinin hesaba katilmasina engel olmaktadir. Bagvuranlar ile vekilleri arasindaki anlasmanin
ve vekalet iicretinin; davanin sonunda elde edilmesi olast hilkiim {izerinden tespitinin avukatlik mevzuatina
uygun distip diismedigi de, is bu davanin konusunu olusturmamaktadir. Basvurucularin; sirf avukat
tuttuklarindan bahisle ve ilgili avukata {icret 6dediklerine iliskin bir tespit de yapilmadan, mali diizeylerinin

yargilama giderlerini karsilayacak seviyede oldugu sonucuna ulasilamaz. Mahkemenin bu sekilde bir
yaklagimi; bagvuranlari, fakirlik durumlarini ispat ederek yasa ile kendilerine taninan yargilama giderlerini
O6demekten gegici muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilme sansindan mahrum birakmistir. Somut olaymn
sartlart agisindan; basvuranlarin mahkemeye erisim haklarina en az miidahale niteliginde olan aracin segildigi
konusunda ikna olunamamigtir. Sonug olarak; mahkemeye erisim hakkina yapilan s6z konusu miidahalenin
gereklilik Kkriterini tasidiginin mahkemece ispat edilemedigi anlagilmistir. AY M), Famiye Begim ve Mehmet
Tahir Begim Basvurusu, Bagvuru No: 2017/21882, KT:10.02.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankas1/ s.e.t. 18.06.2022).

**Davanin agildigi dénemde; net 846,00-TL olan asgari ticretin yaklasik yarisi kadar yargilama giderinin
basgvurucunun dava agmasini asirt derecede giiclestirecek nitelik tasidigi, bagvuran tarafindan her ne kadar
yargilama giderleri yatirilarak yargilamaya devam olunmus ise de bu giderleri 6demek zarureti igerisinde
birakilmasi nedeniyle 6ngoriilen bu sinirlamanin gozetilen mesru amag ve korunmasi istenilen hak agisindan
orantisiz nitelikte oldugu ve basvuran iizerinde asir1 bir yiik olusturdugu, mahkemenin adli yardim istemini
reddederken ortaya koydugu gerekcenin de tek basina aksini ortaya koyacak yeterlilige sahip olmadig,
dolayistyla yapilan miidahalenin bagvuranin mahkemeye erisim hakkin1 zedeledigi sonucuna ulasilmistir.
AYM, Sadegiil Baskus ve Devrimci Saglk Iscileri Sendikas1 Basvurusu, Bagvuru No: 2014/2197, KT:
21.09.2017 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 17.06.2022).
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etmektedir.”” Gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesinin 6niine gecilerek uyusmazliklarin makul siirede nihayete
ermesi maksadiyla yargilama giderlerinin davanin taraflarindan alinmak istenmesi, tek
basina mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil etmeyecektir. Megerki 6ngoriilen bu
yiikiimliiliikler, kisilerin dava agmasini imkansiz kilsin ya da asir1 derecede zorlastirsin.
Dolayistyla yargilama giderlerinin olgiiliiliigii ile alakali olarak, her somut olay bazinda
ayrica bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu noktada; dava acilirken veya
yargilama sirasinda taraflardan birine yiikletilen yargilama giderlerinin miktari, ilgilinin
O0deme kabiliyeti, kisitlamanin getirildigi dava asamasi ve 6denmesi istenen giderlerin ilgili
taraf tizerinde asir1 bir kiilfet olusturup olusturmadigi, mahkemeye erisim hakki yoniinden

dikkate alinmas1 gereken en 6nemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Belirtmemiz gerekir ki; yargilama giderlerini 6deme yiikiimliiliigiiniin dogdugu ana
gore dahi, mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin derecesi degisebilmektedir.
Ilgilinin daha davanin basinda yargilama harg¢ ve giderlerini 6demekle yiikiimlii tutulmas:
ile yargilamanin sonucunda yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmesi arasinda, s6z
konusu miidahalenin agirligi noktasinda oOnemli farkliliklar mevcuttur. Yargilama
giderlerinin dava sart1 niteliginde olmasiin; dava esastan karara baglandiktan sonra
bireyin yargilama giderini 6demek zorunda birakilmasina kiyasla, mahkemeye erisim
hakkina daha agir nitelikte bir miidahale olusturdugu siiphesizdir. Bu sebeple; yargilama
giderlerini 6deme yilikiimliligiiniin davanin sonuna ertelenmesinin, mahkemeye erisim
hakki iizerinde daha hafif bir miidahale olusturmasi sebebiyle daha tercihe sayan bir
yontem oldugu ileri siiriilebilir. Ancak dava agilirken kisilerin yargilama giderlerini pesin
O6demekle yiikiimlii tutulmasina karsin; bu durumdan vazgegilerek yargilama giderlerinin
tamamen davanin sonunda odendigi bir sisteme gecilmesi, gereksiz yere davalarin
agilmasinin onlenmesi amacina hizmet etmeyebilir. Ustelik kanun koyucu; taraflarn,
yargilamanin hangi asamasinda gereken giderleri 6demekle yiikiimlii olduklarini belirleme
noktasinda bir takdir yetkisine sahiptir. Nitekim Kanun’da da; davaci tarafca basvuru ve

maktu harcinin pesin, nispi karar harcinin ise dortte birinin pesin olarak 6denmesi

AYM, Bayram i¢demir Basvurusu, Basvuru No: 2018/2028, KT: 24.02.2021 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 17.06.2022).

SBAYM, Sadegiil Baskus ve Devrimci Saglk Iscileri Sendikas1 Basvurusu, Basvuru No: 2014/2197, KT:
21.09.2017 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 17.06.2022).
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suretiyle, mahkemeye erisim hakki baglaminda ara¢ ve amag¢ arasinda adil bir denge

kurulmaya ¢alisildigr goriilmektedir.*

Yargilama giderlerine iliskin kosullarin yerine getirilmemis olmasi, kisilerin
mahkemeler 6niine uyusmazlik konularini getirebilmesine engel olacaktir. Ancak boyle bir
durum; kisilerin so6z konusu kosullart gerc¢eklestirme olanagina sahip olup da bunu
yapmamasina iligkin oldugu zaman, mahkemeye erisim hakkimnin ihlal edildigi sonucuna
ulagilamayacaktir. Oysa kisilerin yargi mercilerine basvurmasi objektif imkansizlik ya da
zorluklar tastyorsa; artik mahkemeye erisim hakkina iligkin kurallarin yerine getirilmemis
olmasindan degil, getirilememis olmasindan bahsetmek gerekmektedir. Oyle ki, mali
imkanlar1 elverisli olmayan birtakim kimselerin yargilama har¢ ve giderlerini 6deme
giiclinden yoksun olmalar1 s6z konusu olabilir. Bu kisilerin; sozii edilen har¢ ve giderleri
davanin basinda 6deme yiikiimliiligli altina sokulmasi, dava agmalarini imkansiz hale
getirebilecek ya da onemli 6lciide giiclestirebilecektir. Iste bu sekilde gergeklestirilen bir
miidahale, artik mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Ciinkii sosyal
devletin ifade ettigi anlam, bu engellerin giderilmesine yonelik gerekli onlemleri almak ve
bu hususta ilgili diizenlemeleri yapabilmektir. Bu hususta; devletlerin 6nceligi, yargilama
giderlerine iliskin dengeli bir politika izlemek ve yargilama giderlerinin miktarini 6l¢iilii

bir sekilde belirlemek olmalidir. Yine de 6deme giicii bulunmayan kimseler agisindan ise;

¥AYM, Tacettin Ceylan Basvurusu, Basvuru No: 2017/39062, KT:10.11.2021 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankas1/ s.e.t. 18.06.2022).
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mahkemeye erisebilmelerini temin etmek maksadiyla, adli yardim mekanizmas1® etkin bir

sekilde isletilmelidir.®!

Sonug olarak; yargilama giderleri mefthumunun, bir sosyal devlet olan iilkemizde
iki yonlii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ik olarak; yargilama giderleri, hak
arama Ozgiirliigiiniin temin edilmesinde bir engel olarak karsimiza ¢ikmamalidir. Bu
acgidan; yargilama giderlerinin makul ve 6l¢iilii seviyelerde belirlenmesi, sosyal bir hukuk
devletinde oOncelikli ama¢ olmalidir. Zira aksi bir durumda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen ‘adil yargilanma hakkimin’ ihlal edilecegi
aciktir. Ikinci olarak; mahkemelere yapilan hukuki korunma taleplerinden hi¢ yahut ¢ok az
gider alinmasi yoluna da gidilmemelidir. Ciinkii bu yonde bir uygulama, bireylere gereksiz
davalar ikame etme yolunu agacaktir. Mahkemelerin ve icra dairelerinin is yiikiinde
olagandis1 bir artisa sebep olacagindan, boyle bir durum kabul edilemez. O zaman olmasi
gereken, yargilama giderlerine iliskin olarak saydigimiz hususlar arasinda makul bir

dengenin kurulmasidir.®

Bu c¢alismamizda; yargilama giderleri kapsam itibariyle, yargilama harglari,

yargilama masraflar1 ve vekalet iicreti olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenecektir®.

%y asa koyucu; yeterli mali giicii bulunmayan kisilerin mahkemeye erisebilmelerini temin etmek maksadiyla,
adli yardim mekanizmasini ihdas etmistir. Buna goére; mali imkani1 bulunmayan kimselerin, bu durumlarini
tevsik etmeleri ve davalarinin da agik¢a bir temelden yoksun bulunmamasi kosuluyla, bu kisilerin
yargilamanin sonuglanmasina kadar yargilama giderlerini 6demekten muaf tutulmalart Sngorilmistiir.
Ayrica bu kimselerin yargilamanin sonunda haksiz ¢ikmalar1 nedeniyle, yargilama giderlerinin aleyhlerine
hiilkmedilmesi hélinde s6z konusu giderleri taksitle 6deyebilmelerine imkan taninmistir. Son olarak; haksiz
ciksalar dahi aleyhlerine yargilama giderlerine hiikkmedilmesinin, bu kisilerin magduriyetlerine sebep
olacaginin bariz bir sekilde anlasilmasi halinde, s6z konusu kisilerin yargilama giderlerini 6demekten
tamamen muaf tutulmalar1 da miimkiindiir. Sayilan biitiin bu imkanlar, aslinda mahkemeye erisim hakkina
gerceklestirilen miidahaleyi hafifleten vasitalardir. / Yargilama har¢ ve giderlerini 6deme imkanlarinin

bulunmadigimni iddia eden kimselerin; bu giderlerden gecici olarak muaf tutulmalarini ifade eden adli
yardimdan faydalandirilmalari, mahkemeye erisim hakkindan etkin bir sekilde yararlanilabilmesi igin
oldukg¢a onem tasimaktadir. Mali giigleri zayif olan kisilerin; yargilamanin sonlanmasi akabinde yargilama
harg ve giderlerini 6demeye mahkim edilmeleri gibi daha hafif bir miidahale vasitas1 yerine, yargilamanin
baslangicinda biitlin giderleri 6demekle yiikiimlii tutulmalart en az zedeleyici aracin segilmesi
yiktimliiliiglintin ihlaline yol acacaktir. AYM, Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim Basvurusu, Bagvuru
No: 2017/21882, KT:10.02.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).

*'Pinar / Merig, 5.201-203.

%2Gérgiin, Sanal / Borii, Levent / Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet (2020) Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, s.613.

% Aym yonde bir tasnif igin bkz. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2385. Kaplan, s.572. Akyol Aslan,
s.35. Onen, 5.125.
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3. Yargilama Harclan
3.1. Genel Olarak Har¢ Kavramm

Devletin en onemli gelir kaynaklarindan birini, kamu hizmetlerinden yararlanan
kimselerin bu hizmetler karsiliginda ddemek zorunda kaldiklar1 harglar olusturmaktadir®.
Harglar; idare tarafindan kamusal menfaatlerden ziyade bireylerin sahsi menfaatlerine
miiteallik olarak yapilan hizmetler karsiliginda, o hizmetten yararlanan sahislardan tahsil
edilen miktarlar olarak ifade edilmektedir. Bir baska deyisle; harglar, devlet tarafindan
yapilan 6zel hizmetler karsiliginda ortaya ¢ikan birtakim mali kiilfetlerdir.®® Bu anlamda;
ozel nitelikli baz1 kamu hizmetleri harci doguran olay: olusturmaktadir®. Zira bazi kamu
hizmetleri, boliinebilen ve ferdilesebilen bir niteliktedir ve bu hizmetlerden kimlerin ne
kadar yararlanacagini énceden belirleyebilmek miimkiindiir®. Ornegin; tapu hizmetleri,
adliye hizmetleri ya da noter hizmetleri 6zel nitelikli kamu hizmetleridir ve bunlardan
faydalanmak isteyen bireylerin yararlanma dereceleri ve miktarlar1 énceden belirlenebilir®.

O halde bir hizmetin har¢ konusu olabilmesi igin; kisinin kamu kurumunun sundugu bir

64Plnar, s.3.

% Aldemir, 5.399. Harg; bazi kamu hizmetlerinden faydalanan ve hatta yasa hiikmii ile faydalanmak zorunda
birakilan gercek ve tiizel kisilerin, 6zel menfaatlerine yonelik olarak, kamu kurumlarinin hizmetlerinden
yararlanmalar1 mukabilinde, belirli bir 6l¢iide bu hizmetlerin maliyetine katilmalar1 maksadiyla ihdas edilen
ve zor unsuruna dayanan birtakim mali yiikiimliiliklerdir. Pinar, s.5. Har¢ kavrami; bazi kamu kurumlarinin
sunduklari hizmetlerden yararlananlarin, bu yararlanma karsiliginda ddedikleri ve devletin egemenlik hakkint
kullanarak elde ettigi meblaglardir. Yavuz, Hakan (2016) ‘Tirkiye’de Bir Kamu Geliri Olarak Harg
Gelirlerinin Geligsimi: 1990-2015 Dénemi’ Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 2016 Aralik, s.371. Harg; idare
tarafindan gerceklestirilen bir hizmetten faydalananlardan s6z konusu hizmet dolayisiyla alinan para, diger
bir deyisle verginin 6zel ve ayriksi bir tiridiir. / Harg, devletin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine
getirebilmek icin anayasal sinirlar icerisinde egemenlik yetkisine dayali olarak degerlendirdigi cesitli
kaynaklardan elde etmis oldugu vergi ve resim nev’inden bir tiir kamu geliridir. Yine harglar, kisilerin 6zel
menfaatlerine iligkin olarak, kamu hizmetlerinden faydalanmalari mukabilinde ve bu hizmetlerin
maliyetlerine katilimlarim1 saglamak maksadiyla zor unsuruna dayanilarak aliman mali yiikiimliiliiklerdir.
AYM, E:2009/27, K:2010/9, KT:14.01.2010 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t.
18.10.2021).

66Plnar, s.5.

67Riizgaresen, s.48. Pinar, s.11.

®®yavuzdogan, Seckin (2007) ‘idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni
Yargilama Hukuku - Idari Yargilama Hukuku iliskisi’ (Doktora), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, $.240-241. Akyol Aslan, s.36. S6z gelimi; milli giivenlik hizmetlerinden ise, hangi vatandasin ne
kadar yararlanabildiginin tespiti miimkiin degildir. Teorik olarak, bu hizmetlerden herkesin esit olarak
yararlandig1 kabul edilir. Riizgaresen, 5.41-42.
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hizmetten faydalanmasi, kamu kurumlari vasitasiyla bir ¢ikar saglamasi ve kamu idaresinin

bireyin bir isiyle 6zel olarak ugrasmas: gerekmektedir®.

Birtakim kamu hizmetleri karsiliginda har¢ alinarak, kamu hizmetlerinin siirekli ve
diizenli bir sekilde goriilebilmesi igin gerekli olan kamu harcamalarina kaynak yaratmak
amaclanmaktadir. Zira gelir vergisi sistemleri ne kadar iyi uygulanirsa uygulansin, biitlin
kamu harcamalarmin tek bir kaynaktan finanse edilmesi miimkiin degildir. Ustelik kamu
hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesi maksadiyla yapilan giderler de giin gegtikce
artmaktadir. O zaman, bu hizmetleri karsilamak amaciyla ayriks1 bir mali ytlikiimliiliikk olan
harclarin harekete gecirilmesi iktiza eder. Kisilerden har¢ alinmasimin temel mantigini da,
sOzlinii  ettigimiz bu durum olusturur. Kamu hizmetlerinden bireysel olarak
yararlananlardan har¢ alinmak suretiyle, diger vatandaslarin ddedikleri vergilerin bireysel
kamu hizmetlerine daha az aktarilmasi ve boylece toplumsal adaletin saglanmasi da
hedeflenmektedir. Ciinkii bu hizmetlerin herhangi bir karsilik alinmadan goriilmesi
halinde, kamusal yiikiimliiliikklerin vatandaslar arasinda adaletsiz dagitilmast mevzubahis
olacaktir. O halde, devletin bireyin 6zel bir isiyle ilgilendigi alanlarda harg¢ ad1 altinda ciiz’i
bir bedel tahsil etmesi toplumsal adaletin geregidir. Yine harglar vasitasiyla, kamusal
hizmetlerden faydalanma hakkinin koétiiye  kullanilmasinin =~ Oniine  gegilecegi
diistiniilmektedir. Zira yargi hizmetlerinden har¢ alimnmamasi ya da ¢ok az alinmasi
durumunda, haksiz agilan davalarin 6nlenmesi miimkiin olamayacaktir. Bu durum ise;
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesine yol agacagi gibi, gercekten hakkini aramak
zorunda olan kisilerin bu hizmetlerden yeteri kadar yararlanamamasi sonucunu da ortaya

cikaracaktir.”
3.1.1. Har¢ Kavramnin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
3.1.1.1. Harg ve Fiyat Kavramlari

Klasik kamu hizmeti anlayisina gore, kamu hizmetleri parasiz olarak sunulur. Oysa
kamu hizmetlerinin ilk ¢iktig1 donemlerde s6z konusu olan bu meccanilik 6zelligi,
giinimiizde birtakim degisikliklere ugramistir. Kamu hizmetlerinin sayisinin gittikge

artmasi, teknolojinin gelismesi, kamu hizmetlerinin goriilme usullerinin degismesi, bu

®AYM, E:1986/20, K:1987/9, KT:31.03.1987 [Aktaranlar: Aldemir, s.399. Akyol Aslan, s.36.
Yavuzdogan, s.240].
"Pnar, 5.17-20. Akyol Aslan, 5.36. Kazaz, s.9. Riizgaresen, .8-10.
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hizmetlerin maliyetinin karsilanmast icin daha fazla mali kaynak gerekmesi, yeni
yatirimlarin finansmaninin saglanmasi gibi gerekgelerle artitk bu hizmetler karsiliginda
belirli bir ticret alinmaya baslanmistir. S6z konusu meblaglar, ayn1 zamanda esitligi
saglamak adina da alinmaktadir. Hig¢ sliphesiz; bu hizmetlerden yararlanan kisilerden tahsil
edilen miktarlarin, adil ve dengeli bir bigimde tespiti gerekmektedir. Ancak kamu
hizmetleri mukabilinde alman bu iicretler, fiyat niteliginde degildir’. Ciinkii fiyat
mefhumu, maliyet ve kar unsurlarindan olusur. Oysa kamu hizmetleri karsilig tahsil edilen
miktarlarda kar amaci giidiilmez. Bu meblaglar, daha ziyade kamu hizmetlerine katilma

karsilig1 olarak tahsil edilir.”

Yukaridaki agiklamalarimizdan hareketle; devletin harca tabi tuttugu kamu
hizmetlerinin ticari ve sinai nitelik tasimamalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ticari
amaglarla kurulan isletmeler, 6zel hukuk esaslarina gore calisan ve gorev yapan
tesebbiislerdir. S6z konusu isletmelerin sunduklari hizmetler karsiliginda tahsil ettikleri
miktarlar da, o hizmetin fiyati olarak kabul gormektedir. Devletin kisiye 6zel olarak
sundugu kamu hizmetleri karsiliginda aldig1 harglar ile hizmetlerini ya da trinlerini fiyat

karsiliginda satan iktisadi isletmelerin elde ettigi miktarlar arasinda ise, niteliksel olarak

"'Cok 6nemli bir kamu hizmeti niteliginde olan saghk hizmetlerinin; sosyal devlet olmanin geregi olarak,
parasiz bir sekilde yerine getirilmesi anlayisi giinimiizde 6nemini yitirmistir. Kamu hizmetlerinin karsiligi
olarak, faydalananlardan kullanim oranlarina ve 6deme imkéanlarina gore licret alinabilecegi artik kabul
edilmektedir. Boylece, bu hizmetlerden faydalananlar ile faydalanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmis
olmaktadir. Ancak gelir diizeyleri ne olursa olsun, ilgili {icreti ddeyemeyecek kimselerden bu ficretin
alinmamasi ya da onlar adina 6denmesi gibi imkanlar da uygulamaya konulmalidir. / Saglik kurumlarinin
kurulmasi ve igletilmesinin iilke diizeyinde dengeli bir sekilde dagilimi ve yayginlagtirilmasi esast igerisinde
ilgili bakanligin goriisii alinarak Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'nca diizenlenmesi; saglik kuruluslarinda
verilen her tirlii hizmetin fiyatinin tespit edilmesi ile gerek goriildiigiinde 6zel saglik kurumlarinin iicret
tarifelerinin bu bakanlik tarafindan onaylanmasinin sosyal devlete aykiri diistiigii iddiasinin fiyat kavraminin
tanimiyla ispatlanmasi yeterli goriilmemistir. / Bir iktisadi kurulus agisindan satig bedelini anlatan fiyatin kari
kapsadig1 esas olarak dogru ise de, aslinda hizmetin kamu kurulusunca verilmesinin bedeli niteliginde olup,
giderleri asgari diizeyde karsilayan {icretin fiyat sozclgiiyle isimlendirilmesi, genel anlamda bir iktisadi
isletmenin satig yapmastyla ayni tutulamaz. Kamu hizmetlerinin giderlerine vatandaslarin bir dlglide
katilmalarinin talep edilmesi, bu hizmetin satis1 olarak goriilemez. Saglik kuruluslarinin isletme
pozisyonunda caligmast ve bu sebeple iicret alinmasi da sosyal devletin niteligiyle bagdasabilmektedir.
Kanun’un 3. maddesinin 6ngdrdiigii temel esaslarin gergeklestirilmesi; hizmetler mukabilinde bir iicret
alinmasini tabii kilmakta, bunun sosyal devlet niteligine ters diisen bir tarafi da goriilmemektedir. / Klasik
idare hukuku anlayisinin bedelsiz olmasini ilk sart olarak saydigi kamu hizmeti kavrami, giderek degismis ve
glinimiizde karsilik olarak faydalananlardan 6deme giicleri oraninda bir iicret alinmasi yayginlasmistir.
Boylece, faydalananlarla faydalanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmistir. S6z konusu iicreti
O6deyemeyecek durumda olanlar i¢in degisik uygulamalar yapilmasi gereginin ise ayri bir husustur. AYM,
E:1987/16, K:1988/8, KT:19.04.1988 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi1/ s.e.t. 28.07.2022).
?Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2020) Tiirk Idare Hukuku, 12. Baski, Ankara,
Savas Yaymevi, s.555-556.
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baz1 farkliliklar mevcuttur. Fiyat karsiliginda hizmet veren ticari igletmelerde iiretim piyasa
talepleri dogrultusunda olusturulmakta ve hizmetin kalitesi de o hizmeti talep edenlerin
yogunlugu ile 6dedikleri licrete bagli olarak degismektedir. Ancak devlet, harcin konusunu
olusturan kamu hizmetlerini piyasa ekonomisine gore fiyatlandirmak ve isletmek icin
kurmamustir.  Bu  hizmetlerin  kamusal nitelikleri baskin  olmasindan  Gtiird,
fiyatlandirilmalar1 da esasen miimkiin degildir. O zaman harclarin asil amaci; ticari
olmayan nitelikte birtakim kamu hizmetleri mukabilinde menfaat elde eden kimselere, bu
menfaatlerinin karsiligini bir dereceye kadar ddetmektir®. Zira sunulan kamu hizmetinin
kisiye 0zgiilenmis olmasi, ister istemez bu hizmetlerden yararlanan kimseleri bedele ortak
etme anlayigini da beraberinde getirmektedir. O halde har¢ miktarlarinin belirlenmesinde;
hizmete duyulan talep degil, siyasal siire¢ igerisinde alinan kararlar ve biitce 6denekleri
etkili olmaktadir. Dolayisiyla da harg tarifeleri, hem adil olmali hem de davanin taraflari

agisindan agir bir yiik teskil etmeyecek sekilde belirlenmelidir.™
3.1.1.2. Harg ile Diger Kamusal Gelirlerin Karsilastirilmasi

Uygulamada harglarla, diger kamusal gelir tiirli olan vergiler ve resimler siklikla
karistirilmaktadir. Ancak harglar, sozinii ettigimiz diger kamusal gelirlerden cesitli
yonleriyle ayrilirlar. Oncelikle harglar ve vergiler arasindaki farklardan soz edecek

olursak™; har¢lar bir kamu hizmeti karsihiginda alinirken, vergiler karsiliksizdir.”

"Devlet tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmetinin niteligi zorunlu kiliyorsa, bu hizmetten dogrudan dogruya
faydalananlardan ayr1 bir karsilik istenmesine hukuken engel bulunup bulunmadiginin {izerinde durulmasi
iktiza etmektedir. / Yine devletin yapmak zorunda oldugu bir kamu hizmeti dolayistyla o hizmetten dogrudan
dogruya faydalanan kimselerden bir iicret talep edip edemeyecegi sorusunu da cevaplamak gerekir. Fakat bu
sekilde bir soruyu genel, kapsamli ve degismez bir cevaba baglamak miimkiin degildir. Ciinkii dyle kamu
hizmetleri mevcuttur ki; onlar dolayisiyla bir karsilik alinmasi s6z konusu dahi olmaz. Mesela; karakola isi
diisen bir bireyden, kolluk hizmetleri mukabilinde herhangi bir para istenmesi hi¢ bir zaman disiiniilemez.
Buna karsilik; adalet hizmetleri ele alininca goriilecektir ki: Sirf hizmetin mevcut olmasi sebebiyle, biitiin
vatandaglar onun manevi varligindan faydalanmakta ve vergiler araciligi ile bu hizmetin giderlerine
katilmaktadirlar. Fakat kamu hizmetlerinden belirli bir kisinin dogrudan dogruya faydalanmasi mevzubahis
olursa, 0 kimsenin ilaveten mahkeme masraflar: ve har¢ gibi isimler altinda 6zel bir karsihik &demesi
gerekmektedir. Yatili 6grenim kurumlarinda eskinden beri iicret alma yontemi gecerlidir. Varliksiz olanlar,
s6z konusu hizmetten belli yontemlere uyarak iicretsiz bir sekilde faydalanirlar. Yine bazi karayollarindan ve
kopriilerden gegis licrete baglidir. Demir, deniz ve hava yollarindan sadece belli bir miktar para ddenilerek
faydalanilabilir. Hastaneler de umumiyetle bu durumdadir. Bireylerin su, elektrik, havagazi gibi temel
ihtiyaglarinin karsilanmasi énemli bazi kamu hizmetlerindendir. Bu ihtiyaglarin ise parasiz giderilmesi soz
konusu olmaz. Yine bu sekilde daha bir¢ok 6rnek verilmesi miimkiindiir. AYM, E: 1973/32, K:1974/11,
KT:26.03.1974 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 28.07.2022).

"*Pinar, s.4-11. Riizgaresen, 5.44. Akyillmaz / Sezginer / Kaya (2020) - idare, s.555-556.

"Milletin egitim ve dgretim ihtiyaglarim temin etmek, devletin basta gelen ddevleri arasina sokulmustur. Bir
bagka deyigle; halkin egitim ve Ogrenim ihtiyaglarini saglama, belli basli kamu hizmetlerinden biri
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Harclarin idare tarafindan sunulan 6zel bir hizmet karsiliginda alinmasi, bu gelirleri diger
kamusal gelirlerden o6zellikle de vergilerden ayiran en temel ozelliktir. Bazi durumlarda
kamu gorevlilerinin; kamu hizmetinin sunumu sirasinda, hizmetlerden yararlanan kimseler
lehine bir ¢aba sarf etmeleri s6z konusu olur. Burada asil ama¢ kamu yarar1 olmakla
beraber; hizmetten yararlanan bireye de 6zel bir yarar temini s6z konusu oldugundan, bu
hizmetler mukabilinde tahsil edilen meblaglar bu faydanin karsiligini olusturur.” Tabii
vatandaglar har¢ 6deyerek; almis olduklar1 kamu hizmetinin tam bir bedelini degil, bir
kismini karsilarlar. Dolayisiyla har¢ hukuki niteligi itibariyle bir fiyat ya da ticret degil,
aksine katilim payidir. Har¢ 6demeleriyle; ilgili kamusal hizmetin sadece belirli bir kismi,
hizmetten dogrudan yararlanan vatandaslara 6detilir. Bu sebeple; harg bedelleri, ilgili kamu
hizmetlerinin maliyetinin ¢ok altinda kalmaktadir. S6z konusu hizmetlerin maliyetinin geri
kalan kismi ise esasen vergilerle finanse edilmektedir.”® Fakat vergilerde; bu sekilde bir
karsiliklilik durumu s6z konusu olmamakta, bu anlayis yerini kamu giderlerine miisterek
bir katilim diislincesine birakmaktadir. Diger bir deyisle; vergiler biitin kamu
hizmetlerinin karsilig1 olarak tahsil edilmekte, vergi yiikiimliisiine devlet tarafindan 6zel

bir yarar saglanmamaktadir. Zira hicbir vatandas, odedigi vergi oraninda devletten

niteligindedir. S6z konusu hizmetin bu niteligi karsisinda; devletin vergiler disinda, hizmetten dogrudan
dogruya faydalananlardan ilaveten harg, {icret, gider ve benzeri isimler altinda herhangi bir karsilik isteyip
isteyemeyecegi sorunu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Davaci da bu sorun iizerinde durmakta ve bir kamu
hizmeti dolayisiyla vergiden baska herhangi bir para istenmemesi gerektigi goriisiinii ileri siirmektedir. Bu
duruma gore; ilgili konunun Anayasa'nin vergi 6denmesine iliskin degisik 61. maddesi yoniinden de ele
almmasinda bir zaruret vardir. / 61. madde vergi ddevi ile bireyin iliskisini diizenleme altina almaktadir.
Maddenin getirdigi ilke; herkesi mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii kilmakta fakat bu ylikiimliligi
kamu giderlerinin karsilanmasi sartina baglamistir. Bu durum, kamu giderleri gerektirmedikce bireylerden
vergi alinamamasi ve vergi adi altinda tahsil edilen paralarin da kamu giderleri disinda harcanamamasi
anlamina gelmektedir. Goriiliiyor ki; vergi dédevinde bireyin belli bir kamu hizmetinden dogrudan dogruya
faydalanma karsiligi bir 6demede bulunmasi degil, kamu hizmetleri biitiin giderlerine karsi anonim bir
katilma payini istiine almasi mevzubahistir. Burada; belirli bir kisinin belirli bazi kamu hizmetlerinden hic
faydalanmamasi halinde yine de biitiin kamu giderlerinin karsilanmasinda kendi payini katmasi durumu séz
konusudur. / Kamu giderlerini 6nceden kuruslandirarak, tutarimi vatandaglar arasinda boliistirmek vergi

teknigi acgisindan elverisli degildir. Devlet, gelir kaynaklari arastirir. Bulunca da, vergi teknigi imkanlari
oraninda o kaynaga yonelir ve vergilendirilmesi yoluna gider. Onun igindir ki; vergilerin biitiin kamu
hizmetlerinin biitiin giderlerini karsilayabilecegi ve baska akcali desteklere gerek kalmayacagi
diigiiniilemeyecektir. Bu durum; vergi kavraminin vatandasin vergi 6demesinin belli bir kamu hizmetinden
dogrudan dogruya faydalanmasina karsilik, ayrica bir licret 6demesine engel teskil etmeyecegi gercegini
ortaya koymaktadir. AYM, E: 1973/32, K:1974/11, KT:26.03.1974 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankas1 / s.e.t. 28.07.2022).

"®Taskan, Yusuf Ziya (2020) Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, .31. Yavuz, 5.372. Akyol
Aslan, s.36. Sariaslan, Osman (2016) ‘Vergi Yargilamasinda Har¢ Sorunu’ Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l:7, S:27, 5.494.

"Pinar, 5.11-12.

"yavuz, 5.372.
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kendisine hizmet verilmesini bekleyemeyecegi gibi; yine hi¢ kimse, devletten aldigi
hizmetle orantili olarak vergi 6deme talebinde de bulunamayacaktir. Ayrica kisiler,
devletin hizmetlerinden feragat ettigini belirterek vergi 6deme yiikiimliiliiglinden

kurtulamayacaklardir.”

Harglar1 vergilerden ayiran bir diger fark ise; harglar ihtiyari nitelikte 6demeler
iken, vergilerin zorunlu nitelikte 6demeler olmasidir. Bu anlamda, vergilerdeki cebrilik
unsurunun harcglardaki karsiligi ihtiyarilik olmaktadir. Zira har¢ 6dememek i¢in belirli bir
kamu hizmetinden yararlanmamak yeterlidir. Gergekten harca tabi kamu hizmetleri
toplumun biitlinliniin yararina sunulmasina ragmen, bu hizmetlerden sadece ilgili hizmete
ihtiyag duyan kisiler faydalanmaktadir.® Ciinkii har¢ 6demeleri karsiliginda, esasen harci
Odeyen kisinin gahsina bir hizmet yapilmaktadir. Ancak burada s6z konusu olan ihtiyarilik
unsurunu; har¢ yiikiimliisiiniin har¢ 6deyip 6dememe noktasinda bir serbestiye sahip
oldugu seklinde degil, hizmetten yararlanma talebinden sarfinazar etmesi kaydiyla bu
odeme yiikiimliiliigiinden kurtulabilmesi olarak algilamamiz gerekmektedir®. Oysa
Odeyecegi verginin harcanacagi kamu hizmetinden hayati boyunca yararlanmayacak olsa
bile, her vatandas vergisini 6demek zorundadir. Son olarak; vergilerin aksine harg
O0demelerinde, har¢ 6demek zorunda birakilan miikelleflerin mali giiciine bakilmaksizin,

herkes esit miktarlarda har¢ 6demektedir®.

Harg gelirleri, resimlerden de farklidir. Resimler de harglar gibi karsilikli olmasina

ragmen; resim 6demeleri, belirli bir faaliyeti ger¢eklestirebilmek i¢in alinmasi gereken izin

"Riizgaresen, 5.41.

®pinar, s.11.

8pinar, s.15. Miellife gore; harglarda da cebrilik unsuru esasen mevcuttur ve bu durum harglarin
6denmesinde belirgin sekilde goriilmektedir. Ciinkii har¢ konusu hizmetlerden yararlanilip yararlanilmamasi,
kisilerin inisiyatifinde degildir. Bu baglamda; harca konu edilen hizmetlerden kaginmanin miimkiin olmadig:
ve ilgili hizmetler devletin tekelinde bulundugu igin ikamesinin de mevcut olmadigi géz oniine alindiginda,
bireylerin har¢ 6demelerinde bulunmasi esasen kaginilmaz olmaktadir. S6z gelimi; mahkemeye bagvurmak
zorunda olan kimselerin har¢ 6dememek maksadiyla zararlarini sineye ¢ekmesi ya da taginmaz alim satimi
yapmak isteyen kisilerin tapuya basvurmayarak kanuni sekil sartlarma aykirt bir sekilde bu islemleri
gerceklestirmesi diisiiniilemeyecektir. O halde harglarda manevi de olsa bir cebrilik unsuru mevcuttur. Ayni
yonde bkz. Riizgaresen, S.48.

S2Riizgaresen, 5.53. Yavuzdogan, s.242. Mali giice gore vergilendirme ilkesi; sosyal bir devletin vergi
adaleti ile ilgilidir. Bu ilkeye gore; kisiler, ekonomik ve sahsi durumlar1 g6z oniine alinarak vergilendirilirler.
Bu sayede vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli bir sekilde dagilimi saglanir. Bu ilke, miinhasiran vergiler
acisindan gecerlidir. Vergi disindaki mali yiikiimliiliklerde ise (s6z gelimi harglarda), kismi de olsa
karsiliklilik ve yararlanma ilkeleri egemendir. Ciinkii harcin konusunu olusturan hizmetlerin, kisiler
yoniinden 6zellestirilmesi ve ekonomik bir karsiliga indirgenmesi her zaman miimkiindiir. Oncel, Mualla /
Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami / Goker, Cenker (2021), Vergi Hukuku, 30. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.61-62.
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karsihginda yapilmaktadir.®® Ciinkii resim; bir faaliyetin gergeklestirilmesine kamu
kurumlarinca izin verilmesi iizerine, bu izinden faydalanan bireylerden zorla alinan
odemeler anlamina gelir®. Ornegin; iilkemize deniz yoluyla ithal gelen mallarin degeri
tizerinden alinan rihtim resmi, avlanma ruhsati resmi, belediyelerin sinema ve tiyatro bilet
fiyatlar1 iizerinden aldig1 eglence resmi gibi... Har¢ ise kamu hizmetlerinden elde edilen
0zel ve somut bir yarar karsilifinda, devletin tahsil ettigi miktarlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
3.1.2. Harclarin Kanuniligi Tlkesi

Harglar, Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikras1 geregi; ancak kanunla ihdas
edilebilir, degistirilebilir yahut kaldirilabilirler. Bagka bir anlatimla; ancak yasada belirtilen
durumlarda harg almabilir yoksa kanunsuz har¢ alimamaz® ve kiyas yapilarak har¢ konusu
ihdas edilemez. Bu anlamda kanunilik ilkesi; devletin egemenlik yetkisine dayanarak harg
alma yetkisini genel, soyut, kisisel olmayan ve yasama organi tarafindan ¢ikartilan sekli
anlamda kanunlarla kullanabilmesi anlamina gelir. Devletin mali yiikiimliiliikk ihdas etme
yetkisinin, bu sekilde halk tarafindan secilen parlamento vasitasiyla kullanilmasi ile
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerin Anayasal bir zemine
oturtulmasi ve keyfiligin onlenmesi amaglanmistir. Harglarin devletin tekelinde bulunan
hizmetlerden alindig1 diistiniildiigiinde de, yalnizca kanunla konulup kaldirilabilmesi
bireylere ekonomik ydnden giivence saglamaktadir.®* O halde kisiye 6zel yarar saglayan
birtakim hizmetlerden har¢ alinip alinmayacagi, alinacak ise ne kadarlik har¢ alinacagi
hususunda, yasama organi olan meclis tek yetkili organ pozisyonundadir. Yine harcin
konusunu olusturan 6zel nitelikli kamu hizmetlerinin biitlin masraflarinin harclar ile

karsilanmas1 s6z konusu olamayacagi i¢in; bu giderlerin ne kadarinin hizmetten

Byavuz, 5.373.

%Tagkan, 5.31.

®yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu, E:1983/5, K:1983/6, KT:16.11.1983 (www.lexpera.com.tr /
s.e.t. 30.11.2021). Vergilerin kanunlarca belirlenmesi, kanunsuz vergi olmaz ilkesinin bir diger ifadesi olan
kanunilik ilkesidir. Bu ilke, devletin vergilendirme yetkisini sadece kanun ¢ikartmak suretiyle kullanmasini
ifade eder. Vergilerin kanunla ihdas edilmesi, vergi yiikiine etki eden tiim unsurlarin kanuni diizenlemeye
tabi tutulmasini gerekli kilar. Bu ¢ergevede; miikellef, konu, vergiyi doguran olay, tarh zamanasimi, matrah,
oran, muafiyet ve istisnalar gibi temel unsurlarin kanunlarca diizenlenmesi iktiza eder. Kanunilik ilkesi ile
sekli anlamda vergilerin kanunla konulmasi gerektigi ifade edilir ve bireylerin miilkiyet hakkina miidahale
edebilmenin, temsilsiz vergi olmaz ifadesine uygun bir sekilde meclisin yetkisinde olmasi gerektigi
kastedilir. Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gerg¢ek, Adnan (2021) Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 12.
Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, s.28. Aym1 yorumu, 6zel bir tiir vergi tiirli olarak kabul edilen harglar agisindan
da yapabilmemiz miimkiindiir.

®Pinar, 5.6-7.
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yararlananlara yiikletilecegi, ne kadarinin ise vergiler yoluyla finanse edileceginin takdiri
de aym sekilde yasama organina ait olmaktadir.’” Anayasa’nin 73. maddesinin bir geregi
olarak; devletin sundugu kamu hizmetlerinden alinacak harglar ile oranlar1 genel olarak,
492 sayil1 Harglar Kanunu ile bu Kanun’a bagli muhtelif sayida tarifelerde gosterilmistir.
S6z konusu Kanun ile dokuz cesit harg tiirii ihdas edilmistir.®® Tezimizin konusu; idari
yargilama usuliinde yargilama giderleri oldugu i¢in, sadece HK’ya bagl (1) ve (3) sayili
Tarifeler’de diizenlenen yargi harglar1 ile vergi yargisi harglart bu c¢alisma igerisinde

incelenecektir.

Devletin, mahkemelerin gordiigii kamu hizmetleri karsihiginda tahsil ettigi
meblaglara ‘yargilama harglar’’ adi verilir®®. Verilen yargi hizmetleri karsihiginda harg
alinmasimin 6ngoriilmesi, kanun koyucunun takdirindedir. Ancak bu takdir yetkisinin
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda bulunan hak arama ozgirliigiine engel teskil
etmemesi i¢in; yukarida da bahsettigimiz tizere, har¢ miktarlarinin makul seviyelerde
belirlenmesi ve &deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim® sisteminin
isletilmesi gerekmektedir. Yoksa yargilama harglari; devlet igin ek bir gelir kaynagi olarak
goriiliirse, adalet mekanizmasinin islemesi agisindan birtakim sorunlar ortaya cikar. Bu
durum, yargi harglarmin siirekli olarak artirilmasi tehlikesini de beraberinde getirir ve

kisilerin haklarin1 aramasini zora sokar. Bu sebeple; sosyal bir hukuk devletinde davanin

8 Pinar, s.8.

8Bunlar; yarg: harglari, noter harglari, vergi yargis1 harglari, tapu ve kadastro harglari, konsolosluk harglari,
pasaport - ikamet tezkeresi - vize ve Disisleri Bakanlhigi tasdik harglari, gemi ve liman harglari, imtiyazname -
ruhsatname ve diploma harglari, trafik harglaridir.

®Kuru / Arslan / Yilmaz, $.695. Yargilama harci, devletin yargi organlarmin gordiigii adalet hizmeti
sebebiyle belli tutar ve oranlarda, makbuz mukabilinde aldig1 paralardir. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 1ll,
$.2386. Yargi harci; mahkemelerde goriilen yargi kamu hizmetlerinden yararlananlarin, bu hizmet dolayisiyla
ortaya ¢ikan masraflara, kanunun 6ngordiigii miktar ve oranlarda katilmalari demektir. Candan (2020),
s.325. Yargilama harci, devletin mahkemelerinin yerine getirmis oldugu hizmetin karsilig1 olarak, makbuz
mukabilinde maktu bir meblag olarak ya da belirli bir nispet tizerinden hesaplanarak alinan paralari ifade
etmektedir. Ulukapi, Omer (2015) Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza Yaynlari, s.420.
%Tiirkiye’de idari yarg1 diizeninde adli yardim miiessesesinin uygulanmasina iliskin bir uyusmazlik, AIHM
nezdinde bir bireysel basvuruya konu edilmistir. S6z konusu Mehmet ve Suna Yigit vs. Tirkiye
basvurusunun olay orgiisii ve basvuru hakkinda ATHM’in degerlendirmeleri igin bkz. ATHM, Mehmet ve
Suna Yigit vs. Tirkiye Davasi, Bagvuru No: 52658/99, KT: 17.07.2007. Pmar / Merig, 5.188-192. Adli
yardim konusu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kiling, Ayse (2013) Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymnevi. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt Ill, 5.2409-2433. Kuru, 5.5418-5431.
Demirel, Fatmagiil (2011) ‘Osmanli Hukuk Sisteminde Adli Yardim Kurumu’ Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S:29, ss5.83-92. Adli yardim kurumunun idari yargida
uygulanmasi hakkinda bkz. Yilmaz, Dilsat (2020) ‘Hukuk Devleti Vasitas1 Olarak Adli Yardim ve idari
Yargt’ Prof. Dr. Metin Giinday Armagan 2. Cilt, ss.1573-1604. Candan (2020), 5.940-945. Karavelioglu,
5.1320-1326. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), s.1570-1579.
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taraflarinin, yargi hizmetleri dolayisiyla katlanilan giderlere —harglar1 6deyerek- hangi
Olciide katilmalar1 gerektigi, yasa koyucu agisindan karar verilmesi olduk¢a gii¢ bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*

Yukarida soziinii ettigimiz adliye giderlerine, davanin taraflarinin hangi 6lgiide
katilmasi gerektigi; yani yargi harglarinin tiirleri, tutarlar1 ve oranlar1 HK’da ve ézellikle bu
Kanun’a bagli (1) sayili Tarife’de diizenlenmistir. S6z konusu Tarife ile adalet
hizmetlerinden yararlanmak isteyen kimselere, kanun koyucunun iradesi dogrultusunda
ckonomik bir kiilfet yiikletilmistir®. Yargilama harglarmin konusunu, miinhasiran bu
Tarife’de yazili olan yargi islemleri olusturmaktadir. Kanunilik ilkesi geregi; Sadece
Tarife’de yazili olan yargi islemlerinden har¢ alinacak, yazili olmayan islemlerden ise harg
alinmasi yoluna gidilmeyecektir. Yine kanun koyucu; bazi durumlara 6zgii olarak hangi
harglarm nasil alinacagin ise kanun maddeleri ile 6zel olarak diizenleme yoluna gitmistir™.
HK’ya bagli (1) sayili Tarife’de yargi har¢lari; mahkeme harclari, icra iflas harglari, ticaret
sicili harclar1 ve diger yargt harglar1 olmak iizere dort sekilde belirlenmistir. Bu ¢alisma
icerisinde; idari yargiy1 ilgilendirmeleri hasebiyle, sadece mahkeme harglari igerisinde yer
alan bagvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci, temyiz - istinaf - itiraz harglari, kesif

harc1 ve diger yargi harclar1 kapsaminda diizenlenen suret harglar1 incelenecektir.

{stiindag, s.641. Kuru, 5.5305. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas:, 5.725. Kayar, Nihat
(2019) idari Yarg: Kurulus ve Isleyis, 4. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin, s.400. Yildiztekin / Kunduraci /
Kundak, s.150.

ngiizgaresen, §.51-52. Tarifeler ile belirlenen maktu har¢ miktarlart (maktu ve nispi harglarin asgari ve
azami miktarlarini belirleyen hadler de dahil); her takvim yili baginda, dnceki y1l igin tespit edilen yeniden
degerleme orani iizerinden artirilmaktadir (HK Miikerrer md. 138/2). Hazine ve Maliye Bakanligi; yeniden
degerleme oraninda artirilan har¢ miktarlarini, her sene genel teblig seklinde yayinlama yoluna gitmektedir.
Bu konuda ¢ikartilan giincel teblig icin bkz. Harglar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 89), Resmi Gazete,
S:31696, 21.12.2021.

Ayrica HK miikerrer md. 138/4’e gore; “Cumhurbaskani, bu kanuna bagl tarifelerde yer alan maktu harglari
veya bu harclarin yeniden degerleme orani uygulamak suretiyle belirlenmis olan tutarlar1 (maktu ve nispi
harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil) ile nispi harglar1, tarifeler yahut tarifelerin ilgili
fikra ve bentleri itibariyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere; maktu harglarda yirmi katina, nispi harglarda
ise bir katina kadar artirmaya, maktu harclar1 yarisina, nispi harglar1 ise kanunla belirlenen oranlarin onda
birine kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit etmeye yetkilidir.”
93Omegin; karsilik davalardan alinmasi gereken har¢ konusu HK’nin 6. maddesinde, hitkmiin bozulmasini
miiteakip alinmas1 gereken harglar 8. maddesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii iizerine
cereyan edecek davalarda alinmasi gereken harglar 10. maddesi ile diizenlenmistir.
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Davaya bakilmasi ve yargilama esnasinda harca tabi olan herhangi bir istemin
mahkemelerce incelenebilmesi igin, éncelikle harcinin 6denmis olmasi gerekmektedir™.
Zira yargl hizmetleri; 6zel nitelikli bir kamu hizmetidir ve bu hizmetlerden yararlanmak
ancak har¢ mukabilinde miimkiin olabilmektedir®. Kural olarak, yargisal harclar
odenmedikge sonraki islemlere devam edilemez (HK md. 32).* HK’ya gore; dava
acilmasi, yargilama sirasinda birtakim islemler yapilmasi (kesif, vekaletname ibrazi,
durusmalarin ertelenmesi gibi), mahkemelerce karar verilmesi ve bu kararlara kars1 kanun
yollarina bagvurulmasi ayr1 ayri harglara tabi tutulmustur. Biitiin bu harg¢larin miikellefleri;
davayr acan ya da harca tabi tutulan iglemin yapilmasini talep eden gergek veya tiizel
kisilerdir (HK md. 11/1). Yargilama harclar1; makbuz karsiliginda 6denir® (HK md. 25) ve
harcin konusu olan yargisal islemleri yapan ilk derece mahkemeleri veya bolge idare
mahkemesi ya da Danistay daireleri tarafindan alimr (HK md. 26). On biiro teskilati

bulunan yerlerde, harglarin tahsili isi yalmzca veznedara aittir (Yaz1 Isleri Yonetmeligi®
md. 89/2).

Asagida her bir harg tiirii ayr1 basliklar altinda incelenecektir ve her bir harg tiirii
acisindan yapilan agiklamalar, miinhasiran (1) sayili Tarife uyarinca ve idare mahkemeleri
ozelinde alinmasi gereken yargi harglarina iligskin olacaktir. (3) sayili Tarife ile diizenlenen
ve vergi mahkemeleri Ozelinde alinmasi gereken vergi yargisi harglari ise tezimizin

devaminda ‘vergi yargilamasinda harglar’ bashigi altinda ayrica degerlendirilecektir.

%Pinar, s.177. Oztiirk, ilhami (2015) ‘Bir Hiikmiin Bozulmasini Takiben Verilen Kararda Hesaplanan
Yargi Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayisiyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu’ Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:5, S:2, 5.142.

%Riizgaresen, 5.53.

%HK’min “yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e miitaakip islemler yapilmaz” diizenlemesini
iceren 32. maddesinin iptali istemiyle, AYM’ye somut norm denetimi yoluyla (Bolu 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan) basvuruda bulunulmustur. AYM, yapilan bu
itirazlarin reddine karar vermis ve gerekcesini su sekilde agiklamigtir: Yargilama siirecinde, kanunla harca
tabi tutulmus bir hizmetten faydalanmak isteyen ilgili (davali veya davaci), genel kurallar ¢ercevesinde
harcim1 6deyerek s6z konusu hizmetten faydalanabilir. Dava agan veya yargilama esnasinda harca tabi bir
islemin yapilmasini talep eden tarafin, har¢ 6demeden devam eden islemlerin yapilmasini isteyerek sahsi bir
menfaat elde etmesi, harglarin ihdas edilme gayesine aykirilik olusturur. / Yargisal islemlerden alinacak
har¢lar 6denmedikge miiteakip islemlerin yapilamayacagini belirten kural; kisilerin 6zel menfaatleriyle ilgili
olarak yargi hizmetinden faydalanmalarini s6z konusu hizmetin karsiligi olan harcin 6denmesi sartina
bagladigindan, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir 6zellik tasimamaktadir. AYM, E:2009/27, K:2010/9,
KT:14.01.2010 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 30.11.2021).

%2005 yilma kadar harg pulu yapistirilmak suretiyle yargilama harglarimin 6denmesi séz konusu iken; 5281
sayili Kanun’un 43. maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte artik bu harglarin makbuz karsiliginda 6denmesi
s6z konusu olmaktadir. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.159.

%Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari isler ile Yazi isleri
Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik, Resmi Gazete, S:29413, 11.07.2015.
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3.2. Basvurma Harci

Mahkeme har¢larindan ilkini bagvurma harci olusturmaktadir. Basvurma harci, 492
sayitli HK ile hukukumuza girmis olan bir harg¢ tiiriidiir. Miilga 5887 sayili Harglar
Kanunu’nda yer alan kaydiye, teblig, tezkere ve zabit harglar1 gibi muhtelif harclarin
kaldirilmas1 sebebiyle ortaya cikan gelir azligini telafi etmek iizere ihdas edilmistir.”
Tarife uyarinca basvurma harcinin konusunu; dilek¢e veya tutanakla dava agma, davaya
miidahale, tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir ve delil tespiti talepleri olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu taleplerden biriyle mahkemelere basvuran kisilerin, Tarife’de [HK ya ekli
(1) sayil Tarife’de] maktu olarak belirlenen basvurma harcin1 ddemeleri gerekmektedir'®.
Tutanakla dava agma, tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir gibi talepler idari yargida sz
konusu olamayacagi i¢in bu c¢alismamiza dahil edilmemistir. O halde; idari yargida
basvurma harcinin konusunu; dilekge ile dava agma, davaya miidahale ve delil tespiti

talepleri olusturmaktadir™®.

Basvurma harci; idari yargida dava acilirken, davaya miidahale ya da delil tespiti'®

istemlerinde bulunulurken pesin olarak 6denmesi gereken ve bir kereye mahsus olarak
alinan maktu bir harg tiiriidiir'®. Bu harcin alinabilmesi i¢in; ortada agilmasi gereken bir
dava ya da davaya miidahale veya delil tespiti taleplerinin bulunmas1 gerekmektedir'®. HK
md. 11/1°e gore; yargilama harglarini, davayr agan ya da harca tabi islemin yapilmasini
isteyen kisiler 6demekle miikelleftir. O halde; bagvurma harcinin yiikiimliisii, davay1 agan

yahut séz konusu istemlerde bulunan kimselerdir'®.

Bu harg, dava acildigi ya da
mahkemelerden ilgili taleplerde bulunuldugu tarihte dogar. Dolayisiyla o tarihte yiirtirliikte

bulunan Tarife’ye gore alinmasi gerekir ve ilgili islemin yapilmasindan énce IYUK un 4.

*Oktemer, Semih (1966) ‘Bagvurma Harc1’ Adalet Dergisi, Y11:57, S:8-9, 5.567. Aldemir, s.432.

1003022 yili i¢in bu tutar; idare mahkemelerinde 80,70 TL, bolge idare mahkemeleri ile Danistay’da 124,00
TL olarak belirlenmistir.

%candan, Turgut (1985) ‘idari Yarg1 Harglar ile ilgili Bir inceleme’ Danistay Dergisi, Yil:15, S:58-59,
s.4.

Y2HK’mn ilk halinde; delil tespiti talepleri bagvurma harcina tabi kilnmamisken, 01.12.1980 tarihinde
yiiriirliige giren 2345 sayili Kanunla bagvurma harcinin kapsami igerisine alinmustir.

'%Riizgaresen, s.62. Basvurma harci; idari yargi mercilerinde, hukuk ve ticaret mahkemeleri ile icra
mahkemelerinde, Yargitay veya Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla dava agilmasi ya da bu sekilde
acilan davalara katilma istemlerini igerecek mahiyette bagvuruda bulunulmasi halinde 6denmesi gereken bir
harg tiiriidiir. Oktemer, s.567. Bagvurma harci; haklari ihlal edilen 6zel ve tiizel kisilerin, bu ihlalin bertaraf
edilmesi amaciyla kamu kuruluslarindan hukuki olarak korunma talep etmeleri karsiliginda 6dedikleri mali
bir yiikiimliiliiktiir. Pinar, $.50.

%y avuzdogan, s.244.

®Riizgaresen, s.54.
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maddesinde yazili yerlere 6denir. Bagsvurma harcinin, hi¢ 6denmemis veya eksik édenmis
oldugu hallerde ise, IYUK md. 6/4’e gore islem yapilmas1 gerekir. Genel nitelikteki bu
aciklamalarimizdan sonra; idari yargida bagvurma harcinin konusunu olusturan her bir

yargisal islem, asagida teker teker incelemeye tabi tutulacaktir.

Basvurma harcinin konusunu olusturan islemlerden ilkini davanin acilmasi
olusturmaktadir. Dava en genel tanimiyla; bir bagkasi tarafindan hakki ihlal edilen
kimsenin, gelecege etkili olarak bu ihlalin bertaraf edilmesi maksadiyla mahkemelerden
hukuki koruma talep etmesidir. Tiirk hukukunda, bir davada iki taraf sistemi kabul
edilmistir. Dava a¢gmak suretiyle, mahkemelerden hukuki korunma talebinde bulunan
kisiye davaci; kendisine karsi dava acilan kimseye ise davali denilir.’® Idari yargida davali
konumunda daima idareler ya da onlar gibi davranan kurum ve kuruluslar bulunur. idari
davalar; Danistay, idare ve vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben (mahkeme numarasi
belirtilmeksizin) yazilmis imzali dilekgelerle acilir (IYUK md. 3/1). Bu dilekceye ‘dava
dilekgesi’ ad1 verilir. Dava dilekgelerinde, I'YUK md. 3’te yer alan hususlarin bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde idari yargi yerlerince ‘dilek¢e ret’ karari verilir ve davaciya
dilekgesindeki yanlisliklar1 ya da eksiklikleri diizelterek, ayn1 mahkeme nezdinde yeniden
dava agmasi igin 30 giinliik siire verilir (IYUK md. 15/1-d). Davacilarin bu dilekgeleri,
IYUK md. 4’te yazili olan yerlere vermesi gerekir. Bu makamlara verilecek bir dava
dilekcesi ile de dava agilmis sayilir ve davanin agilmasina baglanan biitlin hukuki sonuglar

kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.*”’

1%8pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler) (2017)
Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul) Cilt II, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.923-924.
YOnar, Siddik Sami (1966) idare Hukukunun Umumi Esaslari III. Cilt, Ugiincii Basi, Istanbul, ismail
Akgiin Matbaas1, s.1946-1948. Caglayan, Ramazan (2017) Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Seckin Yayncilik, $.271-273. Akyllmaz / Sezginer / Kaya (2020), s.121. IDDK; oldukga yakin tarihli bir
kararinda, ITYUK md. 4’te gosterilen dava dilekgesinin verilebilecegi yerlerin tahdidi olarak sayildigini ve
bunlarin arasinda PTT’ nin bulunmadigina hitkmetmistir. Mezkdr igtihatin gerekgesi su sekilde kurulmustur;
davacilarin kendilerinin ya da tayin ettikleri vekillerinin dava dilekgesi ve eklerini 2577 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yerlere vermesi gerektigi ve davaya iliskin harg ve posta giderleri ddendikten sonra davanin
acildigina dair alind1 kdgidinin kendilerine verilmesi gerektigi Kanun’da agikca belirtildiginden (IYUK md.
6), dava dilekgesi ve eklerinin posta araciligiyla gonderilmesi suretiyle dava agilmasini kabul etmek miimkiin
degildir. flgili karar i¢in bkz. Damstay IDDK, E:2020/321, K:2020/1781, KT:12.10.2020 (UYAP Portal /
s.e.t. 09.12.2021). Her ne kadar; IDDK, bu karari ile Danistay 5. Dairesi’nin ilk derece mahkemesi olarak
verdigi bir karar1 hukuki olarak denetlemis ise de, aym husus idare, vergi ve bolge idare mahkemelerine
gonderilen dava/istinaf dilekgeleri agisindan da gegerli olacaktir. Zira Yazi Isleri Yonetmeligi’nin “6n biiro
islemleri” baslikli 61. maddesinde; “dosyalara ibraz edilen dilekce, belge ya da diger evraki kimlik tespiti
yaparak teslim almak” 6n biiro personelinin gorevleri arasinda sayilmistir. Oysa PTT araciligiyla génderilen
dilekgeler agisindan; kimlik tespitinin yapilmast miimkiin olamayacagi igin, boyle dilekgelerin dogal olarak,
On biiro personeli tarafindan kabul edilmemesi gerekir.
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Dava dilekgesi; mahkemenin 6n biiro personeline teslim edildikten sonra, harg ve
posta lcretleri tahsil edilir ve mahkemesine tevzi edilir. Dava dilekg¢esinin, davanin
gorlilecegi mahkemeye dagitimi otomatik olarak yapilir. Baska yer biirosunda agilan
davalarda da; har¢ ve posta ticreti tahsil edildikten sonra dava dilekgesi elektronik ortama
aktarilir, fiziki evrak da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderilir. Sonug olarak; “dava,
dava dilekgesinin har¢ ve posta iicreti yatirilarak UYAP’a kaydedildigi tarihte agilmis
sayilir” (Yazi Isleri Yonetmeligi md. 62/1-2-4-5). Tabii davanin acilabilmesi i¢in, davaci
tarafin ya da vekilinin mutlak surette mahkemeye fiziki olarak gelmesi sart degildir.
Glintimiizde ‘Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP)’ {izerinden giivenli elektronik
imza ile de mahkemeye gelmeden dava acilmast miimkiindiir. Hem gergek kisilerin hem
tiizel kisilerin hem de bu kisilerin vekillerinin -giivenli elektronik imzaya sahip olmalar1
sarttyla- UYAP {lizerinden agtiklar1 davalar muteberdir. Bu kisiler, agtiklar1 davaya iliskin
har¢ ve posta giderlerini UYAP {izerinden Odeyebilirler. Bu takdirde; “dava, dava
dilekgesinin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte agilmis sayilir” (md.

62/9-10).1

Davacidan davasimi agarken, bu islem i¢in kanunda Ongoriilen biitiin harglar
mahkeme veznesine yatirmasi beklenir. Kisilerin yargilama harglari ile muhatap olmasi da,
esasen davanin agilmasi ile birlikte baslar. Alinan bu harg¢lardan ilki basvurma harcidir.
Mahkemeye bagvurulmasiyla beraber, basvurma harci agisindan harct doguran olay
tahakkuk etmis olur ve bu tarihte yiiriirliikte bulunan Tarife’ye gore har¢ alinmasi

gerekir'®

. Davaci, idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’da ilk derece mahkemesi olarak
acaca@l davalarda, mahkeme veznesine bu harci pesin olarak yatirmalidir™. Ciinkii HK
md. 27°ye gore; biitlin maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin
olarak odenir. Bu harg, davanin basinda bir defaya mahsus olarak makbuz karsiliginda
alimir. Agilmak istenen dava; ister iptal davasi olsun isterse de tam yargi davasi olsun,
bagvurma harci daima maktu olarak alinir. Tarife’de; idare mahkemeleri igin ayri, bolge

idare mahkemeleri ile Danistay igin ayri miktarlarda bagvurma harct miktarlar

1%Davanin agilmasi ile birlikte, maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan birtakim hukuki sonuglar ortaya
¢ikar. Bu sonuclar; zamanagiminin kesilmesi, derdestlik, hiikiim verme zorunlulugu ile iddia ve savunmalarin
siirlandirilmasi olmak {izere dort tanedir. Dava agma ve dava agilmasinin sonuglar1 hakkinda daha detayl
bilgi igin bkz. Caglayan, 5.271-283.

19 pipar, s.53.

19candan (2020), 5.328.
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11k derece

ongorilmistiir. Tarife’ye gore; Danistay ya da bolge idare mahkemelerinde
mahkemesi olarak dava acilmasi halinde, idare mahkemelerine oranla daha yiiksek
miktarda basvurma harci 6denmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir. Davaci davasini agarken bu
harc1 6demekle yiikiimlii olup; davali cevap dilekgesi verdiginde ya da ikinci dilekgeler

mahkemeye ibraz edildiginde bu harcin tahsiline liizum bulunmamaktadir'?.

Idari yargmnin gérevli oldugu konularda, mahkemesince dava gorev ya da yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesi
kararmin verildigi hallerde (IYUK md. 15/1-a); gorevli ya da yetkili mahkeme nezdinde,
bu har¢ davacidan tekrar alinmaz (IYUK md. 43/4)*. Zira bu ahvalde; gérevsizlik ya da
yetkisizlik karar1 veren mahkeme, kararinda yargilama giderlerine hiikkmetmez. Dosyay1
direkt olarak gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderir ve bu mahkemede dava kaldigi
yerden devam eder. Gorevli ya da yetkili mahkemede davaya devam edip etmeyecegi
hususu, davacinin iradesine birakilmaz. Bu durum; bagvurma harcinin aymi dava
dolayistyla bir defa alinmasi gerektiginin bir sonucudur'*. Idari yarginin gorevli oldugu
konularda, adli yargida a¢ilmig bulunan davalarin usulden reddi durumunda ise; davaci

idari yargi yerlerine basvurdugunda, yeniden basvurma harci 6demektedir. En azindan

Mpanistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla dava acilmasi miimkiin olmasmna ragmen; bolge idare

mahkemelerine ilk derece mahkemesi olarak dava agilmasi yasal olarak miimkiin degildir. Candan (2020),
5.328. Bilgin, Hiiseyin (2018) Idari Davalar ve Coziim Yollar1, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.146.
Candan (1985), s.5. Bizim hukukumuzda bdlge idare mahkemeleri; ilk derece mahkemesi olarak sadece
4483 sayilit Kanun’un 9. maddesi uyarinca birtakim memurlar hakkinda verilen sorusturma izni verilmesine
ya da verilmemesine dair kararlara ve 6384 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince insan Haklar1 Tazminat
Komisyonu Baskanligi’nin verdigi kararlara (Burada miinhasiran Ankara Bélge Idare Mahkemesi yetkilidir)
karst yapilan itirazlari inceler. Lakin bu bagvurular, birer dava degil de itiraz niteliginde oldugu igin,
bagvurma harci alinmasi yoluna gidilmez. Ciinkii Tarife’de acikca dilek¢e veya tutanakla dava agma ibaresi
kullanimustir. Yine I'YUK md. 57 uyarinca; birden fazla idare veya vergi mahkemesi bagkan ya da iiyesinin
reddi isteminin bolge idare mahkemesi tarafindan kabul edilmesi iizerine, isin esast hakkinda artik bolge
idare mahkemesi karar verecegi i¢in, istinaf mahkemeleri bir nev’i ilk derece yargilamasi yapacaktir. Ancak
bu ahvalde de; bagvurma harci, en basinda ilgili ilk derece mahkemesince tahsil edilmis olacagi icin, ayrica
bdlge idare mahkemesinde devam eden yargilama dolayisiyla bagvurma harcinin ddenmesine gerek kalmaz.
Bu sebeple; bolge idare mahkemeleri nezdinde yapilan hi¢bir bagvuru igin (istinaf ve itiraz bagvurulari da
dahil) bu harcin tahsili yoluna gidilmez. Bu durumun tek istisnasini, istinaf asamasinda yapilan davaya
miidahale talepleri olusturmaktadir. Bu yonde yapilan bagvurulardan Tarife uyarinca bagvurma harcinin
alinmasi zorunludur.

"2Kuru / Aydmn, $.596. Atalay, Pekcamitez Usul - Cilt 111, 5.2386. Kaya, Hasan (2021) Yargilama Giderleri
(Harg, Vekalet Ucreti, Diger Yargilama Giderleri ile Adli Yardim), Birinci Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
s.18.

BKaplan, 5.573. Candan (2020), 5.330. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2386.

“4pinar, s.65.
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uygulamada mevcut durum bu sekildedir. Ancak Damistay 8. Dairesi bir kararinda'®,

davacinin ayn1 davaya yonelik olarak ikinci bir har¢ 6dememesi gerektigini belirtmistir. Bu
kararina gerekce olarak da; HK’da yer alan “mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik
karar1 vermesi sebebiyle yetkili veya gorevli mahkemeye yeniden basvurmasi halinde bu
har¢ (bagvurma harci) alinmaz” ibaresini gostermistir [Tarife (A)/l/3]. Zira farkli yargi
kollarinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilen gorevsizlik kararlari; davanin esasini ¢dzen
nitelikte kararlar degildir ve bu sebeple davacilarin ikinci bir har¢ miikellefiyeti altina

girmeleri, mahkemeye erisim hakkini kisitlayici bir mahiyette olmaktadir.

IYUK’un 3. maddesine uygun olmamalar1 dolayisiyla dilekge ret karar1 verilen

hallerde, siiresi igerisinde yenilenen dilekgeler icin ayrica har¢ alinmaz (IYUK md. 15/3).

6

Dolayisiyla basvurma harci da alinmaz'®. Ancak IYUK’un 5. maddesine uygun

olmamalar1 yahut ehliyetli olmayan sahsin avukat olmayan vekilince dava agilmasi
sebepleriyle verilen dilek¢e ret kararlar1 sonrasi yenilenecek dilekgelerde ayrica harg

alinacag icin, basvurma harci da tekrardan almir’. Aciklama (IYUK md. 29) ya da

118

yanlsliklarin diizeltilmesi (IYUK md. 30) talepleri de basvurma harcina tabi degildir™®.
Ayrica idari yargi mercilerinden baglantinin tespiti (IYUK md. 38/2) ya da merci tayini

(IYUK md. 44/1) istemlerinde bulunulmasi durumunda, bu harcin 6denmesine gerek

119

yoktur®, TYUK’un 26. maddesinin 1. ve 3. fikralari uyarinca islemden kaldirilan

dosyalarin yeniden isleme konulmasi hallerinde de, davacidan tekrar basvuru harci

120

alinmaz™". Ayn1 sekilde; harctan istisna edilmis konularda ya da har¢tan muafiyet taninmis

kigiler tarafindan dava agilmas1 halinde, bu harcin tahsili yoluna gidilemeyecegi agiktir'*'.

"“Danistay 8. Dairesi, E:2016/703, K:2016/4998, KT:12.05.2016 (UYAP Portal / s.e.t. 02.04.2022). Ayni
yonde bkz. Navdar, Yiiksel / Aydemir, Hiiseyin / Ergiin, Kadri (2018) Idari Yargida Kalem Yénetimi ve
Uygulamalari, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanligi, s. 61. Kaplan, s.573. Akyillmaz /
Sezginer / Kaya (2019), s.1568-1569. Candan (2020), s.330. Bilgin, s.147. Pinar, s.66. Aym yonde baska
ictihatlar i¢in bkz. “Ancak, kararda hiikmedilen maddi tazminata hiikiim fikrasinda adli yargida dava acma
tarihi olan 77.7.2012 tarihinden itibaren faiz isletildigi... / Ote yandan, 492 sayili Har¢lar Kanunu'na ekli
(1) sayili Tarife'nin A/1 maddesinde, mahkemenin yetkisizlik veya gorevsizlik karari vermesi sebebiyle yetkili

veya gorevli mahkemeye yeniden basvurulmasi halinde bu har¢ alinmaz, kurali ongériildiigiinden, alinan
basvuru harcimin iadesi gerekmekte olup, istinaf konusu kararin bu sekilde diizeltilmesi gerekmektedir.”
Konya BiM 4. idari Dava Dairesi, E:2017/4081, K:2018/1363, KT:22.11.2018 (UYAP Portal/ s.e.t.
15.12.2021). Gaziantep BIM 1. idari Dava Dairesi, E:2020/708, K:2021/814, KT:01.12.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 02.04.2022).

18Candan (2020), s.330.

"Kaplan, .573.

18K aplan, s.573. Candan (2020), s.330.

candan (2020), 5.330. Kaplan, s.573.

2y avuzdogan, 5.262. Candan (2020), 5.330. Kaplan, s.573.

2'pinar, 5.82.
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Bolge idare mahkemesi IYUK md. 45/5°e gére; ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst
yapilan istinaf bagvurusunu hakli goriirse, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
dosyay1 ilgili mahkemesine gonderir. Bu takdirde de; ilk derece mahkemesince,

yargilamaya baslanilmasi igin yeniden basvurma harci tahsili yoluna gidilemez.

Dava dilekcesinde birden c¢ok talep olsa da, davaci taraftan tek bagvurma harci

122 K eza davaci

alinir. Zira bagvurma harci, dava dilekgesindeki istemlerin tiimiinii kapsar.
sayisi birden fazla olsa dahi, biitiin davacilardan tek bagvurma harci alinir'®, idari yarg
yerlerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakacagi her dava icin bu har¢ alinir. Ancak
istinaf, itiraz ve temyiz bagvurularinin; bagvurma harcina tabi olup olmadiklar1 noktasinda
uygulamada tereddiide diisiilmiistiir. Yargitay 1965 yilinda vermis oldugu bir ictihadi

birlestirme kararinda'®’; ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin aleyhine temyiz

1% Zira

yoluna bagvurulmasi halinde, basvurma harci alinmamasi gerektigine hitkmetmistir
Tarife’de [A/l], dava sozciigii kullanilmis olup, ilk derece mahkemesi kararinin temyizen
incelenmesi istemi ayr1 bir dava degildir. Sadece ilk derece mahkemesinde a¢ilmis bulunan
davanin devami niteligindedir. Ayni1 yorumu bugiin, bolge idare mahkemelerine istinaf ve

itiraz bagvurular1 i¢in de yapabilmek miimkiindiir.**®

Karsilik davalarda da, miistakil davalar gibi har¢ alindigindan (HK md. 6/1); idari
yargida cevap dilekgesiyle birlikte kars1 dava agmak isteyen taraf, yeni bir dava agiyormus
gibi, basvurma harcin1 6demek zorundadir'®. Her ne kadar; IYUK md. 31°de ‘mukabil
dava’ noktasinda HMK’ya atifta bulunulmus ise de, karsilik dava miiessesesinin idari

yargida uygulanabilmesi miimkiin degildir'®.

2 Idemir, 5.433.

BKaya, s.19.

124Yargltay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E:1965/1, K:1965/1, KT:07.07.1965 [Aktaranlar:
Aldemir, s.432-433. Candan (1985), s.4.]

125 Ayn1 yonde bkz. Riizgaresen, s.107. Pmar, 5.68-70. Doktrinde Pinar’a gore; basvurma harcinin bir kez
alinmasi ilkesi de, kanun yolu asamalarinda bagvurma harci alinamayacagimi destekleyen bir baska
argiimandir. Zira basvurma harci, yalnizca bir mahkemeye ilk defa yapilan bagvurular agisindan
alinabilmektedir. Aksi yonde bkz. Candan (1985), s.5.

125Belirtmemiz gerekir ki; Tarife’ye, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 2008 yilinda ‘IV. Temyiz, istinaf
ve itiraz harglar’’ kismi eklenmis olup, bu kisma gore istinaf ve temyiz bagvurularindan artik harg
alimmaktadir. Hatta bu harclar, uygulamada istinaf / temyiz bagvurma harglar1 olarak bilinmektedir. Bizim
yaptigimiz agiklamalar ise, Tarife’nin ‘I. Bagsvurma Harc1’ kismina dayanilarak alinan harglara iliskindir. Bu
iki hususun birbiriyle karistirilmamasi gerekir.

2ICandan (2020), 5.329. Kaya, s.18. Yavuzdogan, 5.261.

%Doktrinde ve uygulamada da genel kabul; karsilik dava miiessesesinin idari yargida uygulanabilmesinin
miimkiin olmadig: seklindedir. Zaten hukukumuzda da; 521 sayili miilga Danistay Kanunu dénemindekiler
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Yargilamanin yenilenmesi bagvurularinda; idari yargi mahkemelerince, talep
dilekgesi On biiroya ibraz edilirken, genellikle basvurma harci alinmasi yoluna

2 Ancak bu harcin alinmadigi durumlar da goriilebilmektedir'®. HK’ya

gidilmektedir
gore; yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii iizerine goriilecek davalar, yeni bir dava
gibi harca tabi olmaktadir (HK md. 10). Dolayistyla ikili bir ayrima gitmekte yarar vardir.
Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabul edilmesi halinde, esas davaya bakilabilmesi
icin Oncesinde bagvurma harcinin alinmig olmasi gerekecektir. Eger alinmamissa;
yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabul edilmesi iizerine ilk is, IYUK md. 6/4
hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle ilgili har¢larin (bu arada basvurma harcinin da) tahsiline
girisilmesi olmalidir. Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii iizerine; onceki davada
alinan basvurma harci ile sonradan alinan basvurma harci arasinda bir farklilik olusmussa,
evvelce alinan harcin mahsubu yoluna gidilir (HK md. 10). Yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunun reddedilmesi durumunda ise; oncesinde tahsil edilen harglarin (bu arada

bagvurma harcinin da) bagvurana iadesi, eger Oncesinde herhangi bir harg tahsili

olmamissa, basvurandan higbir har¢ alinmamasi gerekir.'*

hari¢ olmak {izere, idari yargi ilk derece mahkemeleri Oniinde herhangi bir karsilik dava 6rnegi mevcut
degildir. Candan (2020), s.900-902. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1534-1539.

129Nitekim Danistay 13. Dairesi; ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi bir davada, yargilamanin yenilenmesi
talebi {izerine, harglar ddenmedigi icin IYUK md. 6/4’te dngérillen prosediirii isletmis ve nihai olarak
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmamis sayilmasina karar vermistir. Ilgili karar igin bkz.
Damstay 13. Dairesi, E:2020/1164, K:2020/3119, KT:12.11.2020 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t.
10.12.2021). Ayn1 yonde bkz. Pinar, s.71.

130 geiklanan nedenlerle; davacinn yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine, yargilamanin yenilenmesi
isteminin reddedilmesi nedeniyle 492 sayili Harg¢lar Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan ‘iade-i
muhakemenin kabulii iizerine cereyan edecek davalar, yeni davalar gibi harca tabidir’ hiikmii uyarinca
davacidan _har¢ _alinmamasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.040,00-TL vekdlet iicretinin

davacidan alinarak davali idareye verilmesine, asagida dékiimii yapilan 57,00-TL posta giderinin davaci
tizerinde birakilmasina, posta avansindan artan kismin davaciya iadesine, 2577 sayili Kanunun 45.
maddesinin 6. bendi ve 46. maddesi uyarmca temyiz yolu kapali olmak iizere kesin olarak, 17.05.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Istanbul BIM 1. idari Dava Dairesi, E:2020/1610, K:2021/873,
KT:17.05.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

BIHSK Teftis Kurulu, 2022 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/14, 5.62-63
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022). “492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 10. maddesinde ‘lade-i muhakemenin
kabulii iizerine cereyan edecek davalar, yeni davalar gibi harca tabidir. Iade-i muhakeme talebinde bulunan
neticede hakly ¢ikarsa evvelce alinan har¢ mahsup edilir’ kurali yer almaktadir. / 492 sayili Kanun'un
aktartlan hiikmiiniin degerlendirilmesinden, harcin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde
alinabilecegi, yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda karar verilmeden once bir sekilde har¢ yatirilmis ise

1l

vargilamanin yenilenmesi talebinin reddi halinde harcin ilgilisine iadesine karar verilmesi gerekmektedir.’
Erzurum BiM 1. idari Dava Dairesi, E:2019/1131, K:2019/1441, KT:20.09.2019 (UYAP Portal / e.t.
15.12.2021). Aym yonde bkz. Istanbul BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2018/2294, K:2018/3499,
KT:20.12.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). “A¢iklanan nedenlerle; Yargilamanmin Yenilenmesi

Isteminin Reddine, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan ‘iade-i muhakemenin kabulii

tizerine cereyan edecek davalar, yeni davalar gibi harca tabidir’ hiikmii ve yargilamanin yenilenmesi
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Bagvurma harci alinmasini gerektiren ikinci yargisal islem ise davaya miidahale
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari yargilama usuliinde, IYUK md. 31 atfi nedeniyle
davaya miidahale ile ilgili olarak HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. HMK’da ise davaya
miidahale, asli miidahale ve fer’i miidahale olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Asli
miidahale; devam eden bir davada, dava konusu {izerinde hak iddia eden iiciincii bir kisi
tarafindan, davanin mevcut taraflarina karsi ayri bir dava agilmasi durumunu ifade

etmektedir'®

. Dolayistyla asli miidahalede, derdest bir davaya iiglincii sahislarin katilmasi
s6z konusu olmayip, bu davadan ayri ve bagimsiz yeni bir dava s6z konusudur.’®*® Asli
miidahale miiessesesinin, idari yargida uygulanma imkaninin bulunmadigi genel olarak
kabul edilmektedir®. Biz de idari uyusmazliklarin niteligi ve taraflari gdz Oniine
alindiginda, asli miidahale kurumunun idari yargida uygulanamayacagi goriislindeyiz.
Ancak uygulanabilecegi varsayiminda; asli miidahale talebinde bulunan kisinin, davasini

1% Son olarak

acarken bagvurma harcini mahkeme veznesine yatirmasi gerekecektir
belirtmemiz gerekir ki; Tarife’de [A/l] basvurma harcinin konusunu olusturan islemler
arasinda yer alan davaya miidahale kavrami, hem asli miidahaleyi hem de fer’i miidahaleyi
kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir. Ciinkii asli miidahalede alinmasi gereken
basvurma harcinin konusunu, dava a¢ma kavrami igerisinde miitalaa etmemiz
gerekmektedir. O halde; Tarife’de yer alan ve basvurma harcinin konusunu olusturan

davaya miidahale ibaresi, miinhasiran fer’ i miidahale olarak anlagilmalidir'®.

Idari yargida davaya miidahale kurumu, esas itibariyle fer’ i miidahale agisindan
s0z konusu olmaktadir. Fer’ i miidahalede; asli miidahalenin aksine, miidahile taraf niteligi

kazandirilmaz. Miidahil, asil taraf yaninda ve ona yardimci olmak maksadiyla davada

isteminin kabul edilmemesi nedeniyle basvurma harcimin ve artan posta iicretinin davaciya iadeSine,
08.06.2021 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir.” Istanbul BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2021/738,
K:2021/709, KT:08.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

1%2pekcamitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler) (2017)
Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul) Cilt I, 15. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s.767-768.

133 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1450.

34Akyillmaz / Sezginer / Kaya (2019), s.1451. Candan (2020), s.894. Arslan, Onder (2013) ‘idari
Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale ve Davanin Ihbar1® (Yiiksek Lisans), Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, $.85-87. Ancak Danistay 6. Dairesi verdigi bazi kararlarda; asli miidahale miiessesesinin
yapisinda bir kisim degisikliklere giderek, bu miiessesenin idari yargida da uygulanabilir olduguna
hiikkmetmistir. Tlgili kararlar icin bkz. Damstay 6. Dairesi, E:2017/2261, K:2018/2250, KT:15.03.2018
(UYAP Portal / s.e.t. 01.12.2021). Ayn1 yonde bir bagka karar igin bkz. Danistay 6. Dairesi, E:2017/915,
K:2017/2524, KT:12.04.2017 (UYAP Portal / s.e.t. 01.12.2021).

%Kaya, 5.18. Yilmaz, Ejder (2012) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.1386.
*pinar, 5.53-56.
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yerini alir.””” Fer’i miidahale miiessesesi, HMK’nin 66. maddesinde diizenlenmistir.
Mezkir maddede; {i¢iincii kisinin fer’ i miidahil olarak davada yer alabilmesi i¢in, yaninda
katildig1 tarafin davayr kazanmasinda hukuki yararinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Hukuki yararinin bulunmasi igin de, tglincii kisinin dava sonucundan bir sekilde
etkilenecek olmasi gerekir.™*® Eger iiciincii kisinin hukuki durumu, lehine katilmak istedigi
tarafin davayi kazanmasi halinde iyilesecek ya da kotiilesmekten kurtulacak; buna karsin,
davay1 kaybetmesi halinde kotiilesecek ise hukuki yarar1 vardir sonucuna ulasilabilir."*
Ayrica Danmistay hukuki yarar kapsaminda; miidahale talebinde bulunan kisinin, ayr1 bir
dava agma hakkimin bulunup bulunmadigini da irdelemektedir'®. Zira Danistay’a gore;
davaya miidahale kurumu, dava agma hakki yerine kullanilan se¢imlik bir hak degildir.
Ayrica dava agma siiresinin gegirildigi hallerde, iiciincii kisiye mahkeme Oniinde iddia ve
savunmada bulunmasini saglayan bir vasita da degildir. Aksi bir kabul, davaya miidahale

miiessesesinin amacina aykir1 olacaktir.*

Fer’i miidahale talebi, davanin goriildiigii mahkemeye bir dilekce ile basvurmak
suretiyle gerceklestirilir. Ugiincii kisi; miidahale dilekgesini mahkemeye ibraz ederken,

13 Peki, bu harcin ddenmemesi

basvurma harcini*® vezneye &demek durumundadir
durumunda nasil bir yol izlenecektir? Zira ne IYUK ta ne de HMK’da, miidahale talebinde
bulunan kisilerin bagvurma harcim1 6dememesi halinde ne yapilmasi gerektigi
diizenlenmemistir. Uygulamada; miidahale taleplerinde 6denmeyen har¢lar i¢in, miidahale
talebinde bulunan kisiye HK md. 32’ye istinaden takdiri bir siire taninmakta ve bu siire

icerisinde bagvurma harcinin yine de 6denmemesi durumunda ise miidahale talebinden

37 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1453.

138 Atall, Murat (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 1, 5.716-719.

39Arslan, 5.95-96.

140Akyllmaz / Sezginer / Kaya, 5.1454-1455.

“IDamistay 10. Dairesi, E:2020/4005, KT:04.11.2021 - Katilma isteminin Reddine iliskin Karar (UYAP
Portal / s.e.t. 20.12.2021). Damistay 10. Dairesi, E:2021/3662, KT:21.10.2021 - Katilma Isteminin Reddine
[liskin Karar (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).

“2Miidahale talebinde bulunan kisilerin; basvurma harci disinda, birtakim bagka giderleri daha &demesi
gerekir. Biitiin bu giderlere genel olarak ‘fer’ i miidahale giderleri’ adi verilmektedir. Fer’ i miidahale
giderleri, fer’ i miidahilin davaya katilmasi igin yapilan ve miidahilin davaya katilmasindan miidahalenin
sona ermesine kadar devam eden masraflarin biitiiniidiir. Ve bu giderler, davanin sonuglanabilmesi adina
taraflarca yapilan yargilama giderlerinden ayridir. Pekcamitez, Hakan (1992) Medeni Usul Hukukunda Fer’i
Miidahale, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, s.139.
“SAtalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2386. Candan (1985), s.5. HSK Teftis Kurulu, 2022 Y1l idari Yarg:
Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/13, s.62 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022): “Miidahale talebini
havi dilekgelerin har¢landiriimadigi belirlenmistir.” Fer’ i miidahilin basvurma harci disinda, posta giderleri
avansi ile eger bir vekil vasitasiyla temsil soz konusuysa vekalet suret harcin1 da 6demesi gerekmektedir.
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vazgecildigi sonucuna ulasilmaktadir. Tarife’de; bagvurma harci, idare mahkemeleri i¢in
ayr1 bolge idare mahkemeleri ile Danistay i¢in ayr1 miktarlarda belirlenmistir. Dolayisiyla
kanun yolu asamalarinda miidahale talebinde bulunan kisi, daha yiiksek bir bagvurma harci
O0demektedir. Belirtmemiz gerekir ki; idari yargida, kanun yolu asamalarinda miidahale

talebinde bulunulup bulunulamayacag konusu uygulamada ve doktrinde tartismalidir™*.

Son olarak; delil tespitine iligkin taleplerden de basvurma harci alinmasi yoluna
gidilmektedir. Davada kullanilacak delillerin, ortadan kaybolma tehlikesini 6nlemek icin
heniiz dava agilmadan ya da dava agilmasina ragmen inceleme siras1 gelmeyen delillerin
tespit edilmesi ve koruma altina alinmasi igin yapilan tedbir niteligindeki isteme ‘delil
tespiti’ adi verilmektedir'®. IYUK md. 31°de, HMK’ya atif yapilan konular arasinda
delillerin tespiti konusu sayilmistir. Ancak IYUK un 58. maddesinde delil tespitine iliskin
olarak ayriks1 bir diizenleme Ongdriilmiistir. Bu maddeye gore; “taraflar, idari dava
actiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve
vergi mahkemelerinden isteyebilirler.” Mezklr madde ile idari davalarin agilmasindan
sonra, baska yargi diizenlerine mensup mahkemelerden delil tespiti talebinde bulunulmasi
yasaklanmistir. Bir baska deyisle; idari dava agildiktan sonra, delil tespitleri ancak esas
hakkinda gorevli ve yetkili olan idari yargi mercilerinden istenebilecektir. Ancak ilgili
madde de, dava agilmadan Once idari yargi mahkemelerinden delil tespiti istemlerinde
bulunulabilip bulunulamayacagi noktasinda bir agiklik yoktur. Oncelikle belirtmemiz
gerekir ki; dava agilmadan once, adli yargi mahkemelerinden delil tespiti talebinde

bulunulmasina engel bir durum yoktur'*. Dava acilmadan &nce idari yargl

“lgili tartismalar igin bkz. Candan (2020), 5.891-896. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1434-1464.
Uygulamada; Danistay’in kanun yolu asamasinda davaya miidahale taleplerini kabul ettigi baz1 ictihatlar igin
bkz. Damstay 6. Dairesi, E:2021/5984, KT:21.10.2021 - Midahale Kabul Karar1 (UYAP Portal / s.e.t.
20.12.2021). Damstay 10. Dairesi, E:2016/11872, KT:14.10.2021 - Miidahale Isteminin Kabulii Karari
(UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).

15 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2020), 5.636. Tanriver, Siiha (2021) Medeni Usill Hukuku Cilt II, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s.227.

1By takdirde; delil tespiti istemi hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme, iizerinde kesif yahut bilirkisi
incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesidir (HMK md. 401/1). Boyle bir
durumda Danigtay 10. Dairesi; idari yargida dava agilmadan 6nce sulh hukuk mahkemesinde yaptirilan delil
tespiti giderlerini yargilama gideri olarak nitelendirmistir. Ilgili karar su sekildedir; “Idare Mahkemesi
Kararimin Sulh Hukuk Mahkemesinde Yaptirilan Zarar Tespiti Sirasinda Harcanan 937,80 TL'nin Odenmesi
Istemi Bakimindan Incelenmesi; Davacilar tarafindan Giresun 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan tespit
davasinda yapilan masraflarin édenmesinin de istenildigi; ancak Idare Mahkemesi kararmdan bu istemin
kabulii ya da reddi yoniinden acik¢a hiikiim kurulmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince
davacilarin bu istemi yoniinden de bir Karar verilmesi gerekmektedir. Tespit davasinda yapilan masraflarin
bir tazminat kalemi olarak degil, yargilama gideri kapsamina alinarak hakhilik oramina gore taraflar
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mahkemelerinden delil tespiti isteminde ise bulunulamaz. Zira IYUK’ta idari yargi
mahkemelerinin incelemesi agisindan sadece iptal ve tam yargi davalar1 6ngoriilmiis olup
(IYUK md. 2), dava mevcut olmaksizin delil tespitine iliskin herhangi bir inceleme yetkisi

diizenlenmemistir*’

. Ayrica miistakil bir dava seklinde delil tespiti isteminde bulunulmasi
halinde, mahkemelerin idarenin yerine gegerek karar almasi seklinde bir sonu¢ da ortaya
cikacaktir*®®, Nitekim uygulamada bu sekildedir ve dava agilmadan énce yapilan delil

tespiti bagvurulari, idari yargi yerlerince olumlu karsilanmamaktadir.

Delil tespiti talebi mahkemeye bir dilekge vasitasiyla yapilir.* Bu talep dava
dilekcesinde yer alabilecegi gibi, dava acildiktan sonra miistakil bir dilekge ile de
yapilabilir™. Iste, bagsvurma harcinin konusunu olusturan islemlerden bir digerini, dilekce

ile yapilan bu delil tespiti talepleri olusturmaktadir™*

. Uygulamada; delil tespitinin dava
dilekgesi ile birlikte istenilmesi halinde tek bir bagvurma harcinin alinmasiyla yetinildigi
goriilmektedir. Yani boyle bir durumda delil tespiti talebi igin ayrica bir bagvuru harci
alinmamaktadir. Bu istemin, dava agildiktan sonra ayr1 bir dilek¢eyle yapilmasi durumunda
ise, ilgili dilekgeler basvurma harcina tabi tutulmaktadir.”®® Idari yarg: doktrininde; ister
dava dilekgesiyle isterse de miistakil bir dilek¢eyle talep edilmis olsun, biitiin delil tespiti
taleplerinden ayrica bir bagvurma harci alinmasi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir'®, Esasen Tarife’de de bu ydnde bir ayrima gidilmemis olup, sadece ‘tespiti

delail’ ile ilgili taleplerde basvurma harcinin belirtilen miktarlarda alinmasi gerektigi

diizenlenmistir. Bu sebeple; idari yargt mahkemelerine yapilacak biitiin delil tespiti

arasinda paylastirilacagi agiktir.” Damistay 10. Dairesi, E:2017/1317, K:2021/214, KT:01.02.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 17.12.2021).

“Candan (2020), 5.946.

“8Candan (1985), s.5. Idari yargida; delillerin tespiti noktasinda HMK’ya atif yapilmasi nedeniyle, dava
acilmadan once de idari yargi mahkemelerinden delil tespiti istenebilecegi goriisii i¢in bkz. Akyillmaz /
Sezginer / Kaya (2019), s.1446-1448.

19 Akyilmaz / Sezginer/ Kaya, 5.1446-1449.

0Candan (2020), 5.947. Tanriver, 5.223-228.

pinar, 5.58.

2Candan (2020), s.329. Doktrinde Pinar ile Riizgaresen’de bu yonde bir uygulamay: desteklemektedir.
Pmar, s.61. Riizgaresen, S.83.

3y avuzdogan, 5.261-262. Candan (2020), s.329. Bedir, Fikri (2010) “idari Yargilama Usuliinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanma Kabiliyeti” (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s.155. Karakus, Zehra (2011) “idari Yargida Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Uygulanmas1” (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.155. Doktrinde Kaya ve
Aldemir ise, adli yarg: diizeninde dava agilmadan 6nce de istenebilen delil tespitleri agisindan bagvurma harci
alimmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Bir kere dava agildiktan sonra ise; ister dava dilekgesiyle olsun
isterse de miistakil bir dilekceyle olsun, ileri siiriilen delil tespiti taleplerinden ayrica bir bagvurma harci
alinmamasi gerektigi goriisiindedirler. Kaya, s.18. Aldemir, s.658. Bu goriise biz de istirak ediyoruz.
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istemlerinde, basvurma harcinin ayrica alinmasi ve dava agilirken 6denen bagvurma
harglarinin delil tespiti taleplerini de kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigi
distintilebilir. Ancak Tarife’de delil tespiti talepleri ag¢isindan basvurma harcinin
Ongoriilmiis olmasini, lafzi degil amagsal bir yoruma tabi tutmamiz daha dogru olacaktir.
Esasen Kanun; delil tespiti taleplerinden basvurma harci alinmasiyla, adli yarg: diizeninde
dava agilmadan Once de istenmesi mimkiin olan miistakil delil tespiti taleplerini
hedeflemistir. Bu yonde bir uygulamayla amaglanan ise, delillerin tespiti yapildiktan sonra
ilgili kisileri dava agmaya zorlamaktir. Aksi halde, mahkemenin yaptig1 biitiin ¢alismalarin

™ Dolayisiyla sadece adli yargida dava agmadan 6nce

bosa gitme riski bulunmaktadir.
yapilmasi miimkiin delil tespiti taleplerinden bagvurma harci alinmasi, dava dilekgesiyle ile
birlikte ya da dava acildiktan sonra miistakil bir dilekce ile delil tespiti taleplerinde
bulunulmasi halinde ise bu harcin alinmamasi yoluna gidilmesinin kanun koyucunun

amacina daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.
3.3. Celse Harci

Celse harci; taraflarin talep ya da rizasi lizerine veya daha onceden yapilmasi
gereken bir islemin yapilmamasindan dolayr durusmanin ertelenmesi durumunda,
ertelemeye neden olan taraftan alinan bir harg tiiriidiir™. Eger ertelemeye vekiller
sebebiyet vermisse, celse harci vekillerden alimir (HK md. 12). Dolayisiyla bu harcin
miikellefleri, davanin taraflart ya da vekilleri olabilmektedir. Eger her iki taraf da
durugsmanin ertelenmesi talebinde bulunmussa, celse harcindan hep birlikte sorumlu
olurlar. Bu durumda hiikmedilecek tek celse harcinin, her iki taraf arasinda esit olarak
paylastiriimas1 uygun olur.”® Celse harci, taraflar ya da vekillerinin ertelenmesine neden
olduklarr celseler igin almir™’. Ertelemenin sdéz konusu olmadigi durumlarda, bu harca

158

hiikmetmeye gerek yoktur—. Mahkemelerce re’ sen durugsmanin ertelendigi durumlarda da

9

bu harca hiikmedilmez*®. 160

Celse harcit yaptinm niteligindedir™ ve davada yer alan

>Riizgaresen, s.82.

SCelse harglari, hukuk ve ticaret mahkemeleri ile idari yargi mahkemelerinde taraflar veya vekilleri
tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celseler dolayisiyla alinan bir harctir. Celse harglari, icra tetkik
mercilerinde de alinir. Aldemir, s.442.

10 Aldemir, 5.443. Riizgaresen, .74-75.

¥Candan (2020), s.340. 2022 yil1 i¢in bu tutar; idari yargi mercilerinde 80,70 TL’den az olmamak iizere,
dava konusu edilen miktar {izerinden binde 2,27 oraminda alinir. Iptal davalarinda ise asgari tutar olan 80,70
TL uygulanir. Candan (1985), s.17.

8 Aldemir, 5.443. Yavuzdogan, s.246. Riizgaresen, 5.75.

9candan (2020), 5.340. Aldemir, 5.443.
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kisilerin'®, kotii niyetli olarak davayr uzatmasina engel olmak maksadiyla ihdas

edilmistir'®,

Celse harcina mahkemenin hitkkmedebilmesi igin, ortada ertelenmis bir durusmanin

163

olmasi1 gerekmektedir™. Durusma, davayla ilgili olan kisilerin mahkeme veya hakim

Oniinde sozli acgiklamalarinin dinlendigi ve uyusmazlikla ilgili olan konularin tartigildig

1% Hukuk ve ceza yargilamalarinda, dava durusmalar vasitasiyla

bir yargilama asamasidir
ilerler. Durusma giinleri belirlenerek, taraflarin delillerini sunmalar1 ve beyanda
bulunmalar1 saglanir. Idari yargida ise, yazili yargilama usulii uygulanir ve dava dosya
tizerinden yuritilir. Yani mahkeme; taraflarin yazili iddia ve savunmalari ile bu iddia ve
savunmalar1 desteklemek maksadiyla mahkemeye ibraz ettikleri ya da ilgili yerlerden
getirttikleri bilgi ve belgeleri, dosya iizerinden degerlendirerek bir kanaate varmak
zorundadir. Idari yargilama usuliinde durusma istisnai niteliktedir. IYUK’ta &ngoriilen
haliyle durusma, hukuk ve ceza yargilamasindaki durusmalardan ¢ok farklidir. Oncelikle
idari yargilama usuliinde, kural olarak, durusma zorunlulugu yoktur. Hi¢ durusma
yapilmadan, sadece dosya iizerinden inceleme yapilarak yargilama sona erdirilebilir.
Ancak belli nitelikteki davalarda, taraflarin talebi iizerine durugsma yapilmasi zorunludur.

Son olarak ise; idari yargidaki durugsmalarda, hukuk ve ceza yargilamalarinin aksine tanik

dinlenilmesi miimkiin degildir.

Idari yargida, kural olarak tek durusma yapilir'®. Taraflardan birinin gelmedigi
durusmalarda, sadece gelen tarafin aciklamalar1 dinlenir. Taraflarin her ikisi de gelmez ise,

durusma agilmaz ve dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilir (IYUK md. 18). Ancak

180 1demir, s.442.

81Adli yargida; bilirkisi ve taniklar da, durusmanin ertelenmesine sebebiyet vermeleri durumunda celse
harcina mahkdm edilmektedir. Riizgaresen, $.54-55. Aldemir, s.444. Yavuzdogan, s.246. Doktrinde Pinar
ise, harglarin alimmasindaki kanunilik ilkesinin bu durumun oOniindeki en biiylik engel oldugunu
belirtmektedir. Pinar, s.84. Belirtmemiz gerekir ki; boyle bir durumun, idari yargida uygulanmasi miimkiin
degildir. Oncelikle idari yargida tanmk dinlenilmesi miimkiin degildir ve durusmada da davanin taraflari
disinda hi¢ kimse (bilirkisiler dahil) dinlenmez. Keza bilirkisiyle ilgili sorunlar ¢dziilmeden durusma
asamasina gecilemez. Dolayisiyla idari yargida bilirkisilerin durugsmanin ertelenmesine sebebiyet vermesi
ihtimali bulunmamaktadir.

Kuru / Arslan / Yilmaz, $.696. Atalay, Pekcamitez Usul - Cilt 111, 5.2390. Candan (2020), s.340.
Yavuzdogan, $.246-247.

1%3Celse harci alinabilmesinin yegine sarti, durusmanin ertelenmis olmasidir. Riizgaresen, S.74.
Yavuzdogan, S.246.

104 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2020), s.407. Mahkeme huzurunda yapilan tahkikat ve yargilama islemleri
i¢in ayrilmis zaman dilimine celse; davanin taraflarinin mahkeme karsisinda hazir bulunduklar1 sathaya ise
durusma ad1 verilir. Ozekes, Muhammet (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 11, 5.1340.

1%5candan (2020), 5.340.
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idari yargida durusmanin ertelenebilmesi miimkiindiir. Davanin taraflarindan biri ya da her
ikisi veya bunlarin vekilleri mahkemeye dilekge ile bagvurarak (ve mazeretini sunarak),
durusmanin ertelenmesini talep edebilirler.’® Bu takdirde idari yargi mercilerince
mazeretin hakli bulunmasi halinde, ‘durusma erteleme karar1’ seklinde bir ara karar alinir
ve durusma bir baska tarihe ertelenir. Bu ara kararda, ayrica ertelemeye sebebiyet veren

taraf ya da vekili aleyhine celse harcina hiikkmedilir'®’.

Doktrinde bir goriise gore'®; Tarife’nin (A)/II kisminda, celse harci igin
‘ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden’ ibaresi gectigi icin, ertelenen her durusma
dolayisiyla mutlak bir sekilde celse harcina hiikmedilmemesi gerekmektedir. Zira tarafin
ya da vekilinin sundugu mazeret mahkemece hakli goriilse bile; sirf durusma ertelendigi
icin, kisilerin celse harciyla kinanmalari kabul edilemez. Ornegin; 6liim, hastalik vb. ciddi
mazeretler sebebiyle durugsmanin ertelenmesine sebebiyet veren taraf ya da vekili aleyhine,
mahkemelerin celse harcina hitkmetmesi isabetli olmaz. Ancak ortada higbir hakli mazeret
bulunmadigi halde, sirf vakit kazanmak i¢in durugsmanin ertelenmesine sebep olan kisiler
ise celse harcina mahkiim edilmelidir. Bu sebeple mahkemeler; ileri siiriilen mazeretin
hakli olup olmadigin1 degerlendirmeli ve hakli olmadigi kanaatine varirlarsa, ancak 0

zaman bu harcin tahsiline karar vermelidirler.

Kanaatimizce; idari yargida, taraflar ya da vekilleri dolayisiyla ertelenen her

1% Ciinkii celse harcina

durusma i¢in, mahkemelerin bu harca hilkmetmesi gerekmektedir
miinhasiran mahkemece re ’sen ertelenen durusmalar i¢in hiikkmedilemez. Nitekim celse

harciyla ilgili mevzuat hiikiimlerinde; sadece muhakemenin talik edilmesinden bahsedilmis

186Candan (2020), 5.697.

67peki, hitkmedilen bu celse harci miktarinin édenmemesi durumunda nasil bir yol izlenecektir? HK md.
12/3’e gore; bu harg, miiteakip iki celsede 6denmezse bir misli fazlasiyla alinir ve yine ddenmedigi takdirde
harcin bu miktar iizerinden tahsili icin Maliye’ye tezkere yazilir. Idari yargida durusma istisnai oldugundan
ve bir kere yapildigindan, bu madde hiikmii uygulanamaz. Kanaatimizce; idari yargi yerleri, bu harcin
6denmemesi durumunda yargilamaya devam etmeli, sonraki durusmay: yapmali ve esas hakkindaki nihai
kararinda bu harcin tahsili i¢in ilgili vergi dairesine miizekkere yazmalidir. Doktrinde Candan’a gore ise; bu
harcin 6denmemesi halinde, durugma talebinden vazgegildigi anlaminin ¢ikarilmas: daha uygun olur.
Candan (1985), s.17. Aym yonde bkz. Karakus, $.157. Aldemir’e gore ise; bu harcin zamaninda
6denmemesi davanin reddini gerektirmez ve durugsmanin devamina engel olmaz. Aldemir, s.445. Ayni yonde
bkz. Pinar, 5.183. Riizgaresen, $.78.

%80Onder, M. Akil (1972) ‘Celse Harglari Uzerine Diisiinceler’ Ankara Barosu Dergisi, S:1, s.8-9.
Yavuzdogan, 5.247. Riizgaresen, 5.75-76. Kaya, s.20. Pinar, s.85-87.

19Ayn1 yonde bkz. HSK Teftis Kurulu, 2022 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/12,
$.62 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022): “Durusmamn davact vekilinin mazereti nedeniyle ertelenmesine
karar verildigi halde idare mahkemesince celse harcimin alinmadigi anlasimigtir.” Goriildiigi tizere; HSK
Teftis Kurulu’da sadece durusmanin ertelenmesinden bahsetmis ve bizim bu goriisiimiize istirak etmistir.
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olup, ileri siiriilen mazeretin haksiz olmasi gerektigi seklinde bir ek kosul dngoriilmemistir.
Tarife’de yer alan ‘sebebiyet verilen’ ibaresi de, tek basina aksi bir yoruma miisait degildir.
Belki boyle bir yorum, adli yargi mahkemeleri agisindan bir tartisma konusu olabilir.
Ancak idari yargida, one siiriillen mazeret mahkemece hakli goriilmezse zaten durusma
ertelemesi karar1 verilemez'”. Zira idari yargi yerlerinde, durusmanim ertelenmesi igin
mazeretin hakli ve gercek bir sebebe dayanmasi 6n kosuldur. Dolayisiyla bu goriise gore;
idari yargi yerlerinde celse harci miikellefiyetinin higbir kosulda uygulanamamasi gerekir.
Ancak Tarife’nin (A)/Il. kisminda agik¢a, idari yargi mercileri i¢in de celse harci
miktarlarinin tayin edildigi goriilmektedir. O halde, kanun koyucunun abesle istigal ettigi
sonucuna ulagmamiz gerekecektir. Sonu¢ olarak; idari yargi mercilerinde, durusmalar
ancak hakli bir mazeretin bulunmasi kosuluyla ertelenebilir oldugu i¢in, her durusmanin

ertelenmesi kararinda da celse harcina hitkkmedilebilmelidir.

22.07.2020 tarihli ve 7251 sayilh Kanun’un 32. maddesiyle, HMK’nin 323.
maddesinde degisiklige gidilmis ve celse harci, yargilama giderlerinin kapsamindan
cikarilarak bagsvurma harci eklenmistir. Bu sebeple; artik celse harglari, her durumda (celse

harcinin) aleyhine hiikmedildigi taraf ya da avukat iizerinde kalmalidir'*

. Yani yargilama
giderleri igerisine katilarak, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmemelidir ya da taraflarin
haklilik oranlarma gére paylastirilmamalidir'™. Séz gelimi; durusmanin ertelenmesine
sebebiyet veren avukat aleyhine hiikkmedilen celse harci, avukatin vekilligini yaptig1 taraf
davayr tamamen kazansa dahi, avukat iizerinde kalmaya devam etmelidir. Belki celse
har¢larini, HMK’nin 323. maddesinin h bendi (yargilama sirasinda yapilan diger giderler)
icerisinde degerlendirebiliriz ve yargilama giderleri igerisine dahil edebiliriz. Ama boyle
bir yorum, Kanun’un lafziyla ve ilgili maddede yapilan degisikligin amaciyla
bagdagmayacaktir. Zira kanun koyucunun bdyle bir amaci olsaydi; HMK’nin 323.

maddesinden celse harcini ¢ikarmaz ve sadece madde metnine bagvurma harcini eklemekle

Candan (2020), 5.697.

1By kapsamda; celse harci yargilama giderlerinin igerisinden ¢ikarilmaktadir. Zira HK min 12. maddesinde,
usuli iglemin ertelenmesine sebebiyet veren taraflarin veya vekillerinin celse harcinin miikellefi oldugu
diizenleme altina alinmustir. O halde; celse harci yargilama gideri niteliginde olmayip, yaptirim seklinde ilgili
tarafa yiikletilen bir miikellefiyettir. Olusan tereddiitlerin giderilmesi maksadiyla, celse harci artik yargilama
giderleri arasindan c¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda; birinci fikranin (a) bendinde yer bulan celse harci
kaldirilmakta ve bunun yerine bagvurma harci maddeye eklenmektedir. S6z konusu diizenlemeyle, bagvurma
harcinin yargilama gideri oldugu hususunun agikliga kavusturuldugu ve uygulamada hésil olan tereddiitlerin
giderilmesinin hedeflenmektedir. 7251 sayih Kanun md. 32 gerekcesi (mevzuat.tbmm.gov.tr / s.e.t.
21.03.2022).

Y2 Aldemir, 5.443. Pinar, $.89. Riizgaresen, s.74. Yavuzdogan, s.247. Kaya, s.21. Atalay, Pekcamtez Usul
- Cilt 111, 5.2390.
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yetinirdi. Oysa ilgili maddedeki ‘celse’ ibaresini; bilingli bir sekilde Kanun metninden
kaldirarak, bu harcin yargilama giderleri arasinda sayllmamasi gerektigi seklinde bir irade
ortaya koymustur. Nitekim boylesi hakkaniyet acisindan da daha uygundur. Zira davayi
kaybeden tarafin, davayr kazanan tarafin ertelenmesine sebebiyet verdigi durugmalar

dolayistyla celse harcina katlanmasi adaletli olmayacaktir.

Yukarida, celse harci alinmasimnin 6n ve tek kosulunun ertelenmis bir durusma
oldugundan bahsetmistik. Ancak HMK md. 77°de ayriks1 bir diizenleme'” 6ngoriilmiistiir.
flgili Kanun maddesi; IYUK md. 31°de, ‘taraflarin vekilleri’ noktasinda HMK’ya
gonderme yapildig icin, idari yargida da uygulanabilir niteliktedir. Buna gore dava acan
ancak vekaletnamesinin aslmi ya da onayli 6rnegini mahkemeye ibraz etmeyen avukata'”,
‘ilk incelemeye esas ara karar1’ ile kesin siire icerisinde vekaletnamesini sunmasi igin;
davaci asile ise yine ayni siire igerisinde yapilan islemlere icazeti olup olmadigini
bildirmesi i¢in tebligat yapilmalidir. Kesin siire icerisinde; vekil vekaletnamesini sunmaz
veya asil de yapilan islemlere icazeti oldugunu bildirmezse, mahkemesince ‘davanin
acilmamis sayilmasma’ Kkarar verilmelidir. HMK’nin 77. maddesi uyarinca davanin
acilmamig sayilmasina karar verilen hallerde; hakli bir sebep olmaksizin vekaletname ibraz
etmeyen avukatin celse harcina mahkim edilmesi gerekir. Ayrica avukat, yargilama
giderleri ile karsi tarafin ugradigi zararlar1 6demeye de mahkim edilmelidir. HMK’nin 77.

madde hiikmii agik olup, kanaatimizce idari yargida uygulanabilir niteliktedir.
3.4. Karar ve ilam Hara1

Her davanin sonunda bir karar verilir. Bu karar, esasen davacinin mahkemeler
vasitastyla talep ettigi hukuki korunma istemine bir cevap niteligindedir. Eger davacinin bu
istemi yerinde goriiliirse talebi dogrultusunda bir karar verilecek; tam tersi durumda ise

davas1 reddedilecektir. Ancak davanin agilabilmesi ig¢in gereken birtakim sartlarin

HMK md. 77: “Vekaletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve
yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme,
verecegi kesin siire i¢inde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul iglemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢cinde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan iglemleri kabul ettigini
dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir. /
Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde vekaletname
ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlari 6demeye
mahkim edilir. Bunu koétii niyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi a¢ilmasini saglamak
iizere, Cumhuriyet bagsavciligia ve vekilin bagh oldugu baro baskanligina durum yaziyla bildirilir.”

Y Avukatin, davamn acildigi tarihte gorevinden azledilmis oldugu durumlarda da bu madde hiikmii
uygulanabilir.
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saglanamadig1 ya da bazi dava engellerinin s6z konusu oldugu durumlarda, davanin esasi

hakkinda degil de usulden bir karar verilebilir.'”

Hukuki ihtilafi esastan ¢Oziime
kavusturmamakla birlikte, ilgili uyusmazlig1 sadece goriildiigli mahkemede sonlandiran
kararlar usule iliskin nihai karar olarak nitelendirilir. S6z gelimi; davanin siireasimi
nedeniyle reddi karari, davanin agilmamis sayilmasi karari, konusuz kalma nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigi karar1 vs.'® Esasa iliskin nihai karar (hiikiim) ise; mahkemenin

maddi hukuk kurallarin1 somut olaya uygulamak suretiyle, uyusmazlig1 esastan ¢6zdigi

kararlaridir. Ornegin; dava konusu islemin iptaline yahut davanin reddine dair kararlar...'”

Bilindigi lizere; mahkemelerin asil gorevi, Onlerine gelen bir uyusmazlhigi,
uyusmazlik hakkinda karar vermek suretiyle nihayete erdirmektir. Yarg: mercilerinin bu
gorevini yerine getirebilmeleri ise, ancak gereksiz yere acilan davalarla ugrasmamalarinin
saglanmastyla miimkiin olabilir. O halde aralarindaki ihtilafi sulhen ¢6zmeyi tercih etmek
yerine; dava agmak suretiyle yargi organlarin1 mesgul eden kimselerin, bu davraniglarinin
sonuclarina katlanmalar1 gerekir. Yalmzca bu sekilde, gergekten magdur konumunda
bulunan ve haklart korunmasi gereken kisileri ayirt edebilmek ve bu magduriyetleri
giderebilmek miimkiin olacaktir.'”® Iste yargilama giderleri arasinda énemli bir yer tutan
karar ve ilam harci, gereksiz davalarin ag¢ilmasinin 6niine gegmek ve davanin karsi tarafina
haksiz yere zarar verilmesini Onlemek amaciyla ihdas edilmistir'”. Idari yarg:
uygulamasinda kisaca ‘karar harci’ olarak da bilinmektedir. Karar harci bakimindan
onemli olan, mahkemelerin davada ileri siiriilen talep hakkinda verdigi nihai kararlardir.
Nihai kararlar; esasa iligkin olabilecegi gibi, usule iligkin de olabilir. Bu baglamda; karar
harcinin konusunu mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlar olusturmakta olup, nihai

kararin verildigi tarihte de bu har¢ dogmaktadir™®

. Tarife’de; deger Olgiisii tizerinden nispi,
islemin tiirli ve niteligi lizerinden ise maktu olarak alinmak {izere, iki cesit karar harci

ongoriilmiistiir®. Konusu para ile dlgiilemeyen davalarda (iptal davalarinda) maktu karar

15pekcamitez, Hakan (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 11, 5.924.

B0z, Selman Sacit / Eraslan, Yunus (2020) “Idari Yargilama Usuliinde Karar Verilmesine Yer Olmadig:
Kararlar® Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XXIV, S:2, s.391.

" Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.1968-1974.

®pinar, 5.90.

yavuzdogan, s.245. Riizgaresen, 5.63. Akyol Aslan, s.39.

%pinar, 5.91.

8lCandan (2020), 5.331.
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harct alinirken, Olgiilebilen davalarda (tam yargi davalarinda) ise nispi Karar harci

alinmaktadir®.

3.4.1. Nispi Karar ve ilam Harci

Konusu parayla olgiilebilen davalarda; esas hakkinda karar verilmesi durumunda,
mahkemece hiikiim altina alinan deger tizerinden binde 68,31 oraninda hesaplanarak alinan
harca ‘nispi karar ve ilam harci’ adi verilir'®®, Bu tanima gore; idari yargi mercilerinin
kararinda bu harca hiikkmedebilmesi i¢in, her seyden once davanin konusunun belli bir
degerle ilgili olmasi gerekir. Yani davanin tiiriiniin tam yargi davasi olmas1 gerekir'. Yine
nispi karar harci, yalnizca uyusmazligin esasi hakkinda karar verilen durumlarda
alinabilir'®. Dolayisiyla idare mahkemelerinin ya da ilk derece mahkemesi sifatryla baktig
davalar i¢in Danigtay’in, isin esast hakkinda karar vermesi gerekir. Mefhum-u
muhalifinden; IYUK md. 15’e gore ilk inceleme iizerine karar verilen hallerde, davanin
konusuz kaldigr durumlarda verilecek KVYO kararlarinda ya da diger usuli nihai
kararlarda (davanm acgilmamis sayilmasi kararlari gibi) bu harca hiikkmedilemez.'* Bu hare,
ancak davanmn tamamen veya kismen kabuliine karar verilen hallerde almir'®’. Yoksa

davanin tamamen reddi halinde alinacak karar harci maktu olacaktir'®.

82K uru / Arslan / Yilmaz, 5.696. Pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.598. Kaplan, s.574. Akyilmaz /
Sezginer / Kaya (2019), 5.1560.

183Ata|ay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2388. Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s.416. Kuru / Arslan /
Yilmaz, 5.696. Kuru / Aydin, s.597. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, s.726. Onen, s.127.
Kaya, s.24.

84Candan (1985), s.7.

85Candan (1985), s.8.

8K uru / Aydin, 5.597.

¥7Riizgaresen, s.65. Tam yarg davalarinda; davanin kismen ya da tamamen kabuliine karar verilen hallerde
miinhasiran nispi karar harcina hiikmedilir, ayrica bir maktu karar harcina hiikmedilmez. Bu yonde bir igtihat
i¢cin bkz. “Olayda; davalinin genel biitce kapsaminda bir idare oldugu, davacidan a¢tigi davada ilk asamada
54.40 TL basvuru, 7,80 TL vekdlet ve 427,00 TL pesin nispi har¢ alindigi, hiikmedilen maddi ve manevi
tazminat tutarlari iizerinden hesaplanan 341,55 nispi harg tutarmmin davali idarece davaciya ddenmesine
hiikmedildigi, bunun disinda diger yargilama giderleri arasinda ayrica 54,00 TL maktu karar harcina da yer

verilerek toplam tutar iizerinden hakliik durumuna gore taraflar arasinda dagitildigy goriilmektedir. / Bu
durumda; konusu belli bir tutar: iceren tam yargi davasi olarak davacinin maddi ve manevi zararlarinin
tazmini istemiyle acildigr gériilen davada, mahkemenin kabul ettigi manevi tazminat iizerinden hesaplanan
341,55 TL nispi karar harct disinda ayrica maktu karar harcina hiikmedilemeyeceginden; basvuruya konu

kararin aksi yonde yargilama giderleri arasinda maktu harca hiikmedilmesine iliskin kisminda hukuksal
isabet bulunmamaktadir.” izmir BIM 6. idari Dava Dairesi, E:2020/1722, K:2020/1549, KT:24.11.2020
(UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Iptal davasi ile birlikte ag1lan tam yarg1 davalari igin de ayn1 husus gegerli
olup, bu sekilde acilan bir davada da sadece nispi karar harcina hiikmedilmelidir.

18K aplan, s.574. Kuru / Aydn, 5.597. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2389.
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Nispi karar harcinin dortte biri; davasini agarken davaci tarafindan (eger hargtan
muaf degilse) mahkeme veznesine pesin olarak yatirilir. Ancak 6liim ve cismani zararlar
nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda, pesin olarak alinan harcin orani,
yirmide bir olarak (dortte bir olarak degil) tatbik edilir (HK md. 28/a). Davanin basinda
yatirilan bu miktara ‘pesin har¢’ adi verilmektedir'®. Pesin harcin yatirilmamas: ya da
eksik yatirilmasi durumunda, IYUK md. 6/4 uyarinca islem yapilmalidir'®. Zira hem HK
hem de IYUK, harglarin tahsilini ya da eksik harglarm tamamlatilmas: hususlarini
taraflarin istegine birakmamustir. Bu hususlarin, kamu diizeninden olmalar1 vesilesiyle

mahkemelerce re *sen gdz oniine alinmasi gerekmektedir.™*

Ayrica HK md. 32 uyarinca
harclar 6denmedik¢e miiteakip islemlere devam edilemeyeceginden, idari yargi
mahkemelerinin 6ncelikle YUK md. 6/4’i uygulamasi bir zorunluluktur. Ciinkii
yargilama harglarina hakim olan ilkelerden birisi de, har¢ sorunu ¢6ziimlenmeden davaya

devam edilemeyecegidir*®,

Davanin basinda avans olarak 6denmesi gereken pesin harg, dava dilekgesinde
belirtilen miktar iizerinden hesaplanir™®.'®* Davaci; dava dilekgesinde, dava konusunun
degerini gostermek zorundadir. IYUK ta bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur.
IYUK md. 3’e gore; tam yargi davalarinda, uyusmazlik konusu edilen miktarin dava
dilekcesinde gosterilmesi mecburidir. Eger gosterilmezse, bu bir ‘dilekge ret’ sebebidir
(IYUK md. 15/1-d). Dolayisiyla idari yarg: yerlerinde; dava dilekgesinde uyusmazlik

konusu miktar belirtilmemisse, dilek¢e ret karar1 verilerek, bu miktarin davaciya tespiti

K aya, s.27. Aldemir, 5.463.

%candan (2020), s.333. Uygulamada; davanin baglangicinda eksik ddenen pesin har¢ tamamlatiimadan
yargilamaya devam edildigi ve eksik harcin nihai kararla birlikte tamamlatildig:1 gézlemlenmektedir. Ancak
IYUK md. 6/4 uyarinca; eksik yatirilan har¢ tamamlatilmadan yargilamaya devam edilmemesi gerektiginden,
bu sekilde bir uygulama Kanun hiikmiine aykir1 géziikkmektedir. Aynmi1 dogrultuda bkz. Aldemir, s.489. Kuru,
5.5318.

lglAlangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s.415. Kaya, $.30. Aldemir, s.449.

%2pinar, 5.93-94.

¥pavacinin talep ettigi tazminat tutarinin sadece bir kismina iliskin olarak pesin har¢ 6denmis olmasi
halinde, sadece harcin &dendigi kisma iliskin mahkemece karar verilmesi ve kalan kisim hakkinda karar
verilmemesi usule aykirilik teskil eder. Eger mahkemeler pesin harcin eksik 6dendigini diisiiniiyorlarsa;
IYUK md. 6/4’te yer alan prosediirii izlemeli ve eksik harci tamamlattiktan sonra, dava konusu edilen
tazminat miktarinin tamami hakkinda bir karar vermelidirler. Ciinkii dava konusu edilen bir istemin pesin
harcinin 6denmemesi, o istemin reddini gerektirmez. Ayni dogrultuda bkz. Aldemir, s.506. Riizgaresen,
s.73.

1%pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.598. Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.696. Kaplan, s.574. Candan
(2020), s.333. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2388. Vergi mahkemelerinden gorevsizlik karariyla gelen
dosyalarda; idare mahkemeleri, 6ncelikle T'YUK md. 6/4 hiikmiinii isleterek, pesin harcin ya da maktu karar
harcinin tahsili yoluna gitmelidir. Ciinkii vergi mahkemelerinde; (3) sayili Tarife geregince, davanin
baslangicinda maktu ya da nispi herhangi bir karar harci alinmamaktadir. Navdar / Aydemir / Ergiin, s.61.
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yoluna gidilmektedir. Bu miktarin tespit ettirilmesi, davacinin 6deyecegi pesin harcin

195

hesaplanmasi agisindan 6nem arz etmektedir~=. Ancak kamu gorevlilerine iliskin mevzuat

dolayisiyla agilan tam yargi davalarinda (parasal haklara iliskin davalarda), dava
dilekcesinde uyusmazlik konusu miktarin belirtilmesi zorunlu degildir.®® Bu durumda;

dava tam yargt davasi olmasina ragmen nispi karar harci, hem davanin basinda hem de

197

davanin sonunda maktu olarak alinacaktir™". Ancak bu tiirden davalarda; yine de miktar

bildirimi yoluna gidilmisse, o zaman dava nispi harca tabi hale gelecektir'®,

1%Riizgaresen, s.58.

1%Baz1 idari islemler sebebiyle meydana gelen zararlar, islemin yapildigi sirada kesinkes tespit edilebilir.
Mesela; bir yikim, bir kamulastirma ya da bir ithal izni verilmemesi islemlerinde dogan zararlarin boyutlar
belirlidir ve miktar olarak tespit edilebilir. Birtakim idari islemler dolayistyla dogan zararlar ise; islemin
yiiriirliikte kaldig siire ile baglantili oldugundan, zararin miktarini islemin yapildig1 tarihte belirleme imkani
bulunmamaktadir. Bu iglemlerin en tipik drnegini Danistay 5. Dairesi’nin gorev alani igerisinde yer alan
kamu gorevlilerine ait islemler olusturmaktadir. Kamu gorevlileri hakkinda; s6z konusu sifatlar1 sebebiyle
alinan kararlardan ve tesis edilen islemlerden dogan zararlarin neredeyse tamamu, statiileri geregi kendilerine
aydan aya verilen maas ve sair 6demelerden (yan 6demeler, ek ders iicreti, fazla ¢alisma iicreti, mahrumiyet
yeri 6denegi, aile yardimi 6denegi vs.) yoksun kalmak bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu zararlarin
miktarint islemin yapildig1 sirada tespit edebilme imkadni yoktur; zarari meydana getiren idari islem
yiriirlikte kaldigi miiddetce zarar da devam edecektir. / Meydana getirdigi zarar miktar olarak tespit
edilemeyen bir idari isleme kars1 iptal ve tam yargt davalarini birlikte agmak isteyen ilgiliden zarar miktarini
dilek¢cesinde muhakkak gdstermesi istenirse, kiginin 6niinde iki se¢cenek bulunmaktadir. Kisi; ya davayi agtigi
tarihe kadar gegen siire igerisinde belli olan zararinin miktarini dilekgesinde gosterecek ve talebi de zorunlu
olarak bu meblagla sinirli olacaktir. Ya da once iptal davasini agacak, dava dilekgesinde talep ettigi tazminat
miktarimi gosterebilmek igin ise iptal davasinin nihayete ermesini bekleyecektir. / Her iki ihtimalde de; ilgili,
sekli bir kural sebebiyle kanunun kendisi i¢in tanidig1 esasli bir hakki yani tam yargi davasini iptal davasi ile
beraber agma hakkini kullanamayacaktir. / Tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu edilen miktarin; buna
iligkin kararlarda da hiikmedilen tazminat miktarinin gosterilecegine iligskin kurallarin katt ve mutlak bir
sekilde yorumlanmasi durumunda, bazi islemler karsisinda kanunun tam yargi davasi i¢in agtigi yollar islerlik
kazanamamaktadir. Mesela; kanunun iptal ve tam yargi davalariin beraber agilabilmesi i¢in tanidigi olanak,
memurlarla ilgili islemler s6z konusu oldugunda kullanilmaz hale gelecektir. / Oysa biitiin idari islemler
nedeniyle iptal ve tam yargi davasinin beraber acilabilmesini miimkiin kilmak ve kanuna islevsellik
kazandirmak i¢in; uyusmazlik konusu edilen miktarin dava dilekgesinde, hitkkmedilen tazminat tutarinin ise
ilamda gosterilecegine iligkin hiikiimleri daha yumusak bir yoruma tabi tutmak yani bu hiikiimlerin, zarar
miktarinin davanin agildigi tarihte tespit edilebildigi halleri kapsadigini kabul etmek gerekmektedir. / Memur
islerinin yukarida agiklamaya ¢alistigimiz 6zelliklerini ve memurun idarenin iglemi nedeniyle ugradigi maddi
kayiplar1 dikkate alindiginda; kanundaki ‘tazminat miktarinin dava dilekgesinde gosterilecegi’ seklindeki
kurala mutlak bir anlam yiiklenmemesi ve bu kural nedeniyle iptal ve tam yargi davalarinin beraber
acilabilecegine iliskin bir kanuni hakkin kullanilmasinin engellenemeyecegi, ilgili kuralin yalnizca tam yargi
davasi agildig1 tarihte zarar miktarinin tespit edilebilecegi durumlar igin baglayici nitelikte oldugunu kabul
etmek ve uygulamayr bu yoruma dayandirmak zorunludur. Damstay iBK, E:1983/1, K:1983/10, KT:
29.12.1983 (www.lexpera.com.tr / s.e.t. 02.12.2021).

¥Candan (2020), 5.333.

198 «Jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tiyatrolarinda memur olarak gérev yapan davacimn, ... dénemlerine ait
tesvik ikramiyelerinin odenmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin islemin iptali ile yoksun
kaldigini ileri siirdiigii 41.801,96 TL tesvik ikramivesinin yasal faiziyle ddenmesine Karar verilmesi istemiyle
agulan davada; / Bu dogrultuda; konusu belli bir miktari iceren davalarda, yargilama gideri ig¢inde yer alan

kalemlerden nispi karar harci disindaki harg, kesif ve bilirkisi iicreti ile posta giderinin, haklilik oranina
gore davamn taraflarina yiikletilmesi, hiikiim altina aliman anlasmazlik konusu deger iizerinden
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Nispi harglarin 6denme zaman1 HK md. 28’te diizenlenmistir. Nispi karar harcinin

19 Dava

geriye kalan kismi, hilkkmiin tebliginden itibaren bir ay igerisinde ddenmelidir
sonunda nihai karar ile birlikte hiikmedilen nispi karar harcindan pesin harcin mahsubu
neticesinde ortaya c¢ikan bu harca, uygulamada ‘bakiye har¢’ ad1 verilmektedir.?® Bakiye
harcin 6denmemesi; nihai kararin teblige ¢ikarilmasina, icra takibine konu edilmesine ya

201 Sadece siiresinde

da kanun yollarmma bagvurulmasmna engel olmaz (HK md. 28/a)
O0denmez ise; ilgili mahkemece siirenin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde, o yer vergi
dairesine miizekkere yazilir ve bu har¢ artik vergi dairesince 6183 sayili Kanun

hiikiimlerine gore tahsil olunur (HK md. 37)*%. Bu miizekkerede; harcin nevi ve mahiyeti,

hesaplanacak nispi karar harcumin ise, hitkmedilen miktar yoniinden haksiz ¢ikmig olan davali idarelere
yiikletilmesi gerekmektedir. / Bu sebeple; konusu belli bir miktarda paray: iceren dava konusu uyusmazlikta
verilen karar iizerine, nispi karar harcina hiikmedilmesi gerekirken, maktu har¢ iizerinden karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Istanbul BIM 3. Idari Dava Dairesi, E:2021/1028,
K:2021/1447, KT:26.10.2021. Hi¢ kuskusuz; boyle bir davada, nispi avukathik iicretine de hiikkmedilmesi
gerekecektir.

9]gili HK md. 28/a hiikmii; eski halinde ‘karar ve ilam harglarimin dértte biri pesin, geri kalani kararin
verilmesinden itibaren iki ay icinde 6denir’ diizenlemesini haizdi. Ancak AYM, bu diizenlemede yer alan
‘kararin verilmesinden itibaren’ ibaresini Anayasa’ya aykirt goérmiis ve iptaline karar vermistir. AYM bu
kararinda; heniiz nihai karar taraflara teblig edilmeden iki aylik siirenin kararin verildigi tarihten itibaren
isletilmeye baslanmasi ve bdylece davanin taraflarinin miktarini bilmedikleri bir harci 6demeye zorlanmalari,
O0denmemesi halinde ise gecikme zammui eklenmek suretiyle taraflarin icra tehdidiyle karsi karsiya
birakilmalarinin hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 olacagi gerekgesini ileri stirmistiir. AYM,
E:2012/70, K:2012/157, KT:18.10.2012.

20K aya, s.31.

“'Harglar Kanunu’nun 28/a. maddesi, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili Kanun’un 18. maddesi ile yapilan
degisiklikle birlikte bugiinkii seklini almistir. Onceki Kanun metninde; ‘karar ve ilam harci 6denmedikge
ilgilisine ilam verilmeyecegi’ seklinde bir diizenleme mevcuttu. Anayasa Mahkemesi, bu Kanun hiikkmiinii
iptal etmistir. Zira AYM’ye gore; yargt yoluna bagvurmak, davactya bir har¢ yiikiimlilliigii getirse de, dava
sonucunda hakli ¢ikmasi durumunda bu yiikiimliiliik yer degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan davali tarafa
yiikletilmektedir. Yani nispi harca tabi davalarda; yapilan yargilama sonucunda 6denecek olan harg ve bu
harcin sorumlusu, aslinda mahkeme karariyla birlikte belirlenmektedir. Dolayisiyla da davasini agarken pesin
harci o6deyen; fakat nispi harca tabi davalarda dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak
sorumlulugunun bulunmadigi mahkeme karariyla tespit edilen davacilara, artik sorumlusu olmadiklart bir

harcin 6denmesi sartiyla ilamin verilmesi hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykiridir. Zira
hak arama 6zgiirliigii; sadece mahkemeler 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunmada bulunabilme
hakkini degil, yargilama sonundaki haklarini elde etmeyi de kapsamaktadir. AYM, E:2009/27, K:2010/9,
KT:14.01.2010 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.10.2021). S6z konusu iptal kararindan
once; ayni husus, ATHM nezdinde bireysel bagvuruya da konu olmustur. lgili ATHM karari icin bkz. ATHM,
Ulger vs. Tiirkiye Davasi, Basvuru No:25321/02, KT:26.06.2007. ATHM ilgili kararinda; adil yargilanma
hakkinin, sadece mahkemeye basvurma ve davanin yiiriitiilmesiyle sinirli olarak yorumlanamayacagini,
mahkemelerce hilkkmedilen nihai kararlarin icrasinin da yargilamanin biitiinleyici bir pargast goriilmesi
suretiyle Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi md. 6 ile iliskili oldugunu belirtmistir. Tlgili kararm tetkiki igin
bkz. Pmar / Merig, $.192-196. Poroy, Mehmet AKkif (2009) ‘Harglar Kanunu’nun 28/A Maddesinin
AIHM’in Ulger / Tiirkiye Karar1 ve Tiirk Yargisinin Uygulamasi Isiginda Degerlendirilmesi’ Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:86, 5.429-431. Tercan / Riizgaresen, s.143-149.

22pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.598.
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miktar1, miikellefin adi1 ve soyadi ile en son ikametgah adresinin acik olarak gosterilmesi
gerekir®®. Son tahlilde; mahkemenin nihai kararinda bu harca hiikkmedebilmesi igin, dava
esastan sonu¢lanmis olmalidir ve dava sonunda davaci, kismen ya da tamamen hakli

2% Bu ahvalde; hiikiim fikrasindaki nispi karar harci, mahkemece

bulunmus olmalidir
davaci lehine hiikmedilen miktar {izerinden hesaplani®™® ve bu miktar maktu karar
harcindan az olamaz. Mahkeme nispi karar harcini asil alacak {lizerinden hesaplar. Yoksa
fer’ 1 hak niteligindeki faiz alacagini asil alacaga ekleyerek, ortaya ¢ikan miktar {izerinden

bir hesaplama yapamaz®®.

Eger dava sonunda hesaplanan nispi harg; baslangicta pesin olarak yatirilan hargtan
fazla cikarsa, bakiye har¢ miktar1 nihai kararla birlikte davaciya tamamlattirilir. Eksik
cikarsa; davacinin ddedigi fazlalik, nihai kararda istemi tizerine kendisine iade edilir (HK
md. 31). Davacinin istemi {izerine, fazla 6denen harcin iadesi i¢in mahkemesince ilgili
vergi dairesi miidiirligiine miizekkere yazilir ve bu miizekkereye istinaden; iade edilmesi

gereken harc miktari, vergi dairesi miidiirliigiince hak sahibine iade edilir®®’.

3.4.2. Maktu Karar ve ilam Harc1

Yukarida inceledigimiz nispi karar harcina tabi davalar disinda kalan davalarda,

karar harcina maktu olarak hiikmedilir®®

. Yine yargilama esnasinda ileri siiriilmesi
miimkiin birtakim taleplerden de (delil tespiti gibi) maktu karar harci alinmaktadir.”® O
halde Tarife uyarinca, miinhasiran idari yargiyr ilgilendiren ve maktu karar harcina tabi
olan yargisal kararlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz*:

- Iptal davalarinda verilen dava konusu islemin iptaline yahut davani reddine iligkin

kararlar,
- Tam yargi davalarinda verilen davanin reddine dair kararlar,
- Hem iptal hem de tam yargi davalarinda; [YUK md. 15 geregince ilk inceleme

tizerine verilen kararlar,

2B Aldemir, 5.463.

?Kuru, s.5312.

2% Aldemir, 5.463-464. Kuru, $.5312.

2K aya, 5.25. Aldemir, s.461.

27Riizgaresen, 5.73-74.

% Arslan / Yilmaz / Taspmnar Ayvaz / Hanagasi, 5.726. Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.696. Kuru / Aydin,
s.597. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2387.

*®pynar, 5.99-103. Riizgaresen, s.60-66.

2%Candan (2020), 5.334-335.
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- Hem iptal hem de tam yargi davalarinin sonunda verilen usuli nitelikteki diger
kararlar,
- Yirtitmenin durdurulmasna iliskin verilen her tiirlii karar,

- Delil tespiti talebinin kabuliine iliskin kararlar.

Bu harcin yiikiimliisii; davay1r acan, yiiriitmenin durdurulmasimi talep eden veya

211

delil tespiti talebinde bulunan kisi ya da kisilerdir™". Yaptigimiz genel nitelikteki bu
aciklamalardan sonra; asagida maktu karar harcinin alinmasini gerektiren her durumu teker

teker inceleme konusu yapacagiz.

Konusu belli bir degerle iliskili olmayan (yani para ile oOlgiilemeyen) iptal
davalarinda; davacidan®? davasmi acarken, Tarife ile belirlenen miktarda maktu harg
almir’®.?* Yine iptal davalarinin sonunda, nihai karar ile birlikte maktu karar harcina
hiikmedilir*®. Burada davanin esastan, konusuz kaldig1 gerekgesiyle ya da ['YUK md. 15’
gore ilk inceleme iizerine sonuglanmasimin bir dnemi yoktur®®. Iptal davalar1 her zaman

217

maktu harca tabiidir”’ ve maktu harglarin 6denme zamanlari HK md. 27°de*®

2'candan (2020), 5.337.

22HK md. 11/1: “Genel olarak yarg: harglarini davay: acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini
isteyen kisiler 6demekle miikelleftir.”

?®Kuru, $.5313. Yilmaz (2012), 5.1377.

2By miktar, Tarife’de 2022 yil1 i¢in 80,70 TL olarak belirlenmistir.

“Kaya, s.21.

2°Kuru / Aydin, 5.598. Kaya, s.21.

Y"Uygulamada; idari para cezalarma karsi agilan iptal davalari i¢in de, hem davanin basinda maktu karar
harcinin alindigi hem de nihai karar ile maktu karar harcina hitkmedildigi goériilmektedir. Zira idari para
cezalarma karsi agilan davalarin hukuki niteligi, esas itibariyle iptal davasidir. Béyle davalarda; kesilen ceza
tutar1, davanin degil davaya konu edilen idari islemin konusunu olusturmaktadir. Ancak kesilen idari para
cezast 0dendikten sonra, hem para cezasinin iptali hem de 6denen miktarin iadesi istemiyle agilan davalarin
ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin; Ankara 8. Idare Mahkemesi, bu yonde bir davada nispi karar
harcina hitkmetmistir ve istinaf mahkemesi mezk{r karari yargilama giderleri yoniinden kaldirmustir.
Ictihadimin gerekgesini ise su sekilde kurmustur: “Olayda, davacinin édemis oldugu para cezasimin iade
talebinin, iptal davasimin dogal bir sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri siiriilen nedenlerle iade
talebinde bulunuldugu, tahsil edilen tutarin iadesine yédnelik davali idarenin sorumlulugundan soz
edilmedigi, idareye tazminati gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmedigi, bu yoniiyle davanin
tazminat (tam yargi) davasi niteliginde bulunmadigi anlasiimaktadir. | Bu durumda, idare mahkemesince
uyusmazligin tazminat davasi olarak kabul edilerek davali idare aleyhine vekdlet iicreti ve yargt harcinin
nispi olarak hesaplanmak suretiyle verilen kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Ankara BIM 9.idari
Dava Dairesi, E:2017/619, K:2018/5, KT:10.01.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Uygulama da,
genelde bu sekilde seyretmektedir. Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin maktu karar harcina hiikmettigi bir
kararimna kars1 yapilan istinaf bagvurusu ise Istanbul Bélge idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. ilgili
karar icin bkz. Istanbul BIM 8. idari Dava Dairesi, E:2020/2038, K:2021/1316, KT:15.06.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 17.03.2022). Ayni yonde bir baska karar icin bkz. Samsun BIM 2. idari Dava Dairesi,
E:2021/172, K:2021/402, KT:30.03.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 19.03.2022). Fakat Tarife’ye gore; “konusu
belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan
anlagmazlik konusu deger iizerinden” nispi harg¢ alinmaktadir. Odenen para cezasmin geri ddenmesi
istemiyle agilan bir dava da, tam yargi formatinda oldugu i¢in (yani dava konusu para ile dlgiilebilir hale
geldigi i¢in), Tarife’nin III. kisminin 1/a. boliimii uyarinca nispi harca tabii olmalidir. Ayni sekilde; idari para
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diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca; iptal davalarinda maktu karar harci, -bagvurma

harcinda oldugu gibi- dava agilirken mahkeme veznesine pesin olarak yatiriimalidir™®,

Ancak nihai kararda maktu karar harci, hitkkmiin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Tarife
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esas alinarak belirlenmelidir™". Ciinkii iptal davalarinda alinan maktu karar harcinin

221

konusunu, dava hakkinda mahkemelerce verilen nihai kararlar olusturmaktadir™" ve maktu

karar harcinin miktarinin tespiti bakimmdan da 6nemli olan, uyusmazlik hakkinda nihai

kararin verildigi son tarihtir®

. Bir bagka deyisle; yargi harglari, davanin agildigi tarihte
yiriirliikte bulunan Tarife’ye gore degil de harcin konusunu olusturan islemin
tamamlandig1 tarihte dogmus sayilacagindan, maktu karar harcinin da nihai kararin
verildigi tarihte dogdugu kabul edilmelidir. Bu noktada; yargi harglar1 hususunda

kazanilmus bir haktan séz edilmesi miimkiin degildir.??*

Tam yargi davalarinda ise; sadece bu davalarin esastan sonuglanmasi halinde ve

davacinin kismen ya da tamamen hakli ¢ikmasi durumunda, nihai kararla birlikte nispi

cezasinin iptaline iligkin olarak agilan bir davanin kazanilmasindan sonra, siiresi i¢erisinde miistakilen agilan
tam yargi davast da, ayn1 sekilde nispi harca tabi olmalidir.
2BHK md. 27/1: “Tarife’de yazili maktu harglar ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin olarak

Odenir.” Bu diizenlemeye gore; maktu karar harcinin, nihai karar verilinceye kadar herhangi bir tarihte
6denmesi miimkiinmiis gibi bir anlam g¢gikmaktadir. Ancak uygulamada; bu harcin, dava dilekgesi kayda
gecirilmeden dnce ddenmesi kosulu aranmaktadir. Aksi takdirde; ['YUK md. 6/4’e gore islem yapilmaktadir.
Candan (2020), s.337.

2 Aldemir, 5.462. Kaya, 5.21. Kuru / Aydin, 5.598.

2Oy avuzdogan, 5.245. Kaya, s.23. Ornegin; 2021 yilinda iptal davasi agan bir kimse; mahkeme veznesine,
2021 yilinda yiiriirlikte bulunan Tarife uyarinca (59,30 TL) maktu karar harci 6demesinde bulunacaktir.
Ancak dava 2022 yilinda sonuglanirsa; mahkeme, nihai kararinda 2022 yili i¢in yiiriirliikte bulunan Tarife’ye
gore (80,70 TL) maktu karar harcina hiikmetmelidir. Dolayisiyla eksik kalan miktar (21,40 TL), hiikiimle
birlikte davaciya tamamlattirilmalidir. Ciinkii maktu karar harcinin konusunu; mahkemelerin vermis oldugu
nihai kararlar olusturdugu igin, bu harcin hesabinda kararin verildigi tarih esas alinmalidir. Baslangigta
yatirilan miktar; sadece dava sonunda hitkmedilecek maktu karar harcina iligkin olarak yapilan bir avans
(pesinat) 6demesinden ibarettir. Doktrinde Candan’a gore ise, maktu har¢ miktarlar1 6nceden belli ve
degismez niteliktedir. Candan (2020), 5.337-338.

2!Candan (2020), 5.337. Riizgaresen, 5.63.

?22Bsyle bir durumda; “mahiyetleri icabi isin sonunda hesap edilip alinmasi gerekenler, harg¢ alacaginin
dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde Odenir” hiikkmiinii amir olan HK md. 27/2. maddesinin
uygulanabilecegini diisiiniiyoruz. Maktu karar harglar; uyusmazlik hakkinda nihai kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Tarife’ye gore belirlenecegi icin, degisebilir niteliktedir. Bu sebeple de; isin sonunda
hesap edilmesi gereken harglar kategorisine girerler. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Candan (2020), s.337-338.
Eger davanin acildig: tarih ile hiikmiin verildigi tarih arasinda, takvim yili bazinda bir farklilik olursa; idari
yargi yerleri, nihai kararda, hilkmiin verildigi tarihi esas alarak maktu karar harcina hitkkmetmeli ve bakiye
harcin davaciya tamamlattirilmasina karar vermelidirler. Davaci taraf, ilamin kendisine tebliginden itibaren
15 giin igerisinde bakiye harci 6demelidir; aksi takdirde, mahkemesince, ilgili vergi dairesine bakiye harcin
tahsili icin miizekkere yazilmalidir. Zira usule iliskin bir yargisal iglem HK ile harca tabi kilinmigsa; o
islemin tamamlandigi tarihte ytrirlikkte bulunan Tarife’ye gore har¢ alinmalidir.

*ZRiizgaresen, 5.45.
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karar harcina hiikmedilecegi yukarida goriildii. Ancak nispi harca tabi bir dava (tam yargi
davasi) s6z konusu olsa dahi; davanin tamamen reddi durumunda, mahkemece artik nispi
degil karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Tarife uyarinca maktu karar harcina
hiikmedilecektir’*, Bu durumda tam yargi davalarinin; ilk inceleme {izerine ya da konusuz

225

kaldig1 i¢in KVYO seklinde sonuglanmasimin dahi bir 6nemi yoktur®>. Her tiirlii; dava

esastan ve kismen de olsa kabul seklinde sonu¢lanmadigi igin, verilecek nihai kararlar

maktu karar harcina tabi olacaktir®®®

. Bahsi gecen durumlarda; agilan davalar (tam yargi
davalar1 olmalar1 hasebiyle), baslangicta nispi karar harcina (pesin harca) tabi
olmaktadir®’. Dolayisiyla davacidan davasmi acgarken; dilekgesinde talep ettigi miktar
tizerinden hesaplanan nispi karar harcinin dortte biri (ya da yirmide biri) oraninda parasal
bir miktar, pesin olarak tahsil edilir (HK md. 28/a). Ancak yargilama esnasinda yukarida
belirttigimiz durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde; artik mahkeme, kararinda nispi Kkarar
harcina degil maktu karar harcina hitkkmedecek ve Oncesinde yatirilan fazla tutari da

(bakiye harci da) HK’nin 31. maddesi uyarinca istemi halinde davaciya iade edecektir®®.

S6z konusu bu diizenleme; adli yargt agisindan, davalarda taraflarin esitligi ilkesine

ters diismektedir®®®

. Zira adli yargiya konu olan uyusmazliklarda, davanin her iki tarafinda
da birbirleriyle esit konumda bulunan 6zel hukuk kisileri yer almaktadir. Ancak davaci
davasini kaybettiginde maktu har¢ 6derken, davalinin davayr kaybettiginde nispi harca
mahk(m edilmesi, esit konumda bulunan taraflar arasinda adaletsizlige yol agmaktadir.
Ustelik boyle bir diizenleme, sorunlarm uyusmazlik haline gelmeden evvel taraflarin bir
kere daha diisiinmelerini ve sulhe bagvurmalarmi da giiglestirici niteliktedir. Idari yarg:
acisindan ise boyle bir diizenleme daha savunulabilir bir niteliktedir. Ciinkii idari
davalarda; davali konumunda hep idare yer alirken, davaci tarafta ise ¢ogunlukla 6zel
hukuk gercek ya da tiizel kisileri yer alir. Bu husus géz oniine alindiginda; 6zel hukuk
kisilerine gore daha giiclii bir konumda bulunan idarenin davanin kabuliine iliskin
kararlarda nispi har¢ 6demesi, davaci tarafin ise davanin reddi kararlarinda sadece maktu
har¢ 6demek zorunda kalmasi daha anlasilir hale gelecektir. Boyle bir diizenleme; idare
gibi giiclii bir yapilanma karsisinda magdur pozisyonda bulunan kisilerin dava agmaya

tesvik edilmesi ve bu kisilerin dava agma yoluna bagvurmaktan ¢ekinmemelerini temin

22‘pekcanitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.598. Candan (2020), 5.334. Kuru / Aydin, 5.597. Kaplan, s.574.
?2Kuru, s.5314. Kaya, s.21.

*’Kuru / Arslan / Yilmaz s.696. Bu miktar; Tarife’de, 2022 yili igin 80,70 TL olarak belirlenmistir.
2TKuru, 5.5315.

Kk aplan, s.574. Aldemir, s.455.

22 Aym yonde bkz. Kuru, 5.5312. Pnar, 5.101-103. Riizgaresen, 5.67-68.
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etmesi dolayistyla, idari yargi acisindan, hak arama 6zgiirliigli ¢ergevesinde daha uygun

gozikmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlari da HK ile maktu karar harcina tabi kilinmistir.
Dava konusu edilen idari iglemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunulmasi, dava acgildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar her zaman miimkiin
olabilmektedir. Bu istem; dava dilekgesinde olabilecegi gibi, savunmaya cevap
dilekgesinde ya da dosya tekemmiil ettikten sonra ayr1 bir beyan dilekcesiyle de olabilir.**
Bu durumda; davacinin istemiyle beraber maktu bir karar harci almir®. Ilgili harca,
uygulamada ‘yiiriitmenin durdurulmasi harci’ adi verilmektedir®®. Tarife’nin (A)/111/2/c.
bendinde; idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’in icranin tehiri
kararlarinda Tarife’de belirtilen miktarda maktu karar harci alinacagi dngériilmiistiir. idari
yargl agisindan; icranin tehiri kararlarinin, yiriitmenin durdurulmasi kararlari olarak
anlasilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla davaci; yiiritmenin durdurulmas: talebinde
bulundugu dava dilek¢esini veya miistakil dilek¢esini 6n biiroya teslim ederken, bu harci
da 6demek zorundadir. Davacinin yiiritmenin durdurulmasi talebi hakkinda mahkemece
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi, bu harca nihai kararda hiikmedilmesi igin
yeterlidir.?®® O zaman; yiiriitmenin durdurulmas: talebi mahkeme tarafindan reddedilse

234

dahi, davacinin 6demis oldugu harg¢ kendisine iade edilmeyecektir®. Bu harcin; davanin

baslangicinda ya da yiirlitmenin durdurulmasi talebini igeren miistakil dilekg¢enin teslimi

20 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.943.

ZINavdar / Aydemir / Ergiin, s. 61. Candan (2020), 5.337. HSK Teftis Kurulu, 2022 Yih Idari Yarg:
Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/28, s.66 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022).

22Tarife’de bu harcin miktari, 2022 yili i¢in 133,00 TL olarak belirlenmistir. Yiriitmenin durdurulmasi
harci, kanun yolu basvurularinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunuldugu zaman da (IYUK md.
48/5’e gore) alinmaktadir ve siiresi igerisinde 6denmemesi durumunda bu istemden vazgecildigi sonucuna
ulasilmaktadir. “Dosyanin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemli
olarak temyiz talebinde bulunuldugu, ancak yiiriitmenin durdurulmasi istemin incelenebilmesi icin gerekli
olan yiiriitmenin durdurulmasi harcimin yatirdmamasi nedenivle bu eksikligin 7 giin icerisinde giderilmesi
gerektigi, aksi halde yiiriitmenin durdurulmast isteminden vazgegilmis sayilacagr hususu 19/07/2021
tarihinde davaci vekiline teblig edilmesine ragmen, séz konusu yiiriitmenin durdurulmasi harcinin verilen
stire icerisinde yatirdmadigi anlasiimaktadir. / Bu durumda; davaci tarafindan temyiz edilen kararin ve dava
konusu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasina yonelik isteminden vazgecildigi sonucuna ulasilmistir. /
Aciklanan nedenlerle; Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince verilen 23/03/2021 tarih
ve E:2019/4120, K:2021/675 sayili kararin ve dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminden
vazgecilmis _sayimasina, 18/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 12. Dairesi,
E:2021/5603, KT:18.10.2021- YD Karar1 (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021). Ayni yonde bir bagka karar igin
bkz. Damstay 12. Dairesi, E:2020/2095, KT:08.12.2020- YD Karar1 (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021).

3By takdirde; yiiriitmenin durdurulmasi harci da yargilama giderleri arasina katilarak, davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilir. HSK Teftis Kurulu, 2022 Y1l Idari Yarg:1 Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/1X/28, s.66
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022).

Z4Danistay Dava Daireleri Kurulu; 12.12.1980 tarihli toplantisinda, ilke olarak, yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin taleplerin reddi halinde de harg alinmasi gerektigini kararlagtirmigtir. Candan (2020), s.335.
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sirasinda ddenmemis olmasi halinde, IYUK md. 6/4 hiikmii kiyasen uygulanmalidir.
Uygulamada; davaciya ilgili harci yatirmasi igin takdiri bir siire taninmakta ve yine de
yatirtlmamast halinde bu istek yapilmamis Yyahut ilgili istemde bulunulmamis

sayilmaktadir®®.

Uygulamada; idari yargi mahkemelerince, bazen yiiriitmenin durdurulmasi talepleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi seklinde kararlar verildigi goriilebilmektedir.
Ornegin; yiiriitmenin durdurulmas: istemli agilan bir davada, dava konusu edilen idari
islemin (yiirtitmenin durdurulmasi talebi mahkemece goriisiilmeden evvel), tesis eden idari
makam tarafindan geri alinmasi halinde, ortada artik icrai nitelikte bir islem kalmayacagi
icin, mahkemelerce yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda bu yonde Kkararlar
verilmektedir. Yine davacinin dosya tekemmiil ettikten sonra yiirlitmenin durdurulmasi
talebinde bulundugu ve o esnada dava dosyasi zaten esastan karar verilebilecek asamaya
geldigi icin; mahkeme heyetinin ayrica yiirlitmenin durdurulmasi talebini goriismeye gerek
duymamasi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmesine
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gerek duyulmamaktadir™. Ayni sekilde; kanun geregi dava agilmasiyla birlikte otomatik
olarak dava konusu edilen idari islemin vyiiriitmesinin durdugu iptal davalarmda®’, buna
ragmen ylriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmus ise aynt durum séz konusu
olmaktadir. Iste bu gibi ‘yiiriitmenin durdurulmas: talebi hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1’ seklinde karar verilen hallerde; yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda

#%Candan (2020), s.337. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesinin 4. fikrasinda (...)
hiikmiine yer verilmis olup, bu madde hiikiimlerinin, ‘viiriitmenin durdurulmasi istemini iceren’ dilekceler
icin de uygulanacagi tabiidir. / Dosyanmin incelenmesinden; davact tarafindan (...) kararmun iptali ve

yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesinin istenildigi; ancak davamin acilisi sirasinda yiiriitmenin

durdurulmast _harcumin_yatirdmadigi, bunun iizerine Dairemizin 28/05/2020 tarih ve E:2017/4299 sayili

yazist ile yiirtitmenin durdurulmasi harcimin bu yazimin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yatirilmasinin
istendigi, yatirilmamast halinde yiiriitmenin durdurulmasi isteminden vazgegilmis sayilacagimin 2577 sayul
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesinin degisik 4. fikrasi uyarinca davaci vekiline 07/06/2020
tarihinde teblig edilmesine karsin s6z konusu harcin yatirilmadigi anlasilmistir. Bu nedenle, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesinin degisik 4. fikrast uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi isteminde

bulunulmamis _sayilmasina ve kararin bir orneginin taraflara tebligine, 19/10/2020 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” Damstay 5. Dairesi, E:2017/4299 (YD Karar1) — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t.
10.12.2021).

2%y ldiztekin / Kunduraci / Kundak, s.160.

YUK md. 27/4: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarmdan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen

vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
bolimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu md. 53/3: “Yabancinin rizasi sakli kalmak
kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna basvurulmasi hélinde yargilama sonuglanincaya kadar
yabanc1 siir dist edilmez.”
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Olumlu ya da olumsuz bir karara varilamadigi igin, mahkemelerin nihai kararinda

yiriitmenin durdurulmasi harcini davaciya iade etmeleri gerekmektedir™®.

Son olarak ise, delillerin tespitine iliskin taleplerden de maktu karar harci alinmasi
yoluna gidilmektedir. Uygulamada, bu harca ‘delil tespiti harci’ adi da verilmektedir.
Tarife’nin (A)/111/2/d. bendine gore; delil tespitine iliskin taleplerden, Tarife’de maktu

olarak belirlenen miktarda karar harcinin alinmasi lazim gelmektedir®®

. Bu miktarin; dava
acarken ya da miistakil bir dilek¢eyle delil tespitinde bulunan taraftan, dilekgesini
mahkemeye ibraz ettigi anda pesin olarak tahsili gerekmektedir (HK md. 27/1).
Dolayisiyla dava dilekgesiyle birlikte delil tespiti talebinde bulunan davacilarin, agtiklar
davalar i¢in hem maktu ya da nispi karar harcini (pesin harg¢) hem de delil tespiti harcinm

mahkeme veznesine ayri ayr1 yatirmalari gerekecektir.*

Bu harcin pesin olarak
yatirilmamasi durumunda ise I[YUK md. 6/4 hiikkmii dogrudan uygulanmaz. Mahkemenin
verdigi takdiri slireye ragmen; bu harcin yatirilmamasi halinde, davacinin bu talebinden
vazgectigi varsayilir. Eger yargilama esnasinda davaci tarafin delil tespiti istemi
reddedilirse; mahkeme nihai kararinda, kullanilmayan harcin istemi halinde davaciya iade
edilmesine seklinde hiikiim kurmasi gerekir. O zaman; yiiriitmenin durdurulmasi harcinin
aksine, yalnizca delil tespiti taleplerinin kabulii halinde, idari yargt mahkemeleri bu harca

hiikmedebilir ve delil tespiti harcini yargilama giderleri arasina dahil ederek, davada haksiz

cikan tarafa yiikletebilirler*",
3.4.3. Karar ve ilam Harcina Tabi Olmayan Yargisal Islemler

Idari yargi mercilerince verilen yargisal nitelikte kararlar olmalarina ragmen,
asagida sayillan mahkeme kararlar1 karar ve ilam harcina tabi degildir. Bir baska deyisle;
asagida sayilan durumlarda, idari yargi mahkemeleri nihai kararinda maktu ya da nispi

herhangi bir karar harcina hitkkmetmezler*?:

8HSK Teftis Kurulu, 2022 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/28, s.66
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022).

29 A ldemir, s.658. Kaya, s.36. 2022 yili i¢in bu miktar; Tarife’de 133,00 TL olarak belirlenmistir.
Doktrinde Aldemir ve Riizgaresen’e gore ise ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Dava agilmadan
once (adli yargt mahkemeleri agisindan gegerli) delil tespiti talebinde bulunulmussa; davacidan maktu karar
harci (delil tespiti harci) alimnmalidir. Dava dilekgesi ile birlikte delillerin tespiti talep edildigi takdirde ise
davacidan ayrica delil tespiti talebi hakkinda maktu karar harct alinmasi yoluna ise gidilmemelidir. Aldemir,
5.658. Riizgaresen, 5.83. Ancak Riizgaresen’e gore; dava agildiktan sonra miistakil bir dilekgeyle delil tespiti
talebinde bulunulmasi halinde ise, bu harcin tahsili gerekmektedir.

#1candan (2020), 5.335. Aldemir, 5.658-659. Pinar, s.61.

#2Candan (2020), 5.339.
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- Idari yargi mahkemelerince verilen ara kararlar,

- IYUK md. 26/1 ve 26/3 uyarinca verilen dosyanin islemden kaldiriimasina iligkin
kararlar,

- IYUK md. 29 uyarinca verilen aciklamanin reddi veya kabuliine iliskin kararlar,

- IYUK md. 30’a gore verilen yanlishiklarin diizeltilmesine iliskin taleplerin reddine
veya kabuliine iliskin kararlar,

- IYUK md. 38 ve 41°e gore verilen baglantinin tespitine iliskin kararlar,

- IYUK md. 44 uyarinca merci tayini i¢in verilen génderme kararlari.
3.5. Kesif Harc1

Tarife’nin A/V. kisminda; mahkemelerce re’ sen veya istem lizerine verilen kesif ya
da tespit kararlarinin yerine getirilebilmesi i¢in, yine aynmi Tarife ile belirlenen miktarda
maktu kesif harcinin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu harcin yiikiimliisii; HK md.
11/3’e gore, lehine islem yapilan davact taraftir. Kesif harci; 23.07.2010 tarihinde kabul
edilen ve aym tarihte yiirtrliige giren 6009 sayili Yasa’nin 20. maddesiyle birlikte
Tarife’ye islenmis ve hukukumuza girmistir. Bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla AYM’ye bagvurulmus; ancak AYM tarafindan, s6z konusu diizenlemede

herhangi bir hukuka aykiriligin saptanmadigina iliskin karar verilmistir®®,

*3itiraz konusu kuralla, mahkemelerce kendiliginden ya da talep iizerine verilen kesif veya tespit kararlarinin
yerine getirilmesi i¢in 120,00-TL kesif harct alinmas: gerektigi diizenlenmistir. / Kesif islemi; kural olarak
ilgili tarafin istemi iizerine, ileri siiriilen iddianin kanitlanmasi bakimindan delil elde edilmesi seklindeki
kisisel faydanin saglanmas i¢in, daire diginda ve kamu gorevlilerinin ayrica bir emek harcamasi suretiyle
verilen yargisal nitelikte bir hizmet olup, bunun ayrica har¢ konusu edilmesi harglara iligkin anayasal ilkelere
aykirt degildir. / Anayasa Mahkemesi'nin 20.10.2011 giinlii, 2011/54 E. ve 2011/142 K. sayili kararinda da
belirtildigi iizere; yasa koyucunun yargisal hizmetlerin verilmesi mukabilinde har¢ alimmasi seklinde
diizenleme yapma yetkisi bulunmakla birlikte, bu durumun Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlal etmemesi i¢in 'har¢ miktarlarinin makul olmast', 'har¢larin alinmasinda mesru bir
amacin bulunmasi', 'ulasilmak istenen amag ile har¢ miktarlar1 arasinda orantt bulunmasi' ve '6deme giicii
olmayanlar agisindan etkili adli yardim mekanizmasim isletilmesi' Kriterlerine uygun olmasi iktiza
etmektedir. / Kesif harcint 6deme imkani bulunmayanlarm; HMK’nin 334 ila 340. maddeleri arasinda
diizenleme altina alinmis bulunan adli yardim miiessesinden yararlanma imkam da séz konusudur. Ote
yandan; HMK’nin 325. maddesinde kendiliginden kesif yapilmasina karar verilmesinin gerektigi durumlar
icin adli yardim hiikiimlerinden daha genis bir diizenlemeye yer verilmesi ve taraflarca 6denmeyen giderlerin
O0deme giiciine bakilmaksizin Hazineden karsilanacaginin hitkkme baglandigi agikca goriilmektedir.
Dolayisiyla kesif harcini 6deme imkani bulunmayanlar bakimindan adli yardim imkani1 da bulunmaktadir.
Diger yandan; harcin, mesru bir amag¢ tagimasi, makul ve Olgiilii olmasi ilkelerine de aykir1 bir tarafi
bulunmamaktadir. / Agiklanan nedenlerle; itiraz konusu edilen kural, Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine
aykirt goriillmemistir ve iptal isteminin reddi gerekmektedir. AYM, E:2011/13, K:2012/45, KT:22.03.2012
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 04.12.2021).
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Kesif; mahkemelerin, sahislar ya da nesneler iizerinde duyu organlariyla ve
dogrudan dogruya bilgi sahibi olmasi seklinde tanimlanmaktadir®. IYUK’ta kesif
konusunda; 31. madde araciligiyla, HMK hiikiimlerine goéndermede bulunulmustur.
Dolayisiyla HMK’nin ilgili hiikiimlerine bakmamiz gerekmektedir. Mahkemeler;
uyusmazlik konusu edilen seyin bulundugu yerde ya da dogrudan mahkeme igerisinde,
bizzat duyu organlar1 araciligiyla inceleme yaparak bilgi edinmek icin kesif karari
alabilirler (HMK md. 288/1). Idari yargida kesif yapilabilmesi; mutlaka kesif ile elde
edilmesi amaclanan bilgiye ihtiyag duyulmasi, bir bagka deyisle kesif suretiyle elde
edilecek bilginin dava konusu edilen uyusmazligin ¢oziimiine katki saglayacak nitelikte
olmasina baglidir. Ayrica kesiften once bir ara karar1 alinmasi zorunludur. Bu ara karari
alinmaksizin kesif yapilamaz. Idari yargilama usuliinde kesif, pek cok dava tiirii icin sz

245

konusu olabilmektedir®®. Bu konuda, kanuni bir sinirlamaya gidilmis degildir.?*

Idari yargida genellikle kesif ve bilirkisi delillerine birlikte bagvurulur. idari yarg
mercileri; kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmak istedikleri takdirde, ilk olarak bu yonde
bir ara karari alirlar. Ilgili ara karari; heyetli dosyalarda mahkeme heyeti, tek hakimli
dosyalarda ise dosyanin havale oldugu hakim tarafindan alinir. Bu karar ile kesfe ¢ikacak
naip liye ve bu iiyenin sahip oldugu hak ve yetkiler belirlenir. Tek hakimli dosyalarda ise
naip tiyenin belirlenmesine gerek yoktur. Bu agamadan sonra, kesifle ilgili biitiin islemleri
naip hakim yiiriitmeye baslar. Oncelikle para isteme yazisiyla, kesif harci ile mahkeme
tarafindan takdir edilen kesif ve bilirkisi giderlerinin davaci taraftan 6denmesi istenir.
Davacinin bu miktar1 yatirmasi iizerine, bilirkisi ya da bilirkisiler segilir ve kesif giinii
belirlenir. Segilen bilirkisiler, bilirkisilere yoneltilecek sorular ile kesfin yapilacagi yer ve
zaman davanin taraflarina teblig edilir. Aym tebligatta; secilen bilirkigilere ya da
bilirkisilere yoneltilecek sorulara davanin taraflarinin bir itirazi s6z konusuysa, bu
itirazlarin tebligden itibaren bir hafta igerisinde mahkemeye bildirilmesi gerektigi (HMK
md. 272) ile kesif giin ve saatinde kesif mahallinde olmadiklar1 takdirde kesfin
yokluklarinda yapilacagi hususlar1 taraflara ihtar edilir. Bilirkisilere de ayr1 bir tebligat

cikartilarak, re’ sen bilirkisi segildikleri hususu ve kesfin yeri ile zaman teblig edilir.

24 Atalay, Oguz (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 11, 5.1949.

2450rnegin; sinir uyusmazligr davalarinda, tam yargi davalarinda taginmazlara verilen her tiirli zararin tespiti
amaciyla, ruhsata aykir1 yapilardan kaynaklanan uyusmazliklarda, herhangi bir isletmenin ya da tesisin
faaliyetleri dolayisiyla agilan davalarda, ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) raporlarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda mahkemeler kesif yapilmasina karar verebilirler. Akyillmaz / Sezginer / Kaya (2019),
s.1555.

26 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), s.1555-1556. Candan (2020), 5.974-975.
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Kendilerinde bilirkisilik yapmalarina engel yasaklilik ya da ret durumlari mevcutsa; bu
durumlari, tebligden itibaren bir hafta icerisinde mahkemeye bildirmeleri gerektigi ihtar
olunur. Eger bu asamalarda herhangi bir aksilik yasanmazsa; kesif giin ve saatinde,
belirlenen yerde naip iiye gozetiminde kesif icra edilir. Kesfin sonunda bir ‘kesif tutanagi’
tanzim edilir. Bu tutanak; naip hakim, zabit katibi, miibasir, bilirkisiler ve eger
katilmislarsa davanin taraflarinca imzalanir. Son olarak naip hakim; dosya teslim tutanagi
diizenleyerek, dava dosyasini bilirkisilere teslim eder ve bilirkisi raporunu tayin ettigi siire

icerisinde mahkemeye ibraz etmeleri gerektigini bilirkisilere bildirir.2*

Yukarida da belirttigimiz tizere; kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin
ara kararindan sonra, ilk is olarak para isteme yazisinin yazildigi ve davacidan kesif harci
ile kesif ve bilirkisi avanslarmin istenilmesi gerekmektedir. Peki, davaci taraf kesif harcini
yatirmazsa, bu durumda ne yapilmasi gerekecektir? Zira HK md. 27’ye gore; maktu
harglar, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan 6nce pesin olarak 6denmek zorundadir.
Odenmedigi takdirde ise miiteakip muamelelere ancak har¢ Sdendikten sonra devam
olunabilir. IYUK ta; dava agilmasi esnasinda yatirilmas1 gereken harglarin yatirilmamasi
ya da eksik yatirilmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi 6/4. maddede diizenlenmistir.
Oysa yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak harglarin 6denmemesi durumunda ne yapilacag:

8

higbir yerde diizenlenmemistir.**® HMK’da bu konuyu diizenleyen iki ayr1 madde (md.
324 ve md. 325) bulunmaktadir. Ilgili maddeler, HMK nin ‘yargilama giderleri’ kisminda
yer almaktadir. IYUK ta; hem yargilama giderleri hem de kesif konularinda HMK’ya

gondermede bulunuldugu i¢in, ilgili maddeler, idari yargida da uygulanabilir niteliktedir.

Bizce idari yargi agisindan, HMK’da diizenlenen taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edemeyecegi davalara iligkin kanun hiikmiiniin (md. 325) her dava acisindan
uygulanamamasi gerekir. Bu konu hakkinda daha detayli agiklamalarimizi tezimizin
devaminda yapacagiz. O ylizden burada, idari yargi mahkemelerinin sadece kamunun
genel menfaatine yonelik islemlere karsi agilan iptal davalari dolayistyla HMK md. 325

hiikmiinii uygulamalar1 gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtmekle yetiniyoruz.

#TCandan (2020), 5.974-976.
28 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1561.
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3.6. Kanun Yolu Harclar

Kanun yolu harglari; 04.06.2008 tarihinde kabul edilen ve 06.06.2008 tarihinde
yirlirliige giren 5766 sayili Kanun’un 11. maddesiyle birlikte, Tarife’ye islenmis ve
hukukumuza girmistir. Bu tarihten 6nce, kanun yolu bagvurularindan bagvurma harci alinip

249

alinmayacagi hususu tartismaliydi.”™ Yargitay 1965 yilinda vermis oldugu bir igtihadi

birlestirme kararinda®’; mahkeme kararlarmmn temyiz edilmesinin ayr1 bir dava
sayilamayacagi gerekgesiyle, temyiz taleplerinden basvurma harci alinmamasi gerektigine
hiikmetmistir. Yargitay’a gore bagvurma harci; basl basina agilan davalari veya bu
davalara katilma taleplerini, diger bir deyisle yargi mercilerine ilk derece mahkemesi
sifatiyla acilan davalar1 ve bu davalara miidahale istemlerini kapsami igerisine almaktadir.
Dolayisiyla Yargitay’a dava agilmasi ya da Yargitay’da agilmig bir davaya miidahale
edilmesi halinde, bu harcin alinmasi dogaldir. Bu davalarda, Yargitay bir defaya mahsus
olmak tizere basvurma harci almalidir. Ancak ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi
Yargitay’a basvurulmas: durumunda, Yargitay’a agilmis basl basina bir dava s6z konusu
olmayacaktir. Temyiz talebi de; o davanin iginde ayri bir usuli islemdir, yoksa ayr1 bir dava
degildir. Ustelik basvurma harcinin bir defaya mahsus alinacagi, HK’nin hiikiimetge
hazirlanan tasarisinin gerekcesinde de aciklanmistir. Bu sebeple; karar diizeltme
isteklerinde dahi bagvurma harci alinmasi yoluna gidilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Yargitay’in bu igtihadindan hareket eden Danistay 6. Dairesi de; uzunca bir siire, ilk derece
mahkemesi kararlarinin temyizen incelenmesi taleplerinde basvurma harct almamistir.
Ancak Danistay’in diger daireleri, temyiz taleplerinden basvurma harci alma yoluna

gitmisgtir.>"

Tarife’nin (A)/IV/c ve d. fikralarinda; Danistay’a yapilacak temyiz bagvurularinda
ve yliriitmenin durdurulmasma iliskin itirazlar da dahil olmak {izere bolge idare
mahkemelerine yapilacak istinaf yolu basvurularinda, Tarife’de belirlenen miktarlarda

maktu har¢®? almacag diizenlenmistir™. Bu harglara uygulamada ‘istinaf/itiraz/temyiz

“Mahmat, Tolga (2014) “idari Yargilama Usulii Kanununun Hukuk Muhakemeleri Kanununa Yaptig
Atiflarin Uygulanabilirligi” (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.110.

XOyargitay iBK, E:1965/1, K:1965/1, KT:10.05.1965 [Aktaranlar: Aldemir, s.432-433; Candan (2020)
5.328].

#lCandan (2020), 5.328.

22Tarife’de 2022 yili igin bu miktarlar, Damistay’a yapilacak temyiz basvurularinda 387,80 TL; bolge idare
mahkemelerine yapilacak istinaf ve (YD) itiraz basvurularinda ise 220,70 TL olarak belirlenmistir.

23Arslan / Yilmaz / Tagpiar Ayvaz / Hanagasi, 5.727. Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, $.616.
Ulukapu, 5.423. Postacioglu / Altay, 5.943.
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bagvuru harglari’ adi verilmektedir. Dava hakkinin uzantist1 olan kanun yollarina
bagvurulmasi halinde, davalarin uzamas: ve kanun yollarinda da yogun olarak emek ve
mesai harcanmasi sebepleriyle; kanun koyucu, kanun yolu basvurularindan ayrica harg

alinmas1 gerektigini diizenlemistir®™”.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; Danistay’n ilk derece mahkemesi sifatryla
baktig1 davalar i¢in ‘temyiz basvuru harci’ alinmaz. Boyle bir durumda, Tarife’nin (A)/1/3.
fikrasinda diizenlenen ‘basvurma harci’ alinir. Zira temyiz basvuru harcinin alinabilmesi

i¢in, Danistay’a yapilan miiracaatin niteliginin temyiz basvurusu olmasi gerekir®

. Ayrica
Danistay’a yapilan temyiz basvurularinda; -temyiz bagvuru harcina ilaveten- Tarife’nin
(A)/111/2/b. fikrasinda diizenlenen ve uygulamada ‘temyiz karar harct’ olarak da bilinen bir

256

har¢ daha alinir™. Asil dava; ister maktu isterse de nispi karar harcina tabi olsun, séziinii

ettigimiz bu harglar daima maktu olarak alinir.

Bolge idare mahkemelerine yapilan istinaf bagvurularinda ise sadece maktu ‘istinaf
basvuru harc1’ almir. Yoksa herhangi bir karar harci alinmaz®’. Istinaf basvuru harci da;
asil dava tam yargi davasi olsa bile, her haliilkarda maktu olarak alinir. Gerek Danistay’a
gerekse de bolge idare mahkemelerine yapilan kanun yolu basvurularinda, higbir sekilde
pesin nispi har¢ alinmaz. Kanun yolu mercileri 6niine getirilen dava; tam yargi davasi olsa
hatta kismen kabul kismen ret ile sonu¢lanmis olsa (yani alt derece mahkemesince nispi
karar harcina hiikmedilmis olsa) dahi, istinaf/temyiz basvurulari i¢in pesin nispi harg

yatirilmaz.”® Sadece maktu istinaf/temyiz basvuru harci ile yine maktu temyiz karar harci

»Harglar, sunulan kamusal hizmetler karsiligi alman meblaglar niteliginde olup, HK’ya bagh tarifelerde
ayrmtili olarak sayilmistir. Fakat gerek adli yargi gerekse de idari yargi ve bu kapsamda vergi yargilamasina
iliskin olarak yiiksek yargi mercilerine temyiz ya da bolge idare mahkemelerine itiraz bagvurularinda
herhangi bir har¢ 6demesi ongoriilmemistir. Madde ile temyiz ve itiraz bagvurularina yonelik olarak ‘bagvuru
harc1’ diizenlenmekte ve yargi organlarinin daha hizli ve verimle ¢alismasina olanak saglanmaktadir. 5766
sayill Kanun 11. madde gerekgesi (mevzuat.tbmm.gov.tr / s.e.t. 21.03.2022).

*Kaya, 5.37.

2562022 yili igin; bu harcin miktari, Tarife’de 168,30 TL olarak belirlenmistir.

BTHSK Teftis Kurulu, 2022 Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/9, s.62
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022).

8 Ancak adli yargida, uygulama daha farkli bir sekilde gelismistir. Tipki idari yargida oldugu gibi adli yarg:
uygulamasinda da; kanun yollarina bagvuruldugunda, maktu istinaf/temyiz basvuru harglar1 alinmaktadir.
Ancak bu harglara ilaveten; adli yargida kanun yollarina bagvurulmasi halinde (istinaf ya da temyiz fark
etmeksizin), parayla 6lgiilemeyen davalar igin maktu karar harci, olgiilebilen davalar igin ise nispi pesin harg
alinmaktadir. Idari yargi uygulamasinda; sadece temyiz kanun yoluna bagvurulurken o da maktu esas
tizerinden, bir maktu temyiz karar harci yatirildigindan yukarida bahsetmigtik. Tarife’nin (A)/I11/2/b.
fikrasina istinaden alinan bu harg; adli yargi uygulamasinda, sadece Yargitay’da ilk derece mahkemesi
sifatiyla dava agilmasi halinde alinmaktadir. Adli yargidaki uygulamaya; esasen, Yargitay’in 1965 tarihli bir
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(sadece temyiz bagvurulari igin) Odenir. Vergi yargilamasinda ise; kanun yoluna
bagvurulurken sadece basvurma harcit alinmakta olup, maktu veya nispi karar harcina
istinaf/temyiz incelemesinin sonunda nihai kararla birlikte hiikmedilmektedir. Goriildiigii
lizere; vergi yargisinda kanun yolu asamalari i¢in, duruma gore nispi harca hiikkmedilmesi

de miimkiin olabilmektedir.

‘Itiraz basvuru harci’; Tarife’deki acik diizenleme geregi®®, sadece idare
mahkemelerinin vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmas: kararlarina karsi bolge idare
mahkemelerine itiraz edilmesi {izerine alinmalidir. Yoksa Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktig1 davalarda; yiiritmenin durdurulmasi talebi hakkinda bir karar
verilmesi lizerine, idari ya da vergi dava daireleri kurullarina yapilacak itirazlarda bu harg
alinmamalidir. Ancak uygulamada, bu itirazlar dolayisiyla da ‘itiraz bagvuru harct’ alindig1

goriilmektedir®™®

. Kanaatimizce bdyle bir uygulama harglarin kanuniligi ilkesine uygun
degildir. Son olarak; Danistay ile bolge idare mahkemelerinin kanun yolu asamasinda
vermis olduklart yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlara karsi ise itiraz yolu agik
261.

olmadigindan dolayr (IYUK md. 52 ile itiraz yolu &ngdriilmedigi i¢in)®*; bu durum da

herhangi bir itiraz harc1 da s6z konusu olmamaktadir.

ictihad1 birlestirme karar1 yon vermistir. Ilgili igtihat i¢in bkz. Yargitay IBK, E:1965/1, K:1965/1,
KT:10.05.1965. S6z konusu igtihada gdre; maktu harca tabi olan ya da nispi harca tabi olmasina ragmen
tamamen reddedilen davalarin, temyize gotiiriilmesi halinde, yine maktu harg alinacak ve bu harcin miktari
alt derece mahkemesinin kararinda hiikmettigi maktu karar harci kadar olacaktir. Nispi harca tabi olan ve
kismen ya da tamamen kabuliine karar verilen davalarin temyize gotiiriilmesi halinde ise; nispi pesin harg
alinacak ve bu harcin miktari, temyiz (ya da istinaf) incelemesine konu edilen ilamda hitkmedilen nispi karar
ve ilam harcinin dortte biri (ya da yirmide biri) kadar olacaktir. Sonug olarak; kanun yollarina basvurulmasi
halinde alinmasi gereken pesin har¢ miktari, alt derece mahkemesinin kararinda hitkmettigi karar ve ilam
harci tizerinden hesaplanacaktir. (Aslinda boyle bir uygulama, HK’ya da uygun gozikkmektedir. Zira
Tarife’nin (A)/IIl/1/e. bendinde “yukaridaki nispetler bolge adliye mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri,
Damistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Yargitay’m tasdik veya isin esasini hiikiim altina aldig
kararlart i¢in de aynen uygulanir” ibaresi gegmektedir.) Kanun yolu incelemesi sonucunda alt derece
mahkemesi kararinin bozulmasi halinde, bagvurucunun yatirmis oldugu pesin maktu ya da nispi harg
kendisine iade edilmekte; kararin onanmasi durumunda ise, bagvurucu aleyhine maktu/nispi karar harcina
hilkmedilmekte ve baslangigta yatirilan pesin hargtan mahsup edilerek bagvurandan tahsili yoluna
gidilmektedir. Ayni agiklamalar; bugiin istinaf kanun yolu agisindan da (bu kanun yolunun kendine has
Ozellikleri dikkate alinmak kaydiyla) gegerlidir. Kaya, s.37-51. Riizgaresen, 5.107-108.

#Tarife’nin (A)/IV/d. bendinde; “yiiriitmenin durdurulmasma iliskin itirazlar dahil olmak iizere bolge idare
mahkemelerine yapilacak istinaf yolu bagvurularinda” ibaresi gegmektedir.

?00rnegin; Damstay 13. Dairesi, ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi bir kararda YD itiraz harcina
hiikkmetmistir. lgili karar icin bkz. Damistay 13. Dairesi, E:2021/664, K:2021/3699, KT:08.11.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 20.12.2021).

%lCcandan (2020), s.1255.
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Aleyhine istinaf/temyiz kanun yoluna bagvurulan taraf; siiresinde istinaf/temyiz
dilekgesi vermemis olsa bile, kanun yoluna basvuru dilek¢esinin kendisine teblig
edilmesinden itibaren otuz giin igerisinde verecegi cevap dilekgesiyle (IYUK md. 48/3),
kanun yollarina bagvurabilir. Bu sekilde katilma yoluyla istinaf/temyiz kanun yoluna
basvuran taraftan da, kanun yolu harclarmin tahsil edilmesi gerekir.”* Yine HK md. 6/2’ye
gore; davaya miidahil olan kimse, kanun yollarina bagvurmak istedigi takdirde, yaninda
katildig taraftan alinmasi gereken harca esit miktarda bir har¢ ddemek zorundadir.”®® Bu
arada; idari yargi uygulamasinda, davaya miidahil olan kimselerin, tek baslarina kanun
yoluna bagvurabilip basvuramayacaklari hususunun olduk¢a tartismali oldugunu

belirtmeden ge¢meyelim®®,

Davanin taraflar1 (eger hargtan muaf degillerse’®); kanun yolu basvurusunda
bulunurken, gerekli har¢ ve giderlerin tamamin1 mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Aksi takdirde, izlenmesi gereken usuli prosediir [YUK md. 48/6 ile diizenlenmistir. Her ne
kadar mezk(r madde hiikmii; IYUK un ‘temyiz dilekgesi’ bashikli 48. maddesi altinda
diizenlenmigse de, istinaf kanun yolu acisindan da aynen uygulanacaktir. Zira istinaf,
temyizin sekil ve usullerine tabi kilmmistir (IYUK md. 45/2). S6z konusu diizenlemeye
gore; gerekli harglarin 6denmemesi ya da eksik 6denmesi durumunda, temyiz/istinaf
basvurusuna konu karar1 veren mahkemece, basvuruda bulunan tarafa yedi giinliik bir siire
verilir. Bu siire igerisinde har¢ miktarlarini yatirmasi gerektigi ve yatirmamasi durumunda
istinaftan/temyizden vazgegmis sayilacagi hususu, basvurana yazili olarak bildirilir.
Verilen yedi giinliik siireye ragmen; gereken giderlerin yine de 6denmemesi halinde ise,

kararin istinaf/temyiz edilmemis sayilmasina karar verilir. Alt derece mahkemesi

%2Aldemir, 5.626. Kaya, s.44.

3K aya, s.44. Aldemir, 5.628.

%4Doktrinde Onar’a gore fer’ i miidahillerin kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir. Ilgili goriisiin
gerekgesi igin bkz. Onar — Cilt 111, 5.1958-1960. Danistay 13. Dairesi de; giincel tarihli bir kararinda, davali
idare yaninda yer alan fer’ i miidahilin temyiz bagvurusunu kabul etmis ve bu bagvuruyu esastan incelemistir.
Ilgili karar i¢in bkz. Damstay 13. Dairesi, E:2020/691, K:2021/1980, KT:31.05.2021(UYAP Portal / s.e.t.
21.03.2022). Ayni yonde bir baska ictihat icin bkz. Konya BIM 4. idari Dava Dairesi, E:2021/354,
K:2021/1445, KT:29.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 10.09.2021). Ancak aksi yondeki goriis uygulamada daha
baskindir. Bu yonde igtihatlar icin bkz. Damstay IDDK, E:2018/3189, K:2018/4134, KT:15.10.2018 (UYAP
Portal / s.e.t. 20.12.2021). Damistay 8. Dairesi, E:2021/3307, K:2021/4042, KT:22.09.2021(UYAP Portal /
s.e.t. 20.12.2021). Damstay 6. Dairesi, E:2021/7764, K:2021/10021, KT:23.09.2021(UYAP Portal / s.e.t.
20.12.2021). istanbul BIM 5. idari Dava Dairesi, E:2021/2983, K:2021/2742, KT:11.11.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 20.12.2021). Adana BiM 2. idari Dava Dairesi, E:2021/739, K:2021/1852, KT:12.11.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021). Gaziantep BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2021/1694, K:2021/1573,
KT:18.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021). istanbul BIM 6. idari Dava Dairesi, E:2021/1830,
K:2021/2005, KT:16.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).

% Aldemir, 5.628.
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tarafindan verilen bu ek kararlar aleyhine de, yedi giin icerisinde istinaf/temyiz yoluna

basvurulabilir.
3.7. Suret Har¢lar

Suret harglari, Tarife’nin ‘mahkeme harglari’ kisminda diizenlenmemistir. Yargi
harclar1 st basligi altinda yer alan ‘diger yargi harglar’’ kisminda diizenlenmistir ve bu
kisim biitiin yargi harclari agisindan miisterek hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla bu
kisimda yer alan tipik olaymn gergeklesmesi durumunda; her tiirli yargi yerinde (gerek
mahkemeler gerekse de icra-iflas dairelerinde), ilgili harg¢larin alinmasi gerekmektedir.
Diger yargi harclart kisminda yer alan muhtelif diizenlemelerden, idari yargiyr sadece
‘suret harglart’ ilgilendirmektedir. Bu sebeple, tezimizde sadece suret harglari inceleme

konusu yapilacaktir.

Suret harglari; oncelikle mahkemelerce verilen ilamlarin her sayfasinin sureti
lizerinden (tasdikli fotokopiler de dahil olmak iizere) almir®.*" Idari yarg:
mahkemelerince verilen kararlarin; mahkeme miihrii ve baskanin imzasiyla tasdikli birer
ornegi, zaten taraflara yazi isleri miidiirii tarafindan teblig edilmektedir (IYUK md. 25,
Yazi Isleri Yénetmeligi md. 75). Ve bu tebligatlardan herhangi bir har¢ alinmamaktadir.
Ancak bu tebligatin disinda; taraflar idari yargi mahkemelerinden ilamlarin suretini ayrica
talep ederlerse, Tarife ile sayfa basina belirlenen miktarda maktu suret harcin1 6demek
zorunda kalirlar®®. Harcin hesabinda; her 20 satir bir sayfa ve her 50 harf bir satir olarak
degerlendirilir, son sayfa ise 20 satirdan eksik olsa dahi bir sayfa sayilir (HK md. 135). S6z
konusu ilam; vekille takip edilen davalarda vekile, aksi takdirde asile makbuz kargiliginda

verilir (Yazi Isleri Yonetmeligi md. 75).

Suret harclari; mahkeme tutanaklar1 ve diger evraklarin her bir sayfasinin suretleri
tizerinden de (tasdikli fotokopiler dahil olmak iizere) alinir®®.?’® Harcin hesabinda, her 20
satir bir sayfa ve her 50 harf bir satir olarak degerlendirilir, son sayfa ise 20 satirdan eksik
olsa dahi bir sayfa sayilir (HK md. 135). Avukatlik Kanunu md. 3/3’e gore; yargi organlari

ve diger kamu kuruluslari, gorevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yardimci olmak

266Tarife’de; bu miktar, 2022 yili i¢in sayfa bagina 4,20 TL olarak belirlenmistir.
%7K aplan, s.575. Candan (2020), 5.340. Postacioglu / Altay, 5.940.
?%8Riizgaresen, 5.78.

29T arife’de; bu miktar, 2022 yili i¢in sayfa basina 4,20 TL olarak belirlenmistir.
?"Kaplan, s.575. Candan (2020), 5.340. Postacioglu / Altay, 5.940.
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zorundadirlar. Bu kurumlar; kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere, avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimlidir. Ancak bu
belgelerden Ornek alinmasi vekéletname ibrazina baghdir. Yine aymi Kanun’un 46.
maddesine goére; avukat veya stajyerler vekaletnameye gerek duymaksizin, dava
dosyalarmni inceleyebilme yetkisine sahiptirler. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine
getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata ise dosyadaki belgelerin bir
ormegi verilemez. Yazi Isleri Yonetmeligi'nde de, Avukathk Kanununa paralel
diizenlemelere yer verilmistir. Taraflar, dava dosyasini ancak zabit katibinin gozetimi
altinda inceleyebilirler (Yazi Isleri Yoénetmeligi md. 70/1). Avukatlar ve stajyerler;
vekaletname ibraz etmeksizin, dava dosyalarini zabit katibinin gozetiminde her zaman
inceleyebilirler (md. 70/2). Davaci, davali, miidahiller ve avukatlari; dava dosyasindaki
biitlin tutanak ve belgelerin onaysiz ¢iktisini har¢ 6demeden alabilirler. Ancak avukatlarin,
belge O6rnegi alabilmeleri igin vekaletname ibraz etmeleri zorunludur. Onayli 6rnekler ise
mutlaka harci alindiktan sonra ilgilisine verilebilir®* (md. 70/4). Ilgili suretler; yaz1 isleri

miidiirii tarafindan aslina uygunlugu belirtilip, onaylanarak ilgilisine verilir (md. 93/6).

Son olarak; suret harci, avukatlarin®? tasdik ettigi vekaletname suretleri iizerinden
de (tasdikli fotokopiler de dahil olmak iizere) alinir.””® Burada sayfa sayisinin herhangi bir
onemi yoktur ve Tarife ile belirlenen maktu suret harc1*”, vekaletnamenin tamamini kapsar
niteliktedir. Avukatlar; usuliine uygun olarak diizenlenen ve kendilerine verilen
vekaletnamelerin, 6rnegini ¢ikarip aslina uygunlugunu imzasi ile onaylayarak kullanabilme
yetkisine sahiptirler. Avukatin ¢ikardigi bu drnekler, biitiin yargi mercileri agisindan resmi
ornek hiikmiindedir (Avukatlik Kanunu md. 56/1). Eger avukat; vekaletnamesinin onaylh
ornegini degil de aslini mahkemeye ibraz etmisse, bu harci 6demek zorunda degildir.
Cinkii Tarife’de acikga ‘fasdik ettigi vekdletname’ ibaresi gegmektedir. Bu harg

6denmeden dava agilmasi durumunda; IYUK md. 6/4 hiikmii dogrudan uygulanmaz. Bu

2 Aksi yonde bir uygulama HSK Teftis Kurulu tarafindan elestirilmigtir. HSK Teftis Kurulu, 2022 Yili
Idari Yarg1 Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/10, s.62 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022).

22« Yvukat tarafindan onaylanmis ashna uygun vekdletname ornegi ile a¢ilan davada, (1) sayili Tarifede

ongoriilen vekdlet harcimin tahsil edilmesi ve mahkemece davamin reddine karar verilmesi halinde séz
konusu harcin yargilama giderleri arasinda gosterilmek suretiyle davaci iizerinde birakilmasi gerekmektedir.
| Idare Mahkemesi kararinda ise, davaci adina avukat tarafindan dava acimamasina ragmen, yargilama
giderleri arasinda vekdlet harci gésterildigi goriilmekle, yargilama giderleri yoniinden istinafa konu kararin
bu lkismimin diizeltilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.” Ankara BIM 14. idari Dava Dairesi,
E:2021/1402, K:2021/1531, KT:20.05.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

*Navdar / Aydemir / Ergiin, s.61. Kaplan, s.575. Candan (2020), 5.340. Postacioglu / Altay, 5.940. HSK
Teftis Kurulu, 2022 Y1ili idari Yarg1 Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/11, s.62 (www.hsk.gov.tr / s.e.t.
01.04.2022): “Avukat tarafindan onaylanmis vekdletname orneklerinden har¢ alinmadigy goriilmiistiir.”
ZTarife’de; bu miktar, 2022 yili i¢in 11,50 TL olarak belirlenmistir.
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harcin 6denmesi igin takdiri bir siire tanimir. Buna ragmen; 6denmemesi halinde ise
vekaletname gecersiz hale gelir ve sonrasinda HMK md. 77°de 6ngoriilen usuliin izlenmesi
gerekir. Son olarak; 6denmis olan vekalet suret harglar1 da yargilama gideri niteliginde

oldugu i¢in, davanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi iktiza eder?”.

Suret harclar1 basligi icerisinde; son olarak, avukatlardan tahsili gereken vekalet
pulu bedellerinden de bahsetmemiz gerekmektedir. Zira Avukatlik Kanunu uyarinca;
avukatlarin herhangi bir kamu kurumuna (dolayisiyla yargi mercilerine de) vekaletname
ibraz etmeleri halinde, bu vekaletnamelerine vekalet pulu yapistirmalart zorunludur. Aksi
takdirde; ilgili merciler pulu yapistirllmamis vekéaletname oOrneklerini kabul edemezler
(Avukathik Kanunu md. 27/3). Uygulamada bu pullara ‘baro pulu’ adi da verilmektedir.
Ciinkii vekalet pullari, Tirkiye Barolar Birligi tarafindan bastirilmaktadir. Baro pulunun
degeri; her y1l Tarife’de 6ngoriilen vekaletname orneklerine iliskin harg bedelinin (vekalet
suret harci bedelinin) yiizde 50 fazlas1 kadardir. Her y1l yenilenen bu bedele; ayrica yiizde
bes oraninda ilave bir artirim daha yapilir ve nihai baro pulu bedeli ortaya ¢ikmis olur (md.
27/2).7"° Tiirkiye Barolar Birligi hesabinda toplanan vekalet pulu bedelleri, avukat
stajyerlerine kredi verilmesi ve avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin

o0denmesinde kullanilmaktadir.

Peki, yargi mercilerine ibraz edilen vekaletnamelerde, baro pulunun bulunmadigi
durumlarda ne yapilmasi gerekecektir? Bu husus, Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesinin
3. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; mahkemeler oncelikle
ilgilisine on giinliik siire vererek, vekalet pulu eksikliginin tamamlanmasini istemelidirler.

Yine de bu eksikligin giderilmemesi halinde, avukatin vekaletnamesi isleme

5 “Dava dosyasimin incelenmesinden; davali idarenin 10.05.2019 tarihinde davaya cevap dilekgesi ile
birlikte 6,40 TL vekdlet suret harct ddedigi, yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri kapsaminda yargilama
giderlerine dahil olan vekdlet suret harcinin, aleyhine hiikiim verilen davaci taraftan alinmasina karar
verilmesi gerekirken bu konuda hiikiim kurulmadigi, verilen mahkeme kararinda bu yoniiyle hukuki isabet
bulunmadigi  goriilmektedir.” Ankara BiM 7. idari Dava Dairesi, E:2020/831, K:2020/1171,
KT:21.10.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). “Avukat tarafindan onaylanmis ashna uygun vekdletname
ornegi ile agilan davada, (1) sayili Tarifede ongériilen vekdlet harcimin tahsil edilmesi ve mahkemece
davamn reddine karar verilmesi halinde soz konusu harcin yargilama giderleri arasinda gésterilmek
suretiyle davaci iizerinde birakilmast gerekmektedir. / Idare Mahkemesi kararinda ise, davaci adina avukat
tarafindan onaylanmig ashina uygun vekdletname ornegi ile dava a¢ilmasina ragmen, yargilama giderleri
arasinda vekdlet harci gosterilmedigi goriilmekle, yargilama giderleri yoniinden eksik hiikiim kurulmas
sebebiyle istinafa konu kararin bu kismimin diizeltilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Ankara BIM 13,
Idari Dava Dairesi, E:2020/4223, K:2021/13963, KT:26.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

2762022 yili igin bu bedel 18,15 TL’dir.
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konulmamalidir.?”” Vekaletnamesi isleme konulmadan; avukatin dava acabilmesi ya da
acilmig bulunan bir davayi takip edebilmesi miimkiin olamayacagina gore, arttk HMK md.
77°de ongoriilen vekaletnamesiz dava acgilmasi ve islem yapilmasina iliskin usuliin

uygulanmasi gerekmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki; vekalet pulu bedelleri, HMK md. 323’te yargilama
giderlerinin kapsami igerisinde sayilmamistir. Bu sebeple; vekélet pulu bedelleri,
yargilama giderleri icerisine dahil edilerek dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilemez.””® Avukatin vekilligini yaptig1 taraf; davay1 kazansa dahi, bu bedel yine de
avukatin iizerinde kalmaya devam eder. Ayrica avukatlar; dava agarken miivekkilleri adina
adli yardim talebinde bulunmus olsalar ya da avukatin vekilligini yaptig1 taraf hargtan
muaf olsa dahi, avukatin usuliine uygun dava agmis sayilabilmesi i¢in vekaletnamesinde
baro pulunun mevcut olmasi gerekir. Zira baro pulu bedelinin miikellefi daima avukatlardir

ve adli yardim talepleri ya da har¢lardan muafiyet hiikiimleri avukatlar1 kapsamaz.
3.8. Yargilama Harclarindan Istisna ve Muafiyetler

Yargilama har¢larindan yiikiimliiliiglin s6z konusu olabilmesi i¢in, harcin konusunu
olusturan islemlerin har¢tan miistesna sayilan islemlerden olmamasi ve harg
yiikiimliisiiniin yargilama harglarindan muaf tutulmamis olmasi gerekmektedir. O halde;
istisna ya da muafiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili kisilerden ya da ilgili
islemlerden harg almabilmesi artik miimkiin olmayacaktir”®. HK’nin 13. ve 14. maddeleri
incelendiginde, hargtan muafiyet ve istisna kavramlarmin birbirlerinden farkli anlamlar
tasidig goriilmektedir. Istisna; esasen harca tabi olmasi gereken bir konunun, kanunun agik

280

hiikmiiyle boyle bir yiikiimliliigiin disinda birakilmasidir™. Harglardan istisna edilen

islemlerde har¢ miikellefiyeti higbir zaman dogmamaktadir. Cilinkii bir hargtan istisna
sayllmak, harcin konusunu olusturan is ve islemlerle ilgilidir ve bu islemleri ger¢eklestiren

281

her kim olursa olsun s6z konusu ayricaliklardan yararlanmaktadir™". Har¢tan muafiyet ise,

aslinda harcin yiikiimliisii olmas1 gereken birtakim kisilerin, bu yiikiimliiliiklerden bagisik

?""Mahkemelerin; kendilerine ibraz edilen vekaletnamelerde, baro pulu tahsilatlarim takip etmeleri
zorunludur. HSK Teftis Kurulu, 2022 Yili idari Yarg: Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/1X/39, s.68
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022): “Vekil eliyle agilan davalarda, dilekce ekinde sunulan vekdletname
veya yetki belgelerinde vekalet pulu bulunmadigi belirlenmistir.”

28 Aldemir, 5.398.

“®Pinar, 5.141-142.

?80Riizgaresen, 5.236.

IRiizgaresen, 5.236.
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tutulmas1 anlamma gelmektedir™®

. Muafiyet, harcin konusunu olusturan iglemlerle ilgili
degildir. Daha ziyade kisi ve kurumlarin kendisiyle ilgilidir. Bu sebeple; sadece bazi kisi
ve kurumlara taninan muafiyetler, har¢ yiikiimliisii olduklar1 anda sadece o kisi ve
kurumlara uygulanir. Yoksa o islemi gergeklestiren diger kisiler, har¢ 6demeye devam

ederler.®

Devlet bazen; ekonomik ve sosyal gerekcelerle, aslinda tahsile yetkili oldugu
harglardan bazi kisi veya islemleri bagisik tutma yoluna gidebilmektedir.”®* Bizim
hukukumuzda yargilama har¢larindan muafiyet ya da istisna hiikiimleri genis bir sekilde
diizenlenmesine ragmen, genel olarak biitiin yargilama giderlerinden muafiyet -adli yardim

kurumu disinda- miimkiin degildir®®.

Yargr harcglarindan miistesna islemler; HK md. 13’te ayr1 bentler halinde
diizenlenmistir. Bu bentlerden sadece a, b, h ve j bentlerinde sayilanlar, idari yargiy1
ilgilendirmektedir. Yine ayni konuya iliskin HK md. 123’te de bir diizenleme mevcuttur.
Kanun’da sinirli sayida ve teker teker sayilan istisna kabilindeki bu islemlerin, genisletme
yoluyla artirilabilmesi ve yeni istisna konularinin olusturulmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla idari yargida sadece asagida sayilan islemler, yargilama harglarindan istisna
tutulmustur:

- Degeri 50 Tiirk lirasin1 gegmeyen tam yargi davalari®®® (HK md. 13/a),
- Hakimin reddi talebinin kabulii ve hakimin istinkafina (¢ekinmesine) iliskin

kararlar (HK md. 13/b),

- Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair evrak suretleri (HK md. 13/h),
- Genel biitceye dahil idari kuruluslarin, bu Kanun’un (1) ve (3) sayili tarifelerine

giren biitiin islemleri (HK md. 13/j)*,

- Ogzel kanunlarla hargtan istisna edilen islemler (HK md. 123/1).

%82Riizgaresen, 5.232.

8 Aldemir, s.510.

%‘pinar, s.141.

Riizgaresen, 5.238.

?8%Yasa ile belirlenen bu miktar; dava sonunda hiikme baglanan miktar degil, dava konusu edilen miktardur.
Bu sebeple; 50 liradan fazla bir meblag iizerinden acgilan tam yargi davalari, her tiirli harca tabi olacaktir.
Aymi dogrultuda bkz. Kuru, s.5320. Fakat Yasa ile belirlenen bu 50 liralik istisna tutari, giiniimiiz
kosullarinda artik degerini yitirmis bulunmaktadir. Ciinkii enflasyonun artmasi ve paranin degerinin diigmesi
ile birlikte, artik bu hilkkmiin uygulanma kabiliyeti kalmamigtir. Aldemir, $.552-553. Yilmaz (2012), 5.1388.
%"Her ne kadar; 13. maddenin j bendi, hargtan miistesna tutulan islemler basligini tasiyor olsa da, aslinda
ilgili kuruluglarin yargi har¢larindan muaf sayilan kurumlar olarak algilanmasi gerektigi hakkinda bkz.
Pnar, s.144.
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Yargilama harglarindan muaf tutulan kisiler ise HK’nmin 14, 123 ve 124.
maddelerinde belirlenmistir. Bu diizenlemelere gore, asagida sayilan kisiler yargi
harglarindan muaf kilinmistir:

- Erler ile ihtiyaglar1 devlet tarafindan fiistlenilen ve temin edilen onbasi ile
cavuslar® (HK md. 14),

- Ozel kanunlarla har¢tan muaf tutulan kisiler (HK md. 123/1),

- Karsiliklilik kosuluyla, yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan el¢i, maslahatgiizar
ve konsoloslar1 ile elgilik ve konsolosluklarina mensup olan ve o devletin
uyruklugunda bulunan memurlar1 ile {ilkemizde resmi bir goéreve memur
edilenlerin bu sifatlarindan dolay1 yapacaklari (yargisal) harca mevzu islemler (HK

md. 124),

Belirtmemiz gerekir ki; yargisal harglardan muafiyete iligkin bu hiikiimler, kesif
harglar1 bakimindan uygulanmaz®® (HK md. 123/13). Bu sebeple, dzel bir kanun hiikmiiyle
her tiirlii yargilama harcindan muaf tutulan bir idare, s6z gelimi Sosyal Giivenlik Kurumu,
idari yargida dava agtiginda; bagvurma harci, karar harci, kanun yolu harglar gibi yargisal
harglardan muaf olmasina ragmen, kesif harcindan yine de sorumlu olmaya devam

edecektir.

8Harglardan muafiyet; adi gegen kimselerin, bu hizmetlerinin devami siiresince miimkiin olabilecektir.
Ayrica Kanun; sadece erler, onbasilar ve ¢avuslari muafiyet kapsaminda gordiigii igin, subay ve astsubaylarin
ilgili muafiyet hiikkiimlerinden yararlanmasi imkan dahilinde degildir. Pinar, 5.143. Riizgaresen, S.233.

89 Ancak HK md. 123/13’te; bu maddede (yani md. 123’te) veya diger kanunlarda yer alan hargtan muafiyete
iliskin hiikiimlerin, kesif harci bakimindan uygulanmayacagi ongdriilmiistiir. Dolayisiyla HK md. 13°te
diizenlenen genel biitceli idarelere iliskin muafiyetler, HK md. 14’te diizenlenen erler, c¢avuslar ve
onbasilarna iligkin muafiyetler ile HK md. 124°te diizenlenen diplomatlara iliskin muafiyetler kesif har¢lart
icin de uygulama alani bulacaktir. Ciinkii bu muafiyet hiikiimleri, HK md. 123 ile ya da 6zel kanunlarla
getirilmis degildir. Bizzat HK’nin 123. maddesi digindaki diger maddeleri (md. 13, 14, 124) vasitasiyla
getirilmistir. Bu sebeple; genel biit¢e icerisinde yer alan bir idare, dava ac¢tiginda kesif harcindan da muaf
sayilacaktir. Ancak Sosyal Giivenlik Kurumu, actig1 davalar dolayisiyla kesif harcindan (diger biitiin yargisal
harglardan muaf olmasina ragmen) muaf olmayacaktir. Ciinkii Sosyal Giivenlik Kurumu’na; yargilama
harclarindan muafiyeti, bizatihi HK degil, kendi kurulus kanunu (6zel kanun) saglamistir. HSK Teftis
Kurulu, 2021 Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/7, s.51 (www.hsk.gov.tr / s.e.t.
26.05.2021).
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3.8.1. Yargilama Harc¢larindan Muaf Olan Kisi Kurum ve Kuruluslar

Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasina gore; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikkiimliiliikler ancak kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilirlar. Harclarin kanuniligi
ilkesini diizenleyen bu madde, harglardan muafiyet ve istisnalar agisindan da aynen
gecerlidir. O zaman; devlet tarafindan tahsil edilen harglar dolayisiyla muafiyetten
bahsedebilmemiz i¢in, bu konuda acik bir yasa hiikmiine ihtiyacimiz vardir. Bu kanun;
genel nitelikteki 492 sayili HK olabilecegi gibi, herhangi baska bir 6zel kanun da olabilir.
Mesela kamu kurumlarinin kurulus, teskilat ve gorevlerini diizenleyen 6zel kanunlarda, o
kurulusun yargi harglarindan muaf tutuldugu veya yaptigi bazi islemlerin yargi
harglarindan istisna sayildigi Ongoriilebilir. Ancak ilgili kanun maddesi ile idarelerin
varguama harg¢larindan muaf ya da istisna tutuldugunun agik ve net bir sekilde
gosterilmesi iktiza eder. Ciinkii yargi har¢larindan istisna ya da muafiyetten s6z
edebilmemiz i¢in; bu durumu Ongdren mezk(r diizenlemenin, hicbir siipheye yer

vermeyecek sekilde agik olmas1 gerekir.*

HK’nin 13. maddesinin j bendi geregi; genel biit¢ceye dahil idareler, acacaklari
davalar ve mahkemelerde yapacaklari diger islemler dolayisiyla yargilama harglarindan
muaftir. O halde; bu idareler disinda kalan idarelerin, 6zel bir kanun hiikmiiyle muafiyet
kapsamina sokulmadiklari miiddetce, yargilama harclarindan muafiyetleri s6z konusu
olmayacaktir®'. Hangi idarelerin genel biitceye dahil olduklari, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na bakilarak tespit edilebilir. Bu Kanun’a baglh (I) sayili
cetvelde, ilgili kurumlar teker teker sayilmustir. Bu cetvelde yer alan idareler®?; zaman
zaman listeden c¢ikartilabildigi icin, siirekli olarak bu cetvelin kontrol edilerek yargisal
islemlerin yapilmas: gerekmektedir. Genel biitge igerisinde yer almadigi halde; kendi
kurulus kanunlar1 geregince, yargilama harglarindan muaf tutulan idareler asagidaki

gibidir:

2%Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal (2018) Uygulamada Yargi ve icra Harglari, Birinci Basi, Ankara,
Segkin Yaymcilik, s.124. Aldemir, s.509-516. Pinar, s.82.

291Plnar, s.145.

*2Her ne kadar; bu liste icerisinde yer almasalar da, genel biitce igerisinde yer aldiklari igin, valilikler ve
kaymakamliklar da yargilama harglarindan muaftir.
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- Universiteler Ve ileri teknoloji enstitiileri; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu nun
56. maddesi geregi, yargilama har¢larindan muaftir.®® Aym Kanun’un ek 7.
maddesi delaletiyle, vakiflar tarafindan kurulan tiniversiteler de yargi harglarindan
muaf hale getirilmistir.”*

- 6001 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 12.
maddesi geregince, Karayollar1 Genel Miidiirliigii yarg: harglarindan muaftir.”*

- TUBITAK; 278 sayili Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ile ilgili
Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 14. maddesi geregi, yargilama
har¢larindan muaftir.*®

- 320 sayili Milli Piyango Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 53. maddesi
uyarinca, Milli Piyango Genel Miidiirliigii her tiirlii yargi harcindan muaftir.”*’

- Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii, 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 49. maddesi uyarinca
yargi har¢larindan muaftir.*®

- Orman Genel Midiirligli, 3234 sayili Orman Genel Midirliigii Teskilat ve
Gorevler Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Degistirilerek Kabulii

Hakkindaki Kanunun 33. maddesinde gore yargilama harclarindan muaftir.?®

2%3Berberoglu Yenipmar, Filiz (2018) Harglar Yargilama - Adli Yardim (Hukuk Mahkemeleri), 1. Baski,
Istanbul, Legal Yaymcilik, s. 162. Karmus, Enver (2017) Aciklama ve Yarg: Kararlarryla Harglar, 1. Bast,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s.77-78. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.162. 2547 sayih kanun md.
56/b: “Universiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri genel biitceye dahil kamu kurum ve kuruluslarina taninan
mali muafiyetler, istisnalar ve diger mali kolayliklardan aynen yararlanirlar.”

2942547 sayii Kanun Ek madde 7: “Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlari, bu Kanunun 56 nci
maddesinde yer alan mali kolayliklardan, muafiyetlerden ve istisnalardan aynen istifade ederler ve bunlar
emlak vergisinden muaf tutulurlar.”

*%Karms, 5.81-82. Ruhi / Ruhi, 5.128. Aldemir, 5.551-552. Kuru / Aydin, 5.598. Postacioglu / Altay,
5.944. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, $.164. 6001 sayih Kanun md. 12/2: “Genel Miidurliikk; mevzuat
kapsamindaki gorevleri dolayisiyla yapacagi islemler yoniinden, katma deger vergisi ve dzel tiiketim vergisi
harig, her tiirlii vergi, resim, har¢ ve paydan, tapu ve kadastro islemlerinden kaynaklanan her tiirlii déner
sermaye iicretinden muaftir. Ancak, yargt har¢larinin Genel Miidiirliigiin haklilif1 nispetinde karsi taraftan
tahsiline ilgili merciince karar verilir.”

296278 sayih Kanun md. 14/1-c: “Kurum; taraf oldugu dava, icra ve benzeri takiplerde 2.7.1964 tarihli ve
492 sayili Harglar Kanununda sayilan yargi harglarindan, muaftir.”

2" Aldemir, $.550. 320 sayih KHK md. 53: “idarenin hasilati ile bilet, kupon, ilanlar1, resmi dairelerle olan
muhaberati, tertipledigi bilumum oyunlan ile yaptig1 cekilislerde kazananlarin ikramiye ve amortileri her
tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir. idarenin taraf oldugu islemlerden noter ve yargi harclari alinmaz.”
2%Ruhi / Ruhi, 5.129. Arslan / Yilmaz/ Taspinar Ayvaz / Hanagasi, 5.728. Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.697.
Pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.598. 6200 sayih Kanun md. 49/1: “Genel Miidiirliik, 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa gore alinan harglardan, bu Kanunda belirtilen gorevleri kapsaminda
diizenlenen kagitlar sebebiyle damga vergisinden ve tapu ve kadastro islemlerinden kaynaklanan doner
sermaye hizmet bedellerinden muaftir.”
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- 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumuna iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 36. maddesi uyarinca, Sosyal Giivenlik Kurumu her tiirlii yargi
harcindan muaftir.*®

- Tiirkiye Is Kurumu, 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 23. maddesi
uyarinca yargilama harglarindan muaftir.*

- lIdari yargi ya da adli yarg: adalet komisyonlar;, HK md. 13/j uyarinca (genel biitce
icerisinde yer aldiklar1 i¢in) yargilama harglarmdan muaftir.*®

- Uyusmazlik Mahkemesi’nde karara baglanacak isler, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 34. maddesi uyarinca
yargilama harglarindan bagisik tutulmustur.**

- Anayasa Mahkemesi’'ne agilacak olan her tiirli dava, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 64. maddesi
uyarinca hargtan miistesna kilmmistir.*** Ancak bireysel bagvurular harca tabidir.*®

- Adli yardimdan yararlanan kisiler; HMK md. 335 hiikmii uyarinca, tiim yargilama
giderlerinden -dogal olarak yargilama har¢larindan da- gecici olarak muaf

sayilmislardir.*®

%Ruhi / Ruhi, 5.131. 3234 sayih Kanun md. 33/2: “Genel Miidiirliik, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanununa gore alinan harglardan, bu Kanunda belirtilen gorevleri kapsaminda diizenlenen kagitlar sebebiyle
damga vergisinden ve tapu ve kadastro iglemlerinden kaynaklanan doner sermaye hizmet bedellerinden
muaftir.”

0Ruhi / Ruhi, 5.132. Aldemir, 5.543-545. Kuru / Aydin, 5.598. Postacioglu / Altay, 5.944. 5502 sayih
Kanun md. 36/1: “Kurum, faaliyetleri dolayisiyla yapilan islemler yoniinden ilgili kanunlarinda yer almamisg
olsa dahi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununa gore alinan harglardan, elektrik ve havagazi
tilketim vergisi ve yangin sigortast vergisi hari¢ olmak tizere 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu geregince alinan vergi, harg, katilma pay1 ile tasdik iicretlerinden, diizenleyecegi kagitlar
nedeniyle damga vergisinden, sahip oldugu taginmazlar dolayisiyla emlak vergisinden, satin alinan ve satilan
taginmazlar ile ilgili olarak tapu ve kadastro doner sermaye bedellerinden ve her tiirli dava ve icra
islemlerinde teminat yatirma miikellefiyetinden muaftir.”

014904 sayih Kanun md. 23/b: “Kurum tarafindan agilan ve Kurumun taraf oldugu davalar ve icra
kovusturmalari ile ilanlar, Ilgili kanunlarda Kurumun adi veya kurulus kanununda yazili olmasa dahi her
tirlii vergi, resim ve harg ile belediyelerde yiiriitiilecek her tiirlii hizmet karsiligindan alinan tcretler ve
Kurumun dogrudan dogruya hizmetlerinden yararlanmadigi fon ve kuruluslara katki paylarindan muaftir.
Diger kanunlarda yer alan biitiin muafiyet ve istisnalar saklidir.”

%2Aldemir, 5.527.

$BKaya, 5.78. Aldemir, 5.553. 2247 sayilh Kanun md. 34: “Uyusmazlik Mahkemesinde karar baglanacak
isler i¢in verilecek dilekgeler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mahkemenin islemlerinden, kararlarindan
veya mahkemece yahut mahkemeden istenilecek belge veya karar 6rneklerinden herhangi bir vergi veya harg
alinmaz.”

%%Aldemir, s.554. 6216 sayih Kanun md. 64: “Mahkemeye yapilacak bireysel basvurular disindaki
bagvurular, alinacak kararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemler harca tabi degildir.”

3% Tarife’nin (A)/I/4. fikras1 geregi; AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda bagvurma harci alimr. Bu miktar;
2022 yil1 i¢in 664,10 TL olarak belirlenmistir.
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3.8.2. Yargilama Har¢larindan Muaf Olmayan Kurum ve Kuruluslar

Herhangi bir kanun hiikmiiyle, kisi ya da kurumlar c¢esitli vergi ve harglardan
bagisik tutulmus olabilir. Ancak bu durum; o kisi ya da kurumlarin, yargi har¢larindan da
muaf veya istisna oldugu anlamina gelmez. Boyle bir uygulama, har¢larin kanuniligi ve
belirliligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Mesela, 2560 sayili Kanun’un 21/a bendinde;
“ISKi'nin gorevleri icin kullandig1 tasinmaz mallari, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her
tirlii vergi resim ve hargtan muaftir” ifadesi gegmektedir. Fakat bu diizenleme, tek basina
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’ni (ISKI’yi) yargilama harglarindan bagisik hale
getirmez. Ciinkii resmi kurumlarin; yargilama har¢larindan bagisik tutulabilmesi, 6zel
kanunlarinda yargilama harglarindan muaf tutuldugunun agik ve net bir sekilde
gosterilmesine baglidir. Oysa az 6nce bahsettigimiz Kanun maddesinde; ‘her tirlii har¢tan
muaftir’ seklinde genel ve yuvarlak bir ibare mevcuttur ve bu ibare tek basina yargisal
harglardan muafiyeti kapsamamaktadir. Aksine bir uygulama (yani yargilama har¢larindan
bagisikligin genis olarak yorumlanmasi), devleti 6onemli bir gelir kaynagindan yoksun
birakacak ve kanun koyucunun amacina aykirt sakincali neticeler doguracaktir. Zira yargi
harglart; kamu alacaklarindan oldugu igin, re’ sen hesaplanip alinmasi gereken ve kamu
diizenini ilgilendiren mali yiikiimliiliiklerdir.**” Dolayisiyla az 6nce yaptigimiz agiklamalar,

hangi idarelerin harglardan muaf sayilamayacaginin agiklanmasini da zorunlu kilmaktadir.

°Kuru / Aydn, $.598. HMK md. 335/1-a: Adli yardim karari, yapilacak tiim yargilama ve takip
giderlerinden gegici olarak muafiyet saglar.

%9’Ruhi / Ruhi, s.124. Aldemir, s.510. Pnar, s.82. Riizgaresen, $.69. “Harg¢lar Kanununun yukarida
metnine yer verilen hiikmiinden, 1 sayili tarifede yer alan yargi harci muafiyetinin genel biitceye dahil
idarelere tamindigi anlasiimakta olup, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmayan davali
idarenin yargi harct muafiyetinden faydalanamayacagi anlasilmaktadir. / Ote yandan; 2560 sayili Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 21. maddesinde,
‘ISKI'nin gérevleri icin kullandigi tasinmaz mallar, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her tiirlii vergi, resim
ve hargtan muaftr’ diizenlemesine yer verilmis ve Ek 5. maddesi ile ‘Bu kanun diger biiyiiksehir
belediyelerinde de uygulanir’ hiikmii getirilmis ise de bu maddede belirtilen muafivetin yargi harclarini
kapsamadigr aciktir. | Dosyanin incelenmesinden; davali idare tarafindan temyiz dilekgesi verilirken temyiz
har¢larimin 6denmedigi anlasiimaktadir. / Bu durumda, temyiz isteminin incelenebilmesi icin gerekli
har¢larin  yukarida yer verilen yasal diizenleme uyarinca idare mahkemesince tamamlattirilmast
gerekmektedir.” Damistay 11. Dairesi, E:2017/1542, K:2017/4523, KT:25.05.2017 (UYAP Portal / s.e.t.
15.12.2021). Aym yonde bkz. Damistay 11. Dairesi, E:2017/1266, K:2017/3304, KT:03.04.2017 (UYAP
Portal / s.e.t. 15.12.2021). Gaziantep BiM 1. idari Dava Dairesi, E:2021/898, K:2021/361, KT:25.05.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Aksi yonde bkz. “Davacinin 2560 sayili Kurulug ve Gorevieri Hakkindaki
Kanunu'nda belirtilen faaliyet konulari disinda islem ya da eylemde bulunmasiin miimkiin olmadig,
kurumun a¢tigi davalarin da bu meyanda gorev alani icindeki faaliyetlerinden kaynaklandig ve sé6z konusu
Kanun uyarinca faaliyetlerinin her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf oldugu acik oldugundan, 492 sayuli
Har¢lar Kanunu'nun 123. maddesinin son fikrast geregince 2560 sayili Kanunda yer alan muafiyete iliskin
diizenlemenin yargi harclari bakimindan uygulanmasi gerekmektedir. | Buna gore, davaci tarafindan pegsin
yatwrilan 348,50 TL harcin istemi halinde kendisine iadesi gerektiginden mahkeme kararmmin yargilama
giderlerine iliskin kisminin diizeltilmesi gerekmektedir.” Istanbul BIM 6. idari Dava Dairesi, E:2021/1615,
K:2021/1506, KT:21.09.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).
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Buradan hareketle; kendi kurulus kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmamasi yahut ilgili

hiikiimlerde genel ve yuvarlak ibarelerin mevcut olmasi sebebiyle, yargilama harglarindan

muaf oldugu kabul edilmeyen idareleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

i1 Ozel idareleri’ne; gerek HK gerekse de 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ile
yargi harclarindan muafiyet tanmnmamis oldugu igin, Il Ozel Idareleri yargilama
har¢larindan muaf degildir.*®

Vakiflar Genel Midirligi'ne iliskin 5737 sayilh Vakiflar Kanunu’nun 77.
maddesindeki muafiyet hiikiimleri yargilama harclarini kapsamaz.*

Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyeleri; 5018 sayili Kanun’a gore genel biitceli
idareler arasinda sayilmadigi ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerinde de hargtan muaf kilindiklaria iliskin
bir diizenleme yer almadig1 icin, yargilama harclarindan muaf sayilmazlar.®*
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, Kamu fhale Kurumu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu gibi
diizenleyici ve denetleyici kurumlar; kurulus kanunlarinda agik¢a yargi
harglarindan muaf tutulmadiklart igin, yargilama har¢larindan muaf kabul
edilmezler.®"

Biiyiiksehir Belediye Baskanliklar1 Su ve Kanalizasyon idareleri; tacir sifatin1 haiz
olup, yargilama harglarindan muafiyetleri s6z konusu degildir.*** Zira 2560 sayili
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu’nun 21. maddesinde gecen ‘her tirlii’ ibaresi, yargilama
harglarindan muaf sayilmalarina engel teskil etmektedir.**® (Aym1 Kanun’un ek 5.
maddesinde; bu Kanun’un, diger biiyiik sehir belediyeleri su ve kanalizasyon

idareleri igin de uygulanacag belirtilmigtir.***)

*®*Ruhi / Ruhi, 5.129. Aldemir, s.538.
%% Aldemir, 5.539. Ruhi / Ruhi, s.130. 5737 sayih Vakiflar Kanunu md. 77/1: “Genel Miidiirliige ve
mazbut vakiflara ait taginmazlar Devlet mali imtiyazindan yararlanir, haczedilemez, rehnedilemezler. Tiim i

ve islemleri, her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katilim payindan istisnadir.”

%K armus, 5.81. Ruhi / Ruhi, 5.131. Aldemir, s.532.

*“Ruhi / Ruhi, 5.139-142.

S2Aldemir, s.541.

$3Ruhi / Ruhi, 5.131. 2560 sayih Kanun md. 21/a: “I{SKi'nin gorevleri i¢in kullandig1 tasinmaz mallari,
tesisleri, islemleri ve faaliyetleri her tiirlii vergi resim ve hargtan muaftir.”

3142560 sayih Kanun ek madde 5: “Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanir.”
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- Organize Sanayi Bolgesi tiizel kisiligi, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’nun 21. maddesi geregi yargilama har¢larindan muaf degildir. Zira Kanun
maddesinde gegen ‘her tiirlii” ibaresi, yargi har¢larini kapsamina almamaktadir.®"

- Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi Kuruluslari; yargilama harglarindan
muaf degillerdir.®*® iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari ile
bagli bulunduklar1 bakanliklar, bunlarin miiesseseleri ve bagli ortakliklar;; 233
sayil1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye ekli
listede gosterilmislerdir.

- HK md. 13/j bendi; sadece genel biit¢eye dahil idareleri yargilama harglarindan
muaf tuttugu igin, genel biitceye dahil idarelerin disinda kalan ve 5018 sayili
Kanun’a ekli (II), (III), (IV) sayili cetvellerde yer alan 0Ozel biitgeli idareler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile sosyal gilivenlik kurumlari, kurulus
kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunmasi hari¢ olmak iizere, yargilama

harglarindan muaf sayilmazlar®’.

3.9. Vergi Yargilamasinda Harclar

Buraya kadar her bir harg tiirii agisindan yaptigimiz agiklamalar; HK nin birinci
kismi ve (1) sayili Tarifesi uyarinca, idare mahkemelerinde agilan iptal ve tam yargi
davalar1 dolayisiyla mevzubahis olan yargilama har¢larina iliskindi. Buradan sonra ise;
HK’ya ekli (3) sayili Tarife uyarinca, vergi mahkemeleri ézelinde alinmasi gereken vergi
yargisi harg¢larindan bahsedilecektir. Vergi yargilamasinda HK’ya ekli (3) sayili Tarife
uyarinca har¢ alinmaktadir. Bu yargilama tiirlinde; diger yargilama usullerine nazaran
farkli bir tarife tercih edilmesindeki ana sebep, vergi yargisinin 1982 yilindan itibaren
hukukumuza girmis oldukg¢a yeni bir idari yargt yolu olmasidir. Zira ilgili yilda vergi itiraz
ve temyiz komisyonlar1 kaldirilarak, bunlarin gorev alanina giren ihtilaflara bakan
bagimsiz vergi mahkemeleri kurulmustur. Bunun sonucunda; HK’nin ‘vergi itiraz harglart’
basligini tasiyan tigiincii kismui ile (3) sayili Tarifesi’nde birtakim degisikliklere gidilmis ve
bazi ufak lafzi degisiklikler disinda eski uygulama aynen devam ettirilmistir. HK’nin tetkik

$1Ruhi / Ruhi, 5.133. 4562 sayili Kanun md. 21/1: “OSB tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmas ile ilgili
islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.”

318K aya, 5.101-102. Ruhi / Ruhi, 5.145-146.

U Aldemir, $.532.
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edilmesinden; bu yonde bir diizenlemenin sistematik olarak biiylik sikintilar dogurdugu

gozlemlenmektedir.*'®

HK’nin birinci kisminda harca tabi tutulan karsilik dava, yargilamanin yenilenmesi,
davaya miidahale, feragat ve kabul gibi yargisal islemlerin; iliclinci boliimde agik bir
diizenleme bulunmadigi i¢in vergi yargisinda da uygulanip uygulanmayacagi konusu
tartismalidir. Yine (1) sayili Tarife’de; delil tespiti, yiiriitmenin durdurulmasi ve celse
harglart gibi harglar diizenlenmesine ragmen, bu neviden harglara (3) sayili Tarife’de yer
verilmemistir. Biitiin yargilamalar agisindan hargtan muaf oldugu kabul edilen erler ile
onbasi ve c¢avuslar (HK md. 14); HK’nin {iglincti boliimiinde yer almadiklar1 i¢in, acaba
vergi yargist har¢larindan muaf sayilmayacaklar midir? Vergi yargilamasinda; delil tespiti
ya da yiiriitmenin durdurulmasi gibi taleplerden har¢ alinmazken, idare mahkemelerinde
birebir ayni iglemler dolayisiyla har¢ alindig1 goriilmektedir. Oysa her iki talepte ayni
niteliktedir ve mahkemelerce verilen her iki karar da niteligi itibariyle ayni kararlardir.
Sadece davalarin goriildiigii mahkemeler ve pek tabii bu mahkemelerde goriilen idari
uyusmazliklarin tiirleri farklidir. Bir baska deyisle, ilgili hukuki ihtilaflara uygulanmasi
gereken maddi hukuk kurallar1 farklidir. Oysa s6z konusu harca konu edilen iglemler, birer

usul hukuku islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*®

Yukarida yapmis oldugumuz izahatlar dogrultusunda; biitiin yargisal islemlerden
alinmas1 gerekli harglar1 kapsar sekilde (1) sayili Tarife ongoriilmiisken, miistakil olarak

vergi yargist islemleri i¢in (3) sayili Tarife’nin diizenlenmis olmasi, bizi (1) sayili

Tarife’nin genel, (3) sayili Tarife’nin ise dzel nitelikte oldugu sonucuna ulastirmaktadir®®.

Bir bagka deyisle; vergi yargilamasina iliskin harglarin oncelikle (3) sayili1 Tarife’ye gore

alimmas1 gerekmekte, bu tarifede 6zel diizenleme bulunmayan durumlarda ise (1) sayili

321

Tarife’nin uygulanmasi lazim gelmektedir*". Ancak boyle bir goriisiin de kabulii, en

$8Candan, Turgut (2022) Agiklama idari Yargilama Usuli Kanunu, 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari,
S.440-441. Sanaslan (2016), s$.499-500. Vergi yargisi harglarinin ayri bir baglik altinda diizenlenmesi
yerine, diger biitiin yarg: harglar1 gibi ‘yargi harglar1’ baghg: altinda diizenlenmesinin daha uygun olacag:
yoniinde bkz. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.156-157.

$19Candan (2022), 5.441-442.

0Ayn1 yonde bkz. Pnar, s.45. Miellife gore; yargi harglari geneli, vergi yargisi harglari ise 6zeli
olusturmaktadir ve genis anlamda yarg: harglarinin konusunu (1) ve (3) sayil tarifelerde yer alan yargisal
islemler olusturmaktadir.

%2!Nitekim HK’min (1) sayili Tarifesi’nin ‘mahkeme harglar® baslikli (A) paragrafinin hemen altinda da;
‘hukuk, ceza ve ticaret davalaryla idari davalarda’ ibaresi kullanilarak, mezkir tarifedeki hiikiimlerin biitiin
idari davalarda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Candan (2022), s.442. Doktrinde Sariaslan’a gore ise,
vergi yargisinda agilan davalarin mahiyetine gore har¢landirma yapilmalidir. Zira HK’nin 52. maddesinde;
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azindan biitiin har¢lar agisindan miimkiin goriinmemektedir. Zira (1) sayili Tarife’nin
yakindan incelenmesi neticesinde goriilecegi iizere; Once harca tabi yargisal islemler
belirtilmis, hemen sonrasinda ise bazi har¢larin idare mahkemesi Ozelinde alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. S6z gelimi; (1) sayili Tarife’de basvurma ve yiiriitmenin
durdurulmas: harglar1 acisindan, 6zellikle ‘idare mahkemelerinde’ ibaresi kullanilmustir.
Ancak celse harc1 bakimindan ‘idari yarg: mercilerinde’ ifadesine yer verilmis; nispi karar
harci, maktu karar harci, delil tespiti harci ve kesif harci bakimindan ise herhangi bir
mahkeme belirlemesine yer verilmemistir. Hig siiphesiz; (3) sayili Tarife’de 6zel hiikiimler
bulundugu i¢in, maktu ile nispi karar harglar1 ve kanun yolu harglari®* bakimmdan (1)
sayil1 Tarife’deki hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak celse, delil tespiti ve
kesif gibi harclarin; kanaatimizce, her ne kadar (3) sayili Tarife ile diizenlenmemis olsalar

da, vergi yargilamasi agisindan da uygulanmas1 miimkiindiir®*,

HK’nin birinci kisminda yer alan diizenlemeleri genel hiikiim niteliginde kabul

ettigimiz i¢in; ilgili kisitmda yer alan karsilik dava (HK md. 6), davaya miidahale (md.

“vergi yargisi islemlerinden bu Kanuna ekli (3) sayili tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harglarina tabidir”
diizenlemesine yer verilmis, (3) sayili Tarife’nin hemen girig kisminda ise “vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalara iliskin uyusmazliklardan dolayr ... agilan davalarda” ibaresi
tercih edilmistir. Vergi, resim harg¢ ve benzeri mali yiikiimliilikkler ile bunlara bagli zam ve cezalara iligskin
davalar; vergi mahkemelerinin, vergi temyiz ve itiraz komisyonlarindan miras olarak aldigi ve vergi
uyusmazliklarinin ana damarini olusturan nitelikte davalardir. Bu davalar genellikle bir tarh iglemine veya bu
isleme bagl olarak kesilen cezalara karsi agilmaktadir. Bu davalarin agilmasi ve sonuca baglanmasinda, (3)
sayili tarife sorunsuz bir bigimde uygulanabilmektedir. Vergi, resim har¢ ve benzeri mali yiikler ile bunlara
bagli zam ve cezalara iliskin olmayan davalar ise; dogrudan bir vergilendirme igerigine sahip olmayan, bir
bagka deyisle tarhiyat veya ceza kesme haricinde davali idare tarafindan tesis edilen diger islemlere karsi
acilan davalardir. Iste bu tiirden davalarda ve vergi yargilamasinda uygulamasina nadir rastlanan tam yarg
davalarinda; bagvuru asamasindan nihai asamaya kadar biitiin usuli islemler ve bu arada har¢landirmalar, (1)
sayili Tarife uyarinca yapilmalidir. Bu yonde bir uygulama, Danistay igtihatlart ve teftis raporlari vasitasiyla
kanalize edilmelidir. Bu durumun da yetmemesi halinde ise kanuni diizenleme yoluna gidilmelidir. Sariaslan
(2016), s.506-512.

%22By kapsamda; bolge idare mahkemelerine yapilacak istinaf bagvurulari ile Damistay’a yapilacak temyiz
basvurularinda alinmasi gereken istinaf/temyiz basvuru harglari noktasinda oldugu gibi, Danistay vergi
dairelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla agilan davalar ile bolge idare mahkemesi ile Danistay’in kanun
yolu asamalarinda vermis oldugu yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar agisindan (1) sayili Tarife
uygulanamayacaktir. Zira bu hususlarda (3) sayili Tarife’de 6zel hiikiimler mevcuttur.

% Ancak uygulama tam tersi yonde seyretmekte ve HSK Teftis Kurulu, bu harglar tahsil eden vergi
mahkemelerini elestirmektedir. HSK Teftis Kurulu, 2022 Yili Idari Yarg: Tavsiyeler Listesi, Ortak
Tavsiyeler/IX/8, s.62 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 01.04.2022): “Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, celse
veya yiirtitmenin durdurulmast harci istenildigi veya alinan harcin iadesi yoniinde hiikiim kurulmadigi
— “492 sayili Kanun'a ekli (3) Sayili Tarife'de kesif, celse ve yiiriitmenin durdurulmasi

>

goriilmiistiir.”
harcina yer verilmediginden vergi mahkemelerinde bu har¢larin alinmamasi, alinmig olmasi halinde ise iade
edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin gésterilmesi”,
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6)**, hiikkmiin bozulmasi (md. 8), yargilamanin yenilenmesi (md. 10), celse harglarinda
miikellef (md. 11), hargtan miistesna islemler ile muaf olanlar (md. 13-14), feragat ve
kabul (md. 22), 6deme usulii (md. 25), 6deme yeri (md. 26), harci 6denmeyen islemler
(md. 32) ve siiresinde 6denmeyen harglara (md. 37) iliskin kurallarin vergi yargilamasi
acisindan da uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim HK’nin ‘mevzuu’ baslikl 2.
maddesinde de; “yargi islemlerinden bu Kanun’a baglh (1) sayili tarifede yazili olanlari,
yargl harglarina tabidir” diizenlemesine yer verilerek, biitiin yargisal islemlerin (1) sayili
Tarife uyarinca harca tabi oldugundan bahsedilmistir. Vergi mahkemelerinde yapilan
islemler de yargisal islem mahiyetinde oldugu icin; (3) sayili Tarife ile diizenlenmeyen
islemler bakimindan, (1) sayili Tarife’deki miktarlarin uygulanmasi gerektigi

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
3.9.1. Basvurma Harci

(3) sayili Tarife’de diizenlenen basvurma harcinin konusunu, Oncelikle vergi
mahkemesine agilan davalar ile Danistay vergi dava dairelerine ilk derece mahkemesi
sifatiyla agilan davalar olusturmaktadir. Bu harglarin miikellefi; HK md. 53 geregi, harca
mevzu olan islemlerden dolayr vergi mahkemeleri ve Danistay'a basvuran davaci
kimselerdir. Bu harclarin 6denmemesi halinde, IYUK’un 6. maddesinin 4. fikrasinda
ongoriilen usuli prosediir isletilmelidir®. (3) sayilh Tarife’de; istinaf ya da temyiz
basvurulariin 6ncesinde alinmasi gereken kanun yolu harglar ise ayr1 bir baglik altinda
diizenlenmemis, basvurma harci igerisinde (c) ve (d) bentlerinde gosterilmistir. Dolayisiyla
vergi yargisinda basvurma harcinin ikinci konusunu da, bolge idare mahkemelerine istinaf
ya da Danistay’a yapilan temyiz basvurulari olusturmaktadir. Bu harglarin ise; harca konu
edilen basvurular nedeniyle, bolge idare mahkemelerine yahut Danistay’a miiracaat eden
kisiler tarafindan 6denmesi gerekir. Bu kimseler; alt derece mahkemelerinde kismen ya da
tamamen aleyhine karar verilen ve bu nedenle kanun yoluna basvurmak zorunda kalan
taraf veya taraflardir. HK’nin 13. maddesinin j bendi uyarinca genel biitceye dahil idareler

har¢lardan muaf sayildiklar i¢in; vergi yargilamasinda vergi dairesi baskanliklari, mal

324Tabii bagvurma harci agisindan; (3) sayili Tarife’de davaya miidahale ile ilgili talepler agisindan agik bir
diizenleme 0ngoriilmedigi ve (1) sayili Tarife’de de sadece idare mahkemeleri i¢in 6ngdriildiigii icin, davaya
miidahale talepleri i¢in vergi yargisinda bagvurma harci alinmasi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Her ne
kadar; (3) sayili Tarife’de ‘vergi mahkemelerine bagvurma’ ibaresi gegmekte ise de, genis bir yorum yaparak,
davaya miidahale bagvurularini da bu kapsama almamiz kanunilik ilkesi geregi (bu ilke belirlilik ilkesini de
icerdigi i¢in) miimkiin olmaz. Ancak davaya ilk derece asamasinda miidahale eden kimselerin; kanun yoluna
basvurmalar iktiza ettiginde, 6. madde geregi istinaf/temyiz bagvurma harglarin1 6demeleri gerekmektedir.
%5Candan (2022), 5.443-444.
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miidiirliikleri veya Gelir Idaresi Bagkanligi’nin yapmis oldugu kanun yolu basvurularindan
har¢ alinmast yoluna gidilmemektedir. Hatta bu kurumlarin basgvurularinda hakli ¢ikmalar
halinde 6demeleri gereken harglarin; ayn1 madde ve bent uyarinca (HK md. 13/), davaci
taraftan tahsili yoluna gidilmesi gerekmektedir. Ancak s6z gelimi belediyeler; harglardan
muaf tutulmadiklart i¢in, kanun yolu basvurularinda bu harglart 6demektedirler. Kanun
yoluna bagvurma harclariin édenmemesi durumunda ise IYUK md. 48/6’ya gére islem

yapilmasi gerekmektedir.??
3.9.2. Karar ve ilam Harc

(3) sayil1 Tarife’ye gore; vergi mahkemelerinde verilen kararlar dolayisiyla nispi
karar harcina hilkkmedilebilmesi i¢in su iki sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir:
Tarhiyat veya ceza kesme islemlerine ya da her ikisine birden dava agilmis olmasi ve vergi
mahkemesinin nihai kararinda ihtilaf konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler
ile bunlara bagli zam ve cezalarin hiikiim altina alinmis olmasi. (3) sayili Tarife; bu davalar
dolayisiyla alinmasi gerekli nispi harg oranini, idare mahkemelerinden farkli olarak binde

4,55 olarak belirlemistir.**’

Binde 4,55’lik oran; davaci lehine hiikiim altina alinan vergi, resim, har¢ yahut
cezalar toplami iizerinden degil, davali vergi daireleri lehine (davaci aleyhine) hiikiim
altina alinan toplam miktar iizerinden hesaplanir. Burada da idare mahkemelerine nazaran
farkli bir uygulama gézlimiize ¢carpmaktadir. Zira idare mahkemelerinde agilan tam yargi
davalar i¢in, davaci lehine hiikmedilen miktar tizerinden ve binde 68,31 oraninda nispi
karar harci hesaplandigindan yukarida bahsetmistik. Oysa vergi mahkemelerinde
hesaplanan nispi karar harcinin, daha ziyade ‘ret harci’ niteliginde oldugu goriilmektedir.
O halde nispi karar harci; tarhiyat ve ceza kesme islemlerine karsi agilan davalarda, vergi
mahkemeleri tarafindan verilen davanin tamamen reddi yahut kismen reddi seklindeki
kararlardan ve reddedilen kisma iligkin toplam miktar {izerinden alinabilmektedir. Davanin
tamamen kabuliine karar verilmesi halinde ise artik nispi karar harci glindeme

gelmemektedir.**

$26Candan (2020), s.443-444.

%2’Candan (2022), 5.445.

328Bu haliyle; vergi yargilamasindaki nispi karar harcinin, haksiz dava acilmasina karsihik diisiiniilmiis bir
yaptirim niteliginde oldugu goriilmektedir. Candan (2022), s.445-446.
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Bu harcin miikellefi; hakkinda tesis edilen tarhiyat ve/veya ceza kesme islemlerine
kars1 vergi mahkemelerinde dava agan ve bu davasi kismen ya da tamamen reddedilen
kisilerdir. Yine bu harcin 6denme usul ve esaslar1 da; HK’nin iiglincli kisminda, idare
mahkemelerinden farkli bir sekilde ve ihbarname esasina gore belirlenmistir. Ilgili
Kanun’un 55. maddesinin ikinci fikrasinda; nispi harglarin, ihbarname esasina gore ve
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren 1 ay igerisinde ilgili vergi dairesine ddenecegi
Ongoriilmiustiir. Birinci fikrasinda ise; sadece bagvurma harcinin dava dilekgesi ile birlikte
pesin olarak oOdenecegi hiikme baglanmig, karar harclar1 agisindan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’un bu diizenlenme bigiminden; vergi
mahkemelerinde, nispi karar harcinin davanin basinda pesin olarak alinamayacagi

sonucuna ulasiimaktadir. Esasen uygulama da bu yondedir.**

(3) sayili Tarife uyarinca; vergi mahkemeleri tarafindan verilen bir kararda maktu
karar harcina hikkmedilebilmesi igin ise; davanin tarhiyat, ceza kesme ya da vergi
mevzuatinda s6z konusu olabilen diger islemlere karsi acilmis olmast ve bu islemlerin (3)
sayil1 Tarife’de nispi harca tabi tutulmamis olmasi1 gerekmektedir. Vergi mahkemelerinde
verilen ve maktu harca tabi olan kararlara 6rnek olarak asagidakileri gosterebiliriz®*;

- Tarhiyat ve/veya ceza kesme islemlerine karsi acilan ve davanin kabulii ile
sonuclanan iptal kararlari®?,

- Odeme emrinin iptali istemiyle acilan davalarda vergi mahkemelerince verilen her
turld karar,

- Ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerine karsi agilan davalar dolayisiyla
verilen Kkararlar,

- Vergi iadesi taleplerinin reddine dair islemlere karsi agilan davalar dolayisiyla

verilen kararlar®®,

$2Candan (2022), 5.447-448.

*0Candan (2022), 5.450.

31Bgyle bir durumda, davali idarenin maktu karar harcina mahkim edilmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada; davali idare konumunda genellikle vergi daireleri, mal miidiirliikleri ya da Gelir idaresi
Baskanligi bulundugu i¢in ve s6z konusu idareler HK md. 13 uyarinca harglardan muaf sayildiklarindan
dolayi, aleyhlerine harca hilkmedilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine de vergi mahkemelerinde belediyelere
kars1 agilan davalarda, dava konusu tarhiyat ve/veya ceza islemlerinin iptaline karar verilmesi durumunda
maktu karar harcina hilkkmedilmesi gerekmektedir. Zira belediyeler genel biitge icerisinde yer almadiklari igin
HK md. 13’e gore yargilama har¢larindan muaf degildirler.

3324 Vergi Mahkemesi kararinda her ne kadar davact aleyhine 492 sayili Har¢lar Kanunu uyarinca nispi
karar harcina hiikmedilmis ise de dava konusu islemin, nakden iade talebinin reddine iliskin idari islem

niteliginde oldugu, Harg¢lar Kanunu'nun vergi yargisina ait (3) sayili Tarifesinde yer alan nispi karar
harcina konu olacak sekilde tarhiyat ve ceza kesme niteliginde olmadigi anlasildigindan maktu karar harci
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- Ozel esaslara alinma islemine kars: ac1lan davalar dolayisiyla verilen kararlar,

- Diizeltme sikdyet bagvurularinin reddine iliskin islemlere karsi acilan davalar
dolayisiyla verilen kararlar,

- Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla miistakil olarak diizenleyici islemlere
kars1 agilan davalarda verilen her tiirlii karar®®,

- Vergi mahkemelerince, ilk inceleme iizerine veya diger sekillerde verilen usuli

nihai nitelikteki kararlar.

Vergi mahkemelerinde agilan davalar dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi talep
edildigi hallerde, har¢ alinmasi imkani bulunmamaktadir. Ciinkii (3) sayili Tarife’de bu
konuya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi, (1) sayili Tarife’de de
yiirlitmenin durdurulmasi harglari sadece idare mahkemeleri 6zelinde belirlenmistir. Ancak
Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla agilan davalarda; (3) sayili Tarife’nin III.
kismimin ¢ bendi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi harci alinmasi gerekmektedir. Zira
ilgili bentteki diizenleme; “bolge idare mahkemesi ve Danistay’in yiiriitmenin
durdurulmas: kararlarindan™ seklindedir. Bu hiikiim; temyiz basvurulari g¢ercevesinde
yapilan yiiriitmenin durdurulmasi bagvurularmi kapsamina aldigi gibi, ilk derece
mahkemesi sifatiyla agilan davalar1 da kapsamina almaya miisaittir. Nitekim uygulama da
bu yondedir. Kanaatimizce; ylriitmenin durdurulmasi bagvurularinin  reddedilmesi
hallerinde, yiiritmenin durdurulmasi harci ilgilisine iade edilmemelidir. Her ne kadar; (3)
sayili Tarife’de ‘yiiriitmenin durdurulmasi kararlarindan’ ibaresi gegmekte ise de, istemin
reddi yOniinde verilen kararlar da yine yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlardan

oldugu igin, yiiriitmenin durdurulmasi harcinin muhafazasi gerektigini diisiiniiyoruz***.

Odenmesine hitkmedilmesi gerekirken, nispi karar harcina hitkmedilmesine iligkin hiikiim fikrasina yoneltilen
istinaf basvurusunun reddinde hukuka wuyarlik goriilmemistir.” Damstay 3. Dairesi, E:2019/358,
K:2021/6191, KT:16.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 14.03.2022). “Olayda, davac: sirket tarafindan, 2016/10
donemi i¢in ihtirazi kayitla verilen beyannameye istinaden tahakkuk eden ve ddenen gelir (stopaj) ve damga
vergilerinin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davamn reddine iliskin Bélge Idare Mahkemesi 3.
Vergi Dava Dairesi kararinda, yukarida yer verilen yasa kurall ve tarife dikkate alindiginda, maktu karar)
harcina hiikmedilmesi gerekirken nispi karar harcina hiikmedildigi gériildiigiinden, anilan kararin hiikiim
fikrastun buna iliskin kismu usul ve hukuka uygun bulunmamistir.” Damstay 4. Dairesi, E:2018/2724,
2019/4032, KT:27.05.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 11.03.2022).

$83Candan (2022), 5.446-447.

334 Aksi yonde bir goriis icin bkz. Candan (2022), s.451.
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3.9.3. Suret Harglar:

(1) sayili Tarife uyarinca alinmasi gereken biitlin suret harglarinin, vergi
mahkemelerinde agilan davalar dolayisiyla da alinmasi gerekmektedir. Zaten Kkarar
suretlerine iliskin harg; (3) sayili Tarife ile de diizenlenmis bulundugu icin, bu konuda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Mahkeme evrak ile vekalet suret harclar1 agisindan
ise; her ne kadar (3) sayili Tarife’de bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da, bu
har¢larin da vergi mahkemelerinde alinmasi gerektigini diistiniiyoruz. (1) sayili Tarife’deki
diizenlemeleri genel hiikiim niteliginde kabul ettigimiz ve ilgili Tarife’nin (D)/I/b-c.
boliimlerinde bu harglara iligkin 6zel bir mahkeme belirlemesi yoluna gidilmedigi i¢in, s6z

konusu harglarin vergi mahkemelerinde de alinmasi kanaatimizce miimkiindiir.**®

4. Yargilama Masraflari
4.1. Genel Olarak

Tirk hukukunda yargilama giderleri kavrami genis anlamda kullanilmakta ve bu
kavramin igerisine yargilama harglarinin da dahil edilmektedir. Dar anlamda yargilama
giderleri ise, bir dava i¢in gerekli olan is veya hizmetler dolayisiyla katlanilan giderler
olarak ifade edilmektedir.*®*® Dar anlamda yargilama giderlerinin icerisine, davalarmn
ilerleyebilmesi ve ¢oziime kavusturulabilmesi icin mahkemelerce yapilmasi gereken

birtakim masraflar girdigi gibi®*’

(teblig ve posta giderleri, kesif ve bilirkisi giderleri vs.)
karst vekalet iicreti de girmektedir. Biz bu calismamizda; dar anlamda yargilama
giderlerinin vekalet ticreti disinda kalan kismimi ‘yargilama masraflari’ olarak
isimlendirecegiz.*® Vekalet iicretini ise ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ayr1 bir baslhik
altinda inceleyecegiz. HMK md. 323’1 de goz Oniine alarak; idari yargida uygulanmasi

miimkiin olan yargilama masraflarini su sekilde siralayabiliriz***:

3% Aym yonde bkz. Candan (2022), 5.726.

*®Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.697. Riizgaresen, 5.136.

%7K aplan, s.576.

38Ayn1 yonde bkz. Onmen, s.125. Yargilama masraflari; bir yargilamada harglar ile karsi vekalet iicreti
disinda yapilan ve dava igin zorunlu sayilan is veya hizmetlerin gerektirdigi biitiin giderlerdir. Yargilama
giderlerinin bu boliimiine ‘taraf masraflar1’ ad1 da verilmektedir. Pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.599.
Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2390. Ustiindag ise muhakeme masraflarini, harclar ile taraf masraflar

olarak tasnif etmis ve taraf masraflarina karsi vekalet iicretini de dahil etmistir. Ustiindag, s.641-645.
$%9candan (2022), s.1158.
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- Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

- Dosya ve sair evrak giderleri,

- Kesif giderlers,

- Bilirkisiye 6denen iicret ve giderler,

- Resmi dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi, ticret ve sair giderler,

- Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari giinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar;
vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek iizere ¢agrilan taraf igin
takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri,

- Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Yargilama faaliyeti i¢in gerekli olan harg¢larin ddenmesiyle, davanin gerektirdigi
biitlin masraflar karsilanmis olmaz. Yargilamanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
baska birtakim giderlerin de yapilmasi gerekir. Bu giderler davanin sevk ve idaresi
esnasinda ve taraflar agisindan dogar. Yargilama harglarinin alinmasiin temel mantig,
yargilama hizmetlerini siirekli bir bicimde ve biitiin vatandagslara sunabilmektir. Oysa
yargilama masraflar1 agisindan 6zel bir yararlanma sz konusudur. Ornegin; kisinin
odedigi tebligat giderleriyle, sadece kendi davasindaki tebligat islemleri yapilir. Yoksa bir
baska dava i¢in tebligat yapilmaz. Ayni husus kesif-bilirkisi giderleri agisindan da
gecerlidir. O halde; sadece davanin taraflar1 lehine yapilan birtakim iglemler i¢in, gereken

giderlerin yine ilgili taraflardan alinmas1 dogal karsilanmalidir.**

Yargilama masraflari, harglar ile yapisal anlamda bir benzerlik gostermezler. Ancak
yargilamadan beklenen yararin yerine getirilebilmesi agisindan, en az harglar kadar 6nem
arz ederler. Zira IYUK md. 6/4’e gére; harclarin yatirilmamis olmasi, davanin agilmamis
sayllmasina kadar gétiirebilirken, ayn1 durum posta giderleri acisindan da ongoriilmiistiir.
Yargilama sirasinda yapilmasi gereken birtakim masraflarin (kesif-bilirkisi giderleri vs.)
0denmemesi halinde ise yaptirim davanin agilmamis sayilmasi seklinde degil, olsa olsa
ilgili islemden vazgecilmis sayilmasi seklinde tezahiir etmektedir. Yargi harclar1 katilim
pay1 niteliginde olup, devletin yargi hizmetleri dolayistyla katlandig1 giderlerin kismen de
olsa karsilanmasi amacini tagirlar. Oysa yargilama masraflarinda, ilgili hizmetin
gerektirdigi ticretin timiiniin dogrudan taraflarca 6denmesi s6z konusudur. Dolayisiyla

yargilama masraflar1 agisindan, devlete herhangi bir mali kiilfet yliklenmesi s6z konusu

340Riizgaresen, s.10-11. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.148.
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olmamaktadir. Ayrica yargilama harglari;; dogrudan devlet hazinesine girdigi igin,
hazinenin aktifini artiran bir 6zellige sahiptir. Yargilama masraflari i¢in 6denen miktarlar
ise devletin aktifine girmezler. Daha ziyade, yargilama sirasinda ihtiya¢ duyulan islemleri
gerceklestiren kisi ya da kurumlarin hesabma Odenirler. S6z gelimi; tebligat {icretleri
PTT’ye odenirken, bilirkisi ticretleri ise ilgili bilirkisi ya da bilirkisilere yonlendirilir.
Ancak yargilama masraflariin, dolayli da olsa hazineye katkisindan soz edilebilir. Clinkii
bu giderleri taraflarin 6dememesi halinde; devletin karsilamak zorunda kalmasi ve bu
durumda devletin aktiflerinde bir azalmanin meydana gelmesi s6z konusu olacakti. O
halde; yargilama masraflari, hazinenin aktiflerinin azalmamasini sagladiklari zimninda

hazineye katki saglamaktadir.**!
4.2. Teblig ve Posta Giderleri

Yargi mercileri agisindan tebligat; dava ile ilgili kisilere, davaya iliskin olan bir
islemin usuliine uygun bir sekilde yazi ya da ilan yoluyla resmi olarak bildirilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Yargilama esnasinda; mahkemece alinan karar veya yapilan islemlerin
hiikiim ifade edebilmesi igin, ilgililerine usuliine uygun bir sekilde teblig edilmeleri
gerekmektedir. Diger bir deyisle; mahkemelerce alinan kararlar ya da yapilan islemler,
ancak muhatabma teblig edilmekle beraber hukuki sonuglarini dogururlar.*** Teblig
islemlerinin iki ana unsuru sdz konusudur. Ilk unsur; muhatabin bir yargisal islem
hakkinda bilgi sahibi olmasini ifade eder ki, buna tebligatin bilgilendirme unsuru da
denilir. Bilgilendirme unsuru, tebligatin maddi yoniinii tegkil eder. Tabii muhatabin
yargisal islemden haberdar olmasi, tek basina tebligatin varlifina isaret etmez. Ayni
zamanda muhatab1 bilgilendirmenin bir belgeye baglanmasi da (tevsik edilmesi de)
lazimdir. Bu sekilde, tebligatin belgelendirme unsuru ortaya ¢ikar ve bu unsur tebligatin
sekli yoniinii ifade eder. Iste tebligat: posta yoluyla yapilan diger bildirimlerden ayiran en
onemli fark, muhatabina yapilan bilgilendirmenin resmi olarak tevsik edilmesinin zorunlu

olmasinda yatmaktadir.>®

7201 sayili Tebligat Kanunu (TK), hukuk sistemimizde teblig islemlerini
diizenleyen genel kanun niteligindedir. Ancak vergilendirme siirecine iligskin tebligat

islemleri, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu ile 6zel olarak diizenleme altina alinmistir. O

341Riizgaresen, 5.10-11. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.148.
%2y avuzdogan, s.254. Riizgaresen, 5.145.
$3Erdénmez, Giiray (2017) Pekcanitez Usul - Cilt 1, 5.487.
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halde; vergilerin tarh ve tahakkuku asamasinda, 213 sayili Kanun’un tebligata iliskin
hiikiimleri gegerli olacaktir. 6183 sayillt Amme Alacaklarin Tahsili ve Usulii Hakkinda
Kanun’un 8. maddesindeki yollama geregi, vergilerin tahsili agsamas1 i¢in de ayni husus
muteberdir. Goriildiigi tizere; vergilendirme siirecine iliskin biitiin idari asamalarda, 213
saylli Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsin; ilgili siirecin
herhangi bir asamasinda hukuki ihtilaf ortaya ¢iktig1 ve olayin vergi yargisina intikal ettigi

durumlarda ise, artik TK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.®*

Idari yargi mercilerine ait her tiirlii tebligatlar, 7201 sayili TK hiikiimlerine gére
yapilir ve bu tebliglere ait iicretler ilgilisi tarafindan pesin olarak édenir (IYUK md. 60). O
halde; mahkemelerin gergeklestirdikleri yargilama faaliyetleri sirasinda tebligat
yapabilmelerinin 6n kosulu, tebligat iicretlerinin Onceden pesin olarak yatirilmis
olmasidir®*®. TK hiikiimlerine gére yapilan tebligatlar, PTT ya da mahkeme memurlar
araciligiyla yapilir (TK md. 1). PTT araciligiyla yapilacak bu tebligatlardan alinacak
licretler®®, yine bu isletme tarafindan ayr1 bir tarife ile belirlenir. Bu tarife; PTT tarafindan
‘posta ve telgraf iicret tarifesi’ adi altinda yayimlanmaktadir ve ilgili tarifede yazili PTT
ticretlerinin, tebligin yapilmasini isteyen tarafca pesin olarak 6denmesi gerekmektedir (md.
5/1). Odenmemesi halinde; tebligi ¢ikaracak merci tarafindan ilgilisine belirli bir miihlet
verilir, buna ragmen 6denmemesi halinde ise bu talebinden vazgectigi kabul edilir (md.
5/2). Ancak bu konuda IYUK ta 6zel diizenlemeler mevcut oldugu igin, ilgili diizenleme
idari yargilama usuliinde uygulanamayacaktir. Zira idari yargi mercilerine verilecek
dilekgelerden oncelikle harg ve posta iicretleri aliir (IYUK md. 6/1). Posta iicretleri hig
ddenmeden ya da eksik olarak ddendikten sonra dava acilmasi halinde ise IYUK md. 6/4
hiikmii uygulanir ve siire¢ davanin agilmamis sayilmasina kadar gidebilir. Dolayisiyla
Kanun; posta gideri 6demelerini, dava ag¢ilmasini tamamlayan bir olgu olarak dngdrmiistiir.
Davaci taraf; har¢tan muaf olsun ya da olmasin, tebligat iicretlerini her haliikarda pesin
olarak 6demek zorundadir.®” Zira istisna ve muafiyetler sadece harclar agisindan gecerli
olup; posta giderlerinden muafiyet ya da istisna s6z konusu degildir. Dava ac¢ildiktan sonra
teblig islemlerinin yapilmasin1 engelleyecek sekilde posta iicretlerinde azalma olmasi

halinde ise, I'YUK md. 6/5°te 6ngoriilen prosediir isletilmelidir.

**Oncel / Kumrulu / Cagan / Goker, 5.113-114.

¥°Y1ldiztekin / Kunduraci / Kundak, s.173. Riizgaresen, 5.149.

¥°posta ve Telgraf Ucret Tarifesi'ne gore; Tebligat Kanunu'na gore yapilacak tebligatlarda, 07.02.2022
tarihinden itibaren gegerli olmak tizere, 100 grama kadar 31,00 TL, 250 grama kadar 42,00 TL, 500 grama
kadar 44,00 TL, 1000 grama kadar 46,00 TL, sonraki her bir kg ve kesri i¢in ise 5,00 TL alinmaktadir.
%TRiizgaresen, 5.147-148. Yavuzdogan, 5.254. Bedir, 5.162.
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11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 19.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6099
sayili Kanun’un 2. maddesiyle TK’ya eklenen 7/a. maddesi; Kanun’da sayilan gergek ve
tiizel kisilere, tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlulugunu 6ngérmiistiir. Bu sayilan
kisilerin kapsami disinda kalan gergek ve tiizel kisilere de, talepleri halinde elektronik
tebligat adresi verilebilir. Bu sayede; ilgili kisilere de, tebligatin elektronik yolla yapilmasi
zorunlu hale gelir (md. 7/a-2). Elektronik tebligat hizmetleri, PTT tarafindan kurulan ve
isletilen ‘Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)’ {izerinden yiiriitiiliir. Elektronik yolla
tebligat, muhatabinin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmis sayilir (md. 7/a-4,5) ve elektronik tebligatin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir (md. 7/a-6). Bu amagla Adalet Bakanligi tarafindan
‘Elektronik Tebligat Yonetmeligi® ¢ikarilmistir ve bu Yoénetmelik 01.01.2019 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Ilgili Yonetmeligin 29. maddesine gore; “PTT, elektronik tebligat
hizmeti karsilifinda alacagi bedele iliskin {icret tarifesini Tebligat Kanunu hiikiimleri
cercevesinde belirleyerek resmi internet sayfasinda yayimlar.” Dolayisiyla Yonetmelik’in
bu maddesi geregince, yargi mercilerince gerceklestirilecek elektronik tebligatlardan da

belirli bir ticret alinmaktadir.®*®

Dava dilek¢esinden baslayarak; taraflarin verdikleri biitiin dilekgeler, diger tarafa
teblig edilmektedir. Ayrica mahkemelerin cesitli yerlerle yaptig1 yazismalar posta yolu ile
yapildigr ve hiikmiin de davanin taraflarma tebligi gerektigi icin, ilgili biitiin giderler
davaciin yatirdig1 posta gideri avansindan karsilanmaktadir®®. HMK md. 120’ye gére;
davaci, yargilama harglart ile her yil Adalet Bakanlhigi’nca c¢ikarilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan miktari, davasini agarken mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Adalet Bakanligi’nca bu maddeye dayanilarak ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Gider Avansi Tarifesi’ ¢ikarilmistir. Bu tarifenin 4. maddesine gore; gider avansi icerisinde
yer alan posta gideri miktari, taraf sayisinin bes kati tutarindaki tebligat iicreti olarak
belirlenmistir. Boyle bir diizenleme, idari yargida da uygulanabilir niteliktedir. Mesela
idari yargida; tek bir davaci tarafindan tek bir davali idareye karsi dava agilmasi
durumunda, taraf sayisinin bes kat1 (2 x 5 = 10) tutarinda tebligat ticreti (1 tebligat iicreti
31 TL) kadar posta gideri (10 x 31 = 310 TL) alinmalidir. Bir davaci tarafindan iki davali
idareye karsi1 dava agilmasi durumunda ise yine taraf sayisinin bes katt (3 x5 = 15)

tutarinda tebligat {icreti (1 tebligat ticreti 31 TL) kadar posta gideri (15 x 31 = 465 TL)

%8{1gili tarifede; e-tebligat iletim iicretleri, 0-50 MB aras1 6,5 TL olarak belirlenmistir.
$9y1lmaz (2012), 5.1391-1392. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.172.
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alinmalidir. Uygulamada; vyiirlitmeyi durdurma ve/veya durusma istemli davalar

dolayisiyla, tebligat iicreti miktarlarinin daha da yiiksek belirlendigi goriilmektedir.

HMK’nin 323/1-b bendine gore; tebligat ve posta giderleri yargilama giderleri
arasinda sayildigi i¢in, bu giderlerin de davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi iktiza eder.
Yatirilan posta giderlerinden artan kisim ise, mahkemece re’ sen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ilgilisine iade edilir (HMK md.333).*° Eger hesap veya IBAN
numarast bildirilmigse; artan posta giderinin iadesi elektronik ortamda hesaba aktarilmak
suretiyle, aksi takdirde masrafi kalan paradan karsilanmak suretiyle PTT araciligiyla

adreste 6demeli olarak gonderilir (Yazi Isleri Yonetmeligi md. 94/2).
4.3. Kesif Giderleri

Idari yargi mahkemelerinde; uyusmazligin ¢oziimii kesif yapilmasina bagh ise kesif
karar1 alinir ve bu yapilacak kesif dolayisiyla birtakim masraflara katlanilmasi gerekir.
Kesif giderleri genel olarak su kalemleri kapsar: Kesif harci, yol tazminatlari, ulasim

giderleri ve davetiye giderleri.®*

Kesif harcini, calismamizin Onceki boliimlerinde
incelemis bulunuyoruz. Ayrica kesif i¢in gerekli davetiye giderleri de; teblig ve posta
giderleri kapsami igerisinde yer aldigi igin, bu baglik altinda ayrica irdelenmeyecektir.
Dolayisiyla bu baglik altinda, miinhasiran ulagim giderleri ve yol tazminatlari inceleme

konusu yapilacaktir.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri hakimleri ile diger gorevlilerin yol
giderleri ve tazminatlar1 hakkinda; 3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip
Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Harclar Kanununun Bir
Maddesinin Yiriirlikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun hikimleri uygulama alani
bulmaktadir (IYUK md. 59/2). Dolayisiyla kesfe ¢ikacak olan hakimler, zabit katipleri ve

miibasirlerin yol tazminatlar1 ile bu kisilerin kesif mahalline gidip gelebilmeleri igin

$0HSK Teftis Kurulu; artan posta gideri avanslarmim ancak karar kesinlestikten sonra iade edilebilecegi
anlamina gelecek sekilde yargilama giderlerine hiikmedilmesini elestirmistir. Tlgili kurula gore; HMK md.
333’te Ongoriilen ana kuralin, artan avanslarin taraflarca talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi
halinde kararin kesinlesmesinden sonra re’ sen iade edilecegi seklinde anlasiimasi ve buna goére hiikiim
fikrasinin olusturulmas: gerekmektedir. HSK Teftis Kurulu, 2021 Y1l idari Yarg1 Tavsiyeler Listesi, Ortak
Tavsiyeler/IX/17, s.53 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

$1Aldemir, 5.1136. Riizgaresen, 5.165-171.
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kullanilan tagitlar i¢in gerekli olan ulasim giderlerinin hesaplanmasi 3717 sayili Kanun’a

gore yapilmak zorundadir.**

3717 sayili Kanun uyarinca; mahkeme disinda yapilmasi gereken her kesif islemi
icin hakimlere, zabit katiplerine, diger idari yargi personeline, miibasirlere ve hizmetlilere
‘yol tazminati’ ad1 altinda bir 6deme yapilir. Bu 6denck; hakimlere (275), zabit katibi ve
diger idari yargi personellerine (200) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucu elde edilen tutar kadar 6denirken, miibasir ve hizmetlilere (150) gosterge rakaminin
memur aylik katsayist ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen tutar kadar 6denir (3717 sayili
Kanun md. 2/1). Yol tazminatlari; biitgenin ilgili tertibinden her aymn sonunda 6denir ve
damga vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz (md. 2/2-5). Kesif bir giinde
tamamlanmamuis olsa dahi, yine de tek kesif lizerinden yol tazminati verilir. Ciinkii Kanun
acik¢a giin sayisini degil, yapilan islem (kesif) sayisim 6lgii olarak almustir.**® Benzer
sekilde; bir giin icerisinde birden fazla kesfe ¢ikilmasi halinde, her bir yargi personeline

her bir kesif i¢in ayr1 ayri yol tazminati 6denir.

>

Ayn1 Kanun’un 2/6. maddesinde; kesif islemleri igin gerekli olan ‘yol giderlerinin
ilgili kisiler tarafindan karsilanacagi diizenleme altina alinmistir. Bu maddede gegen yol
giderleri kavramiyla kastedilen, aslinda kesif mahalline gidip geri donebilmek i¢in gerekli
olan ulasim giderleridir. Diger bir deyisle, ulasim i¢in gerekli olan tasit dolayisiyla takdir
edilen tcretlerdir. Bu noktada belirtmemiz gerekir ki; mahkemeler kesif kararinda, kesfe
cikilacak aracin taraflarca teminine higbir karar veremezler. Kesfe mutlaka mahkemeye
tahsis edilmis bir aragla gidilmesi gerekir ve mahkemeler yalnizca kesfe ¢ikilacak bu tasit
dolayisiyla gereken giderleri (yakit masrafi, sofor iicreti vs.) davanin taraflarindan talep

edebilirler.®*

Son olarak; yol giderleri ve yol tazminatlar1 agisindan sdyle bir ayrima dikkat
cekmekte fayda vardir. Yol giderleri; davanin taraflarindan tahsil edildigi i¢in, bu
giderlerin de HMK md. 326’ya gore davada haksiz c¢ikan tarafa yiikletilmesi
gerekmektedir*®. Yine yol gideri avanslarinin; ilgilisince dava siirecinde ddenmemesi

halinde, duruma goére HMK’nin 324. yahut 325. madde hiikiimlerinin uygulanmasi

%2Sancakdar, Oguz (2018) idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara, Filiz Kitabevi, s.214.
Aldemir, s.1136. Riizgaresen, 5.167-169.

%3Riizgaresen, 5.167. Aldemir, 5.1137.

%4 Aldemir, 5.1138-1140. Riizgaresen, 5.168-169.

%°Riizgaresen, 5.168.
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gerekecektir. Oysa yol tazminatlari; devlet tarafindan yargi personeline yapilan bir yolluk
O0demesi mahiyetinde oldugu ve davanin taraflarinca yargilama siirecinde katlanilan bir
yiikiimliilik olmadig i¢in, bu giderlerin davada haksiz ¢ikan taraf ya da taraflara

yiikletilmesi miimkiin degildir.
4.4. Bilirkisiye Odenen Ucret ve Giderler

Idari yargi mercilerinin; uyusmazligin ¢dziimii hakkinda hukuki bilgi disinda, 6zel
ve teknik bir bilgiye ihtiyag duymalar1 halinde, bilirkisiye basvurmalar1 zorunludur. Zira
yargilama faaliyeti, sadece hukuki vasiflandirma kabiliyetinin ve yalin hukuki bilginin
kullanildigr bir hizmet alam1 degildir. Hukuki uyusmazliklarin ¢ok c¢esitli olmasinin
sonucunda; mahkemeler, uyusmazliklar1 ¢ozerken teknik ve Ozel bilgiye de ihtiyag
duymaktadirlar. Boyle bir durumda, mahkemelerin uzman kimselerin goriisiine bagvurmasi
kacginilmaz olmaktadir.®®® iste bilirkisiye, gérmiis oldugu bu hizmet karsihiginda sarf etmis
oldugu emek ve mesaiyle orantili olarak uygun bir iicret 6demesi yapilir (HMK md. 283).
Kanun bilirkigi Ucretinin belirlenmesinde iki unsura 0zel olarak vurgu yapmustir:
Bilirkisinin rapor hazirlamak igin sarf ettigi emegi ile harcadigi zamani. O halde;
bilirkisiler mahkemece gorevlendirilmeleri halinde ve usuliine uygun bir sekilde hazirlayip

teslim ettigi raporlar dolayisiyla, emekleri mukabilinde bir ticret isteme hakkina sahiptirler.

HMK md. 283. maddesi ile bilirkisi ticret ve giderlerinin tespiti noktasinda, Adalet
Bakanligi’'nca ¢ikarilacak olan tarife hiikiimlerine atif yapilmistir. Adalet Bakanligi
tarafindan; bu maddeye istinaden bilirkisilere 6denecek iicret ve giderlerin miktarlari ile
bunlarin 6denmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi maksadiyla ‘Bilirkisilik Asgari
Ucret Tarifesi’ hazirlanmistir. Bu tarife uyarinca; adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilen
biitlin  bilirkisilik faaliyetleri i¢in bilirkisilik T{cretleri, yine bu tarifeye gore
belirlenmektedir (Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi md. 2). Bilirkisilik iicretlerinin
tayininde, gorevlendirmenin yapildig: tarihte yiiriirliikkte bulunan tarife esas alinmalidir
(md. 14). Asgari bilirkisilik {icretleri; mahkemeler bazinda, Bilirkisilik Tarifesi’nin 6.

maddesinde gosterilmistir®’. Bu tarifede yazili miktarlar her sene giincellenmektedir.

% Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 11, 5.1914.
72022 yili igin; idare ve vergi mahkemelerinde gériilen dava ve islerde, asgari bilirkisilik iicreti 480,00 TL
olarak belirlenmistir.
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Bilirkisi iicreti, bilirkisiye harcamis oldugu emek ve mesai karsiliginda 6denen bir
ticretten ibarettir (md. 4). Bilirkisinin; gorevlendirmenin niteligine uygun sekilde
katlandig1 inceleme, ulasim, konaklama, yemek ve diger olagan giderleri de kendisine
belgesi karsihiginda 6denmektedir (md. 5). Goriildiigii tizere; tarife, ticret kavramini dar
olarak yorumlamamis®® ve bilirkisilerce tevdi olunan isler nedeniyle katlanilan giderlerin
de kendilerine iade edilmesine olanak tanmimistir. Ayrica tarifede belirtilen asgari
bilirkisilik ticretlerinin, mahkemelerce arttirilmasi miimkiindiir. Ancak tarife; s6z konusu
ticretlerin arttirilmasini tamamen mahkemelerin takdirine birakmamais, bunun i¢in birtakim
Kriterler ongormiistiir. Mahkemelerce; her somut olaymn kendine 6zgii kosullar1 dikkate
alarak ve asagidaki kriterlere gore, bilirkisilik iicretlerinin nihai olarak tespit edilmesi
gerekmektedir®™**(md. 7):

- Bilirkisinin vasfi veya ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi temininde yasanan giicliik,
- Uyusmazligin niteligi, dosya ve eklerinin kapsami,

- Bilirkiginin gorevlendirme yapilan yere gelmesi icin gereken siire,

- Inceleme igin gegirilen siire,

- Incelemenin kesif yapilmasini gerektirmesi halinde kesifte gecirilen siire

Mahkemeler, isin mahiyeti geregi tarifede yazili asgari hadleri indirmeye de
yetkilidir*® (md. 8). Seri dosyalarda ise; ayri bir inceleme ve arastirma gerekmeyecegi igin,
bu tutarlarda indirim yapilmasi zorunludur (md. 9). Bilirkisiye 6denen ticretler, kural
olarak ek raporlar1 da kapsamina almaktadir. Dolayisiyla bilirkisi raporundaki eksiklik ya
da belirsizligin giderilmesi veya bilirkisiye yoneltilen sorularin bir veya birkaginin bilirkisi
tarafindan cevaplanmamas1 sebepleriyle, talep edilen ek raporlar i¢in ayr1 bir iicret

O0denmesi gerekmemektedir. Ancak gorevlendirme kararinda yoneltilen sorular disinda;

%8Deryal, 5.423.

%9Burada bilirkisinin genellikle bir fikir tiriinii mahiyetinde ortaya koydugu emeginin degerlendirilmesi
gerekmektedir ve mahkemelerin su iki husus arasinda adil dengeyi tutturabilmesi beklenmektedir:
Bilirkisinin uzmanlik bilgisi ve kariyerinin hakkini1 vermek ile usul ekonomisi ilkesi geregi davalar1 en az
giderle sonuglandirmaya ¢aligmak. Deryal, s.424.

%0 Ancak mahkemeler, kendilerine tanman bu yetkiyi kullamrken oldukga dikkatli davranmahdirlar. Zira
yargilama faaliyeti bakimindan bir danigsmanlik hizmeti olan bilirkisilik miiessesesinin verimli ve basarili bir
sekilde islemesinde bu iicretin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Oyle ki; iicretin az takdir edilmesi ydniindeki hata,
fazla tayin edilmesi yoniindeki hatadan daha sakincali dahi olabilecektir. Ciinkii bilirkisi iicretlerinin diisiik
tayin edilmesi; isinin ehli bilirkisileri bu gorevlerden uzaklastiracak, liyakat acisindan yetersiz kimselerin bu
alana gosterdigi ragbeti artiracak ve bu hizmetin kazang kapisina doniismesini saglamakla miiessesenin
itibarim sarsacaktir. Deryal, 5.424-425. Riizgaresen, s.163. Tabii, takdir edilen iicretler haksiz bir menfaat
saglayacak kadar yiiksek de olmamalidir. Riizgaresen, s.159.
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bilirkisiden ayrica bilgi istenilmesi durumunda, bilirkisiye ek bir iicret 6demesi s6z konusu
olabilmektedir (md. 10).

Mahkemeye tevdi olunan bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmasi iizerine; sarf
kararina istinaden, bilirkisiye mahkemece takdir edilen iicretin 6denmesine karar verilir.
Ardindan gorevli personel tarafindan (yazi isleri miidiirii); bilirkisi {icretinden vergi
kesintisi yapildiktan sonra kalani, bilirkisiye 6denir. Belge karsiliginda 6denmesi gereken
giderler ise; herhangi bir vergi kesintisi yapilmadan, ayri1 bir sarf kararina istinaden 6denir
(md. 13). Kanaatimizce; bilirkisi raporunun mahkemeye tevdi edilmis olmasi tek basina,
ticrete hak kazanma acisindan yeterli goriilmemelidir. Bu agidan mahkemenin, bilirkisi

raporunu gérmesi ve inceleyerek hiikme esas almasi da gerekmektedir®.

Mahkemelerce takdir edilen {iicretlere, bilirkisilerin itiraz etmesi ve arttirilmasini
istemeleri miimkiindiir. Mahkeme bu itirazi inceleyerek, bilirkisi ticretinin artirilip
artirtlmamast noktasinda bir karar vermek zorundadir. Eger se¢im hakkini miktarin
artirtlmas1 yoniinde kullanirsa ve arttirilan bu miktar davanin taraflarinca 6denmezse,
taraflarin bu noktada zorlanabilmesi arttk miimkiin olmayacaktir. Bilirkisiler boyle bir
durumda; yalnizca, ilgili mahkeme karar1 kesinlestikten sonra, ayri bir dava agma yoluna

basvurabilirler yahut ilamsiz icra takibinde bulunabilirler®®.

HMK md. 323’te; bilirkisiye emegi karsiliginda verilecek iicret ve giderler,
yargilama giderleri arasinda gosterilmistir. Dolayisiyla bu masraflarin da; yargilama
giderleri igerisine dahil edilerek, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gerekmektedir.*®
Bilirkisi incelemesinin gerektigi dosyalarda; mahkemece belirlenen bilirkisi avanslarinin,
davanin taraflarinca pesin olarak 6denmemesi halinde ise, duruma gére HMK md.324 ya
da 325’e gore islem yapilmasi gerekmektedir. Kesif ve/veya bilirkisi masraflarinin; HMK
md. 325’e gore karsilandig1 durumlarda, dava sonunda yargilama giderlerine bu husus goz

oniinde bulundurularak hitkmedilmelidir®®,

%1 Aym yonde bkz. Deryal, 5.430-431. Riizgaresen, s.160.

%%2Deryal, 5.427. Riizgaresen, s.160.

%3Deryal, Yahya (2012) Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.421-422.
%4 “Dosyamin incelenmesinden; Dairece mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesine ait giderlere
iliskin avans, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan dava dosyasina yatirilmasina ragmen, temyize konu
kararda, kesif ve bilirkisi incelemesi kapsaminda yapilan giderleri de kapsayacak sekilde, yargilama
giderlerinin tamaminmin davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine hiikmedildigi ve anilan
Bakanlik¢a yatirilan avanstan artan tutarin da iadesine hiikmedilmedigi anlasilmaktadwr. / Bu durumda,

temyize konu kararin yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasindaki, ‘Ayrintisi asagida gosterilen toplam
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4.5. Diger Yargilama Masraflar

Yukarida saydigimiz yargilama masraflar1 disinda; dosya ve sair evrak giderleri ile
yargilama sirasinda yapilan diger giderler de, HMK md. 323’e gore yargilama giderlerinin
kapsami igerisinde sayilmistir. Yargilama esnasinda yapilan her bir islemin, evrakla
belgelendirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi; davaya iliskin dilekgeler (dava dilekgesi,
savunma dilekgesi, ikinci dilekgeler), teblig mazbatalari, davanin taraflarina, iiglincii
kisilere ya da resmi kurumlara yazilan yazilar, bu yazilara gelen cevaplar, durusma ve kesif
tutanaklari, bilirkisi raporlar1 ve bu raporlara yapilan itirazlar, mahkemelerin ara kararlari,
nihai kararlar1 gibi... Mahkemelerde bu belgelerin muhafazasi; elektronik ortamda UY AP
sistemi iizerinden, fiziksel ortamda ise dava dosyalar: igerisinde yapilmaktadir. Iste sz
konusu dosya kapagi bedeli de, dosya ve sair evrak giderleri ad1 altinda yargilama giderleri
icerisinde yer almakta ve posta giderlerine eklenerek davada haksiz ¢ikan tarafa

yiikletilmektedir.**

Yeni HMK ile birlikte; yargilama giderlerinin igerisine ‘yargilama sirasinda yapilan
diger giderler’ ibaresi de eklenmis ve yargilama giderlerinin kapsami noktasinda hakime
bir takdir hakki taninmistir. Dolayisiyla HMK md. 323’te agikca yargilama gideri olarak
sayllmasa da; mahkeme ya da hakim, yargilama sirasinda yapilmasi kaydiyla bir gider
kalemini yargilama giderleri igerisinde degerlendirebilecek ve davada haksiz ¢ikan tarafa
yiikletebilecektir. Ornegin; HMK md. 323’te, yargilama harglarindan sadece bagvurma
harci ile karar ve ilam harci yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Bu iki harg tiirliniin
disinda; kesif harci, kanun yolu harglari, suret harglar1 vs. yargilama giderleri arasinda
sayllmamistir. Fakat uygulamada; yargilama sirasinda yapilan diger giderler ibaresinden
yola ¢ikilarak, bu harclar da davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Yine yargilama

esnasinda; yabanci dildeki bir belgenin Tiirk¢e "ye ¢evrilmesi ya da hi¢ Tiirk¢e bilmeyen

4.987,00 TL yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine’ ifadesinin, 2577 sayuli
kanunun 49/1-b. bendi uyarinca; ‘Ayrintisi asagida gosterilen toplam 4.987,00 TL yargilama giderinden;
633,30 TL nin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
tarafindan yatwilan 98.10 TL yiiriitmeyi durdurma itiraz harcimin anilan davali idare iizerinde
birakilmasina, kesif harci, kesif giderleri ve bilirkisi iicreti toplami olan 4.255,60 TL 'nin davali idarelerden

alinarak Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesine; artan kesif avansinin Hazine ve Maliye Bakanligi’'na
iadesine’  seklinde  diizeltilmesi ~ gerekmektedir.” Damstay IDDK, E:2019/2030, K:2021/1734,
KT:11.10.2021(UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).

%5Kaya, 5.343-344.
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kisilerin durugmada dinlenebilmesi i¢in gerekli olan terclimanlik hizmetleri dolayisiyla

katlanilmas: gereken giderler de, bu kapsamda degerlendirilmelidir.*®

5. Kars1 Vekalet Ucreti
5.1. Genel Olarak

Dava sonucunda hakl1 ya da haksiz ¢ikan taraf; davay: bizatihi kendisi degil de bir
vekili vasitasi ile takip etmisse, avukatina belirli bir {icret 6demek zorunda kalir. Bu iicret;
kisinin dava dolayisiyla katlandig1 bir gider olmakla birlikte, yargilama gideri niteligini
haiz degildir. Zira dava sonunda yargilama gideri olarak mahkemece aleyhine hiikiim
verilen tarafa yiikletilmesi gereken vekalet iicreti; karsi tarafin vekili ile kendi arasinda
kararlastirmis oldugu siibjektif vekalet iicreti olmayip, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne
(AAUT’ye) gore hesaplanmasi ve hiikmedilmesi gereken objektif bir vekalet iicretidir®®’.
S6z konusu vekalet fiicreti, siibjektif nitelikteki vekalet {icretinin aksine yargilama
giderlerinin igerisine dahil edilmistir. Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi {izere; aslinda
iki tiir vekalet iicreti s6z konusudur: Vekalet veren (miivekkil) ile vekili (avukat) arasinda
serbestge kararlastirilan vekalet iicreti ile yargilama gideri niteliginde olan ve davada
aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilmesi gereken vekalet iicreti.*®® Bu ¢aligma igerisinde;
birinci tiirdeki vekalet iicreti ‘akdi vekalet ticreti’, ikinci tiirdeki vekalet iicreti ise ‘karsi

vekalet iicreti’ olarak isimlendirilecektir®®,

Tezimizin konusunu yargilama giderleri
olusturdugu igin; bu c¢alisma icerisinde daha ziyade, karsi vekalet ticreti tizerinde

yogunlasilacaktir. Ancak akdi vekalet ticretinden de yeri geldikce bahsedilecektir.

Kisiler; davalarinda kendilerini bir vekil araciligiyla temsil ve davalarini takip
ettirmek istiyorlarsa, aralarindaki sozlesme geregi avukatlarina belirli bir ticret 6demek

zorunda kalirlar. Iste akdi vekalet {icreti; avukatlarin davadaki avukathik hizmetlerine

%66 Aldemir, 5.1193. Riizgaresen, 5.181-183.

%7 Agar, Serkan / Eller, M. Kagan (2010) ‘Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve KDV Karsisindaki
Durumu’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:88, s.399.

%% Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s.417. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, 5.734-735.
Onen, 5.129. Yilmaz (2012), 5.1413. Agar / Eller, s.393.

%9 Ayn1 yonde bir isimlendirme igin bkz. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.164-165. Ancak bu sekilde
bir isimlendirme; sadece konunun anlagilmasini daha da kolaylastirmak adina yapilmaktadir. Yoksa boyle bir
isimlendirmenin mevzuatimizda herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Avukatlik Kanunu’nda sadece
‘vekalet {icreti’ ile ‘avukatlik iicreti’ kavramlar1 kullanilmis olup, bu kavramlar da herhangi bir ayrima isaret
etmeden birbirlerinin yerlerine kullanilmistir.
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karsilik olarak, miivekkilleri ile aralarinda serbest¢e kararlastirdiklart meblag veya degerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avukat; takip ettigi dava miivekkili lehine sonug¢lansin ya da
sonuglanmasin, hukuki yardimimin karsiligi olan akdi vekalet iicretini her kosulda talep
edebilmektedir. Yargilama giderlerinden sayilmayan bu ticret, avukatin hukuki yardiminin
karsihgr olarak ve bizatihi miivekkil tarafindan 6denmektedir.*® Akdi vekalet iicreti;
miivekkil ile vekili arasinda gegerli olan bir {icrettir ve bu {icretin miktar, taraflar arasinda
yapilan bir ‘licret sdzlesmesi’ ile serbestce kararlastirhr®*. Zira avukatlik sézlesmesi®’,
Tirk Borglar Kanunu md. 26’da diizenlenen ‘sézlesme 6zgiirliigii’ hakkindaki hiikiimlere
tabiidir. Yalniz bu serbestiye Avukathik Kanunu (AK) ile birtakim smirlamalar
getirilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore; akdi vekalet iicreti AAUT deki asgari
miktarlarin altinda kararlastirilamayacagi gibi, dava edilen ya da mahkemece hiikkmedilen
seyin yahut paranin %25’ini de asamayacaktir (AK md. 164/2-4). Yine iicret s6zlesmeleri,
dava konusu edilen mal veya haklarin bir kisminin avukata ait olacagi hiikkmiinii de

tastyamazlar (AK md. 164/3).>"®

Davada hakli ¢ikmasi sebebiyle lehine yargilama giderlerinin hiikmedildigi taraf;
davasini bir avukat araciligiyla takip etmisse, bu taraf lehine, diger yargilama giderlerine

(harglar ve yargilama masraflarina) ilaveten bir de HMK md. 323/1-g bendi geregince,

AAUT’ye gore hesaplanmasi gereken karsi vekalet iicretine hiikmedilir®™,

Diger bir
deyisle; davay1 kaybeden taraf, kars1 tarafin kendisini davada bir avukat ile temsil ettirmesi

375

durumunda, kars1 vekalet ticreti 6demeye mahkam edilir.”™ Kars1 vekalet tcreti, akdi

vekalet {icretinin aksine bir sozlesme iliskisinden dogmamaktadir. Yargilama giderleri

$0Agar / Eller, 5.393-394. Biyan, Ozgiir (2016) ‘Avukatlarm Karsi Taraf Vekalet Ucretinin KDV
Karsisindaki Durumu’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:116, 5.249.

$'Kuru / Arslan / Yilmaz, s.704. Onen, 5.128.

32 Avukatlik sozlesmesi; avukat ile is sahibi arasinda, avukatin belli bir hukuki yardimda bulunmasi
karsiliginda, is sahibinin kural olarak belli bir meblagi yahut degeri taahhiit ettigi sozlesme seklinde
tanimlanmaktadir. Bu sdzlesmenin unsurlari; hukuki yardim, iicret ve taraflarin anlagmasi olmak iizere ii¢
tanedir. Ayrica avukatlik s6zlesmesi; her iki tarafa bor¢ yiikleyen ve is gérme borcu doguran isimli bir
sozlesmedir. Avukatlik s6zlesmesi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Aksu, Raziye (2016) ‘Avukatlik
Sézlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, S:27, 5.861-890.
$3Kuru / Aydin, 5.605. Yilmaz (2012), 5.1415. Agar / Eller, 5.393-396.

$pekcanitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.601. Onen, 5.128. Sungurtekin, Meral (1995) Avukatlik Meslegi
Avukatin Hak ve Yiikiimliliikleri, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaynlari, 5.179. Yilmaz (2012), s.1417.

$™Candan (2020), s.931. Yavuzdogan, 5.258. Agar / Eller, 5.398. Dava sonunda aleyhine hiikiim
kurulmayan davali idarenin kars1 vekalet iicretine mahkiim edilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde bir
ictihat i¢in bkz. Damistay 5. Dairesi, E:2010/2334, K:2011/7572, KT:15.12.2011 (Aktaran: Karavelioglu,
5.1304).
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arasinda yer aldigi igin; dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa, mahkeme karartyla
yiikletilmektedir. O halde; ortada yargilama yapan bir mahkeme bulunmadigi miiddetge ve
ilgili mahkemece hiikmedilmedigi siirece kars1 vekalet {creti de s6z konusu

% Yine yargilama giderleri icerisinde sayildig: icin, mahkemeler ancak

olmayacaktir
davanin taraflar1 lehine kars1 vekalet ticretine hilkmedebileceklerdir. Bu sebeple; kendisini
davada bir avukatla temsil ettiren fer’ i miidahil lehine karsi vekalet iicretine hiikmedilmesi

miimkiin degildir.*”’

Mahkemelerce karst vekalet iicretine hitkkmedilmesi, 6ncesine birtakim kosullarin
gerceklesmis olmasina baglidir. Davanin taraflar1  lehine karst vekalet {icretine
hiikmedilebilmesi i¢in; ilk olarak davanin avukat olan bir vekil tarafindan takip edilmesi,
vekilin karar tarihinden Once usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletname ile davanin
tarafini temsil etmesi, bu vekaletnamenin har¢landirilmis bir bigimde dava dosyasina ibraz

edilmis olmasi®® ve son olarak davanin®°® kismen de olsa®*° kazanilmis®!' olmasi

¥®Biilbiil, Taha Erding¢ (2014) ‘Belediyelerde Gorevli Avukatlara Yapilan Vekalet Ucreti Odemelerinden
Vergi Alinabilir mi ?” Ankara Barosu Dergisi, S:3, 5.500.

THSK Teftis Kurulu, 2021 Yihi idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/47, s.59
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). Kayar, s.401. Davada vekil vasitasiyla temsil edilen taraf lehine;
esastan sonuglanan bir davada, haklilik durumuna gore karsi vekalet iicretine hiitkmedilmesinin yasal bir
zorunluluk oldugu ancak miidahale gideri igerisinde bulunmayan ve sadece davanin taraflari agisindan gecgerli
olabilen avukatlik iicreti ile ilgili miidahile yonelik hiikiim tesis edilmesinin hukuki olarak miimkiin olmadig1
yoniinde bazi1 yarg: kararlar i¢in bkz. Damstay IDDK, E:2007/1408, K:2012/139, KT:09.02.2012 (UYAP
Portal / s.e.t. 15.12.2021). Damistay 8. Dairesi, E:2015/78923, K:2016/1701, KT:26.02.2016. Damstay 8.
Dairesi, E:2013/1031, K:2016/3512, KT:08.04.2016.

**Damgtay 10. Dairesi, E:2016/12771, K:2017/1052, KT:23.02.2017.

¥ Aciklama (IYUK md. 29) ya da yanlisliklarm diizeltilmesi (IYUK md. 30) talepleri; dava niteliginde
olmadigi i¢in, bu istemlerin reddi ya da kabulii halinde kars1 vekalet iicretine hiikmedilmez. Aldemir, s.785.
Ulukapy, 5.433.

38O”Uyusvmazlzkta, istinafa konu kararla, davamn kismen incelenmeksizin reddine karar verildigi, bu

anlamda, kendisini vekil araciligiyla temsil ettiren davali lehine vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigi agik
oldugundan, uyusmazligi ¢oziime baglayan vergi mahkemesi karariyla Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca, vergi mahkemelerinde takip edilen durusmasiz dava ve isler icin belirlenen maktu vekdlet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken, davali vekili lehine vekdlet iicretine hiikmedilmemesinde usul ve yasaya uyarlik
bulunmadigi anlagiimakla...” Gaziantep BIM 2. Vergi Dava Dairesi, E:2021/337, K:2021/1948,
KT:15.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 14.03.2022). “Buna gore, kendisini vekille temsil eden davaci taraf
lehine kabul edilen 15.000,00 TL manevi tazminata iliskin olarak vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekmekte
olup, mahkeme kararinda bu yoniiyle hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay 10. Dairesi, E:2015/1992,
K:2018/1328, KT:28.03.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).

81 Akdi vekalet ticreti; davanin sonucundan bagimsiz olarak miivekkilden talep edilebildigi halde, avukatin
kars1 vekalet iicretine hak kazanabilmesi igin, temsil ettigi tarafin dava sonunda (kismen ya da tamamen)
hakl1 ¢ikmig olmasi gerekmektedir. Ancak istisnai olarak idari yargi mahkemelerince; avukatla temsil s6z
konusu olsa bile, davay1 kazanan taraf lehine kars1 vekalet iicretine hitkmedilmedigi goriilebilmektedir. S6z

gelimi; dava konusu idari islemin dayanagi kanun maddesinin, AYM karariyla iptal edildigi durumlarda,
davay1 kazanan davacilar lehine karsi vekalet {icretine hiikmedilmedigi kararlar hukukumuzda mevcuttur
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gerekmektedir. O halde; dava avukat olan bir vekil araciligr ile takip edilmedigi halde,

taraf lehine karsi vekalet iicretine hiikkmedilmesi hukuka aykir1 olacaktir®®

. Yine ayni
sekilde; taraf davasini1 avukat araciligiyla takip etmesine ve davayr kazanmasina ragmen,
lehine vekalet ticretine hiikkmedilmemis olmasi, kanun yollar1 asamasinda nihai kararin

hukuka aykir1 bulunmasina sebebiyet verecektir®®

5.2. Avukathk Asgari Ucret Tarifeleri

Ulkemizde hukuki yardimlardan alimmasi gereken vekalet iicretlerinin asgari
hadlerini belirlemek iizere ihdas edilen AAUT’ler, her yil Tiirkiye Barolar Birligi

tarafindan hazirlanmakta ve kural olarak Resmi Gazete’de yayinlanmakla birlikte

(Ornek olarak; Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E:2007/63, K:2007/206, KT:25.05.2007. Damistay
6. Dairesi, E:2010/5628, K:2010/9351, KT:15.10.2010). S6z konusu kararlarda esasen su sekilde bir
gerekceye dayanilmaktadir: AYM’nin davada uygulanacak kanun maddesini iptal ettigi durumlarda; idari
islemin esasia girilmeksizin, idari yargi mahkemelerince dogrudan iptal hiikiimleri kurulmaktadir. Her ne
kadar Anayasa’nin 153. maddesinde; AYM tarafindan verilen iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi
diizenlenmisse de, bu kuralin iptal edilmis hiikiimler uyarinca kazanilmis olan haklarin muhafazasina yonelik
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan; Anayasa’ya aykir1 goriilerek iptal edildigi bilinen hiikiimler dikkate
almarak derdest davalarin ¢6ziime kavusturulmasi, Anayasa’nin istiinliigii ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacagindan, dava konusu edilen idari islemlerin yargi mercilerince iptal edilmesi gerekmektedir.
Ancak bu tiirden davalarda; sonugta iptal hiikkmii ortaya ¢ikmis olsa dahi, verilen kararlar dava konusu edilen
idari islemin esast incelenmeden ve sadece AYM’nin iptal karari gozetilerek verilmis oldugundan
(dolayistyla davaci tarafin hakliligi tamamen tespit edilemediginden), idari yargi mahkemelerinin davacilar
lehine karsi vekalet iicretine hitkmetmemesi gerekmektedir.

382Agar / Eller, 5.398. “Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin, davaci tarafindan avukat olan bir vekili
olmaksizin agilarak takip edildigi, davanin hi¢bir asamasinda dava dosyasina vekadletname ibraz edilmedigi
anlasimaktadwr. / Buna gore, davacimin davayr avukat olan bir vekili araciligiyla takip etmedigi halde
mahkemece verilen kararda maktu avukathk iicretine hiikmedildigi anlasildigindan, temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda bu yéniiyle usule uyarlik bulunmamaktadir.” Damstay 10. Dairesi, E:2016/12771,
K:2017/1052, KT:23.02.2017 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Aynmt yonde bkz. Damstay 6. Dairesi,
E:2015/11212, K:2020/1218, KT:10.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Danistay 14. Dairesi,
E:2011/15237, K:2013/1225, KT:22.02.2013 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

%83 Ancak hukuka aykir1 olan bu yonde bir kararin; kanun yolu asamalarinda bozulmasi, diizeltilerek onanmasi
yahut kaldirilabilmesi i¢in, davanin tarafinin bizatihi kanun yollaria bagvurmasi gerekmektedir. Yoksa taraf
vekilinin, kendi adina mahkeme kararini istinaf/temyiz edebilme hakki bulunmamaktadir. Giiner, Semih
(2002) Avukatlik Hukuku, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, s.218. Ciinki HMK’ya gore; yargilama
giderleri taraf lehine hiikmedilmekte ve AK md. 164/5 hiikkmii de avukata tek basina kanun yollarina
bagvurma hakkint vermemektedir. Sadece bu konuda kendi adina dava acabilme ya da icra takibinde
bulunabilme imkani saglamaktadir. Aldemir, s.824.

%4“Dava konusu islemin iptali isteminin reddine karar veren mahkemece, yukarida aktarilan kanuni
diizenlemeler ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alinarak, diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan
taraftan alinmak suretiyle hakl ¢ikan taraf lehine vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekmektedir. / Bu
durumda; avukat ile temsil olunan davalimin avukathk iicretine hak kazanmis oldugu acik olup; lehine
avukatlik ticreti takdir edilmesi gerekirken, davali idarenin davaciya vekalet iicreti odemesi yoniinde karar
verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Damstay 15. Dairesi, E:2016/8053, K:2017/3036,
KT:25.05.2017 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Bu yonde bir baska karar i¢in bkz. Damstay 8. Dairesi,
E:2017/2404, K:2021/2398, KT:20.04.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).
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yuriirliige girmektedirler. Mahkemelerce kars1 vekalet {icreti tayin ve takdir edilirken de,

385 .

yalmzca hiikmiin verildigi tarihte®® yiiriirliikte bulunan AAUT hiikiimleri esas aliir®® ve

boylece kars1 vekalet iicretinin objektif birtakim kriterlere gore tespit edilmesi saglanir.

Kars1 vekalet iicretine; AAUT de yazili asgari miktarlardan az hiikmedilemeyecegi
gibi, ilgili miktarlarin ii¢ katindan fazlasina da hiikmedilemez (AK md. 169/1)*". Bu iicret
belirlenirken; avukatin emegi, ¢abasi, isin 6nemi, niteligi ve davanin siiresi gibi hususlar
g6z onilinde bulundurulur. Kars1 vekalet ticretine hiikmedilebilmesi i¢in; davada hakli ¢ikan
tarafin, davanin bagindan sonuna kadar kendisini bir vekil ile temsil ettirmis olmas1 gerekli
degildir. Hangi asamada olursa olsun; davay1 kabul eden avukat, bu tarife hiikiimlerine
gbre belirlenen iicretin tamamina hak kazanmaktadir (AAUT md. 5/1). Yeter ki; davanin
(tamamen ya da kismen) kazanilmasinda avukatin bir emegi ge¢mis ve miivekkili lehine
herhangi bir islem yapmis (dilekge ibrazi, durusmaya katilma vs.) olsun. Ancak sadece
dava dosyasina vekaletname ibraz edilmis olmasi, mahkemece vekalet iicretine

388

hiikmedilebilmesi icin yeterli olmayacaktir™. Avukatin yazili ya da s6zlii hukuki bir

35 “Olayda, Idare Mahkemesince 10.01.2020 tarihinde davamn a¢ilmamus sayilmasina karar verildiginden,
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 2020 yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen avukathk
ticretinin 1.700.00.-TL oldugu, dolayisiyla onceki yil tarifesi uyarinca belirlenen 1.362.00.-TL vekdlet
iicretinde usul hiikiimlerine uyarlilik goriilmemistir.” Ankara BIM 11. idari Dava Dairesi, E:2020/1374,
K:2020/2665, KT:24.09.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Danistay’in sadece vekalet ticreti yoniinden
bozdugu dosyalarda; bozma kararina uyularak yeniden hiikmedilen karsi vekalet iicreti hesaplanirken,
yalnizca vekalet {icreti yoniinden bozulan ve diger kisimlari kesinlesen ilk kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan AAUT esas alinmalidir. Ayni yénde bkz. Candan (2020), s.932. Damistay 2. Dairesi, E:2020/1921,
K:2021/4108, KT:10.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

Biyan, s.250. Avukathk iicretinin tespitine iliskin usul ve esaslarin AAUT yerine dogrudan AK ile
diizenlenmesi; kars1 vekalet iicreti miktarlarmin ise AAUT ile belirlenmesinin daha yararli olacag1 yoniinde
bkz. Yildiztekin / Kunduract / Kundak, s.168. Dolayisiyla mahkemelerce karsi vekalet icretinin
hesaplanmasinda, davayi kazanan taraf ile avukati arasindaki avukatlik sozlesmesi (licret sozlesmesi)
hiiktimleri dikkate alinmaz. Ancak istisnai olarak; avukat ile miivekkili arasinda kararlastirilan akdi vekalet
ticreti, kars1 vekalet {icretine esas teskil edebilmektedir. Oregin HMK md. 329/1°e gore; “Kotii niyetli davali
veya higbir hakki olmadigi hélde dava agan taraf, yargilama giderlerinden bagka, diger tarafin vekiliyle
aralarinda kararlagtirilan vekalet ticretinin tamami veya bir kismini 6demeye mahkim edilebilir. Vekalet

iicretinin miktar1 hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmas: hélinde, bu
miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.” Bu kisilerin ya da vekillerinin, mahkemece disiplin para
cezasina mahk{im edilebilmeleri de miimkiindiir. Ulukapi, 5.420. Sungurtekin, s.182. Biyan, s.250.
%7Ancak bu Kanun maddesi; uygulamada hemen hemen hig tatbik edilmemekte, karsi vekalet iicretine
AAUT de belirlenen asgari haddin iizerinde hig hikkmedilmemektedir. Aydn, s.79. Giiner, s.219.

%¥8Candan (2020), s.934. Sungurtekin, s.179. Kuru, s.5384. Fakat Damistay 7. Dairesi; eski tarihli bir
kararinda, aksi yonde karar vermistir. Bu kararda esas olarak; AAUT nin “iicretin tiimiinii hak etme’ baslikli
5. maddesi dikkate almmistir. Tlgili madde; “hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini kabul eden
avukat, bu tarife hiikkiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanir” hikkmiinii amirdir. Somut olayda;
ilgili idare mahkemesince dosya tekemmiil ettirildikten sonra ancak nihai karar verilmeden 6nce, davaci
avukatinin mahkemeye vekdletname ibraz ettigi ve baskaca herhangi bir islem yapmadigi anlasilmaktadir.
AAUT’nin 5. madde diizenlemesi uyarinca; Damistay 7. Dairesi, karar tarihinden &nce verilen
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yardimda bulunmus olmasi sarttir. Vekil sonradan istifa etmis olsa bile; eger uyusmazligin
¢oziime kavusmasinda emegi gegmisse, Oncesinde yapmis oldugu islemler dolayisiyla karsi

vekalet ticretine hak kazanmalidir®®,

AAUT’de davalar agisindan iki gesit karsi vekalet iicreti dngoriilmiistiir: Nispi
vekalet tcreti ile maktu vekalet licreti. Maktu vekalet ticreti; derdest davanin konusunun
belirli bir miktar olmadig1 yahut para ile 6l¢iilemedigi durumlarda mahkemece hitkmedilen
avukatlik icretine denilmektedir. Nispi vekalet iicreti ise; goriilmekte olan davanin
konusunun para ile olgiilebildigi durumlarda, dava konusu edilen degere gore belirli
oranlarda hesaplanan ve takdir edilen bir iicretten ibarettir.*® Bu iicretler; idari yargi i¢in
davanin iptal ya da tam yargi davasi olmasina, istenilen tazminatin tiiriine, durugma olup

391

olmadigina ve mahkemelerce verilen kararlarm tiirine gore degisebilmektedir®®. Iptal
davalari i¢in maktu vekalet ticreti gecerliyken; tam yargi davalari i¢in nispi vekalet ticreti

s6z konusudur®®?,

Konusu para ile Olciilemeyen davalarda (iptal davalarinda) karsit vekalet licreti,
mahkemesince maktu tarifeye gore takdir edilir. idare mahkemelerinde acilan iptal davalari
ile vergi mahkemelerinde agilan ve konusu para ile oOlgiillemeyen iptal davalarinda,
AAUTnin ikinci kisminmn ikinci boliimiinde yer alan maktu vekalet {icretleri

gecerliyken®?; vergi mahkemelerinde agilan ve konusu para ile dlgiilebilen vergi davalari

vekaletnamenin avukatlik iicretine hak kazanmak icin yeterli olduguna hiikmetmistir ve ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur. Danistay 7. Dairesi, E:2008/300, K:2009/4604, KT:17.07.2009 (Aktaran:
Karavelioglu, 5.1312).

%30nen, 5.130. Ancak benzer bir olayda Damistay 8. Dairesi aksi yonde karar vermistir. Uyusmazlik konusu
olayda; davali idare vekili savunma dilekgesi ile temyize konu karar1 veren mahkemenin ara kararina cevap
vermis ve bilahare cevaba cevap dilekgesini de mahkemeye sunmustur. Dolayisiyla davali idareye hukuki
yardimda bulundugu agiktir. Akabinde ileri tarihli dilekcesiyle Hazine Avukati olarak gérev yapmakta iken
gecici siireli olarak dava disi bir Universite’ye ait dosyalara bakmak iizere gorevlendirildigi ve gegici
gdrevlendirme siiresinin sona erdiginden bahisle UYAP'tan kaydinin silinmesini talep etmistir. Ik derece
mahkemesi; ret ile sonuglanan davada, davali idare lehine vekalet iicretine hiikmetmemistir. Danigtay 8.
Dairesi’ de mezkr karar1 onamis ve ilgili karar karar diizeltme asamasindan da gecerek kesinlesmistir. ilgili
karar i¢in bkz. Damstay 8. Dairesi, E:2016/11616, K:2020/4295, KT:13.10.2020 (UYAP Portal / s.e.t.
08.12.2021). Kanaatimizce; her ne kadar, ilk derece mahkemesince verilen karar tarihinde vekilin davali
idaredeki avukatlik gorevi devam etmemekte ise de, AK md. 164 ve AAUT md. 2 ile 5 hiikiimleri uyarinca
davali idare lehine avukatlik {icretine hitkkmedilmesi gerekirdi.

3%0Aydin, Murat (2006) ‘Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi® Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:63, 5.73. Onen, 5.130.

¥1Candan (2020), 5.931.

%2 Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1564.

3933 6ziinii ettigimiz bu maktu vekalet iicretleri; AAUT de 2022 yil1 i¢in, durusmasiz davalarda 2.550,00 TL,
durusmali davalarda ise 3.890,00 TL olarak ongdriilmiistiir. S6z gelimi; vergi mahkemesinde ‘6zel esaslara
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icin ise aymi tarifenin ikinci kisminin birinci bolimiindeki maktu vekalet tcretleri

394

gecerlidir™. Dolayisiyla vergi mahkemelerinde; dava konusu para ile degerlendirilebilse
bile, nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi miimkiin degildir. Bu yonde, AK’da 6zel bir

diizenleme mevcuttur (AK md. 168/2)**.

Konusu para ile dlgiilebilen davalarda®® (tam yargi davalarinda) ise; kars1 vekalet

%97 ve hesaplanan

ticreti, AAUT nin ii¢iincii kisminda yer alan nispi tarifeye gore hesaplanir
bu nispi vekalet {icreti maktu vekalet {icretinin altinda olamaz. Davanin tamamen ya da
kismen kazanilmasi iizerine; nispi vekalet iicreti kural olarak, mahkemece kabul edilen

miktar icin davaci lehine, reddedilen miktar icin ise davali lehine takdir edilir*®

. Ayrica
davanin taraflar1 lehine hiikmedilen nispi vekalet ticreti, mahkemenin kabul ya da
reddettigi miktar1 da gecemez (AAUT md. 13/2). Manevi tazminat davalarinin; maddi

tazminat talepleri ile birlikte agilmasi durumunda iSe; manevi tazminat agisindan karsi

almma’ ya da ‘vergi miikellefiyetinin terkin edilmesi’ islemlerine karsi dava acilmasi halinde, davanin
sonucunda bu miktarlara hikkmedilmesi gerekecektir. Zira her iki islemin de parayla degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

$94Q 5 ziinii ettigimiz bu maktu vekalet iicretleri; AAUT de 2022 yil1 i¢in, durusmasiz davalarda 2.840,00 TL,
durusmali davalarda ise 3.675,00 TL olarak dngdriilmiistiir. Ornegin; vergi mahkemesinde tarhiyatlara ya da
6deme emrine karsi iptal davasi acilmasi durumunda, davanin sonunda bu miktarlara hiikmedilmesi
gerekecektir.

3%Boylece kanun koyucu; verginin tarh, tahakkuk ve tahsili islemlerinden dogan uyusmazliklar1 konu edinen
vergi davalarinin iptal davasi formatinda goriilmesi gerektigini kabul etmis olmaktadir. Candan (2020),
5.932. Doktrinde Oral’a gore; bir vergisel idari islem niteliginde olan 6deme emri ile kambiyo senetlerine
0zgii icra takibi dolayisiyla gonderilen 6deme emrine karsi agilan davalar biiylik benzerlikler gosterdigi
halde, birisi igin nispi vekalet ticretine hiikkmedilirken digeri i¢in maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi haksiz
ve geligkili durumlar yaratmaktadir. Oral, Hasan (2011) ‘Vergi Mahkemelerinde Vekalet Ucreti Ozelinde
Yasanan Bazi Tartigmali Uygulamalar’ Ankara Barosu Dergisi, S:3, 5.162.

%%Bjzatihi dava konusunun degil de, dava konusu edilen idari islemin konu unsurunun belirli bir miktar para
oldugu davalarda (s6z gelimi idari para cezalarina ya da ecrimisil ihbarnamelerine karsi agilan davalarda);
uyusmazligin esas itibariyle idari iglemden kaynaklandigi ve konusunun belli bir miktar paranin tazminine
iliskin olmadig1 hususlar1 da géz oniine alinarak, sadece iptal davasi formatinda goriilen bu davalarda maktu
avukatlik {icretine hiikmedilmesi gerektigi hakkinda bkz. HSK Teftis Kurulu, 2021 Yih Idari Yarg
Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/50, s.59-60 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

AAUT’ nin tigiincii kisminda; nispi vekalet iicretlerinin hesaplanmasi i¢in azalan oranl bir tarife
ongorilmiistiir. Buna gore; idari yargi mercilerinde agilacak tam yargi davalari i¢in, mahkemece kabul ya da
reddedilen tutar iizerinden, ilk 40.000,00 TL igin %15 oraninda, sonra gelen 50.000,00 TL i¢in %13
oraninda, sonra gelen 90.000,00 TL i¢in %9,50 oraninda, sonra gelen 250.000,00 TL i¢in %7 oraninda, sonra
gelen 620.000,00 TL i¢in %5 oraninda, sonra gelen 775.000,00 TL i¢in %3,5 oraninda, sonra gelen
1.275.000,00 TL i¢in %1,8 oraninda, 3.100.000,00 TL ve yukarisi i¢in %1 oraninda nispi vekalet iicreti
hesaplanacaktir.

$%8pekcamitez / Atalay / Ozekes (2015), 5.603.
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vekalet {icretine, maddi tazminat talebinden ayr1 bir kalem olarak hiikmedilir®*® (AAUT
md. 10/4)*®.

Davacinin talep ettigi tazminat miktarinin reddedilen boliimi {izerinden nispi

vekalet {licreti 6demek zorunda kalmasi, mahkemeye erisim hakkina yonelik agir bir

401

miidahale niteligindedir.”™ Boyle bir miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi igin ise;

kanuni bir dayanaginin bulunmasi*® mesru bir amaca dayanmasi ve son olarak da kamu

39 “Yapilan incelemede; davaci vekili tarafindan maddi ve manevi tazminat istemli dava acildigi, Idare

Mahkemesi'nce, davanin reddine karar verildigi goriilmekle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10.maddesi
uyarmca maddi ve manevi tazminat istemi igin ayri ayri vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, tek
vekalet iicretine hiikmedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Ankara BIM 10. idari Dava Dairesi,
E:2021/2053, K:2021/3546, KT:03.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022). Ancak iptal davasiyla birlikte
tam yargi davasi agilmigsa ve hem maddi hem de manevi tazminat isteminde bulunulmussa, iptal hiikmii
acisindan ayr1 bir maktu vekalet iicretine hiikmedilmemesi gerekir. Ciinkii AAUT de, sadece manevi
tazminat istemleri acisindan karsi vekalet iicretine ayri bir kalem olarak hiikkmedilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu yonde bir ictihat i¢cin bkz. “Manevi tazminat isteminin maddi tazminat veya parayla
degerlendirilmesi miimkiin diger taleplerle birlikte agilmasi durumunda;, manevi tazminat agisindan
avukatlik iicretinin ayrt bir kalem olarak hiikmedilecegi anlasilmaktadir. / Goriildiigii iizere Tarifenin 10/4.
maddesinde, sadece manevi tazminat istemi yoniinden belirli kosullar altinda ayri bir kalem olarak vekdlet
ticretine hiikmedilmesi durumu diizenlenmiy olup Tarifede maddi tazminat istemi yéniinden ayri bir kalem
Olarak vekilet iicreti odenmesine dair bir diizenleme bulunmadigindan, Tarifenin 10/4. maddesinin manevi
tazminata dair hiikmiiniin kiyas yolu ile maddi tazminat istemleri icin de uygulanmasinin hukuki dayanag
bulunmamaktadir. / Uyugsmaziikta, davacimin davasini idari iglemin iptali ve islem nedeniyle yoksun kaldig
maasg ve ek odeme kayiplarmmin telafisi icin 500.000,00-TL maddi tazminat odenmesi, ayrica 1.000.000,00-TL
manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle actigi, Idare Mahkemesince davamin reddi nedeniyle davaci
alevhine dava konusu islemin iptali ve maddi tazminat talebi icin tek kalem olarak maktu vekalet iicreti,
manevi tazminat talebi icin ise tamamen reddedildigi icin ayrica maktu bir vekalet iicreti hiikmedilmesiyle
yetinilmesi_gerekirken, maddi tazminat talebi icin yukarida hiikmiine yer verilen Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 10/4. maddesinin "manevi tazminata" iliskin hiikmii kapsaminda ele alinarak, iigiincii kez vekalet
ticretine hiikmedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Ankara BiM 13. idari Dava Dairesi,
E:2020/5521, K:2021/3546, KT:03.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022).

*0Ancak boyle davalarin; iYUK md. 15°e gore ilk inceleme iizerine sonuglanmasi halinde, séz gelimi siire

asimi dolayisiyla reddedilmesi durumunda, tek maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi daha dogru olacaktir.
Zira davanin esas1 hakkinda karar verilmedigi i¢in, maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda iki ayr1
vekalet {icretine hilkmedilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Damstay 15. Dairesi, E:2015/7073,
K:2016/127, KT:21.01.2016 (Aktaran: Kaplan, s.578).

“IAYM birgok kararinda; aleyhe karst vekalet lcretine hitkmedilmesini, adil yargilanma hakki ve
mahkemeye erisim hakki ¢er¢evesinde degerlendirmistir. Ancak lehe karsi vekalet icretine
hiikmedilmemesini, mahkemeye erisim hakkina bir miidahale olarak nitelendirmemistir. Bu yonde kararlar
icin bkz. AYM, Aksaray Tir Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/36736,
KT:19.09.2018 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 04.04.2022). AYM, Tekbir Tugla Ins.
Oto Gida Pet. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/32083, KT:08.06.2021 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 04.04.2022).

“2AYM bir igtihadinda; bagvurucular aleyhine harg¢landirilmamis deger iizerinden karsi vekalet iicretine
hiikmedilmesini, kanuni dayanaktan yoksun goérmiis ve adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bireysel bagvuruya konu olan olayda; davacilar
1slah dilekgeleri ile talep ettikleri tazminat miktarlarin1 yiikseltmigler ancak 1slaha iligkin pesin harci
ddeyecek durumda olmadiklari igin, mahkemeden adli yardim talebinde bulunmuslardir. Ilk derece
mahkemesi tarafindan ise; adli yardim talebi hakkinda herhangi bir karar verilmeden, s6z konusu dava

reddedilmis ve 1slah ile arttirllan miktar tzerinden davacilar aleyhine nispi vekalet iicretlerine
hiikkmedilmistir. Ilgili ictihat icin bkz. AYM, Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan Basvurusu, Basvuru
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yarari ile birey hakki arasindaki makul dengeyi gozetmesi gerekmektedir.*® Kanunla;
ciddiyetten yoksun birtakim talepleri disipline etmeye yonelik olarak, orantili ve 6lgiilii
sinirlamalar getirilmesi mesru goriilmektedir. Idareler lehine kars1 vekalet iicretine
hiikkmedilmesiyle amaglanan da, esasen gereksiz davalarin agilmasinin Onlenmesi ve

4 Ancak bu sekilde iicretlerin

uyusmazliklarin makul siirede bitirilmesini saglamaktir.
O0denmesini gerektiren diizenlemeler, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak sekilde ve kisilerin
mahkemeye erisim haklarini ihlal edecek nitelikte olmamalidir. Asir1 ve orantisiz vekalet
ticretleri 6denmesini 6ngdren diizenlemeler ise; dogal olarak, kisilerin mahkemeye erisim

% Ciinkii bir hukuki anlasmazli§i mahkeme

haklar1 6niinde bir engel teskil edecektir
Oniine tasiyan davacilarin; reddedilen dava konusu miktar iizerinden hesaplanmasi gereken
avukatlik ticretlerini davanin karsi tarafina 6demeye mahkim edilebilme ihtimali, bu
kisilerin mahkemeye basvurmalarini engelleme veya bagvurmalarini anlamsiz kilma
rizikosuna sahiptir. Bu kapsamda; her davanin 6zel kosullar1 ¢ergcevesinde masraflarin

makul ve orantili olmas1, mahkemeye erisim hakkinin asgari sinirmi olusturmaktadir.*®

Gegmiste; idari yargt mahkemelerince davacilar aleyhine hitkkmedilen nispi vekalet
ticretleri, bireysel basvuru yoluyla AYM’ nin 6niine gelmis ve pek c¢ok ihlal kararina konu

olmuslardir®”’. Iste bu sekilde; davacilarin yasamis oldugu magduriyetlerin dniine gegmek

N0:2018/293, KT:18.05.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast / s.e.t. 18.06.2022). AYM bir
bagka kararinda ise; Anayasa Mahkemesi’nin maktu yerine nispi vekalet licretine hilkmedilmesi sonucunu
doguran iptal kararmin (norm denetimi yoluyla), kars1 vekalet iicretinin belirlenmesine esas alinmasi gereken
ilk derece mahkemesinin karar tarihi itibariyla heniiz yiiriirlige girmediginden bahisle ve anilan tarihte
yiirlirlikte bulunan Kanun’un vekalet iicretine maktu olarak hilkmedilmesine cevaz verdigini ileri siirerek,
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanuni bir dayanagi olmadigma hiikmetmistir. ilgili karar
icin bkz. AYM, Hasan Kizilirmak Basvurusu, Bagvuru No:2017/5056, KT:29.09.2020 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).

“BAYM, Serkan Acar Basvurusu, Basvuru No:2013/1613, KT:02.10.2013 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi / s.e.t. 04.04.2022).

“AYM, Ali Simsek ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No:2014/2073, KT:06.07.2017 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankast / s.e.t. 17.06.2022). AYM, Ayse Acar Bagvurusu, Bagvuru No:2014/7060,
KT:21.09.2016 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 17.06.2022).

*%Orantililik incelemesi yapilirken; davanin agilmasina iliskin sartlarm ve aleyhe hiikmedilen nispi vekélet
iicreti sebebiyle, ilgili davanin anlamsiz héale gelip gelmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sz
gelimi; AYM bir kararinda, bagvuruculardan E.D. aleyhine hitkmedilen tazminatin %49’u, N.T. aleyhine
hiikmedilen tazminatin %18’i ve Z.0. aleyhine hiikmedilen tazminatin %36’s1 oraninda karsi vekalet
iicretlerine dngodriillmiis olmasini orantili bulmamis ve mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigine kanaat
getirmistir. Ilgili karar igin bkz. AYM, Emin Demirel ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No:2018/5536,
KT:10.02.2021 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 17.06.2022).

“CAYM, Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru No:2012/791, KT:07.11.2013 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi / s.e.t. 04.04.2022).

“lgili AYM igtihatlar1 i¢in bkz. Somut olaymn sartlar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde; bagvuranin
maddi imkénlarinin elverigsiz olmasi sebebiyle lehine adli yardim isteminin kabulii karar verildigi, ayrica
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amactyla ve 6459 sayili Kanun’un dérdiincii maddesi ile 11.04.2013 tarihinde, iYUK un
16. maddesinin 4. fikrasma 1slah miiessesesi eklenmistir. Oncesinde 1YUK’ta 1slah
miiessesesi yer almadigi i¢in; davacilar, idari yargi mahkemelerinden yiiksek tutarl
taleplerde bulunmak zorunda kalmaktaydilar. Ciinkii tam yargi davalarinda talep edilen
zararin ger¢ek miktari, cogunlukla bilirkisi incelemesi ile elde edilen verilere gore tam ve
kesin olarak belirlenebilmektedir. Tam yargi davalariin bu 6zelligi geregi; ger¢ekte hak
edilen tazminat tutarinin, dava ac¢ilmadan Once davacilar tarafindan tam olarak
ongoriilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla hak kaybina ugramak istemeyen
davacilar agisindan, tazminat miktarlarini dava dilekgelerinde yiiksek tutmaktan baska bir
secenek soz konusu degildi.*® Bu durumda ise; ¢ogunlukla davacilar aleyhine yiiksek
miktarlarda nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi s6z konusu oluyordu. Iste 1slah
miiessesesi; tam yargi davalarinin bagindaki bu belirsizlik sebebiyle, dava sonunda ortaya
cikabilecek yiiksek miktarlardaki nispi vekalet ticretlerine ve diger yargilama giderlerine
kars1 bir giivence olusturabilmek maksadiyla IYUK ta diizenleme altina almmustir. Yine
mahkemeye erisim hakkinm 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak maksadiyla AAUT de
de birtakim diizenlemelere gidilmistir. Buna gdre; maddi ve/veya manevi tazminat istemli

acilan davalarda®®, davalarin kismen kabulii durumunda, davali vekili yararina

davanin agildig1 esnada 1slah imkaninin bulunmamasi sebebiyle hak kaybina ugramamak maksadiyla yiiksek
talepte bulundugu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin istemlerinden feragat
etmesine ragmen bu durumun mahkeme tarafindan kabul edilmedigi, lehine hiikkmedilen tazminatin yaklasik
dortte tliglinli avukatlik ticreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda birakildigi ve agilan tam yargt
davasinin bu sekilde bagvuran agisindan anlamsiz bir hale getirildigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin
olciilii oldugunun sdylenemeyecegi hakkinda bkz. AYM, Ozkan Sen Basvurusu, Basvuru No: 2012/791,
KT:07.11.2013 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 04.04.2022). AYM, Mehmet Orhan ve
Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1258, KT:19.11.2014 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi /
s.e.t. 19.06.2022). AYM, Tanju Tas Basvurusu, Basvuru No: 2014/9052, KT:11.12.2014 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 19.06.2022). AYM, Fatih Uyalim Basvurusu, Bagvuru No:
2012/1025, KT:30.12.2014 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 19.06.2022). AYM, Metin
Tasdemir Basvurusu, Bagvuru No: 2014/6991, KT:26.02.2015 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi /
s.e.t. 18.06.2022). AYM, Galip Kocuk Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/5639, KT:24.06.2015 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022). AYM, Melih Tataroglu Basvurusu, Basvuru No:
2013/1766, KT:01.12.2015 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 19.06.2022). AYM, Liitfi
Karaca Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/6808, KT:04.02.2016 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi /
s.e.t. 18.06.2022). AYM, Bayram I¢demir Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/2028, KT: 24.02.2021 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1/ s.e.t. 17.06.2022).

“BAYM, Muammer Ozkoca Bagvurusu, Basvuru No: 2016/1567, KT:27.11.2019(Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).

“PBelirtmemiz gerekir ki; AAUT md. 10 ve 13’te éngoriilen bu diizenlemeler, sadece maddi ve/veya manevi
tazminat istemleriyle acgilan davalar agisindan gecerlidir. Esasen idari yargida agilan tam yargi davalarinda
da; hep maddi ya da manevi bir tazminat talebi s6z konusu oldugu igin, bu hitkkiimler idari yargida her zaman
uygulanabilir niteliktedir. Ancak adli yargida degeri para ile dlgiilebilen nitelikteki davalar, sadece tazminat
davalariyla sinirli degildir. Parayla olgiilebilen tiirde baska dava tiirleri de mevcuttur. S6z gelimi; alacak
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hiikmedilecek nispi vekalet {icreti, davact vekili lehine hesaplanan miktar1 gegemeyecektir
(AAUT md. 10/2, 13/3). Ayrica bu davalarm tamamen reddi durumunda; davaci aleyhine
artik nispi degil maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekecektir (AAUT md. 10/3,
13/4).4°

Idari yarg1 mercilerinde agilan davalarda; anlasmazhigin birinci savunma dilekgesi

siiresinin bitimine kadar feragat*!, kabul ya da davanm konusuz kalmasi*? nedenleriyle

davalari, tapu iptal ve tescil davalar1 gibi... Dolayisiyla bu tiir davalar agisindan AAUT md. 10 ve 13
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

M85z gelimi; davaci tarafindan 100.000,00 TL maddi tazminat, 100.000,00 TL manevi tazminat istemli bir
tam yarg1 davasi agilmis olsun ve mahkemece maddi tazminat yoniinden 20.000,00 TL’nin kabuliine, manevi
tazminat talebinin ise tamamen reddine karar verilmis olsun. Normal sartlar altinda; mahkemeler tarafindan,
maddi tazminat yoniinden davaci lehine kabul edilen miktar (20.000,00 TL) iizerinden AAUT nin iiciincii
kismina gore hesaplanacak 3.000,00 TL nispi vekalet iicretine, davali idare lehine reddedilen miktar
iizerinden (80.000,00 TL) hesaplanacak 11.200,00 TL nispi vekalet iicretine; manevi tazminat yoniinden ise
davali idare lehine reddedilen miktar (100.000,00 TL) iizerinden hesaplanacak 13.450,00 TL nispi vekalet
{icretine hilkkmedilmesi gerekecekti. Ancak AAUT’nin 13/3. maddesi geregi; davali idare lehine
hiikkmedilecek vekalet iicreti, davaci lehine hilkmedilecek licreti gecemeyecegi igin, mahkemece maddi
tazminat yoniinden davali idare lehine de 3.000,00 TL (11.200,00 TL degil) nispi vekalet iicretine
hiikkmedilmesi gerekir. Yine AAUT nin 10/3. maddesi uyarinca; davalarin tamamen reddi durumunda maktu
vekalet ticretine hilkmedilmesi gerektigi igindir ki, mahkemece, manevi tazminat yoniinden davali idare
lehine 2.550,00 TL (13.450,00 TL degil) maktu vekalet {icretine hitkkmedilmesi gerekir.

M eDosyanin incelenmesinden; dava dilek¢esinin 21.10.2019 tarihinde davali idareye teblig edildigi, otuz
glinliik savunma verme stiresi icinde 21.11.2019 tarihinde davali idarenin vekili araciligryla birinci
savunmanin verildigi, 13.12.2019 tarihinde birinci savunma davaciya teblig edildikten sonra, 08.01.2019
tarihinde davacimin  Tiirkiye'den ayrilacagindan bahisle davadan vazge¢me dilekgesinin  verildigi
anlasimaktadwr. / Olayda, feragat dilekcesinin birinci savunma stiresinin _bitiminden sonra verildigi
tartismasizdwr. / Bu durumda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 15. maddesi uyarinca vekdlet iicretinin
yazili iicretinin tamamina hiikmedilmesi gerekmekte iken yarisini hiikmedilmesinde hukuka uyarhk
goriilmemistir.” Izmir BIM 6. idari Dava Dairesi, E:2020/1114, K:2020/1072, KT:22.09.2020 (UYAP
Portal / s.e.t. 17.12.2021).

“2AAUT’nin 15. maddesinin 1. fikrasina, ‘davanin konusuz kalmasi’ ibaresi 2022 tarifesi ile birlikte
eklenmistir. Ancak bdyle bir diizenleme yapilmadan once dahi, idari yargi mercilerinin bu yonde kararlar
verdikleri goriilebilmektedir. Ilgili kararlardan biri i¢in bkz. “Yukarida aktarilan Avukatlhik Asgari Ucret
Tarifesi'nin ilgili hiikiimleri incelendiginde, anilan tarifenin 6'nct maddesi uyarinca anlasmazligin, davanin
konusuz kalmasi nedeniyle on inceleme tutanagi imzalamincaya kadar giderilmesi durumunda Tarife
hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagr imzalandiktan sonra giderilmesi
durumunda ise tamamina hiikmolunmasi gerektiginin diizenlendigi anlasilmakta ise de, on_inceleme
durusmasi ve on inceleme tutanagi hukuk mahkemelerine 6zgii kavramlar oldugundan amlan maddenin idari
vargi verlerinde uygulanmasi olanakli degildir. Ote yandan idari yargi yerlerinde uygulanacak vekalet
ticretini diizenleyen aymi tarifenin 15'inci maddesinin birinci fikrasinda ise, birinci savunma dilekcesi
stiresinin bitimine kadar anlasmazligin feragat ya da kabul nedenleriyle ortadan kalkmasi veya bu nedenlerle
davanin reddine karar verilmesi durumunda Tarifede yazil iticretin yarisina, diger durumlarda tamamina
hiikmedilecegi diizenlenmis olup anilan maddede davanin konusuz kalmasi durumunda ne yonde islem
vapilacag diizenlenmemistir. Bununla birlikte, gerek tarifenin 6'nci maddesinde davanin konusuz kalmasi,
feragat ve kabul hallerinde uygulanacak vekdlet iicretinin ayni diizenlemelere tabi tutulmast ve gerekse idari
vargi yerlerinde feragat ve kabul hallerinde ve baska nedenlerle davanin konusuz kalmasi durumunda
verilen kararin aymi yénde (Karar verilmesine yer olmadigi karary) oldugu ve bu kararin sekli ve maddi
anlamda aym_sonuglart dogurdugu dikkate alindiginda, idari yarg: yerlerinde davamn konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilmesi durumunda avukathik iicretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesimin 15'inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca belirlenmesi gerektigi sonucuna
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ortadan kalkmasi durumunda, bu tarifede yazili kars1 vekélet iicretlerinin yarisina
hiikmedilir. Bu silireden sonra feragat ya da kabuliin gerceklesmesi durumunda ise vekalet
ticretlerinin tamamina hiikmedilir. Ayrica dilekgelerin gorevli merciye gonderilmesine
iliskin kararlar (merciine tevdi kararlar) ile dilek¢enin reddine dair kararlarda, maktu ya da

nispi higbir sekilde kars1 vekalet iicretine hikkmedilemez*®® (AAUT md. 15).

Davada hakli ¢ikan tarafin; kendisini birden fazla vekil ile temsil ettirmis olmasi
halinde, kars1 taraf aleyhine ancak tek vekalet iicretine hiikmedilebilir (AAUT md. 4).
Birden ¢ok idareye karsi agilan ve ortak bir sebebe dayali olarak reddine karar verilen
davalar icin, idareler lehine tek bir karsi vekalet iicretine hiikmedilir ve bu iicret davali
idareler arasinda paylastirilir (AAUT md. 3/2)**. Davada aleyhine hiikiim verilenlerin
birden fazla olmasi durumunda ise; karsi taraf lehine hiikmedilen vekalet ticreti
mahkemece bu kisiler arasinda paylastirilabilecegi gibi, bu kisilerin miiteselsilen sorumlu

tutulmalarina da karar verilebilir (HMK md. 326/3).

AAUT’de yazil1 kars1 vekalet iicretleri; kesin hiikiim elde edilinceye kadar yapilan
is veya islemlerin karsiligi olarak diizenlenmistir. Ancak Danistay ve bolge idare
mahkemelerine yapilan istinaf ve temyiz bagvurulari dolayisiyla durusma ya da kesif vb.
islemlerin yapilmas1 ayr1 vekalet iicretini gerektirmektedir.*® O halde kanun yolu
asamalarinda; kars1 vekalet ticretine hilkkmedilebilmesi, durugsma ya da kesif gibi ayriksi
birtakim yargisal islemlerin yapilmasi kosuluna baglanmistir. Aksi takdirde; ayri bir
vekalet icretine hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir. Danistay ve bolge idare

mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla agilan davalar icin de, AAUT de daha

varilmaktadir. | Olayda ise, uyusmazligin birinci savunma dilekcesi verilmeden dnce davamin konusuz
kalmasi nedeniyle sonuglandigi anlasildigindan davali idare lehinde Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nde
yazili iicretin yarisina hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varimistir.” Konya BIM 1. idari Dava Dairesi,
E:2020/1895, K:2021/314, KT:11.02.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Ayn1 yonde bir bagka karar igin
bkz. izmir BiM 7. idari Dava Dairesi, E:2021/1451, K:2021/1525, KT:26.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
17.12.2021).

SHSK Teftis Kurulu da, aksi yondeki uygulamalar elestiri konusu yapmistir. HSK Teftis Kurulu, 2021

Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/41, s.58 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).
“4Davanin reddi sebebinin her iki davah idare yoniinde de ortak oldugundan bahisle, dava sonunda tek
avukatlik ticretine hitkmedilmesi gerektigi hakkinda bir ictihat i¢in bkz. Damstay 6. Dairesi, E:2012/7133,
K:2014/1352, KT:25.02.2014.

>Candan (2020), 5.932. AAUT’ de 2022 yili igin; bblge idare mahkemelerinde, istinaf yolu ile goriilen
durugmali igler i¢in 2.550,00 TL, istinaf yolu ile goriilen ve birden fazla durugmasi ya da kesif gibi avukatin
da bulunmasi gereken sair islemlerin oldugu isler i¢in 5.100,00 TL, Danistay’da temyiz yolu ile goriilen
durusmali igler i¢in ise 3.815,00 TL maktu kars1 vekalet {icretleri ongorillmiistiir.
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yiiksek miktarlarda avukatlik {icretleri belirlenmistir*®. Yargilamanm yenilenmesi
bagvurularinin ise, ayr1 bir vekalet {icretini gerektirip gerektirmedigi hususu tartigmalidir.

Bu tartismaya asagida detayl olarak yer verecegiz.
5.3. Kars1 Vekalet Ucretinin Kimin Adina Hiikmedilecegi Sorunu

Kars1 vekalet ticretinin kimin adina hilkkmedilmesi gerektigine yonelik tartigmalar;
aslinda AK md. 164/5 hikmiiniin, gecirdigi degisiklikten sonra farkli sekillerde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak, s6z konusu Kanun
degisikliginden bahsetmemiz gerekmektedir. Ilgili Kanun maddesinin (AK md. 164/5)
4667 sayili Yasa ile degistirilmeden onceki hali su sekilde idi: “Avukat ile is sahibi
arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadik¢a tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
avukatlik {icreti avukata aittir.” Mezktr Kanun maddesi 4667 sayili Yasa ile su sekilde bir
degisiklige ugramistir: “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet {icreti, avukata aittir.” Bu degisiklikten sonra, karsi vekalet iicretinin avukat lehine
mi yoksa miivekkil lehine mi hiikmedilmesi gerektigi konusu uygulamada tartigsmalara
neden olmustur. Esasen boyle bir degisiklik; bugiin geldigimiz noktada, herhangi bir
tartismaya mahal verecek nitelikte degildir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili eskiden yapilan
tartigmalarin, artik giiniimiizde pratik bir degeri kalmamistir. Ciinkii HMK’nin 330.

maddesi ile*!’

kars1 vekalet ticretinin her haliikarda davanin asil tarafi olan miivekkil lehine
hiilkmedilmesi gerektigi agikga diizenlenmistir. Ancak bu sekilde bir kanuni diizenleme
yapilmamis olsaydi dahi; asagida agiklayacagimiz gerekcgelerle, yine de ayni sonuca

ulasmamiz miimkiin olurdu*.

[k olarak belirtmemiz gerekir ki; AK md. 164/5 hiikmiiyle, gerek degisiklikten
once gerekse de degisiklikten sonra, karst vekalet {icretinin kimin lehine hiikmedilmesi
gerektigi konusu diizenlenmemistir. Bu husus, daha sonrasinda HMK’nin 330 maddesi ile
birlikte diizenleme altina alinacaktir. S6z konusu degisiklikle, sadece Kanun metninden

‘aksine yazili sozlesme bulunmadik¢a’ ibaresi ¢ikarilmistir. Boyle bir degisik ile amaglanan

HMAAUT de 2022 yili igin; bolge idare mahkemelerinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalar icin
4.220,00 TL, Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalar i¢in eger durugmasiz ise 4.500,00
TL, durusmali ise 7.425,00 TL maktu kars1 vekalet ticretleri ongoriilmiistiir.

MTHMK md. 330: “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gére takdir olunacak vekalet iicreti,
taraf lehine hiitkmedilir.”

“8Aym yonde bkz. Miiderrisoglu, Feridun (1974) Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Igtihatlar,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, s.89-90. Yilmaz (2012), s.1418. Kuru / Arslan / Yilmaz, s.708. Arslan /
Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, 5.738. Karsit yonde bir goriis i¢in bkz. Tiirkmen, Coskun (2009)
“Vekalet Ucretinin Aidiyeti’ Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, S:2, 5.127-131.
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ise; yine 4667 sayili Kanun’la avukat ve is sahipleri arasinda avukatlik sézlesmesinin yazili
olmasi sart1 kaldirildig icin, bu yondeki bir degisiklige intibak saglayabilmektir. Diger bir
deyisle; iicret sozlesmesinin yazili olma sartin1 diizenleyen kanun maddesi kaldirilinca, bu
degisiklige paralel olarak AK md. 164/5’teki ‘aksine yazili sozlesme bulunmadik¢a’
ibaresi de yirtirliikkten kaldirilmistir. Yoksa bu degisikligi, kars1 vekalet {icretinin artik
avukatlar lehine hiikmedilmesi gerektigi seklinde yorumlamak miimkiin degildir. Ayn
sekilde; ilgili Kanun degisikligini, kars1 vekalet ticretinin aidiyeti noktasinda avukat ile
miivekkili arasinda aksine bir s6zlesme yapilamayacagi seklinde yorumlamak da isabetli
olmayacaktir*®, Zira s6z konusu Yasa maddesi ile taraflar arasinda aksine bir sézlesme
yapilmasi yasaklanmig degildir. O halde; avukat ile miivekkili istedikleri takdirde, karsi
vekalet licretinin tamaminin veya bir kisminin miivekkile ait olacagini kararlastirabilirler.
Ciinkii 6zel hukukta asil olan ‘s6zlesme Ozgiirliigii’ ilkesi bu durumu 6ngérmektedir ve
boyle bir anlasmay1 yasaklayan herhangi bir yasal diizenleme de hukukumuzda mevcut
degildir*®.

Yine AK md. 164/5 hiikmiiniin ikinci climlesi de, bizim goriisiimiizii destekler
niteliktedir. S6z konusu ibare; “bu icret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez” seklindedir. Yasa koyucunun boyle bir diizenleme 6ngormekle
amagladig1 sey; miivekkil adina hilkmedilen ve kural olarak vekile ait olmas1 gereken karsi
vekalet iicretinin, avukatin uhdesine ge¢mesini temin etmektir. Karsi vekalet iicretinin
avukat lehine hitkmedilmesi gerektigini kabul ettigimiz takdirde ise, bu iicretin miivekkilin
borcu nedeniyle takas, mahsup ya da haciz edilebilmesi zaten miimkiin olmayacakti.
Ciinkii mahkemeler, kars1 vekalet licretini direkt olarak avukatlar adina hitkmedeceklerdi.
O zaman kanun koyucunun, AK md. 164/5 hiikkmiiniin ikinci ctimlesini gereksiz yere ihdas
ettigi sonucuna ulagsmamiz gerekir ki; bu durum yasa koyucunun abesle istigal ettigi
anlamina gelecektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi genel bir hukuk

kaidesidir.**

Son olarak; yargilama giderlerinden olan vekalet {icretinin avukat adina

hiikmedilmesi, yargilamanin davanin taraflar1 arasinda cereyan ettigine iliskin genel

"Ayn1 yonde bkz. Aydin, $.80. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, 5.736. Aldemir, $.825.
Postacioglu / Altay, s.947. Celikoglu, $.1130. Aksi yonde bkz. Giiner, 5.221. Agar / Eller, s.400. Biyan,
5.250-251.

“Oyargitay Ceza Genel Kurulu, E:2005/1-66, K:2005/66, KT:14.06.2005 (Aktaran: Tiirkmen, $.128).

1 Aydin, 5.80-81.
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prensibe de aykir1 olacaktir. Zira bir davadaki hak ve yiikiimliiliikler ancak o davanin
taraflarina ait olabilir. Avukat yararina karsi vekalet licretine hiikmedilmesi halinde ise;
davada taraf niteligini tasimayan, kendisi i¢in herhangi bir talepte bulunmayan ve dava
sebebiyle herhangi bir har¢ 6demeyen tiglincii bir kisi lehine hiikiim tesis edilmis olur. O
halde; AK md. 164/5 hiikmii, miinhasiran avukat ile miivekkili arasindaki i¢ iliskide

2 Yoksa soz

¢ikmast muhtemel iicret uyusmazliklarini ¢ézmek iizere ihdas edilmistir
konusu diizenleme ile kars1 vekalet ticretinin kimin adina hitkmedilmesi gerektigine iliskin
-gerek 4667 sayili Yasa’dan oOnce gerekse de sonra- herhangi bir kural getirilmis

degildir.”®
5.4. Kars1 Vekalet Ucretinin Kime Ait Olacagi Sorunu

Bir iist baslikta bahsettigimiz tereddiitlerin Oniine ge¢mek maksadiyla; zaman
icerisinde, HMK’nin 330. maddesi ile karsi vekalet iicretinin davanin taraflar1 lehine
hiikmedilmesi gerektigi diizenlenmistir. AK md. 164/5 ise; avukat ile miivekkili arasindaki
i¢ iligkiyi diizenlemekte ve karsi vekalet iicretinin hangi tarafa ait olmasi gerektigini hiikme
baglamaktadir. Bugiin uygulamada; her iki kanun maddesi ayn1 anda tatbik edilmekte ve
kars1 vekalet ticreti davay1 kazanan taraf lehine hitkmedilmekte, nihai olarak ise avukat ile
miivekkili arasindaki i¢ iliskide bu {icret avukata ait olmaktadir.*** Ancak hukukumuzda
boyle bir kanuni diizenlemenin mevcut olmasi; ilgili diizenlemenin elestiri konusu
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Kanaatimizce; yargilama gideri niteliginde bir
O0deme olan kars1 vekélet iicretinin nihai olarak davanin tarafi olmayan avukata ait olmasi,
genel yargilama giderleri sistemimize, adalete ve hakkaniyete aykir1 bir diizenlemedir*®.

Ayrica ilgili Kanun maddesi; asagida agiklayacagimiz gerekgelerle, miilkiyet hakki ve hak

arama ozgiirliigli baglaminda Anayasa’ya aykirilik tasimaktadir.

AK md. 164’te yer alan ‘... avukatlik licreti avukata aittir’ ibaresi de, ilgili

3

Kanun’un hiikiimet tasarisinda ‘... miivekkile aittir’ seklindeydi. Ancak Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Gegici Komisyonu tarafindan ‘miivekkile’ ibaresi ‘avukata’ seklinde

degistirilmis ve bu degisikligin gerekgesi madde dilinin Tiirkgelestirilmesi ve yeniden

*2Géorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, $.628. Ayni yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E:2003/15344, K:2004/4917, KT:14.04.2004 (Aktaran: Tiirkmen, 5.127-128).

2 Aydin, 5.82.

24 Aydin, 5.82-83.

5 Ayn1 yonde bkz. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2397. Doktrinde Biyan’a gore ise; kanun koyucunun
yargilama giderlerinden olan vekalet {icretinin kime ait olacagi noktasinda bir takdir yetkisi mevcuttur ve
kanun koyucu bu takdir yetkisini avukatlar lehine kullanmistir. Biyan, s.249.
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redaksiyona tabi tutulmasi olarak agiklanmistir. Oysa soz konusu diizenleme; ne
Tiirkgelestirmeye iliskindir, ne de madde metninin yeniden redaksiyona tabi tutulmasi
(yeniden kaleme alinmasi veya diizeltilmesi) ile agiklanabilir niteliktedir. Yapilan
degisiklik, kanuni diizenlemenin esasina miiessir olarak gerceklesmistir ve tamamen
avukatlara ek bir kazan¢ kapist saglamaya yoneliktir. S6z konusu diizenleme, yargilama
giderlerinin davanin taraflarina ait olmasi gerektigi kuraliyla da bagdasmamaktadir. Zira
bir dava nedeniyle; bu davada taraf niteligini haiz olmayan, herhangi bir gider yapmayan
ve hakkinda hiikiim kurulmasi miimkiin olmayan iiglincii kisiye, karsi vekalet iicreti adi
altinda bir ddeme yapilmasi dngoriilmektedir. Ustelik bu 6demeyi gerceklestiren kisi (yani
davayr kaybeden taraf), sz konusu avukatla herhangi bir vekalet ya da hukuki iliski
icerisinde bulunmayan bir iiclincii kisidir. Avukat davadaki emeginin karsiligini, zaten
kendi miivekkilinden ‘akdi vekalet iicreti’ adi altinda almaktadir. Oysa davanin karsi
tarafiyla, davayr kazanan tarafin avukatinin arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski
bulunmadig1 gibi avukatin karsi tarafa herhangi bir hizmeti de s6z konusu olmamaktadir.
Yine her iki taraf arasinda haksiz fiil iliskisi de s6z konusu degildir. O halde; davay:
kaybeden tarafin, diger tarafin avukatina belli miktar 6demede bulunmasini gerektiren

higbir hukuki sebep sz konusu degildir.**®

Yargilama giderleri igerisinde yer alan kars1 vekalet ticretinin; yargilama sonunda
giindeme gelebilmesi, ilk olarak davada hakli ¢ikan tarafin kendisini bir vekil vasitasiyla
temsil ettirmis olmasma baglidir. O zaman; davanin karsi tarafina avukatlik iicretinin
yiikletilebilmesi bakimindan belirleyici olan nokta, davayr kazanan tarafin avukati ile
arasinda akdetmis oldugu bir avukatlik s6zlesmesinin mevcut olmasidir. Diger bir deyisle;
avukat ile miivekkili arasinda mevcut bir tlicret sézlesmesi, karsi vekalet {icretine
hiikmedilebilmesinin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama giderleri arasinda
sayilan bu avukatlik ticretinin karsi tarafa tahmili bakimindan altta yatan saik ise, davasini

kazanan tarafin harcadig1 avukatlik giderini olabildigince tazmin etmek diisiincesidir*”’.**®

*6Simsek, 5.550-551. Aydin, 5.82-83. Yilmaz (1984), 5.222-223.

*TYargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi, kazanan tarafin miimkiin mertebe ek bir
zarara ugramadan hakkina kavusmasini saglama amacini tagimaktadir. Dolayisiyla yargilama sonucunda
kaybeden tarafin; diger tarafin dava sebebiyle katlandig1 biitiin masraflar1 6demesi gerekliligi, dava nedeniyle
verilmis olan zararin tazmini sebebine isnat ettirilmelidir. Nitekim Yargitay’da; eski tarihli bir ictihadi
birlestirme kararinda, yargilama giderlerinin kars1 tarafa tahmilini haksiz fiil hukuki sebebine dayandirmistir
(Yargitay IBK, E:1949/1, K:1949/6, KT:13.04.1949). O zaman HMK md. 326 hiikmiiniin ihdas sebebi
tazmin ettirme saiki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, burada hangi tazminat sorumlulugu séz konusudur?
S6z konusu zarar dava esnasinda cereyan ettigi igin, bunun yargilama oncesinde taraflar arasindaki hukuki
iliskiye baglanamayacagi belirgindir. Yine dava iligkisi, usuli bir miinasebet oldugu igin akit ici
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Bir bakima; muhakeme sonucunda lehine karar verilen tarafin dava sebebiyle avukat

tutmaya zorlanmis olmasi, kanun koyucu tarafindan, karsi vekalet iicretinin yargilama

sorumluluktan da bahsedebilmemiz miimkiin degildir. O halde; burada sadece akit dist sorumluluk
tirlerinden bahsedebiliriz. Nitekim Yargitay’in yukarida sdziinii ettigimiz igtihadi birlestirme kararinda da;
mezkQr tazminat sorumlulugunun temelinde, haksiz fiil sorumlulugunun bulunduguna isaret edilmistir.
Ancak boyle bir sorumluluk bakimindan da, olayimizda 6zellikle ‘kusur’ ve ‘hukuka aykirilik’ unsurlarinin
ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Zira mahkemeler nezdinde davaci ya da davali olarak yer almak, hukuk
sistemimizde Anayasal bir hak olarak 6ngérilmiistir (Anayasa md. 36). O halde; mahkemeler 6niinde
iddialarini ileri siirmek yahut kendini savunmak, kural olarak hukuka aykir1 ya da kusurlu bir davranis olarak
addedilemeyecektir. Zira davanin kazanilmasi ihtimali yiizde bir olsa dahi, davanin agilmast mesru bir hak
olarak kabul edilmelidir. Kald: ki; baz1 durumlarda, kisiler hukuki ihtilafta hakli ya da haksiz olduklarini
onceden kestiremeyebilirler. Ustelik HMK; davada haksiz ¢ikan tarafin iddia veya savunma hakkin
suiistimal ettigi halleri ayrica diizenleme yoluna gitmistir (HMK md. 327/2, 329). O halde yargilama
giderlerinin tahmiline iliskin genel kural niteligindeki HMK md. 326 hiikkmiiniin; kusur sorumluluguna
dayanmadigi, bizatihi bu sorumluluk tiiriiniin Kanun’da ayrica diizenlenmis olmasindan ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa tahmili meselesini, kusur sorumlulugu ekseninde
degerlendirmenin imkani1 bulunmamaktadir. Yine davanin usulden reddedildigi hallerde, ispat kiilfeti yerine
getirilemedigi i¢in ya da hukuki ihtilafin kuskulu olmasi nedeniyle davanin esastan reddedildigi durumlarda
dahi, herhangi bir ayrima gidilmeksizin davada haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderlerine mahkiim edilmesi
de, bu durumu kanitlar niteliktedir. Zira hakliligin bastan 6ngériilemeyecegi ve tarafin kusursuzluguna isaret
eden bu gibi hallerde bile, genel kuralin tatbik edilmesinden vazgegilmemektedir. O zaman; soziinii ettigimiz
akit dig1 sorumluluk, esasen kusur veya hukuka aykirilik sartini ihtiva etmeyen ‘sebep sorumlulugu’ olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Zira sebebiyet sorumlulugu; hukuka uygun fiillerden de sorumlulugu miimkiin kilan
ve yalnizca illiyet baginin mevcudiyetinin yeterli goriildiigii, olduk¢a genis bir muhteviyata sahip bir
kusursuz sorumluluk Kkategorisidir. Kars1 vekalet ticreti agisindan; kusursuz sorumlulugun dayanagim ise
esasen hakkaniyet diisincesi olusturmaktadir. Hakkaniyet miilahazasina gére; herhangi bir zarara kusuru
olmaksizin sebebiyet veren kimse, hakkaniyet gerektirdigi takdirde bu zarar1 tazmin etmekle yilikiimlidiir.
Davay1 kazanan tarafin; ancak dava yoluyla ulasabilecegi hakkina, yaptigi giderler nedeniyle eksik olarak
kavusmas: da hakkaniyete aykiri bir uygulama olacaktir. Bu sebeple; hakkaniyet miilahazasi, davayi
kaybeden tarafin, kazanan tarafin sarf ettigi biitiin yargilama giderlerini {istlenmesini gerektirmektedir.
Celikoglu, 5.1115-1119.

“2BAvn1 yonde bkz. Celikoglu, s.1116-1117. Simsek, Mehmet (2015) ‘Yargi Organlarinca Hiikmedilen
Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu’ Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:6, $.541-542. Yildiztekin /
Kundurac1 / Kundak, s.165-166. Agar / Eller, 5.390. Ger¢i Yasa geregi karst vekalet ticretinin; taraf ve
avukati arasinda belirlenen akdi vekalet iicreti {izerinden belirlenmeyip, AAUT ile &ngoriilen tutarlarla
siirlandirilmasi, ilk bakista tazminat hukuki sebebine aykiri goriinmektedir. Ancak tazminat hukukunun
genel prensipleri uyarinca, zarar géren kigiler zararini artirmamakla yiikiimliidiirler. Standart bir ticretle temin
edilmesi miimkiin olan bir avukatlik hizmetinin daha yiiksek bir bedel karsiliginda satin alinmasi durumunda,
artik asan kismin tazmin edilmesi gerekliliginden bahsedilemeyecektir. Dolayistyla zararin objektif dl¢iitler
dahilinde belirlenmesi, tek basina tazminat hukukunun genel esaslarina aykiri olmamaktadir. Ote yandan;
miivekkil ile vekili arasinda kararlastirilan akdi vekalet iicretinin tamaminin, davayr kaybeden taraftan
almarak kazanan kigiye verilmesi birtakim olumsuz sonuglara yol agabilecektir. Mesela; is sahibi ile avukati,
surf karsi tarafi zarara ugratmak ve haksiz yere kazang saglamak gibi amaglarla muvazaali iicret sozlesmeleri
akdedilebileceklerdir. Iste bu gibi durumlarin 6niine gegmek maksadiyla; AK md. 169 ile kars1 vekalet
ticretlerinin, AAUT deki asgari hadlerin ii¢ katin1 asamayacag1 diizenlenmistir. Son olarak; akdi vekalet
ticretinin tamaminin kars1 vekalet iicreti olarak hiikkmedilmesi, mahkemelerin de isini zorlagtiracaktir. Yargi
mercileri; yogun is yiklerine ilaveten bir de davayr kazanan tarafin kendi avukatiyla yaptigi licret
sOzlesmesini de arastirmak zorunda kalacaklar, bu bilgiye dosya icerisinde ulagamadiklar1 zaman ise ara
karar1 yapmak zorunda kalacaklardir. Ucret sozlesmelerinde yazilik sartinin s6z konusu olmadigim da goz
Oniine aldigimizda, ispat noktasinda cesitli giigliikler yasanacaktir. Celikoglu, 5.1123-1124. Simsek, 5.545.
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giderleri arasina alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu yonde bir tahmil kurali ile davasinda
hakli ¢ikan tarafin kendi avukatina karsi ticret borcunun ifasini bir nebze de olsa
kolaylastirma ve malvarliginda bu sebeple meydana gelecek bir azalmayi telafi etmek
amagclanmistir.*® Esasen biitiin yargilama giderleri agisindan aynm1 mantik gegerlidir ve
yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilmesi suretiyle, davasinda
hakli ¢ikan tarafin dava nedeniyle katlandigi giderlerin kendisine geri ddenmesi ve bu

sayede hakkina tam olarak kavugsmasi hedeflenmektedir.

Bilindigi iizere; davada kendisini bir avukat araciligiyla temsil ettiren Kkisi,
avukatina belirli bir miktar ticret (akdi vekalet {icreti) 6demek zorunda kalmaktadir. Bu
kisinin davayr kazanmasi halinde; hakkina tam olarak kavugmasi ise ancak avukatina
Odedigi akdi vekalet iicretini de (diger yargilama giderleriyle birlikte) karsi taraftan
alabilmesine bagli hale gelir. Higbir ¢agdas hukuk sisteminde; haksizliga ugrayan kisinin,
sonrasinda hakkina ecksik bir sekilde ulasmasi sonucunu doguracak bir uygulamaya
stiriiklenmesi disiiniilemez. Aksi bir tutumun s6z konusu olmasi halinde taraflar; tamamen
hakli oldugunu diisiindiikleri bir davada dahi, avukatlik icretlerinin yiiksekligini de goz
Oniine alarak birtakim tereddiitler yasayabilirler. Davaci taraf agisindan diigiindiigiimiizde;
diisiik degerli davalarda, davasini agmaktan vazgecebilecegi gibi davasinda kendisini bir
vekil vasitasiyla temsil ettirmekten de imtina edebilir. Zira miiddeabihi diisiik oldugu ig¢in;
dava sonucunda kazandigi meblagin biiyiik bir gogunlugunu, akdi vekalet {icreti ad1 altinda
avukatma vermek zorunda kalir. Ustelik bu paray (ya da en azindan bir kismini), kars
taraftan alabilmek imkanindan da yoksun bulunmaktadir. Yiiksek degerli davalar agisindan
ise davaci; ya bir avukat vasitasiyla davasini agmak zorunda kalacaktir ki, bu durumda
hakkina tam olarak kavusmasi miimkiin olmayacaktir ya da davasini bizatihi agmak ve
takip etmek yolunu tercih edecektir. Bu takdirde ise; tamamen hakli oldugu bir davayi,
kendisini yeterince savunamadigi i¢in usulden veya esastan kaybetme riskiyle kars1 karsiya
kalacaktir. Yine pek c¢ok kisi; davasini agmak ve takip etmek i¢in yeterli zamana sahip
olmadigi i¢in, istemeye istemeye avukat tutmaya mecbur kalacaktir. Davali taraf agisindan
ise; daha kisith bir tercih hakki s6z konusu olmaktadir. Zira daval taraf, kendisine karsi
acillan davalar1 ya bizatihi takip etmek zorunda kalacaktir ya da 6deyecegi meblagin

kendisine geri donmeyecegini bildigi halde avukat temin etmek zorunda kalacaktir. Netice

*2Simsek, 5.538-5539. Yine biitiin yargilama giderleri icerisinde aslan payini teskil eden kars1 vekalet ticreti

sayesinde, haklilig1 zayif iddia veya savunma sahibi taraflarin sulhe tesvik edilmesi ve boylece kit adli
kaynaklarin adalet hizmetlerine daha ¢ok ihtiyag duyan kimselere ayrilmasi da, yasa koyucunun bir diger
hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Celikoglu, 5.1122-1124.
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itibariyle; davasinda hakli ¢ikan tarafin 0 dava sebebiyle yaptig: biitiin giderleri kendisine
iade edilecek olmasina ragmen, vekiline ddedigi akdi vekalet iicretinin kendisine geri
doniisti saglanamayacaktir. Tarafin, davay1 kazanmasina ragmen yine de bir miktar zarara

ugramasi kagiilmaz olacaktir.**

Simdi, AK md. 164/5 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 sorununu daha da yakindan
incelemeye gegelim. Zira davada kendisini avukat araciligiyla temsil ettiren tarafin;
neticede hakli ¢itkmasina ragmen yargilama dolayisiyla 6demis oldugu akdi vekalet iicretini
kismen de olsa geri alamamasi halinde, hakkin1 tam olarak elde ettiginden
bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla ilgili diizenleme davay1 kazanan tarafin miilkiyet hakkini
ihlal eder niteliktedir. Yine Kkisiler; ylizde yiiz hakli olduklarmi disiindiikleri bir
uyusmazlikta, davayr kazandiklar1 takdirde dahi malvarliklarindan belirli bir miktar
avukatlik icretinin ¢ikacagimi ve geri donmeyecegini ongdrmeleri durumunda, dava
acmaktan ya da kendilerini avukatla temsil ettirmekten vazgegebilirler. Oysa mahkemeler
oniinde haklarin1 arayan ya da savunan kisilerin, kendilerini bir avukat vasitasiyla temsil
ettirmek istemeleri en dogal haklaridir. Her faaliyetin bir uzmanlik alani oldugu gibi, yargi
organlari nezdinde hak arama ya da savunma faaliyetlerini de en iyi bu isi meslek edinmis
olan avukatlar yapabilirler. Avukat, elbette ki bu faaliyeti nedeniyle belirli bir iicret
alacaktir. Bu iicretin ad1 akdi vekalet iicretidir ve borglusu {icret s6zlesmesinin diger tarafi
olan miivekkildir. Ancak bu faaliyetin karsiliginda, bir de yargilama gideri niteligindeki
kars1 vekalet licretine hak kazanmalar1 adaletsizliklere yol agmaktadir. Belki bu noktada;
avukatla temsilin ihtiyari oldugu ve kars1 vekalet ticretinin de bu hizmetin dogal bir sonucu
oldugu ileri siiriilebilir. Diger bir deyisle; avukatlik iicreti ddemek istemeyen Kkisilerin
kendi davalarin1 bizatihi takip etmelerinin Oniinde hicbir engel olmadigi sdylenebilir.
Ancak pek cok kisinin davay: takip edecek zamani1 olmayabilir ve hukukumuzda avukat
olmayan vekilin davay1 takip etmesi de agik¢a yasaklanmistir. Yine kisiler davay: takip
noktasinda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler. O halde; taraflar, davalarini avukatla takip
noktasinda (en azindan kagit tizerinde) belli bir serbestiye sahiplermis gibi gériinmelerine
ragmen, aslinda pek cok durumda davalarin avukatla takibi zorunlu olmaktadir.
Dolayisiyla AK md. 164/5 hiikmii; bu yonleriyle, hak arama 6zgiirliigiine ve bu hakkin

dogal bir uzantis1 olarak goriilen mahkemeye erisim hakkina da aykir1 olmaktadir. ***

*0Simsek, 5.545-557.
“lSimsek, $.549-556. Ancak AK md. 164/5 hiikmii; yakin zamanda somut norm denetimi yoluyla AYM’nin
Oniline gotiriilmis ve yliksek mahkeme ilgili Kanun maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina kanaat
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Ancak uygulamada mevcut durum itibariyle; avukat ile takip edilen davalarda,
mahkemece kanuna gore takdir olunan kars1 vekalet iicreti taraf lehine hilkkmedilmekte ve
dava sonunda nihai kararla birlikte bu iicretin avukata ait olmaktadir**?. Séz konusu
avukatlik ticreti; miivekkilin borcu nedeniyle takas, mahsup ve haczedilememektedir (AK
md. 164/5). Ayrica avukatlar; ilami icraya koyduklarinda, tahsil edebildikleri paralar
tizerinde kars1 vekalet iicreti dolayisiyla riighan hakkina sahip olmaktadirlar (AK md.
166/2). Bu noktada belirtmemiz gerekir ki; mahkeme tarafindan davanin taraflar1 lehine

hiikmedilen karst vekalet ficreti, avukat tarafindan ancak miivekkili adina icraya

433 434

konulabilir™, Yoksa avukat kendi adina mahkeme ilamini icraya koyamaz™. Bu icra
takibi de vekil aracilifiyla yapilacagi igin, alacakli lehine vekalet ticreti hesaplanir ve
borglu tarafa yiikletilir. (Icra ve Iflas Kanunu md. 138/3). Dolayisiyla avukat; dava
sonucunda hak kazandig1 vekalet {icretini tahsil ederken, ayr1 bir icra vekalet {icretine daha
hak kazanir*®. Miivekkil; avukatindan bagimsiz olarak ilamli icra takibine girisirse, ilgili
icra dairesi tarafindan icra emri ile beraber diizenlenen bir bildiri vekile teblig edilir. Bu

teblig gerceklesmedigi miiddetge, icra takibinin sonraki asamalarina gecilemez (AK md.

166/3).

getirmistir. Ilgili karar i¢in bkz. AYM, E:2017/154, K:2019/18, KT:10.04.2019 (Anayasa Mahkemesi
Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 10.12.2021).

*2Miivekkil vekalet iicretini avukata vermek istemezse; avukat adli yargida dava agabilecegi gibi, miivekkili
aleyhine ilamsiz icra takibi de baglatabilir. Bu takipte; 6deme emrine itirazda bulunulursa, vekil karg1 vekalet
ticretinin  hitkme baglandigi ilama dayanarak itirazin kaldirilmasimi saglayabilir. Aldemir, s.856.
Sungurtekin, s.181.

“Bpostacioglu / Altay, 5.947. Yilmaz (2012), 5.1418. Tabii, idari yargida karsi vekélet iicreti (ve genel
anlamda biitiin yargilama giderleri) icraya konulurken, IYUK md. 28/2 hiikmiiniin de gdz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Mezkir diizenlemeye gore; “Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarda hitkmedilen miktar ile her tiirli davalarda hilkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim
tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ger¢evesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen
streler i¢inde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” Bu madde
hiikkmii ile kanun koyucu idari yargida hilkkmedilen yargilama giderleri ile tazminat tutarlarinin infazi
acisindan dncelikle idareye basvurma zorunlulugu 6ngérmiistiir. Ancak s6z konusu diizenleme, sadece idari
yargt mercilerince hiikmedilen yargilama giderleri ve tazminat tutarlarinin infazin1 kapsamina almaktadir.
S6z gelimi; adli yargida davali konumunda bulunan bir idari kurum ya da kurulus mevzubahis oldugunda,
bdyle bir zorunluluk mevcut degildir. Bu durumda; davaci taraf, dogrudan genel hiikiimler dahilinde ilamini
icraya koyabilecektir. Ayrica s6z konusu kanuni diizenleme; devletin kendisine reva gérmedigi bir tatbikati
0zel hukuk kisileri bakimindan devam ettiriyor oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir. Cilinkii uygulamada
avukatlar ¢ogunlukla; nihai karari, heniiz kars1 tarafa teblig edilmeden 6nce icraya koymak suretiyle, davada
haksiz ¢ikan tarafin bir de icra vekalet iicreti 6demesine sebebiyet vermektedirler. Oysa bu sekilde bir
uygulamanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu ve usul ekonomisi ilkesine aykir1 oldugu ileri
strtilmektedir. Ermenek, s.224-225.

*4Sungurtekin, s.181.

5 Aldemir, $.818.
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5.5. Idari Kurum ve Kuruluslarin Adli ile idari Davalarda Temsili

Idari kurum ve kuruluslarin taraf olduklari davalarda temsili, 659 sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Bu Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli
idarelerin taraf olduklar1 davalarin, bu idarelerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve

avukatlar1 vasitasiyla takip edilmesi gerektigi esas olarak ongoriilmiistiir.

659 sayili KHK; sadece 5018 sayili Kanun’a ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde
belirtilen genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareleri kapsamina
almigtir. Dolayisiyla bu idareler diginda kalan idari kurum ve kuruluslar agisindan, 659
sayili KHK hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir. Bu KHK kapsamindaki idarelerin
hukuk hizmetleri hukuk birimleri tarafindan yiiriitiillmektedir. Hukuk birimleri; muhakemat
hizmetleri kapsaminda, idarelerin taraf oldugu adli ve idari davalarda idareyi temsil ve bu
davalar1 vekil sifati ile takip etmekle yiikiimlidiirler (659 sayili KHK md.4/2-a). Hukuk
birimleri icerisinde hukuk miisavirleri ve avukatlar istihdam edilir. idareleri adli ve idari
yargida vekil sifatiyla dogrudan dogruya temsil yetkisi de; hukuk birimi amirleri,
muhakemat miidiirleri ile az 6nce bahsettigimiz hukuk miisavirleri ve avukatlara aittir (md.
6/2). Idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili bu kisiler; biinyesi icerisinde yer aldiklari
idareler tarafindan, yazili sekilde ya da elektronik ortamda ilgili cumhuriyet
bagsavciliklarina ve bolge idare mahkemesi baskanliklarina verilirler. Bu listeler;
bassavciliklar tarafindan adli yargi ¢evresinde, bolge idare mahkemeleri tarafindan ise idari
yargi ¢evresinde bulunan mahkemelere gonderilirler. Bu listede isimleri yer alan kisiler;
baroya kayit ve mahkemelere vekdletname ibrazi gerekmeksizin, idare vekili sifatiyla her

tirlii davayi takibe yetkili hale gelirler (md. 6/5).

Tiirk hukukunda avukatla temsil zorunlulugu kural olarak bulunmamaktadir*®.

Dava ehliyeti bulunan her gergek veya tiizel kisi davasini bizatihi takip edebilmektedir.

*®Baz1 hukuk sistemlerinde ise, davanin taraflarinin kendilerini avukatla temsil ettirmeleri zorunlulugu
ongoriilmiistiir. Ornegin; Alman hukukunda bdyle bir model benimsenmistir. Alman Hukuku’nda avukatla
temsil zorunlulugu, Almanya Medeni Usul Kanunu’nun 78’inci maddesi ile diizenlenme altina alinmistir.
Alman hukuk sistemine gore; Asliye Hukuk Mahkemesi (Landgericht) ve Eyalet Yiksek Mahkemesi
(Oberlandesgericht) nezdinde goriilen davalarda, taraflarin bir avukat ile temsil edilmeleri zorunludur.
Taraflarin her haliikkarda avukatlik ticreti ddemesine yol actigi icin, bdyle bir sistem hakli olarak
elestirilmektedir. Yilmaz (1984), s.218-219. Géren Ulkii, Nazli (2010) ‘Medeni Yargilama Hukukunda
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Ancak davanin taraflari; davalarmi bir vekil araciligr ile takip etmek istiyorlarsa, ilgili
vekilin baroya kayith bir avukat olmasi zorunludur®’. Tiirk hukukunda bu ilkeye
‘avukatlik tekeli’ ad1 verilmektedir.*® Zira AK md. 35°te; mahkemeler huzurunda gercek
veya tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ile savunmak, adli islemleri takip etmek ve bu
islere ait evraklar1 diizenlemek yalnizca avukatlarin yapabilecegi isler arasinda sayilmistir.
AK md. 63’te de ayni sekilde; baro levhasinda yazili bulunmayanlarin, sahislarina ait
olmayan dava evraklarmi diizenleyemeyecegi ve avukatlara ait diger yetkileri
kullanamayacagi diizenlenmistir. Ayrica avukatlarin; actiklar1 ya da takip ettigi davalar

i¢in, mahkemeye vekaletname ibraz etme zorunlulugu s6z konusudur (HMK md. 76).

Iste 659 sayili KHK nin 6/5. maddesiyle; hukukumuzda yer alan avukatlik tekeli
(AK md. 35, md. 63) ile avukatlarin takip ettigi dava ve isler i¢in vekaletname ibraz etme
zorunlulugu (HMK md. 76) gibi genel ilkelere onemli birtakim istisnalar getirilmistir.
Boylece idarelerin; adli ya da idari davalarda, kendilerini avukat olmayan ve baroya kayith
bulunmayan hukuk miisavirleri vasitasiyla temsil edebilmesinin 6nii agilmustir. Ustelik
idare vekillerinin; takip ettigi davalar i¢in, mahkemelere vekaletname ibraz etme
zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Boylece idare vekilleri icin, vekalet suret harci ile
vekalet pulu gibi birtakim mali ylikiimliiliikler artik s6z konusu olmamaktadir. Zira vekalet
suret harglari ile baro pulu bedelleri, vekaletname ibrazina bagli olarak 6denmesi gereken
mali yiikiimliiliikklerdir. Ancak belirtmemiz gerekir ki; bu imtiyaz ve kolayliklar sadece 659
sayitlh KHK kapsamindaki idarelere taninmistir. Dolayisiyla bu kapsamda yer almayan
idareler (s6z gelimi belediyeler) icin, davalarda kendilerini avukatla temsil zorunlulugu
devam etmektedir. Yine bu idarelerin avukatlarinin, mahkemeye vekaletname ibraz etmesi

439

de zorunludur.** Dolayisiyla bu avukatlar, vekalet suret harci ile baro pulu bedellerini de

o0demek zorunda kalirlar.

Avukatla Temsil Zorunlulugu’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:16,
S:3-4, 5.310-315.

“"Onar - Cilt 111, 5.1948.

*BGoren Ulkii, 5.318. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.164-165.

S “Davact Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan: Davayr takip etme yetkisinin baroya kayitl
avukatlara taninmig oldugu, bu yetkinin yasal diizenleme geregi noter tarafindan onaylanan ve diizenlenen
vekdletname ibrazimi gerektirdigi diizenlenmesi nedeniyle davaci idare 5018 sayili Kanun kapsaminda
sayiulan genel biitceli ve ézel biitceli kurumlardan olmadigindan temsil belgesi ile davay takip edemeyecegi,

davayr takip yetkisi kendisine usuliine uygun olarak verilmis avukatin davayr acarken bu vekaletnameyi
sunmas: gerektigi sonucuna ulasildigindan davaci idarvenin vekilinden vekdletnamenin aslimin veya bir
orneginin istenilmesine... / Bu itibarla vekaletname ve yetki belgesinin asil ve ornekleri ibraz edilirken,

vekdletname(baro) pulu yapistirilmasinin _zorunlu oldugu, bunun hichbir istisnasimin olmadigr sonucuna
ulasildigindan davaci idare tarafindan pul bedelini yatirdigina dair belgenin sunulmasinin istenilmesine... /
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Idarelerin taraf oldugu her tiirlii davay: vekilleri sifatiyla takibe yetkili olan hukuk

birimi amirleri**®

, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri*** ve avukatlar; bu davalarin
idareler lehine sonuglanmasi durumunda, idareyi temsil ettikleri davalar ile ilgili mevzuata
gore hiikkmedilmesi gereken karsi vekalet iicretine hak kazanirlar*? Bu vekalet iicreti

idareler lehine takdir edilir (659 sayilh KHK md. 14/1)**** Uygulamada; idarelerin taraf

Davaci idarenin vekdletnamenin aslini sunmast halinde vekdlet suret harci yatrmasi zorunlulugu
bulunmadigr ancak 5018 sayii Kanun geregi harctan muaf olmayan tiim kurumlarin avukatlarimca sunulan
vekdletname suretlerinden suret harci alimacagi aciktir. Bu itibarla, davaci tarafindan vekdletnamenin

suretinin sunulmasit halinde 5018 sayili Kanun kapsaminda har¢tan muaf olmadigindan vekdalet suret harcini
yatirdigina dair belgenin sunulmasun istenilmesine...” Damstay 6. Dairesi, E:2019/1141, KT: 20.02.2019
- YD Karar1 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Ayn1 yonde bir bagka karar i¢in bkz. Damigtay 6. Dairesi,
E:2019/111, KT: 20.02.2019 - YD Karar1 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

M «Bakilan davada, dava dilekgesinin 31.10.2020 tarihinde davali idareye teblig edildigi, birinci
savunmanin yasal siire icerisinde 23.11.2020 tarihinde davali idarenin hukuk birimi amiri (hukuk hizmetleri
genel miidiirii) tarafindan dava dosyasina sunuldugu goriilmiistiir. / Bu durumda, Mahkeme kararinda,
davanmin reddine ve yargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmasina karar verildigi, ancak davali
idarenin hukuk hizmetleri genel miidiirii ile temsil edilmesine ve savunma dilekcesi vermis olmasina ragmen,
davaly idare lehine vekdlet iicretine hiikmedilmedigi goriilmiistiir. / Agiklanan nedenlerle, davali idarenin
istinaf basvurusunun (vekdlet iicreti yoniinden) kabuliine...” Samsun BiIM 1. idari Dava Dairesi,
E:2021/756, K:2021/724, KT:28.09.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

“L«Dosyanin incelenmesinden, davali idare Saglik Bakanligimn yargilama siirecinde hukuk miisaviri ile

temsil edildigi ve hukuk miisavirince yasal siiresi icinde idare adina savunma verdigi, dolayisiyla, davall
idarenin 659 sayili KHK hiikiimleri uyarinca vekdlet iicretine hak kazandigi, goriildiigiinden, bu haliyle

istinaf bagvurusuna konu kararin vekdlet ticreti verilmemesine iligkin kisminda usul hiikiimlerine uygunluk
bulunmamaktadir. / Agiklanan nedenlerle; davalmn istinaf bagvurusunun KABULU ile...” Ankara BIiM 7.
idari Dava Dairesi, E:2021/788, K:2021/2314, KT:24.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

2K ayar, 5.399. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1563-1564.

3 Ancak idareler lehine karsi vekalet iicreti tayin edilebilmesi igin; hukuk birimlerinde ¢aligan gorevlilerin,
savunma dilekgelerini vekil sifatryla imzalamig olmalar1 gerekmektedir. Yoksa hukuk birimlerince, ilgili idari
kurulusun {ist yoneticisi adina dilekgelerin imzalanmig olmasi durumunda, davada bir vekil ile temsil edilmis
olma sarti gergeklesmeyeceginden, avukatlik ticretine hiikmedilemeyecektir. Damistay 10. Dairesi,
E:2013/2521, K:2014/1352, KT:11.09.2013 [Aktaran: Candan (2020), s.926]. Ayni durum, davact agisindan
da gegerlidir. “Davact tarafindan dosyaya sunulan dava dilekcesinin davacinin kendisi tarafindan
imzalandig, dolayisiyla davacinin vekil ile temsil edilmedigi anlasilmaktadir. / Vekdlet iicreti yalnizca vekille
temsil edilenler lehine hiikmedilebileceginden, davacimin vekil ile temsil edilmemesi nedeniyle, Mahkeme
tarafindan davaci lehine vekdlet ticretine hiikmedilmesinde usil hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadr.”
Danistay 13. Dairesi, E:2019/2210, K:2019/2552, KT:13.09.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Aym
yonde bkz. Damstay 6. Dairesi, E:2019/3733, K:2019/5758, KT:14.06.2019 (UYAP Portal / s.e.t.
17.12.2021).

*Doktrinde Candan’a gore; 659 sayilh KHK’min avukatlar disindaki gorevlilere vekalet iicreti verilmesini

ongoren bu hitkmii, Anayasa’nin ilgili tarihte yiiriirliikkte bulunan muhtelif maddelerine aykir1 niteliktedir.
Zira davay1 kazanan taraf lehine vekalet ticretine hiilkmedilmesi, kars1 taraf agisindan miilkiyet hakkina bir
miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahale ise kamu yarar1 amaciyla ve ancak kanunla miimkiin olabilir
(Anayasa md. 35). Halbuki s6z konusu diizenleme bir KHK ile yapilmistir. O zaman yiiriirliikkte bulunan
Anayasa’nin 91/1. maddesi; “sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere, Anayasanin ikinci
kismmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve &devleri ile doérdiincii
bolimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikmiinii
amirdi. Dolayistyla Anayasa’nin kisi haklar1 ve ddevleri boliimiinde diizenlenmis olmasi hasebiyle; miilkiyet
hakkina iliskin konularin, KHK ile diizenlenememesi gerekmektedir. Ustelik idari kurum ve kuruluslarin

hukuk islerinin goriilmesi ile davalarda temsili amaciyla istihdam edilen ve bu emeklerinin karsiliginda kadro
ayligr alan hukuk misavirlerine, ayrica davada haksiz ¢ikan taraftan alinan karsi vekalet iicretinin
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olduklar1 her tiirlii davay1 temsilci sifatiyla takip eden hukuk miisavirleri i¢in de, idareler
lehine hiikmedilen karsi vekalet iicretlerinin hesaplanmasinda AAUT hiikiimlerinin esas
alindig1 goriilmektedir. Doktrinde bir goriise gore**® bdyle bir uygulama hatalidir. Zira 659
sayitll KHK’nin 14/1. maddesinde, idareler lehine vekalet ticretinin ilgili mevzuata gore
hiikkmedilmesi gerektigi ongériilmiistiir. Oysa AAUT; davalarda sz konusu olabilen her
tirlii vekalet iliskisine uygulanabilen, genel nitelikte bir diizenleyici islem degildir. Tarife,
sadece avukatlar ilgilendiren akdi vekalet ticretleri ile karsi vekalet iicretleri agisindan
uygulanabilir niteliktedir. Dolayisityla AAUT hiikiimlerinin, davalarda séz konusu olabilen
biitiin temsil iligkilerine ve baroya kayitli avukat olmayan hukuk miisavirleri agisindan da
uygulanmas1 hukuka aykiridir. Eger 659 sayih KHK; bu iicretlerin AAUT’ye gore
hesaplanmasini arzu etseydi, ilgili mevzuata gére ibaresini degil, ‘avukatlar agisindan
gecerli olan mevzuata gore’ ya da ‘yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne
gore’ gibi daha agik ve belirli ifadeler kullanabilirdi. Oysa kasith olarak ilgili mevzuat
ibaresini tercih etmistir ve bu ifadenin de avukatlik mevzuatina gondermede bulundugu
seklinde bir yorum KHK’nin amacina aykiri olacaktir. Dolayisiyla avukat olmayan ve baro
levhasina kayit hakki da bulunmayan hukuk miisavirleri dolayisiyla; ayr1 bir diizenleyici
islemde ayrica vekalet iicretleri 6ngériilmedigi miiddetce, kiyasen AAUT hiikiimleri

uygulanarak idareler lehine kars1 vekalet iicretine hitkkmedilmesi hukuka aykir1 olacaktir.**®

O6denmesinde, herhangi bir kamu yarar1 da bulunmamaktadir. Tam tersine; Anayasa’nin 141. maddesinde,
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevi olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bdyle bir diizenlemenin kamunun yararina degil zararma oldugu gériilmektedir. Isbu gerekgelerle
de; s6z konusu KHK hiikmii, Anayasa’nin o tarihte yiriirliikkte bulunan 91/1. ve 35/2-3. maddelerine aykiri
nitelikte olmaktadir. Candan (2020), 5.938-939.

*“*Candan (2020), 5.939-940.

8 Ancak Damistay 6. Dairesi aksi yonde bir karar vermistir. Ilgili karar igin bkz. “Yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, avukat olmasalar dahi, hukuk birimi amirleri,
muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirleri tarafindan takip edilip idareler lehine sonuglanan davalarda,
ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar tizerinden idareler lehine avukatlik iicreti takdir edilmesi,
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amir hiikmii uyarinca zorunlu bulunmaktadir. Ayrica ‘ilgili
mevzuat’ ibaresinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin anlasiimasi gerektigi ve davanin dinlenebilmesi iin

kanunlarda dngoriilen on sartin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle tarifenin ikinci kismunin ikinci
boliimiinde yazili miktarlart ge¢gmemek iizere, iigtincti kisimda yazili avukathk iicretine hiikmolunacagi
tabiidir.” Damstay 6. Dairesi, E:2021/2099, K:2021/4467, KT:24.03.2021. (UYAP Portal / se.t.
17.12.2021). Ayni yonde bkz. Danistay 10. Dairesi, E:2016/13084, K:2020/4481, KT:04.11.2020. (UYAP
Portal / s.e.t. 17.12.2021). Damistay 9. Dairesi, E:2014/7515, K:2018/6251, KT:15.10.2018. (UYAP Portal /
s.e.t. 17.12.2021).
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5.6. Kars1 Vekalet Ucretine iliskin Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar

5.6.1. Siiresi Gectikten Sonra Mahkemeye Ibraz Edilen Savunma
Dilekcelerinde Kars1 Vekalet Ucreti Sorunu

Idari yargi uygulamasinda; savunma dilekcelerinin verilebilmesi i¢cin Kanun’da
ongoriilen siire gegtikten sonra, birinci savunma dilekg¢esinin mahkemeye ibraz edilmesi ve
bu dilekgelerdeki bilgilerin hilkkme esas alinmasi halinde, davali idare lehine kars1 vekalet

ticretine hiikkmedilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda tartismalar yasanmaktadir.

Konuya iliskin birtakim yargi kararlarinda*’; savunma dilekgesi siiresinde

verilmemis olsa dahi, uyusmazligin ¢oziime kavusmasinda vekilin emegi ge¢mis ise, daval
idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira her ne kadar;
davali idare vekili tarafindan savunma dilekgesi siiresinden sonra verilmis olsa da,
savunma dilekgesi ve ekinde sunulan bilgi ve belgeler dogrultusunda davanin karara
baglandigi durumlarda, vekilin yargilamaya katkida bulundugu ve miivekkiline hukuki
yardimda bulundugu agiktir. Ustelik AAUT md. 2/1°de; “bu tarifede yazili avukathk
ticretlerinin kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler ticreti karsiligi”
oldugu belirtilmis, AUUT md. 3/1°de; “bu iicretin belirlenmesinde avukatin emegi, ¢abas,
isin 6nemi, niteligi ve davanin siiresi gz Oniinde tutulur” diizenlemesine yer verilmis ve
md. 5/1°de; “hangi asamada olursa olsun, dava ve icra takibini kabul eden avukatin bu
tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanacagi” Ongoriilmiistiir. S6z
konusu hiikiimlerin bir arada degerlendirilmesinden; davanin sonunda hiikiim verilene
kadar, hangi asamada olursa olsun davayi takip edip hukuki yardimda bulunan avukatin,
AAUT’de yazili miktardan az ve iic katindan ¢ok olmamak iizere, hukuki yardimi
dolayisiyla sarf ettigi emegi ve ¢abasi da gz 6niinde bulundurulmak suretiyle belirlenecek
kars1 vekalet licretine hak kazanacagi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica re’ sen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu idari yargida; davali idare vekilince savunma dilekgesinin
stiresinde verilmemis olmasi, dosyanin tekemmiil ederek karara baglanmasi ve sadece
stiresinde verilecek savunma dilekgeleriyle talep edilebilecek haklarin karsilanmasi

acisindan 6nem arz etmektedir. O halde; devam eden yargilama sirasinda, siiresinden sonra

“"Damgtay 8. Dairesi, E:2003/4533, K:2004/1267, KT:12.03.2004 (Aktaran: Karavelioglu, s. 1311).
Adana BIM 1. idari Dava Dairesi, E:2020/610, K:2021/23, KT:13.01.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
17.12.2021). Adana BiM 1. idari Dava Dairesi, E:2020/1796, K:2021/274, KT:10.02.2021 (UYAP Portal /
s.e.t. 17.12.2021).
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da olsa verdigi savunma dilek¢esiyle yargilamaya katkida bulunan ve vekil sifatiyla davali
idareyi temsil eden, bu suretle de hukuki yardimda bulunan avukatin, idare lehine
sonuglanan davalarda avukatlik iticretinden mahrum edilmesinin hukuki bir dayanagi

bulunmamaktadir.

Bizim de istirak ettigimiz diger baz1 yargi kararlarinda ise*?; siiresinden sonra idari

yargl mahkemelerine ibraz edilen dilekgeler, hukuki olarak gegerli bir savunma dilekgesi
niteliginde olmadig1 ve karsi tarafa teblig edilmedigi i¢in, bu dilekgeler ile ekindeki bilgi
ve belgeler mahkemeye hi¢ verilmemis gibi kabul edilirler. Ancak s6z konusu bilgi ve
belgeler; idari yargi mahkemelerinin re ’sen arastirma ilkesi uyarinca, ara karari ile
idareden temin edebilecegi ve etmesi gereken dokiimanlar oldugu i¢in, bunlarin hiikme
esas alinmasinda da bir sakinca yoktur. Dolayisiyla hukuken muteber sayilmayan savunma
dilekcelerinin ekinde bu tiir bilgi ve belgelerin gonderilmis olmasi, tek basina idare
vekilinin davayr takip ettigi ve uyusmazlhifin ¢oziimiinde emeginin gectigi seklinde

yorumlanamaz ve davali idare lehine kars1 vekéalet iicretine hilkmedilemez.

Dava dosyasinin tekemmiil etmesinden sonra; idare vekilinin bir baska sekilde dava

dosyasina katkisinin bulunmasi halinde ise, bu iicrete hiikkmolunmas: gerekecektir*®. Séz

448 “Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince, davamn reddi yolunda hiikiim kurularak, davali idare lehine vekdlet

ticretine hiikmedilmis ise de; dava dilek¢esinin davali idareye 21.01.2016 tarihinde teblig edildigi, otuz (30)
giinliik savunma verme siiresi_icerisinde davali Trabzon Valiligince savunma verilmedigi, Trabzon Idare
Mahkemesi kayitlarina 24.02.2016 tarihli havale ile giren savunma dilekgesinin verildigi; dolayisiyla,
siiresinde verilmeyen savunma dilekcesini diizenleyen davali idare avukatimin, dosyaya ve davaya

Katkisindan soz edilemeyveceginden hukuki yardumin karsiligi olan avukatlik iicretine de hak kazanamayacagi
acik oldugundan, davali idare lehine, avukatlik ticretine hiikmedilmesinde hukuki isabet gériilmemigstir.”
Danistay 8. Dairesi, E:2017/197, K:2020/2741, KT:30.09.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). Ayni
yonde bkz. Damstay 13. Dairesi, E:2020/718, K:2021/2030, KT:02.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
17.03.2022). Damstay 10. Dairesi, E:2019/4439, K:2019/5916, KT:23.09.2019 (UYAP Portal / s.e.t.
17.03.2022). Damstay 12. Dairesi, E:2018/6414, K:2020/4898, KT:29.12.2020 (UYAP Portal / s.e..
08.12.2021). Damstay IDDK, E:2005/53, K:2005/45, KT:24.02.2005 (Aktaran: Karavelioglu, s.1311).
Damstay 2. Dairesi, E:2015/443, K:2015/4548, KT:16.04.2015. Damistay 2. Dairesi, E:2017/167,
K:2019/6639, KT:27.11.2019 (UYAP Portal / s.et. 17.03.2022): So6z konusu kararda; ilk derece
mahkemesince, savunma ve ara karari cevabu siiresi olarak 7 giin belirlenmis ve davali idarenin 7 giinliik siire
icerisinde savunma dilekgesini vermediginden bahisle karsi vekalet iicretine hitkmedilmemistir. Danistay 2.
Dairesi tarafindan da bu karar onanmustir.

“<“Olayda, davali idarenin avukat ile temsil edildigi, savunma dilekcesinin_ siiresinde verilmedigi ancak

mahkemece yapilan ara kararina vekil araciligiyla cevap verildigi, davali idare vekilince bilirkisi
raporlarina ve islah dilekcesine karst beyanlarda bulunuldugu, idare vekilinin bu haliyle idareye hukuki
yardimda bulundugu ve hukuki yardimin karsihigr olan vekdlet iicretine hak kazandigi sonucuna

varildigindan, Van 3. Idare Mahkemesi kararinin vekdlet iicretine yonelik kismina yapilan istinaf isteminin
reddine iligkin temyize konu Erzurum 2. Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadr.”

Damstay 10. Dairesi, E:2020/6841, K:2021/2355, KT:18.05.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022).
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450

gelimi; savunma dilekgesini siiresinden sonra vermis olsa bile, daha sonrasinda kesfe™" ya

! katilan veya bilirkisi raporuna itiraz eden davali idare vekilinin, davada

da durusmaya
emeginin gegtiginin kabulii gerekecektir. Bu agiklamalarimizin methum-u muhalifinden;

davayr kazanan idareler lehine vekalet licretine hiikmedilebilmesi i¢in, davali idare

452 453

vekilinin savunma dilekgesini siiresinde vermis olmasi™ tek basina yeterli olacaktir™”.
Hiikmedilmemesi durumunda, mahkeme karar1 hukuka aykiri hale gelecek ve sadece
vekalet {icreti yoniinden bozulmasi, kaldirilmasi yahut diizeltilerek onanmasi gerekecektir.
Vekilin, sonraki islemlere katilmamis olmasi (ikinci cevap dilekgesi vermemesi,
durugmaya ya da kesfe katilmamasi, bilirkisi raporuna itiraz etmemesi gibi), kars1 vekalet

licretine hitkkmedilmesini etkilemez. Belki bu iicretin miktarini etkileyebilir.**

0 “Temyizen incelenen dosyada davali idare vekilince siiresinde savunma dilekcesi verilmemis ise de, dosya
kapsaminda yapilan kesfe katildigi hususu goz oniinde bulunduruldugunda davali vekilince hukuki yardimda

bulunuldugu ve vekilin yargilamaya katkisi acik oldugundan davali idare vekili lehine vekdlet iicretine
hiikmedilmemesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Damstay 6. Dairesi, E:2017/4638, K:2020/13401,
KT:23.12.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

®lyekil; siiresi igerisinde savunma vermemis ancak durusmaya katilmigsa, hakkaniyet geregi AAUT’de
durusmasiz isler i¢in éngoriilen kars1 vekalet iicretine hak kazanmalidir.

*2Davali idare tarafindan savunma dilekgesinin ibraz edilmesi i¢in ek siire talep edilmis ve bu siire igerisinde
savunma dilek¢esi mahkemeye sunulmugsa, karsi vekalet licretine hak kazanilacaktir. Bu yonde bir igtihat
icin bkz. “Dosyanin incelenmesinden; dava dilekcesinin 02.06.2020 tarihinde davali idareye teblig edildigi
ve davall idare tarafindan savunma verilebilmesi igin 15 giinliik yasal siirenin yeterli olmadigi belirtilerek,
ek _siire talebinde bulunuldugu, Mahkemenin 08.06.2020 tarihli ara karariyla, dava dilek¢esinin davali
idareye teblig edildigi 02.06.2020 tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayan 15 giinliik yasal stirenin
bitiminden itibaren cevap verme siiresinin 15 giin uzatilmasina karar verildigi, bu haliyle cevap verme
stiresinin 02.07.2020 tarihinde sona erdigi ve davall idarenin hukuk birimi amiri (hukuk hizmetleri genel
miidiirii) tarafindan verilen ve 18.06.2020 tarihinde Mahkemenin kaydina giren savunma dilekgesi ile davaya
hukuki katkida bulunuldugu anlasilmaktadir. / Uyusmazlikta, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali Cevre ve Sehircilik Bakanhigi lehine maktu vekdlet iicretine
hiikmedilmesi _gerekirken, davali idare lehine vekdlet iicretine hiikmedilmemesinde hukuka wuyarlik
bulunmadigr sonucuna vardnustir.” Damstay 6. Dairesi, E:2021/2099, K:2021/4467, KT:24.03.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Ancak davali idarenin ek siire talebi kabul edildigi halde; yine de cevap
verme siiresi agilirsa, karsi vekalet iicretine hak kazanilamayacaktir. Bu yonde bir igtihat i¢in bkz. Damistay
12. Dairesi, E:2018/5062, K:2020/3809, KT:18.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

®3«Dosyanin incelenmesinden, davali idare Saglk Bakanligimn yargilama siirecinde hukuk miisaviri ile

temsil edildigi ve hukuk miisavirince yvasal siiresi icinde idare adina savunma verdigi, dolayisiyla, davall

idarenin 659 sayiuli KHK hiikiimleri uyarinca vekdlet iicretine hak kazandigi, goriildiigiinden, bu haliyle

istinaf bagvurusuna konu kararin vekdalet iicreti verilmemesine iliskin kisminda usul hiikiimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.” Ankara BIM 7. idari Dava Dairesi, E:2021/2788, K:2021/2314, KT:24.11.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Aym yonde bkz. Ankara BIM 14. idari Dava Dairesi, E:2021/5868,
K:2021/5543, KT:25.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

**Ornegin; durusma talepli olarak agilan bir davada, durusmaya katilmayan davali idare vekili i¢in (dava
reddedilmis ise), AAUT de durusmasiz isler icin éngoriilen karst vekalet {icretlerine hilkkmedilmesi gerekir.
Bu yonde ictihatlar ig¢in bkz. Ankara BiM 13. idari Dava Dairesi, E:2020/4664, K:2021/14118,
KT:03.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). istanbul BiM 9. idari Dava Dairesi, E:2021/1498,
K:2021/1568, KT:30.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). izmir BiM 4. idari Dava Dairesi,
E:2021/3074, K:2021/2866, KT:18.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). Ankara BiM 11. idari Dava
Dairesi, E:2019/3567, K:2021/4552, KT:11.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). istanbul BIiM 3.
idari Dava Dairesi, £:2021/828, K:2021/1203, KT:27.09.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Durusma
tarihinde taraflarin gelmemesi nedeniyle ya da durusma talebinde bulunulmadigi i¢in, durugsma yapilmadigi
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5.6.2. Mahkemece Ara Karar ile Istenilen Bilgi ve Belgelerin idarenin Vekili

Imzasiyla Gonderilmesi Halinde Kars1 Vekalet Ucreti Sorunu

Idari yarg1 uygulamasinda kars1 vekalet {icreti agisindan tartismali olan bir diger
husus; idari yargr mahkemelerinin ‘ara karar1’ ile davali idareden bilgi belge talep etmesi,
bu bilgi belgelerin idare vekili vasitasiyla gonderilmesi ve davali idare vekilinin
uyusmazliga tek katkisinin bu bilgi ve belgeleri gondermek seklinde olmasi halinde,
davanin sonuglanmasi {izerine davali idare lehine avukatlik iicretine hiikmedilip

hiikmedilmeyecegidir.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore*™®; bu durumda davali idare lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira idari yargi mahkemelerince ara
karan ile talep edildiginde her tiirlii bilgi ve belgenin gonderilmesi, idari kurum ve
kuruluslar agisindan Anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Esasen bu bilgi ve belgelerin
bizatihi idare vasitasiyla gonderilmesinin de herhangi bir mahsuru bulunmadig: icin, bu
belgeleri basit bir dilek¢e ekinde gondermeleri sebebiyle, idare vekillerinin davay: takip
ettigi ve uyusmazligin ¢oziimiine katkida bulundugu kabul edilemez. Bu yonde bir tercih;
sadece idarelerin ara kararlarin geregini vekilleri vasitasiyla yerine getirmek istedikleri
anlamint tasir. Kaldi ki idari yargi mahkemeleri; davanin tarafi olmayan kurum ve

kuruluslardan da birtakim belgeleri isteyebilir ve bu idareler de ara kararinin geregini

zamanlarda da ayni husus gegerlidir. Bu yonde igtihatlar i¢in bkz. Ankara BIM 14. idari Dava Dairesi,
E:2021/431, K:2021/270, KT:02.03.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Ankara BIM 13. idari Dava
Dairesi, E:2020/2364, K:2021/13057, KT:29.09.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Vekil; hem siiresi
icerisinde savunma vermis hem de durusmaya katilmissa dogal olarak, AAUT’de durusmali isler icin
ongoriilen kars1 vekalet {icretine hak kazanacaktir. Bu yonde igtihatlar i¢in bkz. “Olayda, davanin durugsmall
olarak goriildiigii; dava dilek¢esinin 12.03.2018 tarihinde davali idareye teblig edilmesi iizerine yasal siiresi
icerisinde 14.03.2018 tarihinde davali idare vekili tarafindan savunma verildigi ve 09.07.2018 tarihinde
yapilan durusmaya davaci vekilinin yam sira davali idare vekilinin de katildigi, Mahkemece davanin
reddine karar verilmesine ragmen, davali idare lehine durugsmasiz isler icin belirlenen vekdlet iicretine
hiikmedilmedigi anlasiimaktadir. / Buna gére, vekil ile temsil olunan ve mahkemece yapilan durusmaya
vekilinin katildig sabit olan davali idare lehine, yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde durusmali
isler icin belirlenmis olan miktarda vekdlet iicretine hiikmedilmemesinde usul hiikiimlerine wuyariilik
goriilmemistir.” Ankara BIM 11. idari Dava Dairesi, E:2018/7639, K:2019/1019, KT:13.02.2019 (UYAP
Portal / s.e.t. 17.12.2021). “Dosyanin incelenmesinden, davaci vekilince ag¢ilan davada durusma talep
edildigi, Mahkemece yapilan yargilamada durusma talebinin yerine getirilerek karar verildigi, Bolge Idare
Mahkemesince kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin durusmali
davalar icin belirlenen 1.962,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, durusmasiz igler igin
belirlenen 1.512,00 TL vekdlet iicretine taraflar lehine hiikmedildigi anlasiimistir.” Damstay 4. Dairesi,
E:2020/1874, K:2021/5875, KT:01.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). istanbul BiM 3. idari Dava
Dairesi, E:2021/797, K:2021/841, KT:22.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Bursa BiM 2. idari
Dava Dairesi, E:2021/1008, K:2021/113, KT:28.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Ankara BiM
3. Idari Dava Dairesi, E:2020/711, K:2021/465, KT:04.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Ankara
BIM 11. idari Dava Dairesi, E:2019/3567, K:2021/4552, KT:11.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).
**Candan (2020), 5.934-935.
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vekilleri vasitastyla yerine getirebilirler. Nasil ki; bu durumda {igiincii kisi konumunda
bulunan idare vekilinin davanin ¢oziimiine katki sagladigi seklinde bir yorum
yapamiyorsak, ayni durum davali idare vekilleri acisindan da gecgerli olmalidir. Yoksa
bdylesi bir islemin yapilmasi; AAUT md. 2 kapsaminda, vekillerin avukatlik iicretine hak

kazanmasini saglayan is ve islemlerden sayilmamalidir.

Baz1 yarg kararlarma gore ise*°; sadece ara kararla istenilen bilgi ve belgelerin
vekil vasitasiyla gonderilmis olmasi, karst vekalet iicretine hak kazanmak i¢in yeterli
olmaktadir. Zira davanin neticelenmesi vekilin gonderdigi bu bilgi ve belgeler sayesinde
gerceklesmistir. Dolayisiyla da vekil, uyusmazhigin ¢oziime kavusmasimna dogrudan bir
katkida bulunmustur. Kaldi ki; davacinin verilen Karara kars1 kanun yollarina basvurmasi
halinde, vekil istinaf dilekgesine karsi bir cevap dilekgesi hazirlamak zorunda kalacaktir.
Bolge idare mahkemesince; davacinin istinaf bagvurusu reddedilse dahi, istinaf asamasinda
durusma ya da kesif yapilmadigi miiddetce karsi vekalet {icretine hiikkmedilemeyecegi igin

de, avukatin bu emegi karsiliksiz kalmis olacaktir®’.

456 . . . ol . . . . . ..
“Temyizen incelenen dosyada davali idare vekilince siiresinde savunma dilekcesi verilmemis ise de,
mahkeme tarafindan yapilan ara kararina davali idare vekilince cevap verildiginden, yargilamaya katkis

acgik olan davali idare vekili lehine vekdlet ticretine hiikmedilmemesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.
Mahkemece yeniden verilecek kararda bu hususun da dikkate alinmasi gerekmektedir.” Damstay 10.
Dairesi, E:201/1675, K:2019/10043, KT:10.12.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 17.03.2022). Kanaatimizce;
uyusmazligin ¢éziimiinde avukatin emeginin gectigini kabul edebilmemiz igin, sadece vekilin yapabilecegi
hukuki islemlerin yapilmig olmasi gerekmektedir. S6z gelimi; durugsmaya ya da kesfe katilmak gibi... // Yine
Istanbul BIM 2. Idari Dava Dairesi; ilk incelemeye esas ara karari iizerine, daval idare vekilinin sehven
savunma dilekgesi ibraz ettigi bir olayda, kars1 vekalet iicretine hitkkmedilmesi gerektigine karar vermistir.
flgili karar icin bkz. “Bu husus isin esasina sirayet etmeyen basit maddi hata olarak degerlendirilmek
suretiyle, istinaf bagvurusu ‘Davali Idare Lehine Vekdlet Ucretine Hiikmedilmesi' gerektigine dair talep
yoniiyle ele alindiginda; ilk derece Mahkemesince yapilan ilk incelemeye esas ara kararlar iizerine kurum

avukati tarafindan dava dosyasina davali idare adina savunma dilekcesi sunuldugu sabit olup, sonrasinda
ara karar gereklerinin de yerine getirildigi anlasildigindan, idare lehine olacak gekilde verilen "Stire Asimi
Nedeniyle Ret" karar ile sonuglanan dava neticesinde yukariya alintist yapilan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davali idare lehine vekdlet iicretine
hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varimistir.” Istanbul BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2021/3337,
K:2021/1957, KT:29.09.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Esasen bu durumun da, yukarida
bahsettigimizden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Her ne kadar burada davali idare vekili; ilk incelemeye
esas ara karari {lizerine dava dosyasina savunma dilekgesi ibraz etmisse de, burada gegerli bir savunma
dilekgesinin varligindan s6z edilemeyecegi igin (¢linkii dava dilekgesi kendilerine teblig edilmemistir), karst
vekalet iicretine de hilkmedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

*"Benzer bir durumda; istanbul BIM 3. idari Dava Dairesi, istinaf bagvurusunu reddettigi halde, istinaf
asamasinda davali idare lehine kars1 vekalet iicretine hiikmetmistir. “Incelenen olayda, dava asamasinda
davali idarenin hukuk miisaviri araciligiyla temsil edilmedigi, savunma verilmedigi sabit olup ancak istinaf
asamasinda _davacimn_istinaf _talebine hukuk miisavirliince cevap vermekle Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinin 5/1. maddesine gore vekdlet iicretini hak ettiginden, davali idare lehine dava agamasinda degil,

istinaf asamasinda vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektiginden, mahkeme kararina vekalet iicreti yoniinden

yapilan davaly idare istinaf bagvurusu usul ve yasaya uygun bulunmadigindan davali idare istinaf talebinin
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5.6.3. Yargilamanin Yenilenmesi Basvurularinin Reddi Halinde Kars1 Vekalet

Ucreti Sorunu

IYUK md. 53’te sayilan sinirli hallerde; kesinlesmis bir hiikmiin yine hiikkmii veren
mahkeme tarafindan ortadan kaldirilmasina imkan tanityan yargilamanin yenilenmesi
miiessesesi, mahkemelerce verilen nihai kararin kesin hiikiim haline gelebilmesi igin
tilketilmesi gereken bir yol olmamasi nedeniyle hukukumuzda ‘olaganiistii bir kanun yolu’
olarak diizenlenmistir. Kesin hiikmiin elde edilmesinden sonraki bir siireci ifade eden; asil
davaya bagimli ve olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
miiessesesinde, istemde bulunabilmeye dair usul ile kosullar [YUK ta gdsterilmis olmasina
ve aynt Kanun’un 55. maddesinde karsi tarafin savunmasinin alinmasi sart kosulmasina
ragmen, verilecek karar sonucunda taraflarin vekille temsil edilmesi durumunda vekalet

ticretinin akibetinin ne olacagina dair bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmemistir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin reddi halinde; yargilama harglarinin
bagvurana iade edilmesi gerektiginden (eger oncesinde har¢ alinmissa), tezimizin onceki
boliimlerinde bahsedilmisti. Zira HK md. 10°da bu yonde bir diizenleme mevcuttur ve ilgili
diizenlemede sadece yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii {izerine gergeklesen
yargilamalarin yeni bir harca tabi oldugu belirtilmistir. Ancak bu basvurularin reddi
tizerine; davali idare lehine karsi vekalet ticretine hitkmedilip hilkmedilmeyecegi meselesi,

bu kadar kesin ve net bir sekilde belirlenmis degildir. Baz1 yargi kararlarina gore*?;

reddi gerektigi sonucuna varimistir.” istanbul BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2021/705, K:2021/764,
KT:09.06.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Kanaatimizce bu yonde bir karar verilmesi isabetli
olmamustir. Ciinkii AAUT nin ikinci béliimiinde; bolge idare mahkemelerine yapilan basvurularin takipleri
dolayisiyla, miinhasiran durugmasi olan veya birden fazla durusmasi ya da kesif gibi avukatin da bulunmasi
gereken sair isler s6z konusuysa, karst vekalet licretine hitkkmedilmesi gerektigi 6ngdriilmiistiir. Bir bagka
deyisle; bolge idare mahkemelerinde karsi vekélet iicretine hiikmedilmesi, AAUT de sayilan islemlerin
gerceklestirilmesine baglanmustir. Ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda
karar verilen hallerde ise, bolge idare mahkemelerinin yargilama giderlerine yeniden hiikmedecegi izahtan
varestedir. Oysa istinaf bagvurusunun reddedilmesi durumunda ayrica vekalet iicretine hiikmedilmesinin
hukukumuzda bir dayanag1 bulunmamaktadir.

®¥YUK’ta yargilamanin yenilenmesi isteminin karsi tarafin savunmasi alindiktan sonra incelenecegi ve
Kanun’da yazilan nedenlerin bulunmasi halinde davaya yeniden baglanacaginin hiikiim altina alindigi, 0
halde yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde istemin yeni bir davaya doniistiigii, davaci
tarafindan ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yerinde goriilmeyerek istemin reddedilmesi
halinde ise yeni bir yargilama siirecinin baslamasina gerek goriilmedigi ve bu asamaya kadar olan siirecin
eski yargilamanin devami niteliginde oldugundan bahisle davali idare lehine vekalet {icretine
hiikmedilmemesi gerektigi hakkinda bkz. Damstay 8. Dairesi, E:2020/462, K:2020/5420, KT:08.12.2020
(UYAP Portal / s.e.t.17.12.2021). “Zira a) Idari yargilama usuliinde yargilamanin yenilenmesi siireci, ayr
bir dava olmayp esas davanin devami mahiyetindeki olaganiistii bir kanun yoludur. b) Avukatlik Kanunu'nda
kanun koyucu, bir davada (durusma ag¢imast hali hari¢ diger biitiin islemler icin) tek bir avukathk iicretine
hitkmedilmesi yoniindeki temel ilkeyi benimsemistir. C) Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi eki listede vekdlet
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AAUT’nin 2. maddesinde bu tarifede yazili avukatlik iicretlerinin kesin hiikiim elde
edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin karsiligi oldugu diizenlenmistir. Yargilamanin
yenilenmesi talebi lizerine ise; mahkemelerce oncelikle yeni bir yargilamaya gidilip
gidilemeyecegine dair bir degerlendirme yapilarak, ilgili uyusmazligin yeniden dava
konusu edilebilmesine iliskin sartlarin varligi veya yoklugu saptanmaktadir. Bu kosullarin
varligi halinde; yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilerek, mahkemenin yeni bir
yargilama yapacaginda ve yargilama sonucunda verilecek nihai kararinda karsi vekalet
ticretine hiikmedeceginde kusku bulunmamaktadir. Buna karsin; ilgili uyusmazligin
yeniden dava konusu edilebilmesine iliskin kosullarin yokluguna karar verilerek
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddedilmesi halinde, miistakil bir davadan s6z
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim HK’nin 10. maddesinde yer alan; “iade-i
muhakemenin kabulii {izerine cereyan edecek davalar, yeni davalar gibi harca tabidir...”
hilkkmiinden de anlasilacagi lizere, yargilamanin yenilenmesi istemlerinin kabulii ya da
reddine kadar olan asama ayr1 bir dava olarak nitelendirilmemektedir. Sadece yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabulii halinde, artik yeni bir davadan s6z edilmektedir. AAUT de

de miinhasiran davalar agisindan karsi vekalet ticretleri ongoriildiigii dikkate alindiginda;

ticreti verilecek isler, dava ve takipler arasinda yargilamanin yenilenmesine yer verilmemis ve Tarifenin
2.maddesinde Avukatlik Kanunundaki yukarida sézii edilen ilkeyi tamamlar bicimde bir davada Kanun yolu
safhasini da kapsar sekilde tek bir avukatl iicreti odenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda,
yargilamanin yenilenmesi sartlart gerceklesmedigi gerekgesiyle yargilamanin iadesi istemini reddeden
Mahkemece, idare lehine avukatlik iicretine hiikmedilmesinde hukuka, mevzuata ve hakkaniyete uyarlik
bulunmadigr anlasildigindan, istinafa konu kararin bu kisminda hukuki isabet goriilmemistir.” Ankara BIM
10. idari Dava Dairesi, E:2021/1418, K:2021/1402, KT:14.04.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). /dari
yargida yargilamanin yenilenmesi, ayri bir dava degildir, olaganiistii kanun yoludur, kesinlegmis olan
mahkeme kararlarimin Kanunda sayilan sartlar gergeklestigi zaman yeniden incelenmesine imkdn taniyan
stiregtir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164.maddesinde; avukatlik ticretinin, avukatin sagladigi hukuki
yardimin karsihigr oldugu belirtilmis ise de, hukuki yardimin tekerriiriinden bahsedilmemis olup, bir davanin
baslangicindan itibaren kanun yollart dahil sonuna kadar avukatin yiiriitmesi gereken biitiin islemler i¢in tek
bir vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigi aciktir. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'ne ekli listede;
yargilamamn iadesi icin herhangi bir vekdlet iicreti ongériilmemis, Bélge Idare Mahkemeleri ile Danistay'da
kanun yolu incelemesi suretiyle goriilen islerden sadece durusmali olanlar icin vekalet iicreti odenecegi
kabul edilmistir. Bu durumda Tarife'de bulunmayan yargilamanin yenilenmesi siireci i¢cin mahkemece vekalet
ticreti takdirine gidilmesi miimkiin degildir. / Tarife'nin 2. maddesindeki; ‘bu tarifede yazili avukatlik iicreti
kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan, dava, is ve islemler iicreti karsiligidir’ ciimlesi ise, temyiz
safhasindan gecgerek kesinlesen kararlarin yargilamanin yenilenmesine konu olmast halinde yeniden vekdlet
ticretine hiikmedilmesini hakli kilmaz, bilakis aym dava siirecinde birden fazla vekalet iicretine
hiikmedilmesinin oniinii a¢ik bir diizenlemeyle kesme amacina matuftur. Nitekim ayni maddenin devaminda;
‘avukat tarafindan takip edilen dava veya isle ilgili olarak diizenlenen dilekce ve yapilan diger islemler ayri
ticreti gerektirmez’ diizenlemesi yer almaktadir. / Buna gére; yargilamanin yenilenmesi istemine konu olan
davalarda esas dava hakkinda verilen kararda vekdlet iicretine hiikmedilmis oldugu, yeniden yargilamaya
karar verilmesi halinde de, yeniden yapilacak yvargilama sonunda lehine karar verilen taraf lehine vekdlet
ticretine hiikmedilecegi, ancak yeniden yargilama yapilmasina karar verilmedigi takdirde ortada bir dava
olmadigindan, suf savunma verildiginden bahisle vekdlet iicretine hiikmedilmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulastimaktadr.” Samsun BiM 4. idari Dava Dairesi, E:2021/952, K:2021/1037, KT:22.10.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). istanbul BiM 2. idari Dava Dairesi, E:2018/2294, K:2018/3499,
KT:24.12.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Ayni yénde bkz. HSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari
Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/45, s.59 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).
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yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verilmesi halinde, kars1 vekalet {icretine

hiikmedilmesi gerektiginin kabuliine hukuki olarak imkan bulunmamaktadir.

Baska yargi kararlarma gore ise®’; kesinlesmis mahkeme kararinin kaldirilarak
yeniden yargilama yapilmasi istemiyle yargilamanin yenilenmesi basvurusunda
bulunuldugunda, mahkemesince kesinlesmis mahkeme kararindan ayr1 olarak yeniden bir
yargilama yapildig1 ve bunun sonucunda yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar
verildigi durumlarda, TYUK’un 53. maddesi cercevesinde onceki davadan ayri olarak
yeniden bir inceleme yapildigi izahtan varestedir. Davali idare vekili tarafindan da;
yargilamanin yenilenmesi dilekg¢esinin tebligi {izerine siiresi igerisinde savunma verilmisse,
s0z konusu savunmayir Onceki dava dosyasi kapsaminda degerlendirmek miimkiin
olmayacaktir. O halde, davali idare vekilinin hukuki yardiminin karsiligi olan avukatlik

ticretinin davali idare lehine hiikkmedilmesi gerekecektir.

Kanaatimizce de birinci grup yargi kararlarina gore hareket edilmesi daha isabetli
olacaktir. Zira yargilamanin yenilenmesi; IYUK un ‘kararlara kars1 basvuru yollar1’ konu
baslikli tigiincii boliimiinde, 53. ve 55. maddeleri arasinda diizenleme altina alinmustir.
Ayni boliimde yer alan istinaf ve temyiz olagan kanun yollar1 arasinda sayilmis iken;
yargilamanin yenilenmesi istemi ise miistakil bir dava olarak degil, olaganiistii bir kanun
yolu olarak nitelendirilmistir. Nitekim yargilamanin yenilenmesinin diizenlendigi
maddelerde; bu yonde bir bagvuru ‘dava’ olarak degil de ‘istem’ olarak isimlendirilmistir.
Oysa AAUT’ye ekli listede, sadece ilk derece olarak goriilen davalar dolayisiyla
hiilkmedilmesi gereken avukatlik tcretlerine yer verilmistir. Yine istinaf ve temyizin
durusmali yapilmasi durumlarina 6zgii olarak da ayri avukatlik iicretlerine yer verilmistir.
Ancak yargilamanin yenilenmesi miiessesesi i¢in ayri bir avukatlik {icreti belirlenmesi
yoluna gidilmemistir. Yine AAUT md. 2’de; kars1 vekalet iicretinin kesin hiikiim elde
edilinceye kadar olan is ve islemlerin karsilig1 oldugu diizenlenmistir. Her ne kadar ilgili
maddenin lafzindan; kesin hiikiim elde edildikten sonra yapilabilen yargilamanin
yenilenmesi basvurular1 dolayisiyla da avukatlik {icretine hiikkmedilmesi gerektigi gibi bir

anlam c¢ikmakta ise de, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun reddedilmesi halinde

“Damgtay 6. Dairesi, E:2019/17340, K:2020/6614, KT:02.07.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 20.03.2022).
Damistay 12. Dairesi, E:2020/414, K:2020/2023, KT:12.03.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).
Damistay 2. Dairesi, E:2020/949, K:2020/3422, KT:18.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Damstay
7. Dairesi, E:2019/5552, K:2021/4382, KT:02.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 14.03.2022). istanbul BiM 1.
idari Dava Dairesi, E:2021/1718, K:2021/1897, KT:08.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).
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onceki nihai kararin ‘kesin hiikiim’ niteligi ortadan kalkmig sayllamayacagindan, bagvuran

aleyhine avukatlik {icretine hikkmedilmesine kanaatimizce gerek kalmayacaktir.*®

5.6.4. Dava Dosyas1 Tekemmiil Ettikten Sonra Sunulan Vekiletnamelerin

Kars1 Vekalet Ucretine Hak Kazandirip Kazandirmayacagi Sorunu

Idari yargilama usuliinde; dava dosyasmin tekemmiilii saglandiktan sonra, davaci
tarafin kendisini vekil ile temsil ettirmek istemesi durumunda, avukat tarafindan
mahkemeye vekaletname ibrazi ile birlikte birtakim beyanlar sunulmasinin, davaci lehine
kars1 vekalet iicretine hiikmedilmesini gerektirip gerektirmedigi noktasinda da birtakim
tartigmalar yasanmaktadir. Zira uygulamada ilging olaylara rastlanabilmektedir. So6z
gelimi; dava dosyasi tekemmiil ettikten ve bilirkisi raporu davaci tarafin lehine geldikten
ya da davaci tarafin yiiriitmenin durdurulmasi talebi kabul edildikten sonra, dava dosyasina
bir avukat dahil olabilmekte ve mahkemeye ibraz ettigi vekaletname dolayisiyla karsi

vekalet Uicreti talebinde bulunabilmektedir.

Bu noktada bizim de katildigimiz baz1 yargi kararlarina gére*®; davanin davaci asil
tarafindan agildigi, savunma dilekgesinin bizatihi davaci tarafa teblig edildigi, ancak
dosyanin tekemmiil etmesinden sonra bir avukat tarafindan dava dosyasina beyan dilekcesi
ekinde vekaletname sunuldugu hallerde, eger yapilan hukuki yardim dosyanin esasini
etkileyebilecek nitelikte degilse ve davaci lehine hak dogurabilecek herhangi bir bilge veya
belge de mahkemeye ibraz edilmemisse, avukatin davaya herhangi bir katkisinin
oldugundan s6z edilemeyecektir. O halde davaci lehine, AAUT uyarinca kars1 vekalet

ticretine hitkmedilmesi gerektiginden de bahsedilemeyecektir.

Danistay 7. Dairesi ise’®; avukatin yargilama devam ederken mahkemeye

vekaletname sundugu hallerde, taraf vekillerinin hangi asamada olursa olsun dava takibi ile
gorevlendirilmesi durumunda, vekille temsil edilme hukukunun ve vekilin de yasal yetki
ve sorumluluklarmin devreye girecegi ve bu avukathik iligkisinin yargilamanin seyrini

degistirebilecegi muhakkak oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica bu vekalet iliskisinin, teorik

0 Ayn1 yonde bkz. Candan (2020), 5.937.

“®IDamgtay IDDK, E:2021/2083, K:2021/1671, KT:07.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022). Damistay
2. Dairesi, E:2020/138, K:2021/1488, KT:22.04.2021 — i1k Derece (UY AP Portal / s.e.t. 18.03.2022).
“®2Damgtay 7. Dairesi, E:2018/1288, K:2021/5267, KT:06.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 14.03.2022). Ayni

yonde bkz. Oral, 5.179-182. Miellife gore; karsi vekalet licretine hilkkmedilebilmesinin yegane kosulu, dava
dosyasina davanin kismen ya da tamamen kabulii 6ncesinde dilekge ile vekaletname sunulmug olmasidir.
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olarak kanun yollar1 agamasin takip sorumlulugunu da kapsadigi g6z oniine alinmalidir ve

kars1 vekalet iicretine hilkkmedilmelidir.

5.6.5. Adli Yargti Mahkemelerinin Gorevli Oldugundan Bahisle Verilen
Gorevsizlik Kararlarinda Avukathk Ucretine Hiikmedilmesinin  Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

Idari yargi mahkemelerinin; adli yargi mercilerinin gorevli oldugundan bahisle
verdigi gorev yoniinden davanin reddi kararlarinda, dosyaya usuliine uygun bir sekilde
savunma dilekgesi girmis ise davali idare lehine karsi vekalet iicretine hiikkmedilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda uygulamada farkli yorumlar yapilmistir. Bu tartigmalarin
kaynagini, HMK’nin 331. maddesinin 2. fikras1 olusturmaktadir ve ilgili Kanun maddesi su
sekildedir: “Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gorevsizlik veya
yetkisizlik kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise talep
tizerine davanin agildigt mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyi
yargilama giderlerini 6demeye mahk(im eder.” S6z konusu diizenlemenin, idari yargilama

usulii agisindan uygulanabilirligi yliksek mahkemelerce bir hayli tartigilmaktadir.

Birtakim yarg1 kararlarina gore*®; her ne kadar HMK da adli yargmin bir kolu olan
hukuk mahkemelerinde yapilacak olan yargilamalara iligkin usul hiikiimleri diizenlenmis
ve yukarida bahsedilen 331. maddenin 2. fikrasinin gerekgesinde de mezkir diizenlemenin
adli yargi mercilerinin gorevsizlik, yetkisizlik ile gonderme kararlarindaki yargilama
giderlerinden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimlenmesini hedefledigi belirtilmis ise de,
IYUK’un 31. maddesinde yer alan gdénderme sebebiyle idari yargida hiikmedilecek
yargilama giderleri de bu Kanun’a gore belirlenmelidir. O halde; tesis edilen bir idari
isleme karsi idari yargida agilan ve yasal siiresi igerisinde davali idarenin savunmasi
alindiktan sonra adli yarginin gorevli olmasi sebebiyle verilen, uyusmazligin esasina
yonelik olmayan ve yalnzica gorevli yarg: yerinin tespiti mahiyetindeki kararlarda, davali
idare vekili lehine kars1 vekalet iicretine hitkkmedilmesi ve davaci tarafin da gorevli yargi

yerinde (adli yargida) davasini siirdiirmesi halinde, ayni1 davayla alakali ikinci bir karsi

“*pDamgtay 8. Dairesi, E:2020/5416, K:2021/6850, KT:23.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022).
Gaziantep BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2017/7709, K:2017/11130, KT:14.12.2017 (UYAP Portal / s.e.t.
08.12.2021). Aym yoénde bkz. Ankara BIM 10. idari Dava Dairesi, E:2021/4077, K:2022/141,
KT:31.01.2022 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022).
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vekalet ticreti 6demek gibi bir yiikiimliiliikkle kars1 karsiya kalinacagi ve bu durumun da
ilgililerin mahkemeye erisim hakkini kisitlayict mahiyette bir durum ortaya ¢ikaracagi
asikardir. Bu durumda; farkli yargi kollarinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilen
gorevsizlik kararlar1 davanin esasini ¢6zen Kkararlar olmadigindan, ilk derece idare ve vergi
mahkemelerince verilen davanin gorev yoniinden reddi kararlarinda karsi vekalet {icretine
hiikkmedilmemelidir. Zira ilgili Kanun maddesi geregi, davacinin davasimi adli yargi
yerinde yenilemek gibi bir hakki bulunmaktadir ve davasimi yeniledigi takdirde karsi
vekalet licretine asil gorevli mahkeme hiikmetmelidir. Ancak davanin yenilenmemesi
ihtimali de s6z konusu oldugu i¢in, boyle bir durumda kars1 vekalet iicretinin davacidan

alinarak davali idareye verileceginin nihai kararda ayrica belirtilmesi gerekmektedir*®,

465,

Ayni konuda bagka yargi kararlarinda ise™; HMK md. 331/2 hiikkmiiniin, ayn1 yargi
kolu i¢inde yer alan mahkemeler arasinda gorevsizlik nedeniyle dosyanin diger
mahkemeye gonderilmesi haline 6zgili olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bir
baska deyisle; yukarida yer verilen diizenleme idari yargida goriilecek davalarda ve idari
mahkemeler arasindaki gorevsizlik kararlarinda tatbik edilmelidir. Ciinkii s6z konusu
maddede esasen ‘davaya bir baska mahkemede devam edilmesi’ hali diizenlenmistir. Oysa
yargl yolu bakimindan gorevsizlik karari verilen hallerde; davaya baska bir mahkemede
devam olunmasi s6z konusu degildir ve kendine 6zgii usul kurallar1 bulunan farkli bir yarg
diizeninde yeniden davanin agilmas: mevzubahistir. Dolayisiyla idari yargi igerisinde yer
alan baska bir mahkemenin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmeyen ve adli yarginin
gorevli oldugundan bahisle verilen gorevsizlik kararindan sonra, adli yargida acilacak dava
onceki davanin devami niteliginde kabul edilemeyecektir. Hal boyle olunca da; davaci

davasini yiiriirlilkte bulunan kanuni diizenlemelere gore gorevsiz yargi yerinde agmis ise,

%40 halde ilk derece idari yargt mahkemeleri; ‘adli yargi yerinde davanin yenilenmemesi ve bu kararin
kesinlesmesi halinde, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen (...) TL vekdlet iicretinin,
davacidan alinarak davali idareye verilmesine’ seklinde hiikiim fikrasini kurmalidirlar.

“**Damgtay 6. Dairesi, E:2015/1829, K:2016/4230, KT:15.06.2016 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022).
istanbul BiM 9. idari Dava Dairesi, E:2020/245, K:2020/284, KT:26.02.2020 (UYAP Portal / se.t.
18.03.2022). Ankara BiM 9. idari Dava Dairesi, E:2021/1245, K:2021/1792, KT:10.11.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 08.12.2021). istanbul BiM 8. idari Dava Dairesi, E:2021/78, K:2021/997, KT:27.04.2021
(UYAP Portal / s.e.t 08.12.2021). izmir BiIM 6. idari Dava Dairesi, E:2018/1339, K:2018/1358,
KT:20.09.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Samsun BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2020/682,
K:2020/675, KT:09.09.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). /| “Ancak adli yargidan idari yargiya veya
tersi durumda gorevsizlik karart verilmesi hallerinde vekdlet iicreti ve yargilama giderine hiikmetmek
gerekir.” Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, E:2021/1081, K:2021/1451,
KT:24.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 18.03.2022). Ayn1 yonde bkz. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesi, E:2021/65, K:2021/1433, KT:18.11.2021 (UY AP Portal / s.e.t. 18.03.2022).
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yarg: yolu bakimindan gorevsizlige dair verilen kararlarda, yargilama giderleri ve karsi

vekalet iicreti yoniinden de hiikiim kurulmasi gerekmektedir.
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IKINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERLERINDEN YUKUMLULUK VE
SORUMLULUK

1. Yargilama Giderlerinden Yiikiimliiliik
1.1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde; yargilama giderlerine hangi tarafin katlanacagi noktasinda,
yargilamanin neticesine gore karsi tarafa yiikletme ya da bu harcamalar1 yapan taraf
tizerinde birakma seklinde iki farkli yaklasim s6z konusu olmaktadir. Boyle bir ayrimin
yapilmasinda ise, yargilama sonucunda hangi tarafin hakli ¢iktigi mefhumu O6nem
tasimaktadir. Eger yargilama giderlerini gergeklestiren taraf dava sonunda hakli ¢ikarsa,
yaptig1 biitiin giderlerin karsi taraftan alinmasina karar verilir. Tam tersi durumda ise, sarf
ettigi biitin masraflar kendi tiizerinde birakilir. Gorlilmektedir ki; davanin baginda
yargilama giderlerinin alindig1 kimse ile davanin sonunda bu giderlerden sorumlu olan
kimse, davanin neticesine gore ayni kisi olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilmektedir. Bu
durum da bizi; yargilama sirasinda ve sonrasinda, davanin taraflari arasinda yargilama
giderlerinin yiikiimliisii ve bu giderlerin sorumlusu olmak izere ikili ayrima

gotiirmektedir.*®®

Yargilama giderlerinin yiikiimliisii kavramiyla; yargisal faaliyetler dolayisiyla
yapilmasi gereken giderlerin, dava esnasinda pesin olarak alindigi kisiler kastedilmektedir.
Yargilama giderlerinin sorumlusu ise, davanin sonunda lehine karar verilen tarafin
yiikiimliisii oldugu giderlerin, nihai olarak yiikletildigi tarafi isaret etmektedir. Bu iki
kavramin; davanin sonunda ayni taraf iizerinde Ortiismesi miimkiin olabilecegi gibi,
yargilamanin her iki tarafina dagilmasi da s6z konusu olabilir. S6z gelimi; kazandig1 bir
dava dolayisiyla; davaci, yargilama sirasinda yaptigr biitiin giderlerin yiikiimliisiiydd.
Ancak dava sonucunda hakli ¢ikmasiyla beraber, artik bu yiikiimliilik yer degistirir ve
ilgili giderlerden davali idare sorumlu hale gelir. Davacinin davasini kaybetmesi
ihtimalinde ise, yiikiimliisii oldugu giderlerden ayni zamanda Sorumlulugu giindeme gelir.
Zira katlandig biitiin giderler, davada haksiz ¢iktigi i¢in kendi tizerinde birakilir. Tabii, bir

davada sadece davaci tarafin yargilama giderlerinden yiikiimliiligii s6z konusu olmaz.

*8Celikoglu, 5.1103.
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Davali idareler de yargilama dolayisiyla birtakim giderler yapabilir. Bu durumda; hem
davaci tarafin hem de davali idarenin sarf ettigi giderler bakimindan ayr1 ayr1 sorumluluk

ya da yiikiimliiliik degerlendirmeleri yapmak gerekir.*’

Sonug olarak; bir dava dolayisiyla yapilan yargilama giderlerinin esasen iki boyutu
bulunmaktadir. Once yargilama sirasinda, ilgili dava sebebiyle birtakim giderler yapilir. Bu
masraflar gerek davaci gerekse de davali idareler tarafindan yapilabilir ve bu noktada
yargilama giderlerinden yiikiimliiliikk s6z konusu olur. Daha sonrasinda ise dava esnasinda
yapilan biitlin bu giderler, yargilama giderleri ad1 altinda davada haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilir ya da haksiz ¢ikan tarafin tizerinde birakilir. Goriilmektedir ki; boyle bir ayrimin
yapilmasinda davanm i¢inde bulundugu safahat 6nem arz etmektedir. Iste bu baslik altinda;
gerek dava acilirken gerekse de dava esnasinda yapilmasi gereken giderlerden, bu
giderlerin 6denme usul ve yontemlerinden, ayrica 6denmemeleri durumunda s6z konusu

olabilen muhtemel yaptirimlardan bahsedilecektir.
1.2. Yargilama Giderlerinin Pesin Olarak Odenmesi Kurah

1.2.1. Dava Acgihrken Gerekli Olan Har¢ ve Posta Ucretlerinin Odenmesi

Zorunlulugu

Idari yargi mahkemeleri nezdinde davalarin acilabilmesi icin; birtakim harg ve
posta giderlerinin, davaci tarafindan oncelikle mahkeme veznesine yatirilmasi gerekir. Zira
IYUK md. 6’ya gore; dava acilirken mahkeme veznesine yatirilmasi gereken birtakim
giderler mevcuttur. Idari yargida dava agilirken yatirilmasi gereken bu giderler; bagvurma
harci, maktu ya da nispi karar harci (pesin harg), mahkemeye vekaletnamenin onayli bir
ornegi ibraz edilmisse vekalet suret harci, ylriitmenin durdurulmasi talepli dava dilekgeleri
igin yiiritmenin durdurulmasi harci, eger talep edilmigse delil tespiti harci ve son olarak

posta gideri avanslaridir.”® Goriildiigii iizere IYUK’ta; dava acilirken pesin olarak

*"Pynar, 5.130-136. Riizgaresen, 5.214-216. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.157-158.

*8Akyllmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1559-1560. Dava acilmas: igin gerekli harglar ve posta gideri
almmadan; dosyanin tekemmiil ettirilmesi ve davanin esasinin incelenmesi miimkiin olamayacagi icin, bu
yonde yapilan bir yargilama hatasi, dava dosyasinin kanun yollar1 asamasinda kaldirilmasi yahut bozulmasi
sebebi teskil edecektir. Bu yonde bir igtihat icin bkz. Ankara BIM 13. idari Dava Dairesi, E:2019/2421,
K:2020/855, KT:26.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 09.12.2021). Kanaatimizce; boyle bir durumda, sayet
muhakemeyi etkileyebilecek usuli yahut esasa iligkin bir noksanlik veya sakatlik mevcut degilse, kanun yolu
mercilerinin ilgili vergi dairesine miizekkere yazmak suretiyle gereken harg ve posta giderlerini kendilerinin
tamamlatma yoluna gitmesi ve karar1 diizelterek onamasi usul ekonomisi ilkesine daha uygun diisecektir.
Ayni yonde bkz. Pinar, 5.178-179. Riizgaresen, 5.69. Kuru, s.5316. Doktrinde Kuru'ya gore; harglarm
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O0denmesi gereken giderler ile bu giderlerin 6denme usul ve yontemleri ile 6denmemesi
durumunda izlenmesi gereken prosediir gibi konularda ayrica bir diizenleme yoluna
gidilmistir. O halde; YUK ile yargilama giderleri noktasinda HMK ’ya ati1f yapilmus ise de,
bu giderlerin davanin basinda pesin olarak ©Odenmesi noktasinda, artitk asagida

belirtecegimiz I'Y UK taki 6zel diizenlemelerin dikkate alinmas1 gerekecektir.*®®

Idari yargida; dava dilekgeleri, har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra deftere
kaydedilir ve davanin bu kaydin yapildig: tarihte acildigi kabul edilir (IYUK md. 6/1).
Idari davalarin agilabilmesi icin gerekli har¢ ve giderlerin; dava agilirken pesin olarak
yatirtlmamasi ya da eksik yatirilmasi halinde, idari yargi mahkemeleri agilan davalar
iizerinde ilk inceleme dahi gerceklestiremezler. Oncelikle gerekli har¢ ve posta
ticretlerinin, IYUK md. 6/4 uyarinca tamamlattirilmas: gerekir.*’® O halde; gereKkli

giderlerin 6denmis olmasi, yargilamalarin baslayabilmesi i¢in bir &n kosul niteligindedir*".

Davanin harg veya posta ticreti yatirilmadan ya da eksik yatirildiktan sonra agilmast
halinde, 30 giin igerisinde bu giderlerin tamamlanmasi hususu ilgilisine teblig edilir.
Tebligata ragmen geregi yerine getirilmezse, bu bildirim aynen tekrarlanir. Yine de harglar
ve/veya posta licreti avanslari siiresinde yatirilmaz ya da tamamlanmaz ise davanin
acilmamis sayillmasina karar verilir (IYUK md. 6/4). Bu sekilde acilmamis sayilmasina
karar verilen davalarin yeniden acilmasi, dava agcma siiresinin dolmamis olmasi sartina
baglidir. Zira agilmamis sayilan davaya ait dava dilekgesi; artik hiikiimden diismiis
saylldigi i¢in, bu dilek¢enin verildigi tarih yeni davanin agildigi tarihe esas teskil

472

edemeyecektir*’“. Ayrica davanin agilmamis sayilmasi yolundaki nihai karar; kanun yolu

yatirilmamis olmasinin yaptirimi, dava sirasinda yapilan usuli islemlerin gegersizligi degil, belki gerekli
harglar1 almadan davayi karara baglayan mahkeme hakimlerinin ya da tek hakimin gereken harglarin
6denmesinden miikellefle birlikte HK md. 128°e gore sorumlu tutulmasidir.

90 halde; yargilama giderlerine iliskin olarak, ['YUK ta diizenleme bulunmayan hallerde, HMK hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Oysa idari yargiya 6zgii ayrintili diizenlemeler yerine; bu konuda HMK ’ya atifta
bulunulmasinin, uygulanacak kuralin tespitini ve bu kuralin uyusmazlik konusu olaya uyarlanmasini
zorlagtirabilecegi, ayrica idari uyusmazliklarin 6zel hukuk uyusmazliklarindan farkli yonlerinin
bulundugundan bahisle yargilama giderleri yoniinden YUK ile ayrintili diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.153. Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin /
Okay Tekinsoy, s.877.

4Bjlgin, s.148.

“Riizgaresen, s.3.

*2Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel (1983) Agiklamali — Ictihatli — Notlu Idari Yargilama Usulii, Ankara,
Arisan Matbaacilik, s.162.
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asamalarinda bozulup/kaldirilip alt derece mahkemesine gonderilir ise de, ayn1 davaya

devam olunabilir.*"

Yargilama sirasinda; posta {cretlerinin tarifesinde degisiklik olmasi ya da
avanslarin kullanilmas1 sebebiyle tebligat islemlerinin yapilamamasi1 durumunda, s6z
konusu eksikligin de davaciya tamamlattirilmasi gerekir. Bu durumda; oncelikle 30 giin
igerisinde ilgili noksanligin tamamlatilmas1 hususu davaci tarafa teblig edilir. Tebligata
ragmen geregi yerine getirilmezse, bu bildirim aynen tekrarlanir. Yine de posta {icreti,
stiresi icerisinde tamamlanmaz ise dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu
kararin tebliginden itibaren ii¢ ay igerisinde; eksikligin tamamlanmasi suretiyle dosyanin
yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde de, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir (IYUK md. 6/5). Hem 6/4 uyarinca hem de 6/5 uyarinca verilen davanin agilmamis
sayllmasina iligskin kararlar davaci tarafa teblig edilir ve bu fikralar uyarinca yapilmasi

gereken her tiirlii tebligat re’ sen genel biitgeden yapilir (IYUK md. 6/6).

Ilgili maddelerin tetkikinden anlasilacag: iizere; IYUK un 6/4. ve 6/5. maddeleri
arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Ilk olarak; IYUK md. 6/4 hiikkmii, dava acilirken
yatirilmast gereken har¢ ve posta iicretlerinin yatirilmamasi halinde izlenmesi gereken
prosediirii diizenlemektedir. I'YUK md. 6/5 hiikmiinde ise, yargilama devam ederken ve
yalnizca posta tcreti eksikliklerinin tamamlatilmasi i¢in uygulanmasi gereken yontem
belirlenmistir. Zira azalmalar sadece posta licretleri agisindan gecerli olabilir, yoksa harg
miktarlarinin azalmasidan s6z edilemez. Ayni sekilde [YUK md. 6/4 uyarinca; davaciya
gerekli eksiklikleri tamamlamasi hususu iki kere teblig edildikten sonra, dosyanin islemden
kaldirilmasia gerek duyulmaz. Idari yargi mahkemeleri, direkt olarak davanin agilmamis
sayilmasi kararmi verebilirler. [YUK md. 6/5°te ise; gerekli posta giderlerinin (iki kere
teblig edildikten sonra) 6denmemesi halinde, hemen davanin acilmamis sayilmasi seklinde
bir nihai karar verilemez. Oncelikle dosyanin islemden kaldirilmasma karar verilmesi
gerekir. Bu kararin tebliginden itibaren {i¢ ay igerisinde; 6denmesi gereken posta ticretleri
yatirtlarak dosyanin yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, ancak o zaman
davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilir. Davanin agilmamis sayilmasina iligkin
kararlar, usuli nihai karar niteligindedirler ve karar numarasi alirlar. Dolayistyla bu yonde
bir karar verildikten sonra; artik gerekli harg ve posta iicretleri yatirilsa dahi, davaya devam

edilmesi miimkiin olmaz. Megerki bu kararlar, istinaf ya da temyiz asamasinda bozulmus

*BCaglayan, 5.279. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2020), 5.122. Candan (2020), s.354.
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ya da kaldirilmig olsun. Zira davanin agilmamig sayilmasi kararlari; (nihai karar niteliginde
olduklar i¢in), istinaf ve temyiz incelemesine tabiidirler. Kanun yolu mercileri; bu
kararlar1 ¢esitli sekillerde denetleyebilirler ve sonucunda bozup/kaldirabilirler. S6z gelimi;
davacinin gerekli harg ve/veya posta giderlerini siiresinde 6demesine ragmen mahkemenin
bu hususu atlamasi*’, yapilmas1 gereken tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilmamis
olmasi ya da davaci adli yardim talebinde bulunmasina ragmen bu hususun atlanilmis
olmas1 veya davaci adli yardim i¢in gerekli sartlar1 tasimasina ragmen mahkemesince adli

yardim talebinin reddine karar verilmis olmas1*” gibi...*"

" “Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci tarafindan, istinaf incelemesine konu davamn 18.09.2018
tarihinde Osmaniye Adliyesi’nde muhabere yolu ile acildigi, yargilama har¢larinin dosyada yer aldigi, posta
ticretinin yatirdmadiginin tespiti tizerine mahkeme baskanliginin 04.10.2018 tarihli yazisi ile 150,00 TL
posta ticreti eksikliginin 30 giin icinde tamamlanmasinin davacidan istenildigi, ongériilen siirede geregi
yerine getirilmediginden bahisle posta iicretinin tamamlanmaswin 11.01.2019 kayit tarihli yaziyla ikinci kez
istendigi, belirtilen eksikligin tamamlanmadigindan bahisle davanin acilmamis sayilmasina karar verildigi
goriilmekle birlikte, istinaf dilekcesi ekinde yer alan belgelerden, davaci tarafindan 18.09.2018 tarihinde
2018/4631 muhabere esas sayili dosya gider avansi’ agiklamast ile 140,00 TL posta giderinin PTT kanali ile

vatirilldigy, nitekim dosyada yer alan yargilama har¢larina iliskin kaydin da ayni muhabere numarast oldugu,
antlan posta giderinin mahkeme dosyasina aktariimadigi ve 03.07.2019 tarihli édeme belgesi ile PTT
tarafindan davaciya iade edildigi, bu defa davaci tarafindan aymi giinlii islemle ‘Ankara 20. Idare
Mahkemesi Dosya No: 2018/7647 agiklamast ile (istinafa konu mahkeme karart dosya numarasi) 140,00 TL
gider avansimin PTT kanali ile yatirildigi, s6z konusu édemenin de mahkeme dosyasina aktarilamadigi
anlasimistir. / Bu durumda; mahkemece PTT hesaplarinda kalan posta gideri avansmin dava dosyasina
entegrasyonu saglanarak, dosyada yeterli miktarda posta gideri avansi oldugu degerlendirilmek suretiyle,
dosyanmn usuliine uygun tekemmiilii saglandiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken, posta ticretinin siiresi

icinde tamamlanmadigi gerekcesi ile davanin acilmamis sayimasina karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir.” Ankara BIM 13. idari Dava Dairesi, E:2020/18069, K:2020/3642, KT:18.12.2020 (UYAP
Portal / s.e.t. 09.12.2021).

" “Dosya kapsamindan, davacimn adli yardim talepli olarak dava agtigi ve ekinde Istanbul Ili Maltepe

Ilgesi Ziimriitevler Mahallesi Muhtarhigi tarafindan verilmis olan fakirlik belgesini sundugu ancak
Mahkemenin 22.12.2015 tarihli karariyla davacinin adli yardim talebinden yararlanabilmesi icin mevzuatta
belirtilen sartlarin gerceklesmedigi, zira davacinin avukat stajyeri olarak ¢alismakta oldugunun kendi beyani
ile sabit oldugu belirtilerek adli yardim talebinin reddine karar verildigi; davacimin bu karara karst vermig
oldugu 02.02.2016 havale tarihli itiraz dilekgesi tizerine Mahkemenin 22.03.2016 tarihli kararyla yapilan
itirazin siiresinde olmadigi ve belirtilen sartlarin gergeklesmedigi, davacimin avukat stajyeri olarak

calismakta oldugunun kendi beyani ile sabit oldugu, sonradan durumunda herhangi bir degisiklik de
olmadig1 belirtilerek ikinci kez adli yardim isteminin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. / Bu durumda
yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, davacimin dava dilekgesi ekinde
sundugu fakirlik belgesinin yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gésteren mali
durumuna iliskin belge olarak dikkate alinarak Mahkemece adli yardim isteminin kabulii gerekirken soz

konusu talebin reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. / Bu itibarla yargilama giderleri istem yazilari
Damistay 8. Dairesi,

>

sonrast davamn _aclumamis sayimasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.’
E:2016/14174, K:2020/3613, KT:16.09.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).
“®Bilgin, 5.152-154.
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1.2.2. Yargilamanin Basinda Odenen Harclarin Basvurma Tarihlerine Etkisi

IYUK md. 6/1 uyarinca; “Damistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina veya 4. maddede yazili yerlere verilen dilek¢elerin harg¢ ve posta ticretleri
alindiktan sonra deftere derhal kayitlar1 yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekgenin iizerine
yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte agilmis sayilir.” O halde Kanun ile bir davanin
usuliine uygun agilmis sayilabilmesi i¢in ii¢ adet sart 6ngoriilmistiir. Dava dilekgesinin
IYUK md. 4’te yazili yerlere ibraz edilmesi, har¢ ve posta iicretlerinin tahsil edilmesi ve
nihai olarak dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmis olmasi. Gériildiigii iizere [YUK;
davanin a¢ildigi tarihi, dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi tarih olarak
belirlemistir. Oysa uygulama da esas defterinin artik fiziki olarak tutulmadig

gozlemlenmektedir.

Davanin acilmasi usuliine iliskin olarak, Yazi Isleri Yonetmeligi ile Kanun’a
paralel ve daha ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Yazi Isleri Yénetmeligi md. 62’ye
gore; “Dava dilekcesi, 6n biiro veya tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personeline
teslim edilir. / Dava dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve posta iicreti, harca tabi degilse
posta ticreti tahsil edildikten sonra tevzi edilir ve tevzi formunun bir 6rnegi basvuru
sahibine verilir. / Tevzi islemi tamamlandiginda, dosya hangi mahkemeye gonderilmis ise
o mahkemenin esas kaydindan numara alir ve sistem tarafindan aynm: anda tevzi formu
diizenlenir. / Bagka yer biirosundan acilan davalarda da dava harca tabi ise har¢ ve posta
ticreti, harca tabi degilse posta iicreti tahsil edildikten sonra teslim alinan evrak elektronik
ortama aktarlir, fiziki evrak da gecikmeksizin ilgili mahkemeye gonderilir. Posta ve
havale masrafi diisiildiikten sonra, har¢ ve posta licretinden kalan miktar ilgili mahkemenin
hesabina aktarilir. / Dava, dava dilekgesinin har¢ ve posta ticreti yatirilarak UYAP’a

kaydedildigi tarihte agilmis sayilir.”

Ulusal yargi ag1 bilisim sistemi (UYAP) {izerinden de, giivenli elektronik imza ile
birlikte dava acilmasi artik miimkiindiir. Yazi Isleri Yonetmeligi'ne gore; “Gercek kisilerin
UYAP Vatandas Bilgi Sistemi, tiizel kisi temsilcilerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi
tizerinden dava agabilmeleri i¢in giivenli elektronik imza sahibi olmalar gerekir. Gergek
ve tiizel kisilerin elektronik ortamda acacaklar1 davalarin yargilama harclar1 ve posta iicreti
elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina aktarilir. Bu
islemlerin kredi karti ve benzeri ddeme araclari ile de yapilmasi saglanabilir. Dava,

dilek¢enin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte acilmis sayilir. Islem
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sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erigebilecegi bir tevzi formu olusturulur. /
Taraf vekillerince UYAP iizerinden giivenli elektronik imza ile dava agilabilir. Bu isler
icin ayrica el iiriinli imzali belge istenmez. Avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi
tizerinden dava acabilmeleri igin giivenli elektronik imza sahibi olmalar1 gerekir.
Yargilama harglar1 ve posta ticreti davanin agilmasi esnasinda avukat tarafindan elektronik
ortamda mahkeme veznesi hesabina aktarilir. Ayrica bu islemlerin Barokart veya kredi
kart1 gibi 6deme araglariyla yapilmasi saglanabilir. Dava, dilek¢enin UYAP {izerinden
mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte acilmis sayilir. Islem sonucunda basvuru sahibinin

elektronik ortamda erisebilecegi bir tevzi formu olusturulur.”

Yazi Isleri Yénetmeligi hiikiimlerinin bir arada degerlendirilmesinden; bir davanin
usuliine uygun bir sekilde agilmis sayilabilmesi igin, dava dilek¢esinin 6n biiro personeline
teslim edilmesi ya da UYAP Portal iizerinden gonderilmesi, har¢ ve posta iicretlerinin
tahsil edilmesi ve son olarak da dava dilek¢esinin UYAP’a kaydedilmesi veya UYAP
tizerinden mahkeme ekranlarina diismesi gerekmektedir. Peki, kiimiilatif olarak aranan bu
sartlardan bir tanesinin dahi gergeklesmemesi durumunda dava yine de usuliine uygun bir
sekilde acilmis sayilacak midir? Ya da davanin agildigi tarih nasil belirlenecektir? Simdi,

her bir ihtimali teker teker inceleyelim.

Davaci taraf, dava dilek¢esini mahkemeye ibraz etmis / UYAP {izerinden
gondermis lakin gereken harg ve posta giderlerini 6dememisse; bu takdirde, usuliine uygun
acilmig bir davadan sz edilemeyecektir. Dava dilek¢esinin bu sekilde mahkemeye ibraz
edilmis olmasmin tek avantajli yonii, dava agma siiresinin kurtarilmis olmasidir. Zira
davaci daha sonra IYUK md. 6/4’te éngoriilen prosediire gore harglari ve posta iicretlerini

yatirarak davasini usuliine uygun bir hale getirebilecektir.*”” Nitekim Izmir Bolge Idare

*""Belirtmemiz gerekir ki; boyle bir ihtimalde dava, dava dilekgesinin ['YUK md. 4’te sayilan yerlere verildigi
tarihte agilmig sayilir. Yoksa harg ve posta giderlerinin ge¢ yatirildigindan bahisle, dava hakkinda siire agimi
yoniinden ret karar1 verilemez. Bu yonde bir ictihat icin bkz. “Dilek¢eler ve savunmalar ile davalara iliskin
her tiirlii evrak idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sumirlart igcerisinde
kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine verilebilecegi, bu durumda har¢ ve posta
ticretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayisinin lizerine yazilacagi ve bu
kaydin yapidigi tarvihte davamin ac¢umis sayilacagr diizenleme altina alindigindan, kayit tarihinden
anlasilmasi gerekenin dava dilekcesi iizerine atilan havale tarihi olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. /
Olayda, her ne kadar Idare Mahkemesince; géreve son vermeye iliskin islemin 05.08.2016 tarihinde
ogrenilmis olmasina karsin davamn, 60 giinliik dava agma siiresi icerisinde agilmasi ve en ge¢ bu tarihte
dava har¢ ve giderlerinin yatirilmas: gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 13.06.2017 tarihinde harglar
yatwrilmak suretiyle acildigi gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise de; dava
dilekgesinin 12.08.2016 tarihinde Uludere Asliye Hukuk Mahkemesi kaydina girdigi gériildiigiinden,
stiresinde a¢ilan davanin, esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davamn siire agimi
yoniinden reddi yolunda verilen istinafa konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir”
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Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi bir kararmda®’®; harglari ve posta giderleri yatirilmamis
bir davayi, derdest bir dava olarak kabul etmemistir. S6z konusu istinaf mahkemesi
kararinda; Izmir 4. Idare Mahkemesi tarafindan ‘derdestlik nedeniyle incelenmeksizin ret’
yolunda verilen bir kararin hukuki denetimi yapilmistir. Istinaf basvurusuna konu kararmn
verildigi tarihte taraflar1, sebepleri ve konusu ayni olan bir baska davanin Izmir 2. Idare
Mahkemesi’nde agilmis oldugu, istinaf merciince de kabul edilmistir. Ancak derdestlige
esas teskil eden davada; davaci ilk once adli yardim isteminde bulunmus ve bu isteminden
yargilama cereyan ederken riicu etmistir. Bunun iizerine; ilk derece mahkemesince (Izmir
2. Idare Mahkemesi), IYUK md. 6/4 uyarinca har¢ ve posta gideri avanslari istenilmis
lakin yatirilmadigi i¢in daha sonrasinda ‘davanin agilmamis sayilmasina’ karar verilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus; izmir 4. idare Mahkemesi'nin derdestlik karari
verdigi tarihte, Izmir 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilmis herhangi bir kararin (davanin
acilmamis sayilmasina iliskin) mevcut olmamasidir. izmir 2. idare Mahkemesi; davanin
acilmamus sayillmas: yoniindeki kararimi, diger mahkemenin (Izmir 4. Idare Mahkemesi)
verdigi derdestlik kararmn istinaf incelemesinin yapildigi sirada vermistir. izmir Bélge
Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi de; kararinda, istinaf basvurusuna konu kararin
verildigi tarihte Izmir 2. idare Mahkemesi tarafindan verilmis bir nihai kararin olmadigini
belirtmistir. Ve pesin yatirilmasi gereken harglarin yatirilmadigi dnceki davada; yargilama
stirecine iligkin islemlerin siirdiiriilmesine ve yargilamanin yapilmasma usul kurallar
uyarinca olanak bulunmadigr gerekgesiyle, s6z konusu davanin usuliine uygun acilmis ve
esasi1 incelenebilecek nitelikte derdest bir dava olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
ulagmistir. Sonug¢ olarak; alt derece mahkemesinin verdigi derdestlik nedeniyle
incelenmeksizin ret kararini kaldirmigtir. Kanaatimizce de, olduk¢a yerinde bir karar

vermistir.

Davac taraf, har¢ ve posta giderlerini 6dedigi halde basvuru dilekgesini 6n biiroya
ibraz etmemis / UYAP iizerinden gondermemisse; bdyle bir durumda, usuliine uygun
yapilmis ve incelenmesi gereken bir bagvurudan bahsedilemeyecektir. Zira sirf yargilama
giderlerinin  6denmis olmasi; davanin siiresi igerisinde agildigi, istinaf/temyiz

basvurularinin siiresinde yapildigi anlamma gelmeyecektir. Nitekim Konya Bolge Idare

Gaziantep BIM 4. idari Dava Dairesi, E:2018/291, K:2018/444, KT:27.03.2018 (UYAP Portal / se.t.
09.12.2021).
“®izmir BIM 6. idari Dava Dairesi, E:2020/279, K:2020/462, KT:18.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t.

09.12.2021).
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Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi de*”®, 2018 yilinda ayn1 yénde bir gerekge ile istinaf
bagvurusunun siireasimi yoniinden reddine karar vermistir. Ve Kararinin gerekgesini su
sekilde kurgulamistir: “Gerek idari davalarin agilmas: asamasinda ve gerekse de istinaf ve
temyiz yolu bagvurularinda, siiresi icerinde verilmis imzali dilek¢elerin bulunmasi zorunlu
olup, istinaf harcimin siiresi igerisinde yatirilmis olmasi, tek basina istinaf yoluna
basvuruldugunun kabulii anlamina gelmemektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden,
Konya 2. Idare Mahkemesi'nce verilen kararin, 05.07.2021 tarihinde davaciya teblig
edildigi, yukarida anilan mevzuat uyarinca bu karara karst istinaf siiresinin otuz giin
oldugu ve bu stirenin adli tatil siiresi de goz oniine alindiginda 07.09.2021 tarihinde sona
erdigi, davaci tarafindan ise 12.10.2021 tarihinde istinaf dilekgesi sunuldugu, 31.07.2021
tarihinde ise istinaf basvuru harcimin yatirildigi anlasilmaktadr. / Bu durumda; davaci
vekili tarafindan siiresi icerisinde istinaf harci yatirilmakla birlikte, siiresinde istinaf
yoluna basvurularak istinaf bagvuru dilekgesinin verilmedigi, UYAP sisteminde de
davacimin  siiresinde istinaf yoluna basvuru yaptigina iliskin istinaf dilekgesinin
bulunmadigi dikkate alindiginda, istinaf basvuru siiresi gectikten sonra 12.10.2021
tarihinde verilen istinaf dilekgesi ile yapildigi goriilen istinaf basvurusunun stire asimi
nedeniyle incelenmesine imkdn bulunmamaktadir.”® Ayni durumu, idare ve vergi

mahkemelerinde ilk defa agilan davalar agisindan da kabul etmemiz miimkiindiir.

Davaci taraf, bagvuru dilekg¢esini UY AP iizerinden gondermis ve gereken harg
ile posta giderlerini de 6demis olmasina ragmen séz konusu dilekce UYAP ortaminda
mahkeme ekranlarina diismemis ise; yine de usuliine uygun a¢ilmis bir davadan sz
etmemiz miimkiin olacaktir. Zira davaci taraf, {izerine diisen biitlin yiikiimliiliikleri yerine
getirmesine ragmen, teknik aksakliklar nedeniyle dava dilekgesinin mahkeme ekranlarina
diismemesi halinde, biitliin sorumluluk davaciya yiikletilmemelidir. Bu takdirde; davanin
ikame edildigi tarih olarak, dava dilekgesinin UY AP ortaminda olusturuldugu tarihin esas

alinmas1 gerekmektedir. Idari yargi mahkemeleri de bu hususu re’ sen goézetmeli ve

*“Konya BIM 4. idari Dava Dairesi, E:2021/1664, K:2021/2037, KT:01.12.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
10.12.2021).

®Aym yonde bkz. Erzurum BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2018/1964, K:2021/3005,
KT:15.10.2021(UYAP Portal / s.e.t. 09.12.2021). Ankara BIM 4. idari Dava Dairesi, E:2020/2935,
K:2020/3353, KT:30.12.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 09.12.2021): Son kararda yer alan azlik oyunda; siiresi
igerisinde istinaf bagvuru harcinin yatirilmis olmasiyla, aslinda davaci tarafindan kanun yoluna gelme
iradesinin agikca ortaya konuldugu ve bu suretle istinaf bagvurusunun siiresinde yapildiginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Her ne kadar; bu yonde bir yorum, davacilarin mahkemeye erisim haklar1 agisindan
elverigli goriinse de, suiistimallere oldukca agiktir. Zira bu sekilde; davanin taraflarinin siiresi igerisinde
gerekli harglar yatirarak, istinaf bagvuru siiresini (30 giin) etkisiz hale getirme tehlikeleri bulunmaktadir.
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davacinin bagvurusu hakkinda siire asimi yoniinden ret karar1 vererek, mahkemeye erigim

hakkim engellememelidirler.***

1.2.3. Yargilama Devam Ederken Ortaya Cikan Birtakim Giderlerin Pesin

Olarak Odenmesi

IYUK ’ta; dava acilmasi sirasinda édenmesi gereken harclar ve posta iicretleri 6/1.
maddede, bu giderlerin pesin olarak yatirilmamasi ya da eksik yatirilmasi durumunda nasil
bir yol izlenecegi ise 6/4. madde ile diizenlenmistir. Yine yargilama sirasinda posta
masraflarinda azalma olmasi halinde, bu eksikligin tamamlatilmas1 ve tamamlanmadigi
takdirde ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar IYUK md. 6/5 ile ayrintili olarak kaleme
alimmustir. Oysa yargilama sirasinda ortaya ¢ikabilecek birtakim har¢ ve giderlerin (s6z
gelimi; kesif harci, bilirkisi iicret ve giderleri vs.) 6denmesi usulii ile bu masraflarin
O0denmemesi durumunda ne yapilmast gerektigi hicbir madde ile diizenlenmemistir.
HMK’da ise bu konuyu diizenleyen iki ayr1t madde (md. 324 ve md. 325) bulunmaktadir.
flgili maddeler; HMK’nin ‘yargilama giderleri’ kisminda yer almaktadir ve [YUK ta hem
yargilama giderleri hem de kesif - bilirkisi konularinda HMK’ya atifta bulunuldugu i¢in,

idari yargida da uygulanabilir niteliktedirler.

481 “Olayda; mahkemenin isin esasina iliskin kararmmin 31.05.2021 tarihinde teblig edilmesi iizerine davaci
vekili tarafindan UYAP ortaminda verilen istinaf dilekcesinin, elektronik imza bilgileri UYAP ortaminda
kontrol edildiginde ‘imzalar’ detayinda ‘beyan edilen zamani’ 25.06.2021 giinii, saat 16:46:32 olarak
gosterilmesine ve istinaf bagvurusu icin gerekli olan har¢ ve posta giderinin de aym giin (25.06.2021
tarihinde) yatirilmasina karsin, (sebebi bilinmemekle bir sekilde) dilek¢enin UYAP ortaminda mahkeme
kaydina 23.09.2021 giinii saat 13:34:54’te diistiigii ve bu tarihte baskan imzasina sunularak fiziken
dosyasina konuldugu, istinaf basvurusunun stire incelemesinin ise dilek¢enin UYAP ortaminda ilk
olusturuldugu ve har¢/posta iicretinin yatirildigi tarihe (25.06.2021) gore degil, dilekgenin mahkeme kaydina
diistiigii ve fiziken dosyasina takildigi tarihe (23.09.2021) gore yapildigi anlasilmistir. / Bu durumda,; dar
yorumlu usuli sebeplerle ‘basvuru hakkinin’ engellenmemesi bakimindan, davact vekili tarafindan
31.05.2021 tarihinde kendisine teblig edilen mahkeme kararina karst 25.06.2021 tarihinde UYAP ortaminda
olusturulan ve bu tarihte har¢landwrilan dilekge ile yapilan istinaf bagvurusunun siiresinde oldugu sonucuna
varimis olup, davacumn istinaf bagvurusunu siire asimi nedeniyle reddeden mahkeme kararinda isabet
goriilmemigtir.” Bursa BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2021/1079, K:2021/370, KT:16.11.2021 (UYAP
Portal / s.e.t. 09.12.2021). Hig siiphesiz; ayn1 durumu, kiyasen ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde
acilan davalar agisindan da diislinebiliriz. S6z gelimi; siiresinde 6n biiroya teslim edilen ancak herhangi bir
sekilde kaybolan ya da siiresi igerisinde UYAP ortami {izerinden gonderilen ancak teknik aksakliklar
sebebiyle mahkeme ekranina diismeyen dava dilekgeleri sz konusu oldugunda, ilgili davalarin siiresinde
acildig1 kabul edilmelidir. // Mahkemelerin i¢ isleyislerine iliskin siireclerdeki aksamalardan kaynaklanan
mesuliyet, yargisal nitelikte koruma talebinde bulunan kisilere yiikletilmemelidir. Bu bakimdan; yargisal
bagvurulara iliskin mevzuatta Ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getiren bireylerin kendilerine izafe
edilemeyen ve tamamiyla mahkemelerin i¢ isleyisinden kaynaklanan hatalardan sorumlu tutularak
mahkemeye erisim haklarinin engellenmesinin bu hakka gergeklestirilen miidahaleyi ol¢iisiiz kilabilecegi
hakkinda bkz. AYM, Orhan Ersoy Basvurusu (14), Basvuru No: 2015/1067, KT: 26.12.2018 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi1/ s.e.t. 18.06.2022).
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HMK md. 324’¢ gore*®; taraflarin talebi {izerine, mahkemece kesif ve/veya bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmisse, kesif harcini ve diger giderleri talep sahibi taraf
karsilamalidir. Aksi takdirde; davanin tarafi, bu talebinden vazge¢mis sayilir ve dava kesif
bilirkisi incelemesi yaptirilmadan, eldeki bilgi ve belgelere gore ¢oziimlenir. HMK md.
325’¢ gore ise™; medeni yargilama hukukunda s6z konusu olan taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, eger hakim re’ sen kesif ve bilirkisi
incelemesine karar vermis ve kesif harcim1i ya da diger giderleri davanin taraflari
O0demekten imtina etmisse, bu giderler ilgilisinden alinmaksizin kesif gergeklestirilir yahut

bilirkisiye basvurulur. Daha sonrasinda ise, sz konusu giderlerin davada haksiz ¢ikan

taraftan tahsili yoluna gidilir.

Peki, yukarida sozilinli ettigimiz diizenlemelerin idari yargiya yansimasi nasil
olacaktir? Doktrinde ve uygulamada baskin goriis*®; idari yargi acisindan, HMK’da
diizenlenen taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi dava ve islere iliskin kanun
hiikmiintin (md. 325) uygulanmasimin daha dogru olacagi yoniindedir. Bu goriise gore;
idari yargida taraflarin deliller agisindan yaptigi talepler, hicbir sekilde mahkemeleri
baglamaz. Eger bir delil uyusmazligin ¢oziimii bakimindan gerekliyse; taraflar talep
etmemis olsalar dahi, mahkemesince o delile re’ sen ulasilir. Dolayisiyla idari yargida; her
tirli delil, aslinda re’ sen bagvurulan bir delildir ve idari yargilama usuliinde re’ sen

arastirma ilkesi genel kural olarak uygulanmaktadir (IYUK md. 20/1). HMK md. 325’te

*®2HMK md. 324: “Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil igin mahkemece belirlenen avansi, verilen
kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. / Taraflardan birisi avans ylikiimliiliigiinii yerine getirmezse, diger
taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgegilmis sayilir.”

MK md. 325: “Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan
resen bagvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire iginde taraflardan birisi veya belirtilecek
oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire iginde bu islemlere ait giderleri
kargilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere
Hazineden*® 6denmesine hiikmedilir.”

““Karahanogullari, 5.673. Akyillmaz / Sezginer / Kaya (2019), s.1561. Deryal, 5.429-430. HSK Teftis
Kurulu, 2021 Yih Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/14, s.52 (www.hsk.gov.tr / s.e.t.
26.05.2021): “Uyusmaziigin ¢oziimiiniin kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirimasini zorunlu kildig
durumlarda, kesif ve/veya bilirkisi incelemesi kararlarimin icrast igin 6100 sayili Kanun’'un 325. Maddesi
uyarinca islem tesis edilmesi gerektiginin bilinmesi...” Doktrinde Candan’a gore ise; eger davanin
taraflarindan biri ya da her ikisi delillerin ortaya konulmasini talep ederse, diger bir deyisle masraf gerektiren
herhangi bir istemde bulunursa (kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, durusmanin hakli nedenlerle
ertelenmesi gibi), bu islemlerin gerektirdigi giderleri verilen kesin siire igerisinde yatirmak zorundadir. Aksi
takdirde, 6deme yapmayan taraf bu isteginden vazge¢mis sayilir (HMK md. 324). Ancak masrafi gerektiren

2

yargisal islemin yapilmasina idari yargi mahkemeleri kendiliginden karar vermisse, ilgili giderler taraflarin
birinden ya da her ikisinden belirli bir siire verilerek istenir. Verilen siire igerisinde gereken giderlerin
6denmemesi halinde ise bu giderlerin ileride davada haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmesi kaydiyla, simdilik
hazineden 6denmesine karar verilir (HMK md. 325). Candan (2020), 5.926-927.
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bahsedilen taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve isler de, aslinda adli

yargida re’ sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardir*®.

S6z konusu goriislii savunanlara gore; idari yargida re ’sen arastirma ilkesi esas
olup, idari yargi mahkemeleri bakmakta oldugu davalarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan biitiin
delillere kendiliginden basvurma yetkisine sahiptir. Bu kapsamda; mahkemesince kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek duyulan hallerde, bu islemlere ait giderleri
karsilayacak kadar avans miktarinin, 6ncelikle ara karar1 ile davacidan istenilmesi gerekir.
Ara kararinda; ayrica s6z konusu giderlerin davaci tarafindan yatirilmamasi halinde davali
idareden, daval1 idarece de yatirilmamasi1 durumunda hazineden istenileceginin ve davay1
kaybetmesi ihtimalinde ilgili islemler i¢in kullanilan avans miktarlarinin yargilama
giderleri kapsaminda iizerinde birakilacaginin davaciya bildirilmesi iktiza eder. Bu yonde
bir bildirimin yapilmasi, davacinin davasinin parasal boyutlarini 6ngorebilmesi acgisindan
onem arz etmektedir. O zaman; mahkemesince istenildigi halde davaci tarafin kesif ve
bilirkisi giderlerini yatirmamasi durumunda, kesfe ¢ikilmadan ve/veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan ve davacinin davasini ispat yiikimliligiinden kagindigindan bahisle,
davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmamalidir. Eger dava konusu islemin sebep unsurunu
olusturan birtakim hususlarin tespiti kesif ve bilirkisi tetkikini zorunlu kiliyorsa; davaci
tarafindan bu har¢ ve giderler 6denmemis dahi olsa, re’ sen aragtirma ilkesi geregi ilgili
giderlerin Oncelikle davali idareden ve sonrasinda hazineden tahsili suretiyle kesif ve
bilirkigi incelemesi yaptirilmas:t ve uyusmazlik hakkinda bu sekilde bir karar verilmesi

gerekmektedir.*®

“®Kuru / Aydin, 5.600-601. Kaya, 5.350. Aldemir, s.1144. Yavuzdogan, 5.253-254.

*Bu yonde igtihatlar igin bkz. Damstay 2. Dairesi, E:2021/739, K:2021/1362, KT:20.04.2021 (UYAP
Portal / s.e.t 08.12.2021). Aym yonde bkz. Damstay 8. Dairesi, E:2016/11280, K:2020/5990,
KT:23.12.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Damstay 9. Dairesi, E:2016/3171, K:2017/7321,
KT:31.10.2017 (UYAP Portal / s.e.t. 11.03.2022). istanbul BiM, 7. idari Dava Dairesi, E:2020/738,
K:2021/167, KT:28.01.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). istanbul BiM, 6. idari Dava Dairesi,
E:2020/414, K:2020/1001, KT:05.10.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). izmir BIM, 7. idari Dava
Dairesi, E:2020/167, K:2020/156, KT:12.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). “Olayda; dava konusu
uyusmazlhigin konusunu olusturan ve davacimin miilakata girememesi sonucunu doguran 22.09.2014 tarihli
ikinci basart listesinin, davali idarece iki sorunun iptal edilmesinden kaynaklandig, dolayisiyla jeoloji
bilimine iliskin sorularin dogru veya yanlis olup olmadigi hususunun incelenmek iizere, bilirkisi incelemesi
vaptirdarak bir karar verilmesi gerekmektedir. / Bu durumda, dava konusu uyusmazlhigin teknik bir konu
olmasi ve hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesinin miimkiin olmamast
nedeniyle, davacimin katildigr jeoloji miihendisi alimina iligkin simav sorularmin dogru olup olmadig
hususunun agikliga kavusturulmas: amaciyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325. maddesinin
uygulanmasi suretiyle bilirkisi avansinin éncelikle davamin taraflarinca édenmesinin saglanmasi, taraflarin
odememesi durumunda ise ileride bu gideri ddemesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden talep
edilmesine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve degerlendirme sonucu verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadr.” Damstay 12. Dairesi, E:2016/3940, K:2019/5939,
KT:17.09.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). “Idari uyusmaziiklar, 6zel hukuktan farkh olarak kisiler
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Bu noktada; davaci tarafindan kesif harci ve diger giderlerin yatirilmayacagi
belirtilerek kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina dair ara kararindan riicu edilmesi talep
edilse bile, mahkemece bu karardan riicu edilerek dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgelere gore karar verilmemelidir. Eger dava konusu edilen iglemin hukuka uygunlugu
yoniinden yapilacak denetim; birtakim hususlarin incelenmesini zorunlu kiliyor ve bu
hususlarin da teknik bilgiyi gerektirdigi agik ise, yukarida bahsettigimiz prosediiriin her

haliikarda isletilmesi lazim gelmektedir.*®’

Bu hususta bir kisim yargi kararlarina gore ise*®; davaci davasini takip etmek, hakli

oldugunu ispatlamaya yarayacak bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmak ve yargilama

arasindaki esit iliskiye degil, kamu giiciine ve idarenin tek yanli iradesine dayali bulunmaktadir. Idari
uyusmazliklarin bu niteligi ve idari iglem/eylemlerin hukuki denetiminin Hukuk Devleti ilkesinin tesisi
bakimindan énem arz etmesi, idari yargilama usuliinde uygulanacak temel ilkeleri, hukuk yargilamasi
usuliinden ayristirmaktadwr. / 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dosyalarin Incelenmesi”
bashkli 20. maddesinde ifadesini bulan "resen aragtirma ilkesi" de bu kapsamda yer alan temel ilkelerden
biri olup; idari yargt mercilerinin, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli biitiin arastirma ve incelemeleri,
taraflarin talepleriyle bagh olmaksizin resen yapabilecekleri ve hatta yapmakla yiikiimlii olduklar: anlamina
gelmektedir. / Ote yvandan, anilan Kanun'un 31. maddesinde, bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hususlarda;
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri ve adli yardim hallerinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmekle birlikte, atifta bulunulan hiikiimlerin, idari yargig
tarafindan, idari uyusmaziiklarin niteligine ve idari yargilama usuliine uygun diistiigii olciide uygulanmasi
gerektigi aciktir. / Yukarida yer verilen mevzuat hitkmiinden de anlasildigi iizere, uyusmazligin teknik bilgivi
gerektirmesi nedenivle mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini gerekli kildigi hallerde kesif ve
bilirkisi incelemesi_icin gereken avansin davact tarafindan yatirilmamasi durumunda davali idarelerden
istenilmesi, davali idareler tarafindan da yatirilmamasi halinde, ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere
Hazineden karsilanarak kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretivle uyusmazhigin ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. / Uyusmazlhikta ... re’ sen arastirma ilkesi geregi, ¢oziimii ozel ve teknik bir bilgi ve uzmanltk
isteyen konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi konusunda taraflarin istemi ile baglh bulunmayan yargi
yerince, ¢oziimii uzmanlik bilgisi gerektiren uyusmazlik hakkinda, bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.” istanbul BIM 5. idari Dava Dairesi, E:2021/1103, K:2021/985,
KT:15.04.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).

“®"Damstay 2. Dairesi, E:2018/4013, K:2019/1520, KT:28.03.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).
“®Damistay 6. Dairesi, E:2015/6518, K:2021/4614, KT:30.03.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).
Damstay 10. Daire, E:2015/514, K:2020/5869, KT:07.12.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). “ Bu
durumda, dava konusu nazim imar plan: degisikliginin kamu yararimi yakindan ilgilendiren genel diizenleyici
islem niteliginde oldugu, dava dilek¢esindeki iddialarin kamu yararini korumaya yonelik genel nitelikte

iddialar oldugu, mahkemece uyusmazligin ¢oziimiiniin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gerekgesiyle kesif ve

bilirkisi incelemesi karart verildigi hususlart géz dniine alindiginda, uyusmazhigin ¢oziimlenmesi igin
yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesine ait avansin davact tarafindan yatirilmamasi halinde daval idareden
istenmesi, davali idare tarafindan da 6denmedigi takdirde, ileride haksiz ¢ikan tarafian alinmak iizere
Hazineden karsilanarak kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir.” Damistay 6. Dairesi, E:2016/3591, K:2020/7455, KT:10.09.2020 (UYAP Portal /
s.e.t. 20.12.2021). “Olayda; dava konusunun uzmanlk gerektiren bir alanda oldugu anlasimakla,
Mahkemelerince 22.01.2018 tarihinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi, bilirkisi avansinin
yatirdmast i¢in 02.02.2018 ve 26.03.2018 tarihlerinde davact sirketten bilirkisi iicretinin istendigi, yasal
suireleri gegtigi halde davacin talep edilen bilirkisi iicretini mahkeme veznesine yatirmadigi, davanin
coziimii_i¢in bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu ancak konunun davaciyi ilgilendiren bir konu oldugu,

kamunun genelin menfaatine yénelik olmadigi acik olup, davamin ac¢ikliga kavusturulmasi igin davacinin
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esnasinda ortaya ¢ikan harg ve giderleri 6demekle ylikiimlidiir. Eger uyusmazligin niteligi
geregi; kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilmaksizin davanin ¢éziimlenmesine imkan
bulunmuyorsa ve davaci 6deme giicii bulunmasina ragmen talep edilen masraflar
yatirmiyorsa, uyusmazligin dosyadaki mevcut belgeler uyarinca degerlendirilmesi ve dava
konusu edilen islemin hukuka aykir1 oldugu ispatlanamadigr i¢in davanin reddedilmesi
iktiza eder. Ciinkii idari islemler; aksi davaci tarafindan ispat edilmedik¢e, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmaya devam ederler. Dolayisiyla idari yargida kural olarak,
HMK md. 324’iin uygulanmasi gerekir. Bu ana kuralin tek istisnasini ise kamu yararini
yakindan ilgilendiren genel diizenleyici islemler olusturmaktadir. Imar plan1 degisiklikleri
gibi kamunun biitiiniinii ilgilendiren islemler s6z konusuysa ve dava dilekgesinde ileri
stiriilen iddialar da kamu yararini korumaya yonelik ise, hukuki uyusmazIlik ancak o zaman
HMK md. 325’¢ gore ¢oziimlenmelidir. Dava konusu iglemin; kamu yararini yakindan
ilgilendirmeyen tamamen bireysel islemlerden oldugu davalarda ise, kesif ve bilirkisi

masraflarinin hazineden kargilanmasi yoluna gidilmemelidir.

Kanaatimizce; ilgili sorunun ¢6ziimii i¢in, HMK md. 325’te yer alan ‘taraflarin
tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi dava ve igler’ ifadesinin medeni yargilama
hukukunda ne anlam ifade ettigini ortaya koymamiz gerekmektedir. Medeni usul
hukukunda; taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin
olmadig1 uyusmazliklar, aslinda re ’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalardir®®.
Medeni usul hukukunda re’ sen arastirma ilkesi de, umumiyetle kamu diizeninin 6n planda

oldugu ihtilaflar da tatbik edilmektedir. Bu davalara; babalik davalari, hizmet tespiti

davalari, soy bagmin reddi davalari, evliligin mutlak butlan1 davalari, cumhuriyet

mahkeme veznesine yatirmast gereken masrafi yasal stiresi i¢inde yatirmamasi sebebiyle dosyadaki mevcut
bilgi ve belgelerin incelenmesinden iddiasini ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak,
Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.05.2018 tarih ve E:2017/1336, K:2018/1183 sayili kararin,
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek istinaf basvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirilmas: ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. / Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen 30.05.2018
tarih ve E:2017/1336, K:2018/1183 sayili karar usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinii
gerektiren bir neden bulunmadigindan, davact tarafin istinaf bagvurusunun reddine...” Ankara BIM 8.
Idari Dava Dairesi, E:2018/1897, K:2018/2028, KT:27.12.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).

*HMK md. 325 hitkmiiniin uygulanmasi, mahkemenin yapilmasina re’ sen karar verdigi kesif ya da bilirkisi
gibi iglemler i¢indir. Bundan bagka; adli yargi mahkemeleri, bu yetkisini yalnizca re’ sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda kullanabilir. O zaman mahkeme, re’ sen aragtirma ilkesinin uygulandig1 bir davada,
kendiliginden karar verdigi bir islemin giderleri i¢in HMK md. 325 hiikmiinii uygulayabilir. Buna karsilik,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda, mahkemece re’ sen kesif ve bilirkisi incelemesi karar1
verilse dahi, HMK md. 324 hiikmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir. Kuru, s.5331.
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saveisinin yer aldigi hukuk davalari ile kadastro hukukuna iliskin bazi davalart 6rnek

gosterebiliriz.**

Medeni yargilama hukukunda esas olan, dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi
ilkesidir. Taraflarca getirilme ilkesine gore; iddia ve savunmalarin temelini olusturan
maddi vakialar ile bu vakialarin ispati1 i¢in ihtiya¢ duyulan her tiirlii delil, yargilamaya
davanin taraflarinca getirilirler. Bu ilkenin hemen karsisinda ise, istisnai olarak 6zel hukuk
davalarinda re’ sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. Dava malzemelerinin mahkeme
Ontline getirilmesi noktasinda, taraflarin yaninda mahkemenin de gorevli olmasina re’ sen
arastirma ilkesi adi verilmektedir. Goriildigl tizere; re’ sen arastirma ilkesi, dava
malzemelerinin toplanmasina iliskin bir yargilama ilkesidir ve medeni usul hukukunda
dava malzemelerinden ise maddi vakialar ile deliller anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu
ilkenin uygulandigi davalarda; mahkemeler, maddi vakialar ile hukuki delilleri
kendiliginden arastirma yoluna giderler. Ciinkii baz1 uyusmazliklar; yalnizca davanin
taraflarin menfaatini degil, kamunun genel menfaatini ilgilendirir. Ve bu tiirden
uyusmazliklarda, davanin taraflarinin dava konusu tizerinde serbestce tasarruf edebilmeleri
miimkiin olmaz. Diger bir deyisle; medeni usul hukukunda, s6z konusu davalar agisindan
tasarruf ilkesinin siirlandirilmasit s6z konusu olur. Boyle bir istisnanin kabul edilmesinin

altinda yatan temel anlayis ise kamu diizeni miilahazasidir.*"

Re’ sen arastirma ilkesi; idari yargida ise istisnai olarak degil, genel kural olarak

b

uygulanmaktadir. Idari yargilama usuliinde; re’ sen arastirma ilkesinin dayanagmi,
IYUK un 20. maddesinin 1. fikras1 olusturmaktadir. Ilgili maddeye gore; “Danistay, bolge
idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her
tirlii incelemeyi kendiliginden yaparlar.” Ancak bu yonde bir diizenlemenin altinda yatan
temel anlayis, kanaatimizce kamu diizeni diislincesi degildir. Diger bir deyisle; idari
yargilama usuliinde re’ sen aragtirma ilkesinin uygulanmasinin asil sebebi, idari yargida

acillan her davanin kamu diizeni ile yakindan iliskili olmasi degildir. Zira ‘taraflarca

getirilme ilkesi’ idari yargilama usuliinde tabiati geregi uygulama imkani bulamaz. Dava

*0OGzmumecu, Seda (2014) ‘Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi’ Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mihbir Ozel Sayisi, C:4, S:2, 5.146. Yilmaz (2012), s.1396-
1397. Tahiroglu, Fatih (2021) ‘Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi’ (Doktora), istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.41-51. Hiikiimet Gerekcesi md. 329 [Aktaran: Pekcanitez,
Hakan / Tas Korkmaz, Hiilya / Meri¢, Nedim (2021) Gerek¢eli HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.
Bas, Istanbul, On Iki levha Yaymcilik, 5.307].

“'Ozmumcu, 5.146. Tahiroglu, s.3-25.
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konusu edilen islem ile ilgili her tiirli bilgi ve belgenin idarenin elinde bulundugu idari
yargilama usuliinde; re’ sen arastirma ilkesi ile ulasilmak istenen temel amag, bu bilgi ve
belgelerin mahkeme Oniine getirilebilmesini temin etmektir. Yoksa her davada re’ sen
arastirma ilkesinin uygulaniyor olmasi; siradan bir bireysel isleme karsi agilan iptal
davasinin dahi, kamu menfaati acgisindan biyiik bir O6nem arz ettigi seklinde
yorumlanmamalidir. O zaman idari yargida bireysel islemlere karsi agilan iptal davalari ile
tam yargi davalar agisindan; HMK md. 325 hiikmiiniin uygulanmas1 suretiyle, kesif ve
bilirkisi giderlerinin hazineden istenilmesi dogru olmayacaktir. Boyle bir uygulama; hem
davacilar ile avukatlarinin suiistimallerine firsat verecektir hem de devlete biiyiik bir mali
kiilfet yiikleyecektir. Ozellikle idare mahkemelerinde; kesif ve bilirkisi delillerine yiiksek
oranlarda bagvuruldugu da goz oniine alindiginda, bu goriisiimiiziin temeli daha da iyi
anlasilacaktir. Kaldi ki; davaci taraf, bu giderleri 6deyemeyecek durumda ise mahkemeden
her zaman adli yardim talebinde bulunabilir. Eger mahkeme de davacinin bu giderleri
O0deyemeyecegine kanaat getirirse, adli yardim istemini kabul eder ve davaci tarafi ilgili
giderleri 6demekten muaf tutabilir. Ancak davacilar d6deyebilecek giice sahip olduklari
halde; sirf HMK md. 325 hiikmiine dayanarak bu &demeleri gerceklestirmiyorlarsa,
kanunun kendilerine sagladiklar1 bir hakki koétiiye kullanmis olurlar. Ve hig¢bir hukuk
diizeninden kotiiye kullanilan bir hakki tasvip etmesi beklenmez. Peki, idari yargilama
usuliinde hig¢bir kosulda HMK md. 325 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olmayacak
midir? Tabi ki hayir... Idari yargi mercilerinden diizenleyici bir islemin iptali talep
edildiginde (s6z gelimi yonetmelik, genelge yahut imar planlar1 gibi); bu diizenleyici
islemler toplumun biitiiniinii ya da en azindan belirli bir kesimini ilgilendirecegi i¢in,
kamunun genel menfaati sart1 saglanmis olacaktir. Eger dava dilekgesinde de; bu minvalde
birtakim iddialar da bulunulmus ise, idari yargt mercilerinin kamu diizeni mefhumunu artik

g0z ard1 etmemesi gerekecektir.

Nitekim Danistay; son donemde verdigi ve diizenleyici islemlere karsi agilan iptal
davalarinda feragatin miimkiin olup olmadigin tartistig1 bazi kararlarinda, iptal davalari ile
dava konusu edilen haklar1 ‘taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi haklar’ olarak
nitelendirmistir. Olduk¢a yakin tarihli bir IDDK kararina®®? konu olmus olayda; 1/1000
6l¢ekli uygulama imar plan1 degisikligine iliskin idari islemin iptali istemiyle dava ag¢ilmis
ancak yargilama devam ederken mezkir davadan feragat edilmis, ilk derece mahkemesi

tarafindan ise bu husus gérmezden gelinerek davaya devam olunmus ve dava konusu

“ZDamstay IDDK, E:2019/3471, K:2020/404, KT:19.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).
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islemin iptaline karar verilmistir. Ayni1 husus, Danistay 6. Dairesi tarafindan karar
diizeltme asamasinda fark edilmis ve feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 seklinde hiikiim verilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak,
Denizli idare Mahkemesi’nin ilgili karar1 bozulmustur. idare mahkemesi ise ilk kararinda
1srar etmis ve uyusmazlik IDDK ’nin &niine tasinmustir. Sonug olarak; IDDK, Denizli Idare
Mahkemesi’nin 1srar kararmi bozmus ve gerekgesini su sekilde kurmustur: Ihtilaf iptal
davalarinin objektif 6zelligi dikkate alindiginda, ilgili davalarda HMK’nin feragate iliskin
hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. / Hak arama
Ozgirligli, dava agma hakki nasil evrensel bir temel hak ise, bu hakkin kullanilmasi,
kullanilmamas1 veya oOnce kullanip sonra vazgecilmesi de bireyin dogal temel
haklarindandir. Iptal davalar da tam yargi davalari gibi kisinin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi nitelikteki haklarindandir. / Buna gore; s6z konusu hakkin kullanimi
tek tarafli irade beyani ile yapilip tamamlandigina ve mahkemenin veya davali idarenin
kabuliine de gerek bulunmadigina gore, feragat beyanindan sonra davaya bakan
mahkemece bu beyanin yalnizca gercek manada feragat olup olmadigi ve yasa ile
belirlenen bigimde yapilip yapilmadiginin tespit edilmesiyle yetinilmesi ve bu saptamadan

sonra feragat nedeniyle uyusmazligim sonlandigina iliskin hiikiim kurulmasi zorunludur.**

Goriildiigii iizere; IDDK, diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarmi dahi
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak olarak nitelendirmistir. O zaman
idari yargida agilan biitiin davalar bakimindan, HMK md. 324’lin uygulanmas1 gerektigi
seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biz diizenleyici islemler bakimindan; bu
davalardan feragatin miimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, kamunun genel menfaatine
yonelik olduklarini diistindiigiimiiz i¢in, HMK md. 325 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini

diistiniiyoruz.

"¥Aym yonde bkz. Damstay iIDDK, E:2019/2396, K:2020/526, KT:27.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t.
20.12.2021). Damistay 6. Dairesi, E:2018/5737, K:2021/3818, KT:16.03.2021(UYAP Portal / s.e.t.
20.12.2021). Damistay 6. Dairesi, E:2018/4021, K:2021/3817, KT:16.03.2021(UYAP Portal / s.e.t.
20.12.2021). Damstay 10. Dairesi, E:2021/2892, K:2021/4171, KT:21.09.2021 — {1k Derece (UYAP Portal /
s.e.t. 20.12.2021). Damistay 10. Dairesi, E:2021/3785, K:2021/4702, KT:13.10.2021 — ilk Derece (UYAP
Portal / s.e.t. 20.12.2021). Damstay 6. Dairesi, E:2020/318, K:2021/10497, KT:01.10.2021 — ilk Derece
(UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).
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2. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk
2.1. Genel Olarak

Dava nedeniyle 6denen harglarin ve yapilan diger giderlerin; kural olarak, ilgili
islemlerin yapilmasinmi isteyen taraflarca pesin olarak 6denmesi gerektiginden yukarida
bahsedilmisti. Peki, yargilama giderleri davanin sonunda hangi taraf ya da taraflara
yiikletilecektir? Iste yargilama giderlerinden sorumluluk bashig: altinda, bu sorunun cevabi
tizerinde durulacaktir. Zira yargilama giderlerinden sorumluluk konusu, harglar ve
yargilama masraflarin1 hangi tarafin pesin olarak 6demesi gerektigi hususuna gore daha

farkl bir sorun teskil etmektedir ve bu sorunun ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Yargilama giderlerinin konusunu olusturan islemlerin yapilmasini mahkemeden
talep eden kisiler, bu giderlerin yiikiimliisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda;
ilgili giderlerin pesin olarak 6denmesi noktasinda muhatap alinmasi gereken kisiler de
yiikiimliiler olup, bu giderlerin 6denmemesi durumunda masraflarin konusunu olusturan
islemler kural olarak yapilamayacaktir. Ancak yargi yoluna bagvurmak; basvuranlara
birtakim mali yiikiimliiliikler ytikledigi gibi, yiikiimlii kisinin hakli ¢ikmasi sonrasinda bu
yikiimliliikler yer degistirmekte ve karsi tarafa tahmil edilmektedir. O halde yargilama
giderlerinden sorumluluk; dava agilmasina sebebiyet veren kisilerin, bu yargilama
nedeniyle kendisinin veya karsi tarafin katlandig1 giderlerden sorumlu tutulmasi anlamini

tasimaktadir.**

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; asagida her bir duruma 6zgii olarak, yargilama
giderlerinden sorumluluk konusu ayri ayr1 incelenecektir. Ancak yapacagimiz agiklamalar
idare mahkemeleri O6zelinde olacaktir. Esasen birka¢c ayrikst durum disinda, vergi
mahkemelerinde yargilama giderlerine hilkkmedilmesinde de baskaca bir uygulama soz
konusu degildir. Bu farkliliklar ¢ok biiyiik oranda, yargilama harglart noktasinda sz

495

konusu olmaktadir™ ve diger yargilama giderlerine hiikmedilmesi biiylik oranda

““*Pinar, 5.135-136. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.158.

495Vergi mahkemelerinin yargilama harglarina hilkmederken idare mahkemelerine nazaran yaptigi farkl
uygulamalar1 su sekilde siralayabiliriz. Her seyden once, vergi mahkemelerinde davanin basinda hicbir
sekilde karar harci alinmamaktadir. Maktu ya da nispi karar harcina; nihai kararla birlikte hilkmedilmekte ve
ilgili taraftan (eger taraf hargtan muaf degilse) tahsiline karar verilmektedir. Oysa idare mahkemelerinde;
davanin baginda alinan karar harci, haklilik durumuna gore bir tarafin iizerinde birakilmakta ya da diger
tarafa yiikletilmektedir. Yine vergi mahkemelerinde tarhiyat ve/veya ceza kesme islemlerine karsi agilan
davalarda, davanin sonunda hiikmedilen nispi karar harci, mahkemece reddedilen kisim iizerinden
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benzerlikler gostermektedir*®

. O ylizden asagida yapacagimiz acgiklamalar; vergi yargisinin
yargilama giderleri sistemine uygun diistiigli oranda, vergi mahkemeleri icin de gecerli

olacaktir.
2.2. Yargilama Giderlerinin Davada Haksiz Cikan Tarafa Yiikletilmesi Kurah

Yargilama giderleri; kural olarak, mahkeme tarafindan dava sonunda aleyhine
hiikiim verilen tarafa yiikletilir (HMK md. 326/1). Yani davayi kaybeden taraf, davayi
kazanan tarafin yapmis oldugu biitiin®’ giderleri ddemekle yiikiimlii olur*®. Iidari yarg
mahkemelerinin; davada haksiz ¢ikan tarafi yargilama giderlerine mahkiim edebilmesi igin,
hakli ¢ikan tarafin bdyle bir istemde bulunmus olmasma gerek yoktur*”. Ciinkii

mahkemeler, yargilama giderlerine re’ sen hiikmederler (HMK md. 332/1)*. Idari yarg

hesaplanmakta ve davacidan tahsil edilmektedir. idare mahkemelerinde acilan tam yargi davalarinda ise,
nispi karar harct kabul edilen miktar iizerinden hesaplanmakta ve nihai olarak davali idareye
yiikletilmektedir. Bu harcin oranit da; vergi mahkemelerinde binde 4,55 olarak uygulanirken, idare
mahkemelerinde binde 68,31 olarak uygulanmaktadir. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. yukar Ikinci
Boliim / 9. Vergi Yargilamasinda Harglar

*%Sadece karsi vekalet iicretinin miktar1 noktasinda kiigiik bir farklilik séz konusudur. Zira vergi
yargilamasinda parayla degerlendirilebilmesi miimkiin olan davalarda; sdz gelimi, tarhiyat ve/veya 6deme
emrine kars1 agilan davalarda, AAUT nin ikinci kismimn birinci bdliimiine gore karsi vekalet iicretine
hiikkmolunmaktadir. Diger tiirden davalarda ise; tipki idare mahkemelerinde oldugu gibi, AAUT nin ikinci
kisminin ikinci boliimiine gore hiikmedilmektedir. Goriilecegi iizere; vergi yargisinda, karst vekalet
iicretlerine her haliikarda maktu deger {izerinden karar verilmektedir. Oysa idare mahkemelerinde; agilan
davanin tiiriine gore, maktu (AAUT nin ikinci kisminin ikinci boliimiine gore) ya da nispi (AAUT nin
iiciincii kismina gore) tarife lizerinden karsi vekalet iicretleri tayin edilebilmektedir.

“"“Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan ag¢ilmis bulunan davanin davali idare aleyhine ve
davaci lehine esastan sonuglandigi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326. Maddesinde yer alan ‘kanunda
yazilt haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi’
diizenlemesi uyarmnca da davaci tarafindan yargilama siirecinde yatirilmis bulunan 500 TL tutarindaki

bilirkisi ticretinin de davali idareden alinarak davaciya verilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken, bu

1

yonden eksik hiikiim tesis edilen Idare Mahkemesi kararinda bu yoniiyle hukuka uyarlik goriilmedigi...’
Damistay 15. Dairesi, E:2015/6912, K:2015/9117, KT:23.12.2015.

*®Candan (2020), 5.927. Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, 5.418-419. Onen, s.133. Kural olarak,
yargilama giderleri davay1 kaybeden yani davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Yoksa taraflarin davada
kusurlu bulunup bulunmadiklariin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Yine bir kimsenin yargilama
giderlerini 6demeye mahkiim edilebilmesi igin; dava neticesinde haksiz ¢ikmasi yeterli olup, ayrica kotii
niyetli olup olmadiginin arastirilmasi yoluna gidilemez. Aldemir, s.97-108. Kuru, s.5334-5335.
*“Karahanogullar, 5.672. Ustiindag, 5.649. Oztiirk, 5.158.

S0y okdlet ticreti, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun (...) agik¢a belirttigi vechile muhakeme
masraflarindan maduttur. Mahkeme masraflart ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekdlet iicreti,
miistakil bir varligi olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu teskil eden hak ve alacaga siki bir
surette bagh fer’i haklardandur, feri haklarin akibeti asil hakkin akibetine tabidir. (...) Mahkeme masraflari
ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekdlet iicretinin hiikiim altina alinabilmesi i¢in ayrica bir talebe
liizum ve ihtiya¢ yoktur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun hiikiimleri mahkeme masraflarinin ve bu
meyanda hasma yiikletilecek vekdlet iicretinin ait oldugu hakka pek siki surette baglh ve miistakil bir varligi
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mahkemelerince verilecek nihai kararlarda, yargilama giderleri ile hangi tarafa hangi
oranda yiikletildigi hususlar belirtilir ve bu giderlerin dokiimii hiikiim altinda gosterilir™®*

(IYUK md. 24/f, HMK md. 332/2).

Idari yarg1 mercii; nihai kararinda, yargilama giderlerinin davay: kaybeden taraftan
alimarak kazanan tarafa Odenmesine hiikmeder. Yargilama giderleri davanin her iki
tarafinca da yapilmis olabileceginden; Odetilecek olan yargilama giderleri dogal olarak,
dava sonunda hakli ¢ikan tarafin katlandig1 giderler ile davanin kabulii halinde s6z konusu

olabilen nispi harg miktaridir*®

. Burada, yargilama giderlerinin kapsamini (HMK md. 323)
tekrar hatirlamak da fayda bulunmaktadir. Zira HMK md. 323’te sayilan giderler disinda
kalan diger giderler (celse harglari, vekalet pulu bedelleri, kesifli dosyalarda yol tazminati
gibi); yargilama gideri niteliginde olamayacagi icin, davada haksiz c¢ikan tarafa
yiikletilmesi de miimkiin olmayacaktir. O halde ilk olarak; yargilama esnasinda yapilan bir
gider kaleminin, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilebilmesi i¢in, HMK md. 323’te sayilan
yargilama giderlerinin icerisinde yer almasi gerekmektedir.’®® Aksi takdirde; ilgili gider

kalemi, bu gidere katlanan tarafin {izerinde kalmaya devam edecektir.

HMK md. 323’te sayilan yargilama giderlerinin mahkemece hiikiim altina
alinabilmesi; yani davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilebilmesi i¢in, bu giderlere nihai karar

verilmeden 6nce davanin taraflarmin katlanmis olmasi da gerekmektedir®. Baska bir

olmayan fer’ i bir hak mahiyetinde oldugunu bariz bir sekilde ifade etmektedir” Yargitay IBK, E:1957/4,
K:1957/16, KT:29.05.1957 [Aktaran: Biyan, s.251-252].

Oy argilama giderleri Tiirk Lirasi iizerinden pesin olarak 6dendigi i¢in, nihai kararda da bu giderlerin Tiirk
Liras1 iizerinden hilkme baglanmasi gerekir. Ayrica yargilama giderlerinin hiikiimde toplam olarak
gosterilmesi yetmez, bunlarin ayrintilarimin da hiikiim fikras1 altinda gosterilmesi iktiza eder. Aldemir, s.223.
Yilmaz (2012), 5.1426.

502(;elikoglu, 5.1105. Pnar, s.136.

5%3Kuru / Aydin, 5.600.

%%Ancak bu kuralin, hukukumuzda ii¢ tane istisnasi bulunmaktadir. Ilk istisna; genel biitceli idarelere
yargilama harglarindan muafiyet tantyan HK md. 13/j bendi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ilgili bendin
parantez i¢i hiikkmiinde “yukaridaki islemlerin hesaplanacak harglarinin, genel biitceye dahil idarelerin
haklilig1 nispetinde karsi taraftan tahsiline ilgili merciince karar verilir” diizenlemesine yer verilmistir. O
halde; genel biitceli idarelerin taraf oldugu ve sonucunda hakli ¢iktig1 davalar agisindan, bu idarelerin daha
oncesinde 6demedigi harclarin Karsi taraftan tahsili séz konusu olmaktadir. ikinci istisna; HMK’nimn ‘adli
yardimin kapsami® baslikli 334. maddesinde kendisini gostermektedir. Ilgili maddenin ‘a’ ve ‘c’ bentlerinde,
adli yardim kararinin ilgilisine “yapilacak tim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet” ile
“dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin devlet tarafindan avans olarak 6denmesi” gibi
kolayliklar saglayacag: diizenlenmistir. Yine 339. maddesinin 1. fikrasi ise, “adli yardim kararindan dolay1
ertelenen tiim yargilama giderleri ile devletge 6denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢gikan kigiden

tahsil olunur” hiikmiini amirdir. Goriildigii iizere; adli yardim kapsaminda ilgili tarafin katlanmadig:
birtakim giderler de, nihai olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Son istisna ise; taraflarin
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deyisle; taraflarin, dava sirasinda katlanmadig bir gider kalemine, sirf HMK md. 323’te
ismi gectigi icin hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Idari yargida acilan davalarda; yargilama
giderlerinin bir kismina taraflarin katlanmasi zorunluyken, bir kismina ise taraflarca
katlanilmasi sadece ihtimal dahilindedir. Ornegin; davanin agilabilmesi igin, basvurma ve
karar harci ile posta giderlerinin 6denmesi zorunluyken, yiiriitmenin durdurulmasi harci

%% Dava

sadece yiriitmenin durdurulmasi talebi séz konusu ise 6denmek zorundadir
sonunda hakli ¢ikan tarafin yargilama esnasinda katlanmis oldugu biitiin giderler (ihtiyari
ve zorunlu giderler) kars: tarafa yikletilirken, haksiz ¢ikan tarafin yapmis oldugu giderler
ise yine kaybeden tarafin iizerinde birakilir. Idari yargi mahkemelerinin karsi tarafa
yiikledigi yargilama giderleri gibi, taraf iizerinde birakilmasina karar verdigi giderleri de,

hiikiim fikrasinda listelemesi zorunludur®®.

Davada her iki tarafta kismen hakli ¢ikarsa; mahkemece yargilama giderlerinin,
haklilik oranlar1 goz Oniine alinarak taraflar arasinda paylastirilmasi yoluna gidilir (HMK
md. 326/2). Davada haksiz ¢ikan tarafta birden fazla kisinin yer almasi durumunda ise;
yargilama giderleri bu kisiler arasinda paylastirilabilecegi gibi, dava arkadaslarinin biitiin

giderlerden miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verilebilir (HMK md. 326/3)*"".

Yargilama giderlerinden sorumluluk, sadece davanin taraflar1 acisindan gegerli

508 510

olabilir’®. Dolayisiyla fer’ i miidahiller’®, kanuni temsilciler ya da vekiller™® aleyhine

iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi davalarda, mahkemelerin re’ sen basvurduklart delillere iliskin
giderlerin &denmesini diizenleyen ve yukarida ‘yargilama giderlerinden yiikiimliilik® basligr altinda
teferruatiyla inceledigimiz HMK’nin 325. madde hiikmiidiir. Burada da esasen davanin tarafi olmayan
ticiincii bir kisinin (hazinenin) katlandig1 giderlerin, davanin sonucunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi s6z
konusu olmaktadir.

5% Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1559.

S%Candan (2020), 5.928. Aldemir, 5.218.

%"Mahkemece; haksiz ¢ikan tarafta yer alan dava arkadaslarmin yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olduklarina agik bir sekilde hilkmedilmemisse, her dava arkadasi yargilama giderlerinin kendi
payina diisen kismindan sorumlu olacaktir. Kuru, s.5335-5336. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2404.
Ancak iki farkli idare tarafindan tesis edilen iki ayri idari islemin ayni davada iptalinin talep edilmesi
durumunda; islemlerden birinin iptali digeri hakkinda ise davanin reddi yoniinde karar verilmis ise, gercekte
iki ayr1 dava s6z konusu oldugu i¢in, davanin reddedilen kismina konu edilen idari islemi tesis eden idare
aleyhine yargilama giderlerine hilkmedilmemesi gerekmektedir. Damstay 14. Dairesi, E:2016/2213,
K:2017/580, KT:07.02.2017 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

% Aldemir, Hiisnii (2009) ‘Yargilama Giderlerinden Taraflarin Sorumlu Olmasi Kurali® Terazi Hukuk
Dergisi, S:29, s.83. Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas, s.734. Pekcanitez / Atalay / Ozekes
(2015), 5.605. Kuru / Arslan / Yilmaz, s.703.

®Fer’i miidahil hakkinda dava sonunda herhangi bir karar verilmedigi i¢in, lehine veya aleyhine vekélet
iicretine hiikkmedilmemesi gerekir. Pekcamitez, s.161. Ayni1 yonde bkz. “Yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinden anlasilacag iizere miidahilin davada taraf sifatini haiz olmadigi, miidahilin de yer aldig
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yargilama giderlerine hiikkmedilemez".

Fer’i miidahilin, miidahale talebi nedeniyle
katlanmig oldugu giderleri (bagvurma harci ile posta giderleri) ise ikili bir ayrim yaparak
incelememiz gerekmektedir. Eger fer’ i miidahilin yaninda yer aldig: taraf dava sonunda
512

haksiz ¢ikarsa, katlandigi biitiin giderler miidahilin tizerinde birakilir>**. Hakli ¢ikarsa; fer’

i miidahilin katlanmis oldugu giderler de, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir™™.

Yargilama giderlerinden sorumluluk ancak davanin sonunda giindeme gelebilir™.

Idari yargi mahkemelerince verilen usule iliskin nihai kararlar ile esasa iliskin nihai
kararlarda (yani hiikiimlerde), yargilama giderlerine kendiliginden hiikmedilir*™.
Mahkemeler nihai kararinda; yargilama giderlerine hilkmetmeyi kismen ya da tamamen
unutmus olursa, davay1 kazanan taraf bu karari ilgisine gore istinaf ya da temyiz kanun
yoluna gotiirebilir. Yoksa idari yargi mahkemeleri; agiklama ya da yanlisliklarin
diizeltilmesi miiesseseleri ile yargilama giderlerine yeniden hiikmedemez, yargilama
giderlerine iliskin hiikiim fikrasini degistiremez ya da hiikiim fikrasina yeni bir unsur
ekleyemezler.*™ Yargilama giderlerinin hesaplanmamis olmasi ya da bu giderlerin taraflara
yiikletilmesinde yanhislik yapilmasi vs. durumlar; nihai kararin yargilama giderlerine
iligkin hiikiim fikrasinin bozulmasi/kaldirilmasi yahut diizeltilerek onanmasi sebebi teskil

517

eder>’. Hilkkmiin bu saydigimiz sekillerde kesinlesmesi halinde ise davayir kazanan taraf,

davada hiikmiin taraflar hakkinda verildigi ve vekalet iicretinin ancak taraf lehine hiikmedilebilecegi a¢ik
oldugundan, Idare Mahkemesince kararimin sonug béliimiinde vekdlet iicretinin davacidan alinarak davali
idare yaminda miidahile de verilmesine hiikmedilmesine iliskin kisimda da isabet bulunmamaktadir.”
Danistay 6. Dairesi, E:2016/4099, K:2020/9344, KT:13.10.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).
S10Ancak istisnai olarak, HMK md. 77/2’ye gére vekillerin de yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, S.734. Bu konu, tezimizin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli olarak incelenecektir. Bu nev’i den istisnalar disinda taraflarin vekilleri sahsen
yargilama giderlerine mahkiim edilemez. Hatta eski tarihli bir Yargitay kararina konu olan olayda, taraf
avukatini yargilama giderlerini 6demeye mahkim eden hakimin, ilgili avukata tazminat 6demek zorunda
birakildigr goriilmiistiir. Kuru, s.5344.

SUUlukapy, 5.420.

*?Fer’i miidahilin buradaki sorumlulugu yalmzca miidahale giderleri yoniindendir. Yoksa fer’ i miidahilin
yargilama giderlerinden sorumlulugu kabul edilemez. Ciinkii yargilama giderleri, yalnizca davanin taraflar
lehine veya aleyhine hiikkmolunabilir. Pekcanitez, s.162.

*BMiidahale giderleri kars1 tarafa yiiklenmesi gerektigi halde; mahkemece bu konuda herhangi bir karar
verilmez yahut miidahil aleyhine karar verilirse, bu karara kars1 fer’ i miidahilin asil taraftan bagimsiz olarak
kanun yollarina bagvurma hakki dogar. Pekcanitez, .161-162.

M Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagasi, 5.733. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2408.
*>Riizgaresen, 5.214-215.

S%Aldemir, 5.228. Gorgiin / Borii / Toraman / Kodakoglu, 5.624.

SYCandan (2020), 5.928.
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yargilama giderleri agisindan ayr1 bir dava acamaz™”. Ciinkii yargilama giderlerine ancak

asil dava konusu ile birlikte hitkkmedilebilir®'®.

2.2.1. Esastan Sonuclanan Iptal Davalarinda Yargilama Giderlerine

Hiikkmedilmesi

Iptal davalarinda, davanin taraflarmin katlanmasinin zorunlu oldugu ya da ihtimal
dahilinde bulundugu yargilama giderlerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir. Oncelikle
yargilama harglar1 acisindan bir degerlendirme yapmaya ¢alisalim. Iptal davalarinda davaci
davasini agarken; maktu basvurma harci, maktu karar harci, vekil ile temsil sz konusuysa
ve mahkemeye vekaletnamenin onayli bir 6rnegi ibraz edilecekse maktu vekalet suret
harct, yiiriitmenin durdurulmasi talebi mevcutsa yiiriitmenin durdurulmasi harci ile eger bu
konuda bir talep varsa delil tespiti harcin1 (maktu karar harci) mahkeme veznesine pesin
olarak yatirmak zorunda kalir. Yargilama devam ederken kesif incelemesine gerek
goriildiigii takdirde, davaci maktu kesif harcini da 6demek zorunda kalir. Ayni sekilde;
davali idare avukatlari, eger temsil ettikleri idare 659 sayilt KHK nin kapsaminda degilse,
savunma dilek¢elerini mahkemeye verdiklerinde ya da bir sekilde yargilama icerisinde yer
almak istediklerinde, vekaletname ibraz etmek ve buna iliskin maktu suret harcin1 6demek
zorundadirlar. Ertelenen durusmalar i¢in hilkme baglanan celse harglar (iptal davalarinda
bu harca maktu olarak hiikmedilir) ise yargilama giderleri igerisinde yer almadigi ve
dolayisiyla hiikiimde aleyhine karar verilen tarafa yiikletilemeyecegi i¢in bu bashigmn

konusunu olusturmaz.

Dar anlamda yargilama giderleri yoniinden bir degerlendirme yapacak olursak; iptal
davalarinda davaci, davasini agarken mahkeme veznesine posta giderlerini pesin olarak
oder. Davanin goriilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin muhafazasi i¢in gerekli dosya
parasi da bu giderlerden karsilanir. Posta giderlerinin sadece teblig islemlerinde kullanilan
kismi1 yargilama giderleri icerisinde yer alir. Kullanilmayan kisim ise hiikiim kesinlestikten
sonra (oncesinde bir talep s6z konusu degilse) davaciya iade edilir, yoksa yargilama
giderleri igerisine dahil edilerek karsi tarafin iizerine yiikletilemez. Yargilama sirasinda;
ihtiyag duyulmasi halinde kesif giderleri (yol giderleri) ve bilirkisiye 6denmesi gerekli

ticret ve giderler ile yargilama sirasinda yapilmasi gereken diger giderler de (terciiman

518Giirgiin, Sanal (2015) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, s.430. Pekcanitez /
Atalay / Ozekes (2015), 5.604. Aldemir, 5.213. Oztiirk, s.158.
*Kuru / Arslan / Yilmaz, 5.702. Arslan / Yilmaz / Tagpmar Ayvaz / Hanagas, s.733.
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giderleri gibi), davaci taraftan tahsil edilir. Kesifli dosyalarda yarg1 personeline verilen yol

tazminatlar1 yargilama giderleri igerisinde yer almaz.

Dava sirasinda kendisini bir vekil ile temsil ettiren davaci ya da davali taraf,
avukatina belirli bir ticret (akdi vekalet ticreti) 6demek zorunda kalir. Aslinda dava
sebebiyle vekil tayin eden taraflarin ugramis olduklar1 zararlar1 kismen telafi etmek
maksadiyla; HMK sisteminde, davayir kazanan taraf lchine karsi vekélet iicretine
hiikmedilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak AK md. 164/5 hiikkmii nedeniyle, kars1 vekalet ticreti
bu amacindan uzaklasmis bulunmaktadir. Uygulamada taraflar lehine hiikmedilen karsi
vekalet lcretleri de artik avukatlara ait olmaktadir. Yine de davada hakli ¢ikan tarafin;
kendisini bir vekil ile temsil ettirmesi durumunda, yargilama gideri mahiyetinde bir kars1
vekalet {icretine mahkemelerce hiikmedilmesi gerekmektedir. Iptal davalarinda ise kars:
vekalet iicretine maktu tarife lizerinden hiikmedilmektedir. Hem davacit hem de davali
idare avukatlarinin vekaletname ibraz ederken 6ddemek zorunda olduklari maktu vekalet
pulu bedelleri (vekaletnamenin aslinin ya da onayli 6rneginin mahkemeye ibraz edilmis
olmasi burada 6nemli degildir), yargilama giderleri igerisinde yer almadig1 ve dolayisiyla
hiikkiimde aleyhine karar verilen tarafa yiikletilemeyecegi i¢in bu bashigmn konusunu

olusturmaz.

HMK md. 326 uyarinca, yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hiikmedilmektedir. Dolayisiyla iptal davalarinda, davanin ‘iptal’ ya da ‘ret’ seklinde
sonuglanmasina gore yargilama giderlerine mahktimiyet durumu da degisebilmektedir.
Davanin iptal hiikmiiyle sonu¢lanmast durumunda; yukarida saydigimiz ve davaci
tarafindan katlanilan biitiin giderlerin (har¢larin ve yargilama masraflarinin), davalidan
alinarak davaciya verilmesine seklinde hiikiim fikrast kurulur. Davali idarenin yapmis
oldugu giderler ise kendi tizerinde birakilir. Eger davaci taraf kendisini bir avukat ile temsil
ettirmigse, davali idare aleyhine bir de kars1 vekalet iicretine hiikkmedilir. Iptal davalar1 para
ile degerlendirilemeyen tiirde davalar oldugu i¢in, s6z konusu vekélet iicreti maktu olarak
belirlenir. Davaci tarafindan yatirilan posta gideri avansindan artan miktar yoniinden ise,
oncesinde bir talebin olmamasi halinde karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine

seklinde karar verilir.>®

5200rnegin; bagvurma harcinin 59,30 TL, karar harcinin 59,30 TL, yiiriitmenin durdurulmasi harcinin 97,70
TL, kesif harcinin 419,90 TL, vekalet suret harcinin 8,50 TL olarak tahsil edildigi, kullanilan posta gideri
avansinin 387,00 TL, bilirkisi iicreti ve kesif giderlerinin toplam 2.050,00 TL oldugu ve davacinin kendisini
avukatla temsil ettirdigi bir iptal davasinda hiikiim fikras1 su sekilde kurulacaktir: “A¢iklanan nedenlerle;
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Davanin reddine karar verilmesi halinde ise; yukarida saydigimiz ve davaci
tarafindan katlanilan biitiin giderler (harglarin ve yargilama masraflarinin), yine davaci
tarafin lizerinde birakilir. Davali idarenin yapmis oldugu giderlerin ise davacidan alinarak
davali idareye verilmesi seklinde hiikiim fikrasi kurulur. Davali idare davada kendisini bir
vekil ile temsil ettirmis ise, davaci aleyhine bir de kars1 vekalet {icretine hiikmedilir. Iptal
davalar1 para ile degerlendirilemeyen tiirde davalar oldugu i¢in, s6z konusu vekalet ticreti
maktu olarak belirlenir. Davaci tarafindan yatirilan posta gideri avansindan artan miktar
yoniinden ise Oncesinde bir talebin olmamasi halinde karar kesinlestikten sonra davaciya

iadesine seklinde karar verilir.**

2.2.2. Esastan Sonu¢lanan Tam Yargi Davalarinda Yargilama Giderlerine

Hiikkmedilmesi

Tam yarg: davalarinda, davanin taraflarinin katlanmasinin zorunlu oldugu ya da
ihtimal dahilinde bulundugu yargilama giderlerini su sekilde siralayabiliriz. Oncelikle
yargilama hargclar1 agisindan bir degerlendirme yapmaya ¢alisalim. Tam yargi davalarinda;
davaci davasini agarken maktu bagvurma harci, nispi karar harcina iligkin avans (pesin
harg), vekil ile temsil s6z konusuysa ve mahkemeye vekaletnamenin onayli bir 6rnegi ibraz
edilecekse maktu vekalet suret harci, yiiriitmenin durdurulmas: talebi mevcutsa maktu
yiriitmenin durdurulmasi harci ile eger bu konuda bir talep varsa maktu delil tespiti harcini
(karar harci) mahkeme veznesine pesin olarak yatirmak zorundadir. Yargilama devam
ederken kesif incelemesine gerek goriildiigii takdirde, davaci maktu kesif harcimi da

O0demelidir. Ayn1 sekilde davali idare avukatlari; eger temsil ettikleri idare 659 sayili

dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 3.081,70 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta avansinin talep olmamasi halinde kararin kesinlesmesi sonrasinda Mahkememizce
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde ...... Bolge Idare
Mahkemesi’ne istinaf yolu agik olmak iizere, .../.../... tarihinde oybirligiyle/oycokluguyla karar verildi.”
2186z gelimi; bagvurma harcinin 59,30 TL, karar harcinin 59,30 TL, yiiriitmenin durdurulmasi harcinin
97,70 TL ve davaci avukatindan vekalet suret harcinin 8,50 TL, yine davali idare avukatindan da vekalet
suret harcinin 8,50 TL olarak tahsil edildigi, kullanilan posta gideri avansinin 92,50 TL oldugu ve davali
idarenin kendisini vekil araciligiyla temsil ettirdigi bir iptal davasinda hiikiim fikras1 su sekilde kurulacaktir:
“A¢iklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 317,30 TL yargilama giderinin davaci
tizerinde bwrakilmasina, davall idare tarafindan karsilanan ve asagida dokiimii ayrica géosterilen 8,50 TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenen 2.040,00 TL vekalet iicretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta avansimin talep olmamasi halinde kararin
kesinlesmesi sonrasinda Mahkememizce davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde  ...... Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, .../../... tarihinde
oybirligiyle/oy¢okluguyla karar verildi.”
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KHK’nin kapsaminda degilse, savunma dilekgelerini mahkemeye verdiklerinde ya da bir
sekilde yargilama igerisinde yer almak istediklerinde, vekaletname ibraz etmek ve buna
iliskin maktu suret harcim 6demek zorundadirlar. Ertelenen durusmalar i¢in hiikme
baglanan celse harclar1 (tam yargi davalarinda bu harca nispi olarak hiikmedilir) ise,
yargilama giderleri igerisinde yer almadig1 ve dolayisiyla hiikiimde aleyhine karar verilen

tarafa yiikletilemeyecegi i¢in bu basligin konusunu olusturmaz.

Dar anlamda yargilama giderleri yoniinden bir degerlendirme yapacak olursak; tam
yargl davalarinda, davaci taraf davasini agarken mahkeme veznesine posta giderlerini pesin
olarak odemek zorundadir. Davanin goriilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin
muhafazasi igin gerekli dosya parasi da bu giderlerden karsilanir. Posta giderlerinin sadece
teblig islemlerinde kullanilan kismi yargilama giderleri icerisinde yer alir. Kullanilmayan
kisim ise hiikiim kesinlestikten sonra (6ncesinde bir talep mevcut degilse) davaciya iade
edilir; yoksa yargilama giderleri icerisine dahil edilerek karsi tarafin lizerine yiikletilemez.
Yargilama sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde, kesif giderleri (yol giderleri) ve bilirkisiye
O0denmesi gerekli licret ve giderler ile yargilama sirasinda yapilan diger giderler de
(terciiman giderleri gibi) davaci taraftan tahsil edilir. Kesifli dosyalarda yargi personeline

verilen yol tazminatlar1 yargilama giderleri igerisinde yer almaz.

Dava sirasinda kendisini bir vekil ile temsil ettiren davaci ya da davali taraf,
avukatina belirli bir ticret (akdi vekalet iicreti) 6demek zorunda kalir. Dava sebebiyle vekil
tayin eden taraflarin ugramis olduklar1 bu zararlar1 kismen telafi etmek amaciyla; HMK
sisteminde, davayr kazanan taraf lehine karsi vekalet {icretine hiikmedilmesi
ongoriilmiustiir. Ancak AK md. 164/5 hiikkmii nedeniyle kars1 vekalet iicreti bu amacindan
uzaklagmis bulunmaktadir. Uygulamada taraflar lehine hiikkmedilen kars1 vekalet {icretleri
de artik avukatlara ait olmaktadir. Yine de hakli ¢ikan tarafin davada kendisini bir vekil ile
temsil ettirmesi durumunda; yargilama gideri mahiyetinde bir karsi vekalet {cretine,
mahkemelerce hiikkmedilmesi gerekir. Tam yargi davalarinda karsi vekalet ticretine nispi
tarife lizerinden hiikmedilir. Hem davaci hem de davali idare avukatlarinin vekaletname
ibraz ederken 6demek zorunda olduklar1 maktu vekalet pulu bedelleri (vekaletnamenin
aslinin ya da onayl 6rneginin mahkemeye ibraz edilmis olmasi1 burada 6nemli degildir),
yargilama giderleri igerisinde yer almadigi ve dolayisiyla hiikiimde aleyhine karar verilen

tarafa yiikletilemeyecegi i¢in bu baslhigin konusunu olusturmaz.
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Davacilarin tam yargi davasi agabilmeleri i¢in; heniiz daha yargilamanin basinda,
nihai kararda hiitkmedilecek nispi karar harcinin avansi niteliginde bir miktar1 mahkeme
veznesine pesin olarak yatirmalar1 gerekir. Davanin basinda alinmasi gereken Ve
uygulamada ‘pesin harg’ olarak da bilinen bu miktar, dava dilekg¢esinde belirtilen miktar
tizerinden su sekilde hesaplanir. Dava dilekgesi ile talep edilen toplam tazminat tutarina
binde 68,31 orani uygulanir ve ortaya ¢ikan bu miktarin dortte biri, davasini agarken
davaci tarafindan (eger har¢tan muaf degilse) mahkeme veznesine yatirilir. Ancak 6liim ve
cismani zararlar nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda, pesin olarak
alman bu harcin oran1 yirmide bir olarak (yoksa dortte bir olarak degil) uygulanir.’?
Belirtmemiz gerekir ki; tam yargi davalart acilirken alinmasi gereken pesin harg, dava
sonunda mahkemenin nihai kararinda hiikmettigi ve yargilama giderleri igerisinde yer alan
nispi karar harcindan farklidir. Sadece nispi karar harcina avans teskil etmek {lizere davaci

tarafindan yapilan bir 6demedir.

Yargilama giderleri igerisinde yer alan nispi karar harci ise davanin sonunda ve
mahkemece kabul edilen miktar {izerinden hesaplanmaktadir. Dolayisiyla tam yargi
davalarinda; davacinin talep ettigi tazminat tutarindan belirli bir miktarin kabul edilmesi
halinde, mahkemeler artik nihai kararlarinda nispi karar harcina hiikmetmek zorunda
kalirlar. Ancak davanin tamamen reddi halinde bu har¢ hesaplanmaz ve davacidan maktu
karar harci alinir. Cilinkii HK; yargilama giderleri igerisinde yer alan nispi karar harcinin
matrah1 olarak, mahkemelerce kabul edilen belirli bir miktar1 6ngérmistiir. Bu miktara

binde 68,31°lik oran uygulanarak, nispi karar harci da nihai olarak hesaplanmis olur.**®

5220rnegin; idarenin hizmet kusuru nedeniyle zeytin agaglar zarar goren ve dava dilekgesinde 500.000,00 TL
maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat talep eden davacinin, mahkeme veznesine 6demesi gereken pesin
har¢ miktar1 aynen su sekilde hesaplanmir. Oncelikle davacinin talep ettigi toplam tazminat miktarina
(600.000,00 TL), binde 68,31 orani uygulanir. Ortaya ¢ikan miktarn (600.000,00 x 68,31/1000 = 4.098,60
TL) ise dortte biri mahkeme veznesine pesin harg (4.098,60 x Y4 = 1.024,65 TL) olarak yatirilir. Ancak
idarenin hizmet kusuru sebebiyle -zeytin tarlalarinin zarar gormesi yerine- davact vefat etmis ya da
yaralanmis olsayd1 (yani cismani bir zarara ugramis olsaydi); bu takdirde ikinci oran dértte bir olarak degil,
yirmide bir olarak (4.098,60 x 1/20 = 204,93 TL) tatbik edilirdi. Dolayisiyla davaci ugradigi zararin
niteligine gore; 1.024,65 TL’yi ya da 204,93 TL’yi, tam yargi davasi acabilmek i¢cin mahkeme veznesine
pesin olarak yatirmak zorunda kalmaktadir.

°23S6z gelimi; yukarida vermis oldugumuz 6rnekte, davacinin talep ettigi 500.000,000 TL maddi tazminatin
100.000,00 TL’si, 100.000,00 TL manevi tazminatin ise 20.000,00 TL’si kabul edilmis olsun. Bu takdirde;
mahkemece kabul edilen toplam tazminat miktar1 120.000,00 TL oldugu i¢in, bu miktar nispi karar harcina

esas teskil edecek matrah olarak dikkate alinacaktir. Ve bu orana binde 68,31 oran1 uygulanarak, nispi karar
harct miktarinin (120.000 x 68,31/1000 = 8.197,20 TL) nihai olarak ortaya ¢ikmasi saglanacaktir.
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Idari yargi mahkemelerince verilen nihai kararlarda; davanmn sonunda hiikmedilen
nispi karar harcinin davanin baginda alinmasi gereken pesin har¢ miktarindan yiiksek
¢ikmasi1 durumunda (bir tist paragrafta vermis oldugumuz ornekte oldugu gibi), nispi karar
harcinin pesin har¢ miktarina mahsubu neticesinde ortaya ¢ikan bakiye har¢ miktari, ilgili
vergi dairesine miizekkere yazilmak suretiyle oncelikle davaciya tamamlattirilmaktadir.
Sonrasinda da ilgili har¢ miktari, davali idareden alinarak davaci tarafa geri verilmektedir.
Nispi karar harcinin tamamindan vergi dairesine karst davact sorumlu tutulurken,
davacinin 6dedigi bu miktar ise yargilama giderleri igerisinde yer aldig: i¢in nihai olarak
davali idareye yiikletilmektedir ve davaciya iade edilmektedir. Diger bir deyisle; nispi
karar harcinin bir kere davaci tarafindan 6denmesine karar verildikten sonra, artik bu harg
yargilama gideri niteligine biirlinmekte ve davali idare aleyhine hilkkmedilmektedir. Ayrica
idari yargi uygulamasinda; tam yargi davalar ister tamamen kabul isterse de kismen kabul
kismen ret seklinde sonuglansin, nispi karar harci nihai olarak daima davali idareye
yiikletilmektedir. Yoksa yargilama giderleri igerisine dahil edilerek, taraflar arasinda
haklilik oranlarma gore paylastirilmamaktadir. Tam yargr davalarinin  tamamen
reddedilmesi durumunda ise, artik nispi degil maktu karar harcina hitkkmedilmektedir. O
halde; davacinin 6demek zorunda kaldigi nispi har¢ miktari, hi¢bir zaman davaci tizerinde
birakilmamaktadir. Nispi karar harci, davanin basinda alinmasi gereken pesin harg
miktarindan daha az da ¢ikabilir. Bu takdirde, davacinin yatirmis oldugu fazla miktar nihai
kararla birlikte kendisine iade edilir. Yine de nispi karar harci, son tahlilde davali idareye
yiikletilir. Yani davaci tarafindan 0denmis olan nispi karar harcinin, davali idareden

alinarak davaciya verilmesine seklinde hiikiim fikras1 kurulur.***

Tam yargi davalarinin tamamen reddedilmesi durumunda ise; yukarida da
belirttigimiz iizere, nihai kararda artik nispi degil maktu karar harcina hiikmedilir. Bu
durumda; baglangigta alinan pesin harg ile maktu karar harci arasinda kalan fazla miktarin,
nihai kararla birlikte davaciya iade edilmesi gerekmektedir. Ancak maktu karar harci

davaci iizerinde kalmaya devam edecektir. Yoksa hiikiimde, maktu karar harcinin davali

2Yukarida vermis oldugumuz zeytin agaclari Grneginde; davacimn talep ettigi 500.000,000 TL maddi
tazminatin sadece 10.000,00 TL’si kabul edilmis, 100.000,00 TL manevi tazminatin ise tamami reddedilmis
olsun. Bu durumda; mahkemece kabul edilen toplam tazminat miktar1 10.000,00 TL olacag: i¢in, bu miktar
nispi karar harcina esas teskil edecek matrah olarak dikkate alinacaktir. Ve bu orana binde 68,31 orani
uygulanarak, nispi karar harci miktarinin (10.000 x 68,31/1000 = 683,10 TL) nihai olarak ortaya ¢ikmasi
saglanacaktir. Baslangicta alinan pesin har¢ da 1.024,65 TL oldugu icin, davacinin 6demis oldugu fazla
miktar (1.024,65 TL - 683,10 TL = 341,55 TL), nihai kararla birlikte kendisine iade edilecektir. Son tahlilde
ise; davacinin d6demis oldugu nispi har¢ miktar1 (683,10 TL), davali idareye yiikletilecek ve davaciya iade
edilecektir.
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idareye yiikletilmesi yoniinde bir karar verilemez. Ciinkii nispi karar harcinin davali
idareye ylikletilmesi kurali, sadece tam yargi davalarinin tamamen kabul ya da kismen
kabul kismen ret seklinde sonuglanmasi hallerine 6zgiidiir. Davanin tamamen reddi halinde
ise nispi harca hiikkmedilemeyecegi gibi, maktu harcta davali idareye yiikletilemeyecektir.
Zira davanin tamamen reddedilmesiyle beraber, davacinin agtig1 davada tamamen haksiz
oldugu ortaya ¢ikmistir ve HMK’ya gore de yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesi gerekmektedir.

HMK md. 326 uyarinca, yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hiikmedilmelidir. Dolayisiyla tam yargi davalarinda; davalarin ‘kabul’, ‘kismen kabul
kismen ret’ ya da ‘ret’ seklinde sonu¢lanmasina gore, yargilama giderlerine mahkimiyet
durumu da degisebilmektedir. Davanin tamamen kabuliine karar verilmesi durumunda;
yukarida saydigimiz ve davaci tarafindan katlanilan biitiin giderlerin (harglarin ve
yargilama masraflarinin), davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine seklinde
hiikiim fikras1 kurulur. Davali idarenin yapmis oldugu giderler ise kendi lizerinde birakilir.
Eger davaci kendisini bir avukat ile temsil ettirmisse, davali idare aleyhine bir de kars1
vekalet ticretine hiikkmedilir. Tam yargt davalari para ile dlgiilebilen tiirde davalar oldugu
i¢in, vekalet {icreti nispi esas tizerinden belirlenir. Davaci tarafindan yatirilan posta gideri
avansindan artan miktar yoniinden ise, Oncesinde bir talebin olmamasi halinde karar

kesinlestikten sonra davaciya iadesine seklinde karar verilir.”®

525(")rnegin; Basvurma harcinin 59,30 TL, pesin karar harcinin 341,55 TL ve vekalet suret harcinin 8,50 TL
olarak tahsil edildigi, kullanilan posta gideri avansimin 320,00 TL, bilirkisi iicret ve giderlerinin toplam
1.800,00 TL oldugu, dava dilekgesinde 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat isteminin
bulundugu, yargilama sonucunda 1.366,20 TL nispi karar harcina hitkmedildigi (davanin tamamen kabulii
sebebiyle) ve davacinin kendisini avukatla temsil ettirdigi bir tam yargi davasinda hiikiim fikrasi su sekilde
olacaktir: “Ac¢iklanan nedenlerle; davaciin maddi tazminat talebi ile manevi tazminat talebinin tamaminin
KABULUNE, 200.000,00 TL toplam tazminatin davali idare tarafindan davaciya édenmesine, dava KABUL
ile sonuglandigindan, asagida dokiimii yapilan 2.187,80 TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikmedilen 100.000,00-TL manevi tazminat
tutari tizerinden hesaplanan 13.450,00-TL vekalet ticreti ve hiikmedilen 100.000,00 TL maddi tazminat tutar
tizerinden hesaplanan 13.450,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
mahkemece hiikmedilen miktar iizerinden (200.000,00 TL) hesaplanan 1.366,20 TL nispi harctan, pesin
tahsil olunan 341,55 TL pesin harcin mahsubu neticesinde ortaya ¢ikan 1.024,65-TL bakiye har¢ miktarinin
davacidan tahsili icin ilgili Vergi Dairesi Baskanligi'na miizekkere yazilmasina, mahkemece hiikmedilen
miktar tizerinden hesaplanan (200.000,00 TL) ve yargiuama gideri olarak davaci tarafindan dédenmesi
gereken 1.366,20 TL nispi karar harcinin davali idareden alinarak davaciva verilmesine, artan posta
ticretinin 6ncesinde bir talebin olmamasi halinde kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re 'sen
davaciya iadesine, kararmn teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz 30 giin icerisinde ... Bolge Idare

Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, .../.../... tarihinde oybirligiyle/oycokluguyla karar
verildi.”
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Davanin tamamen reddine karar verilmesi halinde; yukarida saydigimiz ve davaci
tarafindan katlanilan biitiin giderlerin (har¢larin ve yargilama masraflarinin), davaci
tizerinde birakilmasina seklinde hiikiim fikras1 kurulur. Ancak nihai kararda, bu sefer nispi
degil maktu karar harcina hiikmedilir. Davali idarenin yapmis oldugu giderlerin ise,
davacidan alinarak davali idareye verilmesi seklinde karar verilir. Davali idare davada
kendisini bir vekil ile temsil ettirmis ise, davaci aleyhine bir de karsi vekalet licretine
hiikmedilir. Tam yargi davalar1 para ile degerlendirilebilen tiirde davalar oldugu igin,
normal sartlarda vekalet iicreti nispi esas iizerinden hesaplanir. Ancak AAUT’ye gore;
davanin tamamen reddi halinde artik nispi degil maktu avukatlik {icretine hiikmedilir.
Davaci tarafindan yatirilan posta gideri avansindan artan miktar yoniinden ise Oncesinde
bir talebin olmamas1 halinde karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine seklinde karar

verilir. 5%

Davanin kismen kabul kismen ret seklinde sonug¢lanmas: halinde; yukarida
saydigimiz ve davaci ile davali idare tarafindan katlanilan biitliin giderlerin (harglarin ve
yargilama masraflarinin), taraflarin haklilik oranlarina gére paylastirilmasi suretiyle hiikiim
fikrasinin kurulmasi iktiza eder. Ancak yukarida da bahsettigimiz tizere; nispi karar harci
diger yargilama giderleri arasina katilmayarak, her haliikarda davali idarenin aleyhine
hitkmedilir. Yoksa taraflar arasinda haklilik oranlarina gore paylastirilamaz. Bu noktada
sOyle bir niians bulunmaktadir: Diger biitiin yargilama giderleri (bagvurma harci, vekalet
suret harci, kullanilan posta giderleri vs); taraflar arasinda haklilik oranlarina gore

paylastirilirken, nispi karar harcina ayri bir kalem olarak hiikkmedilmekte ve bu harcin

526C')lrnegin; Bagvurma harcinin 59,30 TL, pesin karar harcinin 341,55 TL ve vekalet suret harcinin 8,50 TL
olarak tahsil edildigi, kullanilan posta gideri avansimin 320,00 TL, bilirkisi iicret ve giderlerinin toplam
1.800,00 TL oldugu, dava dilekgesinde 100.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat isteminin
bulundugu, yargilama sonucunda 59,30 TL maktu karar harcina hiikmedildigi (davanin tamamen reddi
sebebiyle) ve davali idarenin kendisini vekil araciligiyla temsil ettirdigi bir tam yargi davasinda hiikiim
fikras1 su sekilde olacaktir: “A¢iklanan nedenlerle; davacinin maddi tazminat talebi ile manevi tazminat
taleplerinin tamamimin REDDINE, dava RET ile sonuglandigindan asagida dokiimii yapilan 2.247,10 TL
yargilama giderinin davact iizerinde birakilmasina, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tamamen reddedilen 100.000,00-TL manevi tazminat talebi iizerinden
2.040,00-7TL maktu vekalet ticreti ve ile tamamen reddedilen 100.000,00 TL maddi tazminat talebi iizerinden
hesaplanan 2.040,00 TL maktu vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mahkemece
dava tamamen reddolundugundan hiikmedilmesi gereken 59,30 TL maktu karar harci ile davanmin basinda
tahsil olunan 341,55 TL pesin harcin mahsubu neticesinde ortaya ¢ikan 282,25-TL fazla édenen harg
miktarinin davaciya iadesine, artan posta iicretinin oncesinde bir talebin olmamast halinde kararin
kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re 'sen davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren otuz 30 giin icerisinde ... Bélge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak iizere, .../.../...
tarihinde oybirligiyle/oy¢okluguyla karar verildi.”
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tamami davali idareye yiikletilmektedir. Davali idarenin yapmis oldugu giderlerin ise, yine
taraflar arasinda haklilik oranlarina gore paylastirilmasina karar verilmektedir. Hem davaci
hem de davali idare; davada kendisini bir vekil araciligiyla temsil ettirmisse, taraflar lehine
ve aleyhine karsi vekalet ticretlerine de hiikmedilecektir. Tam yargi davalari; para ile
Olciilebilen tiirde davalar oldugu icin, vekalet {icretlerine nispi tarife {izerinden
hiikkmedilecektir. Ancak AAUT’ye gore; bu takdirde, davali idare lehine hiikmedilecek
nispi vekalet iicreti davaci lehine belirlenen miktar1 gecemeyecektir. Davaci tarafindan
yatirilan posta gideri avansindan artan miktar yoniinden ise oncesinde bir talebin olmamasi

halinde karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine seklinde karar verilecektir.**’

2.2.2.1. Tam Yargi Davalarinda Bakiye Har¢c Miktarinin Oncelikle Davac

Tarafa Tamamlattirilmas1 Kural

Idari yargi uygulamasinda; nispi karar harcindan davanin basinda alman pesin
harcin mahsubu neticesinde ortaya ¢ikan bakiye har¢ miktarmin, 6ncelikle davaciya

tamamlattirildigindan ve sonrasinda nispi karar harcinin bir biitiin halinde davali idareye

52"Bagvurma harcinin 59,30 TL, pesin karar harcinin 341,55 TL ve vekalet suret harcinin 8,50 TL olarak

tahsil edildigi, kullanilan posta gideri avansinin 320,00 TL, bilirkisi iicret ve giderlerinin toplam 1.800,00 TL
oldugu, dava dilekgesinde 100.000,00 TL maddi (10.000,00 TL’si kabul edilsin), 100.000,00 TL manevi
tazminat (60.000,00 TL’si kabul edilsin) isteminin bulundugu, yargilama sonucunda mahkemece kabul edilen
toplam 70.00,00 TL {izerinden hesaplama yapilarak 4.781,70 TL nispi karar harcina hitkkmedildigi ve hem

davacinin hem de davali idarenin kendisini vekil araciligiyla temsil ettirdigi bir tam yargi davasinda hiikiim
fikras1 su sekilde olacaktir: “Aciklanan nedenlerle; davacimin maddi tazminat talebinin 10.000,00 TL lik
kismi ile manevi tazminat talebinin 60.000,00 TL lik kisminmin KABULUNE geriye kalan tazminat taleplerinin
ise REDDINE, 70.000,00 TL toplam tazminatin davali idare tarafindan davaciya édenmesine, dava KISMEN
KABUL - KISMEN RET hiikmii ile sonuglandigindan asagida dékiimii yapilan 2.187,80 TL yargilama
giderinin davadaki hakhilhik oramina gore (7/20 — 13/20) belirlenen 765,52 TL’lik kismimin ve kararin
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikmedilen 10.000,00 TL
maddi tazminat tutart vizerinden hesaplanan 2.040,00 TL vekalet iicreti ile hiikmedilen 60.000,00 TL manevi
tazminat tutart tlizerinden hesaplanan 8.600,00 TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, geriye kalan 1.422,28 TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina ve kararin verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca reddedilen 90.000,00-TL maddi tazminat
tutart iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13/3.maddesi de dikkate alinarak hesaplanan 2.040,00
TL vekalet iicreti ile reddedilen 40.000,00 TL manevi tazminat tutart tizerinden hesaplanan 6.000,00 TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, mahkemece hiikmedilen toplam miktar
tizerinden (70.000,00 TL) hesaplanan 4.781,70 TL nispi har¢tan pesin tahsil olunan 341,55 TL pesin harcin
mahsubu neticesinde ortaya ¢ikan 4.440,15 TL bakive har¢ miktarmin davacidan tahsili icin ilgili Vergi
Dairesi Baskanligi'na miizekkere yazilmasina, mahkemece hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan ve

vargiulama gideri olarak davaci tarafindan odenmesi gereken 4.781,70 TL nispi karar harcuun davali

idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ticretinin oncesinde bir talebin olmamast halinde,

kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re 'sen davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren otuz 30 giin icerisinde ... Bolge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu a¢ik olmak iizere,
.../.../ ... tarihinde oybirligiyle/oy¢cokluguyla karar verildi.”
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yiikletildiginden yukarida bahsedilmisti. Boyle bir uygulama; idari yargida ¢ok biiyiik bir
oranda kabul gormiigken, adli yargida ise daha farkli bir uygulama goziimiize
carpmaktadir. Adli yargi uygulamasinda da nispi karar harci her haliikarda davali tarafa
yiikletildigi i¢in, mahkemelerce dava sonunda hesaplanan nispi hargtan pesin harcin
mahsubu neticesinde ortaya g¢ikan bakiye har¢ miktarinin direkt olarak davali taraftan
tahsili  yoluna  gidilmektedir.>®  Yoksa nispi har¢ ©6nce davaci tarafa
tamamlattirilmamaktadir. Davacinin baslangigta yatirdigi pesin har¢ miktarinin ise nihai
kararla birlikte davalidan alinarak davaci tarafa verilmesine seklinde hikiim fikrasi

kurulmaktadir®®

. Bir baska deyisle; bakiye nispi harcin 6denmesinden vergi dairesine kars1
davali taraf sorumlu tutulmakta, davacinin ise bakiye har¢ yoniinden herhangi bir
sorumlulugu giindeme gelmemektedir. Adli yargi ile idari yargi uygulamasindaki bu biiytik

farkliligi, asagidaki ornekle daha da somut hale getirmeye ¢alisalim.

S6z gelimi; hem adli yargida hem de idari yargida 100.000,00 TL maddi tazminat
talepli (6liim ya da cismani zarardan kaynaklanmayan) bir dava agilmis ve bu davalarin
sonunda iki farkli mahkeme tarafindan da 60.000,00 TL’nin kabuliine ve 40.000,00 TL nin
reddine karar verilmis olsun. Her iki davada da, davanin basinda pesin har¢ olarak
1.707,75 TL alinacaktir. Bu hususta bir farklilik s6z konusu degildir. Yine her iki
mahkeme tarafindan da, davanin sonunda nispi har¢ olarak 4.098,60 TL’ye
hiikkmedilecektir. Bu konuda da bir farklilik s6z konusu degildir. Asil farklilik bundan
sonraki agsamada meydana gelmektedir. Zira idari yargi mahkemelerince; bakiye harg
miktart (4.098,60 — 1.707,75 = 2.390,85 TL) oncelikle ilgili vergi dairesine miizekkere

yazilmak suretiyle davaciya tamamlattirilmakta, yani nispi karar harci tamamen davaciya
odettirilmektedir. Sonrasinda ise davaci tarafindan tamamen Odenmis olan nispi harg
miktart (4.098,60 TL), yargilama gideri niteligine biriindiigli i¢in davali idareye
yiikletilmekte ve bu sekilde davaciya iade edilmektedir. Adli yargi mahkemelerinde ise;
nispi harcin tamami (2.390, 85 TL) ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmak suretiyle,
dogrudan davali taraftan tahsil edilmektedir. Davacinin baslangigta yatirmis oldugu pesin
har¢ (1.707,75 TL) ise, nihai kararla birlikte davaciya iade edilmektedir. Her iki yargi
diizeninde de; mahkemelerce iki farkli islem yapilmaktadir. Ancak bu islemlerin igerigi

farkli olmaktadir. Her iki mahkemede de, nispi har¢ ddenmedigi takdirde ilgili vergi

528 A\ ldemir, $.559.
529 Aldemir, $.560.
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dairesine miizekkere yazilmaktadir. Ancak bu miizekkereye istinaden ilgili vergi dairesince

cikarilacak 6deme emirlerinin muhataplari farkli olmaktadir.

Adli yarg1 daha kestirme bir yolu tercih etmekle birlikte; kanaatimizce idari yargi
mahkemelerinin yaptig1 uygulama, HMK ile HK’nin ilgili diizenlemelerine daha uygun
gorinmektedir. HK md. 11/1°e gore; “genel olarak yargi har¢larini davayr agan veya harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler 6demekle miikelleftir.” Dolayisiyla nispi
karar harcinin miikellefi de, davay1 agan kisi yani davaci taraf olmalidir. S6z konusu
miikellefiyet; uyusmazlik hakkinda nihai kararin verildigi tarihte dogar, yoksa davanin

%% Dava agilirken ddenmesi gereken pesin harg ise, sadece nispi

acildig tarihte dogmaz
harca yonelik bir avans 6demesinden ibarettir. Zaten nispi karar harci ile pesin harcin
hesaplanma usul ve yontemleri de birbirinden farklidir. Sonu¢ olarak; nihai karar ile
birlikte nispi karar harcinin baglangigta 6denmeyen kisminin davaciya tamamlattirilmasina
ve yargilama gideri kapsaminda davaciya geri 6denmesine hitkkmedilmesi, HK hiikiimlerine

daha uygun goriinmektedir.®®" Bu sebeple; nispi karar harcinin miikellefi olan davaci

%y avuzdogan, .245.

1Ayn1 yonde bkz. Yavuzdogan, s.266. HSK Teftis Kurulu da bu sekilde diisinmekte ve aksi yonde karar
veren idari yargi mahkemelerini elestirmektedir. HSK Teftis Kurulu, 2021 Yili Idari Yargi Tavsiyeler
Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/25, s.55 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021): “Davaciya tamamlattiriimasi
gereken nispi harcin, davaci lehine karar verildigi gerekcesiyle davali idareden tahsiline karar verildigi
izlenmigstir.” Aym yonde yargi ictihatlar1 icin bkz. “Ilk derece mahkemesince, hiikmedilen tutar iizerinden
toplam 17.250,30 TL nispi karar harci hesaplandigi, bu tutarin davacidan pesin alinan 4.313,40 TL kismi
yargilama giderleri arasinda davaly idareler iizerinde birakildigi, eksik 12.936,60 TL kisminin davacidan 1
ay icinde tamamlatilmaswina iligkin bir hiikiim kurulmadigi, davaciya tamamlatilmayan eksik 12.936,90 TL
nispi harcin dogrudan davali idarelerden tahsilinin istendigi gorildiigiinden; harclarin _miikellefinin
davacilar oldugu, davacilar tarafindan karsilanmasi, yargilama sonunda ise davacidan alinan yargilama
giderleri yoniinden haklilik durumuna gore yargilama giderlerine hiikmedilmesi, nispi karar harcinin eksik

kisminin énce davaciya tamamlattirtlmasi ve sonra bu tutarin davall idarelerce davaciya 6denmesi yoniinde

hiikiim _kurulmasi gerekirken eksik nispi harcin dogrudan davalilardan tahsiline iligkin kisminda usul

kurallarina uyarhik bulunmadigindan, eksik nispi harcin dogrudan davalilardan tahsiline iliskin kisminda
usul kurallarma uyarlik bulunmadigindan, kararin hiikiim fikrasuun nispi karar harcina iliskin kisminin
kaldirilmasi gerekmektedir.” izmir BiM 6. idari Dava Dairesi, E:2021/1325, K:2021/1722, KT:07.10.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). HK’nin 2. maddesinde; yargi islemlerinden bu kanuna ekli 1 sayili
tarifede yazili olanlarin yargi harglarina tabi tutuldugu; 11. maddesinde, genel olarak yarg: har¢larini davay:
acan veya harca konu islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef oldugu; 15. maddesinde yarg:
harglarinin 1 sayili tarifede yazili islemlerden deger Slgiisiine gore nispi, islemin nev'i ve mahiyetine gore
maktu esas lizerinden alimacagi (...) / Bu nedenle; HK’nin 11. maddesinde davayi agan veya harca konu
edilen islemin yapilmasini talep eden kimselerin yargilama harglarin1 6demekle yiikiimlii oldugunun kurala
baglanmas1 sebebiyle, davaci tarafca dava acilirken 6denen harglar, davanin davaci lehine sona ermesiyle
birlikte har¢ niteligini yitirerek davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gereken yargilama giderlerinin bir
parcasi haline doniiseceginden, davay1 kaybetmesi sebebiyle yargilama giderleri igerisinde yer alan harg
miktarinin davali idareye yiikletilerek davaciya 6denmesine karar verilmesi gerekmekte olup, hiikiim altina

alinan uyusmazlik konusu deger {izerinden hesaplanan nispi harcin, hiikmedilen miktar yoniinden davada
haksiz ¢ikmis olan idareye yiikletilmesi fakat bakiye nispi karar harcimin &nce davaci tarafa
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taraftan tahsili i¢in, nihai kararla birlikte gerekli islemlerin de baslatilmasi gerekmektedir.
Aksine bir uygulama, miikellefi olmadig1 bir harct dogrudan dogruya davali tarafa 6detmek
anlamina gelecektir. Zira adli yargi uygulamas: ile davaci taraf by-pass edilerek, vergi

dairesi alacagini davaliya kars1 direkt ileri siirebilir hale getirilmektedir.

HMK md. 326/1°e gore ise; “kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin,
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.” Dolayisiyla HMK yargilama
giderleri sistemini, dava sonunda hakli ¢ikan tarafin dava sebebiyle yapmis oldugu
giderlerin haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan tarafa verilmesi kurali iizerine
kurgulamistir. Yoksa yargilama asamasinda davanin taraflarindan birinin katlanmadigi bir
gider kaleminin, kural olarak dogrudan dogruya haksiz ¢ikan taraftan tahsilini
ongdrmemistir. Dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek yargilama harglari, davayi
kazanan tarafin davanin basinda pesin olarak 6demis oldugu harglar ile dava sonunda
odeyecek oldugu harclardir. Bu sebeple; nispi karar harcinin daval tarafa yiikletilebilmesi
icin, bu harcin Oncelikle davaci tarafindan 6denmesi i¢in gerekli islemlere baglanmasi ve
boylece yargilama gideri niteligini kazanmasi1 gerekmektedir. Bu saatten sonra ise nispi
karar harcinin; HMK’ya gore, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina ve davaciya
verilmesine karar verilmelidir. Diger tiirlii; yani nispi Karar harcinin davada haksiz ¢ikan
davali tarafa yiikletilmesi yerine dogrudan davalidan tahsiline Karar verilmesi durumunda,
nispi karar harcinin miikellefinin davayir agan kisi oldugu yoniindeki HK hikkmi ile
yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilecegini 6ngéren HMK

hiikmii etkisiz hale getirilmektedir.>*

tamamlattirilmasin daha sonra ise tamaminin davali idareden tahsili ve davaci tarafa 6denmesine karar
verilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ankara BIM 10. idari Dava Dairesi, E:2019/1586, K:2019/2159,
KT:14.11.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Ankara BiM 11. idari Dava Dairesi, E:2017/9034,
K:2018/3801, KT:03.10.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

532Bu goriisiin aksi yoniinde bir ictihat igin bkz. “Anayasa’min 36. maddesinde kendine yer bulan hak arama
ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, sadece yargisal organlar oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunabilme hakkini degil, yargilamanin sonunda hakk: olani da elde etmeyi kapsayan bir haktir.
Davasini acarken pesin nispi harci ddeyven fakat nispi karar harcina tabi davalarda isin niteligi geregi dava
sonuna birakilan bakive harctan kanunen sorumlu olmadigi mahkeme kararwvla belirlenen davaci tarafa,
sorumlusu olmadigi bir harcin tamamlattirdmaswun kisilerin hak arama ozgiirliigiinii engelleyici bir nitelik
tasidigi sonuc ve kanaatine ulasildigindan bahisle, ilgili idare mahkemesi kararinin nispi harcin davaci
tarafa tamamlattiriimasina iliskin - kismunda  hukuka uygunluk gorilmemistir. / Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2010 tarihli, Esas: 2009/27, Karar: 2010/9 sayili kararmmin gerekcesinde de bu
hususun vurgulandigr hakkinda bkz. istanbul BiM 7. idari Dava Dairesi, E:2019/2029, K:2020/942,
KT:26.03.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Bireysel basvuru konusu edilen bir olayda ise; AYM’de,
ilk derece karar ve ilam harcinin davacilar aleyhine degil davalilar aleyhine hitkmedilmesi gerektigini
belirtmis ve ilgili bagvuruyu kisi bakimindan yetkisiz gorerek kabul edilemez olduguna kanaat getirmistir.
S6z konusu karar i¢in bkz. AYM, Medeni Geggel Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/10436, KT: 29.12.2021
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 / s.e.t. 18.06.2022).
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2.2.2.2. Nispi Karar Harcimn Her Haliikarda Daval Idare Aleyhine

Hiikmedilmesi Kurali

Nispi karar harcina ancak tam yargi davasinin esastan sonuglanmasi halinde ve
mahkemece kabul edilen belirli bir miktarin bulundugu durumlarda hiikmedilebilecegi,
dolayisiyla tam yargi davalarinin tamamen reddedildigi durumlarda maktu karar harcina
hilkkmedilmesi gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Iste idari yargi mahkemelerince
verilen nihai kararlarda; tam yargi davalarmin tamamen veya kismen kabuliine karar
verilen durumlarda, nispi karar harcinin daima davali idareye yiikletildigi goriilmektedir.
Zaten nispi karar harcina da; sadece kabul veya kismen kabul kismen ret hiikmii ile
sonuclanan tam yargi davalarinda hilkkmedilebilmesi miimkiin oldugu i¢in, bu harclar her
haliikarda davali idareye yiikletilmektedir. Belirtmemiz gerekir ki; adli yargi uygulamasi
da ayn1 yondedir’®,

Bu uygulamanin gerekgesi olarak; HK’ya bagli (1) sayili Tarife’nin (A)/lll/1-a
bendinde yer alan ‘hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden’ ibaresi
gosterilmektedir. Ilgili diizenlemenin dayanak almmasi suretiyle; hiikiim altina alman
uyusmazlik konusu deger tizerinden hesaplanmasi gereken nispi karar harcinin tamamu,
davali idareden alinarak davaci tarafa verilmektedir. Mademki nispi harg; davaci tarafin
mahkeme kararinda hakli ¢iktigi kisim iizerinden hesaplanmaktadir, 0 halde bu harcin
hesaplandigi kisim yoniinden davali idarenin tamamen haksiz ¢iktigi sonucuna
ulagilmalidir. Sonug olarak; tam yargi davalarinda nispi karar harci, yargilama giderleri
icerisinde yer alan diger kalemlerden ayri1 bir yere konulmali ve taraflar arasinda haklilik

oranlarma gore paylastirilmamalidir ve bir biitiin halinde davali idareye yiikletilmektedir®*.

B¥Hatta adli yargi uygulamasinda; yargilama giderlerinin taraflar arasindaki haklilik oranlarma gore
paylastirilmasini 6ngéren HMK md. 326/2 hiikmiiniin, har¢lar bakimindan uygulanamayacagi diisiincesi
kabul gormektedir. Diger bir deyisle; davanin taraflarinin dava sonunda kismen hakli kismen de haksiz
¢tkmasi durumunda, harglarin tamaminin davali tarafa yiikletilmesi gerektigi kabul edilmektedir. O halde;
dava sebebiyle 6denmis olan biitiin har¢lar (basvurma harci ile vekalet suret harci da dahil), davanin kismen
kabulii halinde yargilama giderlerine dahil edilerek taraflar arasinda paylastirilamayacak ve davanin reddi
hali diginda harglar daima davali tarafa yiikletilecektir. Aldemir, s.110-111. Kuru, $.5334. Pinar, $.137.
Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:2016/17946, K:2018/3664, KT:10.04.2018.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2015/7930, K:2016/2910, KT:16.03.2016. Yargitay 14. Hukuk Dairesi,
E:2013/13606, K:2013/14875, KT:29.11.2013. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:2010/11724, K:2011/4484,
KT:10.05.2011.

¥Aym yonde igtihatlar icin bkz. Bu dogrultuda; konusu belirli bir miktari iceren davalarda, yargilama
giderleri icerisinde yer alan kalemlerden nispi karar harct disindaki harg, kesif ve bilirkisi ticreti ile posta
giderlerinin haklilik oralarina gére davanin taraflarina yiikletilmesi; hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu
deger lizerinden hesaplanmasi gereken nispi karar harcinin ise, hitkkmedilen miktar yoniinden davda haksiz
cikan davali idareye yiikletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle; idare mahkemesince, nispi karar harci dahil
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Nispi har¢ disindaki diger yargilama gideri kalemleri (bagvurma harci, kullanilan posta
gideri avanslart vs.) ise haklilik oranlarna goére, davanin taraflarina yiikletilmeli ya da bu
taraflarin tizerinde birakilmalidir. Boyle bir uygulama; tam yargi davalarimin tamamen
kabuliine karar verilmesi ihtimali i¢in zaten olmasi gerekendir. Ancak kismen kabul

kismen ret hitkkmii ile sonuglanan tam yargi davalarinda dahi uygulama bu yondedir.

Bu konunun analizi igin, ilgili Tarife hilkkmiinii daha yakindan incelemek
gerekmektedir. Tarife’nin (A)/111/1-a hiikmii tam olarak su sekildedir: “Nispi harg, konusu
belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim
altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden (binde 68,31 oraninda uygulanir).”
Gorildigi tzere; Kanun’da yer alan “hiikiim altina alinan anlagsmazitk konusu deger”
ibaresi ile esasen nispi karar harcinin matrah1 belirlenmistir. Bu harcin matrahini
belirlemek ise, kanun koyucunun takdir yetkisi icerisindedir. Muhtemelen yargilama
sonunda ortaya c¢ikacak har¢ miktarlarinin ¢ok yiiksek tutarlara ulagmasini engellemek
maksadiyla, yasa koyucu bu yonde bir matrah takdirini uygun gérmistiir. Yoksa dava
dilekcesinde talep edilen miktar ilizerinden de nispi harcin hesaplanmasi gerektigini
ongorebilirdi. Ya da daha farkli bir sekilde, bu harcin mahkemece kabul edilen miktarin iki
kat1 ilizerinden veya li¢ kati iizerinden hesaplanmasi gerektigini de diizenleyebilirdi.
Soylemek istedigimiz; kanun koyucu bdyle bir ibare kullanarak sadece nispi karar harcinin
matrahin1 tayin etmistir. Fakat yargilama giderlerinin paylastirilmas: daha farkli bir
konudur ve HMK md. 326/2’de diizenlenmistir. ilgili Kanun maddesi; yargilama
giderlerinin paylastirilmasi noktasinda, bagvurmamiz gereken yegane kanun maddesidir ve

aynen su sekildedir: “Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,

biitiin yargilama giderlerine haklilik orani uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmasinda mevzuata uygunluk
goriilmedigi hakkinda bkz. Damistay 10. Dairesi, E:2019/6607, K:2021/4426, KT:30.09.2021 (UYAP Portal
/s.e.t. 17.12.2021). Yargilama nedeniyle alinan harglar, yapilan teblig ve posta giderleri gibi kanunda sayilan
sair masraflardan olusan toplam yargilama gideri tutar1 ve hangi tarafa yiikletildigi kararda gosterilecektir.
Ancak konusu belli bir miktar1 iceren davalarda; yargilama gideri igerisinde yer alan kalemlerden nispi karar
harci digindaki har¢ ve posta giderinden olusan yargilama giderlerinin haklilik oranina gore davanin
taraflarina yiikletilmesi, hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu miktar lizerinden hesaplanmasi gereken
nispi karar harcinin ise, hilkkmedilen miktar yoniinden haksiz ¢ikmis olan davali idareye yiikletilmesi
gerekmektedir. / Bu itibarla; temyiz kararina konu edilen mahkeme kararinda davaci taraf lehine hitkkmedilen
10.000,00 TL manevi tazminat miktar1 lizerinden hesaplanan 683,10 TL nispi karar harcinin yargilama
giderleri kalemleri arasindan ¢ikarilmasi sonucunda kalan 69,90 TL'nin haklilik oranlarina goére davanin
taraflarina, davada hiikiim altina alinan miktar yoniinden hesaplanan 683,10 TL nispi karar harcinin ise
davada haksiz ¢ikan davali idareye yiikletilmesi gerektigi sonucuna varildigi hakkinda bkz. Damstay 13.
Dairesi, E:2015/3591, K:2021/1700, KT:17.05.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Damistay 6. Dairesi,
E:2016/4748, K:2019/11508, KT:19.11.2019 (UYAP Portal / s.e.it. 15.12.2021). Damstay 8. Dairesi,
E:2019/5970, K:2020/1447, KT:03.03.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Damstay 15. Dairesi,
E:2011/10415, K:2012/10747, KT:15.11.2012. Gaziantep BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2020/1465,
K:2021/1800, KT:09.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Erzurum BIM 2. idari Dava Dairesi,
E:2021/895, K:2021/3204, KT:28.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

170



yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.” Madde hiikmii oldukca
acik olup, yargilama giderlerinin dava sonunda ortaya ¢ikan haklilik oranina gore
paylastirilmasini diizenlemistir. Nispi karar harci da; yargilama gideri niteligini haiz bir
harg tiirii olduguna goére, kanaatimizce dava sonucunda ortaya ¢ikan haklilik oranina gore
taraflara yiikletilmelidir™.>*® Yargilama giderlerinin bir tiirii olan nispi karar harcinin;
diger yargilama giderlerinden ayri tutulmasi ve her haliikarda davali taraf aleyhine
hiikmedilmesi, kanaatimizce HMK’nin ilgili maddesiyle bagdasmamaktadir. Ve Tarife’nin
s06z konusu maddesi de, tek basina bu genel kuralin terk edilmesini saglayacak sekilde bir

yoruma miisait degildir.

2.2.3. Yargilama Harclarindan Muaf Olan idarelerin Dava A¢masi ya da Bu

idarelere Karsi Dava A¢ilmasi Halinde Yargilama Giderlerine Hiikmedilmesi

HK’nin 13. maddesinin j bendinde; ‘genel biitceye dahil idarelerin bu Kanun’un 1
ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin iglemleri’ yargilama har¢larindan miistesna kilinmais,
ilgili bentte yer alan parantez i¢i hikkmiinde ise; “yukaridaki islemlerin hesaplanacak
harglarinin, genel biitceye dahil idarelerin hakliligi nispetinde kars1 taraftan tahsiline ilgili

merciince Kkarar verilir’ diizenlemesine yer verilmisti. O halde; idari yargi

535 Ancak bizim savundugumuz bu goriis; az énce de belirttigimiz gibi, hem adli yargi uygulamasinda hem de
idari yargi uygulamasinda genel olarak kabul gormemektedir. Lakin Danigtay 2. Dairesi tarafindan, yakin
tarihte bu minvalde bir karar verilmistir. Ilgili karar su sekildedir: “Davanin; davacimn maddi tazminat
talebinin 49.811,51 TL’lik kisminin kabulii, fazlaya iliskin kisminin reddi ile bu miktar paranin davacinin
idareye basvurdugu 03.12.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine ve davacinin
manevi tazminat talebinin 30.000,00 TL’lik kismimin kabulii, fazlaya iliskin kisminin reddi ile bu miktar
paranin davacinin idareye bagvurdugu 03.12.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine yonelik kisimlarimin onanmasina dair... / Buna karsilik, davacinin mahkeme kararinin yargilama
giderlerine iligkin kismina yonelik diizeltme talebi ... uygun bulundugundan, davacwmin karar diizeltme
isteminin kismen kabulii ile dairemiz karari bu yonde kaldwilarak, uyusmaziik yargilama giderleri yoniinden
yeniden incelendi. / Yukarida aktarilan kanun hiikiimleri karsisinda;, mahkemece, eksik nispi harcin davaciya
tamamlatilmas: ve toplam nispi har¢ tutari yargilama giderleri dékiimiine ddhil edilerek tiim yargilama
giderinin taraflarin haklilik oraninda paylastiriimasi gerekirken, davacidan tamamlanmasi istenen nispi harg
tutarimin - yargilama  giderlerine dahil edilerek toplam yargilama giderinin  haklilik oraninda

1l

paylastirilmadigr  gériildiigiinden, mahkeme kararinda bu yénden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.’
Danistay 2. Dairesi, E:2020/2237, K:2020/3350, KT:11.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

53 Ancak HSK Teftis Kurulu da, bu yonde karar veren mahkemeleri elestirmistir. HSK Teftis Kurulu, 2021
Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/20, s.54 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021):
Kismen kabul kismen ret karar1 ile sonuglanan ve belli bir miktar1 konu edinen davalarda, hiikiim altina
alian uyusmazlik konusu deger iizerinden hesaplamasi gereken nispi karar harcinin, haklilik oranlarina gore
davanin taraflarina yiikletildigi goriilmiistiir. / ... konusu belli bir miktar1 igeren davalarda, yargilama
giderleri igerisinde yer alan kalemlerden nispi karar harci disindaki har¢ ve posta giderinin, haklilik oranina
gore davanin taraflarina yiikletilmesi; hiikiim altina alinan uyusmazlik konusu deger iizerinden hesaplanacak
nispi karar harcinin ise tamamen, haksiz ¢ikan tarafa diger bir deyisle davali idareye yiikletilmesi
gerektiginin hatirda tutulmas...
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mahkemelerinde acilan bir davada, davanin taraflarindan birinin har¢lardan muaf olmasi
halinde yargilama giderlerine hilkkmedilmesi farkli bir mahiyet arz edecektir. Iptal ve tam
yargl davalarinda yargilama giderlerinden sorumluluk meselesi; bir iist baglikta
teferruatiyla incelendigi icin, bu baglik altinda her iki dava tiirii acisindan da miisterek
aciklamalar yapilacaktir. Esasen harglardan muafiyet ya da istisna hiikiimlerinin
uygulanmasi dolayisiyla yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerektigi hallerde, dava
tirleri agisindan herhangi bir farklilik da s6z konusu olmamaktadir. Asagida; HK’nin 13.
maddesinin j bendi, har¢lardan muaf olan idarelerin dava agmasi ya da bu idarelere karsi

dava ac¢ilmasi ihtimallerine gore ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulacaktir.

Yargilama har¢larindan muaf olan bir idarenin har¢lardan muaf olmayan bir bagka
idareye kars1 dava agmasi ihtimalinde; eger bu dava kazanilir ise, idari yargi mercilerinin
nihai kararinda, davanin basinda muafiyet hiikiimleri vesilesiyle 6denmeyen harglarin
davali taraftan dogrudan tahsiline karar vermesi gerekir®’ (HK md. 13/j). Harglar digindaki
diger yargilama giderlerinin ise (yargilama masraflari ile kars1 vekalet {icretinin ise), davali
taraftan alinarak davaci idareye verilmesine hiikmedilir. 7lgili davamin kaybedilmesi
halinde ise; davaci taraf harglardan muaf oldugu, davali idare ise davasinda hakli ¢iktigi

58 Davaci tarafin

icin, mahkemenin nihai kararinda harglara hilkmetmemesi iktiza eder
katlandig1 giderler yine davaci idarenin iizerinde birakilir ve davali idare lehine (eger
avukatla temsil s6z konusu ise) karsi vekalet iicretine hiikmedilir. Davamin kismen
kazanilmasi halinde ise; yukaridaki durumlara kiyasen, har¢ ve diger giderlerin taraflar
arasinda haklilik oranlarina gore paylastirilmasi yoluna gidilir. Boyle bir durumda; davanin
basinda 6denmeyen harglarin, hargtan muaf olmayan davali idareden haksiz ¢iktigi oranda
tahsil edilmesi gerekir. Burada yaptigimiz agiklamalar; aynen yargilama harglarindan muaf

olan gergek kisilerin (erler ve ¢avuslar gibi), muaf olmayan davali idarelere agtigi davalar

acisindan da uygulanabilir.

Yargilama harclarindan muaf olan bir idarenin har¢lardan muaf olan bir bagka
idareye karst dava agcmasi ihtimalinde; eger bu dava kazanmilir ise, davaci taraf hem

davasinda hakli ¢iktig1 hem de harg¢lardan muaf oldugu ve ayni1 zamanda davali idare de

"pinar, 5.146. Aldemir, s.524. Belirtmemiz gerekir ki; harclarin davali taraftan tahsil edilebilmesi i¢in,

davaci idarenin genel biitge igerisinde yer alan bir idare olmasi gerekir. Yoksa genel biitgeye dahil olmadigt
halde, 6zel bir kanun geregi yargilama harg¢larindan muaf sayilan bir idare (s6z gelimi Sosyal Giivenlik
Kurumu) davact konumunda ise, davanin baginda 6denmeyen harglarin karsi taraftan tahsili miimkiin olmaz.
Cinkii HK md. 13/j* de agikga ‘genel biitceye ddhil idarelerin hakiiigi nispetinde’ ibaresi gegmektedir.

S8 Aldemir, 5.524. Pinar, 5.146-147.
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harglardan muaf sayildigi i¢in, mahkemenin nihai kararinda harglara hilkkmetmemesi iktiza
eder. Harglar disindaki diger yargilama giderlerinin ve karsi vekalet {icretinin ise, davali
taraftan alinarak davaci idareye verilmesine hiikmedilir. Zira muafiyet ya da istisna
hiikiimleri; sadece harglar agisindan gegerli olup, diger yargilama giderleri bu muafiyetin
kapsamina girmezler. flgili davamn kaybedilmesi halinde ise; davac taraf harclardan muaf
oldugu, davali idare ise davasinda hakli ¢iktig1 i¢in, mahkeme harglara hiikkmedemez.
Davaci tarafin katlandig1 giderler, yine davaci idarenin iizerinde birakilir ve davali idare
lehine (eger avukatla temsil s6z konusu ise) karsi vekalet licreti takdir edilir. Davanin
kismen kazanilmasi halinde ise; yukaridaki durumlara kiyasen, yargilama masraflarinin
taraflar arasinda haklilik oranlarina gore paylastirilmasi yoluna gidilir. Boyle bir durumda;
davanin baginda 6denmeyen harglarin, harctan muaf olan davaci ve davali idareden haksiz
ciktiklar1 oranda tahsil edilmesi az once agikladigimiz gerekgelerle miimkiin olmaz. Her iKi
idare lehine de ayrica vekalet iicretine hilkmedilir. Az 6nce yaptigimiz agiklamalar; aynen
yargilama har¢larindan muaf olan gercek kisilerin (erler ve ¢avuslar gibi), muaf olan davali

idarelere actig1 davalar agisindan da gecerlidir.

Yargilama harglarindan muaf olmayan kisilerin harglardan muaf olan idarelere

karst dava agmasi ihtimalinde; eger bu dava kazamlr ise®®, davaci tarafin 6dedigi

390te yandan, davali idarece hargtan muaf olmalarina karsin yargilama giderleri arasinda yer alan harglarin
taraflarina yansitilmasinin hukuka aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de... / Her ne kadar Harglar Kanunu
uyarinca, harglar, davayi agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan 6denmekte
ise de, yargilama sonunda harglar yargilama giderine doniismektedir. Harglardan kimin sorumlu olacagi
konusu da yargilamanin sonunda belirlenmektedir. Nitekim dava sonunda haksiz ¢ikan tarafin yargilama

giderlerinden sorumlu oldugu yasa ile agikca diizenleme altina alinmigtir. Béylece; yargi yoluna bagvurmak
bagvuran kimseye bir har¢ yiikiimliliigi yiikledigi gibi, basvuranin hakli ¢ikmasi ihtimalinde artik bu
yiikiimliilik yer degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. / Bu kapsamda; nihai kararla
birlikte hiikkmedilen miktar, davali idareden bir islem ya da hizmet sebebiyle alinan yargi harci degil de,
yargilama gideri niteliginde oldugundan dava sonucunda haksiz ¢ikan tarafin yargilama giderleri arasinda yer
alan harclardan sorumlu tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda bkz. Istanbul BIM 7. idari
Dava Dairesi, E:2020/1298, K:2020/2014, KT:20.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Dosyanin
incelenmesinden; bakilmakta olan davanin iptal ve tam yargt davasi niteligi tasidigi ve belli bir miktarin
davaciya 6denmesine karar verilmesi istemiyle agildigi, Mahkemece protez bedeli olan 224.340,00.-TL 'nin
yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesi yolunda hiikiim kurulmasina karsin, hesaplanan nispi karar harcinin
davali idarenin har¢tan muaf oldugu gerekcesiyle davali idareden alinarak davaciya ddenmesine karar
verilmedigi anlasilmistir. / Fakat, Kurum’a kars1 agilan ve Kurum aleyhine neticelenen davalarda IYUK’un
24. maddesinin (f) bendi ve 31. maddesinin yollamada bulundugu HMK hiikiimlerine gore hesaplanarak,
harglar da dahil olmak iizere davaci tarafca dava nedeniyle yapilan biitiin giderlerin davada haksiz ¢ikan
taraftan alinmasi kuralina dayanarak, Kurum’a yiikletilen yargilama giderleri icerisinde yer alan harglarin
Kurum’a taninan istisna hiikkmii ile bir alakas1 bulunmamaktadir. / Baska bir deyisle; davada haksiz ¢ikmasi

sebebiyle Kurum’a yiikletilen ve yargilama giderleri icinde yer alan har¢ miktarinin Kurum’ca karsi tarafa

O6denmesi, Kurum’un mahkeme karari vasitasi ile har¢ miikellefi haline getirildigi anlamini tasimaz. / HK’nin
11. maddesinde ifadesini bulan ve yargi harglarinin davay1 agan veya harca konu edilen islemin yapilmasini
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harclarin davali idareden alinarak davaciya verilmesine karar verilir. Her ne kadar; davali
idare yargilama harglarindan muaf olsa da, davanin kazanilmasiyla birlikte harglar
yargilama gideri niteligine biirlinecegi i¢in, davali idarenin bu har¢lardan sorumlulugu
giindeme gelir*®.* Harclar disindaki diger yargilama giderlerinin de (yargilama
masraflarinin ve karst vekalet {licretinin), ayn1 sekilde davali idareden alinarak davaci tarafa
verilmesine hiikmedilir. flgili davamn kaybedilmesi halinde, mahkemenin 6denmis olan

2. Davaci tarafin katlandig1 giderler de

harglar1 davacinin {izerinde birakmasi iktiza eder
yine davaciin iizerinde birakilir ve davali idare lehine kars1 vekalet ticretine hiikmedilir.

Davanin kismen kazanilmasi halinde ise; yukaridaki durumlara kiyasen, harglarin ve diger

isteyen kisilerce 6denmesinin zorunlu oldugu anlamini tasiyan hiikkmii uyarinca, davaci tarafindan davasini
acarken &denen harglar, davanin davaci lehine sonuclanmasiyla beraber artik har¢ olma niteliklerini yitirecek
ve haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gereken yargilama giderlerinin bir parcasi haline doniisecektir. / Bu
durumda; yargilama giderleri igerisinde yer alan harglarin, Kurum’dan har¢ miikellefi oldugu i¢in degil, dava

sonucunda haksiz ¢iktigi ve yargilama giderlerinin hakli ¢ikan tarafa 6demeye mahkiim oldugu igin
almmasinin gerektigi hakkinda bkz. Ankara BiM 11. idari Dava Dairesi, E:2017/9034, K:2018/3801,
KT:03.10.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021). Ayn1 yonde bkz. istanbul BIM 10. idari Dava Dairesi,
E:2021/1326, K:2021/1635, KT:07.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 15.12.2021).

*0Adli yargr diizeninde ise; daha farkl bir uygulama gze carpmaktadir. Davacinin demis oldugu harglarin;
yargilama sonunda hakli ¢iktig1 i¢in, mahkemelerce davaciya iadesi yoluna gidilmektedir. Davali idarenin ise
bu harglar dolayisiyla herhangi bir sorumlulugu giindeme gelmemekte ve davali idareden har¢ alinmasina yer
olmadig1 yoniinde kararlar verilmektedir. Pinar, s.147. Aldemir, s.524-525. Riizgaresen, $.235. Tam tersi
yonde bir igtihat i¢in bkz. Davanin sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek yargisal harglar, davay: kazanan
tarafin davayr agarken pesin 6dedigi harglar ile davanin sonunda O6deyecek oldugu harglardir. Yasa ile
yargisal harglardan bagisik tutulan idare, yargi harcini miikellef sifatiyla ve har¢ adi altinda olmasa da
yargilama giderleri adi altinda fiilen 6demek durumunda kalmaktadir. Kural olarak, yargilama giderleri
davanin taraflarina yiikletilmektedir. Yargi harcinin, davanin sonunda haksiz ¢ikan davali idareye
yiikletilmesi yerine iade edilmesine karar verilmesi durumunda ise bu iade islemini yapacak olan Maliye
Idaresi davanin tarafi olmadig halde ilgili siirece dahil edilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak binde 68,31
oranindaki nispi karar harcinin pesin 6denen dortte birlik kismindan geriye kalan dortte tigliik kisminin
davada haksiz ¢ikan davali tarafin harg¢tan muaf olmasi sebebiyle bu idareden alinmasina yer olmadig:
seklindeki kararin, nispi karar harcinin miikellefinin davayi1 agan kimse oldugu seklindeki yasa hitkkmiinii
etkisiz hale getirdigi, harcin yasal miikellefi olan davaciya degil de davali idareye taninmis bir muafiyet
hitkmiinden hareketle bakiye dortte i¢ oranindaki karar harcinin nihai kararin tebliginden itibaren bir ay

icerisinde 6denmesi gerektigi hitkkmiine aykir1 bir sekilde tahsil edilememesine yol agtigi hakkinda bkz.
Ankara BiM 10. idari Dava Dairesi, E:2021/2745, K:2021/3589, KT:03.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
15.12.2021).

541Uygulamadal; kimi idarelerin har¢tan muaf oldugu ve yargilama sonucunda haksiz ¢iktigi davalarda,
idarenin har¢tan muaf oldugundan bahisle ve dolayisiyla idare aleyhine harca hilkmedilemeyecegi
gerekgesiyle, davacinin 6dedigi harglarin davali idareden alinarak davaciya verilmesi yerine, ddenen
har¢larin davaciya iadesine karar verildigi (adli yargi uygulamasinda oldugu gibi) gdzlemlenmektedir. Oysa
HK’nin 31. maddesi uyarinca, harglar yalnizca kullanilmamalar1 veya fazladan tahsil edilmeleri halinde iade
edilebilirler. Bunlarin diginda; yargi hizmetinin karsilig1 olarak tahsil edilen harglarin, dava sonunda taraflara
iade edilmesi miimkiin degildir. Mahkemeler de boyle bir yetkiye sahip degildir. O halde; har¢tan muaf olan
idarelerin haksiz ¢iktig1 davalarda, diger yargilama giderleri gibi harg tutarlarinin da davali idareden alinarak
davactya verilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi gerekli ve zorunlu goziikkmektedir. Yildiztekin / Kunduraci /
Kundak, s.160-161.

%2pinar, 5.148. Aldemir, 5.525. Riizgaresen, s.235.
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yargilama giderlerinin taraflar arasinda haklilik oranlarina goére paylastirilmas: yoluna
gidilir. Boyle bir durumda, davanin basinda 6denen harglarin, haklilik oranlara gore bir
kismi davacinin tizerinde birakilir, diger kisminin ise davali idareden alinarak davaciya
O0denmesine hiikmedilir. Ayrica her iki taraf lehine de (eger avukatla temsil s6z konusu ise)

vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekir.

2.3. Yargillama Giderlerinin Davada Haksiz Cikan Tarafa Yiikletilmesi

Kuralinin Istisnalari

Hukuk sistemimizde; davada haksiz ¢ikan tarafa yargilama giderlerinin
yiikletilmesinin hukuki dayanagini, HMK’nin 326. maddesi olusturmaktadir. Dolayisiyla
HMK md. 326 hiikkmii, Tirk hukukunda yargilama giderlerinin tahmiline iliskin genel
kural niteligindedir.®*® Ancak yargilama sirasinda yapilmis olan biitiin giderlerin davada
haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilmesi gerektigine iliskin bu ana kuralin,

mevzuatimizda birtakim istisnalari bulunmaktadir®*

. Bu istisnalar; davada hakli ¢ikan
tarafin yargilama giderlerinden sorumlu olmasi seklinde olabilecegi gibi, davada haksiz
cikan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasi seklinde de karsimiza
545

¢ikabilir™. Yine davada haksiz ¢ikan tarafin, bazi gider kalemlerinden tam olarak ya da
kismen sorumlu olmamasi da s6z konusu olabilir. S6z konusu istisnai durumlart su sekilde
siralamamiz miimkiindiir:

- Davadan feragat veya davayr kabul; eger yargilamanmn ilk celsesine kadar
gerceklesmisse karar ve ilam harcinin {igte birine, sonraki asamalarda
gerceklesmisse ayni harcin tigte ikisine hitkmedilir (HK md. 22).

- Davali, davanin agilmasina kendi hal ve davraniglariyla neden olmamis ve
yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilemez (HMK md. 312/2). S6z konusu
diizenleme; idari yargida da uygulanabilir nitelikte olmasina ragmen, bu yonde
kararlara tist mahkemelerin igtihatlarinda rastlanilamamustir.

- Her tiirlii idari yargi merciinde; birinci savunma dilekgesi siiresinin bitimine kadar
anlasmazlhigin feragat, kabul ya da davanin konusuz kalmasi nedenleriyle ortadan

kalkmas1 veya bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi durumunda bu

*3Celikoglu, 5.1104.
Y“pekcamtez / Atalay / Ozekes (2015), 5.605. Kuru / Arslan / Yilmaz, s.701.
*“Riizgaresen, 5.222-229.
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Tarifede yazili iicretin yarisina, diger durumlarda ise tamamina hiikmedilir (AAUT
md. 15/1).

Idari yargi mahkemelerince verilen merciine tevdi kararlar1 ile dilekge ret
kararlarinda kars1 vekalet iicretine hitkkmolunmaz (AAUT md. 15/2).

Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan
taraf; dava sonunda hakli ¢ikmis olsa bile, karar harci disinda kalan yargilama
giderlerinin tamamini veya bir kismini 6demeye mahkim edilebilir (HMK md.
327/1). Adli yargida on inceleme ve tahkikat asamalari durugmalar {izerinden
ilerledigi i¢in, taraflarin yaptiklari islemlerle gereksiz yere davanin uzamasina ya
da gider yapilmasina sebebiyet verme ihtimalleri daha fazladir. Ancak idari yargida
inceleme dosya ilizerinden yapilmakta ve re’ sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir.
Dolayisiyla taraflarin yargilama safhasina miidahale edebilme imkani, adli yargiya
gore daha smirli olmaktadir. Bu sebeple de; ilgili maddenin idari yargida
uygulanma olasiligi ¢ok fazla bulunmamaktadir. Nitekim {ist mahkemelerin
ictihatlarina yansimis bu yonde kararlara da uygulama igerisinde rastlanilmamustir.
Bir kisi davada sifati olmadigi halde; davaciyl, davali sifati kendisine aitmis gibi
yaniltip kendisine karsi dava acilmasina neden olursa, davanin sifat yoklugu
nedeniyle reddi durumunda davali yararina yargilama giderlerine hiikmedilmez
(HMK md. 327/2). idari yargida; davali idarenin yanlis belirtilmesi halinde ‘hasim
diizeltme karar’’ alinarak, dava dilekcesinin ger¢ek hasma tebligine karar
verilmektedir. Dolayisiyla idari yargida davali idarenin sifat yoklugunun
bulunmamasi, davanin reddini gerektirmemektedir. Bu sebeple de; sdz konusu
HMK maddesinin idari yargida uygulanabilme kapasitesi bulunmamaktadir.

Kotii niyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan taraf; yargilama
giderlerinden baska, diger tarafin avukatiyla aralarinda kararlagtirilan akdi vekalet
ticretinin tamami veya bir kismimi 6demeye mahkiim edilebilir. Vekalet ticretinin
miktarr hakkinda uyusmazlik ¢ikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi
halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur. / Koétii niyet sahibi davali
veya higbir hakki olmadigi halde dava acan taraf, bundan baska bes yiiz Tiirk
Lirasindan beg bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim edilebilir.
Bu héllere avukat neden olmus ise disiplin para cezasi avukat hakkinda uygulanir
(HMK md. 329/1-2). ilgili Kanun maddesi, idari yargida da uygulanabilir
niteliktedir. S6z gelimi; davaci taraf davanin agildigi tarihten ¢ok once vefat etmis

olmasina ragmen, yine de avukati tarafindan davanin agilmig olmasi ihtimalinde,
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hicbir hak s6z konusu olmadigi halde agilmis bir davadan s6z edilmektedir. Ciinkii
Tiirk Borglar Kanunu'na gore®®; sdzlesmenin taraflarindan birinin 6liimii ile
vekalet iligkisi sona ermektedir. O halde miivekkilin sagliginda diizenlemis oldugu
vekaletname ile yetkili kildigi vekilin; miivekkilinin vefatindan sonra dava
acamayacagi, dava actiktan sonra miivekkilin 6lmesi halinde ise o6liim ile vekalet
iligkisinin son bulacagi izahtan varestedir. Bu durumda; idari yargi mahkemelerince
ehliyet yonlinden davanin reddine karar verilerek ve HMK md. 329 hiikmiiniin
uygulanmasi suretiyle, vekilin yargilama giderlerine ve disiplin para cezasina
carptirilmas1 uygun olacaktir.>” Zira vekil bu duruma bilerek sebebiyet vermistir.
Bir bagka 6rnek olarak; idare tarafindan tesis edilen idari islem geri alinmig ve bu
durum muhatabina bildirilmis olmasina ragmen, yine de dava ag¢ilmasi ihtimalinde,
mahkemesince ‘incelenmeksizin ret’ karar1 verilecektir. Ve bu durumda, yargilama
giderleri davaci tarafin iizerinde birakilacaktir.>*® flaveten davaci tarafin; hicbir
hakki olmadig1 halde dava agmasi s6z konusu oldugu i¢in, disiplin para cezasina da
mahk{im edilmesi gerekir. Incelenmeksizin ret karari, ilk inceleme asamasinda
verildigi ve bu asamada heniiz davali idare vekili yargilama igerisinde yer almadig:
icin akdi vekalet iicretine hiikmedilemez. Ancak IYUK md. 14/6’ya gore; ilk
inceleme asamasindan sonra ‘incelenmeksizin ret’ yoniinde bir karar verilmesi
halinde, vekil usuliine uygun bir savunma dilekgesi vermigse eger, akdi vekdlet

licreti yoniinden de bir Karar verilmesi soz konusu olabilir. Son olarak; idare

Md. 43/1: “Hukuki iglemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlagtirilmadik¢a veya igin
ozelliginden anlasilmadik¢a, temsil olunanin veya temsilcinin 6limii, gaipligine karar verilmesi, fiil
ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.”

Md. 513/1: “So6zlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadikga s6zlesme, vekilin veya vekalet verenin
Olimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin
tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.”

7 “By durumda; dava tarihinden énce élen davacimin avukati ile olan vekélet iligkisinin de sona erdigi, vekil
sifatt ortadan kalkmis avukat tarafindan, dava tarihinden dnce élen sahis adina agilan davamin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, igin esast incelenmek suretiyle verilen Mahkeme kararinda
hukuki isabet goriilmemistir. / Davacuun dava acma tarihinden dnce 07.05.2019 tarihinde vefat ettigi, bu
balkimdan yukarida yer verilen mevzuat hiikmii geregince hicbir hakki olmadigi hdlde dava acildigi ve davaci
vekilinin buna bilerek sebebiyet verdigi anlasildigindan davact vekili hakkinda 5.000,00 TL disiplin para
cezasina hitkmedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varinugstir. / A¢iklanan nedenlerle; 1-) Davali idarenin
istinaf basvurusunun kabuliine, istinafa konu Mahkeme kararmin kaldirilmasina, davanin ehliyet yoniinden
reddine, davaci vekiline 5.000,00-TL disiplin para cezasi verilmesine, 2-) a-) Ilk derece asamasinda
davacin adli yardim talebinin kabulii tizerine alinmayan toplam 118,05.-TL yargilama giderinin davaci
vekilinden tahsili igin ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasina, b-) Davali idare tarafindan istinaf
asamasinda yapilan 67,50 TL yargilama giderinin davact vekilinden alimarak davali idareye verilmesine, c-)
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'ne gire belirlenen 2.040,00.-TL vekdlet iicretinin davaci vekilinden alinarak
davali idareye verilmesine...” Erzurum BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2020/5754, K:2021/1712,
KT:09.06.2021. Aynm1 yonde bkz. Erzurum BiM 2. idari Dava Dairesi, E:2020/5869, K:2021/1713,
KT:09.06.2021.

¥8Candan (2020), 5.929.
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tarafindan tesis edilen ve muhatabina teblig edilen bir idari islem, sonrasinda geri
alinmig ancak bu geri alma islemi ilgilisine teblig edilmemisse ve davaci bu sekilde
dava agmaya zorlanmigsa, idari yargt mahkemelerince agilan davada
‘incelenmeksizin ret’ seklinde bir karara varilacaktir. Normal sartlarda,
incelenmeksizin ret kararlar1 sonrasinda yargilama giderleri davaci tarafin iizerinde
birakilmaktadir. Ancak somut olayda; davali idarenin koti niyetinden soz
edebilecegimiz i¢in, ilgili giderlerin davali idareye yiikletilmesi gerekmekte ve
ayrica disiplin para cezasi ile akdi vekalet iicretleri yoniinden de aleyhine bir
hiikiim kurulmasina hukuki olarak bir engel bulunmamaktadir.

- Fer’ 1 miidahil olarak davada yer alan kimse; yaninda katildig: taraf haksiz ¢ikarsa,
yalnizca fer’ 1 miidahale giderinden sorumlu tutulur, aksi takdirde bu giderler diger
tarafa ytikletilir. Ancak hiikiim tigiincii kiginin katildigi taraf lehine verilmis olsa
bile; hakli ¢ikan tarafin hal ve davranisi, {igiinclii kisinin davaya katilmasini
gerektirmigse, miidahale giderinin tamami veya bir kismi, hakli ¢ikan tarafa

yiikletilebilir (HMK md. 328).

2.4. TYUK’un 15. Maddesi Uyarinca ilk Inceleme Uzerine Verilen Kararlarda

Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

IYUK’un 15. maddesi uyarinca ilk inceleme iizerine verilebilecek kararlar; kural
olarak uyusmazligi sona erdiren usuli nitelikte nihai kararlar oldugu i¢in, bu kararlarla
birlikte de yargilama giderlerine hitkkmedilmesi gerekir. S6z konusu kararlarda, yargilama
giderleri kural olarak davaci tarafin tizerinde birakilir. Eger davali idarenin yapmis oldugu
birtakim giderler mevcutsa, bu giderlerin de davacidan alinarak davali idareye verilmesine
karar verilir. Yine dava dilekgesinde yiiriitmenin durdurulmasi talebi mevcutsa ve harci
O0denmisse; ilk inceleme {izerine dava sonuglandiginda, yiriitmenin durdurulmas: talebi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karara varilamayacagi icin, usuli nihai kararla birlikte
bu harcin ilgilisine iade edilmesi gerekir. ilk inceleme iizerine verilebilecek kararlarda;
davali idare vekilinin davaya aktif bir sekilde katilimi s6z konusu olamayacagi i¢in, davaci

aleyhine kural olarak kars1 vekalet ticretine hiikmedilmez.

Eger davanin tiiri tam yargi davasi ise kararla birlikte karar harcina maktu olarak
hiikmedilir. Cilinkii tam yargi davasi esastan sonuclanmadig1 siirece nispi karar harcina
hiikmedilmesi miimkiin olmaz. Maktu karar harci; davanin basinda yatirilan pesin harctan,

cok biiyiik olasilikla daha az miktarda olacagi i¢in, davaci tarafindan yatirilan fazla
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miktarin kararla birlikte iadesine hitkmedilir. Artan posta gideri avansi yoniinden ise nihai
kararda, oncesinde bir talebin bulunmamasi halinde dava kesinlestikten sonra davaciya

1adesine seklinde hiikiim kurulur.

Az Once yaptigimiz aciklamalar, ilk inceleme iizerine verilebilecek biitiin kararlar
acisindan genel nitelikte aciklamalardi. Ancak birtakim istisnai haller de s6z konusu
olabilmektedir. Mesela; hasim diizeltme karari, ara karar niteliginde oldugu icin ve ilgili
mahkemenin uyusmazliktan el ¢ekmesi sonucunu dogurmadigr i¢in, bu kararla birlikte
yargilama giderlerine hiikkmedilmemektedir. Yine ilk inceleme iizerine verilen nihai kararla
birlikte dava sona ermiyor ve dava dosyasinin bir bagka mahkemeye gonderilmesine karar
veriliyorsa; bu takdirde davaya bir baska mahkemede devam olunacagi igin, nihai kararla
birlikte yargilama giderlerine hiikmedilmesi miimkiin olmaz>*. Séz gelimi; idari yarginin
gorevli oldugu konularda verilen gorevsizlik ya da yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi*®.
Bu Kkararlarla birlikte; mahkeme dava dosyasini, gorevli ya da yetkili mahkemeye
kendiliginden gonderir ve yargilama giderlerine artik gorevli veya yetkili mahkemelerce
hiikkmedilir. Ancak ilk inceleme iizerine verilen nihai kararla birlikte; dava dosyasi bir
baska mahkemeye gonderilmiyorsa, mahkemenin kararinda yargilama giderlerine

*! Ornegin; adli yargi mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle

hiikmetmesi gerekir
verilen gorevsizlik kararlar®™?, siire asmmi ydniinden davanin reddi kararlari, ehliyet
yoniinden davanin reddi kararlari, incelenmeksizin ret kararlart ve merciine tevdi

553

kararlarinda>” oldugu gibi.

Ik inceleme iizerine sonuglanan davalarda, kural olarak karsi vekalet iicretine
hiilkmolunmaz. Zira heniiz dava dosyasina savunma dilekgesi girmeden bu tiirden kararlar
alindig1 i¢in, davali idare vekilinin dava dosyasina herhangi bir katkisindan s6z edilemez.

Ancak idari yargi mahkemelerinin; ilk inceleme hususlarini netlestirebilmek adina, heniiz

**Y1lmaz, Zekeriya (2011) ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Usule iliskin Nihai
Kararlarda Vekalet Ucretiyle Ilgili Bazi Degerlendirmeler’ Terazi Hukuk Dergisi, Yil:6, S:63, s.27.
AKkyllmaz / Sezginer / Kaya (2019), s.1568. Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, 5.733-734.
Kuru / Aydin, s.603. Yildiztekin / Kunduraci / Kundak, s.177.

*0Karavelioglu, 5.1309.

»1Kuru, 5.5346. Atalay, Pekcanitez Usul - Cilt 111, 5.2408.

*2Karavelioglu, s.1310. Diger bir deyisle; idari yargi mahkemeleri, kendi yargilama giderleri ile vekélet
iicretini bir baska yargi diizeni mahkemesinin takdir ve hiikkmiine birakmayarak, bu konularda son karari
vermekle yiikiimludir. Aldemir, s.224.

*3Merciine tevdi kararlarinda; idari yargi mahkemeleri, karsi vekalet iicretine hikkmedemez (AAUT md.
15/2). Ancak bu kararlarda; vekalet iicreti disindaki diger yargilama giderlerine hiikkmedilir ve biitiin bu
giderler (basvurma harci, karar harci, kullanilan posta giderleri vs.) davaci tarafin lizerinde birakilir.
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ilk inceleme asamasinda ara karar1 yaptiklari goriilmektedir. Uygulamada ‘ilk incelemeye
esas karar1’ ya da ‘ilk incelemeye mahsus ara karar1’ olarak bilinen bu ara kararlara; davali
idare vekilinin imzasiyla cevap verilmesi halinde, karsi vekalet licretine hiikmedilip
hiikmedilmeyecegi mevzusu uygulamada ve doktrinde tartismalidir. Bu tartismalara
yukarida yer verilmisti. Boyle bir durumda; davali idare lehine avukatlik iicretine
hiilkmedilmesi gerektigini savunan goriise gore, ilk inceleme agamasinda da kars1 vekalet
iicretine hiikmedilmesi miimkiindiir. ~ Yine IYUK md. 14/6’ya gore; ilk inceleme
hususlarinin davanin sonraki asamalarinda (dava dosyasmin tekemmiilii siirecinde ya da
daha sonraki siirecte) tespiti halinde, avukatlik ticreti yoniinden ikili bir ayrim yapmakta
fayda vardir. Eger dava dosyasina siiresi igerisinde ve usuliine uygun bir bigimde savunma
dilekgesi girmisse, baska higbir kosul aranmaksizin kars1 vekalet iicretine tam olarak®*
hiikmedilir™. Fakat savunma dilekgesi siiresinden sonra mahkemeye ibraz edilmisse;
tartismalt olmakla birlikte, davaci tarafin karsi vekélet ticretine mahkim edilmemesi

gerekir. Megerki davali idare vekili, dava dosyasina bir bagka sekilde katkida bulunmus

®*Uygulamada; davalarin iYUK md. 14/6’ya gére ilk inceleme iizerine verilecek kararlardan biriyle
sonuglanmasi halinde, maktu vekalet {icretinin yarisia hiikkmedildigi goriilebilmektedir. Oysa AAUT de bu
yonde bir diizenleme bulunmadigi gibi, yart avukatlik ticretine hitkmedilmesini gerektiren haller ise sadece
feragat, kabul ve konusuz kalma islemleriyle sinirl olarak (AAUT md. 15/1) dngdriilmiistiir. HSK Teftis
Kurulu, 2021 Yili idari Yarg: Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/42, s.58 (www.hsk.gov.tr / s.e.t.
26.05.2021). Davali idare tarafindan savunma dilekgesinin siiresi icerisinde verilmesi ve ilgili davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi durumunda; davali idare lehine AAUT ye gére hesaplanan vekalet
ticretinin tamamina hitkmedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Damistay 2. Dairesi, E:2015/443, K:2015/4548,
KT:16.04.2015.

5 “Dosyada bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava dilekgesinin ve Damistay Altinct Dairesinin
28.04.2020 tarihli ara kararmin daval idarelere teblig edildigi, davali idarelerin siiresi icerisinde savunma
ve ara kararma avukat olan vekil araciligiyla cevap verdikleri anlasiimaktadir. / Davali idarelerin avukat

olan vekili tarafindan, dava dosyasina savunma sunularak ve ara kararina cevap verilerek hukuki yardimda
bulunuldugu ve 2577 sayili kanunun 20/A maddesi uyarinca dosyamin tekemmiil ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarica davali idarveler lehine Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. / Bu itibarla,
davanin _ehlivet yoniinden reddi yéniindeki Daire kararinda davali idareler lehine vekdilet iicretine
hiikmedilmemesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay iDDK, E:2021/753, K:2021/781,
KT:15.04.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). “Esastan sonu¢lanan davadaki haklik durumuna gore
vekil marifetiyle temsil edilen taraf lehine, vekdlet iicretine hiikmedilmesi yasal bir zorunluluktur. / Bakilan
davada, dava dilekgesinin 24.09.2020 tarihinde davall idareye teblig edildigi ve on bes giinliik yasal
savunma_siiresi _icerisinde mahkeme kaydina giren savunma dilekcesinin, davali idareyi temsilen avukat

tarafindan imzalandigi ve davanin ehliyet yoniinden reddine karar verildigi halde, davali idare lehine vekalet
ticretine hiikmedilmedigi anlasimaktadwr. / Bu itibarla, temyize konu kararin, davali idare lehine vekdlet
ticretine hiikmedilmemesine iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay 6. Dairesi,
E:2020/11377, K:2021/240, KT:20.01.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Davali idarenin savunmasi
alindiktan sonra verilen incelenmeksizin ret kararinda, davali idare lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi
gerektigine dair bkz. istanbul BIM 4. Vergi Dava Dairesi, E:2021/948, K:2021/2188, KT:09.09.2021
(UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021).
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olsun (durusma ya da kesfe katilmak gibi). Tam yargi davalarinin ilk inceleme {izerine
sonuglanmasi halinde ise; eger davali idare lehine karsi vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekiyorsa, mahkemesince bu iicretin maktu tarife iizerinden tayin edilmesi iktiza eder®®

(AAUT md. 10/3, 13/4).

Dilekce Ret Kararlarinda Yargilama Giderlerine Hukmedilmesi

Dilekge ret kararlarinda yargilama giderlerine hilkkmedilmesi, ilk inceleme iizerine
verilen diger kararlardan daha farkli baz1 6zellikler arz etmektedir. Bilindigi lizere; dilekce
ret kararlari, idari yargilama usuliine 6zgii bir karar tiiriidiir.®" Bu dilekgeler vasitasiyla;
dava dilekgelerinde mevcut olan eksikliklerin tamamlatilmasi ya da bu dilekgelerde yapilan
yanlisliklar1 diizeltilmesi amaglanir. idari yargida; sozlii yargilama ilkesi istisnai oldugu ve
dosya tlizerinden inceleme ilkesi egemen oldugu icin, boyle bir yontem Ongoriilmiistiir.
Hukuki niteligi itibariyle; ne tam bir ara karar ne de nihai karar 06zelligini
gostermektedirler. Mahkemenin uyusmazliktan nihai olarak elini ¢ekmesi sonucunu
dogurmadigi i¢in, usuli bir nihai karar olarak nitelendirilmemektedirler. Zira davacilarin;
stiresi icerisinde dilekgelerini yenilemeleri suretiyle, her zaman davaya devam edebilme
ihtimalleri mevcuttur. Bu yoniiyle, mahkemelerce yapilan ara kararlara benzemektedirler.
Ancak dilekge ret kararlarinin uygulamada karar numarasi aldigi goriilmektedir. Ve dilekge
ret kararlari sonrasi usuliine uygun bir sekilde yenilenen dava dilekgeleri, yeni bir esas
kaydina gegirilmektedir. Yine dilekge ret karari {izerine siiresi i¢inde veya usuliine uygun
bir sekilde yenileme gergeklestirilmezse, uyusmazligin nihai olarak sona erme ihtimali de
her zaman bulunmaktadir. Bu yoniiyle de; dilekge ret kararlar1 nihai kararlara daha yakin
durmaktadir. Sonug olarak; dilekge ret kararlarinin, hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgii

bir karar tiirii oldugu ileri siiriilmektedir.>®

Dava dilek¢esinin 3. maddeye aykir1 goriildiigii gerekgesiyle reddedilmis olmasi
veya diger sekillerde reddedilmis olmasi, IYUK’a gore farkli hukuki sonuglara yol
agmaktadir™®. Bu itibarla; yargilama giderlerine hiikmedilmesi de, dilekge ret kararmin
tiiriine gore degisebilmektedir. Yine bir dava dilekgesi; sadece IYUK md. 3 veya 5

uyarinca reddedilebilecegi gibi, tek seferde hem 3. madde hem de 5. madde yoniinden de

*®Kuru, s.5407-5409.

>’Sariaslan, Osman (2014) Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda Ilk Inceleme, Birinci Baski, Ankara,
Tiirkiye Adalet Akademisi, s.317-320.

*8Sariaslan (2014), 5.320.

*9Sariaslan (2014), 5.317.
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reddedilebilir. Bu takdirde; boyle bir dava dilekgesi, dogurdugu hukuki sonuglar itibariyle
(dolayisiyla yargilama giderleri bakimindan da), 5. madde uyarinca reddedilmis gibi kabul
edilmektedir. Asagi kisimlarda; her tiir dilekge ret karari agisindan yargilama giderlerine

hiikmedilmesi, ¢esitli ihtimaller g6z oniinde bulundurularak incelenmeye caligilacaktir.

Uciincii maddeye gore dilekge ret karari verilmesi ihtimalinde; siiresi igerisinde
yenilenecek dilekgeler icin ayrica har¢ almmamaktadir (IYUK md. 15/3). Gériildiigii
tizere; kanun koyucu yenileme dilekgesini, (eski) dava dilekgesinin devami niteliginde
saymistir. Bu sebeple; {iclincli madde uyarinca verilen dilekge ret kararlarinda, yargilama
giderlerine ancak davanin  yenilenmemesi  durumunda  gecerli olmak iizere
hiikmedilmektedir.’® Zira dava dilekcesinin yenilenerek mevcut davaya devam edebilme
ihtimali her zaman bulunmaktadir ve dava dilekgesi siiresi i¢erisinde ve usuliine uygun bir
sekilde yenilenince, 3. madde uyarinca verilen dilek¢e ret karari, ara karari niteligine

561

biiriinmektedir™". Ara Kararlarla birlikte yargilama giderlerine hitkkmedilemeyecegi igindir

Ki, 3. madde uyarinca verilen dilekge ret kararindaki yargilama giderlerine iliskin hiikiim
fikras1 da kendiliginden gecersiz hale gelmektedir. Ancak 3. madde uyarinca verilen
dilekge ret karari iizerine, uyusmazligin nihai olarak sonlanabilme ihtimali de

562

bulunmaktadir™. Boyle bir durumda; davada o ana kadar yapilmis olan giderlerin

akibetinin ne olacagl sorusu giindeme gelmektedir. Bu sebeple; idari yargi mercileri, 3.
madde uyarinca verdikleri dilek¢e ret kararlarinda yargilama giderlerine her zaman
hiikmederler. Ancak diger kararlardan farkli olarak; yargilama giderlerine, ancak davanin

563

yenilenmemesi durumunda gegerli olmak {izere yani sartl bir sekilde hilkmederler.”™ Eger

SOHSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/16, s.53
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

%61Saraslan (2014), 5.320-321.

%62Sariaslan (2014), 5.320-321.

83 gerklanan nedenlerle; 1. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine uygun olmayan
dava dilekgesinin, ayni Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasvmin (d) bendi geregince bu kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin i¢inde yukaridaki hususlar gozetilerek, yeniden dava agmakta
serbest olmak iizere REDDINE, 2. Dilek¢enin venilenmesi halinde har¢ alinmamasina, dilekcenin
yenilenmemesi halinde asagida dokiimii yapian 239,20-TL yargilama giderinin davaci iizerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan varsa artan miktarin davaciya iadesine, 3. Dilekce ve eklerinin

davaciya iadesine, 4. Yeniden verilecek dilek¢ede ayni yanhshklar yapildigi takdirde anilan Kanun'un 15.
maddesinin besinci fikrast geregince davanin reddedilecegi hususunun davacrya bildirilmesine, 15/09/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 5. Dairesi, E:2021/2688, K:2021/2517, KT:15.09.2021 — ilk
Derece (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021). “A¢iklanan nedenlerle; 2577 sayili Kanunun 3. maddesi hiikmiine
uygun bulunmayan dava dilek¢esinin, aynt Kanunun 15. maddesi, 1/d bendi uyarinca, kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin iginde belirtilen noksanlar tamamlanarak yeniden dava ag¢makta

serbest olmak iizere REDDINE, yeniden dava a¢ilmast halinde har¢ alinmamasina, dilekcenin yenilenmemesi
halinde; yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, yeniden verilecek dilek¢ede aymi yanhsiklar
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stiresi icerisinde yenileme gercgeklesirse; yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasi
gecersiz hale gelir ve yargilama giderlerine davanin sonunda nihai kararla birlikte
hiikmedilir. Siiresi igerisinde dava dilekgesinin yenilenmemesi durumunda ise, 3. madde
uyarinca verilen dilek¢e ret kararindaki yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasi
kendiliginden uygulanabilir hale gelir. Sonug olarak; 3. madde uyarinca verilen dilekge ret
kararinda yer alan yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasi, dava dilek¢esinin
yenilenmesi ig¢in 6ngoriilen 30 giinliik siire boyunca askida bekler. Bu siire igerisinde;
yenileme dilekgesinin mahkemeye ibraz edilmesi halinde, ilgili hiikiim fikras1 artik
gecersiz hale gelir. Otuz giinlilk siire gecirildikten sonra ise; askida bekleyen ve

uygulanmayan bu hiikiim fikrasi, o andan itibaren uygulanabilir hale gelir.

3. madde uyarinca verilen dilek¢e ret kararlarinda; ‘davanin yenilenmemesi
durumunda’ ibaresi eklenerek, her tiirlii yargilama giderlerine hiikkmedilir®®. ilk inceleme
lizerine verilen kararlardan oldugu icin, davaci tarafindan yapilan giderler (bagvurma harci,
karar harci, kullanilmis posta giderleri vs.) yine davaci tarafin {izerinde birakilir. Davali
idarece yapilmis birtakim giderler mevcutsa bunlar da davaciya yiiklenir. ladesi gereken
birtakim harglar s6z konusuysa, bu miktarlarin da davaciya davanin yenilenmemesi sartina
bagli olarak iade edilmesi gerekir. S6z gelimi; yiiriitmenin durdurulmasi talepli bir dava
dilekgesinin ilk inceleme asamasinda reddi halinde, yiiriitmenin durdurulmasi talebi
hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilemeyecegi icin, ylriitmenin
durdurulmasi harci davaciya iade edilir. Tam yargi davalarinda 3. madde uyarinca dilekge
ret kararinin verilmesi durumunda ise; heniiz dava esastan sonuglanmadigi igin, maktu
Karar harcina hilkmedilmesi gerekir. Yine tam yargi davalarinda 3. madde uyarinca dilekge
ret karar1 verildiginde; maktu karar harci ile pesin har¢ arasinda kalan fazla miktarin
davaciya iade edilmesine de karar verilir. Ancak 3. madde uyarinca verilen dilekge ret

kararlarinda, kars1 vekalet {icretine hilkkmedilemez®® (AAUT md. 15/2). 3. madde uyarinca

yapildigi takdirde sozii edilen Kanunun 15. maddesi, 5. fikrasi geregince davanin reddedilecegi hususunun
tebligine, 14.11.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 2. Dairesi, E:2017/3905, K:2017/6990,
KT:14.11.2017 — {1k Derece (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021).

%4 Aym yonde bir hiikiim fikras1 5rnegi icin bkz. Sariaslan (2014), 5.319.

***Bursa BiM 2. idari Dava Dairesi de; 3. madde uyarinca verilen bir dilekge ret kararina karsi kendisine
bagvurulan bir uyusmazlikta, istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine karar vermis ancak bu hususu
yinelemistir. Tlgili ictihat icin bkz. “Bu itibarla, Bursa 4. Idare Mahkemesinin 30.06.2021 tarih ve
E:2021/452, K:2021/509 sayili karari, 2577 sayili Kanunun geregince kesin olup, Dairemizce istinaf
incelemesi yapilmast miimkiin degildir. Su kadar ki, dilekcelerin gérevii mercie gonderilmesine veya
dilekgenin reddine karar verilmesi durumunda avukatlik iicretine hiikmolunmaz." denilmektedir. Yukarida
yer verilen mevzuat hiikmii geregi dilekce ret kararlar sebebiyle vekdlet iicretine hiikmedilemeyecegi de
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verilen dilekge ret karari, [YUK md. 14/6’ya gore verilmis ve hatta dava dosyasina usuliine
uygun bir savunma dilekgesi girmis olsa dahi, uygulama bu sekilde olmalidir. Posta gideri
avansindan artan miktarin ise davanin yenilenmemesi durumunda, mahkemece davaciya
re’ sen iadesine karar verilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; posta giderleri
acisindan 3. madde uyarinca verilen dilek¢e ret kararlarinda, ‘Oncesinde bir talebinin
bulunmamasi halinde kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine’ seklinde hiikiim
kurulamayacagidir. Ciinkii IYUK, dilekge ret kararlarma kars1 kanun yolunu kapamistir
(IYUK md. 15/4). Dolayistyla 3. madde uyarinca verilen dilekce ret kararlari; verildigi
anda kesinlesen kararlardan oldugu icin, yenileme siiresinin ge¢mesi halinde artan posta

gideri avansinin dogrudan davaciya iade edilmesi gerekmektedir.

Diger dilekge ret kararlarinda (5. madde uyarinca verilen dilekge ret ve avukatla
temsil s6z konusu olmadigi i¢in verilen dilekge ret kararlarinda) ise; siiresi igerisinde
yenilenecek dilekgeler igin ayrica harg almmasi yoluna gidilmektedir. Zira IYUK md.
15/3’te; sadece 3. madde uyarinca Verilen dilekge ret kararlari agisindan, yenileme
dilekgelerinden ayrica har¢ alinmamasi gerektigi diizenlenmistir. Goriildiigi iizere; kanun
koyucu, diger dilekge ret kararlarinda yenileme dilekgelerini (eski) dava dilekgesinin
devamui niteliginde saymamistir. Sadece yenileme dilekgeleri ile agilan yeni davalarin siire

yoniinden reddedilmesini engellemek istemistir™®

. Bu tiirden dilek¢e ret kararlar1 tam
anlamiyla bir usuli nihai karar niteligindedir®’. Bu sebeple; diger dilekge ret kararlarinda,
normal bir ilk inceleme lizerine verilen karar gibi (siire asimi yOniinden veya ehliyet

yoniinden davanin reddi kararlari gibi) yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekir.*®

actktir.” Bursa BIM 2. idari Dava Dairesi, E:2021/2163, K:2021/233, KT:04.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t.
17.12.2021).

%%%Bu sayede yenilenen dava ile ilk dava arasindaki bagmn devam ettigi hakkinda bkz. Sariaslan (2014),
$.325.

'Doktrinde Sariaslan’a gore ise, nihai yonii daha agir basan usule iligkin bir ara kararidir. Sariaslan (2014),
5.323.

%8 Aciklanan nedenlerle; 1. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-d maddesi uyarinca, bu
kararmn tebliginden itibaren otuz (30) giin i¢inde, yukaridaki hususlar gézetilerek, Yonetmeligin dava konusu
hiikiimlerinin iptali istemiyle dilekce ret kararini veren yargi yeri sifatiyla Danmistay 'da dava agmakta serbest
olmak iizere DILEKCENIN REDDINE, 2. 2577 sayili Kanun'un 15/5. maddesi hiikmiine gére, dilekgenin
reddi iizerine yeniden verilecek dilek¢ede ayni yanlislik yapildigi takdirde, davanin reddedilecegi hususunun
davaciya tebligine, 3. Davanin yenilenmesi halinde yeniden har¢ alinmasina, 4. Asagida dékiimii yapilan
234,20-TL yargilama giderinin davact iizerinde birakilmasina, artan posta giderinin ve kullanilmayan 97.70-
TL yiiriitmeyi durdurma harcimin davaciya iadesine 20.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
Damstay 2. Dairesi, E:2021/18106, K:2021/3591, KT:20.10.2021 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t.
10.12.2021).

184



Yoksa davanin yenilenmemesi durumuna 6zgii olarak bu giderlere hiikmedilmez.>® Bu
kararda; yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasi en basindan itibaren gecgerlidir ve
uygulanabilir niteliktedir. Ancak diger dilekge ret kararlarinda (5. madde uyarinca verilen
dilekce ret ve avukatla temsil s6z konusu olmadigi i¢in verilen dilek¢e ret kararlarinda),
daval1 idare lehine kars1 vekalet iicretine hikkmedilmez (AAUT md. 15/2). Zira AAUT;
vekalet ticretine hiikkmedilmemesi noktasinda, dilekce ret kararlari arasinda herhangi bir
ayrim yapmamustir. Dolayisiyla bu Kararlar [YUK md. 14/6’ya gére verilmis ve hatta dava
dosyasina usuliine uygun bir savunma dilekgesi ibraz edilmis dahi olsa, avukatlik ticretine
hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir. Yine bu kararlarla birlikte; posta gideri avansindan
artan miktar, mahkemesince kendiliginden davaciya iadesine karar verilir. Posta giderleri
acisindan; 5. madde uyarinca verilen dilekge ret ve avukatla temsil s6z konusu olmadigi
icin verilen dilekge ret kararlarinda, ‘6ncesinde bir istemin bulunmamasi halinde kararin

kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine’ seklinde hiikiim kurulmaz.

Her tiirden dilekce ret kararinda, mahkemeler tarafindan karsi vekalet iicretine
hiikkmedilemeyecegi yukarida goriildii. Dilekge ret karart; ister 3. madde uyarinca isterse de
diger hallerde (5. madde uyarinca ya da avukat olmayan vekilin dava agmasi dolayisiyla),
ister ilk inceleme asamasinda isterse de dava dosyasina usulliine uygun bir savunma
dilekgesi girdikten sonra verilmis olsun durum bu sekildedir. Ancak YUK a gore; dilekce
ret kararlarindan sonra, birtakim baska usuli nitelikte kararlarin verilmesi de miimkiin
olabilmektedir. S6z gelimi; dilek¢e ret kararinin tebliginden itibaren 30 giinliik siire
gecirildikten sonra dava dilekgesinin yenilenmesi talebinde bulunulursa, idari yargi
mahkemeleri bu talebi siire asim1 yoniinden reddedeceklerdir (IYUK md. 15/1-d). Yine
reddedilen dava dilekgeleri lizerine yenilenen dilekcelerde, ayni1 yanligliklarin yapilmasi
durumunda artik davamin reddine karar verilecektir (IYUK md. 15/5). Bu kararlar ile
birlikte ilgili davalar da son buldugu i¢in, sz konusu kararlar hukuki nitelikleri itibariyle
birer usule iliskin nihai karar niteligindedir.””® Bu sekilde Kararlar verildiginde; tipk1 ilk
inceleme tizerine verilen diger kararlarda oldugu gibi, mahkemelerce her tiirlii yargilama
giderlerine hitkkmedilmesi gerekir. Kanaatimizce boyle kararlarda; dava dosyasina usuliine
uygun bir savunma dilekgesi girmisse, davali idare lehine Karsi vekalet {icretine

hilkmedilmesi de gerekir. Ciinkii AAUT md. 15/2’de, sadece dilekge ret kararlari ile

*SHSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/16, s.53
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).
**Sariaslan (2014), 5.332.

185



merciine tevdi kararlarinda kars1 vekalet {icretine hiikmedilmeyecegi diizenlenmis
bulunmaktadir. Oysa yenileme talebinin siireagimi yoniinden reddine dair verilen kararlar
ile ayn1 yanlighklar yapildigindan bahisle verilen davanin reddi kararlari, hukuki olarak
dilekge ret karari niteliginde degildirler. Sadece dilekge ret karari {izerine verilebilen usule
ilisgkin nihai kararlardandir. Sonu¢ olarak; dava dosyasmna usuliine uygun bir sekilde
savunma dilekcesi girdikten sonra dava dilekcesinin reddedilmesi durumunda, dava
dilekcesinin yenilenmesi i¢in gerekli 30 giinliik siire gegirilmis ve bu slireden sonra
herhangi bir yenileme tesebbiisiinde bulunulmamissa, davaci tarafin vekalet ticretinin
muhatab1 olmamasi gerekecektir. Otuz giinliik siire gegirildikten sonra yenileme talebinde
bulunulur ise; artik verilecek kararin hukuki niteligi de degisecegi igin, vekalet {icretinin
davaci taraf aleyhine hiikmedilmesi iktiza edecektir. Ayni agiklamalar, I[YUK md. 15/5

uyarinca verilen davanin reddi kararlar1 agisindan da aynen gecerlidir.

2.5. Davanin Konusuz Kalmasi Nedeniyle Karar Verilmesine Yer Olmadig:

Seklinde Hiikiim Kurulan Davalarda Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Davanin konusuz kalmasi vesilesiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde; idari yargi mahkemeleri, davalarin agildig: tarihteki taraflarin
haklilik durumuna gére yargilama giderlerine hiikmederler (HMK md. 331/1). idari yarg
uygulamasinda; davanin konusuz kaldigi hallerde yargilama giderlerinin bir tarafa
yiikletilebilmesi ve karsi taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilebilmesi (eger avukatla
temsil s6z konusuysa) i¢in, taraflardan birinin davanin agilmasina sebebiyet vermesi
kosulu aranmaktadir.’™ Aksi takdirde, yargilama giderleri her iki tarafin da iizerinde

birakilmakta ve herhangi bir avukatlik {icretine hiikkmedilmemektedir®’.

M Hukukumuzda iptal davasi agildiktan sonra, yargilama faaliveti devam ederken, kamu hizmetinin
surekliligi ve degiskenligi kapsaminda idarece, islemin yiiriirliikten kaldirilmasi, hukuk dleminde
gecerliliginin kalmamasi ve artik isin esasinin incelenmesinde menfaat gériilmeyen hallerde davanin konusuz
kaldigindan soz edilmektedir. / Davanin konusuz kaldigi durumlarda, yargi yerince dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilebilecegi tabii olmakla birlikte, yargilama faaliyeti esnasinda yapilan
yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletileceginin de kararda ayrica belirlenmesi gerekmektedir. / Bu
noktada, 6100 sayili Kanun'un yukarida metnine yer verilen 331. maddesine bakildiginda, davanin konusuz
kalmasi halinde, hdkime, davamin agildigi zamandaki haklhilik durumunu degerlendirerek yargilama
giderlerine hiikmetme konusunda takdir hakkr tanindigr goriilmektedir. / Dava dosyasinin incelenmesinden,
05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Binalarda Enerji Performansi
Yonetmeligi'nin 01.04.2010 tarih ve 27539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu Yonetmelik ile
degisik 4. maddesinin 1. fikrasimin (j) bendinde yer alan "Enerji kimlik vermeye yetkili kuruluglar” taniminin,
28.04.2017 tarih ve 30051 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik'in 1. maddesi ile degistirildigi;
ayni sekilde dava konusu Yonetmelik ile ana Yonetmelige eklenen 26/4 maddenin 3. fikrasimin, 19.02.2011
tarih ve 27851 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelikle, bilahare 28.04.2017 tarih ve 30051 sayuli
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Dava konusu edilen idari islemlerin, dava agildiktan sonra idare tarafindan geri
alinmas1 s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda; idari islem, tesis edildigi tarihten
itibaren biitiin sonuglariyla birlikte gegersiz hale gelir. Artik dava konusu edilen idari
islemin herhangi bir sekilde davaciy1 etkilediginden bahsedilemez ve davanin konusu
ortadan kalkmis olur. Bu halde idari yargi mahkemeleri, ‘konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi (KVYO)’ seklinde bir karar verirler®”. Bu kararla birlikte,
davali idareyi yargilama giderlerini 6demeye mahkim ederler ve davaci lehine vekalet

574

ticretine (eger avukat ile temsil s6z konusuysa) hitkkmederler.>” Ciinkii davali idare islemini

Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik'in 6. maddesi ile degistirildigi anlasildigindan, anilan diizenlemeler
bakimindan davanin konusunun kalmadigi dikkate alindiginda davali idarenin davanin acilmasina sebebiyet

verdigi aciktir. / Bu itibarla, davacimin davasini vekille takip ettigi, anilan diizenlemeler bakimindan davanin
karar verilmesine yer olmadigi karariyla sonuglandigi ve davali idarenin davamin ag¢ilmasina sebebiyet
verdigi  goriildiigiinden, davaci lehine vekdlet iicretine  hiikmedilmemesinde  hukuka — uyarlik
bulunmamaktadir.” Damstay IDDK, E:2020/416, K:2021/1267, KT:21.06.2021 (UYAP Portal / s.et.
08.12.2021). “... sayili tasinmazda bulunan yapimn 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
yikimina iligkin Silivri Belediye Enciimeni karari ile yikim programimn iptali istenilmistir. / Dava agildiktan
sonra, Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan uyusmazik konusu yapiya iliskin olarak ‘Yap: Kayit Belgesi’
diizenlenmis olup, davali idare tarafindan enciimen karari ile anilan belgeye istinaden kacak yapinin
yikimina iliskin dava konusu enciimen kararinin ve dayanak islem olan yapr tatil tutanaginin iptaline karar
verilmistir. / Davanin_acildigi tarihte dava konusu yapwmin ruhsatsiz oldugu, davacimin bu durumu bilerek

dava actigi, dolayisiyla davamin_acilmasina sebebiyet verenin davaci oldugu anlasidigindan, yargilama
giderlerinin davali taraf lehine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varumistir. Bu durumda, temyize konu
mahkeme kararmmin davanin konusuz kaldig1 gerekgesiyle 458,40 TL'lik yargilama giderlerinin davali
tizerinde birakilmasina iliskin kisminda ve sonradan yiiriirliige giren yasa maddesi nedeniyle uyusmazlikta
taraflarin haklilik oraminin belirlenemedigi gerekgesiyle taraflar lehine vekalet ticretine hiikmedilmemesine
iliskin  kismunda  isabet bulunmamaktadir.” Damstay 6. Dairesi, E:2019/17866, K:2021/3905,
KT:16.03.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). “Bilindigi iizere, yargilama sonucu bir tarafa yargilama
giderlerinin yiikletilmesinin nedeni, o tarafin dava agmak ya da dava acilmasina sebebiyet vermek suretiyle
karsi tarafin yargilama masrafi yapmasina neden olunmasidir. / Bu durumda; dava konusu Sirnak Valiligi
Zarar Tespit Komisyonu kararinda davact lehine veya aleyhine herhangi bir degisiklik yapilmadigi halde

davamin_acildigi sirada _mevcut komisyon kararimin_davamin_devami_swrasinda_davacit tarafindan kabul

edilerek sulhname imzaladigi géz oniine alindiginda kendisini vekil araciligiyla temsil ettiren davalt idare
lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi acik olup, davali idare vekilinin durusmaya katilmamasi
nedeni ile uyusmazhigr nihai olarak ¢éziime baglayan ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca, idare mahkemelerinde takip

edilen durusmasiz dava ve igler igin belirlenen maktu vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, davali idare
vekili igin vekdlet iicretine hiikmedilmemesinde usul ve yasaya uyarlik bulunmadigi anlasiimakla, davali
idarenin istinaf isteminin bu yoniiyle kabuliine, istinafa konu kararmn, davali idare vekili igin hiikmedilmeyen
vekdlet ticretine iliskin hiikiim fikrasi yoniinden kaldirilmasina ve tekemmiil ettigi anlasilan dosyada davali
idare vekili icin 2.010,00-TL vekdlet iicretine hiikmedilmesine ve yargilama giderlerinin de davact iizerinde
bwrakilmasina  karar vermek gerekmistir.” Gaziantep BIM 3. idari Dava Dairesi, E:2021/1201,
K:2021/1772, KT:04.11.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 21.03.2022).

*’Karahanogullari, 5.674-675.

**Boz / Eraslan, $.398.

S “Davanin agildigi 07.10.2019 tarihi itibariyla dava konusu édeme emrinin hukuken gecerli oldugu, davali
idarenin dava konusu édeme emrini bu tarihten sonra iptal ettigi, yasal dava a¢ma stiresinin son giiniinde

idarece yaptigi itiraza cevap verilmeyen davacinin bu islemin iptali i¢in dava a¢makta hukuki menfaati
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geri almakla birlikte, idari islemin hukuka aykiriligin1 ve davacinin davadaki hakliligini
kabul etmis olmaktadir.”” Zira idari islemlerin geri alinabilmesi, sadece hukuka aykiri

islemler acisindan miimkiin olabilmektedir®™®.

Idareler, tesis ettikleri idari islemleri kaldirabilme yetkisine de sahiptirler. Kaldirma
islemi; geri alma isleminden farkli olarak, bir idari islemin dogurdugu sonuglar1 yalnizca
ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. Ve kaldirilan idari islemin etkisi, tesis edildigi tarih
ile kaldirldig1 tarih arasinda devam etmektedir. Ayrica idari islemin kaldirilabilmesi;
hukuka aykiri islemler icin olabilecegi gibi, hukuka uygun islemler acgisindan da s6z
konusu olabilir. Dava agildiktan sonra; idarenin tesis ettigi islemi kaldirmasi halinde de,
idari yargi mahkemeleri nihai kararinda davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hitkkmedeceklerdir. Bu durumda; eger davali idare tesis ettigi idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu kabul ederek islemini kaldirmissa, mahkemeler yargilama
giderlerine davali idare aleyhine hitkmederler. Ayrica davaci lehine avukatlik ticreti (eger

avukatla temsil s6z konusuysa) de takdir ederler.>”

oldugu gériildiigiinden, dava ag¢ilmadan énce dava konusu odeme emri iptal edildiginden ortada idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigt gerekcesiyle davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir. / Ote yandan,
davall idare tarafindan verilen birinci savunma dilekg¢esinde, ddeme emrinin 17.10.2019 tarihinde terkin
edildiginin bildirildigi, uyusmazligin davali idarenin iglemi iptal ettigini bildirmesi nedeniyle ortadan
kalktugr anlasildigindan, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
davaci lehine vekdlet iicretinin yarisina hiikmedilmesi gerekirken, davali lehine tam vekdlet iicretine
hiikmedilmesinde ve yargilama giderlerinin de davamin a¢ilmasina sebebiyet veren davali idare iizerinde

birakilmas1 gerekirken, davaci iizerinde birakilmasinda isabet goriilmemistir.” Damstay 9. Dairesi,
E:2020/3721, K:2021/3125, KT:20.05.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 20.03.2022).

"*Karavelioglu, 5.1306.

*%Geri alma miiessesesinin kabul edilmesinin asil sebebi, idarenin hukuka uygun hareket etmesini temin

etmektir. O halde geri alma islemleri; ancak hukuka aykiri igslemlerin hukuki dlemden gegmise etkili olarak
ve tamamen silinmesi maksadiyla tesis edilebilirler. Nasil ki bir idari iglem; hukuka aykir1 olduguna kanaat
getirildiginde idari yargi mercileri tarafindan iptal edilebiliyorsa, aynmi sekilde bir idari islem ancak hukuka
aykirilik kosulunu sagladiginda idare tarafindan geri alinabilecektir. Giindiiz, Fatma Ebru (2010) ‘Idari
Islemin Geri Alinmast® (Doktora), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.109.

S"Karavelioglu, 5.1306. Bu duruma gore, idarenin iptal davasinn konusunu olusturan genel diizenleyici
nitelikteki islemlerinin, degistirildigi, geri alindigi, ortadan kaldwildigi durumlarda, konusu kalmadigindan

esast incelenemeyen davada, davacimin haksiz ciktigindan, bu nedenle yargilama giderlerinden sorumlu

olacagindan soz edilemez. Belirtilen hukuksal durum karsisinda, bakilan uyusmazhikta davacinin, karar

verilmesine yer olmadigina iligkin kistm yéniinden, davada haksiz ¢ikan taraf olarak kabuliiyle yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla, kismen karar
verilmesine yer olmadigi, kismen davanin reddi yolunda sonu¢lanan davada, Dairece, davacinin haksiz ¢ikan
taraf olarak kabuliiyle yargilama giderinin tamamimin iizerinde biwrakilmasinda ve davaci lehine vekalet
iicretine hiikmedilmemesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Damstay IDDK, E:2020/489, K:2021/563,
KT:22.03.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Aymt yonde bkz. Damstay 13. Dairesi, E:2021/577,
K:2021/3533, KT:26.10.2021 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t. 20.03.2022). Damstay 2. Dairesi,
E:2018/4243, K:2021/3998, KT:08.11.2021 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t. 20.03.2022): ilgili kararda,
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Ote yandan; idari islemlerin dava konusu edildikten sonra, bir kanuni diizenleme
geregince ylrlrlikten kaldirilmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda da, davanin
konusuz kaldigindan bahisle KVYO kararinin verilmesi gerekecektir. Peki, bdyle bir
ihtimalde yargilama giderlerine hangi taraf aleyhine hiikmedilecektir? Eger kaldirma
islemi; Onceki idari islemin hukuka aykiriliginin kabulii seklinde degil de, yeni ¢ikan bir
kanun hiikmii nedeniyle tesis edilmisse ve davacinin hakliligi baska yollardan da tespit
edilemiyorsa, kanaatimizce yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilmasi ve
herhangi bir vekalet licretine hiikkmedilmemesi iktiza eder. Ciinkii yeni bir yasa hiikmii
geregi islemini kaldirmak zorunda kalan idarenin, hukuka aykiri islem tesis ettiginden ve
davanin basinda haksiz konumda oldugundan bahsedilemez. Yine davaciyr dava agmaya
zorladigindan da s6z edilemez. Sadece o gilinkii mevcut mevzuat geregi islem tesisi yoluna
gitmigtir. Fakat bu ihtimalde, davali idare lehine vekalet iicretine hitkkmedilmemelidir. Zira
davaci tarafin da davasinda haksiz oldugu, davanin esasina gecilemedigi igin

belirlenemez.5™

Idarenin islemine dayanak yaptigi yonetmelik ya da diger diizenleyici islem
hiikmiiniin, Danigtay tarafindan iptal edilmesi iizerine ve bu iptal karar1 geregince ilgili

idarenin tesis ettigi bireysel islemleri dava devam ederken geri almasi durumunda ise;

dava konusu edilen yonetmelik, bir bagka yonetmelik hitkkmii ile yiiriirliikten kaldirildig1 i¢in, dava agilmasina
davali idarenin sebebiyet verdiginden bahisle biitiin yargilama giderleri daval idareye yiikletilmigtir. Ancak
davaci davasinda kendisini bir avukatla temsil ettirmedigi i¢in, karst vekalet {icretine hitkkmedilmemistir. //
Dava konusu edilen idari iglemin davali idare tarafindan yiiriirliikkten kaldirildig1 ve davanin agilmasina daval
idarenin sebebiyet verdigi goz oniinde bulunduruldugunda, yargilama giderlerinin davali idareye yiikletilmesi
gerektigine ilisgkin bkz. Damistay 10. Dairesi, E:2013/5592, K:2018/2252, KT:27.06.2018 (Aktaran: Boz /
Eraslan, s.419).

578 “Dosyanin incelenmesinden; ... davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak tarh
edilen ozel tiiketim vergisinin dava konusu yapilmasindan sonra yiiriirliige giren 5838 sayili Kanunun gecici
3 tincii maddesi geregince, tarhiyatin terkin edildigi anlasiimaktadir. / Yukarida yer verilen hiikiimlere gire,
davanmin iptal ile sonu¢lanmasi ve davali idarenin davayr kabulii disinda, herhangi bir nedenle ‘karar

verilmesine yer olmadig1’ seklinde sonuglanmasi halinde, yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin davali
idareye yiikletilebilmesi icin, davali Idarece hukuka aykiri islem tesis edilmesi suretiyle, dava agilmasina
sebebiyet verilmis olmasit gerekir. / Olayda ise ... dava a¢ilmasindan sonra yiiriirliige giren yasa hiikmii
uyarinca tahakkukun daval Idarece terkin edilmesine dayamilarak, konusu kalmayan davamn esast
hakkinda, ‘karar verilmesine yer olmadigina’ hiikmedilmesinde isabetsizlik bulunmamakla birlikte; davada
haksiz ¢ikmast veya aleyhine karar verilmesi ya da hukuka aykuri islem tesis edilmesi suretiyle dava
acilmasina sebebiyet vermesi s6z konusu olmayan davali Idare aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet
iicretine hiikmedilmesinde Yargilama Hukuku Ilkelerine uyarhk goriilmemistir.” Damstay 7. Dairesi,
E:2009/2414, K:2010/4859, KT:21.10.2010 (Aktaran: Karavelioglu, 5.1308-1309). Dava konusu edilen
yonetmeligin; yasama organi tarafindan yapilan kanun degisikligi neticesinde yiiriirliikten kaldirilmis olmasi
halinde, taraflarin yaptig1 yargilama giderlerinin {izerlerinde birakilmasi ve herhangi bir taraf lehine karsi
vekalet ticretine hiikmedilmemesi gerektigine iliskin bkz. Damstay 8. Dairesi, E:2018/262, K:2018/2505,
KT:08.12.2017 (Aktaran: Boz / Eraslan, 5.420).
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yargilama giderlerinin davali idareye yiikletilmesi gerekir. Her ne kadar; dava idarenin
disindaki bir sebeple, bir yargi kararina dayali olarak konusuz kalmigsa da, iptal edilen
ilgili diizenleyici islem hiikmiinii de yine idarenin kendisi ihdas etmistir. Dolayisiyla
idarenin, dava agilmasina sebebiyet vererek kusurlu davrandigini kabul etmek gerekir. Bu
takdirde; mahkemesince, yargilama giderleri davali idareye yiikletilmeli ve davaci lehine
kars1 vekalet {licretine hiikmedilmelidir. Ciink{i Danistay’in ilgili diizenleyici islem hiikmii
hakkinda iptal ya da yiirtitmenin durdurulmasi karar1 vermesi halinde, bu iptal hiikmi
gecmise etkili olacak ve dncesinde bu maddelere dayanilarak tesis edilen idari islemleri de
hukuka aykir1 hale getirecektir. Sonug olarak; idarenin hukuka aykiri islem tesis etmek

suretiyle dava agilmasina sebebiyet verdigi kanaatine ulasilacaktir.””

Danistay 13. Dairesi ise giincel tarihli bir kararinda®’; davanin acildig: tarihteki
haklilik durumunun tespitinin ¢ogu zaman miimkiin olamayacagindan bahisle, yargilama
giderlerinin taraflar {izerinde birakilmasina ve herhangi bir taraf lehine karsi vekalet
ticretine hiikmedilmemesi gerektigini ileri silirmiistiir. Yargilama giderlerinin taraflar
tizerinde birakilmasiyla kastedilenin ise, taraflarin kendi yaptiklar1 masraf ve giderlere
katlanmasi oldugu belirtilmistir. Yoksa toplam yargilama giderlerinin taraflara esit olarak
paylastirilmasi gerektigi kastedilmemektedir. Davanin konusuz kalmasi ihtimalinde, esas
hakkinda yargilamaya devam edilerek karar verilmesine gerek kalmamakta ise de,
yargilama giderleri yoniinden bir karar verilmesi zorunludur. Zira HMK md. 331/1°de;
“davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakim, davanin acgildig: tarihteki haklilik durumuna gore yargilama
giderlerini takdir ve hiikmeder” kurali yer almistir. Davanin agildig: tarihteki haklilik
durumunun nihai olarak ortaya konulabilmesi ise, yargilama giderleri bakimindan
yargilamaya devam edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu itibarla; davanin konusuz kalmasi

durumunda mahkemece yargilama giderleri bakimindan yargilamaya devam edilerek,

S9“Olayda; davamn konusuz kalan kasmunn yarg: kararina dayanmasi ve bu konuda daval idareye bir
kusur atfedilememesi karsisinda yargilama giderinin tamamimin davact iizerinde birakilmasina ve davact
vekiline vekdlet ticreti hiikmedilmemesine karar verilmis ise de, davamin acilmasina davali idarece sebebiyet

verilerek kusurlu davranildigi, séz konusu atamalarin iptal edilmesinin dayanaginin yargi karart olmasinin
idarenin kusurunu ortadan kalduvmadigr anlasildigindan, bu nedenle, davada avukat aracihigiyla temsil
edilen davaci lehine vekdlet iicretinin tamaminin ve haklilik oraminda mahkeme masraflarmin yarisinin
Odenmesine hiikmedilmesi gerekirken, aksi yondeki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda bu yoniiyle
” Damstay 2. Dairesi, E:2010/2408, K:2010/4995, KT:21.12.2010.

yasal isabet bulunmamaktadir.
Karavelioglu, s. 1315-1316.
*'Damstay 13. Dairesi, E:2020/3682, K:2021/3182, KT:06.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 20.03.2022).

190



davanin acildig: tarihteki haklilik durumunun tespit edilmesi ve bu tespite gore yargilama

giderlerine hitkkmedilmesi aslinda ideal olandir.

Oysa uygulamada; davanin konusuz kalmasi durumuna iliskin olarak, davanin
acildig tarihteki haklilik durumu tespiti yapilirken biitiin degerlendirmeler, davali idarenin
‘davanin acilmasina sebebiyet verip vermedigi’ noktasinda toplanmaktadir. Halbuki s6z
konusu kavramin, ne mevzuatta ne de 6gretide herhangi bir yeri bulunmamaktadir. Zaten
davali idareler; tesis ettikleri islemler veya yaptiklart diizenlemeler vasitasiyla, idari
yargida goriilen davalarin tamaminin agilmasina bir sekilde sebebiyet vermektedirler. Bu
miilahazadan hareketle; konusu kalmayan davalarin tamaminda, davanin agilmasina
sebebiyet verildiginden bahisle davali idareler aleyhine yargilama giderine hitkkmedilmesi
gerekecektir. Fakat bu durum, hukuka aykir1 sonuglarin dogmasina yol acacaktir. O halde
konusu kalmayan davalarda; davanin esasi bakimindan yargilama sona ermekte ise de,
yargilama giderleri agisindan yargilamaya devam edilerek taraflarin davanin agildigi

tarihteki haklilik durumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tabii bu noktada, ‘hiikiim asamasinda ortaya ¢ikan haklilik durumu’ ile ‘davanin
acildigr tarihteki haklilk durumu’ methumlar1 arasindaki farka da deginilmesi
gerekmektedir. Bir davada; hiikiim verilebilir asamaya gelininceye kadar, cesitli yargisal
faaliyetlerde bulunulmakta, bu sayede taraflarin haklilik durumu arastirilmakta ve
yargilama nihayetinde verilen hiikiimle birlikte taraflarin haklilik durumu nihai olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bakilmakta olan bir davada ise; taraflarin haklilik durumunun nihai
olarak tespit edilebilmesi icin, oncelikle dosyanin tekemmiil etmesi gerekmekte ve ihtiyag
duyuldugunda da kesif, bilirkisi, ara karar veya durusma gibi ¢esitli yargisal faaliyetlerde
bulunulmaktadir. Davanin konusuz kaldigi durumlarda da; yargilama giderleri bakimindan
davaya devam edilerek davanin agildigi tarihteki haklilik durumunun tespit edilmesi
gerekmekte ise de, bu sekilde yapilacak bir haklilik durumu tespitinin, davanin esasi
hakkinda hiikiim verecek diizeyde bir arastirma yapmay1 zorunlu kilmayan ve davanin
konusuz kaldigi andaki mevcut duruma gore yapilmasi gereken bir haklilik
degerlendirmesini ifade ettigini kabul etmemiz gerekmektedir. Aksi halde; konusu
kalmadigindan bahisle davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek bulunmayan
hallerde, sadece yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilmesi gerektigine Kkarar

verilebilmesi maksadiyla, adeta davanin esasi hakkinda bir karar veriyormusgasina
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yargilama faaliyetinde bulunulmasi zarureti dogar ki, bu durum ne us@l ekonomisi ilkesi ne

de yargilama faaliyetinin amaciyla bagdasmaz.

Ote yandan; taraflarm haklhilik durumunun nihai olarak tespiti, ancak yargilama
sonunda verilen hiikiim ile birlikte miimkiin oldugundan, davanin ag¢ildig: tarihteki haklilik
durumunun tespiti ¢ogu zaman pek miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar; davanin konusuz
kalmasi ihtimalinde ideal olan, yargilama giderleri bakimindan yargilamaya devam
edilerek davanin acildigi tarihteki haklilik durumunun tespit edilmesi ise de, haklilik
durumu tespitinin nihai olarak ortaya konulabilmesi uzun bir yargilama faaliyetini
gerektirdiginden, davanin konusuz kaldigr andaki mevcut duruma gore davanin agildigi
tarihteki haklililk durumunun tespit edilememesi hélinde, herhangi bir haklilik
degerlendirmesi yapilamayacagindan bahisle yargilama giderlerinin taraflar tizerinde
birakilmasina ve vekalet {licretine hilkmedilmemesine karar verilmesi segenegi kanunun

amacina daha uygun goriinmektedir.

Sonug olarak; davanin basindaki haklilik durumunun tespiti her zaman miimkiin
olmayabilir ya da taraflarin haklilik durumu net olarak belirlenemeyebilir. Boyle
durumlarda; yargilama giderleri taraflar iizerinde birakilmali ve herhangi bir avukatlik
ticretine de hiikmedilmemelidir. S6z gelimi; bazi idari uyusmazliklar 6zellikleri geregi,
teknik bir incelemeye ya da kesif yapilmasina gerek duyarlar. Bu tiirden davalarda, heniiz
kesif ve bilirkisi incelemesi yoluna gidilmeden idarenin islemini kaldirmasi durumunda
mahkemeler, davanin basindaki taraflarin haklilik durumunu artik belirleyemeyecektir.
Dolayisiyla kesif ve bilirkisi incelemesini gerektiren bir davada; dava konusu edilen idari
islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde herhangi bir beyanda bulunulmadan sadece
idaresince kaldirilmasi durumunda, taraflarin haklilik durumu dosya tekemmiil etmeden
tespit edilemeyecegi icin, yargilama giderlerinin taraflar iizerinde birakilmasi ve herhangi
bir kars1 vekalet licretine hilkkmedilmemesi iktiza eder. Ancak bu tiirden davalarin bilirkisi
raporu geldikten sonra konusuz kalmasi halinde ise; artik taraflarin haklilik durumlar
saptanabilecegi i¢in, mahkemenin yargilama giderlerine ilgili bilirkisi raporunu goz
onlinde bulundurarak hiikmetmesi gerekir. Ya da bdyle durumlarda; davacinin haklilig
bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulmaksizin baska yollarla tespit edilebiliyorsa (yetki ve sekil

sakatlig1 halleri gibi), yargilama giderleri o zaman davali idareye yiikletilmelidir.*®

1 Ayn1 yonde bkz. Karavelioglu, 5.1306-1307. imar Kanunu md. 42/7 uyarinca idari para cezasinn idare

tarafindan iptal edildigi somut bir uyusmazlikta; bilirkisi raporuyla davacinin haksizlig1 ortaya konuldugu
halde, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasi, ancak taraflar lehine karsi vekalet iicretine
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Tam yargi davalarinin konusuz kalmasi nedeniyle KVYO karar1 ile neticelenmesi
halinde ise, dava esastan sonuglanmadigi i¢in maktu karar harcina hiikkmedilmesi

gerekmektedir®

. Bu maktu karar harci, davanin basindaki haklilik durumuna gore davaci
tizerinde birakilmali ya da davali idareye yiikletilmelidir. Pesin har¢ ile maktu karar harci
arasinda kalan fazla miktar ise davaciya iade edilmelidir®. Ayrica davanm konusuz
kalmasi nedeniyle verilen KVYO kararlarinda, maktu karar harcinin tamamina
hiikkmedilmesi gerekir. Karar harcina kismen (1/3 ya da 2/3 oranlarinda) hiikmedilmesi;
HK md. 22’ye gore, sadece feragat ve kabul hallerinde verilen KVYO kararlar1 agisindan

4

gecerli olmaktadir.®® Eger davamin konusuz kaldigindan bahisle verilen KVYO

kararlarinda davaci lehine karsi vekalet iicretine hiikkmedilecekse; dava ister iptal ister tam

yargi davasi olsun, maktu tarife esas alinmalidir®®

. Clinkii dava esastan sonuclanmadigi
icin, mahkemece kabul edilen herhangi bir tazminat miktar1 da s6z konusu olmamaktadir.
Maktu vekalet {icretinin ise duruma gore, tamamina veya yarisina hiikmedilmelidir. Zira
AAUT’nin 15. maddesinde; feragat, kabul ve konusuz kalma sebepleriyle verilen KVYO
kararlar1 acgisindan, s6z konusu durumlarin birinci savunma siiresi icerisinde gergeklesmesi

halinde maktu vekalet iicretinin yarisina, sonra ger¢eklesmesi halinde ise tamamina

hiikmedilmesi gerektigi diizenlenmistir.

2.6. Davanin Acilmamis Sayilmasina Karar Verilmesi Gereken Hallerde

Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Davanin agilmamis sayilmasina karar verilen hallerde, yargilama giderleri davaci
tarafin lizerinde birakilmaktadir (HMK md. 331/3). S6z konusu kararlar, usule iliskin nihai

karar niteligindedir™®

. Zira ilgili kararlarla birlikte yargilama faaliyeti de sona ermektedir
ve mahkemeler uyusmazliktan elini ¢ekmektedirler. O halde idari yargi mahkemelerinin;
davanin agilmamis sayilmasina karar verdigi hallerde, yargilama giderlerine hangi tarafin

katlanmasi gerektigi hakkinda da bir karar vermesi gerekir. IYUK a gore; idari yargilama

hiikkmedilmemesi gerekmektedir. istanbul BiM 5. idari Dava Dairesi, E:2018/322, K:2018/1438,
KT:28.06.2018. (Aktaran: Boz / Eraslan, s.419). Kanaatimizce somut olayda, davali idare lehine kargi
vekalet iicretine de hilkmedilmesi gerekirdi.

*¥Kuru, 5.5307.

*8Ulukapy, 5.425.

*HSK Teftis Kurulu, 2021 Yihi Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/31, .56
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

*®Kuru, s.5408-5409.

*®Kuru, s.5346.
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usuliinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gereken ii¢ farkli durum so6z

konusudur.

IYUK md. 6/4°a gore®™; eger davaci higbir gider kalemini yatirmadan dava agmaya
tesebbiis etmigse, davanin acgilmamis sayilmasina iliskin kararla birlikte yalnizca genel
biitgeden yapilan tebligat giderlerinin davacidan tahsili igin ilgili vergi dairesine
miizekkere yazilmasi icap etmektedir. Yoksa davacinin yatirmadigi basvurma ve Karar

%8 Ciinkii Yaz1 Isleri Y&netmeligi

harglarinin tahsiline ilgili miizekkerede yer verilemez.
md. 62/5’e gore; dava, dava dilekg¢esinin har¢ ve posta iicreti yatirilarak UYAP’a
kaydedildigi tarihte agilmis sayilmaktadir. Dolayisiyla gerekli har¢ ve posta gideri
avanslar yatirilmadan, davanin tam olarak agildigini kabul edilemez. Bagvurma ve karar
harglarindan sorumlulugun da dava agilmasi sartina bagli oldugunu goz oniine aldigimizda,
heniiz tam olarak ve usuliine uygun bir sekilde agilmamis bir dava s6z konusu oldugu i¢in,
davacinn ilgili harglardan sorumlu oldugu sonucuna ulasilamaz. Zaten bagvurma, karar
harglarinin ve gerekli posta giderlerinin tam olarak tahsil edilebilmesi durumunda, idari
yargl mahkemelerinin artik ilgili davaya bakmasi gerekecektir. Dava agarken gerekli olan
giderlerin bir kisminin 6denip, diger kisminin 6denmemesi halinde ise (0rnegin; bagvurma
harci yatirilmig ancak karar harci yatirilmamissa vs.) davacinin yatirdigi harg miktarlarinin

ve kullanilan posta giderlerinin davaci iizerinde birakilmasi®® ve yatirmadig: harg ile posta

avansi miktarlarinin ise davacidan tahsili yoluna gidilmemesi iktiza eder.

587 .. .. . . . . .
Yargt  har¢larmmin  odenmemesi  nedeniyle davamin a¢imamis  sayilmasina  hiikmedilmesinin

ongoriilmesindeki amag, mahkemelerin gérevlerini geregi gibi yerine getirmeleri icin gereksiz yere dava
acilmasini onlemek ve bu suretle mahkemelerin ig yiikiinii hafifletmek oldugundan har¢ édenmesi kosulunun
mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasimaktadir.” AYM, Orhan Ersoy Basvurusu (14), Bagvuru No:
2015/1067, KT: 26.12.2018 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi / s.e.t. 18.06.2022).

S8HSK Teftis Kurulu, 2021 Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/34, s.57
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). “A¢iklanan nedenlerle, eksik har¢ ve posta iicreti ile a¢ilan davada iki
defa usuliine uygun sekilde teblig edilen eksik har¢ ve posta ticretini tamamlama yazisina ragmen eksiklik
stiresi iginde tamamlanmadigindan, 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasi uyarinca DAVANIN
ACILMAMIS SAYILMASINA, tebligatlarin resmi olarak yapilmasina, posta islemlerinde kullanilan 71,00 TL
posta giderinden davanin agildigr sirada davaci tarafindan édenen 12,50 TL posta gider avansinin mahsubu

sonrasinda kalan 58,50 TL resmi posta iicretinin davacidan tahsili igin ilgili vergi dairesine miizekkere
yazilmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak iizere, 07.10.2020 tarihinde oybirligiyle Karar verildi.” Damstay 5.
Dairesi, E:2018/3752, K:2020/4158, KT:07.10.2020 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021).

9 “By durumda, eksik har¢ ve posta iicreti ile agilan davada, usuliine uygun iki defa teblig edilen har¢ ve
posta ticretinin tamamlanmasina iliskin Baskanlik miizekkerelerinin geregi yerine getirilmeyerek eksik olan
har¢ ve posta iicreti tamamlanmamis oldugundan, 2577 savili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6.
maddesinin 4. fikrast uyarinca DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA, asagida dokiimii yapilan 123,60 TL

vargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, varsa posta gideri avansindan artan tutarin kararmn

kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde
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IYUK md. 6/5°e gére; Bu madde uyarinca verilen dosyanim islemden kaldiriimas:
karar1, hukuki niteligi itibariyle bir ara karari oldugu igin, bu kararla birlikte yargilama
giderlerine hiikmedilemez. IYUK’un 6. maddesinin 5. fikrasi uyarmca verilen davanin
agilmamis sayilmasi kararlarinda ise yargilama giderlerine normal olarak hiikmedilir*®.
Eger daval1 idare vekili usuliine uygun bir savunma dilekgesi verdikten sonra bu yonde bir
hiikiim kurulmussa, daval1 idare lehine kars1 vekalet iicretine de hiikmedilmesi gerekir®®.
Tam yargt davalarmin bu sekilde sonuglanmasi halinde ise maktu karar harcina ve maktu
vekalet {icretine hikkmedilir®*.

IYUK md. 26/3°a gore; davacinin gosterdigi adrese teblig isleminin yapilamamasi
halinde, yeni adres bildirilene kadar dava dosyasi islemden kaldirilir (Bu kararin da hukuki

niteligi ara karar1 oldugu i¢in; mahkemeler, s6z konusu kararla birlikte yargilama

Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak iizere, 13.10.2020 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.” Damistay 5. Dairesi, E:2018/2585, K:2020/4365, KT:13.10.2020 — Ik Derece (UYAP Portal
/s.e.t. 10.12.2021).

K aplan, s.581. HSK Teftis Kurulu, 2021 Y1l idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/33, 5.56
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). “Bu nedenle; 2577 sayili Yasamin degisik 6. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca _davamn_acilmamis sayilmasina, yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, kararin
verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.600,00 TL

avukatlik ticretinin davact tarafindan davali idare vekillerine ddenmesine, kararin tebliginden itibaren 30
giin i¢inde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere, 11.11.2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 8. Dairesi, E:2017/5375, K:2021/5286, KT:11.11.2021 — Ik
Derece (UYAP Portal / s.e.t. 10.12.2021).

YK aravelioglu, 5.1313. Akyilmaz / Sezginer / Kaya (2019), 5.1569. Ayni yonde yarg: kararlari igin bkz.
“Olayda, davali Ulastirma ve Altyapr Bakanligi'min yargilama siirecinde vekil araciligiyla temsil edildigi,
avukat tarafindan yasal siiresi icinde idare adina savunma verildigi, 2577 sayili Kanun'un 6. maddesinin 5.

fikrast uyarmca dosyamin islemden kaldirilmasina karar verildigi, daha sonra da dosyanin iglemden
kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasinin
istenilmedigi gerekgesiyle, yine 2577 sayui Kanun'un 6. maddesinin 5. fikrasi uyarinca davanin acilmamis
sayumasina karar verildigi ve yukarida aktarilan mevzuat uyarinca davali idarenin vekdlet iicretine hak

kazandigr sonucuna ulasildigindan, 2577 sayilh Kanun'un 20/A maddesi uyarinca dosyanin tekemmiil ettigi
gozetilerek davali idare lehine 30.12.2017 tarih ve 30286 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 2018 yuli

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekdalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulasimaktadir. /
Bu itibarla, davanin agilmamuis sayilmas: yoniindeki Daire kararinda davali idarelerden Ulastirma ve Altyapi
Bakanlig1 lehine vekdlet iicretine hiikmedilmemesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay IDDK,
E:2019/288, K:2019/1317, KT:25.03.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). “Bu durumda, daval Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi'min davayr hukuk miisaviri ile takip ettigi ve dosya kapsamindan hukuk miisaviri tarafindan
hukuki yardimda bulunuldugu govildiigiinden, Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesi'nin yukarida yer verilen
hiikiimleri dogrultusunda davali idare lehine vekdlet iicreti belirlenmesi gerekmektedir. / Bu itibarla, davanin
acilmamus sayimasna iliskin Idare Mahkemesi kararimin temyize konu davali idare lehine vekdlet iicretine
hiikmedilmemesine iligkin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadr.” Damstay 6. Dairesi, E:2019/11358,
K:2020/1657, KT:13.02.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021). Damstay 8. Dairesi, E:2016/14976,
K:2020/4804, KT:04.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

*?Kuru, s.5314.
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giderlerine hilkmedemezler). Dosyanin islemden kaldirildig1 tarihten itibaren bir yil
icerisinde, yeni adres bildirilerek dosyanin isleme konulmasi istenmedigi takdirde ise
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir. Idari yargi mahkemeleri; bu kararinda da
HMK md. 331/3 maddesini gozeterek, yargilama giderlerine olagan bir sekilde
hiikmederler.””® Eger davali idare vekili usuliine uygun bir savunma dilekgesi verdikten
sonra; bu yonde bir hilkkme varilmigsa, davali idare lehine karsi vekalet iicretine de
hiikmedilmesi gerekir.”* Tam yarg1 davalarinin bu sekilde sonuglanmasi halinde ise, maktu

karar harcina ve maktu vekalet ticretine hiitkmedilir.

IYUK md. 31°de; taraflarin vekilleri noktasinda HMK’ya géndermede bulunuldugu
i¢in, idari yargida HMK md. 77 uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi de
miimkiin olabilmektedir. HMK md. 77’ye gore; ‘“Vekaletnamesinin aslini veya onayli
ornegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su
kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecegi kesin siire i¢inde
vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasma veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢cinde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan
islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava acgilmamig veya
gerceklestirilen islemler yapilmamus sayilir. / Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen
ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse
harci ile diger yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlar1 6demeye mahkiim
edilir.” O halde dava acan ancak vekaletnamesinin aslin1 ya da onayli 6rnegini mahkemeye
ibraz etmeyen avukata °‘ilk incelemeye esas ara karari’ ile kesin siire igerisinde
vekaletname sunmasi i¢in; davaci asile ise yine ayni siire igerisinde yapilan islemlere
icazeti olup olmadigmi bildirmesi i¢in tebligat yapilir. Kesin siire igerisinde; vekil
vekaletnamesini sunmaz veya asil de yapilan islemlere icazeti oldugunu bildirmezse, artik

mahkemesince ‘davanin agilmamis sayilmasina’ karar verilir. Kural olarak, sadece davanin

BHSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/33, s.56
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

SUHSK Teftis Kurulu, 2021 Yili Idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/45, s.59
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). Ayni1 yonde yargi kararlari igin bkz. “Davali idare vekili tarafindan
birinci savunma siiresinin bitiminden once verilen savunma dilekg¢esinin davaciya teblig edilememesi tizerine
2577 savili Kanunun 26'nci maddesinin 3'lincii fikrasi uvarinca davamin acilmamis sayilmasina karar

verilerek sonuglandirilmis olan davada, davali idare vekili lehine tam vekdlet ticretine hiikmedilmesi soz
konusu yasal diizenlemelerin geregi oldugundan, temyiz istemine konu kararin, davali idare vekili lehine
avukatlik iicretine hiikmedilmek iizere bozulmast gerekmistir.” Damstay 3. Dairesi, E:2018/1972,
K:2018/6213, KT:13.11.2018 (UYAP Portal / s.e.t. 22.03.2022). izmir BiM 2. Vergi Dava Dairesi,
E:2020/466, K:2020/477, KT:09.07.2020 (UYAP Portal / s.e.t. 22.03.2022).
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taraflar1 aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilebileceginden yukarida bahsedilmisti.
Yoksa taraf vekillerinin yargilama giderlerinden sahsen sorumlulugu s6z konusu degildir.
Ama HMK md. 77/2 ile bu genel kurala bir istisna getirilmis olmaktadir. S6z konusu
madde ile vekaletname ibraz etmeksizin dava acan avukatin, yargilama giderlerine sahsen
mahkim edilmesi hali Ongoriilmiistiir. Bu ylizden; HMK md. 77/2 uyarinca verilen
davanin acilmamis sayilmasina iligkin kararlarda, yargilama giderlerinin davaci taraf

% Boyle bir durumda avukat, maktu ya da

tizerinde birakilmamasina dikkat edilmelidir.
nispi celse harct 6demekle de sorumlu olmalidir. Ayrica ispat edilebilmesi halinde, karsi

tarafin ugradigi zararlarin da avukattan tahsil edilmesi miimkiin hale gelecektir.

2.7. Davaya Son Veren Usul Islemlerinde Yargilama Giderlerinden

Sorumluluk

HMK’ya gore; davaya son veren usul islemleri feragat, kabul ve sulh olmak {izere
li¢ tanedir. Ancak IYUK md. 31°de; yalnizca feragat ve kabul hususlarinda HMK ’ya atifta
bulunuldugu i¢in, sulh miiessesesinin idari yargida uygulanabilme kapasitesi

bulunmamaktadir.

HMK’ya gore feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgegmesidir (HMK md. 307). Davadan feragat edilmesi iizerine, ilk derece mahkemesi
artik davanin esasini inceleyemez ve ‘feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
(KVYO)’ dair bir karar verir®®. Bu karar iizerine taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik
sona erer. Dolayisiyla feragat nedeniyle verilen KVYO karari, usuli bir nihai karar
niteligindedir®’. Feragat beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilir®®. Talep sonucunun sadece bir kismindan
feragat (kismi feragat) halinde ise yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gore belirlenir
(HMK md. 312/1). Davadan tamamen feragat iizerine verilen KVYO kararinda, davacinin

yaptigi giderler yine davacimn {izerinde birakilir®™®.

S6z gelimi; basvurma harci,
kullanilmig posta giderleri vs. Ancak karar harct bakimindan farkli bir uygulama s6z

konusu olmaktadir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki; davadan tamamen feragat halinde

®HSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/32, .56
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

%Boz / Eraslan, 5.395.

%'Boz / Eraslan, 5.396.

*%Candan (2020), 5.929. Kaplan, 5.582. Boz / Eraslan, s.418.

%Candan (2022), s.1161.
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her zaman maktu karar harcina hiikmedilmelidir.’® Dava tam yargi davasi olsa dahi;
esastan bir sonuca baglanmadigi igin, nispi karar harcinin kararlastirilmas: miimkiin
olmamaktadir. Ancak davadan feragat halinde, maktu karar harcinin dahi tamamina
hiikkmedilemez. Zira HK md. 22’ye gore; davadan feragat muhakemenin ilk celsesinde
vuku bulursa karar ve ilam harcinin igte biri, daha sonra gergeklesirse tigte ikisine
hiikmedilir. Peki, adli yargiya gore kurgulanmis olan bu Kanun maddesinde gegen ‘ilk

celse’ ibaresi, acaba idari yargi agisindan ne sekilde anlasilmalidir?

Adli yargida, dava asamalar1 sirasiyla su sekilde gerceklesmektedir: Dilekgeler
teatisi, on inceleme, tahkikat asamasi, sdzlii yargilama ve hiikiim.®* Dava dilekgesi, hukuk
mahkemelerine ibraz edildikten sonra dilekgeler teatisi asamasi baslamakta ve bu asama
sonlandiginda On inceleme asamasina gecilmektedir. Yazili yargilama usuliiniin
uygulandigi hukuk davalarinda, 6n incelemenin durusmali olarak yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durugsmaya, uygulamada ‘6n inceleme durugmasi’ adi da verilmektedir.
HK md. 22’de gegen ‘muhakemenin ilk celsesi’ ibaresi ile de kastedilen, aslinda 6n
inceleme durusmasi olmaktadir. Idari yargi agisindan diisiindiigiimiizde ise; adli yargida
uygulanan 6n inceleme durugmasinin, zamansal olarak dava dosyasinin tekemmiilii ile
uyusmazligin nihai olarak karara baglanmasi arasinda gegen doneme tekabiil ettigi
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikan bir goriis®”; dava dosyas: tekemmiil ettikten sonra ara
karart ile gerekli bilgi ve belgelerin istenmesine kadar feragat dilek¢esinin mahkemeye
ibraz edilmesi halinde {igte bir karar harci alinmas1 gerektigini, daha sonra ibraz edilmesi
halinde ise tigte iki karar harcinin alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir deyisle; bu
gorlisii savunanlar, HK’da gegen ‘muhakemenin ilk celsesinde’ ibaresini ‘ara karari ile
gerekli bilgi ve belgelerin istenmesine kadar’ olarak anlamaktadir. Ancak idari yargida, her
davada ara karar1 yapilmasi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Hatta hi¢ ara karari
yapilmadan dahi, dava dosyalarmin ¢béziime kavusturulmasi miimkiin olabilmektedir.
Boyle bir 6lgiitiin kabul edilmesi halinde ise, ara karar1 yapilmayan her dosyada iigte bir
karar harcinin alinmasi gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikacaktir. Ve boyle bir uygulama, ilgili
Kanun maddesinin (HK md. 22’nin) tam olarak hayata gecirilmesine engel olacaktir. Bu

sebeple; muhakemenin ilk celsesinde ibaresini, idari yargi agisindan, ‘dava dosyasinin

80K aplan, s.574.
'Berberoglu Yenipmar, s.3.
%2y avuzdogan, 5.269. Candan (2020), 5.339.
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tekemmiil etmesine kadar’ seklinde anlamak daha dogru olacaktir.’® Sonug olarak;
davadan feragat dilekgesinin, dava dosyasinin tekemmiiliine kadar mahkemeye ibraz
edilmesi halinde tigte bir, sonradan ibraz edilmesi halinde ise ti¢te iki maktu karar harcinin

alinmasi ilgili HK hiikmiine daha uygun goriinmektedir.

Davadan feragat halinde, kars1 vekalet iicretine de farkli sekillerde hiikmedilir.®®
Oncelikle davadan tamamen feragat halinde, davaci aleyhine ancak maktu vekalet iicreti
kararlastirilmasi s6z konusu olabilir. Dava tam yargi davasi olsa dahi; feragat edilmesi ile
birlikte ilgili dava tamamen reddedilmis sayilacagi i¢in, davaci aleyhine nispi vekalet
iicretine hiikkmedilmesi miimkiin olmaz (AAUT md. 10/3 ve 13/4). Fakat davaci; dava
dilek¢esinde hem maddi tazminat hem de manevi tazminat isteminde bulunmussa, feragat
lizerine iki ayr1 vekalet iicretine hilkkmedilmesi daha dogru olacaktir (AAUT md. 10/4).
Ancak feragat dilek¢esinin mahkemeye sunuldugu asamaya gore, maktu vekalet iicretinin
tutarinda degisiklik s6z konusu olabilir. Zira AAUT md. 15/1 geregince; idari yargi
mahkemelerinde agilan davalarda, birinci savunma dilekgesi siiresinin bitimine kadar
anlagsmazligin feragat nedeniyle ortadan kalkmasi durumunda, maktu vekalet iicretinin

605

yarisina, diger durumlarda ise tamamina’™ hiikkmedilecektir. Goriildigii tizere; tarife

3Aym yonde bkz. Karavelioglu, 5.1305. Uziim, Sahin (2019) “idari Yargilama Usuliinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanabilirligi” (Yiiksek Lisans), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.126. HSK Teftis Kurulu, 2021 Y1l Idari Yarg1 Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/30, 5.56
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). Danistay 5. Dairesi’de farkli bir yoldan ilerleyerek ayni sonuca
ulasmustir. Tlgili daire giincel bir i¢tihadinda; AAUT md. 7/1°de yer alan ‘6n inceleme tutanagi imzalanincaya
kadar’ ibaresini, idari yargi agisindan ‘dosyanin tekemmiil etmesine kadar’ olarak yorumlamustir. Esasen HK
md. 22°de bahsedilen muhakemenin ilk celsesi ile kastedilen de adli yargi diizenindeki 6n inceleme
durusmasi oldugu igin, ilgili karar konumuzu yakindan ilgilendirmektedir. S6z konusu igtihat i¢in bkz. “Bu
baglamda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 7. maddesinde yer verilen, ‘On inceleme tutanagi’ kavraminin
idari yargilama usulii ilkeleri acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. / Hukuk muhakemeleri usuliinde on
inceleme, karsilikli dilekgelerin verilmesi sonrasindaki ve on inceleme oncesindeki agama olup, on inceleme
tutanagr davamin ag¢imast ve karsihikli dilekgelerin verilmesi agamasinmin sona ermesinden sonra
imzalanmakta ve on inceleme tamamlanmadan tahkikata gecilememektedir. Idari yargilama usuliinde ise,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer verilen ‘on inceleme’ miiessesesine yer verilmemigtir.
Ancak, on inceleme ve én inceleme tutanagina iliskin 6100 sayili Kanun'da yer verilen kurallarin ve genel
yargilama usulii ilkelerinin degerlendirilmesinden, 6100 sayili Kanun uyarinca davanin agilmasi ve karsilikl
dilekgelerin verilmesinden sonra gergeklesen on inceleme tutanagimin imzalanmasia kadar olan siiregten,
idart yargilama usuliinde dosyvanin tekemmiil tarihine kadar olan yargilama siirecinin anlasimasi
gerekmektedir.” Damistay 5. Dairesi, E:2019/653, K:2020/4863, KT:04.11.2020 (UYAP Portal / s.e.t.
17.12.2021). Aynmi dogrultuda bir bagka ictihat i¢in bkz. Damstay 13. Dairesi, E:2017/1077, K:2019/4687,
KT:26.12.2019 (UYAP Portal / s.e.t. 20.12.2021).

80%HSK Teftis Kurulu; feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilen davalarda,
daval1 idare lehine avukatlik {icretine hiikmedilmemesini elestirmistir. HSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari

Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/44, s.59 (www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).
605«

‘Bu durumda,; davaci tarafindan davadan a¢ik¢a feragat edildigi, davali idarenin 30 giinliik siiresi i¢inde
savunma dilek¢esini verdigi, feragat dilek¢esinin savunma dilek¢esinin verilmesinden ve 30 giinliik savunma
stiresi gectikten sonra dosyaya sunuldugu hususlari, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, Mahkemesince davali idare lehine tam avukatlik iicretine hiikmedilmesi gerektigi

199




‘birinci savunma dilekgesi siiresinin bitimine kadar’ ibaresini kullanmistir. Dolayisiyla
savunma dilekgesinin ne zaman verildiginin, iicretin miktar1 agisindan bir Onemi
bulunmamaktadir.®®® Onemli olan; birinci savunma dilekgesi i¢in Kanunla 6ngériilen yahut
mahkemelerin kararlastirdign savunma siireleridir(IYUK md. 16/3). So6z gelimi; davali
idare vekili besinci giin savunma dilek¢esini mahkemeye ibraz etse bile, kalan 25 giin
icerisinde (kural olarak idari yargida savunma siiresi 30 giindiir) davacinin davasindan
feragat etmesi halinde, yine de maktu vekalet ticretinin yarisin1 6denmesi s6z konusu

olacaktir.

HMK’ ya gore davayi kabul ise; davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya
tamamen muvafakat etmesidir (HMK md. 308/1). Davay:1 kabul etmek suretiyle; idari
davalarda, davali konumunda bulunan idarelere uyusmazligi sona erdirebilme hakki
tanmnmustir. Davali idarece davanin kabul edilmesi tizerine de; ilk derece mahkemeleri,

arttk davani esasini inceleyemezler ve ‘davanin kabulii nedeniyle karar verilmesine yer

sonucuna varimig olup, davali idare lehine avukatlik ticretine hiikmedilmesi gerekir iken, avukatlik iicreti
hakkinda hiikiim kurulmamasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.” Erzurum BIM 3. idari Dava Dairesi,
E:2021/1806, K:2021/3128, KT:22.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 17.12.2021).

8%Hi¢ kuskusuz; savunma dilekgesinin verilmis olmasi, karsi vekalet ticretine hak kazanabilme agisindan
Oonem tasimaktadir. Zira davali idare wvekili; siiresi igerisinde usuliine uygun bir savunma dilekgesi
mahkemeye ibraz etmemisse, davaya katkisindan s6z edilemeyecegi i¢in, davali lehine avukatlik iicretine (ne
tam ne de yarim) artik hitkmedilemeyecektir. Bu yonde bir ictihat icin bkz. “Temyizen incelenen
uyusmazlikta, davalr idarelerden Cumhurbaskanhigmin yargilama siirecinde hukuk birim amiri olan Hukuk
ve Mevzuat Genel Miidiirii araciligryla temsil edildigi, anilan davali idare tarafindan vasal siiresi icinde
savunma_sunuldugu ve davamin feragat sebebi ile karar verilmesine yer olmadigi karart ile sonuglandigi
goriildiigiinden, yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerine gére anilan davali idarenin vekdlet iicretine hak
kazandigr anlasimakta olup, davali idarelerden Cumhurbaskanlhg: lehine temyize konu kararin verildigi
tarihte yiiriirliikte bulunan 24.10.2020 tarih ve 31314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna ulasimistir. / Bu itibarla, Daire
kararmmin temyize konu davali idarelerden Cumhurbaskanlig lehine vekdlet iicretine hiikmedilmemesine
iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadr.” Damstay iDDK, E:2021/2699, K:2021/1715,
KT:11.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 08.12.2021). Savunma dilekgesi, feragat dilek¢esinden sonra mahkeme
kayitlarina girmis olsa dahi; yine de davali idare lehine karsi vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerekir. Bu
yonde bir ictihat icin bkz. “Uyusmaziik konusu olayda; Izmir 6. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
13.01.2021 tarihli kararda, dava dilekcesinin davali idareye 20.12.2020 tarihinde teblig edildigi, davali
idarenin savunma dilek¢esinin 12.01.2021 tarihinde mahkeme kayitlarina girdigi, davaci tarafindan verilen
ve 05.01.2021 tarihinde mahkeme kayitlarina giren dilekce ile davacinin agmis oldugu davadan feragat
ettiginin bildirilmesi nedeniyle istinafa konu karar ile ‘feragat nedeniyle konusu kalmayan davanin esast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina’ karvar verildigi ve karar iceriginde davali idare lehine vekdlet
ticreti yoniinden herhangi bir hiikmiin kurulmadigi goviilmektedir. / Belirtilen durum itibariyla, dava
dilekgesinin 20.12.2020 tarihinde davali idareye teblig edildigi ve 05.01.2021 tarihinde davadan feragat
edildigi, birinci savunma dilekgesi siiresinin  bitimine kadar anlasmazligin feragat nedeniyle
sonuglandinldig1 dikkate alindiginda, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi nin
15. maddesinin 1. fikrast uyarinca yari nispetinde davali idare lehine 1.020,00 TL vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varimistir.” izmir BiM 1. idari Dava Dairesi, E:2021/371,
K:2021/954, KT:12.10.2021 (UYAP Portal / s.e.t. 13.12.2021). S6z konusu igtihat ile de goriilecegi tizere;
davali idare vekilince mahkemenin KVYO kararindan bir giin 6nce savunma dilekgesi dava dosyasina ibraz
edildigi i¢in, feragat ile sonuglanan dava dolayisiyla yar1 karst vekalet iicretine (feragat dilekgesi savunma
stiresi igerisinde verildigi i¢in) hitkkmedilmistir. Ve kanaatimizce, isabetli bir karar verilmistir.
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olmadig1 (KVYO)’ seklinde bir karar verirler®’. S6z konusu KVYO karari dogurdugu etki
ve sonuglar bakimindan, iptal davalarinda verilen dava konusu islemin iptaline ve tam

yargi davalarinda verilen davanin kabulii kararlarina benzemektedir.

Davay1 kabul eden davali idare, aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini
ddemeye mahkiim edilir.®® Kismen kabul halinde ise yargilama giderlerine mahk(imiyet,
bu duruma gore belirlenir (HMK md. 312/1). Davanin davali idare tarafindan tamamen
kabul edilmesi iizerine verilen KVYO kararlarinda, davacinin yaptigi giderlerin hepsi

609

davali idareye yiikletilir™". S6z gelimi; bagvurma harci, kullanilmis posta giderleri,
yiirtitmenin durdurulmasi harci vs. Ancak karar harci bakimindan, burada da farkli bir
uygulama s6z konusudur. Oncelikle belirtmemiz gerekir Ki; davanm kabulii iizerine
uyusmazligin tamamen sonlanmasi halinde, iptal davalarinda maktu, tam yargt davalarinda
ise nispi karar harcina hilkmedilir. Ancak idari yargi mahkemeleri, bu karar harglarinin
tamamina hilkmedemezler. Zira HK md. 22’ye gore; davanin kabuliic muhakemenin ilk
celsesinde (yani dava dosyasinin tekemmiil etmesine kadar) vuku bulursa, karar ve ilam
harcinin iigte biri, daha sonra gerceklesirse iigte ikisi alinir. Idari yargi agisindan;
muhakemenin ilk celsesi ibaresinden ne anlamamiz gerektigine iliskin tartismalar, davadan

feragat boliimiinde yapildig1 i¢in, burada tekrara diismemek adina ayni agiklamalara yer

verilmeyecektir.

Davay1 kabul halinde; kars1 vekalet {icretine de, tipki davadan feragatte oldugu gibi
farkli sekillerde hiikmedilir. Oncelikle davanin tamamen kabulii halinde; davali idare
aleyhine, iptal davalarinda maktu, tam yargi davalarinda ise nispi vekalet iicretinin
hesaplanmasi s6z konusu olur. Ancak kabul dilek¢esinin mahkemeye sunuldugu asamaya
gore, bu vekalet iicretlerinin tutarinda degisiklikler mevzubahis olabilir. Zira AAUT md.
15/1 geregince; idari yargi mahkemelerinde acilan davalarda, birinci savunma dilekgesi
stiresinin bitimine kadar anlagsmazligin feragat nedeniyle ortadan kalkmasi durumunda,

maktu vekalet {icretinin yarisina, diger durumlarda tamamina hiikkmedilecektir.

%Boz / Eraslan, 5.396.
8%8Candan (2020), 5.929. Boz / Eraslan, s.418.
09K aplan, s.582.
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2.8. Diger Baz1 Ozel Durumlarda Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

IYUK md. 26/1’e gére; “dava esnasinda 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin
kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davayr takip hakki kendisine gecenin
basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6limii halinde, idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece
karar verilir.” Bu madde uyarinca verilen islemden kaldirma kararlari, karar numarasi
alirlar. Ancak soz konusu karar iizerine; davayi takip hakki kendisine gegenlerin
basvurmasi durumunda davaya devam edilip esas hakkinda karar verilmesi miimkiin
olacagindan, idari yargt mahkemeleri islemden kaldirma kararlar1 dolayisiyla yargilama

giderlerine ve karsi vekalet iicretlerine hiikmetmezler.*'

“Yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir” (IYUK md. 26/2).
Dilekgenin iptali kararlarinda, yargilama giderlerinin taraflar {izerinde birakilmasinin (yani
her tarafin kendi yaptig1 gidere kendisinin katlanmasinin) ve karsi vekalet iicretine
hiikmedilmemesinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Yoksa yargilama giderleri
hakkinda hiikiim kurulmamasi ya da yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasi ve
davaci aleyhine avukatlik ticretine hiikmedilmesi gibi uygulamalar, HSK Teftis Kurulu

tarafindan elestiri konusu yapilmaktadir.***

IYUK md. 29 uyarinca verilen agiklama isteminin kabulii ya da reddi kararlar1 ile
IYUK md. 30 uyarinca verilen yanlishklarin diizeltilmesi talebinin kabulii veya reddine
iliskin kararlarda; idari yargi mahkemeleri, s6z konusu istemler dava niteliginde olmadig1

i¢in, yargilama giderleri ile avukatlik ticretlerine hilkkmetmezler.

SOHSK Teftiy Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/35, .57
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021).

SUHSK Teftis Kurulu, 2021 Yili idari Yargi Tavsiyeler Listesi, Ortak Tavsiyeler/IX/36, .57
(www.hsk.gov.tr / s.e.t. 26.05.2021). “Agiklanan nedenlerle, dava dilekcesinin iptaline, yargilama
giderlerinin davay: acan iizerinde birakilmasina, kararin bir érneginin miiteveffanin miras¢ilarina ve davall
idareye tebligine, bu kararin tebligini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Damistay Idari Dava Daireleri

Kuruluna temyiz yolu acik olmak iizere, 08.06.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Damstay 10.
Dairesi, E:2016/1220, K:2021/3146, KT:08.06.2021 — ilk Derece (UYAP Portal / s.e.t. 21.03.2022).
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SONUC VE ONERILER

Yargilama giderleri; bir davanin usuliine uygun bir sekilde acilmis sayilabilmesi ve
esasinin incelenebilmesi icin, davanin baslangicindan hiikmiin kesinlesmesine kadarki
stire¢ icerisinde, davanin taraflar1 ya da hazine tarafindan pesin olarak 6denen ve mahkeme
karariyla davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gereken, devletin sundugu adalet
hizmetlerine katki niteliginde olan ve gereksiz davalarin agilmasini engelleme gayesiyle
ihdas edilen katlanilmasi zorunlu birtakim giderlerdir. Genis anlamda yargilama giderleri
methumunun igerisine, yargilama harglar1 ile dar anlamda yargilama giderleri girer.
Harglar, devletin yiiriittiigli yargilama faaliyeti dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu
masraflarin bir kismina vatandaslarin katilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dar anlamda
yargilama giderleri ise, goriilen hizmetlerin gerektirdigi iicretlerin tiimiiniin vatandaslarca

O0denmesi anlamina gelmektedir.

Bir dava dolayisiyla Odenen yargilama giderlerinin esasen iki boyutu
bulunmaktadir. Once yargilama esnasinda dava sebebiyle birtakim giderlere katlanilir. Bu
giderler, gerek davaci gerekse de davali idare tarafindan yapilabilir ve bu noktada
yargilama giderlerinden ylikiimliiliik s6z konusu olur. Daha sonra ise dava esnasinda
yapilan biitlin bu giderler, yargilama giderleri adi altinda davada haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilir. Zira yargi yoluna bagvurmak; bagvuranlara birtakim mali yiikiimliliikler
yiikledigi gibi, yiikiimlii kimsenin hakli ¢ikmasi sonrasinda bu yiikiimliliikler yer
degistirmekte ve yargilama giderlerinin karsi tarafa tahmili gerekmektedir. O halde
yargilama giderlerinden sorumluluk; dava agilmasina sebebiyet veren kisilerin, bu
yargilama nedeniyle kendisinin ve kars1 tarafin katlandig1 giderlerden sorumlu tutulmasi

anlamina gelmektedir.

Hak arama ozgiirliiklerini kullanarak kisilerin davalarini agmalariyla birlikte, bu
hakkin kullanilmasimin gerektirdigi birtakim yiikiimliiliikler de kendiliginden ortaya
cikmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikkler; kisilerin mahkemeye erisim haklar1 agisindan bir
simirlama teskil ederler. Ancak mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmadig1 igin,
sinirlandirilmas1 esasen miimkiin olabilmektedir. Iste bireylerin mahkemeye erisim
haklarina yonelik gergeklestirilen miidahalelerden bir tanesini de, yargilama esnasinda
ortaya cikan birtakim giderlerin yargilama giderleri adi altinda 6denmesi zorunlulugu

olusturmaktadir. Boyle bir miidahalenin kanuni dayanaklari hukukumuzda mevcuttur ve
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ilgili giderlerin alinmasinin mesru birtakim amagclara dayandigi da goriilebilmektedir.
Harglar agisindan, s6z konusu giderlerin 6denmesi esasen iki temel sebepten
kaynaklanmaktadir. ilk olarak; devlet yargilama faaliyetini gerceklestirebilmek adina
onemli bir masraf yilikii altina girdigi icin, s6z konusu giderlerin bir kisminin davanin
taraflarindan tahsil edilmesi hedeflenmektedir. Ancak yargilama faaliyeti nedeniyle
O0denmesi gereken harclarin, devletin bu hizmetler dolayisiyla katlandig1 giderlerin tam
karsiligt olmamasma da dikkat edilmelidir. Aksi takdirde; har¢ 6demelerinin devlet
tarafindan ek bir gelir kaynagi olarak goriilmesi tehlikesi ortaya cikar ve davanin
taraflarina altindan kalkamayacaklar1 bir yiik yiikletilmis olur. Ikinci olarak da; davanin
taraflarinin yargilama giderlerini 6demek zorunda birakilmalarinin sebebini, gereksiz
davalarin acilmasinin Oniine gegilmek istenmesi olusturmaktadir. Yargilama sirasinda
ortaya c¢ikan birtakim ek hizmetler (tebligat, kesif ve bilirkisi gibi hizmetler) dolayisiyla
ortaya c¢ikan yargilama masraflarinin davanin taraflarinca 6denmesi ise, ilgili giderlerin
dogrudan ve tamamen davanin taraflari araciligiyla finanse edilmesi gayesine
dayandirilmaktadir. Dava sebebiyle vekil tayin eden taraflarin ugramis olduklari1 zararlar
kismen telafi etmek amaciyla, HMK’da davay1 kazanan taraf lehine kars1 vekalet iicretine
hitkkmedilmesi gerektigi de dngoriilmiistiir. Ancak yukarida da teferruatiyla bahsettigimiz
tizere; AK md. 164/5 hiikkmii nedeniyle, karst vekalet iicreti bu amacindan artik uzaklagsmis
bulunmaktadir. Son olarak; s6z konusu giderlerin, bireylerin dava agabilmelerini imkansiz
hale getirmemeleri veya asir1 derecede zorlastirmamalar1 gerekmektedir. Bu noktada;
devletlerin 6nceligi, yargilama giderlerine iliskin dengeli bir politika izlemek ve yargilama

giderlerinin miktarini 6l¢iili bir sekilde belirlemek olmalidir.

Belirtmemiz gerekir ki; idari yargi uygulamasinda yargilama giderlerine iliskin
hususlar bir hayli tartisilmaktadir ve bu tartismalar da yakin bir zamanda sona erecek gibi
goriinmemektedir. Bu durumun en Onemli sebeplerini; yargilama giderleri noktasinda
[YUK’ta miistakil diizenlemeler yapmak yerine HMK’ya atifta bulunulmus olmasimnin
tercin edilmesi ve yargilama giderlerine iliskin temel mevzuatin (HK’nin ya da
AAUT lerin) aslinda adli yargiya gore kurgulanmis olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla
idari yargi mercileri; yargilama giderlerine iliskin mevzuati uygularken, siirekli olarak
yorum yapmak ve adli yargiya iliskin bir hukuk normunu kendi biinyesine uyarlamak
zorunda birakilmaktadir. Yine hem adli hem de idari yargi diizeni agisindan HK’nin ‘yargi
harglart’ baglikli birinci bolimiine gore ve (1) sayili Tarifesi’ne gore harg alinirken; vergi

yargist agisindan ayn1 Kanun’un ‘vergi yargisi harclart’ baglikli ligiincii boliimiine ve (3)
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sayil1 Tarifesi’ne gore har¢ alinmasinin da hicbir hukuki izahati bulunmamaktadir. Ustelik
bdyle bir har¢landirma sistemi, uygulamada pek ¢ok karigikliklara neden olmaktadir. Ayni
usuli ilkelere gore yargilama yapan idare ve vergi mahkemelerinde; bir tanesi acgisindan
kesif ve ylriitmenin durdurulmasi gibi islemler dolayisiyla harg¢ tahsil edilirken, digeri
acisindan ilgili harg¢larin tahsili s6z konusu olmamaktadir. Oysa her iki mahkeme de idari
yargl diizeni igerisinde yer almakta, ayni usul kanununa gore davalarii gérmekte ve ayni
usuli islemleri gergeklestirmektedirler. Ayrica HK ve eki tarifelerinin artik ¢agimizin
gerisinde kaldiginin da kabulii gerekmektedir. Zira ilgili Kanun igerisinde; istinaf sistemine
iliskin giincel sorunlarin ¢ozlimlerine ulagilamamakta, idari bir kurum niteliginde olan
vergi ve itiraz komisyonlarinin bagimsiz vergi mahkemelerine doniistiigii gercegi goz ardi
edilmekte ve eski uygulama isim degisikligi disinda aynen devam ettirilmektedir. Ayrica
s6z konusu Kanun; harglar acisindan gegerli olan kanunilik ve belirlilik ilkeleriyle

bagdasmayacak sekilde, farkli yorumlanmaya miisait diizenlemeler icermektedir.

O halde; idari yargt uygulamasinda yargilama giderlerine iliskin mevcut sorunlarin
¢oziimii adina, su sekilde birtakim tavsiyelerde bulunabilmemiz miimkiindiir. Oncelikle
yargilama giderleri noktasinda HMK’ya yapilan atiftan vazgegilmeli ve bu hususta
IYUK ta, idari yargilama usuliiniin kendine has ilke ve prensiplerine uygun diiser nitelikte
miistakil diizenlemelere yer verilmelidir. Bu yonde diizenlemeler yapilirken; uygulamada
tartismal1 olan hususlar iyi tetkik edilmeli ve konuya iliskin yiiksek mahkeme igtihatlari ile
HSK' Teftis Kurulu’nun goriis ve Onerileri dikkate alimmalidir. Sonrasinda yargilama
giderlerine iliskin temel mevzuat (basta HK olmak {izere); daha sade ve anlasilir bir hale
getirilmeli, soz konusu diizenlemelerde idari yargilama usulii agisindan ayriksi
diizenlemelere yer verilmelidir. Ve son olarak; (3) sayili Tarife yirtirliikten kaldirilarak,
idari yargilama usuliinde harg¢lar noktasinda s6z konusu olan ikilige artik bir son verilmeli

ve vergi yargist harclari da genel yargi harglari sistematigine dahil edilmelidir.
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