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OZET

Sigorta Hukukunda Riziko Agirlasmasi

Her iki tarafa borg¢ ylikleyen ve siirekli bir borg iligkisi doguran sigorta sézlesmesinde,
sigorta s6zlesmesinin taraflarindan biri olan sigorta ettirenin asli edim ylikiimliiliigii prim borcunu
odemekken, buna karsin sigorta s6zlesmesinin diger tarafi olan sigortacinin asli edim yiikiimliiligu
ise sigorta sozlesmesi siiresince sigorta sozlesmesi kapsaminda belirlenen rizikoyu {izerinde
tastyarak, riziko meydana geldiginde olusan zarar1 sigorta sdzlesmesi kapsaminda sigorta ettirene
odemesidir. Sigorta sdzlesmesinde, prim miktari rizikoya bagli olarak belirlenmektedir ve sigorta
sOzlesmesi boyunca ‘prim ve rizikonun birbirine uygun olma ilkesi’ korunmalidir. Bu sebeple,
sigorta sOzlesmesinde taraflar arasinda menfaat dengesinin bozulmasinin 6niine ge¢mek isteyen
kanun koyucu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta ettirene rizikoyu agirlagtirmama
yikiimliligi getirmistir. Rizikonun ger¢eklesme ihtimalini arttirict veya mevcut durumu
agirlagtirict iglemlerin olmasi durumunda ise, sigorta ettirene beyanda bulunma yiikimliligi
getirmistir. Bdylece sigorta ettirenin beyani ile birlikte, sigortaciya prim farki isteme veya fesih
hakki taninarak, sozlesme siiresince olusabilecek prim ve riziko dengesizliklerinin Oniine
gecilmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada, ilk olarak sigorta sozlesmesi, riziko ve riziko agirlasmast
kavramlari agiklanacaktir. Ikinci olarak, riziko agirlasmas1 durumunda sigorta ettirenin sigortaciya
kars1 beyanda bulunma yiikiimliligli, beyan yilkiimliliginin hukuki niteligi, sigorta
sOzlesmesine etkileri, yiikiimliiligiin yerine getirilmesinden sorumlu olanlar ve muhataplar
detayli olarak incelenecektir. Son olarak, sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligiini
ihlalinin sonuglar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445. maddesinin diizenlenis sekline uygun olacak
sekilde, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinin rizikonun gerceklesmesinden 6nce ve sonra olmasina

gore ikili bir ayrima gidilerek agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Riziko, Riziko Agirlasmasi, Sigorta Ettiren, Sigorta Hukuku, Sigortaci.
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ABSTRACT

Aggravation of Risk in Insurance Law

In an insurance contract that impose liability on both parties and forms a continuous debt
relationship, principal performance obligation of the insurance taker, who is one of the parties to
the insurance contract, is pay the premium debt. However, the principal performance obligation of
the insurer, who is another party of the insurance contract, is to bear the risks determined in the
scope of the insurance contract and to pay the insurance taker under the insurance contract when
the risk occurs. The amount of premium in the insurance contract is determined according to the
risk and during the insurance contract, ‘the principle of harmony between premium and risk’ must
be protected. Therefore, the legislator, who wishes to prevent the deterioration of the balance of
advantage between the parties in the insurance contract, obliges the insurance taker not to
aggravate the risk in the Turkish Commercial Code no. 6102. If there are transactions that increase
the likelihood of risk occurring or aggravate the current situation, the insurance taker is obliged to
make a statement. Thus, with the declaration of the insurance taker, it is aimed to prevent premium
and risk imbalances in the contract process by granting the insurance company the right to demand
or terminate the premium difference. In this study, insurance contract, risk and risk aggravation
will be explained first. Secondly, the insurance taker obligation to make a statement against the
insurer in case the risk becomes more severe, legal nature of the obligation to declare, effects on
insurance contract, those responsible for fulfilling these obligations and their interlocutors will be
examined in detail. Finally, the consequences of the 1 insurance taker breach of her obligation to
make a declaration shall be explained in a binary distinction according to the manner in which
Article 1445 of the Turkish Commercial Code is issued, whether the breach of the obligation of

declaration occurs before and after.

Keywords: Aggravation of Risk, Insurance Law, Insurant, Insurer, Risk.
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GIRIS

Teknolojinin ve bilimin gelismesiyle birlikte, insanoglu hayat1 daha hizli ve daha yogun
yasamaya baslamistir. Bu durum insanlarin daha fazla iiriin ve aktiviteyle tanismasini sagladigi
gibi, bu {irlin ve aktiviteler nedeniyle insanlarin karsilagabilecegi riskleri de artirmistir. Kisilerin
karsilasabilecekleri risklerin nitelik ve nicelik itibariyle biiyiimesi, kisilerin tek basina
kargilamakta giicliik cekecegi biiyiik zararlar1 da giindeme getirmistir. Bu nedenle de kisilerin bu
risklere karsi korunma ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan sigorta miiessesesi
giiniimiizde daha da onemli hale gelmistir. Sigorta kurumuyla bu biiyiik zararlar risk altindaki

kisiler arasinda paylasilmakta ve boylece kisilerin agir zararlar altinda ezilmeleri 6nlenmektedir.

Sosyal hayatta 6nemli bir yeri olan sigorta sézlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin karsiliklt
olarak birbirlerine uygun irade beyaninda bulunmalar1 gerekir. Bir 6zel hukuk sézlesmesi olan
sigorta sdzlesmesinde, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigli rizikoyu iistlenmek ve riziko meydana
geldiginde sigorta sozlesmesi kapsaminda sigorta ettirenin zararini karsilamaktir, sigorta ettiren
asli edim yiikiimliliigi ise prim 6deme borcudur. Sigortaci, sigorta edecegi menfaatin ve
karsilagsacagi risk durumuna gore talep edecegi primi belirler ve taraflar arasinda makul bir denge
olusur. Sigortacinin karsilasilabilecegi riski dogru tahmin edebilmesi i¢in sigorta edilecek menfaat
ve sigorta ettiren hakkinda miimkiin oldugunca ayrintili bilgi sahibi olmasi gerekir. Diger
sOzlesmelerden farkli olarak sigorta s6zlesmelerinde, sigortacinin gerekli bilgilere kendiliginden
sahip olmasi pek miimkiin degildir. Bu nedenle sigorta sozlesmesinin dengeli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in sigortacinin sigorta ettirilecek menfaat hakkinda bilgilendirilmesi son derece
onemlidir. Bu 6neminden dolay1 TTK nin 1435 vd. maddelerinde sigorta ettirene, sigorta edilecek
menfaat hakkinda bilinmesi gereken Onemli bilgileri sigortaciya beyan etme zorunlulugu

getirilmistir.

Sozlesmeye konu rizikonun gerceklesmesi durumunda sigorta tazminati 6deme borcu
altina girecek olan sigortacinin, sigorta ettirenin ddeyecegi primi belirleyebilmesi ve sdzlesme
yapip yapmamaya karar verebilmesi yapacagi riziko analizine baglidir ve bu analizinin saglikli bir
sekilde yapilabilmesi i¢in rizikoya iligkin bilgilerin dogru ve eksiksiz bir sekilde bilinmesi gerekir.
Sigortact rizikoya iligskin bilgilere sigorta ettiren tarafindan beyanda bulunulmasiyla vakif
olabilecektir. Bu nedenle sigortacinin rizikoya dair tiim bilgilerden haberdar olmasin1 ve sigorta

sOzlesmesinin kurulup kurulmamasi ve kurulacaksa da prim miktarinin ne olacagi konusunda

1



saglikli bir irade beyaninda bulunmasin1 miimkiin kilmak adina sigorta ettirene bazi konularda
beyan yiikiimliliigli getirilmektedir. Bu yiikiimliiliglin sinirlart  belirlenirken  sigorta
sozlesmelerinde prim ve riziko dengesinin kurulmasi ve sézlesme siiresince korunmasi goz 6niinde
bulundurulacagindan sigorta ettirenin sigorta konusu menfaatin nitelikleri basta olmak tiizere

sOzlesmenin esasli unsurlarina dair dogru bilgileri vermesi gerekir.

Saglikli bir sigorta sdzlesmesinin kurulabilmesi ve taraf edimlerinin hakkaniyete uygun bir
denge igerisinde olabilmesi i¢in biiyiilk dnem tasiyan sigorta ettirenin dogru beyanda bulunma
ylkiimliiliigii miilga 6762 sayili TTK’da diizenlenmis bulunmaktaydi ve yiiriirliikkte bulunan 6102
sayili TTK’da da hiikiim altina alinmis ve c¢ergevesi belirlenmistir. 6762 sayilt TTK’da sigorta
ettirenin beyan yiikiimliiliigi bakimindan kara ve deniz sigortalar1 igin ikili bir ayrima gidilerek
diizenlemede bulunulmusken, 6102 sayili TTK’da bu ayrim kaldirilarak sigorta ettirenin beyan
yukiimliiliigli kara ve deniz sigortalarint da kapsayacak sekilde “genel hiikiim” niteligine

kavusturulmustur.

Sigorta sOzlesmesinde sigorta ettiren taraf i¢in getirilmis bulunan beyanda bulunma
ylukiimliiliigli genel olarak; sozlesme Oncesinde, sozlesme siiresince ve rizikonun
gerceklesmesinden sonra olmak {izere ii¢ farkli asamaya ayrilarak incelenmektedir. Bu ¢calismada,
ozellikle sozlesme siiresince gegerli olan beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ve bu yiikiimliilige

aykir1 davranilmasinin sonuglari incelenecektir.

Genel olarak calisma konusu, li¢ ana boliime ayrilmak suretiyle ele alinacaktir. Bu
boliimler: Sigorta sézlesmesi, riziko ve riziko agirlasmasi kavramlari baslikli birinci bolim,
rizikonun agirlagsmasinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligii baslikli ikinci bolim ve beyan

ylikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi ve sonuglari baslikli {i¢iincii boliim seklindedir.

Calismaya, sigorta sozlesmesi, riziko ve riziko agirlasmasi kavramlarinin agiklanacagi
birinci boliim ile baslanilacaktir. Bu boliimde, sigorta sdzlesmesi, riziko ve riziko agirlagmasi
kavramlar1 detayli bir sekilde agiklanacaktir. Ayrica riziko prim dengesi, riziko agirlasmasinin
benzer kavramlardan farki ve riziko agirlasmasinin tanimi ve unsurlarina da agiklik getirilecektir.
Konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, kavramlar farkli sigorta tiirlerine gore Ornekler

verilerek agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ¢alisma konusu olan

sOzlesme siiresi igindeki beyanda bulunma yiikiimliliigli 6zelinde incelenecektir. Sigorta
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sOzlesmesi igerisinde beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin kapsaminin ve sinirlarinin ne olduguna
deginildikten sonra 6762 sayili miilga TTK’da ve yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK’da beyan
ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi usuliiniin nasil diizenlenmis oldugu karsilastirmali olarak ele
alinacaktir. Son olarak beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin yerine getirilme sekli detayl1 olarak

aciklanacaktir.

Ugiincii ve son béliimde ise, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
durumunda ne gibi sonugclarla karsilasabilecegi, bu sonuglarin olusabilmesinin hangi sartlara bagl
oldugu ve bunun karsisinda sigortacinin haklarini nasil ve hangi siire igerisinde kullanabilecegi ve
sigorta ettirenin sigorta siiresi igerisinde beyanda bulunma ytikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
durumunda karsilasacabilecegi durumlar detayli olarak incelenecektir. Calisma, ulagilan sonuglara

ve Onerilere yer verilerek sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. SIGORTA SOZLESMESI, RiZIKO VE RiZIKO AGIRLASMASI
KAVRAMLARI

1.1. Sigorta Sozlesmesi

1.1.1. Genel Olarak

Kisilerin hi¢ beklemedikleri ve hazirliksiz olduklari anlarda baslarina gelen bir olumsuzluk
karsisinda ugradiklart maddi zararlarin karsilanmasi ve bu ekonomik yiikiin hayatlarin1 kotiiye
gotlirmesinin Oniine gegmek amaciyla dogmus olan sigorta hukuku, kisilerin giinliik hayatlarinda
karsilagabilecekleri beklenmedik kaza ve riskler nedeniyle ugrayacaklar: ekonomik zararlara karsi
bir gilivence saglama islevini yerine getirmektedir. Bdylece kisilerin geleceklerini daha
ongoriilebilir bir sekilde planlamalar1 ve her tiirlii olumsuz riskler karsisinda dahi kendilerini

ekonomik olarak giivende hissetmeleri miimkiin kilinmaktadir'.

Sigorta sisteminin temelinde ayni risklerle karsilasma ihtimali olan kisilerden toplanan
ekonomik kaynaklarla, ileride bu riskle karsilasacak kisilerin maruz kalacaklar1 ekonomik
zararlarin karsilanmasi esast yatmaktadir. Diger bir deyisle, heniiz riskle karsilasmamis ancak bu
konuda bir giivenceye sahip olmak isteyen kisilerden toplanan primler ile ileride bu riskin
ger¢eklesmesi nedeniyle ekonomik zarari olusan kisinin bu zarar giderilmektedir’. Bir anlamda
kisiler dnceden o6dedikleri kiiclik meblaglardaki primler ile gelecekte karsilasabilecekleri biiytik

riskler nedeniyle ugrayabilecekleri ekonomik zararlardan kurtulmaktadirlar.

Sigortacilik faaliyetine dair genel diizenlemeler 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda yer
almaktadir. Buna karsin sigorta sdzlesmelerine dair hiikiimler ise, 6102 sayilt TTK’nin altinct

kitabinda yer almaktadir. Bununla birlikte sigorta sdzlesmelerinin nihayetinde bir 6zel hukuk

' Omag, M. Kemal (2011) Tiirk Hukukunda Sigortacini Kanuni Halefiyeti, 1. Baski, istanbul, Vedat Kitapeilik, s.
1; Ozdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlar1, s.48; Karaman, Davut ‘Sigortacilik, Sigorta ve Risk Kavramlari’: Kaya, Ferudun (Editor) (2013)
Sigortacilik, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, s. 11.

2 Ceker, Mustafa (2011) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Adana, Karahan Kitapevi, s. 1; Ozdamar, (2009) Sigortacinin
Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliligi, s. 47.



sO0zlesmesi olmalart nedeniyle bu iki kanunda hiikiim bulunmayan konularda soézlesmeler
konusunda genel hiikiim olarak borg¢lar hukuku diizenlemelerine dolayisiyla da 6098 sayili Tiirk

Borglar Kanunu hiikiimlerine de gidilebilecektir’.

Sigorta sozlesmesi, 6102 sayili TTK’nin 1401. maddesinin birinci, fikrasinda: “Sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para

odemeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

Kanunda yer alan tanimdan da anlagilacag tizere sigorta sdzlesmesi siirekli ifaya dayanan
ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®. Bu s6zlesmede sigortaci taraf, sigorta s6zlesmesi
siiresi boyunca rizikoyu iizerinde tasimayr ve sozlesmede yer alan rizikonun gergeklesmesi
durumunda s6zlesme ile tistlendigi sigorta bedelini 6demeyi yliklenmekte, sigorta ettiren ise belirli
bir miktar prim 6deme borcu altina girmektedir. TBK’nin 1. maddesi kapsaminda taraflarin bu ana
konularda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla sigorta s6zlesmesi kurulmus olacaktir.
Ancak bu sozlesmenin kurulmasiyla taraflarin kanundan dogan bagka yiikiimliilikleri de sz
konusu olmaktadir. Bu anlamda sigortacinin; rizikoyu tagima yiikiimliligi (TTK m. 1421, 1422),
sigorta ettireni aydilatma ylikimliligii (TTK m. 1423), sigorta policesi verme yiikiimliiligi
(TTK m. 1424), giderleri 6deme borcu (TTK m. 1426) ve tazminat 6deme borcu (TTK m. 1427
vd.) bulunmaktadir. Sigorta ettirenin ise; ana borcu olan prim édeme borcu (TTK m. 1430 vd.)
yaninda beyan ylikiimliiliigii (TTK m. 1435 vd.), bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme
ylkiimliliigii (TTK m. 1447), zarar1 onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma
ylkiimliliigi (TTK m. 1448) bulunmaktadir. Genel olarak TTK’da sigorta sdézlesmesinin

taraflarina bu sekilde ylikiimliiliikler getirilmis olmakla birlikte taraflar ‘s6zlesme serbestisi ilkesi’

? Nitekim bu durum TTK’da agik¢a da belirtilmistir. Bkz. 6102 sayilh TTK’nin “Sigorta sézlesmeleri hakkinda
uygulanacak hiikiimler” baslikli 1451. Maddesi:

s

“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.’

* Ozdamar, Mehmet ‘Sigortacinin Sorumlulugu ile ilgili Gelismeler (Sigortacinin Aydmlatma Yiikiimliligiinden
Dogan Sorumlulugu)’, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara, s. 439; Kayihan,
Saban (2005) ‘Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi’ AUEHFD, C:10, S:1-2, s.
513; Aydin, Sevgican (2018) Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali ve Thlal Halinde
Sigortacinin Haklari, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s.19-20; Ulug, ilknur ‘Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami
ve Bu Kavramdaki Degisiklikler’, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyumu, 19-20 Kasim
2004, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 309; Ceker (2011), s. 41; Bozer, Ali (2009) Sigorta Hukuku
(Genel Hiikiimler-Baz1 Sigorta Tiirleri), 2. Baski, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, s.80; Karaman, s. 11.
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kapsaminda, sozlesmeye koyacaklar1 hiikiimler ile ilgili kanunda belirlenen bu yiikiimliiliikler

disinda da gesitli ek yiikiimliiliikkler de getirebileceklerdir.

Sigorta sozlesmesi kanunen herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Dolayisiyla da
taraflarin irade beyanlariin karsilikli kabul edilmesi ile kurulmus olacaktir. Her ne kadar kanunen
sigortaci, sigorta ettirene bir police vermekle yiikiimlii kilinmis ise de bu police sézlesmenin
kurucu unsuru olmayip, taraflar arasinda gerceklesmis olan sdzlesmenin ispatini saglamaya

yonelik bir zorunluluktur’.

1.1.2. Sigorta Sozlesmesinin Taraflar

Karsilikli ve siirekli bir borg iligkisi doguran sigorta sdzlesmesininin bir tarafini sigorta
ettiren olusturmaktadir. Bu sebeple, sigorta s6zlesmesi kapsaminda dogan borglar sigorta ettirene
ait olmaktadir®. Gergek veya tiizel kisiler, sigorta ettiren olarak sigorta sozlesmesinin tarafi
olabilmektedir. Ayirt etme giicline sahip ve resit olan her gercek kisi sigorta ettiren
olabilmektedir’. Tiizel kisiler ise, organlarmin tam olarak kurulmasi durumunda sigorta
sozlesmesinin tarafi olabilecektir®. Sigorta sozlesmelerine bakildiginda, genel olarak sigorta
ettiren ile sigortalinin ayni kisi oldugu goriilmektedir. Ancak, sigorta ettiren kendi menfaati
disinda, bagka birinin menfaatini de sézlesme konusu yapabilmektedir’. Bu durumda, sigorta
ettiren ile sigortal1 farki kisiler olmaktadir. Bu tiir sigorta s6zlesmelerine, baskasi hesabina sigorta
denilmekle birlikte, bu durumda da sigorta sézlesmesinden dogan bor¢ ve yiikiimliiliikler yine

sigorta ettirene ait olacaktir'”,

Sigorta sdzlesmesinin bir diger tarafi ise, sdzlesme kapsamindaki prim karsiliginda

rizikoyu yiiklenen ve riziko gerceklestiginde olusan zarari karsilayan kisi olan sigortacidir''.

> Kender, Rayegan (2017) Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, istanbul, Oniki Levha Yaymlari, s. 181;
Bozer (2009), s. 41; Ceker (2011), s. 43; Ozdamar, (2009) Sigortacinin Szlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiligii,
s. 69; Kabukcuoglu Ozer, Dilek ‘Sigortacilik Kanunu’nun Sigorta Sektériiniin  Gelisimi Agisindan
Degerlendirilmesi’, 2010 Yilinda Tiirk Sigorta Sektorii — III. Ulusal Sigorta Sempozyumu Bildiri Kitabi, 18 Ekim
2007, Istanbul, s. 193.

% Kender (2017), s. 210.

" Bozer (2009), s. 97.

¥ Kabukcuoglu Ozer (2010), s. 73.

° Bozer (2009), s. 97.

' Arseven, Haydar (1991) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, s. 72.

" Omag, M. Kemal (2019) Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler- Tebligler, 1.
Baski, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, s.339.



Sigortacilik Kanunu’nun 3. Maddesi geregince, sadece anonim sirket ya da kooperatif seklinde
kurulan sigorta sirketlerinin, sigortaci olarak faaliyet gosterebilecegi belirtilmistir. Sigorta
siketleri, bizzat kendisi veya subeleri ya da acente ile de sigortacilik islemlerini

yiiriitebilmektedir',

1.1.3. Sigorta Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi dolayistyla sigorta sdzlesmesinin taraflari
olan sigorta ettiren ve sigortacinin kanundan kaynaklanan bir takim yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Bunun yaninda kendine 6zel bir yapisi olan sigorta hukukunda, sigorta
sézlesmesinin tarafi olmayan bazi kisilere de yiikiimliiliikler getirilmistir”’. Sigortacinin ve sigorta
ettirenin yiikiimliilikleri TTK’nin 1421 vd. maddelerinde ayr1 ayri1 diizenlenmis bulunmaktadir.

Asagida bu yilikiimliiliiklerin 6ziine kisaca deginilecektir.

1.1.3.1. Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

TTK’da “Sigortacinin bor¢ ve yiikiimliilikleri” baglig1 altinda sigortacinin sigorta
sOzlesmesi kapsaminda hangi yiikiimliiliiklerinin bulundugu hiikme baglanmistir. Buna gore
sigortacinin yiikiimliiliikkleri: Rizikoyu tagima yilkiimliiliigii (TTK m. 1421 ve 1422), sigorta
ettireni aydinlatma yiikiimliliigi (TTK m. 1423), sigorta poligesi verme yiikiimliiliigii (TTK m.
1424), rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilan makul giderleri 6deme borcu (TTK m. 1426), tazminat 6deme borcu (TTK m. 1427
vd.)’dur.

Sigortacinin en esasli borcu rizikoyu tagima ve rizikonun gerceklesmesi durumunda sigorta
tazminati veya sigorta bedelini 6deme borcudur. Bu nedenle taraflarin sigorta sozlesmesi
gerceklestirirken hangi rizikonun s6zlesmeye konu olacagini net bir sekilde belirlemeleri gerekir.
Sigortacinin borcu yalnizca sigorta sdzlesmesinde belirlenen rizikonun gergeklesmesinden dogan
zarar veya bedelle sinirli olacaktir. Nitekim kanun koyucu 6102 sayili TTK’nin “Sigortanin
kapsami1” baslikli 1409. maddesinde; “(1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun

gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede dngoriilen

12 Ulas, Isil (2012) Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 16.
1 Kayihan, Saban (2004) Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yaynevi, s. 64.
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rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii
sigortacrya aittir.” demek suretiyle bu hususu diizenlemistir. Uygulamada da taraflarin genellikle
belirli bir riski sigorta sdzlesmesi kapsamina dahil ettikleri, sigortacty1 tiim risklerden sorumlu

tutacak sekilde bir sigorta s6zlesmesine basvurmadiklart goriilmektedir'®.

TTK’nin 1409. maddesinin gerekcesinde de kanun koyucu, sigortacinin yalnizca sigorta
sozlesmesinde yer alan rizikodan sorumlu olmasi esasinin benimsenmesinin nedenini, istisnai
risklerin genellestirilerek sigorta sézlesmesine dahil edilmesinin sigorta sdzlesmesinde dngoriilen
menfaatler dengesinde sigortacinin dezavantajli duruma gelmesine neden olacagi seklinde
agiklanus bulunmaktadir”. Ayrica, sigortaci tarafindan istisnai risklerin genellestirilerek sigorta
sOzlesmesine dahil edilmesi durumunda, sigorta ettiren tarafindan 6denecek prim miktarlarinda
artma yasanabileceginden, sigorta ettirenlerin sigorta himayesinden uzaklagsmalar1 s6z konusu

olabilecektir.

Esasinda sigorta sdzlesmesi ile himaye kapsamina alinan menfaati tehdit eden risklerden
bir kismi sigorta kapsami diginda birakilabilir. Ancak bu durumda sézlesmede agik bir
diizenlemeye yer verilmesi sigortacinin lehinedir. Zira rizikonun himaye kapsami disinda

oldugunu ispat yiikii sigortaciya aittir (TTK m. 1409/2)'.

1.1.3.2. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

Kanun koyucu TTK’nin 1421 vd. maddelerinde sigortacinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri
diizenledikten sonra “Sigorta ettirenin bor¢ ve ylkiimliiliikleri” basligi altinda 1430 vd.
maddelerinde sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerine yer vermistir. Buna gore sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesi dolayisiyla sahip oldugu yiikiimliiliikkleri: Prim 6deme yiikiimliligi (TTK m. 1430
vd.), beyan yiikiimliligii (TTK m. 1435 vd.), bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme
ylkiimliiliigii (TTK m. 1447), zarar1 onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma

yilkiimliiligi (TTK m. 1448)’diir.

% Ulug, s. 308-309.

" Bkz. 6102 sayih TTK’min 1409. maddesi gerekgesi: ‘... uygulamada, tiim risklere karsi teminat veren ‘all risk’
seklinde bir sigorta uygulamasina ¢ok ender rastlanmaktadir... istisnai bir durumu genellistirmek sigortact agisindan
menfaatler dengesine ters diiger... .

'® Demirkiran, ihsan (2007) Sigorta Hukukunda ispat Sorunlari, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt 1, 1. Bask,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 909.



TTK’da genel olarak sigorta ettirenin bor¢ ve ylikiimliiliikleri sayilmis olmakla birlikte
taraflar sigorta sdzlesmesine hiikiim koyarak, bu yiikiimliilikler disinda sigorta ettirene baska
yiikiimliiliikler de yiikleyebilmektedir. S6zlesmeyle getirilen bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde de
sozlesme kismen veya tamamen feshedilerek, sigortaci, sigorta tazminati 5demekten kurtulabilir'”.
Ancak TTK’nin 1449. maddesinin birinci fikrasi geregince sigorta ettirenin sdzlesmeyle getirilen
sigortacinin s6zlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine dair hiikiimler,
sigorta ettirenin ihlalde kusuru bulunmasi halinde sonu¢ dogurabilir. Bununla birlikte maddenin
diger fikralarinda sigortacinin sigorta sdzlesmesini feshedebilmesi ve tazminattan kurtulabilmesi
icin baz1 sartlar daha getirilmistir. Maddenin tamami dikkate alindiginda sigorta sdzlesmesine
eklenecek bir hiikiimle, sigorta ettiren i¢in getirilen bir ylikiimliiliigiin ihlali halinde, sigortacinin
sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilmesi icin su sartlarin da
gergeklesmesi gerekir'™: Thlalde kusur bulunmasi, sigortacinin hakkini durumu grendigi tarihten
itibaren bir ay i¢inde kullanmasi, ihlalin rizikonun gergeklesmesine ve sigortacinin yerine
getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmesi halinde. Bu sartlarin gerceklesmesi durumunda,

sigortaci sozlesmeyi kismen veya tamamen feshedebilecektir.
1.2. Riziko Kavram

1.2.1. Genel Olarak

Italyanca’da “risco-riziko”, Fransizca’da “risque-risk” olarak isimlendirilen kavram
Tiirk¢e’de “risk” ve “riziko” olarak yer almaktaysa da her iki terimde genelde es anlamli olarak

kullanilmaktadir'®. Nitekim Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde de risk ve riziko terimleri es

"7 Senocak, Kemal ‘Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliiklerinde Degisiklik ihtiyaci’, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun
Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu, 19-20 Kasim 2004, Istanbul, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 379; Kayihan
(2004), s. 71.

' 6102 sayili TTK’min “Sézlesmede ongériilen yiikiimliiliiklerin ihlali” baglikli 1449. maddesinin birinci fikrasi:

“(1) Sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali hdlinde, bu Kanunda
ve diger kanunlarda yer alan ozel diizenlemeler hari¢ olmak iizere, sigortacinin sozlesmeyi kismen veya tamamen
feshederek ifadan kurtulabilecegine iligkin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi hdlinde sonu¢ dogurmaz.

(2) Ihlal kusura dayandig: takdirde, durumun ogrenildigi tarihten itibaren bir ay icinde kullanilmayan fesih hakki
diiser; megerki, Kanun farkl bir siire 6ngérmiis olsun.

(3) Sigortaci ihlalin, rizikonun gerceklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin kapsamina etki
etmedigi durumlarda, sozlesmeyi feshedemez.”

¥ Karaman, s. 11.



anlaml kabul edilmekte ve “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmis bulunmaktadir®. Sigorta
hukuku literatiiriinde daha yaygin olarak riziko kavrami kullanildigindan bu ¢aligmada da riziko
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da riziko
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. ‘Sigorta sézlesmelerinden dogan davalarda yetki’ madde
baslikli 15. maddede, zarar sigortalarindan dogan davalarda, dava konusu bir yerde sabit
bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasinira iligskinse, rizikonun gergeklestigi yerde de

dava acilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Sigorta sozlesmelerinde “riziko” kavrami olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir ve taraflarin hak
ve yiikiimliiliklerinin bircogu bu kavrama baglanmistir. Bu nedenle oOncelikle kavramin
aciklanmasinda fayda vardir. Rizikoyu kisaca, ilerde gerceklesme ihtimali bulunan ve sigortalinin
iradesi disinda bulunan olumsuz durumlar veya zarar meydana getiren olay seklinde tanimlamak
miimkiindiir’'. Doktrinde Kaner, “riziko” yerine “tehlike” kavramimi kullanmay1 tercih etmekte ve
riziko agirlagsmasi icin; “Tehlikenin agirlasmasi, tehlike durumunun (Gefahr) sigortaci igin uygun
olmayan bir sekilde degismesidir.” seklinde bir tanim yapmaktadir™. Rizikonun agirlasmast,
sadece tehlike durumunun degismesi seklinde agiklanamayacaktir. Tiim tehlike unsurlarinin
degismesi durumunda s6z konusu olacak tehlike degigsmesi halinde kural olarak, sigorta korumasi

devam etmeyecektir.

Riskin ne zaman gerceklesecegi ve gergeklesip gerceklesmeyecegi genelde belli degildir.
Ancak rizikonun, gerceklesmesi muhtemel bir olay olmasi gerekir”. Rizikonun bu belirsizligi

gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gercekleseceginin belli olmamasi seklinde

* Tiirk Dil Kurumu (2011) Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, s. 1980; Yilmaz, Ejder
(2001) Hukuk So6zligii, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.744; Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozlik
<https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 01.03.2018.

2 Omag, M. Kemal (1985) Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas1 Sorunu, 1. Baski, Istanbul, Sigorta
Hukuku Tiirk Dernegi, s. 9; Can, Mertol (2018) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1) Cilt 1, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yayevi, s. 5-6; Giivel, E. Alper / Giivel, A. Ondas (2018) Sigortacilik, 8. Bask1, Ankara, Segkin Yaymcilik,
s. 43; Ozbolat, Murat (2017) Temel Sigortacilik, 9. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 71; Boliikbasi, A. Giil /
Pamukcu, Baturalp (2009) Sigortanin Temel Prensibi, 1. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 3; Kender (2017), s.
286; Memis, Tekin (2001) Yangin Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlari, s. 21; Kayithan (2004),
s. 60.

2 Kaner, inci (1994) ‘Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gorevleri’ IHFM, C. LIV, s. 303-319.

» Kaner, s. 305; Atabelf, Resat (1950) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Duygu Matbaasi, 5.6; Omag (1985), s. 9;
Kender (2017), s. 286; Unan, Samim (1998) Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, s. 27; Bozer, Ali (1965) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 102.
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goriinebilecektir®. Ornegin, yangina karst gerceklestirilen bir sigortada yangm olaymm
gerceklesip gerceklesmeyecegi, gerceklesecekse de ne zaman gergeklesecegi belli degildir. Ancak

hayat sigortalarinda risk olan 6liim olayinin gelecekte bir giin gerceklesecek olmast muhakkaktir.

Bir olayin tehlike veya risk olarak degerlendirilebilmesi i¢in doga kanunlarma gore
gergeklesmesi miimkiin olan bir olay olmasi gerekir”. Gergeklesme imkani bulunmayan yani

meydana gelmesi imkéansiz olan bir olay sigorta sozlesmesinde risk olarak degerlendirilemez™.

Rizikonun mutlaka zarar doguran bir olay olmasi gerekmemektedir. Ancak mahiyeti
geregince zarar sigortalarinda sigortacinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi bakimindan

.. . .0
rizikonun bir zarara neden olmas: gerekir®’.

Sigorta sozlesmesine konu yapilan malvarhiginda olagan kullanima bagli olarak
gerceklesecek eskime yipranma diger bir ifadeyle amortisman risk olarak degerlendirilemez.
Sigorta s6zlesmesine konu mal varliginin kendisinde mevcut bir ayiptan dolay1 meydana gelecek

zararlar da risk kapsaminda yer almayacaktir™.

Bir olayin riziko olarak degerlendirilebilmesi i¢in dnceden dngoriillememesi gerekir. Bu
anlamda hayat sigortasinin s6z konusu oldugu bir durumda sigortalinin yaslanmasi dnceden

ongoriilebilecek dogal bir durum oldugundan riziko agirlasmas: olarak degerlendirilemez”.

Taraflarin sigorta akdinde rizikoyu belirlemeleri gerekir. Ancak sigorta akdinde rizikonun
belirleyici bir sekilde tarif edilmemis olmasi durumunda ise rizikonun, sigorta konusu olayin
bilimsel tanimima gore tespit edilebilir. Ornegin, yer kaymasi jeoloji bilimi esaslarma gore,

hirsizlik ceza hukuku esaslarina gore tayin edilecektir. Sigortada yer alan kavramin bilimsel

* Kender (2017), s. 236.
3 Kaner, s. 305.

%6102 sayitli TTK nin “Rizikonun ger¢eklesmesinde kusur” baslikli 1429 maddesi: “Sigortaci, aksine sozlesme
yoksa, sigorta ettirenin, sigortalimin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kisilerin
ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini
saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep
olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”

2 Kaner, s. 305.
** Bozer (1965), s. 26.
¥ Kender (2017), s. 202.
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terminolojide farkli iki olay1 ifade ediyor olmasi durumunda, bu olaylar arasinda bir ayrim

yapilmamus ise her iki olay da riziko olarak degerlendirilecektir’’.

Sigortacinin ediminin igerigini belirlemesi bakimindan son derece 6nemli olan riziko
kavrami zaman zaman “tehlike” kavramiyla karistirilmakta ise de birbirinden farkli kavramlardir.
Sigortacinin tazminat 6deme miikellefiyeti sigorta sozlesmesi gerceklestirildigi anda muhtemel
olan bir olayin gerceklesmesi gerektigini daha 6nce ifade etmistik. iste bu olay riziko olarak
adlandirilirken, s6z konusu olaymn gergeklesme ihtimaline tehlike denmektedir’’. Sonug olarak,
rizikoya, gerceklesme ihtimali dolayisiyla tehlikeyi meydana getiren olay demek yanlis

olmayacaktir’”,

Sigorta icin objektif bir tehlikenin mevcut olmasi gerekmeyip siibjektif bir tehlikenin
bulunmasi yeterlidir. Siibjektif tehlike, taraflarin rizikonun gergeklesme ihtimalinin bulunmadigini
bilmeleri seklinde tarif edilmektedir”. Tiirk sigorta hukukunda miilga 6762 sayili TTK nin 1279.
maddesinde oldugu gibi 6102 Sayili TTK’nin 1458. maddelerinde de sigorta sézlesmesinin

kurulabilmesi igin siibjektif tehlikenin bulunmas: yeterli goriilmektedir’*.

Gortildiugi tizere birbirinden farkli kavramlar olmasina karsin, 6762 sayili miilga TTK da,

her iki kavram igin de “tehlike” kelimesi kullanilmaktayd:®’. Doktrinde ise, Kender her iki kavram

30 Kaner, s. 306.

*! Tandogan, Haluk (2010) Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri- Cilt II, 5. Baski, istanbul, Vedat Yayinevi, s.684;
Kaner, s. 304.

2 Omag (1985), s. 9.
3 Kaner, s. 304.

** Bkz. Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Mukavelenin yapildigi sirada” bashikli 1279 maddesi:
“Mukavelenin yapildigi sirada sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimse, rizikonun gergeklesmis oldugunu
yahut sigortaci rizikonun gergeklesmesi imkani kalmadigini bilmekte iseler sigorta mukavelesi hiikiimsiizdiir; su kadar
ki, birinci halde sigortaci sigorta primini istiyebilir.”

Yiirtirliikte bulunan 6102 sayili Tiirk ticaret Kanunu’nun “Geg¢mise etkili sigorta” baslikli 1458 maddesi: “Sigorta,
sigorta korumasi sozlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak,
rizikonun gergeklestigi veya gercgeklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin yapilmas: sirasinda,
sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.
Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktigimin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan
bilinip sigortaci tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortaci sézlesme ile bagli olmamakla birlikte, ddenmesi
gereken primin tamamina hak kazanir.”

¥ Bkz. 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu, 1263 maddesinin birinci fikrasi: “Sigorta bir akittir ki bununla sigortac bir
prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile élgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir rizikonun)
meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya
hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyle bir para ddemeyi veya sair edalarda bulunmay:
lizerine alir.”
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arasinda bir ayrim olmadigmmi savunmakta ve tehlike ile riziko terimlerini birbiri yerine
kullanmaktadir®®. 6102 sayili TTKda ise, kanun koyucu sigortanin tanimi yaptig1 1401. maddede

“tehlike” ve “riziko” kavramlarinin ikisine birden ayn1 anda yer vermistir’ .

Kanaatimizce tehlike ve riziko kavramlart birbirinden farkli kavramlardir ve birbirlerinin
yerine kullanilmalari miimkiin degildir. Nitekim kanun koyucu anlam biitiinliigiinii saglamak
amaciyla bilingli bir sekilde tehlike ve riziko kavramlarini ayni anda kullanmigtir. Tehlike, uzun
stireli veya kisa siireli olabilmesi yaninda mahiyeti itibariyle devamli bir durumdur. Riziko ise,

nadiren devam eden bir hadise olabilmekte ise de genellikle ani bir olay seklinde goriilmektedir™.

1.2.2. Rizikonun Tarihcesi

Sigorta alaninda gelismelerin 19. yy.’in sonralarinda bagsladig1 Tiirkiye’de bu konuda
gerceklestirilen ilk mevzuat diizenlemesi 1906 (12 Mart 1322) yilinda Ticaret-i Berriye Kanunu
ile olmustur”. S6z konusu Kanun’un 3. eki olarak yaymlanan 25. maddelik kanunda kara
sigortalarma dair hiikiimlere yer verilmistir®’. Kanunun riziko agirlasmasim diizenleyen 13.
maddesi su sekildedir*': “Sigortaya konulan emlak ve esya hakkinda tehlikenin tezayiid ve
tebeddiiliine sebebiyyet verecek surette hadis olan ahvali sigorta ettiren sahsin sigortaciya ihbar
etmesi tizerine mukavelename tahriren feshedilmis olmadik¢ca kemdkan mer’i ve muteber

’

olacaktir.’

Kavram Cumhuriyetin ilanindan sonra yayimlanan kanunlarda da yerini almistir. Bu
Kanunda riziko agirlasmasi yalnizca zarar (mal) sigortalar1 bakimindan diizenlenmistir. 4 Ekim
1926 tarihinde yiiriirliige giren 865 sayil1 Ticaret Kanunu’nun 974. maddesinde kavrama su sekilde

yer verilmigtir:

% Kender (2017), s. 237-238.

76102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1401 maddesinin birinci fikrast: “Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim
karsihiginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi sozlesmedir.”

38 Kaner, s. 305.

* Omag (1985), s. 15-16.

“ Kender (2017), s. 14 vd.; Bozer (1965), s. 11.
* Omag (1985), s. 9.
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“Sigorta ettiren kimse, sigortacinin muvafakati olmaksizin tehlikelerin mahallini veya
sigortalt malin zamani mukaveledeki halini tebdil edip de tebeddiilii vaki hini mukavelede mevcut
oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini yapmamasina veya daha agir serati ile yapmasini

mucip bir mahiyette ise sigortact mukaveleyi feshedebilir.

Fikrai sabikada muharrer tebeddiilii ika eden kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortacrya
teblig etmis ise sigortaci teblig tarihinden itibaren sekiz giin zarfinda fesih hakkini istimal etmedigi

surette sigortanin hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse keyfiyeti tebeddiilii sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortaci
tebeddiilii vakia muttali olduktan sonra sekiz giin zarfinda feshetmez veya sigorta ticretini istifa
etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina razi olduguna deldlet eden bir hal mevcut ise hakki feshi

kalmaz.”

Riziko agirlasmasi 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 865 sayili Ticaret Kanunu’ndan
sonra 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige giren* 6762 sayili Kanun’da da yerini almistir. S6z konusu
kanunun 1291. maddesinde “Sigorta miiddeti i¢indeki ihbar miikellefiyetinin konusu” kapsaminda
riziko agirlasmasi da diizenlenmis bulunmaktadir. “Sigorta miiddeti i¢inde” baslikl1 diizenleme su

sekildedir:

“Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali, malin yerini veya
mukavele zamanmindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin yapildigi anda
mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasint veya daha agwr sartlarla

yapmasint mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortacrya
bildirmisse sigortaci ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih hakkini kullanmadigi takdirde

sigortanmn hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortaci

.....

’

sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakki diiser.’

#29.06.1956 tarihinde kabul edilip 9/7/1956 tarihli ve 9353 sayih RG’de yayimlanan Kanun’un yiiriirlik
tarihi01.01.1957 olarak belirlenmistir. Bkz. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun “Kanunun mer'iyete girmesi” baslikli
1474 maddesi: “Kenar bashklar: da metne dahil olan isbu kanun 1/1/1957 tarihinde mer'iyete girer; su kadar ki, bu
kanunun mer'iyet ve tatbik sekli hakkindaki kanun hiikiimleri mahfuzdur.”
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Konu yiiriirlikte bulunan 6102 sayiih TTK’nin 1444. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Sigorta ettiren, sézlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacumin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agiwrlastirarak tazminat tutarmmin artmasin etkileyici davranis ve

islemlerde bulunamac.

Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gercgeklesme ihtimalini artirict veya
mevcut durumu agiwrlastirici iglemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken agik¢a riziko
agirlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gergeklesirse derhal; bu islemler
bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu ogrendigi tarihten itibaren en geg on giin i¢inde durumu

’

sigortactya bildirir.’

1.3. Riziko Prim Dengesi

Sigorta s6zlesmesi mahiyeti geregi, taraflar arasinda karsilikli ve siirekli edimler meydana
getirmektedir®. Saglikli bir hukuki iliskinin kurulabilmesi ve devamu agisindan taraflarin asli
yikiimliiliikleri olan prim ile riziko arasinda bir dengenin bulunmasi gerekir. Sigorta
sOzlesmesinde prim-riziko dengesinin sigorta ettiren aleyhine bozularak primlerin gereginden
yiiksek belirlenmesi, sigortayr agir bir yiik haline getirecek, bireylerin sigorta yaptirmaktan
vazgee¢melerine neden olabilecektir. Prim-riziko dengesinin sigortaci aleyhine bozularak primin
rizikoya nispeten diislik belirlenmesi sigortalilar agisindan cazip goriilse de, sigortacinin tazminat
borglarni 6deyememesine neden olabilecektir™. Bu nedenle, prim ve riziko arasinda dengenin
saglanmast hem sigortact agisindan hem de sigorta ettiren agisindan biiyiikk bir 6nem arz

etmektedir.

Riziko agirlagmasinin s6z konusu olmasi durumunda, sigorta sdzlesmesinin basinda
kurulan prim ile riziko arasindaki denge, sdzlesmenin icrasi asamasinda sigortact aleyhine
bozulacaktir™. Bozulan bu dengenin yeniden tesisi i¢in, riziko agirlasmasima paralel sekilde primin

de yiikseltilmesi gerekecektir®. Zira rizikonun gergeklesme ihtimali ile 6denecek prim arasindaki

* Bozer (1965), s. 22; Franko, Nisim (1992) ‘Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlasmas1’, IX. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, 8-9 Mayis 1992, Ankara, BATIDER, s. 99-127.

* Kender (2017), s. 153.
> Atabek, s. 236.

 pekiner, Kamuran (1981) Sigorta Isletmeciligi, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 143.
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siki iligki geregince gerceklesme ihtimali daha yiiksek olan rizikolar i¢in prim miktarinin da daha

yiiksek tutulmas: gerekir®’.

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin tek miikellefiyeti prim 6demek degildir. Sigorta
sOzlesmesinde prim ile himaye altina alinan riziko arasinda dengenin saglanabilmesi agisindan,
sigortacinin tehlikenin dogru olarak tayin edilmesini miimkiin kilacak bilgilere sahip olmasi
gerekir™. Sigortaci, sigorta ettirilen hakkindaki rizikolari, sigorta ettirenin rizikoya dair
bildirimlerini esas alarak iistlenmektedir. Rizikoyu kiymetlendirebilecek degisken nitelikteki
faktorlerin  sigorta siliresi icinde rizikonun gergeklesme ihtimalini veya rizikonun
gerceklesmesinden sonra meydana gelecek zarar miktarini etkileyecek bir farklilagmaya rizikonun
degismesi denmektedir®. Sigortaci, sigorta sozlesmesiyle himaye borcu altina girecegi menfaatin
hangi rizikolar1 barindirdigint sigortacinin  gergeklestirecegi beyan dogrultusunda tayin
edecektir’. Sigortaci, sigorta ettirenin beyam dogrultusunda himaye altma almacak rizikonun
kiymetini, saglanacak himayenin kapsam ve kosullarini belirleyecek ve 6denecek primi buna gore
belirleyecektir’'. Bu degisiklik rizikonun agirlasmasi seklinde olabilecegi gibi riziko hafiflemesi
seklinde de olabilecektir. Bunun yaninda rizikonun hafiflemesi ve agirlagmasimnin bir arada

bulunmasi da miimkiindiir>>.

Bundan dolayi, gerek sigorta  sOzlesmesinin  kurulusunda  gerek icrasi
sathalarinda  prim  ile riziko  arasindaki  dengenin  kurulmasint  ve  devam
ettirilmesini  saglayacak kanuni diizenlemelere ihtiyagc duyulmustur. Sigorta sozlesmesi
bakimindan son derece biiyiik 6neme sahip olmasi nedeniyle bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk hukuk

siteminde de sigorta s6zlesmelerinde prim-riziko dengesinin korunmasina dair 6zel diizenlemeler

" Omag (1985), s. 15; Kender (2017), s. 151.

* Kender (2017), s. 153; Prim-riziko dengesi hususunda ayrintili bilgi igin bkz.: Ayli, Ali (2003) Zarar Sigortalarinda
Prim Odeme Borcu, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 18-19.

* Omag (1985), s. 12.
0 Arseven (1991), s. 127; Omag (1985), s. 4.

> Ayli, Ali ‘Sigorta Ettirenin Sozlesmenin Kurulusundaki ihbar Yiikiimliliigiine iliskin Hiikiimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi’: Teoman, Omer (Editér) (2006) Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan Cilt 2, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 204-231; Somer, Mehmet ‘TTK’nun Diizenlemesi
Karsisinda Sigorta Sézlesmesinin Kurulusunda Hile Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi’ (2001) Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan Cilt I, Istanbul, Beta Yaynlari, s.746 vd.; Unan, Samim (1998) ‘Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin
Gorevleriyle ilgili Baz1 Sorunlar’, Ugiincii Sigorta Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 1998, S. 1, Ankara,
Sigorta Hukuku Dergisi, s. 98.

> Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz., Memis, s. 138-141.

16



yapumistir. 6762  sayih  TTK’nm 1290 vd. maddelerinde  sigorta ettirene,
sigortactnin  akdi  yapip yapmayacagi veya yapacaksa hangi sartlar altinda
yapacagini tayin edebilmesi i¢in, himaye edilecek menfaate dair biitiin Dbilgileri
sigortaciya beyan etme yiikiimliiliigii getirilmisti™. Benzer diizenleme 6102 sayili TTK’nin 1435

vd. maddelerinde de getirilmis bulunmaktadir.
1.4. Riziko Agirlasmas1 Kavram

1.4.1. Genel Olarak

Riziko agirlagsmasi kavrami konusunda doktrinde ve mevzuatta farkli farkli terimler
kullanilmakta, tizerinde goriis birligine varilmis herhangi bir terim birligi bulunmamaktadir. 6762
sayili TTK’da oldugu gibi 6102 sayili TTK’da da ilgili maddelerde, “Rizikonun Agirlagmas1”
(6762 sayili TTK m. 1298/1; 6102 sayili TTK m. 1433/2, 1444/2, 1445/1), “Rizikonun Artmas1”
(6762 sayili TTK m. 1373; 6102 sayili TTK m. 1499/1) seklinde farkli kavramlarin kullanildigt

goriilmektedir.

Doktrinde de ayn1 kavrami ifade etmek tizere farkli terimlerin tercih edildigi goriilmektedir.
Bu noktada kavram i¢in “Riziko(nun) Agirlasmasi” terimleri kullanildigi gibi “Tehlike veya
Rizikonun Artmasi” terimleri de kullamlmaktadir™. Ancak agirlikta olan kullanim sekli
“Riziko(nun) Agirlagsmasi”dir. Zira bu kavrami kullanmay1 tercih eden yazarlar “tehlikenin veya
rizikonun Artmas1” teriminin kavrami tam ve dogru sekilde karsilamadigini ileri siirmektedirler.
Tiirkce bir kelime olan “tehlike” teriminin ¢ok genel bir anlama sahip oldugundan “riziko” gibi
teknik ve hukuki bir kavrami kargilamakta ve sinirlamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica “tehlikenin
veya Rizikonun Artmas1” teriminin kullanilmasi “sigorta menfaat degerinin artmasi” gibi farkli bir

kavramla karisikliga neden olabilecektir™.

Biz de doktrinde genel kabul géren goriise katilmakta ve hem kavrami daha iyi ifade etmesi
hem de kavram kargasasina neden olmamasi bakimindan “Riziko Agirlasmasi” terimini

kullanmay1 tercih etmekteyiz.

> Doganay, Ismail (2004) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt- 3, 1. Bask1, Beta Yaymnevi, s.3305; Arseven (1991), s.
129; Franko, s. 103; Unan (1998) istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 176.

* Arseven (1991), 5.10; Atabek, s. 236.
> Omag (1985), s. 8.
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1.4.2. Riziko Agirlasmasinin Tanimi ve Unsurlar

1.4.2.1. Rizikonun Agirlasmasimin Tanimi

Riziko agirlasmasit kavraminin kurucu unsurlart her somut olaya gore degiskenlik
gosterdiginden tiim sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde genel bir tanimlama da bulunmak oldukga
giictlir. Bu nedenledir ki kanunlarda riziko agirlasmasi kavraminin tanimina pek yer verilmeyip,
bu is doktrin ve uygulamaya birakilmaktadir. Bununla birlikte mevzuatlarda genellikle, rizikonun
agirlasmast halinde taraflarin miikellefiyetleri ve riziko agirlagmasinin hukuki sonuglar
diizenlenmektedir’®. Nitekim Tiirk hukuk sisteminde de gerek 6762 sayili miilga TTK’min 1291.
maddesinde gerekse yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK’nin 1235 vd. maddelerinde bu konuda

acik bir tanimlama yer almamaktadir.

Doktrinde riziko agirlasmast; “Riziko agirlasmasi, sigorta akdi kurulurken beyan edilen
rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan faktérlerin, sigorta siiresi iginde, rizikonun gerceklesme
ihtimalini veya muhtemel zarar miktarini arttiracak dolayisiyla akdin feshini veya tadilini

gerektirecek bir sekilde degismesidir.” seklinde tanimlanmaktadir’’.

Rizikonun belirlenmesinde 6l¢ii olan degiskenlerin sigorta sézlesmesi siiresi icerisinde
rizikonun gergeklesme ihtimalini veya potansiyel zarar miktarinin artmasina neden olacak sekilde
farklilasmas1 durumunda rizikonun agirlasmasi gerceklesmis olur’®. Riziko agirlasmasmin s6z
konusu olmasi durumunda, sigorta sozlesmesinin basinda saglanmis bulunan prim ve risk
dengesi primin aleyhine degisir”’. Dolayisiyla da bu durum menfaat dengesinin sigortac aleyhine

bozulmasina neden olur.

Rizikonun agirlagsmasinin sigorta hukuku anlaminda olustugunun kabul edilebilmesi i¢in

sigorta ettiren tarafindan gerceklestirilen degisikliklerin sigortacinin bilgi ve izni dahilinde

% Omag (1985), s. 41.

°7 Akgiin, Evrim (2010) ‘Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii® (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 4; Kender (2017), s. 209; Kaner, s. 316; Omag (1985),
S. 41-42; Arseven (1991), s. 11; Bozer (1965), s. 232; Atabek, s. 237, imre, Zahit (1946) ‘Sigorta Hukukunda
Rizikonun Agirlasmas’ {UHFM, C: 12, S: 1, s. 280-231.

¥ Omag (1985), s. 13; Akgiin (2010), s.4; Kender (2017), s. 209; Kaner, s. 316.

* Akgiin, Evrim (2012) ‘Tirk Hukuku ve Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri (PEICL) Cergevesinde
Rizikonun Agirlasmas1 Ve Hafiflemesi’ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
S: 91-92, Mart- Nisan 2012, s. 170-197.
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gerceklestirilmemis olmasi gerekir. Sozlesme yapilirken veya sonradan sigortacinin rizasini
tastyan degisiklikler sigorta sozlesmesini etkileyecek riziko agirlasmasi olarak degerlendirilmez®.
Dolayisiyla da sigortact bu durumlar i¢in kanunda tanman fesih ve diger haklarim
kullanamayacaktir. Bunun yaninda rizikonun esash bir degisiklige neden olmas1 gerekir. Esasl
degisikten anlagilmasi gereken sigortacinin bu degisikligi bilmesi durumunda sigorta sézlesmesi
hi¢ yapamayacak veya mevcut sartlarda yapmayacak olmasidir®. Bu sartlarin yanmda riziko
agirlagsmasi i¢in degisikligin arizi yani gecici bir degisiklik degil siirekli kalic1 bir degisiklik olmasi
gerekir®. Bir diger sart ise, riziko agirlasmasmin sigorta sozlesmesi kapsamindaki bir hususa
iliskin olmas1 gerektigidir. Ornegin, hirsizlik olayimin bir ev igin yapilan sigorta sézlesmesine konu
edilmemesi halinde, evin camlarinda bulunan demir korumalarinin sokiilmesi veya giivenlik
kameralarinin sokiilmesi riziko agirlagmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Riziko agirlagmasi,

sadece sigorta sozlesmesi kapsaminda belirlenen hususlara iliskin olmalidir®.

6762 sayili miilga TTK’da sadece iki riziko agirlasmast durumuna hukuki sonug¢ baglamis
bulunmaktaydi. Bunlar: sigorta ettiren tarafindan sigortali malin yerinin degistirilmesi ve sigortali
malin halinin (durumunun) degistirilmesiydi®*. Her iki durumda da riziko agirlasmasinin tespiti
bakimindan sigorta sd6zlesmesinin gergeklestirildigi an esas alinmaktaydi (6762 sayilt TTK m.

1291). Ayrica riziko agirlasmasinin sigortacimin muvafakatine dayanmamasi gerekmektedir®.

Kanun koyucu, sigorta sozlesmesinde taraflar arasindaki dengenin sdzlesme siiresince
korunmas: diisiincesiyle 6102 sayilt TTK da, rizikonun agirlasmasi halinde sigortaciya fesih veya
prim farkini isteme hakki tanimakta, rizikonun hafiflemesi halinde ise sigorta ettiren lehine primin

indirilmesi imkan1 getirmektedir®.

TTK’nin 1444. maddesinin ikinci fikrasi gere§ince sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi

sirasinda beyanda bulunmasi gereken hususlardan ilki rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict bir

% Omag (1985), s. 148.

o' Akgiin (2010), s.5; Omag (1985), s. 57.
2 Omag (1985), s. 51; Kaner, s. 306.

% Omag (1985), s. 53.

# Kender (2017), s. 209.

% Kaner, s. 317.

% Kubilay, Huriye (2003) Uygulamadan Orneklerle Ozel Sigorta Hukuku, 2. Baski, izmir, Baris Yaynlari, s. 46-47;
Kender (2017), 5.266 vd.; Omag (1985), s. 14; Ayli (2006), s. 18-19.
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hususun gergeklesmesidir. Rizikonun ger¢eklesme ihtimalini artirict bir durumun gerceklesmesi
hélinde, sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigi de dogmus olacaktir. Rizikoyu agirlagtiran
durumlarin sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi tarafindan gergeklesmesi ile bilgisi disinda

yapilmasina gore bildirimin hangi siire zarfinda gergeklestirilmesi gerektigi belirlenecektir.

1.4.2.1.1. Siibjektif Riziko Agirlasmasi

Sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda sigorta ettirenin  beyan da bulunma
ylkiimliiliigiiniin kapsami igerisinde ilk olarak siibjektif riziko agirlasmasi s6z konusu olacaktir.
Stibjektif riziko agirlagsmasini; sigorta ettirenin sigortacinin rizasi hilafina sigorta konusu
menfaatin ugrayabilecegi tehlikeyi bizzat kendi fiili veya davranisiyla ya da yerine gegirdigi bir
kimsenin fiil veya davranisi ile agirlastirimasi seklinde tarif etmek miimkiindiir®. Ornegin, evini
yangina kars1 sigortalatan bir sigorta ettirenin sdzlesme siiresi igerisinde evinin bahgesine bir havai
fisek tretim atdlyesi kurmasi durumunda ortada siibjektif riziko agirlagmasi s6z konusu

olacaktir®®.

Siibjektif riziko agirlagmasi, sigorta ettirenin veya sigorta ettirenin agik veya zimni rizasi
ile bir bagkasi tarafindan gerceklestirilen icrai mahiyetteki veya ihmali mahiyetteki bir fiil ile s6z
konusu olabilecektir®. Ornegin, yangina kars sigortali bir eve benzin depo edilmesi gibi icrai
mabhiyetteki bir fiil ile riziko agirlagsmasi s6z konusu olabilecegi gibi, bozulmus bir paratonerin

tamir edilmemesi gibi ihmali bir davranis ile de riziko agirlasmasi s6z konusu olabilecektir”.

Stibjektif riziko agirlasmasinin s6z konusu olmasi durumunda, sigorta ettiren, mevcut
durumu muhafaza edecek ve gerceklesen risk agirlasmasini derhal sigortaciya bildirecektir. Bu
durum TTK’nin 1444. maddesinin ikinci fikrasinda da; “Sigorta ettiren veya onun izniyle baskas,
rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunursa

vahut sézlesme yapilirken agikea riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri

67 Algantiirk Light, Didem (2012) ‘Sigorta Sozlesmesi Siiresi iginde Sigorta Ettirenin Yiikiimliilikleri® Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10. Yil’a Armagan), C: 11, S: 1, s. 4; Franko, s. 105-107; Kaner, s.
317; Akgiin (2010), s. 4; Omag (1985), s. 61; Kender (2017), s. 272; imre, s. 288; Kendigelen, Abuzer (1989)
‘Karayollar1 Trafik Kanunu Mecburi ve Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Siiresi I¢inde Sigorta
Ettirenin [hbar Miikellefiyeti ve Isletenin Degismesi’ BATIDER, C: XV, S: 1, s. 140-159.

% Koroglu Olmez, Belin (2016) ‘Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiligi® Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 1, S: 2,5.271.

® Omag (1985), s. 65.
" Omag (1985), s. 65.
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gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren
en geg¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya bildirir.” seklindeki diizenlemeyle hitkme baglanmistir.
Diizenlemeden de anlasilacagi lizere siibjektif riziko agirlagsmasinin s6z konusu olmasi durumunda

sigorta ettirenin sigortaciya karst derhal beyanda bulunmasi gerekir.

Sigorta ettirenin siibjektif riziko agirlagsmasi durumunda beyanda bulunma yiikiimliligi
6762 sayili miilga TTK’da da yer almakta idi. 6762 sayili TTK’nin “Sigorta miiddeti icinde”
baslikli 1291. maddesinde; “Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortall,
malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin
vapildigr anda mevcut oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini yapmamasini veya daha

agir sartlarla yapmasint mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortaciya
bildirmisse sigortaci ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih hakkini kullanmadigi takdirde
sigortanmn hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortact

.....

’

sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakk: diiger.’
seklindeki diizenlemeden de anlasilacagi lizere sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiine
dair diizenleme siibjektif riziko agirlagsmasi iizerinden degerlendirilmekteydi. Diizenlemede yer
olan “sigortal1 mal” kavrami nedeniyle hiilkmiin yalnizca mal sigortalarinda gecerli olabilecegi
savunulmus ise de; agirlikli goriis diizenlemenin hayat sigortalarindan da uygulanabilecegi

yoniindeydi’".

6102 say1l1 TTK nin sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesi igerisindeki beyan yiikiimliiliigiinii
diizenleyen 1444. maddesinde 6762 sayili Kanun’un 1291. maddesinde yer alan ve tartigsmalara
neden olan “sigortali mal” kavramina yer verilmemis ve sigorta sozlesmesinin devami sirasindaki
beyan ylikiimliiliigliniin tim sigorta tiirleri bakimindan uygulanabilmesine tartismasiz imkan

taninmigtir.

"' Kender (2017), s. 273; Omag (1985), s. 22; Nitekim Yargitay da 6762 sayilh TTK zamaninda vermis oldugu
kararlarinda, hayat sigortalarinda sigorta sézlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan hastaliklarin siibjektif riziko
agirlagsmasi oldugunu kabul etmekte idi. Bkz. Ceker (2011), s. 336.
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1.4.2.1.2. Objektif Riziko Agirlasmasi

Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi sirasinda beyanda bulunma yiikiimliliigliniin bir
goriiniimii de objektif riziko agirlasmasidir. Objektif riziko agirlagmasini, sigorta ettirenin
herhangi bir davranisi olmaksizin, {ligiincii bir sahsin davranisiyla veya herhangi bir kimsenin
davranig1 olmaksizin rizikonun agirlasmasi seklinde tarif edebiliriz’*. Objektif riziko agirlasmasia
ornek olarak evini yangina kars1 sigorta ettiren bir kimsenin evinin yakinina baska birisi tarafindan

benzin istasyonu kurulmasi olaymi rnek vermek miimkiindiir”.

6762 sayili miilga TTK, sadece siibjektif riziko agirlasmasi diizenlenmis, sigorta ettirenin
herhangi bir fiiline bagli olmadan meydana gelen riziko agirlasmasi durumuna dair sigorta ettirene
bir yiikiimliiliikk getirmemisti. Bu durum sigorta sézlesmesinin degisen sartlara uydurulmasinda
makul bir dengenin kurulmasina méni olabileceginden elestirilmekteydi’*. Elestiriler, 6102 say1li
TTK ile dikkate alinmis ve objektif riziko agirlagmasinin s6z konusu olmasi durumunda da sigorta
ettirene beyanda bulunma yiikiimliiliigi getirilmistir. TTK’nin 1444. maddesinin ikinci fikrasinda;
“Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini artirici veya mevcut
durumu agirlagtirict islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken agik¢a riziko agirlagmasi
olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda
vapilmissa, bu hususu o6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin icinde durumu sigortaciya
bildirir.” denilmek suretiyle siibjektif riziko agirlasmasi yaninda objektif riziko agirlasmasinin s6z
konusu olmasi durumunda da sigorta ettirene beyanda bulunma yiikiimliiligi getirilmistir. Buna
gore; sigorta sdzlesmesinin sartlarin1 agirlastiran bir olayin sigorta ettirenin bilgisi disinda
gerceklestirilmis olmasi yani objektif riziko agirlagsmasinin s6z konusu olmast durumunda, sigorta
ettirenin bu durumu 6grenmesinden itibaren on giin iginde sigortactya bildirme yiikimliligi

bulunmaktadir’”.

Burada hayat sigortalarinda glindeme gelebilecek bir konuya daha deginmek

gerekmektedir. Hayat sigortasi yaptirmis bir kimsenin sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda

2 Algantiirk Light, s. 4; Kaner, s. 317; Kender (2017), s. 272; Omag (1985), s.66; Kendigelen, s. 147; imre, s.
288.

" Kéroglu Olmez, s. 271.
™ Bozer (1965), s. 90; Can (2018), s. 298.

» Sopaci Oztuna, Birgiil (2015) Yénetici Sorumluluk Sigortasi, Gézden Gegirilmis 2. Tipki Baski, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 347; Kender (2017), s. 271; Kubilay (2003), s. 98.
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Olimciil bir hastaliga yalanlamasi durumunda bunun bir objektif riziko agirlastirmast olarak
degerlendirilmesi gerekir. Zira sigorta ettiren kendi kontrolii ve dahili olmaksizin ve hatta bunu
istememesine karsin boyle bir olumsuz durumla karsilasacagindan bu durum objektif riziko
agirlasmasi olarak kabul edilmelidir. Ancak bu durumda diger sigorta sdzlesmelerinden farkl
olarak TTK’nin 1445. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan; “Rizikonun artmasina,
sigortactmin menfaati ile iligkili bir husus, sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir
gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da sigortalimin saglik durumunda meydana
gelen degisiklikler sebep olmugsa, birinci ila iigiincii fikra hiikiimleri uygulanmaz.” hikmii
nedeniyle sigortacinin prim farki talep etme veya sigorta sozlesmesini fesih etme hakki
bulunmamaktadir”®. Dolayisiyla da hayat sigortalarinda sigorta sozlesmesi sirasinda meydana
gelen oliimciil bir hastaliga miiptela olunmasi durumu bir objektif riziko agirlasmasi olarak kabul
edilse de sigortacinin bu durum nedeniyle bir hak ileri siirmesi s6z konusu olamayacagindan

sigorta ettirenin bu durumu beyan etmesinin de pratik bir faydasi olmayacaktir.

1.4.2.1.3. Mevcut Durumun Agirlasmasi

Sigorta ettirenin beyanda bulunmasi gereken hususlardan birisi de sigorta sézlesmesinin
yapildig1 tarihte mevcut olan durumun sézlesmesinin gergeklesmesinden sonra agirlagmasidir.
Sigorta sdzlesmesi devam ederken meydana gelen hangi degisikliklerin sigorta ettiren tarafindan
beyan edilmesi gerektigi belirlenirken sozlesmenin gerceklestirildigi siradaki beyan
ylkiimliiliigiindeki kriterler dikkate alinacaktir. Bu anlamda sigorta s6zlesmesinin gerceklestirdigi
sirada var olmayan ve sonradan gerceklesen bir durumun sigortaci tarafindan bilinmesi halinde;
sigortacinin sdzlesmeyi hi¢ yapmamasini veya degisik sartlarda yapmasini gerektirecek nitelikte
ise sigorta ettiren tarafindan beyanda bulunulmasi gereken bir durumun oldugu kabul edilecektir.
Diger bir ifadeyle, sonradan gerceklesen bir durumun sigorta s6zlesmesinin yapilmasi agamasinda
gerceklesmesi halinde sigortaci tarafindan belirlenen primin daha yiliksek belirlenmesi veya
sOzlesme sartlarinin daha agirlastirilmasiin s6z konusu olmasi hélinde bu durumunda sigorta

ettiren tarafindan sigortaciya beyan edilmesi gerekecektir’’.

" Koroglu Olmez, s. 271.
7 Arseven (1991), s. 113.
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1.4.2.1.4. Sigorta Sozlesmesi Yapilirken Acik¢ca Riziko Agirlasmas1 Olarak Kabul

Edilmis Bulunan Hususlardan Birinin Gerc¢eklesmesi

Sigorta ettirenin beyanda bulunmasi gereken hususlar yukarida agikladigimiz {izere
“rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirici islemler”dir. Nelerin
rizikoyu agirlastirabilecegi veya mevcut durumun agirlasmasi olarak degerlendirecegini genel
ilkeler iizerinden yukarida agiklanmistir. Bunlar yaninda sigortacinin bazi hususlarin rizikoyu
agirlagtiracagini acikca belirtebilme imkani da bulunmaktadir. TTK’nin 1444. maddesinin ikinci
fikrasinda bu hak sigortaciya taninmis ve hi¢bir yoruma ve degerlendirmeye gerek kalmaksizin
riziko agirlasmasi olarak belli durumlari 5ngdrmesi miimkiin kilmmistir”®. Bununla birlikte sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda sigortacinin riziko agirlasmasi olarak
belirledigi hususlari kabul etmeyerek, sozlesme yapma serbestisi geregince, bu sekilde bir
s0zlesmeyi kabul etmeme hakki da her zaman bulunmaktadir. Boyle bir ihtilafin yasanmamasi ve
sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda riziko agirlagsmasi olarak bazi hususlarin kabul
edilmis olmasi1 halinde artik bu hususlarin gerceklesmesi durumunda sigorta ettiren bunlari

sigortactya bildirme yiikiimliiliigli altinda olacaktir.
1.4.2.2. Riziko Agirlasmasinin Unsurlar

1.4.2.2.1. Riziko Degisikligi

Riziko agirlagsmasindan s6z edilebilmesi icin ilk olarak rizikonun durumunda “fiili” bir
degisikligin gerceklesmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, rizikonun durumunda bir degisiklik
olmadan sozlesme kuruldugu andaki gibi kalmasi hélinde yani rizikoyu agirlastiric1 6zellikler
so0zlesme kuruldugu anda da mevcutsa veya taraflarin zanni aksine higbir fiili degisiklik olmamissa

riziko agirlasmasi da s6z konusu olmayacaktir”.

™ Bkz. 6102 sayili TTK’nin 1444 maddesinin ikinci fikrasi: “Sigorta ettiren veya onun izniyle bagkasi, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken
agtkga riziko agirlagmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhadl; bu islemler bilgisi
disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu sigortaciya bildirir.”

" imre, s. 288; Kars1 goriis igin bkz. Doganay (2004), s. 823.
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Riziko agirlagmasimi etkileyen fiili degisiklikler; riziko konusuna iliskin degisiklikler,
sigorta degerine iliskin degisiklikler, mevzuata iliskin degisiklikler, sigortacinin kanuni halefiyet

hakkina iligkin degisiklikler olmak iizere farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir.

Riziko konusuna iliskin degisiklikler, sigorta sozlesmesiyle himaye altinda bulunan
menfaatin, durumuna bagh olan degisikliklerdir. Ornegin, yangin sigortasinda, mesken olarak
kullanilan taginmazin, karpit tiretimi gerceklestiren bir fabrikaya doniistiiriilmesi veya ferdi kaza
sigortasinda katip olarak calisan sigortalinin, bir maden ocaginda ¢alismaya baslamasi, kereste
depose olarak beyan edilip sigortalatilan meskenin daha sonra sigortaciya bildirilmeden kimya
ham madde deposu olarak kullanilmasi™ riziko konusuna dair degisiklik olarak

degerlendirilecektir®’,

Sigorta degerine iliskin degisikliklerde ise kural olarak sigorta degerindeki artislar riziko
agirlasmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak istisnai olarak bazi sigorta tiirlerinde sigortaya
konu mallarin degerlerinin artmasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini arttirabilmektedir. Ornegin,
hirsizlik sigortasinda 100.000 TL degerindeki sigortali ziynet esyasinin degerlerinin zamanla
3.000.000 TL’ye yiikselmesi, hirsizlik rizikosunun gergeklesme ihtimalini de artiracaktir. Bu

sekilde riziko agirlasmasi s6z konusu olabilecektir®.

Sigortacinin kanuni halefiyet hakkina iliskin degisikliklerde ise, sigortacinin, sigortalisinin
haklarina halef olmas1 durumunda dogal olarak tazminat bor¢lusuna 6dedigi sigorta bedelini geri
alabilecektir. Bu durumda sigortact kanuni halefiyet hakki dolayisiyla sigortayr daha ucuza
maletmis olacaktir. Bu sekilde sigortanin ucuzlamasi nedeniyle, sézlesmenin kurulma agamasinda

sigorta - prim dengesini hesap edilirken sigortacinin kanuni halefiyet hakki da dikkate alinarak,

80 Yargitay 17. HD. 05.10.2015, E. 2013/12583, K. 2015/10148 °...Rizikonun meydana geldigi Izmir Ili Kemalpasa
ilcesi Akalan Yéresi. Ankara Asfalti tizeri 32.km No:49 adresinde bulunan depo binasimin kereste deposu olarak
davaci sirket tarafindan, davali sirkete Isyeri Paket Sigorta Poligesi ile sigorta ettirilmistir. Yanginin meynada geldigi
16/11/2005 tarihi itibariyle poligenin yiiriirliikte ve gegerli oldugu saptanmistir. Riziko adresinin polige
diizenlendikten sonra boliinerek bir kisminin 15/08/2005 tarihinde miidahil ATS Kimya San. Ve Tic. Ltd. Sti'ne kayma
hammadde deposu olarak kullanilmak tizere 5 yil siire ile kiralandigi, davaci sirket tarafindan kiralamanin davali
sigorta girketine bildirilmedigi, kereste deposu olarak kullanilan riziko adresinde ayni zamanda kimya ham madde
deposu bulunmasinin yanginmn rizikosu yoniinden agirlastirici bir etkisi oldugu, yanginin ATS Kimya San. Tic. Ltd.
Sti 'nin igleticisi olan yerde tiner yapiminda kullanilan solventin buharinin motordan ¢ikan kivilcim sebebiyle
parlamasindan dolayr meydana geldigi hususunun sabit oldugu...’.

' Omag (1985), s. 43.
52 Atabek, s. 240; Bozer (1965), s. 232.
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primlerin ona gore daha diisiik belirlenecektir®. Bu anlamda sigortacinin kanuni halefiyetinde riicu
hakkini kullanip kullanamamas1 durumuna gére prim dengesi de degisecektir. Ornegin, hirsizlik
sigortacisinda, sigortacinin riicu hakki olsa da riicu edebilecegi hirsizin bulunamamasi, bulunsa
dahi 6demede bulunmasinin zayif bir ihtimal olacagi dnceden tahmin edebilecektir. Bu nedenle de
sigorta sOzlesmesi kurulurken bu riicu hakk: asgari ve kisitht bir 6l¢iide nazara alarak primler
yiiksek belirlenecektir. Buna karsin yangin sigortasi gibi sigortact karsisinda sorumlu olarak bir
kimsenin bulunabilecegi ve sigortacinin riicu hakkini ¢ok elverisli sekilde kullanabilecegi

durumlarda primler ona gore diisiik belirlenecektir.

Primi etkileyebilecek bir diger faktor ise mevzuat degisiklikleridir. Bazi kanun
degisiklikleri ile sigortacinin sorumlulugunun artmasi s6z konusu olabilecektir. Rizikoyu
agirlastirict kanun degisikliklerinin yaninda “mahkeme kararlarinin”da rizikoyu agirlastirma

ihtimali bulunaktadir®.

Biitiin bu riziko degisiklikleri TTK. 1445. maddesinin ikinci fikrasi geregince,
degisikliklerin yapilmasindan Onceki duruma donmesi halinde sigortact fesih hakkini
kullanamayacaktir. Ornegin, kereste deposu olarak beyan edilip sigortalatilan meskenin daha sonra
sigortactya bildirilmeden kimya ham madde deposu olarak kullanilmasi riziko agirlagmasi olarak
degerlendirilecektir. Fakat bu durumdan sigortacinin haberi olmadan, kimya ham madde deposu
olarak degistirilen meskenin eski haline yani sigorta sdzlesmesinde beyan edildigi gibi kereste
deposu olarak kullanimina doniilmesi takdirde, sigortacinin fesih hakkini kullanmasi s6z konusu

olmayacaktir.

1.4.2.2.1.1. Sigortaci i¢cin Uygun Olmayan Bir Degisiklik

Riziko agirlasmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, rizikoyu kiymetlendiren etkenlerin
sigortaci agisindan “uygun olmayan” bir sekilde degismesi gerekir. Ornegin, meskene benzin depo
edilmeye baslanmasi, binada mevcut paratonerin sokiilmesi veya havalandirma sisteminin

kaldirilmasi gibi sigortaci i¢in uygun olmayan yeni etkenlerin ortaya ¢ikmasi ya da bazi olumlu

8 Oztan, Firat (1966) Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, 1. Baski, Ankara, Banka Ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 41; Bozer (1965), s. 213; Kender (2017), s. 154; Atabek, s. 178.

¥ Omag (1985), s. 45.
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etkenlerin ortadan kalkmasi, sigortact icin uygun olmayan bir degisiklik olarak

degerlendirilebilecektir®.

1.4.2.2.1.2. Onceden Ongoriilemeyen Bir Degisiklik

Rizikoyu agirlastiracak degisikliklerin “Onceden ongoriilemeyen” degisiklik niteliginde
olmas1 gerekir. Onceden 6ngériilemeyen bir riziko degisikliginin sz konusu olmasi halinde bu
riziko agirlasmasi riziko-prim dengesinin kurulmasinda nazara alinamayacaktir. Dolayistyla da bu
riziko degisikliginin ger¢eklesmesi durumunda prim-riziko dengesi sigortact aleyhine bozulmus
olacaktir®. Buna karsin rizikonun ger¢eklesme ihtimalini arttiracag: herkesge bilinen ve dnceden
goriilebilen bir hususun, primler belirlenirken sigortaci tarafindan da nazara alinmasi miimkiin
oldugundan, buna dikkat etmeyen sigortaci sonradan rizikonun agirlastigini ileri siiriilmesi

hakkaniyet ilkesine uygun olamayacagindan sigortaci tarafindan ileri siiriilemeyecektir.

1.4.2.2.1.3. Devamh Bir Degisiklik

Riziko agirlasmasini, siire itibariyle “gecici riziko degisiklikleri” ve “devamli riziko
degisiklikleri” olmak iizere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Yangin sigortasi yapilmis bir eve
gecici olarak parlayicit veya yanict baz1 maddelerin konulmasi gegici riziko degisikligi olarak
degerlendirilecekken, s6z konusu sigortali evin hemen yanina bir ahsap bina yapilmasi devaml

bir riziko degisikligi olarak degerlendirilecektir®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda riziko agirlagmasi i¢in devamlilik unsuru konusunda bir
diizenleme yer almamakla birlikte, doktrinde riziko agirlasmasini olusturacak degisikliklerin
devamli olmasi gerektigi veya tekrar etme ihtimalinin bulunmas: gerektigi dile getirilmektedir®.
Diger bir anlatimla, devamli olmayan veya tekrar etme ihtimali bulunmayan degisiklikler riziko
agirlagsmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Bu anlamda sigortalinin ¢alistigi isini degistirerek
eskisine gore daha tehlikeli bir meslege girmesi devamlilik arzeden bir tehlikeyi barindirdigindan

riziko agirlasmasi olarak degerlendirilebilecekken, sigortalinin bir defaya mahsus olmak iizere

% Kender (2017), s. 191.

% Omag (1985), s. 49; Kender (2017), s. 191.

 Omag (1985), s. 50.

5 Atabek, s. 238; Kender (2017), s. 192; Bozer (1965), s. 232.
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alkollii arag kullanilmasi riziko agirlasmasi olarak degerlendirilemeyecektir®’. Riziko agirlasmasi
bakimindan aranan devamlilik unsuru “nisbi” bir unsurdur. Dolayisiyla da her somut sigorta i¢in

ozel sartlarma gore degerlendirilmesi gerekir®.

1.4.2.2.1.4. Sigorta Himayesi Altinda Bulunan Bir Hususa Iliskin Degisiklik

Riziko agirlagsmasi ancak sigorta sozlesmesi himayesinde bulunan bir hususa dair
olabilecektir. Diger bir ifadeyle sigorta policesi ile sigorta himayesinin disinda birakilmig bir
hususa dair olan degisiklikler riziko agirlasmas: olarak degerlendirilemeyecektir’. Bu sekilde
sigorta himayesinden muaf tutulan haller, prim-riziko dengesini etkilemeyecektir. Ornegin,
hirsizlik olaymin bir ev i¢in yapilan sigorta sdzlesmesine konu edilmemesi halinde, evin
camlarinda bulunan demir korumalarinin sokiilmesi veya giivenlik kameralarinin sokiilmesi riziko

agirlasmasi olarak degerlendirilemeyecektir.

1.4.2.2.2. Riziko Degisikliginin Sigorta Sozlesmesinin Kurulusundan Sonra

Gerg¢eklesmesi

Riziko agirlasmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in rizikoyu agirlastiran degisikliklerin
sigorta iliskisinin baglangicindan sonra meydana gelmis olmasi gerekir’”. Sigorta iliskisi, sigorta
sOzlesmesinin kurulmasiyla yani sigortacinin kabul beyaninin 6neride bulunan sigorta ettirene
ulasmasiyla sekli olarak baslamis olacaktir”™. Sigorta sdzlesmesinin yazili olarak yapilmis olmasi
durumunda sigortacinin policeyi imzalamig olmasi kabul beyaninda bulundugunu ve sigorta

himayesinin baglangicinin tespiti bakimindan biiytik kolaylik saglayacaktir.

Taraflar aralarinda yapacaklar1 anlagmayla sigorta s6zlesmesinin yiiriirligiini ileriki bir
tarih olarak belirleyebileceklerdir. Ornegin poligeye “isbu sigorta sdzlesmesi primin tediyesini

miiteakip yiirtirliige girer” veya “sigortact primin veya ilk taksitinin tediyesini miiteakip tahakkuk

¥ Kender (2017), s. 192.

% Bozer (1965), s. 232.

! Bozer (1965), s. 232.

2 Oztan, s. 71; imre, s. 288; Bozer (1965), s. 230; Kender (2017), s. 191.

% Kender (2017), s. 108; Ayrica Bkz. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 1. maddesi: “Sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade agiklamast, agik veya értiilii olabilir.”
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eden rizikolardan mesuldiir” seklinde kayitlar koyabileceklerdir’. Bu durumlarda sigorta
sOzlesmesinin sekli olarak kuruldugu anla sigortacinin sorumlulugunun baslayacagi zaman

arasindaki riziko degisiklikleri de bir riziko agirlasmasi olusturacaktir”.

1.4.2.2.3. Rizikonun Gerceklesme Thtimalinin Artmasi

Sigortacinin tazminat ddeme ihtimalinin yilikselmesi durumunu rizikonun gergeklesme
ihtimalinin artmasi olarak degerlendirilmektedir’®. Ornegin, kasko sigortalarinda, sahsi kulanim
icin kullanilan bir aracin ticari amagla kullanilmasi”’, bireysel kaza sigortalarinda, sigortalinm
calistigr isi degistirerek policede belirlenenden daha tehlikeli bir iste calismaya baslamasi,
otomobil sorumluluk sigortalarinda, tecriibeli soforiin yerine acemi bir siiriiclinlin getirilmesi

durumlarinda rizikonun gergeklesme ihtimali artmis olacaktir”™.

Bazi durumlarda ise, rizikonun gerceklesme ihtimali artmayip, rizikonun
gerceklesmesinden sonra meydana gelebilecek zarar miktart artabilmektedir. Bu durumda sigorta
bedeli dahilinde sigortacinin sorumlulugu artmis olmaktadir. Ornegin, bireysel kaza sigortasi
yaptiran bir kisinin seker hastaligma yakalanmasinda oldugu gibi” sigortacinin sorumlulugu

artmis olacaktir.

1.4.2.2.4. Esashh Olmasi

Her riziko degisikligi hukuk diizeni tarafindan riziko agirlasmasi olarak
degerlendirilemeyecektir. Yukarida saydigimiz tiim teknik unsurlar1 biinyesinde tagiyan bir riziko
agirlagsmasinin “hukuken” nazara alinabilmesi i¢in, “esasli” olmasi da gerekir. Esasli olmaktan

anlasilmasi gereken; bir riziko agirlasmasinin, sigorta sézlesmesinin kurulusu esnasinda beyan

* Bozer (1965), s. 231 vd.
% imre, s. 288; Atabek, s. 238.
% Omag (1985), s. 56.

7 Yargitay 11. HD. 11.05.2007, E. 2006/3771, K. 2007/6988, *...ayrica sigorta edilirken ézel arag olarak belirtilen
aracin kullanmim seklinin miivekkilinin izni alinmadan degistirildigini, rent a car olarak kullanilmasinin sigorta
sirketinin durumunu agirlastiracak nitelikte oldugunu, bunun genel sartlarin C.3 maddesi geregince sigortaciya fesih
hakki verdigini... aracin ozel oto olarak isletilecegi belirtilip buna gore police diizenlenmis olmasina ragmen gergekte
rent a car (kiralik) olarak isletildigini ve hasarin da bu sirada olustugunu, sigortalinin dogru beyanda bulunmadigina,
aracin rent a car olarak kullanilmasinin sigortacinin durumunu agirlastiracak nitelikte oldugunu, genel sartlarin C.3
maddesi geregince sigortaciya fesih hakki verdigini géstermigtir...”.

% imre, s. 289.

% Atabek, s. 237; imre, s. 289; Bozer (1965), s. 231.
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edilen, faktorlerin, sozlesmenin feshini veya daha agir sartlarla yapilmasimi gerektirecek sekilde

degismesinin sebep oldugu riziko agirlasmasidir'®.

1.4.2.3. Sigorta Ettirenin Rizikoyu veya Mevcut Durumu Agirlastirmama

Yiikiimliilugii

Sigorta hukukunun temel kavramlarindan olan rizikoya, sigorta s6zlesmesinin kurulma
asamasindan sona erdigi ana kadar 6nemli sonuglar baglanmistir. Bu sonuglardan biri de sigorta
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiligudiir.
Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi sliresince rizikoyu veya mevcut durumu agirlastiran
davraniglardan ka¢inma yiikiimliligi TTK’nin 1444. maddesinin birinci fikrasinda; “Sigorta
ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu
agirlastirarak tazminat tutarinin artmaswn etkileyici davranis ve islemlerde bulunamaz.” seklinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu burada ‘prim ve rizikonun birbirine uygun olma ilkesi’ni sdzlesme

stiresince korumay1 hedeflemistir.

S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag: lizere sigorta ettiren, sigortasi sdzlesmesinin
kurulmasindan itibaren, sigortacinin izni olmadan, rizikoyu veya mevcut durumunu agirlagtirarak
tazminat tutarimi arttirict davraniglarda bulunamayacaktir. Ancak diizenlemede kanun koyucu
rizikonun mevcut durumunu agirlastirarak tazminat tutarin artiricr fiil veya davranista bulunmay1
sigortactya bildirmek ve ondan izin almak sartiyla miimkiin kilmaktadir. Sigorta sézlesmesi
icerisinde riziko agirlastirilmas: sigortaci acgisindan prim ve riziko arasindaki dengenin
bozulmasina neden olur. Bu nedenle kanun koyucu sigortaciy1 korumak amaciyla bu diizenlemeyi
getirmistir. Dolayisiyla sigortaciya, riziko agirlastirilmasinin bildirilmesi suretiyle riziko ile prim
arasindaki dengeyi degerlendirme ve buna katlanip katlanmama tercihinde bulunma imkan

verilmistir'®.

Sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiligii, 6762 sayili miilga TTK’ nin 1291.

maddesinde sigorta sdzlesmesinin ger¢ceklesmesinden sonra ve sigorta sozlesmesinin devami

102

sirasinda bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmekteydi . Miilga Kanun’da sigorta ettirenin sdzlesme

1 Bozer (1965), s. 232; Omag (1985), s. 57; imre, s. 290; Atabek, s. 242.
1 Bkz. TTK madde gerekgesi.

192 6762 sayili miilga TTK’nin “Sigorta miiddeti i¢inde” bashkli 1291. maddesi: “Sigorta ettiren kimse sigortacinin
muvafakati olmaksizin sigortali, malin yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik
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stiresi igerisinde rizikoyu agirlagtirmama yiikiimliiligli yalnizca mal sigortalar1 bakimindan
diizenlenmisti. Sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in kusur sart1 aranmamaktaydi. Bu
baglamda sigorta sozlesmesine konu malin yer ve durumunun degistirilmesinde sigorta ettirenin
kusuru bulunmasa dahi sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama yilikiimliliigii ihlal edilmis

olacaktir'®.
1.4.3. Hukuki Niteligi

1.4.3.1. Genel Olarak Sozlesmenin Uyarlanmasi (Emprevizyon Teorisi)

Sigorta sozlesmeleri, birer 6zel hukuk sozlesmeleridir. Bu sebeple, TTK m. 1451 geregince
TTK’da 6zel hiikiim bulunmadigt durumlarda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi
olacaktir. Sigorta sozlesmeleri, sigorta sozlesmesinin taraflarini olusturan sigortact ve sigorta
ettirenin asli edim yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde olugmaktadirlar. Bir diger deyisle, sigorta
sOzlesmesinin temelini, sigortacinin asli edim yiikiimliiliigli olan sdzlesme siiresince rizikoyu
tagima ve sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigi olan prim borcu arasinda olusacak denge
olusturmaktadir. ‘Prim ve rizikonun birbirine uygun olma ilkesi’ kapsaminda kurulan sigorta

sOzlesmesinin, sigorta siiresince de korunmasi gerekmektedir.

Sigorta sozlesmesi siiresince, her ne kadar sigorta ettirenin rizikoyu agirlastirmama
ylkiimliiliigii olmus olsa da, riziko degismesi s6z konusu olabilmektedir. Riziko agirlasmasi ile
birlikte riziko- prim dengesi sigortaci aleyhine bozulmus olmaktadir. Her ne kadar, s6zlesme
hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan ahde vefa ilkesi'™ (pacta sund servenda) geregince
sozlesme kurulmasi asamasindaki kosullar s6zlesme siiresince degismis olsa da taraflar sdzlesme
yapildig1 andaki kosullara bagli kalacak olsa da, bu ilkenin her durumda uygulanmasi hakkaniyet

ilkesini aykirt olacaktir. Riziko agirlagmasi sebebiyle, bozulan riziko- prim dengesinin tekrar

mukavelenin yapildigi anda mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasini veya daha agir
sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortaciya bildirmisse sigortaci ihbar
tarihinden itibaren sekiz giin iginde fesih hakkini kullanmadig: takdirde sigortanin hiikmii devam eder.

sonra sekiz giin iginde feshetmez veya sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu
gosteren bir harekette bulunursa fesih hakk: diiger.”

19 Kaner, s. 118; Kayihan (2004), s. 74.

1% Ahde vefa ilkesine (pacta sund servenda) dair detayli bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut (2006)
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 197.
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saglanmasi i¢in sdzlesmenin uyarlanmasi ihtiyact dogmaktadir . TTK’da diizenlenen riziko

agirlasmasi, TBK m. 138 hiikmiiniin sigorta hukukuna 6zgii bir goriiniimiidiir'®,

1.4.3.2. Sézlesmenin Uyarlanmasinin Sigorta Hukukuna Ozgii Bir Gériiniimii Olmasi

Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan riziko agirlasmasina iligkin diizenlemeler, sozlesmenin
uyarlanmasinin sigorta hukundaki 6zel bir goriiniimiidiir. Doktrindeki bir goriise gore, TTK’da yer
alan riziko agirlagmasina dair hiikiimlere ragmen taraflar genel hiikiim olarak goriilen TBK’ya
gére uyarlama talep edebilecektir'”’. Bizimde katildigimiz bir diger goriise gore, TTK’da yer alan
riziko agirlagsmasina dair hiikiimler, genel hiikiim olarak degerlendirilen TBK’nin yaninda sigorta

hukukuna ait 6zel hiikiimler olarak kabul edilmektedir'®

. Bu nedenle, TTK diizenlemeleri 6zel
hiikiim oldugundan, genel hiikiim olan TBK’dan 6nce uygulanmalidir. TTK madde 1451 ‘Bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanir.” hilkkmi geregince de, sdzlesmenin taraflarinin TTK’da 6zel hiikiim

bulunmasi nedeniyle TBK’ ya goére uyarlama talep etmeleri s6z konusu olamayacaktir.

S6zlesmenin uyarlanmast hakkinda TBK ve TTK diizenlemeleri kiyaslandiginda
birbirinden farklilhik arz eden durumlar1 oldugu goriilecektir. TBK madde 138. uyarinca,
sOzlesmenin taraflari, degisen kosullar devam ettikce sozlesme talep edebilecekken; TTK’da
rizikonun agirlasmasi halinde s6zlesmenin uyarlanmas: hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur'®.
Bir diger farklilik ise, TBK kapsamindaki s6zlesmenin uyarlanmasinda asil amag¢ sdzlesmenin
ayakta tutulmasi, son care olarak sézlesmenin sonra erdirilmesi diisiincesine dayanirken; riziko
agirlasmasinda ise, sozlesme kapsamindaki degisen esasli unsurlara karsi sigortaciya segimlik

haklar sunulmaktadir. Bir bagka deyisle, oncelikli olarak sigorta sdzlesmesini ayakta tutma gibi

195 S5zlesmenin uyarlanmasi, sozlesme igeriginin sézlesme siiresince degisen durumlara gore degistirilerek, menfaat
dengesinin yeniden saglanarak sozlesmenin ayakta tutulmasidir. Daha fazla bilgi icin bkz. Arat, Ayse (2006)
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 194.

1% Senocak, Kemal ‘Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastirmama ve Rizikonun Agirlasmasi Halinde Agirlasan
Rizikoyu Thbar Kiilfeti’, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3
Subat 2018, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 201.

107 Kabukc¢uoglu Ozer, Dilek (2014) Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat Sigortasi, 2.Baski, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 285.

1% Serozan, Rona (2017) Hukukta Y6ntem- Mantik, 2. Basku, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 181.

1% Kabukg¢uoglu Ozer (2014), s. 285.
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bir amag s6z konusu olmayip, sigortacinin aleyhine degisen durumlarda sigortaciya, prim farki

isteme veya sozlesmeyi feshetme segimlerini yapma serbestisi taninmaktir' ',

1.4.4. Islevleri

1.4.4.1. Sozlesme Siiresince Riziko ve Prim Dengesinin Korunmasinin Saglanmasi

Sigorta sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Sigorta sdzlesmelerinde,
sigorta ettirenin prim 6deme asli edim ylikiimliiliigiiniin karsisinda, sigortacinin rizikoyu tagima
ve riziko gerceklestiginde sigorta sozlesmesi kapsaminda olusan zarar1 karsilama ylikiimliiligi
bulunmaktadir. Sigortaci, rizikoya gore prim belirlemesi yapmaktadir. Safi prim ve sigorta yiikd,
sigorta teknigine gére primi olusturan iki unsurdur'"'. Sigortaci tarafinda yapilan cesitli masraflar
prim ylikiini olustururken; safi prim ise, matematiksel olarak rizikonun esas karsiligini ifade

etmektedir' 2.

Rizikonun gerceklesme ihtimali, sigorta s6zlesmesinin siiresi, sigortacinin kanuni halefiyet
hakkina sahip olup olmadig1 gibi unsurlar sigorta priminin belirlenmesinde 6nem arz

etmektedir'"®

. Biitiin bu unsurlar, her bir sigorta sdzlesmesine gore degismektedir. Bu sebeple,
s0zlesme kurulmasi asamasinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigli uygun davranmasi 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sigortac1 sigorta ettirenin beyan ettigi bilgiler dahilinde sigorta
sOzlesmesindeki primi belirleyecektir. Primin gerekenden diisiik belirlenmesi, sigortact aleyhine
bir durum yaratarak riziko gerceklestiginde sigortacinin zarari karsilayamama gibi bir duruma
neden olabilecekken; primin gereginden fazla belirlenmesi ise sigorta ettirene gereksiz bir yiik
yiikleyecek olup kisilerin sigorta himayesinden vazgegmelerine neden olabilecektir''*. Bir baska

deyisle, prim-riziko dengesinin sézlesme siiresince saglanmasi, sigorta sdzlesmesinin her iki tarafi

icinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Sozlesme siiresince riziko ve prim dengesinin korunmasinin saglanmasi, sozlesme
kurulurken saglanan bu dengenin sozlesme siiresince de menfaat dengesinin korunmasini

saglamaya yoOneliktir. Riziko agirlagmasi ile sigortaci aleyhine bir durum meydana gelecek

1% Kabukguoglu Ozer (2014), s. 285.

""'Kender (2017), s. 251.

"2 Bozer (1965), s. 109.

3 Ayli (2003), s. 13-14; Bozer (1965), s. 109; Kender (2017), s. 251.
4 Kender (2017), s. 253; Ayli (2003), s. 19; Omag (1985), s. 14.
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oldugundan, riziko agirlasmasi ile sigortaciya prim arttirma sureti ile bozulan menfaat dengesinin

yeniden saglama imkan1 getirilmektedir.

1.4.4.2. Rizikonun Agirlasmasi Ile Birlikte Priminin Uyarlanabilirliginin Saglanmasi

Sigortaci, sigorta sozlesmesi kurulurken sigorta ettirenin beyani ile elde etmis oldugu
bilgiler kapsaminda rizikoyu ferdilestirerek sigorta ettirenin asli edim yiikiimliiliigiinii olusturan
prim miktarini belirlemektedir. Riziko agirlagsmasi, sigorta sozlesmelerinde siklikla karsilasilan bir
durumdur. Bu sebeple, sigortaci sozlesmenin kurulmasi asamasinda da rizikonun
agirlasabilecegini goz Oniinde tutabilecektir. Ancak, riziko agirlagmasina neden olabilecek bir ¢ok

5 Ote yandan, riziko

faktoriin sigortaci tarafindan tespit edilmesi biitliniiyle miimkiin degildir
agirlasmasina neden olabilecek faktorlerin hepsinin prim belirlenirken gbz oniline alinmasi prim
miktarlarim yiikseltecek ve kisilerin sigorta himayesine sahip olmaktan vazge¢melerine neden
olabilecektir''®. Riziko agirlasmadig1 takdirde ise, daha az prim 6denerek saglanilabilecek sigorta
himayesi, muhtemel riziko agirlagmalarinin dikkate alinmasiyla ayni himayeye daha fazla prim
6denerek kavusulmus olacaktir'’. Riziko agirlasmast ile ilgili diizenlemeler, sigortaci ve sigorta
ettirene sozlesme kurulmasi asamasinda prim- riziko menfaat dengesine uygun bir sdzlesme
kurulmasini saglarken, muhtemel riziko agirlasmas1 durumunda ise sigortaciya agirlasan riziko

karsisinda primi uyarlayabilme imkan1 saglayarak ‘prim ve rizikonun birbirine uygun olma ilkesi’

korunmaktadir.

1.4.43. Sigorta Ettirenin Ozenli Davranmasim Saglayarak Sigortacimin

Korunmasinin Saglanmasi

Sigorta ettirenin, sigortacinin izni olmaksizin rizikoyu agirlastirmama yiikiimliiligu
bulunmaktadir. Buna karsin, sigorta sozlesmelerinde riziko agirlasmasi karsilagilmasi muhtemel
bir durumdur. Riziko agirlagsmasi durumunda, sigorta ettirenin sigortaciya beyan ylikiimliiligi
bulunmaktadir. Boylece, sigortaci riziko agirlagsmasi karsisinda se¢imlik haklarindan olan; prim
farki isteme veya sigorta sozlesmesini fesih hakkini kullanabilecektir. Bu nedenle, rizikonun
agirlasmasinin hiikkiim ve sonuglariyla karsi karsiya kalmak istemeyen sigorta ettirenin makul

davranis tarzi, rizikoyu ve mevcut durumu agirlastirict davranis ve islemlerden kaginmak olacaktir.

"> Doganay (2004), s. 3329.
"® Omag (1985), s. 8.
"7 Senocak (2018), s. 202.
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Ayrica, riziko agirlagtirict muhtemel olaylardan 6nce bu durumu sigortaciya bildirip izin almak
suretiyle, sigorta ettiren kendini riziko agirlasmasinin kanunda Ongoriilen sonuglarina karsi

koruma imkanina sahip olacaktir.

1.4.5. Sigorta Tiirlerine Gére Agirlasma Ornekleri

Riziko agirlagmasi her sigorta tiirli bakimindan farkli sekillerde olusabilmektedir. Konunun
daha iyi anlagilabilmesi bakimindan asagida bazi sigorta tiirleri bakimindan riziko agirlagsmasi

olarak degerlendirilebilecek durumlara 6rnekler verilecektir.

Yangin sigortalarinda; sigortaya konu binanin betonarme iken ahsap bir binaya
doniistliriilmesi, binanin dis kaplamasinin ahgap malzeme yapilmasi, ¢atis1 kiremitlerle ortiilii iken
yanict maddeyle kaplanmasi gibi binanin inga tarzinin degistirilmesi; yaninda petrol istasyonunun
kurulmasi, kaynak yapilan bir atdlyenin kurulmasi gibi binanin civarinin degistirilmesi; ikametgah
olarak kullanilan konutun, ticarethane, fabrika, marangozhane, terzihane veya otel olarak
kullanilmasi gibi binanin kullanilis seklinin degistirilmesi; igerisinde demir, kum c¢akil gibi
maddeler depo edilen bir binanin, yakit, pamuk, kereste, karpit, havai fisek deposu olarak
kullanilmaya baglanmasi gibi binanin i¢inde bulunan mallarin tiiriiniin degistirilmesi riziko

agirlasmasina 6rnek gosterilebilir' ',

Hirsizlik sigortalarinda; sigortali esyanin giivenli olan muhitten bir bagka muhite taginmasi,
celik kapi, pencere ve kilit sisteminin ahsap veya plastik {iriinlerle degistirilmesi, bina disinda
bulunan kepenk ve demir parmakliklarin ¢ikarilmasi, giivenlik gorevlilerinin isine son verilmesi'"”

vb. durumlar hirsizlik sigortalari bakimindan riziko agirlasmasi teskil edebilecektir'*’,

Kredi sigortalarinda; sigortalinin, ticaret unvanmin degismesi, kredili satiglarinin bir
siireligine veya devamli olarak durmasi, 6deme giiclinii kaybetmesi, bor¢lularin 6demelerini

yapmamaya baslamalari, poligelerin 6denmemesi, protestolarin orijinallerinin iade edilmemesi,

¥ Arseven (1991), s. 12; Omag (1985), s. 60.

" yargitay 11. HD. 29.03.1983, E. 983, K. 1547, ilgili kararda; pasajin hirsizliga kars: sigorta ettirildiginde bekgi
tarafindan korundugunun sigorta ettiren tarafindan beyan edilmesi ile prim hesabi yapilmasina karsin, ilerleyen tarihte
pasajin bekgi tarafindan korunmamaya baglanmasinin riziko agirlagmasi olarak degerlendirilmektedir.

120 A tabek, s. 240.
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O0denmeyen poligeler yerine yenilerinin kabul ettirilememesi gibi durumlar rizikoyu agirlastirict

degisiklikler olarak degerlendirilebilecektir''.

Kasko ve otomobil sorumluluk sigortalarinda; otomobilin azami siirat kapasitesini
artiracak degisikliklerin yapilmasi, aracin kullanilacag: sehrin degistirilerek daha kalabalik ve dar
caddeli bir sehirde kullanilmaya baglanmasi, kullanilan yollar asphalt iken toprak veya stabilize
yollarda kullaniimaya baslanmasi, 6zel bir otomobilin ticari arag olarak kullanilmaya baslamasi' >,
ozel bir otomobilin farkli kisilere kiralanmaya baslanmasi, yiik tagimakta kullanilmasi gereken
kamyonun insan tasimakta kullanilmasi, otomobilin siyasi propaganda araci olarak kullanilmasi,
aracin bakimlar1 yapilmadan veya eski, yipranmis lastiklerle kullanilmasi, otomobilin iizeri
samanla kaplanmig veya tahtadan yapilmis bir garajda tutulmasi, bir rdmork baglanarak
kullanilmaya baslanmasi, tasima sinir1 tizerinde yiik veya kisi taginmasi, sigorta ettirildigi esnada
aragta sivilagtirilmig petrol gaz1 doniisiim sisteminin bulunmamasina ragmen sonradan araca bu

sistemin monte edilmesi gibi durumlar birer riziko agirlasmas: olusturabilecektir'*,

Kaza sigortalarinda; sigortalinin meslek degistirmesi, drnegin bir biiroda is¢isinin insaat
veya maden alaninda ¢aligmaya baglamasi bir riziko agirlasmasi oldugu gibi meslegin icrasi i¢in
kullanilmas: gereken alet ve cihazlardaki degisiklikler veya isyerine ulasim araglarindaki

degisiklikler de, bir riziko agirlagmasi olabilecektir.

Genel sorumluluk sigortalarinda; bir fabrikanin tehlikeli olan yeni bir iiriin yapimina
baslamasi, bir isletmenin calisanlarini tagimak {izere bir teleferik kurmasi veya bir doktorun
muayene odasina rontgen cihazi konulmasi gibi durumlarda genel mahiyetteki sorumluluk

sigortalar1 agisindan da riziko agirlasabilecektir'**,

Hukuki koruma sigortalarinda; goriilmekte olan davada, sigortalinin aleyhinde,
beklenmedik yeni delillerin ortaya ¢ikmasi ve bu delillerin sigortaciya verilmemesi gibi bir

durumda hukuki koruma sigortas1 bakimindan bir riziko agirlasmasi s6z konusu olabilecektir'>.

2l Omag (1985), s. 60; Atabek, s. 241.

"2 Yargitay 11. HD. 11.05.2007, E. 2006/3771, K. 2007/6988, ilgili kararin detay icin bkz. dn. 98.
12 Atabek, s. 240; Doganay (2004), s. 825; Bozer (1965), s. 289.

2% Omag (1985), s. 63.

12 Omag (1985), s. 63.
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Cam kirilmasina kars1 sigortalarda; sigorta konusu camlar tagiyan pencere gergevelerinin
ebadinmi1 biiyiitiilmesi camlarin korumalarmin ¢ikarilmasi gibi durumlarda kirilma tehlikesi

artacagindan riziko agirlagmasi da giindeme gelecektir.
1.4.6. Riziko Agirlasmasinin Benzer Kavramlardan Farki

1.4.6.1. Riziko Agirlagsmasi ve Rizikonun Kasten Gerceklesmesi

Riziko agirlastirilmast ve rizikonun kasten gergeklestirilmesi durumlart sonuglari
bakimindan kanun koyucu tarafindan ayni sonuca baglanmislardir. Her iki durumun gerceklesmesi
hélinde de sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesini fesih ederek sonlandirabilecektir (6762 sayili TTK
m. 1291/1; 6102 sayili TTK m. 1444/1). Diger bir ifadeyle, iki durumda da riziko durumu

degismekte ve sigortact aleyhine bir durum meydana getirmektedir'*,

Bu benzerlige karsin, bu iki kavram teknik olarak birbirinden farklidir. Riziko
agirlagsmasinin gergeklesmesi halinde belli bir siire devam edecek yeni bir durum ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Rizikonun kasten gerceklestirilmesi halinde ise, agirlasan riziko durumu belli bir stire
devam etmemekte duragan halinden ¢ikan riziko hizli bir sekilde gerceklesme sonucuna

ulasmaktadir'?’.

Riziko agirlagmasi, sigorta ettirenin bir fiili olmadan, tiglincti bir sahsin fiili veya dogal
olaylarm etkisiyle gerceklesebilmektedir. Ayrica riziko agirlasmasi sonucunun gerceklesmesinde
sigorta ettirenin kusurunun olup olmamasmin da bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin
rizikonun kasten gerceklestirilmesinde, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan kimsenin

kasitl bir fiilinin bulunmasi gerekir (6762 sayili TTK m. 1278/1; 6102 sayili TTK m. 1429/1).

Riziko agirlagmasinda, sigorta ettirenin rizikoyu agirlagtiran fiili ile rizikonun
gerceklesmesi arasinda bir sebep - sonug iligkisinin (illiyet bagi) bulunmasina gerek yoktur.
Rizikonun kasten gerceklestirilmesinde ise, sigorta ettirenin kasith fiili ile gergeklesen riziko

arasinda sebep-sonug iligkinin yani bir illiyet baginin olmasi gerekir. Riziko agirlasmasi1 bazen

12 Omag (1985), s. 31.

" {mre, s. 31.
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hukuki bir sonu¢ dogurmayip sigorta sdzlesmesinin devamini etkilemeyebilecekken rizikonun

kasten gergeklestirilmesi durumunda sigortaci lehine sonuglar aninda gergeklesmektedir'>®.

1.4.6.2. Riziko Agirlagsmasi ve Rizikonun Teminat Dis1 Birakilmasi

Rizikonun teminat dist birakilmasini sigorta akdi kurulurken sézlesmeye konulacak agik
ve net klozlarla baz1 “olaylarin” veya “riziko”larin sigorta himayesinin disinda birakilmasi
seklinde tanimlamak miimkiindiir'”. Ornegin, kaza sigortalarinda sigortalnm su¢ unsuru igeren
bir fili nedeniyle yaralanmasi veya hayatini kaybetmesi; yangin sigortasinda, komiir madeninde

komiirlerinin kendiliginden yanmasi gibi olay veya rizikolar teminat dis1 birakilabilecektir.

Riziko agirlagmasi ile rizikonun teminat dist birakilmasi durumlarinda riziko konusunda
sigorta sozlesmesinde esasli bir degisiklik gerceklesmis olmasina karsin bu iki kavram birbirinden
tamamen farklidir. Riziko agirlagsmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerceklesen rizikonun sigorta
sOzlesmesiyle himaye ediliyor olmasi gerekir. Dolayisiyla da sigorta sdzlesmesi kapsaminda yer
almayan bir rizikonun agirlasmasi da s6z konusu olamayacaktir. Rizikonun teminat dist
birakilmas1 durumunda ise, baz1 olaylar veya rizikolar agik¢a sigorta sdzlesmesinin himayesi
disinda birakildigindan sozlesmenin temelini olusturan prim-riziko dengesi sigortaci aleyhine
bozuluyor olsa da himaye dis1 birakilan hallerin gergeklesmesi sigorta sozlesmesini

etkilemeyecektir'*’,

Sigorta sézlesmesinin kurulma asamasinda riziko agirlagmasini olusturacak olaylarin tek
tek belirlenmesi gerekmemektedir. Buna karsin teminat dis1 birakilacak hallerin poligede sinirlar
net olacak sekilde agik¢a belirtilmesi gerekir. Riziko agirlasmasinin sigortactya ihbar1 durumunda
prim artirilmasi veya riziko agirlagsmasinin sigortaci tarafindan kabul edilmesi gibi hallerde sigorta
s0zlesmesi devam edebilecektir. Bir nevi sigortasizlik hali olan rizikonun teminat dis1 birakilmasi

durumunda ise, teminat dig1 birakilan bir olay veya rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar

128

‘

Bkz. 6762 sayili miilga TTK’nin 1278. maddesinin ikinci ciimlesi: “...Fakat hi¢hir halde sigortact sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen malin ayibindan
dogan hasarlari tazmine mecbur olmaz.”

12 imre, s. 229.

B Omag (1985), s. 33.
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edilmesi sigorta himayesi bakimindan bir degisiklige neden olmayacaktir''. Riziko agirlagmasi

durumu ise, sadece sigorta himayesi altinda yer alan bir konuya iligskin olmalidir.

1.4.6.3. Riziko Agirlasmasi ve Rizikonun Artmasi

Rizikonun artmasi, sigorta menfaat degerinin artmasi seklinde ifade edilmektedir'>*.

Sigortacinin tazminat ddeme borcunu smirlayan sigorta degeri, sdzlesmenin yerine getirilmesi
asamasinda azalabilecegi gibi artabilecektir de. Ornegin, 200.000 TL sigorta bedeli iizerinden
sigortalanan bir tasinmaz, ¢evresel etkenler ve artan enflasyon nedeniyle 300.000 TL degerine
ulasabilecektir. Yine sigortalandiginda 50.000 TL degerinde olan bir esya toplulugunun yeni
esyalar katilmasiyla toplan degeri 75.000 TL’ye yiikselebilecektir. Bu durumda TTK nin 1462.

133 ve e qes e se .
. Gortldigi tizere “eksik

maddesinde diizenlenmis bulunan “Eksik sigorta” s6z konusu olacaktir
sigorta”da riziko agirlagmasinda goriilen rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin veya zarar miktarinin
artmas1 durumlar1 s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla hasar meydana geldiginde, sigortaci
sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat ddeyecektir (TTK m. 1462). Sonug
itibariyle riziko artmasinin, riziko agirlasmasindan tamamen farkli bir kavram oldugu

sOylenebilecektir.

Bl Omag (1985), s. 34.
132 imre, s. 287.

36102 sayil Tiirk Ticaret Kanunun “Eksik sigorta” baslikli 1462 maddesi: “Sigorta bedeli, sigorta degerinden az
oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir kisminin zarara ugramasi hdlinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa,
sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gére tazminat oder.”
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IKINCi BOLUM

2. RIZIKONUN AGIRLASMASINDA SIGORTA ETTIRENIN BEYAN
YUKUMLULUGU

2.1. Sigorta Ettirenin Sigorta Sozlesmesi Siiresince Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin riziko agirlasmasint beyan yiikiimliliiglinlin amac1 sigortaciya

. . 134
davraniglarin1 ayarlama imkani vermektir

. Doktrinde sigorta ettirenin bir yiikiimliiliigli olan
beyan yiikiimliiligi kavrami konusunda “ihbar kiilfeti” kavraminin kullanildig1 da goriilse de
kurumu diizenleyen 6102 sayili TTK’nin 1435. maddesinin ana baslhig1 “Beyan yiikiimliligi”
olarak tercih edilmistir. Mevzuatla uyumlu olmasi ve anlasilir olmasi nedeniyle bu ¢alismada da
terim biitiinliigiinii saglamak adina, beyan yiikiimliligi kavrammin kullanilmas: tercih

edilecektir.

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliigli sigorta sodzlesmesinin kurulmasi
asamasindan baslar ve bu asamada rizikoyu etkileyebilecek onemli hususlarin bildirilmesini
gerektirir. Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligi sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra
da devam eder. Bu asamada rizikoyu agirlagtirict bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bunun
sigortactya bildirilmesi seklinde gergeklesir. Son olarak da rizikonun ger¢eklesmesi durumunda
bunun sigortaciya bildirilmesi seklinde yerine getirilir. Goriildiigii iizere sigorta ettirenin beyanda
bulunma yiikiimliiligi, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agamasinda baglamakta ve sézlesme sona
erene kadar devam etmektedir. Taraflar arasinda siirekli bir iliski kuran sigorta s6zlesmesi bu

siireklilik igerisinde beyan yiikiimliiliigiiniin de siirekli devam etmesini gerektirmektedir'>.

Sigorta so6zlesmesinin kurulmasi sirasinda sigorta sirketi, sigorta edilecek mal, can veya
sorumluluk konusu olan sey ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olamamakta ve sigorta ettirenin
bilgilendirmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte menfaatini sigorta ettirmek isteyen kisi de
beklentilerini karsilayacak ve ihtiyaclarina uygun olan sigorta sartlarini ve sirketini belirleme
konusunda sigortacinin verecegi teknik bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Hakkaniyete uygun, saglikli

bir sigorta sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in sigortacinin ve sigorta ettirenin karsilikli olarak

% Omag (1985), s. 88.

% Kender (2017), s. 202; Ceker (2011), s. 80; Kabuk¢uoglu Ozer (2010), s. 280; Aydin, s. 135; Bozer (2009), s.
80; Ozkan, Aktan (2018) ‘Kasko Sigortasi Sozlesmesi’ (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 253.
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birbirlerini gerekli olan konularda bilgilendirmeleri son derece 6nemlidir'*°. Calisma konusunun
kapsami geregi, bu caligmada bilgilendirme konusunu 6zellikle sigorta ettiren taraf agisindan

sigorta sdzlesmesi siiresince dzelinde incelenecektir.

Sigorta sozlesmesinin kurulma asamasinda sigorta ettirene yiiklenmis olan beyan
ylkiimliiliigli, tim sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde TTK’nin1435 ila 1443. maddelerinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrica can sigortalarinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine dair

1497 ve 1498 maddelerinde de diizenlemelere yer verilmistir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda sigortacinin talep edecegi prim miktarini
gerektigi gibi tespit edebilmesi risklerin gercek durumunu tam olarak bilmesiyle miimkiin
olacaktir’. Zira sigortact her durumu farkli degerlendirip rizikonun cinsine ve gergeklesme
olasiligina gore talep edecegi prim miktarini belirlemektedir. Bu anlam da sigortaci gerceklesme
ihtimali ¢ok yiiksek olan riskler i¢in sigorta bedellerini de yiiksek belirleyecek, ger¢eklesme riski

diistik olan risklerin s6z konusu olmas1 durumunda ise diisiik primler talep edecektir.

Sigortacinin sigorta konusuna dair riskleri tam olarak belirlemesi sigorta ettirilecek mal
veya kisi konusunda miimkiin oldugunca fazla bilgiye sahip olmasi gerekir. Sigortac1 gerekli
bilgilerin bir kismina kendi incelemesi ve tecriibesiyle ulagabilecekken gerekli tiim bilgilere bu
sekilde ulasmasi miimkiin degildir'®®. Bu asamada sigortanin konusuna gore riskleri dogru tespit

edebilmesini saglayacak bilgilere sahip olmasi i¢in sigorta ettirenin beyanina ihtiya¢ duyacaktir.

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigli, esas itibartyla sigortacinin talep edecegi licret
miktarint dogru belirlemesini saglayacak olmasi yaninda; sigortacinin, sigorta konusu hakkinda
detayli bilgilere sahip olmasini da saglayacagindan, sigorta sdzlesmesini yapip yapmama

konusunda isabetli karar vermesine de yardimci olacaktir. Zira sigortact gerceklesme ihtimali

1% Ozdamar (2009) Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 41; Akgiin (2010), s. 16.

7 Seker, Zehra (2001) Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Ihbar Gorevine iliskin Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi
Kararimin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas Giinii Armagan1 C- 1, Istanbul, Beta Yaymevi, s.
548; Ayli (2006), s. 204-205.

% Bozer (2009), s. 86.
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yiiksek olan riskler karsisinda 6deyecegi bedeli goze alamay1p kendisini ticari agidan zora sokacak

sozlesmelere girmekten kaginabilecektir'™.

Bu sekilde sigorta sozlesmesinin hakkaniyete uygun sartlar altinda kurulabilmesi
bakimindan son derece Onemli olan sigorta ettirenin beyanit kanun koyucu tarafindan da
onemsenmis ve TTK’ nin 1435. maddesinde, sigorta ettirene sigorta sdzlesmesinin yapildigi sirada
sO0zlesmenin yapilmamasint veya daha degisik sartlar ile yapilmasini gerektiren hususlarda

sigortactya bildirimde bulunma ytlikiimliligii getirmistir.

2.1.1. Genel Olarak

Taraflarin karsilikli olarak beyanlarinin uyusmasiyla kurulan sigorta sdzlesmesinin stirekli
bir s6zlesme olmasi nedeniyle sozlesme siiresince taraflarin bazi1 davraniglarda bulunmasi gerekir.
So6zlesmenin kurulmasindan sonra sigorta edilen menfaatin durumunda bir degisiklik meydana
gelmesi halinde, bu degisiklik sigortacinin katlanacagi rizikonun artmasina neden olabilir. Bu
nedenle, sozlesme devam ederken sigortact ve sigorta ettirenin sozlesme dolayisiyla sahip
olduklari menfaat dengesinin bozulmamasmin saglanmas: gerekir'*’. Boylece sozlesme siiresi

boyunca ‘prim ve rizikonun birbirine uygun olma ilkesi’ korunmus olacaktir.

Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, TTK’nin 1444. maddesinin birinci
fikrasinda sigorta ettirene, sigorta sdzlesmenin kurulmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan
rizikoyu veya mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarmin artmasina neden olabilecek
davranis ve islemlerde bulunmama yiikiimliiliigli getirmistir. Bunun yaninda aynit madde geregince
sigorta ettiren veya izin verdigi baska bir kisinin, rizikonun gergeklesme ihtimalini artiric1 veya
mevcut durumu agirlastirict islemlerde bulunmasi ya da sézlesme gerceklestigi anda agikga riziko
agirlagsmasi olarak kabul edilmis hususlardan birinin ger¢eklesmesi halinde, bu durumu sigortaciya

derhal bildirmekle yiikiimlidiir'*'.

139 Haciomeroglu, A. Oguzhan (2015) ‘Sigorta Sozlesmelerinin Kurulug Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan

Yikiimliligiinin Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Acisindan Degerlendirilmesi’ Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, C: 1, S: 2, s. 54.

140 Kender (2017), s. 115.
I Omag (1985), s. 85.
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2.1.2. Hukuki Niteligi

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliigiiniin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda dogacak sonuglari etkileyeceginden son derece

onemlidir'*.

Sigorta ettirenin beyanda bulunmasi i¢in miilga 6267 sayilh TTK’da “miikellefiyet”

kavrami kullanilmistir. Yiirtirlikte bulunan 6102 sayili TTK’da da benzer bir kavram olan

“Viikiimliiliik ” kavramu tercih edilmistir. Doktrinde ise, kanun koyucunun tercihi disinda kiilfet'®,

145 146

gorev'™ ve yitkiim'* kavramlarinim tercih edildigi de goriilmektedir'*’. Bununla birlikte agirlikli

olarak sigorta ettirenin bilgi a¢iklamasini iceren beyaninin hukuki niteliginin yiikiimliiliik oldugu

konusunda doktrinde iki farkli goriis ileri siiriilmiis bulunmaktadir'’.

2 Kayihan (2005), s. 514.

' Kanunda yer alan “yitkiimliiliik” kavrami yerine “kiilfet” kavrammmn kullanilmasmm daha yerinde olacagi

yoniindeki goriisler icin bkz. Atamer, Kerim (2011) ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca "Zarar Sigortalari"na Girig’
BATIDER, C: 27, S: 1, s. 41; Aydin, s. 13 vd. kiilfet oldugu yoniinde bkz. Can, Mertol (2012) Gézden Gegirilmeye
Muhta¢ Hiikiimler Var mi1?” Sorusu Cergevesinde, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta
Sézlesmesinin Tabi oldugu Hukuki Esaslar, 2. Baski, Ankara, Imaj Yaymcilik, s.73; Senocak, Kemal (2002) Cifte
Sigorta, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 200; Kubilay, Huriye (2013) ‘Oto Kiralama Klozlu Kasko Sigortasi
Ile Giivence Altina Alinan Araclarda Sigorta Ettirenin Sézlesme Siiresi Icinde Beyan Yiikiimliiliigii’ Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 17, S: 4, s. 66; Ozdamar (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigi, s. 83, 372; Aydin, s. 36 vd.; Bozkurt, Tamer (2018) Sigorta Hukuku, 11. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, s. 69; Ceker, Mustafa (2010) Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan Cilt I, Ankara, Vedat Kitapgilik, s. 642.

% Sigorta ettirenin beyanda bulunmasinin bir gérev niteligi tasidigini savunan yazarlar iin bkz. ; Aral Eldeleklioglu,
frem (2013) ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapilmasinda Beyan
Yikimliligi® Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 18, S: 2, s. 726; Kender
(2017) s. 181; Algantiirk Light, s. 2; Seker Ogiiz, Zehra (2010) Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gére Sigorta Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Gérevi, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 21;
Agsakal, Ibrahim (2015) Sigorta Sézlesmesinde Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve Sonuglari, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 37.

% Ceker (2010) Beyan Yiikiimii, s. 639 vd. Kanaatimizce yalnizca telaffuz farklilig1 yaratir mahiyetteki iki kavram,

ayni anlami ifade etmek igin kullanilmistir. Nitekim TDK yiikiim ve yiikiimliiliik kavramlarini es anlamli kelimeler
olarak vermektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e S6zliik <https://sozluk.gov.tr/>, s.e.t. 11.05.2018.

146

Doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Aday, Nejat (2000) Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavrami ve Sonuglari, 1. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayin, s. 44 vd.

"7 Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusundaki tartismalar icin bkz. Kender (2017), s. 275;
Bora Cinar, Sevda (2018) ‘Sigorta S6zlesmesinde Anonim Sirketin Beyan Yiikimliligii’ (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 13.
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Borg teorisini savunan yazarlara gore, sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigii sigorta hukuku

148

anlaminda bir bor¢tur . Hukuki anlamda borgtan anlasilmasi gereken ise bir kisiyi bagka bir kisi

1 Borg iliskisine konu olabilecek

edim bor¢lunun alacakli yararina yerine getirmek zorunda oldugu bir davranig olabilecektir' ™.

lehine bir edimi ifa etmeye yiikiimlii kilan hukuki durumdur

Uygulamada c¢ogu zaman borg¢ iliskisinin konusu olan edim yerine bor¢ kavrami da
kullanilmaktadir. Bu nedenle iki kavramin birbiriyle oldukea i¢ ice oldugunu sdyleyebiliriz"'.
Taraflar arasinda bor¢ veya edimin s6z konusu olmasi1 durumunda alacakli tarafin bu borcun ifasin

talep etme veya dava yoluna bagvurma hakki bulunmaktadir.

Sigorta s6zlesmesinde de kanun geregince sigorta ettirene beyanda bulunma ytikiimliligii
bir bor¢ olarak getirilmistir. Diger bir ifadeyle, sézlesmenin taraflarindan olan sigorta ettiren
sigorta konusuna dair gerekli bilgileri sdzlesmenin diger tarafi olan sigortactya bildirme borcu

altindadir.

Sigorta ettirenin sigorta sOzlesmesinin kurulmas: asamasinda beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinlin de yerine getirilmesi gereken bir bor¢ oldugu kabul edilebilirse de bu borcun
yerine getirilmesi i¢in bir talep veya dava imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle de sigorta ettirenin

beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin klasik anlamda bir bor¢ olmadig: da ileri siiriilmektedir'>*,

Doktrinde agirlikli olarak savunulan goriise gore, sigorta ettirenin beyanda bulunmasi

'3 Bu yiikiimliiliigiin yerine

kanundan kaynaklanan sigorta hukukuna 6zgii bir yiikiimliliktiir
getirilmemesi sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan haklarinin kismen veya

tamamen kaybin1 giindeme getirecektir.

Sozlesmeye dayanan borg iliskisinde taraflarin asli edimleri yaninda buna baglh yan
edimleri s6z konusu olmaktadir. Bu yan yiikiimliilikkler asil edime bagli oldugundan asil edimden

bagimsiz olarak talep edilemeyecektir ve bor¢lu tarafindan ihlal edilmeleri durumunda alacakli

148 Aydin, s. 34.

¥ Oguzman / Oz, s. 3.

1% Eren, Fikret (2015) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 29.
151 Aydin, s. 13.

152

Elestiriler ve teorinin savunuculari i¢in bkz. Agsakal, s. 36 vd.; Aydin, s. 34.

133 Haciomeroglu (2015), s. 56; Ayli (2006), s. 207, Oztan, s. 31-32; Can (2018), s. 292; Senocak (2004), s. 200;
Algantiirk Light, s. 2.
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olusan zararinin tazminini talep edebilecektir. Dolayisiyla da bu yan edimlerin ihlali alacakliya
ifay1 talep etme ve dava etme imkani tanimayip, yalmzca tazminat talep hakki vermektedir'>*.
Sigorta ettirenin beyan yiikiimligii de ifa edilmediginde sdzlesmenin diger tarafi olan sigortaciya

ifasini talep etme veya dava etme imkéani vermeyen bir yan yiikiimliiliiktiir'>.

Kanaatimizce de beyan yilikiimliiliigii sigortaci tarafindan yalniz basina dava ve talep
edilemediginden bir bor¢ degil yiikiimliiliiktiir. Nitekim kanun koyucu da bu terimi bilingli olarak
kullanmis ve sigorta ettirenin bu yiikiimliilige aykiri davranmasia sigortact acisindan bazi

sonuglara baglamigtir.

2.1.3. Rizikoyu Agirlastiran Degisiklikler Meydana Geldiginde Sigortaciya Beyanda

Bulunma Yiikiimliiliigii

TTK’nin 1444. maddesinin ikinci fikras1 geregince'*® sigorta ettiren, sigortasi sozlesmesi
stiresi igerisinde rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlastirict

islemleri sigorta ettirene bildirmekle yiikiimlidiir'’.

Sigorta ettirenin beyanda bulunma
yiikiimliiliigii bildigi hususlarla simrhidir'®. Diger bir ifadeyle, sigorta ettirene bilmedigi bir riziko

agirlasmasi dolayisiyla bildirimde bulunmamasi nedeniyle sorumlu tutulamaz'™.

Beyanda bulunma yiikiimliiligii, sigortacinin risk ve primler arasinda mevcut dengeyi
korumasina hizmet ettiginden sigortacinin meydana gelen riziko agirlasmasindan zaten haberinin
olmasi durumunda artik sigorta ettirenin beyan da bulunmas: bir zorunluluk olmaktan ¢ikar'®.
Ancak bu durumda sigorta ettirenin, sigortacinin gergeklesen riziko artirict durumdan zaten

haberinin oldugunu ve bu nedenle beyanda bulunmadigini ispat etmesi gerekebilir.

1% Ozdamar (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliligi, s. 117.
135 Aral Eldeleklioglu, s. 726; Ozdamar (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydimlatma Yiikiimliiligi, s. 123.

1% 6102 sayili TTK’mn 1444. maddesinin ikinci fikrasi: Sigorta ettiren veya onun izniyle baskasi, rizikonun
gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agiwrlastirici islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken
agtkga riziko agirlagmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhdl; bu islemler bilgisi
disinda yapilmissa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu sigortaciya bildirir.”

157 OzKkan, s. 252.

¥ Omag (1985), s. 89.
1% Kender (2017), s. 273.
1% Omag (1985), s. 90.
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TTK’nin 1444. maddesi geregince sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliligi
yalnizca tazminat tutarini arttiran riziko agirlagmalari i¢in degil, riskin gerceklesmesi veya zararin
ortaya ¢ikmasi ihtimalini arttiran durumlarin gerceklesmesi durumunda da riskin agirlasmasi s6z

konusu olacagindan bu durumlarinda bildirilmesi gerekir'®'.

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere, sigorta ettirenin beyan yilikiimliliigii
sigorta sdzlesmelerinin kurulmasindan 6nce var oldugu gibi sézlesmenin kurulmasindan sonra da
devam etmektedir. Kanun koyucu sigorta sozlesmesinin sartlarini etkileyebilecegini diislindiigii
baz1 durumlarin gerceklesmesi halinde sigorta ettirene yine beyanda bulunarak bunlar sigortaciya
bildirme yiikimliiligi yiiklemistir'®. Nitekim TTK’min 1444. maddesinde sigorta ettirenin

sozlesme siiresi icerisinde de beyan yiikiimliiliigiiniin bulundugu acikea belirtilmistir'®.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra yani sigorta sozlesmesi devam ederken
sigortalanan menfaat {izerindeki rizikolarin gerceklesme ihtimali degisebilecektir. Bu sekilde bir
gelisme olmasi ve rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin sigorta sdzlesmesinin kuruldugu ana gore
degisiklik arz etmesi halinde, sigortacinin tasidigi riziko ve buna karsilik belirlenen sigorta
primleri arasindaki denge bozulacaktir. Bu durum sigortacinin kazancini ve durumunu yakindan

etkileyeceginden bu gelismelerden haberdar edilmesi de sigortaci igin son derece dnemlidir.

Tehlike durumunun sigortacinin aleyhine olacak sekilde degismesi olan riziko agirlagsmasi,
sigortact agisindan uygun olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi
sigortact agisindan olumlu olarak degerlendirilen bazi faktorlerin ortadan kalkmasi seklinde de

gerceklesebilir.

Sigorta sozlesmesinin diizenlenmesi asamasinda Ongdriilen riziko, sozlesme siiresi
icerisinde agirlasabilecegi gibi hafifleyebilecek veya tamamen ortadan kalkabilecektir. Sigorta
sozlesmesi igerisinde gerceklesen riziko hafiflemesi sigortaciy1 olumsuz etkilemeyecek olmasina
karsin rizikonun agirlagsmasi sigortactyr 6nemli Olciide etkiler. Bu nedenle de kanun koyucu

rizikonun agirlagmasina neden olan bazi durumlar i¢in sigortaciya birtakim imkanlar tanimistir.

1! Kender (2017), s. 273.
192 Ceker (2011), s. 84; Kayihan (2004), s. 74.

1% TTK’nin 1444. maddesinde yer alan sozleseme igerisindeki beyan yiikiimliiliigii daha 6zel ve alt mevzuatta da
ayrintilt bir sekilde yer almaktadir. Nitekim bkz. 1 Ocak 1994 yiiriirliik tarihli “Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel
Sartlar” nin “Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Sigorta Siiresi iginde Thbar Yiikiimliiliigii ve Sonuglar1” baglikli C.3.
maddesi.
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Dolayistyla rizikoda meydana gelen degisikliklerin sigortactya bildirilmesi ve onun, rizikonun
agirlastig1 son duruma gore s6zlesmenin sartlarini tekrardan degerlendirebilmesinin saglanmasi

gerekir'®,

Riziko agirlagsmasi genel olarak; sigorta ettirilen menfaate dair ‘tehlike durumunun
sigortactya uygun olmayacak, diger bir ifadeyle sigorta agisindan olumsuz sayilacak sekilde
degismesi’ seklinde tanimlanmaktadir'®. Sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde meydana gelen bir
durumun riziko agirlagsmasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu halin bir kerelik degil, kisa siire
de olsa devam eden nitelikte olmas1 gerekir'®. Sigorta sozlesmesi icerisinde meydana gelen riziko
agirlasmasinin  gerceklesmesi  igin  herhangi bir kimsenin kusurunun  bulunmasi
gerekmemektedir'®’. Diger bir ifadeyle, herhangi bir kimsenin kusurlu bir davranisi bulunmadan
da riziko agirlagmasi1 gergeklesebilecektir. Ancak kanun koyucu TTK’nin 1445. maddesinde
sigortactya tanidig1 haklarin kullanilabilmesini ihmal veya kast derecesinde olacak kusura gore

tanimaktadir.

Ancak kanun koyucu TTK’nin 1444. maddesinin birinci fikrasinda beyanda bulunma
yikiimliligi yiikledigi rizikoyu artirict durumlara maddenin ikinci fikrasinda riskin gergceklesme
ihtimalinin artmasini da eklemis ve sigorta ettirene bu durumlarda da beyanda bulunma
yiikiimliiliigl getirmistir. Dolayisiyla 1444. maddenin ikinci fikrasiyla risk agirlasmasi kavraminin
icerigi genigletilmistir. Sigorta sdzlesmesine konu menfaatin etkilenecegi rizikonun agirlasmast

stibjektif bir nedene dayanabilecegi gibi objektif bir neden de kaynaklanabilecektir.

2.1.3.1. Sigorta Ettiren veya Sigorta Ettirenin izniyle Bagkasi Tarafindan Rizikonun

Agirlasmasi Durumunda

Kanun koyucu, sigorta ettirenin riziko agirlasmasina neden olan olay1 bilip bilmemesine
gore riziko agirlasmasini sigortaciya bildirme siirelerini farkli sekilde diizenlemistir. Bir diger

deyisle, siibjektif riziko agirlasmasi ve objektif riziko agirlagsmasi durumlarinda sigorta ettirenini

o4 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin (2018) Sigorta Hukuku Ders Kitabi Cilt II, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 222; Arseven (1991), s.113.

1% Omag (1985), s. 41 vd.; Kender (2017), s.271.
1% Kender (2017), s. 271.; Unan (1998) Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 470.

167 Ayhan / Caglar, s.223; Franko, s. 117; Tasyiirek, Hayri (2001) Kasko Sigortas1, 1. Baski, Istanbul, Seckin
Yayinlari, s. 90.
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sigortactya karsi bulunmasi gereken beyan yiikiimliliigliniin siireleri farkli sekillerde
diizenlenmistir. Bunun ilki, sigorta ettiren veya onun izniyle bagkasi, rizikonun gerceklesme
ihtimalini artirict veya mevcut durumu agirlagtirc1 islemlerde bulunursa yahut sézlesme yapilirken
acikea riziko agirlagmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri gergeklesirse sigortaciya

derhal bildirimde bulunmas1 gerekmektedir.
2.1.3.2. Sigorta Ettirenin Bilgisi Disinda Rizikonun Agirlasmasi Durumunda

Rizikonun ger¢eklesme ihtimalini artiric1 veya mevcut durumu agirlastirct iglemler veya
sozlesme yapilirken agikga riziko agirlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan birinin
sigorta ettirenin bilgisi disinda yapilmis olmas1 durumunda ise, sigorta ettiren bu durumu 6grendigi
tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde sigortactya bildirmelidir. Miilga TTK’da bu siirenin ne
zaman baslayacagi belirtilmediginden, doktrinde bu siirenin riziko agirlagsmasini sigorta ettirenin
ogrendigi tarih degil, riziko agirlagsmasinin gerceklestirildigi tarih itibariyle baslamasi gerektigi
ifade edilmekteydi'®®. 6102 sayili TTK ile birlikte doktrindeki tartismalara son verilerek, bu

slirenin sigorta ettirenin durumu d6grenmesinden itibaren baglayacagi diizenlenmistir.
2.1.4. Sigorta Ettirenin Riziko Gergeklestigini Bildirme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yilikiimliiliigli genel olarak sigorta sozlesmesinin
kurulmas1 asamasinda, sigorta siiresi igerisinde ve rizikonun gergeklestigi anda olmak tizere ii¢
durumda s6z konusu olmaktadir. Ancak bu {i¢ asamada yerine getirilmesi gereken ylikiimliiliigiin
amagclar1 bakimindan aralarinda farklilik bulunmaktadir. Sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin
kurulmas1 ve sézlesme siiresi icerisindeki beyan yiikiimliiliigiiyle amaclanan sigortaciy1 degisen
durumlardan haberdar ederek, tasidigi risk ile talep ettigi prim arasindaki dengeyi yeniden
saglamasina imkan tanimaktadir. Buna karsin rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliigiliyle
amaclanan sigortacinin ddemek durumunda kalacagi sigorta tazminatini hesaplamasini saglamak
ve gerekli olmasi durumunda zarar1 azaltmasii veya artmasini Onleyecek tedbirleri almasina

. A 169
imkan tanimaktadir .

Sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra rizikonun gerceklesmesi durumunda bunu en

yakindan fark edecek olan kisi sigorta ettiren veya sigortali olacaktir. Ornegin, sigorta

% Omag (1985), s. 169.
1 Bozer (1965), s. 234; Kender (2017), s. 280; Arseven (1991), s, 119; Koroglu Olmez, s. 273.
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sOzlesmesine konu edilen bir geminin battigini veya karaya oturdugunu, evde yangin ¢iktigini,
otomobilin trafik kazasina karigtigmni vb. gibi durumlar1 dogal olarak Oncelikle sigortali fark
edecek veya Ogrenecektir. Bu nedenle, kanun koyucu sigorta ettiren ve sigortaliya rizikonun
gerceklestigini bildirme yiikiimliligiinii yiiklemis ve bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesini

bazi yaptirimlara baglamustir'”.

Nitekim TTK’nin “Riziko gergeklestiginde” baslikli 1446. maddesinde; “Sigorta ettiren,
rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” denilmek
suretiyle sigorta ettirenin gerceklesen rizikodan haberdar olmasi durumunda, bunu sigortaciya
gecikmeksizin bildirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu hitkkme baglanmistir. Bu hiikiim TTK’ nin
1485. maddesi geregince sorumluluk sigortalart bakimindan uygulanacaktir'”'. Sorumluluk
sigortalarinda, sigorta ettirenin riskin gerceklestigine dair beyanda bulunma yiikiimliligi,
sigortalinin kendisi bir degerlendirmede bulunarak sorumlulugunu dogurabilecek olaylar
sigortactya bildirmesini gerektirdigi gibi aksi kararlastirilmamis olmasit durumunda kendisine

yoneltilen istem tizerine de gerekli bilgileri sigortaciya bildirmesini kapsamaktadir' >,

Sigorta sozlesmesi igerisinde sigortali gerceklestirdigi bir davranis nedeniyle daha sonra
bir zararin ve bu zarar dolayisiyla da sorumlulugunun dogacagim biliyorsa, bu durumda sz
konusu olaylar1 ger¢geklesmesinden itibaren on giin igerisinde sigortaciya bildirmekle ylikiimlidiir
(TTK m. 1475/1). TTK’nin 1473. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Sigortact sorumluluk
sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede ongériilen ve zarar daha
sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde ger¢eklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu

nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat éder.’

seklindeki diizenlemeden de anlasilacagi lizere sorumluluk sigortalarinda riskin gerceklesme

170 Arseven (1991), s, 119.

" TTK’min “Sorumluluk sigortalarina uygulanacak hiikiimler” bashikli 1485 maddesi: “Sorumluluk sigortalarina

genel hiikiimlerle birlikte, 1454 tincii ve 1458 inci maddeler, 1466 nci maddenin birinci fikrasi ve 1471 inci madde de
uygulanir.”

2 TTK ’nin “Bildirim yitkiimliiliigi” bashikli 1475 maddesi:
“(1) Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortactya bildirir.

(2) Sigortall kendisine yéneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa derhal sigortacrya bildirir. Bu bildirim iizerine
veya zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurmasi hdlinde 1427 nci madde wygulanir.

(3) Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali hdlinde, 1446 nci maddenin ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri kiyas yolu ile
uygulanir.”
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anmin belirlenmesinde “sebep olay teorisi” benimsenmektedir. Dolayisiyla sigortalinin
sorumlulugunu gerektirecek bir davranisin sigorta sdzlesmesi igerinde gergeklesmis olmast
durumunda da ileride tazminat: gerektirecek bu olayin bildirilmesi gerekir. Ornegin, sigortali bir
kisinin aractyla bagka bir araca zarar vermesi durumunda o anda bir tazminat talebiyle
kargilagmamis da olsa bu durum ileride bir tazminat 6denmesini ve dolayisiyla da sigortacinin
ifasini gerektirebileceginden sigortalinin, bu olay1 on giin igerisinde sigortaciya bildirmesi gerekir.
Bu sayede sigortaci, zarar gérenlerin tazminat taleplerine kars1 hazirlik yapma ve zararin artmasini
6nleme imkanina sahip olacaktir'”. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sigorta ettirenin veya
sigortalinin beyan da bulunama yiikiimliisii olabilmesi i¢in meydana gelen olaym sorumluluga
neden olabilecegini bilmesi gerektigidir. Zira sigortali her zaman sorumlulugunu doguracak bir
davranigta bulundugunu veya olay gerceklestigini bilemeyebilir. Sigorta ettirenin farkinda
olmadan sorumlulugunu gerektirecek bir davranista bulunmus olmasi durumunda bu davranisinin
sorumlulugunu gerektirdigini karsi tarafin tazminat talebinde bulunmastyla haberdar olmussa artik
bu talep iizerine derhal sigortaciya bildirmek zorundadir. Sigortalinin bu bildirimi herhangi bir

sekil sartina tabi kilmmadigindan her sekilde yerine getirilebilecektir'™*.

TTK’nin 1446. maddesinde sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliglini
“gecikmeksizin” yerine getirmesi gerektigi diizenlenmistir. TTK’nin 1475. maddesinde ise
“derhal” yerine getirilmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Burada kullanilan kavramlardan

beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin miimkiin olan en kisa siire yerine getirilmesi gerektigi

anlasilimaktadir'”.

TTK’nin 1446 ve 1475. maddeleri emredici hiikiimler olmadigindan taraflarin aralarinda

6

anlasarak bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir'’®. Bu durumda sigorta

' Unan, Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt I Birinci Kisim: Genel

Hiikiimler (Madde 1401- 1452), 1. Basky, Istanbul, On iki Levha Yaynlar, s. 33.
" Bozer (1965), s. 235; Arseven (1991), s. 119.

173 Kender (2017), s. 281; Nitekim madde gerekgesinde de miimkiin olan en kisa siirenin tespitinde, hakimin objektif
ve siibjektif kriterleri dikkate alarak takdir hakkini kullanacagi da beyan edilmistir. Bkz. 6102 sayili TTK nin 1446.
maddesinin gerekgesi.

16 Bkz. TTK nin“Koruyucu hiikiimler” bashkli 1452 maddesi:

“(1) 1404 ve 1408 inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri sézlesmeler
gecersizdir.

(2) 1418 ve 1420 nci maddeler ile 1430 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmiine aykir1 sézlesme sartlar: gegersizdir.
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sOzlesmesinin taraflar1 aralarinda gergeklestirdikleri anlasma geregince sigorta sdzlesmesine,
riskin gerceklestiginin sigortaciya bildirilmesi yiikiimliiliiglinliin yerine getirilecegi siireyi
uzatilabilecekleri gibi, bu siirenin baslangi¢c an1 da 6grenme ani yerine daha sonraki bir zaman

dilimi olarak belirleyebileceklerdir'”’.

Kanuni siirelerin gecerli olmasi veya sigorta sdzlesmesiyle ayr1 bir belirlemede bulunulmus
olmas1 durumunda sigorta ettirenin gergeklesen riski siiresi igerisinde bildirmemesi veya geg
bildirmesi durumunda bildirim ytlikiimliligiinii ihlal etmis sayilacaktir. Bu durumda sigortaci,
sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin ihlalindeki kusurluluk derecesine gore,
odemekle yiikiimlii oldugu sigorta tazminatindan bir indirimde bulunabilecektir. Sigorta ettirenin
kusurunun kast derecesinde agir bir kusur olmas1 durumunda sigortacinin tazminatindan yapacagi
indirim de yiiksek olacak hatta tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin tamamen kalkmasina dahi neden

olabilecektir'’®,

Sigortalinin  gerceklesen riski sigortaciya bildirmemekte herhangi bir kusurunun
bulunmamasi halinde artik sigortact bu durum nedeniyle sigorta ettirene herhangi bir yaptirimda

bulunamayacaktir'”,

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliginiin ihlal edilmesi
durumunda sigortacit her durumda 6deyecegi tazminat miktarindan indirime gidemeyecektir.

Sigortacinin bir 0denecek sigorta tazminatinda indirime gidebilmesi i¢in beyanda bulunma

(3) 1405, 1409, 1413 ild 1417, 1419, 1421, 1422 ild 1426 nci maddeler, 1427 nci maddenin ikinci ild besinci fikralar,
1428 inci madde, 1430 uncu maddenin birinci ve iigiincii fikralari, 1431 inci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralart ve 1433 ild 1449 uncu madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez;
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

“Koruyucu hiikiimler” baglikli 1486 maddesi:

“(1) 1453 iincii maddenin ikinci fikrasiin ikinci ciimlesi, 1458 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi, 1459
ve 1461 inci maddeler, 1463 iincii maddenin birinci fikrasi, 1472 ve 1477 nci madde hiikiimlerine aykirt yaptlan
sozlesmeler gegersizdir.

(2) 1456 nc1 maddenin birinci fikrasi, 1465 ild 1468, 1479, 1480, 1482, 1484 ve 1485 inci madde hiikiimlerine aykirt
sozlesme sartlari gegersizdir.

(3) 1471 inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ila 1476 nci madde hiikiimleri sigortali aleyhine degistirilemez;
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

" Ulas, s. 774.

'8 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1446 nc1 maddesinin gerekgesi; Yargitay’in kasko sigortali araca iliskin hasarin 7

ay sireyle ihbar edilmemesi lizerine ihbar kiilfetinin gereginin kasten yerine getirilmedigi gerekgesiyle sigorta
sirketinin sorumluluktan kurtulacagina dair karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 08.02.2007 T., 2005/11212 E. ve
2007/1487 K. sayili karari; Ceker (2011), s. 87.

179 Vural, Giiven (1981) Trafik Sigortasi, 1. Baski, Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, s. 53; Can
(2018) s. 302; Bozer (1965), s. 290.
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yikiimliilligliniin ihlali ile sigorta tazminatinin artisi arasinda bir illiyet bagimin bulunmasi

gerekecektir'™.

2.2. Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigiinin Zaman Bakimindan
Degerlendirilmesi

2.2.1. Genel Olarak

Iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan sigorta sdzlesmesinde, sigorta ettirenin prim
O0deme, sigortacinin da sigorta bedelini 6deme borcu yaninda baska bazi yiikiimliiliikkleri de
bulunmaktadir. Sigortacinin en Onemli yiikiimliiliklerinden biri de beyanda bulunma
yikiimliliigidir. Bu yiikiimliiliik sigorta s6zlesmesinin kurulmasi agsamasinda baslayip, sigorta
sozlesmesi siiresi igerisinde devem etmekte ve sOzlesmenin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Bu siiregte sigorta ettiren tarafindan yerine getirilmesi gereken beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinli beyanda bulunulacak zaman ve etkilerine gore: sdzlesme Oncesinde, s6zlesme
siirecinde ve rizikonun gerceklesmesinden sonra olmak iizere {i¢ ana baglik altinda incelemek

miumkindir.

2.2.2. Sézlesme Oncesi Donemde

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agsmasinda sigortacinin sigorta edilecek menfaat ve sigorta
ettirene dair gerekli tiim bilgilere ulagsmasi ve dolayisiyla da makul sartlarda bir prim belirlemesi
her durumda mimkiin olamamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu sigorta ettireni, sigorta
sO0zlesmenin kurulmasi1 asamasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim ©nemli hususlarda
sigortactya bildirimde bulunma yiikiimliiliigli altina sokmustur (TTK m. 1435). Buna gore; sigorta
ettirenin so6zlesme i¢in dnemli hususlari en ge¢ s6zlesme kurulana kadar sigortaciya beyan etmesi

gerekir'®',

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi agmasinda hangi hususlarin 6nemli hususlar icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi TTK’nin 1435. maddesinden anlagilmaktadir. TTK’nin 1435.
maddesinin ikinci climlesinde yer alan; “Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen

hususlar, sozlesmenin yapiimamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise,

180 Acar, Serdar (2012) Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, 1. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapcilik, s. 124; Ayrica bkz. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1446. maddesinin gerekgesi.

181 Agsakal, s. 50; Ozkan, s. 248.
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onemli kabul edilir. Sigortact tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat
edilinceye kadar onemli sayilir.” diizenlemesinden hareketle 6nemli hususlarin tespitinde iki
kistasin &lgii almacag: goriilmektedir. i1k kistas, geregince bildirilmemesi veya eksik bildirilmesi,
sigortacinin, sdzlesmeyi yapmamasina veya degisik sartlarda yapmasina neden olabilecek hususlar
6nemli hususlardan sayilacaktir'®. ikinci kistas ise, daha ¢ok bir karine niteligindedir. Buna gore
sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli

sayilacaktir'™,

Onemli hususlarin belirlenmesinde kullanilacak kriterin siibjektif veya objektif olmasi
gerektigi konusunda doktrinde iki farkli gériis bulunmaktadir. Onemli hususlarm belirlenmesinde
sigortacinin sdzlesme yapma 6zgiirliigiinden hareketle siibjektif kriterlerin kullanilmas1 gerektigini
savunanlara gore; sigortacinin soézlesmeyi imzalayip imzalamasi i¢in hangi hususlarin 6nemli

134 Onemli hususlarin belirlenmesinde

oldugunu kendisinin diledigi gibi belirleyebilmelidir
objektif kriterlerin kullanilmas1 gerektigini savunanlara gore ise dnemli hususlarin her sigortaci
icin ayr1 ayr1 degil orta halli, mantikli bir sigortacinin yapacagi degerlendirmeler dikkate alinarak

belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedirler'™

. Kanaatimizce, sozlesmenin kurulmasi asamasinda
sadece bir tarafin iradesine istiinliik tanimak yerinde olmayacagindan onemli hususlarin
belirlenmesinde objektif kriteterlin esas almmasi daha yerinde olacaktir'®. Ancak TTK nin 1435.
maddesinde yer alan, “6zlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek
nitelikte” olma diizenlemesinden ve sigortacinin yazili veya sozlii olarak sordugu sorularin 6nemli
hususlarda kabul edilmesi nedeniyle kanun koyucunun sigortacinin iradesine iistiinliik taniyarak

siibjektif kriterleri benimsedigi sonucuna ulagilabilmektedir'®’,

" TTK’nin 1435. Maddesinin ikinci ciimlesinde degisik sartlarda yapilmasim gerektirecek nitelikte olma kistast

yerine daha agir sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte olma seklinde bir kistasin yer almasinin daha yerinde
olacagi da ileri siiriilmektedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Kender, Rayegan (2005) ‘Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagi'nin Sigorta Hukukuna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler’ Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 1, s. 18;
Kubilay (2013), s. 75; Baysal, Pelin (2011) ‘6762 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Bakimindan Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri ve Bu Yiikiimliiliiklerinin Ihlaline iliskin
Yaptirimlar’ Legal Hukuk Dergisi, S: 105, 5.3525; Aral Eldeleklioglu, s. 727; Agsakal, s. 11.

6102 say1l1 TTK ile getirilen bu yeni hiikiim bir karine niteliginde olduguna dair bkz. TTK’nin 1435. maddesinin
gerekgesi.

'8 Agsakal, s. 16; Aydin, s. 174.

183 Aydin, s. 174; Agsakal, s. 16.

1% Aymi dogrultudaki goriisler igin bkz. Agsakal, s. 17.
8" Bkz. Agsakal, s. 18; Aydin, s. 176.
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Sigorta sozlesmeleri her zaman iki tarafin irade beyanlarini ayn1 anda agiklamasiyla bir
anda kurulamayabilecektir. Baz1 durumlarda sigortaci veya sigorta ettiren tekliflerini verdikten
sonra birbirlerine kabul i¢in bir zaman taniyabilmektedirler. Sigorta ettiren bu asamada beyanda
bulunacagi hususlar konusunda bildirimde bulunmus olsa da kesin karar verilip de sigorta
sOzlesmesi kuruluncaya kadar beyanda bulunmasi gereken yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi

halinde bu konuda da beyanda bulunmas: gerekir'™,

Nitekim kanun koyucu TTK’nin “Teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisiklikleri
beyan yiikimliligli” bashikli 1443. maddesinde; “Teklifin yapimas: ile kabulii arasindaki
degisiklikler hakkinda sézlesmenin yapilmasi: sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin madde
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” seklindeki diizenlemesiyle bu durumu acgik¢a diizenlemis

bulunmaktadir.

Beyanda bulunma yiikiimliiliigii bir defaya mahsus bir yiikiimliilik olmay1p, bildirilmesi
gerekli bir olayin gerceklesmesi durumunda tekrarlanan bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle sigorta
ettiren bir konuda beyanda bulunmasindan sonra bildirilmesi gereken yeni bir olayin

gergeklesmesi halinde bunu da tekrar bildirme yiikiimliiliigii altinda olacaktir'®.

2.2.3. Sozlesme Siiresince

Sigorta sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen siirekli bir sozlesmedir'. Bu niteligi
dolayistyla sdzlesmenin devam ettigi siireg icerisinde degisen sartlara gore taraflarin sdzlesmenin
sartlarini giincelleme imkani taninmustir'”'. Bununla birlikte TTK’nin 1444. maddesinin birinci
fikrasiyla sigorta ettiren, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, sigortacinin iradesi hilafina rizikoyu
veya mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarinin artmasina neden olabilecek davranig ve
islemlerde bulunmama yiikiimliliigii altina sokulmustur'*>. Buna karsin sigorta ettiren veya onun

izniyle bir baska sahis tarafindan, rizikonun gerceklesme ihtimalini ylikseltecek veya sigorta

'8 Aydin, s. 145; Ayrica bu donemde gergeklesen her tiirlii degisikligin degil yalnizca sézlesmeye etki edebilecek
nitelikteki degisikliklerin bildirilmesi gerektigi yoniinde agiklama i¢in bkz. TTK’ nin 1443. maddesinin gerekgesi.

1% Agsakal, s. 92.
" Omag (1985), s. 4.
P! Kender (2017), s. 115.

%2 Bkz. 6102 sayili TTK’nin “Genel olarak” baslikli 1444 maddesinin birinci fikrasi: “Sigorta ettiren, sézlesmenin
yapimasindan sonra, sigortacimin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin
artmasint etkileyici davranig ve islemlerde bulunamaz.”
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sOzlesmesinin kurulmast aninda mevcut olan sartlar1 agirlastiracak bir fiil veya islemin
gerceklestirilmesi durumunda sigorta ettirenin bu durumu derhal sigortaciya bildirmesi gerekir.
Yine sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda agikga bir riziko agirlagsmasi olarak ongoriilmiis
durumlardan birinin gergeklesmesi halinde de sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliigii s6z

konusu olacaktir.

Sigorta ettiren beyanda bulunmasini gerektirecek bir durumun ger¢eklesmesi halinde bunu
derhal sigortaciya bildirmesi gerekir. Burada “derhal”den anlasilmasi gereken gerceklesen somut
olayin Ozelliklerine gore miimkiin olan en kisa siiredir. Sigorta ettirenin bilgisi haricinde
gerceklesen ve bildirilmesi gereken bir durumun s6z konusu olmasi halinde ise sigorta ettiren bu
hususu 6grendigi andan itibaren en ge¢ on giin igerisinde sigortaciya bildirimde bulunma

yiikiimliiligii altindadir'®.

Sigorta sdzlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi ve taraflar arasindaki makul dengenin
bozulmamasi adina, sigorta ettiren yaninda sigortaciya da sigorta sozlesmesi devam ederken bazi
konularda bildirimde bulunma ylikimligi getirilmistir. Buna gore, sigortact da sigorta
policesinden bagimsiz olarak, s6zlesmenin devam ettigi siire icerisinde sigorta iliskisi agisindan

onemli goriilebilecek olay ve gelismeleri sigorta ettirene yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir'*.

2.2.4. Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonra

Sigortacinin beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin son hali ise rizikonun gerceklesmesinden
sonra giindeme gelecektir. Rizikonun gerceklesmesiyle birlikte sigortaci zararin artmasini 6nleyici
tedbirleri alip ve zararin tespitini gergeklestireceginden sigortacinin rizikonun gergeklestigini

195

sigortactya bildirmesi son derece dnemli bir yilikiimliiliik olarak goriilmektedir . Bu nedenle de

kanun koyucu sigortacinin gerekli iglemleri gerceklestirebilmesine imkan tanimak bakimindan

1% Arseven (1991), s. 116; Sopac1 Oztuna, s. 347.

1% Bkz. TTK’min “Aydinlatma yitkiimliiliigii” bashkli 1423. maddesinin birinci fikrasi: “Sigortac ve acentesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin
tiim bilgileri, sigortalimin haklarini, sigortalimin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagl
bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poligeden bagimsiz olarak sézlesme siiresince
sigorta iligkisi bakimindan 6nemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar.”

% Ozdamar (2009) Sigortacinin S6zlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 84.
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sigorta ettirene rizikonun gerceklesmesi durumunda bunu 6grenir 6grenmez sigortaciya bildirme
yiikiimliiliigii getirmistir'*,

Konunun o©nemine binaen TTK’nin 1446. maddesinde sigortacinin rizikonun
gerceklestigini “gecikmeksizin” bildirmesi gerektigi hiikkme baglanmistir. Boylece 6762 sayil
miilga TTK’nin 1292 maddesinde yer alan rizikonun gerceklestigini bildirim i¢in getirilmis
bulunan bes giinliik siire belirlenmesi uygulamasindan vazgecilmis ve bu siirede gergeklesecek
zaman kaybiin Oniine gegilmistir. Ayrica bu konuda karar verecek mahkeme ve hakimlere
bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis say1lmas1 bakimindan her somut olayin 6zelligine gore

makul bir degerlendirmede bulunma imkam da taninmustir'’.

2.3. Beyan Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirecek Olanlar

2.3.1. Sigorta Ettiren

Sigorta ettireni, sigortaci ile karsilikli irade uyusmasinda bulunarak sigorta sdzlesmesini
akdeden kisi olarak tarif etmek miimkiindiir'”®. Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesiyle kendisine
ait bir menfaati teminat altina aldirtyor olmasi1 durumunda kendi hesabina sigorta s6z konusu
olacakken, kendisi disinda bir bagka kisiye ait bir menfaatin teminat altina alinmasi igin sigorta
sozlesmesini yapiyor olmasi durumunda ise baskasi hesabma sigorta s6z konusu olacaktir'®.
Sigorta ettirenin kisiligi konusunda mevzuatta bir sinirlama yer almadigindan gergek kisiler gibi

tiizel kisiler de sigorta ettiren olabilecektir®®.

Sigorta sdzlesmesinin bir tarafi olarak, beyanda bulunma yiikiimliisii kural olarak sigorta

ettirendir’®. Nitekim TTK’min 1435. maddesinde de; “Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmast

1% Bkz. 6102 sayili TTK nin “Riziko gerceklestiginde” baslikli 1446. maddesinin birinci fikrasi: “Sigorta ettiren,
rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.”

%7 Bkz. 6102 sayili TTK’min 1446 maddesinin gerekgesi.

198 Giinay, Baris (2019) Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymevi, s. 66; Atamer, s. 38; Aral
Eldeleklioglu, s. 728; Kubilay (2013), s. 40; Giivel / Giivel, s. 44; Ozbolat, 85; ayrica 25.04.2014 Tarihli ve 28982
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisg bulunan Sigortacilik Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiiketici
Lehine Yapilan Sigorta Sézlesmeleri ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sézlesmelerine Iliskin Y&netmelik’in 4.
maddesinin birinci fikrasinin “h” bendinde sigorta ettiren; “Sigortac ile sigorta s6zlesmesi akdederek sigortalinin
menfaatini sigortact nezdinde prim 6demek suretiyle teminat altina alan kisi” seklinde tanimlanmis bunmaktadir.

% Omag (1985), s. 92-93.
% Ozdamar (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 70.
2! Kender (2017), s. 275; Kubilay (2013), s. 71; Agsakal, s. 56; Aydin, s. 69; Seker (")giiz, s. 58; Baysal, s. 3520.
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swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.”
seklindeki diizenlemeyle beyanda bulunma yiikiimliliiglinlin sigorta ettirende oldugu hiikme
baglanmistir. Miillga TTK’nin 1290°” ve 1363*”. maddelerinde de benzer sekilde beyan

ylikiimliiliigiiniin sigorta ettirende oldugu hiikme baglanmis bulunmaktaydi.

2.3.2. Sigorta Ettirenin Temsilcisi

TTK’nin 1406. maddesi geregince sigorta sozlesmesinin bir baska kisi araciligryla temsilen

gerceklestirilmesi miimkiindir’®

. TTK’nin 1435. maddesinde beyan yiikiimliisii olarak sigorta
ettiren gosterilmekle birlikte {igiincii kisilerin de beyan yiikiimliisii olup olamayacagi konusunda
bir agiklama yer almamaktadir. Bununla birlikte TTK nin “Sigorta Ettiren Disindakilerin Bilgisi
ve Davranis1” baglikli 1412. maddesinde yer alan; “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve

davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin,

% 6762 sayili miilga TTK’nmin “D) Sigorta ettirenin miikellefiyeti ve borglari, I - ihbar miikellefiyeti, 1. Mukavele
yapilirken” bagliklt 1290 maddesi:

“Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasini miicip olacak biitiin hususlar: sigortaciya bildirmeye mecburdur. Sigorta ettiren
kimse soruldugu halde susmus veya noksan yahut hakikata muhalif beyanlarda bulunmus ise hakikata vakif olmiyan
sigortaci mukaveleden cayabilir; su kadar ki; sigortact hakikati ogrendigi tarihten itibaren bir ay iginde cayma
hakkini kullanmamus ise bu hak diiser. Sigorta ettiren kimsenin kétii niyeti anlasildigi takdirde sigortaci prime hak
kazanir.

Sigorta mukavelesinin yapimasi swrasinda sigorta ettirene doldurmasi teklif olunan listede yazili sorular disinda
hi¢bir mesuliyet tevacciih etmez.”

% 6762 sayili miilga TTK ’nin “A) Miikellefiyetin siimulii, I - Umumi olarak” bashkl 1363 maddesi:

“Gerek kendi ve gerekse bagskasi hesabina sigorta ettiren kimse, mukavelenin yapildig1 sirada kendisince bilinen ve
sigortacimin tizerine alacagt rizikonun takdiri i¢in olan 6nemine binaen mukaveleyi yapip yapmamak veya ayni sartlar
altinda yapmak hususundaki kararina miiessir olabilecek mahiyette olan biitiin halleri sigortaciya bildirmekle
miikelleftir.

Mukavele sigorta ettiren igin bir temsilci tarafindan yapilirsa, temsilci kendisince bilinen halleri de bildirmeye
mecburdur.”

2% Seker Ogiiz,s. 69; Unan (2016), s. 29; Atamer, s. 38 vd.; Aral Eldeleklioglu,s. 728; Aydin, s. 86; bu yoniiyle
zarar sigortalarindaki sigortali kavraminin karsiligini can sigortalarindaki lehtar kavraminin karsiladig: yoniinde bkz.
Kabukcuoglu Ozer (2010), s. 130; Ayrica bkz. 6102 sayili TTK’nin “2. Temsil, a) Genel olarak” bashikli 1406.
maddesi:

“(1) Bir kisi, diger bir kisinin adina onu temsilen sigorta sozlesmesi yapabilir, temsilci yetkisiz ise ilk sigorta
doneminin primlerinden sorumlu olur.

(2) Adina sigorta sozlesmesi yapilan kisi, rizikonun gergeklesmesinden énce veya 1458 inci madde hiikmii sakli kalmak
lizere, riziko gerceklesince de sozlesmeye sonradan icazet verebilir.

(3) Baskasimin adina yapildigi anlasiimayan veya yetkisiz yapilan sézlesme, menfaati bulunmasi sartiyla, temsilci
adina yapilmis sayilr.”
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temsilci soz konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranist da dikkate

’

alimir.” seklindeki diizenleme geregince sigortadan haberi olmasi durumunda sigortalinin,
sigortali, temsilci ve lehdarm bilgisi ve davramst da dikkate alinacaktir®™. Bunun i¢in kanunda
sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarin s6z konusu olmasi
gerekir. Maddenin gerekgesinde yer alan “Sigortacinin dogru bir prim hesabi yapabilmesi, diger
bir ifade ile lizerine aldig1 riski 6l¢ebilmesi” ifadesinden de maddenin sézlesmenin yapilmasinda

beyan yiikiimliiliigliniin de bu anlamda degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

Bir 6zel hukuk iliskisi olmasi dolayisiyla kural olarak sigorta sozlesmesi de
ylikiimliiliiklerini sozlesmenin taraflar1 tlizerinde doguracaktir. Ancak kanunda agik¢a hiikiim
bulunan hallerde veya taraflarin iradeleriyle sozlesme taraflart disindaki kisilerinde bazi
yiikiimliiliikleri dogabileceklerdir. Nitekim 6102 sayili TTK nin 1412. maddesinde, sigorta ettiren
disinda, temsilcinin bilgisinin ve davranisinin da dikkate alinacagi agikc¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla sigorta sozlesmesinin sigorta ettiren tarafindan bizzat yapilmasiyla temsilci
aracilifiyla gerceklestirilmesi arasinda bir fark bulunmadigindan, soézlesmenin temsilci
aracilifiyla gergeklestiriliyor olmas1 durumunda temsilcinin bildigi ve bilmesi gereken hususlarin

da beyan edilmesi gerekir””

. Nitekim Kanun koyucu madde gerek¢esinde de; “Amag, sigortacinin
gerceklere tam olarak ulasabilmesi ise lehtarin ve temsilcinin bilgisi ile sigortalimin bilgisi
arasinda herhangi bir fark yoktur” seklinde bu hususu dile getirmistir™’. Hukuken kisilerin
haberdar olmadiklar1 ve olmalar1 da beklenmeyen bir durum nedeniyle sorumlu tutmak miimkiin
olmadigindan temsilcinin sadece bildikleri hususlar konusunda sigortaciya beyanda bulunma
ylukiimliliigi  altina  bulundurulmus  olmalar1  yerinde  bir  diizenleme  olarak

degerlendirilmektedir®®.

Kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme yoluna giderek sigorta ettirenle temsilcisinin bilgi
ve davranisi arasinda bir fark gozetmeyerek taraflarin sorumluluk alanini genigletmistir. Bu sayede
iyiniyet kurallar1 lizerine bina edilen sigorta sozlesmelerinde sigortacinin sdzlesme i¢in gerceklere

miimkiin oldugunca fazla ulagabilmesine imkan tanimistir. Ayrica, sigortaci tarafindan kabul

2 Seker Ogiiz, s. 69.

206 Seker (")giiz, s. 69; Agsakal, s. 56; Aydin, s. 69; Aral Eldeleklioglu, s. 728; Bozer (2009), s. 33; Atamer, s. 47;
Oztan, s. 81.

7 Bkz. ilgili madde gerekgesi.

% Aral Eldeleklioglu, s. 728; Agsakal, s. 49; Arseven (1991),s. 116.
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edilen riskin yine bagka bir sigorta sozlesmesiyle sigortalanmasi olan reasiirans s6z konusu
oldugunda beyan yiikiimliiliigii reasiirér ile reasilirans sozlesmesi imzalayan sigorta sirketinde

olacaktir®®.

2.3.3. Baskasi Lehine Sigorta Sozlesmesinde Beyan Yiikiimliisii

Hukuken bir sézlesme olan sigorta sdzlesmeleri diger sdzlesmelerde oldugu gibi borglar
hukukunun  genel ilkeleri geregince liclincii  sahis lehine sozlesme  seklinde

gergeklestirilebilecektir™'”

. Bu durumda sigorta sozlesmesinin taraflarindan biri sézlesmeye taraf
olmayan tigiincii bir kisiyi sozlesmeden yararlanacak olan kisi olarak belirleyecektir®''. Sigortaci
ve sigorta ettirenin gerceklestirdigi sigorta sézlesmesinde sigortadan faydalanacak kisinin bir
bagkasi olarak belirlenmesi durumunda lehdar s6z konusu olacaktir. Sigorta hukukunda lehdari;
sigortact ve sigorta ettiren tarafindan gerceklestirilen sigorta sézlesmesinde menfaati koruma
altma alman hak sahibi kisi olarak tanimlanabilir*'>. Kisaca sigorta sézlesmesinde sigortadan
faydalanan kisi olarak tarif edebilecek lehdar sigorta sozlesmesini kendisi gerceklestirebilecegi
gibi bir baska kisinin sigorta ettiren oldugu sézlesmede sigortadan faydalanan konumunda da
olabilecektir. 28.10.2007 tarihli ve 26684 sayili Resmi Gazete yayimlanmis bulunan Sigorta
Sozlesmelerinde Ilgilendirmeye Iligkin Yénetmelik’in 4. maddesinin “c” bendinde lehdar; “Can
sigortalarinda, sigorta sozlesmesine taraf olmamakla birlikte lehine sigorta sozlesmesi akdedilen

ve rizikonun gergeklesmesi halinde kural olarak sigorta tazminatini sigortacidan isteme hakkina

sahip olan kisi” seklinde tanimlanmaktadir.

Kanun koyucu TTK’nin 1493. maddesinin birinci fikrasinda; “Sigorta ettiren, 1490 nci
maddenin ikinci ve tigiincii fikralart sakli kalmak iizere, gercek ya da tiizel kisi lehine sigorta
sozlesmesi yapabilir.” seklindeki diizenleme de agik¢a lehdarin gercek kisi veya tiizel kisi
olabilecegini hitkkme baglamistir. Bu sekilde bir diizenleme son derece yerinde olmustur. Zira 6762
sayili miilga TTK zamaninda lehdarin tiizel kisilerden olup olmayacagi konusunda agik bir

diizenleme bulunmadigindan bu konuda tartigmalar bulunmaktaydi. ETTK nin diizenlemesinde

2 Seker Ogiiz, s. 52.
1 Omag (1985), s. 92-93.
21 Boger (2009), s. 33; Atamer, s. 47; Oztan, s. 81.

*2 Unan (2016), s. 29; Atamer, s. 38; Giinay, s. 63; Aral Eldeleklioglu, s. 728; Aydmn, s. 86; Kubilay (2013), s.
126; Kabukc¢uoglu Ozer (2010), s. 130.
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lehdar olabilecekler i¢in “kimse” kavramini kullanmig oldugundan ve 1328. maddenin {i¢iincii
fikrasinda sigortaliy1 6ldiirme veya Oldiiriilmesine herhangi bir sekilde sug ortakligi etme fiilinin
lehtarin sigorta bedelinden mahrum kalmasina neden olacagi seklindeki diizenlemede gecen
oldiirme filinin tiizel kisi tarafindan gergeklestirilemeyeceginden dolay: tiizel kisilerin sigorta
sozlesmelerinde lehtar olamayacag: goriisii agirlikli olarak savunulmaktaydi*”. Buna karsim,
uygulamada kredi sozlesmeleriyle birlikte gergeklestirilen sigorta sozlesmelerinde kredi
kuruluslarinin sigorta sézlesmesinin lehdar1 olarak kendilerini gostermekteydiler. Bu sekilde
kurumlarindan kredi kullanan kisilerin vefati halinde vermis olduklar1 krediyi gilivence altina

214 Bu sekilde doktrinde tiizel kisilerin lehdar olamayacagi goriisiine karsin

almaktaydilar
uygulamada bu durumun kabul edilmis olmasinin olusturdugu karigiklik 6102 sayili TTK’ nin
yapim asamasinda da fark edilmis ve tartigmalari sona erdirecek sekilde diizenleme yoluna
gidilmistir.

TTK’nin 1493. maddesinin besinci fikrasi geregince sigorta ettirenin kendi hesabina degil
de baskasini lehdar kilmak suretiyle sigorta sozlesmesini gerceklestirmesi durumunda lehdar
sigorta ettirenin tek tarafli beyaniyla belirlenecektir ve sigortacinin onayr veya izni

1> Ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Sigorta ettiren, atadigi

aranmayacaktir
lehtart sigortaciya bildirir.” seklindeki diizenleme uyarinca sigorta ettirenin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda lehtarin kim oldugunu tereddiit yaratmayacak sekilde bildirmesi yeterli
olacaktir®'®. Sigorta sozlesmesinde bir lehtar belirlenerek tam iiclincli sahis lehine sozlesme
seklinde yapilmis olmasi durumunda sigorta sézlesmesine dayanarak sigortacidan edimi talep

etme yetkisi kural olarak lehtarda olacaktir®'’,

Sigorta ettiren sigorta sdzlesmesini bir bagkasi lehine gerceklestirerek {igiincii bir kisiyi
sigortal1 olarak tayin edebilecektir. Genel kural sigorta s6zlesmesini gergeklestirilenle sdzlesme

konusu menfaat alacaklisinin ayini kisi olmasi ise de kanun koyucu bu kisilerin farkli kisiler olarak

13 Kender (2017), s. 243; aksi goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Unan (2016), s. 29; Bozkurt, s. 23; Ceker (2011), s.
225; Akgiin (2010), s. 35.

214 Bkz. TTK’nin 1493. maddesinin gerekgesi.

I TTK’nin 1493. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Lehtar atanmast ve lehtar degisiklikleri sigortacinin iznine
bagl degildir.” seklindeki diizenlemeyle bu durum agikga dile getirilmistir.

19 Kabukcuoglu Ozer (2010), s. 131.

27 Bkz. TTK’min 1493. maddesinin yedinci fikrasi: “Sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi, aksi
kararlastirilmadikea, lehtara aittir.”
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belirlenebilmesine de imkan tanimigtir. Sigorta ettirenin kendisini degil de bir bagkasin1 sigortali
olarak belirlemesi durumunda sigorta tazminatini talep etme hakki sigortalida olmasina karsin,

sigorta sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler yine sigorta ettirende kalacaktir*'®,

Sigorta ettirenin baskas1 lehine sigorta sozlesmesi diizenlemis olmas1 durumunda beyanda
bulunma yiikiimliiligiiniin kimde olacagi hususunun irdelenmesi gerekir. Miilga 6762 sayili
TTK’nin 1290. maddesinde ihbar kiilfetinin sadece sigorta ettirende olacagi agik¢a hiikme
baglanmaktaydr*'”®. Ancak bu durumun uygulamada adaletsiz sonuglara yol agmasindan dolay:
elestirilmekte, sigortali ve vekile de beyanda bulunma yiikiimliliigli getiren denizcilik
sigortalarma iligkin hiikiimlerin kiyasen, kara sigortalart i¢in de uygulanabilecegi ileri
siiriilmekteydi*®’. Yiiriirlitkte bulunan 6102 sayili TTK ’nin 1412. maddesinde ise, kanunda sigorta
ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmasi
sart1 ile sigortalinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisinin dikkate alinacagi hiikkme
baglanmis bunmaktadir. Dolayisiyla sigorta ettirenin yerine getirmek zorunda oldugu beyanda
bulunma yiikiimliiliigli baz1 durumlarda sigorta ettirenden farkli kisilerde de olabilecektir. Miilga
TTK zamaninda denizcilik sigortalarindan kiyasla uygulanan bu durum mevcut TTK ile hiikkme
baglanmis ve yasal altyapiya kavusturulmustur. Dolayisiyla sigortadan haberi olan sigortali da
bildigi 6nemli hususlarda beyanda bulunma yiikiimliiliigii altinda olacaktir™®'. Can sigortalarmnin
s0z konusu olmas1 durumunda ise sigortalinin bildigi hususlar sigorta ettiren veya lehtar tarafindan
bilinmiyor da olsa sézlesme Oncesi ihbar kiilfeti kapsaminda bu énemli hususlarinda sigortaciya

bildirilmesi gerekir’*.

¥ Bozer (2009), s. 33; Ceker (2011), s. 47; Aydin, s. 84; Ozdamar (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yikimliligd, s. 70.

! Bkz. Miilga 6762 sayili TTK’nm 1290 maddesinin birinci fikrasi: “Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele
vapilirken hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini miicip
olacak biitiin hususlar: sigortactya bildirmeye mecburdur. Sigorta ettiren kimse soruldugu halde susmus veya noksan
yahut hakikata muhalif beyanlarda bulunmus ise hakikata vakif olmiyan sigortact mukaveleden cayabilir; su kadar
ki; sigortact hakikati ogrendigi tarihten itibaren bir ay icinde cayma hakkini kullanmamus ise bu hak diiser. Sigorta
ettiren kimsenin kétii niyeti anlasildigi takdirde sigortact prime hak kazanir.”

220 Arseven (1991), s. 108.
#! Kéroglu Olmez, s. 271.

22 Senocak, Kemal (2009) Ugiincii Sahis Lehine Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, 1. Bask1, Ankara, Turhan Kitabevi, s.

131; Unan (2016), s. 138; Seker Ogiiz, s. 74.
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2.3.4. Broker

Broker, sigorta sozlesmelerinin gerceklestirilmesinde aract olan kimse veya simsar olarak

tarif edilebilecektir’®

. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 2 maddesinin “d” bendinde ise, broker;
“Sigorta veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sézlesmelerin
vaptirtlacag sirketlerin se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak
isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini goézeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik
calismalarm yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde

yvardimct olmayt meslek edinen kisi” seklinde tanimlanmis bulunmaktadir.

Brokerler belirledikleri kisilerin genel olarak sahsi ihtiyaglarini tespit ederek, onlara tercih
edebilecekleri sigorta sdzlesmesini teklif ederek bu konuda bilgilendirmede bunan sui generis
ozellige sahip kisilerdir™®*. Brokerler sadece kisileri tercih edebilecekleri sigortalar konusunda
bilgilendirdiklerinden bu kisilerin sigortactyla imzalayacaklar1 sigortalar nedeniyle kural olarak
beyanda bulunma yiikiimliiliigii altinda degillerdir. Ancak bazi durumlarda brokerin teklif ettigi
sigortadan faydalanmak isteyen kisiler bu sdzlesmenin kurulmasi i¢in brokera temsil yetkisi de
verdigi goriilmektedir. Bu sekilde sigorta ettirenin vekili konumunda olmasi durumunda brokerin
de beyanda bulunma yiikiimliiliigii olacaktir. Zira bu durumda artik broker, sigorta ettirmek isteyen

kisinin temsilcisi olmaktadir®.

2.4. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Muhatabi
2.4.1. Genel Olarak

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agamasinda baslayan sigorta ettirenin beyanda bulunma
ylkiimliiliigi sigorta s6zlesmesinin devami siiresince de devam eder. Sigorta ettirenin beyanda
bulunma yiikiimliiliiglinden kurtulabilmesi ve dolayisiyla da bir yaptirimla karsilagsmamasi igin
beyanda bulunma yiikiimliiliiglinii yetkili muhatabina kars1 gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu
nedenle beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin muhatabinin dogru belirlenmesi sonra derece énem

arz eder.

23 Ozbolat, 162; Ozdamar, Mehmet (2008) ‘Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi’ Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S: 3, s. 530.

% Ozdamar (2008), s. 529.
3 Seker Ogiiz, s. 77; Ozdamar (2008), s. 533.
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2.4.2. Sigortaci

6102 sayili TTK’nin 1435. maddesine geregince sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettirenin
beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin muhatabr ilk olarak sigortacidir®®. Sigortacilik faaliyetinde
bulunma dolayisiyla da sigortact olabilme kanunen bazi sartlara baglanmistir. Buna gore,
sigortacilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in O&ncelikle anonim sirket veya kooperatif seklinde
kurusmus bir tiizel kisiligin bulunmast gerekir227. Sonrasinda bu kisilerin faaliyette bulunacaklar
sigorta alanmna dair resmi makamlardan gerekli ruhsatlari almis olmalari gerekir™®. Sigorta
alaninda faaliyet gosterecek sirketin yabanci bir sirket olmasi durumunda uyulmasi gereken usul
ve esaslar konusunda Sigortacilik Kanunu’nun 3. maddesinin besinci fikrasiyla Cumhurbaskanina
diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bu konuda uyulmas: gereken kurallar

Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak kararnameyle belirlenecektir™.

Bir sigortacilik kolunda faaliyet gosterecek anonim sirketin bir tiizel kisiligi ve dolayisiyla

da bir yonetim teskilati bulunmaktadir. Bu teskilatin nasil olmasi gerektigi Sigortacilik

Kanunu’nun 4. maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir™’,

226 Agsakal, s. 69.

**7 Cebe, M. Sinan (2018) Uygulamal: Sigorta Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 4.

28 Bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 3 vd. maddeleri.

229 Giinay, s. 60; Giivel / Giivel, s. 39; bkz. 5684 say1l1 Sigortacilik Kanununun 2.7.2018 tarihli ve 700 sayilit Kanun
Hiilkmiinde Kararnamenin 182. maddesiyle degisik 3 maddesinin besinci fikrast:

“Yabanci sigorta sirketlerinin ve reastirans sirketlerinin Tiirkiye’'de faaliyet géstermesine iligkin usil ve esaslar
Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.”

20 5684 sayili Sigortacilik Kanununun “Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin teskilat” bashkl 4 maddesi: “(1)
Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin yonetim kurullar: genel miidiir dahil bes kisiden, denet¢iler ise iki kigiden
az olamaz. Genel miidiir, yonetim kurulunun dogal iiyesidir.

(2) Yonetim kurulu iiyelerinin mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan sartlar
tasimasi; ¢ogunlugunun en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmasi ve sigortacilik, iktisat, isletme, muhasebe,
hukuk, maliye, matematik, istatistik, aktiierya veya miihendislik alanlarinda en az ii¢ yil deneyimi olan kisilerden
segilmesi sarttir.

(3) Genel miidiir ve yardimcilarmin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan
sartlari tasimasi, en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis olmasi ve genel miidiirliige atanacaklarin en az on yil,
sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimciliklarina atanacaklarin yedi
yildan az olmamak iizere sigortacilik, iktisat, isletme, muhasebe, hukuk, maliye, matematik, istatistik, aktiierya veya
miihendislik alanlarimin en az birinde; diger genel miidiir yardimciliklarina atanacaklarin da sorumlu olacaklar
alanda en az yedi yil deneyim sahibi olmasi sarttir. Genel miidiir yardimciliklarindan en az birinin sigortacilik veya
sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu olmasi zorunludur.

(4) Murahhas iiyelerin genel miidiirde aranan sartlari tasimasi zorunludur.
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Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin muhatab1 sigorta sirketi olmakla
birlikte, sigorta ettiren beyan ylikiimliliigiinii sigortact sirketin yetkili organina bildirimde

bulunarak yerine getirmis olacaktir™"'

. Bu yetkili organ da kural olarak sigorta sirketinin yonetim
kurulu olacaktir. Ancak sigorta sirketi bildirimde bulunulacak bagka bir birimi kendi igerisinde
yetkili kilabilecektir. Bu durumda beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin yetkili ve gorevli birime
yapilabilecektir. Bir¢ok sigorta sdzlesmesinin tarafi bulunan sigorta sirketinin yonetim kurulunun
biitiin beyanlara muhatap olmasindaki zorluk nedeniyle uygulamada sigorta sirketlerinin bir kisi

veya organini bu beyanlara muhatap olma konusunda yetkilendirdigi goriilmektedir™*

. Dolayisiyla
da sigorta ettiren sigorta sirketinin belirledigi gorevli ve yetkili birime bildirimde bulunarak

beyanda bulunma yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

2.4.3. Sigorta Acentesi

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren karsisinda sigortact yer aldigindan sigorta ettirenin

beyan yiikiimliiliigiiniin muhatabi da sigortacidir®”

. TTK’nin 1435. maddesinde de “sigortaciya
bildirmekle yiikiimlidiir” seklindeki ifadeyle sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin
muhatabinin sigortact olacagi hiikkme baglanmistir. Sigortacinin kimler olabilecegi ise kanunlarla
belirlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla sigortaci, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3.

maddesine gore kurulmus olan sigorta sirketleri ve 2. Maddesinin “b” bendinde yer alan aracilar,

(5) Baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, yetki ve gérevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha
iist konumlarda gérev yapan diger yéneticiler de genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarina iligkin hiikiimlere
tabidir.

(6) Denetcilerin, mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reastirans sirketi kurucularinda aranan sartlar: tasimalari, en az
dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis olmalar: ve sigortacilik, iktisat, hukuk, maliye, isletme ve muhasebe alanlarinda en
az ii¢ yil deneyimi olan kisilerden segilmesi sarttir.

(7) Sigorta veya reasiirans sirketinin hakim hissedari tiizel kisilerin yonetim ve denetimine sahip kisilerde de, mali
gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi kurucularinda aranan sartlar aranir.

(8) (Degisik: 13/6/2012-6327/49 md.) Sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri; tiim is ve islemlerinin, sigortacilik
mevzuatt ve ilgili diger mevzuata, sirketin i¢ yonergeleri ile yonetim stratejisi ve politikalarina uygunlugunun stirekli
kontrol edilmesi, denetlenmesi ile hata, hile ve usulsiizliiklerin tespiti ve onlenmesi amaciyla i¢ denetim ve risk
yonetimini kapsayacak sekilde etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak zorundadir. Miistesarlik¢a belirlenen alanlarla
stnirly olmak iizere, i¢ kontrol sistemlerinin yiiriitiilmesi disaridan hizmet alimi yoluyla da yapilabilir. I¢ kontrol
sistemlerinin kurulmasina iliskin usul ve esaslar Miistesarlik¢a belirlenir.”

Bl Agsakal, s. 70; Giinay, s. 61.
22 Aydin, s. 93; Agsakal, s. 70.
3 Agsakal, s. 69.

64



yani acenteler olabilecektir. Miisterek sigortanin s6z konusu olmas1 durumunda beyanda bulunma

yiikiimliiliigii belirlenmis olmas: halinde jerana kars1 da yerine getirilebilecektir™*.

Kanunda sigortacilik alaninda faaliyet gosterebilecek kisilere dair bazi sinirlamalar da
getirilmis bulunmaktadir. Buna gore sadece anonim sirketler ile faaliyette bulunacagi sigorta
alanimna dair gerekli ruhsati almig bulunan kooperatif sirketler sigorta alaninda faaliyette

bulunabilecektir®.

Sigorta ettiren beyan yilikiimliliigiinii sigortact sirketin yetkili organina bildirimde
bulunarak yerine getirecektir’®. Sigorta ettiren beyan yiikiimliiliigiinii 6ncelikle sigortactya kars:
yerine getirecek olmakla birlikte TTK’nin 1416. maddesinde yer alan ‘Sigorta ettiren tarafindan
vapilacak tebligler ve bildirimler sigortaciya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik

25237

eden acenteye; seklindeki diizenleme geregince sdzlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik

eden acenteye™® karsi yapilarak da yerine getirilebilecektir™”

. Nitekim kanun koyucu TTK’nin
1416. maddesinin gerekgesinde “sigorta sozlesmesinde yer alan kisiler arasindaki teblig ve
ihbarlar” seklinde daha genis bir ifadeye yer vererek sozlesme oOncesi yapilacak ihbarin ve

yiikiimliiliiklerin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesine imkan tanimigtir®*,

4 Aral Eldeleklioglu, s. 728.

5 Aral Eldeleklioglu, s. 728; Sigortacilik faaliyetinde bulunabilecek kisiler Sigortacilik Kanununun 4 ve 5

maddelerinde ayrintili bir sekilde yer almaktadir.

3¢ Agsakal, s. 70.

»7 Maddenin tam metni, 6102 sayili TTK’mn “Tebligler ve bildirimler” bashikli 1416 maddesi: “Sigorta ettiren

tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler sigortaciya veya sézlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden
acenteye; sigortaci tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise, sigorta ettirenin veya gerektiginde sigortalinin ya
da lehtarin sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilir.”

¥ Giinay, s. 32; ayrica acente tanimu igin bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun “Tanimlar” bashkl 2. Maddesinin
“m” bendi: “Sigorta acentesi: Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve
hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen,
sozlesmenin akdinden dnce hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sézlesmenin uygulanmasi ile tazminatin édenmesinde
yardimci olan kisiyi,”.

239Agsakal, s. 81 vd.; Aydin, s. 94 vd.

% Bkz. ilgili madde gerekgesi.
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2.5. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilme Sekli

Kanun koyucu sigorta sozlesmesi igerisindeki ihbar yiikiimliliigiinii ayr1 bir maddede
diizenlemis bulunmasina karsin bu yiikiimliiliigilin yerine getirilmesi bakimidan bu diizenlemede
bir usule yer vermemektedir. Kanun koyucu sézlesme siiresi igerisinde beyanda bulunma
konusunda bir sekil sartt ongdrmemis ise de; sigorta sdzlesmesinin gerceklesmesi agamasinda
yerine getirilmesi gereken beyanda bulunma yiikiimliiliigii i¢in bir diizenlemeye yer vermistir. ki
durumda da sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesi s6z konusu

oldugundan aym1 esaslarin burada da uygulanmas: gerektigi savunulmaktadir®*'.

Sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiinii yerine getirirken nasil bir sekil sartina uymasi
gerektigi konusunda TTK bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun bu
konuda bir serbesti tanidig1 sonucuna ulasilabilecektir. Bu durumda sigorta ettiren iizerine diisen
beyan ylikiimliiliigiinii adi veya resmi yazili sekilde yerine getirebilecegi gibi sozlii olarak da
bilgilendirmede bulunabilecektir**. Sigortacinin beyanda bulunulmasim istedigi hususlarda sozlii
olarak soru sormasi durumunda sigorta ettiren de sozlii olarak cevap vermek suretiyle pratik bir

sekilde yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir®®.

TTK’da sekil sartina baglanmamis olan beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin taraflarin
aralarinda yapacaklar1 bir anlagsmayla sekle tabi kilinip kilinamayacagi konusunun da agikliga
kavusturulmasi gerekir. Zira TTK’da beyanda bulunma yiikiimliiliiglinlin yerine getirilme sekline
dair bir diizenleme olmamasina karsin taraflarin aralarinda anlagarak sigorta s6zlesmesine beyanda
bulunmaya dair bir sekil zorunlulugu getirmeleri durumunda artik sigorta ettirenin bu sekle
uymadan gerceklestirdigi bildirimler beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi olarak
degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla da sigortact beyan yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi
nedeniyle kanunen kendisine taninan hukuki imkanlardan faydalanabilecektir. Bu durum sigorta
ettirenin aleyhine sonuglar dogmasina neden olacaktir. Bu konuda TTK’nin 1452. maddesinde yer

alan genel kuraldan hareketle bir sonuca ulasilmasi sorunun ¢éziimiinde faydali olacaktir. Buna

! Kender (2017), s. 272.
2 Agsakal, s. 47.
3 Agsakal, s. 48; Aydin, s. 121.
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gore TTK’da beyan yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi bakimindan bir sekil zorunlulugu

getirilmemistir™**.

Kanunun beyanda bulunma konusunda sekil serbestisini kabul ettigi sdylenebilecektir.
TTK’nin 1452 maddesinde yer alan genel kural geregince kanunun sigorta ettiren lehine tanidig:
bir imkan konusunda taraflar ancak sigorta ettiren aleyhine olmayacak sekilde diizenleme
yapabilirler. Kanun, beyanda bulunma konusunda sigorta ettiren lehine olacak sekilde bir
serbestiye imkan tanimisken taraflarin sigorta sézlesmesine hiikiim koyarak bu serbestinin sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar aleyhine degistirmeleri miimkiin olmamalidir. Taraflarin bunun aksine
sigorta s0zlesmesiyle, sigorta ettiren tarafin aleyhine olacak sekilde bir yiikiimliiliik getirmeleri
héalinde bu hiikiimler yerine TTK hiikiimleri esas alinacak ve beyanda bulunma konusunda
getirilen sekil art1 gecersiz sayilacaktir. Sonu¢ olarak, kanaatimizce de kanun koyucu sigorta
ettiren lehine bir tercihte bulunmus ve beyanda bulunma yiikiimliiligiinii bir sekle tabi kilmamastir.
Bu nedenle taraflarin sézlesme serbestisi kuralina dayanarak da olsa beyanda bulunma

yiikiimliiliigiinii bir sekil sartma baglamalart miimkiin degildir*®.

Buraya kadar agiklandigi lizere, sigorta ettirenin sozlesme icerisinde yerine getirecegi
beyan yiikiimliiligii herhangi bir sekil sartina bagh degildir ve dolayisiyla da yazili veya sozlii her
sekilde yerine getirilebilecektir. Ancak s6zlii olarak beyan bulunulmasi uygulamada beyanda
bulunma yiikiimliiliigliniin yerine getirildiginin ispatt bakimindan bazi sorunlara neden
olabilecektir. Bu nedenle yerine getirilen beyan ylikiimliiliigiiniin ispat1 bakimindan sozlii olarak
bildirilen hususlarin yazili olarak verilmesi ve sigorta ettiren ile sigortaci yetkilisinin imzasinin
bulunmasi hatta bir niishasinin da sigorta ettirende kalmasi yerinde olacaktir. Sigorta ettirenin
beyanda bulunmamasina baglanan sonuglar dikkate alindigindan gerceklestirilen beyanin ayni
zamanda ispatinin da dikkate almarak gerceklestirilmesi hak kayiplarinin Oniine gecilmesi

bakimindan son derece dnemli olacaktir.

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliiglini kime ve nerede yapacagina dair

TTK’nin 1416. maddesinde bir diizenleme yer almaktadir. “Sigorta ettiren tarafindan yapilacak

* Farkli goriis i¢in bkz. Aydin, s. 123.

* Sigorta sozlesmesiyle ancak sézlesme kurulduktan sonrasma dair hususlarm diizenlenebilecegi ve dolayisiyla da
sigorta genel sartlarinda beyan yiikiimliiligiiniin sekline dair bir diizenleme yapilamayacag: yoniinde goriisler igin
bkz. Agsakal, s. 48; Aydin, s. 126.
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tebligler ve bildirimler sigortacrya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracuik eden
acenteye; sigortaci tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise, sigorta ettirenin veya
gerektiginde sigortalinin ya da lehtarin sigortaciya bildirilmis son adreslerine yapilir.” seklindeki
diizenleme geregince sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler sigortaciya veya
sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye karsi gerceklestirilecek
bilgilendirmeyle yerine getirilmis olacaktir. Ayni sekilde sigortaci da teblig ve bildirimlerini;
sigorta ettirenin, sigortalinin veya duruma gore gerekli olmasi halinde lehtarin bildirilmis oldugu

son adreslerine yapacagi teblig ile yerine getirebilecektir.

Kanunda yer alan bu diizenleme genel hiikiim niteligindedir ve taraflar karsilikli anlagacak
baska bir yer ve usul kararlastirabileceklerdir™®. Nitekim uygulamada birgok sigorta sartinda,
sigorta sdzlesmesi kapsaminda sdzlesmede yer alan kisilerin teblig ve ihbarlarini nereye, kime ve

ne sekilde yapilacagina dair diizenlemeler yer almaktadir™’.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta beyanda bulunma yiikiimliligii bakimindan
sigorta ettirenin  durumunun kanunda yer alandan daha aleyhe olacak sekilde
diizenlenemeyecegidir’*®. Kanun koyucu, sigortaci karsisinda daha giigsiiz durumda bulunan
sigorta ettireni korumus ve kanunda yer alan usulden daha zor ve aleyhe sartlarin kabul ettirilmesi

gibi bir durumla karsilagsmasinin dniine gegmistir.

6762 sayili Ticaret Kanunu ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununun beyan usulii bakiminda
kiyaslamasina bakilacak olursa, sigorta ettirenin sigorta siiresi icerisinde beyanda bulunma
ylikiimliiliigli 6nemine binaen 6762 sayili TTK’da da diizenlenmis bulunmaktaydi. Sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesi icerisinde beyanda bulunma yiikiimliliigli 6762 sayili TTK’nin

“Sigorta miiddeti iginde” baslikl1 1291. maddesinde:

6 Bkz. TTK’nin 1416. maddesinin gerekgesi.

7 Farkl1 tiirden sigorta genel sartlar1 6rnekleri i¢in bkz. Ceker (2011), s.283 vd.

¥ Bkz. 6102 sayili TTK nin “Koruyucu hiikiimler” baslikli 1452 maddesi:

“(1) 1404 ve 1408 inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine aykiri sézlesmeler
gecgersizdir.

(2) 1418 ve 1420 nci maddeler ile 1430 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmiine aykir1 sézlesme sartlar: gegersizdir.

(3) 1405, 1409, 1413 ila 1417, 1419, 1421, 1422 ild 1426 nct maddeler, 1427 nci maddenin ikinci ild besinci fikralart,
1428 inci madde, 1430 uncu maddenin birinci ve iigiincii fikralari, 1431 inci maddenin birinci, ikinci ve dordiincii
fikralart ve 1433 ild 1449 uncu madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez;
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
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“Sigorta ettiren kimse sigortactmin muvafakati olmaksizin sigortali, malin yerini veya
mukavele zamanmindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin yapildigi anda
mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasint veya daha agw sartlarla

yapmasint mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortaciya
bildirmisse sigortaci ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih hakkini kullanmadigi takdirde
sigortanmn hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortact

.....

’

sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakk: diiger.’
seklinde ii¢ fikra halinde diizenlenmis bulunmaktaydi. Diizenleme geregince sigorta ettiren sigorta
so0zlesmesine konu esyanin yerini ve sdzlesmenin ger¢eklestigi andaki halini degistirmesi halinde
gerceklesen bu degisikligin sozlesmenin gergeklestirildigi anda mevcut olmasi halinde
sigortacinin, sdzlesmeyi yapmayacak veya daha agir sartlarda yapacak olmasinin kabul edilmesi

durumunda sigortac bu degisikligi sigorta ettirene bildirme yiikiimliiliigii altinda olacaktir™®,

Diizenleme geregince sigorta siiresi i¢erisinde beyanda bulunma ylikiimliligii sigorta
ettirende bulunmaktaydi ve maddenin emredici hiikiimlerden olmasi nedeniyle yorumla
genisletilemeyecegi savunulmaktaydi™’. Sigorta ettirenin beyanda bulunacag: hususlar rizikonun
agirlasmasina neden olan hususlardi. Sigorta ettiren yalnizca kendi davraniglari nedeniyle riziko
agirlasmasinin  olusmasit durumunda beyanda bulunmakla yiikiimli tutulmus, baskasinin
davraniglariyla meydana gelecek riziko agirlasmasi halinde beyanda bulunmakla yilikiimli
kilinmamisti™'. 6762 sayili TTK ’nin 1264. maddesi geregince sigorta ettirenin beyanda bulunma
ylkiimliiliigiinii diizenleyen 1291. maddesi emredici hiikiimlerdendir ve taraflar aralarinda
gerceklestirecegi sozlesmeyle dahi sigorta ettiren aleyhine olacak sekilde diizenleme

yapamayacaklardir™?,

9 Arseven (1991), s. 116.

20 Arseven (1991), s. 116.

»!'Can (2012), s. 145.

2 6762 say1li TTK nin “Tatbik olunacak hiikiimler ve amir hiikiimler” baslikli 1264 maddesi:

“Bu kitapta hiikiim bulunmadik¢a sigorta mukavelesi hakkinda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.
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6762 sayili TTK’da sigorta ettirene yalizca siibjektif riziko agirlasmasinda beyanda
bulunma yiikiimliiliigiiniin getirilerek objektif riziko agirlasmas1 durumu i¢in beyanda bulunma
ylikiimliiliigiiniin getirilmemis olmasi, gelismis hukuk sistemleriyle uyumlu olmadigi ve sigorta
sOzlesmelerinin makul bir dengede islemesine hizmet etmediginden dolay1 elestirilmekteydi.
Kanaatimizce de, sigorta ettirene bilmedigi bir hususta beyanda bulunma yiikiimliligi
getirilemeyecekse de kendisi disinda kisilerce veya bagimsiz durumlarca meydana getirilen ve
sigorta ettiren tarafindan bilinen durumlarin sigorta ettiren tarafindan bildirilmesinin miimkiin
kilinmasi1 yerinde olacaktir. Aksi halde, devam eden bir sézlesme niteliginde olan sigorta
sozlesmesinde dengeler sigortaci aleyhine bozulmus olacaktir®™. Ayrica TTK’nin séz konusu
diizenlemesi daha ¢ok zarar sigortalarina dair hiikiimler icermesi ve bazi alanlarda diizenlemede

bulunmuyor olmasi nedeniyle de elestirilmekteydi**.

Sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde beyan usulii, liste usulii ve
karma sistem olmak tiizere li¢ farkli usul mevcuttur. Beyan usuliinde sigorta ettiren sigortacinin
herhangi bir yonlendirmesi veya sorusuna muhatap olmaksizin kendi diisiincesine gore dnemli

255

gordiigii hususlar konusunda sigortactya beyanda bulunur™”. Bu usulde bilgilendirmenin sinirin1

ve igerigini sigorta ettiren belirlemekte, sigortacinin liste hazirlamak veya soru sormak gibi bir

1269, 1274, 1277, 1279, 1286, 1321, 1333, 1339, 1341, 1344 ve 1346 nci1 maddelerle 1304 iincii maddenin 2 nci
fikrasi hiikiimlerine aykiri olan mukaveleler batildir.

(Degisik: 12/10/1983 - 2915/1 md.) 1270 inci maddenin 2 nci fikrasi, 1273, 1275 inci maddelerle 1278 inci maddenin
ikinci ciimlesi, 1283, 1284, 1285, 1289 uncu maddelerle 1292 nci maddenin son fikrasi, 1301 inci madde ile 1312 nci
maddenin 2 nci fikrasi, 1315, son fikrasi hari¢ 1332 nci maddelerle 1345 inci maddenin 2 nci fikrasi, 1350 nci
maddenin 2 nci fikrasi, 1361, 1362 nci maddelerle 1365 inci maddenin 2 nci fikrasi, 1366 nci maddenin 2 nci fikrast,
1367, 1368, 1369, 1395, 1396, 1397, 1399, 1400, 1401, 1420 ila 1430 ve 1453 ila 1459 uncu maddeler hiikiimlerine

aykir1 olan mukavele sartlar hiikiimstizdiir.

1265, 1266, 1280 inci maddelerle 1281 inci maddenin son fikrasi 1287 inci madde, 1288 inci maddenin ikinci fikrast,
1290, 1291, 1292 nci maddenin birinci fikrasi, 1293, 1295 inci maddelerle 1297 nci maddenin 1 inci fikrasi, 1298,
1299, 1300, 1302, 1306, 1314, 1317, 1318, 1324 ila 1329, 1331 inci maddelerle 1332 nci maddenin son fikrasi, 1334
tincii maddenin 2 ve 3 tincii fikralart 1336 nct maddenin ikinci fikrasi, 1338 inci maddenin 1 inci ctimlesi hiikiimleriyle
1371 inci maddenin 3 iincii fikrasi, 1441 inci maddenin birinci fikrast hiikmii, sigorta ettiren kimsenin zararina olarak
mukavele ile degistirilemez. Degistirilirse kanun hiikiimleri re'sen tatbik olunur.

>

Diger kanunlardaki sigortalara miitaallik amir hiikiimler mahfuzdur.’
3 Kender (2017), s. 204; Kendigelen, s.147; Ulas, s. 688.

>4 Arseven (1991), s. 115.

* Doganay, ismail (1974) ‘Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Sézlesme Yapilirken Mevcut Beyan ve ihbar

Yiikiimliiliigiiniin Mahiyet ve Sumulu Nedir?” BATIDER, C: VII, S: 4, s. 853; ayrica “beyan usulii”’ kavram yerine
“kendiliginden beyan usulii” kavraminin tercih edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Aydin, s. 105.
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yiikiimliiligii bulunmamaktadir™®. Sigorta ettiren sigorta alaninda uzman olmadigindan sigorta
sOzlesmesinin gergeklesmesi agsamasinda gerekli olan bilgileri dogru tespit edemeyebilecek ve
verecegi bilgilerde eksiklikler bulunabilecektir. Bu sekilde eksik ve yanlig bilgilendirme
ihtimalinin yiiksek olmasina karsin eksik veya yanlis beyanlarin sorumlulugunun da sigorta

ettirende bulunmasi dolayisiyla bu usul yerinde goriilmemekte ve elestirilmektedir™’,

Liste usuliinde sigorta konusunda uzman olan sigortact dnemli oldugunu diisiindiigii
hususlart liste halinde belirlemekte ve sigorta ettiren bu listede yer alan hususlarda bilgilendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir™®. Sigorta konusunda uzman olan ve tecriibesi bulunan
sigortaci tarafindan beyan edilecek hususlarin belirlenmesi sigorta ettirenin lehine bir durumdur™”.
Bu sayede sigorta ettiren beyan etmesi gereken hususlar1 daha saglikli bir sekilde bilecek ve ona

gore yiikiimliliigiinii yerine getirecektir’®.

Sigortact beyan edilecek hususlari belirlemede etkin oldugundan sigorta ettirenin
belirlenmis listede yer almayan hususlarda bildirilmede bulunmak zorunda degildir®'. Sigorta
ettirenin listede yer alan sorulara sadece evet-hayir seklinde cevap verebilecek olmasi nedeniyle
onemli detaylar aydinlatilamayacagindan ve listede yer almayan onemli hususlarin beyan

yiikiimliiliigii kapsaminda kalabilecek olmasindan dolayr liste usulii elestirilmektedir®®.

Beyan usulii ve liste usuliiniin zaaflarinin giderilmesi ve olumlu yanlarinin birlestirilmesi
amaciyla karma usul olusturulmustur. Bu sistemde ise adindan da anlasilacagi iizere beyan usulii
ve liste usulli kosturularak bir arada uygulanmaktadir. Daha 6nceki iki sistemin dezavantajlar
giderilmis oldugundan TTK sisteminde de bu karma usul tercih edilmistir*®. Buna gére, sigorta
ettiren hem 6nemli hususlar1 bildirmekle yiikiimlii kilinmig hem de sigortacinin liste halindeki

sorularmi cevaplamasi gerektigi hikkme baglanmustir’™®. Nitekim TTK’min 1436. maddesinin

26 Agsakal, s. 39; Doganay (1974), s. 853.

»7 Oztan, s. 75; Seker Ogiiz, s. 103; Agsakal, s. 39; Aydin, 5.105; Ceker (2010), s. 645.

2% Kender (2017), s. 275; Ceker (2011), s. 82; Agsakal, s. 40; Aral Eldeleklioglu, s. 729.

259 Aydin, s. 106.

00 Agsakal, s. 40.

261 Seker, s. 551.

62 Oztan, s. 77; Seker Ogiiz, s. 103; Agsakal, s. 41 vd.

63 Aral Eldeleklioglu, s. 729.

4 Aym yonde Agsakal, s. 43 vd.; Aral Eldeleklioglu, s. 729; Aydin, s. 115 vd.; Kabuk¢uoglu Ozer (2010), s. 262.
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gerekgesinde, “Ozellikle, sigorta ettirenlerin riziko iizerinde etkili olacak énemli hususlar
konusunda uzmanliklar: olmadig: dikkate alindiginda, beyan usuliiniin liste esast tizerine kurulu

olmast ilkesi benimsenmistir” denilmek suretiyle kanun koyucunun bu amac1 net bir sekilde ifade

edilmistir’®. Sonug¢ olarak, sigorta ettirenin risk agirlasmasini sigortaciya bildirme beyani
herhangi bir sekil sartina tabi bulunmamaktadir®®.

265 Karma sistemin deniz sigortalari i¢in yerinde bir uygulama olmadig1 gériisii i¢in bkz. Yazicioglu, Emine (2005)

‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin Sigorta Hukuku Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’ Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Sayn, s. 86.

66 Bozer (1965), s. 233.
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UCUNCU BOLUM
3. BEYAN YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAVRANILMASI VE

SONUCLARI
3.1. Genel Olarak

3.2. Beyan Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmasi

Sigorta ettiren rizikoyu arttirmama yiikiimliiligi kapsaminda; rizikonun ger¢eklesme
ihtimalini veya sigorta tazminati tutarini artirict davranis veya islemlerde bulunmamalidir. Aksi
halde, ytlikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olacaktir. Sigorta ettirenin kendisi bdyle bir davranista
bulunmamakla birlikte sigorta ettirenin izni dahilinde {igiincii bir kisi tarafindan rizikonun
agirlasmasina neden olacak davranigta bulunulmasi halinde yine sigorta ettirenin beyanda bulunma

yiikiimliiligli s6z konusu olacaktir.

Sigorta ettirenin, beyanda bulunmasi gereken bir husus s6z konusu olmasina karsin, bu
hususu sigorta ettirene hi¢ beyan etmemesi veya gercege aykiri ya da yanlis beyanda bulunmasi
durumunda beyanda bulunma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olacaktir. Bunun yaninda sigorta
ettirenin ger¢ege uygun olan beyant TTK’nin 1444. maddesinin ikinci maddesinde belirtilen yasal
stireler icerisinde ger¢eklestirmemis olmas1 durumunda da yerine getirilmis gegerli bir beyandan

s0z edilemeyecektir.

Sigorta ettirenin bu sekilde beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi
durumunda, sigortact TTK’nin 1445. maddesinde yer alan haklarini1 kullanabilecektir. Kanun
koyucu sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi durumunda sigortacinin
kullanabilecegi haklar1 belirlerken, sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligiiniin ihlalinde

kusurunun bulunup bulunmamasina gore ikili bir belirlemede bulunmustur.

6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu'nun “Sigorta miiddeti icinde” baslikli 1291.
maddesinde ise; “Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali, malin yerini
veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik mukavelenin yapildigi anda
mevcut oldugu halde sigortacimin sigorta mukavelesini yapmamasint veya daha agwr sartlarla

yapmasint mucip bir mahiyette ise, sigortact mukaveleyi feshedebilir.
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Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz giin zarfinda sigortaciya
bildirmisse sigortaci ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih hakkini kullanmadigi takdirde

sigortanmn hiikmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortaciya ihbar etmedigi halde dahi sigortact
sigorta hiikmiiniin devamina razi oldugunu gosteren bir harekette bulunursa fesih hakk: diiger.”

seklinde diizenlenmis bulunmaktaydi.

Diizenleme geregince sigortacinin izni olmaksizin sigortali malin yerini veya durumunun
degistirmesi durumunda, bu degisikligin sdzlesmenin yapildigi anda mevcut olmasi halinde
sigortacinin sigorta sdzlesmesini yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek
nitelikte olmas1 halinde, sigortacinin sigorta sézlesmesini feshetme imkan1 bulunmaktaydi®’. Bu
durumda sigortacinin fesih hakkini degisikligin kendisine bildirilmesinden itibaren sekiz giin
icerisinde kullanmas1 gerekir. Aksi halde, yani sigortacinin sekiz giin igerisinde fesih hakkini
kullanmamasi1 durumunda sigorta sozlesmesi gecerli olmaya ve hiikiim dogurmaya devam

edecekti’®®,

Sigorta ettirenin s6z konusu degisikligi sekiz giin icerisinde beyan etmesi gerekmekle
birlikte degisikligin siiresi igerisinde sigortaciya bildirilmemis olmasi halinde, sigortaci

-----

sigorta primini tahsil etmek gibi sigorta sézlesmesinin devamini istedigine dair davranislarda

bulunmasi halinde fesih hakkinin diistiigii kabul edilmekteydi®®.

Doktrinde sigorta ettirenin, rizikonun arttigini sigorta sirketine beyan etmemesi veya eksik
bildirmesi durumunda, sigortacinin hasarin meydana gelmesinden sonra ancak bu degisiklikten
haberdar olarak sdzlesmeyi feshetmesi durumunda, sigorta ettirenin sigorta tazminatini talep etme
hakkinin olmayacag; ileri siiriilmekteydi*”’. Buna karsin diger bir gériise gore ise, sigortacinn,

sigorta ettirenin beyanda bulunmasi gereken durumu rizikonun ger¢eklesmesinden sonra

7 Doganay (2004), s. 3061.

8 Bozer (1965), s. 228; Oztan, s. 127; Arseven (1991), s. 213.

% Kubilay (2013), s. 70; Ulas, s.585.

70 Bu goriis hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Doganay (2004), s. 3063.
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ogrenmesi halinde artik kanundaki yaptirimin uygulanamayacagi ve sigorta ettirenin tazminat

hakkinin devam edecegini ileri siirmekteydi®’'.

3.2.1. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thmal Ile Thlal Edilmesi

TTK’nin  1445. maddesinin besinci  fikrasinin  ilk  cilimlesinde;  “Rizikonun
gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iliskin beyan
yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, soz konusu ihlal tazminat miktarina veya
bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore,
tazminattan veya bedelden indirim yapilir.” demek suretiyle sigorta ettirenin beyanda bulunma
ylkiimliiliigiinii ihmal ile ihlal etmesi durumunda rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmalinin belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin
saptamas1 halinde, s6z konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte olmasi halinde ihmalin derecesine gore, tazminattan veya

bedelden indirim yapilacag: hitkkme baglanmigtir’.

Dolayisiyla sigorta s6zlesmesi siiresi igerisinde rizikonun ger¢ceklesmesinden sonra sigorta
ettirenin ihmaliyle neden oldugu bir durumda beyan yiikiimliliiglinii ihlal etmis olmasi
durumunda, s6z konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun ger¢eklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim

yapilabilecektir*”.

3.2.2. Beyan Yiikiimliiliigiiniin Kast ile Thlal Edilmesi

3

TTK’nin 1445. maddesinin besinci fikrasinin son climlesinde; “...Sigorta ettirenin kasti
halinde ise meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortact
sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli dodenmez. Baglanti yoksa,
sigortact oOdenen primle Odenmesi gereken prim arasindaki orvani dikkate alarak sigorta
tazminatini veya bedelini oder.” seklindeki diizenleme ile sigorta ettirenin beyanda bulunma

ylikiimliiliigiinii kasten ihlal etmesi durumunda; iki ihtimal g6z 6niinde bulundurularak sonuglari

! Bu goriis hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kender (2017), s. 157.
22 Algantiirk Light, s. 5.
B Kubilay (2013), s. 70.
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tayin edilir. Buna gore, 6ncelikle beyanda bulunulmasi gereken degisiklik ile gergeklesen riziko
arasinda baglanti olup olmadigina bakilarak sigorta ettirenin haklar1 belirlenir. Meydana gelen ve
beyanda bulunulmasi gereken degisiklik ile ger¢eklesen riziko arasinda baglanti bulunmasi halinde
sigortaci, sigorta sozlesmesini feshedebilecek ve sigorta tazminati veya bedeli 6denmeyecektir.
Ikinci ihtimalde, yani meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti
bulunmamasi halinde ise, sigortaci 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate

alarak sigorta tazminatin1 veya bedelini 6deyecektir®’".

Buna karsin, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1291. maddesinde, rizikonun
agirlastiginin, sigorta ettiren tarafindan beyan edilmemis rizikonun gerceklesmesinden once
sigortac1 tarafindan da 6grenilmemis olmasi halinde, sigortaci sigorta tazminatin1 6demek zorunda
kalacagi hiikme baglanmis bulunmaktaydi. S6z konusu diizenleme “sigorta ettirene ihbar kiilfeti
degil, agirlagan rizikoyu ihbar etmemeye tesvik diizenlenmis olmaktadir.” gerekgesiyle doktrinde

elestirilmekteydi®”

. Bizce de miilga TTK’nin diizenlemesi sigorta ettirene meydana gelen
degisikligi bildirmeme durumunda bir yaptirim 6ngdérmeyip sigortacitya bor¢larini aynen yerine
getirmekle ylkiimli tuttugundan, sigortactyt meydana gelen degisiklileri bildirmemeye
yonlendirmemekteydi. Bu durum sigortacinin aleyhine sonuglar dogurmakta ve sigorta
s0zlesmesinde kurulmasi amaglanan dengenin sigortaci aleyhine haksiz yere bozulmasina neden
olmaktaydi. Bu nedenle kanaatimizce de, miilga TTK nin s6z konusu diizenlemesinin 6102 sayili

TTK’da farkli sekilde diizenlenerek sigorta ettirenin meydana gelen degisikleri bildirmemesinin

yaptirima baglamasi son derece yerinde bir diizenleme olmustur.

3.3. Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirith Davranilmasinin Sonuglari

3.3.1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliliigi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1444.
maddesinin ikinci firkasindaki diizenleme ile birlikte bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda meydana
gelebilecek sonuglar ve yiikiimliilikler kanunun 1445. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucu,
sigorta ettirenin sozlesmenin kurulus agsmasindaki beyan yiikiimliiliigiinii ihlaline benzer sekilde,

sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinin devamini sirasindaki beyan yiikiimliiligiiniin ihlalinin

74 Algantiirk Light, s. 5.
" Senocak (2004), s. 387.
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sonuglarini da sigortacinin, ihlali riskin gergeklesmesinden dnce veya sonra §grenmesine gore ikili
bir ayrima giderek diizenlemistir. Bu ¢alismada da, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesi siiresi
icerisinde beyanda buluma yiikiimliiliigline aykir1 davranmasinin sonuglarint bu iki ihtimal

cercevesinde ayr1 ayri incelenip degerlendirilecektir.

3.3.2. Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihgmin Rizikonun Gergeklesmesinden Once

Ogrenilmesi Durumu

TTK’nin 1445. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis bulunan sigortacinin sigorta
sOzlesmesini fesih hakki, sigorta ettirenin s6zlesme 6ncesi ihbar kiilfetini ihlal etmesi durumunda
kullanilabilecek cayma hakkina benzemekte ise de hukuki sonuglar1 bakimindan farkli sonuglar

dogurmaktadir.

TTK’nin 1445. maddesinin birinci fikras1 geregince sigorta ettiren, kasko sigortasi
sOzlesmesi siiresi igeresinde beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda sigortaci,
rizikonun gerceklesmesini veya mevcut durumun agirlagsmas: ihtimalini veyahut da sigorta
sOzlesmesi geregince riziko agirlasmasi olarak degerlendirilebilecek olaylarin meydana geldigini
rizikonun gerceklesmesinden dnce 6grenmesi halinde, sigorta sdzlesmesini feshedebilecek veya
prim farki talep edebilecektir. Ancak kanun koyucu sigortacinin bu hakkini kullanabilmesini
stireye baglamistir. Buna gore sigortact sigorta ettirenin beyanda bulunmasi gereken hususu
ogrendigi tarihten itibaren bir ay igerisinde hakkim kullanmak durumundadir’’. Sigortaciya
taninan bu bir aylik siire, hak diisiliriicii bir siiredir. Diizenlemeden de anlasilacag iizere
sigortacinin sdzlesmeyi feshetme ve s6zlesmeyi ayakta tutarak prim farki talep etme seklinde iki
secimlik hakki bulunmaktadir. Ancak sigortacinin sigorta sozlesmesini ayakta tutarak prim farki
talep etmesi halinde bu talep kendiliginden sonu¢ doguramayip, sigorta ettirenin kabuliiyle olumlu
sonug¢ dogurabilecektir. Sigorta ettirenin sigortacinin bu talebini kabul etmemesi ya da on giinliik

siire i¢inde bir cevap vermemesi halinde sigorta sozlesmesini feshedilmis sayilacaktir®”’.

TTK’nin 1445. maddesinin birinci fikrasinda sigorta ettirenin beyanda bulunma
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinde kusurlu olup olmamasi seklinde bir ayrima gidilmemistir. Sigorta

sOzlesmesi siiresi igerisinde rizikonun agirlastigini bir sekilde 6grenen sigortact, TTK’nin 1445.

76 Kender (2017), s. 275.
" Kubilay (2013), s. 71.
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maddesinin birinci fikrasinda yer alan se¢imlik haklarina dair se¢cimini maddede belirlenen bir
aylik siire igerisinde kullanabilecektir. S6z konusu bir aylik siire sigortacinin rizikonun
agirlastigini 6grendigi andan itibaren baglayacaktir. Sigortaciya taninan bu siire nitelik olarak hak

diisiiriicii bir siiredir. Hak diisiiriicii bu siire, durmaz ve kesilmez”’

. Bu nedenle sigortacinin
kendisine taninan bu bir aylik siire igerisinde secimlik iki hakkindan birini kullanmamasi
durumunda, bu haklarini kaybedecektir. Nitekim TTK’nin 1445. maddesinin tigiincii fikrasinda da:
“Stiresinde kullanilmayan fesih ve prim farkini isteme hakk: diiser.” denilmek suretiyle bu husus

acikca ifade edilmistir.

TTK’nin 1445. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan: “Rizikonun artmasina,
sigortactmin menfaati ile iligkili bir husus, sigortacinin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir
gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da sigortalimin saglik durumunda meydana
gelen degisiklikler sebep olmugssa, birinci ila iigiincii fikra hiikiimleri uygulanmaz.” hikmii
geregince, rizikonun artmasina, sigortacinin menfaatine bir husus, sigortacinin sorumlu oldugu bir
olay veya insani bir gorevin yerine getirilmesinin neden olmus olmas1 durumunda sigortaci sigorta
sOzlesmesini feshedemeyecek ve prim farki talep edemeyecektir. Ayrica sigorta sdzlesmesinin bir
hayat sigortasina dair olmasi halinde sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisikliklerin
riziko agirlagsmasina neden olmus olmasi halinde de sigortaci yine fesih ve prim farki imkanindan

faydalanamayacaktir®”.

TTK’nin 1445. maddesinde sigortacinin rizikonun agirlagsmasini dgrenmesine sonug
baglanmakla birlikte, 6grenmenin igerigine dair agiklamada bulunulmamistir. Dolayisiyla bu
konuda genel 6grenme teorisi geregince sigortacinin rizikonun agirlasmasini herhangi bir sekilde
fiillen 6grenmesiyle birlikte 6grenme gergeklesmis sayilacaktir. Sigortacinin hakkini kullanmasi
icin hak diiriicli siire 6grenmeyle birlikte baslayacagindan, sigortacinin beyanda bulunulmasi
gereken hususu 6grendigini buna karsin da siiresinde gerekli tercihte bulunmadigini ispatlama

gdrevi sigorta ettiren tarafin iizerindedir™.

*® Oguzman / Oz, s.154.
" Bora Cnar, s. 88.

%0 Ayhan / Caglar, s. 225.
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3.3.2.1. Sigortacinin Cayma Hakki

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Sigortaci
sozlesmenin siiresi icinde, rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlasmast ihtimalini
va da sozlesmede riziko agirlagsmasit olarak kabul edilebilecek olaylarin varligini 6grendigi
takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde sézlesmeyi feshedebilir veya prim fark: isteyebilir.
Farkin on giin iginde kabil edilmemesi halinde sézlesme feshedilmis sayilir.” seklindeki
diizenleme geregince sigortacinin, sigorta ettirenin riskin agirlasmasma iligkin beyan
ylkiimliiliigiinii ihlal ettigini riskin gergeklesmesinden Once Ogrenmesi durumunda sigorta
sOzlesmesini bir ay i¢inde feshedebilecektir. Sigortaciya tanman bu fesih hakki, mevcut sigorta

iliskisini ortadan kaldirmaya yénelik oldugundan bozucu yenilik doguran bir haktir*®',

Fesih hakkinin amaci, riziko agirlasmasi karsisinda sigortaci aleyhine bozulan prim- riziko
dengesinin bozulmus bir sekilde s6zlesmenin devamini engelleyip, sigortacty1 korumaktir. Sigorta
ettiren, sigortacinin se¢imlik haklarindan fesih hakkini kullanmadan 6nce, sigortaci tarafindan
tespit edilecek prim farkin1 6demeye hazir oldugunu bildirebilir. Sigortacinin, ahlaki olmayan bir
takim saiklerle veya sirf sigorta ettireni zarara sokmak amaciyla bu teklifi reddederek, fesih
hakkini kullanmak istemesi hakkin kotiiye kullamilmasi sayilacaktir®™®. Zira, kanun koyucunun
buradaki amaci, riziko ve prim arasinda olusan dengesizlikleri sona erdirmektir. Bu sebeple,
gecerli bir neden olmadan sigorta ettirenin prim farki 6deme talebini reddedip sigorta

s0zlesmesinin feshedilmesinin istenmesi hakkin kotiiye kullanilmasini olusturacaktir.

Sigortacinin TTK’nin 1445. maddesinin birinci fikrasinda kendisine taninmis bulunan
secimlik haklardan fesih hakkini kullanmay1 tercih etmesi halinde sigorta sdzlesmesi ileriye etkili
olacak sekilde sona erecektir™. Dolayisiyla fesih anina kadar sigorta sozlesmesinin taraflarnm
borglar1 ve alacaklart devam edecektir. Bu anlamda sigortaci, fesih anina kadar rizikoyu tagima
ylkiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacagindan, sigorta ettirenin de fesih anina kadar olan prim

0deme borcunu yerine getirmesi gerekecektir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu ifa etmis

1 Omag (1985), s. 108.
2 Omag (1985), s. 124.

3 Sozlesmenin feshine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s. 1259.
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olmast halinde sigortacinin fesih nedeniyle bu oOdenen primleri geri iade etmesi

gerekmeyecektir™’,

Buna karsin kanun koyucu sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini kasitli olarak
sigortactya bildirmemesi halinde sigortaciya daha fazla korumaktadir. Nitekim TTK’nin 1445.
maddesinin altinci fikrasinda; “Sigortaci, rizikonun gergeklesmesinden once, sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliigiinii kasith olarak ihlal ettigini ogrenince, birinci fikraya gore sozlesmeyi
feshetse bile, degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanir.” denilmek
suretiyle sigorta ettirenin kasten beyanda bulunmama davranigt yaptirnma baglanmistir.
Dolayistyla sigorta ettirenin, rizikonun agirlagtigini kasitli olarak sigortaciya bildirmemesi
halinde, sigortact bir sekilde riziko gergeklesmeden beyan edilmesi gereken husustan haberdar
olmasi durumunda, sigorta sozlesmesini feshedebilecektir. 1445. maddenin birinci fikrast
geregince kural olarak sigortaci sadece fesih anina kadar olan prim borcunu 6deme yiikiimliiligi
altinda olacakken, ayn1 maddenin altinci fikrasinda sigortaci bir sigorta donemi igerisindeki tiim

kasko primini 6deme yiikiimliiliigli altinda birakilmastir.

Doktrinde bu fikranin TTK’ nin 1445. maddesinin altinci fikrast olarak yer almasi kanun
yapim teknigine uygun olmadigindan -elestirilmektedir. TTK’nin 1445.maddesinin altinci
fikrasinin aynt maddenin birinci fikrasinin devami mahiyetinde oldugunu ve bu nedenle de
TTK’nin 1445. maddesinin birinci fikrasinin sonra ikinci fikra olarak yer almasi gerektigi ileri

siiriilmektedir®™’.

Sigorta sozlesmesinin riziko agirlagmasindan bagka bir sebep dolayisiyla sona ermis
bulunmasi, sigortacinin fesih hakkini kullanmaktan vazgegmesi, sigortacinin hak diisiiriicii siireyi

gecirmesi gibi durumlarda sigortacinin fesih hakki sona erecektir®*.

3.3.2.2. Sigortacinin Prim Farki isteme Hakki

Kanun koyucu TTK’nin 1445. maddesinde sigortactya sozlesmeyi feshi yoluna gitmek
yerine, agirlasan rizikonun gerceklesme ihtimaline gore sigorta ettirenden prim farki talep ederek

s0zlesmeyi devam ettirme imkani da tanimistir. Bu durum, TBK’da genel hiikiim olarak yer alan

284 Kayihan, Saban / Bagci, Omer (2017) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 2. Baski, Kocaeli, Umuttepe Yayinlarti,

s. 234.
%5 Ayrintili bilgi i¢in. Bkz. Kender (2017), s. 277.
6 Omag (1985), s. 128-129.
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sOzlesmenin uyarlanmasinin, sigorta hukukuna Ozgiir bir diizenlemesi olarak kabul

edilmektedir®™’

. Ancak kanunda prim farkin1 talep etme hakkini da tanimakla birlikte bu tercihin
gecerli olabilmesini sigorta ettirenin kabul beyanma baglanmistir. Diizenleme geregince
sigortacinin se¢imlik haklarindan prim farkini istemesi durumunda, bu tercih sigorta ettiren i¢in
bir teklif niteligi tasiyacak ve sigorta ettiren on giin icerinde bu teklifi kabul edip etmedigini
bildirmesi gerekecektir. Sigorta ettirenin sigortacinin teklifini kabul etmemesi veya kanunen
taninan on giinliikk siire icerisinde herhangi bir cevap vermeme halinde, sigorta sézlesmesi
feshedilmis sayilacaktir®®®. Diger bir ifadeyle, sigorta ettirenin sigortacimin tercihi karsisinda on
giin icerisinde talebe olumlu bir yanit vermesi halinde sigorta sozlesmesi hiikiim dogurmaya
devam edecek, sigortacinin prim farki talebinin, sigorta ettirene ulasmasindan itibaren on giin

icerisinde sigorta ettirenin kabul etmemesi veya herhangi bir beyanda bulunmamasi halinde

sozlesme kendiliginden feshedilmis sayilacaktir.

Kanun koyucu sigorta sozlesmesinin fesih edilmesi veya prim farki talep edilmesi
durumlan i¢in taraflara diisiinmeleri icin siireler tayin etmis ve bu siirelerin ge¢mesine bazi
sonuclar baglamistir. Bu siireler heniiz dolmadan ve taraflarinda kendilerine taninan haklarini
kullanmamis olduklar1 bir zamanda riskin ger¢eklesmesi halinde ne yapilacagt TTK nin 1445.
maddesinin yedinci fikrasinda su sekilde hiikme baglanmistir: “Sigortaciya taninan feshin bildirim
stiresi veya feshin hiikiim ifade etmesi igin verilen siire iginde, yapilan degisiklikle baglantili
olarak rizikonun gergeklesmesi halinde, sigorta tazminati veya bedeli 6denen primle dodenmesi
gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak hesaplanir.” Diizenleme geregince Kanunda
sigortactya taninan bir aylik siire veya sigorta ettirene taninan on giinliik siire igerisinde riskin
gerceklesmesi halinde gergeklesen risk ile risk agirlasmasi arasinda illiyet bagimin da bulunmasi
durumunda sigortaci sigorta tazminatin1 ddenen prim ile 6denmesi gereken prim oranina gore

hesaplayarak deyecektir™.

**7 Senocak (2018), s. 202.
28 Ozkan, s. 258.
** Kubilay (2013), s. 71.
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3.3.3. Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonra
Ogrenilmesi Durumu

3.3.3.1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve bu durumun sigortaci tarafindan,
riskin gerceklesmesinden sonra dgrenilmesi hali TTK’nin 1445. maddesinin besinci fikrasinda
ayritil bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu fikra: “Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta
ettirenin ihmali belirlendigi ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi
saptandigi takdirde, soz konusu ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden
indirim yapulir. Sigorta ettirenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortaci sozlesmeyi feshedebilir;, bu durumda sigorta tazminati veya
bedeli odenmez. Baglanti yoksa, sigortact édenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orani

dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini éder.” seklindedir.

Diizenleme geregince sigorta ettirenin riskin agirlasmasina iligkin beyan ylikiimliliigiinii
ihlali durumunda, ihlal ile riskin gergeklesmesi veya tazminat miktar1 arasinda illiyet baginin
bulunmasi sartiyla, sigortaci, sigorta ettirenin kasti haricinde daha az bir kusuru bulunuyorsa
sigorta tazminati1 ithmalin derecesine gore indirerek belirlenecektir. Dolayisiyla sigorta ettirenin
kasit derecesinde olmayan kusuru ile ihlal ve riskin gerceklesmesi arasinda illiyet baginin
olmamas: halinde artik sigortaci, sigorta tazminatini herhangi bir indirim olmaksizin

odeyecektir™”.

Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesi siiresi igerisinde riskin agirlasmasina dair beyanda
bulunma yiikiimliiliigiinii kasten ihlal etmis olmasi durumunda ise; meydana gelen degisiklik ile
riskin gerceklesmesi arasinda illiyet baginin da bulunmasi sartiyla, sigortaci, sozlesmeyi

feshederek, sigorta tazminat1 6deme borcundan kurutulacaktir.

Her ne kadar TTK’nin 1445. maddesinin besinci fikrasinda sigortaciya tanina hak i¢in

“fesih” kavrami kullanilmakta ise de doktrinde bu kavramin yerinde olmadigi, bunun yerine

291

“cayma” kavraminin kullanilmasimin daha isabetli olacag: ileri siiriilmektedir™ . Bu goriisi

*0 Kubilay (2013), s. 71.

#! 'nan, Samim (2005) “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta Hukuku” Baslikli Kitab1 Hakkinda Diisiinceler’
Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1 1, s. 142; Unan, Samim (1998) Hayat Sigortas1 Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul,
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savununlar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu maddeyle benzer diizenlemelerde kanun koyucunun
“cayma” kavramim tercih ettiini dolayisiyla burada da ayni kavramin kullanilmasinin daha
yerinde olacagini beyan etmektedirler. Bunla birlikte “fesih” kavraminin, s6zlesmenin ileriye etkili
olarak sona erdirilmesi hali i¢in kullanilabilecegini, 1445. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
hakkin ise risk gerceklestikten sonra sigortacinin sézlesmeyi sona erdirmesi halinde sigortacinin
tazminat 6deme yiikiimliiliigli tamamen ortadan kalkmayacagini ileri siirmektedirler. Bu nedenle
maddenin ruhuna uygun olan terimin “fesih” degil “cayma’ oldugu beyan edilmektedir. Biz de
besinci fikrada yer alan diizenlemenin teknik olarak “cayma” olarak degerlendirilmesi gerektigini

diisiiniiyoruz ve bu nedenle de ¢calismamizda bu terimi kullanmay1 tercih ediyoruz.

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi iizere
sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesi siiresi igerisindeki bildirim yiikiimliiliigliniin ihlalinin kabulii,
s0zlesmenin kurulmasi asamasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde oldugu gibi illiyet ve kusur

<11 292
unsurlarimin bulunmasina baglidir=".

3.3.3.2. Kasit Unsuru

Kisinin sorumlulugunun belirlenmesinde dnemli bir yere sahip olan kusur kavrami hukuk
kurallar1 ve orf adet geregince zarar vermemekle ytlikiimlii kilinan kisinin hukuka aykir1 bir sekilde
bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi seklinde tarif etmek miimkiindiir*. Kast ve ihmal olarak

temelde ikiye ayrilan kusurun en 6nemli rol oynadigi alan sorumlulugun belirlenmesi yani

. . . . 4. 204
tazminat miktarinin belirlenmesidir™ .

Kisinin meydana gelecek neticeyi bilmesi, ongérmesi ve bunu istemesi halinde kast s6z

295

konusu olacaktir™”. Ongériilebilecek bir neticenin meydana gelmesi istenmemesine karsmn bu

Beta Yaymevi, s. 160; doktrinde yer alan tartismalar i¢in bkz. Eroglu, Sevilay (2005) Hastalik Sigortasi
Sézlesmesinin Kurulmasinda Thbar Kiilfeti, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 219; Oztan, s. 115; Seker Ogiiz, s.
175; Yiicel, Cagr1 (2006) ‘Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Hak ve Yiikiimliiliikleri’ Istanbul Barosu Dergisi, C:
60, S: 6, s. 25.

40; Doganay (2004), s. 3326.
2 Algantiirk Light, s. 4-5.

** Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre (2011) Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, 1. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi,

s.138.
294 Eren, s. 532.

29 Reisoglu, Safa (2014) Tiirk Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Istanbul, Beta Yaymevi, s. 172; Eren, s.
536.
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neticenin  gerceklesmesinin  Onlenmesine dair sartlarin  gerektirdigi dikkat ve Ozenin

gosterilmemesi halinde ise ihmal s6z konusu olacaktir®®.

Kisinin bir olayda kastin m1 yoksa ihmalinin mi bulundugu belirlenirken objektif kriter
dikkate alinacaktir. Bu anlamda gerceklesen olayda kisinin kusuru belirlenirken siibjektif olarak
gosterilen dikkat ve 6zen degil, orta halli, normal ve tedbirli bir insandan o olayda ve kosullarda

beklenen davranisi 6l¢ii almacaktir®’,

Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii
hi¢ veya geregi gibi yerine getirmediginin belirlenmis olmas1 durumunda, sigorta ettirenin beyan
yiikiimliliigiiniin ihlalindeki kusurunun derecesine gore sorumlulugu da degisecektir™®.Sigorta
ettirenin beyanda bulunma ytikiimliiliigiiniin ihlalinde, ihmalinin s6z konusu olmas1 durumunda,
bu ihlalin tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek

nitelikte olmasi halinde, ihmalin derecesine gére tazminattan indirim yapilacaktir®.

Sigorta ettiren, ihbar kiilfetini kasten yerine getirmez ise ve beyan edilmeyen, yanlis yahut
eksik beyan edilen husus ile meydana gelen riziko arasinda baglanti bulunmasi halinde TTK nin
1445. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesi geregince sigortaci, sigorta sdzlesmesini
feshedebilecek ve sigorta bedeli veya sigorta tazminatini 6deme borcu altinda olmayacaktir.
Nitekim 6267 say1li miilga TTK zamaninda Yargitay uygulamasi da bu yonde gelismisti’®. Ancak

doktrinde Kubilay, sigorta ettirenin kastinin bulunmasi ve gergeklesen riziko ile beyanda bulunma

%6 Yalman, Siileyman (2006) Tiirk-isvi¢re Hukukunda Sozlesme Géoriismelerinden Dogan Sorumluluk, 1. Baski,

Ankara, Segkin Yayinevi, s. 101 vd.; Senocak, Kemal (2007) ‘Sigorta S6zlesmesini Kurmaya Y 6nelik icap Beyanimin
Kabulii veya Reddi Yoniinde irade Beyani Agiklanmadan Once Sigortacinin, icaba Baglilik Siiresi Igerisinde
Gergeklesen Riziko’dan Dolay1 Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Séz Konusu Olabilir mi?’ Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XI, S: 1-2, 5.300; Eren, s. 537; Reisoglu, s. 172; Haciomeroglu (2015), s. 23; Gezder,
Umit (2009) Tiirk/Isvigre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 299.

7 Bkz. Reisoglu, s. 172; Kayihan (2005), s. 534.

% Arseven, Haydar (1960) Ticaret Kanununun Sigortaya Miiteallik Umumi Hiikiimlerinin Meydana Cikardig1 Bazi

Meseleler, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, s. 214; Can (2018), s. 58; Oztan, s. 102; Ceker (2011), s. 45;
Haciomeroglu (2015) s. 61.

* Demirayak, Ezgi Basak (2011) ‘Sigorta Sézlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlalinde

Nedensellik Bag1’ Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, s. 488; Yalman, s. 101; Can (2018), s. 58.

*% Yargitay’mn sigorta sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz olacag: yoniindeki goriisiiniin elestiri igin bkz. Can

(2012), s. 279.
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ylkiimliiliigii arasinda illiyet baginin olmasi durumunda sézlesmenin kendiliginden hiikiimsiiz

olmayacag1 ancak sigortacinin, sozlesmeyi feshetme hakkimin bulunacagini savunmaktadir™®'.

3.3.3.3. Baglant1 (illiyet) Unsuru

Kanun koyucu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun, 1439. maddesinde tiim sigorta
tiirlerinde uygulanacak genel hiikiim seklinde diizenledigi sdzlesmenin kurulmasi asamasindaki
beyan yiikiimliliigiinii ihlalinin yaptirmmuni illiyet bagmm bulunmasi unsuruna baglamistir'”.
Benzer sekilde kanunun 1445. maddesinin besinci fikrasinda da sigorta ettirenin beyanda
bulunmas1 gereken bir hususta beyanda bulunmadiginin rizikonun gergeklesmesinden sonra
ogrenilmesi durumunda sigorta ettirenin sorumlulugunun belirlenmesinde sigorta ettireni korumak
diisiincesiyle, baglanti unsuru aranmaktadir. Kisinin gerceklestirmek durumunda oldugu eylemini
gerceklestirmesi veya gerceklestirmemesi ile meydana gelen netice arasinda sebep - sonug
iliskisinin bulunmasi halinde baglant1 (illiyet) bulundugu kabul edilecektir. Tiirk hukukunda
benimsenen “uygun illiyet teorisi’ne gore ise, meydana gelen netice ile gergeklestirilen veya
gerceklestirilmeyen fiil arasinda genel hayat tecriibesine, hayatin olagan akigina gore sebep- sonug

iliskisinin bulunmas: gerekir’®.

Buna gore, rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirenin kusurunun kast derecesinde
oldugunun belirlenmesi halinde, meydana gelen degisiklik ile riskin ger¢eklesmesi arasinda illiyet
baginin bulunmamasi durumunda, sigortact, sigorta tazminatini 6denen prim ile 6denmesi gereken
prim arasindaki orana gore ddeyecektir. Sigorta ettirenin kusurunun kast derecesinde olmasi
hélinde ise beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ger¢eklesen riziko arasinda baglantinin
bulunmas1 durumunda, sigortaci tazminat veya bedel 6deme borcundan kurtulacaktir. Goriildiigii
tizere kanun koyucu TTK’nin 1445. maddesinin besinci fikrasinda sigorta ettirenin beyanda
bulunmamasiin sonucunu belirlerken, sigorta ettirenin kusuru yaninda baglanti unsurunu da

acik¢a aramistir. Ancak doktrinde sigorta ettirenin kasti halinde de nedensellik baginin aranmasi,

*' Kubilay, Huriye (2005) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismmn Sigorta Hukuku Bélimiiniin Degerlendirilmesi’

YUHFD, C: 2, S: 1, s. 572; kars1 goriis i¢in bkz. Seker (")giiz, 2010.
3% Ceker (2011) s. 84; Demirayak, s.488.

% Reisoglu, s. 175.
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sigorta ettireni hak ettiginden daha fazla koruyan bir diizenleme olarak degerlendirilmekte ve

elestirilmektedir’™.

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigline konu olan ancak bildirilmesi ihmal
edilen husus ile rizikonun gergeklesmesi arasinda baglantinin bulunup bulunmadigi, hayatin
olagan akisinda rizikonun gergeklesmesi olasiligini objektif olarak artirip artirmamasina gore

belirlenecektir’®.

Sigorta ettirenin beyanda bulunmamasi nedeniyle hakkinda TTK’nin 1445. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan yaptirimin uygulanabilmesi i¢in beyanda bulunulmayan hususun
rizikonun gerceklesmesinde etkili olmasit da gerekir. Bu anlamda sigorta ettirenin beyanda
bulunmadigi hususun beyan edilmesi halinde de rizikonun gergekleseceginin kabul edilmesi
durumunda, artik nedensellik bagi kurulmamis olacaktir. Dolayisiyla da sigorta ettiren beyanda
bunmamasi nedeniyle bir yaptirimla karsilasmayacaktir’*.Ornegin, yangina kars sigorta ettirilen
bir meskenin sigorta ettirildiginde paratonerin takili ve ¢alisir oldugunun beyan edilmesine ragmen
catisindaki paratonerin sokiilmiis olmasi riziko agirlasmasi olarak degerlendirilecekken, yangin
durumunun evin kundaklanmasi sonucu c¢ikmasi, rizikoyu agirlastiran degisikle rizikonun

gerceklesmesi arasinda illiyet bagi s6z konusu olmayacaktir™”’.

Burada baglantinin bulunup bulunmadigi konusunda ¢6ziilmesi gereken bir konuda ispat
yiikiiniin kimde olacagidir. Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliiglintin ihlali ile meydana
gelen netice arasinda baglantinin bulundugunu ispat gorevi sigortacinindir. Ayrica taraflarin bu
konuda bir sozlesme gerceklestirerek ispat yiikiinii sigorta ettirene yiiklemeleri de miimkiin
degildir’®™. Zira Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1485. maddesi geregince sorumluluk sigortalari
bakimindan da uygulanacak olan s6zlesme siiresi igerisindeki risk agirlasmasina iligkin ayni 1444.
ve 1445. maddelerinin aksi, 1452. maddenin iiciincii firkasi geregince yalnizca sigorta ettiren

lehine olacak sekilde degistirilebilecektir.

3% Senocak (2004), s. 378-391; ayrica elestiriler igin bkz. Seker Ogiiz, s. 126.

% Demirayak, s. 489.

% Demirayak, s.490.
*7 Omag (1985), s. 69.

% Omag (1985), s. 75; Ulas, s. 92.
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3.3.3.4. Siire

Yukarida sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi bahsinde
degindildigi lizere, sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda
sigortacinin haklarini kullanabilmesi i¢in kanunda bazi siire sinirlamalar1 getirilmistir. Bu anlamda
sigortacinin, sigorta ettirenin riskin agirlasmasina iliskin beyan yiikiimliiliiglinii ihlal ettigini riskin
gerceklesmesinden dnce 6grenmesi durumunda, sozlesmeyi feshetme veya prim farki isteme
haklarin1 bir ay i¢inde kullanmasi gerekir (TTK m. 1445/1). Sigortacinin se¢imlik haklardan prim
farkini istemeyi tercih etmis olmasi durumunda, bu tercih hemen sonu¢ dogurmamakta, sigorta
ettiren tarafindan da kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucu burada da sigorta ettiren i¢in bir siire
tayin etmis ve sigortacinin prim farkini talebini kabul etmesi i¢in sigorta ettirene on giin siire
vermistir. Sigorta ettiren, sigortacinin bu talebini on giin i¢erisinde kabul etmesi durumunda tercih
sonug¢ doguracaktir. Sigorta ettirenin sigortacinin tercihini kabul etmemesi veya kendisine taninan
on giinliik siire igerisinde olumlu bir yanit vermemesi durumunda da sigortacinin teklifinin kabul

edilmedigi varsayilacak ve sigorta s6zlesmesi feshedilmis olacaktir.

Kanun koyucu, TTK’nin 1445. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Siiresinde kullanilmayan
fesih ve prim farkini isteme hakki diiser.” demek suretiyle sigortaciya fesih ve prim farki talep
etmesi i¢in taninan bir aylik siiresinin nitelik itibariyle hak diisiiriicti bir siire oldugunu acgikca
belirtmistir. Dolayistyla kanunda taninan bu siire igerisinde kullanilmayan fesih ve prim farkini

isteme hakk diisecek ve bir daha ayni riziko agirlasmasi durumu igin kullamlamayacaktir”,

*% Bora Cmnar, s. 88.
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SONUC VE ONERILER

Taraflarin Ozgiir iradeleriyle olusturduklar1 sigorta sdzlesmesinin, sagliklt bir sekilde
devam edebilmesi i¢in sdzlesmesinin taraflari olan sigortaci ve sigorta ettirene bazi yiikiimliiliikler
getirilmektedir. Calisma konusu olan sigorta hukukunda riziko agirlagsmasi kapsaminda sigorta
ettirenin beyanda bulunma yilikiimliiliigli bunlardan en Onemlisidir. Sigorta ettirenin bu
yikiimliliglinii  ihlali sigorta sdzlesmesinde sigortacinin menfaatini olumsuz yonde
etkileyeceginden kanun koyucu bu durum i¢in sigorta ettirene bazi imkanlar tanimistir. Bu sayede
sigorta ettiren beyanda bulunma ytikiimliiliigiinii yerine getirmeye yonlendirilirken sigortact da

zaafa ugrayan menfaatlerini telafi etme imkanina sahip olmaktadir.

Sigorta sozlesmesi siirekli ve iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme olmasindan dolay1
kanun koyucu sigortaci ve sigorta ettirenin menfaat dengesini koruma yoniinde hiikiimlere yer
vermistir. Sigorta s6zlesmesindeki dengenin, s6zlesmenin kurulus asamasinda saglanmasi yaninda
devamu siiresince de korunmasi gerekir. Bu nedenle de sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda
meydana gelen degisikliklerin sigorta ettiren tarafindan sigortaciya bildirilmesi gerekir. Zira
sigorta edilen menfaati etkileyecek riziko agirlasmasi sayilabilecek degisikliklerin her zaman
sigortac tarafindan fark edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda sigorta ettirenin beyanda
bulunma yiikiimliiliigt, sigorta sézlesmesinde menfaat dengesinin devamai i¢in son derece dnemli

bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemine binaen sigorta ettirenin sdzlesme siiresi icindeki beyanda bulunma yiikiimliiliigii
ve bu yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda karsilagilacak sonuglar, 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu’nda oldugu gibi yiiriirliikte bulunan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda da diizenlenmis
bulunmaktadir. Ancak bu konuda her iki kanunda yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda
yiiriirlikte bulunan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuyu yiiriirliikten kalkmis olan 6267
sayili Tirk Ticaret Kanun’undan c¢ok daha anlasilir ve ayrintili diizenlemelere yer verdigi
goriilmektedir. Miilga TTK da riziko agirlasmasi sadece siibjektif riziko agirlagmasi kapsaminda
yani sigorta ettirenini veya onun izniyle bagkasinin rizikonun gergeklesmesi halinde
diizenlenmisken, yiiriirliikteki TTK’da ise doktrindeki hakli elestirilere cevap niteliginde olarak
hem siibjektif riziko agirlasmasi hem de objektif riziko agirlasmasini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Bir baska deyisle, mevcut TTK’a ile birlikte sigorta ettirenin sebep oldugu ve

sigorta ettirenin acik veya zimni rizast ile bir bagkasi tarafindan gerceklestirilen riziko
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agirlagsmalari ile birlikte sigorta ettirenin agik veya zimni rizasi olmaksizin bir bagkasi tarafindan

rizikonun agirlastirilmast durumunda da sigortaciy1 bilgilendirme ytikiimliiliigii diizenlenmistir.

Sigorta  ettirenin  beyanda  bulunmasi  gereken riziko agirlasmasi  olarak
degerlendirilebilecek degisikliklerin kapsami kanunda belirlenmis olmakla birlikte sigorta
sOzlesmesinin taraflarina da bu konuda belirlemede bulunma yetkisi verilmektedir. Bu baglamda
sigorta sdzlesmesinin taraflar1 kendi aralarinda riziko agirlagsmasi olarak kabul edilecek hususlari

belirleyerek sézlesmede belirtebileceklerdir.

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi siiresi igerisinde beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin
ihlal edilmesi durumunda bozulacak menfaat dengesi karsisinda, sigortactya secimlik haklar
taninmaktadir. Bu secimlik haklar: sigortacinin soézlesmeyi feshedebilmesi ve prim fark: talep
edebilmesidir. Kanun koyucu sigortaciya bu se¢imlik haklar1 taniyarak sigorta ettirenin beyanda
bulunma ytikiimliiliigii nedeniyle bozulan riziko ve prim dengesini yeniden saglama veya sigorta

sOzlesmesini sona erdirme konusunda sigortaciya bir se¢im hakki sunmaktadir.

Sigortaci kanunda kendisine taninan se¢imlik haklarini belirlenen bir aylik hak diistiriicii
stire igerisinde kullanmasi gerekir. Aksi halde bu hakkini1 kaybedecektir. Sigortacinin prim farki
talep etmesi durumunda bu tercih tek basina gecerli olmayacaktir. Kanun koyucu, degisen riziko
prim dengesine gore, sdzlesmenin taraflarina sigorta sézlesmesini uyarlama imkani taniyarak
sO0zlesmenin ayakta tutulmasina imkan vermektedir. Fakat sigortacinin prim farkini istemesi tek
basina yeterli olmamakta, sigorta ettirenin de kabulii aranmaktadir. Bu anlamda sigortacinin prim
farkiyla sdzlesmeyi devam ettirme tercihinin gegerli olabilmesi i¢in sigorta ettiren tarafindan da

kabul edilmesi gerekir.

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi igerisinde beyanda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettiginin kabul edilmesi i¢in sigorta ettirenin kusurlu olmasi ve meydana gelen degisiklik ile
gerceklesen riziko arasinda baglantinin bulunmasi gerekir. Aksi halde sigorta ettirenin katlanmasi

gereken bir yiikiimliilik ihlalinden bahsedilemez.
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