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OZET

Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Boyutuyla Belediyelerin

Insan Haklan Yiikiimliiliikleri

Bireylere en yakin idari birimler olan belediyeler, insan haklarina etki eden kararlar
almakta ve gesitli hizmetler sunmaktadir. Insan haklarmm korunmasinda birincil sorumluluk
merkezi idarede olsa da belediyelerin ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan insan
haklar1 yiikiimliiliikleri g6zden kagirilmamalidir. Belediye hizmetlerinin sunumunda bir hak
ihlali ortaya ¢iktiginda insan haklar1 temelli hukuki sorumluluk harekete gegcmektedir. Bu
caligmada, insan haklar1 hukukunun yerele yansimasi, yerelin ise insan haklar1 hukukuna

tasinmasi baglaminda hukuk alaninda aralanan pencereden bir bakis sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Insan haklari, Yikimluliik, Yerel yonetim, Yerellik.



ABSTRACT

Human Rights Obligations of Municipalities in the Context of
National and International Law

As the administrative units closest to individuals, municipalities make decisions that
impact human rights and provide various services. While the primary responsibility for the
protection of human rights lies with the central administration, the human rights obligations
of municipalities arising from national and international law should not be overlooked. When
a violation of rights occurs in the provision of municipal services, a human rights-based legal
responsibility comes into play. This study will offer a perspective from the legal field on the
reflection of human rights law at the local level and the incorporation of local issues into

human rights law.

Keywords: Municipalities, Human rights, Obligation, Local administration, Subsidiarity.
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GIRIS

“Yerel yonetim kuruluslar:, ozgiir uluslarin
gercek giicinii olusturur. Ilkokullarin bilime
katkist ne ise yerel meclislerin dzgiirliige katkist
odur... Bir ulus 6zgir bir yonetim kurabilir,
ancak yerel yonetim olmadan ozgiirliigiin
ruhuna sahip olunamaz. “Alexis De Tocqueville,
1835.

Belediyelerin yikiumlultkleri ile yerelde meydana gelen hak ihlalleri arasinda ¢ogu
zaman bir baglant1 s6z konusudur. Belediyelerin insan haklar: yiikiimliiliikleri isttihdamdan
yoksulluga, ¢evresel degerlerin tahribatindan esitsizliklere kadar bir¢ok alanda kendini
gostermektedir. Belediyelerin etki alanlar1 sadece sosyal haklarla da sinirli degildir. Yasama

hakkina kadar uzanan bir¢ok hakki kapsamaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde dogrudan yerel yonetimlere yukumlaluk
getiren duzenlemeler bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimlerinin yerel yonetimleri de
bagladig1 siklikla vurgulanmaktadir. Ulusal hukuk ag¢isindan belediyelerin insan haklari
yukimlaltkleri, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda sosyal hizmet, sosyal yardim ve denetim gorevleri kapsaminda dolayli yoldan
dizenlenmektedir. Bu yukumliliukler esasen Anayasa’nin genel idare ilkelerine iliskin
hiktumleri ve Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmelerinin hiikiimleri cercevesinde

belirlenmektedir.

Bu calismada, genellikle kamu y6netimi ve sosyal hizmet perspektifinden incelenen
belediye faaliyetlerinin insan haklar1 hukuku boyutu aydinlatilarak literatiirdeki boslugun
doldurulmas: amaglanmaktadir. Calismada ulusal ve uluslararast hukuk boyutuyla
belediyelerin insan haklar1 yiikiimliilikkleri incelenecektir. Uluslararast hukuk kapsaminda
belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri konusu heniiz emekleme asamasinda oldugundan

esnek hukuk belgelerine de bagvurulmustur. Calismanin birinci bolimunde yerel yonetimler



baslig1 altinda incelenen konular, ikinci boliime belediyelerin insan haklart yukumlultkleri

olarak aktarilmis ve tezin ana bashigi bu dogrultuda belirlenmistir?.

Tezin birinci b6limiinde genel olarak yerel yonetim kavrami ele alinacak, daha sonra
ulusal hukuktaki yerel yonetim birimleri incelenecektir. Ardindan uluslararasi hukuk
yukimlultklerinin smirlar1 belirlenecek ve ¢alismanin birgok yerinde referans gosterilen
esnek hukuk belgeleri ile bu belgelerde dizenlenen insan haklar1 yiikiimliilikklerinden
bahsedilecektir. Yerel yonetimlerin Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi (AB) sistemleri (zerinden insan haklar1 hukukuna nasil déhil olduklarinin

incelenmesi ise birinci bolimin odak noktasini olusturacaktir.

Caligmann ikinci bolumu insan haklar1 ve baglantili kavramlarin gergevesi Gizilerek
baslatilacaktir. Bu bolimde belediyelerin insan haklar1 yukumlulikleri alt basliklardaki
haklar baglaminda incelenecektir. Ikinci bolumiin ilgili kistmlarinda kiiresel girisimlere ve
uygulamalara da deginilecektir. Ancak inceleme esas olarak ulusal ve uluslararasi hukuk
dizenlemeleri ile mahkeme ve diger denetim mekanizmalarinin kararlar1 {izerinden
yuritulecektir. Haklar derinlemesine bir inceleme yapilmadan sadece belediyelerle iliskili

olduklar 6lgiide aktarilacaktir.

! Bu tercihin nedeni, birinci boliimdeki konularmn ve diger iilkelerin farkli yonetim yapilarinin “belediyeler”
cercevesinde incelenememesidir. Ayrica ikinci bélimde koy ve il 6zel idarelerinin incelenmesi hélinde konu
biitiinliigii saglanamayacaktir. Hukuki ¢ergevede ikinci boliimde ele alinan haklar ile koy ve il 6zel idareleri
arasindaki baglanti oldukg¢a smirlidir.



BIRINCi BOLUM

YEREL YONETIMLERE GENEL BAKIS

1. YEREL YONETIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSiMi

Yerinden yonetim “yonetsel islerin, dogrudan devlet adina ve baskentteki yoneticiler
eliyle degil, farkli yorelerde oturan insan topluluklarimin kendi aralarindan g¢ikan veya
cikardiklar1 kimseler tarafindan onlar adma vyiiriitiilmesi”? anlamina gelmektedir. 1982
Anayasasi’nin 123. maddesinin “idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir” hiikmuinden anlasilacag: Uizere Tiirk idari teskilatinda
merkezden yonetim (merkeziyet) ve yerinden yonetim (ademi merkeziyet) ilkeleri hakimdir.
Yerel hizmetlerin merkezi yonetim hiyerarsisine bagli olmayan ve belirli bir 6zerklige sahip

tiizel kisiler tarafindan sunulmas: yerinden yonetim ilkesinin bir yansimasidir®.

Birbirini tamamlayan nitelikleri dolayisiyla merkezden yonetim ve yerinden yonetim
ilkeleri tim tlkelerde bir arada uygulanmaktadir®. Kamu hizmetinin verimli yuritilmesi ve
rekabete acilmasi ile esneklik konularinda yerinden yonetim ilkesi daha etkili drnekler
sunmaktadir®. Yerinden yonetim ilkesinin en temel 6zelligi ise demokratik hukuk devletinin

bir geregi olmasidir®.

Idari &zerklik ilkesi kapsaminda yerinden yonetim kuruluslarmm yetkili kurullar
veya kamu gorevlileri icrai kararlar alabilmektedir. Bu kuruluslarin merkezden bagimsiz
bitceleri bulunmakta, yetki ve gorevleri yasalarla diizenlenmektedir. Merkezi yénetim ve
yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda bir hiyerarsi iligskisi bulunmadigindan merkezin bu

kuruluslar {izerindeki denetimi vesayet denetimi ile sinirhdir’.

2 Duran, Lutfi (1982) idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.48.

3 Gl, Huseyin (2015) “Yonetim-Yerinden Yénetime Iliskin Kavramsal Cergeve” Tekeli, Recep (Editor)Yerel
Yoénetimler Uzerine, 1. Basim, Ankara, Nobel Yayimncilik, s.4.

4 Keles, Rusen (2012) Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8. Baski, Ankara, Cem Yaymevi, s.27.

5 Erdem, Ismail (2011) Yerel Siyaset ve Belediyecilik, 2. Baski, Istanbul, flke Yayincilik, s.17.

¢ Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2017) Tiirk idare Hukuku, 8. Bask1, Ankara, Segkin
Yaymecilik, .193.

"Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.190-305.



Yerinden yOnetimler, siyasi yerinden ydnetim ve idari yerinden yonetim olarak iki
baslikta incelenmektedir. Siyasi yerinden yonetim, federal devletlerin anayasalarinin siyasi
ozerklik tanidig1 federe yonetimleri gostermek icin kullanilmaktadir. idari yerinden yonetim

ise yiritmenin yetkilerinin bir kismi ile donatilmis idari birimleri ifade etmektedir®.

Idari yerinden yonetim de hizmet yoniinden ve yer yoniinden olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir®. Yerinden yonetim kavrami genellikle yer yoniinden yerinden
yonetimin uygulama bigimi olan yerel yonetimleri-mahalli idareleri gostermek igin
kullanilmaktadir'®. Ancak bu kavram yerel yonetimleri de igine alan daha genis bir anlam

ihtiva etmektedir.

Yerel yonetimler, kendi orgiitsel yapilarini olusturabilen ve merkezle iliskilerinde
idari 6zerklikten faydalanabilen kamu tiizel kisileridir. Yerel yonetimler belirli bir cografi
alandaki toplulugun tyelerine hizmet sunmaktadir. Yerel yonetimlerin karar organlar1 yerel
halk tarafindan segilmektedir!!. Baska bir tanimla yerel yonetimler; kdy, kasaba ve kent gibi
irili ufakli mahalll miisterek ihtiyaclarin? karsilanmasi icin olusturulan anayasal
kuruluslardir®®. Tiirkiye’de yerel yonetimler; il 6zel idaresi, belediye ve koy birimlerinden

olusmaktadir.

Gunumuizde ¢ogu Ulkede kamu hizmetlerinin blyik bir bolimunun sunumu yerel
yonetimlere devredilmistir. Yerel hizmetler kamu yonetiminde verimliligi ve etkinligi
artirmaktadir. Olumlu iglevler bu kadarla sinirh degildir. Yerel yonetimler, merkezin giciinu

frenlemekte ve bireysel 6zgurlukleri giiclendirmektedir®®,

8 Yilmaz, Vedat/Telsag, Ciineyt (2021) “Yerel Yonetimler ve Katilim” Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Dergisi, S:40, 5.238.

® Karakilgik, Yusuf (2020) Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, 5. Baski, Ankara,
Se¢kin Yaymecilik, s.42-43.

10 Gul, Huseyin, s.4.

1 parlak, Bekir/Okmen, Mustafa (2016) Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, 5. Baski, Bursa, Ekin
Yayinevi, s.20

12 Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, mahallf miisterek ihtiya¢ su sekilde agiklanmgtir: “Mahallf miisterek
ihtiya¢ kavrami, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 icinde yasayan kisi, aile, zimre ya da sinifin
0zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve
giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentileri ifade etmektedir.
Bu gereksinimleri yerel planda karsilama olanak ve dnceliklerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin
yasalara dayali olarak olusturduklari organlara birakilmasi, hem 6zerklik ilkesine, hem de demokratik yasam
bi¢imine daha uygun bir yoldur.” AYM, E.987/18, K.1988/23, K.T. 22.06.1988.

13 Ulusoy, Ahmet/Akdemir, Tekin (2017) Mahalli Idareler, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.21.

14 Ulusoy/Akdemir, s.22-25.



“Yerel yOnetim, kent yOnetimi, belediye ya da komiin” denildiginde yerel bir
topluluga kamu hizmeti sunan siyasi birimler akla gelmektedir. Yerel yonetimlerin ortaya
cikigini kesin bir tarihe baglamak miimkiin degildir. Bati’da 6nce yerel yonetimler kurulmus,
ardindan merkezi yonetimler olusmustur®®. Tarihsel akista kimi zaman merkezi yonetimlerin
kimi zaman yerel yonetimlerin uygulamalar1 agirlik kazanmistir. Ancak yerel yonetimlerin
Ozerk ve kendi kendine yeten idari birimler olduklar1 konusunda her zaman mutabik

kalmmustir®e,

Yerel yonetimlerin tarih sahnesindeki ilk temsilcisi Antik Sitelerdir. Belirli bir toprak
parcasindaki insanlardan olusan ve kendi kendini yoneten en kucik demokratik yonetsel
birimler olan Antik Sitelerin siyasal rolii, Roma Imparatorlugu’nun egemenligine kadar
stirmiistiir. Avrupa kentleri ikinci yiizyildan itibaren feodal beylerin egemenligi altina
girmistir'’. Orta Cag’da devletlerin hakimiyetini derebeyleriyle paylasmasi sonucu bagimsiz
sehir yonetimleri ortaya ¢ikmistir. BOylece sehirler bir prense bagli 6zerk yonetimlere
dontismiistiir. Baz1 sehirlerde meclis Gyeleri ve resmi gorevliler dogrudan halk tarafindan

secilebilmistir'®,

Onuncu yiizyila gelindiginde burjuvanin gelismesine kosut olarak kentler de
biiyiimiis ve gelismistir. Bu donemin kentleri, harcamalarini karsilamak igin vergi koyma ve
vergi toplama yetkisini elde etmistir’®. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, merkezi
yonetimler tekrar giliclenmis ve ulus devletlerin hakimiyeti ile birlikte 6zerk bolgelere
taninan imtiyazlar kaldirilmistir. Bu donemde yerel yonetimler merkezi yonetimin alt
birimlerine dondstiiriilmiistiir. Ancak merkezi yonetim tarafindan atanan valiler veya
komutanlar Uzerinden sekillenen s6z konusu yonetim modeli, endiistrilesmenin getirdigi
yeni kentsel problemlere ¢6ziim liretememistir. Kentsel sorunlarin ¢dziimii igin on sekizinci

yiizy1lin sonlarina dogru Avrupa’da “belediye” orgiitleri kurulmustur.

15 Toprak, Zerrin (2006) Yerel Yonetimler, Ankara, Nobel Yayincilik, s.12.

16 Keles, s.33.

7 Keles, 5.33-36.

18 Ersoz, Halis (2005) “Sosyal Politika-Refah Devleti- Yerel Yénetimler iligkisi” Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C:55, S:1, s.764-765.

19 Keles, 5.33-36.

0 Ersiz, 5.764-765.



1789 yilinda Fransiz Kurucu Meclisi'nde ilk defa “belediye” sozciigiinin
kullanilmasiyla Avrupa’nin belediyelesme seriiveni baslamustir. 1835 yilinda Ingiltere’de
ortaya ¢ikan reform hareketlerinin sonucunda ilk belediye tiizel kisiligi kurulmustur.
Gunumuiz yerel yonetimleri, bahsedilen donemin komiin idarelerinin ¢agdas ulus devlet

yapisina uyumlastirilmis bir versiyonu olarak goriilebilir?.

Tiirkiye, Bat1 lilkelerine gore koklii bir yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Bati
demokrasilerinde tarihsel gegmisi on ikinci yiizyila kadar uzanan yerel yonetimler, merkezi
hikOmet karsisinda bir bolgenin ya da bir kentin, mali-idari alanda 6zerklik elde edip
guclenmesiyle ortaya c¢ikmistir. Bati’'nin yOnetim tarihi siyasi otorite birligine ve
biitiinliigiine degil, ¢esitli glic merkezlerinin ortaya ¢ikis hik@yesine yaslanmaktadir. Tiirk
yonetim tarihinde ise yerel yonetimler merkezin birer dairesi olarak diisiiniilmiis, otorite ve
kaynaklarin paylasilmasi1 konusuna pek sicak yaklasilmamis ve kamu yodnetiminin en
belirgin &zelligi otorite ve kaynaklarin merkezin elinde toplanmasi olmustur®?. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin gelenekten ve kokten yoksun olmasinin diger bir nedeni ise Tiirkiye’nin
merkeziyetgiligin egemen paradigma oldugu donemde kurulmasi ve bu dénemde fasizmin
ve totalitarizmin dinya genelinde hakim degerler olmasidir. S0z konusu durum, demokrasi

ve yerel yonetimler igin sansizlik olarak gorilebilir?,

2. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA YEREL YONETIiMLER

2.1. Ulusal Hukukta Yerel YOnetimler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel siireci Tanzimat Dénemi’nden baglatilmaktadir.
Bu donemden itibaren klasik yOnetim anlayisi geride birakilarak kamu yoOnetiminde
degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde bu degisikliklere yenileri de eklenmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ikarilan 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu ve 1930 tarihli
ve 1580 sayili Belediye Kanunu, uzun bir slre yerel yonetimlerin ana mevzuatini
olusturmustur. Ardindan 1984 tarihli ve 3030 say1li Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 1987

tarihli ve 3360 sayih il Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliige girmistir. Yerel yonetim

2l Karakilgik, $.46.

22 Eryilmaz, Bilal (2009) Kamu yénetimi : Diisiinceler, Yapilar, Fonksiyonlar, 2. Baski, Ankara, Okutman
Yayincilik, s.184-192.

2 Erdem, s.18.



mevzuatindaki son degisiklikler ise 2000°1i yillarda giindeme alinan kamu yonetimi reformu
kapsaminda gergeklestirilmis ve bu donemde KOy Kanunu disinda tum yerel yonetim

mevzuati yenilenmistir?,

Anayasa’da merkezi idarenin illere, illerin de diger kademeli boliimlere ayrildigs;
mahalli idarelerin ise il 6zel idaresi, belediye ve kdylerden olustugu diizenlenmektedir. 127.
madde yerel idarelerin anayasal cercevesini ¢izmektedir. Bu maddede; il, belediye, kdy
idaresi disinda yerel idare birimi kurulamayacagi, yerel idarelerin karar organlarinin se¢imle
belirlenmesi gerektigi, bu idarelerin gorev ve yetkilerinin dogrudan kanunla diizenlenecegi,
biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bigimleri (biiyliksehir belediyesi) ongoriilebilecegi,
idari makamlarca bu idarelerin karar organlarinin se¢imine ve gorevden uzaklastirilmasima
dair kararlar almamayacagi ve bu konudaki kararlarin miinhasiran yargi mercilerince
almacagi, kanunla 6ngoriilmesi sartiyla merkezi idarenin yerel idareler iizerinde 6l¢iilii bir
vesayet denetiminin bulundugu ve Cumhurbaskani’nin izniyle hizmet sunumunda
koordinasyon saglanmasi i¢in yerel idarelerin kendi aralarinda birlikler kurabilecegi hiilkme

baglanmstir.

2.1.1. Koy Yonetimleri

Osmanlt’nin kurulus yillarindan itibaren bagimsiz bir yapi olarak varlik gosteren koy
yonetimi, kendiliginden olusmus Tiirk idari teskilatina 6zgii bir yonetim birimidir?®. Diger

yerel yonetim birimlerinin kurulusunda Fransa’daki 6rnekler esas alinmistir?®,

K&yler 1924 tarihli ve 442 sayili Kanun’la yasal bir zemine kavusabilmistir?’. 1924
yilina kadar yalnizca hiikimetin izniyle varlik gosterebilen kdy yonetimleri 442 sayili Koy
Kanunu ile tiizel kisilik kazanmistir. Bu Kanun’da kirsal yore topluluklarmin hizmet
gereksinimlerinin karsilanmasinda kdylere dnemli gorevler verilmistir. Anayasal agidan
1924 Anayasasi’nda genel idare hiyerarsisi icinde tiizel kisilige sahip bir idari birim olarak
tanimlanan KOy yonetimi, 1961 Anayasasi’nda bagimsiz olarak mahalli idareler kapsamina

alinmistir. 1982 Anayasasi’nda bu diizenleme korunmustur?®,

2% Bilgic, Veysel (2009) Degisik Yonleriyle Yerellesme, Ankara, Segkin Yaymcilik, s.11.

% Duran, s.171.

% Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut (2019) idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 13. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 5.191.

27 Ulusoy, Ali (2019) Yeni Tiirk idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.246.

2 Ulusoy/Akdemir, s.370.



KOy hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda her bir tanimin kdyiin farkli unsurlarini
one cikardigi goriilmektedir. Sosyolojik agidan yapilan tanimlarda topraga baglhilik unsuruna
vurgu yapilmakta iken hukuki a¢idan yapilan tanimlarda tiizel kisilik unsuru belirgin
olmaktadir®®. Koy Kanunu da farkli k&y tanimlari yapmustir. “Niifus 6lciitii” dikkate almarak
yapilan tanima gore nifusu 2 binden az olan yurtlara kdy denilmektedir (m.2). Nifus
bakimindan bir de alt sinir belirlenmis olup buna gére Kanun uyarinca niifusu 150’den asagi
olan yerler koy olarak kabul edilmemektedir. (m.89) Ozetle koy icin taban niifus 150 olarak
belirlenmistir. “Kamu mallar1” kistas alinarak yapilan tanimda; cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya dagimik evlerde oturan insanlarin bag ve

bahge ve tarlalari ile birlikte bir kdy teskil edecegi belirtilmektedir (m.2).

Koy yonetiminin organlari; kOy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtardir. Koy dernegi,
siyasal se¢cim hakki bulunan ve o yerin segmen kiitigiine kayitli olan kdyliilerin toplanmasi
ile olusur. Koy dernegi, ayn1 zamanda bir se¢cim kurulu olarak se¢im donemlerinde toplanip
ihtiyar meclisini ve muhtar1 secer. Koy yonetimleri tim kamu gicu yetkilerine basvurabilir.
Koyiin yetkili organlari her tiirli idari islemi (idari karar, yonetmelik, idari sozlesme,
kamulastirma, zabita faaliyeti, vergi salma, yardim, bagis) yapabilir. KOy yonetimlerinin
gorevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken uyguladiklar1 usuller diger kamu idarelerinin

usullerine nazaran oldukgca sadedir®.

Koy Kanunu; koéyluler, muhtarlar ve ihtiyar meclisleri igin ihtiyari ve zorunlu olarak
tarim, su isleri, arazi ve iskan isleri, hayvancilik, ormancilik, saglik isleri, bayindirlik
hizmetleri, askerlik, sosyal hizmetler, turizm ve tanitma isleri, sanayi ve madencilik, ticaret
isleri ve benzeri konularda gesitli gorevler ongérmiistiir. Kanun’da bu hizmetlerin gérilmesi
icin gelir kaynaklar1 da dizenlenmistir. Uygulamada kdylerin ihtiyaclar: surekli artarken

gelirleri yetersiz kalmaktadir®!.

443 sayili Kanun’da saglik, temizlik, yol, su ve okul hizmetleri zorunlu goérevler
olarak tanimlanmis; Gamasirlik, pazar yeri ve ¢ars1 yapma seklinde siralanan kdy hizmetleri

istege bagli gorevler olarak belirlenmistir. KOyUn alacagi bir idari kararla istege bagl isler

2% Ulusoy/Akdemir, s.368.
% Duran, s.175-176.
31 Toprak, Zerrin (2010) Yerel Yonetimler, 8. Baski, Izmir, Birlesik Matbaacilik, s.123.



zorunlu iglere doniistiiriilebilmektedir. Koyluler ig¢in zorunlu isler kamu yikimliligi

niteliginde olup yerine getirilmediginde koyliiler cezalandirilmaktadir®?.

442 sayili Koy Kanunu yiz yildir yiiriirliiktedir. Kanun’un yiiriirliige girdigi 1924
yilinda nifusun yiizde seksen besi kdylerde, geri kalan1 sehirlerde ikamet ederken ulkedeki
sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelismelere bagl olarak bu oran blylk 6l¢lide degismistir.
Gunumuizde kdylerin niifusu yiizde yedilere kadar gerilemistir. Kirsal alanin ihtiyaglarimin
niteligi de olduk¢a farklilasmustir®®. Koy Kanunu koylerin yénetim sorunlarini ve
gereksinimlerini ¢cozebilecek yeterli usul ve kurallar icermemektedir. Kanun, yurdun buyik
bolimu igin kagit tizerinde kalan bir hukuki diizenleme haline geldigi i¢in uygulamaya

gecirilememektedir34,

2.1.2.11 Ozel idareleri

11 6zel idaresi, belediye ve kdy sinirlarinin disinda kalan yerlerde yerel kamu hizmeti
yuritmekle gorevlidir®. 11 6zel idaresinin gérev alani il smirlarin1 kapsamakta, bu nedenle
faaliyet sahas1 merkezi idare ile kesismektedir. Il Gzel idaresinin asil fonksiyonu kamu
hizmetlerinin yurutilmesinde merkeze yardimci olmaktir®®. 11 6zel idaresi, en eski kurulus
kanununa sahip olan mahalli idare birimidir. il dzel idaresinin kurulus kanunu 1913 tarihli
iken ilk koy kanunu 1934 ve ilk belediye kanunu 1930 tarihlidir®’.

il 6zel idaresinin gorevleri Tanzimat’a kadar vakiflar eliyle yiiriitiilmiistiir®®. Fransa
orneginden esinlenerek 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile temelleri atilan il 6zel idaresi,
tiizel kisiligini Tkinci Mesrutiyet Donemi’nde kazanmistir®®. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu Muvakkat: (Illerin Y&netimi Gegici Kanunu) il 6zel idaresini tiizel kisiligi
bulunan modern bir yerel yonetim yapisina dontistiirmiistiir. Bu diizenlemede yerel meclisler
onemli yetkilerle donatilmigsa da valilere il genel meclisi guindemini belirleme ve meclis
toplantililarin1 belirli bir siire erteleme gibi 6nemli yetkiler taninmis, boylece merkeziyetci

anlayis yine hakim kilinmistir. Kanun’un il genel yonetimini diizenleyen Birinci Kismi (1-

%2 Gozubuylk/Tan, s.231.

33 Ulusoy/Akdemir, s.372.

3 Duran, s.172.

% Ulusoy, s.241.

3% Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.313.

37 Ulusoy/Akdemir, s.200.

38 Salihlioglu, Enver (2012) 11 Ozel idaresi, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaymncilik, s.1.
3 Gozubuyluk/Tan, s.204.



74. maddeleri) 1929 yilinda yiiriirliikten kaldirilms; idare-i Hususiye-i Vilayat (il Ozel
Idaresi) bashkli Ikinci Kisminda 1926, 1949, 1950, 1956, 1963 yillarinda degisiklikler
yapilmistir. Bu dizenleme Turkiye Cumhuriyeti’nin ¢ anayasa déneminde uygulamada

kalmistir®,

2003 yilinda baslatilan kamu y6netimi reformu dogrultusunda il 6zel idaresine iliskin
son kanuni diizenleme olan 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu kabul edilmistir. Kanun’un
3. maddesi, il 6zel idaresini “il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak
tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak agiklamaktadir. Il &zel idarelerinin asli karar organi
olan il genel meclisinin tiyeleri bes yilda bir yapilan genel segimlerle belirlenmekte, il genel
meclisinin bagkan: da meclis iiyelerince kendi iiyeleri arasindan secilmektedir®l. il 6zel
idaresi dogrudan il yonetimlerinin kurulus kanunu ile birlikte kurulmakta olup kurulusunda
ayr1 bir yola bagvurulmamaktadir®?. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu tiizel kisilikle
ozerklik arasinda ag¢ik bir bag kurmustur. Kanun’un taniminda 6zerklik i¢in olmazsa olmaz

unsurlar olan idari ve mali 6zerklik ilkeleri 6ne ¢ikarimistir®.

5302 sayili Kanun’la il 6zel idaresi, merkezi yonetim ile diger yerel yonetimlerin
arasinda bir kademeye konumlandirilmustir. 11 6zel idaresi; saglk, tarim, sanayi ve ticaret,
bayindirlik ve iskan hizmetlerini belediyeler ve kdyler dahil olmak tzere il genelinde yerine
getirmekte; belediye smirlarinin disinda kalan yerlerde ise imar, yol, su, kat1 atik, ¢evre,
kiiltur, turizm, genclik ve spor hizmetlerini yuritmektedir. Kanun, il 6zel idaresinin gorev
ve yetkilerini ayrintili bir liste halinde siralamamig, sadece gorev konularimi belirtmekle
yetinmistir. BOylece gdrev ve yetki acisindan geleneksel “sayma” (tadadi) usullinden

uzaklasilarak “yetki” (ultra vires) ilkesine gecis yapilmistir®.

6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la il 6zel

idareleri hakkinda 6nemli diizenlemeler yapilmis, mevcut olanlara ek on ii¢ yeni biiyiiksehir

40 Salihlioglu, s.4-5.

41 Ulusoy, s.242.

42 Gozubuylk/Tan, s.205.
4 Toprak (2010), s.62.

4 Ulusoy/Akdemir, s.202.
4 Eryillmaz, s.140.

10



belediyesi kurulmus, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlar olarak belirlenmis

ve biiyiiksehir belediyesi kurulan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmigtir*®.

Il 6zel idareleri niifusa gore en biiyiik otuz il disinda tiim illerde varlik gdstermeye
devam etmektedir. Ulkemizde il 6zel idareleri yeterli kurumsal kapasiteden mahrumdur.
Merkezi idarenin sik1 vesayeti altinda kalan il 6zel idarelerinin gorevleri degisen sartlarda
anlamim yitirmis ya da uygulanma imkén1 ortadan kalkmistir*’. Bu nedenle il 6zel idareleri

biiyiik oranda islevini kaybetmis bir yerel ydnetim birimi olarak degerlendirilmektedir?®,

2.1.3. Belediyeler

Tiirkiye’de kent yonetimi olgusu belediyelere taninan bir yénetim modelidir®®.
Tarihsel a¢idan endiistri oncesi tarim ekonomilerinde, belediyeler yiiriitmen ve yarginin bazi
islevlerini de Ustlenmistir. Osmanli’da en (st yonetici pozisyonunda bulunan kadilar yargi
gorevlerinin yaninda yoOnetsel, mali ve belediye fonksiyonlarin1 kullanan bir memur
statlisiinde olmustur®. Osmanli’nin kent yonetimi on dokuzuncu yiizyilda 6nemli degisimler
gecirmistir. Dig diinyaya agilan kap1 niteliginde olan liman kentlerinin yonetim yapisindaki
bu degisimlerde, Avrupa 6rneginde oldugu gibi baski gruplari degil, yabanct gii¢ler etkili

olmustur®®,

Belediyelesme siireci 1855 yilinda Istanbul’da “Sehremaneti” adinda bir belediye
orgUtiiniin kurulmas: ile baslamistir. Istanbul Belediyesi’nin o dénemki karsiligi olan
Sehremaneti’nin Kurulmasinin ardindan ayni gérevleri yiiriiten Ihtisap Nezareti ortadan
kaldirilmistir. Daha sonra 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile belediye orgiitleri diger
sehirlere yayilmistir. 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi’nde vilayet
yonetimi yeniden ele alinmis ve tasra belediyelerinin yasal altyapisi olusturulmustur. 1877

tarihli Vilayetler Belediye Kanunu ise sehir ve kasabalardaki belediye orgiitlerini kalici hale

46 Gozubuylk/Tan, s.205.

47 Ulusoy/Akdemir, s.199.

48 Gozubuylk/Tan, s.205.

49 Demir, K. Alp (2019) “Kent Yénetiminde Degisim Algisi: Yerel Yonetisim Kapsaminda Bir Degerlendirme
ve Yerellesen Yonetisim Uygulamas1” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:74, S:1, s.196.

50 Demir, K. Alp (2019) “Osmanli Devleti’nde Yerel Yénetim Kiiltiirii” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlst Dergisi, C:21, S:2, 5.433.

51 Toprak (2010), s.163.
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getirmistir®?. Belediyeler, Tanzimat Donemi’nden sonra olusturulan ilk mahalli idari birimi

olsalar da® gelisebilmeleri ancak Cumhuriyet Donemi’nde miimkiin olmustur®*.

i1 6zel idareleri ve belediyeler Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis asamasinda kurulan
yerel idari birimlerdir. Tiirkiye’de belediyeler yiiz elli yillik bir gegmise sahiptir. Cumhuriyet
Donemi’nin belediyecilik anlayisina 6nemli katkilarda bulunan 1930 tarihli ve 1580 sayili
Belediye Kanunu yetmis bes y1l boyunca uygulanmis ve 2005 yilina gelindiginde 5393 sayili
Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu Kanun 6nemli yenilikler getirmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu hazirlanirken Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin (Ozerklik

Sart1)*® kamu yonetimi anlayisinin ve uygulamadaki sorunlarin etkisinde kalinmustir®®.

Belediyeler, belde halkinin saglik, diizen, esenlik ve gelisimini saglamak Uzere kamu
hizmetleri yuriten kamu tiizel kisileridir®”. 5393 sayili Belediye Kanunu ile niifusu en az 5
bin olan beldelerde belediye kurulmasi 6ngorillmiistiir. Kanun’da bulunan “belde” ifadesi

koyden biiyiik her tiirlii yerlesim yerini géstermek igin kullanilmaktadir®®,

Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gérevleri diizenlenmektedir®®.
Belediyelerin hizmet alanlar1 genellikle belediye sinirlar1 olsa da belediye meclisi karariyla
bu hizmetlerin micavir alanlara kadar ulastirilmasi miimkiindiir. Kanun koyucu organize
sanayi bolgelerini ve sivil hava ulasimina acgik havaalanlarini1 belediye hizmetlerinin

gotiiriilecegi alanlarin disinda birakmistir®.

%2 Eryilmaz, s.188-190.

3 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.327.

5 Gozubuylk/Tan, s.211.

% Tezin ¢alismasinda siklikla kullanilacagindan “Ozerklik Sarti” denildiginde Avrupa Yerel Ydnetimler
Ozerklik Sarti’min kisaltmas1 anlagilmalidir.

% Eryilmaz, s.151.

" Duran, s.152.

%8 Ulusoy, s.220.

%9 5393 sayili Belediye Kanunu, m.14: Belediyenin gérev ve sorumluluklari, ana basliklar olarak su alanlarda
toplanmaktadir: a) Stratejik plan, imar, ruhsat ve denetim; su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyapt; toplu
tagima ve sehir ici trafik, b) Cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik, agaclandirma, park ve yesil alanlar,
konut, c¢) Zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans d) Kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim; genglik ve
spor, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma; kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri, €)
Evlendirme, defin ve mezarliklar, f) Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, g) Cografi ve kent bilgi sistemleri, h)
Gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin ruhsatlandirilmasi ve denetimi, 1)
Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim, onarim ve her tiirlii malzeme ihtiyag¢larim karsilama,
j) Saglikla ilgili her tiirlii tesis agma ve igletme, k) Kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi doku ve kent tarihiyle ilgili
mekanlar ve islevlerin korunmasi, bakimi ve onarimi, 1) Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar
alani, yat liman1 ve mezbaha hizmetleri.

80 Ulusoy/Akdemir, s.272.
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Belediye Kanunu’nda gosterilen belediye gorevlerinin hepsi klasik kamu hizmeti
niteligi tagimamaktadir. Bazi maddelerde diizenlenen gorevlerin kolluk yetkisi niteligi agir
basmaktadir. Gayrisihhi miiesseseler ile eglence yerlerinin ruhsatlandirilmasi ve denetimi,
zabita, sehir i¢i trafik, ¢evre saglhigi konularindaki gérevler, kolluk niteligi olan gorevlerdir.

Kurul olarak bu yetkilerin 6zel kisilere devredilmesi miimkiin degildir®’.

5393 sayili Kanun’da belediyelerin sosyal yonine 6zel bir vurgu bulunmaktadir.
Kanun’un “ndfusu elli binin Gzerinde olan belediyelerde kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma
evleri agilmasi, hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanmas1” hiikmiinde oldugu gibi sosyal yoni olan diizenlemeler dikkat
cekmektedir. Bu tir duzenlemelerle belediyelerin ikincilliginin ortadan kaldirilmasinin

amaclandig1 6ne siiriilmektedir®?,

Belediye Kanunu hemsehri hukukunu yeniden tanimlamis ve gelistirilmistir. Bir
onceki 1580 sayili1 Belediye Kanunu’un “Her Tiirk, niifus kiitiigline yerli olarak yazildigi
beldenin hemsehrisidir” hikmiinde hemsehrilik i¢in niifus kiitigii esas alinmustir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun “herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir” hikmu ise hemsehriligi
ikamet esasma dayandirmistir. Hemsehrilik statiisii, belediye kararlarina ve hizmetlerine
katilim, belediyenin faaliyetleri hakkinda bilgi edinme ve idarenin yardimlarindan
faydalanma konular1 agisindan 6nem tasimaktadir. Belediyeler, hemsehriler arasinda sosyal
ve kiiltiirel iliskileri giiclendirmek ve kiiltiirel miras1 korumak amaciyla ¢calismalar yapmakla
yukumludir. Ote yandan belediye smirlarinda yasayan, bulunan veya ilisigi olan herkes
belediyenin kararlarina, emirlerine ve duyurularina uyma; belediye vergi, resim, harg, katki

ve katilma paylarmi 6deme sorumlulugu tasimaktadir®®,

2.1.4. Biiyiiksehir Belediyeleri

Tiirkiye’de kentsel alanlarin bilylimesi ve gelismesi sonucu geleneksel yerel yonetim
birimlerinin 6tesinde yeni yapilanmalara ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda belediye, il 6zel

idaresi ve kdy yonetimlerinin yetersiz kaldigi alanlarda ¢oziim arayislarma gidilmis ve

61 Ulusoy, s.222.
82 Bilgig, s.21.
8 Eryilmaz, s.152.
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biiyiiksehir yonetim modelleri glindeme getirilmistir. 1960’larin basindan 1980’lerin sonuna
kadar siiren ve planli kalkinma donemi olarak bilinen dénemde metropol bdélgelerinin
idaresine yonelik ¢alismalar yiriitilmiistir. Hukuki diuzenlemeler ise 1980’lerden sonra
gerceklestirilmistir. 1981 tarihli ve 2561 sayili Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmas1 Hakkinda Kanun, biiyiiksehir
belediyelerine yénelik hukuki gelismelerin baslangicini teskil etmektedir®. Ardindan
Anayasa’nin 127. maddesinin biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
olusturulabilecegi hitkkmii dogrultusunda biiyiiksehirlerin belediye yonetimini diizenlemek
icin Bakanlar Kurulu tarafindan 1984 tarihli Biiyiiksehir Belediyelerinin Y 6netimi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname kabul edilmistir. Kararname kapsaminda Istanbul, Ankara ve
Izmir’de anakent belediyeleri kurulmustur. Bu Kararname’nin yirmi yillik bir uygulama
suresinin ardindan 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kabul

edilmistir®.

5612 sayili Kanun’un 3. maddesinde biiyiiksehir belediyesi, “sinirlart il miilki sinir1
olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan, karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
aciklanmaktadir. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ilin niifusu 750 bini astiginda kanunla

biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecektir®®.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin
gorevleri belirlenmistir®’. Biiyiiksehir belediyelerinin Kanun’da sayma suretiyle belirlenen
gorevlerinin diginda kalan yerel kamu hizmetleri kural olarak ilge belediyelerinin
gorevindedir. Kanun’da biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gérev ayriminda ilge belediyeleri

lehine subsidiarite ilkesinin isletildigi ¢cikarimi yapilabilir®®,

54 Giinal, Vehbi/Giiler Agin, Aysegiil (2023) “Tiirk Kamu Y®netiminde Biiyiiksehir Belediye Y®netimi:
6360’1 10 Y1l1” Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas iliskiler Dergisi, C:9, S:2-1, 5.281-282.

% Eryilmaz, 5.162.

8 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, m.4-m.7.

57 Bilgig, s.25.

8 Ulusoy, s.237.
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2.2. Uluslararasi1 Hukukta Yerel Yonetimler

Uluslararas1 hukuk diizeni yerel yonetimleri devletlerin i¢ ¢rgltlenmesindeki idari
birimler olarak tanimlamakta ve bu yonetim birimlerinin haksiz eylemlerinden kaynaklanan
hukuki sorumluluklari merkezi idarelere ylklemektedir. Alt basliklarda bu konunun
detaylar1 aciklanacaktir. Bakis agis1 yerlesik normatif dizenden farkli bir yone
kaydirildiginda ginimuzde yerel yonetimlerin uluslararasi insan haklari hukuku ile iligkiler
kurdugu, sembolik olarak insan haklar1 s6zlesmeleri imzaladigi, uluslararasi sézlesmelerin
uygulamaya gecirilmesi igin yerel eylem planlar1 hazirladigi ve bu planlar1 yonetim sinirlar
icerisinde hayata gecirdigi goriilmektedir®®. Ayrica uluslararas: sistemde sehir aglarmin

resmi bir statlisii bulunmaktadir.

Calismanin devaminda subsidiarite (yerellik) ilkesi ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yukumlulikler baglaminda yerel yonetimlerin normatif hukuktaki konumu ele
alinacaktir. Esnek hukuk belgeleri baghigindan itibaren uygulama ile literatiir de incelemeye
dahil edilecektir.

2.2.1. Yerellik (Subsidiarite) ilkesi

Yerellik ilkesi, devlet ya da herhangi bir iist otorite ile onun kusattig1 yerel veya
islevsel toplumsal gruplasmalar arasindaki iliskide ve 6zerklik ile bagimlilik sinirlarinin
ciziminde; bir yandan aktorlerin azami bagimsizligmin diger yandan genel kamusal yararin
gozetilmesini gerektirmektedir’. Uluslararasi literatiirde subsidiarite kavrammmn anlamina
dair genel bir uzlas1 bulunmamaktadir. Bu kavram kisaca “yerele ait hizmetler yerine

getirilirken yerelin dnceligini tercih etme” olarak aciklanabilir’*.

Subsidiarite ilkesi, merkezin gérevlerinin tek tek sayilarak belirlenmesini 6ng6rdiigii
icin merkezi yonetimin iglevlerini ikinci plana almaktadir. Yonetimin biitiinliigii ilkesinin

karsisinda olan subsidiarite ilkesi acisindan yerel yonetimler genel yetkili iken gorevleri

 Durmus, Elif (2018) “Yerel Yénetimler ve Uluslararast Hukuk Miiltecilerin Kabul ve Uyumu ile insan
Haklarinin Yerellesmesi Konularina Bir Bakis” Erdogan, Murat (Editor) Gog, Uyum ve Yerel Yonetimler
Sempozyumu, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, s.145.

0 Giil, Hiiseyin/Kiris, Hakan/Negiz, Niliifer/Gokday, Ismail (2014) Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve Yerel
Siyaset, Ankara, Detay Yaymcilik, s.47.

" Toprak (2010), s.20.
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sayma yoluyla smirlandirilan taraf merkezi ydnetimdir’2. Subsidiarite ilkesi, ulusal 6lgekte
merkezi ve yerel yonetim arasindaki gorev iliskinin belirlenmesinde kullanilsa da ilkenin
islevi bununla smirl degildir. Oyle ki subsidiarite ilkesi devlet ile bir uluslararasi kurulusun
ya da mahkemenin arasindaki yetki devrine dair belirlemelerde de kullaniimaktadir. Ornegin
AB biitiinlesmesi kapsaminda glincellenen yerellik ilkesi, Uye devlet ve Briksel (merkez)
iliskisinde merkeziyetciligin giiclenmesine kars1 bir giivence olusturmaktadir’®. Ancak tez

caligmasinin ilgi alanina girmedigi icin bu konu detaylandirilmayacaktir.

Subsidiarite terimi Fransizca’daki “subsidiare” ve Ingilizce’deki “subsidiary”
kelimelerinden tiiretilmistir. Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde “Kamu sorumluluklar
genellikle ve tercihen yurttasa en yakin olan yonetimlerce yerine getirilmelidir.
Sorumlulugun bir bagka yonetime birakilmasinda, gérevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve
ekonomi ilkelerinin gerekleri g6z oniinde bulundurulmalidir” denilerek subsidiarite ilkesinin
hizmette yerellik boyutuna agiklik getirilmistir. AB bunyesinde subsidiarite ilkesi ilk defa
1970°1i yillarda ortaya ¢ikmis, ancak AB hukukuna anayasal anlamda Maastricht Antlagsmasi
ile dahil olmustur’®. Maastricht Antlasmasi’nin ilgili maddesinde subsidiarite ilkesi su

sekilde aciklanmaktadir:

“Miinhasiran kendi yetkisi altinda bulunmayan alanlarda, yetki ikamesi ilkesi
uyarinca topluluk ancak, tasarlanan faaliyetin hedefleri iiye devletler tarafindan
yeterli ve tatmin edici diizeyde gerceklestirilemeyecekse ve dolayisiyla tasarlanan
faaliyetin boyutlar: ve sonuglart itibariyle topluluk tarafindan daha iyi bir diizeyde

gerceklestirilebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun faaliyeti bu antlagsmanin

hedeflerine ulasmak icin gerekli olan diizeyi asmaz.” ™

Bu ilkenin ulusal hukuktaki goriiniimine kisaca deginmek gerekirse ilk olarak 1982
Anayasas1 ve onceki anayasalarda yerellik ilkesine yer verilmedigi ifade edilmelidir. Ancak
Avrupa Konseyi dahil olmak Uzere birgok uluslararasi kurulus, bu ilkenin Anayasa’nin 127.
maddesine eklenerek anayasal diizeyde korunmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir’®.
Anayasa Mahkemesi (AY M)’ne gore glinimizde devletin tim gorevlerini tek bir merkezden

zamaninda, saglikli, verimli ve etkin bir sekilde yerine getirmesi imkansiz oldugundan bu

2 Karakilgik, $.57.

3 Karakilgik, $.57.

" Gul vd., s.46.

> Cavlak, Hakan (2017) “Subsidiarite (Yerellik) ilkesi ve Avrupa Birligi Cevre Politikas1” Balkan Sosyal
Bilimler Dergisi, C:6, S:11, 5.138; Maastricht Antlagmasi, madde 3 B (yeni 5.madde).

6 Gl vd., s.50.
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gorevlerin bir bolimiiniin yerel yonetimlere devredilmesi zorunlulugu ortadadir. Merkezi
yonetimin yerel gereksinimleri anlama ve degerlendirmede yetersiz kalma riski karsisinda
yerel yonetimlerin yerel ¢ikarlara, ekonomik ve cografi kosullara uyum saglamasi daha

kolaydir”.

Uluslararas1 hukukta yerellik ilkesine atfedilen 6nemin artmasi, egemen devletlerin
islevsiz kalacag1 anlamma gelmemektedir’®. Uluslararas1 hukuk belgelerinde yerel 6zerklik
ilkesi bir demokratiklesme adimi olarak ele alinsa da kamuoyunda bu ilke hakkinda yanlis
kavramalar s6z konusu olabilmektedir’®. Avrupa Konseyi’nin bir konferansta bu konuda

yaptig1 aciklama soyledir:

“Etnik kimlik iizerinde gereginden c¢ok durulmasi, soven bir ulusalciliga ve
bolgecilige yol agabilir ki, boylesi bir duruma karsi, yerel yonetimlerin kesinlikle tepki
goOstermeleri gerekir. Her ne kadar, Avrupa Konseyi, bitlin tye devletlerde daha ¢ok
yerinden yonetimi ve devlet simirlarinin, serbest bilgi, mal ve insan devinimlerine engel

olmaktan ¢ikarilmasint ozendirici bir kampanya yiiriitmekte ise de her diizeyde

hosgoriisiiz ve soven davranislarin filizlenmesine karst kesin bir tavir icindedir.” %

Hizmet sunumunda yerellesme egiliminin gerekcesini teskil eden yerellik ilkesi,
cogulcu demokrasilerin vazgegilmez unsuru olarak kabul gérmektedir®®. Yerellik ilkesi,
insan haklar1 ile kamu kurumlarinin islevselligi arasinda bir denge kurulmasi amacim
gutmektedir. Bu ilke, iist otoritenin alt yonetim birimlerine miidahalesini sinirlamakta, alt

yonetim birimlerinin desteklenmesini ve kapasitelerinin artirilmasini saglamaktadir®?,

2.2.2. Uluslararasi Hukuk Yiikiimliiliigiiniin Genel Cercevesi

Uluslararasi hukukun temel sorunu, kurallarmnin ihlal edilmesi durumunda 6ngérilen

yaptirimlarin uygulanabilirligidir. Hukuk diizeninin giivenilirligine de etki eden bu sorun,

83

uluslararas1 alanda barig ve gilivenligin saglanmasini zorlastirmaktadir®. Bir yasama

T AYM, E.2012/158, K.2013/55, K.T. 10.04.2013.

8 Keles, s.102.

S Akarcay, Pmar (Editor)(2021) Yerel Yonetimlerde Giincel Yaklasimlar: Teoriden Pratige, Bursa, Ekin
Yaymevi, 5.408.

80 Keles, s.103.

81 Karakilgik, $.57.

82Ulusoy/Akdemir, s.41.

8 Pirim, C. Zeynep (2012) “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu:
Kuramsal Bir Degerlendirme” Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C:32, S:2, s.148.
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organindan yoksun olan uluslararas1 hukuk diizeninin gelisimi iki temel kaynak {izerinden
sirdirilmektedir: uluslararasi antlasmalar ve 6rf ve adet hukuku. Bununla birlikte
uluslararast antlagmalarin sayica ¢ogalmasi celigkili normlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmekte ve bu durum kurallar arasinda ¢atisma riskini dogurmaktadir. Uluslararasi
hukukta Jus Cogens normlarin disinda® normlar arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir.
Ayni konuda farkli hitkiimler ihtiva eden antlagmalar igin ilgili antlasmalarda 6zel bir hitkim
bulunmadig: siirece 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin maddeleri ya
da uluslararas1 6rf ve adet hukuku uygulanir®. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin
27. maddesinde “Bir taraf bir andlasmay1 icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun
hiikiimlerine basvuramaz” denilmektedir®®. Bu madde uluslararasi hukukta devletlerin kendi
organlarinin eylemlerinden dogan sorumluluklardan kaginamayacaklariin dayanagini teskil

etmektedir.

1955 yilinda BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan devletlerin uluslararasi
hukuk sorumluluguna dair kodifikasyon ¢alismalar1 baslatilmis ve 46 yillik bir ¢alismanin
sonucu olarak “Devletin Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Sorumluluguna
[liskin Taslak Maddeleri” agiklanmustir. 2001 yilinda tamamlanan bu belge uluslararas:
hukukun 6nemli bir referans kaynagidir. Belge bigimsel olarak antlagma goriiniimiinde olsa
da bir antlasma olarak yiirtirliige girmemistir. BM Genel Kurulu tarafindan hiikkimetlerin
dikkatine sunulmak {izere kabul edilmistir®’. Taslak Maddelere gére bir devletin herhangi
bir organimin (yasama, yiirlitme veya yargi organi ayrimi gozetilmeksizin) davranisi o
devletin eylemi olarak kabul edilmekte ve devletin ilgili organinin yetkisini agmas1 veya
talimatlara agikca aykir1 hareket etmesi durumunda dahi hukuki sorumluluk gegerliligini

korumaktadir®,

84 “T{im hukuk sistemlerinde oldugu gibi, uluslararasi hukuk da toplumun temel degerlerini yansitan ve hukuk
Oznelerine karsi korunan temel kural ve ilkelere sahiptir. Ulusal hukuk diizenlerinde "kamu diizeni"
kapsaminda korunan bu kural ve ilkelerin uluslararast hukuk sisteminde korunmasi ig¢in &ne ¢ikan
oncelikli/iistiin normlar, Jus Cogens kurallar seklinde tanimlanmaktadir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi araciligiyla pozitif hukuka kesin bigimde aktarilan Jus Cogens kurallar, yargi ictihatlarinda somut
orneklerle desteklenmemis olsa da, hukuk doktrininde genis bir kabul gérmektedir.” Denk, Erdem (2001)
“Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens kurallar” Ankara Universitesi SBF Dergisi, C:56, S:2, s.68.
8 A.K6se, Miray (2022) “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihadinda Ozel Kisilerin Eyleminin Devlete
Atfedilmesi Uzerine Bir Inceleme” Public and Private International Law Bulletin, C:42, S:2, s.4, dipnot.
8<https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438> s.e.t. 17.08.2024.

87 A.Kose, s.6.

8 Oomen, Barbara/Baumgartel, Moritz (2018) “Frontier Cities: The Rise of Local Authorities as an
Opportunity for International Human Rights Law” European Journal of International Law, C:29, S:2, 5.624.
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Avrupa Hukuku bakimimdan AIHS in en temel 6zelligi bireyleri uluslararasi hukukta
hak sahibi yapmasidir. Sézlesme ile bireyler hem ulusal hukuk hem de uluslararast hukukta
haklarin 6znesi konumuna gelmistir®®. AIHS in 1. maddesine gére taraf devletlerin herkesin
So6zlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmalarini giivence altina alma ylikimliligi
bulunmaktadir. AIHS sadece taraf devletler igin baglayicidir. AIHS ve Ek Protokoller
baglaminda devlet dis1 gergek ve tiizel kisiler bir hak ihlaline neden olduklarinda onlar igin
bir yaptirim s6z konusu olmamaktadir. S6zlesmeci devletin gii¢ kullanimi ile meydana gelen
ihlaller arasinda bir iliski kurulmas: hélinde devletin sorumlulugu genisletilmektedir®.
AIHS sisteminde yerel yonetimlere dogrudan yaptirim uygulanmamaktadir. Ancak 2023
yilinda acgiklanan Reykjavik Deklarasyonu’nun (baglayict olmamakla birlikte) yerel
yonetimlerin insan haklar1 yikiimliliiklerine dair 6nemli gelismelerin habercisi oldugu
diisiiniilmektedir. ATHM kararlarinda yerel ydnetimlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine
yapilan atiflardaki artis ile 6ngorilen bu tablo paralellik gostermektedir. Calismanin temel

amagclarindan biri, bu konuya aydinlatmaktir.

Bu bagslikta uluslararast hukukta devletlerin sorumluluguna dair genel bir ¢ergeve
sunulmustur. Yerel yonetimler uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine resmi anlamda taraf
olamadiklar: i¢in yerel yonetimlere “baglayict” yiikiimliilikler dngoriilmesi istisnai bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak ilerleyen basliklarda deginilecegi iizere
uluslararasi hukuk sadece baglayici kurallardan ibaret degildir. Teamiil hukuku, hukukun
genel ilkeleri ve esnek hukuk belgeleri (soft law) ile yerel yonetimlerin insan haklari
yikiimliiliikleri belirginlestirilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin uluslararast sorumluluga
yol agan davraniglarinin ilgili devletin eylemi olarak kabul edildigi ve uluslararasi insan

haklar1 sézlesmelerinin tiim devlet organlarin1 bagladig1 da géz oniine alinmalidir®?.

8 Senol, Cem (2012) “AIHS Hiikiimleri ve AITHM Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 5.264.

% Karaman, Ebru (2014) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:72, S:1, s.413.

% Calismada, uluslararas1 hukuk boyutuyla belediyelerin insan haklar yiikiimliiliikleri incelenirken baglayici
insan haklar1 sézlesmelerinin taraf devletlere dngordiigii yiikiimliiliikler genis bir agidan degerlendirilmis,
esnek hukuk belgelerinin de uluslararasi hukukun kapsamina déhil oldugu gozetilmistir. Calismada bediyelerin
uluslararas1 alandaki insan haklar yiikiimliliikleri agisindan sadece baglayicilik kistas alinmamustir.
“Belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri” ifadesinin kullanimi tercih edilirken BM’nin sirketlerin insan
haklar1 yukiimliiliikklerine dair yapilan asagidaki belirlemeleri referans alinmistir.* BM tarafindan hazirlanan
Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Dair Rehber ilkeler’de, “Insan haklarina sayg1 gosterme sorumlulugu, nerede
faaliyet gosteriyorlarsa gostersinler, tiim ticari isletmelerden beklenen kiiresel bir davranig standardidir. Bu
sorumluluk, Devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetleri ve/veya istekliliklerinden
bagimsizdir ve o yiikiimliilikleri azaltmaz. Ayrica bu sorumluluk, insan haklarini koruyan ulusal yasalar ve
diizenlemelere uygun davranmanin iistiinde ve &tesinde yer alir. Ticari igletmelerin insan haklarina saygi
gosterme sorumlulugu, biiyiik olgiide ilgili yargi yetki alanlarindaki ulusal yasalar tarafindan tanimlanan
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2.2.3. Esnek Hukuktan (Soft Law) Kaynaklanan Yukumluluk

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nin 38. maddesinde uluslararasi hukukun
kaynaklar1 “uluslararasi antlagmalar, uluslararasi teamiil kurallar1, hukukun genel ilkeleri,
yargl kararlart ve doktrin” olarak gosterilmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu ise
uluslararast yiikiimliiliigiin bir uluslararasi teamiil hukuku kuralindan, bir antlagsmadan ya da
uluslararas1 hukuk diizeninde gecerli olan herhangi bir ilkeden kaynaklanabilecegini
belirtmektedir®2. Daha dnce deginilen Taslak Maddeler’in 12. maddesinde “Kaynagina veya
niteligine bakilmaksizin, bir devletin bir yiikiimliiliik tarafindan istenen seye uygun olmayan
bir eylemde bulunmasi halinde, devletin uluslararas yiikiimliiltigiiniin ihlali ortaya ¢ikar.”

denilmektedir. Bu belgede uluslararast hukuk yiikiimliiligiin kaynagi ve niteligi bakimindan

bir siirlandirma yapilmadigi anlagilmaktadir.

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlemesi’nin 26. maddesine gore yururlukteki her
antlagma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesini gerektirir. Buna
gore sadece devletler ve uluslararasi orgilitler baglayici bir uluslararasi antlasmanin tarafi
olabilir. Viyana So6zlesmesi ¢er¢evesinde yerel yonetimler, sirketler ve bireyler uluslararasi
antlagsmalara taraf olamazlar, ancak esnek/yumusak hukuk belgelerine taraf olmalari

mimkindr.

BM, esnek hukuk terimini ilk defa yeni bir uluslararasi ekonomik diizen kurma
cabalar1 sirasinda kullanmistir. Esnek hukukun araglari, baglayict kurallarla hukuken
baglayici olmayan politik taahhiitler arasinda kalan gri alan1 doldurmaktadir®®. Literatiirde
baglayici olmayan uluslararasi hukuk belgeleri “esnek hukuk (soft law) antlagmalari, hukuk
benzeri belge ve baglayict olmayan hukuk belgeleri” olarak adlandirilmaktadir®. Bu
metinlerin tipik drnekleri ise; uluslararasi 6rgiitlerin normatif kararlari, zirve toplantilarinin

veya uluslararasi konferanslarin sonu¢ metinleri, antlasma yiikiimliiliiklerinin denetimini

hukuki sorumluluk ve uygulama konularindan farklidir” ifadelerine yer verilmistir. * 2023 tarihli Avrupa
Konseyi’nin Reykjavik Deklarasyonu’nda “Yerel yonetimlerin AIHS’i uygulama ve AIHM kararlarina uyma
sorumlulugunu tasidigr” agiklamalar: bulunmaktadir. S6z konusu giincel belge, ¢alismanin ana baghgmin ve
alt bagliklarinin belirlenmesinde yol gosterici olmustur.

9 Ulutas, Fatma (2022) Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Hukuken Baglayict Olmayan Anlasmalar, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, s.64.

% Dost, Stileyman (2019) “Uluslararas1 Hukukta Baglayict Olmayan Hukuk” Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C:14, S:173-174, 5.36.

% Ulutas, s.67.
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listlenen antlasma organlarinin tavsiyeleri ve ¢esitli baglamlarda kabul edilen kilavuzlar

veya etik kurallardir®.

Baglayiciliktan yoksun esnek hukuk belgeleri ekseriyetle uluslararasi Orgdtlerin
faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir, ¢Unk{ uluslararasi Orgitlerin ¢ogu zaman
baglayict kurallar olusturma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak nadiren de olsa baglayici

kural olusturma yetkisi olan BM Giivenlik Konseyi gibi bir rnege rastlamak miimkiindiir®.

Esnek hukuk belgeleri uluslararas1 hukukun kapsamina dahildir. Bu belgeler ilgili
taraflar i¢in baglayict olmasalar da hukuki yiikiimliilik dogurmaktadir. Uluslararasi
mahkemelerdeki bir uyusmazhigin ¢6ziimiinde pozitif baglayici hukuk kurallarinin yaninda

uluslararas1 hukukun teamiil ve ilkelerini iceren esnek hukuk da dikkate alinmaktadir®’,

Belirtmek gerekir ki esnek hukuk belgeleri bazi durumlarda baglayicilik potansiyeli
de tasimaktadir. Uygulamada ¢evre, insan haklar1 ve ekonomik-mali konular1 diizenleyen
esnek hukuk kurallarina uyulmadiginda fiili yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir. Dlinya
Bankasi ile Uluslararas1 Para Fonu gibi 6rgiitlerin baz1 kararlar1 buna 6rnek gosterilebilir®,
Ote yandan belirli sartlar altinda bir metin bazi iilkeler icin sert hukuk, bazilar1 i¢in esnek
hukuk niteligi tasiyabilir. Ornegin bir AIHM karar1 davaya katilan devletler agisindan
hukuken baglayicidir, ancak ayni karar antlagmaya taraf olan diger devletler igin baglayici

olmayacaktir®,

Bir adim daha ileri gidildiginde uluslararas1 hukukta tek tarafli eylemlerin dahi yerine
gore baglayic1 kabul edilebildigi durumlar olabilmektedir. Tek tarafli beyanin, beyanda
bulunan devletin buna bagli olma niyetini ortaya koymasi ile baglayicilik kazandig1 6rnekler
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kural uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan “iyi niyet”
ilkesine dayanmaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani’nda gorilen Avustralya ve Yeni

Zelanda’nin Fransa aleyhine agmis oldugu Niikleer Denemeler Davasinda bahsi gecen kural

% Shelton, Dinah (2008) Soft Law, Handbook Of International Law, Routledge Press, s.3.
% Shelton, s.3.

9 Dost, s.50.

% Dost, 5.47.

% Shelton, s.4.
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isletilmigtir. Divan’m ilgili kararinda Fransa hikdmetinin BM Genel Kurulu’nda yaptig: bir

aciklama hakkinda su degerlendirmelerde bulunulmustur'®:

“Fransiz  hiiklmeti 1974 serisinin atmosferik testlerin sonuncusu olacagini
duyururken basvurucu da dahil olmak iizere tiim diinyaya bu testleri etkin bir sekilde
sonlandirma niyetini iletti. Diger devletlerin bu a¢iklamalar: dikkate alabileceklerini
ve etkili olduklarina giivenebileceklerini varsaymak zorundaydi. Bu ac¢iklamalarin
gecerliligi ve hukuki sonuglari uluslararasi iligki giivenligi genel cercevesi ve devletler
araswindaki genel iliskilerde ¢cok onemli olan giiven icinde degerlendirilmelidir. Tek
tarafli eylemin hukuki sonuc¢larimin olmast bu ag¢iklamalarin gercek oziinden ve
bunlarin yapilmasina iligkin kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu ifadelerin amact
agiktir ve bir biitiin olarak uluslararast topluma hitap etmektedir ve Divan bunlarin
hukuki etkiye sahip bir taahhiit olusturdugu goriisiindedir.” 1%

Esnek hukuk belgeleri dnemsiz sayilmamalidir. Bu belgelerin devletlerin insan
haklar1 uygulamalar iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Aslinda insan haklar1 hukuku
tarafindan bakildiginda esnek hukuk belgelerinin asli kaynaklara olduk¢a yakin bir
pozisyonda oldugu soylenebilir. Insan haklar1 alanindaki bildirgeler, komite kararlar1 ve ve
uluslararas1 mahkeme kararlar1 (taraflar disinda) esnek hukukun farkli gériiniimleridir'®2,
Esnek hukukun baglayici normlara zemin olusturma, uluslararasi hukuk kurallarini
yeknesaklagtirma, uluslararasi temel ilkeleri yazili hale getirme ve uluslararasi hukukta

kagilmasi gereken eylemlere dair kurallar belirleme gibi ¢esitli avantajlar1 bulunmaktadir®®,

Baglayici normlara zemin olusturma avantaji agisindan baglayici olmayan bir metin
olmasina ragmen 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 1966 tarihli Medeni ve

Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne onciilikk etmistir'®

. Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Deklarasyon, Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasi
Sézlesmesi’ne kaynaklik etmistir. insan Cevresi Konferansi’nda (Stockholm Konferansi)
kabul edilen Stockholm insan Cevresi Bildirgesi’nin de esnek hukuk belgesi olma niteligine
ragmen Ozellikle Bildirge’nin 21. ilkesinin zamanla sert hukuk haline donilismesi,

uluslararasi ¢evre antlagsmalarina ve bazi devletlerin anayasalarina sirayet etmesi dikkat

cekmektedir®.

100 Ulutas, 5.152.

101 Ulutas, 5.152.

102 Dost, 5.37.

103 Dost, 5.70.

104 Dost, 5.62.

105 Ulutas, 5.107-112.
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Esnek hukukun devlet dis1 aktorlere (is diinyasi, uluslararast orgiitler, STK’lar ve
bireyler) hitap etme kabiliyeti bulunmaktadir. Uluslararasi sdzlesmelerin devlet dis1 aktorler
icin dogrudan baglayic1 yikimlilik 6ngormesi istisnai bir durumdur®. Bu nedenle tez
calismasinda uluslararas1 oOrgilitlerin belediyelerle etkilesimlerini agirlikli olarak esnek
hukukun araglar1 Gzerinden yiiriitmekte olduklar1 gozetilerek sik sik esnek hukuk belgelerine

basvurulmustur.

2.2.4. Uluslararasi Sisteme Yerel Katilim: Sehirler Diplomasisi

Uluslararasi politikanin énemli bir boyutunu teskil eden diplomasi, devletlerarasi
iliskilerin barig¢il yoniinii tanimlamak ic¢in kullanilan bir kavramdir. Diplomasi, 6ziinde bir
devletin taleplerinin, yetkili temsilcileri araciligiyla diger devletlerin karar vericilerine
iletilmesi ve s6z konusu taleplerin ve ¢ikarlarin miizakere ve temsil edilmesi siirecini ifade
etmektedir®. Diplomasi ulus devletin ortaya ¢ikisindan dnceki dénemlerde de var olan
siyasal bir olgudur. Ulus devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte diplomasi kavrami ulus devletlerin

kendi aralarindaki politik iliskilerinin barig¢illigini vurgulamak i¢in kullanilmagtiri%,

Westphalia Baris Donemi'® oncesinde uluslararasi alanda sehirler dnemli aktorler
olarak kabul edilmekteydi'®. Yunan Sehir Devletleri, Antik Mezopotamya ve Hansa
Sehirler Birligi bu donemlerin 6zerk sehir 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1648
tarthli Westphalia Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan uluslararasi siyaset ve hukuk

sadece ulus devletlerin soziiniin gectigi bir sistem (zerine insa edilmistir''!. Ancak

106 Shelton, s.4.

107 Karadut, i. Cem (2020) “Sinir Tanimayan Sorunlar ve Yerel Yénetimler: 21. Yiizyilda Kent Diplomasisi”
Babaoglu, Cenay/Memis, Levent (Editorler) Yerel Yonetimlerde Teknoloji ve Katilim, 1.Baski, Ankara, Orion
Kitabevi, 5.366-370.

108 Karadut, s.370.

109 «“Orta Avrupa’da Katolikler ile Protestanlar arasinda din temelli bir gerilim olarak baslayan ve tarihin en
karmasik ¢atigmalarindan birine doniisen “Otuz Y1l Savaslari”, uzun miizakereler sonucunda, 1648 yilinda
imzalanan “Westphalia Barigi1” ad1 verilen bir dizi antlagsma ile sona ermigtir. Onlarca yil sliren ve Avrupa’y1
kan gdliine ¢eviren savaglari bitirmek amaciyla yapilan bu barisa daha sonra 6zel bir anlam yiiklenmis ve s6z
konusu baris modern devletlerin ortaya ¢ikisi ve yeni bir uluslararasi diizenin kurulusuyla iliskilendirilmistir.
Her biri kendi topraklari iizerinde egemen, herhangi bir otoriteden bagimsiz ve birbirine esit ¢ok sayida devletin
bir arada bulundugu bu diizenin II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 yilina kadar yaklasik ii¢ yiiz yil gegerli
oldugu iddia edilmistir.” Salihpasaoglu, Yasar/G.Boyaci, O.Tugce (2020) “Bir Modern Devlet ve Egemenlik
Miti: Westphalia Baris1” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15, S:1, 5.192.

110 Demirtas, Birgiil (2016) “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Dis Iligkilerinin Analizi: Merkez-Cevre
Etkilesimini Yeniden Diisiinmek” Uluslararasi iliskiler Akademik Dergi, C:13, S:52, 5.154.

111 Swiney, Chrystie (2020) “The Urbanization of International Law and International Relations: The Rising
Soft Power of Cities in Global Governance” Michigan Journal of International Law, C:41, S:2, s.228-231.
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kiiresellesme olgusu, geleneksel Westphalia dizenini tartismaya acmistir. Oyle Ki
gunimizde sivil toplum kuruluslar1 (STK), ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi rgiitlerin
uluslararas1 sisteme dahil olma ¢abalarina tamk olmaktayiz!!2. Post Westphalia olarak
adlandirilan ve deneyimlemekte oldugumuz bu déonemde yerel yonetimler ve devlet disi
aktorler uluslararasi ve ulusotesi iliskilerde agirlik kazanmis, bu sekilde uluslararasi siyaset

¢ok katmanl bir yapi sergilemeye baslamistir!t,

Sehirlerin ekonomik ve siyasi gli¢lerinin artmasi, onlar1 ulusoétesi iliskiler kurmaya
yonlendirmistir. Bu durum kent diplomasisinin de énemli varolus nedenlerinden biridirt4,
Ancak yerel yonetimler uluslararasi alana dahil olma girisimlerinde gesitli kurumsal, yasal
ve siyasi engellerle karsilasabilmektedir. Yerel yonetimler s6z konusu engelleri asabilmek

icin asagida deginilen stratejilere bagvurmaktadir!®®,

“-Global diplomasi yiiriiten biiyiik aglar olusturmak,
-Giiglii baglantilara sahip olan uluslararasi érgiitlerle ittifak yapmak,
-BM ’nin ¢ok tarafli giindemlerine dahil olmak,
-Uluslararast hukuk baglaminda kararlari, bildirgeleri ve goniillii olarak kendi
kendilerini denetleyen taahhutleri benimsemek,
-Uluslararast  hukukun (ozellikle uluslararast insan haklart hukuku) dilini
kullanmak. ” 116

Yerel yonetimlerin uluslararasi orgiitlerle kurduklart ittifaklar 6nemli bir basamaktir.
BM, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararast Para Fonu, Diinya
Saghk Orgiitii ve AB, yerel yoénetimlerin olusturduklar ittifaklar1 yogun olarak tesvik
etmektedir. Ornegin Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG)’nin'’Avrupa
Komisyonu, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
ve OECD orgtlerini igeren genis bir ortaklik listesi bulunmaktadir.

112 Killioglu, M. Erkan (2022) “Uluslararasi iliskiler ve Uluslararas1 Hukuk Perspektifinden Sehirlerin Artan
Onemi” Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:72, s.124.

113 Karadut, s.370.

114 Karadut, 5.370.

115 Swiney, s.228-231.

116 Swiney, s.228-231.

17 «“Merkezi Ispanya’nin Barselona kentinde olan UCLG, Ispanyol kanunlarina gére faaliyet yiiriiten ve kar
amaci olmayan uluslararasi bir dernektir. 150 {ilkeden 1.000’in tizerinde belediye ve 240.000°den fazla yerel
yonetim birimlerini temsil eden 155 belediye birligi teskilatin dogrudan tiyesidir. Buradan hareketle UCLG’nin
diinyadaki yerel yonetimleri temsil eden bir teskilat oldugu sdylenebilir. Yine pek ¢ok belediye birliginin ve
bu birliklerin iiye oldugu bolgesel ve kiiresel teskilatlarin da UCLG’ya liye olmas1 aglarin agr seklinde tasvir
edilmesine neden olmaktadir.” Akman, Cigdem (2019) “Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yo6netimler, Orta
Dogu ve Bat1 Asya Teskilatina (Uclg-Mewa) Uyelikler Uzerinden Bir Arastirma” Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C:8, S:1, 5.1226.
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Demokratiklesme ve kiiresellesmenin ortak etkisi sonucu yerel yonetimlerin
uluslararas1 alandaki temsiliyeti 6nem kazandig: i¢in bu yonetim birimlerinin uluslararasi
caligmalarinda profesyonellesme gereksinimi ortaya cikmustir. Birgok yerel yoOnetim
profesyonel kadrolar istindam etmeye baslamistir. Ozellikle metropol diizeyinde olan yerel
yonetimlerin dig iliskiler birimlerinde Oncesinde disisleri bakanliklarinda goérev almis

kisilerin calistiriimasi, bu egilimi kanitlamaktadir!®,

Yerel yonetimler uluslararas1 alanda daha 6zerk hareket etmek icin “sehir aglar1”
adinda koalisyonlar olusturmaktadir!'®. En biiyiik sehir aglarindan biri olan UCLG; BM
Yerel Yonetimler Danisma Komitesinin yirmi sandalyesinin onunu daimi olarak elinde
tutmakta ve Komitenin baskanligini stlenmektedir. BM’deki resmi konumu sayesinde
UCLG, Ugiincii Insan Yerlesmeleri Konferans1 (Habitat 111)*%° ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 (SKA) giindemlerini sekillendirebilmistir. Dahasi SKA hedeflerinden birinin

(SKA 11) miinhasiran kentlere ayrilmasini saglamistir*?!,

Yerel yonetimler, uluslararas1 hukuki diizenlemelerin hazirlik ¢alismalarina dahil
olabilmektedir. Ornegin UCLG 2017 yilinda yerel yonetimlerin géc konusundaki
pozisyonunu guiclendirmek icin Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ile beraber Mechelen Sehirler ve
Go¢ Deklarasyonu’nu  hazirlamigtir.  Deklarasyon, Kiiresel Go¢ Mutabakati’nin
olusturulmast asamasinda 6nemli bir rol oynamis ve devletlerin yerel yonetimlerle is birligi

yapmasi tavsiyesinin Mutabakat metnine eklenmesini saglamigstir'?2,

Yerel yonetimler, uluslararasi politikalarinda insan haklar1 hukukunun dilini
kullanabilmektedir. Ornegin Amerika’nin Irak’a miidahale kararina tepki gosteren tilkedeki
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari kars1 eylemlerini hakli kilmak icin uluslararasi
insan haklart hukukunu referans gostermislerdir. Bagka bir 6rnek ise, Amerika’nin Paris

Antlagmasi1’ndan ¢ekilmesinin ardindan belediye baskanlarinca kaleme alinan bir makalede,

118 Daoudov, Murat (2013) Yerel Dis Politikanin Temelleri, Marmara Belediyeler Birligi Yaymlari, s.124.
<https://www.marmara.gov.tr/UserFiles/Attachments/2018/01/10/79657f0c-00d8-4d42-8e83-
87be683d0187.pdf> s.e.t. 17.08.2024.

119 Akman, s.486.

120 Tezde kullanilan‘“Habitat” kelimesi-kisaltmas1, hem BM Insan Yerlesmeleri Konferanslarim hem de BM
Insan Yerlesmeleri Orgiitiiniin gostermek igin kullanilmustir.

121 Swiney, s.246.

122 Swiney, s.249-250.
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ulusal taahhiitlerden bagimsiz olarak 7.400’den fazla sehrin Antlagma hedeflerine sadik
kaldig1 ve bu ittifakin yalnizca kendi Ulkeleri igin degil, diinyadaki tiim sakinler i¢in gegerli
oldugu ifadelerine yer verilmesidir'®, Goriildiigii Uzere baglayici norm belirleme ve
uygulama cabalarinda yerel yonetimler, uluslararasi hukukta 6zne olarak kabul edilen devlet
dis1 aktorlerin eylemlerini taklit etmektedir. Iklim degisikligi konusu bu girisimlerin
gozlemlenebilecegi alanlardan yalmzca biridir. Insan haklar ile baglantili birgok konuda

benzer girisimlere rastlanmaktadir!?,

Gliniimiiz diinya siyasetinin iki temel boyutu oldugu sdylenebilir: “devlet merkezli
diinya”; yerel yonetimleri ve devlet dis1 aktorleri igeren “cok merkezli diinya”. Uluslararasi
politikanin giindemi ve aktdrleri son yillarda oldukca gesitlenmistir. Ornegin kiiresel 1stnma
biitlin uluslart ilgilendiren bir sorun olsa da kurakliga ve tarimsal hasada olumsuz etkisi yerel
yonetimleri de yakindan ilgilendirmektedir. Tabii ki yerele inmeyen kiresel meseleler

(niikleer silah(siz)lanma konusu gibi) de bulunmaktadir'?.

2.2.5. Uluslararasi insan Haklar1 Aktorii Olarak Yerel Yonetimler

Insan haklar1 uygulamalar1 devlet merkezli anlayisin Stesine gegerken akademik ve
siyasi ilgi genellikle “STK, ulusal insan haklar1 kurumlari1 ve ulusétesi sirketlerin® rollerine
yogunlasmaktadir'?®. Ancak bir insan haklar1 aktorii olarak yerel yonetimlerin potansiyelinin
aci8a cikarilmasi da bir o kadar 6nemlidir. Avrupa Temel Haklar Ajans1 Direktorii Morten
Kjaerum’un da ifade ettigi gibi “Insan haklari sorunlarmin iistesinden gelmenin ¢oziimii
cogu zaman yerel ve bolgesel diizeyde saklidir. Akil hastalarinin veya gogmen ¢ocuklarin
haklari, hizmet sunumunda ayrimcilikla miicadele edilmesi, barinma ve konutla ilgili haklar
ele almmas1 gibi ¢ok ¢esitli konu basliklar1 dogrudan yerel yonetimlerin yetki alanina

girmektedir. Bunu kabul etmekte cok yavas kaldik ve telafi edilmesi gereken gok sey var”!?’,

Insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin ¢esitlenmesi ulusal hikkiimetleri sorumluluklarmdan
bazilarin1 yerel yonetimlere devretmeye sevk etmistir. Sehirlerde demografik yapinin ve

ihtiyaglarin gesitlenmesi de yerel yonetimlerin uluslararasi hukukla iliski kurma arzusunu

123 Swiney, s.261.

124 Oomen/Baumgartel, s.612.

125 Karadut, s.370.

126 Meyer, Antoine (2009) “Local Governments & Human Rights Implementation: Taking Stock and a Closer
Strategic Look” Pace Diritti Umani, C:6, S:3,s.7.

127 Meyer, s.7.
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kuvvetlendirmistir. BOylece uluslararasi insan haklar1 hukuku ile yerel yonetimler arasinda

giderek artan bir yakinlasma s6z konusu olmustur'?,

1990’larin sonlarina dogru uluslararas1 insan haklar1 hukuku yerel yonetimlerin
dikkatini ¢ekmis ve bu donemde sehirlerin insan haklar1 kenti olarak ilan edilmesi furyasi
baslamistir. 2011 tarihli Diinya insan Haklar1 Kentleri Forumu’nda insan haklar1 kenti “yerel
baglamda insan haklarinin temel degerler ve kilavuz ilkeler olarak anahtar rol oynadig1 bir
yerel toplum ve sosyo-politik siirec” olarak agiklanmistir!?®. Graz (Avusturya), Utrecht
(Hollanda), York (Ingiltere), Gwangju (Giiney Kore), Eugene (Amerika Birlesik Devletleri),
Cakarta (Endonezya) ve Montreal (Kanada) sehirleri kendisini “insan haklar1 kenti” olarak
ilan etmistir'*®. Bu siireg, basta sivil toplum tarafindan giiclii bir sekilde yénlendirilmis,
ancak zamanla yerel yonetimler bu konularda bagimsiz ve resmi taahhutlerde bulunmaya

baslamustir™?,

Yerel yonetimlerin uluslararas1 hukuka entegre olmaya basladiklar1 soylenebilir.
Yine de ulusal egemenlik agisindan sehirlerin devletin ayrilmaz bir pargasi seklinde
degerlendirilmesi daha tutarli bir yaklasim olacaktir. Sehirlerin uluslararasi alanda egemen
devletlerden ayr1 bir tiizel kisilik oldugunu 6ne siiren goriisler benimsendiginde ulus devlet
tarafinda riskler ortaya ¢ikabilecektir'®2., Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 benzeri bir
“Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sart” hazirliklarindaki basarisizlik da sehirleri ulus
devlet statiisiine yiikseltme girisiminin saglam bir temele yaslanmadigini bizlere
gostermektedir. Bununla birlikte su anda sehir aglarinin BM yapisinin bir pargasini

olusturmasi da dahil olmak iizere ¢alismada deginilen konular goz ard1 edilmemelidir®33,

128 Oomen/Baumgartel, s.618.

129 yayla, Mustafa (2022) “Insan Haklar1 Sehri Olmaya Namzet Bir Kent Sinop” Idarecinin Sesi Dergisi,
S:206, s.62.

180 C, Cinar, Eser (2024) “Insan Haklarinin Yerellesmesi ve Insan Haklar1 Kenti” Ombudsman Akademik
Dergi, 10/20, s.284.

131 Oomen/Baumgartel, s.619.

132 Kilhoglu, s.130.

133 Swiney, s.256.
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2.2.6. Birlesmis Milletlerde Yerel YOnetimler

BM tarafindan yerel sorunlar uluslararasi toplumun giindemine taginmakta, yerel
yonetimleri ilgilendiren diizenlemeler yapilmakta ve yerel yonetimler BM sistemine dahil

edilmektedir. BM organlarinin agagidaki faaliyetleri bunlara 6rnek gosterilebilir:

“-UNDP tarafindan “Yoksulluga Karsi Diinya Kentler Ittifaki ve Kentsel Yonetim
Programi” yuruttlmektedir.

-UNICEF “Cocuklarin Koruyucular: Belediye Baskanlar: Inisiyatifi” gergevesinde
belediye baskanlariyla periyodik toplantilar diizenlemektedir.

-UNESCO’nun “Sehir: Kiiltiirler Ag1” ¢alismasinda; diinyamin dort bir yanindan
insanlart ¢eken sehirlerin, en zengin kiiltiirel etkilesimlere zemin hazirladig
belirtilmistir.

-Diinya Saglik Orgiitii “Saghkli Sehirler Programi” kapasaminda Avrupa’daki yerel
yonetimlerle is birliginde cesitli calismalar yiiriitiilmektedir.

-UNEP, yerel ¢cevre yonetim sisteminin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla yerel
» 134

yonetimler icin bir “gevre yonetim sistemi’’ gelistirmistir.

BM, ¢esitli sorunlara kars1 yerel yonetimlerle is birligi yapilmasi gerektigi konusunda

bir farkindalik gelistirmistir. Bu yaklasim, hem BM hem de sehir aglarinin ortaya koyduklari
belgelerinden agikga anlasilmaktadir. Ancak bu konuda akademide heniiz kayda deger bir

ilginin mevcut olmadig: s6ylenebilirt®,

2.2.6.1. Sozlesmeler ve S6zlesmesel Organlar

Insan haklar1 sézlesmelerinde devletlerin organlarina ya da devlet dis1 aktdrlere isaret
eden ve onlara dogrudan yukimlilik getiren huktimler bulunabilmektedir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi (CHS)’nin 3. maddesinin “Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarari temel diisiincedir ” hUkmi buna 6rnek teskil
etmektedir. Sozlesmelerin  denetim organlar1 da yerel yonetimlerin insan haklar

yukumluliiklerini incelemelerine dahil etmektedir®.

134 Alger, Chadwick (2014) The UN System and Cities in Global Governance, Springer, s.151.

135 Alger, s.152.

186 Ornegin Insan Haklar1 Komitesi'nin 31 No.lu Genel Yorumu’nda; “Genel olarak Sézlesme’deki
yiikiimliiliiklere ve 6zel olarak 2. maddedeki yiikiimlilige uyma zorunlulugu tiim taraf Devletler igin
gegerlidir. Tiim Devlet yetkilileri (yiiriitme, yasama, yargi mensuplari) ve diger kamu otoriteleri ve idari
otoriteler, (ulusal, bdlgesel veya mahalli dizeyde), taraf Devlet’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
konusunda faaliyet gostermelidir. Genellikle taraf Devlet’i uluslararasi alanda ve Komite’nin 6niinde de temsil
eden yiiriitme organi, Sozlesme hiikiimlerine uygun olmayan bir islemin hiikiimetin yetkili bir organi tarafindan
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BM sozlesmelerine taraf devletler, sdzlesme kapsaminda aldiklar1 6nlemler ve ilgili
konularda yasanan gelismeler hakkinda sozlesme organlarina periyodik raporlar
sunmaktadir. Ayn1 zamanda denetim usulii olan raporlama faaliyetleri, devletler igin zorunlu
bir yukumlultktir. Komiteler bu raporlar1 incelemeden 6nce tespit edilen sorunlarin bir
listesini olusturup taraf devlete iletmektedir’®’. Merkezi idareler raporlama siireclerinde
temel rolii Ustlenmektedir'®. Buna karsm yerel yonetimler de raporlama siireglerine dahil
olabilmektedir. BM nin “Uluslararasi1 Insan Haklar1 Sézlesmeleri Kapsaminda Raporlamaya
Iliskin Kilavuz Ilkeleri”ne gore raporlama yapan devletler; yerel yonetimlerin, sivil
toplumun ve ulusal insan haklar1 kurumlarmin raporlama siirecinin herhangi bir asamasina
katilimlarina dair bilgileri de igerecek sekilde hazirlik siireglerini agiklamalidir'®®. Bu belge,
denetim mekanizmalarina sunulan ulusal raporlama sireclerine yerel yonetimlerin de dahil

oldugunu gostermektedir.

Caligmasinin ikinci bolimunde gerek ilgili sozlesme hiikiimleri gerekse sdzlesmesel
organlarin belgeleri ve kararlar1 kapsamli bir sekilde inceleneceginden bu baslikta detaylara

inilmemistir. Bir sonraki baslik, BM’nin esnek hukuk belgelerine ayrilmustir.

2.2.6.2. BM’nin Esnek Hukuk Belgeleri

BM acisindan yerel yOnetimler ve insan haklan iliskisini anlamada, baglayici
olmayan hukuki belgeler, ozellikle uluslararast konferanslarin ¢iktilart yol gosterici
olmaktadir. Esnek hukuk belgeleri, devlet dis1 aktorlerin bu belgelerin altina imza atmalarina
ve uyum mekanizmalarma katilimlarina olanak tanimaktadir. Bu belgelerde devlet disi
aktorlerin insan haklar1 yiikiimliiliikkleri kapsamli bir sekilde diizenlenmektedir. Asagida
incelenen Habitat Konferanslar1 (I, II ve III) serisi yerel yonetimlerin insan haklar

ylikiimliiliiklerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

gerceklestirildigini belirtmek istemeyebilir ve boylece taraf Devlet’i sorumluluktan kurtarmay1 amaglayabilir
(...) Ancak, bir taraf antlasmay1 icra etmeme gerekgesi olarak anayasa hiikiimlerine veya i¢ hukuk hiikiimlerine
bagvuramayacaktir” denilmektedir.

187 Atak, Songil (2006) “Birlesmis Milletler Insan Haklar Sozlesmelerinde Ongériilen Denetim Y dntemleri”
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C:5, S:15, 5.91-92.

138 gchechla, Joseph, Human Rights Obligations of Local Government, Habitat International Coalition-
Housing and Land Rights Network, s.2.

139 HRI/MC/2005/3, para.50.
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1976 tarihli Habitat I’de gelismekte olan tilkelerdeki denetimsiz kentlesmenin ortaya
¢ikarmis oldugu insan haklari, ekonomik ve sosyal kalkinma ve gevre sorunlar1 giindeme
getirilmigtir. 1996 tarihli Habitat II’de insan yerlesimlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda kalkinma odakli bir yaklagim benimsenmistir. 2016 tarihli Habitat 111 ise
diger konferanslar1 tamamlayici niteliktedir. Habitat III’de tiim toplum kesimlerinin kent
hayatina dahil edilmesi, iklim degisikligi ve g¢evrenin korunmasi gibi giincel sorunlar
hakkinda yol haritalar1 belirlenmistir*’. Rio Yery(zii Zirvesi’nde devletlerin surdurlebilir
kalkinma hedefine ulasilmast igin ilkeleri ve eylem alanlarini igeren “Gilindem 21” Eylem
Planlar1 (YG-21) kabul edilmistir. BM duzeyinde yerel yonetimleri ilgilendiren bir diger
belge, Genel Kurul’da 2015 yilinda kabul edilen 17 amag ve 169 hedeften olusan ve 2030
yilina kadar yerine getirilmesi gereken SKA’dir!*!. Bu kapsamda bahsedilen konferans ve

belgeler asagida sirasiyla incelenmistir.

En iist diizey yerel yonetim temsilcisinin katilim sagladig: ilk BM konferansi olan
Habitat I, Kanada’nin Vancouver sehrinde diizenlenmistir. Hizli kentlesmenin neden oldugu
sorunlar ilk defa burada masaya yatirilmistir. Toplantinin sonunda agiklanan Vancouver
Deklarasyonu’ndaki politikalarin ancak yerel yonetimlerle is birligi ile basariya
ulasabilecegi vurgulanmistir. Yerel yonetimlerin ulusal gelisime yapabilecekleri katkilara
isaret edilmistir. Insan Yerlesimleri Merkezi (Habitat)’ nin kurulmasi, barinma sorunu ve
kentlesme konularmin ortak degerlendirme gerektiren konular oldugunun kabul edilmesi,
Habitat I’in diger ¢iktilaridir!#2,

Istanbul’da gergeklestirilen Habitat II'nin giindemi; yerel 6zerkligin ve katilimim
guclendirilmesi igin yasal degisikliklerin tesvik edilmesi, Ulke deneyimlerinin izlenmesi ve
ornek alinmasi, hem dikey hem de yatay anlamda deneyim alisverisinin artirilmasi ile yerel
yonetimlerin etkin bir pozisyona getirilmesi olmustur*®. Habitat 11’de, belde ¢alismalarinda
karar alicilarla hemsehriler arasinda ortaklik konusu dncelenmistir. Strddrdlebilirlik konusu
ana tema olarak belirlenmistir. Buna baglantili olarak surdlrilebilir insan yerlesimlerinin

kurulmasi, yasanabilir ¢evrenin olusturulmasi ve herkese yeterli barinma olanaklarinin

140 <https://habitat.csb.gov.tr/habitat-konferanslari-i-5746> s.e.t. 18.08.2024

141 <https://www.sayistay.gov.tr/pages/127-surdurulebilir-kalkinma-amaclari> s.e.t. 18.08.2024.

142 Tiirkiye Belediyeler Birligi (2017), Yeni Kentsel Giindem Habitat Il1, s.5.
<https://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/kentsel _gundem_habitat 2017/html5forpc.html> s.e.t. 18.08.2024.
143 Keles, s.111.
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saglanmas1 hedefleri kapsaminda yerel yonetimler igin “kentler hakkinda eylem plan1”

hazirlama yiikiimliiliigii 6ngoriilmiistiir**4,

Habitat III, 2016 yilinda Kito sehrinde gercgeklestirilmistir. 2015’teki diger
uluslararasi karar ve belgeler, zamanlamasi agisindan bu konferans1 daha 6nemli bir konuma
tasimistir. Ayn1 zaman diliminde yasanan bu gelismeler, Iklim Konferansi’nin yapilmasi ve
SKA’nin kabul edilmesidir'®®. Habitat 11l giindeminin iist siralarinda; esitsizliklerin
giderilmesi, refahin paylastirilmasi, kentsel yoksulluk ve plansiz kentlesme gibi konular
olmustur'#®, Habitat I11’de, SK A ’nin tamamlayicisi olarak kabul edilen ve yerel yonetimlerin
yukumluliklerini de igeren Turkiye’nin tarafi oldugu Yeni Kiresel Gundem kabul
edilmistir'#’,

“Insanlik tarihi bir déniim noktasindadir” denilerek acilis1 yapilan 1992 tarihli Rio
Konferansi’nda, devletlerin yani sira kamu ve 6zel aktorler icin paydaslik rolii bigen Yerel
Giindem 21 Eylem Programi’na dair belgeler olusturulmustur*®. YG-21 uluslararas1 ve
ulusal diizeydeki esitsizlik, artan yoksulluk, aclik, hastaliklar, cehalet ve ekosistemdeki
bozulmalara atif yapmakta; siirdiiriilebilir kalkinmanin temel unsurunun demokratik, insan
haklarina saygili, seffaf, katilimci, halka hesap verebilir yonetimler oldugunu vurgulamakta;
bunun da ancak yerelde karsilanabilecegini belirtmektedir*®. Tirkiye dahil yaklasik 80
Ulkede uluslararasi programa doniistiirilen YG-21 uygulamalari, UNDP tarafindan yogun
bir sekilde desteklenmistir'®. 2007 yilinda Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel
Midirlaginian tum valiliklere gonderdigi genelgede “Tirkiye'de YG-21 Yonetisim Agi
Kanaliyla BM Binyil Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi” dénem projesinin Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigi bilgisi paylasiimistir'®?,

144 Toprak, Zerrin (2014) Yerel Yo6netimler, 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.411.

145 Tiirkiye Belediyeler Birligi (2017), Yeni Kentsel Giindem Habitat 111, s.9.
<https://www.thb.gov.tr/online/kitaplar/kentsel_gundem_habitat 2017/html5forpc.html>s.e.t. 18.08.2024.
146 <https://unhabitat.org/habitat-iii> s.e.t. 24.05.2024.

147 Yeni Kiresel Gindem’de insan yerlesimleri igin gerekli temel ozellikler su sekilde siralamustir: “-
Dezavantajli bireylerin ihtiyaglarin1 da kapsayan, yerlesik niifusun ihtiyaclarinin karsilandigi bariscil ve
cogulcu bir toplumsal yapinin kurulmasi -Cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in kadinlarin her alanda ve karar
alma siireglerinde yer almasinin tesvik edilmesi -Ortak sosyal alanlarda kadinlara yonelik her tiirlii ayrimcilik
ve tacizin kesin bir sekilde 6nlenmesi” Korkut, Hiiseyin/Oner, Serif (2021) “Habitat Konferanslarinda
Kiiresel Kent: Sorunlar ve Coziim Odakli Eylem Planlari” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C:25, S:48, 5.466.

148 Toprak (2014), s.411.

149 Erbay, Yusuf/Akgun, Hasan (2017) Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, 2. Baski, Istanbul, Réle
Akademik Yaymcilik, s.97.

150 Erbay/Akgun, s.101.

151 Kocaoglu, Mustafa/Aslan, H. Keziban/Cetin, Duygu (2013) “Katilimc1 Demokrasinin Somut Yansimas1
Olarak Kent Konseyleri: Ankara ve Kayseri Kent Konseyleri Uzerinden Karsilastirmali Bir Coziimleme”
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YG-21%2 Tirkiye’de yeni bir kamu yonetimi anlayisim yesertmistir. Uygulandig
bes yillik siire boyunca YG-21, demokratiklesmeye yaptigi katkilarin yaninda AB adaylik
suirecindeki sosyal déniisiinii hareketlendiren niteligini de ortaya koymustur’®, YG-21’in
ortaya ¢ikardigi kent konseyleri yerelde demokratik katilimin yayginlastirilmasi agisindan
onemli bir konumda olmustur'®. YG-21, Binyil Kalkinma Hedefleri’nin belirlenmesine
oncullk ederken 2030 SKA da Y G-2030’un fikri temellerinin atilmasina yardimei olmustur.
Ancak YG-2030’un heniiz pratige yansimadig ifade edilmelidir'®®.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigt Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda sirdurulebilir kalkinma: “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
yetenegini ortadan kaldirmadan simdiki neslin ihtiyaglarinin karsilanmasi” olarak

aciklanmustir®®,

Bu tanim siirdiirtilebilir kalkinmanin en yaygin bilinen tanimidir.
Gunltmuzde tlkelerin ekonomik durumu zenginligin ve iyi bir yasamin tek 6l¢itu degildir.
Kalkinma bakimindan yapilan degerlendirmelere; insan haklari, ¢evre, egitim, saglik ve
beslenme gibi c¢esitli konu basliklar1 dahil edilmektedir. UNDP’nin “siirdiiriilebilir

kalkinma” temal1 kiiresel politika belgeleri de bu anlayis: takip etmektedir®®’,

2015 tarihli BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde 193 devletin imzasiyla
Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindemi kabul edilmistir. 2030 Giindemi, 17 amag ve ilgili

Bulut, Yakup/Eren, Veysel/Karakaya, Sedat/Aydin, Abdullah (Editérler) Kuramdan Uygulamaya Yerel
Yonetimler ve Kentsel Politikalar, 1. Baski, Ankara, Pegam Yayinlari, s.347.

152 «yG-21 siireglerinde kiigiik ©6lgekli proje uygulamalari ile yerel yonetimlerin paydas katilmmu
desteklenmistir. Ayrica katilimcilarin bilgi ve deneyiminin artirilmasi yoluyla toplumsal ve gevresel fayda
saglanmistir. YG-21’in mercek altina aldigi sorunlarin bilyiik bir bolimii yerele dayandigi igin belirlenen
hedeflere ulagilmasinda yerel otoritelerin katilimi ve is birligi belirleyici olmustur.” Toprak (2014), s.419

Bu cercevede YG-21’in yerel yonetimlerin insan haklar yiikiimliiliiklerine iligkin ¢aligma konulari; “-Geligme
yolundaki beldelerde siirekli ve dengeli kalkinmanin hizlandirilmasi i¢in beldeler arasi igbirligi, -Gelisme
yolundaki beldelere finansman destegi, -Belde saglig1 ve ¢evre kirlenmesinden saglik risklerinin azaltilmas, -
Insan yerlesimlerinin gelistirilmesi ve belde yerlesimlerinin yonetiminin iyilestirilmesi, -Beldedeki kimyasal
risklerin belde boyutunda degerlendirilmesi, -Siirekli dengeli ve esit kalkinmada kadmlar i¢in eylem -Yerli
halklarin rollerinin tamitilmast ve giiglerinin artirilmasi, -Yerel otoritelerin katilmi ve igbirligi” olarak
Ozetlenebilir.

158 Toprak (2014), s.413.

15 Erbay/Akgun, s.103.

155 Bostanci, Seda (2021) “Yerel Giindem 21'den Yerel Giindem 2030'a Gegis Ne Tiir Yenilikler Getiriyor?”
Journal Of Emerging Economies and Policy, C:6, S:1, s.120.

156 Ozmete, Emine (2010) “Sosyal Hizmette Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayis1: Kavramsal Analiz” Aile
Toplum ve Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, C:6, S:22, 5.80.

157 Eren, Serafettin (2019) “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi ve Engelliler: Giiglendirme Kavrami
Cergevesinde Bir Degerlendirme” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C:22,
S:2,5.894.
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169 hedeften olusmaktadir. 2030 Gundemi’nin ana konu basliklar1; tim toplum kesimlerinin
refahin artirilmasi ¢abalarina katiliminin saglanmasi, ¢evresel zararlarin 6nlenmesi ve sosyal
kiiltiirel degerlerin korunmasidir. Cinsiyet esitligi, dezavantajli gruplarin ihtiyaclarmin
gozetilmesi, gida israfinin azaltilmasi, kuraklikla miicadele, biyogesitliligin korunmasi gibi
sosyal ve cevresel konular ile ekonomik biiylime, teknolojik gelisme, istihdam ve

sanayilesme gibi ekonomik konular da 2030 Giindemine tasinmugtir'®,

YOKSULLUGA ACLIGA SAGLIK VE NITELIKLI TOPLUMSAL 6 TEMIZ SUVE
SON SON KALITELI YASAM EGITIM CINSIYET ESITLIGI SANITASYON

Tl

INSANAYAKISIRIS SANAYI, YENILIKCILIK 1 0 ESITSIZLIKLERIN 11 SORDUROLEBILIR 12 SORUMLU URET
VEEKONOMIK BUYUME VEALTYAP| AZALTILMASI SEHIRLER VE VETUKETIM
TOPLULUKLAR

IKLIM 14 SUDAKI 1 KARASAL 1 BARIS, ADALET VE 1 AMAGLARIGIN
EYLEMI YASAM YASAM GUCLU KURUMLAR ORTAKLIKLAR

Resim 1: Siirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Klresel Amaclar

Destekleyici ve giiglendirici rolleri hesaba katildiginda yerel yonetimlerin karar alma
sureclerine aktif katilimlarinin saglanmasinin ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri
gelistirmelerinin 6nem tasidig: ifade edilmelidir. Kuresel amacglarda belirlenen birgok hedef,
yerel yonetimlerin faaliyet alanlar1 ile kesismektedir. Bunun da Otesinde “Sechirlerin ve
yerlesim birimlerinin kapsayici, giivenli, direncli ve strddrulebilir hale getirilmesi” baslikl
SKA 11, yerel yonetimler ve dernekler tarafindan ydritilen zorlu bir micadelenin

neticesinde kabul edilmistir'®®.

SKA’nin uygulanmasinda yerel paydaslara yeterli yetkiler verilmedigi takdirde, 169
hedefin en az yiizde altmis besinin gergeklestirilmesinin miimkiin olmayacagi tahmin

edilmektedir'®. Bu sebeple yerel yonetim faaliyetlerinin uyumunun izlenmesi acisindan

158 Strateji ve Biitce Baskanhgi (2019), Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 Degerlendirme Raporu, s. xiv.

159 UCLG-MEWA, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Yerel Yonetimler Tarafindan Bilinmesi Gerekenler,
s.4-5.<https://uclg-mewa.org/surdurulebilir-kalkinma-hedefleri-yerel-yonetimler-tarafindan-bilinmesi-
gerekenler/> s.e.t. 21.05.2024.

%0 Tiirkiye Belediyeler Birligi, <https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_surdurulebilir-kalkinma-amaclari_285>
s.e.t. 21.05.2024.
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Gonullt Yerel Degerlendirme Raporlart (VLR) ortaya ¢ikmistir!®l, VLR dogrudan yerel
yonetimler tarafindan hazirlanmaktadir. Ornegin Finlandiya’nin 2020 ulusal raporuna
Helsinki, Espoo ve Turku sehirlerinin degerlendirme raporlar1 da eklenmistir'®2. Tlrkiye
olgeginde ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,'®® Avcilar Belediyesi, Fatih Belediyesi’nin VLR
hazirlayan belediyeler olduklar1 anlagilmaktadir. Diger yandan Cumhurbaskanlig: Strateji ve
Biitge Baskanliginin 12. Kalkinma Planinda kiresel hedeflerin yerelde uygulanmasinin
desteklenmesi kapsaminda uygulanma, izlenme ve degerlendirmelerde yerel yonetimlerle is
birligi yapilmasina ve yerel yonetimlerin hazirladigi VLR sayisiin artirilmasina dair

politika tedbirleri ongoriilmiistiirt®,

Yerel yonetimler ve SKA iliskisini ortaya ¢ikarmak amaciyla Strateji ve Bltce
Baskanligi’nin 2019 tarihli Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 Degerlendirme Raporu’ndaki
ilgili bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 1: 2019 Y1li SKA Degerlendirme Raporundaki Yerel Yonetimlerle Tlgili Béliimler

Toplumsal farkindalig1 artirma ve tiim paydaslar1 kapsama amaciyla; SKA’larin egitim miifredatina dahil
edilmesi, okullarda farkindalik artirmaya yonelik etkinlikler diizenlenmesi, proje, yarisma gibi
organizasyonlarin yapilmasi yararli addedilmektedir. Ayrica, Belediyeler, kent konseyleri gibi yerel
yonetimlerin siirece dahil edilmesi, SKA’larin iilke genelinde uygulanmasi, farkindalik artirilmasi ve bilgi
paylasimi igin 6nem arz etmektedir'®®.

Uluslararast kuruluslar, kamu, yerel yonetimler ve 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen toplu tasima
altyapisinin gelistirilmesi, akilli trafik sistemleri, emisyon hacminin azaltilmasi, ulastirma ve otomotiv
sektoriine yonelik ara eleman yetistirilmesi gibi cesitli projeler bulunmaktadir. Bu alanda 6rnek olarak
Esenler Belediyesi’nin engelli, yasli, kadin ve ¢ocuklarin kentsel hizmetlere sorunsuz erigebilmeleri i¢in
130 adet cadde ve sokakta toplam 136.769 m2 tretuvar alanini yenilemesi, 2023 yilina kadar ilgenin
tamaminda gérme engelliler i¢in yiirlime bandi ve ortopedik engelliler i¢in tekerlekli ara¢ rampalarini da
iceren uygulamaya gecilmesinin hedeflenmesi gosterilebilirl6®.

Yerel yonetimler ise engelliler ile diger dezavantajli gruplarim kapsanmasi, temel hizmetlere
erigsimlerinin artirtlmasi ve yoksullarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasit konusunda 6nemli aktorlerdendir.

161 Tiirkiye Belediyeler Birligi, <https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_surdurulebilir-kalkinma-amaclari_285>
s.e.t. 21.05.2024.

162 Marmara Belediyeler Birligi (2022) SKA’nin Yerellesmesi Marmara Bolgesi Ornegi, s.56.
<https://mbbkulturyayinlari.com/surdurulebilir-kalkinma-amaclarinin-yerellesmesi-marmara-bolgesi-ornegi>
s.e.t. 19.08.2024.

163 jzmir Biiyiiksehir Belediyesi (2021), 2021 Izmir Goniillii Yerel Degerlendirme Raporu igin bkz.
<https://gold.uclg.org/sites/default/files/izmir 2021.pdf> s.e.t. 21.05.2024.

164 Strateji ve Biitce Baskanhg (2023) 12. Kalkinma Plani, s.241.
<https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani_2024-2028 11122023.pdf>
s.e.t. 30.07.2024.

185 Strateji ve Biitge Baskanhg (2019) s.286,
<https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/03/Surdurulebilir-Kalkinma-Amaclari-Degerlendirme-
Raporu_13 12 2019-WEB.pdf > s.e.t. 30.07.2024.

186 Strateji ve Biitge Bagkanhg (2019), 5.173.
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Ancak yerel yonetimlerin bu alandaki hizmetleri ¢ogunlukla projelendirilmemis ve sistematik olmayan bir
yaklagimla sunulmaktadir®’,

Kalkinma Planlarinda biitiinlesik ve etkin bir mekén planlamasi ile insan sagliginin, dogal kaynaklarin
ve kentlerin kiiltiir dokular, turistik 6zellikleri ve estetik degerlerinin korunmasi; kentsel altyapinin
gelistirilmesi; planl kent ve konut ¢evrelerinin olusturulmasi; yerlesim alanlarinin temiz, giivenli ve yasam
kalitesi yliksek yerler haline getirilmesi; fiziki planlama sistemi ile imar ve yap1 kurallarinin iyilestirilmesi;
denetim ve afete kars1 dayanikligin artirilmasi hedeflenmistir. KENTGES mekansal planlama sistemi ve
yerel yonetimlerin bu alandaki kapasitelerinin gii¢lendirilmesi, mekénsal planlama siirecinde katilimin
saglanmasi, ¢evreye duyarli kentlerin olusturulmasi, sosyal donati ve hizmet dagiliminin yerel 6zellik ve
intiyaclara gore diizenlenmesini 6ngdrmiistiir'®.

Kamu kurumlari tarafindan 6zellikle ¢ocuk ve engelli vatandaslarin erisimine yonelik farkli projeler
yiiriitiilmekte ve gelistirilmektedir. Ornek olarak Esenler Belediyesinin uygulamalari verilebilir. Belediye
baskanlik binasi basta olmak tizere diger sosyal ve kiiltiirel hizmet veren kamu binalar1 engelli
vatandaglarin tiim imkéanlardan faydalanmasi goz oniinde bulundurularak hissedilebilir yiiriime alani,

asansorlerin igerisinde sesli uyar1 sistemi ve kat ulagim plani ile katlara ulagim bulundurularak uygun hale
169

getirilmistir
SKA baglaminda yerel yonetimlerce hazirlanan goniillii degerlendirme raporlarinin
yayginlagmasi Ve bu yonetim birimlerinin SKA ile iliskili faaliyetlerinin disaridan bir gozle
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Uluslararasi giindemdeki 6nemine binaen Turkiye’de
yerel yonetim faaliyetlerinin, kalkinma planlart ile SKA’ya uyumunu degerlendiren bir

mekanizmanin olusturulmasi yararl olacaktir!’.

2.2.7. Avrupa Konseyinde Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, demokrasi ve insan haklarinin en énemli temsilcisi olan Avrupa
Konseyi’nin ¢atis1 altinda ortakliklar gelistirebilecekleri bir zemine ihtiya¢ duymustur. Bu -
dogrultuda Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (Kongre)™
olusturulmustur!’?. Bu olusum, 1957 tarihli Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferansi’nin halefidir. Bakanlar Komitesi’nin 1994 tarihli bir karar1 ile Konferans,
Kongre’ye donistirilmistir. Avrupa Konseyi’nin danisma organlar1 arasinda bulunan
Kongre’nin amaci, yerel demokrasilerin giclendirilmesidirl”®. Kongre nin islevleri kisaca

su sekilde 6zetlenebilir:

167 Strateji ve Biitce Baskanhg (2019), s.155.

168 Strateji ve Biitce Baskanhg (2019), 5.163.

169 Strateji ve Biitce Baskanhg (2019), s.175.

170 Sayistay Baskanhg (2020) Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclarinin Gergeklestirilmesine Y6nelik Hazirlik
Siireglerinin Degerlendirilmesi, s.37. <https://www.sayistay.gov.tr/files/1002_SDG%20Rapor.pdf>

111 Tezde sikhikla kullanilacagindan “Kongre” denildiginde Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’nin anlagilmasi gerekmektedir.

172 Erbay/Akgun, s.118.

178 Tiirkiye Belediyeler Birligi (2021), Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
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“-Avrupa Konseyi nin yerel topluluklarla ilgili ¢calismalarina yerel birimleri dahil
etmek,

-Bolgeler dizeyindeki mevcut kiltiirel farkiiliklar: dikkate alarak bagimsiz yerel ve
bolgesel yonetim yapilart olusturmak,

-Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde genis ol¢iide onarim gormekte olan yerel ve
bolgesel demokrasiyi glclendirmek,

-Biitiin Avrupa’da bolgeler ve belediyeler arasindaki is birligini ézendirmek. "™

Yerel demokrasinin temel ilkelerini koruyan Avrupa Konseyi’nin en 6nemli referans
belgesi Ozerklik Sartr’dir. Kongre, taraf devletlerin Sart’s uygulamalarini gdzlemlemek
Uzere olagan izleme ziyaretler yapmakta ve ilgili devletlerin yerel yonetimlerini yerinde

incelemektedirl’®,

Avrupa Konseyi’nin 2023 yilinda agikladig1 Reykjavik Deklarasyonu, ATHS sistemi
acisindan yerel yonetimlerin 6nemine isaret etmistir. Avrupa Konseyi’nin hazirladig1 “Insan
Haklarinin Korunmasinda Avrupa Konseyi’nin Temel Tasi Olarak S6zlesme Sistemine
Yeniden Baghlik” {izerine Bildirge’nin IV. Ekindeki "Sozlesme'yi uygulama ve
Mahkeme’nin kararlarina uyma sorumlulugu tagiyan" organlar listesinde yerel yonetimlere
de yer verilmistir. Bu kapsamda ulusal organlar icin kendilerini ilgilendiren kararlarin icra
sireclerinde yerel yonetimlerle is birligini giliglendirme ¢agrisi yapilmistir. Bruksel ve
Kopenhag toplantilarinda agiklanan deklarasyonlarda ya da daha eski tarihli bildirilerde
yerel yonetimlerin insan haklar1 yukimliluklerine agik¢a deginilmemistir. Ancak Reykjavik
Deklarasyonu’nda insan haklar1 aktorii olarak yerel yonetimlere yapilan atif, insan haklariin

korunmasinda yerel yonetimlerin 6nemini gozler 6niine sermektedir®.

<https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_avrupa-konseyi-yerel-ve-bolgesel-yonetimler-kongresi-ybyk_91>
s.e.t.10.05.2024.

174 Keles, s.105.

175 Haktankacmaz, M. ilker (2021) “Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Kararlarinda
Tiirkiye’de Yerel Demokrasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi,
C:9, S11, 5.105.

176 Saul, Matthew (2024) “Local authorities at the European Court of Human Rights” The International Journal
of Human Rights (Uluslararast insan Haklar1 Dergisi), C:27, S:7, s.4.
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2.2.7.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Konseyi ve AB, yerel yonetimleri katilimer demokratik yonetim ilkesinin
uygulanmasint miimkiin kilan yonetim birimleri olarak gormektedir. Buna istinaden
hazirlanan Ozerklik Sartnin temel hedefleri; yerel yonetim yapilarmin giiclendirilmesi,
idari ve mali 6zerkligin saglanmasi ve yerel yonetimler arasinda is birligi uygulamalarinin
gelistirilmesidir!”’. Avrupa Konseyi’nin hazirladig1 bir belge olmasi nedeniyle Ozerklik
Sarti’nda AB miiktesebat1 ve Lizbon Antlasmasi hiikiimlerine yer verilmemistir. Bununla
birlikte AB tarafindan aday {iilkelerin bu Sart’1 uygulamalari tesvik edilmektedir. Sart, yerel
yonetimlerin siyasi, idari, ekonomik ve mali gelisimlerini giivence altina almaktadir.'’® Sart,
imzact devletlerin yapis1 igin bir degisiklik Ongdérmemekte veya devlet yapisimnin
degistirilmesini dayatmamaktadir. Sart bakimindan bir devletin Uniter veya federal yapida
olmasi bir 6nem tasimamaktadir. Sart imzalandiginda mevcut devlet yapisinda bir degisiklik
sz konusu olmamakta, bu durumda imzac1 devletlerin yerel yonetimlerini daha 6zerk hale

getirmeleri gerekmektedir®’®.

Turkiye icerigindeki belirsizlikleri 6ne surerek Ozerklik Sarti’nin tavsiye karart
niteliginde olmas1 gerektigini degerlendirmis ve Tlrk delegasyonu da bu ydnde bir pozisyon
almistir. Sart’in sozlesme olarak yliriirliige girmesi konusunda Avrupa Konseyi iiyesi
devletleri arasinda saglanan ¢ogunluk dolayisiyla bu diizenleme sézlesme olarak imzaya

180

acilmistir Tiirkiye’'nin kimi g¢ekincelerle onayladigi Ozerklik Sarti yerel 6zerklik

acisindan anayasal ve yasal diizenlemelere yol gosterici niteliktedir®s?,

Ozerklik Sart’nin temel hareket noktasi, yerel yonetimleri gercek anlamda
giiclendirmenin yolunun bu yonetimlerin dzerklestirilmesinden gectigi diisiincesidir!®,
Ozerklik Sart1 yerel yonetimlerin haklarinin korunmasi amaciyla birtakim standartlar
belirlemistir. Buna gore taraf devletler; vatandaslarinin kamu y6netimine katilma hakkina,

0z yonetimden faydalanma imkénina, yerel organlarin se¢imine ve bu yonetim birimlerinin

17 Tastekin, Abdullah/Akea, Hakan (2020) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’na Tiirkiye’nin
Koydugu Cekincelerin Yeniden Degerlendirilmesi” Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, C:3, S:3, 5.595.
178 Ozer, M. Akif/Akcakaya, Murat (2014) Yerel Yonetimler Teorik Boyut, Ankara, Gazi Kitabevi, s.484-
485.

179 Aygen, Murat (2018) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, 1. Baski,
Istanbul, Hiperlink Yaynlari, s.18.

18 fnang, Hiisamettin/Unal, Feyzullah (2007) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye'de
Belediyeler” Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:17, s.3.

181 Erbay/Akgun, s.129.

182 Aygen, s.44.
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yeterli mali kaynaklara sahip olmalarma dair ¢ekince getirilemeyen temel ilkelere saygi

gostereceklerdir.

Sart’in maddeleri bilingli bir sekilde hem genel hem de olduk¢a muglak bir dille
kaleme alinmistir. Sart kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin ne derece kabul edilecegi
konusunda devletlere biyik 6lcude serbestlik taninmistir. Buna karsin Sart sembolik bir
dizenleme olmayip yasal olarak baglayicidir. Kongre’nin 1998 yilinda yayimladigi “Sart’1
Onaylayan Ulkelerin Hukuk Sistemlerine Dahil Edilmesi ve Yerel Yonetimlerin Yasal
Olarak Korunmas1” baslikli tavsiye kararina gore Ozerklik Sart1 baglayicilik tasimayan bir
dizi tavsiye kararindan ibaret olmayip onaylayan devletlere yukimlilik getiren ve bu

devletlerin yerel yonetimlerine haklar taniyan uluslararasi antlasma niteligindedir'®?.

Sart’in birinci boliimiinde 6zerk yerel yonetim kurumunun anayasal ve yasal
zeminine iliskin belirlemeler yapilmakta ve merkezi yonetimin roliiniin zayiflatilmas1 ve
yerel ydnetimler iizerindeki denetimin azaltilmas1 gerekliligine isaret edilmektedir. Ikinci
bolumde muhtelif hiikiimler baslig1 altinda Sart’1 onaylayan ulkelerin yukimlultkleri (Sart
hiikiimlerine uyum bakimindan taraf devletlerin mevzuatinda yapilan degisiklikler ve alinan
onlemler konusunda Avrupa Konseyine bilgilendirme yiikiimliiligii gibi) diizenlenmektedir.
Uciincii boltimde ise Ozerklik Sart’’nin yiiriirliige girmesine ve uygulanmasma yodnelik

hikimler bulunmaktadir®*.

Sart’in baglayici olabilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
bir kanunla uygun bulunmasi gerektigi i¢in 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili Kanun’la TBMM
tarafindan ve 06.08.1992 tarihli 92/3398 sayili kararla Bakanlar Kurulu tarafindan Sart
cekinceler konularak onaylamistir. Bu karar 03.10.1992 tarihli ve 21364 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis ve Ozerklik Sarti’nin 15. maddesi dogrultusunda Tiirkiye agisindan

01.04.1993 tarihi itibartyla yiiriirliige girmistir'®.

Birgok antlasma rejiminden edinilen tecriibelerden hareketle antlagsmalar hukukunda

en etkili uygulama yontemi, bir denetim mekanizmasimin mevcudiyetidir. Buna karsin Sart

18 Himsworth, Chris (2015) The European Charter of Local Self-Government: A Treaty for Local
Democracy, Edinburgh University Press, s.84-86.

184 fnan¢/Unal, s.4.

185 Tagtekin/Akca, .600.
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hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan taraf devletlerce alinan yasal tedbirler hakkinda bilgi
verme yukumluligi disinda ihlal iddialarini inceleyen 6zel bir mahkeme yahut baskaca bir
yaptirim organi 6ngoriilmemistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2011 tarihli karar1
ile tim Uye devletler ve Avrupa Konseyi’ne tiyelik basvurusunda bulunan devletlere yerel
ve bolgesel demokrasinin mevcut durumu hakkinda dizenli Ulke raporlar1 hazirlama
yikimliligi getirilmistir. S6z konusu izlemenin kapsami zamanla genisletilmis ve

izlemelerde yerel diizeyde insan haklarmm durumu da incelemeye dahil edilmistir!®®.

2.2.7.2. Avrupa Kentsel Sart1 I, IT ve 111

Avrupa Kentsel Sart1 I, Avrupa 6lgeginde kentsel yonetim ve siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan ¢i1gir agan bir adim olarak degerlendirilmektedir. Sart, Kentli haklarini ilk kez bir
bildirge altinda diizenlemistir. Her bir hak acisindan yerel yonetimlerin sorumluluklarini ve
yerine getirmeleri gereken gorevleri acikca ortaya koymustur'®. Sart, sehirlerde yasam
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yol gosterici ilkeler 6Gngérmekte ve kentsel gelisimin niteliksel
yonlerine odaklanarak kentli haklarinin gergeklestirilmesinde is birligi ve dayanisma
kavramlarinin dnemine isaret etmektedir'®, 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sarti’nda kentli

haklar1 asagidaki sekilde resmedilmistir:

Tablo 2: Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu

1.Giivenli yasam alani: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan arindirilmig emin ve giivenli
bir kent

2 Kirlilikten uzak, saglikli bir ¢evre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogas1 ve dogal
kaynaklar1 korunan bir gevre,

3.istihdam olanaklari: Yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme
sansinin ve kigisel ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi,

4 Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir, yeterli konut
stokunun saglanmasi,

5.Dolasim: Toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilart arasinda, birbirinin
hareket kabiliyetini ve dolasim 6zgiirliiglinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6.Sagligin korunmast: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimei gevrenin ve kosullarin saglanmasi,

7.Spor ve dinlence olanaklari: Yas, yetenek ve gelir durumlarina uygun, her birey i¢in spor ve bos vakitlerin
degerlendirilebilecegi olanaklarin saglanmasi,

8 Kiiltiir faaliyetlerinin saglanmasi: Cesitli kiiltiirel faaliyetlerin, yaratict aktivitelerin ve benzeri
olanaklarin sunulmasi ve katilimin saglanmasi,

18 Himsworth, 5.95-96.

187 Marmara Belediyeler Birligi (2023) Yenilenen Avrupa Kentsel Sart1 ve Belediyeler, Marmara Belediyeler
Birligi Kiiltiir Yayinlart, s.12.
<https://mbbkulturyayinlari.com/yenilenen-avrupa-kentsel-sarti-ve-belediyeler> s.e.t. 19.08.2024.

188 Ozaslan, Rilveyda (Editor) (2022), Kentli Haklari, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.28.
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9.Kiiltiirler aras1 kaynagsmanin tesvik edilmesi: Ge¢misten giliniimiize, farkli kiiltiirel ve etnik yapilari
barindiran topluluklarin baris iginde bir arada yasamalarinin saglanmas,

10.Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre: Tarihi yap1 mirasinin duyarli bir bicimde korunmasi ve
restorasyonunu saglayan nitelikli bir kent formu i¢in ¢cagdas mimarinin uygulanmasini tesvik eden, uyumlu
ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi,

11.0slevlerin uyumu: Yasama, calisma, ulasim ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbirini
desteklemesinin saglanmasi,

12.Katilim: Cogulcu demokrasilerde tiim paydaslar arasindaki dayanismanin esas oldugu kent
yonetimlerinin; gereksiz biirokrasiden arindirilarak yardimlagma ve gerekli bilgilendirmenin saglanmast,

13.Ekonomik kalkinma: Ekonomik kalkinmaya dogrudan veya dolayli olarak katki saglama sorumluluguna
sahip kararli ve vizyon sahibi yerel yonetimler,

14.Siirdiirtilebilir kalkinma: Ekonomik kalkinma ile g¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagma
saglayabilecek yerel yonetimler,

15.Mal ve hizmet temini: Yerel yonetim, 6zel sektor ya da her ikisinin ortakligryla erisilebilir, kapsamli,
kaliteli mal ve hizmet sunumunun saglanmasi,

16.Dogal zenginlikler ve kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli,
verimli ve adil bir bigimde, beldede yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmasi ve idaresi,

17 Kisisel biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel
kosullarin olusturulmast,

18.Belediyeler arasi ig birligi: Kisilerin yasadiklar1 beldenin, diger beldeler aras1 ya da uluslararasi is
birliklerine 6zgiirce ve dogrudan katilim konusunda 6zendirilmeleri,

19.Finansal yapt ve mekanizmalar: Bu deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi igin gerekli mali
kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi,

20. Esitlik: Yerel yonetimlerin; tim bu haklari biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken, inang, sosyal, ekonomik
ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini
saglamakta yiikiimli olmast.

Sart’in temel hedefleri; yerlesim alanlarindaki yasam standardinin yiikseltilmesi,
kentsel cevrenin ve mevcut konut stokunun iyilestirilmesi, sosyal ve kiltiirel olanaklarin

olusturulmasi ve halkin katiliminmn artirilmasidir®®®,

Avrupa Kentsel Sart1 Avrupa’daki yerellesme anlayisinin temelini olusturmustur. Bu
diizenlemenin zamanla 6neminin artmasi nedeniyle 2008 yilinda Kongre Genel Kurulu
tarafindan Avrupa Kentsel Sart1 IT (Yeni Bir Kent icin Manifesto) kabul edilmistir’®®. Bu
belge bir 6nceki Kentsel Sart1 genisleterek daha dnce cercevesi cizilen kentli haklar ile

siirdiiriilebilir sehirler kurma yaklasimini biitiinlestirmistir'%.,

189 Karakilgik, S.69.

10 Bag, Cemal (2017) (Derleyen), Avrupa Kentsel Sarti, Tiirkiye Belediyeler Birligi,
s.4.<https://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/avrupa kentsel sarti_2017/htmli5forpc.html> s.e.t. 19.08.2024.
11 Marmara Belediyeler Birligi (2023) Yenilenen Avrupa Kentsel Sart1 ve Belediyeler, Marmara Belediyeler
Birligi Kiiltiir Yayinlar, s.12.<https://mbbkulturyayinlari.com/yenilenen-avrupa-kentsel-sarti-ve-belediyeler>
s.e.t. 19.08.2024.
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Yakin zamanda yasanan Covid-19 pandemisinin ardindan Sart’in giincellenmesine
ihtiya¢ duyulmus ve son revizyon gergeklestirilmistir. Bu revizyonda Kongre’nin dijital
toplumlari destekleme 6nceligine kent toplumu fikri entegre edilmistir. 2023 yilinda Kongre
Genel Kurulu’nun onayladigi Avrupa Kentsel Sart1 III’{in igerigine bakildiginda 11, 16 ve

192

17 No.lu SKA’larin referans alindig1 anlasilmaktadir*2. Avrupa Kentsel Sarti1 III acisindan

kent igin Oncelikli konular sunlardir:

“-Demokrasi ve Halk Katilim1

-Sosyal haklar, Kiiltiirel ve Ekonomik Kalkinma

-Siirdiiriilebilir Kalkinma, Cevrenin Korunmasi ve Iklim Degisikligi
-Diiriistliik ve Yolsuzlugun Onlenmesi

-Glvenlik ve Sug Onleme

-Dijitallesme ve Yapay Zeka”

Avrupa Kentsel Sart1 diger uluslararasi belgelerden farkli olarak hilkiimetler yerine
yerel yonetimlerin imzasina agilmistir. Tiirkiye’de heniiz Sart1 imzalayan bir belediyenin
bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak 2023 yilinda Blylkcekmece Belediyesi Meclisinin
karartyla Avrupa Kentsel Sart1 III’{in imzalanmasi i¢in belediye baskaninin yetkilendirildigi
ve bu Sarti imzalayan Tiirkiye’deki ilk belediyenin Biiyiikkgekmece Belediyesi olacagi

kamuoyuna duyurulmustur!®,

2.2.7.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlan

Birey haklarinin devlete kars1 korunmasinda kaydedilen en biiyiik ilerleme siiphesiz
AIHM’in kurulmasi olmustur. AIHM’in kurulusu ve vyetkileri dogrudan AIHS’den
kaynaklanmaktadir. AIHM’de incelenen bireysel basvurular karara baglanirken diger
uluslararasi sozlesmelere veya uluslararasi kuruluslarin belgelerine de bagvurulabilmektedir.
Mahkeme gerek gordiigiinde Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi ile Irk¢iliga ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu, Kongre ve diger

uluslararas1 veya bolgesel kuruluslarin rapor ve belgelerine atif yapilabilmektedir®.

192 Marmara Belediyeler Birligi (2023) Yenilenen Avrupa Kentsel Sart1 ve Belediyeler, Marmara Belediyeler
Birligi Kiiltiir Yayinlart, s.34.
<https://mbbkulturyayinlari.com/yenilenen-avrupa-kentsel-sarti-ve-belediyeler> s.e.t. 19.08.2024.

193 Biylkeekmece Belediyesi (2023) “Bagkan Akgiin, 45’inci Genel Kurul igin Strasbourg'ta”
<https://www.bcekmece.bel.tr/haberdetay?id=982> s.e.t. 20.05.2024.

194 Bgyiir, Batuhan (2023) Kamu Hizmetlerinde Ayrimcilik Yasag ve Esitlik {lkesi, TTHEK Uzmanlik Tezi,
5.19-20.
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AIHM yargilamalar: kapsaminda yerel yonetimlerin stattisti belirlenirken ilk olarak
bu yonetim birimlerinin ATHM yargilamalarinda dogrudan davaci olamayacaklar1 goz 6niine
alimmalidir. ATHM yerel yonetimleri hilkimet kurulusu olarak kabul etmektedir. Bu
yaklagim 6zerklik seviyeleri fark etmeksizin merkezi idare disinda kamu hizmeti sunan yerel
makamlarin hitkOmet kurulusu olarak tespit edildigi bir dizi davada dile getirilmistir.
AIHM’in hiikGimet dis1 kuruluslar icin benimsedigi yaklasim yerel yonetimler séz konusu
oldugunda farklilasmaktadir'®. AIHM yargilamalarinda yerel yonetimlerin nasil

degerlendirildigi asagida siralanan kararlarda gosterilmistir.

AIHM, Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan kararinda bir grup Roman bireyin
belediye arazisinden ¢ikarilmasin1 AIHS in 8. maddesi (6zel hayata sayg1 hakki) baglaminda
incelemistir. Belediye makamlarinin orantililigi dikkate almasi gerektiginden s6z konusu
tahliye kararinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina kanaat getirmistir. Davada
belediye yetkilileri bagvuranlarin arazileri hukuka aykir isgal ettiklerini belirtmek diginda
baska bir gerek¢e sunmamis ve yerel mahkemeler de basvuranlarin uzun siiredir o bolgede
rahatsiz edilmeden yasadiklarina dair argiimanlarin dinlenmesini reddetmistir. AIHM,
belediyenin alternatif tedbirleri yeterince inceledigine yonelik kanit sunulmadigindan
bagvuranlarin araziden ¢ikarilmasinin saglik ve giivenlik endiselerini gidermek igin uygun

bir adim oldugu yoniindeki hiikimet gerekgelerine ikna olmamustir'®.

AIHM, ].D. ve A. v. Birlesik Krallik kararinda bagvuranlara yapilan konut yardimi
Odemelerini miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagi baglaminda degerlendirmistir. Kararin
gerekcesinde, soz konusu yardimlarin yerel yonetimler tarafindan verilmesinin devletin
lehine oldugu, ¢cunki bu sayede orantililigi saglayan bireysellestirilmis kararlar alinmasinin

miimkiin olabilecegi ifade edilmistir'®’.

Birinci kusak haklarin merkezi idare ile iliskili oldugu ve yerel yonetimlerin gorev
alaninin kapsamma girmedigi diisiiniilebilir'®®. Ancak yerel yonetimlerin eylemleri veya
islemleri sonucu bu yonetim birimlerinin tipik sorumluluk alani disinda kalan birinci kusak

haklarin ihlal edilmesi de s6z konusu olabilmektedir. ATHM’de goriilen Cerikgi v. Tirkiye

1% Oomen/Baumgartel, s.625.

19 ATHM, Yordanova ve Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 25446/06, K.T. 24.04.2012.
197ATHM, J.D. ve A. v. Birlesik Krallik, ATHM, B. No: 32949/17, K.T. 24.10.2019.
18 saul, s.2
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karar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu davanin konusu, 2007 yilinda 1 Mayis i ulusal
hukukta resmi tatil ilan edilmesinden 6nce Beyoglu Belediyesi ¢alisan1 bagvurucunun is
birakarak 1 Mayis gosterilerine katilmasi nedeniyle Beyoglu Belediyesi tarafindan kendisine
disiplin cezas1 verilmesidir. AIHM, bu davada AIHS’in 11. maddesi (toplant1 ve dernek
kurma ozgirliigii) ile 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine karar

vermistir'®.

AIHM’in Morene Gomez v. Ispanya kararinda bagvurucu evinin yakimindaki gece
kuliiplerinin giiriiltiisiinden ve bu giiriiltiinilin siirekli olarak uykusunu bélmesinden sikayet¢i
olmustur. AIHM yetkililerin guralti kirliligi sorununu ¢ézmemesi nedeniyle konuta saygi
hakkinin ciddi bi¢gimde ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararda devletin pozitif
yikiimliiligiinii yerine getirmedigi sonucuna ulagilmissa da karar gerekgesi agirlikli olarak
Valencia Belediye Meclisi’nin eylemlerine odaklanmistir. Mahkeme, Belediye Meclisi’nin
giriiltii kirliligine iligkin mevzuati uygulanmadigini ve bu konudaki denetimlerinin yetersiz

kaldigimi ifade etmistir®®.

Yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen ihlallerin s6z konusu oldugu davalarda
Mahkeme'nin bu yonetim birimlerinin eylem ve islemlerine yonelik inceleme yapmamasi,
guincel bilgilerin gozden kagmasina neden olabilecektir. AIHMin karar gerekgelerine ulusal
hikOmetlerle birlikte bir insan haklar1 aktorii olarak yerel yonetimlerin de dahil edilmesi
insan haklarinin pozitif gelisimine katki saglayacaktir. Bu sekilde ortaya konulan belge ve
kararlar benzer durumdaki belediyeler igin yol gosterici olacaktir. Ancak uluslararasi
davalarin merkezi hiik(metler tarafindan yiritilmesi nedeniyle belediye ve merkezi
hiklmetin eylem ve islemleri arasindaki ayrimi gozetmeyen ve hikmedilen kararlarin

uygulanmasinda belediye katilimini1 6nemsemeyen Kararlara rastlamak daha muhtemeldir?:,

2.2.8. Avrupa Birliginde Yerel YOnetimler

Kiiresellesme siireci, merkezi idarelerin kimi yetkilerinin uluslararasi veya bolgesel
kuruluslara aktarilmasina neden olmus, i¢ yonetimde ise yerel yonetimlerin daha fazla

gorundr olmasini saglamistir. Stiphesiz bu sonucun ortaya ¢ikmasinda demokratiklesme,

19 ATHM, Cerikgi v. Tiirkiye, B. No: 33322/07, K.T. 24.09.2012.
200 ATHM, Morene Gomez v. Ispanya, B. No: 4143/02, K.T. 16.02.2005.
21 Saul, 5.2-19.
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kamu giiciinii halka yaklastirma ve yonetisim ilkeleri dnemli bir rol oynamustir. ilk bakista
celigkili gibi goriinse de diinya genelinde kiiresellesme ve yerellesme egilimleri ayn1 anda
yiikselmistir. Gelismis tlkeler, kiiresellesmenin olumsuz etkilerini bertaraf etmek igin
yerellesme, &demi merkeziyet¢i yapilanma, yerel demokrasi, STK’larin yerel politika
siireclerine katilimi1 ve yonetisim gibi kavramlara tutunmustur?®2. AB de 4demi merkeziyetci
yapilanmalar1 ihtiya¢ olarak gormekte ve aday ulkelerin kamu yonetimlerini bu dogrultuda
dontistiirmelerini sart kosmaktadir. AB tek bir yonetim modeline isaret etmemekte, bunun
yerine yerel demokrasi, yerellik ve yerel 6zerklik ilkelerini 6ne ¢ikaran bir sistemin
benimsenmesini amaglamaktadir. Belirtmek gerekir ki yerel yonetimler konusu, Tlrkiye-

AB iliskilerinde (izerinde durulan 6nemli konu basliklarindan biridir?®,

AB, ekonomik ve siyasi entegrasyonu amaclayan bir birliktir. Ekonomik gayelerle
baslatilan AB slireci zamanla diger konular1 da icerecek sekilde genisletilmistir. Kurucu
antlasmalar1 dahil olmak tzere bircok AB antlasmasinda insan haklarinin korunmasina dair
hiktumlerin bulundugu goriilmektedir. Kaldi ki Birlige iiye olabilmek i¢in insan haklarina
saygl sarti aranmaktadir. AB Antlasmasi1 olarak adlandirilan 1992 tarihli Maastricht
Antlasmasi ile topluluktan “Birlige” gecen Avrupa, ekonomik bir birlik olmanin 6tesinde
siyasi bir birlik sifatmi1 da almistir. Antlasma’nin F maddesi geregince AIHS den ve lye
devletlerin anayasalarindan kaynaklanan haklar, AB hukukunun bir pargas1 olarak kabul
204

edilmistir. Bu sekilde tiye devletlere insan haklarini koruma yiikiimliligi getirilmistir

[lgili madde su sekildedir:

“-Birlik, hukdmet sistemleri demokratik ilkeler Gstine kurulu olan lye devletlerin
ulusal kimliklerine saygi gosterir.

-Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
ile garanti altina alindigi ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde iiye devletlerin
ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi hali ile temel haklara saygi gosterir.”

Birlik ¢alismalarinin basindan itibaren birlesik bir Avrupa’nin yerel yonetimleri

zayiflatabilecegi ve hatta ortadan kaldirabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Yerel

202 yjksel, Fatih (2007) “Sosyal Devletin Déniisiim Siirecinde Yerel Yénetimlerin Yeni Islevleri” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C:62, S:1, 5.290.

208 yildirim, Ugur/Belli, Aziz/Ates, Nuh/Kilig, M. Sabri (2014) “AB Yerel Yonetim Anlayismin Yerele
Yansimalari: K. Maras Belediyesi Ormegi” Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C:19, S:2, s.2.

204 Turhan, Aydin (2017) “Avrupa Birliginin Gelisim Siirecinde insan Haklar1” Sayistay Dergisi, C:5, S:9,
S.459- 466
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yonetimlerin bazi yetkilerinin Briiksel’e aktarilmasi bu tereddiitleri tetiklemis ve tasra
0l¢ekli sorunlarin demokratik yontemlerle yerel diizeyde ¢oziilmesi anlayisi daha fazla 6nem
kazanmistir?®, 1951 Avrupa Koémir ve Celik Toplulugu Antlasmasi, 1992 Maastricht
Antlagsmasi ve 1997 Amsterdam Antlagsmasi’nda yerel yonetimlere ve subsidiaritiy ilkesine
yer verilmistir. Maastricht Antlasmasi’nda, Birligin kararlarin vatandaslara yakin bir sekilde
alindig1 bir birlik oldugu vurgulanmakta ve AB kurumlari ile Avrupa vatandaslari arasinda
daha siki iligkiler kurulmasi agisindan yerel yonetimlerin temel kurumlar oldugu ifade

edilmektedir?.

1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi’nda asagidan yukariya dogru bir yonetim yapisi
ongoriilmiistiir. Antlasma’nin 5. maddesinde yerellik ilkesinin énemine isaret edilmistir?®’.
Yerellik ilkesi diger ilkelerin aksine, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin degil Uye
devletlerin girisimleri sonucu kurucu antlagsmalara dahil edilmistir. Birligin yetkilerinin
genislemesi karsisinda ortaya ¢ikan merkeziyetgilik kaygisi, Uye devletlerin yerellik ilkesine
sartlmalarina neden olmustur. Lizbon Antlasmasi’nda yetki devri ve orantililik ilkeleri gibi
yerellik ilkesinin de yargisal nitelikte (ABAD’1n yetkisi dahlinde) oldugu diizenlenmistir.
Bu kapsamda Uye devletlerin yerellik ilkesini ihlal etmeleri halinde 6zel bir iptal davasi
acabilmekte ve ABAD tarafindan ilgili islemin hukuka aykirilig1 tespit edildiginde karar

verilebilmektedirZe,

Birlik, aday tlke Turkiye hakkinda Kopenhag Kriterleri kapsaminda her yil ilerleme
raporlar1 hazirlamaktadir. S6z konusu raporlarda cgesitli konu basliklar1 altinda AB’nin
beklentileri ve Tiirkiye’ nin eksikleri ve yapmasi gerekenler degerlendirilmektedir. Birligin
raporlarinda demokratik isleyisin itici giicli olarak goriilen yerel yonetimler de 6ne ¢ikan

konular arasindadir.

Tiirkiye’ye iligkin 2004 y1l1 i¢in hazirlanan ilerleme raporunun ekonomik ve sosyal
haklar bashiginda Belediye Kanunu uyarinca belediyelerin siginma evleri acabildigine
deginilmis, ayrica kadin-erkek esitligi konusunda 2004 yerel secimlerinde 3.209 erkek
belediye baskanina karsilik sadece 25 kadin belediye bagkani segildigine dikkat

205 Keles, s.105.

206 yjldirim vd., S.7.

207 Cetinkaya, M. Hakan (2023) “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hizmette Yerellik Ilkesi: Kavramsal Bir
Cerceve” Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:19, S:1, 5.220.

208 Cetinkaya, s.222-223.
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cekilmistir?®, 2005 ilerleme raporunda yerel hizmetlere géniillii katilimina dair reform
kanunlarindaki dizenlemelere ve katilim ve danisma siireclerinin giiclendirilmesi amaciyla
kurulan ve sivil toplum temsilcilerinden olusan kent konseylerine isaret edilmistir?!®. 2007
ilerleme raporunda yerel yonetimlerce ibadet yerlerine insaat izni verilmesinin illere gore
farklilik gésterdigi ve Imar Kanunu’nun keyfi uygulama alan1 buldugu belirtilmistir?!t. 2013
ilerleme raporunda vurgulanan konulardan biri, azinlik ve kiiltiirel haklar kapsaminda
Malatya Belediyesi’nin Ermeni mezarligindaki ¢esitli yapilar1 kazara yikmasi ve bir yil sonra
bunlar1 yeniden inga etmesi olmustur®*2, 2020 raporunda birgok belediyede meslek orgiitleri,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslar1 bir araya getiren kent konseylerinin islevsel
olmaktan uzak kaldig1 ve Igisleri Bakanligi'nin vesayet yetkilerini diizenleyen yasal

cergevenin Ozerklik Sart: taahhiitleri dogrultusunda gozden gegirilmedigi belirtilmistir?®,

AB Anlagmasi’nin 2. maddesine gore “Birlik, insan onuruna saygi, Ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun Gstiinliigii ve aziliklara mensup kisilerin haklari da dahil olmak
iizere insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimeilik
yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda
iiye devletler igin ortaktir.” Yerel yonetimler, AB tarafindan bir uluslararas1 hukuk 6znesi
olarak kabul edilmeseler de AB hukukunun uygulayicilar1 olarak onemli gdrevler ifa
etmektedirler?®. 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi’nde karsilikli tanimanin neden oldugu
uyumdan sapilarak ulusal diizeyin altindaki kurumlarin varlig1 kabul edilmistir?®, Akabinde
Maastrich Antlagsmas1 ile AB Bolgeler Komitesi olusturulmustur. Boylece yerel
yonetimlerin AB karar alma sireclerine mustakil olarak resmi katilimlarinin 6ni agilmistir.
Yerel yonetimler Birligin karar alma ve danisma siireclerinde resmi bir s6z hakkina sahip
olmustur. Halihazirda 329 dyesi bulunan AB Boélgeler Komitesi Avrupa Komisyonu’na
tavsiyelerde bulunabilmektedir?®. Komite, yerel yonetimleri ilgilendiren yasa taslaklar:
hakkinda (AB mevzuatinin yaklasik yiizde yetmisi) goriis bildirebilmektedir?t’.

209 AB Komisyonu, 2004 Tiirkiye Hakkinda flerleme Raporu, s.38.

210 AB Komisyonu, 2005 Tiirkiye Hakkinda flerleme Raporu, s.13.

211 AB Komisyonu, 2007 Tiirkiye Hakkinda flerleme Raporu, s.16.

22 AB Komisyonu, 2013 Tiirkiye Hakkinda flerleme Raporu, s.62.

213 AB Komisyonu, 2020 Tiirkiye Hakkinda flerleme Raporu, s.16.

24 OzIi, R. Mehtap (2020) “Bolgesel ve Yerel Yonetimlerin Avrupa Birligi Mekanizmasina Gayri Resmi
Yollardan Katilim1” Ankara SBF Dergisi, C:75, S:3, s.951.

25 UCLG&MEWA (2005) Yerel Yénetimlerin Avrupa Birligi I¢indeki Yeri ve Islevleri, s.63.

216 Keles, s.106.

217 Avrupa Birligi Resmi Web Sitesi, <https://cor.europa.eu/en/about/Pages/default.aspx> s.e.t. 09.05.2024.
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AB karar alma sireclerine resmi katilim 6nemli olsa da Bolgeler Komitesi’nin
gorevlerinin danisma niteliginde olmasi, yerel yonetimlerin bagli oldugu devletin vesayeti
altinda kalabilmesi ve resmi katilim mekanizmasinin usullerinin karmasikligi sebebiyle
mevcut sistem sorgulanmis ve yerel yonetimler tarafindan farkli usuller gelistirmistir. Yerel
yonetimler, AB karar alma mekanizmalarina resmi yollardan katilimin eksikliklerini
gidermek icin gayri-resmi (lobicilik) yollara da basvurmaktadir. Ikincil ve istege bagh gayri
resmi katilimin en bilineni ise yerel yonetimlerin Briiksel’de birolar kurmasidir®!8, Briiksel
Biirolari, AB katilimmin sagladigi faydalari en iist diizeye ¢ikarmay1 hedeflemekte ve yerel
yonetimlerin ¢ikarlarini temsil etmektedir. Biirolarin ana rolleri; izleme, kulis yapma ve

yerel yonetimleri 6ne ¢ikarma seklinde 6zetlenebilir?®,

AB kurumlari, yerel yonetimlerin bagli olduklar1 devletlerin i¢ hukukuna uygun
olarak Briiksel’de actiklar1 blrolarin faaliyetlerine miidahale edemez. Kural olarak yerel
yonetim biirolarmin baglh olunan devletin izni ve gozetiminde faaliyet ydritmesi gerekir.
Ancak bu durumun mutlak olmadigi anlasilmaktadir. Ornegin ispanya Devleti, Bask
Otonom YOnetimi tarafindan Briiksel’de biiro a¢ilmasini, tekel uluslararas: yetkinin gaspi
olarak gérmiis ve buna engel olmak istemistir. Buna karsin Ispanya Anayasa Mahkemesi,
1994 tarihinde bolge yonetimlerinin Britksel’de biirolar agmalarina imkan veren bir karar

almistir??,

Briiksel burolarmin politika olusturma kapasiteleri zamanla artmistir??, Briiksel’de
biro acma trendi sadece Uye Ulkelerin yerel yoénetimleriyle smirli kalmamis, aday
ilkelerdeki yerel yonetimler tarafindan da benimsenen bir yontem olmustur. Oyle Ki
Istanbul’un 2010 kiiltiir baskenti secilmesinin ardindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Briiksel’de “istanbul Merkezi” adinda bir biiro agmistir®?2, 2023 yilinda Tirkiye Belediyeler

218 Ozlu, 5.951-957.

219 «“zleme rolii; AB yasalarinin gelisim siirecinin izlenmesine, biironun bu bilgiyi kendi iilkesine aktarmasina
ve yerel yonetimler igin yararli onerilerin olugsmasina yardimci olmaktadir. Kulis yapma; yerel yonetimleri
ilgilendiren konularin erken agsamada anlasilmasi ve buna gore tavir alinmasi1 bakimindan AB karar vericilerine
yerel durumu aciklama firsatt saglamaktadir. Ag olusturma; diger yerel yonetim temsilcileri veya AB
kurumlarmin temsilcileriyle kurulan sosyal iligkiler sayesinde ortak ilgi alanlarinin gelistirilmesine imkén
tanimaktadir.” UCLG&MEWA (2005), s.78.

220 OzI, 5.958.

221 UCLG&MEWA (2005), 5.72-78.

222 OzI0, $.9509.
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Birligi de Briksel ofisini agmistir’?, AB nezdinde yasanan bu gelismeler yerel yonetimlerin

dahil oldugu yeni bir uluslararas: sisteme kap1 aralamaktadir??*,

2286z konusu basin agiklamasmda; “TBB Uluslararas1 Yonetim Ofisi ile TBB nin ve belediyelerin AB
kuruluslar1 ve AB’de yerlesik diger kuruluslar nezdindeki gortiniirliigiiniin ve lobi giiciiniin artirilmasi, AB
giindeminin takip edilmesi, yerel ydnetimleri ilgilendiren giindemlerinin yerellestirilmesinin desteklenmesi,
yerel diplomasi faaliyetlerinin AB ile kardes sehir iliskileri 6zelinde desteklenmesi, Tiirkiye’nin yerel yonetim
politikalarma yonelik savunuculuk faaliyetlerinin yapilmasi, kurumsal kapasitenin artirilmasina yonelik
inovasyon odakli ¢alismalarin ortaya konmast ve AB kaynakli hibe programlarina yonelik ¢aligmalar
yiriitilmesi konularinda etkin ¢aligmalar yiiriitilmesi hedefleniyor” ifadeleri bulunmaktadir. Turkiye
Belediyeler Birligi (2023) <https://www.tbb.gov.tr/Tr/Haberler_tbb-uluslararasi-yonetim-ofisi-brukselde-
acildi_40991> s.e.t. 10.05.2024.

224 UCLG&MEWA (2005), s.63.
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IKiNCi BOLUM

INSAN HAKLARI VE BELEDIYE ILISKiSi

1. GENEL OLARAK INSAN HAKLARI

1.1. insan Haklar1 ve Baglantih Kavramlar

Insan haklarinim anlasilabilmesi igin 6nce hak ve dzgiirliik kavramlar1 incelenmelidir.
Hak ve 6zgiirliik kavramlar1 yaygin olarak birbirinin yerine kullanilsa da iki kavram arasinda
farkhilik bulunmaktadir?®, “Hak™ kisinin talep edebilecegi, kullanabilecegi veya ileri
siirebilecegi bir durumu ifade eder??®. Hak, yapma veya yapmamaya iliskin baskinin yoklugu
bigiminde somutlasan bir devinim serbestisinin hukuksal kimlik altindaki goriiniimiidiir??’.
“Ozgiirliik” ise herhangi bir kisitlama ve zorlama olmaksizin diisiinme veya davranma,
herhangi bir kosula bagli olmama; insanin her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak kendi

istegine ve diisiincesine dayanarak karar verme durumudur??®,

Hak iddias1, bir hak konusundan yararlanma yetkisinin taninmasi talebidir. Hukuki
haklar s6z konusu oldugunda bu tanima talebi siyasi otoritenin zorlayici giiciiyle takviye
edilmekte, hak sahibi hakkimi ihlal edenlere karsi yasal yollara bagvurabilmekte ve hak
konusundan fiilen yararlanabilmektedir??®. Hukuki hak ve insan hakki arasindaki ayrim, bir
hukuki hak uygulandiginda ayni konudaki bir insan hakkinin kullanimi engellenirse ortaya
¢ikmaktadir. Insan haklarinm etkili olabilmesi ¢ogu zaman hukuki haklara doniistiiriilmesine
baghdir?®. Aslinda insan haklarinin temel hedefi alt diizey haklar1 yerlesik hale getirmektir.
Doktrinde bu hedef, insan haklarinin kendi kendini tasfiyesi (self-liquidating) olarak

anilmaktadir?®!,

25 Gemalmaz, M. Semih (2007) Ulusaliistii Insan Haklar1 Teorisine Giris, 6. Baski, Istanbul, Legal
Yayincilik, s.1444.

26 Cegen, Amil (2015), insan Haklari, Ankara, Seckin Yayncilik, s.24-25.

227 Gemalmaz, s.1443.

228 Bozkurt, Enver/Kanat, Selim/Bektas, Sezercan (2021) Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s.20.

229 Tagkesen, Mustafa (2006) Insan Haklar1, 1. Baski, Ankara, Matus Basimevi, s.17.

230 Erdogan, Mustafa (2012), Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Ankara, Orion Kitabevi, s.26.

231 Donnelly, Jack (1989) Teoride ve Uygulamada insan Haklar1 (Ceviren: Erdogan, Mustafa/Korkut, Levent)
Ankara, Yetkin Yayinlari, s.24-26.
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Her hak iddias1 baskasinin ozgiirligiine miidahale etmek icin ahlaken yetkili
olundugunun kisaltilmis bir formiiliidiir?®?. Bireylerin sahip oldugu serbestligi ifade eden
ozgurlukler uygulanirken bir dis engel ortaya ¢ikarsa haklar giindeme gelir?®, Bu nedenle

hak, 6zgirliik ile sosyal diizen uzlasisinin tam ortasinda bulunmaktadir?4,

“Insan haklar1” belirli bir hukuk sisteminde bireylere tanian ya da taninmayan ahlaki
haklardir. Insan haklar1, devletin ve hukuk sisteminin faaliyetlerini belirli ahlaki sinirlar
dahilinde yiiriitmelerini temin ederek hukuk ve ahlak1 bir noktada bulusturmaktadir®®. Insan
haklarma taninan ahlaki nitelik, bu haklarmn pozitif hukukun tstiinde oldugu inanisina neden

236

olmaktadir~®. Dworkin insan haklarinin iistiin niteligini “koz metaforu” ile a¢iklamistir. Bu

metafora gore kagit oyunlarindaki kozun diger kagitlart yenmesi gibi insan haklar1 da diger

tim degerleri (iktisadi biiyiime, cogunlugun mutlulugu...) yener®’.

Insan haklar1 uluslararas1 antlasmalar ve anayasalar tarafindan bahsedilmez. Bu
belgeler sadece haklar: dile getirir. Insan haklar pozitif hukukta yer almasalar da siyasi
otoritelere karsi her zaman ileri strilebilir. Insan haklari pozitif hukuku diizeltici ve

tamamlayici niteliktedir®®®,

Insan haklarinin kaynagi hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. Gériigler arasinda
en yaygin olani insan haklarmin agik bir sekilde kaynagini gosterdigi ve bunun “insanlik”
ve “insan dogas1” oldugudur?®. Bu goriis agisindan insan dogasinin ne anlama geldigi ve
haklar1 nasil meydana getirdigi sorular1 da cevaplanmalidir. Bu noktada karsimiza ikili bir
yol ayrimi ¢ikmaktadir: “1-Insan dogasini insan ihtiyaglar belirler. 2-insan haklarinm

kaynag1 insanim ahlaki dogas1 ve 6ziindeki onurdur.”?%°

232 Erdogan, s.9.

23 Kaboglu, ibrahim (2013) Ozgiirliikler Hukuku I, 7. Bask1, Ankara, imge Kitabevi, s.13.

23 Erdogan, s.7.

235 Douzinas, Costas (2007) insan Haklar1 ve Imparatorluk: Kozmopolitanizmin Siyasi Felsefesi (Ceviren:
Akbasg, Kasim/Saglam, Rabia) 1. Baski, Istanbul Bilgi Univesitesi Yaynlari, s.10.

238 Akillioglu, Tekin (2010) Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Bas1, Ankara, Imaj
Yaymevi, S.3.

%7 Taskesen, $.18.

238 Akillioglu, s.3.

29 Donnely, s.27

240 Freeman, Michael (1994) “The Philosophical Foundations of Human Rights.” Human Rights Quarterly 16, no.
3,5.501-502.
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Locke, Tanriin insanliga dogal haklar bahsettiini ve bu haklarin insan dogasinin
bir pargas1 oldugunu belirtir. Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin “Insanlar haklar
bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar” tanimi ise haklarin kaynagini temellendirme
ihtiyact duymamistir. Bununla birlikte alternatif bir goriis olarak insan haklarinin ve insan

241

dogasinin,insanin ihtiyaclarina dayandigi goriisii 6ne siiriilmiistiir™**. Bu goriisiin taraftarlari

insan ihtiyaglarini “ge¢im” ve “giivenlik” olarak iki kategoride ele almis ve bu ihtiyaglarin

karsilanmasinin ancak toplumsal yasamda mimkiin oldugunu savunmustur?42,

Galtung’a gore insan haklar1 ve insan ihtiya¢lar1 yakindan iliskili; fakat iki ayri
seydir. Cogu zaman ortiisen bu iki kavram bazi1 durumlarda birbirini etkisiz kilabilir. Galtung
bu duruma esitlik temasmmi1 6rnek gostermistir. Galtung insanlarda bir esitlik ihtiyaci
oldugunu varsaymanin miimkiin goriinmedigini, esitlik igin bireysel ozelliklerden ¢ok
toplumsal sistem 6zelliklerinin 6ne ¢iktigini ve bunun ideolojik degerlerle ilintili oldugunu

belirtmektedir?*3.

Uluslararas1 antlagmalar, insan haklarinin kaynaginin insanin ahlaki dogasi oldugu
goriistind referans almistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin baslangi¢ metinlerinde “Taraf Devletler insanlik ailesinin tim
iyelerinin niteliginde bulunan onurunu ve esit ve ayrilmaz haklarmi tanimanin diinyada
Ozgiirliikk, adalet ve barisin temeli oldugunu géz onilinde bulundurarak, ‘bu haklarin insan
kisiliginin niteligindeki onurdan kaynaklandigin’ bilerek (...) asagidaki hiikiimlerde
uzlagmistir” denilmektedir. insan haklar1 hukukunda haklarin kaynag: insan dogas1 ve buna

bagli olarak insan onurudur.

Insan onurunun kesin bir tanimm1 yapmak oldukga giictiir. Genel olarak insan onuru,
bireyin kendine veya toplumun ona atfettigi haysiyetin 6tesinde nitelikleri olan mutlak,

evrensel, soyut, genel ve etik bir degerdir?**. Habermas, insan onurunun hukuk ve ahlaki

241 Donnelly, Jack (2020) The Concept of Human Rights, New York, Routledge, s.29.

242 Alpkaya, Gokcen/Aybay, Rona/Bakir, Z. Goniil (2000) insan Haklari, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, s.18.

23 Galtung, Johan (1994) Insan Haklar1 Baska Bir Bakis (Ceviren: S6zen, Miige) 4. Basim, Istanbul, Metis
Yaymlari, s.84-144. Galtung’un bu konu hakkindaki degerlendirmeleri: “Toplumsal adalet normlarindan
ka¢inmamis olsaydik muhtemelen listeye sdyle bir madde de ekleyecektik: yaslilarin aileleriyle birlikte yasama
hakki. Bu hak ac¢ik bir bigcimde huzurevlerine karsidir. Bunun yasl insanlar1 genellikle ailelerinden ayirip
huzurevlerine yerlestiren iilkeler tarafindan kabul edilme olasiligi ¢ok diisiiktiir. Boyle bir insan hakkinimn
uygulamasi s6z konusu oldugunda, Birinci Diinyanin basat {ilkeleri listenin asagilarinda yer alacaktir. Her
zamanki siralamay1 da tersine ¢evirebilecegi igin bdyle bir hakka kars1 ¢ikilacaktir.” seklindedir.

24 Akilhoglu, s.5.
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birlestiren sihirli bir kavram oldugunu ve insan haklarmma evrensellik kazandirdigini

belirtmektedir?*.

1.2.Tarihsel Cizgide insan Haklar Seriiveni

Insan haklar teorisinin felsefi temelleri dogal hukuk gelenegine dayanmaktadir®*®.

Dogal ve hukuk sézciiklerinin ¢oklu anlamlari, dogal hukuk kavramini belirsiz kilmaktadir.
Dogal ve hukuk sozciklerinin permiitasyonundan 255 farkli dogal hukuk tanimina ulagsmak

mumkindir?*’.

Dogal hukuk 6gretisi insan haklarini “herkesin yalnizca insan oldugu i¢in sahip
oldugu haklar” olarak agiklamakta ve bu haklari akil yiiriitmenin miimkiin oldugu dogaya
veya baska bir askin kaynaga dayandirmaktadir. Dogal hukuk, haklarin toplumsal tanima ve
onaydan bagimsiz olarak var olduklarin1 savunmakta, bu nedenle gelencksel insan haklar

ortodokslugunun kalbini temsil etmektedir®*®,

Dogal hukuk insanin dogasindan gelen haklara isaret etmektedir. Pozitif hukuk ise
insanin kendi yarattigi hukuk anlamina gelmektedir. Bu ayrim tarihte ilk defa Sofistler

249

tarafindan hukuk kurallar1 agiklanirken kullanilmistir=*". Dogal hukukun hareket noktas1 akil

ve insan tabiatidir. Antik Yunan ve Roma’da akil yetisi nedeniyle insanin ideal bir dogaya

sahip oldugu kabul edilmistir®®.

Orta Cag ve Modern Dénem’in dogal hukuk anlayislar1 arasindaki benzerlik sadece
ortak sozciik kullanimindan ibarettir. Dogal hukuk ogretileri arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Farkliliklar, insana ve evrene dair bir anlayisin dogal hukuk 6gretisini tarihe

yon veren ve su anda bile etkileri hissedilen bir devrim aracina doniistiirmiis olmasindan ileri

245 Uygun, Oktay (2019) Devlet Teorisi, 5. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 5.496-497.

246 Uslu, Cennet (2023) Dogal Hukuk ve Dogal haklar insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Istanbul, Liberus
Kitap, s.27.

247 Douzinas, Costas (2000) Insan Haklarinin Sonu (Ceviren: Akbas, Kasim/Tuna, U. Deniz) 1. Baski, Ankara,
Dipnot Yaymlari, s.37.

248 Dembour, Marie-Bénédicte (2010) “What Are Human Rights? Four Schools of Thought” Human Rights
Quarterly, C:32, S:1, s.2-3.

29 Kiiciikali, Ridvan/Akbas, Hasibe (2016) “Bir Haklilastirma Zemini Olarak Dogal Hukuk” MSKU Egitim
Fakultesi Dergisi, C:3, S:1, 5.65.

20 Giriz, Adnan (2020), Hukuk Felsefesi, 14. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, s.137-140.
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gelmektedir?®®!, iki bin yillik bir gegmisi olan dogal hukuk diisiincesi tarih boyunca hem

muhafazakarlig1 hem de devrimci hareketleri mesrulastirmak icin kullanilmigtir®®

. Dogal
hukukun gozden diistiigii donemler olsa da felsefi glictinlin siyasi ve hukuki pratik izerinde

stirekli bir tesiri bulunmaktadir?®.

On altinc1 yiizyildan itibaren denetimden muaf yonetim tezine karsi 0zgurlikci
akimlar ortaya ¢ikmus ve Ik Cag’in herkesin dogustan hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu
diistincesi yeniden filizlenmistir. Dogal yasalarin egemen oldugu donemlerde insanlarin her
bakimdan 6zgiir oldugu ve bu 6zgiirliiklerini diledikleri gibi kullanabildikleri, daha sonra
insanlarin devlet ve toplum kurmak igin hak ve 6zgiirliiklerinden esit oranda vazgegerek
Ozveride bulunduklari, aslinda herkes esit durumda oldugundan hi¢ kimsenin bu haklarindan
vazgegmedigi, sadece insanlarin esit haklarini koruyan devlet ¢atisi altinda birleserek bir
“sozlesme” yaptiklar1 6ne siiriilmiistiir®*. Bir sozlesme sonucu olusturulan siyasi yapilar
Ozgurluk ve guvenlik ikileminde hak kavramimin modern bir bigcimde ele alinmasini
saglamistir. Sozlesmeciler, haklarin devlete bagimli oldugunu kabul ettigi igin onlara gore
devlet tarafindan haklarin verilmesi ya da geri alinmas1t mumkindur. Goreceli ve garanti
edilemeyen bu iliski mutlakiyet¢i sinirlar barindirsa da insan ve hak kavramlarinin ilk defa

yan yana gelmesine &nciiliik etmistir®®.

Aydmlanma’nimn yiikselisi ile feodal tiretim yapilar1 ¢oziilmiis ve kapitalist Uretici
giicler onem kazanmistir. Bu donemde olusan burjuva smifi kisisel hak ve 6zgiirliikleri 6ne
¢ikarmigtir. Donemin temel dayanak kavramlari ise “Ozgiirliik ve esitlik” olmustur. Siyasal
erki elinde bulunduranlar ilahi iktidar temsilciligi sifatin1 bir kenara birakarak devletin
temsilciligi sifatin1 almiglardir. Bu yeni agihim sidrecinde esit olmayan gii¢ iliskilerinden
styrilan birey, diger bireylerle bigimsel olarak aynilastigi soyut ve kapsayici bir topluma ve

bu ortak istencin neticesi olan devlete baglanmistir?®.

1 D’Entreves, A. Passerin (1994) Dogal Hukuk Felsefesine Bir Giris (Ceviren: Kararmaz, Furkan) 1.Basmm,
Istanbul, Zoe Kitap, s.18.

%2 D’Entreves, A. Passerin, s.18.

258 Uslu, s.27.

24 Cegen, s.40.

25 Tiire, Fatih (2014) “Insan Haklarinin Normatif Kokeni” Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Dergisi, S:32, s.158.

2% Gemalmaz, s.40.
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“Insanlik” tarihsel siirecte iktidarlar tarafindan sekillendirilen bir varlik olmustur?®’.
Avrupa Aydmlanmasi’nin odagina aldig1 karmagik ama bir o kadar birbiriyle baglantili ag
icerisinde siyasal, kiiltiirel, tarihsel neticelere tekabiil eden “insan” siyasi bir kavramdir®®®,
Insanlarm dogustan, devredilemez, dokunulamaz, vazgecilemez birtakim haklara sahip
oldugunu belirten insan haklar1 doktrininin temel amaci sinirsiz devlet giiclini
siirlandirmak ve insanlari baskidan korumaktir. Bu doktrin Amerikan Haklar Bildirgesi ve

Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile resmi bir statii kazanmistir?®.

On dokuzuncu yiizyilin dnde gelen monarsileri, dogal haklar1 demokratik ve sosyalist
kars1 hareketler yaratmak icin kullanilan elverigli bir devrim araci olarak gormiislerdir.
Bentham’n “ele avuca sigmaz anarsik yapidaki dogal haklar” olarak nitelendirdigi bu haklar
eski rejimlerin doniistiiriilmesinde 6nemli basarilar elde etmisse de yeni diizen tarafindan bir
tehdit olarak degerlendirilmislerdir. Douzinas’a gére bu donemde hukuk alanindaki en etkili
egilim pozitivizmdir, dogal haklarmn pozitif hukuka doniistiiriilmesinin politik sonucu ise
Leviathan’in ortaya ¢ikmasi olmustur. Oyle ki modern hukukun dogusu, yasa yapicilarin
tstiinliigli ve hukukun sadece devletin tekelinde oldugu fikri tam da bu donemde tarih
sahnesine cikmistir. Ancak iitopyact perspektifin hukuki terclimesi feci sonuglara yol
acmistir. Yirminci ylizyilin baglarinda dogal haklardan feragat edilmesi ile yakin zamanda
ilan edilen insan haklarinin nihai zaferi arasindaki zaman diliminde gok sayida savas, vahset

ve insani felaket yasanmistir?®,

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde idealist bir yaklasimin ifadesi olarak degerlendirilen
insan haklari, uluslararasi iliskilerin konusu olmamistir. Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nda
dahi insan haklarma deginilmemistir. Istisnai olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii, is¢i haklarmi smirli agilardan ele almistir?l. Lozan
Antlasmas1 ve diger bazi uluslararasi antlagsmalarda da azmliklarin korunmasma dair
hikimlere yer verilmistir. Ancak bu hiikiimler taraf devletlere birtakim yukimltlukler
6ngOrmiis, insan haklarini diizenlememistir. Kisaca bu dénemde uluslararasi hukukta birey

heniiz bir hak stijesi olarak kabul edilmemistir?®,

27 Saygih, Abdurrahman (2017) insan Haklarinin Oznesi: insan, Ankara, imaj Yaymevi, s.10.

258 Tre, s.157.

29 Kapani, Miinci (2011) insan Haklarinin Uluslararas: Boyutlari, 4. Basim, Ankara, Bilgi Kitabevi, s.19.
260 Douzinas (2000), 5.127-133.

%1 Gemalmaz, s.338.

22 Kapani, s.20.

54



Insan haklarinin uluslararas1 hukuka ayak basismin sembolik anlari; Nuremberg ve
Tokyo yargilamalari, BM Sarti’nin imzalanmas: ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB)’nin kabuliidiir?®®, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan manzara, hukuki
ve siyasi yapilar tarafindan engellenemeyen gelismeler i¢in yalnizca ulusal tedbirlerin etkili
olamayacagi kanaatinin olugsmasina neden olmustur. Hak ve 6zgurltklerin ulusal bir mesele

oldugu anlayisin1 benimseyen geleneksel yaklasim terk edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin galip devletleri zaferlerini totaliter rejimlere indirilen bir
darbe olarak nitelendirmistir. BM’nin kurulusu boyle bir ortamda ger¢eklesmistir. Henliz
tesekkiil asamasindaki BM’nin baris ve insan haklar1 arasinda kurguladigi iliski sonucu 1948
yilinda THEB kabul edilmis ve insan haklar1 uluslararasi hukukun ve uluslararasi iliskilerin
temel belirleyicisi olma mertebesine ulasmistir?®*. Ancak Moyn’a gére Holokost bilinci
savasin hemen ardindan olusmamig ve 1948’li yillarda haklara dair kayda deger bir gelisme
yasanmamistir. Moyn, haklarm 1970’li yillardan itibaren toplumun ve hukukgularin ilgisine

mazhar oldugunu éne siirmektedir?®,

Uluslararas1 hukuk devletlerin igislerine karismama ilkesinin lizerine insa edilmistir.
Insan haklarinin 6nceliklendirilmesinde cetin miicadeleler veren biyik devletler insan
haklarinin devletlerin egemenliklerine midahale etmenin gerekgesi olamayacagi konusunda
mutabik kalmigtir. Celiskili bir sekilde uluslararasi hukukta insan haklar1 ve egemenlik
ilkesine ayn1 anda en yiiksek hukuki deger bigilmistir. Bu tutum “agik ihlalleri nedeniyle
galip devletlerin elestirmeden ve denetlemeden insan haklarina duyulan baglilik sayesinde

yeni diizeni mesrulastirmalari”na hizmet etmistir?®®.

Haklar1 ilan eden Fransiz Devrimi mutlak monarsilere karsi bir baskaldir1 iken insan
haklarinin uluslararast hukuk diizlemine taginmasi Ikinci Diinya Savasi’nin yol actigi
insanlik trajedisine verilmis bir yanittir. Bu yanitla beraber uluslararasi érgutler; kanun
koyucunun, sézlesmenin ve ilahi otoritenin yerine ge¢mistir. Uluslararas: antlagmalar ise

anayasalarin {istiinde bir Anayasa, hukuklarm 6tesinde bir Hukuk konumuna ulasmistir?®’.

263 Douzinas (2000), s.133-134.

24 Erdogan, s.2-3.

265 Moyn, Samuel (2010) Son Utopya (Geviren: Ev, Firdevs) Kog¢ Universitesi Yaynlari, s.12.
266 Douzinas (2000), s.139.

27 Douzinas (2000), 5.133-134.
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Insan haklar1 medeniyet tarihi kadar koklii bir ge¢mise sahiptir. Bugiin gelinen
noktada insan haklar1 ulusiistii hukuk statiisiindedir. Icerigine dair siiregelen tartigmalara
ragmen insan haklar1 gelecek nesillere aktarilacak bir miras olarak goriilmelidir?®®. Insan
haklar1 medeniyetin gelisim silirecine bagli olarak gelismeye ve genislemeye devam

edecektir?®,

1.3.insan Haklarmin Smiflandirilmasi

Uluslararasi insan haklar1 belgelerinin kapsaminin geniglemesi nedeniyle akademik
ve pratik gerekgelerle insan haklarmin simiflandiriimasina ihtiya¢ duyulmustur?’®. Zamanla
bircok konunun insan haklarini ilgilendiren bir yoni kesfedilmis, ¢esitli isimlerde yeni
haklar tiiretilmis ve kimilerine gére bu durum “hak enflasyonuna” yol agmistir. Bu nedenle

211 Hukuk normlarmin

haklara ve hak kategorilerine agiklik getirilmesi 6nem tasimaktadir
somutlagmis bir anlatis1 olan insan haklar1 listeleri, hak miicadelelerinin dayanagini agiga
cikarmaktadir. Bir hakkin insan haklari listesine dahil edilmesi onun giivencelere baglanmis
somut ve kullanilabilir bir hakka déniistiigiinii gostermektedir?’2. Insan haklar1 konularma,
kullanis big¢imlerine, ortaya ¢ikis siralarina, fonksiyonlarina, hakkin tasiyicisina ve

yiikiimliisiine gore smiflandirilmaktadir®”,

Bircok demokratik devletin anayasasi tarafindan benimsenen Jellinek siniflandirmasi
klasik bir insan haklarin1 siniflandirma yontemidir. Bu siniflandirma Alman hukukgu Georg
Jellinek tarafindan gelistirilmistir?#. Jellinek siniflandirmasi bireylerin devlet karsisindaki
konumunu ve devletten beklentilerini esas almaktadir?”®. Bu smiflandirmada haklar negatif
statii, pozitif statli ve aktif statii haklar1 olmak (izere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bazi sapmalarla

birlikte 1982 Anayasasi’nda diizenlenen haklar Jellinek smiflandirmast esas alinarak

268 Gemalmaz, s.1437.

269 Kaur, Surinder (2014) “Historical Development of Human Rights” Journal of Social Science Research,
C:6, S:2,5.997.

210 Aybay, Rona/Celik, D. Burak (2022) Insan Haklart Hukuku, 1. Basi, Istanbul, Der Yayinlar, s.3.

271 Akilhoglu, s.154.

212 Gemalmaz, s.1596.

273 Gokpinar, Metin (2015) “Bir Kavram Olarak insan Haklar1 ve Cesitli A¢ilardan Siiflandiriimas1” Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:120, s.39.

274 Kaboglu, s.24.

275 Dogan, lyas (2020) insan Haklar1 Hukuku, 4. Bask1, Ankara, Astana Yayimnlari, $.63.
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diizenlenmistir?’®. Anayasa’nin haklar agisindan benimsedigi (kisinin hak ve 6devleri, sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler, siyasi haklar ve 6devler) ayrim Jellinek siniflandirmasina

paraleldir.

Klasik siniflandirmalarin toplumsal gelismeler karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle
heniiz yazili anayasalara yansimayan yeni hak smiflandirmalar1 da ortaya ¢ikmistir. Fransiz
hukuk¢u Vasak tarafindan gelistirilen ve haklarin tarihsel ortaya ¢ikislarini ve evrimlerini
goOsteren “kusaklara gore siniflandirma” yeni smiflandirma yontemlerinden biridir. Bu

siniflandirma insan haklarinin gegmisini ve gelisim ¢izgisini yansitmaktadir?’’.

Kusaklara gore smiflandirmada birinci kusak haklar tarihsel olarak burjuva
tarafindan talep edilen haklar katalogunu temsil etmektedir. Fransiz Devrimi’nin itici giicli
olan burjuva, feodal sinifin ayricaliklarina kars1 gelerek esitlik ve 6zgiirliik fikrini birinci
kusak haklara yansitmistir. DOnemin hakim diizenine karsi 6ne siiriilen birinci kusak haklar,

sekli esitlik fikrinin bir tezahiiriidiir?’

. Birinci kusak haklar, kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini
giivence altina almakta ve bireyin kisisel ve siyasal haklarmi korunmaktadir. Birinci kusak
haklar; miilkiyet hakki, yasama hakki, kisi glivenligi ve diisiince 6zgiirliikleri gibi hak ve

Ozgurluklerden olugmaktadir.

Ikinci kugsak haklar, toplumsal smiflar arasindaki esitsizliklerin giderilmesinde ve
sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devletlere yikamlalukler getirmektedir. Birinci kusak haklarin
aksine ikinci kusak haklarda devletler pasif rolden ¢ikarak bireylerin haklardan esit bir

sekilde faydalanabilmesi icin aktif miidahalelerde bulunmalidir®”®.

ikinci kusak haklar yargisal denetime yeterince elverisli olmadiklar1 gerekcesiyle
elestirilmektedir. Bu elestirilere ikinci kusak haklarin ger¢ek anlamda insan hakki olmadigi
yonunde goriisler bile dahil edilebilmektedir. Soguk Savas Donemi’nde bu elestirilere karsi
gelistirilen arglimanlarda ise “Afrika'nin bir kdyiinde aghk ¢eken egitimsiz bir ¢ift¢i i¢in
basin 6zgilirligiiniin hi¢cbir anlam ifade etmedigi” gibi Onermelerle sosyal ve ekonomik

haklarin 6nemi a¢iklanmak istenmistir?®’. Insan haklarmin biitiinciil yapis1 gézetildiginde bir

216 Ozaslan, s.22.

277 Gokpinar, $.50.

28 Ozaslan, s.17.

279 Dadak, Kemal (2015) “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk:r” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:5, s.312.
280 Douzinas (2007), s.24.

57



hakkin digerinden iistiin oldugu iddiasinin anlamsiz oldugu diisiniilmektedir. Doktrinde
agirhikli olarak kabul edilen goriis de insan haklar1 arasinda bir hiyerarsinin bulunmadigi

yoénundedir.

Diinya genelindeki salgin hastaliklar, ¢evresel sorunlar, soykirimlar ve niikleer savas
tehdidi gibi olgular, insan haklarinin yeniden ele alinmasini1 gerekli kilmistir. Bu sorunlarin
¢cozimiinde devletlerin veya bireylerin miinferit ¢abalarinin tek basina yetersiz kalacagi
ongorisi dogrultusunda iigiincii kusak haklar sekillenmistir?®l. Gelisme hakki, ¢evre hakki,
baris hakki ve insanligin ortak mirasina sahip olma hakki ti¢lincii kusak haklar arasinda yer
almaktadir. Ucgiincii kusak haklar kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin azaltilmasini ve
bireyselligi one c¢ikaran birinci ve ikinci kusak haklarin eksikliklerinin giderilmesini

amagclamaktadir®®,

Uciincii kusak haklarin kapsami konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Bu
haklarm kavramsal 6Snemine dair tartismalar da siirmektedir?®. Ugiincii kusak haklar, insan
haklar1 listesinin devamindan ziyade haklarin farkli bir yorumu ya da insani degerlerin

global 6lgekte yeniden ele alinist olarak degerlendirilebilir?®*,

Calismanin devaminda belediyelerin insan haklar1 yukumlilukleri incelenecektir.
Calismanin amaci geregi alt basliklar belirlenirken Jellinek (negatif, pozitif ve aktif statii) ve
Vasak (birinci, ikinci ve tglincii kusak) siniflandirmalarma baglh kalinmadan Avrupa
Kentsel Sarti’'nda dlzenlenen haklar ve dezavantajli gruplarin haklarini da igeren 6zgin bir

siiflandirma yontemi tercih edilmistir.

281 Sadig, Veli (2023) “Insan Haklarinda Gelisimin Son Halkasi: Kentli Haklar1” Ugiincii Sektdr Sosyal
Ekonomi Dergisi, C:58, S:1, s.377.

282 Ozaslan, s.20.

283 Abdulhakimogullari, Erdal/Sezer, Ozcan/Akpinar, Mahmut (2011) “Kiiresel Ulusal ve Yerel Diizeyde
Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakkinin Gelisimi” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S:14, s.66.

24 Dadak, s.314.
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2. BELEDIYELERIN iNSAN HAKLARI YUKUMLULUKLERI

Bu baslikta ulusal ve uluslararasi hukuk baglaminda belediyelerin insan haklar
yukimlullkleri ele alinacaktir. Alt basliklara gegmeden 6nce, “yetki, gorev, ylikiimliilik ve
insan haklar1” iligkisi irdelenecektir. Bu konuda anayasa hukuku, idare hukuku ve insan

haklar1 hukukunun kesisiminden yeni bir yorum da gelistirilecektir.

Uluslararas1 Adalet Divani “Zararlar i¢in Tazminat” konulu istisari goriisiinde, BM
orgltuniin uluslararasi hukuk tiizel kisiligine sahip oldugunu belirtmistir. Bu tespitle birlikte
STK’larin insan haklar1 alaninda devletlere kars1 dava agabilmesi de gerekce gosterilerek
uluslararasi sirketlerin dahi uluslararasi hukuk tiizel Kisiligi oldugu/olmasi gerektigi
savunulmaktadir®®®, Uluslararas1 hukuk agisindan belediyelerin konumu ise diger insan
haklar1 aktorlerinden ayrigmaktadir. Bu konuda ilk bolimde detayli agiklamalar yapilmistir.
Ozetlemek gerekirse belediyeler “devlet i¢i aktdr-devlet dis1 aktor” niteliklerini ayn1 anda
ve birlikte tasidiklarindan uluslararasi hukukun ilgi gostermedigi bir i¢ aktorden ibaret

degillerdir?®.

Uluslararas1 hukukta merkezi idare yiikiimliiliiklerin birincil muhatabidir. Ancak insan
haklar1 hangi diizeyde olursa olsun, her seyden once bireylerin kamu otoritelerine karsu ileri
stirebilecegi haklardir. Merkezi idare insan haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi insan
haklart ytikiimliiliikklerini ulusal hukuka aktarmakta ve belediyelerin yukumlultklerinin
yasal cercevesini olusturmaktadir. Merkezi idarenin roli, belediyelerin bu yikumldliklere
uyumunu saglamak ve hak ihlallerine kars: etkili denetim mekanizmalar1 olusturmaktir?®’,

Merkezin bir uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinin uygulanmasini alt kademe yonetim

birimlerine devretme yetkisi de bulunmaktadir®®,

Ulusal hukuk tarafina gegildiginde “yetki, gorev, ylikiimliilik ve insan haklar1” iligkisi

irdelenmeli ve bunun icin ilk olarak Anayasa hikumlerine bakilmalidir. Anayasa’nin 127.

25 Durmus, s.144.

286 Durmus, $.145.

27 Sohooo, Cynthia (2015) “Human Rights Cities: Challenges and Possibilities” Cities Oomen, Barbara/F.
Davis, Martha/Grigolo, Michele (Editorler) Global Urban Justice: The Rise of Human Rights, Cambridge
University Press, s.5.

288 BM Insan Haklar1 Konseyi (2015) Yerel Yonetimlerin insan Haklarinin Tesvik ve Korunmasindaki Rolii:
Insan Haklar1 Konseyi Damisma Komitesi’nin Nihai Raporu, A/HRC/30/49, para.21.
<https://digitallibrary.un.org/record/848739?v=pdf > s.e.t. 20.10.2024.
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maddesinde mahalli idarelerin, mahalll miisterek ihtiyaglar1 karsilamak icin kurulduklari
belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasa’da belediyelere ayrilan zorunlu bir hizmet alani
diizenlenmemistir. Kanunlar da belediyeler icin 6zel bir alan tanimamustir. Doktrinde hangi
hizmetlerin milli kamu hizmeti oldugu ya da hangilerinin mahalli Ozellikleri nedeniyle
belediyelerin gorev alanina girdigi konusunda gériis birligi bulunmamaktadir®®. AYM,

mahalli miisterek ihtiya¢ kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Belediyelerin gorev alanini tayin eden ‘mahalli misterek ihtiyag’ kavrami, herhangi
bir yerel yonetim biriminin sinirlar: i¢inde yasayan Kisi, aile, ziimre ya da sinifin ézel
ctkarlarin degil, aynit yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yarattig,
yogunlastirdig: ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, él¢ek ve sagladigr yarar
bakimindan yerel simirlart asmayan, béliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve
kamusal hizmet karakterinin agur bastigi ortak beklentileri ifade etmektedir.” *®

Ulusal hukukta hi¢ bir kamu tiizel kisisi hukuki dayanagi olmadan kendiliginden var

291 Anayasa tarafindan belediyelere tanman

olamaz ve yetki sinirlarini kendisi belirleyemez
koruma alani belirli bir mahalli hizmeti degil, dogrudan mahalli kamu hizmetinin
kendisidir?®2, Milli kamu hizmeti-mahalli kamu hizmeti farkinin belirlenmesi kanun

koyucunun iradesine baglidir?®,

Belediyelerin yetki sinirlari ¢izen mahalll misterek ihtiyag kavrami her somut
hizmetin 6zelliklerine gore tartigilmasi gereken bir kavramdir?®®. Insan haklari séz konusu
oldugunda mahalli miisterek ihtiya¢ kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Bu durumda
hem merkezi idarenin hem de belediyenin karsisinda hak sahibi olan bireyler durmaktadir.
Belediyelerin yetki ve gorevlerinin sinirlari konusunda beliren muglakliklar, hak ihlallerinin

gerekcesini olusturamayacaktir®®®.

29 5. Gengay, F.Didem (2015) “Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek ihtiyag
Kavrammin Yeri ve Islevi” Memleket Siyaset Yonetim, S:24, s.45-46.

290 AYM, E.2015/34, K.2015/48, K.T. 15.5.2015.
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-48-nrm.pdf > s.e.t.
20.10.2024.

213, Gengay,F.Didem, s.44.

292 3, Gengay,F.Didem, s.40.

2% 5, Gencay,F.Didem, s.54.

294 Kaman, Nur (2020) “Mahalli Idarelerin Yetkilerinin ve Sinirlarinin Kaynag1 Olarak Mahalli Miisterek
Ihtiyag™ Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:7, S:1, s.85.

2% Ornegin insan haklar yiikiimliiliikleri baglaminda merkezi idare ve belediyelerin yetki ve gérev smnirlari
konusuna deginen bir makalede su agiklamalara yer verilmistir: “2015 yilinda doruk noktasina ulasan ve
Bati’da “Miilteci Krizi” olarak adlandirilan gelismelerin ardindan Tiirkiye de dahil olmak iizere, baz tilkelerde
yerel yonetimler, anayasal yiikiimliiliiklerinin ve kimilerine gore yetkilerinin dahi disina ¢itkmay1 goze alarak
yiyecek, su, barmak, temel saglik ve egitim gibi insan haklarini hizmetleri kapsaminda yerine getirmeye
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Insan haklarmm anayasal diizeyde korunmasi, belediyelerin bu konudaki yetki, gérev
ve yukumlaliklerini baska bir boyuta tasimaktadir. Anayasa’nin 11. maddesinin “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hitkkmii geregince tiim idare makamlari
Anayasa’da diizenlenen haklar1 koruma yiikiimliiliigii altindadir. Belediyelerin yetki ve
gorevleri de bu hiikiimle birlikte ele alinmalidir. BOylece kanuni diizenlemelerle agik¢a
baska bir idarenin gorevine verilmeyen hizmetlerin, insan haklarmi korudugu 6lgiide mahalli
miisterek ihtiyaglar1 karsiladig1 kabul edilebilecektir. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun bir kararinda, insan haklarina vurgu yapilarak geleneksel anlamda merkezi
idarenin gorevleri arasinda olan “asayigin saglanmasi ve sug¢un Onlenmesine iliskin
tedbirlerin” belediyelerin de gorevlerinden oldugu belirtilmistir’®. Bu kapsamda sayet
kanuni bir kisitlama mevcut degilse belediyelerin yetki ve gorevlerinin smnirlari, insan
haklar1 lehine yorumlanmalidir. Ayrica insan haklarinin korunmasmin belediyelerin
inisiyatifine birakilmamas1 i¢in kanuni diizenlemelerde yiikiimliilikler acik bir sekilde
gosterilmelidir. Calismanin devaminda belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri

incelenirken mert mevzuat hikimleri bu agidan ele alinacaktir.

Calismanin ilk boliimde yerel yonetimler bashiginda incelenen konular, bu bélime

297

belediyelerin insan haklar1 ytlikiimliiliikleri olarak aktarilmistir”’. Calismanin simirliliklar

gOzetilerek haklar derinlemesine bir inceleme yapilmadan belediyelerle iliskili olduklari

calismuslardir. Ornegin, Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilara temel haklarmin sunulmasi uzun siire AFAD
sorumlulugunda iken sigmmacilardan ¢ogu kamplardan ayrilarak sehirlere yerlesmis ve belediyeler bu konuda
acik bir hukuki yiikiimliiliikleri olmadigi halde yeni gelenlere kimi hizmetler sunmustur. Ote yandan,
Tiirkiye’de baska bazi belediyeler Sayistay’n degerlendirmesinde Suriyelilere sunulan hizmetlerin
belediyelerin yetkisi diginda kabul edilecegi endiselerini 6ne siirerek bu tarz proaktif tutumlardan kaginmustir.
Bu proaktif tutumlari segen belediyeler, bu tercihlerini agirlikli olarak klasik insan haklari temellendirmesiyle
degil, yerel halka daha yakin ve onlari daha iyi ikna edecek séylemlerle desteklemislerdir. Ornegin Gaziantep
Belediye Baskan1 Fatma Sahin’in Tiirkiye Barolar Birligi dergisine verdigi roportajda yaptigi aciklamalara
bakacak olursak, dini, ahlaki, tarihsel, sehrin kimligiyle iliskili argiimanlarin yam sira, Tiirkiye’nin giighi bir
devlet olarak sorumluluklart oldugu ve komsuluk hakki gibi birgok séylem i¢ ige kullanilmistir.” Durmus,
5.139-140.

2% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2022/21, K.2022/22.
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2022-09-27-11-41-0682342.pdf > s.e.t. 17.09.2024.
Damistay’1n ilgili karar ¢alismanin devaminda detayh bir sekilde incelenecektir.

297 Bu tercihin nedeni, birinci boliimdeki konularin ve diger iilkelerin farkli yonetim yapilarmin “belediyeler”
cercevesinde incelenememesidir. Ayrica ikinci boliimde koy ve il 6zel idarelerinin incelenmesi hélinde konu
biitiinliigii saglanamayacaktir. Hukuki ¢ergevede ikinci bolimde ele alinan haklar ile kdy ve il 6zel idareleri
arasindaki baglanti oldukg¢a simirhidir.
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olciide aktarilacaktir. ilk boliimde tanitilan uluslararasi sdzlesmeler ile sdzlesmesel

organlarin karar ve belgeleri, bu defa haklar temelinde karsimiza ¢ikacaktir.

Ulusal hukukta belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri genelde 6rtuld bir bigimde
diizenlendiginden mevzuatin 6ngordiigli yiikiimliiliikklerin anlasilabilmesi i¢in hukuki
degerlendirmelere gidilmesi gerekmektedir. Calismanin devaminda belediyelerin insan
haklar1 yiikiimliiliikleriyle ilgisi kurulan mevzuat hukiumleri alt basliklarda toplanarak bu
hikimlerin haklara temas eden yonleri agiga ¢ikarilacaktir. S6z konusu yontemle
belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliikklerine ulusal hukuk penceresinden bakilacaktir.

Inceleme bitirildiginde bir sonuca ulasiimas1 da amaglanmaktadir.

Ikinci bolimiin alt basliklarinda AYM, Danistay, Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)
ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) kararlarindan destek almacaktir. Bazi
basliklarda kiiresel girisimlere ve uygulamalara deginilecek ve insan haklarinin korunmasi
baglaminda kisa degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak inceleme esas olarak ulusal ve
uluslararast hukuki diizenlemeler ile mahkeme ve diger denetim mekanizmalarinin kararlar

Uzerinden yuritalecektir.

2.1. Gluvenli Kentte Yasama Hakki

Tarih boyunca insanlar, korunma icgiidiisiiyle insa ettikleri kentlerde kendilerini
giivende hissetmislerdir. Ancak kentlerin asir1 biiylimesi ¢esitli glvenlik risklerini
beraberinde getirmis, su¢ ve sosyal adaletsizlik gibi sorunlar insanlarin yasam kalitesini

etkilemis ve kentsel yoksullugun artmas1 sonucu siddet olaylari tirmanis gdstermistir®®,

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik ihtiyaci fizyolojik ihtiyaglardan sonra
ikinci sirada gelmektedir®®®. Giivenlik ihtiyac1 yeterince karsilanmadiginda sosyal ve

ekonomik haklarmn erisilebilirligi de olumsuz etkilenmektedir3®,

2% Kaypak, Safak (2016) “Kentsel Bir Sorun Olarak Kentsel Giivenlik” Akademik Sosyal Arastirmalar
Derqgisi, S:33, s.36.

299 Alacadagh, Esmeray (2020) “Giivenli Kent ve Kent Giivenligi Uzerine Bir irdeleme” Giresun Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C:6, S:2, s.153.

300 |_acinak, Maro§/Ristvej, Jozef (2017) “Smart city, Safety and Security” Transcom 2017: International
scientific conference on sustainable, modern and safe transport. Procedia Engineering 192, 5.522-527.
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Giivenli kentte yasama hakk1 diger hak ve 6zgurliklerin 6n kosulu olarak gorulebilir.
Insan haklar1 baglaminda kentler sakinlerinin zarar gérmeden ve felaketlere maruz kalmadan
giivenli bir sekilde yasayabildikleri alanlara doniistiiriilmelidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda
bulunan “Giivenlik herkesin endisesidir. Bir yerlesim orada yasayanlarin giivenligi garanti
edilmeden ve su¢ korkusu azaltilmadan gercek anlamda 'verlesim' olma hakkini elde
edemez ” ifadesi bu kosulun Gnemini yansitmaktadir®®. 2030 SKA’da sehir giivenligi
gelistirilmeden stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanamayacagi vurgulanmaktadir. SKA’daki

17 kalkinma amacindan biri “Sehirlerin Giivenliginin Saglanmasi”dir (11. Amag).

Guvenli kentte yasama hakki alt basliklarda incelenirken Avrupa Kentsel Sarti’nin
icerigi ile AIHS’in 2. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesini kapsayan genis bir perspektif
tercih edilecektir.

2.1.1.Maddi ve Manevi Varhgin Korunmasi Hakki

Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin altinc1 paragrafinda bulunan her Tiirk vatandasinin
onurlu bir hayat siirdiirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu hiikkmii ile 5. maddesinin
“insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismay1”
Devletin temel amag ve gorevlerinden sayan hikiim, Devlete sadece negatif bir yukimlulik
ongormemekte, kisinin insan onuruna yaragir bir yasam strdirmesi i¢in gerekli olanaklarin

saglanmasini da sart kogsmaktadir.

AIHS’de yasama hakki ayr1 bir maddede diizenlenmektedir. Anayasa’da ise yasama
hakkina iligskin bagimsiz bir madde bulunmamaktadir. Yasama hakki beden biitiinliigiiniin
diizenlendigi 17. madde ile taninmaktadir®®. Anayasa’nin 17. maddesine gore herkes,
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Caligmada

belediyelerin yukumlultkleri Anayasa diizenlemesine paralel olarak maddi ve manevi

301 «“Kentsel mekan ile baglantili olarak giivenli kentin bilesenleri su sekilde siralanabilir: yaganilan mekandan
memnuniyet duyulmasi, yasanilan mekanin yasam kalitesinin diisiik olmamasi, yasanilan mekana sosyal ve
ekonomik yatirimlar yapilmasi, insanlarin transit gecislerde bu mekan: kullanmay: tercih etmesi, yasanilan
mekanda terk edilmis veya kullanilmayan evlerin bulunmamasi, yasanilan mekanda karmasa ve ¢ok fazla
hareketliligin bulunmamasi, suglulari mekana geken ve o sugun o mekanda olusmasi igin firsat veren yerlerin
olmamasi, yasanilan mekanda yeterli miktarda isiklandirmanin olmasi, yasanilan mekanin az go¢ almasi ve
issizligin az olmasi, yasanilan mekanda goriis alanindan uzak ve savunulamayan alanlar olan kor noktalarin az
olmast.” Cali, Hasan (2012) “Avrupa Kentsel Sartt Cergevesinde Giivenli Kent ve Yerel Yonetimler” Tiirk
Idare Dergisi, C:84, S:475, s.18.

302 Bahadir, Oktay (2015) Yasama Hakki, 1. Baski, Ankara, Segkin Yayncilik, s.66.
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varligin korunmasi kapsaminda degerlendirilecektir. Belirtmek gerekir ki bu hakkin nevi
geregi kisilere ve kurumlara gore farklilik arz eden yikimlultkler gerektirmesi yahut bu hak
thriinde belediyelerin yiikiimliiliklerinin genelden ayrilmasi s6z konusu degildir. Burada
belediyelerin maddi ve manevi varligi koruma yiikiimliiliikleri, igtihat kapsaminda ele
alinacaktir. Belediyelerin yuktmliliklerinin genelden farklilagsacagi nokta ise “sugtan ve sug

magduru olmaktan korunma” olarak belirlenen diger alt baslik olacaktir.

Giivenli kentte yasama hakki bakimindan belediyeler ¢evresel felaketlere karsi
bireylerin yasama hakkii korumakla yukiumlidir. Daha once ifade edildigi Uizere AIHM,
belediyeleri hik(met kurulusu olarak degerlendirmekte ve eylemlerinden kaynaklanan hak
ihlalleri bakimindan merkezi idareleri muhatap almaktadir. Bununla birlikte AIHM’in
Oneryildiz v. Tiirkiye kararimn 6nemli bir bdliimiini belediyelerin eylem ve ihmalleri

olusturdugundan bu kararin yakindan incelenmesi gerekmektedir3®,

Bu karara konu olayda basvurucu Umraniye ¢dpliigiinde meydana gelen patlamada
yakinlarini kaybetmis®* ve AIHS in 2. maddesinde korunan yasama hakki ile diger haklarin
(6. madde, 8. madde, 13. madde, Ek 1 No.lu Protokol 1. madde) ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’e bagvurmustur. AIHM, kararinda ulusal mahkemelere sunulan bilirkisi raporunda
metan patlamasindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2/8, Umraniye Belediyesi’nin 2/8
oraninda kusurlu bulundugunu not diismiistiir. ATHM, acil bir tehlikenin varhig1 bilinmesine
veya bilinmesi gerekmesine ragmen yetkili makamlarin gerekli Onlemleri almamasi
nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Kararin gerekgesi belediyelerin
sorumluluklar1 iizerine bina edilmisti. AIHM’in bu kararindaki belediyelerin

yiikiimliiliiklerine iligskin degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir:

» Evsel atik yonetimi belediyelerin sorumlulugundadir ve hitkimetler bu konuda

belediyelere mali ve teknik destek saglamakla ytlikiimliidiir.

303 ATHM, Oneryildiz v. Tiirkiye, B. No: 48939/1999, K.T. 30.11.2004.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162089%22]}> s.e.t. 07.09.2024.

304 <1960 yilinda kullanimi 99 yilligina Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilen Umraniye ¢opliigii olarak
bilinen alan, kullanilmaya baslandig1 ilk zamanlarda en yakinindaki yerlesim yerine 3.5 km uzaklikta iken,
zaman icinde bolgede yapilmaya baslanan gecekondular gittikce ¢Opliige yaklasmis atik yiginlari ile evler
arasindaki mesafe bir duvar ya da ¢it olmaksizin 50 metreye kadar diismiistiir. Patlama sonucunda, biiyiiksehir
belediyesi ve belediye baskanlar: sorumlu bulunmus, kendilerine o tarihte yiiriirlikte olan TCK kapsaminda
gorevi ihmal sugunda ceza verilmis ancak alt simirdan verilen hapis cezasi para cezasina ¢evrilmistir.” Atalay,
Atalay, A. Ozge (2015) “Oneryildiz/Tiirkiye Davasmmin Yasam Hakki Agisindan Degerlendirilmesi”
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:127. <https:/jurix.com.tr/article/4597> s.e.t.
07.09.2024.
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= Tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiildiigli bolgelerde halkin bilgilendirilmesi, temel bir
insan hakkidir.

» (Copliigiin denetimi ve yonetimiyle gorevli idari ve belediye birimlerinin mevcut
risklerden haberdar olmamas1 miimkiin degildir.

= 1988 yilinda ruhsatsiz bir sekilde insa edilen yapinin, belediyenin yikim yetkisine
ragmen 1993 yilinda meydana gelen patlamaya kadar bagvuranin miilkiyetinde
kalmasina miisaade edilmis ve belediye yasal gérevlerini yerine getirmemistir.

» Umraniye belediye atik depolama alani, teknik standartlara aykiri olarak
isletmeye alinmuis, idari birimler arasindaki koordinasyon yetersizligi etkili bir

denetim mekanizmasinin kurulmasini engellemistir.

S6z konusu davada yasama hakkinin ihlal edildigi sonucuna gidilirken belediyelerin

yiikiimliiliklerine aykir1 davranmalarinin belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Belediyelerin baz1 yikimlultkleri dogrudan yasama hakkiin korunmasina hizmet
etmektedir®®. ATHM kararlarinda belediyelerin hizmet sunumlarindaki icrai veya ihmali
eylemleri ve hak ihlalleri arasinda iliski kurulabilmektedir. AIHM’in Ciechonska v. Polonya
davasi buna emsal teskil etmektedir. Dava konusu olayda, bagvurucunun esi belediye
parkinin kardiriminda yiiriirken (zerine aga¢ diismesi sonucu yasamini yitirmistir.
Basvurucu, esinin Oliimiiniin bir kazadan degil, agaglarin bakimmin yapilmamasindan
kaynaklandigini, belediye tarafindan sagliksiz agacglarin tedavisi yahut kaldirilmasi igin
givenlik onlemleri alinmas1 gerekirken bunun ihmal edilmesi nedeniyle yasama hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM kararinda kamuya acik alanlarda gerekli 6nlemlerin
alinmasinin yagsama hakkini giivence altina alma yiikiimliiliigiiniin bir pargasi oldugunu ifade
etmistir*®®. Bu karardan anlasilacag: iizere belediyelerin kamuya acik alanlarin bakimlarini

gerceklestirmemesi hak ihlallerine sebebiyet verebilecektir.

AIHM’in Cevrioglu v. Tiirkiye kararinda da belediyelerin yasama hakkina dair
yukimlultkleri 6ne ¢ikarilmistir. Bu davada, yukarida gosterilen davanin aksine belediyenin

dogrudan yiiriitmesi gereken bir faaliyet degil, 6zel kisilerin faaliyetlerini denetlememesi

305 Spgiit, H. Ege/Siirmeli Sogiit, ipek (2020) “Kentsel Giivenlik Olgusunu Biiyiiksehir Politika Belgeleri
Uzerinden Okumak” Imga, Orcun/Osmanoglu, Emir (Derleyen) Sehir ve Giivenlik, Ankara, Polis Akademisi
Yaynlari, 5.297.

306 ATHM. Ciechonska v. Polonya, B. No: 19776/2004, K.T. 14.6.2011.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001 -
105102%22]}> s.e.t. 21.08.2024.
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ihlalin temelini olusturmustur. Davanin konusu, basvurucunun on yasindaki oglunun oyun
oynarken insaat alanindaki su dolu g¢ukura diisiip hayatim1 kaybetmesidir. Bu olay
bakimindan ulusal mahkemeler Hatay Belediyesi’ne isnat edilebilecek bir kusurun
bulunmadigina hiitkmetmistir. Basvurucu, olayin yasandigin insaat sahasinda belediyenin
higbir denetim yapmadigindan bahisle AIHM’e bagvurmustur. AIHM, herhangi bir insaat
alaninin tehlikeli kazalar i¢in potansiyel risk tasidigini ve bu risklerin sadece risklere agina
olan insaat iscilerini degil, basta ¢cocuklar olmak {izere toplumun genelini etkileyebilecegini
belirtmistir. ATHM, insaat izni veren makamn (belediyenin) insaat ¢alismalarindan haberdar
olmasina ragmen c¢ukurun iki ila sekiz ay agik tutulmasina géz yumuldugunu belirterek
belediyenin denetim yiikiimliiliigline isaret etmis ve yeterli bir denetim mekanizmast

bulunmadigindan yasama hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir3®’.

Deginilen AIHM kararlar1 giivenli kentte yasama hakkinm, ATHS’in 2. maddesi ile
korunan en temel boyutunu ilgilendirmektedir. Bu baslikta yasam hakki baglaminda
belediyelerin yikimluliklerini ele alan AIHM ictihad: incelenmistir. Gozden gegirilen
AIHM kararlarinda giivenli kentte yasama hakkiin agik¢a zikredilmedigi anlagilmustir. Bir
sonraki baglikta incelenen Danistay kararinda ise Avrupa Kentsel Sarti’nda diizenlendigi
sekliyle giivenli kentte yasama hakkina deginildigi tespit edilmistir. Aslinda giivenli kentte
yasama hakkinin hukuki belgelerde diizenlenen haklarin birbirine eklenip c¢ikarilmasi

sonucu yeni bir isimle agiklanmasi olarak degerlendirilmesi mimkinddr.

2.1.2.Sugtan ve Su¢ Magduru Olmaktan Korunma

Dinya oOrneklerine bakildiginda belediyeler tarafindan su¢ onleme politikalar
gelistirildigi ve uygulandig: goriilmektedir. Belediyelerce etkili bir sekilde planlanmis sug
onleme ve kentsel guvenlik stratejileri yalnizca sugu engellemekle kalmamakta, ekonomik
kalkinmaya da 6nemli katkilar sunmaktadir®®, Bu kapsamda Avrupa Kentsel Sarti’nin 4.6.
No.lu Kent Giivenliginin Saglanmas1 ve Suglarin Onlenmesi temasinda siralanan ilkeler su

sekildedir:

307 AIHM, Cevrioglu v. Tiirkiye, B. No: 69546/2012, K.T. 4.1.2017.
<https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-166936%22]}> s.e.t. 19.08.2024.

308 United Nations Habitat Assembly of the United Nations Human Settlements Programme
HSP/HA/1/2/Add.3 “Habitat’in “Insan Yerlesimlerinde Giivenligin Tesvik Edilmesi” Kararmna Istinaden
Hazirlanan Kilavuz Taslagi” <https://unhabitat.org/sites/default/files/2019/05/hsp_ha_1 2 add.3_e.pdf>s.e.t.
19.08.2024.
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“-Net bir giivenlik ve su¢ onleme politikasimin, alinacak dnlemlere, kanuni
yaptirimlara ve miisterek destege dayandrilmast,

-Yerel giivenlik politikasinin, giincellestirilmis, kapsamlt istatistik ve bilgilere
dayandirilmasi,

-Sucgun dnlenmesinin toplumun tim Gyelerini ilgilendirmesi,

-Etkili bir kent giivenlik politikast icin emniyet gii¢leri ve yerel halkin yardimlasmasi,
-Uyusturucu karsiti yerel politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi,

-Suglarin tekrarmm onleyici programlar ve hapis cezalari yerine alternatif ¢oziimler
uretilmesi,

-Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olarak magdurlarin kollanmasi,

-Suglarin  onlenmesine oncelik verilmesi ve buna bagh mali kaynaklarin
yaratiimasi.”*%

Giivenli kentte yasama hakki bireylerin su¢tan korunmasini ve su¢ magduru olma
korkusundan uzak tutulmasini gerektirir®1%.1920°li yillarda ilk defa sug ve kent iliskisini ele
alan akademik ¢aligmalar yapilmistir. Calismalarda su¢ oranlarinin kent merkezlerinde en

yiiksek seviyelere ulastig1 tespit edilmistir®™.,

Sehirlerdeki garpik kentlesme gibi yapisal sorunlar, hem sugu tesvik etmekte hem de
bireylerin suc korkusunu artirmaktadir®*2, Basit suclar yeterince 5nemsenmediginde sehirler
suclular i¢in cazibe merkezine doniisebilmektedir. Bu konuda literatiirde “kirik pencereler”

teorisi one siiriilmiistiir'3,

309 Marmara Belediyeler Birligi, s.51, < https://www.marmara.gov.tr/uploads/kentsel-sart-raporu.pdf > s.e.t.
19.08.2024.

310 Spgiit/Siirmeli Sogiit, 5.295.

311 Gokulu, Gokhan (2010) “Kent Giivenligi Kentlesme ve Sug iliskisi” Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, C:24, S:1, 5.215-216.

312 Begse, Ertan (2006) “Kirik Pencereler Teorisi Baglaminda Kentsel Yasamda Sug ve Giivenlik” Polis
Bilimleri Dergisi, C:8, S:1, s.16.

313 “Kirik pencereler kavrami, James Wilson ile George Kelling’in 1982 tarihinde yayimladiklari bir makaleden
kaynaklanmaktadir. Bu makalede, kentin belirli semtleri i¢in uygulanacak politikalarla, kamu diizeninin
korunmasi ve suglarin dnlenmesi arasinda bir bag oldugu ve bu bagin su¢ 6nleme stratejileri bakimindan agik
bir bigimde anlasilmasi ge§rektigi anlayisina dayanmaktadir. Kirtk pencereler imgesine gore; ‘kentin bir
semtinde bulunan bir isyerinin kirik penceresi, oradan gecen kimseler iizerinde bu igyerinde kimse olmadigin
ya da burastyla kimsenin ilgilenmedigi izlenimi yaratacak, buralarda oynayan cocuklar saga sola tag atarken
birkag pencereyi daha kiracak, bir siire sonra yoldan gecenler bu kez bu sokakla da kimsenin ilgilenmedigini
disiinmeye baslayacak, ¢ok gegmeden o sokak; fuhusun, uyusturucu saticilarinin, serserilerin, sokak
cetelerinin, karanlik isler yapanlarin, yani sadece suglularin kullandigi ya da barindig bir yer haline gelecektir.’
Biiyiik kentlerdeki su¢ problemleriyle basa ¢ikmayir amaglayan “kirik pencereler” tezi belirli donemlerde
uygulanmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. New York Toplu Tasima Idaresi, sehrin metrolarinda yazi
yazmak, kiglk de olsa insanlara tacizde bulunmak gibi basit gibi goziiken davraniglara kars: sifir toleransa
politikasini1 benimsediginden, New York metrolarinda islenen ciddi suglarin orani 6nemli dlgiide azalmigtir.”
Bese, 5.8-9.
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Sehirde suclulugu olumsuz etkileyen faktorlerden biri de kentsel ¢cokiintii alanlaridir.
Kentsel ¢okiintl alanlari, altyap: yetersizlikleri sebebiyle sugun yogunlastigi bolgeleri ifade
etmektedir. Toplumsal dislanma ve damgalanma siireglerini de igeren ¢ok boyutlu bir sosyal

kavram olarak ¢okiintii bélgeleri sug olusumunu ve devamliligini pekistirmektedir3'4,

Mekansal suglulugun 6nlenmesi i¢in “kirik pencereler” teorisine uygun olarak harabe
durumdaki binalarin yikilarak yeniden insa edilmesi ya da 1slah edilerek suglular i¢in cazibe
merkezi olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Belediyelerin dnceligi de otogar, park ve terminal gibi
sehirlerdeki stratejik noktalarin giivenliginin saglanmasi olmalhidir®®®. Ulkemizde yakin bir
tarihte Biiyiik Istanbul Otogari’nin temizlik eksikligi, uyusturucu kullanimi ve giivenlik
zafiyetleri kamuoyunda yogun bir sekilde giindeme getirilmistir. Buna istinaden 2019
yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne devredilen otogarda metruk, yikik ve amaci
disinda kullanilan boliimler yikilmis, daha once giivenlik endisesi yaratan alanlarda canli

miizik performanslar1 ve resim sergileri diizenlenmeye baslamigtir32®,

Ulusal hukukta kent giivenligi konusunda birincil sorumlu makam, igisleri Bakanlig1
ve onun bagli kuruluslaridir. Merkezi kamu idaresi olan Emniyet Teskilati’nin yurt disi,
merkez ve tagra teskilatlar1 bulunmaktadir. TUrkiye’de kolluk kuvvetleri cografi ve hizmet
onceliklerine gore olusturulmus ¢ok katmanli bir yapidadir. Polis Teskilati belediyesi
bulunan tim yerlesim birimlerinin giivenligini saglamakta iken belediye olmayan yerlerin
giivenliginin saglanmasi Jandarma Teskilat1 tarafindan tistlenilmektedir. Bunlarin yani sira
kent gilivenliginin saglanmasinda zabita ve 6zel giivenlik unsurlari ile belediyelerin de

onemli yikimlilukleri bulunmaktadir3’,

Belediye zabitasinin kent giivenliginin saglanmasi konusunda c¢esitli gorevleri

bulunmaktadir®!8, Belediye Zabita Yénetmeligine gore belediye zabitasi, beldenin diizenini

314 Gokulu, 5.222-223.

315 Ekici, Birol (2020) Giivenli Sehir ve Belediyeler, imga, Or¢un/Osmanoglu, Emir (Derleyen) Sehir ve
Giivenlik, Ankara, Polis Akademisi Yaynlari, s.286.

316 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020 Y1li Faaliyet Raporu, s.134.
<https://uploads.ibb.istanbul/uploads/faaliyet_raporu_2020_e0aa3d6283.pdf> s.e.t. 22.08.2024.

817 Cal, s.13-14.

318 «Bu gorevler su sekilde ozetlenebilir: isyeri agma ruhsatlarini denetlemek ve kapatma cezalarini
uygulamak,imara aykir1 yapilarin tespiti ve mithiirlenmesi, yikimi, para cezast kesilmesi,hayvan sagligi ve
korunmasina iligkin gérevler, karayollar1 kenarindaki yap1 ve tesisler ile ilgili gérevler, servis ve toplu tasima
araglarinin denetimi, belediyelerce yapilan alt yapi calismalarinda gerekli trafik Onlemlerini almak,
belediyelerce dikilen trafik isaret ve levhalarina verilen hasarlan tespit etmek, beldenin yabancis1 bulunan
kimselere yardimci olmak, yardima muhtag¢ kimselerin tespiti ve ilgili yerlere bildirmek, muhtaglik durumu
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muhafaza eden, belde halkinin esenlik, saglik ve huzurunu koruyan, yetkili organlarin bu
amagla alacaklari kararlari uygulayan 6zel zabita kuvvetini ifade etmektedir. Belediye zabita
personeli ise belediye zabita teskilatindaki daire baskani, miidiir, sube miidiirii, amir,
komiser ve memurlardan olusmaktadir (m.4). Belediye zabitasinin temel gorevi; belediye
sinirlarinda beldenin diizenini, belde halkinin huzurunu ve saglhigimi korumak amaciyla ilgili
mevzuatta, belediye zabitasinca yerine getirilecegi belirtilen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmaktir (m.10). Zabita hizmetlerinde kayirmaciliktan kaginilmasi, azinlik gruplarin
haklarinin gozetilmesi ve bireylerin giiveninin kazanilmasi hedeflenmelidir3®. Bu hedeflerin
hayata gecirilmesi ac¢isindan zabita okullar1 agilmasi, zabitalik alim sartlarinin
diizenlenmesi, 6zellikle insan haklar1 ve ayrimcilikla miicadele konularmi igeren meslek igi

egitimlerin yaygmlastirilmasi elzem goriilmektedir3?,

Danistay kararlarinda, giivenli kentte yasama hakkina isaret edildigi gorilmektedir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir davada “sehir i¢i ulasimda kamu hizmetine dahil
olarak hizmet veren taksilere ses ve goriintii kayd: alabilen kamera yerlestirilmesinin 6zel
hayatin gizliliginin ihlaline neden oldugu ve Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
Kurulunun genel diizenleme yetkisiyle bu uygulamanin hayata gecirilemeyecegi” iddialar1
ile bolge idare mahkemesi kararlari arasindaki aykirihgin giderilmesi istemini karara
baglamistir®?!, Damistay, mevzuatin biiyiiksehir belediyelerine tamidig1 trafik diizeni ve
giivenliginin saglanmasi konusundaki goérev ve sorumluluklarin idarenin biitiinliigi ilkesi
geregince tim kamu otoritelerine yiiklenen gorev ve sorumluluklardan bagimsiz olarak

degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu kararda “her ne kadar kamu diizeni ve giivenligi

arastirmasi yapmak, orman zabitasina yardimei olmak, afetlerde gerekli tedbirleri almak, belediye zabitalari
dilencilik, giiriiltii, baskalarina rahatsiz etme, isgal ¢cevreyi kirletme, afig asma, sigara igme yasagina uymama
gibi ¢ok sayida kabahat/suca iliskin ceza verme yetkileri ile donatilmistir.” Tastekin, Abdullah (2020) “Kentli
Haklar1 Baglaminda Kentsel Giivenlik Hakk1” Harran Universitesi [IBF Dergisi, C:4, S:5, 5.59.

319 Derdiman R. Cengiz (1997) “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina fliskin Genel Bir Deneme (I1)” Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C:6, S:4, 5.64.

320 Akman, Elvettin/Bayram, Tugce (2018) “Ozel Kolluk Kuvveti olarak Belediye Zabitasi: Zabitalarin
Temel Sorunlarmnin Isparta Olgeginde Nitel Bir Analizi” Uluslararasi Yénetim Akademisi Dergisi, C:1, S:3,
5.355.

321 “Izmir Bolge Idare Mahkemesi, taksi araclarina konulacak ses ve goriintii kayd: alan kamera sistemlerinin,
tasima hizmeti veren ve alan kisilerin 6zel hayatlarina miidahale icerdigi, bu miidahale sug ve terér olaylarim
engellemek ve takip edip arastirmak igin olsa da bu miidahalenin ancak Anayasa'nin 13’iincii maddesindeki
sartlar1 saglayacak bir kanun hikmii ile yapilabilecegi gerek¢esiyle UKOME Kurulu’nun isleminin iptaline
karar veren yerel mahkeme kararini onamustir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi ise ticari taksinin 6zel toplu
tasima aracina gbre daha az sayida yolcu tagimasinin kamusal alan kapsaminda oldugu gercegini
degistirmedigi, s6z konusu kararin, trafik giivenligi ile birlikte s6fore de meslek ve can giivenligi sagladigi,
adli ya da teror olaymnin arastirilmasi, hizlica ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla uygulanacaginin agik oldugu
hususlar1 dolayisyla 6zel hayatin gizliligini ihlal edeceginden s6z edilemeyecegi gerekgeleriyle davanin reddini
onamustir.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.2022/21, K. 2022/22.
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2022-09-27-11-41-0682342.pdf > s.e.t. 17.09.2024.
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ile asayisin saglanmasi ve sugun énlenmesine iliskin tedbirlerin alinmasina iligkin gérevler,
merkezi idareye bagli kolluk birimlerince yerine getirilmekte ise de bu durum, yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini biitincil bir yaklasimla ve genel kolluk birimleriyle
koordine i¢inde kullanmalarina, bu kapsamda bir yandan kamu diizeni ve giivenliginin tesisi
amaciyla alinan tedbirlerin etkinligine katki saglayacak, diger yandan da bireylerin gzvenli
bir kentte yasama hakkinit kullanmalarina imkén tantyacak kararlar almalarina engel teskil
etmedigi” degerlendirilmistir. Goriildiigii tizere belediyelerin giivenli kentte yasama hakkina

dair yiikiimliiliikleri yargi mercilerinin hukuki degerlendirmelerine dayanak olusturmustur.

Belediyeler tek bir giivenlik riskine odaklanmadan toplum, ¢evre, ekonomi, gida ve
su giivenligini de igeren bitiincil risk planlart hazirlamalidir®??. Fiziksel cevredeki firsatlari
sucun nedenlerinden biri oldugu goriisiine uygun olarak sehirlerde gozetim imkanlarinin

artirilmasi gerekir®?®,

2.2. Katillm Hakka

Katilim terimi, bireylerin gunlik faaliyetlerinden sosyal kurumlara ve sivil toplum
orgutlerine kadar uzanan ¢esitli durumlar1 ifade etmek i¢in kullaniimakta ve bu durum
belirsizliklere neden olmaktadir. Belediye hizmetlerine katilim agisindan “bireylerin
kendileriyle ilgili, onlar1 etkileyen fiziksel ¢evreler, programlar ve kurumlar diizeyinde
iiretilen kararlarda yer almalar1 ya da belirli bir ¢gevrenin tasarlanmasi ve planlanmasinda bir
program ya da sonucun olusturulmasinda kendileriyle is birligine gidilebilmesi” taniminin
benimsenmesi uygun olacaktir®?4, Katilim; BM, AB ve Avrupa Konseyi belgelerinde bir hak

kabul edilmistir. Bu belgelerdeki katilim hakkima yonelik diizenlemeler yol géstericidir3?,

Katilim hakk: bagliginda oncelikle geleneksel katilimimn bir unsuru olan demokrasi
ve belediye iliskisi incelenecektir. Ardindan “katilim yoluyla bireylerin bilgilenmesi,
bireylerin kararlara katilimi, seffaflik ve kitle iletisim araglar1” unsurlar1 gergcevesinde

belediye kararlarina ve hizmetlerine katilimin insan haklar1 boyutu ele alinacaktir.

322 Sogiit/Siirmeli Sogiit, 5.296.

323 Ekici, 5.285.

324 Kalabalik, Halil (2005) Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmali Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, 1.Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, s.672.

325 Dalgig, Irmak (2023) “Katilim Hakkinin Temeli: Koy Kanunu” TIHEK Akademik Dergisi, S:11, 5.78.
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2.2.1. Geleneksel Katilhm Hakka

Demokratik sistemler siyasi giiciin ¢esitli gruplar ve ydnetim birimleri arasinda

dagitilmasini gerektirirs2

. Demokratik kurumlarm yeterince kurumsallagsmadig: tilkelerde,
belediyelerin de arzu edilen gelisimi gosteremedigi anlasiimaktadir®’. Kald: ki gelismis

demokrasilerin yerel yonetimleri, ayn1 zamanda yerel muhalefeti de temsil etmektedir?é,

Belediyeler, dogrudan katilimin en giiglii sekilde uygulamaya gecirilebildigi idari
birimlerdir. Belediyeler ve demokrasi, 6zgiirliik, katilim ve azinlik haklar1 gibi degerler
adeta bir biitiiniin pargalarini olusturmaktadir. Belediyelere “yerel demokrasi birimi” olarak

hitap edilmesi bunu teyit etmektedir3?°,

Demokrasi kelimesi Yunanca “demos” ve “kratein” kelimelerinin birlesiminden
olusmakta ve “halkin yonetimi” anlamina gelmektedir. Demokrasinin klasik tanim1 “halkin
yonetimi”dir. Guniimuizde bu tanimm yeniden sekillendirildigi ve igeriginin ¢agdas bir
yapiya kavusturuldugu soylenebilir®®, Yerel demokrasi kavrami ise kisaca “halki dogrudan
ilgilendiren, gilindelik yasaminda 6nemli yer tutan gercek ve somut sorunlarin glindemi
belirledigi ve tartisilip karara baglandig1 ve uygulamaya konuldugu kiigiik 6lgekli bir diinya”

olarak aciklanabilir®,

Gercekten tarih boyunca yerel yonetimler ve demokrasi arasinda kurulan butiinlesik
iliski, siirekli karsimiza g¢ikan bir olgu olmustur. Bu durumun temelinde; Antik Site
deneyimi, yerel yonetimlerin ulusal kurumlara siyaset¢i yetistirme potansiyeli ve kiguk
Olgekli birimlerde demokrasinin uygulanabilirliginin elverigli olmas1 gibi etkenler
bulunmaktadir®®2, Devletin miidahaleci egilimleri i¢in bir koruma alani olusturma islevi g6z
Onlne alindiginda Bat1 demokrasilerindeki yerel yonetimlerin STK’lara benzer bir gelisim

stirecinden gectigi soylenebilir. Dahas1 bir¢ok diisiiniir yerel yonetimleri dogrudan sivil

3% Eryilmaz, s.135.

327 Yildirim vd., s.3.

328 Eryillmaz, s.135.

329 Kocaoglu, Mustafa (2015) Yerel Yonetimlerde Katilim ve Kiiltiir: Katilimer Yerel Yonetim Anlayisimm
Kdlttrel Temelleri, Konya, Cizgi Kitabevi, 5.23-25.

330 fsbir, Begiim (2010) “Temsili Demokrasi Anlayisina Gére Yerel Yonetimlerde Ozerklik” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, Ozel S., s.1573.

331 Kocaoglu, s.23-25.

332 Kocaoglu, s.23-25.
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toplumun bir uzantist olarak gormektedir. Bunun aksi yonde goriis beyan eden diisiiniirler

de bulunmaktadir3®,

Demokratik rejimin ozellikleri tlkelere gore farklilik gosterse de bu rejimlerde asgari
olarak saglamasi gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari; siyasal sistemdeki
temel siyasal karar organlariin serbest secimlerle olusmasi, serbest¢e orgiitlenen siyasal
partiler arasinda esit sartlar altinda yiritiilen iktidar yarisinin varligi ve insan hak ve
hiirriyetlerinin taninmis ve hukuki giivence altna alinmis olmasidir®4. O halde bireylerin
“mahalli misterek ihtiyaglarmin karsilanmasi” icin yapilan yerel se¢imlerin demokratik

rejimin bir yansimasi olarak kabul edilmesi gerekir.

Belediyelerin katilim hakki agisindan en Onemli avantaji, se¢imlerle olusturulan
belediye meclisleri ile temsil edilenler arasindaki cografi ve toplumsal yakinliktir. Bu
avantaj; demokrasinin gereklerinden olan denetim ve sorumluluk ilkelerinin igletilmesine ve
halk katilimi, ¢ogulculuk ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gecirilmesine olanak

tanimaktadir3%.

Geleneksel katilim hakkina dair yapilan bu teorik agiklamalarm ardindan konunun
hukuki boyutuna gegilmelidir. Anayasa’nin 127. maddesinin “mahalli idareler; il, belediye
veya koy halkinin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir” hiikmii ve Ozerklik Sartr'nn 3. maddesinin “yerel
makamlarin yonetim hakki, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbest¢e secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan kullanilacaktir ” hukmi ile belediye
dizeyinde geleneksel katilim hakki (se¢im hakki) giivence altina alinmustir. Gortldigi
lizere ulusal ve uluslararast hukukun st normlarinda geleneksel katilim hakki ve yerel

yonetimler/belediyeler arasinda organik bir bag kurulmustur.

AIHS 1. No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesi ile diizenlenen se¢me ve segilme hakki

333 Karakilgik, $.53.

334 Kalabalik, s.675.

3% Varcan, Nezih/Taraktas, Abdurrahman/Canatalay, Hacikéylii (2013) Yerel Yonetimler, 1.Baski,
Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlar, s.133.
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taraf devletlere sadece halk tarafindan dogrudan secimlerle olusturulan bir yasama organi
kurma yiikiimliliigiinii yuklemektedir. Yerel secimler, Ek Protokol’de diizenlenen serbest

secim hakkiin kapsamina girmemektedir>®,

2.2.2. Karar Alma Sureclerine Katihm

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda; verimlilik, etkinlik ve
kaynak kullanimi gibi kavramlarin yani sira demokratiklesme, hukukun {istlinliigii ve insan

haklar1 kavramlar1 da dnemsenmeye baglamigtir®%’,

Karar alma siireglerine katilim onceki donemlerde referandum, se¢im ve toplantilar
gibi klasik yontemlerle ve resmi araglarla saglanmakta iken yerelde gelistirilen alternatif
katilim mekanizmalar®® dogrudan katilimi miimkiin kilmistir®®°, Belediye biinyesinde
katilim hakki temel olarak iki sekilde hayata gecirilmektedir: halkoylamalar1 gibi usullerin
kullanildig1 “kararlara katilim” ya da kent konseyleri gibi tartisma platformlar1 {izerinden

“kararlarin olusum siireglerine katilim” 34,

Belediyeler tim cografi bolgelere yayildigindan idari yonetime katilim hakki yerelde

daha canhidir. Belediyeler katilim hakkinin kapsamini genisletebilmektedir. Bu nedenle

belediye diizeyinde siyasi ve idari yonetime katilim oldukca ¢esitlenmektedir3#!,

336 Metin, Yiiksel (2007) “AIHS Cergevesinde ve AIHM Kararlar Isiginda Serbest Secim Hakki” Liberal
Diisilince Dergisi, S:48, s.127.

337 Kocaoglu, s.1.

338 «“Yerel yonetimlerde demokratik katilimi artirmak igin cesitli mekanizmalar mevcuttur: Kent Konseyleri:
Yerel demokratik katilimi, hemserilik hukukunu ve birlikte yasam bilincini gelistirirken, ¢ok paydaslh
yonetisim anlayigi i¢in de uygun zemin olusturur. Bu konseyler, yerel yonetimlerin faaliyetlerini
gozlemleyerek rapor hazirlar ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik Onerilerde bulunur. Kent politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi noktasinda paydaslarla katilimer bir istigare organi iglevi goriir. Danigma
Kurullari: Sivil toplum orgiitleri, yoneticiler, uzmanlar ve halk temsilcilerinden olusan bu kurullar, katilime1
demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur ve halkin goriislerinin karar alma siireclerinde etkili
olmasimi saglar. Halk Toplantilart: Yerel yonetimlerin halk: bilgilendirmek ve goriis aligverisinde bulunmak
i¢in sikca kullandig1 bir yontemdir. Internet Ag1: internet teknolojisi, bilgi iletisim teknolojilerinin yasamin
cesitli alanlarindaki kolaylastirici etkilerinin yani sira, vatandaslarin yonetime katilim siireclerinde de kritik bir
rol tstlenmektedir. Bu platform, geleneksel katilim mekanizmalarina nazaran soru-cevap, Oneri-elestiri ve
gdriis ifade etme hususlarinda daha etkin ve pratik bir ara¢ sunmaktadir. Internet teknolojisindeki ilerlemeler
neticesinde, yerel kamu kurumlarinin web siteleri de katilimer demokrasi agisindan 6nemli bir ara¢ haline
gelmistir.” Yilmaz/Telsag, 5.249-251.

339 Yilmaz/Telsac, 5.246.

340 Karakilcik, s.52.

34 Eryilmaz, s.133.
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Uluslararast hukuktaki insan haklar1 belgeleri katilim hakkint dogrudan veya dolayli
olarak korumaktadir. THEB’in 21. maddesi katilim hakkma iliskin hiikiimler ihtiva
etmektedir®*2, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 25. maddesinde her yurttagin
dogrudan dogruya ya da 6zgiirce secilmis temsilciler araciligi ile kamu yonetimine katilma
hakkmin oldugu diizenlenmektedir3®®. insan Haklari Komitesinin Kamu Yonetimine
Katilma, Oy Kullanma ve Se¢ilme Hakkina dair 25 No.lu Genel Yorumu katilim hakkinin

bolgesel ve yerel tiim politikalarin olusturulmasini kapsadigina agiklik getirmistir3*,

Istanbul Deklarasyonu Kiiresel Eylem Plan1’nda; kent, kasaba, metropoliten alanlarin
saydam, sorumlu, hesap verilebilir, adil, etkili ve verimli yOnetisiminin saglanmasina
yardimci1 olacak tarzda yerel liderligi yapabilir kilma, demokratik yonetimi tesvik etme ve

kamu otoritesini uygulama hedefleri ongoriilmiistiir®®®

. Avrupa Kentsel Sarti’nin 20
maddelik Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu’nun 12. maddesinde yerel yonetim

siireglerine katilim hakk: diizenlenmektedir34.

Avrupa Konseyi belgeleri incelendiginde katilim hakkinin diizenlendigi temel
belgeni galismanin ilk béliminde etraflica incelenen Ozerklik Sart1 oldugu goriilmektedir.
Sart’m Onsdz kisminda, yerel yonetimlerin demokratik rejimlerin ayrilmaz bilesenleri
oldugu ve bireylerin kamu islerinin sevk ve idaresine katilim hakkinin temel demokratik
ilkelerden biri oldugu belirtilmistir**’. Kongre Kurumsal Komisyonu’nda bagimsiz

uzmanlar kurulu tarafindan Ozerklik Sarti’nin yeni ihtiyaclara cevap verebilmesi icin Sart’a

342 BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.21: “Her sahis, dogrudan dogruya veya serbestce secilmis
temsilciler vasitasiyla, memleketin kamu isleri yonetimine katilma hakkini haizdir. Her sahis memleketin kamu
hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir. Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde
veya serbestligi saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak olan
devri ve dirist secimlerle ifade edilir.” <https://www.hsk.gov.tr/eklentiler/dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-
b876-8cbld7eeae05.pdf > s.e.t. 21.10.2024.

343 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 25: “Her yurttas, 2. Maddede belirtilen ayrimlara ve makul
olmayan kisitlamalara bagli olmaksizin: (a) Dogrudan dogruya ya da 6zgiirce se¢ilmis temsilciler araciligr ile
kamu yonetimine katilma; (b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, segmenlerin iradelerini
ozgiirce ortaya koymalarini garanti eden gercek segimlerde oy kullanma ve segilme; (c) Genel anlamda esit
olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahiptir.”
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf>

s.e.t. 21.10.2024.

344 BM Insan Haklar1 Komitesi’nin “Kamu Yonetimine Katilma, Oy Kullanma ve Segilme Hakki”na dair 25
No.lu Genel Yorumu, < https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=693> s.e.t. 21.10.2024.

345 Habitat Giindenmi ve Istanbul Deklarasyonu, s.17, m.44-45. <https://habitat.csb.gov.tr/dokumanlar-i-5752
>s.e.t. 21.10.2024.

346 pektas, Ethem/Akin, Fehmi (2010) “Avrupa Kentsel Sartlar1 Perspektifinde Bir Kentli Hakk: Olarak
‘Katilim Hakk1’ ve Tiirkiye” Afyon Kocatepe Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, C:12, S:2, 5.28-29.

37 (Ogzerklik Sart, <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020143139122 tur.pdf> s.e.t.
08.10.2024.
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Ek Protokol baglanmasina yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Yerel yonetim hizmetlerine
katilim hakki konusu, bu g¢alismalarin ana temalar1 arasindadir. Clnkid Avrupa Konseyi
katilim hakkina ayr1 bir Onem atfetmektedir. Bu cercevede 2009 yilinda “Yerel
Yonetimlerde Katilim Hakkina Iliskin Ek Protokol” Hollanda’nin Utrecht kentinde kabul
edilerek yiiriirliige konulmustur3*®, Ek Protokol, Kongre’'nin bazi tavsiye kararlarndan
esinlenilerek hazirlanmis ve tliye devletlerin imzasina agilmigtir. Ek Protokol, Sart’a yeni bir
boyut kazandirmis ve yerel yonetim faaliyetlerine katilim hakkini uluslararas: yasal zemine

349, Tlrkiye heniiz Ek Protokol’e taraf olmamustir®®.

tasimisgtir

AIHS’in baz1 maddeleri katilim hakki ile baglantilidir. Sézlesme tarafindan giivence
altina alman haklardan bazilar1 (ifade 6zgiirliigii, 6rgiitlenme hakki ve etkili bagvuru hakki)
dolayli yoldan katilim hakkini korumaktadir. AIHM’in ictihad: da bu yondedir. Katilim
hakki sadece se¢ime katilimla sinirli degildir. Belediyelerin projelerine, hizmetlerine veya
politikalarina yon verebilme kapasitesi dolayisiyla bireylerin denetim faaliyetleri de katilim
hakkinin kapsamma girmektedir®!. Calismanmin smirhiliklar1 gozetilerek bu denetim
araclarindan sadece kitle iletisim araglar1 ve yerel baski gruplarinin denetimi hakkinda (bir

sonrasi paragrafta gosterilen i¢tihada baglantili olan) kisa bir agiklama yapilacaktir.

Baski gruplari, kendileri hakkinda alinacak siyasi veya idari kararlar1 dogrudan veya
kamuoyunu kullanmak suretiyle dolayli olarak etkilemekte ve belediyeleri denetim altinda
tutmaktadir. Baski gruplarinin belediyeleri belirli bir yonde hareket etmeye zorlamasi

katilim hakkinin kapsamina girmektedir. Baski gruplarinin bu tiir faaliyetlerde basvurduklari

348 Ekinci, Emre (2020) Yeni Biiyiiksehir Modelinde Temsil, Katilim ve Hizmet, 1. Baski, Ankara, Gazi
Kitabevi, 5.32-33.

349 Tastekin/Akca, $.599.

%0 COE  <https://www.coe.int/en/web/congress/additional-protocol-to-the-european-charter-of-local-self-
government-on-the-right-to-participate-in-the-affairs-of-a-local-authority> s.e.t. 08.10.2024.

%1 “Diinya genelinde belediye diizeyinde bireylerin ydnetime katilmasinin ve onu denetlemesinin farkli
uygulamalarma rastlamlmaktadir. Ornegin, yerel halkin belli bir oraninin imzalamas1 yoluyla yerel yonetim
karar organlarinin yenilenebilmesi; yerel halka, belirli oranda imza toplanilmasi suretiyle hukuk yaratma
yetkisinin taninmasi; halkin giivenini kaybeden se¢ilmis yerel yoneticilerin yine ayni halk tarafindan belirli
usuller dahilinde geri cagirilabilmesi; belirli sayida imza toplamak suretiyle yerel karar organlari tarafindan
¢ikarilan bir yonetmeligin veya herhangi bir kararin veto edilebilmesi; yerel karar organlarinda halka soru
sorma yetkisinin taninmasi; halkin veya sivil toplum teskilatlarinin yerel yonetim kararlarina kars1 iptal davasi
acabilmeleri; halkin yerel yonetim birimlerinden istedikleri bilgi ve belgeleri alma hakkinin taninmasi; hatta,
yerel karar organlarinda sivil toplum teskilatlarinin temsili edilmesi gibi denetim, katilim ve agiklik saglayici
tirlerini saymak muimkundir. Bireylerin yerel yonetimleri denetlemesi bunlarla sinirli degildir. Ayrica
belediyelerin denetlenmesinin yerel baski gruplarinin faaliyetleri, protesto, itaatsizlik, gibi baskaca goriimleri
de bulunur.” Kalabahk, s.679.

75


https://www.coe.int/en/web/congress/additional-protocol-to-the-european-charter-of-local-self-government-on-the-right-to-participate-in-the-affairs-of-a-local-authority
https://www.coe.int/en/web/congress/additional-protocol-to-the-european-charter-of-local-self-government-on-the-right-to-participate-in-the-affairs-of-a-local-authority

52 olmaktadir®3. Bolgesel kitle iletisim

en etkili yontem, bolgesel kitle iletisim araglari®
araglari, belediye kararlarina katilimi ve denetimi olanakli hale getirirken bireylerin katilim

hakkinin korunmasina da hizmet etmektedir.

AIHM’in Vides Aizsardzibas Klubs v. Letonya kararinda belediye faaliyetlerine
katilim hakkinin engellenmesi sonucunda ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmistir. Bu davanin konusu, ¢evre koruma faaliyetlerinde bulunan STK’nin ¢evre
endiselerini dile getirmek igin belediye baskanina atif yaptigi bir yazisini bolgesel bir
gazetede yayimlatmasi ve bu belgedeki ifadelerin hakaret igerikli oldugunu 6ne siren
belediye bagkaninin ulusal mahkemelerde dava agmasi1 ve mahkemece basvurucu hakkinda
tazminata hikmedilmesidir. Basvurucu, bu tazminat karar1 nedeniyle bilgi yayma
ozgiirliigiiniin ve ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla ATHM e basvurmustur. AIHM
tazminata hiikmedilen yayimnin, kamu yetkililerinin dikkatini ¢ekme amacini tasidigini ve
belediye tarafindan isletilen 6nemli bir sektoriin kusurlarint konu aldigint vurgulamustir.
Mahkeme, goézlemcilik gorevi Ustlenen STK’larin bu tir katitliminin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu belirterek Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine

hiikkmetmigtir®>*

. llgili belediye, katim hakkin1 koruyucu mekanizmalar olusturmasi
gerekirken aksine hizmetlerden yararlananlarin goriislerini ve katilimlarimi tamamen ortadan
kaldirmak istemistir. Belediyenin katilim hakkini engellemeye doniik tutumu ile araci kildigi

ulusal mahkemenin tazminat karari birlestiginde ise ifade hiirriyetinin ihlali ortaya ¢ikmustir.

Ulusal mevzuata bakildiginda Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye Kanunu ve
i1 Ozel idaresi Kanunu’nda katilim hakkina dair ¢esitli hikiimler bulundugu goriilmektedir.
Belediye Kanunu’na gore belediyelerce alinan kararlarda bireylerin istek ve ihtiyaglarina

oncelik verilmelidir (m. 9)%°. Kanun’a gére herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.

32 «Belediyelerin isleyisi konusunda kamuoyuna bilgi veren etkili araglarin mevcut olmamasi halinde,
bireylerin katilma hakki teorikte pratige gecemeyecektir. Clinkii, bireylerin belediye yonetimini ve hizmetlerini
dogru ve eksiksiz olarak bilmeden, bildiklerini ve gordiiklerini bagkalarina duyurmadan, katilimda ve
denetimde bulunmasi imkansizdir. Yerel sorunlar konusunda vatandaslarin bilgilendirilmesi ve goriislerinin
sekillendirilmesini saglayan toplumsal kaynaklarin arasinda en 6nemli yeri yerel gazeteler veya milli
diizeydeki gazetelerin bolge sayfalari almaktadir.” Kalabalik, s.678

33 Unal, Feyzullah (2012) “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Karar Verme ve Karar Verme Siirecinde Yeralan
Faktorlerin Analizi” Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:17, S:3,
§.274-275.

34 ATHM, Vides Aizsardzibas Klubs v. Letonya, B. No: 57829/2000, K.T. 27.5.2004.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-1013988-1048313%22]}> s.e.t.

08.10.2024.

35 5393 sayili Belediye Kanunu, m.9: “Belediye, mahallenin ve muhtarlifin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in biitce imkanlart 6lglisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda

76


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-1013988-1048313%22]}

Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir (m. 13). Bu
Kanun’daki diger bir diizenleme ise belediye hizmetlerinde beldede dayanigsma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli kisilerin
katilimina yonelik programlarin uygulanabilecegine iliskindir (m. 77). Kanun’da bazi temel
kriterleri kargilayan bir veya birden fazla kdyiin segmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin
mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili bagvuruda bulunmasi durumunda belediye
kurulma siirecinin baslatilabilecegi hikkme baglanmistir (m. 4). Ilgili hiikiim belediyelerin

orgiitsel yapilanma asamasina birey katiliminin guzel bir 6rnegidir.

Katilim hakki kent konseylerinin diizenlendigi Belediye Kanunu’un 76. maddesinde

somutlastiriimigtir>®

. Kanun’da kent konseylerinin ilkeleri; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim olarak belirlenmistir. 08.10.2006 tarihli ve 26313 say1l
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Kent Konseyi Yonetmeligi, kent
konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarii diizenlemektedir. Belediyelerin blinyesinde kent
konseyleri kurulmadan once calismanimn ilk bolimde deginilen YG-21 adinda yapilar
olusturulmustur. Yonetmelige eklenen gegici madde ile YG-21 Programi’nin uygulandigi

yerlerde kent konseyi ya da benzer adlarla kurulan yapilanmalar, Y6netmelik huktmlerine

uygun hale getirilmistir’,

Kent konseylerinin en 6nemli unsurlarindan biri STK temsilcileridir®®8, STK’larin

belediyelerin karar ve hizmetlerine etkisi yalnizca kent konseyleri ile sinirli kalmamaktadir.

mabhallelinin ortak isteklerini g6z 6niinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiya¢larina uygun bigimde
yiiriitiilmesini saglamaya caligir.”

36 5393 sayili Belediye Kanunu m.76: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik,
sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden ydnetim
ilkelerini hayata ge¢irmeye ¢aligir. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa liniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin
ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili
ve verimli yiritiilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin ¢aligma usil ve esaslar1 Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

357 Alodali, F. Bilal (2013) “Yerel Demokrasinin Bir Ornegi Olarak Kent Konseyleri: Osmaniye Ornegi”
Bulut, Yakup/Eren, Veydel/Karakaya, Sedat/Aydin, Abdullah (Editérler) Kuramdan Uygulamaya Yerel
Yonetimler ve Kentsel Politikalar, 1. Baski, Ankara, Pegam Yayinlari, s.327.

38 Kocaoglu, Mustafa/Aslan, H. Keziban/Cetin, Duygu, s.348.
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Sozii gelmisken belediye hizmetlerine katilim hakki baglaminda STK’lar1 ilgilendiren
mevzuat hilkiimlerine bakildiginda Belediye Kanunu’nun 13., 24., 60., 76. maddeleri®*° ile
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7., 15., 24. maddelerinde®*® bu konuda hiikiimler oldugu
anlasilmaktadir. Uygulamadaki durumdan bagimsiz olarak yerel yonetim mevzuatinda

katilim hakkinin bas aktorii olan STKlara genis bir yer ayrildig: belirtilmelidir.

Belediye Kanunu’nun 24. maddesi ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15.
maddesinde duzenlenen belediye meclislerindeki ihtisas komisyonlari da katilim hakki ile
baglantilidir. Bu komisyonlardaki bazi kisi ve kurumlar, kendi gorev ve faaliyet alanim
ilgilendiren konularin gorisiildiigi toplantilara oy hakki olmadan katilmakta ve goriis

bildirmektedirssL,

39 5393 sayili Belediye Kanunu m.13: Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalar1 yapar. Bu ¢alismalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslart ve
uzman kisilerin katilimini saglayacak 6nlemler alinir. m. 24: Mahalle muhtarlar ve ildeki kamu kuruluglariin
amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, {iniversiteler, sendikalar ve gundemdeki
konularla ilgili siviltoplumm orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina
giren konularin goriistildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir. m.41: Stratejik
plan, varsa Universiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriigleri alinarak
hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirlige girer. m.60: Yurt i¢i ve yurt dis1
kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum 6rgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri, belediyelerin
giderleri arasinda yer almaktadir. m. 76: Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kurulusglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimryla olusan kent konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli ylirtitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

360 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m.7/v: Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile
yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitirken {iniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu
kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak. m. 15: Komisyon ¢aligmalarinda uzman kisilerden
yararlanilabilir. Giindemdeki konularla ilgili olmak tizere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, tiniversitelerin ilgili bolimlerinin, sendikalar (oda {ist kurulusu bulunan yerlerde {ist
kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve uzmanlasmis sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy hakki olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina
katilabilir ve goriis bildirebilir. m. 24: Bu Kanunda biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirli olarak,
yurt i¢i ve yurt dis1 kamu ve 6zel kuruluslar ve sivil toplum 6rgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve
diger proje giderleri, biiyiiksehir belediyesinin giderlerinden sayilmistir.

%1 5393 say1l1 Belediye Kanunu m. 24: Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olugan
ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Komisyonlarin bir yili gegmemek iizere ne kadar siire i¢in kurulacagi ayni
meclis kararinda belirtilir. Thtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye
say1sinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000'in
tizerindeki belediyelerde plan ve biitge ile imar komisyonlarinin kurulmasi zorunludur (...) Mahalle muhtarlar
ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, tiniversiteler,
sendikalar ve glindemdeki konularla ilgili siviltoplum oOrgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis
bildirebilir.
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Belediyeler, siyasi partiler ve STK’lar demokrasinin sacayaklaridir®®2. Belediye
hizmetlerine ve kararlarina katilim insan haklar1 sisteminin bir par¢asini teskil etmektedir.
Bu nedenle belediyelerin yerel halkin beklentilerine, ihtiyaglarina ve sorunlarina yanit
verebilme kapasitelerinin artirilmasi gerekir. Belediyeler, bireylerin hak taleplerine duyarsiz
kalmadan hizmet sunma ¢abasinda olduklarinda gercekten halkin temsilcisi olma konumuna

erisebileceklerdir3®?,

2.3. Sosyal Haklar

Ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklarin tiimiine kisaca sosyal haklar denilmektedir.
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin Yorumuna iliskin Limburg
Ilkeleri’nde, Sozlesme’nin bazi hiikiimlerinin mahkemelerde gériilen davalar acisindan
uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Giiniimiizde hem AIHM hem de Insan Haklar1 Komitesi
kararlarinda; insan haklarinin evrensel, bdliinmez ve birbirleri ile bagimli oldugu mesaji
verilmektedir. Uluslararas1 denetim mekanizmalarindaki bilhassa ayrimcilik yasagini konu
alan uyusmazliklarin, ¢ogu zaman sosyal haklardan destek alinarak karara baglandigi

gorilmektedir®®4,

Anayasa’da sosyal ve ekonomik haklara baglantili bir kavram olarak insan onuruna
yarasir bir hayat seviyesi saglanmasin1 garanti eden, sosyal adaleti saglamak i¢in devletin
sosyal ve ekonomik hayata aktif olarak katilimina izin veren ve bazi hallerde de bunu zorunlu
tutan devlet anlayisinin karsilig1 olan “sosyal devlet ilkesi” diizenlenmistir3®®, Cumhuriyetin
niteliklerinin diizenlendigi Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti “...sosyal bir
hukuk Devletidir” denilmektedir.

Sosyal devlet, tiim bireylere asgari yasam kosullarin1 saglayan, basta dezavantajl
bireyler olmak tzere toplumun tiim kesimini ilgilendiren sosyal ve ekonomik alanlara

miidahalede bulunan devleti ifade etmektedir®®. Sosyal devletin amaci, halkin taleplerine

362 Karakilgik, s.54-56.

363 Ekinci, s.29.

364 H.Ulusoy, Ulkii (2014) “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Sosyal Haklarin Yargilanabilirligi Uzerine Bir
Degerlendirme” A. Ertan, Kivilerm/Kartal, Filiz/S.Atay, Yeliz (Editorler) Sosyal Adelet I¢in insan Haklari:
Sosyal Haklari, 1. Basim, Ankara, TODAIE Yaymlar1, s.71.

35 Giindiiz, Ebru/M. Ozge, C. Bugdayc (2021) “Sosyal Devlet ilkesinin Geregi Olarak Kamuda istihdam
Zorunlulugu” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:1, 5.185.

366 Akarcay, 5.97-98.
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uygun olarak refahin adil bir sekilde dagitilmas1 ve bireylere insan onuruna uygun kosullarin
tesis edilmesidir. Nitekim devlet tarafindan sosyal hak ve 06zglrliklere zemin

hazirlanmadiginda bireylerin bu haklardan istifade etmeleri imkansizlagmaktadir®’.

Sosyal devlet ilkesine baglantili olan “sosyal adalet”in ger¢eklesmesi icin her bireyin
milli gelirden adil pay almasi; toplumdaki yoksul, zayif, gii¢siiz ve engelli bireylere yonelik
koruyucu tedbirlerle esitsizliklerin giderilmesi gerekir. Aslinda sosyal adalet bir paylasim
ilkesidir®®8, Devlet ekonomik kosullarin yeniden paylasimini saglamak (izere gelire gore
vergi toplamakta ve bunlar1 firsat esitligini destekleyecek kamu hizmetlerine aktarmaktadir.
Bu kapsamda yeniden paylasim ilkesi alt gelir gruplarmin ekonomik agidan desteklemesini
amacglamaktadir. Merkezi idare kadar kapsamli olmasa da belediyelerin yeniden paylasim

suireclerinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir®.

Yeniden paylasim ilkesine uyumlu olan belediye hizmeti 6rnekleri; toplu tasima
hizmetinin emeklilere Ucretsiz ya da indirimli sunulmasi, anaokulu, huzurevi ve diger sosyal
tesislerde Uicretsiz ya da indirimli hizmet sunulmasi, 6grencilere burs verilmesi ve yoksullara
gida ve yakacak yardimi yapilmasi olarak siralanabilir®™®. Sayilan belediye hizmetlerinde

insan haklarinin gereklerine riayet edilmeli ve hak ihlaline sebebiyet verilmemelidir.

AIHM’de goriilen Michael Matthews v. Birlesik Krallik davasi sosyal ve ekonomik
haklar baglaminda belediyelerin yukimluliklerini ilgilendirmektedir. S6z konusu davada,
64 yasinda olan bagvurucu toplu tasima araglarinda {icretsiz seyahat etme hakki taniyan yash
seyahat izni alabilmek amaciyla yerel makamlara basvurmus, kadinlardan farkli olarak
erkeklere ongorilen 65 yas ve iizeri kisitlamasi nedeniyle ilgili basvuru reddedilmistir.
Bagvurucu miilkiyet hakkina dayali olarak cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginimn ihlal
edildigini 6ne siirerek AITHM’e basvurmustur. ATHM, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna
hilkmetmis, ancak dosyanin esas incelemesine gecilmeden dnce taraflarca dostane ¢oziime

vardigindan davanin listeden ¢ikariimasina Karar vermistir®'?.

%7 Yiksel, 5.281.

368 Giindiiz/C. Bugdayci, 5.188.

369 Eryilmaz, s.134.

370 Eryilmaz, s.134.

371 ATHM, Michael Matthews v. Birlesik Krallik, B. No: 40302/1998, K.T. 15.7.2002.
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1980°1i yillarda ortaya ¢ikan Kiiresellesme trendi devletlerin kictlttlmesi vurgusunu
one ¢ikarmis, bu nedenle sosyal devlet ilkesinden sapmalar yasanmistir. Devletin sosyal ve
ekonomik alanlara mudahalelerinin azalmasi karsisinda, belediyelerin bu alandaki
goriiniirliigi artmistir. Bu durum belediye hizmetlerinin “sosyal belediyecilik” kavrami
dogrultusunda cesitlenmesine neden olmustur®’?. Sosyal devlet politikalarmin yerele
yansitilmasin1 amaglayan sosyal belediyecilik modeli; sosyo-kultirel hizmetlere yatirim
yapan ve sosyal adaletin tesisi icin tedbirler alan bir modeldir3®. Tiirkiye’de bahsedilen
yillarda sosyal belediyecilik uygulamalar1 hiz kazanmistir. Gelirleri artan belediyeler, sosyal
hizmet talebi artan nifusun ve yoksullasan kentlilerin ihtiyaglarini karsilamak icin sosyal
hizmet odakli politikalara yonelmistir. Bu donemde gegmiste kisitli ¢ergevede sunulan
sosyal yardimlarin kapsami genislemistir. Engelli merkezi, huzurevi, kadin ve c¢ocuk
siginma merkezi, hastane, poliklinik, saglik merkezi ve meslek kazandirma kursu agilmast,

temel belediye hizmeti olarak gériilmeye baslamistir®™

. Bu doniisiim hukuki diizenlemelere
de yansimistir. Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢ce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un muhtelif
hiktumleri, belediyelerin toplumun sosyal sorunlarina daha g¢ok mudahil olmalarini

gerektirmektedir®’>.,

Sosyal belediyecilik baglaminda 5216 sayili Kanun’un 7. maddesinde biiyiiksehir
belediyeleri igin yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her
tirll sosyal ve kultiirel hizmetleri yiritme; bu amacla sosyal tesisler kurma; meslek ve

beceri kazandirma kurslar1 agma, isletmek veya islettirme gorevleri ongoriilmiistiir.

09.02.2013 tarihli ve 28554 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeliginin 1. maddesinde; Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli sosyal hizmet merkezlerinde koruyucu, 6nleyici, destekleyici, gelistirici,
rehberlik ve danmigmanlik odakli sosyal hizmetlerin yerel yonetimlerle is birligi i¢inde

sunulacag diizenlenmistir®’®,

372y Uiksel, 5.280.

373 Akarcay, 5.97-98.

374 Pektas, Ethem (2010) “Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1 ve Temel Sorunlar” Akademik
Incelemeler Dergisi, C:5, S:1, s.12.

375 Akarcay, $.98.

376 Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, m.1: Bu Yonetmeligin amaci, sosyal hizmet miidahalesinin ve
takibinin ger¢eklestirilmesi, cocuk, geng, kadin, erkek, engelli, yaglh bireylere ve ailelerine koruyucu, dnleyici,
destekleyici, gelistirici, rehberlik ve danismanlik odakli sosyal hizmetlerin, hizmete erisim kolaylig esasiyla
bir arada ve gerektiginde kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, {iniversiteler, sivil toplum kuruluslar
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5216 sayili Kanun’un 15. maddesine gore “ (...) Belediye ve bagl idareler, meclis
karariyla mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina, hastanelere ve
cemevlerine indirimli bedelle ya da ucretsiz olarak igme ve kullanma suyu verebilirler.”
Danistay’in karara bagladigi bir davada, ilgili Kanun maddesinin uygulanmasinda esitlik
hakkinin gbzetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi “cami
ve mescit gibi dini yerlerin ve baz1 6grenci yurtlarmin su bedelinin belediyen butgesinden
karsilanmasima” dair bir karar almistir. Buna istinaden Protestan Kilisesi’nin “bedelsiz su
kullanom hakkindan yararlandirilmasi talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptal
edilmesi” talepli davasi, ilk derece idare mahkemesince reddedilmistir. Ancak Danistay
idare mahkemesinin bu kararmi bozmustur. Danistay kararinda, belde sakinlerinin mahalli
miisterek ihtiyaclarmin tanzimi ile miikellef olan belediye meclisinin, hizmet sunumunda

dinsel farklilik gozeten bu kararmn, esitlik ilkesine ve hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir®’”.

Sosyal ve ekonomik haklar cercevesinde Tiirkiye’de dava konusu edilen belediye
hizmetlerinden bir digeri 6grenci burslart olmustur. 2008 yilinda AYM tarafindan 5102
sayili Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs, Kredi Verilmesine iliskin Kanun'un 2.
maddesinin “Genel biitceli daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri (...)
diger tiim kamu kurum ve kuruluslar: (belediyeler harig) birinci fikrada belirtilen yiiksek
ogrenim ogrencilerine burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda herhangi bir édeme
yapamazlar, ilgili mevzuatlar: geregi burs, kredi verilmesini ongordiikleri yiiksek ggrenim
ogrencilerini, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirirler” hukminin
“belediyeler hari¢” ibaresi Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. AY M nin
kararinda “hukukun tstiinligii esasin1 benimseyen bir devlette, genel kurala bu tiir bir istisna
getirilebilmesi igin isin dogasindan veya ayricalik taninanlarin 6zel durumlarindan
kaynaklanan zorunluluklar bulunmas: gerektigi, belediyelerin dava konusu diizenleme ile
getirilen yeni sistemin disinda tutulmasmin hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu”

degerlendirmelerinde bulunulmustur®’®. Kararin gerekgesinde deginilmemis olsa da 5393

ve goniilliiler ile igbirligi i¢inde sunuldugu, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli sosyal hizmet
merkezlerinin, kurulus ve isleyisine, yiriitecekleri hizmetlere iliskin usul ve esaslar ile merkezde g¢alisan
personelin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemektir.

77 Dogan, Mustafa (2016) Idari Islemin Konu Unsuru, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, s.83.

378 AYM, E.2004/24, K.2008/165, K.T. 20.11.2008.
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-165-nrm.pdf> s.e.t.
10.10.2024.
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say1l1 Kanun’un 60. maddesi; dar gelirli, yoksul ve engellilere yapilacak yardimlar1 belediye
giderleri arasinda sayilmistir. Birgok belediye mevzuata uygun olarak ilk ve orta 6grenim
ogrencilerine burs vermektedir. AY M karart ile yiiksek 6grenim 6grencilerinin belediyelerin
burs yardimlarindan hari¢ tutulmasi s6z konusu olmustur. Bagka bir anlatimla AYM, kanun
koyucunun belirledigi istisnalarin hukuk devleti ilkesine aykiri olduguna isaret ederken iptal
karar1 neticesinde baska bir istisnanin olugsmasina sebebiyet vermistir. Mevzuat
dizenlemelerine ve Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesine uyumlu oldugu degerlendirilen
ilgili Kanun hikm iptal edilmistir. Ancak AYM kararindaki gerekceler ile iptal sonucu

arasinda kurulan nedensellik iliskisinin yeterli seviyede olmadigi diisiiniilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’nin 17 No.lu Genel Yorumu’nda;
herkesin kendi yarattigi bilimsel, edebi ya da sanatsal iiriinden dogan maddi ve manevi
cikarlarin korunmasindan yararlanma hakki oldugu ve bunun insan onuru ve degerinden
kaynaklanan bir insan hakk1 oldugu belirtilmektedir3®, Bahsedilen bu hak, tilkemizin taraf
oldugu Ekonomik Kiiltiirel ve Sosyal Haklar S6zlesmesi’nde dlizenlenen kiiltiirel yasama
katilma hakki, bilimsel ilerlemeden ve uygulamalardan yararlanma hakki, bilimsel arastirma
ve faaliyetler icin gerekli ozgiirlige saygi gosterme hakki gibi haklarla ayrilmaz bir
biitiindiir. Bu nedenle belediyelerin, bireylerin bilimsel, edebi veya sanatsal triinlerinden

dogan maddi ve manevi ¢ikarlarini korumakla yukimli oldugu ifade edilmelidir.

AYM’nin Mehmet Aksoy kararina konu olayin da kiiltiirel yasama katilma hakki
ihlaline 6rnek teskil ettigi diigtiniilmektedir. AYM, s6z konusu kararmni ifade hirriyeti ihlali
tizerine temellendirmistir. Karara konu olayda, heykel sanatgisi bagvurucu Belediye ile
yapmis oldugu bir sézlesme geregi Kars ilinde bir anit heykel yapmis, daha sonra Belediye
Meclisi bu heykelin yikimma karar vermistir. AYM, sanat eserinin tahrip edilmeden bagka
yere taginmasinin miimkiin olup olmadiginin aragtirilmasi ve eser sahibi basvurucu ile ortak
bir ¢6ziim bulunmasi i¢in muzakere ydratulmesi gerekirken belediye tarafindan s6z konusu

heykelin yiktirilmasinin ifade dzgiirliigiiniin ihlali olduguna kanaat getirmistir¢°.

37 “Herkesin kendi yaratif1 bilimsel, edebi ya da sanatsal iiriinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarm
korummasina yararlanma hakki seklindeki insan hakki, tiriintin yaraticisi ile yaratilan tirtin, insanlar, toplumlar,
veya diger gruplar ve kolektif kiiltiirel miraslari ve ayni1 zamanda iiriiniin yaraticisinin saygin bir yasam
diizeyine sahip olmasimi saglayacak temel maddi ¢ikarlar ve oncelikli olarak ticari ¢ikarlar1 ve yatirimlari
koruyan fikri milkiyet rejimleri arasindaki kisisel bag1 korumaktadir.” Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 17 No.lu Genel Yorumu.

380 AYM, Mehmet Aksoy, B. No: 2014/5433, K.T. 11.7.2019.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5433?Dil=tr> s.e.t. 15.10.2024.
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Sosyal ve ekonomik hizmetlerin merkezi idare yerine belediyelerce yiritilmesi daha
etkili olmaktadir. Kente yeni adim atanlarin ilk karsilastigi yonetsel birim olan belediyelerin
issizlik ve barmma gibi temel konulara daha fazla odaklanmas1 gerekir. Ciinkii ihtiyaglar
karsilanmayan yoksul niifusun davranigs kaliplarina uyumsuzluklari; kapkag, hazine
arazilerinin tiikenmesi, plansiz ve ¢arpik kentlesme, ulagim ve insan onuruna yakismayan

barmaklar gibi sorunlar1 meydana getirebilecektir®!,

2.4. Engelli Haklar

Engellilik agiklanirken ahlaki, tibbi ve sosyal modeller kullanilmaktadir. GUnimuizde
agirlikli olarak kabul edilen anlayis sosyal modeldir. Sosyal model, bireysel 6zellikler yerine
toplumsal yap1 ve cevresel faktorler tarafindan engelliligin nasil insa edildigine
odaklanmakta ve mekansal ve cevresel engelleri dikkate almaktadir®2. Engellilik hareketleri
de istihdam, ulasim ve egitim gibi hizmetlere esit erisim taleplerini dile getirirken sosyal

model anlayisini takip etmektedir®®,

Kamu binalar1 ve alanlarinin; sosyo-kiltlrel, spors ve dini faaliyetlerin; kiltirel,
sosyal ve diger aktivitelerin timui engelleri ne olursa olsun herkes i¢in erisilebilir olmalidir.
Asirt korunakli bir ¢evreden ziyade engellilerin diger sakinlerle birlikte topluma dahil
olabilmelerine 6nem verilmelidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda engellilerin erisilebilirliginin
saglanmasinda toplumla biitiinlesmeyi destekleyen engelli politikalarinin ve uyarlanabilir

mimari tasarimlarin 6nemine isaret edilmistir.

381 Y{iksel, 5.292-293.

382 “Sosyal modele gore, engelli ve/veya yasl bireylerin sahip oldugu dezavantajlilik, sosyal organizasyonlarm
yardimut ile azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir. Sosyal yagamda engelli ve/veya yaslt bireylerin toplumsal
katilimini ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin yagadiklar fiziksel yeti kaybi engelli olmanin
On sart1 iken, kentteki sosyallesme alanlarinin, donatilarin fiziksel engellere uygun tasarlanmamasi ise durumu
daha da zorlastirmaktadir. Engelli olmak, bir ¢esit dayatma olarak goriilmekte ve fiziksel engeli olan1 hesaba
katmadan yol, kaldirim ve merdiven yapmadan baslamaktadir. S6z konusu toplumsal engeller kaldirildiginda,
belki bazi engeller tamamen ortadan kalkmayacaktir ancak engelli olmanin verdigi kisithliklar azaltilacaktir.”
Kurtkapan, Hamza (2004) “Yerel Yonetimlerin Engelli ve Yasli Bireylere Yonelik Hizmetlerinin Sosyolojik
Acidan Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi” Sosyolojik Baglam Dergisi, C:5, S:1, 5.79.

383 Kurtkapan, s.79.
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2.4.1. Erisilebilirlik Yiikiimliiliigii

Belediyeler yetki sinirlar1 iginde erisilebilirligi saglamakla yukimludir. Yapili
cevrenin erisilebilirliginin saglanmasi kentli haklarinin da bir geregidir. Fiziksel erigim igin
“engelsiz kent” veya “erisilebilir kent” kavramlar: kullanilmaktadir. Kentler engellilerin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ve tiim engel tiirleri gozetilerek planlanmalidir. Bu konuda

en biyiik sorumluluk ise belediyelere diismektedir®*.

Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme (EHIS)’in 9. maddesinin “Taraf Devletler
engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak
ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulagsima, bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem
de kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve hizmetlere erigimini saglamak i¢in uygun
tedbirleri alacaklardir” hikminde kentsel alanlarin erisilebilirligi konusuna 6zel bir vurgu
yapimistir. Taraf devletlerde EHIS’in hiikiimlerinin uygulamasini izleme ve denetleme
yetkisi, Engelli Haklar1 Komitesi’ne aittir. Komite’nin diger gorevleri ise “S6zlesme’nin agir
ve sistematik ihlaline neden olan devletler hakkinda sorusturma yuritilmesi, genel
yorumlarin kabul edilmesi ve S6zlesme’de diizenlenen haklarin ihlal edilmesi bakimmdan

bireysel sikayetlerin incelenmesidir3®,

Komite’nin belediyelerin erisilebilirlik ylikiimliiliikklerine isaret eden kararlar
bulunmaktadir. Komite’nin oniine gelen F. ve Avusturya sikayetinde, gorme engelli bir
bagvuran belediyenin yeni tramvay duraklarmi eski duraklara benzer sekilde dijital ses
sistemleriyle donatmamasi nedeniyle EHIS maddelerinin ihlal edildigini one siirmiistiir.
Komite tarafidan belediyenin bu uygulamasinin bagvuranin diger kisilere nazaran gergek
zamanlt gorsel verilere esit kosullarda erisimini engelledigi tespit edilmis ve S6zlesme’nin

ilgili hiikkiimlerinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir>®,

Komite’nin izleme gorevi baglammda 2019 tarihli Tiirkiye’ye iliskin Sonu¢ Gézlem

Raporu’nda; ulagim, bilgi teknolojileri ve kamu hizmetleri basta olmak tizere, yapili cevrede

34 Kacan, Pmar (2023) Engellilige Dayali Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Makul Diizenleme ve

Erisilebilirlik, TIHEK Uzmanlik Tezi, 5.96.

385 Atak, Songiil (2019) “Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi’nin Karar ve Genel Yorumlar1” Izmir
Barosu Dergisi, 84/2, s.15.

388 Engelli Haklar1 Komitesi, F. ve Avusturya Karari, B.No: 21/2014, 2015.
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evrensel tasarimin yaygmlastirilmast ve mevcut engellerin giderilmesi igin kapsamli bir
erigilebilirlik  yol haritasinin  olusturulmasit  Onerilmistir. Rapor’da erisilebilirlik
standartlarinin tiim illerde ve yerel yonetimlerde etkin bir sekilde izlenmesi, bu standartlara
aykirilik durumunda caydirici yaptirimlarin uygulanmasi igin giincellenmis bir ulusal veri

taban1 olusturulmasi ve yeterli kaynaklarin tahsis edilmesi gereklilikleri belirtilmistir®®’.

Ulusal mevzuatimizda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, engelli haklarinin
gelistirmesi ve engellilerin sosyal yasama dahil edilmesine iliskin kamu otoritelerinin
yukimliliklerini diizenlemektedir®®, Kanun, erisilebilirlik ve mesleki habilitasyon ve
rehabilitasyon haklar1 acisindan belediyeler icin gérevler éngormektedir®®®. Kanun’un 13.
maddesinde yapili ¢evrede engellilerin erisilebilirliginin saglanmasinda planlama, tasarim,
ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina
uyumun saglanacagi diizenlenmektedir. Ayrica 6zel ve kamu toplu tasima sistemleri ile
stiriicli koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel ve kamu toplu tasima

araclarinin engellilerin erisilebilirligine uyumlu olmasina dair diizenleme bulunmaktadir3®.

5378 sayili Kanun’da “yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlari
gibi alanlarin engellilerin erisilebilirligine uygun hale getirilmesi” icin Kanun’un yirirlige
girdigi tarihten itibaren belediyelere sekiz yillik bir siire taninmig ve bu siirenin iki yil
uzatilabilecegi diizenlenmistir®®, Bu diizenlemede belirlenen streler, TBMM nin kanun
degisiklikleri ile 2005 yilindan bu yana siirekli olarak uzatilmakta iken 2023 yilinda bu
konuda bir gelisme yasanmis ve AYM tarafindan 01.07.2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 47. maddesi ile 01.07.2005 tarihli ve 5378 sayili

Engelliler Hakkinda Kanun’un Gegici 3. maddesinin altinci fikrasinin ii¢iincii cimlesindeki

387 Engelli Haklar1 Komitesi (2019) Tiirkiye’ye Iliskin Sonug¢ Gézlem Raporu, CRPD/C/TUR/CO/1, para.20.
388 Kesgin, Bedrettin (2014) “Engellilere Yonelik Yerel Sosyal Politikalar” Cagdas Yerel Yonetimler, C:23,
S:4,s.2.

39 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, m.13: Engellilerin meslek segebilmesi ve bu alanda egitim
alabilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan is ve meslek analizleri
dogrultusunda engelliler i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca mesleki
habilitasyon, rehabilitasyon ve egitim programlar1 gelistirilir. Engellilerin mesleki habilitasyon ve
rehabilitasyon hizmetleri, kamu kurum ve kuruluslan ile belediyeler ve diger ger¢ek veya tiizel kisiler
tarafindan da gerceklestirilebilir (...).

390 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun, m. 7.

391 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun, Gegici 3. madde.
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“dort yil1” ibaresinin “sekiz y1l1” seklinde tekrar degistirilmesine dair kanun degisikligi iptal
392

edilmistir

imar dizenlemeleri kapsaminda “Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Plansiz
Alanlar Imar Yonetmeligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi (Plan Yapimma Ait
Esaslara Dair Y&netmelik), Otopark Yonetmeligi, Sigmaklarla ilgili Ek Yonetmelik ve
Gecekondu Kanunu Uygulama Yonetmeligi”’nde yeni insa edilecek ya da tadilat1 yapilacak
alan veya binalarda engelli bireylerin erisilebilirliginin saglanmasina iliskin TuUrk
Standardlar1 Enstitiisii (TSE) standartlarina uygun diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ve

yerel yonetimlerin bu konudaki yukimlaltkleri dizenlenmektedir3®,

Belediyelerin sadece kendi tasinmazlarini ve kamuya agik alanlari erisilebilir héle
getirmesi, erisilebilirlik yUkimliliginin ortadan kalktigi anlammna gelmemektedir.
Belediyelerin yap1 kullanim izinleri d&hil olmak Uzere denetim ve izin yetkileri baglaminda
ozel kisilerin erisilebilirlik yiikiimliliiklerini denetlemesi gerekmektedir. Danistay’da
gorilen bir davada, davacinin ikamet ettigi tasmmmazin yapi ruhsati eki projede bina
girisinde engelli rampas1 olmamasina ragmen belediye tarafindan dava konusu taginmaza
verilen yap1 kullanim izin belgesinin iptali istenmistir. Danistay, ilgili EHIS htkumleri
kapsaminda erisilebilirlik yilikiimliiliigiine deginerek “engellilerin haklarinin korunmasi,
engellerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun, engellilerin toplumsal yasamda bagimsiz
olma, sosyal biitlinlesme ve katilma hakkin1 etkili bir bicimde kullanabilmelerini saglamasi
gerekirken dava konusu yap1 kullanma izninin giinliik yasaminda en temel ihtiyaci olan
barinma ihtiyacini1 kargiladigi konutuna erisiminin engellendigi ve mevzuat hiikkiimleri
geregi saglanmasi gereken standartlarin karsilamadigi halde verildigi” gerekgesiyle

davacinin temyiz isteminin kabuliine karar vermistir®®*,

392 AYM kararinda su gerekcelere yer verilmistir: “Kanun’un anilan maddelerinde umuma agik hizmet veren
her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araglarinin engellilerin erigebilirligine uygun hale getirilmesi
icin 6ngoriilen stirenin devamli uzatilmasimin engellilerin toplum i¢inde yer almalari, is giicline katilmalar1 ve
bireysel olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi agiktir. (...) s6z konusu alanlarin ve toplu
tagima araglarinin engellilerin erigebilirligine uygun héle getirilmesi i¢in 6ngoriilen siirenin devamli uzatilmasi
Kanun’da Ongoérillen denetim mekanizmasini islevsiz hale getirecegi gibi Kanun’un 06ngordiigi
yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda idari yaptirim uygulanmasi imkanmi da ortadan kaldirmaktadir. Siire
uzatimimin devamlilik kazanmasi ise s6z konusu alanlar1 ve toplu tasima araglarini engellilerin erisebilirligine
uygun hale getirilmesi yikimliliigi bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda istekli
davranmamasina yol agacak niteliktedir.” AYM, E.2022/110, K.2023/115, K.T. 19.09.2023.

3% Kagan, s.22.

3% Danustay 6. Daire, E.2017/510, K.2020/13759, K.T. 25.12.2020.
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6701 sayili TIHEK Kanunu’nun 5. maddesi ile kamuya agik hizmetlerin sunuldugu
alanlarin ve binalarin erisilebilirligi ayrimecilik yasagini kapsamma almmistir®®, Kurum
tarafindan erisilebilirlik yiikiimliigiinii yerine getirmeyen ve ayrimcilik yasagini ihlal eden
belediyeler hakkinda idari para cezasina hiikkmedilmektedir. 2022 yilinda TIHEK ’e yapilan
bir bagvuruda, géorme engelli bagvuranin mahallesindeki yolun erisilebilir hale getirilmesi
talebinin muhatap belediyece karsilanmadig:i iddia edilmistir. TIHEK’in séz konusu
bagvuruya iliskin kararinda, muhatap belediyenin erisilebilirlik sorunu i¢in bir ¢6ziim
Onerisi sunmadigr ve alternatif ¢6ziim Onerilerini degerlendirmedigi belirtilerek belediye

hakkinda idari para cezas1 uygulanmasina hiikmedilmistir3%,

2.4.2. Engelli Haklar1 Baglaminda Hizmetler

EHiS’in “Amag, Tanimlar ve Genel Ilkeler” baslikli ilk {ic maddesi ve sadece
devletlere yukiumluluk getirebilecek nitelikteki “Yasa Oniinde Esit Taninma” baslikli 12.
maddesi, “Adalete Erisim” baslikl1 13. maddesi, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi” baslikl1 14.
maddesi, “Ulusal Uygulama ve Denetim” baslikl1 33. maddesi disindaki maddelerinin timu

belediyelerce sunulan hizmetlerle iliskilidir®®’.

Yeni Kentsel Giindem’de “/nsan yerlesimlerinde engellilerin, digerleriyle esit
kosullarda, basta kamusal alanlara olmak izere toplu tasima, konut, egitim ve saglik
tesisleri gibi kentin fiziksel ¢evresine, kamu bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dghil

olmak zizere ve diger tesislerine, kirsal ve kentsel alanlarda kamunun kullanimina agik veya

3% 6701 sayili Kanun, m.5: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglk, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yiriittiikleri faaliyetler bakimidan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus
olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimeilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.”

3% TIHEK, B. No: 2022/1994, K. No: 2023/775, K.T. 23.10.2023.

397 Sozlesme maddelerinin bashiklari; “Genel Yiikiimliliikler, Ayrimcilik Yapilmamas: ve Esitlik, Engelli
Kadinlar, Engelli Cocuklar, Bilinglendirme, Erisebilirlik, Yasama Hakki, Risk Durumlar1 ve Insani Bakimdan
Acil Durumlar, Iskence, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz Kalmama, Sémiirii,
Siddet veya Istismara Maruz Kalmama, Kisisel Biitiinliigiin Korunmasi, Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma
Dahil Olma, Kisisel Hareketlilik, Diisiince ve ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim, Ozel Hayata Saygi, Hane ve
Aile Hayatma Saygi, Egitim, Saglik, Habilitasyon ve Rehabilitasyon, Calisma ve istihdam, Yeterli Yasam
Standardi ve Sosyal Korunma, Siyasal ve Toplumsal Yasama Katilim, Kiiltiirel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman
Aktiviteleri ve Spor Faaliyetlerine Katilim, istatistikler ve Veri Toplama ve Uluslararasi Ishirligi” seklindedir.
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100834bm_48.pdf > s.e.t. 15.09.2024
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kullanimina sunulan hizmet ve aktivitelere erigimini kolaylastiran wuygun tedbirlerin

alimmas: ” taaahiidii bulunmaktadir3%.

Ulusal mevzuat agisindan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir
belediyelerine engellilere yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler yiiriitme, gelistirme ve bu
amagla sosyal tesisler kurma; meslek ve beceri kazandirma kurslart agma, isletme veya
islettirme; bu hizmetleri yiiriitiirken iiniversiteler, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile is birligi yapma gorevleri verilmistir (m.7). Biiyiiksehir belediye
bagkanlarinin gorevleri arasinda engelli bireylere yonelik hizmetlerin iyilestirilmesi ve
desteklenmesi icin biiyiiksehirlerde engelli merkezleri kurulmasi da bulunmaktadir (m.18).
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesi “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yas/:, diiskiin ve dar

gelirlilerin durumuna uygun yéntemler uygulanw” hitkmind icermektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda engellilere iliskin 5216 sayili Kanuna paralel
dizenlemeler bulunmaktadir. Ancak 5393 sayili Kanun’da engelli merkezi ve engelli hizmet
birimi olusturulmasina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Halbuki 5216 sayili Kanun;
engellilere bilgilendirme, bilinglendirme, yo6nlendirme, damigsmanlik ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri sunulmasi igin 6zel birimler olusturulmasini ve bu birimlerin
faaliyetlerinin engellilere hizmet amaci ile kurulmus vakif, dernek ve bunlarin st

kuruluslartyla is birliginde siirdiiriilmesini 6ngormistiir (Ek m.1).

Belediye hizmetlerinin sosyal hak boyutuyla iliskili olmakla birlikte, bu baslikta
deginilmesi uygun goriilen diger bir hukuki diizenleme, 12.05.2023 tarihli ve 32188 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Engelli Bireylere Kimlik Kart1 Verilmesine ve Ulusal Engelli
Veri Sistemi Olusturulmasina Dair Yénetmelik™tir®®. Engelli Kimlik Kartina sahip kisiler

belediye otobiisleri ve deniz ulasim araglarindan {icretsiz yararlanabilmektedir.

Belediye hizmetlerinin sunumunda engelli bireylerin haklari korunmali ve ihtiyaglari
gozetilmelidir. 2023 yilinda TIHEK ’e iletilen bir basvuruda, basvuranm Otizm Spektrum
Bozuklugu tanili kizinin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kres ve Giindiiz Bakimevine

kaydinin yapilmamasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi 6ne

3% BM Kito Bidirgesi, para. 36. <https://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Turkish.pdf > s.e.t. 15.09.2024
39 R.G. 12.5.2023-32188.

89


https://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Turkish.pdf

sUriilmiistiir. Muhatap belediye, s6z konusu muamelenin belediye meclisinde kabul edilen
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kres ve Giindiiz Bakimevleri Kurulus ve Isleyisleri
Hakkinda Yo6netmelik’in 12. maddesindeki “6zel egitim ve kaynastirma egitimine ihtiyag
duyan ¢ocuklar alinmaz” hiikmiinden kaynaklandigimi belirtmistir. TIHEK, ilgili hiikmiin
dogrudan ayrimcilik olusturdugunu ve belediyenin kresinde kaynastirma egitimine yonelik
alt yap1 ve personel kaynagi bulundurulmamasinin ulusal ve uluslararast mevzuata aykir
oldugunu vurgulamistir. TIHEK, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmesi

nedeniyle belediye hakkinda iist smirdan idari para cezasi uygulanmasina hiikmetmistir®,

Belediyelerin engelli haklarin1 koruma yiikiimliilikleri, tim engel tiirlerine esit
haklar taninmasini ve bireylerin 6zel ihtiyaclarinin karsilanmasini kapsamaktadir. 2019
yilinda KDK tarafindan incelenen bir bagvuruda, Etimesgut Belediyesi'nin aile yasam
merkezlerinde; ortopedik, isitsel ve gorme engellilerin refakatcileriyle Ucretsiz hizmet
alabildigi, ancak bagvuranin zihinsel engelli oglu ve benzer durumdaki engellilerin bu
imkéndan yararlandirilmadigi iddia edilmistir. KDK kararinda, zihinsel engelli bireylerin
belediyenin tesislerinden (cretsiz faydalanma taleplerinin hakli bir gerek¢e olmaksizin
reddedilmesinin Anayasa ve taraf olunan uluslararasi sézlesmelerde diizenlenen esitlik
ilkesine ve ayrimcilik yasagina aykirt oldugu tespit edilmis ve bagvuranin zihinsel engelli
cocugunun aile yasam merkezindeki tesislerden iicretsiz yararlanlandirilmasi yoniinde

muhatap belediyeye tavsiyede bulunulmustur®®.

Denetim mekanizmalarinin belediyelerin engelli hizmetlerini konu alan kararlarinda
genellikle ayrimcilik yasagmin isletildigi goriilmektedir. Sosyal haklara iligkin iddialarin
ayrimcilik yasagi iizerinden one siiriilmesi, bu noktada kullanigh bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alt baslikta belediye diizeyinde engelli haklarinin korunmasinda karsilagilan
temel sorunun erisilebilirligin saglanamamasi oldugu sonucuna ulasilmistir®%2, Erisilebilirlik
duyarliliklar1 artan belediyeler, engelli bireylerin toplumsal yasama katilimini

kolaylastiracak adimlar atabilecektiri®,

400 TTHEK, B. No: 2023/1077, K.T. 20.8.2024. < https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/r8e8mz.pdf
>s.e.t. 12.09.2024.

401 KDK, B. No: 2019/15475, K.T. 15.01.2020.
<https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20190910\74300\Yayin\Karar-2019-
15475.pdf&tarih=2020-01-15T18:49:46.072802 > s.e.t. 12.09.2024.

402 Kurtkapan, s.76.

403 Erten, Serafettin/Aktel, Mehmet (2020) “Engellilerin Erisebilirlik Hakki: Engelsiz Kent Yaklagimi
Cergevesinde Bir Degerlendirme” Stileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C:11, S:28, 5.900.
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2.5. Kadin Haklan

Belediye dlzeyinde kadin haklarinin korunmasi agisindan Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimcihigi Onlenmesi Sézlesmesi, Avrupa Kentsel Sart1, Avrupa Kentsel Yasamda Kadin
Erkek Sart1i, SKA ve Kito Bildirgesi 6nemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’nin 7. maddesi, devletlerin politika ve kamu
hayatinda kadinlara karsi aymrimi onlemek (zere tedbir almasi gerektigini ve kadinlarin
erkeklerle esit sartlarla kamu hayatina katilim hakki oldugunu diizenlemektedir. Anilan
madde genel bir cerceve cizmektedir. Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi’nin
23 No.lu Genel Yorumu’nda ilgili madde detaylandirilmis ve Sozlesme’de 6ngorilen
yukumliliklerin kamu hayatinin tiim alanlari agisindan gecerli oldugu ve uluslararasi,

ulusal, bolgesel ve “yerel diizeyde” politikalar: kapsadig: agiklanmistir®®,

2.5.1. Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi

Avrupa Kentsel Sarti'na gore su¢ ve siddet magdurlarina yonelik yardim ve destek
programlar1 kamu kurumlar tarafindan ortaklasa yiiriitiilmelidir. Kongre’nin 2009 tarihli
kararinda, belirli ilkeler temelinde aile i¢i siddete maruz kalan kadinlara ve ¢ocuklara
uzmanlasmis, ¢ok disiplinli ve esgiidiimlii hizmetler gelistirilmesi ve Avrupa Konseyi’nin
Onerileri dogrultusunda yerel asgari hizmet standartlari kabul edilerek bu standartlarin

uygulanmasinin izlenmesi gerektigi belirtilmistir®®,

AIHM, kadma yonelik siddetin onlenmesini devletin pozitif yukimliltgi
kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM’in Halime Kili¢ v. Tiirkiye kararinda davayla
dogrudan iligkili olmasa da kadmna yonelik siddetin onlenmesinde belediyelerin rolune
deginilmistir. ATHM, belediyelerin s1i§mma evi agma yiikiimliiliigiine iliskin insan Haklar1
Izleme Orgiitii’niin raporundaki degerlendirmeleri bu kararina derg etmistir. Kararmn ilgili
paragrafinda “bir¢cok  belediyenin 5393 sayili  Belediye Kanunu'nda ongériilen
konukevi/siginma evi agma ytikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve on iKi yas ve alti cocuklarin
siginma evlerinde anneleriyle birlikte kalabildigi ancak annenin siginma evinde uzun bir

stire kalmasi gerektiginde ¢ocugun anneden alinarak yurda yerlestirebildigi” tespitlerine

404 Kadinlara Kars1 Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi (1997), 23 No.lu Genel Yorum, A/52/38, para.5.
405 Kongre (2009) Combating domestic violence against women, Recommendation 260.
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yer verilmistir. AIHM, mevzuatin belediyeleri kadma yénelik siddetin 6nlenmesi konusunda

yukiumli kildigima isaret etmistir®®,

Ulusal mevzuata bakildiginda Anayasa’nin ¢ogu maddesindeki diizenlemelerden
kadima yonelik siddeti 6nlenmesi konusunda devletin pozitif yilikiimliiliigli oldugu sonucuna
ulasilabilecektir. Ancak Anayasa’da kadina yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda agik bir
yiikiimliiliigiin diizenlenmedigi gorilmektedir®®’. Yerel yonetim mevzuatinda ise kadina
yonelik siddetin 6nlenmesi konusunda belediyelere konukevi agma yiikiimliligii disinda
somut bir yikimlilik éngériilmemistir®®®. S6z konusu yikimliliik, Belediye Kanunu nun
14. maddesinin “biiyliksehir belediyeleri ile niifusu yiiz binin {izerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir” hitkmiinden ileri gelmektedir.
Buna karsin ulusal eylem planlar1 ve politika belgelerinde belediyeler kadina yonelik
siddetin 6nlenmesinde énemli aktorlerlerden biri olarak gosterilmektedir. Ornek vermek
gerekirse Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Kadina Y 6nelik Siddetle Miicadele (2021-
2025) IV. Ulusal Eylem Plani’nda, belediyelere bagh olarak hizmet sunan kadin danisma,
dayanisma ve destek merkezi gibi birimlerde tespit edilen siddet vakalarinin ilgili birimlere
bildirimi agisindan kurumsal kapasitenin gugclendirilmesi ve Belediye Kanunu geregince
nifusu ylz bini gegen tiim belediyelerin konukevi agmasina yonelik tesvik edici ¢aligsmalar
ongoriilmiistiir®®,

Konukevleri, siddet magduru kadinlara belirli bir siire giivenli ortam sunmaktadir.

Uygulamada belediyelere verilen konukevi agma goérevinin ¢ogu belediye tarafindan

408 ATHM, Halime. Kili¢ v. Tiirkiye, B.No: 63034/11, K.T. 28.6.2016.

47 Giinduiz, F. Ebru (2020) “Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesinde Mahalli idareler” Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1-2, 5.1631.

408 “Kadin siginma evlerinin adresleri gizli olmahdir. Kadm sigmma evlerine bagvuran kadinlar hakkinda
bilgiler gizli tutulmalidir. Anneler ¢ocuklariyla birlikte yeni bir ev bulana kadar kadin siginma evlerinde
giivenli bir sekilde kalabilmelidirler. Kadin siginma evinde anneye gocuklartyla birlikte kalabilecekleri 6zel
bir oda verilmelidir. Kadin siginma evinde mutfaklar, banyolar, oyun odalari, oturma odalari ve bahg¢ede cocuk
parkt bulunmalidir. Kadin sigmmma evinde c¢alisan personel, konuk evinde kalan kadinlarla ve ¢ocuklartyla
ilgilenmelidir. Kadin siginma evinde higbir kadina veya ¢ocuga baski ve siddet uygulanmamalidir. Okula giden
¢ocuklar i¢in kadin sigima evine yakin bir okula gidebilme imkan1 saglanmalidir. Kadin siginma evlerinde;
kiigiik cocuklar i¢in oyun gruplari, okula giden ¢ocuklar ve gencler i¢cin bos zaman gruplari, ¢cocuklar igin
bireysel danismanlik ve ev 6devlerinde yardim imk&nlari bulunmalidir. Kadin siginma evlerinde; kadinlara
yeni bir hayat kurabilmek icin ihtiya¢ duydugu her tiirlii tibbi, psikolojik, hukuki danigmanlik, mesleki egitim
kurslar1 ve is bulma imkénlar ile ocuk bakim destegi saglanmalidir.” I¢isleri Bakanhg (2008) Kadin Haklar
ve Yerel Yonetimler: “Kadin Dostu Kentlere Dogru”, s.42.
<https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/arem/Genel/dosyalar/Kitaplar/kadin_haklari&yere
|_yonetimler.pdf> s.e.t. 09.08.2024.

409 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg (2021) Kadina Yénelik Siddetle Miicadele (2021-2025) IV. Ulusal
Eylem Plani, s.101-105, <https://www.aile.gov.tr/media/82082/kadina-yonelik-siddetle-mucadele-iv-ulusal-
eylem-plani-2021-2025.pdf > s.e.t. 09.08.2024.
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karsilanmadigi anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan bir akademik ¢alismada 2020 yilinda
Tiirkiye’de niifusu ylz bin ve (zerindeki 271 belediyeden sadece 33’iiniin Belediye
Kanunu’ndaki yikimlilik geregi kadim konukevi actig: tespit edilmistir*?, Bu kapsamda
mevzuat hikiumlerine uygun olarak kadin konukevi sayisinin artirilmasi ve buralarda
sunulan hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesi; engelli, miilteci ve insan ticareti magduru

kadinlarin ihtiyaglari i¢in 6zel hizmet standartlar1 olusturulmas: gerekmektedir.

2.5.2.Belediyelerde Cinsiyet Esitligi

SKA’nin 5 No.lu hedefinde “kadinlarin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatin karar
verme stireclerine tam ve etkin bir bicimde katilimlarinin ve kadinlara karar verme
mekanizmalarinda, her diizeyde lider olabilmeleri i¢in esit firsatlar taninmasinin giivence
altina alinmas (...) cinsiyet egitliginin ilerletilmesi ve kadinlarin giiclenmeleri i¢in saglam

politikalarin ve yasal olarak uygulanabilir mevzuatlarin kabul edilmesi” 6ngOrilmiistiir.

Kongre’nin “Kadinlarin Yerel ve Bolgesel Demokratik Yasama Katilma Hakk1”
baslikli kararinda, kadinlarin kamusal hayata katiliminin saglanmasi ve giinliik yasamda
firsat esitliginin hayata gegirilmesi bakimindan yerel diizeyin ilk basamak oldugu ifade
edilmistir**!. Avrupa Kentsel Sarti’nda cinsiyet esitligi baglaminda herkesin kamusal
yagsamda tam, esit ve etkili katilimini hizlandirilmasi, kadinlarin egitim ve kapasite
gelistirme yoluyla giiclendirilmesi, politik katilimda cinsiyet esitliginin artirilmast i¢in kota

uygulamalar1 gibi 6nlemlere bagvurulmasi gerekliliklerine isaret edilmistir.

Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi*? tarafindan yerel diizeyde cinsiyet

esitliginin saglanmas1 i¢in Avrupa Kadin/Erkek Esitligi Sart1 hazirlannmustir*'3, Sart kadin-

410 Gundiz, s.1625-1648.

411K ongre (1986) Women's Participation In Local And Regional Democratic Life, CPL (21) 8 prov.

412 «“Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR), Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya
Teskilati’nin (UCLG) Avrupa bdlge teskilatini olugturan, yerel ve bdlgesel baglamda en genis temsile sahip
Avrupa toplulugudur. CEMR’a belediyeler iiye olamazlar. Ulusal diizeydeki yerel yonetim birlikleri genellikle
meclislerinde bulunan yerel siyasetcilerden olugan heyet ile CEMR’da iilkelerinin yerel yonetimlerini temsil
etmektedirler. Tiirkiye Belediyeler Birligi, CEMR’1n iilkemizdeki odak noktas1 ve iiyesidir. Birligimiz 8 asil
ve 8 yedek tiye ile birlikte CEMR Siyasi Komitesinde temsil hakkina sahiptir.” Tiirkiye Belediyeler Birligi,
<https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_avrupa-belediyeler-ve-bolgeler-konseyi-cemr_86 > s.e.t. 17.06.2024.

413 “Yerel Yasamda Avrupa Kadm Erkek Esitligi Sart1’na imza koyan taraflarin galigmalarinda temel almalari
gereken ilkeler su sekildedir: Yerel ve bolgesel yonetimler s6z konusu hakki tim sorumluluk alanlart dahilinde,
her tiirli ayrimeilig1 - dogrudan veya dolayli - 6nleme sorumlulugu da dahil, uygulamakla yiikiimliidiirler.
Toplumsal cinsiyetin yani sira irk, ten rengi, etnik ve sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi
veya diger goriisler, ulusal azinlik mensubu olma, miilkiyet, dogum, engellilik, yas, cinsel yonelim veya sosyo-
ekonomik statliye dayali goklu ayrimeilik ve dezavantajlarin kadin - erkek esitligi konusu ¢ergevesinde dikkate

93


https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_avrupa-belediyeler-ve-bolgeler-konseyi-cemr_86

erkek esitliginin saglanmasinda ¢ ana eylem (dogrudan ayrimciligin sona
erdirilmesi/dolayli ayrimciligin sona erdirilmesi/esitlik¢i bir demokrasi igin uygun siyasi,
yasal ve sosyal ortam olusturulmasi) belirlemistir. Sart’in uygulanmas: agisindan taraflar
imzalarini takiben iki yil igerisinde yerel esitlik eylem plan1 hazirlamakla yiikiimli

kilmmistir*!, Tiirkiye’deki 66 belediye Kadin-Erkek Esitligi Sart:’n1 imzalamustir®®®,

Belediyeler kadinlarin saglik hizmetlerine erisimlerini kolaylastirmak amaciyla
kadin sagligi merkezleri, danigsmanlik hizmetleri ve psiko-sosyal destek programlari gibi
hizmetler sunmaktadir. Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
12. maddesi, kadinlara uygun ve gerektiginde iicretsiz anne sagligr bakimi hizmeti temin
etme yiikiimliiliigiini dizenlemistir. Kadinlara Karst Ayrimeciligi Onlenmesi Komitesi
tarafindan ilgili maddeye dayanilarak yerel yonetimlerin kadin haklar1 yiikiimlilikleri
baglaminda bir bireysel sikayet karara baglanmistir. Kadin haklar1 STK’larinca yapilan
bagvuruda, Filipinler’in 1991 yilinda halk sagligi sorumlulugunu yerel yonetimlere
devrettigi, ancak Manila yerel yonetiminin saglik tesislerindeki dogum kontrol yontemleri
icin gerekli fonlar1 tahsis etmedigi igin hizmetlere erisimin engellendigi 6ne strllmiistdr.
Komite; saglik hizmetlerine erigsimin reddedilmesinin kadinlarin birincil roliiniin ¢ocuk
yetistirmek olduguna dair ayrimci 6n yargilara dayandigini ve Soézlesme yukimluliklerine
uyum icin devletlerin bu tiir yerel yonetim uygulamalarina karsi etkili izleme ve denetim

mekanizmalar1 olusturmasi gerektigini vurgulamistir®:®,

alinmasi gerekmektedir. Kadin - erkek esitligi hakki geregi yerel ve bolgesel yonetimler, uygun tiim tedbirleri
almak ve gerekli tiim stratejileri uygulamak suretiyle, karar alma siireglerinin tiim asamalarinda kadinlarin ve
erkeklerin dengeli katilimini ve temsilini saglamakla yiikiimliidiirler. Yerel ve bolgesel yonetimler, kadinlarin
statiileri ve yasam kosullarina dair esitsizliklerin temelinde yer alan ve de kadinlarin ve erkeklerin politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamdaki rollerinin esitsiz degerlendirilmesine yol agan kalip yargilarin ve
engellerin tasfiyesi yoniinde ¢aligmalidirlar. Yerel niifusun yasamini etkileyen politikalarin, yontemlerin ve
araclarin gelistirilmesi asamalarinda toplumsal cinsiyet bakis agis1 dikkate alinmalidir. "Toplumsal cinsiyet
esitliginin ana plan ve politikalara yerlestirilmesi" ve "toplumsal cinsiyete dayali biitgeleme" tekniklerinin
uygulanmasi bu anlamda verilebilecek 6rneklerdir. Bu amagla; kadinlarin yerel yasam deneyimleri, hayat ve
calisma kosullart dahil, ¢éziimlenmeli ve dikkate alinmalidir. Yerel ve bolgesel yonetimler esitlik eylem
planlar1 ve programlart hazirlamalidir, bunlarin uygulanmasi i¢in mali ve insan giicii kaynagi tahsis
edilmelidir.”

414 Birlesmis Milletler (2006) Kadinlarin ve Kiz Cocuklarmin insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Ortak Programi Biilteni, S:4, s.4.
<https://www.sabancivakfi.org/i/content/1748_2_bmopbultensayi4aralik2006.pdf> s.e.t. 17.06.2024.

415 Tiirkiye Belediyeler Birligi, <https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_cemr-avrupa-yerel-yasamda-kadin-erkek-
esitligisarti_304#:~:text=20.08.2021&text=CEMR'%C4%B 1n%20Avrupa'da%?20yerel, Erkek%20E%C5%9F
itli%C4%9Fi%20%C5%9Eart%C4%B1%E2%80%9Dn%C4%B1%20geli%C5%9Ftirmi%C5%9Ftir.> s.e.t.
17.06.2024.

416 Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, CEDAW/C/OP.8/PHL/1, 22.4.2015.
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Ulusal mevzuat incelendiginde 5216 sayili Kanun’un 7. maddesinde kadinlara
yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunulmasinin biiyiiksehir belediyelerinin gérevlerinin
arasina dahil edildigi goriilmektedir. 5393 sayili Kanun’un 77. maddesi kadin hizmetleri icin
gontilli kisilerin katilimina yonelik programlarin uygulanmasini 6ngormiistiir. Bu hiikiim ve
konukevi agma yiikiimliiliigiiniin disinda Kanun’da cinsiyet esitligini koruyan baskaca bir

hikiim bulunmamaktadir.

5393 sayili Kanun’un 14. maddesine gore belediye hizmetlerinin oncelik sirasi
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Bu hikmin
kadinlara esit hizmet sunumu agisindan risk olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Saha
caligmalar1 ve uygulama, belediyelerin kadin hizmetlerinin genellikle ikincil hizmetler
kategorisinde konumlandirildigini gostermektedir. Kadin hizmetleri “oncelikli veya ivedi”
olarak gorilmemektedir. Kadin hizmetleri kolaylikla vazgecilebilen marjinal hizmetler
olarak algilanarak geri plana itilebilmektedir. Bu nedenle ilgili hikmiin bahsedilen riskler

gozetilerek diizenlenmesi gerekir'’.

Belediye hizmetleri yerelde cinsiyet esitliginin korunmasina katki sunabilecegi gibi
mevcut esitsizlikleri derinlestirerek kalic1 hale de getirilebilir*®, KDK’nin bir kararma da
konu olan “pembe otobiis” uygulamalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilecektir. 2017 yilindan
itibaren Malatya ilinde sehir merkezi-iiniversite hattinda sadece kadinlarin seyahat
edebildigi “pembe otobiis” giinde sekiz sefer hizmet vermektedir. Bu uygulamanin ayrimet
oldugu belirtilerek KDK’ya bagvuru yapilmistir. KDK’nin kararinda; pembe otobis
uygulamasinin kadinlar1 koruma amacimi tasidigir ve kadinlarin daha konforlu seyahat
etmeleri icin gelistirildigi yoniinde celiskili degerlendirmeler yapilmistir. KDK,
uygulamanin kadinlarin diger ulasim araglarmi kullanmasini engellemedigini ve erkeklerin
hizmet kalitesini diisiirmedigini ve benzer uygulamalarin c¢esitli iilkelerde bulundugunu

belirterek s6z konusu basvuruyu reddetmistir*®,

417 Jeigleri Bakanhg (2008) Kadin Haklar1 ve Yerel Yonetimler: “Kadin Dostu Kentlere Dogru”, s.29.
<https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/arem/Genel/dosyalar/Kitaplar/kadin_haklari&yere
I_yonetimler.pdf> s.e.t. 09.08.2024.

48 Kasikirik, Ayse (2021) “Avrupa Yerel Yasamda Kadm-Erkek Esitligi Sartin1 Imzalayan Belediyelerin
Kadma Yonelik Siddetle Miicadele Perspektifi” Econder International Academic Journal, C:5, S:1, 5.82.

418 KDK ’nim bahsi gegen karari, ilgili belediyenin uygulamasinin bu otobiisleri kullanmayan kadinlara yonelik
taciz ve ayrimcilik riski dogurabilecegi ve uygulmanin ayrimcilik yasagmna aykirt oldugu yoniinde
elestirilmistir. - Karan, Ulas/Sever, Cigdem (2020) Bir insan Haklar1 Koruma Mekanizmasi Olarak Ulusal
Esitlik Kurumlar1 Kamu Denetgiligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Ornegi, ESHID,
s.71.
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2.5.3.Kiiresel Girisimler ve Uygulama

BM, yerel dlizeyde cinsiyet esitliginin desteklenmesi amaciyla “Kadin Dostu Kentler
Projesi” baglatmistir. Bu Proje ile baglantili olarak Turkiye’de Kadin Dostu Kentler Ortak
Programu yiiriitiilmiistiir. Insan haklar1 temelli yaklasimi sayesinde Program, tim diinyada
insan haklar1 alaninda yiiriitilen en iyi alti programdan biri olmustur*?®. Program
kapsaminda Izmir’de ii¢ ve Nevsehir’de bir kadm siginma evi agilmis; izmir, Nevsehir,
Sanlurfa ve Trabzon’da mahalle kadin yonetim komiteleri olusturulmus ve sehirlerde esitlik

birimleri ve esitlik masalar1 kurulmustur®?!,

Avrupa’nin kadin dostu sehir 6rnekleri incelendiginde Helsinki’de bebek arabasiyla
seyahat eden kadinlardan toplu tasima iicreti alinmadigi, Londra Belediyesi’nin her yil
diizenledigi kadin konferansinda belediyece hazirlanan esitlik plani hakkinda kadin

422

katilimcilardan oOneriler topladigi*-“ve Paris’te yerel yonetimlerin esitlik faaliyetlerini

izlemek ve degerlendirmek (izere bir izleme merkezi olusturuldugu goriilmektedir 423,

5393 sayili Kanun’un 41. maddesine gore belediyeler stratejik planlarini,
tiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriislerini alarak
hazirlamalidir. Stratejik planlarda; kadinlara 6zel hedef, amag¢ ve faaliyet basliklarinin
olmasi ve kadin hizmetlerinin o6ncelikleri konusunda kadin orgiitlerinin goriislerine
basvurulmasi, cinsiyet esitligini saglamada uygulanabilecek etkili yontemlerdir?, Ornegin
Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik Plani, toplumsal cinsiyete duyarl

biitceleme ilkesi kapsaminda 6zel amag ve hedefler belirlenerek hazirlanmistir*?®,

Bir belediyenin kadin dostu sehir sifatin1 kazanabilmesi icin “esitlik birimleri
olusturmasi, esitlik planlar1 hazirlanmasi, sivil toplumla diyalog kanallarini gelistirmesi,
cinsiyete duyarli biitgeleme yoOntemleri benimsemesi, sehirigi ulasim politikalarinda

kadinlarin ihtiyaglarin1 gdzetmesi, kadina yonelik siddeti onlemek amaciyla 1siklandirma ve

420 Baykan, D. Altay (2015) Yerel Yonetimler I¢in Kadin Dostu Kent Planlamasi ve Tasarim Ilkeleri Kitabs,
Kadm Dostu Kentler Programi-UNFPA, s.6.

421 Ozsoy, Bahar/Sipahi, Esra (2016) “Tiirkiye'de Kadin Dostu Olma Iddiasinda Bir Kent: Gaziantep” Cagdas
Yerel Yonetimler, C:25, S:3, 5.40.

422 Jigleri Bakanhig (2008) Kadin Haklar1 ve Yerel Yonetimler: “Kadin Dostu Kentlere Dogru”, s.76-77.

423 Senol, Nevin (2016) Kadin Dostu Kentler Avrupa’dan Ornekler, UNFPA, s.5.

424 jcisleri Bakanlig (2008) Kadin Haklar1 ve Yerel Yonetimler: “Kadin Dostu Kentlere Dogru”i, 5.34.

425 polat, ikbal/Agduk, Ebru (2019) Yerel Yonetimler icin Kadin Katilim1 ve Esitlik¢i Mekanizmalar,
Tiirkiye Aile Sagligi ve Planlama Vakfi, s.44.
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acil yardim hatt1 gibi altyap sistemleri olusturmas1” gerekmektedir®?®, Belediye diizeyinde
cinsiyet esitsizliginin giderilmesi baglaminda diisiik iicretli veya iicretsiz kres hizmetlerinin
sunulmasi ve kadinlarin kentsel yasami deneyimleyebilecegi iicretsiz kamusal alanlarin

olusturulmas1 da 6nem tasimaktadir®?’.

Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal ve politik siireglere katiliminda elde edilen birgok
kazanima ragmen 0zellikle egitim diizeyi diisiik, gogmen ve engelli kadinlarin bu siireclere
katilimi halen smirhidir. Nifusun yiizde ellisini olusturan kadinlar kendilerini ilgilendiren

kentsel hizmetlere iliskin taleplerini karar alma siireclerine yeterince yansitamamaktadir®?®,

2.6. Cocuk Haklan

Idari makamlar tarafindan gergeklestirilen ve cocuklari ilgilendiren tiim faaliyetlerde

cocugun iistiin yararinin temel alinmas: gerekir*?°

. CHS’nin 2. maddesi (ayrimcilik yasag1),
3. maddesi (bakim yiikiimliiliigii), 6. maddesi (temel yasama hakk1), 12. maddesi (kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakki) kapsaminda diizenlenen
haklar belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerle iliskilidir. Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) cocuk dostu belediye yaklasimmin hayata gecirilmesinde
belediyelerin CHS’nin 2., 3., 6. ve 12. maddeleri dogrultusunda faaliyet yuritmesi

gerektigini belirtmektedir*°,

CHS’yi onaylayan devletlerin; bilgilendirme, izleme ve ¢ocuk haklarinin korunmasi
igin periyodik raporlar hazirlama ve bu raporlart S6zlesme’nin denetim organi olan Cocuk
Haklar1 Komitesi’ne sunma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Belediyelerin de ¢ocuk haklar
programlarini1 ve c¢alismalarini ulusal izleme sistemleriyle es giidiimli olarak yuriutmesi
onem tasimaktadir. Izleme sistemi baglaminda belediyelerin Komite nin sonug gdzlemlerini
takip ederek bu gozlemlere uygun faaliyetler yiriitmesi sonucu yerelden gelen pozitif dalga

ulusal yiikiimliiliiklerin karsilanmasini olumlu etkileyecektir®!,

426 Senol, Nevin, S.5.

427 Baykan, D. Altay, s.14.

428 Baykan, D.Altay, s.15.

429 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, m.3.

430 Karaman, E.Ezgi/Abdulselam, M.Serkan (2022) “Belediyelerin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Dijital Ortamda Uygulamalarmin incelenmesi” Disiplinlerarasi Cocuk Haklar1 Arastirmalar1 Dergisi, S:4, 5.39.
431 Arkadas, Adem (2020) “Belediyeler igin Cocuk Haklar1 Temelli Programlama Kilavuzu” TUrkiye
Belediyeler Birligi Yayinlari, s.32.

< https://www.tbb.gov.tr/online/kitaplar/cocuk_haklari_klavuzu/index.html#p=3 > s.e.t. 19.08.2024.
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Ulusal mevzuat agisindan Anayasa’nin 41. maddesinde her tiirlii istismara ve siddete
kars1 gocuklara yonelik koruyucu tedbirlerin alinacagi hiikiim altina alinmistir. Cocuk
haklarinin korunmasina iligkin temel ilkeler ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 4.
maddesinde siralanmaktadir®®. Belediyeleri ilgilendiren ¢ocuk haklarina dair mevzuat

hikimleri alt basliklarda detaylandirilacaktir.

2.6.1.Cocuklarim Siddet ve Istismara Kars1 Korunma Hakki

CHS’nin 19. maddesinde ¢ocuklarin her tiirlii siddet ve istismara karsi korunma
haklar1 diizenlenmistir®®, Bu madde kapsaminda ¢cocugun ebeveynlerinin, yasal vasilerinin
ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin yanindayken bedensel veya zihinsel saldiri,
siddet veya istismara, ihmal ya da ihmalkar muameleye kars1 korunmasi i¢in yasal, idari,
toplumsal, egitsel 6onlemlerin alinmasi gerekir. Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 13 No.lu Genel
Yorumu’nda Soézlesme’nin 19. maddesindeki “taraf devletlere” ifadesi genis agidan
degerlendirilmistir. Madde hikmdindeki bu atfin yerel yonetim diizeyinde ¢ocuklara yonelik

ustlenilmesi gereken yukumlultkleri de kapsadigi belirtilmistir.

Cocuklarin ekonomik somiirii ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek

ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararl

432 §6z konusu ilkeler, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinde su sekilde siralanmugtir:

“a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi, b) Cocugun yarar ve
esenliginin gozetilmesi, ¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi, d) Cocuk ve
ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar strecine katilimlarinin saglanmasi, e¢) Cocugun, ailesinin, ilgililerin,
kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinn isbirligi icinde ¢alismalar, f) Insan haklarmna dayal, adil,
etkili ve siiratli bir usl izlenmesi, g) Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun durumuna uygun 6zel
ihtimam gosterilmesi, h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun
egitimini ve 6grenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi, i) Cocuklar
hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son gare olarak basvurulmasi, j) Tedbir karar
verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son gare olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve
uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasilmasinin saglanmasi, k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir
kararlarimin uygulandigr kurumlarda yetiskinlerden ayr1 tutulmalari, 1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilen
islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin baskalar1 tarafindan belirlenememesine
yOnelik 6nlemler alinmasi, ilkeleri gozetilir.”

433 CHS m.19: “Bu Sozlesme’ye taraf devletler, gocugun ana—babasinm ya da onlardan yalnzca birinin, yasal
vasi veya vasilerinin ya da bakimini tistlenen herhangi bir kiginin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldir1,
siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, irza gegme dahil her tirli istismar ve kot muameleye
kars1 korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar. Bu tiir koruyucu dnlemler; burada
tanimlanmis olan ¢ocuklara kétii muamele olaylariin 6nlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama
havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi igin gerekli bagkaca yontemleri ve uygun oldugu
takdirde adliyenin ise el koymast oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimini iistlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi i¢in etkin usulleri de
icermelidir.”
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olabilecek her tiirlii iste ¢alistirilmaya kars1 korunma hakki bulunmaktadir***. Cocuk Haklar1
Komitesi’nin 21 No.lu Genel Yorumu’nda; ¢ocuklarin sokakta ¢aligmalarinin 6nlenmesi igin
tlim ¢ocuklara uygun yasam standartlarinin saglanmasi, istikrarsiz ailelerin guglendirilmesi
ve yoksulluk ile gelir esitsizliginin giderilmesi i¢in alinmasi gereken onlemler {izerinde

durulmustur.

Aile i¢i siddet konusunda bir dizi tavsiye karar1 kabul eden Kongre i¢in ¢ocuklarin
siddetten korunmasi yeni bir konu degildir. Kongre yoksul ¢ocuklara yonelik politikalar
gelistirmekte ve c¢ocuklarin yerel yasama entegrasyonu, sokakta yasayan veya calisan
cocuklarin topluma kazandirilmasi ve ¢ocuk dostu sehirler gibi bir¢ok konuda galismalar

yiriitmektedirt®,

AIHM yargilamalarinda ¢ocuklarn siddet ve istismara kars1 korunmasina dair yerel
yonetimlerin yikimlilikleri degerlendirilmektedir. Somutlastirmak gerekirse AIHM’in
oniine gelen Z. v. Birlesik Krallik davasinda, ¢ocugun siddet ve istismara kars1 korunmasi
yikiimliiligi kotii muamele yasagi baglaminda incelenmistir. Dava konusu olayda, yerel
yonetim tarafindan ebeveynlerinin kotii muamelelerine maruz kaldigi bilinen ¢ocuklarla
ilgili koruyucu 6nlemler alinmamig ve bu ihmalden kaynaklanan sorumluluga yonelik ulusal
hukukta yarg1 veya baskaca bir ¢c6zim yoluna gidilememistir. AIHM, yerel yénetimin dava
konusu olaylardan haberdar oldugunu ve hem yasal gorevi hem de bir dizi yetkisinin
bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme, mevcut sistemin bagvuruculari istismara karsi
korunmada agik¢a basarisiz oldugunu belirterek Sézlesme’nin 3. maddesi ile korunan kot

muamele yasaginm ihlal edildigine hitkmetmistir®3®,

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarmi ilgilendiren hizmetler genel olarak merkezi idare
tarafindan yuritilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 egitim hizmetlerini iistlenirken Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin Cocuk Evleri, Cocuk Evleri Sitesi ve Cocuk Destek

Merkezleri ihtiyag sahibi cocuklara hizmetler sunmakta, Saglik Bakanligi’nin Cocuk Izlem

434 CHS, m.32.

435 Kongre, The Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe (Kongre), Preventing
violence against childrens, <https://rm.coe.int/168071b0a2> s.e.t. 11.9.2024.

436 ATHM, Z v. Birlesik Krallik, B. No: 29392/95, 10.05.2001.
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Merkezleri istismar magduru cocuklarin haklarina odaklanmaktadir®*’. Ancak cocuk

haklarmin korunmasi agisindan belediyelere de énemli gérevler verilmistir.

Belediyelerin yiikiimliiliikleri agisindan oncelikle 2828 sayili Sosyal Hizmetler

Kanunu’na deginilmelidir. Kanun’un 21. ve 26. maddeleri*®

uyarinca sokakta calisan
cocuklarin tespit edilmesi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun gorevleri
arasinda yer almaktadir. Kanun’da anilan diger yetkili idareler ise ¢ocugun sokaklarla olan
temasin1 engellemek Uzere durumu tespit etmek, ¢ocuk hakkinda gerekli koruyucu ve
destekleyici 6nlemleri zamaninda almak ve eger cocuk zaten sokakla tanigmissa bu durumu
derhal sonlandirarak c¢ocugun korunakli bir yasam alanina c¢ekilmesini saglamakla
yukimlidir®®®, iste bu anlatilan siirecte belediyelerin 5nemli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
2828 sayil1 Kanun ile belediye zabita memurlari; korunmaya, bakima, yardima ihtiyaci olan

aile, ¢ocuklar1 tespit ve inceleme gorevi kapsaminda anilan kisileri Sosyal Hizmetler ve

Esirgeme Kurumuna bildirmekle yiikiimli kilinmistir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda su¢ magduru ¢ocuklar ve suca striiklenenen
cocuklar “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk™ olarak gorilmektedir. Kanun’un 11. maddesinde
korunma ihtiyact olan ¢ocuklara yOnelik koruyucu ve destekleyici Onlemlerin, suca
stiriiklenen ve cezai sorumlulugu bulunmayan g¢ocuklar i¢in “gocuklara 6zgii giivenlik
tedbiri” olarak kabul edilecegi diizenlenmistir®®. Kanun’un 6. maddesinde anilan kurum ve
kuruluslarin korunma ihtiyaci olan gocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna
bildirim yukimlilikleri diizenlenmistir***. Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin 6.

maddesinde belediye zabitalar1 da bildirim ylkimlultleri arasinda gosterilmistir.

437 Memis, Levent (2020) “Yerel Yonetimlerin Cocuga Y6nelik Orgiitlenmesi ve Politikalart: Secilmis Ulkeler
Uzerinden Bir Degerlendirme” Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, C:12, S:22, 5.48.

4382828 say1l1 Sosyal Hizmetler Kanunu m.21: “Kurum, korunmaya, bakima, yardima ihtiyaci olan aile, gocuk,
engelli ve yaglilar ile sosyal hizmetlere ihtiyaci olan diger kisileri tespit ve incelemekle gorevlidir. Bu kisilerin
Kuruma duyurulmasinda ve incelemeye iligskin olarak Kurum ile isbirliginde bulunulmasinda mahalli miilki
amirler, saglik kuruluslar1 ve kdy muhtarlari ile genel kolluk kuvvetleri ve belediye zabita memurlar
yiikiimliidiirler. m.26: Korunmaya, bakima, yardima ihtiyaci olan aile, engelli, yash ve diger kisilerin tespiti,
incelenmesi ve bunlarin sosyal hizmetlerden yararlandirilmasina iliskin esaslar bir yonetmelikle diizenlenir.”
439 Yilmaz, Dilsat (2018) “idare Hukuku Perspektifinden Sokak Cocuklarr” Ankara Barosu Dergisi, C:76, S:4,
s.111.

440 Yilmaz, s.116.

441 5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu m.6: Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saghk ve egitim
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bildirmekle yiakumltdur.
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Hukuki ylkamldliklerin yan1 sira  belediyeler, sokakta ¢alisan g¢ocuklardan
egitimlerine devam edenlerin okulda karsilastiklar1 zorluklarin asilmasina yardimci olabilir

ve cocuk haklarmin korunmasi baglaminda “sokakta calisan cocuklar merkezleri”

kurabilir*42,

Ydururluk tarihi gok eski olan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda dahi
belediyelerin ¢ocuk haklar1 baglamimdaki sorumluluklarina yer verildigi gorilmektedir.
Kanun’un 161. ve 168. maddeleri, belediyeler i¢in ¢ocuklarin temiz hava alimma ve spor
yapmalarma olanak taniyan alanlarin olusturulmasi ile alti yas altindaki terkedilmis

cocuklarmn alt1 yagina kadar korunmasina dair bazi yiikiimliilikkler 5Sngdrmiistiir*+3.

2021 yilinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle ¢ocuk
teslimine iliskin hiikiimler, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu kapsamindan Cocuk Koruma
Kanunu kapsamina alinarak ¢ocuk teslim mekanlar1 hakkinda yeni diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore, teslim islemleri icin mudirliglin talebi iizerine, valilikler ve belediyeler
tarafindan elverisli teslim mekanlari belirlenir, yoksa olusturulur; arag tahsis edilir ve siiriicii
gorevlendirilir. Teslim mekanlarinin belirlenmesinde, olusturulmasinda, tefrisinde, bu
mekanlarin giivenliginin saglanmasinda ve teslim hizmetlerinin sunumunda, kamu kurum
ve kuruluslan ile belediyeler, miidiirliige her tiirlii destegi saglamakla yikiimlidir (m.
41/D). Bu degisiklikten sonra belediyelerin ¢ocuk haklarina dair yukumlultklerinin
genisletildigi sdylenebilecektir.

2.6.2.Cocuklarin Oyun Hakki

CHS’nin 31. maddesinde ¢ocuklarin dinlenme, bos zamanini degerlendirme, oynama
ve yasina uygun eglence etkinliklerinde bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yagama serbestge
katilma haklar1 diizenlenmistir. Cocuklarin oyun hakki bakimindan belediyelerin de

ustlenmesi gereken yukimlulikler bulunmaktadir.

42 Jeigleri Bakanhg (2008) Kadin Haklari ve Yerel Yonetimler: “Kadin Dostu Kentlere Dogru”, s.47-48.

443 1593 sayilit Umumi Hifzissthha Kanunu m. 161: Metriik ¢ocuklart altr yasini ikmal edinceye kadar mahalli
belediyeleri, belediye olmayan yerlerde kdy heyeti ihtiyariyeleri himayeye mecburdurlar. Hususi miesseseleri
olmayan yerlerde belediyeler bu ¢ocuklari icap ederse bir ilicret mukabilinde bakilmak ve biiyiitiilmek iizere
aileler nezdine verirler. Alt1 yasindan sonra bu ¢ocuklarin himayesi ve tahsil ettirilmesi Maarif Vekaletince
deruhde olunur. m. 168: Her sehir ve kasaba belediyeleri o sehir ve kasabanin viis'at ve niifusunun adedine
gore icap eden biiyiikliikte kii¢iik cocuklarin temiz hava almasma mahsus bir veya miitaaddit bahgeler ve spor
meydanlar viicude getirmege mecburdurlar.
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Cocuk Haklar1 Komitesi’'nin 17 No.lu Genel Yorumu’nda “belediye planlamasi”
adinda bir alt bashga yer verilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu belgeye gore belediyeler tim
cocuk gruplariin oyun ve rekreasyon tesislerine esit erisimini saglamali ve bu siireci cocuk
etki degerlendirmeleriyle desteklemelidir. Genel Yorum’un siraladigi belediyelerin dikkat
etmesi gereken konular 0zetle su sekildedir: “erisilebilir parklar, giivenli oyun ortamlari,
oyun alanlarindan tehlikeli kisi ve gruplarin uzak tutulmasi, oyun alanlarinda trafik ve
giiriiltli kirliligine kars1 6nlemler, yapilandirilmis oyunlarin bulundurulmasi ve etkinliklerin
cesitlendirilmesi, kiiltiirel duyarliliga 6zen gdsterilmesi”***. S6z konusu belgede cocuklarm
oyun hakkina dair belediyelere diisen yiikiimliiliklerin bagimsiz bir sekilde ele alindigi

anlasilmaktadir.

Ulusal mevzuata bakildiginda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesindeki biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin ¢ocuklara yonelik her turli sosyal ve
kiltrel hizmeti yiriitme gorevine iliskin hikmiin, oyun hakkinin korunmasinin dayanagini
olusturdugu soylenebilecektit. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde ise mahalli
nitelikte olmak sartiyla belediyelerin agaclandirma, park ve yesil alanlar yapacagi veya
yaptiracagil diizenlenmistir. Daha genis bir agidan degerlendirildiginde ayni maddenin
devaminda diizenlenen belediyelerin genclerin spor faaliyetlerinin desteklemesine iliskin

hiikimlerin, oyun hakkinin kapsamma dahil edilmesi miimkiin olacaktir®®.

44 «_Tiim ¢ocuklar igin giivenli ve erisilebilir parklarm, toplum merkezlerinin, spor ve oyun alanlarinmn varlig;
-Oyun oynayanlara, yayalara ve bisikletlilere dncelik taniyan ve tiim ¢ocuklar1 kapsayan alanlar tahsisi dahil
olmak iizere serbestce oyun oynamak i¢in giivenli ortamlar yaratilmasi; -Oyun ve eglence i¢in ayrilmis alanlart
¢ocuklarin giivenligini tehdit eden kisi veya gruplardan koruyacak kamusal giivenlik 6nlemlerinin alinmast; -
Giivenilir, masrafli olmayan ve erisilebilir ulasim imk&nlariyla oyun ve eglence i¢in yesil alanli ve giizel
manzarali yerlere, genis acgik alanlara ve dogaya ulasilabilmesi; -Cocuklarin kendi yerel g¢evrelerinde giivenli
bi¢imde oyun oynama haklarinin giivence altina alinmasi agisindan hiz sinirlar1 dahil trafik énlemlerinin, okul
civarindaki yollardan kargiya gegislerin, kirlilik diizeylerinin, trafik isiklarinin ve giiriiltiiye kars1 6nlemlerin
dikkate alinmasi; - Her yastan ve her topluluktan kiz ve erkek g¢ocuklar icin kuliipler, spor tesisleri,
yapilandirilmis oyunlar ve etkinlikler; - Her yastan ve her topluluktan ¢ocuklar i¢in, tiyatro, dans, miizik, sanat
sergileri, kitlphane ve sinema dahil olmak tzere zel olarak diizenlenmis ve maliyeti yiiksek olmayan
etkinlikler. Bu tiir hizmetlerde ¢ocuklarin kendi kiiltiirel bi¢imlerini iiretip yaratabilme firsatlar: da yer almali,
ayrica ¢ocuklar i¢in yetiskinler tarafindan hazirlanmis etkinliklere de gocuklar ulasabilmelidirler; -Cocuklar
acisindan erigilebilirligin ve uygunlugun saglanmasi agisindan tiim kiiltiirel politikalarin, programlarin ve
kurumlarin gézden gecirilmesi ve bunlarin ¢ocuklarin ihtiyaglarini ve 6zlemlerini yete rince gézetmesinin ve
olusum halindeki kiiltiirel uygulamalarin desteklemesinin saglanmasi.” Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 17 No.lu
Genel Yorumu.

< https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=741> s.e.t. 03.10.2024.

445 5393 sayili Belediye Kanunu m.14: Belediyeler, gerektiginde sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor
malzemesi verir, amatdr spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator
spor karsilasmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt digi miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan
ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.
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Belediyelerin oyun hakki yukimluliikleri konusunda KDK’nin Bulancak Belediyesi
icin vermis oldugu tavsiye karar1 emsal gosterilebilir. KDK kararina konu olan bagvuruda,
Giresun’un Talipli koyilinde yikilan okul arazisine ¢ocuk parki yapilmasi talebinin
belediyece karsilanmadig1 6ne siiriilmiistiir. KDK tarafindan Bulancak ilgesi Talipli kdylinde
yasayan c¢ocuklarin CHS kapsaminda oyun hakkinin giivence altina alinmasi maksadiyla
mevcut nazim imar planindaki alana, oyun parklarinin esas kullanicisi olan ¢ocuklarin goriis
ve degerlendirmeleri alinarak farkli yas grubundaki ¢ocuklar ile engelli ¢ocuklarin birlikte
oyun oynayabilecekleri giivenli, doga ile uyumlu, esnek ve zengin oyun ¢esitliligine sahip
bir ¢ocuk oyun parki insa edilmesi hususunda Bulancak Belediyesi’ne tavsiye karari

446 Diger ulusal hak arama mekanizmalarmin belediye diizeyinde cocuklarm oyun

verilmistir
hakkint konu alan 6rnek bir karari tespit edilemedigi igin gosterilen KDK karari emsal

ozelligi tasimaktadir.

2.6.3. Kiiresel Girisimler ve Uygulama

1996 yilinda gerceklestirilen Habitat II Konferansi’nin her birey i¢in yasanabilir
mekanlar olusturulmasi kararlarmin devami olan “Cocuk Dostu Sehirler Girisimi”, belediye
diizeyinde g¢ocuk haklarinin korunmasmi hedefleyen en 6nemli kiiresel girisimdir. Bu
cercevede kullanilan gocuk dostu sehir kavrami ise; ¢ocuk haklarina saygili, ¢cocuklarin
katilimin1 tesvik eden, ¢ocuklarin temel hizmetlere erisimini kolaylastiran ve giivenli oyun
alanlar1, sokaklar ile caddeler barindiran kentleri tanimlamaktadir*’. Cocuk dostu bir sehir
icin belediyeler politikalarini, hizmet sunumlarini ve stratejilerini asagida gosterilen kriterler

etrafinda sekillendirilmelidir:

“-Cocuklarin katilimi

-Cocuk dostu yasal cerceve

-Sehir genelinde ¢ocuk haklar: stratejisi

-Cocuk haklar: birimi veya koordinasyon mekanizmasi
-Cocuk butcesi

-Sehirdeki ¢ocuklarin olagan durum raporu

-Cocuk haklarinin bilinmesi

-Cocuklar icin bagimsiz savunuculuk

-Cocuk etki degerlendirmesi.” **®

446 Kamu Denetciligi Kurumu, B. No: 2019/19090, K.T. 04.05.2020.

47 Topsumer, Flsun/Babacan, Eylin/Baytekin, Pelin (2009) “Sehir ve Cocuk: Cocuk Dostu Sehir
Girisiminin Sehir imajina Katkis1” Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S:35, s.5.

448 Arkadas, S.7-8.

103



Cocuk Dostu Sechirler Girisimi, belediyeler tarafindan CHS hukumlerinin
benimsenmesini hedeflemektedir. Girisim, SKA 11 hedeflerine uyumu dikkate alarak
stirdiiriilebilir sehirler i¢in 6zel ¢agrilar yapmaktadir. Tiirkiye’deki 40 ilde 100 belediyeye
ulagan Girigim, iki milyona yakm ¢ocugu dogrudan ya da dolayl olarak etkilemistir®®.
Cocuk isciligi, cocuk evliligi ve erken ¢ocukluk egitimi gibi tematik alanlarda belediyelere
teknik ve mali destekler saglanmistir. Ornegin ¢ogunlugu miilteci ¢cocuk iscilerden olusan
mevsimlik tarim iscileinin yasadigi Yiregir ilgesinde yiiriitilen ve sosyal igermenin
oncelikli hedef olarak belirlendigi bir ¢alismada, belediye c¢alisanlar i¢in ¢ocuk haklar1 ve
cocuk katilimi lizerine egitimler verilmistir. Ayrica toplum ve ev temelli erken ¢ocukluk

egitiminin artirilmasima yonelik ¢alismalar da yiiriitilmiistiir*°.

Belediyelerin eylem ve strateji planlari, gocuk haklarinin korunmasinin temel araclar
arasinda yer almaktadir. Diinya Cocuklar Zirvesi ile BM Genel Kurulu’nun Cocuklar i¢in
Ozel Oturumu; ulusal ¢ocuk eylem planlar1 hazirlama siireclerini tesvik etmekte ve bu
planlarin CHS’ye dayandirilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Cocuk Haklar1 Komitesi,
So6zlesme’nin tiim hiikiimlerini kapsayan birlesik stratejiler veya giindemler gelistirmeleri
icin devletleri siddetli bir sekilde tesvik etmektedir. Etkin uygulama ve sonuclar igin
belediyelerin ¢ocuk haklar1 stratejilerinin ulusal siireclerle rasyonel bir iliski icerisinde
olmalidir. Belediyelerin stratejileri veya eylem planlari, ulusal planlar ile Sézlesme arasinda

koprii islevi gorebilecektir®!,

Cocuk katilimi, hak temelli belediye hizmeti anlayisinin 6nemli bir pargasini teskil
etmektedir®2. Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢ocuklarin gériislerini dile getirebilecekleri gegici
danmigmanlik, yerel gencglik meclisi ve belediye cocuk konseyi sayisindaki artislari
onemsemektedir®3. Bu kapsamda belediyeler biinyesinde olusturulan gocuk meclislerine

deginilmelidir.

449 UNICEF, <https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-dostu-%C5%9Fehirler > s.e.t. 17.06.2024.

40 UNICEF (2020) Realising Children’s Rights through Social Policy in Europe and Central Asia A
Compendium of UNICEF’s Contributions (2014-2020), s.74.
<https://www.unicef.org/eca/media/14276/file/UNICEF%20ECA%20Compendium.pdf > s.e.t. 17.06.2024.
41 UNICEF (2004) Building Child Friendly Cities A Framework For Action, s.10.

452 Oktem, Mustafa/Akpinar, I.Ece/Kiiciik, Hiilya (2020) “Yerel Yonetimlerde Cocuk Katilimi: Kagithane
Cocuk Meclisi Ornegi” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C:8, S:1, 5.220.

453 Cocuk Haklar1 Komitesi, 12 No.lu Genel Yorum (2009) Cocugun Goériiglerinin Dinlenmesi Hakki, para.
127.
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Tiirkiye’de gocuk meclisleri ilk defa 1995 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesine
bagh kurulan ¢ocuk meclisi ile iilke giindemine tasinmistir. Onemine binaen Milli Egitim
Bakanligia bagli okullarda, cocuk meclislerine yonelimi artirmak ve 6grencilerin ¢ocuk
meclisi faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak tzere koordinasyon merkezleri
kurulabilir®>4, Belediyeler tarafindan gocuk meclislerinin islevlerini gérebilecek mahall
cocuk kullpleri de olusturulabilir. Yerel cocuk kullpleri tarafindan gocuk katilimi
faaliyetleri ydratildigiinde duzenli toplantilar icra etmede zorluk yasanabilen ¢ocuk

meclislerinin faaliyetleri bir 6lciide ikame edilebilir®.

Belediye hizmetlerine erigsimi giiclendirmek i¢in cinsiyete dayali biitgeleme, insan
haklarma dayanan biitgeleme, katilim odakli biitceleme ve c¢ocuk haklarina duyarl
biitceleme seklinde siniflandirilan yeni biitgeleme tiirleri gelistirilmistir**®. Cocuk haklarina
duyarl biitceleme ve katilimci biitgeleme modelleri, ¢ocuk haklarinin gelisimine katkida
bulunmaktadir®®’. Giiney Amerika ilkelerinde bulunan belediyeler, katilimci biitgeleme
anlayisini daha ileri bir boyuta tasimis ve belediye biitgesinin bir kismini dogrudan yerel
cocuk konseylerine tahsis etmistir®®®. Dogru bir biitge analizi olmadiginda gerek merkezi
idarenin gerekse belediyenin ¢ocuk haklar1 yiikiimliliklerini ne diizeyde yerine

getirebildigini tespit etmesi zorlagmaktadir®®.

Tiirkiye’de ¢ogu belediyede ¢ocuk haklari konusunda ciddi bir politika eksikliginin
oldugu ifade edilmelidir. Bu durumun ¢ocuklarin oy potansiyelinden yoksun olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Ancak belediyelerin ¢ocuk dostu politikalarmin 6nemi;
cocuklarin oyun alanlarinin tasarimina katilimi, gtivenli su ve hijyen projeleri ve ¢cocuklarin

giivenligini esas alan ulasim diizenlemelerinde belirgin hale gelmektedir4e°,

%4 Hareket, Erdem/Caglayan, Tuncer/Diindar, Hakan (2016) “Cocuk Haklarina iliskin Algi Gelisiminde
Cocuk Meclisi Uygulamalari” The Journal of Academic Social Science Studies, S:43, s.447-462.

4% Arkadas, 5.26-27.

46 K.Tan, Elif (2024) “Kamu Hizmetlerinin Cocuk Haklarmna Duyarli Biitcelenmesi” TIHEK Akademik
Dergisi, 7/12, s.143.

457 “Katilimer biitgeleme, katilimi, hesap verebilirligi, yerellestirilmis yonetisimi ve mali saydamlig1 saglamak
amactyla uygulamaya konulan yeni bir yonetim anlayigidir. Bu anlayis, toplumlarin biit¢elerin hazirlanmasina
dogrudan katilmalarin1 ve kamu harcamalarini izlemelerini miimkiin kilan bir mekanizma sunmaktadir. Bu
tanimdan hareketle diinyada ilk kez Brezilya’nin Porto Alegre yerlesim yerinde uygulanmaya konulmustur.”
Ozen, Ahmet/Yontar, ibrahim (2009) Katilimc1 Demokrasi Anlayisinda Biitgeleme: Katilime1 Biitgeleme,
Maliye Dergisi, S:156, s.283.

4%8 Bartlett, Sheridan (2005) “Integrating Children’s Rights into Municipal Action: A Review of Progress and
Lessons Learned” Children, Youth and Environments, C:15, S:2, 18-40, s.28.

459 UNICEF (2004), s.14.

460 UNICEF (2004), s.4.

<https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/cfc-framework-eng.pdf/ > s.e.t. 19.8.2024.
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2.7. Cevre Hakka

Cevre hakkinin bagimsiz bir insan hakk: olarak kabul edilmesi, yakin bir tarihte
gerceklesmistir. Oncesinde, insan varligmin siirdiiriilebilmesi igin saglikli ve temiz bir
cevreye ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle g¢evre hakki saglik hakkinin bir uzantisi olarak
degerlendirilmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 S6zlesmesi’nin “Saglik Standardi
Hakk1” baslikli 12. maddesinin ikinci fikras1 da ¢evre hakkina deginmektedir?®!,

1970’1li yillardan sonra ¢evre hakki anayasalarda yer bulmaya baslamis ve
uluslararasi ¢evre hukukuna dogru ivmelenen bir siire¢ kendini géstermistir. Stockholm
Konferansi Sonu¢ Bildirgesi ¢evre hakkinin bir insan hakki oldugunu kabul eden ilk
uluslararasi belgedir. Bildirge’de “Ozgiirliik, esitlik, ve kaliteli bir ¢evrede onurlu ve yeterli
yasam sartlar1 saglanmis olarak yasamak insanlarin temel bir haklaridir. insan, bugiinkii ve
gelecek kusaklar icin cevreyi koruma ve iyilestirmenin ciddi sorumlulugunu tasir”
denilmektedir®®?, Stockholm Bildirgesi’nin diger ¢iktis1 ise BM Cevre Programi (UNEP)’nin
kurulmast olmustur. UNEP kiiresel ve bolgesel cevre koruma sozlesmelerinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda kilit bir rol oynamis ve oynamaya devam etmektedir?®?,
Calismanin onceki bolimiinde bahsedilen 1992 tarihli Rio Konferansi’nda; Rio Bildirgesi,
YG-21, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, iklim Degisikligi Sézlesmesi ve Orman ilkeleri

olmak iizere bes temel belge ortaya ¢ikmigstir*®4,

BM’nin Insanligin Mevcut ve Gelecek Nesilleri I¢in Kiiresel Iklimin Korunmasi
Karari’nda; iklim degisikliginin 6nlenmesine yonelik ydratilen eylemlere; yerel
yonetimlerin, 6zel isletmelerin, STK’larin, genglerin ve engellilerin katiliminin 6nem
tasidig1 ifade edilmistir®®. Tklim degisikligini insan haklar1 hukukunun giindemine tasiyan
ilk hukuki belge ise Paris Iklim Antlasmasr’dir. Bu Antlasma; iklim degisikligi eylemlerinde

insan haklari, saglik hakki, yerel halklar, yerli topluluklar, gogmenler, ¢ocuklar, engellilerin

461 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Sézlesmesi m.12. “1. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, herkesin
mimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir. 2. Bu
Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gergeklestirmek amaciyla alacaklari tedbirler, agsagidakiler
icin de alinmasi gerekli tedbirleri igerir: (...) b) Cevre saghgmi ve sanayi temizligini her yoniyle ileriye
gotiirme;( ...)”

462 Abdulhakimogullari/Sezer/Akpinar, s.66-71.

463 Giines, M. Ahmet (2020) Cevre Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 5.324.

464 Giines, Yusuf/ A. Coskun, Aynur (2004) Cevre Hukuku, 1. Basi, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, s.56.

45 United Nations Environment Programme (2015), Climate Change and Human Rights
<https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/9530/Climate_Change_and_Human_Rightshuman-
rights-climate-change.pdf.pdf?sequence=2&amp%3BisAllowed=> s.e.t. 11.10.2024. s.42.
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haklar1, kalkinma hakki, cinsiyet esitligi, kadinlarin giiclendirilmesi ve kusaklar aras1 adalet
ilkelerine dair ylkimliiliklere saygi gosterilmesini esas almaktadir. Antlagsma’da iklim
degisikligine neden olan faaliyetlerin agirlikli olarak kentlerde ortaya ¢iktig1 ve buralardaki

bireylerin azaltim ve uyum faaliyetlerine katilimimnin énem tasidig: belirtilmektedir?e®,

Merkezi idarenin iklim degisikligine uyumu ve uluslararasi is birliklerinde
belediyelerin destegi ve katkis1 5nem tasimaktadir®®’. Paris Antlasmasi’ndan énce devletler,
iklim degisikligi konusunda mutabakata varamadiklarindan farkli konulara odaklanilmis ve
yerel yonetimlerin roli gorece ihmal edilmistir. Ancak gunimizde iklim degisikligi
konusunun sehir aglarinin 6nemli bir giindem maddesini olusturdugu gorilmektedir; bu da
yerel yoOnetimlerin roliiniin yeniden ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yerel
yonetimler iklim degisikligi ile kent iliskisini merkezine alan gesitli sehir aglarina katilim
saglamaktadir. Bu aglardan bazilar “Uluslararas1 Yerel Cevre Girisimleri Konseyi, Biiyiik
Kentler iklim Liderlik Grubu (C40), Yerel Yonetimler Iklim Yol Haritas1 ve AB Belediye

Baskanlar1 S6zlesmesi”dir“68,

Avrupa Kentsel Sarti’nda yerel yonetimlerin saglikli ¢evrenin temini ve kirliligin
onlenmesi amaciyla tedbirler almasi gerektigi belirtilmektedir. Sart; enerji tasarrufu, atik
yonetimi ve yesil alanlarin gelistirilmesinde alinmasi gereken 6nlemleri siralamakta ve yerel
yonetimleri kent sakinlerini bilinglendirmek icin calismalar yapmaya davet etmektedir®®®,

Bu baglamda ¢evre hakkimin korunmasi i¢in belediyelerce su stratejiler izlenebilecektir:

“- Sehir ve bélge planlari yapim siirecinde c¢evresel degerleri de dikkate alan
calismalar yapilmasi. Bu amagla sehir bolge ve peyzaj planlari ile ekolog, meteoroloji
ve sehir saghgr uzmanlarimdan istifade edilmelidir. - Hizmet alanlarindaki gérev ve
sorumluluklar yerine getirirken “cevresel etki” ilkesi goz oniinde bulundurulmalidir.
- Cevre sorunlart olusmadan onleyici politikalar ve olustuktan sonrasi i¢in onarici
politikalar belirlenmeli ve zaman kaybetmeden uygulanmalidir. - Cevre ile ilgili
kurumlar arasinda esgiidiim ve koordinasyon saglanmalidir. - Dogadaki kaynaklarin
bazilart yenilenebilirken bazilari yenilenememektedir. Bu nedenle kit kaynaklarin
israft onlenmeli, kullanilmis kaynaklarin ve atiklarin geri doniisiimiinii saglayic

466 Tugac, Cigdem (2018) “Insan Haklar1 Temelinde Kentli Haklara iliskin Uluslararas1 Calismalarin
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Sézlesmeleriyle Iliskisi” insan Haklar1 Yillig1, C:36, s.36.

467 parlak, Ceyhun/Partigéc, Nur Sinem (2022) “iklim Degisikligi ile Miicadelede Yerel Y&netimlerin Rolii:
Yetki ve Sorumluluklar Uzerinden bir Inceleme” Direnglik Dergisi, C:6, S:2, 5.332.

468 Tugac, s.37.

469 Sadri, Senem (2013) “Kentsel Déniisiim ve Kentte insan Haklar1” Berk, Seda/Semerci, Pmar (Editorler)
Déniisiim ve Insan Haklar1, Bilgi Universitesi Yayinlari, s.10.
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projeler olusturulmali, tesisler kurulmali ve teknik donanim saglanmahdir. - Kent ve
¢evre planlamalarinda uzun vadeli diistiniilerek hareket edilmelidir. - Halkin yasam
kalitesini artirict 6nlemler alinmalidir. Hava, su ve giiriiltii kirliligi gibi giinliik hayati
dogrudan etkileyen unsurlara dikkat edilmelidir. - Projelerde CED Raporuna
uygunluk sartt aranmalidir. - Cevre alanindaki uluslararasi gelismeler takip edilerek,
faydali olanlar model alinmalidir. - Halkin;, ¢evre konusunda bilinglenmesi

saglanmali ve sorunlarin ¢oziimiine katilumi tesvik edilmelidir. - Tarih, arkeoloji ve
» 470

tabiat varliklarina karsi koruyucu tedbirler alinmalidir.
AIHSde gevre hakki agik¢a diizenlenmemistir. Ancak AIHM devletin ve 6zel hukuk
kisilerinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan g¢evresel kirliligin bireyler lzerindeki olumsuz
etkilerini gozeterek bu hakki ihlal incelemelerine dahil etmektedir. Ciddi ¢evresel kirliligin
AIHS’in 8. maddesinde korunan ozel yasama, aile yasamma ve konuta saygi hakkina
midahale niteliginde oldugunu kabul etmektedir. AYM de saglikli bir ¢evrede yasama
hakkini fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki cergevesinde degerlendirmektedir. ATHS den farkls
olarak saglikli bir ¢evrede yasama hakki, Anayasa’nin 56. maddesi ile agik¢a korunmaktadir.
Bu maddenin ilk fikrasinda herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir’?,

AIHM, devletlerin ¢evre politikalarmi belediyelerinin yiikiimlulikleri ile beraber
degerlendirebilmektedir. AIHM’in Grimkovskaya v. Ukrayna davasma konu olayda,
bagvurucunun yasadigi bolgedeki cadde yeni yapilan otoyola dahil edilmis, bagvurucu bu
bolgenin yogun trafik icin elverisli olmadigini iddia etmistir®’?. Bu davanin belediyeleri
ilgilendiren yonu, basvurucunun belediye yetkililerinin caddedeki kirliligi dnlemek igin
diizenli denetim yapmadiklarina yonelik iddialaridir. AIHM, otoyolun yarattig1 giiriilti,
titresim ve hava ve toprak kirliliginin kiimiilatif etkisinin, bagvurucunun Sézlesme’nin 8.
maddesi ile glivence altina aliman haklarindan yararlanmasimi 6nemli 6l¢iide engelledigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, belediye yetkilileri tarafindan caddede ¢evre yonetimine dair

birtakim 6nlemlerin alindigini, ancak ulusal mahkemelerde bunlarin yeterliligine iliskin bir

470 Kizlboga, Riiveyda/Batal, Salih (2012) “Tiirkiye’de Cevre Sorunlarinin Céziimiinde Yerel Yonetimlerin
Rolii ve Onemi” Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:9, S:20, s.203.

471 Algan, Muberra (2021) Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, 1. Baski, istanbul, On iki Levha Yayncilik,
5.304.

472 Dava konusu olayda, araglardan yayilan kirletici maddeler, bagvuranimn evinin yakinimndaki toprakta asiri
diizeyde bakir ve kursun bulgularimin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu bulgular 1siginda AITHM,
bagvuranin ogluna 2002 yilinda kronik kursun ve bakir tuzlari zehirlenmesi teshisi konulmasinin 6zellikle
dikkate deger bulmustur. AIHM, Grimkovskaya v. Ukrayna, B. No: 38182/2003, K.T. 21.7.2011.

< https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105746%22] > s.e.t. 20.08.2024
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degerlendirme yapilmadigimi vurgulamistir. AIHM, ilk derece mahkemesinin belediyenin
uyguladigi ¢evre politikalarini yiizeysel bir sekilde inceledigini, ancak ulusal mahkemelerin
bu politikalarin haklarin korunmasi i¢in yeterli dizeyde oldugunu kanitlayamadigini ifade

etmistir.

Cevre hakki davalari icin milat olarak kabul edilen ATHM’in Lopez Ostra v. ispanya
karar1, ardindan gelen bir¢ok kararm atif kaynagi olmustur. Bu davadaki ihlal iddialarinin
bas aktorii belediyelerdir. Davada, bagvurucunun konutuna oldukg¢a yakin bir konumda
bulunan ve ruhsatsiz isletilen kat1 ve siv1 atik tesislerinden yayilan kéti kokularin ve zararli
gazlarin hem konut hem de aile yasamini olumsuz etkiledigi one siirlilmiistiir. AIHM’e gore,
belediye denetimleri sonucunda tesislerin insan sagligina zararlar1 ve yer se¢imindeki hatalar
tespit etmesine ragmen gerekli tedbirleri almada ge¢ kalmistir*”®. ATHM, belediyenin gerekli
tedbirleri almamanin da Otesinde yargi kararlarina direndigini (Ust mahkemelere itiraz
ederek davanin askiya alinmasini saglamistir) tespit etmistir. Bu karara ayri bir 6nem
atfedilmesinin nedeni; medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
birbirine bagimli yapisin1 basarili bir sekilde ortaya koymus olmasidir. Lopez Ostra v.
Ispanya karar1 cevre hakki baglamindaki 6neminin yaninda, belediyelerin insan haklari

yiikiimliiliikleri ile ATHM’deki konumlarmin anlasilmasi acisindan da énemli bir karardir®’,

Ulusal mevzuat incelendiginde ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda belediyelere
onemli gorevler tevdi edildigi goriilmektedir. Mevzuat kapsaminda belediyelerin gevreyi
kirleten ve ¢evre sagligin1 bozucu ve tahrip edici eylemlere karsi cezai yaptirim yetkilerinin
bulunmasi 6nemli bir caydiricilik unsurudur. Bu kapsamda belediyeler gevreye zarar veren
isletmeleri denetlemekte ve gerektiginde bu isletmelerin faaliyetlerine son vermektedir®’>.

Belediyelerin ¢evreyi muhafaza etme ve gelistirme gorev ve yetkileri “yOnetsel kolluk

hizmeti” olarak adlandirilmaktadir.

473 Dava konusu olayda, 1990 yilinda Lépez Ostra ile ayni binada yasayan iki baldiz1, Lorca Belediyesi ve
SACURSA aleyhine Murcia Yiiksek Mahkemesi'nin Idari Béliimii'nde dava agarak tesisin yasalara aykiri
olarak faaliyet gosterdigini iddia etmislerdir. 1991 yilinda mahkeme, tesisin kanunen gerekli ruhsatlara sahip
olmadigini belirterek, ruhsatlar alinincaya kadar kapatilmasma karar vermistir. Ancak belediye meclisi ve
sirket tarafindan yapilan temyiz bagvurusu iizerine bu kararin uygulanmasi durdurulmustur.

474 ATHM, Lopez Ostra v. Ispanya, B. No: 16798/1990, K.T. 9.12.1994.

< https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57905%22]} > s.e.t. 11.09.2024.

475 Abdulhakimogullari/Sezer/Akpinar, s.78.
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2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesine gore; ¢evrenin korunmasi, ¢evrenin
bozulmasinin énlenmesi ve kirliligin giderilmesi alanlarindaki her tiirlii faaliyette; Bakanlik
ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari ile
is birligi yaparlar. Cevre politikalarinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve “yerel yonetimler”
meslek odalar1, birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini

kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla yiikiimliidiir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelere; imar, su, kanalizasyon, ulagim,
altyap1, cografi kent ve bilgi sistemleri, ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kat1 atik, sehir i¢i
trafik, agaclandirma, park ve yesil alanlar, konut hizmetlerini yapma veya yaptirma gorevleri
verilmistir (m.14). 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7°nci maddesinde
biiyiiksehir belediyelerinin ¢evre hakkini ilgilendiren goérev ve sorumluluklar: su sekilde

diizenlenmistir:

“-Cevre sartlarina uygun imar planlar: yapmak, sorumlulugunda bulunan alanlarda
isletilecek yereler ruhsat vermek ve denetlemetk,

-Kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yaritmek,

-Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarum alanlarimin ve su
havzalarinin korunmasin saglamak ve agaglandirma yapmatk,

-Halk saghgina ve ¢evreye etkisi olan igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak,
kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmatk,
isletmek veya islettirmek.”

Belediyeler g¢evre sorunlarinin onlenmesinde yaptirim yetkilerini kullanmaktadir.
Cevre hakkinin korunmasi baglaminda belediyelere dogrudan yukumlilikler getiren kanuni
diizenlemeler de bulunmaktadir®’®. 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
biiytiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmekle yiikiimlidiir. Bu hizmetlerden yararlananlardan belediye
meclisleri tarafindan belirlenen tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf licreti

alinmaktadir.

476 Toprak, Zerrin (1989) “Cevre Hakk1 ve Yerel Yénetimler” Insan Haklar1 Yillig1, C:10, S:1, s. 95-97.
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Cevre sorunlari, ortaya ¢iktiklar1 bolgelerle biitiinlesik bir yapr tasidigi igin bu
sorunlara en yakin konumdaki ydnetim birimleri belediyelerdir*’’. Bu agidan belediyelerin
iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
tedbirler almasi ve ulusal uyum hedeflerini takip etmesi gerekir. Strdirtlebilir bir gelecek
i¢in cezai 6nlemlerle smirlh kalinmadan bireylerde cevre bilincinin olusturulmasi ve katilimmn
tesvik edilmesi 6nem tagimaktadir. Belediyeler katilimi1 ve moral degerleri 6ne ¢ikaran egitim

faaliyetleri gerceklestirerek cevre hizmetlerinin kalitesini iyilestirebilir 478,

477 Kimlboga, Riiveyda/Batal, Salih, s.192-210.
478 Toprak (1989), s.102.
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SONUGC

Insan haklar1 hangi diizeyde olursa olsun, her seyden énce kamu otoritelerine karsi
ileri surulebilen haklardir. Bu acidan belediyelerin ana gorevi, belki de varlik nedeni, yetki

smirlari iginde insan haklarinin gerektirdiklerini yapmaktir*’®,

Uluslararas1 hukukta merkezi idareler insan haklar1 yikiumldliklerinin birincil
muhatabidir. Bununla birlikte insan haklari s6zlesmeleri tiim devlet organlarini baglamakta
ve yerel yonetimlerin hukuki sorumluluga neden olan davraniglart ilgili devletin eylemi
olarak kabul edilmektedir. Belediyeler insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olamadiklarindan
bu yonetim birimlerine dogrudan baglayic1 yukumlilik getiren sézlesme hikimlerine
nadiren rastlanir. Uluslararasi hukukta belediyelerin insan haklar1 yukumltlukleri genellikle
esnek hukuk belgelerinde diizenlenmektedir. Ancak 2023 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
aciklanan Reykjavik Deklarasyonu’nda yerel yonetimlerin AIHS’i uygulama ve AIHM’in
kararlarina uyma sorumlulugu tasiyan merciler arasina dahil edilmesi g6z 6nline alindiginda
yakin bir gelecekte belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin uluslararas: baglayici

hukukun konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.

Gunltmuzde kiresel gapta etkileri hissedilen iklim degisikligi, go¢ ve pandemi gibi
krizler, belediyelerin insan haklar1 yiikiimliiliklerini One ¢ikarmigtir. Belediyeler bu
sorunlarla miicadele etmek icin uluslararasi kuruluslarla is birligi gelistirmeye ve kendi
aralarinda sehir aglar1 olusturmaya baslamistir. Bu sekilde kiresel ile yerel adeta i¢ ice
gecmistir. Dolayisiyla kiiresel krizlerin neden oldugu insan haklari sorunlariin giderilmesi
amaciyla belediyelerin uluslararasi kuruluslara iiyeliklerinin desteklenmesi gerekir. Ayrica
merkezi idare, ulusal insan haklar1 kurumu ve diger paydaslarin belediyelerin insan haklari
yukimlullklerine yonelik calismalar yiiriitmesi ve uluslararasi hukuk belgeleri ve iyi

uygulamalar hakkinda belediyeleri bilgilendirmesi gerektigi tespit edilmistir.

Insan haklar1 mesru olarak talep edilebilen hak ve ézgiirliiklerdir. Belediyelerin bu

talepleri yerine getirebilmesi ise ¢ogu zaman mali kosullarina baglidir. Belediyelerin mali

479 Kucuradi, loanna (2024) “Belediyelerin Ana Gérevi Uzerine” Marmara Belediyeler Birligi Kent Dergisi,
S:12, 5.96.
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yetersizlikleri hak taleplerinin karsilanmasina engel olusturacagindan Anayasa’nin 127.

maddesi geregince belediyelere yiikiimliiliikleriyle orantili gelir kaynaklari saglanmalidir.

Ulusal mevzuatimizda belediyelerin insan haklar1 yukumlilikleri hakkinda yasal
baglayiciligi olan diizenlemeler sinirl sayidadir. Belediyelerin insan haklari ytlikiimliiliikleri
bitin kamu idarelerini baglayan Anayasa hiikiimleri ve Tiirkiye nin taraf oldugu insan
haklar1 sézlesmeleri cercevesinde belirlenmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinde ¢cok genel
bir sekilde belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaglari karsilamak iizere kurulmus olan kamu
tiizel kisileri olduklar1 diizenlenmis, ancak bu ihtiyaglarin neler oldugu konusuna agiklik
getirilmemistir. Calismada deginilen insan ihtiyaglar1 ile insan haklari arasindaki iliskiden
hareketle Anayasa’nin 127. maddesinde anilan mahalll miisterek ihtiyaglar kavrami, hak
taleplerinin dayanagi olarak gorulebilecektir. Bu baglamda insan haklari ile iliskili belediye
hizmetleri bakimmdan mahalli miisterek ihtiyaglar kavrami genis yorumlanmalidir. Kanuni
dizenlemelerle agikga baska bir idarenin gérevine verilmeyen belediye hizmetlerinin, insan
haklarmi korudugu 6l¢iide mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsiladigi kabul edilmelidir. Diger
yandan kanun koyucu tarafindan belediyelerin yetki ve gorevleri agik¢a diizenlendiginde bu
yonetim birimlerinin insan haklar1 yiikiimliiliikleri de netlesmis olacaktir. Ancak merkezi
idare ile belediyelerin yetki ve gorev ayrimi konusu, insan haklar1 hukuku agisindan makul
onlemler almay1 gerektiren pozitif yikimlultkleri ilgilendirmektedir. Belediyelerin haklara

miidahaleden kac¢inma yiikiimliiliikleri her kosulda gecerliligini koruyacaktir.

Belediyelerin yetki ve gorevlerine iliskin yapilan hukuki degerlendirmelere paralel
olarak bireylerin hak taleplerinin tesvik edilmesi igin yerel yonetim mevzuatinin insan
haklarinin gereklerine gore diizenlenmesi ve belediyelerin insan haklar1 yikimldliklerine
isaret eden hikumler getirilmesi gerekmektedir. Calismada deginildigi Uzere belediyelerin
kadin konukevi agma yiikiimliiligiine dair Kanun hiikmiiniin pratige gecirilemedigi dikkate
alindiginda baglayici hiikkiimlerin de tek basina etkili olamadig: belirtilmelidir. Bu sorunun
asilmasi icin merkezi idarenin belediyelerin yasal insan haklar1 yiikiimliiliikklerini denetleyen

ve zorlayici araglara bagvurabilen bir mekanizma olusturmasi faydali olacaktir.
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