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OZET

Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin onemli goriiniimlerinden biridir. Adil
yargilanma hakki blinyesinde mahkemeye erigim hakkini1 da barindirir. Bununla birlikte, s6z
konusu hak smirsiz olmayip, bazi durumlarda kendisiyle catistigi bir baska hakkin
golgesinde kalabilir. Nitekim idari yargilama us@linde, 6zel hukuk yargilamalarindan farkli
olarak, yalnizca objektif dava ehliyetinin degil, idari yargiya 6zgii subjektif dava ehliyetinin
de dava sart1 olarak arandigi goriilmektedir. Subjektif ehliyet, iptal davalarinda menfaat
ihlalini ve tam yarg1 davalarinda hak ihlalini ifade etmektedir. S6z konusu diizenlemelerin,
bir yandan idari yarginin is yiikiiniin belli bir 6l¢lide tutulmasi, diger yandan idari istikrarin

saglanmas1 amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Dava agma ehliyetini kamu ihaleleri 6zelinde ele alan ¢alismamizda, dncelikle hukuk
devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti kavramlar1 ihaleler baglaminda ele alinacak, bu
kapsamda birinci bolimde idari yargida ilk inceleme konularmma da deginilecek, ikinci
boliimde ise, ilk etapta 6zel hukuk yargilamasindaki objektif ehliyet kavrami agiklandiktan
sonra, idari yargiya 6zgii sibjektif ehliyet kavrami hem iptal davalari yoniinden, hem de tam
yargi davalar1 yoniinden incelenecek, her iki yonden yapilan incelemenin odagini ise yine

kamu ihaleleri olusturacaktir.

Calismamizin {i¢lincii ve son bdliimiinde ise, Kamu Ihale Kurumu tanitilarak,
Kurum’un gorevleri agiklandiktan sonra, kamu ihalelerine 6zel zorunlu idari bagvuru yolu
incelenecek ve akabinde, calismamizin esas konusu olan, 4734 sayili Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerde dava ehliyeti ile 2886 say1l1 Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerde
dava ehliyeti ayr1 basliklar altinda izah edilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Hak Arama Hiirriyeti, Ihale, Idari Yargi, Subjektif Ehliyet,
Kamu Thale Kurumu, Menfaat Thlali, Hak Thlali



ABSTRACT

The right to a fair trial, guaranteed under Article 36 of our Constitution titled
“Freedom to Seek Justice,” is one of the significant manifestations of the principle of the
rule of law. The right to a fair trial also encompasses the right of access to a court. However,
this right is not unlimited and, in some cases, may be overshadowed by another right with
which it conflicts. Indeed, in administrative judicial procedures, unlike in private law
proceedings, the requirement of subjective legal standing specific to administrative law, in
addition to objective legal standing, is also sought as a condition for filing a lawsuit.
Subjective legal standing refers to the violation of interest in annulment cases and the
violation of rights in full remedy cases. These provisions aim, on the one hand, to manage
the workload of administrative courts to a certain extent and, on the other hand, to ensure

administrative stability.

In our study, which examines legal standing specifically in public procurement cases,
the concepts of the rule of law and freedom to seek justice will first be discussed in the
context of procurements. Within this framework, the first section will also address
preliminary review issues in administrative judiciary. In the second section, after initially
explaining the concept of objective legal standing in private law proceedings, the concept of
subjective legal standing unique to administrative judiciary will be analyzed in terms of both
annulment cases and full remedy cases, with the focus of the examination in both aspects
being public procurements.

In the third and final section of our study, the Public Procurement Authority will be
introduced, its duties will be explained, and the mandatory administrative application
procedure specific to public procurements will be examined. Following this, the main subject
of our study—Iegal standing in procurements conducted under Law No. 4734 and legal
standing in procurements conducted under Law No. 2886—will be explained under separate
headings.

Keywords: Freedom to Seek Justice, Procurement, Administrative Judiciary,
Subjective Legal Standing, Public Procurement Authority, Violation of Interest, Violation
of Rights
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GIRIS

Devlet, belli bir toprak pargasi tizerinde, belli bir halk toplulugu tarafindan kurulan
egemenligin kullanilmasini saglayan, egemenligin siirdiiriilmesi amaciyla temini gereken
kamusal hizmetleri yerine getirerek, hem iizerinde egemenlik kurulan topraklar1 ve dogal
kaynaklar1 koruyup ihya eden, hem de bu topraklar lizerinde yasayan halk toplulugunun
maddi ve manevi gelisimini saglayan muktedir, adil, vakur, metin ve genis kapsamli
organizasyondur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti de 1982 tarihli Anayasamizin “Cumhuriyetin
Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde, sosyal bir hukuk devleti olarak tanimlanmistir. Sosyal
hukuk devleti, bir onceki paragrafta belirttifim amaglara ulasilabilmesi i¢in, toplum
hayatinin her alaninda koruyucu ve iyilestirici miidahalelerde bulunan, bazen harici
miidahaleleri engelleyerek toplumu muhafaza eden, dogada ve halkta miindemig
kabiliyetlerin 6zgiirce filizlenmesi i¢in zemin temin eden, bdylece millet adin1 verdigimiz
halk toplulugunun terakkisini temin eden devlettir?.

Sosyal hukuk devleti sliphesiz ekonomi sahasina da miidahale etmekte, gerek kamu
harcamalar1 ve gerekse de kamu alimlari yolu ile, bir yandan toplumun ihtiya¢ duydugu
kamusal mal ve hizmetleri topluma saglamakta, bir yandan da, biiytime, kalkinma, gelir
dagimi adaleti ve yoksullukla miicadele gibi makro ekonomik hedeflerin
gergeklestirilmesine katki saglamaktadir?. S6z konusu siireglerin, hukuk devletinin bir
geregi olarak, herkese ayni sekilde tatbik edilen, belirli, seffaf ve dngoriilebilir kurallar
altinda gerceklestirilmesi gerekmektedir ki, bu gerekliligin bir sonucu olarak kamu ihale
mevzuati ortaya ¢ikmistir.

Tirk Hukuk Diizeni’nde ihale mevzuati temelde kamu harcamalarina yonelik
ihaleleri diizenleyen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve kamu geliri saglamaya yonelik
ihaleleri diizenleyen 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’ndan olusmaktadir®. Bunlarm yam

stra, ytrittiikleri kamusal hizmetin niteligi geregi kendi 6zel kanunlar1 kapsaminda ihale

! Balta, Tahsin Bekir (1970/72) idare Hukuku I Genel Konular, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi
Basimevi, s.104, 113.

2 Derbil, Stiheyp (1950) idare Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Giiney Matbaacilik, s.77-82.

3 22/01/2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4734&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5;

10/09/1983 tarih ve 18161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2886&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4734&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2886&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

tertip eden kamu tiizel kisilikleri de mevcuttur?. S6z konusu Kanunlar alt diizenleyici
islemlerle detaylandirilmakta ve bdylece kamu ihale mevzuati tesekkiil etmektedir.

Kamu ihale mevzuatinin temel hedefi, hangi kamusal ihtiyaglarin, hangi usdllerle
karsilanacaginin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan ekonomik faaliyetin idarenin, sivil toplum
kuruluslarinin, kamuoyunun ve yarginin denetimine acik bir sekilde cereyan etmesini
temin etmektir. Iste bu denetimin saglanmasi da, belli idari otoriteler nezdinde yapilan idari
basvurular ve yargi mercilerinde agilan davalar yoluyla miimkiin olmaktadir®.

Idare hukukunun kendine has nitelikleri geregi, hem idari bagvurularda, hem de idari
davalarda kat1 usll kurallarinin belirlendigi ve bunlarin genellikle hak disiiriicii mahiyette
oldugu goriilmektedir®. Hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islem ve eylemler,
idari istikrarin saglanmasi amaciyla, aksi yargi karariyla ortaya cikana kadar hukuk
alemindeki varliklarini siirdiiriirler’. Idarenin belirliliginin ve 6ngériilebilirliginin temini
amaciyla, idari islem ve eylemler aleyhine yapilacak idari basvurularda, acilacak iptal ve
tam yarg1 davalarinda, kati siire kurallarinin yani sira, belli ehliyet sartlarinin da arandigi
goriilmektedir.

Kamu ihale mevzuatinda da hem Kamu Thale Kurumu’na yapilan sikayet ve itirazen
sikayet bagvurularinda, hem de idari yargi nezdinde agilan iptal ve tam yargi davalarinda
belli ehliyet sartlar1 aranmaktadir. S6z konusu sartlarin sinir1 ve kapsami ise, kamusal
faaliyetlerin stirekliligi ve istikrari ile idari ve yargisal denetim arasindaki hassas dengede
belirlenmektedir. Denetim alaninin genislemesi kamusal hizmetlerin siiratinde ve
istikrarinda aksamaya sebep olurken, denetim sahasinin daraltilmasi ise, verimsiz
harcamalara, gelir kayiplarina ve yolsuzluklara sebep olabilmektedir.

Tiim bu hususlar kapsaminda, Oniinilizdeki tez ¢alismasinda, evvela hukuk devleti
ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii kavramlari, bunlarin kamu ihale mevzuatina yansimasi ve
bilhassa idari yargidaki ehliyet kavramina yansimasi ele alinacak, sonrasinda ise, kamu
ihale mevzuatinda ehliyet kavrami, kamu ihalelerine karsi agilan davalar baglaminda
kapsamli olarak incelenecektir. S6z konusu inceleme, harcamaya dayali ihaleler ve gelir
getirici ihaleler olmak iizere iki ana kategori lizerinden gergeklestirilirken, ehliyet

kavraminin zorunlu idari bagvuru yolu olarak diizenlenen sikadyet ve itirazen sikayet

4 Toprak, Eren (2022) Kamu ihale Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, s.20.

% Damigtay 13. Dairesi’nin 26/05/2022 tarih ve E:2022/1860, K:2022/2327 sayil karari

6 Detayli agiklama igin; Oztiirk, IThami (2009)Kamu fhale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve itirazen Sikayet
Bagvuru Siirelerinin Hukuki Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, S:3, s.134-136.

" Burtan, Caglar Burak (2019), idari Yargida Ehliyet Ve Husumet, Istanbul, Der Yayinlari, s.15.

2



bagvurularindaki gortinimi de detayli olarak ele alinacak ve nihayet, sonug ve

degerlendirme kismu ile ¢aligma sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. HAK ARAMA HURRIYETi BAGLAMINDA DAVA ACMA EHLIYETI

1.1. Hukuk Devleti Ilkesi Acisindan Hak Arama Hiirriyeti

Kavram olarak Almanya’da ortaya ¢ikan ve polis devletinin karsiti olan “hukuk
devleti”®, hukukun iistiinliigii felsefesine dayanan, tiim vatandaslarim ve devlet organlarinin
ayni hukuk kurallaria hi¢bir ayrim gozetilmeksizin tabi tutuldugu, hak arama hiirriyetinin
ve adil yargilanma hakkinin tam olarak tesis edildigi devlettir®. Oyle ki, hukuk devletinde,
adil, belli, 6ngoriilebilir ve tizerinde mutabakat saglanmis kanunlar 1s1g8inda karar veren
mahkemelerin kararlari, -idare veya vatandag olsun- tiim taraflarca kabul edilir ve geregi tam

olarak yerine getirilir®,

Hukuk devletinin en énemli 6zelliklerinden biri de idarenin is ve eylemlerinde belli
usdl kurallarinin hakim olmasidir®?. S6z konusu us(l kurallari, hukuk devletinin hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkelerinin tabii bir uzantisidir'?. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tamami, aldiklar1 kararlarda ve gerceklestirdikleri islem ve eylemlerde ilgili mevzuati
kapsaminda belirlenen kurallar tatbik etmekle yiikiimliidiir'®. Nitekim hukuk devletinde,

us(l esasa takaddim eder.

Hukuk devleti kavrami, devletin tiim erklerini samil olmakla birlikte, en basta yargi
erkinde tebariiz etmektedir’*. Bunun da en énemli goriiniimii, hak arama hiirriyetinin
yansimasi olarak, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki gibi haklardir.
Vatandaslarin kendi aralarindaki 6zel hukuk iliskileri kadar, idare ile olan iligkilerinde de
ugradiklarini iddia ettikleri menfaat ihlalleri veya hak kayiplart aleyhine yargi mercileri

oniinde hak arama imkéanma sahip olmalari, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir sartidir®®.

8 Uygun, Oktay (2011) Kamu Hukuku Incelemeleri, 1. Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlari, s.386-387.
° Balta, 5.104., Uygun, s.370-373.

10 Burtan, s.29-30.

1 Balta, 5.133.

12 Balta, s.125; Anayasa Mahkemesi’nin 22/5/2013 tarih ve E:2013/39, K:2013/65 sayili kararinda;

“Hukuki glvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devietinin onkosullarindandir. Kisilerin hukuki
giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmn 6ngorilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal duzenlemelerin hem
kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilr
ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem i¢ermesini
ifade etmektedir.” denilmektedir.

13 Balta, 5.108.
14 Balta, 5.123.
15 Atay, Ender Ethem (2021) Idari Yargilama Hukuku, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayinlari, s.33-34.
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Kamu guclne dayanan “idare”, yasama erki tarafindan olusturulan kanunlar
dogrultusunda kamusal gérevleri icra eder®. Idarenin s6z konusu gorevlerinden biri de,
harcamaya dayal1 ve gelir getirici ihale islemlerinin gergeklestirilmesidir. Ihale ise, en genis
manasi ile belli bir isin icrasi, mal veya hizmet alimi yahut satis veya kiralama isleminin,

belli ustller altinda, uygun rekabet ve seffaflik ortaminda gergeklestirilmesini ifade eder'’.

Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikl1 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki, hukuk devletinin 6nemli goriiniimlerinden biridir!®. Yine
Anayasamizin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin sinirlamalarin 6lgiilii
olmasi gerektigi ve hakkin 6ziinii ihlal eder nitelikte olmamasi gerektigi kurala baglanmistir.
Ote yandan “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanilmamas:1” baslikli 14. maddede de,
Anayasa’daki hiikiimlerden higbirinin Anayasa ile taninan haklarin yok edilmesi yahut
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde daraltilmasi amaci ile kullanilmayacag:

belirtilmistir.

Adil yargilanma hakki, kanunla kurulan, tarafsiz ve bagimsiz bir muhakeme siireci
yurtten mahkemeleri (pozitif katki), davacilarin yargi mercilerine ulasmasina engel olan
hususlarin kaldirilmasini ve engellenmesini (negatif katki), silahlarin esitligi, alenilik, makul
stire ve usOl kurallarina riayetle yiritiilen, gerekgeli karar hakkini gbzeten bir yargilama

sirecini (aktif katki) gerektirirt®.

Hukuk devleti ilkesi, belirlilik ve seffaflik ilkelerini sart kosar ve hak arama
hiirriyetini bir giivence olarak saglar?’. Hukuk devleti, bir yandan kamusal mal ve hizmetlere
erisim saglayacak vatandaslarin hukukunu korumaya yonelik oldugu gibi, diger yandan da,
harcamaya dayali veya gelir getirici ihalelerde aday, istekli veya istekli olabilecek kimselerin
4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen temel ilkelere uygun bir ihale ortami

bulmalarina zemin hazirlar?!.

Bu baglamda, ihale islemlerinden vatandaslarin ve aday, istekli veya istekli
olabileceklerin uygun ve etkin bir sekilde haberdar edilmesi, Anayasamizin 40. maddesi

uyarinca ilgili is ve islemlere karsi basvuru yollarinin gosterilmesi, idari basvuru

16 Erkut, Celal (2015) Idari Islemin Kimligi, Tipk1 Basim, Ankara, Danistay Yayinlar1 No:51, s.11, 12.
" Toprak, s,23.

18 Caglayan, Ramazan (2022) idari Yargilama Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.240-241.
19 Caglayan, $.241-244.

20 Balta, s.106.

2 Toprak, 5,104, 105.



imkanlariin?? saglanmasi, s6z konusu basvurulari etkili bir ¢oziim araci1 kilinmas1 ve sayet
tiim bu siireglerden uyusmazIliga iliskin bir ¢dzlim yolu iiretilemezse, bu kez, yargi mercileri

oniinde hak arama imkanmin teminat altina alinmasi hukuk devletinin geregidir?.

Her ne kadar Anayasamizin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in 6zel bir
siirlama sebebi Ongoriilmemis ise de, s6z konusu o6zgiirliiglin sinirsiz olmadigi kabul
edilmelidir?*. Bilhassa idare hukukunun kendine has niteligi geregi, hak arama 6zgiirliigii de
belli usQl kurallartyla tahdit edilmistir. 2577 sayili Idari Yargilama UsGl Kanunu’nun
(IYUK) “Dava A¢ma Siiresi” baslikli 7. maddesinde genel dava agma siiresi 60 giin ve zel
dava agma siiresi ise 30 giin olarak belirlenmis, ayn1 Kanun’un “Dilek¢eler Uzerine i1k
Inceleme” baslikli 14. maddesinde, dilekgelerin diger maddelerin yani sira siire ve ehliyet
yoniinden de incelenecegi belirtilmis, “Ilk Inceleme Uzerine Verilecek Kararlar” bashikli 15.
maddesinde ise, siire ve ehliyet sartlarini saglamayan davalarin reddine karar verilecegi

kurala baglanmaistir.

Bu yonden bakildiginda, Anayasamizin 36. maddesinde belirtilen hak arama
hirriyetinin usOl kurallartyla onemli Olgiide daraltildigr goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin Anayasamizin 13. maddesi ile ne 6l¢iide uyumlu oldugu ise bir uygulama ve
ictihat sorunudur. Nitekim dava agma slresinin Kimin i¢in hangi tarihten itibaren
baslayacagi, bir baska deyisle 1ttilanin ne zaman vuku bulacagi, 6te yandan menfaati ihlal
edilen yahut hakki muhtel olan kisilerin kim ve kimler olacag: sorunu, daha ¢ok bir yorum

ve i¢tihat sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Stiphesiz hak ve Ozgiirliikler sonsuz bir uzayda uzanmaz ve birbiri ile catisan,
birbirini diglayan, iist iiste binen dar bir alanda sikigir. Buna hak ve 6zgiirliiklerin ¢atismast
veya yarismasi diyoruz?®. Cogu kez bir vatandas icin bir hakkin kullanimi, bir baska
vatandas i¢in ayn1 hakkin veya bir baska hakkin kullanimini daraltir yahut imkansiz kilar?®.
Iste Anayasamizin 13. maddesinde talep edilen &lgiiliiliik ilkesi tam da bu noktada tekrar

onem kazanir. Hukuk devleti ilkesi herkese sinirsiz ozgiirlik tanimak demek degildir.

22 Onar, Siddik Sami (1966) Idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, 3. Cilt, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi,
5.1815-1817. Idari bagvurularin dogrudan dogruya idari makama, hiyerarsik makama yahut vesayet makamina
yapilabilecegi, dogrudan bagvurularin etkisi, hiyerarsik bagvurunun bakan-hakim sisteminin ve idari yargmin
dogumuna etkisi ve vesayet makamina yapilan bagvurularin vesayet yetkisinin kisitlilig1 sebebiyle etkisizligi
hakkinda...

23 Derbil, 5.89-90.

24 Anayasa Mahkemesi’nin 27/09/2012 tarih ve E:2012/20, K:2012/132 sayil karari

% Senel, Leyla (2023) Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Catismasi, Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1,
S:2,5.349.

% Senel, $.352.



Nitekim sinirsiz bir 6zgiirliik sahasi, ayn1 zamanda haklarin higbirinden istifadeye imkan
birakmayacak bir anarsi ortami1 demektir?’. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 29/09/2022
tarihli bir kararinda, bireysel bir hak mahiyetindeki toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ile
kamusal hak mahiyetindeki kamu diizeni ve giivenligi hakkinin ¢atistig1 bir olay 6zelinde
yaptig1 degerlendirmede, temel ve hak ve 6zgiirliiklerin ¢catigmasit durumunda, her iki hakkin
da gerektigi olgiilerde korundugu makul bir dengenin gozetilmesi gerektigi ifade edilerek,
ilgili bireysel hak talebinin korunmasi gereken kamusal haklar iizerinde daha biiylik bir
tehdit olusturdugundan, bir baska deyisle, korunmasi gereken kamusal hakkin talep edilen
bireysel haktan iistiin oldugundan bahisle, toplant1 ve gosteri hakkina getirilen sinirlamanin

orantili oldugu yéniinde karar almigtir?®,

Iste bu yiizden, denilmelidir ki hukuk devleti, hangi hakkin hangisine dncelenmesi
gerektigini de hakga ve belli bir 6l¢ii ile belirleyen devlettir. Bu durum bir haklar hiyerarsisi
olarak da gortlebilir®®. Nitekim tiim hak ve dzgiiliikler mutlak degildir, niteligine ve sartlara
gore nisbi bir goriinim arz edebilir®®. Kamu ihaleleri 6zelinde, kamu ihaleleri ile
vatandaglara birtakim kamusal mal ve hizmetlerin sunumu saglandigindan, bu noktada
vatandasin bir an Once, kaliteli ve istikrali bir kamusal hizmete erigsim hakki belirmekte, 6te
yandan, soz konusu ihale sureglerinde menfaati ihlal edilen veya hakki muhtel olan

vatandaslar agisindan ise, hak arama hiirriyeti tebariiz etmektedir.

Isbu tezin ikinci béliimiinde subjektif dava ehliyeti baslig1 altinda 6rneklem yolu ile
secilen Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlart 1s18inda ehliyet kavrami {izerinden
bireylerin dava agma ehliyetine getirilen kisitlamalar, gerekcgeleri ile birlikte detayl olarak
incelenecek olup, hemen tiim kararlarda, kamusal menfaatlerle hak arama hiirriyeti arasinda
makul bir dengenin saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. Bir sonraki baslikta idari yarginin
ozelligi baglaminda yapilacak degerlendirmeler de goz Oniine alinarak denilebilir ki, ihale
islemleri 6zelinde, siirecin gerektirdigi serahat ve sihhat de géz oniine alindiginda, kimi
zaman daha yiliksek bir hakki cagristirdigi kanaati hasil olan kamusal hizmete erisim
hakkinin korunmasi adina, bireysel bir hakkin korunmasina yonelik hak arama hiirriyetinin

siirlandirilmasinda hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir.

27 Emini, M. Emin (2004) Hak Kavrami, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:12, 5.204.
28 Anayasa Mahkemesi’nin 29/09/2022 tarih ve 2017/36889 sayil1 bireysel bagvuru karari

29 Senel, s.354.

%0 Senel, s.355.



Nitekim ikinci bolimde detayli olarak agiklanacagi iizere, ihale islemleri aleyhine
acilan davalarda hak arama hiirriyeti yalnizca kamusal menfaatlerin korunmasina yonelik bir
kamuoyu denetimi seklinde ortaya ¢ikmamakta®!, fakat ¢ogu zaman —sayet davaci ihale
konusu alanda faaliyet gosteren aday, istekli ve istekli olabilecek bir kisi ise- bireysel bir
menfaatin korunmasina yonelik bir dava goriiniimii arz etmektedir. Boyle bir durumda
mahkemelerin yapacagi degerlendirme kamusal haklarin gatigsmasi tizerine degil, -her olay
6zelinde hangi hakkin iistiin oldugunun tespitini gerektiren- bireysel haklarla kamusal haklar

arasindaki bir ¢catisma iizerine insa edilecektir.

1.2. idari Yargida Hak Arama Hiirriyeti

Hak, bir kimsenin dis alemdeki baska kimselere karsi ileri siirebildigi, kendisinin
nimetlerinden istifade edebildigi, dogustan var olan yahut sonradan mesrii vasitalarla
kazanilan® ve hukuk diizeni tarafindan korunan degerdir3. Buna gére ¢cogul hali dilimizde
hukuk olarak kullanilan hak kavrami doktrinde®*, ileri siirme, s6z sdyleme, hareket etme
kabiliyeti kazandirmas1 yoniiyle “irade” kuramiyla, faydalandirma, nimetlerinden istifade
saglama yOniiyle “menfaat” kuramiyla; yahut bu iki kuramin bir arada kabul edildigi
“karma” kuramla tanimlanmaktadir®®. Doktrinde aksi goriisler bulunsa da*®, 6zetle hak,
hukukun korudugu irade veya menfaattir. Bu anlamda, hak arama hiirriyetinden s6z

edilebilmesi i¢in evvela bir hakkin mevcidiyeti sarttir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devleti olup, temel ve hak ve dzgurlikler

anayasa ile giivence altina alinmigtir.

Hak arama hiirriyeti Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
herkes mesri vasitalarla yargi mercileri dniinde adil yargilanma hakkina sahiptir. Gortildigii
tizere ilgili hiikkiim, mahkemeye erisim hakkina ve adil yargilanma hakkina isaret etmektedir.
Yine Anayasamizin 12. maddesinde, herkesin kisiligine bagli devredilmez, vazgecilmez
temel haklara sahip oldugu, 90. maddesinde da temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi

anlagmalarin kanunlarla farkl hiikiimler igermesi durumunda uluslararasi anlagmalarin esas

31 Gunday, Metin (2005) Idare Hukuku, 3. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari, s.257-259.
%2 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Ozel hukuk alaminda 6gretide haklar; hakimiyet haklari, talep haklart ve 20. yiizyil baslarindan
itibaren bu iki hak tiriiniin bir kisum dogal haklarin korunmast agisindan yetersiz kalmast ile ortaya ¢tkan
ingai haklar olarak ti¢ grup olarak tasnif edilmistir.” denilmektedir.

3 Emini, 5.206-208.
3 Burtan, s.6.

%5 Emini, 5.208.

% Emini, 5.210-213.



alinacagi kural altina alinmistir. Bu baglamda, AIHS’nin 6. maddesinde Anayasamiza

paralel sekilde adil yargilanma hakkinin diizenlendigi goriilmektedir.

Hak arama hiirriyeti basli basina bir hakki ifade etmekle birlikte, diger maddi
haklardan farkli olarak, korunmak istenen bagkaca bir somut hakkin viicudunu ileri stirmeye
yonelik turev bir hak mahiyetindedir. Nitekim dava agmakla irade kurami baglaminda bir
“ileri sirme” imkan kullanilmis olsa da, ilgili davanin davacinin lehine sonug¢lanacagi
belirsizdir®’. Davacinm ileri siirdiigii hakkin veya menfaatin ger¢ekten var olup olmadigi
muhakeme stirecinin sonunda belirlenecektir. Dolayisiyla, mahkemeye erisimin daha en
basinda usUl kurallartyla kisitlanmis olmasi, ihlal edilen bir menfaatin veya muhtel kilinan
bir hakkin gergekten bulunup bulunmadigi yoniindeki bir muhakeme siirecini dahi imkansiz
kilmak demektir®®. Bu durum ise, demokratik bir hukuk devletinde idarenin seffaf ve hesap

verebilir olmasi kuralinin da istisnast manasina gelmektedir.

Idari yarg: agisindan bakildiginda, idarenin sahip oldugu baz1 6zel gii¢ ve yetkiler
kimi zaman vatandagla idare arasindaki dengenin kaybolmasina, vatandaslarin cesitli
menfaat ve hak kayiplarina ugramasina sebep olmakta, sz konusu menfaat ve hak kayb1
iddialar1 da idar? yarg1 mercileri 6niinde ileri sirilmektedir®. Idari yargi, idarenin kamu
giiciine dayali, tek yanli ve icral islemlerinin yargi denetimine tabi tutuldugu, yerel
mahkemelerden ve Danistay’dan tesekkiil etmektedir. Idari yargi mercilerinde yargilamanin

ne sekilde yapilacagi ise 2577 sayili idari Yargilama UsGl Kanunu’nda diizenlenmistir*°.

Idarenin kamu giiciine dayali, tek tarafli ve icral islemleri arasinda, ekonomik ve
sosyal hayat {izerinde en yiiksek tesir birakan islemlerden biri de siiphesiz ihale islemleri
olup, gerek 4734 sayili Kanun ve gerekse de 2886 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen
ihalelerden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi mercileri nezdinde ¢6ziimlenmektedir.
Calismamizda ihale islemlerine yonelik idari ve yargisal bagvurular genel hatlariyla
aciklanacak ve kamu ihalelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda dava ehliyeti detayli olarak

izah edilecektir.

1.3. idari Yargida Ik inceleme

7 Burtan, s.14.

% Burtan, s.14.

¥ Onar, 1. Cilt, 5.103.

40 Detayli agiklama icin; Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut (2017) idare Hukuku Cilt II idari Yargilama
Hukuku, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s.31-35.



Idari yargida ilk inceleme konularinin neler oldugu, bunlarin hangi sirayla
incelenecegi IYUK’un 14. maddesinde diizenlenmistir. Séz konusu inceleme iizerine

verilecek kararlarin neler oldugu ise 15. maddede kural altina alinmistir.

Ik inceleme uygulamasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki (HMK) tasarruf
ilkesinin idari yargidaki goriiniimii olan ve Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landiriimasi, yarginin
gorevidir.” denilmek suretiyle ilke olarak belirlenen usll ekonomisinin bir yansimasidir.
Belli bir zamanla sinirlanmaksizin, muhakeme siirecinin hemen her asamasinda yapilmasi
gereken ilk inceleme* ile dava sartlarinin bulunup bulunmadigi ve incelemeyi

gergeklestiren mahkemenin davay1 incelemekte selahiyetinin bulunup bulunmadigi gozetilir.

1.3.1. Ilk Inceleme Kapsaminda Yapilan incelemeler

Idari mercilerince yapilacak ilk incelemenin hangi konulara iliskin oldugu IYUK un
14. maddesinde belirtilmis olup, s6z konusu inceleme; gérev ve yetki, idari merci tecaviizi,
ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem olup olmadigi, sure
asimi, husumet ve nihayet dilekgenin 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadigi yoniinden
yapilacak, gosterilen siraya uygun bir incelmeyi icermektedir®.

Gorev ve yetki incelemesi, uyusmazligin hangi yargi mercileri 6niinde ¢oziimlenmesi
gerektigine iliskin ve ilk dnce yapilmasi gereken incelemedir. Gérev yoniinden yapilan
inceleme, iki tiirliidiir. Ilkin, uyusmazligin idarf yarginin gérevinde olup olmadigina iliskin
bir inceleme yapilir ve ikinci olarak da, sayet idarf yarginin gérevinde ise, Danistay’1n, idare
mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin gorevinde olup olmadigina iliskin bir
incelemeyi ihtiva eder. Yetki ise, sayet uyusmazlik idari yargmin gorevinde ise,
uyusmazligin cografi olarak hangi mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesi gerektigine iligskin bir

incelemedir?®.

Konumuz 6zelinde 6nem arz eden ilk inceleme kalemlerinden biri de siiphesiz dava
acilmadan &nce tiiketilmesi zorunlu bir idarf basvuru yolu bulunup bulunmadigidir. ilgili

Kanun’da belirtilen zorunlu basvurular yapilmaksizin, idari bagvuru siiresi igerisinde agilan

41 Atay, Ender Ethem (2021), 5.401.
Danistay 13. Dairesi’nin 12/01/2023 tarih ve E:2019/1032, K:2023/68 say1l1 kararinda:

“Ote yandan, dava a¢ma siiresi kamu diizenini ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, yargilamanin her
asamasinda davanin taraflart veya miidahil tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi, idari yargt yeri de oniine gelen
davann siiresi icinde acilip agilmadigini re'sen (kendiliginden) arastirmak zorundadir (YENICE Kazim/ESIN
Yiiksel, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, 1983, Ankara, s.166).” denilmektedir.

42 Detayh agiklama i¢in; Odyakmaz, Zehra/Kaymak, Umit/Ercan, Ismail (2013) Idari Yargi, 9. Baski,
Istanbul, XII Levha Yaynlari, s. 198-200.
4 Atay, Ender Ethem (2021), 5.401.
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davalar idari merci tecavuzi mahiyetinde olup, bu tip durumlarda ilk incelemeyi
gerceklestiren mahkeme, IYUK’un 15. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca,
kanun yolu agik olmak iizere merciine tevdi karar1 alir. Mahkemeye bagvurma tarihi,
merciine bagvuru tarihi kabul edilir. Bagvuru siiresi gecirildikten sonra acilan davalarda siire

ret karar1 verilir.

Yine ilk inceleme kapsaminda incelenen hususlardan biri de tezimizin temel konusu
olan ehliyet kavramidir. idarf yargida ehliyet kavrami, HMK da tanimlanan “objektif” dava
ehliyetinin yani sira, ['YUK’un 2. maddesinde belirtilen, menfaat ihlaline yahut hak ihlaline
tekabil eden “subjektif” ehliyeti de ihtiva eden, davacinin idari yargi kapsamindaki bir
uyusmazlikta dava ehliyetinin bulunup bulunmadigini konu eden bir kavramdir. Tezimizin
temel konusu olan ehliyet kavrami ileride detayli olarak agiklanacagindan, burada bu

aciklamayla iktifa edilmistir.

IYUK’un 14. maddesinin 3. fikrasmin (d) bendinde ilk inceleme konular1 arasinda
“kesin ve yiiriitiilmesi gereken” islemden s6z edilmektedir. Buna gore, bir idari islemin yargi
mercileri 6niinde dava konusu edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de, s6z konusu iglemin
hazirlik safahatindan gegerek, hukuk aleminde yenilik doguran bir islem olarak tezahir
etmesidir. Burada hazirlik safhalarinin tamamlanmis olmasi islemin kesinligini isaret
ederken, hukuk aleminde ve baskalarinin haklari {izerinde yaratilan yenilik dogurucu etkiler
ise islemin yliriitiilebilirlik yoniine isaret etmektedir. Nitekim, idari islemler, kamu giiclinden
kaynakli olarak, bagkaca bir isleme gerek duyulmaksizin, hukuk alemini degistirip
doniistiirmektedir ki, buna idari islemlerin icrailigi denilmektedir®. ilk inceleme siirecinde,
kesin ve yiiriitiilebilir olamayan islemler aleyhine agilan davalarda incelenmeksizin ret karari
verilmektedir.

[k inceleme siirecinde besinci sirada yapilacak inceleme IYUK’un 14. maddesinin

ticlinci fikrasinin (e) bendi uyarinca davanin siiresinde olup olmadigi yoniindeki

4 Danistay 13. Dairesi’nin 14/05/2024 tarih ve E:2023/3463, K:2024/2149 sayili kararinda;
“Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin
gerekli idari usiliin son asamasini da gegirmis bulunmasina, bir baska idari makamin onayina ihtiyag
gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirebilmesine bagl bulunmaktadur. Ilgililerin hukuki
durumlart iizerinde etki yaparak, ilgililer icin yeni hukuki durumlar doguran, ilgililerin mevcut hukuki
durumlarmi degistiren veya ortadan kaldiran iglemler, icrai nitelik tastyan islemlerdir. Bu kapsamda, idari bir
islemin icrailigi, esasen herhangi bir uyusmazliiga sebebiyet verme imkdn ve kabiliyetine baglhdir (Ali Diren,
B. No: 2015/13108, 18/4/2018, § ...).” denilmektedir.

Danigtay 13. Dairesi’nin 12/10/2023 tarih ve E:2022/1703, K:2023/106 sayili bozma kararinda;

“Idare tek yanli irade aciklamast ile hukuksal durumlarda degisiklik, yeni bir hukuki durum yaratma
ya da mevcut hukuki durumu ortadan kaldirmak giiciine sahiptir. Idarenin tek yanl irade aciklamasi ile
hukuksal sonug doguran islemleri icin icrai karar kavrami kullanilmaktadir. (Murat SEZGINER, Ayrilabilir
Islem Kuramu, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2000, s. 43)” denilmektedir.
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incelemedir. Sayet davanin 2577 sayili Kanun’da veya 6zel kanununda belirtilen stireler
ierisinde agilmadi1 ilk incelemeyi yapan hakim tarafindan tespit edilirse, I'YUK’un 15.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca kanun yolu agik olmak iizere davanin siire

yonunden reddine karar verilecektir.

Ik incelemede gdz oniine alnacak hususlardan biri de ehliyet kavraminin idari
yargida davaliya yonelik goriiniimii olan husumet kavramidir. Nitekim, idari yargida ehliyet
kimin davaci olabilecegine iliskin bir incelemeyi ifade ederken, husumet kimin daval
konumunda olmasi gerektigine iliskin bir incelemeyi ifade etmektedir. idari yargida
cekismesiz yargi isi bulunmadigindan, mutlaka bir davali (hasim) gosterilmesi
gerekmektedir®. idari yargmin 6zelligi geregi, idari davalarda hasmin 6zel hukuk kisisi
olmas1 miimkiin degildir*® ve sayet hasim gosterilmezse, mahkeme gercek hasmi re’sen
tespit edecek ve dosyay1 bu sekilde tekemmiil ettirecektir?’. S6z konusu uygulamanin sebebi,
idari yargida davacilarin gercek hasmi bulmakta yasadiklar giligliiglin yan1 sira, muhakeme
stirecinin saglikli isleyebilmesi agisindan gergek hasmin tespitinin blylk ©6nem arz

etmesidir®.

Gergek hasim tespit edilmeden, yanlis hasimla goriilen davalarda, idarenin savunma
hakkin1 geregi gibi kullanmas1 miimkiin olamayacagindan®®, s6z konusu usili eksiklik idare
acisindan silahlarin esitligi prensibine aykirilik teskil ederek, hak arama hirriyetinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlali mahiyetinde olacaktir®. Yine davanin gergek hasimla gériilmesi,
yargi kararinin uygulanmasi agisindan da énemlidir®. Nitekim hatali hasim aleyhine kurulan
bir hitkkmiin uygulanmasi gecikmeli, gii¢ ve hatta imkansiz olabilir. Yanlis hasimla goriilen
davalar, temyiz asamasinda bozularak, ilk derece mahkemesine, dogru hasimla tekrar bir

karar verilmek Gzere gonderilmektedir®. Dolayisiyla, kanun yollarinda bu tip bir tespite

* Gunduz, s.217.

% Glnduz, s.219.

47 Gunduz, s.221.

8 Glinduz, s.230.

49 Caglayan, 5.349

50 Gunduz, 5.223.

1 Glinduz, s.224.

52 Danistay 13. Dairesi’nin 08/12/2021 tarih ve E:2016/4572, K:2021/4218 sayili karar1
Danistay 13. Dairesi’nin 07/12/2022 tarih ve E:2021/1580, K:2022/4631 sayili bozma kararinda;

Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, yanhs hasimla
goriilen davada verilecek kararin usil hiikiimlerine aykwri olacagi, davali tarafin hatali gosterilmis olmasi
halinde husumetin diizeltilmesine re'sen karar verilecegi, dava konusu islemi tesis eden tarafin hasim mevkiine
alinmast suretiyle davanin dogru hasim belirlenerek goriilmesi gerektigi dikkate alindiginda, bakilan davada
Milli Egitim Bakanlhigi'nin hasim mevkiine alinmasi suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilmesinden sonra karar
verilecegi de agiktir.” denilmektedir.

12



ulasildig1 hallerde, yargilama siireci basa déndiigiinden®3, yargilama siirecinin uzamasina
mahal verilerek, adli yargilanma hakkinin ihlaline ve ustl ekonomisi ilkesinin zarar

gbrmesine yol agilmaktadir.

Ik inceleme kapsaminda gerceklestirilecek son inceleme ise dilekceye yonelik
incelemedir. Dava dilekgesinin tagimas: gereken usOli sartlar IYUK 3. ve 5. maddelerinde
diizenlenmistir®*. 3. ve 5. maddeler kapsaminda eksiklik tespit edilmesi durumunda 30 giin
igerisinde eksiklikleri giderilmis bir dilek¢eyle yeniden dava acgilmak yahut yine 30 giinliik
stire igerisinde avukat olan vekil aracilifiyla veya bizzat dava agilmak iizere, dilek¢enin

reddine karar verilmektedir®®.

30 glnlik sdreler igerisinde yenileme dilekgelerinin verilmemesi halinde, davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir®®. Sonraki tarihlerde dilekge verilmesi durumunda ise,
ilk derece mahkemesi veya Danistay tarafindan davanin siire yoniinden reddine karar

verilecektir. Yenilenen dilekgelerde, talep konusu edilecek yeni islem yoniinden dava

%3 Odyakmaz/Kaymak/Ercan, s.202; Giindiiz, s.227.
5 idari davalarmm acilmas:

Madde 3 —1. (Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) idari davalar, Damistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmig imzali dilekgelerle agilir.

2. Dilekgelerde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlar1 ve adresleri ile
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,

c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davann ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinimn nevi ve yili, teblig edilen
ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi,

Gosterilir.

3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillart veya 6rnekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile
bunlara ekli evrakin 6rnekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

Ayni dilekge ile dava acilabilecek haller:

Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1. Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir
dilekge ile de dava agilabilir.

2. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde
istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.

% Danigtay 13. Dairesi’nin 27/09/2022 tarih ve E:2022/3030, K:2022/3357 sayili bozma kararinda;

“Bu itibarla, dava dilekcesinden, Mugla ili, Kdycegiz ilgesi, Toparlar Mahallesi'nde bulunan
miilkiyeti davali idareye ait satisa sunulacak tasinmaz listesinin 216-235 numaralart arasinda gosterilen
tasinmazlarin satis ihalesinin mi yoksa davacinin hdlen kullanmakta oldugu ve ecrimisil ihbarnamesine konu
3633 parsel numarall taginmazin 10/06/2021 tarihinde acik arttirma usuliiyle gerceklestirilen satis ihalesinin
mi iptalinin istendiginin anlasilamadigi, Mahkemece, davacinin isteminin ag¢ikliga kavusturulmas: maksadiyla
dilekge ret karart verilmesi gerektigi, ... ” denilmektedir.

% Detayh agiklama igin; Caglayan, s.359; Odyakmaz/Kaymak/Ercan, s.202
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stiresinin dolmamis olmasi kaydiyla, yeni bir islemin dava konusu edilmesi, bir bagka

deyisle, talep konusunun genisletilmesi mumkindir®’.

1.3.2. Ivedi Yargilama Usdliinde 11k inceleme

IYUK’un 20/A maddesinde kanun koyucu tarafindan, muhakemesinin ivedilik
yoninden 0Ozellik arz ettigi degerlendirilen bazi uyusmazliklar i¢in, idarl yargidaki genel
muhakeme usuliinden ayrilan 6zel bir muhakeme usulii 6ngoriilmiis olup, buna ivedi
yargilama usulii denilmektedir. Belirtilen wusulde, uyusmazliklarin bir an Once
¢cozuimlenmesini teminen, dosyalarin tekemmiilii ve karara baglanma siireleri genel usulden

daha kisa olup, ilgili kararlar aleyhine yapilacak bagvuru ve itiraz imkanlar1 da kisitlanmigtir.

Esasen adli yarginin gorevinde olan, yahut idari yarginin gorevinde bulunmakla
birlikte cografi olarak bir baska mahkemenin yetkili bulundugu, siiresi gegtigi halde agilan
yahut konumuz 6zelinde, dava agma ehliyeti bulunmayan kimse veya kimseler tarafindan
acilan davalarda, ilk inceleme iizerine verilecek ret kararlari ile davanin sonlandirilmasi veya
merciine intikali miimkiinken, ilgili eksiklik fark edilmeyip dosyanin esasina girilerek karar
verilmesi durumunda, durum kanun yollarinda fark edilebilmekte, biiylik zaman ve emek
kaybiyla beraber, davacinin bir an Once hukuki gercege ulagmasini gerektiren adil
yargilanma hakki da zarar gorebilmektedir. Nitekim, ivedi yargilama ustliine tabi olan
muhakeme siireglerinde dahi, esastan verilen bir kararin temyiz incelemesi siirecinde ilk
incelemeye iliskin bir eksiklik tespit edilirse, ilgili eksiklik bazi dosyalarda Danistay
tarafindan giderilmemekte, ilk derece mahkemesi karar1 bozularak, yerel mahkeme

tarafindan bu kez ilk incelemeye iliskin karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bu

5 Danistay 13. Dairesi’nin 12/12/2022 tarih ve E:2022/4618, K:2022/4715 sayili bozma karari; Detaylh
aciklama i¢in; Candan, s.587.
% Danistay 13. Dairesi’nin 27/04/2015 tarih ve E:2015/645, K:2015/1619 sayili karar

Ilgili karar oycoklugu ile alimus olup, kars1 oyda soyle denilmektedir:

“Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amacina bakildiginda, madde gerekcesinde "Idari yargida
davalarin tiimii ayni usul takip edilmek suretiyle sonuglandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi
itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da
imkansiz sonuclar doguracak simirlt sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmast 6zel 6nem tasityan ihale,
ozellestirme, acele kamulastrma  uyusmazliklarindan  kaynaklanan bazi  davalarin  ivedilikle
sonuglandirilmamast halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadwr. Madde ile Avrupa
orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandirdmaktadwr.” hususlarina
yer verilmistir. (...)

Bu durumda, davanin hasim gésterilmeden veya yanlis hasim gésterilerek agilmast hdlinde mahkeme
tarafindan alinan husumet kararmmn bir ara karart niteliginde oldugunun tespit edilmesi nedeniyle, ivedi
yargilamann getirilis amacina uygun olarak, temyiz incelemesini yapan Danistay'in bu eksiklik ya da yanlislik
nedeniyle karart bozmak yerine, BURULAS"tn da husumet mevkiine alinmasina ve dava dilekgesinin bu idareye
gonderilmesine karar vermek suretiyle, dosyanin tekemmiiliiniin saglanmast ve bu eksiklik giderildikten sonra
isin esasi hakkinda kesin olarak karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.”
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durum -ozellikle siiratle karar verilmesini gerektiren ivedi yargi siireclerinde- adil

yargilanma hakk1 ve yarginin is yiikii ag¢isindan oldukg¢a olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Kamu ihalelerine karsi agilan davalar ivedi yargilama usiliine tabi oldugundan,
caligmamiz kapsaminda inceleyecegimiz uyusmazliklar —istisnalar hari¢ olmak tizere- ivedi
yargilama usulii kapsaminda ¢oziimlenen uyusmazliklardan olusmaktadir. ik derece
mahkemelerinin ivedi yargilamaya tabi uyusmazliklarda yaptig1 ilk incelemenin niteligi
temelde genel usulden farklilik géstermese de, temyiz merciinin yaptigi ilk inceleme iizerine
verecegi kararin mahiyeti, kararin ilk derece mahkemesinde mi, yoksa temyiz mercii
nezdinde mi verilmesi gerektigi noktasinda 6zellik arz etmektedir. Nitekim, Danistay 13.
Dairesi’nin ivedi yargilamaya tabi uyusmazliklarda ilk incelemeye dair verdigi kararlara
bakildiginda, gorev (yarg: kolu igerisindeki), yetki®®, husumet ve IYUK 3. ve 5. maddeleri
yonlerinden hatali goriilen® ilk derece mahkemesi kararlarimin bozularak yeniden bir karar

verilmek tizere mahkemesine gonderildigi, buna mukabil, uyusmazlikta adli yarginin gorevli

Yine ivedi yargilama usuliine tabi bir uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi’nin 09/12/2021 tarih ve
E:2021/2772, K:2021/4474 sayili karari ile yetkisiz yerel mahkemenin verdigi karar; “Bu ¢ercevede, ivedi
yargilama usuliine gore ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda, ilk incelemede tespit edilmesi
gereken usule aykiriliklarin belirlenmesi hadlinde de kararin bozularak dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir. Aksi bir diisiincenin kabulii; 2577 sayili Kanun'un 32. maddesindeki, yetkinin
kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine aymi Kanun'un 14. maddesinin altinct fikrasindaki, ilk inceleme
tizerine 15. madde uyarnca verilebilecek kararlarin, ilk incelemeden sonra tespit edilmesi hdalinde de davanin
her safhasinda verilebilecegi kuralina aykwriltk olusturur.” gerekgesiyle bozulmus, karst oyda ise ivedi
yargilamada temyiz safhasinda ilk incelemeye miiteallik eksikliklerin Danigtay’ca giderilerek, bilahare esas
incelemesine gegilmesinin usul ekonomisine uygun olacagini savunan su goriis serdedilmistir:

“Ote yandan "Ivedi yargilama usilii" bashkli 20/A maddesinde temyiz asamasinda uygulanacak
kurallar, yapilacak islemler ve verilecek kararlar ayrintili olarak diizenlendiginden "Temyiz incelemesi iizerine
verilecek kararlar" baslhiklt 49. maddeye gore ozel hiikiim niteliginde olan 20/A maddesinin oncelikle
uygulanmasi gerektiginden verilecek karar tiirii ile ilgili genel hiikiim niteligindeki 49. maddenin somut
uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bakilan davada, Erzurum 3. Idare Mahkemesi'nce davamin esasi incelenmek suretiyle karar verildigi,
bu kararin davalilar tarafindan temyiz edildigi goriilmektedir.

Temyize konu kararin, davanin esasi incelenmek suretiyle verilmis olmasi karsisinda, yetkili idare

mahkemesince karara baglanmak iizere Mahkeme karari bozularak dosyamin yetkili mahkemeye
gonderilmesinin aktarilan Kanun hiikiimleri karsisinda yerinde olmadigr ve ivedi yargilama usiliinden
beklenen amact da gergeklestirmeyecegi anlasildigindan, Dairemiz tarafindan, yetkili mahkemenin aslhinda
Ankara Idare Mahkemesi oldugu belirtildikten sonra, davanin esast incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
goriisiiyle, aksi yonde olugan karara katilmiyorum.”
% Danistay 13. Dairesi’nin 12/03/2024 tarih ve E:2024/148, K:2024/1217 say1li oycoklugu ile alinan kararinda;
uyusmazhgin ¢dziimiinde Ankara Idare Mahkemeleri yetkili iken Manisa Idare Mahkemesi’nin karar
verdiginden bahisle bozma karar1 verilmis, ayrica Manisa Valiligi’nin de hasim mevkiinden ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilerek dosya ilk derece mahkemesine gonderilmistir. Karsi oyda ise s0yle denilmektedir:

“Temyize konu kararmn, davanin esasi incelenmek suretiyle verilmis olmast karsisinda, yetkili idare
mahkemesince karara baglanmak tizere Mahkeme kararinin bozularak dosyanin mahkemeye gonderilmesinin
aktarilan Kanun hiikiimleri karsisinda yerinde olmadigi ve ivedi yargilama usiiliinden beklenen amaci da
gerceklestirmeyecegi anlasildigindan, Dairemiz tarafindan, yetkili mahkemenin ashnda Ankara Idare
Mahkemesi oldugu belirtildikten sonra, davanin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerektigi goriisiiyle,
karara katilmryorum.”

% Danistay 13. Dairesi’nin 20/04/2022 tarih ve E:2016/4482, K:2022/1761 sayili karar1
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oldugunun tespit edilmesi®, idari merci tecaviizii bulunmasi®?, davanin ehliyetsiz kisi
tarafindan acilmasi®®, iptali istenilen islemin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmamas1®* ve
davanm siiresinde olmamas1®® hallerinde ise, yerel mahkemenin kararmnin bozularak, yerel
mahkemenin ilk inceleme {izerine vermesi gereken kararin temyiz mercii tarafindan verildigi
gorilmektedir. Bu noktada Ylksek Mahkeme’nin ivedi yargilamaya tabi uyusmazliklarda
karar merciinin tespiti i¢in belirledigi temel Sl¢iitiin, ivedi yargilama i¢in dngoriilen iki
dereceli yargilanma hakkinin korunmasina yonelik olugu, sayet ilk derece mahkemesince ilk
incelemede tespit edilmesi gereken bir husus atlanarak esastan bir degerlendirme yapildi ise,
Danistay’ca ilk inceleme iizerine verilmesi gereken kararin —yetki ret kararlar1 hari¢ olmak
Uzere- verildigi ve yargilamanin bu sekilde sonuglandirildigi, buna mukabil, esastan karar
verilmesi gerekirken hatali olarak ilk inceleme tizerine verilen kararlarda ise, esastan karar
verilmek {izere, ilk derece mahkemesi kararinin bozularak mahkemesine gonderildigi
anlasilmaktadir®. Bu sekilde esastan goriilmesi gereken, ilk incelemesinde eksiklik
bulunmayan dosyalarin esasinin hem yerel mahkemede hem de temyiz merciinde

incelenmesi saglanmaktadir.

Belirttigimiz gibi, gorevsiz ve yetkisiz mahkeme tarafindan esasina girilerek verilen

kararlar®” bozularak ilgili mahkemeye gonderilmektedir. S6z konusu uygulama her ne kadar

81 Danigtay 13. Dairesi’nin 09/07/2024 tarih ve E:2024/1686, K:2024/3146 sayili oycoklugu ile alman karari
62 Danistay 13. Dairesi’nin 21/09/2021 tarih ve E:2019/4470, K:2021/2957 sayili karar1
Yine Danistay 13. Dairesi’nin 08/11/2022 tarih ve E:2022/3003, K:2022/4021 say1li kararinda da, Kamu Thale
Kurumu’na tevdii gerekirken Mersin Valiligi’ne tevdii yoniinde verilen ilk derece mahkemesi karari
diizeltilerek onanmustir.
8 Danistay 13. Dairesi’nin 28/12/2023 tarih ve E:2023/2875, 2023/6440 sayili karar:
4 Damistay 13. Dairesi’nin 06/07/2023 tarih ve E:2023/1790, 2023/3409 sayili kararinda; ilk derece
mahkemesinin karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki kararinin bozularak, davanin incelenmeksizin reddine
karar verildigi goriilmektedir.
8 Damgtay 13. Dairesi’nin 21/03/2023 tarih ve E:2023/552, K:2023/1300 sayil 3/2 oygoklugu ile alinan karart
Kararda, ilk derece mahkemesinin ihalenin 4734 sayili Kanun kapsaminda yapildig1 yanilgisi ile verdigi
merciine tevdi karari iizerine dava agmakta geciken davacinin davasi siire yoniinden reddedilmis, kars1 oyda
ise, mahkemenin hatali kararina giivenerek KiK’ten cevap bekleyen davacinin, yargi yerinin hatasindan dolay1
hak kaybina ugramasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
% Danistay 13. Dairesi’nin 12/12/2022 tarih ve E:2022/4618, K:2022/4715 sayili bozma kararinda:

“Bununla birlikte, 2577 sayii Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde yer alan
"Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir."”
hiikmiinde gecen "nihai kararlar"dan anlasimasi gereken, davaya konu edilen islemlerin ilk derece yargi yeri
olarak hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve bu konularda verilmis nihai bir kararin varligi oldugundan,
ilk derece yargi yerince davanin konusunun yanhs veya eksik nitelendirilerek uyusmaziik ile ilgili hukuka
uygunluk denetimi yapilmadigi ve hiikiim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede uyugsmazligin tiimiiyle ilgili
verilmis nihai bir karardan séz edilmesi miimkiin olmayip, temyiz asamasinda Danistay'ca, ilk derece
mahkemesi tarafindan hiikiim kurulmayan dava konusu iglemle ilgili olarak uyusmazligin esasi incelenerek
hiikiim kurulmasi halinde Kanun'un ongordiigii iki asamall yargisal denetimin gergeklesmeyecegi agiktir.”
denilmektedir.
57 Danistay 13. Dairesi’nin 27/02/2024 tarih ve E:2023/3769, K:2024/945 sayili kararinda;

“Bu ¢ercevede, ivedi yargilama usuliine gore ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda,
ilk incelemede tespit edilmesi gereken usule aykiriliklarin belirlenmesi halinde de kararin bozularak dosyanin
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kars1 oylarla karsilansa ve usiil ekonomisine aykiri da olsa, tabii hakim ilkesinin bir geregi
olarak kanaatimizce isabetlidir. Nitekim, cesitli menfaat gruplari, bir takim baglantilarla
yetkisiz bir mahkemede lehlerine hatali bir karar1 temin edebilir, yetkisiz mahkemede
tekemmil etmis bir dosyada, goriilmesi gereken bazi hususlar ihmal veya goz ardi edilmis
olabilir. S6z konusu eksikliklerin temyiz incelemesinde de fark edilmesi mimkin
olmayabilir. Dolayisiyla bazi durumlarda, 2577 sayili Kanun’da belirtilen ustl hiikiimlerinin
ustl ekonomisi ile bagdasmasa dahi korunmasi, hukuki giivenligin ve kamu diizeninin

korunmasi agisindan hayati dnemi haizdir®®.

IYUK un 45. maddesinin besinci fikrasinda, “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmig
olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar vererek dosyayt ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin

i)

bu fikra wuyarinca verilen kararlart kesindir.” kurali yer almaktadir. S6z konusu
duzenlemedeki “ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu
hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmug
hakim tarafindan bakilmis olmas: hallerinde” kisminin iptali istemiyle yapilan bagvuruda,
gerekceli karar ve adil yargilanma ilkelerinin {i¢ dereceli yargilama yapilmak suretiyle
korunmasi i¢in, ilk derece mahkemelerinin ilk inceleme {izerine verdikleri kararlarin kanun

yolunda kaldirilmas1 halinde, s6z konusu kararlarin tamamui i¢in ilk derece mahkemesinde

tekrar yargilama yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de, basvurunun reddedildigi

karart veren mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Aksi bir diigiincenin kabulii; 2577 sayili Kanun'un 32.
maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine aynmi Kanun'un 14. maddesinin altinc
fikrasindaki, ilk inceleme iizerine 15. madde uyarinca verilebilecek kararlarn, ilk incelemeden sonra tespit
edilmesi hdlinde de davanin her safhasinda verilebilecegi kuralina aykirilik olugturur.” denilmektedir.

% Danistay 13. Dairesi’nin 04/04/2023 tarih ve E:2023/416, K:2023/1606 sayili kararinda;

“Aktarilan diizenlemeden, ivedi yargilama usuliinde, verilen karar kesin olmak iizere, temyiz
incelemesini yapan Danistay'a inceleme ve tahkikat gorevinin verildigi; sadece mahkeme tarafindan ilk
inceleme tizerine verilen kararlar yoniinden kararin temyizen bozularak dosyanin geri gonderilme hakkinin
tamindigr goriilmektedir. Bununla birlikte, bu kuralin "gérevli ve yetkili" bir mahkeme tarafindan verilen
kararlar igin gegerli oldugu aciktir. Nitekim, 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinde, temyiz incelemesi
sonucunda Danigtay'in gérev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi sebeplerinden dolayt incelenen karar
bozacagi kurala baglanmis olup, ivedi yargilama usuliine iliskin diizenlemelerin bu kuraldan ayri olarak
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadur.

Bu ¢ergevede, ivedi yargilama usuliine gére ilk derecede verilen kararin temyiz incelemesi sirasinda,
ilk incelemede tespit edilmesi gereken usule aykiriliklarin belirlenmesi hdlinde de kararin bozularak dosyanin
karart veren mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Aksi bir diisiincenin kabulii; 2577 sayili Kanun'un 32.
maddesindeki, yetkinin kamu diizeninden oldugu kuralina ve yine ayni Kanun'un 14. maddesinin altinci
fikrasindaki, ilk inceleme iizerine 15. madde uyarinca verilebilecek kararlarn, ilk incelemeden sonra tespit
edilmesi halinde de davanin her safhasinda verilebilecegi kuralina aykirilik olugturur.” denilmektedir.
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gorulmektedir®. ilgili kararda, istinafin dosyanin ilk derece mahkemesine geri génderilmesi
yoniindeki kararlarinin da temyiz incelemesine tabi oldugu, gerekceli karar hakkinin
yargilamanin biitliniine bakilarak degerlendirilmesi gerektigi, iptali istenilen kuralda
yalnizca istinaf merciince geri gonderilecek kararlarin belirtildigi, ancak diger karar tiirlerine
iligskin bir belirleme yapilmadigi, kanun yolunda usil ekonomisi geregi istinaf veya temyiz
merciinin dosyay1 geri gondermek yerine esas hakkinda kendisinin karar vermesinin usil
ekonomisine uygun oldugu ifade edilmistir. Belirtilen kararla, adil yargilanma hakkinin bir
geregi olan gerekgeli karar ve ii¢ asamal1 yargilanma haklar1 ile usul ekonomisi arasindaki
dengeye iliskin, yargilamanin bir biitiin haline ele alinmasini1 dngdren kiymetli bir 6lgitin

ortaya konuldugu goriilmektedir.

1.4. ihale Islemlerinden Dogan Uyusmazhklar Baglaminda idari Yargida
Ehliyet Kavram

SozlUk anlami itibariyla kisilerin haklara sahip olmasi, bu haklar1 kullanmasi, hukuk
aleminde degisikler yaratan islemler tesis edebilmesi, gorev alabilmesi ve yiikiimliiliik altina
girebilmesi manasina gelen ehliyet kavrami’?; gerek medeni yargilama usGliinde ve gerekse
de idar yargilama us(liinde, hak arama hiirriyetinin 6nemli bir bileseni olarak ortaya
cikmaktadir. Okumakta oldugunuz tez kapsaminda, kamu ihaleleri 6zelinde idari yargi
mercileri ve Kamu fhale Kurumu &niinde ne sekilde kullanildig1 ve nasil yorumlandig
doktrin ve Danistay igtihatlar1 dogrultusunda detayli olarak ele alinacak olan ehliyet

kavram, yargilama usdliinde HMK ve 1YUK hiikiimleri cercevesinde sekillenmektedir.

Mahkemeye erisim hakkinin kapsami ve smirlar1 belirlenirken, kimlerin, hangi
sartlarla, hangi siirelerle ve ne sekilde mahkemeye erisebilecegi sorusuna cevap
aranmaktadir. Hukuki islemlerin yoklukla malul olmamasi veya butlanla sakat kalmamasi
icin, bir hukuk siijesinin kullandig1 hakkin, gergek bir hakka dayanmasi ve ayni1 zamanda,
ilgili stjenin s6z konusu hak {izerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi yahut bu yetkinin uygun
vasitalar eliyle kullanilmas1 gerekir. Nitekim hukuk diizeni yalnizca haklar1 taniyip koruyan
bir diizen degil, sayisiz hakkin durmaksizin degisip, doniisiip, tedaviil ettigi hukuk aleminde,
s0z konusu haklarin hangi usil ve yontemlerle korunacagi, nasil kullanilacagi ve ne sekilde
dontstiiriilecegi hususlarini da tanzim eden bir diizendir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak idarenin tiim is ve islemleri kat1 usQl kurallariyla belirlendigi gibi, birer hukuk siijesi

olan vatandaslara taninan haklarin da, ne sekilde kullanilacagina iligskin usll kanunlariyla

% Anayasa Mahkemesi nin 26/10/2022 tarih ve E:2022/89, K:2022/129 sayil1 karar1
" Glinduz, s.17.
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belirlenen lgiitler vardir. “Hukuk Devleti ilkesi Agisindan Hak Arama Hiirriyeti” basliginda
da ifade ettigimiz gibi, hi¢bir hak smirsiz degildir. Oyle ki, sinirsiz hak demek, sinirsiz hak
ihlalleri, sinirsiz kargasa ve sonsuz hukuksuzluk anlamina gelecektir. Zira her birimizin hak
alani, baska 6zel hukuk siijelerinin ve kamu hukuku siijelerinin hak alanlariyla tahdit edilir.
Bagkalarinin hakkinin bagladig1 veya bizimkine {istiin geldigi yerde, artik bizim hakkimizin

hikm tiukenir.

Iste sézii gegen uslli sartlardan biri olan ehliyet kavrami, bir hukuk siijesinin bir
davanin tarafi olup olmayacagi, 6te yandan, dava agmak, davay1 takip etmek, dava Uzerinde
tasarruf etmek gibi usil islemlerini yapip yapamayacagina iligkin bir degerlendirmeyi igerir.
IYUK’un 31. maddesinde HMK’ya atif yapilan hususlardan biri olan ehliyet kavramina,
HMK’nin 50. maddesinde de Fransiz Hukuku’nda oldugu gibi Medeni Kanun’a atif
yapildign goriilmektedir’®.  Buna gore, Medeni Kanun’da hak ve fiil ehliyetlerinin
tanimlandigl,, HMK’da da bunlara sirasiyla tekabiil eden taraf ve dava ehliyetlerinin
tanimlandig1 goriilmekte olup, taraf ve dava ehliyetleri konumuz baglaminda, daha dnce de

ifade ettigimiz gibi idari yargidaki objektif ehliyet kavramina karsilik gelmektedir.

Tezimizin bu bolimunde, evvela objektif ehliyet kavramini taraf ehliyeti ve dava
ehliyeti basliklar1 altinda inceleyecek ve sonrasinda idari yargiya ozgii subjektif ehliyet

kavramini incelemeye baslayacagiz.

1.4.1. Objektif Dava Ehliyeti

Objektif dava ehliyeti, HMK’nin 50. maddesinde tanimlanan ve medeni hukuktaki
hak ehliyeti kavramina tekabiil eden taraf ehliyeti ile HMK’nin 51. maddesinde tanimlanan
ve Medeni Kanun’daki fiil ehliyetinin’® ustl hukukundaki karsilig1 olan dava ehliyetinden
miitesekkildir. Dolayisiyla ¢alismamizda objektif dava ehliyeti kavrami “taraf ehliyeti” ve

“dava ehliyeti” olarak iki ana baslik altinda incelenecektir.

1.4.1.1. Taraf Ehliyeti
Muhakeme usUliinde taraf kavrami, hukukun korumasini arayan veya kendisine kars1
hukuki koruma talep edilen, bir baska ifade ile, dava acan yahut kendisine kars1 dava agilan

kisiyi ifade etmektedir”. Cekismesiz yarg: isleri hari¢ olmak iizere, diger tiim davalarda

' Coskun, Senol (2009) idari Yargida Ehliyet, Yiiksek Lisans Tezi, s.5-7; Kuru, Baki (2001) Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 1. Cilt, 6. Baski, Istanbul, Demir, s,871; Giindiiz, s.19.

2 Medeni Kanun’un “Fiil Ehliyeti” baghkli 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle
hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” denilmekte, 10. maddesinde ise; “Aywt etme giiciine sahip ve kisitli
olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardw.” denilmektedir.

™ Gundugz, s,20.
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mutlaka davaci ve davali olmak tizere iki taraf mevcuttur’®. Bu taraflar bir kisi olabilecegi
gibi, ayn1 anda birden ¢ok kisi de olabilir. Su kadar ki, bir kisi ayn1 davada davaci ve davali
sifatin1 bir arada tasiyamaz’®. Dolayisiyla, kamu tiizel kisiliklerinin devlet tiizel kisiligi
aleyhine dava agmas1 miimkiinken, ayni tiizel kisiligin bir biriminin o tiizel kisilik aleyhine
yahut devlet tilizel kisiligi igerisindeki birimlerin birbiri aleyhine dava a¢gmasi miimkiin

degildir™.

HMK’nin 50. maddesi uyarinca medeni hukuktaki hak ehliyeti kavramina tekabiil
eden taraf ehliyeti’’, HMK nin 114. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dava
sartlarindan biri olup’®, yargilamanin basindan sonuna kadar korunmasi gereken, yoklugu

taraflarca ileri siiriilebildigi gibi, mahkemelerce de re’sen incelenmesi gereken bir husustur.

Hak ehliyeti, haklara ve borglara malik olabilen kisilere 6zgii oldugundan, taraf
ehliyetinin varlig1 agisindan ilk olarak kisiligin nasil basladig1 sorusu ortaya ¢ikmakta, bu
soru da bizleri gercek kisi ve tiizel kisi ayrimina yonlendirmektedir’®. Nitekim, gercek
kisiligin ortaya ¢ikmasi biyolojik bir dogum siirecine miiteallikken, tiizel kisiligin olugmasi

hukuk diizenin sagladig1 bir tanima(varsayma) ve himaye siirecinin iiriiniidiir®.

Son olarak, daha 6nce idari yargida ilk inceleme boliimiinde de belirttigimiz gibi,
ehliyet kavrami idari yargida, davaciya 6zgii bir kavram olup, davalinin ehliyeti ayr bir
kavram olan “husumet” ile tanimlanmaktadir. Zira, idari yargida davacinin gercek kisi veya
kamu tiizel kisisi olmas1 miimkiinken, davalinin gergek kisi olmasi miimkiin degildir. Davali,
devlet, kamu tiizel kisisi yahut tiizel kisiligi olmamakla beraber, kural olarak kamu gticiine
dayali, tek tarafli, re’sen icra kabiliyetine sahip (kesin ve yiiriitiilebilir) iglemler tesis etme
imké&nina sahip kamu otoritelerinden biri olmak zorundadir. Davalis1 gercek kisiler olan

uyusmazliklar adli yarginin gérev alaninda kalmaktadir.

1.4.1.1.1. Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti
HMK’nin “Hak Ehliyeti” baglikli 8. maddesinde her insanin hak ehliyetine sahip
oldugu belirtilmistir. Aynm1 Kanun’un 50. maddesinde taraf ehliyetinin medeni haklardan

yararlanabilme kosuluna baglandigi goriildiigiinden, Medeni Kanun’un 28. maddesi

™ Kaplan, Gursel (2011) Danistay Kararlar1 Ve lgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida
Ehliyet Ve Husumet, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C: LXIX, S: 1-2, 5.347.

> Kuru, s.885.

6 Glnduz, s.21.

" Kuru, s.887.

8 Kuru, 5.1026.

® Glnduz, s.23.

8 Glinduz, s.36.
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uyarinca, biyolojik ve tibbi olarak tam ve sag dogan her gercek kisinin hak ehliyetinin,
dolayisiyla taraf ehliyetinin var oldugu kabul edilmektedir®. Su kadar ki, hak ehliyeti tam
ve sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diislildiigi andan itibaren sonug¢ ve hiikiim

doguracaktir®,

Su halde, gergek kisilerde taraf ehliyetinin dogumla basladig1 anlasildigindan, bunun
aym1 zamanda 6liimle® yahut, Sliimle ayn1 hukuki sonucu doguran 6liim karinesi® veya

gaiplikle®® de son bulacag: anlasilir.

Olii bir kimsenin kisiligi bulunmadigindan, hak ehliyetinden, dolayisiyla taraf
ehliyetinden ve idari yargilama usdlii agisindan bakilacak olursa, objektif ehliyetinden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, 6lii bir kimse adina acilan davada, HMK 114.
maddesi uyarinca dava sartlarindan birinin eksik oldugu gerekgesiyle dava reddedilir®, yine
IYUK 15. maddesi uyarinca da davanin reddi®’ gerekmektedir. Bununla beraber kisiye siki
sikiya bagli olmayan ve mirasgilara da intikal edebilen haklar igin, mirasgilarin dava agmasi
miimkiindiir®. Ote yandan Yargitay ictihatlarina gore, Kamulastirma Kanunu ile kadastro
tespitinden kaynaklt uyusmazliklarda, o6len kisiye karst acilmis davalarda, davanin
reddedilmeyerek, mirascilar aleyhine yargilamanin devam ettigi goriilmektedir®. Sayet len

kisi adina vekil araciligiyla zamanasimi kesmek amaciyla dava agildiysa, 6gretide davanin

81 Kuru, 5.888.

8 Gunduz, 5.23-24.

8 Kuru, 5.890.

8 Medeni Kanun’un “Olim Karinesi” baslikli 31. maddesinde; “Bir kimse, éliimiine kesin gozle bakilmay:
gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi bulunamamug olsa bile ger¢ekten 6imiis sayilr.” denilmektedir.
8 Medeni Kanun’un “Gaiplik” baslikli 32. maddesinde; “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden
uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu éliime
bagh olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar verebilir.” denilmektedir.

8 Kuru, s.891.

87 Danistay 8. Dairesi’nin 05/04/2024 tarih ve E:2024/111, K:2024/2197 sayili kararmin kars1 oyunda;

“...davacilardan E.A.'in 30/11/2012 tarihinde vefat ederek hak ehliyetini ve dolayisiyla da taraf
ehliyetini yitirdigi, bu yiizden anilan sahsin vefatindan sonraki bir tarihte miiteveffa sahis adina dava
acilamayacaginin agik oldugu, bir kisinin dava agabilmesi icin oncelikle hak ehliyetine sahip olmasi gerektigi,
olmiis bir kisi adina avukatin dava a¢ma ehliyeti bulundugundan da séz edilemeyecegi, bakilan davanin
acildigi tarihten ¢ok once vefat etmis olan E.A.'in dava a¢ma tarihi itibariyle obfjektif ehlivet kosulunu
tasimadigr anlasildigindan, davanin, davaci E.A. i¢in ehliyet yoniinden reddi gerektigi, ... ” denilmektedir.

8 Danistay 10. Dairesi’nin 04/04/2022 tarih ve E:2018/5417, K:2022/1829 sayih kararinda;

“2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin 2. fikrasinin "yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilek¢eler
iptal edilir." hiikmiinden kastedilen; miinhasiran élenin sahsina siki stkiya bagh olan, baskalarina devir ve
temliki veya miras yoluyla intikali miimkiin olmayan haklarla ilgili davalardir. Bunun disinda, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca, élene ait bulunan biitiin haklar, mallar ve bor¢lar miras¢ilara gececeginden,
agulmis bulunan bu tiir davalari olenin mirasc¢ilarinin takip etme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.”
denilmektedir.

8 Kuru, 5.897, vd.
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reddedilmeyerek mirascilar tarafindan davanin takip edilmesinin uygun olacag: ifade

edilmektedir®®,

Dava devam ederken taraflardan birinin 6limi halinde ise, dava konusu edilen
hakkin terekeye dahil olup olmayacagi, kisiye siki sikiya bagl olup olmadigi, mirasgilara
intikdl edip etmeyecegi hususlari dikkate alinarak, davanin miras¢ilarin “zorunlu dava
arkadaslig1” yoluyla siirdiiriiliip siirdiiriilmeyecegine karar verilir®. IYUK 26. maddede
taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik durumuna iligkin hiikiim bulunmakta olup, buna
gore, mirasgilarla siirdiiriilmesi kabil olan davalarda, dilekgenin iptaline karar verilmeyecek,
mirasgilarin davayi edip etmeyecegi sorularak, 4 aylik siire i¢cin dosya islemden kaldirilacak,
mirasgilar devam iradesini gosterirse, davaya mirasgilarla devam edilecektir. Aksi halde,

dilekcenin iptaline karar verilir.

Dava devam ederken davacinin 6liimii durumu, davanin niteligi agisindan
degerlendirilecek olursa, tam yargi davalar1 dogrudan terekeyi etkileyen, mal varliginda
artisa sebep olmasi beklenen davalar oldugundan®?, bunlarin mirasgilara intikal edebilecek
davalar oldugunda tereddiit bulunmamaktadir®. Su kadar ki, maddi tazminattan farkli
olarak, davanin mirasgilarla siirdiiriilebilmesi i¢in, manevi tazmin talebi iradesinin, vefat
eden kisi tarafindan, bir idari bagvuru, iptal veya tam yargi davasi yolu ile miiteveffanin

sagliginda ortaya konulmus olmasi gerekir®*,

Iptal davalar agisindan ise, terekeyi etkileyen ve etkilemeyen davalar olarak ikili bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Sayet devam eden davanin konusu, atama, terfi veya para

cezasi gibi® kisiye sik1 sikiya bagli ve mirascilara intikal etmeyecek tiirden bir konu ise, bu

% Gunduz, s.30.; Kuru, s.904’te; 6lmiis kisi adina agilan davanin reddedilmesi, ancak, mirasgilarin davanin
reddi kararinin kesinlesmesinden itibaren 60 giin igerisinde acacaklart davanin siireden reddedilmemesi
gerektigi ifade edilmektedir.

1 Gunduz, 5.30-31.

92 Danistay 8. Dairesi’nin 14/03/2023 tarih ve E:2022/805, K:2023/1189 sayil: bozma kararinda;

“Iptali istenen islemin sonuglart terekeye intikal etmis veya ileride intikal edecek durumda ise;
mirasgilarin takip hakki dogar. Ciinkii béyle bir dava sonunda verilecek karar terekenin aktif veya pasifini
etkileyeceginden, miras¢ilarin bunu takip etmekte ¢ikarlari oldugu agiktir. Buna karsulik iptali istenen islemin
dogurdugu veya doguracagi sonuglar davacinin oliimiiyle birlikte ortadan kalkiyorsa, baska bir anlatimla iptal
davasinin sonucu terekeyi ve miras¢ilarin hukukunu ilgilendirmiyorsa takip hakkindan séz etmek de miimkiin
olmaz. (Kdzim Yenice, Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s. 564 - 572)”
denilmektedir.

% Gunduz, s.33.
% Gunduz, s.34.
% Danistay 13. Dairesi’nin 28/05/2013 tarih ve E:2010/2087, K:2013/1528 sayih dilekge ret kararinda;

“Bu durumda, ceza sorumlulugunun gsahsi olmasi nedeniyle, mirasgilardan tahsil olanagi
bulunmayan idari para cezast dolayisiyla agilan dava, yalnizca olen davacuyt ilgilendirdiginden, 2577 sayuli
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26/2. maddesi uyarinca dava dilek¢esinin iptaline...” denilmektedir.
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durumda dilekgenin iptaline karar verilecektir®. Ancak, ihale islemlerinden kaynakli davalar
gibi, mal varliginda artisa sebep olmasi beklenen davalarda®, mal varlig: bir kiil halinde
mirasgilara intikl edeceginden, mirasgilarin davayi1 takip hakkinin bulundugu kabul

edilmektedir.

Son olarak, dava, davacinin vefatindan haberdar olmayan mahkeme tarafindan,
miiteveffa taraf kabul edilerek sonug¢landirilmis ise, mahkeme kararinin gegersiz oldugu, s6z
konusu karar bozularak®®, mirascilarmn davaya devam iradesi alinmak iizere, usl

islemlerinin tekrari sonrasi yeniden bir karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

1.4.1.1.2. Tiizel Kisilerde Taraf Ehliyeti

Daha once de ifade ettigimiz gibi, hak ehliyetinin muhakeme usiliindeki karsilig
olarak ortaya cikan taraf ehliyeti, gercek kisilerde biyolojik ve tibbi bir siireci isaret ederken,
tiizel kisilerde hukuk diizeninin bahsettigi bir tanima, kisilik verme siirecine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla tiizel kisiligin kazanilmas1 maddi hukukun konusudur®. Tizel
kisilikler kimi zaman belli bir amag i¢in emegin, yani kisilerin bir araya gelmesini ifade
ederken, kimi zaman da bir sermayenin ortaya konulmasii gerektirir. Bu sekilde ortaya
cikan tiizel kisilikler, cinsiyet, yas, evlilik ve velayet gibi insana 6zgii haklar disinda’® tim
haklara sahip olabilir ve bor¢ yiiklenebilirler'®l, Tiizel kisiler haklarmi yetkili organlari
eliyle kullanirlar'®?, Tiizel kisiligin feshiyle yahut kisiligin bulunmadigina iliskin bir menfi
tespit davasi sonucunda verilecek kararla'®® kisiliklerini, bir bagka ifade ile taraf ehliyetlerini
kaybederler. Bu durumda, gercek kisinin Oliimiine iligkin hiikiimler —tiizel kisiligin

ozelligine ters diismedigi miiddetce- tiizel kisilere de kiyasen uygulanir®®, Ortadan kalkan

% Danistay 8. Dairesi’nin 14/03/2023 tarih ve E:2018/5956, K:2023/1195 sayili karar
% Danistay 13. Dairesi’nin 05/10/2016 tarih ve E:2016/1258, K:2016/3127 sayih kararinda;

“...bu durumda, temyiz isteminde bulunan davacinin 6ldiigii ve davaci vekilinin vekdlet iligkisinin de
sona erdigi anlasiimakta olup,; davay: takip hakki kendisine gecen mirasgilarin bagvurusuna kadar temyiz
incelemesi yapilamayacagi i¢cin Mahkeme'ce 2577 sayili Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrast uyarinca iglem
yapilmast gerekmektedir.” denilmektedir.

% Danistay 9. Dairesi’nin 06/06/2024 tarih ve E:2023/4023, K:2024/3491 sayil: bozma karar1
% Kuru, 5.929.
100 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 05/06/2024 tarih ve E:2022/1748, K:2024/523 sayili kararinda;

“4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 48. maddesinde tiizel kigilerin, cins, yas, hisimlik gibi yaradilig
geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehil oldugu; 49. maddesinde
ise tiizel kisilerin, kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanacagt
belirtilmistir.” denilmektedir.

101 Gunduz, s.36.
102 Kuru, 5.930.
103 Kuru, 5.929.
104 Kuru, 5.930.
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tiizel kiginin kanuni bir halefi varsa, daha 6nce acilmis olan davanin bu kimseler taraf kabul

edilerek strdiriilmesi mimkindiiri®,

Maddi hukuktan kaynakli olarak hukuk aleminde viicut bulan tiizel kisiliklerin,
kigiliklerinin temeli olan diizenlemeler yeknesak olmayip, farkli tiizel kisilikler farkli

diizenlemeler ile kisilik kazanirlar'%

. Bu durum bizleri, 6zel hukuk tiizel kisilikleri ve kamu
hukuku tiizel kisilikleri ayrimina gotiiriir. Buna gore, 6zel hukuk sujelerinin iradesi ile ortaya
cikan kisilikler 6zel hukuk tiizel kisilikleri iken'?’, kamu iradesinden kaynakli olarak kamu

iradesini kullanmak iizere ortaya ¢cikan kisilikler ise, kamu hukuku tiizel kisilikleridir!®®,

Tiirk Hukuk Diizeni’nde 6zel hukuk tiizel kisilikleri, izin, tescil ve serbest kurulus
sistemleri ile ortaya cikabilmektedir. ihalelere istekli olarak katilan sahis ve sermaye
sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticaret siciline tescil edilmekle tiizel kisilik kazanir
ve sirketin ticaret sicilinden terkini ile tiizel kisilik ve taraf ehliyeti sona erer'®. Dernekler,
kurulus bildiriminin, o yerin en biiyiik miilki amirine verilmesiyle; vakiflar, yerlesim yeri
mahkemesinde tutulan sicile tescille, sendikalar ise, gerekli belgelerin valilige teslimi ile
tiizel kisilik kazamrlar'®, Adi sirketlerin ise, tiizel kisiliklerinden, dolayisiyla taraf

111

ehliyetlerinden s6z etmek miimkiin degildir***. Adi ortaklig1 olusturan kisilerin gergek kisi

sifatiyla bir arada veya ayr1 ayr1 dava agmalarinin 6niinde ise —diger sartlar1 saglamak

kosuluyla- bir engel bulunmamaktadir®!?,

Kamu tiizel kisilikleri ise, Anayasanin 123. maddesi uyarinca, ya bir kanunla, ya da
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulan, yetki ve usllde paralellik ilkesi uyarinca tiizel
kisiliklerinin sona ermesi de ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
mimkiin olan!'3 kisiliklerdir. Devlet, kamu tiizel kisiliklerinin basinda yer almakta olup**,

devlet tiizel kisiliginin biinyesinde yer alan bakanliklar, bakanliklara bagl kuruluslar, genel

195 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 25/02/2015 tarih ve E:2014/1225, K:2015/5 sayili bozma
kararinda;

“Davaya konu tarhiyatin Megaform Sicak Dovme Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin kiilli halefi
olan Edkosan Celik Dévme Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin menfaatini deginilen hiikiimler uyarinca
etkiledigi acik oldugundan, davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen vergi mahkemesi israr kararinin,
uyusmaziigin esast incelenmek suretiyle karar verilmek tizere bozulmasi gerekmektedir.” denilmektedir.

196 Gindiz, s.36.
W7 Gunduz, s.37.
108 Kuru, 5.939.

109 Gundiz, s.37.
110 Gindiiz, s.38.
11 Gindz, s.36.
12 Kuru, 5.968-971.
113 Gunduz, s.40.
114 Kuru, 5.940.
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mudurlukler ve valilikler gibi birimler, her ne kadar ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip
olmasalar da, davada taraf ehliyetine sahiptirler!®>, Uygulamada, 5018 sayil: Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (1) ve (2) sayili cetvellerinde sayilan idarelerin taraf
sifatinin oldugu, bunun yani sira, kamu giiciine dayali olarak, tek tarafli, kesin ve icrai
islemler tesis etme kudretine sahip olan birimler aleyhine de dava agilmasinin miimkiin
oldugu goriilmektedir'!®. Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 08/03/1979 tarihli karar
ile, tiizel kisiligi bulunmadigi halde davali olabilen kuruluslarin, davaci olmasinin da

miimkiin olduguna karar verildigi goriilmektedir!’.

Son olarak, kamu tiizel kisiligine sahip genel miidiirliikklerin yani sira, mahalli
idareler olan il 6zel idareleri, kdyler ve belediyelerin, yine, kamu tiizel kisiligini haiz kamu
iktisadi tesebbiislerinin de, davaci ve davali olarak taraf ehliyetlerinin bulundugu

belirtilmelidirtt8,

1.4.1.2. Dava Ehliyeti

Medeni Kanun’daki fiil ehliyetinin®®

ustl hukukundaki karsiligi olan dava ehliyeti,
taraflardan birinin, bizzat yahut yetkilendirecegi bir temsilci aracilifiyla davay: takip
edebilmesi ve usil islemlerini gergeklestirebilmesi ehliyetidir. Taraf ehliyetinde oldugu gibi,
dava ehliyeti de dava sartlarindan oldugundan, davanin basindan sonuna kadar mevcut
bulunmasi, yoklugunun taraflarca ileri siiriilmesi iizerine yahut mahkemece re’sen tespiti

halinde de davanin reddi gerekir!?.

1.4.1.2.1. Gergek Kisilerde Dava Ehliyeti

Medeni Kanun’daki fiil ehliyeti gercek kisilere 6zgii bir tanimlama yaptigindan,
hukuk yargilama usdliinde dava ehliyeti gercek kisiler ve tiizel kisiler agisindan farklilik
gostermektedir?!. Bu anlamda, Medeni Kanun’un 10. maddesi uyarinca gergek kisilerin fiil
ehliyeti igin, resit, miimeyyiz ve kisitsiz olma sartlarinin arandig1 anlagilmaktadir. Tim bu
ic sart1 kiimiilatif olarak tasiyan kisilerin tam ehliyetli oldugu kabul edilir ve bu kimseler

bizzat veya vekilleri araciligryla muhakeme siirecine iligkin tiim us(l islemlerini yapabilirler.

115 Gunduz, s.41

116 Atay, Ender Ethem (2021), s.114-116.

17 Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 08/03/1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayih karar1; Detayl
aciklama i¢in; Kaplan, s.352;

118 Kuru, 5.940, vd.

119 Medeni Kanun’un “Fiil Ehliyeti” baghkli 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle
hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” denilmekte, 10. maddesinde ise; “Ayurt etme giiciine sahip ve kisitli
olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardw.” denilmektedir.

120 Gunduz, s.44.

121 Gunduz, s.45.
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Tam ehliyetli bir kimsenin yargilama devam ederken kisitlanmasi veya temyiz (ayirt etme)

kudretini kaybetmesi halinde ise IYUK 26. maddesi hiikiimleri uygulanir'??,

Kiigtikler ve kisith kimseler ise, “sinirli ehliyetli” olup, istisnai islemler harig, ancak
velileri veya vasileri araciligryla usCl islemi yapabilirler'?3, Medeni Kanun’un 16. maddesi
uyarinca, karsiliksiz kazandirmada ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda, 453.
maddesi uyarinca, vesayet makaminca belli bir meslegin veya sanatin icrasi i¢in izin
verilmesi halinde ve son olarak, 359. ve 455. maddeleri uyarinca, tasarruf hakki kendisine
birakilmig serbest mal ve alacaklara iliskin davalarda simirli ehliyetlilerin dava ehliyeti
mevcuttur!?*, Yine yas haddinin dolmasi veya kisitlilik siiresinin dolmasi halinde de, kisi
tam ehliyetli hale geleceginden, kanuni temsilcinin icazeti aranmaksizin tam ehliyetli olarak
dava ehliyetinin kullanilmas1 miimkiin hale gelir'?®, daha 6nce kanuni temsilci tarafindan
acilan veya stirdiiriilen bir dava varsa, s6z konusu dava, ehliyetin kazanilmasindan sonraki

siirecte asil tarafca siirdiiriiliir!2°,

Smirl ehliyetlilerden resit olmayan kimseler velileri eliyle, kisitli kimseler vesayet

makaminin tayin edecegi vasi eliyle ve son olarak, malvarligina iliskin bir kisitlama varsa

127

bir kayyim eliyle*" medeni haklarindan yararlanirlar. Sinirli ehliyetlinin agtigi davaya

128

kanuni temsilcinin bilahare icazeti mimkunddir<°. Veli anne-baba olabilecegi gibi, Medeni

Kanun’un 314. maddesi uyarinca kisiyi evlat edinen kimse de olabilir'?®. Vasinin

mahkemede temsil yetkisi icin sulh hukuk mahkemesinin izni sarttir'*,

122 Gunduz, 5.46-47.

123 Kuru, 5.1033.

124 Gunduz, 5.47-48.

125 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 31/03/2022 tarih ve E:2022/722, K:2022/1085 sayili onama
kararinda; “...davacimin kisitlanmasina yonelik a¢ilmis herhangi bir davanin bulunmadigi, davacimin ... is bu
dava tarihi (12/09/2012) itibariyla objektif dava ehliyetine sahip oldugu, devam eden yargilama siirecinde de
davacnin objektif dava ehliyetini simirlayan Sulh Hukuk Mahkemesi karart bulunmadigi, ceza mahkemesince
yapilan ceza ehliyetine yonelik rahatsizliginin objektif dava ehliyetini simirlayacak nitelikte olduguna yonelik
bir karar bulunmadigi, davaci tarafindan verilen 20/03/2017 tarihli dilekcede yer verilen beyanlar ile de bu
durumun teyit edildigi, Mahkemelerince yapilan degerlendirme neticesinde davacinin dava tarihi ve devam
eden yargilama siirecinde davacimin kisitlanmasina yonelik devam eden bir yargilama bulunmadigindan
objektif dava ehliyetinin tam oldugu, vasiden ve vesayet makamindan icazet alinmasini gerektiren bir durumun
bulunmadigi sonucuna varildigr ... ” denilmektedir.

126 Kuru, s.1103.

127 Damigtay 3. Dairesi’nin 03/12/2014 tarih ve E:2013/2690, K:2014/6087 say1l1 bozma kararinda;

“4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 403 iincii maddesinin 2 inci fikrasinda, kayyimin, belirli igleri
gormek veya malvarligini yonetmek icin atanacagi, 427 nci maddesinin 4 tincii fikrasinda, bir tiizel kiginin
gerekli organlardan yoksun kalmasi ve yénetiminin baska yoldan saglanamamast durumunda kayyim
atanacagi hitkme baglanmigtir.” denilmektedir.

128 Kuru, 5.1046.
129 Kuru, 5.1071.
1% Gunduz, s.53.
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Kiigiikler ve kisithilar agisindan getirilen tiim ehliyet sinirlamalarinin amacinin bu
kimseleri bu yolla cezalandirmak degil, bilakis kendi hukuki islemleri ile kendilerine zarar

vermelerinin yahut hak kaybina ugramalarmin 6niine ge¢gmek oldugu belirtilmelidir®®:.

Konu hak arama hirriyeti ve mahkemeye erisim hakki baglaminda incelendiginde,
kisith bir kimsenin siiresinde vasi atanmamasi®®?, vasinin gerekli us(l islemlerini
gergeklestirmekte kusur veya ihmal sergilemesi yahut vasinin davaya icazet vermemesit®
hallerinde, zarar gordiigiinii veya hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kisitli kimsenin
mahkemeye yaptig1 basvurunun usll kurallariin imkan verdigi 6lciide reddedilmemesit34,

istisna kapsaminda kalan'® kurallar baglaminda veya vasinin icazeti beklenerek*® davaya

181 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Su halde kisithlar kendi islemleri ile bor¢ altina giremezler, kanun koyucu iizerinde durulan Kanun
maddesinin birinci fikrasumin birinci ciimlesi hiikmii ile, esasinda kisithlarin fiil ehliyetini; kendilerini borg
altina sokan hukuksal islemler bakimindan simirlamis, hukuksal islem veya muamelenin kisitliyr borg altina
sokucu bir niteligi yok ise o iglem veya muameleleri yapabilmesine izin vermistir. Kanun koyucu bu agiklamayt
yapmakla yetinmemis, ayni fikranin ikinci ciimlesi ile de olusabilecek tereddiitleri gidermek adina, kigiye siki
stkiya bagh haklart kullanmada ve karsiiksiz kazanmada bu rizanin gerekli olmadigi hiikmii ile de birinci
fikra, birinci ciimle hiikmiinii cok daha agik ve somut bir nitelige kavusturmustur.

4721 sayilh Kanun'un kisithlara vasi atanmasini ongormesindeki esas amag, kisitlanan kimsenin
hukuksal muameleleri yaparken hukuksal yararlarimin korunmasimn saglanmasidwr. Ozellikle hiirriyeti
baglayict cezaya mahkum olma nedeniyle kisitlanan kimselerin, cezasi infaz olunurken bizzat kendi fiilleri ile
hukuksal iglemler yapma imkan sunrly bulunmaktadir.” denilmektedir.

132 Damigtay 8. Dairesi’nin 31/05/2024 tarih ve E:2024/1831, K:2024/3434 say1li bozma kararinda;

“Bu baglamda; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 462. maddesinin 8. bendi uyarinca vesayet
makami olarak Konya 5. Sulh Hukuk Mahkemesince vasi V. A.'min bakilan davayi agmasina ve takip etmesine
izin verildigi anlasildigindan, davacinin objektif ehliyet kosulu bulunmadigi gerekgesiyle davayr ehliyet
yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamustir.” denilmektedir.

133 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“...davalar gercek veya tiizel kisiler tarafindan, kisi varliginda ya da mal varliginda baska kimselerin
eylem veya iglemleri ile veya edimlerini yerine getirmemesi nedeniyle meydana gelen eksilme ya da eksilme
tehlikesinin giderilmesinin saglanmast amaciyla ile a¢ilir. Béyle bir hakkin kullanilmasina riza gostermemeye
vasinin dahi yetkisi bulunmamaktadir. Vasi, davada haksiz ¢ikma ihtimaline binaen bile bu hakkin
kullanilmasina izin vermemezlik edememelidir. Zira, davada hakli ya da haksiz olma durumu, vasinin takdir
edebilecegi bir husus degildir.” denilmektedir.

13 Kuru, s.1036; Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu’nun 15/04/1942 tarih ve 14/9 sayili karari
135 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Ote yandan aleyhe tesis edilen 6znel (bireysel) islemler her zaman kisi varliginda ya da mal
varliginda eksilme veya eksilme tehlikesi yaratan islemlerdir. Dolayisiyla, bu islemlerin iptali i¢in acilan
davalar, (vargilama giderleri disinda) parasal veya bagska tiirlii bor¢ dogurucu davalar olmayp tam aksi, kisi
veya mal varliginda gerceklesen eksilme ya da eksilme tehlikesini bertaraf edici, ortadan kaldwrict davalardir.
Bu nedenle, sinirli ehliyetsiz olan kisitl olan kimseler tarafindan agilan iptal davalari; Medeni Kanun'un 16.
maddesi kapsaminda kalan ehliyetsizlige istisna getiren hak kapsaminda kalmaktadir.” denilmektedir.

136 Danigtay 12. Dairesi’nin 06/02/2024 tarih ve E:2023/5047, K:2024/375 sayil1 bozma kararinda;

“Anayasa'min 36. maddesinde ongériilen hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erigim hakkinin
kullanimnin saglanmast bakimindan, 4721 sayili Kanun'un 462. maddesinin sekinci fikrast uyarinca, vasinin
ksith adina dava ac¢abilmesi igin sulh hukuk mahkemesinden gerekli iznin alinabilmesi amaciyla, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 54. maddesi kapsaminda vasiye ve/veya vasinin vekiline siire verilmesi
gerekirken, soz konusu usul isletilmeksizin verilen Bélge Idare Mahkemesi kararinda usul kurullarina
uygunluk goriilmemigstir.” denilmektedir.
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devam edilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir’®’. Nitekim hukuki koruma talebi
anlamina gelen dava agma eylemi, ¢ogunlukla kisiyi bor¢ altina sokan veya haklarinin zarar
gormesine sebep olabilecek bir eylem degildir'®. Conseil d’Etat’nin da bu yonde kararlari

mevcutturt®®,

AIHM’in konuya iliskin igtihatlarinda da, mahkemeye erisim hakkinin mutlak
olmadigi, kiiciiklere, akil hastaligi olanlara, mahkim ve miflis kimselerin dava agcma

140 “ancak mahkemeye

hakkina yonelik bir takim sinirlamalar getirilmesinin miimkiin oldugu
erisim hakkini1 smirlayan s6z konusu diizenlemelerin mesrdi bir amaca yonelik olmasi,
hakkin 6ziine dokunmamasi1 ve orantili olmasi gerektigi, dava agma hakkinin tamamen yok

edilmesinin mahkemeye erisim hakkinn ihlaline sebep olacag belirtilmektedir'4.

Ote yandan, ergin kisilerin bir yildan uzun siireli mahk{miyet sebebiyle
kisitlanmasina iliskin Medeni Kanun’un 407. ve 471. maddelerinin iptali istemiyle yapilan
basvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi’nin 22/03/2023 tarihli karartyla'®? ilgili maddelerin
iptaline karar verilmis olup, kararda soyle denilmektedir:

“31. Kural ile 6zgiirliigii baglayici bir ceza nedeniyle hiikiimliiniin, ozellikle
sahsi ve mal varligiyla ilgili bazi hukuki islemleri yapamayacagindan kendisine

187 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Ancak bu érnekleme yoluyla tanimlanmaya ¢alisilan hallere benzeyen durumlar disinda, dava agma
hakkimin kigiye sitki sikiya bagh haklardan oldugu ve hakkin korunmast amaciyla agilan davalarin sinwrl
ehliyetsiz olan kisithlar tarafindan kanuni temsilcinin izni aranmaksizin dogrudan agilabileceginin kabulii
zorunludur.” denilmektedir.

138 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Dava agma hakki; kullanilmas kisiye siki stkiya bagl olma niteligi barindiran kamu hukuku ve ozel
hukuk alanlarimin her ikisini birden ilgilendiren mutlak bir haktir. Dava agma veya a¢tigi bir davada kanun
yollarina basvurma muamelesi; kisiye siki sikiya bagh bir hak olmanin yani sira, kisiyi bor¢ altina sokacak
nitelikte bir hukuksal islem veya eylem de degildir. Aksine, davalar ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan, kisi
varliginda ya da mal varliginda baska kimselerin eylem veya islemleri ile veya edimlerini yerine getirmemesi
nedeniyle meydana gelen eksilme ya da eksilme tehlikesinin giderilmesinin saglanmasi amaciyla ile agilir.
Bdéyle bir hakkan kullanilmasina riza gostermemeye vasinin dahi yetkisi bulunmamaktadir. Vasi, davada haksiz
¢tkma ihtimaline binaen bile bu hakkin kullanilmasina izin vermemezlik edememelidir. Zira, davada hakli ya
da haksiz olma durumu, vasinin takdir edebilecegi bir husus degildir.” denilmektedir.

139 Gunduz, s,49.
140 Tnceloglu, Sibel (2018) Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi — 4, s.24’te s6yle denilmektedir:

“Dava agma hakkina yénelik olarak dogrudan hukuki sinirlamalar olabilir. Ornegin IHAM kiiciiklere,
akil hastaligi veya zayifligi olanlara, hiikiimliilere yonelik sumirlamalarin megri amaglara sahip oldugunu
belirtmektedir. Fakat megrii amag olmas tek bagina mahkeme hakkina getirilen simirlamanin hakly oldugu
anlamini dogurmaz, yukarida belirtildigi gibi hakkin 6zii ve él¢iiliiliik olciitlerine de uygun olmasi gerekir.
Mesrii nedenlerle de olsa mahkeme hakkinin tamamen ortadan kaldwrilmasi kabul edilmemektedir.”

https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf

(Goriintuleme Tarihi:26/08/2024)

141 ATHM’in 28/05/1985 tarih ve B. No0:8225/78 sayili (Ashingdane/Birlesik Krallik); 21/02/1975 tarih ve B.
No:4451/70 sayil1 (Golder/Birlesik Krallik) kararlari
142 Anayasa Mahkemesi’nin 22/03/2023 tarih ve E:2022/105, K:2023/54 sayili karar1
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kanun geregince mutlak olarak vasi atanmasiyla korunmast amaglanmaktadir.
Ancak bir yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii baglayicit bir cezaya mahkiim olan
kisilerin ayirt etme giiciinii haiz ve herhangi bir vasi atanmaksizin kendi islemlerini
yiirtitebilecek durumda olduklart agiktir. Dolayisiyla hiikiimlii, kendi islemlerini
gorebilecek  durumda olup olmadigi degerlendirilmeksizin  kendisine vasi
atanmasiyla kural olarak vasinin rizast olmadik¢a kendi islemleriyle bor¢ altina
giremeyecek, ozellikle mal varligiyla ilgili kimi islemlerde vesayet ve denetim
makamlarinin izni gerekecek, kisiye siki sikrya bagh nisanlanma ve evlenme gibi
islemler icin dahi oncelikle vasinin rizasi aranacak, kefalet, vakif kurmak, onemli
bagislarda bulunmak icin vasinin onayt olsa da herhangi bir islem yapamayacaktir.
Béylece hiikiimliiniin sahsi gozetimi ve mal varligimin idaresi adina ozel hayatin
korunmast ve miilkiyet haklarina biiyiik ol¢iide sinirlama getirilmektedir.

32. Bu baglamda kuralla hiikiimliiniin gercekten korunmasini gerektiren
durumlarin bulunup bulunmadigimin arastiriip ancak boyle bir durumun varligi
halinde vesayet karari verilmesi hususunda mahkemeye takdir hakki taninmamakta
va da ihtivaglart dikkate alinarak hiikiimliiniin ergin ve aywt etme giictintin
bulunmasi nedeniyle vesayete gore kisinin ehliyetini daha az sinirlayan ve daha dar
koruma  saglayan yasal danismanlik ve kayyimlik atamasina imkadn
saglanmamaktadir. Dolayisiyla kuralin  ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
stmwrlamanmin zorunlu olmadigimi, diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir
smirlama ile ulasimasimin miimkiin oldugunu géstermektedir. Bu nedenle kuralla
hikimliye zorunlu olarak vasi atanmaswmn hiikiimliiniin - korunmast amact
bakimindan gerekli olmadigi sonucuna ulasilmistir.”

Konu kamu ihalelerine kars1 acilan iptal ve tam yargi davalari yoniinden
incelendiginde ise, iptal ve tam yarg:1 davasi acilmasiyla, kisitli kisi agisindan, katlanilmasi
muhtemel yargilama giderleri haricinde herhangi bir kiilfet olusmadigi, buna mukabil
davanin agilmasi ile kayda deger menfaatlerin korunmasi olasi oldugu goéz Oniine
alindiginda, sinirli ehliyetlilerin agacaklari iptal davalarinin yukarda ifade edilen ve Medeni
Kanun’un 16. maddesinde!*® sayilan, istisna kapsaminda kaldiginin  kabulii
gerekmektedir!**. Bu yondeki bir degerlendirmenin adil yargilanma hakki ile mahkemeye

erigsim hakkinin korunmasi agisindan da kiymetli oldugu diistiniilmektedir.

Temyiz kudretine (ayirt etme giiciine) sahip olmayan tam ehliyetsizler ise, ancak

kanuni temsilcileri araciligiyla temsil edilebilirler’®®. Tam ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri

143 Medeni Kanun’un 16. maddesinde; “Ayuwt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin
rizasi olmadikca, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye siki stkiya bagl
haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir.” kurali yer almaktadir.

144 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/02/2024 tarih ve E:2023/2010, K:2024/253 sayili bozma
kararinda;

“Ote yandan aleyhe tesis edilen oznel (bireysel) islemler her zaman kisi varhiginda ya da mal
varliginda eksilme veya eksilme tehlikesi yaratan iglemlerdir. Dolayisiyla, bu islemlerin iptali i¢in acilan
davalar, (vargilama giderleri disinda) parasal veya bagska tiirlii bor¢ dogurucu davalar olmayp tam aksi, kisi
veya mal varliginda gercgeklesen eksilme ya da eksilme tehlikesini bertaraf edici, ortadan kaldwrict davalardr.
Bu nedenle, sinirli ehliyetsiz olan kisitly olan kimseler tarafindan agilan iptal davalari; Medeni Kanun'un 16.
maddesi kapsaminda kalan ehliyetsizlige istisna getiren hak kapsaminda kalmaktadwr.” denilmektedir.

145 Kuru, 5.1047.
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yoktur ve dolayisiyla dava ehliyetleri de mevcut degildir. Bu kimselere iligkin iglemlerin
tesisinde kanuni temsilcinin dahi tam bir tasarruf hakki mevcut degildir. Soyle ki, nisbl
olarak kisiye siki sikiya bagli olan haklara iligkin kanuni temsilcinin dava agmasi
miimkiinken, bogsanma hakk1 gibi mutlak olarak kisiye siki sikiya bagl haklar i¢in —istisnai
haller hari¢- kanuni temsilcinin tek basina islem yapabilmesi miimkiin degildir ve sulh hukuk
mahkemesinin izni aranir'®, Danistay’ca ehliyetsiz kisi tarafindan yapilan basvurularin
incelenmeksizin reddedildigi**’, ancak vasinin goriilmedigi bazi durumlarda dogrudan ret
karar1 verilmeyip, yerel mahkemece bu konuya iligkin arastirma yapildiktan ve vasinin
icazeti alindiktan sonra tekrar karar verilmesi yoniinde karar alinabildigi goriilmektedir!*,
Bununla birlikte doktrinde, idari yargi 6zelinde, ehliyet eksikliginin vasinin sonradan
verecedi icazetle ortadan kaldirilamayacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur'®®, Tam
ehliyetsiz kimselere kars1 dava ag¢ilmasinda ise bir engel bulunmayip, usll islemleri kanuni

temsilci tarafindan yiiriitiiliir*°,

1.4.1.2.2. Tiizel Kisilerde Dava Ehliyeti

Daha once tiizel kisilerin taraf ehliyetinde belirtildigi gibi, tiizel kisilik gercek
kisilerdeki gibi biyolojik ve tibbi bir siirecin sonunda degil, belli usdl islemlerinin
gergeklestirilmesi iizerine ortaya g¢ikar ve yetki ve usllde paralellik ilkesi uyarinca ayni
ustlle ortadan kalkar®®!. Tiizel kisiler, kurulus prosediirlerinin tamamlandig1 ve organlarinin

tesekkiil ettigi®? andan itibaren, gercek kisilere 6zgii hak ve borglar hari¢ olmak iizere, tiim

146 Kuru, s.1047-1048.
147 Danigtay 5. Dairesi’nin 24/05/2022 tarih ve E:2022/4963, K:2022/3441 say1li kararinda;

“Bu durumda; dava ehliyetinin, dava sartlar: arasinda yer almasi ve yargilamanin tiim asamalarinda
yargi yerlerince re'sen gozetilmesinin gerekmesi karsisinda kisith durumdaki davact Ahmet Bozdemir'in taraf
oldugu bu davada temyiz basvurusunun, yasal siiresi i¢inde vasi tarafindan veya vasinin tayin edecegi vekil
araciligryla yapilabilecegi agik olup, vasi Dursun Bozdemir ya da vasinin tayin ettigi vekil olmaksizin, bizzat
davaci tarafindan yapilan temyiz talebinin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadwr.” denilmektedir.
148 Damigtay 12. Dairesi’nin 12/03/2013 tarih ve E:2011/8481, K:2013/1648 say1li bozma kararinda;

“Buna gore, oncelikle davacimin hacir altina alinarak kendisine vasi atanmasina iligkin bir yargi
kararmin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, kesinlesmeyen bir yargi karari var ise temyiz sonucunun
beklenilmesi, vasi atanmasinin kesinlesmis olmast halinde, bu yargi kararinin dava ac¢ilmadan énce veya dava
aguldiktan sonra verilmis olmasina gore, dava agmanin vesayet makaminin iznine bagh oldugunun dikkate
alinmast veya davaya devam etme konusunda vasinin icazetinin olup olmadig: belirlendikten sonra karar
verilmesi gerekirken, belirtilen hususlar goézetilmeden verilen kararda usul hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.” denilmektedir.

149 Gundugz, s.51.

10 Kuru, s.1051.

181 Gunduz, s.36, 40.

152 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder (2014) Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlari, s.220.

Danistay 13. Dairesi’nin 05/10/2018 tarih ve E:2018/2471, K:2018/2725 say1l1 kararinda;

“Medent haklari kullanma ehliyetine gire belirlenen dava ehliyeti ise, hukuki uyusmaziiklarda davaya
katilabilmek i¢in aranan kisisel niteliktir. Bir kisinin bizzat yahut tayin edecegi temsilcisi araciligi ile dava
acabilmesi, davayla ilgili usil islemleri yapabilmesi ve kendisine karsi dava agilmasit halinde de hakkini
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haklara sahip olabilir ve borg yiiklenebilirler’>®. Su kadar ki, tiizel kisiler soyut varliklar
oldugundan, hukukun kendilerine tanmidigi haklar1 ancak yetkili organlar1 eliyle

kullanabilirler. S6z konusu organ yonetim kurulu olabilecegi gibi, ticari miimessil de

154 155

olabilir=*. Hangi organ eliyle temsil olunacag tiizel kisinin kurulus belgelerinde belirtilir
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun®® 35. maddesi uyarinca s6z konusu organlarin avukat

olmasi sart olmamakla birlikte, avukat olan vekil araciligiyla temsil de miimkiindiir®®’.

Daha once taraf ehliyeti incelemesinde, yalnizca gergek Kkisi-tiizel kisi ayrimi
yapilmis ve inceleme o sekilde gerceklestirilmigti. Dava ehliyeti icin durum farkli
olmamakla beraber, burada ayrica, dava ehliyetinin esas konumuz olmasi, tiizel kisiler
yoniinden dava ehliyeti kullaniminin arz ettigi 6zellik goz ontine alinarak, 6zel hukuk tiizel

kisileri ile kamu hukuku tiizel kisileri ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

1.4.1.2.2.1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinde Dava Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisilikleri vakiflar, dernekler, sendikalar, ¢esitli birlikler, meslek
odalar1 ve sirketler seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Konumuz 6zelinde, ihalelere yonelik
dava ehliyeti miinhasiran tartisilacagindan ve ihale islemlerine yonelik davalarda genellikle
ticaret sirketleri davaci konumunda bulundugundan, Oncelikle, s6z konusu ticaret

sirketlerinin dava ehliyeti inceleme konusu yapilacaktir.

1.4.1.2.2.1.1. Ticaret Sirketleri

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun®®® 124. maddesinde ticaret sirketlerinin
kollektif, komandit, anonim ve limited sirket ile kooperatiflerden olustugu belirtilmekte,
ayni Kanun’un 125. maddesinde s6z konusu sirketlerin Medeni Kanun’un 48. maddesinde
belirtilen tiim haklardan yararlanabilecegi kural altina alinmaktadir. Ticaret sirketleri ticaret

siciline tescille tiizel kisilik kazanir ve organlarin tesekkiilii ile dava ehliyetini elde

koruyucu beyanlarda bulunabilme ehliyeti olarak tamimlanabilir. Ticaret sirketlerinin iradeleri organlari
aracihigiyla agiklandigy icin dava ehliyeti mevzuata ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmalarwyla baslar. (IKINCIOGULLARI Fiiruzan, "'Dava A¢ma Ehliyeti", Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile
Ilgili Incelemeler I, 1976, Ankara, s. 138-140; TANRIVER Siiha, Medeni Us(l Hukuku, Cilt: | Temel Kavramlar
ve Ilk Derece Yargilamasi, 2016, Ankara, s. 485).” denilmektedir.

18 Gunduz, s.54.

154 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.220.

155 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.221.

16 (07/04/1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 1136 sayih Avukathk Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1136&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

17 Gunduz, s.54.

18 14/02/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf
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ederler™®. Tiizel kisiligin sona ermesi tasfiyesiz sona ermelerde dogrudan gergeklesir'®,

Tasfiye s0z konusu oldugunda ise, tasfiye devam ettigi miiddetce tasfiyeye iligskin islere

161

miinhasiran devam eder ve tasfiye sona erdiginde ise tiizel kisilik tamamen biter*>-. Milga

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde yer alan ve sirketlerin yalnizca sirket

sozlesmesinde belirtilen konularda faaliyet gosterebileceklerini ifade eden “ultra vires”
ilkesi, 6102 say1l1 Yeni Kanun’un 125. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir'®2,

Ticaret sirketleri, 6102 sayili Kanun’un 125. maddesi uyarinca Medeni Kanun’da

belirtilen hak ehliyetine ve bunun medeni usl hukukundaki karsiligi olan dava ehliyetine

163

tiizel kisilikleri devam ettigi miiddetce°° sahiptirler. Dolayisiyla belirtilen sirketlerin her biri

idari yargida davaci olma imkanimna sahiptir. Su kadar ki, s6z konusu yetkiler ve dava

ehliyeti, ticaret sirketlerinin tasfiye déneminde tasfiye memuru, kayyim atandi ise kayyim?64

5) 166

ve iflas durumunda iflas masas: tarafindan'®® ve ilgili siirec kapsaminda kullanilir
Bununla birlikte tek bagina temsil yetkisi bulunmayan yahut dava tarihinde temsil yetkisi

sona ermis kisi eliyle agilan davalarda, mahkemeye erisim hakkinin korunmasi adina yetkili

159 {Jlgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer vd. (2015) Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,
Onikilevha Yayinlari, s.268.

160 jkinciogullari, Firuzan (1976) idare Hukuk ve Idari Yarg: ile Ilgili incelemeler I, Ankara, Giines
Matbaasi, s.145°te; “Sirketlerin temsil yetkileri faaliyet konulart Ile simrhidir. Dava ehliyetleri kisiliklerinin
sona ermesine kadar devam ederse de tasfiye halindeki sirketlerin temsili tasfiye memurlarina aittir (Ticaret
Kanunu; madde: 219). Kollektif sirketin tasfiyesine iliskin bu hiikiim diger sirket tiirlerinin tasfiyesinde de
uygulanmr.” denilmektedir.

161 Pulagh, Hasan (2020) Ticari Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.187.

162 pylash, $.186.

Turk Ticaret Kanunu’nun 125. maddesinde; “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. (2) Ticaret sirketleri,
Tirk Medent Kanununun 48 inci maddesi cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglart
iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” denilmektedir.

163 Damigtay 13. Dairesi’nin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1671, K:2024/2833 say1li kararinda;

“Ticaret gsirketleri kendisini olusturan sahislardan ayri ve bagimsiz bir tiizel kisiligi haiz olup
mevzuatin ongordigii sekilde kurulmalariyla hak ehliyetine ve mevzuatin ongérdiigii organlara sahip
olmalaryla birlikte fiil ehliyetine sahip olurlar. Bunun sonucu olarak tiizel kisiligin sona ermesiyle de taraf ve
dava ehliyetleri sona erer.”” denilmektedir.

164 Damigtay 3. Dairesi’nin 03/12/2014 tarih ve E:2013/2690, K:2014/6087 say1li bozma kararinda;

“...sirkete tasfiye memurunun atandigi ve adi gecen kiginin kayyimlik sifatinin sona erdiginin ifade
edildigi ve Aysin Nalci tarafindan diizenlenen dava dilekgesinde sirketi temsil yetkisinin sona erdiginin ifade
edildigi goriilmiistiir.(...)

Bu durumda, yukarida yapilan aciklamalar uyarinca, davanin, sirket adina diizenlenen édeme emrine karsi
acudig dikkate alinarak ve girketi temsilen kayyim sifatiyla davayr acan Aysin Nalci'min temsil yetkisi
konusunda yapilacak arastirma sonucuna gore yeniden karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”
denilmektedir.

165 Damigtay 10. Dairesi’nin 11/07/2011 tarih ve E:2008/1503, K:2011/2945 sayili kararinda;

“Uyusmazhkta Idare Mahkemesince, davamn takip edilebilmesi icin durumun iflas idaresine
bildirilmesi ve ek siire verilmesi, izin ve icazet verilmesi halinde davaya yetkili iflas idaresi tarafindan devam
edilmesi; ancak izin ve icazet verilmemesi halinde davanmin ehliyet yéniinden reddedilmesi gerekmektedir.
Belirtilen siirecin takip edilmesi, Anayasanin 36. maddesinde éngdoriilen hak arama hiirriyetinin kullaniminin
saglanmasi bakimindan bir zorunluluktur. Dolayisiyla soz konusu eksiklikler tamamlandiktan sonra davanin
esasinin incelenerek karara baglanmasi gerekir.” denilmektedir.

166 Senol, s.34; Gundiiz, s.60-61.
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organin davay1 yenilemesine imkan taninmasi gerekmektedir!®’. Tiizel kisiligin yetkili
organinin icazeti halinde davaya devam edilir'®®, Ote yandan, kural olarak subelerin tiizel
kisiligi, dolayisiyla dava ehliyeti bulunmamakla birlikte, sirket tiiziiglinde aksinin

kararlastirilmasi miimkiindiir*®°.

1.4.1.2.2.1.2. Derneklerin Dava Ehliyeti

Medeni Kanun’un 56. maddesi uyarinca en az yedi gergek kisinin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmayan belli amaglar1 ger¢eklestirmek amaciyla bilgi ve emeklerini bir araya
getirmeleri suretiyle kurulan, ayn1 Kanun’un 59. maddesi uyarinca kurulus bildirimi, dernek
tiiziigii ile gerekli belgelerin yerlesim yerinin bulundugu yerin en biyik malki amirine
verilmesiyle tiizel kisilik kazanan dernekler, Medeni Kanun’un 85. maddesine goére dava
ehliyetini  yonetim kurulu eliyle, yahut kurulun yetkilendirdigi kimseler eliyle
kullanmaktadir!”. Su kadar ki, derneklerin dava ehliyeti faaliyet alanlartyla ve bunlara

iliskin uyusmazliklarla smirlidirt™,

1.4.1.2.2.1.3. Vakiflarin Dava Ehliyeti

Medeni Kanun’un 101. maddesine gore, gergek veya tiizel kisilerin belli amaglari
geceklestirmek amaciyla belli mal ve haklart 6zgiilemek®’® suretiyle mal toplulugu
hiiviyetinde kurduklari, yerlesim yeri mahkemesinde tutulan sicile tescille tiizel kisilik
kazanan vakiflar, bu andan itibaren taraf ehliyetine ve organlarinin tesekkiilii ile de dava

ehliyetine sahip olurl’®. Vakfin ydnetiminin ne sekilde olacag1 vakif senedinde gosterilir ve

167 Danigtay 3. Dairesi’nin 13/04/2005 tarih ve E:2004/598, K:2005/880 say1li kararinda;

“Dava agmaya ehil bulunan ancak tek basina temsile yetkili bulunmayan ortak tarafindan imzalanan
dilekge ile agilan dava tizerine mahkemece éncelikle dilek¢enin reddine karar verilerek, tiizel kisiligi temsile
yetkili olanlarin davay: yenilemesine imkan verilmesi gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilmesinde yasal isabet gériilmemistir.” denilmistir.

188 Kuru, s.1109.

169 Senol, 5.26; Kuru, s.1117.

10 Gundugz, s.57.

1 Danistay 6. Dairesi’nin 20/03/2023 tarih ve E:2021/4809 sayili karari; Danistay 6. Dairesi’nin 27/06/2024
tarih ve E:2022/6053, K:2024/4259 sayili bozma kararinda;

“Ote yandan, kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla Kanunla kurulmus meslek
birliklerinin yaminda belli amaclarla kurulmus dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sivil toplum
orgiitlerini, kurulus amaglaryla smirli olmak iizere ve kamu menfaatini ilgilendiren konularda dava
a¢malarmmin miimkiin olmasi gerekli oldugu gibi sz konusu islemlerin dogrudan dogruya dernek tiizel
kisiliginin hak ve ¢ikarlarim etkilemedigi dernekler tarafindan, hazirlanan derneklerin tiziigiiniin de genel
olarak amacglarin siralanmasi ve faaliyet alanlariyla ilgisinin kurulamamast halinin de davaciya hukuken bdyle
bir hak tammayacag degerlendirildiginde, davaci derneklerin de dava konusu iglemlerin iptalini istemekte
hukuken korunmasi gereken bir menfaat iliskisinin bulunmadigi sonucuna varimigtir.” denilmektedir.

172 Damigtay 10. Dairesi’nin 11/11/2019 tarih ve E:2019/11776, K:2019/7680 sayili kararinda;

“Vakaf amag ve faaliyetlerinin yerine getirilmesi igin gelir getirici sekilde degerlendirilmesi zorunlu
olan tasinir ve tasinmazlara "akar", vakiflarin dogrudan toplumun istifadesine bedelsiz olarak sunduklart mal
ve hizmetlere "hayrat” adi verilmektedir.”” denilmektedir.

173 Senol, s.27-29; Gundiz, s.59.
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belirtilen organlar eliyle kullanilir. Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce kurulmus

olan vakiflar ise!’™

, mazbut ve miilhak vakiflar olarak ikiye ayrilmaktadir. Miilhak vakiflarin
tiizel kisiligi bulundugundan bunlarin dava ehliyeti mevcuttur ve s6z konusu ehliyet vakfin
miitevelli heyeti tarafindan kullanilir!”. Bununla birlikte vakfa kars1 acilacak davalarda
miitevelli heyeti ile birlikte Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin de hasim gosterilmesi gerekir.
Herhangi bir nedenle miitevellisi bulunmayan miilhak vakiflarin dava ehliyeti de miitevelli

176

tayin edilene kadar Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilir*"®. Mazbut vakiflarin ise

tiizel kisilikleri ve dolayisiyla dava ehliyetleri bulunmayip, kendilerine iliskin islemlerde

dava ehliyeti Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne aittir!’’.

1.4.1.2.2.1.4. Sendikalarin Dava Ehliyeti

Ulkemizde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'na gore
sendikalar, en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelmesi ve gerekli belgelerin valilige
teslimi ile kurulmakta olup, bunlar tiizel kisilige ve dolayisiyla dava ehliyetine sahiptirler!’®,
6356 sayil1 Kanun’un 26. maddesi uyarinca sendikalar is¢i ve isverenleri temsilen, sendika
tiyelerinin yazili bagvurusu iizerine'’®, is iliskisinden ve sosyal giivenlikten kaynaklanan
uyusmazliklarda dava ehliyetine ve dava takip yetkisine sahiptirler!®. S6z konusu yetki
{iyelerin miras¢ilarini da kapsar. Ote yandan, dava basladiktan sonra davacinmn iiyeligi sona
erse bile —davaciin yazili onay1 halinde- sendikanin davadaki temsil yetkisi devam eder!®!.

Dava ehliyetinin hangi organ ya da kisi/kisiler eliyle kullanilacag: ise sendika tiizligiinde

gosterilirt®,

174 Danigtay 10. Dairesi’nin 11/11/2019 tarih ve E:2019/11776, K:2019/7680 say1li kararinda;

“Giintimiizde vakif kurulabilmesi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére miimkiin
olmakla birlikte, anilan Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce kurulmus olan vakiflara da, tarihten gelen
ozellikleri, kurulug irade ve amaclari ile vakif senetlerindeki sartlar geregi korunmalar: ve siirekliliklerinin
saglanmasi hususlar: gozetilip, “mazbut vakiflar”, “miilhak vakaflar”, “yeni vakiflar”, “cemaat vakiflart” ve
“esnaf vakiflar: "nin yonetimi, faaliyetleri ve denetimi, yurt i¢i ve yurt disindaki tasinir ve taginmaz vakif kiiltiir
varliklarimin tescili, muhafazasi, onarumi ve yasatilmasi, vakif varliklarimin ekonomik sekilde isletilmesi ve
degerlendirilmesinin saglanmaswna iliskin usiil ve esaslar 20/02/2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda
diizenlenmigtir.” denilmektedir.

175 Giinduiz, 5.58; Kuru, 5.1149.
176 Kuru, s.1149, 1150.
7 Kuru, s.1148; Danistay 10. Dairesi’nin 08/12/2021 tarih ve E:2016/2538, K:2021/6104 sayil1 kararinda;

“Buna gore, mazbut vakif olan Ismail Efendi Bini Molla Mehmet Necimzade Vakfinin temsil yetkisinin
Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait olmasi nedeniyle, Vakfi temsil yetkisi olmayip, yalnizca vakif evladi murisleri
olarak vakfin mallarindan ve gelirlerinden, yasalarin imkan verdigi ol¢iide yararlanma hakk: olan kisilerce
(Mehmet Can Yildizoglu ve Abdurrazzak Yildizoglu) yetkilendirilen vekil tarafindan agilan davanin esasinin
incelenmesine hukuki olanak bulunmamaktadur.” denilmektedir.

178 Gunduz, s.61.
19 Kuru, s.1176.
180 Senol, $.43.
181 Burtan, s.84.
182 Burtan, s.84.
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Kamu gorevlilerinin sendikal haklari ise, 1965 tarihinde yiiriirliige giren 624 sayili
Devlet Personeli Sendika Kanunu ile baslamis!®®, ancak s6z konusu Kanun 1971’deki
Anayasa degisikligi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile kamu gorevlilerine tekrar sendikal haklar tanimig ve 2001 yilinda 4688 sayili kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun’a
gore kamu personeli tarafindan serbestge kurulabilecek olan sendikalar, gerekli belgelerin
valilige teslimi ile tlizel kisilik kazanir ve taraf ehliyetine sahip olur. Dava ehliyetinin
kazanilmasi i¢in organlarin tesekkiilii sart olup, 8. madde uyarinca genel kurul disindaki
organlarin tesekkiiliinlin ve yetkilerinin tiiziikle diizenlenebilecegi belirtilmistir. Yine burada
da dava ehliyetinin hangi organ ya da kisi/kisiler eliyle kullanilacag1 sendika tiiziigiinde
gosterilir. Kamu gorevlilerinin sendikalari hiikkumetle toplu goriisme yapma yetkisinin yani
sira, 4688 sayili Kanun’un 19/f maddesi uyarinca iiyelerinin ve onlarin mirasgilarinin
haklarina iliskin uyusmazliklarda dava ehliyeti ve dava takip yetkisi mevcuttur!4, Konuya
iliskin Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 03/03/2006 tarih ve E:2005/1, K:2006/1
sayil1 kararinda da, sendikalara Kanunla taninan s6z konusu yetkinin aslinda dava ehliyeti
degil, takip yetkisi mahiyetinde oldugu, sendika iiyesinin yazili talebi héalinde, kamu
personelinin statusi ve bu statlisiinden kaynaklanan hak, yukumlulik, gorev ve
sorumluluklar ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin diger diizenlemelerden
kaynaklanan uyusmazliklarda sendikalarin avukatlar1 araciligiyla dava agabilecekleri ve

acilmis davalarda taraf olabilecekleri yoniinde karar alindig1 goriilmektedir®,

18 Onar, 2. Cilt, s5.1183’te s6yle denilmektedir:

“1961 Anayasast memurlara sendika kurmak hakkini tamimakla beraber grev hakki gene
taminmamaktadir. Anayasanin 46 nci maddesinin ikinci fikrasinda is¢iler disinda kalan ve kamu hizmetlerinde
calisanlara is¢i sendikalarindan farkli mahiyette olmakla beraber, sendika kurmak hakki tanindig halde, 47
nci maddesinde grev hakkini, toplu sozlesme ile beraber sadece is¢ilere tanimistir. 624 sayili Devlet Personeli
Sendikalart Kanununun 14 iincii maddesinde Devlet personeli sendikalarmmin «grev ve tesebbiis ve
faaliyetlerini destekleyici davranislarday bulunmalarini yasak saymistir. Sendika desteklemesi olmadik¢a grev
yapilamiyacag tabiidir. Esasen bu bakimdan Devlet personeli sendikalarinin gercekte sendika mahiyetinde
olup olmadigi da miinakasa mevzuu olabilir.”

184 Onar, 3. Cilt, 5.1949-1950°de sdyle denilmektedir:

“Iptal davasi acabilmek igin, evvelce séyledigimiz gibi, davacinin ferdi bir menfaati olmasi veya idari
tasarruf veya fiilin ferdi bir menfaate tesir etmis bulunmast aranmakta ve su suretle cemiyet, sendika gibi
topluluklarn sadece ferdi bir menfaatin ihldline dayanarak iptal ddavasi acamiyacaklar: kabul edilmekte idi.
Bugiin bu goriis terk edilmis gibidir: eskiden oldugu gibi idari karar ve islem topluluga tesir edecek, onum
miisterek menfaatlerini ihlal eyliyecek mahiyette ise, bu karar veya islem bir ferd hakkinda yapilmis olsa bile
toplulugun iptal davasi agabilecegi tabiatiyle kabul edilmekle beraber bir sendikanin iiyelerinden her birinin
ferdi hak veya menfaatleri korumak igin iptal ddvast agabilecekleri eyilimi gorilmektedir: Turk pozitif
hukukunda memur sendikalarimin «iiyelerin hukuki yardima ihtiya¢ hallerinde iiyelerini veya mirasgilarin
idari veya kazai her nevi derecedeki merciler dnlinde temsil etmek veya ettirmek, dava acmak ve bu
miinasebetle actigi davadan dolayr husumete ehil olmaky yetkisine sahip olduklar: kabul edilmektedir[12].”
185 Senol, 5.40-42; Danistay 10. Dairesi’nin 03/12/2015 tarih ve E:2012/6203, K:2015/5513 sayili kararmdan
naklen, 03/03/2006 tarih ve E:2005/1, K:2006/1 DIBK’da 6zetle sdyle denilmektedir;
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Sendika subeleri ise ancak, tiiziikte agik¢a kendilerine bu yetki verilmis ise dava

ehliyetine sahip kabul edilmektedir®®. Nitekim Danistay kararlar1 da bu yondedir®’.

1.4.1.2.2.2. Kamu Hukuku Tiizel Kisilerinde Dava Ehliyeti

Kamu hukuku tiizel kisilikleri kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
kurulan, kamusal mal ve hizmetlerin sunulmas1 amaciyla faaliyet gosteren, séz konusu
faaliyetlerin ytriitiilebilmesi i¢in {istiin kamu giicii ile donatilan kisiliklerdir. Tipki 6zel
hukuk tiizel kisilikleri gibi kamu tiizel kisilikleri de Medeni Kanun’un 49. maddesi uyarinca
dava ehliyetine sahip olup, bu ehliyetlerini en Ust yetkilileri veya ylriitme organlar eliyle

kullanirlart®,

"Kamu gérevlileri sendika ve iist kuruluglarimn, iiyelerinin ortak, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin korunmas ve gelistirilmesi i¢in kurulmus tiizel kisilikler olarak diger tiim tiizel kigilere taninan
kurulus amacglari ¢ercevesinde ve bu amaglart gergeklestirecek dlgiide yetkili organlart vasitasiyla taraf ve
dava ehliyetlerinin varligi karsisinda 19'uncu maddenin (f) fikrasimin ¢ikarilis gayesinin bunlardan baska
oldugu agik¢a goriilmektedir.

4688 sayili Kanun'un 19/f maddesi, sendika ve iist kuruluglarinin, bizzat taraf olduklart hukuki iligkiler
dolayiswyla davact ve davali olus sifatlari ile ortak ¢ikarlarin korunmasi icin taminan davaci olabilme
sifatindan baska, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda tiyelerini veya bunlarin mirasgilarini
her derecedeki yargt organlar: éniinde temsil etmek ve dava agma hakk: tammaktadir. Bu baglamda kanun
koyucu 19/f maddesi ile sendika ve iist kuruluslari, diger tiizel kisiliklere genel hiikiimler uyarinca taninan
taraf olma ve dava acma ehliyetinin disinda, iiyelerini ve bunlarin miras¢ilarini temsil etme ve ettirme yetkisi
ile donatmaktadwr. Buna gére, soz konusu maddenin sendikalara ve iist kuruluglarina tamidigi yetkinin ehliyet
degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla kanun koyucu, getirdigi bu
diizenleme ile, idare tarafindan sendika iiyesi kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemler
nedeniyle bu iliskinin tarafi olmayan sendika ve iist kurulusa, tiyesinin istegine bagh olarak uyusmazligin
¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugu vermektedir.

Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse madde gerekgesi ile konuya iliskin
tarihsel siire¢ ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve iist
kuruluslarinin, sendika tiyesi olan kamu gorevlisinin istegi iizerine, statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan
hak, yiikiimliiliik, gorev ve sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin diger
duzenlemelere dayali olarak, iiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel (subjektif) islemlere karsi, iiyelerini
temsilen avukatlart araciligiyla dava acabilecekleri ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecekleri
sonucuna ulasilmaktadir.”

18 Burtan, s.85.
187 Damigtay 10. Dairesi’nin 03/12/2015 tarih ve E:2012/6203, K:2015/5513 say1li bozma kararinda;

“4688 sayilr Kanun'un atifta bulundugu ve dava konusu islem tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan
2821 sayih Sendikalar Kanunu'nun 16. maddesinde ise, sendika veya sendika subesini temsil etmek veya
gerekli gordiigii hal ve konularda iiyelerinden bir veya bir kagina yetki vermek veya ilgilileri goreviendirmek,
yonetim kurullarinin gérevleri arasinda sayilmigtir.

4721 sayili ve 4688 sayili Kanunlarin yukarida aktarilan hiikiimlerinden anlasilacag iizere; bir tiizel
kisi olan kamu gorevlileri sendikalarinin ancak yetkili organlart tarafindan temsil edilebilecegi, anilan
sendikalar: temsile yetkili organin ise yonetim kurulu oldugu ve yonetim kurulunun bu yetkisini bizzat veya
belirli kisi, sube ya da organlart géreviendirmek suretiyle kullanabileceginde duraksama bulunmamaktadur.

Diger bir ifadeyle, kamu gorevlileri sendika subelerinin tiizel kisiligi bulunmadigindan, kendileri
adina dava acamayacaklart gibi, sendikanin temsil organi olmamasi nedeniyle de, ilgili kisi veya organ
tarafindan yetkilendirilmedikge sendikay: temsil ehliyeti bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4688 sayili Kanun'un 19/f maddesinde, kamu goreviileri sendikalar: ile
konfederasyonlarimin; iiyelerinin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda iiyelerini veya miras¢ilarini, her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargr organlart éniinde temsil etme veya ettirme, dava agma ve bu nedenle
ag¢ilan davalarda taraf olma yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmustir.” denilmektedir.

188 Gunduz, s.61.
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Kamu tiizel kisiligine sahip genel miidiirlikler ile kamu kurumlarinin, 6te yandan
mahalli idareler olan belediyeler, il 6zel idareleri ve koylerin tiizel kisilikleri ve dava
ehliyetleri mevcuttur. Dava ehliyeti il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde belediye bagkan1
ve koylerde muhtar eliyle kullamlir!®®. Bununla birlikte devlet tiizel kisiligi icerisinde
bulunan, bakanliklarin, valilik ve kaymakamliklarin da dava ehliyetinin bulundugu kabul
edilmektedir. il 6zel idaresi ile valilik arasindaki uyusmazliklarda, il dzel idaresi, il genel
meclisinin ikinci bagkani eliyle temsil edilir. Benzer sekilde, koy ile muhtar arasinda ¢ikan
ihtilaflarda, koy tiizel kisiligi koy dernegi tarafindan segilen temsilci ile temsil edilir!®. Her
ne kadar 6gretide mahalle muhtarliklarinin tiizel kisiliginin, dolayisiyla dava ehliyetinin
bulunmadig1 belirtilse de, Danistay kararlart aksi yonde olup, bir sonraki baglikta ilgili

kararlar 15181nda bu hususa deginilecektir.

659 sayilt KHK’nin altinct maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu tiizel kisiligine
sahip olan idareler adli ve idari yargi mercileri 6nlinde hukuk birimi amirleri, hukuk
miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlar eliyle temsil edilirler. Genel bltceye dahil
kamu idarelerinin hukuk hizmetlerinin usdl ve esaslarini tanzim eden s6z konusu KHK nin
altinct maddesinin besinci fikrasinda Idareleri vekil sifatiyla temsil edecek hukuk birimi
amirleri, hukuk misavirleri ve avukatlara ait listenin elektronik ortamda mahkeme
baskanliklarina iletilece§i ve bu kimselerin baroya kayit veya vekaletname sarti
aranmaksizin idare vekili sifatiyla her tirlii usOl islemini yapabilecekleri kurala
baglanmistir. Buna gore 5018 sayili Kanun’un (I) ve (II) sayili cetvellerinde yer almayan

idareler icin temsil belgesi veya vekaletname sunma sart1 devam etmektedir!®:.

Kimi zaman temsil yetkisi bulunmayan veya temsil siiresi dolmus kimseler
tarafindan dava ehliyeti kullanilabilmekte olup, usll ekonomisi ve mahkemeye erisim

hakkinin korunmasi adina, bu tip durumlarda yetkili makam veya organin onayi alinarak

18 Gunduz, s.62.
1% Gunduz, s.63.
191 Damigtay 13. Dairesi’nin 31/10/2019 tarih ve E:2019/3752 sayili kararinda;

“5018 sayuli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na ekli (I) sayili cetvelde genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayili cetvelde ozel biitceli idareler yer almakta olup, davali Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'nun ise Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin yer aldigi (III) sayili cetvelde
oldugu gériilmektedir.

Bu baglamda, davali idarenin 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki idarelerden
olmadigi anlasildigindan, vekille takip edilen dosyalarda usuliine uygun olarak diizenlenmis vekaletname veya
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda diizenlenmis temsil belgesini sunmasi
gerektigi agiktir.” denilmektedir.
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davaya devam edilmesinin uygun olacagi diisiinilmektedir. Nitekim Danistay’in uygulamasi

da bu yondedir!®,

1.4.1.2.3. Tiizel Kisiligi Bulunmayanlarin Dava Ehliyeti

Kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurum ve kuruluslarinin dava ehliyetinin
bulundugunda tereddiit bulunmamakla birlikte, kamu tiizel kisiligini haiz bulunmayan
kurum ve kuruluslarin dava ehliyetinin bulunup bulunmadig: tartismalidir. Nitekim daha
once, devlet tiizel kisiligi altinda faaliyet gosteren, bakanliklarin, genel miidiirliiklerin ve
valiliklerin de devlet tiizel kisiligini temsilen dava ehliyetinin bulundugu, bu konudaki temel
olgitun kural olarak ilgili birimlerin kamu giiciine dayali, tek tarafli, kesin ve icrai islem

193 Nitekim Danistay Ictihatlar

tesis edebilme kabiliyetleri oldugu ifade edilmisti
Birlestirme Kurulu’nun 08/03/1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili kararinda kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin tiizel kisiligi haiz olmayan subelerinin de dava
ehliyetinin bulunduguna karar verilmistir'®. Yine Danistay’ca miisavir odalarinin ve

1

bunlarin subelerinin'®®, aym zamanda defterdarliklarn®®® da tiizel kisilikleri bulunmadig

halde dava ehliyetlerinin bulundugunun kabul edildigi goriilmektedir.

192 Damigtay 13. Dairesi’nin 01/06/2023 tarih ve E:2023/1681 sayili kararinda;

“Dosyanin incelenmesinden, davali idare tarafindan verilen 20/02/2023 tarihli temyiz dilek¢esinin
davali idare vekili sifatiyla Av. Z. K. tarafindan imzalandigi, ancak anilan vekilin davali idareyi temsile yetkili
olduguna iligkin herhangi bir belgenin dava dosyasina sunulmadigi anlasimaktadir.

Bu itibarla, temyiz isteminin incelenebilmesi icin verilen sire icinde usuliine uygun olarak
diizenlenmis vekdletnamenin aslt veya onaylanmis orneginin veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 76.
maddesinin 2. fikrasi kapsaminda usuliine uygun olarak diizenlenmis temsil belgesinin aslinin veya onaylanmus
bir orneginin davali idare vekili tarafindan verilmesi veya davali idarenin yapilan iglemleri kabul ettigini bir
dilekceyle bildirmesi gerekmektedir.”” denilmektedir.

193 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07/06/2023 tarih ve E:2023/572, K:2023/1291 sayili kararinda;

“Bu baglamda, idari yargilama usuliinde tiizel kigiligin davada taraf olma ve dava ehliyeti agisindan
olmazsa olmaz bir kosul olarak aranmadigu, tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin da istikrar kazanmig bir sekilde
davall yan olarak Danistayca kabul gordiigii, bu suretle, davali konumunda bulunabilen ve kamu hizmetleri
alaninda gorevler iistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idarenin davaci olarak dava ve taraf
ehliyetine sahip oldugunun kabulii gerektigi aciktir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde menfaatleri
ihlal edilenler” ifadesi yer almis olup, madde metninde bir kisilik vurgusu yer almamustir.” denilmektedir.

1% Danistay 6. Dairesi’nin 02/07/2024 tarih ve E:2021/8993 sayil1 kararinda;

“Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 08/03/1979 tarihli, E:1971/1, K:1979/1 sayuli kararinda,
Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarmin, tizel kisiligi haiz birlikler gibi hak ve yetkilerinin bulundugu
gerekgesiyle davaci ve davali olarak taraf ve dava ehliyetleri bulunduguna karar verilmis, 521 sayui Danistay
Kanununun 69. ve 70. maddelerinde yer alan "ilgililer" ibaresinin gercek ve tiizel kisilerden daha kapsaml
oldugu vurgulanmustir. Ayni ibare 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunununda da yer almigtir.

Bu durumda, "ilgililer” kavramindan ifa ettikleri meslek ve sanat agisindan sehirlesme ve dolayisiyla
imar faaliyetleriyle ¢ok yakindan ilgileri bulunan mimarlarin olusturdugu oda ve subelerde gérevli
bulunanlarin da anlasilmas: gerektigi, bu kisiler tarafindan kurulan ve yiiriitiilen odalarin da dogrudan dava
agabilecegi degerlendirildiginden davaci Oda'min goriilmekte olan davayr a¢makta ehliyeti bulundugu
sonucuna varildigindan davalilarin ehliyet itirazi yerinde gériilmemigtir.” denilmektedir.

19 Danigtay 8. Dairesi’nin 19/10/2021 tarih ve E:2018/1976, K:2021/4616 say1li karar1
196 Danigtay 8. Dairesi’nin 15/06/2021 tarih ve E:2021/3468, K:2021/3142 sayili karar1
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Tiizel kisilige sahip kdylerin dava ehliyetini haiz bulundugunda tereddiit
bulunmamakla birlikte, mahalle muhtarliklarinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadig:

tartisma konusudur. Her ne kadar ogretide tiizel kisiligi haiz bulunmayan mahalle

197

muhtarliklarinin dava ehliyetinin de bulunmadig: belirtilmekte™’ ise de, Danistay’in son

yillarda verdigi muhtelif kararlarda, adil yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan
mahkemeye erisim hakkinin korunmasi gereginden bahisle, mahalle muhtarliklarinin da
dava ehliyetinin bulundugu yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Nitekim Idari Dava

Daireleri Kurulu’nun bir kararinda s6yle denilmektedir:

“4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri
Teskiline Dair Kanun ve Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Kurullar: Tiiziigiinde, mahalle muhtarliklarinin, muhtarlarin ve ihtiyar heyetlerinin
gorev ve yetkileri ayrintilariyla diizenlenmigstir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, mahalle
muhtarliklarinin tiizel kisilikleri olmasa da kendilerine 4541 sayili Kanun ve ilgili
mevzuat ile gérev ve yetkiler taninmis, belediye ve kent yonetiminde kendi bolgesinin
sorunlarmmin aktarilmast ve ¢oziim getirilmesi noktasinda yonetime katilimi
ongoriilen, temsilcisi olan muhtar araciligi ile kendi sinirlart igerisindeki mahalli
miisterek ihtiyaclarin belirlenerek mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye
ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini yiirtitme, mahalle ile ilgili
konularda goriis bildirme amaglarina hizmet etmesi ongoriilen bir idari birim
oldugu, bu anlamda, kamu hizmetleri alaninda gérevler iistlenen ve kendisine
verilmis yetkileri kullanan bir idare olarak kabul edilmesi gerektigi; bu idari birimin
temsilcisinin de muhtar oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Biitiin bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden, idari yargilama
hukukunun esaslarindan hareketle, mahalle muhtarliklarinin dava agma ehliyetine
sahip olduklarimin kabulii gerektigi, aksi kabuliin bu idari birimlerin mahkemeye
erisim haklarimin da ihlali anlamina gelecegi sonucuna ulagilmaktadir.*%®”

Yine Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 08/03/1979 tarih ve E:1971/1,
K:1979/1 sayili kararinda davali konumunda bulunabilen idarelerin hukuk devletinin ve hak
arama hiirriyetinin bir sonucu olarak, kendilerine iligkin uyusmazliklarda davali olmanin

yan1 sira davaci da olabileceklerine karar verilmistir'®®.

197 Gunduz, s.63.
198 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07/06/2023 tarih ve E:2023/572, K:2023/1291 say1li karari
199 Damigtay 13. Dairesi’nin 21/04/2017 tarih ve E:2017/457, K:2017/1128 say1l kararinda;

*“...Ustlendikleri yetki ve gorevler nedeniyle davali olabilecegi kabul edilen idare ve mercilerin, davact
olarak da kabul edilmelerinin zorunlu oldugu,; kamu hizmetleri alaminda gérevler iistlenen ve kendisine
verilmis yetkileri kullanan bir idarenin, islemleri, tutumu ve kararlariyla toplumun sosyal ve ekonomik
yasanmina etkili olduklari; eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal anlagmazliklarin ¢éziimii icin yargi
yerleri dahil her tirlii yasal girisimde bulunmasi, gerekirse davact veya davali olmasimin da bu idari
faaliyetlerin kaginilmaz sonucu oldugu, tiim aktif faaliyetlerine ragmen tiizel kisilige siki sikiya bagh kalarak
dar kaliplar icinde idareleri taraf ve dava ehliyetinden yoksun birakmanin veya onu sadece usul hukuku
terazisinin davali kefesinde tutmanin miimkiin olmadigu; tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali sifatini
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1.4.2. Subjektif Dava Ehliyeti

Daha once ifade edildigi gibi, idari yargida ehliyet, medeni yargilama ustlundeki
ehliyet kavrammin karsiligi olan objektif ehliyetle smirli olmayip, subjektif ehliyet
dedigimiz daha genis ve daha spesifik bir kavrami da ihtiva eder. Subjektif ehliyet ['YUK’un
ikinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, iptal davalarinda menfaat ihlalinin ve tam yargi
davalarinda hak ihlalinin sonucudur. Kural olarak her vatandasin, vatandaglik hukukundan
kaynakli olarak, idarenin tiim islemleri {izerinde yargi yolu ile bir kamuoyu denetimi
gergeklestirme yetkisi bulundugunun kabulii gerekmekle birlikte, mahkemeye erisim hakk1
her kosulda saglanan bir hak degildir ve belli kosullar altinda sinirlandirilmast
mimkindiir’®®. ATHM kararlarinda, s6z konusu sinirlamanin mesri bir amaca yonelik

olmasi, hakkin dziine dokunmamasi ve orantili olmasi gerektigi ifade edilmektedir?®®.

Idari islem ve eylemler, azametli kamu giiciine dayal, tek tarafli ve re’sen icra
kabiliyetine sahip olduklarindan, hukuk aleminde ve maddi diinyada 6nemli degisikliklere
sebep olurlar?®?, S6z konusu islem ve eylemler cogu zaman siradan insan fertlerinin veya
0zel hukuk tiizel kisiliklerinin dogurabilecegi etkilerden ¢cok daha genis ve ¢ok daha yogun
etkiler birakir. Bununla birlikte, idari islemler hukuka uygunluk karinesinden de
yararlandiklarindan, geri alma, kaldirma, diizeltme veya degistirme gibi bir ardil idari islem
tesis edilmedikge, yahut yargi denetimi sonucunda bir yiiriitmeyi durdurma yahut iptal karari
verilmedikge, hukuk alemindeki varliklarin1 ve maddi diinyadaki etkilerini siirdiriirler®®,

Gergek kisi veya tiizel kisi olsun, hemen herkesin hukuk karsisinda esit olmasini, ayni, belli,

kabul etme, ancak davaci olamayacaklarini soylemenin genel surette usul hukuku ve ozellikle idari usul hukuku
esaslariyla bagdastirilamayacagi, idari yapt icinde belli yetki ve gorevieri olan kamu idaresi kuruluslarimmn
tiizel kisilikleri olmasa da faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar icin kendilerine taraf ve dava ehliyeti
taminmasi gerektigi...” denilmektedir.

200 Anayasa Mahkemesi’nin 20/01/1986 tarih ve E:1985/23, K:1986/2 sayili kararinda;

"Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikiimleri i¢in Yargitay yolunun kapatiimasini ongoren bir
yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agma olanak ve olasiligint doguran bir
nitelik arzetmedikge bu kavramla ¢eliskiye diisiildiigiinden sz edilemez.”” denilmektedir.

201 ATHM’in 28/05/1985 tarih ve B. No0:8225/78 sayili (Ashingdane/Birlesik Krallik); 21/02/1975 tarih ve B.
No:4451/70 sayil1 (Golder/Birlesik Krallik) kararlari
202 Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1996/46, K:1995/49 sayili kararinda;

“Idare, ozel hukuk kisilerinin sahip oldugu yetkilerin disinda ve iistinde bircok yetkilere sahiptir.
Idareye 6zgii olan bu yetkilerle, kisilerin iizerinde, tek yanl irade agiklamast ile hukuksal etkiler doguracak
eylem ve islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi i¢in, baska bir makam ya da merciin yardimina
gereksinim olmadan kigiler ¢esitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir.” denilmektedir.

203 Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1996/46, K:1995/49 sayili kararinda;

“Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlamr ve bu karine geregi, idari islemlerin
yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilr. Idari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun yargisal yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gereklerine
uygun bicimde yapimaswin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi yarar ve zararlarin bireyler iizerindeki
etkilerinin adaletli bicimde dengelenmesi icin vatandaslara taninmus bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla
birlikte hukukun istiinligii, Devletin hukuka baglhligi ilkesinin sonucu olarak hukuk alamina girmigstir.”
denilmektedir.
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ongoralebilir hukuk kurallarina tabi olmasimi ifade eden hukuk devleti ilkesinin bir
yansimasi olarak, idarf islemlerin de yargi denetimine tabi tutulmasi ve sdz konusu islem ve
eylemlerden zarar géren kimselerin yargi mercileri oniinde esit hukuki silahlarla hakkini

arayabilmesi gerekir?%,

IYUK’un 14. maddesinde ifade edilen ilk inceleme konulari, mahkemeye erigim
hakkina bir takim usll sartlar1 getirmektedir. Bunlarin bir kismi mahkemeye erisimin
yontemini belirlerken, ehliyet, kesin ve icrai islem ile siire gibi baz1 hususlar ise, mahkemeye
erisim yolunu tamamen kapatabilmekte ve bu durum hak arama hiirriyetinin ihlal edilip
edilmedigi, getirilen sinirlama ile korunmak istenen menfaat arasinda orantililik bulunup
bulunmadig tartismasina yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®®®; “Hak,
hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda iptal
davalart yoluyla korunmasi zorunludur. Tam yargt davalarimin tersine iptal davalarinda
dava acabilmek i¢in menfaat ihldalinin yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun
davranmasim saglamak amacina yoneliktir. Her ne kadar bu amacin tam olarak
gergeklesebilmesi icin menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diisiiniilebilirse de, bu
durumda, idari igslemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin ddava a¢masi sonucu idare devamli
dava tehdidi altinda kalir ve béylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.” denilmekte
olup, idari yargida mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin, idarenin dava
tehdidinden kurtarilmasi ve bdylece idari islemlerin bir an once kesinlesmesi saglanarak,

hukuki belirlilik ve istikrarin korunmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir?®®.

Bu goriise katilmak kanaatimizce giigtiir. Zira kimi zaman, yargi denetimi ihmal
edilerek elde edilen hukuki istikrardan beklenen yarar, denetimsiz kalan alanda olusan hukuk
ihlalleri ile ortaya ¢ikan tahribata nazaran hi¢ mesabesinde kalabilir. Yine daha dnce de ifade
ettigimiz gibi, idarf yargi mercileri idarenin hasmi degildir ve agilan davalar da idare igin bir
tehdit degildir. Bilakis, idare mahkemeleri idareye hukuka aykiri islemlerini gostermekle,
ona yardimci olmakta ve yol gosterici bir rol iistlenmektedir. Ote yandan, dava yolu
kapatilarak kesinlesen bir gayrihnukuki islem, sepetteki bir ¢iiriik elma gibi, temas ettigi ve

temelini teskil ettigi diger tiim ardil islemleri de hukuksuz hale getirerek, iginden ¢ikilmasi

204 Gindiz, .71-72.
205 Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1996/46, K:1995/49 sayili karar1
206 Altundis, Mehmet (2007) Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:69, 5.350.
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gii¢ bir durumu ortaya cikarabilir?®’. Bazen bir hatay1 goéz ardi etmekle elde edilen huzur,

uzun vadede ortaya ¢ikan ¢ok daha biiytik bir aciyla ddenir.

Calismamizin bu kisminda 6nce iptal davalari i¢in gerekli subjektif ehliyet sartlarini
ve bunlarin unsurlarini, sonrasinda tam yargi davasinda subjektif ehliyeti, bunlarin kamu
ihale mevzuatina ve adil yargilanma hakkina yansimalarini da goz oniine alarak agiklamaya

calisacagiz.

1.4.2.1. Iptal Davalarinda Subjektif Ehliyet

Iptal davalar1 kesin ve icral bir idari islem neticesinde menfaati ihlal edilen
kimselerin agtig1 ve verilen iptal karariyla ilgili islemi biitlin hiikiim ve sonuglariyla hukuk
aleminden hic var olmamis gibi ortadan kaldiran davalardir?®, Tiirk Hukuk Diizeni’nde bu

209

durumun tek istisnasi kazanilmis hak kuramidir=™®. Mahkeme iptal davasinda, dava konusu

idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarinda bir hukuka aykirilik bulunup

207 Danistay 13. Dairesi’nin 26/05/2022 tarih ve E:2022/1860, K:2022/2327 sayili kararinin Tetkik Hakimi’nin
Goriisti kisminda;

“Idari yargi yerlerinin ictihatlar: uyarinca davacimin subjektif dava ehliyetinin varligi icin iptali
istenen islem ile davaci arasinda megri, kigisel ve giincel bir ilgi baginin (nitelikli davaci i¢tihadi) bulunmast
gerektigi belirtilmektedir. Idari yarg: yerleri bu ictihadi gelistirirken dayandiklart argiimanin “idari isleme
karst herkes tarafindan dava agilabilmesinin idari istikrarsiziiga yol acacagi ve idareyi siirekli dava tehdidi
altinda tutulamayacagi” savina dayandigi goriilmektedir. Bu noktada idarenin hukuka aykiri igleminin mi
yoksa siire asumi veya ehliyetsizlik nedeniyle yargi denetimden ge¢meyen idari islemlerin mi idari
istikrarsizliga yol agtigi ve idarenin sonsuza kadar "yarg: tehdidi altinda birakilamayacagi" argiimaninin
tartisilmasi gerekmektedir.

Idari istikrar, idare tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin -kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti- stirekli
ve diizenli bir sekilde iglemesidir. Ancak faaliyetlerin siirekli ve diizenli igleyebilmesi i¢in ayni zamanda
idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Zira yargi denetiminden ge¢meyen ancak
hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari iglemler hukuka aykirt ise kigiler tarafindan mesrii ve adil
olarak gériilmemektedir. Megri ve adil goriilmeyen islemler, kigilerin idareye olan bakis agisini degistirmekte,
kamu hizmetinin igleyisinde hosnutsuziuga yol a¢maktadw. Bunun yani swra hukuka aykiri igslem iptal
edilmedigi siirece baska hukuka aykurt idari islemlerin dayanagini olusturmakta ve diger kamu gérevlileri
tarafindan emsal olarak alinabilmektedir. Hukuka aykiri ancak iptal edilmemis idari iglemler kanser hicreleri
gibi metestaza ugrayarak baskaca hukuka aykiri iglemler yaratmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykirt idari
islemleri iptal ederek hukuk aleminden kaldirilmast idari istikrart bozmamakta bi'lakis idari istikrar:
korumaktadir.” denilmektedir
208 Sarica, Ragip (1949) idari Kaza, Cilt I, istanbul, Kenan Matbaasi, 5.10°da; “Iptal davasi, idare tarafindan
ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir
mahkemeye miiracaat ederek bu kararm mevzuata, hukuka —selahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat
cihetlerinden biriyle- aykiriligindan étiirii bozulmasin istemesidir.” denilmektedir.

200 Gul, Hasan (2021) Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklarinda Thale Islemlerinin iptalinin Kamu ihale
Sozlesmelerine Etkisi, T.C. Danistay Dergisi, S:153, s.13.

“Ogretide iptal kararlarimn etki ve sonuglarina iliskin fazlaca bir ihtilaf bulunmamaktadir. Genel
kabul goren yaklasima gore iptal karari; hukuka aykirihigin, bu aykirihgin dogumu amindan baslayarak
ortadan kaldirilmasini, hukuk diizeninin hukuka aykirihgin bulunmadigr duruma dondiiriilmesini, dogmus
sonug¢larin olabildigince silinmesini, kisaca iptal kararimin geriye yurimesini gerektirir. Eski durumun geri
gelmesinde fiili ya da hukuki engeller varsa, idare bu engelleri kaldirmak icin gereken tiim eylem ve islemleri
yapmakla yiikiimliidiir. Gegmise etkili olmanin tek istisnasi ise, kisilerin elde ettikleri kazanilmis haklarin
korunmas ilkesidir.” denilmektedir.
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bulunmadigimi inceler?'?. iptal davalari bir yandan bireylerin ugradiklar: menfaat ihlallerini
ortadan kaldirirken, bir yandan da idarenin hukuka aykiri islemlerini ortadan kaldirarak

kamu yararina hizmet etmektedir®*.

Iptal davalarinda, dava konusu islemin davaci iizerinde dogurdugu sonuglardan
bagimsiz olarak, yalnizca dava konu islemin hukuka uygun olup olmadigina miinhasir bir

212

inceleme yapilir ki, buna iptal davasinin “objektif’ligi denilmektedir“*“. Anayasanin 125.

maddesinin bir neticesi olarak, idarenin tek yanli, kesin ve icrai islemlerinin tamami aleyhine

dava agilabilmektedir ki, buna da iptal davasin “genel”ligi denilmektedir?'?.

IYUK 28. maddesi uyarinca mahkemelerce verilen iptal kararlarinin en ge¢ 30
giinliik siire igerisinde yerine getirilmesi zorunlu olup, s6z konusu yiikiimliiliige aykir
davranilmasi hukuk devleti ilkesinin, hak arama hirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin
ihlali mahiyetinde olacaktir®*4. Nitekim ATHM kararlar1 da bu yoéndedir?®®. Bununla birlikte
Kanun’da belirtilen 30 glinliik sure, idareye mahkeme kararmin uygulanmasi hususunda
keyfi bir geciktirme veya ihmal imkani tanindig1 seklinde yorumlanmamalidir. Bilakis idare,

mahkeme kararinin geregini “derhal” yerine getirmekle yukimlidir?!®, Eksik olarak yerine

210 Giiler, Mermut (1976) iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik, Ankara, Giines Matbaas1, 5.297-
298; Gokalp, Sitkr Ali (1968) Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.440-441;
Glnduz, s.76.

211 Glinduiz, s.77,78; Anayasa Mahkemesi’nin 01/10/1991 tarih ve E:1990/40, K:1991/33 sayili kararinda;

“Yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davast yolu asildir. Iptal davalart,
kisilerin kendi yararlarina sonug¢ almalarini amaglamakla birlikte genelde hukuka uygunlugu saglayarak kamu
yararim gergeklestirir.” denilmektedir; Gézubuyuk/Tan, s.274-276; Odyakmaz/Kaymak/Ercan, s.165.

212 Detayh agiklama icin; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.182-183.
213 Gunduz, s.79.
214 Anayasa Mahkemesi’nin 03/10/2013 tarih ve E:2012/73, K:2013/107 sayili kararinda;

“Hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigiiniin saglanabilmesi icin ise devletin her tiirlii iglem ve
eyleminin yargi denetimine agik olmast gerekir. Nitekim, Anayasa’min 125. Maddesinin birinci fikrasimn ilk
cimlesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir” denilmek suretiyle bu husus
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak, hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmast i¢in
devletin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasi yeterli olmaywp yargi mercileri tarafindan
verilen kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi da gerekir. Yapilan yargisal denetim neticesinde bir islemin
hukuka aykir oldugu tespit edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki kararin uygulanmamasi, devletin iglem
ve eylemlerine karsi yargi yolunun agik tutulmasini anlamsiz hdle getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun
ustiinliigii sadece hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan
kaldiriimasiwyla saglanabilir.” denilmektedir.

215 Gl, s.14.
216 Ozguldur, Serdar (1996) Tam Yargi Davalari, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.152-153; Gokalp,
S.443; Danigtay 10. Dairesi’nin 21/11/2018 tarih, E.2017/2194, K.2018/3609 sayili kararinda;

“I¢ hukukumuzda da yukarida incelenen mevzuatimiz uyarinca Hukuk Devleti ilkesinin dogal sonucu
olarak idarenin mahkeme kararlarim "aynen" ve "gecikmeksizin" wygulamaktan baska bir se¢enegi
bulunmamaktadir. Bu kural, idareye kararin teblig tarihinden baglayp otuz giiniin dolmasina kadar gecen
stirede yargi kararini uygulamama yetkisi taniyan bir hiikiim degildir.

Aksine maddede, kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup, her durumda bu sirenin
otuz giinii asamayacagi, kararlarin uygulanmasi icin idarelerin gereksinim duyduklar: siirenin nihayet otuz
giinle sl oldugu hiikme baglanmustir.” denilmektedir.
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getirilen veya hig yerine getirilmeyen kararlar tazmin yiikiimliigii doguracagi gibi, 30 glnluk
sire igerisinde yerine getirildigi halde, uygulamasi1 keyfi olarak, makul bir gerekgesi
bulunmaksizin geciktirilen ve bu sekilde davacinin hak kaybina ugramasina sebep olan
uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikabilecek zararlar da idarenin tazmin sorumluluguna yol

acabilecektir.

Yargi kararlarinin derhal tatbiki zorunlulugu tiim yargi kollar1 ic¢in cari olmakla
birlikte, mahkeme kararlarinin uygulanmasi hususunda idari yargida, idarenin kendine has
ozelliklerinden dolay1, daha biiyiik giiclik yasandigi goriilmektedir®’. Su kadar ki,
mahkeme kararlariin uygulanmasi noktasinda zaman zaman fiili ve hukuki imkansizliklar
ortaya ¢iksa da, bu durum kararin hi¢ uygulanmayacagi anlamina gelmemekte, fakat icranin

sekli ve yontemi degisebilmektedir®!8

. Nitekim, iptal karar1 sonrasi geri dondiiriilemeyen
veya telafi edilemeyen zararlar gogunlukla nakdi bir tazmini talep eden tam yargi davalarina
yol agmaktadir. Ote yandan, bazen davaciin kaybolan hakkiin benzeri veya muadili bir
hak ve imkan taninmak suretiyle telafi edilmesi gerektigi yoOniinde kararlar da

verilebilmektedir?®®,

AIHM’in muhtelif kararlarinda da, mahkeme kararmin icrasinda ortaya ¢ikan biitge
kisit1 ve usll karmasikligi gibi giigliiklerin tek basina devleti karari icra yiikiimliiliigiinden
kurtarmayacagi, idarenin mahkeme kararimin uygulanmasmin fiilen ve hukuken
uygulanamaz oldugunu ispatla yiikiimlii oldugu, yalnizca nakdi tazmin yoluna gidilmesinin
kararin  uygulandigi  anlamima gelmeyecegi, idarenin eski hale getirmeye
(restitutio in integrum) yonelik, davaciyr tatmin edecek, hakkaniyete uygun, yeni

uyusmazliklara mahal vermeyecek alternatif ¢oziim yollar1 6nermekle yiikiimli oldugu

217 Anayasa Mahkemesi’nin 12/12/2019 tarih ve B. No:2016/11026 sayil1 (Erol Aksoy Basvurusu) kararinda;
“Bunun yaminda bir iptal kararini icra etmenin fiilen veya hukuken imkdnsiz oldugu -6zellikle aynen iadenin
s0z konusu oldugu- olaganiistii kosullarda dahi idarenin uygulama yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadur.
Ancak aynen icranin hukuken veya fiilen imkdnsiz oldugu hdllerde ifanin seklinde degisiklige gidilmesi
miimkiin goriilmelidir. Aynen icranin oniinde bu gibi engellerin mevcut oldugu durumlarda icra bi¢iminde
degisiklige gidilmesi miimkiin olsa da bunun, ilgilinin yeniden yargiya basvurmasina gerek kalmayacak sekilde
yapilmasina ve alternatif tedbirin kisiye saglayacagi tatminin aynen icraya nazaran bariz
bir nispetsizlik icinde olmamasina é6zen gosterilmelidir. Idare, hukuki veya fiili imkansiziklar olsa dahi her
durumda karari uygulamak icin elinden gelen her gayreti gosterdigini ve karari uygulama oniindeki engellerin
asilamaz  oldugunu ispatlamak zorundadi. Idare, bunun ardindan ilgilive eski hale getirme
(restitutio in integrum)ilkesine gdre en uygun alternatif ¢6zimu 6nererek s6z konusu karara uyma iradesinde
oldugunu agik¢a ortaya koymalidwr.” denilmektedir.

218 Gl, s.15.

219 IDDK *nin 26/06/2008 tarih ve E:2007/1724, K:2008/1706 say1l1 karari
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belirtilmektedir. Nitekim, AYM’nin ilgili AIHM Kkararlarmna atif yapilan bir kararinda?®
sOyle denilmektedir:

“39. AIHM, 2577 sayili Kanun 'un 6zel hikiim (lex specialis) niteligindeki
hiikiimleri kapsaminda ongoriilen hukuk yolunun, mevcut davada oldugu gibi,
yvargi kararlarinin uygulanmamasina dayandirilan sikayetler bakimindan uygun
tazminat yolu olusturmadigini belirtmistir. AIHM aym kararda, genel hiikiim
niteligindeki tam yargi davast hikUmlerinin idare tarafindan yargi kararlarinin
icra edilmemesi konusunda uygulanabilecegi varsayilsa dahi, ne teorik olarak, ne
de pratik olarak bu tarz bir davada etkinlik ve erisebilirlik sartlarinin
olustugunun ispatlanamadigini  vurgulamistir. AIHM bu baglamda, Tiirk
hukukuna gore yargi kararlarinin aynen icrasinin ontinde asilamaz bir engelin
varligi saptanmigsa, idarenin basvuranlara mevcut durumun ozelliklerine uygun
olarak eski héale getirmeye (restitutio in integrum) denk diisecek en uygun
alternatif Coziimii teklif etme yiikiimliigiiniin oldugunu
hatirlatmistir. AIHM e gére, ~ basvurucularin  lehine herhangi  bir  sonug
doguracag varsayisa dahi tam yargi davasindan elde edecekleri sonug, iptal
davalarinda elde ettiklerinden farkli olmayacaktir (Suzer ve Eksen Holding
A.S./Tiirkive, 88 95-98). AIHM esas yéniinden ise miidahalenin, miilkiyetin
kullanimimin  kontrolii ¢ergevesinde yoksun birakma sonucuna yol agtigini
degerlendirdigi basvuruda, yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, B.
No: 6334/05, 23/10/2012, 8§ 142-155).

40. Reisner/Turkiye kararina konu olayda ise, bir bankaya el konulmasi
isleminin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen bu bankanin iigiincii bir kisiye
satisi nedeniyle soz konusu yargt kararimin uygulanmamasi soz konusudur. ATHM
basvurucunun dava acabilmekle birlikte iptal kararimin icrasimin miimkiin
olamadigina dikkati cekmistir. AIHM e gore yerel icra usuliiniin karmagiklig:
veya devletin biitce sistemi, Sozlesme uyarinca baglayici ve icra edilebilir yargisal
kararlarin makul bir siire icerisinde icra edilmesini herkes icin saglama
viikiimliiliigiinden devleti muaf tutamaz. Bu baglamda fon ve diger kaynak
eksikliklerinin hiikiim altina alinmig bir borcun ddenmemesi icin gerekce olarak
gosterilemeyecegi vurgulamistir. AIHM olayda, sonradan hukuka aykirt oldugu
tespit edilen idari bir eylem temelinde miilkiyetinden yoksun birakilan
basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka dayali olmadigi gibi
olciistiz de oldugu sonucuna varmistir (Reisner/Turkiye, 88§ 48-50).”

Anayasa Mahkemesi’nin ayni1 kararinda??!, TMSF’ye devredildikten sonra
ticlincii kisiye satig1 yapilan ticari biitlinliigiin satisina iligkin ihalenin iptali yolundaki
mahkeme kararlarinin hukuki ve fiili imkéansizlik bulundugu, iyi niyetli iigiincii kisinin
haklarinin korunmasi gerektiginden bahisle uygulanamayacagi yoniindeki isleminin
miilkiyet hakkinin ihlalini teskil ettigi yoOniinde karar verilmis olup, kararmn ilgili

kisimlarinda s6yle denilmektedir:

220 Anayasa Mahkemesi’nin 12/12/2019 tarih ve B. No:2016/11026 sayili (Erol Aksoy Basvurusu) karar1
221 Anayasa Mahkemesi’nin 12/12/2019 tarih ve B. No:2016/11026 sayili (Erol Aksoy Basvurusu) karar1
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“80. [haleye karsi acilan béyle bir davamin sonucuyla zaten iiciincii kisiye
yvapilan bir satisin iptalini saglamanin amaglandigi gozetilmelidir. Diger bir
deyisle iiciincii kisiye yapilan bir satisin iptali i¢in agilan davanmin satigin
gerceklestigi  gerekgesiyle uygulanamamast tek basina bir hukuki ve fiili
imkansizlik sebebi olarak goriilemez. Bunun yaminda yapilan ihalenin ve
dayanag islemlerin yargilamaya konu edildigi gozetildiginde ihale alicisinin
davamin sonucuna bagl olarak ihalenin iptal edilebilecegini ongdrebilmesi
beklenir. Miilkiyet hakkina miidahale teskil eden mal varligimin satisina dair
islemleri iptal eden yargi kararlarinin uygulanmamasi hukuk devleti ilkesini
zedeleyecegi gibi miilkiyet hakkinin korunmasinin geregi olan usuli givenceleri
de ortadan kaldwrir. Bu asamada ayrica belirtmek gerekir ki icra usuliinde
yasanan sorunlar veya fon ve diger kaynaklarin eksikligi gibi hi¢bir gerekge icra
edilebilir nitelikteki yargi kararlarimin uygulanmamast icin hakli bir gerekce
olusturmaz. (....)

82. Basvuru konusu olayda idare, hukuki ve fiili imkansizlik hdlinin
bulundugunu ve yargi kararmmin icra edilmesi oniinde asilamaz bir engel
oldugunu somut bir bigcimde ortaya koyamamustir. Kaldi ki -yukarida da
deginildigi iizere- boyle bir olaganiistii kosul olsa dahi idare, basvurucunun
herhangi bir idari veya yargisal yola basvurmasina gerek olmadan yargi
kararimin uygulanmasi kapsaminda en tatmin edici alternatif ¢oziimii belirleyerek
uygulamakla yikimlidir. Idare, karar: uygulamak i¢in elinden gelen her gayreti
gosterdigini ve basvurucuya eski hale getirme ilkesine gore en uygun alternatif
¢oziimii 6nererek soz konusu karara uyma iradesinde oldugunu ortaya koymalidir
(bkz. 8 53). Ancak olayda idare boyle bir alternatif ¢éziim onermedigi gibi
basvurucunun yazilarina olumsuz cevap vererek kararlarin uygulanmasi
anlaminda pasif bir tutum sergilemistir. Nihayet kararlarin uygulanmama
stiresinin yaklagik dort yilt bulduguna da dikkati ¢ekmek gerekir.”

Iptal davasinda taraflarin kim oldugu, hangi hiiviyet ve sifatla taraf olduklari, yargi
konusu veya davali olanm idari islem mi®*? yoksa idarenin kendisi mi oldugu®?® doktrinde

224 56z konusu davanin benzersiz (unique) tabiati, hukuk

tartisma konusu olmakla birlikte
devleti ilkesi ile olan saglam rabitas1 ve kamu yararina yaptigi biiyiik katki sebebiyle,
kimlerin ne sekilde davaci olarak kabul edilecegi ve hangi sartlarla mahkemeleri hukuki

denetime sevk etme kabiliyetine erisecegi biiyiik onem arz etmektedir.

222 Onar, 3. Cilt, s.1771°de; “Hauriou'nun dedigi gibi iptal davalarinin esast icrai kararin kendisi, bu kararin
sthhati, muteber olup olmadigidir.” denilmektedir.

223 Onar, 3. Cilt, s.1772°de; “(...) iptal davalarinda hakiki taraf karardwr. Idare borclu ve mahkiim durumuna
girecek bir taraf durumunda degildir. Iptal davasinda idare karan temyiz edilen bir mahkemenin Yargitay
karsisindaki durumu gibi bir durumdadir: Yargitay nasil karart veren mahkemeyi muhakeme etmiyorsa, nasil
hakim Yargitay karsisinda bir taraf durumunda degilse iptal davalarinda da idare ayni durumdadir.”
denilmektedir.

224 GindUz, s.87°de, ONAR 1n iptal davalarinda yargilama konusu olanin yalmizca idari islem oldugu, idarenin
kendisi olmadig1 yéniindeki goriisii nakledilmekte, buna mukabil, SARICA ve TEKINSOY’un karsi
goriislerde oldugu, so6z konusu yazarlar tarafindan iptal davasinda yargilananin idarenin kendisi oldugu
goriigiiniin savunuldugu belirtilmekte ve akabinde, “(...)idari islemi onu yapanin idaresinden ayri diisiinmemiz
miimkiin degildir.” denilmek suretiyle, iptal davalar igin her iki goriisiin de kismen gegerli oldugu yoniinde
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.
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Yalnizca iptal davalari degil, ancak idari yarginin yekinu goz Oniine alinarak
denilebilir ki, idarenin sosyal ve demokratik bir hukuk devletinin insasi noktasinda
tistlendigi roliin biiyiikliigii karsisinda, idarenin hukuk diizleminde tutulmasina yonelik her
girisim, biitiin bir milletin asli vazifesi telakki edilmelidir. Tam da bu sebeple ve hukuk
devleti ilkesi geregi idari islemlerin toplumun genis kesimlerinin etkili ve sonug verici
yargisal denetimine agilmasi gerekir. Iste iptal davalarinda hak ihlalinin degil, menfaat
ihlalinin yeterli gorilmesinin temel sebebi budur. Nitekim bu baslik altinda detayli olarak
ele alacagimiz idari yargiya 6zgii subjektif ehliyet kavraminin dayanagi olarak ortaya ¢ikan
“menfaat” kavrami, tam yarg1 davalarinda subjektif ehliyet kosulu olarak aranan “hak kayb1”

kavramindan ¢ok daha genis ve kapsayici bir kavramdir®®,

2577 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde iptal davalarinin
“menfaatleri ihlal edilenler” tarafindan acilan davalar oldugu kural altma alinmustir. idari
yargida iptal davalari i¢in subjektif dava ehliyetine tekabul eden menfaat ihlali kavrami, hak
arama hiirriyetinin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi, idari yarginin is yiikiiniin azaltilmasi,
idari istikrar ve Ongoriilebilirligin saglanmasi gibi sdiklerle sinirlanmistir. Dolayisiyla,
Kanun’da s6zi edilen “menfaat” herhangi bir menfaat olmayip, mesri yollarla elde edilmis,
kisinin hak alaninda kalan ve giincelligini yitirmemis bir menfaat olmalidir??®. Aksi takdirde

ilgili kisinin subjektif dava ehliyetinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Calismamizin bu agsamasinda menfaat kavraminin yargi pratiklerindeki yerini ve hak
arama hiirriyeti baglamindaki goriinimiinii ele aldiktan sonra, mesr(, kisisel ve giincel

menfaat kavramlarini yargi kararlar1 1s1¢1inda incelemeye ¢alisacagiz.

1.4.2.2. Menfaat Kavrami

1.4.2.2.1. Menfaat Kavrammin Sinirlandiriimasi ve Idari Yargidaki Anlami

Daha 6nce iptal davasinin salt hukuki gergekligi ortaya ¢ikarmaya yonelen bir dava
tiirii olarak objektifliginden s6z edilmis, yani sira iptal davasinin tespit davasina benzeyen
nev’i sahsina miinhasir (Sui generis) bir dava tiirii oldugu belirtilmisti. Her ne kadar s6z
konusu hususlar géz oniine alindiginda, hemen her vatandasin idarenin tiim islemlerinin
hukuka uygunlugunu yargi yolu ile denetleme hakkinin mevcut oldugu ileri siiriilebilecek

olsa da, uygulamada Surayi Devlet Kanunu’'nda ve devam eden tiim diizenlemelerde

225 Gunduz, s.88.

22 jkinciogullari, s.152-153’te; ““Prof. Ragip Sarica'nin da iptal ddvasi tarifi iginde belirttigi gibi bu menfaat:
— Kigisel (sahsi) bir menfaat olmalidir,

— Mesru bir menfaat olmaldir,

— Aktiiel (halen mevcut) bir menfaat olmahdir.” denilmektedir.
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“alakadarlar”dan, “manfaati haleldar olanlar”dan ve nihayet 2577 sayili Kanun’da

“menfaatleri ihlal edilenler’den sdz edildigi goriilmektedir??’.

Onar tarafindan, iptal davalar1 ile tam yargi davalarmi kiyaslanirken “(...) bir
yvonetmelik, bir ruhsatname talebinin reddi, bir belediye tenbihi gibi idari kararlarin hukuka
aykirili yani bunlarin icra safhalarindan ve ameliyelerinden miicerret olarak sadece hukuka
uygunluguna itiraz suretiyle a¢ilan dava iptal davasidir. Bu dava zimminda fert, kararin
icrasimi ve bu icradan kendi subjektif haklari dleminde bir zararin husule gelmesini
beklemeden dogrudan dogruya bu kararin hukuk kaidelerine uygun olmadigi yolunda bir
iddia ile bu kararin iptalini isteyebilir.??®” ifadeleri kullamlmakta, bu sekilde iptal

davalarinin halk davasi (actio popularis) yoniine isaret edilmektedir.

Yine Onar tarafindan iptal davalarimin sartlar1 belirtilirken, “Fransiz igtihat ve
doktrinlerinden ilham alan kanun yazimiz Danistay Kanununda iptal davalarini «idart
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat bunlardan biri ile kanuna aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalary
diye tarif etmektedir. Mensedeki mahiyetine uygun olan bu tarifi tahlil edersek iptal
davalarimin sartlarini, davanin kabul sartlar: yani davanmin iptidaen kabulii i¢in aranilan
sartlar ve esasa yani iptal karari verebilmek icin aranilan sartlar olmak iizere ikiye
aywrabiliriz. Bunlardan birinci kisim daha ziyade davanin usuliine ve sekline yani sekli
hukuka, ikinci kisim ise esasina yani maddi hukuka taallik eden sartlardir.??®” denilmekte
olup, esastan yapilan inceleme neticesinde verilebilecek iptal kararlar1 Oncesinde,
uyusmazligin esasinin incelenebilmesi i¢in aranan sartlarin, yani davanin kabul sartlarinin

bulundugu ifade edilmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz iptal davasinin bir “halk davasi” olma yonii g6z Oniine
alinacak olursa, hemen her vatandasin tiim idari islemler tizerine hukuki denetim yapmak ve
yargiy1 bu yonde harekete gecirmek hak ve gorevinin bulundugunu ileri stirmek gerekirdi.
Ne var ki, davanin kabul sartlarindan olan dava ehliyeti, 2577 sayili Kanun’un 14.
maddesinde diizenlenen ilk inceleme konular1 arasinda yer almakta olup, kisilerin ancak belli

sartlar altinda idarf yargida dava agabilmelerine imkan vermektedir?°,

227 Glinduiz, s.91.

228 Opar, 3. Cilt, s.1771.

229 Onar, 3. Cilt, s.1776.

230 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, 5.192-193.
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2577 sayili Kanun’un ikinci maddesinde ifade edilen ve subjektif dava ehliyetinin
kosulu olarak belirtilen “menfaat” kavrami?*!, giinliik dilde kullanilan menfaat kavramu ile
tam olarak oOrtlismemektedir. S6z konusu kavram idari yarginin kendi sistematigi ve
terminolojisi icerisinde yeniden bigimlendirilerek, asagida belirtecegimiz iki temel baslik
olan “idarf istikrar” ve “dava ciddiyeti” kapsaminda, davacinin davasinin kabul edilebilir
olup olmadig1 yéniindeki degerlendirmenin &lgiisii olmaktadir?®2. Nitekim, subjektif dava
ehliyetinin, idarf yarginin gelisim siirecinin ve tarihinin hemen her doneminde ayni sekilde

algilandigim sdylemek de miimkiin degildir®®,

Iptal davalarinin temelde, hukukun iistiinliigiine inanan, vatandaslarin idareyi hukuka
uygun davranmaya sevk etmek séiki ile yapacaklar1 basvurular {izerine insa edilecegi titopik
bir diisiince olarak ileri siiriilse de, hukuk diizeninin kisilere tanidigi s6z konusu yargi
denetimini harekete gecirme yetkisinin her zaman yuksek Ulkii ve ideallere donuk
olmayacagini belirtmek gerekir. Soyle ki, kapitalist ekonomik diizeninin ve modern devletin
ortaya ¢ikardigi ferdiyet¢i toplumlarda kisisel fayda ve beklentiler ¢cogunlukla toplumsal
fayda ve beklentilerin 6niinde durmaktadir. Bununla birlikte, kodifiye edilmemis idare
hukukunun daginik mevzuatinin isleyis yapisini tam bir resim halinde goriip, aksayan yahut
aksayabilecek noktalar1 analiz edip, bunlara yonelik olarak ikmali imhasindan yiiksek
onerilerde bulunmak en yiiksek hukukcular icin bile ylksek bir hayali andirmakta iken,
hukuk egitimi bulunmayan vatandaslarin idari islem ve diizenlemelerin hukuk sistematigi
uzerindeki etkilerinden hareketle, ortaya cikabilecek hukuki sorunlari makro diizeyde
gidermeye yonelik iptal davalari agmalarini beklemek akla yatkin goriinmemektedir.
Nitekim uygulamada da durum boyle degildir. Subjektif dava ehliyetinin bir dava sart1 olarak
yiiriirliikte oldugu glincel durumda dahi, iptal davalarinin husumet yahut rekabet guduleriyle

acilabildigi goriilmektedir.

231 Detayh agiklama i¢in; Caglayan, $.499.

282 Boz, Sacit Selman (2023) Ictihat Temelinde Cevre Davalarinda Menfaat Thlali, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:6, S:2, 5.890-891; Danistay 4. Dairesi’nin 07/03/2024 tarih ve
E:2023/13873, K:2024/1600 say1l1 kararinda;

“(...)vargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari
islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyiginin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi igin, dava
konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli ol¢iiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi koguluna
ihtiyag vardir. Her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava agan kiginin menfaatinin, iptali istenen
islemle ne élgiide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine birakilmistir. (....)

(...)dava agma ehliyeti belirlenirken, adil yargilanma hakki kapsaminda davacilarin mahkeme erisim
hakka ile idari istikrar ilkesi arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.”” denilmektedir.

28 GlindUiz, 5.95-98.
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Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi
yolunun agik oldugu belirtilmis ise de, 14. maddede, haklarin kétiiye kullaniminin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacaginin, Anayasa’da taninan haklarin Anayasa’da taninan diger
haklarin yok edilmesi amaciyla kullanilamayacaginin kural altina alindigi goriilmektedir.
Sayet her vatandasa yalnizca vatandaslik sifati sebebiyle dava agma hakk1 verilmis olsaydi,
kisisel husumet ve siyasi rekabet giidiileriyle agilabilecek davalarin giinlimiiz yargi sistemini

yliriimez hale getirecegini dngdrmek glic degildir.

Tam da bu sebeple menfaat kavrami “idari istikrar” ve “dava ciddiyeti” (yargi ytkii)

motifleriyle kisitlanmistir. Simdi bu iki kisitlama kaynagini detayli olarak inceleyelim.

1.4.2.2.1.1. Menfaat Kavrammin Idari Istikrar Motifiyle Kisitlanmasi

“Galat-1 meshur, liigat-1 fasihten evladir.” seklideki kadim 6zdeyisimiz hukuk
diisiincesinde de karsimiza sik¢a ¢ikmaktadir. Buna gore, oziinde hatali veya yanlis dahi
olsa, sarf edildiginde bagkalarinca anlasilan, yanlis dahi anlasilsa herkes tarafindan ayni
sekilde anlagilan, hatal1 da olsa tizerinde konsensiis saglanan, bu sekilde efektif bir iletisim
vasitasi olarak fonksiyon icra eden s6z ve kaideler, bilinmeyen ve genis kabul gérmeyen s6z
ve kaidelere tercih edilir. Buradan, kimi zaman hatali da olsa, istikrar kazanmuis,
ongorulebilir bir durumun, basta belirlenen ilkelere uygun olmasa da, bir iletisim yahut
koordinasyon sorununu 6nlemek veya saskinlik ve kafa karisikligina mahal vermemek adina

korunmasi yoluna gidilebilecegi anlagilmaktadir.

Iste idar istikrar ve hukuki belirlilik ilkeleri de bazen benzeri bir amaca
yonelmektedir. Buna gore, idarece gerceklestirilen islemler siirekli bir dava ve iptal
edilebilirlik tehdidi altinda birakilmamali, s6z konusu islemlerin belli sartlar altinda
kesinlestikleri kabul edilerek, kisilerin ortaya ¢ikan bu giincel hukuki duruma gére pozisyon
almasi, buna gore tedbir almasi ve hareket etmesi temin edilmelidir?®*. Nitekim Danistay’mn
bir kararinda soyle denilmektedir; “Idari islemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla
denetimini amacglayan iptal davasinin goriisiilebilmesinin on kosullardan birisi olan "dava
acma ehliyeti”, her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davast agilmasi idarenin
islemlerinde istikrarsizlik ve idarenin isleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmesi sonucunu
dogurabileceginden, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli ol¢iitler

icinde menfaat iliskisinin varligini ifade etmektedir. Her olay ve davada, idari islem ile dava

23 Erding, Burcu (2021) iptal Davasinda “Menfaat Thlali” Kosulu Ve Menfaat Kavraminin Yorumlanmas,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:.29, s.1093.
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acacak kisi arasinda ongoriilen subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlali kigisel, mesri
ve glincel bir menfaat olmasi ol¢iitleri ekseninde yargi mercilerince degerlendirilerek takdir

edilecektir.23>”

S6z konusu yaklasimda, iptal davasinda verilen iptal kararinin geriye yiiriimesi
ilkesinin tek istisnasi olan “kazanilmis hak” kuramindaki mantiga benzer sekilde, idari
istikrar ilkesiyle belli bir tarihte yiiriirliikte bulunan bir kurala binaen tesis edilen tiim is ve
islemlerin dondurulup, kaliplastirilarak muhafaza edilmesinin, bu sekilde bir statiikonun
himaye edilmesinin, temeldeki bir hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmas: ile olusabilecek

kaostan evla oldugu diisiiniilmektedir?°.

En koti kararin bile kararsizlik ve kaostan evla oldugu diislincesine de
yaklagtirabilecegimiz bu diisiinceye doktrinde yogun elestiriler getirildigi ifade
edilmelidir?®’. Kars1 argiimanlar, temeldeki hukuka aykir1 islemlerin, iptal edilerek hukuk
aleminden kaldirilmadiklar1 takdirde sonu gelmez hukuksuz islemler zincirlerine sebep

olarak, daha buyik hukuksuzluklara yol acacaklar1 yoniindedir.

2% Danistay 6. Dairesi’nin 06/06/2024 tarih ve E:2022/7953 sayil karart
23 Senol, s.74; Danistay 13. Dairesi’nin 18/05/2022 tarih ve E:2021/3622, K:2022/2123 say1hi kararinda;

“2577 sayilhh Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve iptal davaswmin subjektif ehliyet kosulu olan
"menfaat ihlali" kavrami doktrin ve ictihatlarda dava konusu iglemle davaci arasinda kurulan kisisel, megrii,
giincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadr. Sozii edilen menfaat iligkisinin varligi ve sumirlari her
olayda yargi yerince ihtildfin niteligine gére belirlenmektedir.

Yargisal denetim amaciyla her idari isleme karst herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin idari
islemlerde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin igleyisinin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava
konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda belli dlgiiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi koguluna
ihtiyag vardr.

Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesrii, giincel bir menfaatin

bulunmasi halinde gergeklesecektir. Bagka bir anlatimla, iptal davasina konu olan islemin davacinin
menfaatini ihldl ettiginden séz edilebilmesi icin, davacuy etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini ihlal
etmesi, islem ile davaci arasinda ciddi ve mdkul bir iligkinin bulunmasi gerekmektedir.” denilmektedir.
27 Yiicesoy, Ayse Ash (2016) Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, s.87’de; “Biz de hukuka bagh bir idarenin varliginda herkesin menfaati olduguna katilmakla
birlikte iptal davast acabilmek icin bu genel menfaatin disinda davaci ile dava konusu igslem arasinda bir ilgiyi
belli bir gerceveyi anlatan yani isteyen herkese dava a¢ma hakki vermeyen bir menfaatin varligi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ancak bu kosulu bir idari islemden dolay: yalnizca hakki ya da ¢ikari ihlal edilenlerin veya
zarar gorenlerin dava acabilecegi bi¢iminde dar yorumlamak hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi olanagini
zayiflatacak, her isleme karsi her bireyin dava a¢masmm saglayacak bigcimde genis yorumlamak da
mahkemeleri gayriciddi davalarla ugrasmak zorunda birakacakur.” denilmekte;

Danigtay 13. Dairesi’nin 26/05/2022 tarih ve E:2022/1860, K:2022/2327 sayili kararinda ise; “Mesru
ve adil goriilmeyen islemler, kisilerin idareye olan bakis agisini degistirmekte, kamu hizmetinin isleyisinde
hosnutsuzluga yol agmaktadir. Bunun yani sira hukuka aykiurt islem iptal edilmedigi stirece baska hukuka aykirt
idart iglemlerin dayanagini olusturmakta ve diger kamu gorevlileri tarafindan emsal olarak alinabilmektedir.
Hukuka aykiri ancak iptal edilmemiy idart islemler kanser hiicreleri gibi metestaza ugrayarak baskaca hukuka
aykwrt islemler yaratmaktadwr. Dolayisiyla hukuka aykiri idari islemleri iptal ederek hukuk aleminden
kaldwimast idari istikrart bozmamakta bi'lakis idari istikrar: korumaktadr.” denilmektedir.
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1.4.22.1.2. Menfaat Kavrammm Dava Ciddiyeti veya Is Yiiki Motifiyle
Kisitlanmasi

Idari yargiya erisim, bir baska deyisle hak arama hiirriyetinin kullanilmas1 suretiyle
mahkemeye erisim hakkinin subjektif dava ehliyetinden bahisle kisitlanmasi, her ne kadar
kismen idari istikrar motifine dayandirilmakta ise de, s6z konusu kisitlamanin temel
sebebinin yargi mercileri iizerinde olusabilecek potansiyel is yiikii oldugu belirtilmelidir®®,
Nitekim yukarida ifade ettigimiz gibi, her davacinin yegane gayesi idarenin hukuka
baglhiligini saglamak yahut salt hukuki gercekligi ortaya ¢ikarmak gibi yiiksek amaglar
degildir. Kisisel husumet ve siyasi rekabet giidiisiiyle de pek ¢ok dava acilmakta olup,
menfaat ihlali sartinin goz ardi edildigi bir senaryoda, agilacak dava sayisinin ¢ok daha
yiiksek diizeylere ulasacagini 6ngormek giic degildir. Boyle bir durum idari yargiy

calisamaz hale getirebilir?®.

Birkag baslik sonra menfaat kavrami hak arama hiirriyeti baglaminda ele
alinacagindan, konunun hak arama hakki tizerindeki tesiri o kisma havale edilerek, is yiikii
motifinin kamu ihaleleri 6zelinde ne sekilde tebariz ettigi ifade edilecek olursa, Danistay
13. Dairesi’nin E:2022/1350 sayil1 kararmnin karsi oyunda®® da ifade edildigi gibi, Kamu
fhale Kurumu’nun dahi itirazen sikayet basvurusunda aramadig: sartlarm “ehliyet” baslig
altinda Damistay’ca dava sart1 olarak arandigi goriilmektedir. Kamu Thale Kurumu’na
basvuru i¢in ihale konusu alanda faaliyet gosterildigine iliskin herhangi bir belgenin ibrazi
yeterliyken, dava acilabilmesi i¢in davacinin ihaleyi alabilme sartlarini haiz olup olmadig1
yonunde bir degerlendirme yapildig1 anlagilmaktadir. Bu yondeki bir degerlendirmenin hak

arama hiirriyeti tizerinde kisitlayici bir etki yapacagi da agiktir.

2% Onar, 3. Cilt, s.1781°de; “Yani menfaatin ihldl edilmemis olmasi davamn reddi veya ihlal edilmis olmasi
davanmin kabulii ile bu menfaati ihlal eden hukuki tasarrufun iptali icin bir sebep teskil etmez. Bu sart davada
ciddiyeti temin etmek, aldkasiz kimselerin liizumsuz miiracaatlarla idari kaza mercilerini isgal etmelerine mani
olmak icin konulmug sekli bir sarttir: Davacimin kararla ciddi ve makul bir aldkasi oldugu ve binaenaleyh
davasmn da ciddi ve samimi bulundugu anlasilan dava kabul edilir.” denilmektedir.

239 Caglayan, s.501.

240 [1gili kararin kars1 oyunda ise;

“Dolayisiyla 4734 sayih Kanun'un 21/b maddesi kapsaminda ilansiz pazarlik usulii ile
gerceklestirilen bir ihalenin iptali istemiyle dava agacak olanlarin da, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi
geregince ihale ile menfaat iliskisinin kurulabilmesi icin zorunlu sikdyet ve itirazen sikdyet bagvuru usuliine
benzer sekilde 4734 sayili Kanun ‘da dava acabilmek i¢in éngoriilen usule uygun ve esgiidiimlii olarak, ihale
konusu alanda faalivet gosterdigini belgelendirmesi yeterli kabul edilmelidir. Thale konusu alanda faaliyet
gosterildiginin tevsiki igin ise, yine zorunlu sikdyet ve itirazen sikdyet basvuru usuliindeki gibi belge serbesti
kuralinin benimsenmesi gerekir. Zira 4734 sayili Kanun'da dava agabilmek icin bu konuda aksine bir
smrlandirma yapilmis degildir. ” denilmektedir.
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Kamu Ihale Kurumu’na yapilan basvurularda aranan sartlar ve bunlarmn yargidaki
ehliyet sartlar1 ile kiyasi ikinci boliimiin ii¢lincii basliginda izah edilecek olup, konunun

detaylarini ortaya havale ederek, ¢alismamiza devam ediyoruz.

1.4.2.2.2. Mesrl Menfaat Kavrami
“Idari Yargida Hak Arama Hiirriyeti” bashiginda da belirttigimiz gibi, “hak” hukuk
diizeni tarafindan korunan degerleri ifade etmektedir?*'. Hukukun korudugu degerler ise

mesr (legitime), yani kanunlara, ahlaki ilkelere, yerlesik orf ve adetlere#?

uygun olan
degerlerdir®®. Ornegin yasadisi bir fuhus veya kumar mekaninin yahut bir uyusturucu
imalathanesinin emniyet giicleri tarafindan kapatilmasi yoniindeki islemin iptali istemiyle
idari yargi mercileri Oniine getirilen uyusmazlikta, mekanin sahibi olan davacinin dava
konusu islemle mesra bir baginin bulundugunu ileri siirmek miimkiin olmayacak ve davasi

ehliyet noksanligindan reddedilecektir®*,

Ote yandan, Danistay’in farkli kararlarinda, dava agilmasinda hukuken korunmasi
gereken bir faydanin bulunmadig1 durumlarda ehliyet ret kararlar1 verilebildigi, Caglayan,
Yenice ve Esin tarafindan mesrii menfaate iliskin verilen 6rneklerin de hep bu meapta oldugu
gorilmektedir?®®. Oysa kanaatimizce soz konusu genisletici yorum, “ser’i”, giiniimiiz
ifadeyle “hukuki” kelimesinden tlireyen mesrt ifadesinin anlamini karsilamaktan uzak olup,
genel olarak bu tip bir yorumun ancak sonucundan fayda murat edilmeyen yahut lehe bir

netice umulmayan “menfaat” kavramina tekabiil ettigi ileri siiriilebilir.

Bu anlamda, ihaleyi kazanmasi ihtimali bulunmadig1 halde bir ihaleyle ilgili dava

acan kimsenin ihaleyle kisisel ve giincel bir menfaati bulunup bulunmadigi bir tartisma

241 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.618-619.

222 Glinduiz, s.121°de, “Orfve ddete dayanan menfaat de aksine bir mevzuat hiikmii bulunmacdig siirece mesrii
menfaat sayilabilmekedir.” denilmektedir.

243 Caglayan, s.501.; Yenice/Esin, s.484.’te; “Menfaatin mesrilugunu kabul edebilmek i¢in bunun; Anayasa,
yasa, genel hukuk ilkesi, tiiziik, kural kararname, yonetmelik, sézlesme, i¢tihat gibi bir hukuk kaynaginda
dayanak bulmast sarttir.” denilmektedir.

24 Yenice/Esin, s.484.

245 Yenice/Esin, 5.484-486; Caglayan, s.502; Damgtay 10. Dairesi’nin 28/01/20211 tarih ve E:2021/7285,
K:2011/215 sayili kararinda, “(...)marka hakkina hukuka aykirt bir eylem ile saldirida bulunuldugunu ileri
stiren davalr idarenin, adli yarg: yerinde agacagi davalarda isteyecegi tazminat miktarimin belirlenmesine
yonelik olarak i¢ igleyisi cercevesinde diizenledigi yonergenin iptalinin istenilmesinde, davaci sirketin hukuken
korunmasi gereken, megrii bir menfaati bulunmamaktadir.” denilmektedir.
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konusu olabilecekse de?*®, ileri siriilen talebin mesrfiyeti?*’ kanaatimizce bir tartisma

konusu degildir.

1.5.2.2.2.1. Idarenin I¢ Isleyisine Iliskin yahut Kisinin Lehine Olan Islemlerin Iptali
Istemiyle Acilan Davalarda Mesrt Menfaat

Bir davacinin idarenin i¢ isleyisine iligskin yahut kendi lehine tesis edilmis olan isleme
iliskin agmis oldugu davanin gayrimesra bir menfaatin korunmasina yonelik bir talep veya
sav olup olmadig1 hususu da ayrica incelenmelidir. Muhtelif Danistay kararlarinin yani sira
baz1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) kararlarinda da?*® kisinin lehine olan islemin
iptali istemiyle ac¢tif1 davada mesrQi bir menfaat bulunmadig: ifade edilse de, bu tip bir
durumda esasen bir menfaat yoklugundan séz edilmesi gerektigi, yoksa mesriiyet

noksanligindan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Gergekten de, idarenin ig isleyisi, heniiz dis aleme yansiyan ve davaciya sirdyet eden
bir sonug¢ hustile getirmediginden, 6te yandan, kisi lehine tesis edilen islem neticesinde
kisinin aleyhine bir sonu¢ dogmasi s6z konusu olmayacagindan, bu tip durumlarda mesrt
menfaat yoksunlugundan degil, bilakis, davacinin dava agmakta bir menfaati
bulunmadigindan, -menfaat yoksunlugundan- s6z etmenin daha uygun olacag:

kanaatindeyiz.

Bazi istisnai durumlarda ise, zahiren davacinin lehine olan islemin, uzun vadeli bir
bakista, davacinin aleyhine donmesi ihtimalinin goriilebildigi, bu tip durumlarda
Danistay’ca davaciin ehliyetli kabul edilebildigi goriilmekte olup, s6z konusu hususa

iliskin agiklamalar kisisel menfaat basliginda yapilmistir?4°,

1.5.2.2.2.2. Meslek Odalarinin Agtig1 Davalarda Mesri Menfaat
Meslek odalarinin a¢tig1 davalarda, davanin konusu ile ilgili meslek odasinin faaliyet
konusunun tutarli olmasi sarti aranmakta, Barolar Birligi veya TMMOB Mimarlar Odas1

gibi meslek birliklerinin faaliyet sahasina iliskin olmayan ihalelerin iptali istemiyle agtiklar1

246 Danistay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili bozma kararinda, “(...)
davacinin ihale konusu alanda faaliyet gosterdigi iddiasin1 dogrulayacak herhangi bir belgenin dosyaya ibraz
edilmedigi, bir baska ifade ile bu iddialara dayali olarak ihale igleminin iptalini istemenin davacinin faaliyet
sahasi ile ilgili oldugunun ve menfaatini ne sekilde etkilediginin ortaya koyulamadigi dikkate alindiginda,
davacinin bakilan davay1 agmakta menfaatinin bulunmadigi sonucuna varilmistir.” denilmekte,

247 Damigtay 13. Dairesi’nin 14/11/2022 tarih ve E:2022/351, K:2022/4211 sayili bozma kararinda, “Davaci
sirket tarafindan yapim isi alaninda is deneyimini gosteren belgelerin sunulamadig dikkate alindiginda,
uyusmazliga konu yapim isi ihalesi ile davaci arasinda mesri, giincel ve mdkiil bir menfaat aldkasinin
bulunmadigr sonucuna varimistir.” denilmektedir.

248 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi’nin 28/06/1995 tarih ve E:1994/1558, K:1995/556 sayil1 karar1
249 Detayl anlatim i¢in “Lehe Goriiniimlii Islemlerde Mesrii ve Kisisel Menfaat” alt basligia bakniz.
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davalar mesri, kisisel ve giincel menfaat noksanligindan reddedilmektedir®®®. Bu noktada

yine dikkat edilmesi gereken husus, menfaatin “mesr” olmamasi degil, “kisisel” olmamasi,

yani kisisel menfaat sartinin yerine gelmemis olmasidir.

1.4.2.2.2.3. Isgalci ve Gecekondu Sahibi A¢isindan Mesri Menfaat

251 jle irtibatl olan kisinin ehliyetinin bulunup

Ihale konusu tasinmazla isgalci sifati
bulunmadigi, ecrimisil 6diiyor olmanin mesrG bir menfaat iliskisi yaratip yaratmadigi
hususunda yapilan degerlendirmeye bakildiginda ise, Danistay’in son donemlerde verdigi
kararlarda, davacinin taginmazla olan bagiin gayrimesri goriilmedigi ve dava ehliyetinin

mevcut oldugu degerlendirmesiyle dosyalarmn esastan ¢oziimlendigi goriilmektedir?®2,

Yine fiili bir durumu yansitan ve esasen mesrQi bir hukuki ilisgkinden dogmayan
gecekondu sakini olma sifatinin dava ehliyeti saglayip saglamadigi hususu kamu ihaleleri
0zelinde incelendiginde, gecekondu mukimi olmanin getirdigi zilyetligin, ilgili tasinmazin
satisina veya kiralanmasina iliskin davalarda dava ehliyetinin yeter sarti1 olarak kabul edildigi

ve bu tip davalarda ehliyet ret karar1 verilmedigi goriilmektedir?3.

1.4.2.2.2.4. Kurulca Alinan Kararlar Aleyhine Agilan Davalarda Mesrt Menfaat
Son olarak kurul halinde alinan kararlarin (kollektif islemlerin) dava konusu edildigi

uyusmazliklarda, ilgili kurulda yer alarak kararin alinmasi yoniinde oy kullanan kisilerin

250 Giimiisay, ipek Nur (2024) iptal Davasinda Kisisel Menfaat Unsuru Agisindan Barolar Uzerine Bir
Degerlendirme, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, S:1, s.189-191; Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 10/07/2023 tarih ve E:2023/1633, K:2023/1611 sayili kararinda, *“(...) dava konusu
Cumhurbaskani kararinin, ézellestirme kapsam ve programinda bulunan Fenerbahge Kalamis Yat Limani'nin
dava dist iiciincii bir kisiye 40 yul siireyle isletme hakkinin verilmesine dair ihale komisyonu kararmnin
onaylanmasina iligkin oldugu ve Mimarlar Odasimin kurulus amacglart ve gérev alami birlikte
degerlendirildiginde, davact Odanmin, dava konusu iglem ile arasinda somut, giincel ve mesrii bir menfaat
alakasimin bulunmadigi, menfaatinin etkilenmedigi, dava konusu islemin Odanmin ve mimarlik meslegi
mensuplarinin ne tiir bir menfaatini ihlal ettigi hususunun agik, anlasitlir ve somut bir bigcimde ortaya
konulamadigi, Odanin Anayasa ve yasa ile belirlenen kurulus amaglariyla bir ilgisinin bulunmadigi sonucuna
varildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.” denilmektedir.

51 Damistay 13. Dairesi’nin 25/12/2023 tarih ve E:2023/3282, K:2023/6246 sayili kararinda; “Idare
Mahkemesi'nce alinan 29/09/2023 tarihli ara kararina, Zonguldak Belediyesi tarafindan verilen cevapta,
davacilardan S. A. ve Y. Y.'min dava konusu edilen ihale ile yikilacak olan Fevkani Kopriisii altinda yer alan
diikkanlarda fuzuli sagil olarak faaliyet gosterdigi belirtilmistir.

Bu durumda, ihale konusu yikim isleminin davacilarin faaliyet gosterdigi diikkanlara iligkin oldugu,
nitekim soz konusu diikkanlarin tahlive edilmesine yonelik davacilar hakkinda islem tesis edildigi
anlasildigindan, davacilarin bu davayr agmakta menfaatinin  bulundugunun kabulii gerekmektedir.”
denilmektedir.

22 Danistay 13. Dairesi’nin 23/10/2023 tarih ve E:2021/1426, K:2023/4265 sayili karari

253 Danistay 13. Dairesi’nin 22/09/2021 tarih ve E:2015/5586, K:2021/2973 say1li kararinda; “2981 sayili Imar
ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un 3. maddesi geregi, Beykoz il¢esinin tamaminin dogal sit alan
olmasi nedeniyle davacilarin tapu tahsis belgesine dayali olarak tasinmaz hak sahipligi noktasinda hukuken
korunabilir bir haklarmin bulunmadigi, bu sebeple davalr idarece kendi miilkiyetinde olan bir tasinmazin
mevzuata uygun olarak ihale yoluyla satisa konu edilmesinde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna
varimstir.” denilmektedir.
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ilgili islemin iptali istemiyle actiklari davalarda mesrtt bir menfaatlerinin bulunmadigi

yoniinde alinan Damistay kararlar1 bulundugu gériilmektedir®®,

Sayet soz konusu
degerlendirme bir kimsenin ayni1 davada hem davali hem davaci olamayacagi kuralina
dayandirilmakta ise, daha 6nce de ifade edildigi gibi, iptal davasinin objektifligi ilkesi geregi
uyusmazlik bir kez yargi merciinin 6niine geldiginde, taraflardan ve bunlarin kisiliginden
bagimsiz olarak hukuki gergegin ortaya cikarilmasi icap ettiginden, uyusmazliin esasinin
incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bir baska ifade ile, yargi mercii igin 6nemli olan
islemin kim veya kimler tarafindan tesis edildigi degil, hukuka uygun olup olmadigidir. Yine
olay davaci yoniinden ele alindiginda ise, davacinin kurul karar siirecinde eksik bilgiyle,
yahut sehven karar vermis olabilecegi, olmasa bile bilahare kanaatlerinin degismis
olabilecegi g6z Oniine alinmali ve bu tip durumlarda hukuki denetime imkan
saglanmalidir®®. Nihayet, lafzi bir degerlendirmede, kisinin istirak ettigi kurul karar

aleyhine dava agmasini “gayrimesr” kilan etkenin ne oldugunu agiklamanin da hukuken

imkansiz oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.2.2.2.5. Mesri Menfaatin Sinir1 ve Kapsami

Idari yarg1 nezdinde iptal davasi agacak olan bir davacinin elinde bulunan her hak
veya hak iddiasi, baskalarinin hakkina dokunan her hususta kendisine dava agma ehliyeti
vermez. Bu noktada ifade edilen sinir, eldeki hakkin yahut ulasilmak istenen menfaatin
mesru olup olmadigindan bagimsiz olarak mevcudiyetini korur. Dolayisiyla, davacinin dava
konusu islemle olan baginin nereye kadar uzanacagi ve menfaat iliskisinin nerede kesilmesi
gerektigi de onemli bir hukuki tartigma olup, her olay 6zelinde yargi mercilerince ayrica ele

alinmasi gereken bir husustur.

Kimi zaman davacilar tarafindan birbiriyle sebep-sonug iliskisi bulunmayan, yahut

ayr yargi kollarinda ele alinmasi gereken hukuki siireclerin bir arada ele alinmasi gerektigi

254 Danistay 13. Dairesi’nin 18/04/2013 tarih ve E:2012/800, K:2013/1134 sayil1 karar1; Danistay 8. Dairesi’nin
13/11/2019 tarih ve E:2015/2576, K:2019/10035 sayili kararinda; “(...) davali belediyece, davacinin, dava
konusu islemin tesis edildigi meclis toplantisina katilarak kabulii yoniinde oy kullandigi yoniinde dosyaya bilgi
ve belge sunulmast iizerine, Mahkemece ehliyet ret karari verilmis ise de; davaci tarafindan temyiz dilek¢esi
ekinde sunulan oylama cetvellerinde davacimin adimin yer almadigi ve kabul oyu verenler arasinda
bulunmadigi gibi davali idarece kararin temyizi iizerine verilen dilekge ile; savunma dilek¢esi ekinde sehven
gercege uygun olmayan oylama tablosunun hazirlanarak sunuldugu; ashinda davacimin hangi yonde oy
kullandiginin tespit edilemediginin bildirildigi anlagilmaktadwr.” denilmektedir.

25 Belirtilen goriisii destekler mahiyetteki Damigtay 6 Dairesi’nin 04/02/2013 tarih ve E:2012/5142,
K:2013/436 sayili bozma kararinda; “...dava konusu belediye meclisi kararinda biiyiiksehir belediye meclisi
tiyesi olan davacilarin karsi oy kullandiklarini beyan ettikleri, davali idarece muhalif kalan iiyelerin tutanagi
gecirilmesi yoniinde bir ¢alisma yapimasi gibi, muhalif olmadiklarina iliskin bir belge de sunulmadigindan
davacilarin dava agmasina ehliyetli olduklarimin kabulii ile karar diizeltme isteminin kabul edilerek temyize
konu kararin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.” denilmektedir.
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diisiincesiyle dava konusu edebildikleri goriilmektedir. Ornegin, ilk derece mahkemesince
ehliyet yoniinden reddedilen bir uyusmazlikta, kararin temyizi lizerine Danistay’in verdigi

onama kararinda?®®

, “(...) davacinin dava disi sirketler ile arasindaki ozel hukuk iliskisinden
dolayr alacakli konumunda oldugu, adli yargi mercilerince ihtiyati haciz karart
verildiginden bahisle dava konusu ihale isleminin iptalini istedigi; bu itibarla, dava konusu
ihaleyle herhangi bir hukuki iligkisi bulunmayan davacinin, sadece 470 numarali diikkanin
onceki isleteni olan dava disi gsirketlerden alacagi oldugu ve ihtiyati haciz karart
verildiginden bahisle ihale ile arasinda kisisel, giincel ve mesri bir menfaatin oldugunun
kabuliine olanak bulunmadigi anlasildigindan, davacimin bu davayr agmaya ehliyetli
olmadigr sonucuna varilmistir.” denilmekte, davacinin ihale konusu taginmazin onceki
kiralayanlar1 ile arasindaki alacak verecek iliskisinin, ilgili tasinmazin yeniden

kiralanmasina iliskin yeni ihale ile herhangi bir irtibatinin bulunmadig belirtilmektedir?’.

Kanaatimizce dava konusu islemle davaci arasinda kurulacak mesrG menfaat
iliskisinin yine hayatin olagan akisina uygun sartlar géz 6niine alinmak suretiyle yapilacak
bir degerlendirme neticesinde, ger¢ekten dava konusu islemle davacinin makul bir menfaat
iliskisinin bulunup bulunmadi§indan hareketle belirlenmesi gerekmektedir®®. Ornegin
davacinin istirak etmedigi bir ihalenin iptali, yeni yapilacak bir ihaleye katilim imkam
saglayabilecek ise, bu tip bir durumda da davacinin mesra ve makul bir menfaat iligkisinin

bulundugu kabul edilmelidir®®®.

Bu basligin girisinde, mesraiyetin kaynaklari sirastyla, kanun, ahlak ve orf ve adet
olarak belirtilmisti®®. Peki séz konusu kaynaklarin (degerlerin) birbiri ile ¢akismasi
durumunda, hangisi evleviyet kesbedecek ve oncelikli deger olarak kabul edilecektir? Bu
konuda doktrinde gelisen genel kanaat, kanuna uygun olann, sirf ahldka veya orf ve adete
uygun olmadigindan bahisle gayrimesri oldugunun ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1

yoniindedir. Nitekim Giindiiz’iin konuya iliskin degerlendirmesi, “Hukuka uygun olan

2% Danigtay 13. Dairesi’nin 08/11/2023 tarih ve E:2023/3109, K:2023/4583 say1ili karar1

257 Aym1 yonde Yenice/Esin, s.488’de; “Davaci, evinin bitisigindeki arsayr, sahibi olan belediyenin usulsiiz
sattigi iddiast ile satis igleminin iptali icin dava agmistir. Davacinin arsa iizerinde miilkiyet, zilyedlik, intifa,
suf'a, istira gibi bir hakla baglantisi yoktur. Satisa katilmak suretiyle bir menfaat iligkisi de kurmamustir. Bu
nedenle Danistay davacimn dava ehliyetini kabul etmemigtir.” denilmektedir.

28 Yenice/Esin, s.483’te; “Davacimn, iptalini istedigi idari islemle ilgili belli bir cevreye girmesi bu iliskinin
var oldugunu gosterir. Bunun otesinde ayrica bir stibjektif hakkinin ihlal edilip edilmedigini arastirmaya
ihtiyag yoktur. Merhum Onar «Her menfaat, hak kuvvet ve mahiyetinde olmadigindan bundan maksat kararin
stibjektif bir hakki ihlal etmesi degildir. Buradaki menfaatten maksat ciddi ve mékul bir aldkadan ibarettir.»
demektedir.” denilmektedir.

259 Danigtay 13. Dairesi’nin 10/06/2024 tarih ve E:2024/1033, K:2024/2652 say1ili karar1

260 Yenice/Esin, s.484.
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menfaatlerde artik menfaatin ahlaka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmedigi
kanaatindeyiz.?%!”” seklinde oldugu gibi, Yenice/Esin tarafindan da; “Menfaatin kisisel ve
aktiiel (giincel) olmasi kosullari, yasamn izin vermemesi halinde mesriiyet kosulunu
icermeyeceginden dava agmak icin yeterli degildir.?%?” denilmektedir. Kanaatimizce de s6z
konusu degerlendirme isabetlidir. Zira ahlak kurallari ile 6rf ve adet toplumdan topluma,
zamandan zamana, hatta kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir?®, Ornegin, faiz geliri
ve yasal sans oyunlarindan elde edilen gelirler Ulkemizde kanunen mesra ve ileri strtlebilir
haklar iken?®*, toplumun tiimiinde olmasa da, belli kesimlerinde dini ve ahlaki saiklerle

gayrimesra gorulebilmektedir.

1.4.2.2.3. Kisisel Menfaat Kavrami

Kuru, “Bir davada davaci olma sifat1 dava konusu hakkin sahibine aittir.?®>” der. Iste
medeni usll hukukuna iliskin s6z konusu kaidenin idari yargilama hukukundaki tezahiirii
kisisel menfaat kavramidir. “Kisisel menfaatin sinirlar: konusunda kesin ol¢iiler koyabilmek
her halde miimkiin degildir. Her davada bunun ayri degerlendirilmesi gerekir.?%®”” Menfaat
kavraminin bir unsuru olarak kisisel menfaat kavrami, dava konusu edilen islemin makul bir
dlgiide bizzat davaciyr etkilemesini ifade eder?®’. Kisiye sirdyet eden séz konusu rabita
dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir?®®. Elbette séz konusu menfaat davacinin
menfaatinin yani sira, miistereken baska kimselerin de menfaatini etkilemis olabilir. Bu

durumda davacilar birlikte dava acabilecekleri gibi, ayr1 ayr1 da dava agabilirler®®.

1.4.2.2.3.1. Dava Konusu Islemin Bizzat Davacit Hakkinda Olmamasi
Yine dava konusu islemin bizzat davaci hakkinda tesis edilmis olmasi da sart

degildir?’®. Davacinin sahsindan tamamen bagimsiz bir islem de, davacimn kisisel

%1 Gunduiz, s.121.

262 Yenice/Esin, s.484.

263 GlindUiz, 5.122.

264 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26/06/2024 tarih ve Yd itiraz No0:2024/367 sayili karar

265 Kuru, s.1160.

266 Yenice/Esin, s.487.

267 Yenice/Esin, s.486°da; “Iptal davasimin acilabilmesi davacimn ayni zamanda kigisel bir menfaatinin ihlal
edilmis olmast sartina baghdir.” denilmektedir.

268 Onar, 3. Cilt, s.1763te; “Menfaatin sahsi mahiyette olmast demek idari kararin dogrudan dogruya veya
dolayisiyle aldkaliya, davaciya tesir etmesi demektir. Binaenaleyh sahis tabirini genis mdanada almak lazimdir.
Objektif bir tasarrufun inikasina maruz kalan her sahis menfaat sahibi sayilabilir. Mesela bir mahalledeki
nakil vasitalarinin veya bir amme emldkinin kaldirilmasina, ¢ocuk bahgesinin kapatilmasina dair olan karara
karst o mahallede oturanlar iptal ddavast agabilirler.” denilmektedir.

269 Guindliz, s.130.

20 Tahtali, Murat Bugra (2022) Danistay Kararlar1 Isiginda iptal Davalarinda Bir Dava Sart1 Olarak Siibjektif
Ehliyet: Menfaat Thlalinde Kisisellik Sart1, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:1,
s.48.
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menfaatini ihlal etmis olabilir?’t. Nitekim Danistay’in bir kararinda?’

, “(...) iptal davasi
ac¢ilabilmesi igin idari islem nedeniyle ilgilinin menfaatinin etkilenmis olmasi, etkilenen
menfaatin kisisel, giincel ve mesri bir menfaat olmasi, iptali istenen islem ile davaci
arasinda makul ve ciddi bir aldkanin bulunmasi gerekmekte ancak menfaatin kisisel olmas,
idari islemin mutlaka davaci hakkinda tesis edilmis olmasini gerektirmemektedir. Sozii
edilen menfaat aldkasimin varligi ve simirlarimin her olayda yargi yerince uyusmazligin

’

niteligine gore belirlenmesi gerekmektedir.” denilmektedir. Yargi mercilerince
uyusmazligin davacinin menfaatini davaciyi ehliyetli kilacak dl¢iide etkileyip etkilemedigini
degerlendirirken, Anayasamizin 125. maddesi ve adil yargilanma hakki da g6z Onine
alnarak, hak, nesafet ve Olgiiliiliik ilkeleri kapsaminda karar vermelidir. Bu anlamda

Danistay’1n bir baska kararinda?”®

, “Kisisel, mesri ve giincel bir menfaat aldkasinin varlig,
davanin niteligine ve ozelligine gére idart yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari
islemle ciddi, makiil, maddi ve manevi bir aldkasinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma
ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir. Iptal davalari idari islemlerin hukuka uygun olup
olmadigimin denetlenmesine, hukukun tistiinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin
hukuka baghligimin ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gercgeklestirilebilmesine imkan

sagladigindan, bu davalarda menfaat aldkasimin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi

gerekmektedir.” denildigi goriilmektedir.

1.4.2.2.3.2. Kamu Personeline iliskin Islemlerde Kisisel Menfaat

Kamu personeline yonelik islemler incelendiginde, iptali talep edilen islemin
davacinin 6znel durumu itibartyla, kendisinin statii ve 6zliik haklarin1 dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendirdigi durumlarda kisisel bir menfaatin ve dolayisiyla dava ehliyetinin

bulundugu kabul edilmektedir?’®. Ote yandan kisinin menfaat sahasini asan, idarenin

211 Yenice/Esin, s.486°da; “Kisisel menfaat, islemin dogrudan dogruya o kimse hakkinda yapilmis olmasi
anlamina gelmemektedir. Onemli olan islemin o kimseyi de etkilemesidir.” denilmektedir.
272 Damigtay 13. Dairesi’nin 15/05/2024 tarih ve E:2024/1440, K:2024/2228 sayili karar1
273 Danigtay 13. Dairesi’nin 12/02/2024 tarih ve E:2024/96, K:2024/677 say1ili karar1
274 Danistay 8. Dairesi’nin 27/03/2024 tarih ve E:2023/5129, K:2024/1877 sayili kararinda; “(...) davaci
tarafindan, Olgun Irmak Cetin hakkinda adi gegenin sahsina yonelik birtakim iftira iddialar: ile rektériin,
sahsina yonelik siirekli sorusturma acarak siddetli mobbinge maruz birakildigindan yakinilmakla birlikte, O.
L C.'in yiiksek lisans diplomasinin sahte oldugu, bu diplomaya yénelik Yiiksekogretim Kurulu Baskanhginca
diploma denklik belgesinin diizenlendigi, davacinin Olgun Irmak Cetin ile ayni boliimde ¢aligtig, ilgilinin 2015
yilinda doktorasini bitirir bitirmez esasen kendisinin atanmasi gereken Giimriik Isletme Béliim Baskanligina
liyakate aykiri olarak adi gegenin atandigi belirtilmis olup dava dosyasi eklerine ilgilinin Béliim Baskanligt
gorevine atanmaswma iligkin 17.05.2018 tarihli Rektorliik isleminin eklendigi goriilmiistiir. Diger taraftan
davaci tarafindan temyiz asamasinda verilen 24.04.2023 tarihli dilek¢ede, davaciya miinhasir olan derslere
ilgilinin hukuka aykiri olarak girmesi nedeniyle kendisinin gérevine ihtiya¢ bulunmadigi siisii verilerek
mesleginin yaptirilmadigina yonelik iddialarin ileri siiriildiigii anlasilmaktadur.

Bu durumda, davacinin dava dilekgesinde ve sonraki agamalarda dosyaya sundugu dilekcelerde ileri
stirdiigii soz konusu iddialar, dava konusu islem ile davacinin idare hukuku anlaminda mesri, giincel ve kigisel
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isleyisine ve bagkalarmin menfaatine iliskin hususlarda Danistay’ca dava ehliyetinin

bulunmadig1 yéniinde kararlar verildigi goriilmektedir?”.

1.4.2.2.3.3. Terekeye Intikal Edecek Haklar Y&niinden Kisisel Menfaat
Ote yandan daha énce “gercek kisilerde taraf ehliyeti” bashiginda detayli olarak ifade
ettigimiz gibi, terekeye dahil olabilecek?’®, miras yoluyla iiciincii kisilere intikali mumkiin

olan haklar?’”

s0z konusu oldugunda, murislerin kisisel menfaatinin varligi kabul
edilmelidir?’®, Dolayisiyla kamu gorevlileri a¢isindan terekeye intikal etmeyen, gorevde
yukselme, disiplin, sicil ve intibak gibi islemler kisiye siki sikiya bagli oldugundan,

murislerin 8liim sonrasi bu hususlara iliskin dava ehliyeti bulunmamaktadir®’®.

1.4.2.2.3.4. Kirac1 ve Isgalci Yoniinden Kisisel Menfaat

Yukarida mesri menfaat kisminda kiracinin ve isgalcinin, tasinmazin zilyedi sifatiyla
dava ehliyetinin genel olarak kabul edildigi ifade edilmisti. Aynm1 anlamda, kiracilarin
tasinmazin imar planina, ruhsat siireclerine, kamulastirma, yapim, yikim ve restorasyon
stireclerine iligkin bir irtibat1 ve menfaat iliskisi bulundugundan, Danistay kararlarinda genel
olarak dava ehliyetinin varlig1 kabul edilmektedir®®. Buna mukabil, s6z konusu bireysel
menfaatin kamusal menfaat nezdinde nispeten énemsiz goriildiigii yahut kiracilik sifatinin
iptali talep edilen islemle baginin zayif goriildiigii durumlarda, davacinin ehliyetinin

bulunmadig1 yoniinde karar verilebilmektedir?®!. Kimi zamansa menfaat kavraminin son

menfaat bagini ortaya koyar nitelikte oldugundan anilan iddialarin arastirilarak dava konusu iglem yoniinden

isin esast incelenmek suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmektedir.” denilmektedir.

275 Danigtay 2. Dairesi’nin 22/05/2024 tarih ve E:2024/62, K:2024/3123 say1li karar1

28 Danistay 10. Dairesi’nin 03/06/2024 tarih ve E:2023/1101, K:2024/2365 sayili karari

21" Danistay 6. Dairesi’nin 06/06/2024 tarih ve E:2023/8751, K:2024/3744 sayili karari

278 Damistay 4. Dairesi’nin 07/11/2023 tarih ve E:2023/6888, K:2023/6014 sayili kararinda; ‘“Yukarida yer

verilen Kanun hiikiimlerinden de anlasilacag iizere miras birakamin 6liimii halinde sahsa siki sikiya bagl

haklar disinda, tiim hak ve bor¢larin mirasi reddetmeyen mirasgilara gecebilecegi, hatta miras¢ilarin miras

birakanina ait bir davay takip etmesi durumunda da dava ve taraf ehliyetine sahip olacaklar: anlasiimaktadir.
Dava konusu olayda, davaciya ait kat miilkiyetine konu bagimsiz bir boliimiin Medeni Kanunda

diizenlenen ayni haklardan olan ve sahibine tam bir kullanma ve yararlanma bagska deyisle en genis tasarruf

hakk: tantyan ayni hak olan miilkiyet hakkinin, davact murisin 6liimii ile miras¢ilarina intikali s6z konusudur.”

denilmektedir.

279 Danistay 2. Dairesi’nin 25/02/2019 tarih ve E:2018/2931, K:2019/780 sayih kararinda; “(...) davacimn

yerine bir baskasinn "Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi" unvani ile atanmast isleminin, davacilarin 2577 sayili

Kanun'un 2. maddesi uyarinca somut ve giincel bir menfaatleri bulunmamasi sebebiyle ehliyet yoniinden

reddine hiikmedilmigtir.” denilmektedir.

280 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.569.

281 Damigtay 6. Dairesi’nin 09/10/2023 tarih ve E:2019/13769, K:2023/7265 sayili bozma kararinda; ““(...) dava

konusu plan karar: niteligi itibartyla miilkiyet hakkinin kullanimina iliskin oldugundan, anilan taginmazda

miilkiyet ve benzeri bagi olmayan ve kiraci olan davacimin imar planlarimin iptalini istemesinde hukuken

korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmadigi, ayrica dava konusu tasinmazin maliki Garanti Turizm

Yatirim ve Isletme A.S. tarafindan imar planlarinn iptaline karar verilmesi istemiyle dava acildigi dikkate

alindiginda, davacinin kigisel ve giincel bir menfaat ihlalinin s6z konusu olamayacag agiktir.” denilmektedir.
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derece dar yorumlandigi ve hak arama hiirriyetinin kisitlanmasina yol agan kararlar verildigi

gorilmektedir?®?,

Kiracilik sifatinin kamu ihalelerindeki dava ehliyetine ne sekilde sirdyet ettigi
incelendiginde ise, bilhassa 2886 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen hazineye,
belediyeye yahut bir baska idareye ait tasinmazin satigina veya kiralanmasima iliskin
ihalelerde, kiracinin ve isgalcinin kisisel menfaatlerinin, dolayisiyla dava ehliyetinin
bulundugu yéniinde karar verildigi goriilmektedir?®®. Oyle ki, tasinmazin 6nceki kiracist
olan davaci, yeni ihaleye istirak etmemis olsa ve tasinmazi yeniden kiralama iradesi

gdstermemis olsa dahi, uyusmazlik esastan incelenmektedir?®.

1.4.2.2.3.5. Vatandaslik Sifati, Milletvekili Sifati, Siyasi Partiler ve Kisisel Menfaat
Stiphesiz yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi sifatin1 haiz olmak dahi bagh
basina idarenin tiim islemleriyle ve bilhassa devletin ytiklii miktarlarda harcama yapmasina
sebep olan ihale islemleriyle her bir vatandasi irtibath kilar?®. Dolayli da olsa, vatandas
sifatiyla acilan davalarda kisisel menfaatin bulunmadigini sdylemek teorik olarak giigtiir?®.
Bu durum iptal davalarinin halk davasi (actio popularis) yoniine isaret eder?®’. Buna

mukabil, yukarida menfaat kavraminin kisitlanmasi basliginda detayl olarak ifade edildigi

282 Damigtay 14. Dairesi’nin 16/05/2016 tarih ve E:2014/3153, K:2016/3966 sayil kararinda, yikim kararinin
iptali istemli davada, malikin dava agmadigi bir durumda kiracinin menfaatinin bulunmadigi yoniinde;
Danistay 6. Dairesi’nin 30/11/2004 tarih ve E:2003/1464, K:2004/6125 sayil1 kararinda ise, kiracinin kiracist
oldugu tasinmaza iligkin restorasyon isleminin iptali istemiyle act1g1 davada ehliyetinin bulunmadig1 yoniinde
karar verilmistir.

283 Damigtay 13. Dairesi’nin 14/02/2024 tarih ve E:2023/3697, K:2024/770 sayil1 bozma karar1

284 Damistay 13. Dairesi’nin 02/05/2024 tarih ve E:2022/1264, K:2024/1934 sayili karar1; ayrica, Danistay 13.
Dairesi’nin 26/04/2024 tarih ve E:2024/850, K:2024/1816 sayili kararinda; “Bursa ilinde gida (cafe, lokanta,
restaurant) sektoriinde faaliyet gosteren davacimin, ihale tarihi itibaryla vergi borglart bulundugundan
bahisle ihaleye teklif sunamadigr goriilmekte ise de ihalenin konusu Bursaray yolcu istasyonlarindaki ticari
alanlarmn kiraya verilmesi oldugundan ve davacinin da Bursa ilinde gida sektériinde ticari faaliyet gésterdigi
anlasildigindan, davacimin 08/11/2023 tarihinde gergeklestirilen ihalenin iptalini istemede menfaatinin
bulundugu sonucuna varimigtir.” denilmektedir.

285 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 19/10/2001 tarih ve E:2001/415, K:2001/737 sayil1 kararinda;
“(...) tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmast agisindan her vatandasin dava agmada menfaati
bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacinin vatandasg olarak, bir kisinin belediye mezarligi disinda 6zel
bir yere defnini ongéren Bakanlar Kurulu kararimin iptalini istemekte menfaati bulundugu agik olup; davanin
ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadu” denilmektedir.

286 Tahtaly, s.50.

287 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 06/10/2005 tarih ve E:2004/3, K:2005/2371 sayih kararinda;
”(...) Nazim Hikmet'in Tiirk ve Dogu halklarmn siirini biiytik ol¢iide etkilemis, siirde yeni yollar agmis, ge¢cmis
ve gelecek yiizylllarin ebediyen yasayacak bir klasigi olmasi itibariyle, hakkindaki vatandashktan iskat
kararvun niifus kiitiigiine tesciline iliskin islemin iptali istemi ile a¢ilan bu davada, davacinin giincel menfaati
bulundugu gibi, adi gecen sairin, ulusal sinirlart da asarak diinya ¢capinda kabul gérmiis bir sanat¢it olmast
nedeniyle, bir vatandas olarak davacinin kisisel ve mesru menfaatinin de ihlal edildigi anlasildigindan, bakilan
davada, davacimin siibjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davamin esasinin incelenmesi
gerekmektedir.” denilmektedir. Aksi yonlii karar i¢in; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 28/11/2012
tarih ve E:2009/3005, K:2012/2330 sayili karari
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gibi, menfaat kavrami idari istikrar ve is yiikii motifleriyle simirlanmaktadir®®®, Bu

kapsamda, Danigtay kararlar1 incelendiginde, kisisel menfaat kavraminin da davacinin dava

konusu islemden bizzat ve makul olcilerle etkilenmesi sartina?®®

290

baglandig

anlasilmaktadir=™". Bazen dava konusu islem kisimlara ayrilarak, davaciya bir sekilde sirayet

eden kisimlar ydniinden dava ehliyetinin varlig1 kabul edilmekte?*

, ancak davacinin kisisel
menfaatiyle dogrudan irtibat kurulamayan kisimlar yoniinden ehliyet ret karar

verilmektedir?®?,

Genel itibariyla tek basina siyasi parti veya milletvekilligi sifatinin dava ehliyeti i¢in
yeterli olmadig1r kabul edilmekle birlikte, istisnai olarak Danistay 10. Dairesi’nin bir
kararinda?®®® 6zellestirme isleminin iptali istemiyle milletvekili sifatiyla agilan davada isin
esasina girildigi, yine bir Bakanlar Kurulu kararinin savas dogurma riski barindirdigindan

bahisle bir siyasi parti tarafindan acilan davada®®* da esastan karar verildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Danistay’in vatandas sifatiyla dava chliyeti agisindan kararlarinda

tutarli olmadigi, birbirinin aksi yonde pek ¢ok karar1 bulundugu, buna mukabil tipki Conseil

288 Gunduz, 5.142.

289 Caglayan, s.509.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.575-577.

20 Danistay 13. Dairesi’nin 25/12/2023 tarih ve E:2023/3282, K:2023/6246 sayili kararinda; “‘“Megrii
menfaat” ilgisinden kasit, kisi ile islem arasinda hukuken kabul edilebilir, baska anlatimla, dinlenilebilir,
korunmaya deger bir ilginin varligi iken; “kisisel menfaat” ilgisiyle, islemin, kisinin hukukunu etkilemesi, kisi
bakimindan hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi kastedilmektedir.” denilmektedir.

291 Danistay 13. Dairesi’nin 14/05/2024 tarih ve E:2022/2141, K:2024/2160 sayili kararinda; “(...) davacinmn
abone grubunun ticarethane oldugu da géz oniinde bulundurularak 10708 sayili Kurul kararinin ticarethane
abone grubuna iliskin kisimlar: bakimindan davacumin menfaatinin bulundugu; 10706 sayili Kurul kararinin
ise, 10708 sayili Kurul karariyla belirlenen enerji bedellerine, buna bagli olarak davacinin ehliyetli oldugu
kabul edilen ticarethane abone grubuna uygulanacak enerji bedellerine etkisinin bulundugu, bu nedenle
davacimin soz konusu Kurul kararinin ilgili kisumlari bakimindan da menfaatinin bulundugu, ” denilmektedir.
292 Yine Danistay 13. Dairesi’nin 14/05/2024 tarih ve E:2022/2141, K:2024/2160 sayili kararmin devam eden
kisminda; “10708 sayui Kurul kararimin (a) ve (b) fikralarinin "ticarethane" abone grubu disindaki kisstmlar
ile 10707 sayili Kurul karart bakimindan, 10707 sayii Kurul kararimin, mesken abone grubu tuketicileri
ilgilendirdigi; 10708 sayili Kurul kararmmin ticarethane abone grubu disindaki kisumlarinin ise, mesken,
tarimsal sulama, sanayi ve aydinlatma tiiketici gruplari ile dagitim sistemi kullanicilarmna iliskin oldugu,
davact Baro tarafindan sz konusu iglemlerin, Baronun ve avukatlik meslegi mensuplarinin (iiyelerinin) ne tiir
bir menfaatini ihlal ettiginin ortaya koyulamadigi, anilan iglemlerin davaci Baro tiizel kisiliginin hak ve
menfaatlerini dogrudan etkilemedigi gibi, avukatlik meslegine yonelik herhangi bir diizenleme de getirmedigi;
dikkate alindiginda, anilan islemler ile davacimin menfaat aldkasimin bulunmadigi sonucuna ulasimistir.”
denilmektedir.

298 Damigtay 10. Dairesi’nin 25/11/1991 tarih ve E:1990/2308, K:1991/3355 sayihi karar:

2% Damigtay 10. Dairesi’nin 13/10/1992 tarih ve E:1990/4444, K:1992/3569 sayili karar1
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d’Etat gibi, genellikle siyasi partilerin®® ve milletvekillerinin®® bu sifatla dava acma

ehliyetlerinin bulunmadig1 yoniinde kararlar aldigi goriilmektedir?®’,

Kanaatimizce, vatandas tarafindan Ulke menfaatlerini korumasi igin vekil tayin
edilen, genel itibartyla toplumun geneline nazaran yiiksek bir hukuki birikime sahip oldugu
varsayilan milletvekillerinin, vekili olduklar1 cografya ile bagl kalinmaksizin, toplumun
genelini ilgilendiren tiim islemler aleyhine dava agma ehliyetinin bulundugu kabul
edilmelidir. Her ne kadar s6z konusu imkanin siyasi saiklerle suiistimal edilebilecegi
diisiiniilse de, Ulkenin siyasetini belirleyen ve kanun koyucu konumunda bulunan
milletvekillerinin, idarenin hukuka aykiri iglemleri ile bir alakasinin bulunmadigin ileri

298 Bu degerlendirme siyasi partiler yoniinden de

siirmenin makul olmadig: disiiniilmektedir
evleviyetle gecerlidir. Ozellikle kamu ihalelerine yonelik yargisal denetimin siyasi partiler
ve milletvekilleri aracilifiyla da gergeklestirilmesinin yolsuzlugun 6niine gecilmesi ve kamu

maliyesinin denetlenmesi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

1.4.2.2.3.6. Belde Sakini Sifat1 ve Kisisel Menfaat

Belde sakinlerinin mukim bulunduklar1 bolgede gerceklestirilecek ihalelere iliskin
islemlerde kisisel bir menfaatlerinin bulundugu genel olarak kabul edilmektedir?®®. Bununla
birlikte, biiyliksehir siirlarinda olup, biiyliksehir belediyesine bagl bir ilgede tesis edilen
bir iglemle ilgili olarak, davaci ayni biiyiiksehir belediyesine bagli ve fakat islemin tesis
edildigi ilgeden farkli bir ilcede ikamet ediyor olsa dahi, ilgili biiyiiksehir belediyesi
siirlarindaki tiim vatandaslarin s6z konusu hizmetten yararlandig1 yahut bir sekilde bundan
etkilendigi kabul edildiginden, ikamet edilen ilge gdz Oniine alinmaksizin tiim biiyiiksehir
sakinlerinin kisisel menfaat baginin, dolayisiyla dava ehliyetinin mevcadiyeti kabul

edilmektedir3®,

2% Danistay Idari Dava Diareleri Kurulu’nun 30/05/2024 tarih ve E:2023/3210, K:2024/1250 sayili kararinda;
“(...) dava konusu Maden Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile davact Siyasi Parti
arasinda giincel, kisisel ve megrii bir menfaat iliskisinin bulundugunun kabuliine olanak bulunmadigi”
denilmektedir.

2% Caglayan, s.508.; Danistay 8. Dairesi’nin 12/09/2024 tarih ve E:2024/4142, K:2024/4456 sayil kararmnda;
“Siyasi partilerin hangi hususlarda dava agabilecekleri Anayasa’'min 150. maddesinde belirlenmigtir.
Anayasa'da diizenlenen yetki disinda siyasi partilerin, milletin vekdletini aldiklar: diistincesi ile iptal davasi
agabilme yetkisinin taninmast Anayasada ongériilmeyen bir yetkinin kullandirilmasi sonucunu doguracaktir.”
denilmektedir.

297 Aciklama i¢in; Boz, 5.898; Guindiz, s.146.

2% Tahtall, s.51.

29 Detayl agiklama igin; GUndlz, s.139-140; Danistay 13. Dairesi’nin 12/01/2023 tarih ve E:2021/3679,
K:2023/69 sayili karar1

300 Boz, s. 898-900; Danistay 13. Dairesi’nin 11/09/2024 tarih ve E:2024/2627, K:2024/3250 sayili bozma
kararinda; “Bu durumda, davacinin sozlesmeye konu 100. Yil Tabiat Parki'nin bulundugu sehirde oturdugu ve
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 13. maddesi geregince hemgsehri sifatiyla bu davayr agtigi, Tiirk Dil Kurumu
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1.4.2.2.3.7. Diger Kisisel Menfaat Kaynaklari

Yukarida zikredilen menfaat kaynaklarmin yani sira, eser sahiplerinin eserlerine

301 302

iliskin®"*, mahalli idarelerin®"< ilgili yerlesim yerini etkileyen hususlara iliskin, meslek
kuruluslarinin®®, derneklerin, sendikalarin ve siyasi partilerin, tiiziigiinde veya kurulus
sOzlesmesinde gosterilen faaliyet sahalarina iliskin hususlarda kisisel menfaatlerinin ve
dolayistyla dava ehliyetlerinin bulundugu doktrinde ve Danistay kararlarinda genel olarak
kabul edilmektedir®®. Yine de Damistay’in belirtilen menfaat gruplarmi her durumda
ehliyetli gormedigi ve dava konusu islemin davacinin faaliyet veya sorumluluk alanim
astigmin degerlendirildigi bazi durumlarda farkli kararlar verebildigini belirtmek gerekir®®,

S6z konusu yaklasima kismi elestiriler mevcuttur3®,

1.4.2.2.3.8. Lehe Gériiniimlii Islemlerde Kisisel Menfaat

Kisisel menfaatin ihlali dogrudan kisi aleyhine tesis edilen bir islemle tesekkiil
edebilir. Ancak kimi zaman, zahiren kisinin lehine goriilen bir islem, devam etmesi
muhtemel idari islemler silsilesi yahut yargi kararlari ile davaci igin muhtemel bir menfaat

ihlali olusturabilir.

Konu kamu ihaleleri 6zelinde incelendiginde, kimi zaman {igiincii bir kisinin yaptig1
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptalinin,
aleyhine basvuru yapilan (lehine karar verilmis olan) kisi/kisilerce talep edilebildigi
goriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, kisi, kendisi aleyhine {i¢iincii kisi tarafindan yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptalini talep edebilmektedir. Mesri menfaati isledigimiz

kisimda Danistay’in muhtelif kararlarinda kisilerin kendilerine lehine olan kararlar aleyhine

sozliigiinde hemgehrinin "memleketli” olarak tanimlandigi, mevzuatta énce "ayni yerde dogmus olma" seklinde
tammlanmis olan hemsehri kavramin 2005 yilinda yapilan degisiklikle "ayni yerde ikamet etmeye" dayali
olarak tanmimlandigi, dolayisiyla bu kavramin aymi yerde yasamayt ifade ettigi anlasildigindan, sozlesmeye
konu 100. Yil Tabiat Parki'nin bulundugu sehirde oturan davaci D.D.'in s6z konusu parkin 2886 sayili Devliet
Thale Kanunu uyarinca 5 (bes) yil siireyle isletme hakkimin verilmesine iliskin ihale neticesinde imzalanan
sozlesme ile hemsehri hukukundan kaynaklanan megri, giincel ve makul menfaat ilgisinin ve dolayisiyla dava
agma ehliyeti bulundugunun kabulii gerekmektedir.” denilmektedir.

301 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 19/03/2018 tarih ve E:2015/4927, K:2018/1094 say1l1 kararinda;
“(...) davacinmin yapimcisi ve miiellifi oldugu mimari projenin muvafakati ve izni olmadan degistirilerek, bu
projeye gore dava konusu insaat ruhsatimin verildigini one siirerek a¢tigi davada kisisel, giincel ve megrii
menfaati oldugundan, isbu davayr agmada ehliyeti bulundugu anlagiimaktadwr.” denilmektedir.

%02 Damgtay 4. Dairesi’nin 14/12/2023 tarih ve E:2023/13102, K:2023/7068 sayili karari; Damstay 13.
Dairesi’nin 08/02/2024 tarih ve E:2023/3134, K:2024/632 sayili bozma karar1

303 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08/03/1996 tarih ve E:1995/913, K:1996/143 say1l1 karari

%04 GiindUiz, 5.146-162.

35 Detayli agiklama igin; Caglayan, s.510; Damstay 13. Dairesi’nin 11/09/2024 tarih ve E:2024/2627,
K:2024/3250 sayili kararinda; “(...) dava konusu ihale isleminin davact Baro tiizel kisiliginin hak ve
menfaatlerini dogrudan etkilemedigi gibi avukatltk meslegine yonelik de herhangi bir etkisinin olmadigt”
denilmektedir.

308 Tahtaly, s.58.
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dava agmalarinin mesrti goriilmediginden s6z etmistik. SOzilini ettigimiz olayda ise, bir
yandan mesri menfaat, dbiir yandan kisisel menfaat kavramlar tartismaya agilmaktadir®®’.
Bir Kurul karariin sonucu itibariyla kisinin lehine olmasi, kararin her yoniiyle o kisinin
lehine oldugu ve -kisi yoniinden- o karar aleyhine dava a¢ilmasimin imkansiz oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim kararin gerekcesindeki bir eksiklik yahut bir hata,
yargi siireclerinin davacinin aleyhine islemesine sebep olabilecegi gibi, eksik bir inceleme

ligiincii kisiler lehine hak edilmemis sonuglar ve kazanimlar da dogurabilir’®. Davaci

3 2

tarafindan bu tip davalarda esasen “ret” yoniindeki kararin baska gerekcelerle de
zenginlestirilmesi, yahut bagka kimseler yoniinden de benzer bir kararin tesis edilmesi
talebinde bulunulmaktadir. Hal boyle olunca, kisinin tamamen disinda cereyan ediyor gibi
goriinen islem ve yargi siirecleri esasen kisisel menfaatle de irtibatl hale gelmekte ve kisiyi

ehliyetli kilabilmektedir.

Bilhassa Kurul kararina itiraz mahiyetindeki davalarda, davacinin Kurul kararinin
yargl ictihatlari ile catistigini, yargi siireglerinde kararin terse donerek aleyhlerine telafisi
glic sonuclarin dogmasina zemin hazirlayabilecegini fark ettigi durumlarda, ya Kurul
kararinin tashihini ya da esit muamele ilkesi geregi yapilmasi gereken ilave bir incelemeyi
dava yoluyla talep etmesi mimkindir3®. Boyle bir durumda da makul bir kisisel menfaat

iliskisinin mevcadiyeti kabul edilmelidir.

1.4.2.2.4. Giincel Menfaat Kavrami
Resit, miimeyyiz ve kisitsiz olmakla objektif dava ehliyeti sartini saglayan davacinin,

idari yargida davaci olabilmek igin tasimasi icap eden subjektif ehliyetin iptal davalar1 igin

37 Danistay 13. Dairesi’nin 18/11/2021 tarih ve E:2020/3606, K:2021/3903 sayili kararinin “ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6zeti” kisminda; “(...) bu durumda, dava konusu islem davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikdayet basvurusu iizerine tesis edilmediginden ve ihale davaci sirket uhdesinde birakildigindan davact
sirketin bu davayr agmakta megsrii ve giincel bir menfaatinin bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.”
denilmektedir.

308 Danistay 13. Dairesi’nin 18/11/2021 tarih ve E:2020/3606, K:2021/3903 sayili kararinda; “(...) davaci
sirketin, dava dist istekli tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusunun, esit muamele ilkesi uyarinca agsiri
diisiik teklif agiklamasinda bulunan tiim isteklilerin aymi nitelikteki belgeleri de incelenmek suretiyle
reddedilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar alindigi ileri siiriilerek anilan Kurul kararmin iptalini
istemesinde menfaatinin bulundugu sonucuna varilmigtir.” denilmektedir.

309 Danistay 13. Dairesi’nin 30/12/2021 tarih ve E:2021/4649, K:2021/5509 sayili kararinda; “Kamu Ihale
Kurumuna yapilan itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin 09/09/2020 tarih ve 2020/UY.1I-1490 sayili
Kamu Thale Kurulu (Kurul) kararimin basvurunun farkli gerekcelerle de reddedilmesi gerektiginden bahisle
iptali istenilmistir.” denilmektedir.

Yine Danigtay 13. Dairesi’nin 15/05/2023 tarih ve E:2023/1162, K:2023/2323 say1li kararinda; iptali
istenilen kararin davacinin lehine verilen bagvurunun gorev yoniinden reddi yolundaki Kamu Ihale Kurulu'nun
01/09/2022 tarih ve 2022/UY .1-1037 sayili karar1 oldugu, ancak davaci tarafindan, bagvurunun sadece gorev
yoniinden degil, stire yoniinden de reddedilmesi gerektigi ileri siiriilerek ilgili Kurul kararmnin iptali istemiyle
dava acildigi, Danistay tarafindan, ilk derece mahkemesinin verdigi ret karar1 bozularak, dava konusu Kurul
kararinin iptal edildigi goriilmektedir.
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menfaat ihlalini gerektirdigi, s6z konusu menfaatin mesri ve kisisel olmasi gerektigi
belirtildi. Iste iptal davasinda dava ehliyetini saglayacak son unsur, séz konusu menfaatin

310 Nitekim iptal davasi agilmasmin temel gayesi ihlal edilmis bir

giincel olmasidir
menfaatin iadesi yahut siliregelen bir tecaviiziin sona erdirilmesidir. Sayet dava konusu
menfaat ihlali giincelligini yitirmis ve dava sonucunda elde edilebilecek bir kararin tatbik
kabiliyeti ortadan kalkmis ise, artik bu davayr agmakta hukuki bir yarar bulunmadiginin
kabulii gerekmektedir®'t, S6z konusu durum 6zellikle uygulanmakla etkisi tiikenen islemler

yoénunden cari olabilir.

Ornegin bir yaprya iliskin olarak 3194 sayili imar Kanunu®'? kapsaminda alinan bir
yikim karar1 tatbik edildikten sonra, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davada
islemin icra kabiliyeti yoniinden guncel bir menfaatten sz edilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu tip bir durumda, icra edilmis islemin ortaya ¢ikardigi zararin tazmini
istemli bir tam yargi davast acilmasi miimkiindiir. Davacinin ileride acacagi tam yargi
davasina temel olusturmasi1 amactyla bir nevi kok islemin hukuka aykiriliginin tespiti istemli

bir davada ise davacinin giincel menfaatinin varlig1 kabul edilmelidir®®.

Ote yandan, her biri ayr1 ayr1 dava konusu edilebilir zincir islemler halinde tesis
edilen islem serilerinde, son islemin dava konusu edilebilecegi acik olmakla birlikte, son
isleme dayanak teskil eden onceki islemlere de es zamanli olarak dava agilmasinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Bu tip bir durumda evvelki islemlerin giincel bir menfaat
barmdirmadiklarindan bahisle davanin ehliyet yoniinden reddi miimkiin degildir. Ornegin,
dava konusu edilmis bir ihalede, ihalenin karara baglandigi nihal islem dava konusu
edilebilecegi gibi, -siiresi uygun olmak sartiyla- ya bu islemle birlikte, ya da ayr1 davalar
halinde, ihaleye c¢ikma kararinin, muhammen bedelin veya yaklagik maliyetin
belirlenmesine iligkin kararin, ihale dokiimaninin ve ihale ilaninin da dava edilmesi

mumkindir34,

310 Yenice/Esin, s.489.

811 Cin Karag6z, Emine (2022) idari Yargidaki Giincel Menfaat Kavraminin Anayasa Mahkemesi Kararlart
Isiginda Degerlendirilmesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:26, S:1, s.131-
134; Gunduz, s.164.

312.09/05/1985 tarih ve 18749 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 3194 sayili imar Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3194&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

313 Danigtay 12. Dairesi’nin 13/04/2023 tarih ve E:2023/1458, K:2023/2084 say1ili karar1

314 Danistay 13. Dairesi’nin 25/04/2024 tarih ve E:2023/3632, K:2024/1808 sayil1 karar1 ile 02/07/2024 tarih
ve E:2023/3011, K:2024/3034 sayili karar1
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Bununla birlikte heniiz ortaya ¢gikmamis ancak muhtemel gorulen bir menfaat ihlali

de idari bir davanin dayanagi olabilir. Su halde, muhtemel menfaat kavramini inceleyelim.

1.4.2.2.4.1. Muhtemel Menfaat Kavram1 ve Giincel Menfaat Uzerindeki Tezahiirii
Muhtemel menfaat kavrami, dava konusu iglemin ihtimal dahilinde bulunmas1 yahut
tesis edilmis, belli bir islemin neticesinde bir menfaat ihlalinin muhtemel olmasi seklinde,

iki ayr1 goriiniimle tezahiir edebilir.

Doktrinde ve Danistay igtihatlarinda, heniiz tesis edilmemis ancak tesisi ihtimal
dahilinde goriilen bir islemin giincel bir menfaat ihlali yaratmasinin miimkiin olmadigi®!®
ifade edilmektedir®®, Nitekim Danistay’in karar diizeltme istemi iizerine verilen bir
kararinda; “Gelecekte gerceklesmesi olasi islemlere karsi, simdiden yarg: yoluyla bir karar
vermek, gelecekteki olaylart da hiikiim yoluyla saptamayla sonuglandiran bir durum
dogurur ki, hukuken ve mantiken uygun goriilemez. Hukuk terminolojisinde, davaci ile
iptalini istedigi yonetsel islem arasindaki bagu, ilgiyi anlatan ve yarar, ¢ikar anlamina gelen
menfaat, giincellik kosulunu icinde tagir. lleride ortaya ¢ikmast olasi bir menfaat iliskisine

dayanilarak dava acilmasi ise, olanakli degildir.®'" denilmektedir.

Bir baskas1 hakkinda tesis edilmis bir islemin, zincirleme islemler neticesinde ileride
davaci yoniinden bir menfaat ihlaline yol acacagi ongoriisii lizerine yine muhtemel bir
menfaat ihlali iddias1 ile acilan davalarda ise, makul 6l¢iilerde ve hayatin olagan akisina
uygun bir baglamda ele alinabilen ihtimallerin menfaat kosulunu sagladig1 yoniinde kararlar
almabildigi goriilmektedir. Nitekim “Lehe Goriiniimlii Islemlerde Kisisel Menfaat”
basliginda Danistay 13. Dairesi’nin 18/11/2021 tarih ve E:2020/3606, K:2021/3903 sayil
kararina da atif yapmak suretiyle agiklamaya calistiimiz gibi, davacinin heniiz ortaya
ctkmamis bir menfaat ihlalini, tistelik lehe goriinen bir iglem iizerinden dava konusu etmesi

dahi, sayet olaylar arasinda kabul edilebilir bir mantik 6rgiisii ve makul bir baglanti mevcutsa
kabul edilebilmektedir.

Benzer sekilde, bir bagka kamu gorevlisi hakkinda tesis edilen islemin, yine zincir

islemler neticesinde davacinin menfaatini dolayli olarak ihlal edebilecegi varsayimi veya

315 Onar, 3. Cilt, 5.1782°te; “Ileride husulii melhuz olan, diisiiniilen, ihtimal dahilinde bulunan bir menfaat
iptal ddvasi agmak saldhiyeti vermez.” denilmektedir.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.626.

316 Guinduz, 5.165-166; Yenice/Esin, s.489.

317 Danigtay 5. Dairesi’nin 19/12/2008 tarih ve E:2008/5015, K:2008/6321 sayili kararmin nakledilen kisminin
devaminda; “Ortada somut bir iglem yokken, dava dilek¢esinde belirtildigi iizere "kendisini atayan siyasi
iradeye kendisini bagimli hissedebilecek ve boylece tarafsizligini zedeleyecektir” goriisti, ornegin siyasi
iradenin Bakan diizeyindeki temsilcileri tarafindan yapilan her iglemi, iptale mahkum oznel iglem nitelemesine
gotiiriir ki, boylesine bir yaklagim ehliyet konusunda sinirsizligi beraberinde getirir.” denilmektedir.
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zanni ile agilan davalar incelendiginde, davacinin atanmayi talep ettigi, ancak s6z konusu
talebinin reddedildigi bir pozisyona atanan {giincii kisi lehine tesis edilen islemin iptali
istemli davasinda giincel bir menfaatinin bulundugu®®, 6te yandan, davacinin gorev
yapmakta oldugu okula yapilan ilave 6gretmen atamasinin ileride kendisi aleyhine bir durum
ortaya cikarabilecegi iddiasi ile acilan davada da, davacinin giincel menfaat iligkisinin

bulundugu ydniinde kararlar alindig1 goriilmektedir3®,

Aksi yonlii ancak dikkat ¢ekici bir baska uyusmazlikta ise, Antalya’da ikamet eden
davaciin, Istanbul’daki bir iiniversiteye yapilan rektdr atamasinin iptali istemiyle actig
davada, menfaat ihlali bagimin davacinin ¢ocugunun gelecekte bir zaman o iiniversitenin
Ogrencisi olmasi ihtimaline dayandirildigi, ehliyet yoniinden reddedilen davada, “Bu
baglamda, davacimin dava konusu islemle menfaat iligkisi bulundugunu kanitlayabilmek
amaciyla temyiz dilek¢esinde belirttigi "tiniversite ¢aginda olan ¢ocugunun, adi gegen
tiniversitenin ogrencisi olabilme ihtimali"nin, "dogrudan, mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisi bulunmasi” kosulu kapsaminda oldugunun kabuliine imkan bulunmadig

3207»

sonucuna varimistir. gerekcesine yer verildigi goriilmektedir.

Belli bir islemin neticesinde bir menfaat ihlalinin muhtemel hale gelmesi seklinde
ortaya ¢ikan durumun diizenleyici islemler 6zelinde daha muhtemel ve yaygin oldugunu

belirtmek gerekir3?!

. Zira birel iglemler islemin 6znesi olan kisi disinda genis bir etkiye sahip
degilken, diizenleyici islemler hem hiikiim siirdiigii zaman dilimi, hem de uygulama alan
acisindan ¢ok daha yaygin bir etkiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Idari Yargilama UsdlU
Kanunu’nun 7. maddesinin dérdiincii fikrasindaki®?? kurala binaen, siiresi icerisinde
dogrudan diizenleyici islemler aleyhine dava agilabilecegi gibi, ilgili diizenleyici islemlerin
birel isleme tatbiki halinde de birel islemin tesisinden itibaren baslayacak yeni siirede dava
acilabilmektedir. Danistay’in bazi kararlarinda kisi yoniinden tatbik edilmemis diizenleyici

islemler aleyhine acilan davalarin ehliyet yoniinden reddedilebildigi goriilmekte olup®??,

318 Danigtay 2. Dairesi’nin 11/03/2013 tarih ve E:2009/4461, K:2013/1333 sayili karar:

319 Danistay 2. Dairesi’nin 30/06/2008 tarih ve E:2008/31, K:2008/3100 say1li karar1

320 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07/02/2022 tarih ve E:2021/1301, K:2022/333 say1l1 karari

321 Ornek kararlar ve detayli agiklamalar igin; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.626-629.

322 {lgili maddede; “Ilan: gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan islem yahut her
ikisi aleyhine birden dava acabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmast bu diizenlemeye dayal
islemin iptaline engel olmaz.” kurali yer almaktadir.

32 Damigtay 13. Dairesi’nin 24/05/2023 tarih ve E:2023/1008, K:2023/2618 sayili kararinin bozulmasi
yolundaki Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 05/03/2024 tarih ve E:2023/2721, K:2024/464 sayili kararinda:
“(...) 10907 sayui kararin davact hakkinda uygulanmadigi, ancak diizenlemenin kapsamu itibarryla sulama
kooperatiflerinin hukuki durumunu dogrudan ilgilendirdigi dikkate alindiginda, menfaat ilgisinin bakilan
davayr agmakta yeterli oldugu anlagiimaktadwr.” denilmektedir.
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daha once is yiikii motifiyle dava ehliyetinin sinirlandirilmasi basliginda da ifade edildigi
gibi, hukuka aykir1 bir diizenleyici islemin, “iptal davasinin objektifligi” ilkesi de goz oniine
alinarak, heniiz daha yaygin bir hukuksuzluga mahal verilmeden, kaynaginda ortadan
kaldirilmasinin hukuk devleti ilkesi ve hak arama hirriyeti agisindan daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, henliz davaci hakkinda birel islem uygulanmadan,
diizenleyici islemin yayimlandigi tarihten ileri bir tarihte ilgili duzenleyici islemin iptali

istemiyle ag1lan davalarda da siire ret kararlar verildigi goriilmektedir®?.

1.4.2.2.4.2. Dava Siirecinde Muhtemel Menfaatin Giincel Menfaate Doniismesi
yahut Muhtemel veya Giincel Menfaatin Ortadan Kalkmasi

Ihtimal dahilinde bulunan bir menfaat ihlali dava edildikten sonra tahakkuk
edebilecegi gibi, bilahare ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Sayet muhtemel bir menfaat
stireg igerisinde agik ve giincel bir menfaat ihlaline doniismiisse, bu durumda davacinin dava
ehliyetinin mevcudiyeti agiktir. ilk inceleme iizerine aksi yénlii bir karar verilmisse, yeni

durum kanun yollarinda g6z oniine alinir.

Aksi bir ihtimalde, yani muhtemel bir menfaat ihlali kabulii ile a¢ilmis bir dava
devam ederken, s0z konusu menfaat ihlali ihtimalinin ortadan kalkmasi durumunda,
kanaatimizce, davanin her asamasinda ilk inceleme yapilmasi icap ettiginden, davanin
ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir?®, Bu kabul, giincel menfaat icin evleviyetle mer’idir.
Nitekim Gundulz’de; “Dolayisiyla menfaat iliskisinin sona erdiginin tespit edilmesi halinde,
davanin ehliyet yoklugundan reddine karar verilmelidir.3*®” denilmektedir. Burada soziinii
ettigimiz husususun menfaat ihlali ihtimalinin ortadan kalmasi oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Obiir tiirlii, bizzat cari ve mer’i bir menfaat ihlali, dava konusu islemin geri alinmas1

ile yahut bagka bir stiretle dava devam ederken ortadan kaldirilmis ise®?’, bu durumda

324 Danistay 13. Dairesi’nin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1922, K:2024/2852 say1li kararinda; ““(...) dava konusu
kararm 02/04/2022 tarih ve 31797 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi, davaci tarafindan kararin geri
alinmast talebiyle herhangi bir basvuru yapimadig, ilgili donemde elektrik faturalar: gérevli tedarik sirketi
ile davaci arasinda imzalanan ikili anlagma uyarinca diizenlendiginden kararin davaci bakimindan
uygulanmadig, dolayisiyla en geg kararin yayimlandigi 02/04/2022 tarihinden itibaren siiresi igerisinde idari
basvuru yapilmasi veya dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra dilekge ret karart oncesi ilk
olarak 10/10/2022 tarihinde kayda giren dilekge ile agilan isbu davamin siire asimi nedeniyle esasinin
incelenme imkdni bulunmadigi sonucuna varinmgtir.” denilmektedir.

325 Onar, 3. Cilt, s.1783’te; “Bu menfaatin davanmin hitkme baglandigi sirada da devam etmesi sarttir: «iptal
davalarinda aldkalinin dava sonuna kadar davaya mevzu olan idari tasarrufla alakasinin mahfuziyeti iktiza
eder» (Kararlar Dergisi, sayt 40, sahife 125).” denilmektedir.

%26 Giinduiz, 5.172.

327 Danistay 1. Daire Baskanligi’nin 24/01/2005 tarih ve E:2004/578, K:2005/228 sayil1 kararinda, mahkeme
kararina istinaden idarece iptal edilmis bir islemin ayn1 sekilde tekrar tesis edilmesi durumunda iptal edilen
islem hakkinda acilan davada karar verilmesine yer olmadig1 karariin verilmeyecegi belirtilirken;
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mahkemece verilecek karar ehliyet ret karar1 degil, karar verilmesine yer olmadig1 karari

olacaktir3?8,

329

Davanin agildig: tarihte yahut islem tarihinde®® menfaat ihlalini ehliyet icin yeterli

goren3® goriisler meveut olmakla birlikte®3!

, s0z konusu goriiglere genel olarak katilmak
miimkiin degildir. Zira ortadan kalkmis bir menfaat iizerinden esasa iligkin bir karar tesis
edilmesi yalnizca zaman ve emek kayb1 manasia gelecektir®®2. Su kadar ki, dava konusu
islemin diizenleyici bir islem olmasi ve davaciya tatbik ihtimali kalmasa da, iiglincii kisiler
yoninden menfaat ihlali ihtimalini sturdurmesi (actio popularis 6zelligi gostermesi veya
kamusal niteliginin agir basmasi) halinde yahut agilacak iptal davasinin mustakbel bir tam
yargl davasina temel teskil etmesi amaciyla agilan bir tespit davasi niteligini arz etmesi

halinde, glncel menfaat ortadan kalkmis goriinse de, davacinin halen dava ehliyetinin

bulundugunu kabul etmek miimkiindiir®®,

“Ote yandan, yetkili merci kararinda yanls olarak 3.6.1995 giinlii seklinde yazilan 29.6.1995 giinlii
ve 486 sayili meclis kararimin 1.12.2000 giinlii ve 651 sayilt meclis karariyla iptal edilmesi ile dava konusunun
ortadan kalkmis oldugu, béylece konusu kalmayan idari yargi kararinin yerine getirilmediginden soz etmenin
miimkiin olmadigi goriistiniin sorusturma izni verilmemesi kararina dayanak yapildigi goriilmektedir.

Idare hukuku ilkelerine gére, bir islemin iptal davasi sirasinda idare tarafindan kaldirilmast iptal
davasini konusuz birakmaz. Zira, yargisal iptal kararimn sonucu geriye yiiriir niteliktedir. Idarenin iptal ya
da kaldirma kararmn yargisal iptal kararmin yerini tutabilmesi igin her ikisinin sonuglarimin ayni olmasi
gerekir. Damistay 8 inci Dairesinin 12.2.1963 giinlii ve E: 1962/1646, K: 1963/1191 sayili kararinda da
belirtildigi gibi "iptal davalar: ¢éziiliirken dava konusu kararin verildigi zamandaki durum yargilanir. Bir kere
alinmig, uygulanmasi gerekli oldugu icin uygulanmg, hitkmiinii zaman iginde belirli bir siire yiiriitmiis bir idari
kararm, sonradan kaldirildigi ya da degistirildigi ileri siiriilerek iptal davasina konu olamayacagint kabul
etmek, idareyi kendi eylem ve islemlerini daima yargi denetiminden kurtarma ve onun akibetinden siyrilma
imkanina kavusturur. Menfaatinin veya hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek dava agmus kisilere, vaktiyle
menfaatiniz veya hakkiniz ihlal edilmis olsa bile bugiin sizi vaktiyle zarara sokmus olan tasarruf ortada yoktur
diyerek davasini reddetmek veya karar vermeye yer yoktur seklinde bir hiikme varmak yargt gorevinden
cekinmek olur." gerekgesine yer verilmektedir.

328 Danistay 13. Dairesi’nin 20/02/2024 tarih ve E:2021/2347, K:2024/876 sayili karar1

329 Damigtay 8. Dairesi’nin 12/02/1963 tarih ve E: 1962/1646, K: 1963/1191 sayili kararinda; “(...) iptal
davalary ¢oziiliirken dava konusu kararin verildigi zamandaki durum yargilanwr.” denilmekte; Yenice/Esin,
s.490°da; “(...) idari islem tesis edildigi tarihteki kosullara gore karara baglanmalidir. (...) Bu nedenle, davact
kendi iradesiyle davadan vazge¢medikge, dava sirasinda menfaat iliskisi ortadan kalkmigtir diye davanmin
reddine karar verilmemesi gerekir.”” denilmektedir.

330 Onar, 3. Cilt, 5.1782te; “Menfaatin halen mevcut olmasi, davanin ikamesi ve hi¢c olmazsa intact zamaninda
mevcut ve tahakkuk etmis olmasi demektir.” denilmekte; Yenice/Esin, s.491’de Gozbiiyik’e atfen; “Prof. A.
Seref Goziibiiyiik'e gore «Fransiz Damistayr dava agildigi zaman var olan bir menfaatin dava karara
baglanincaya kadar gegen siire icinde ortadan kalkmasini, davanin reddi i¢in bir sebep saymamaktadir. Bu
konuda Fransiz Danistayr ya dava agildigi zaman ya da karar verilirken menfaatin bulunmasini yeterli
saymaktadir.” denilmektedir.

%1 Ginduz, s.171.

332 Damistay 13. Dairesi’nin 19/09/2023 tarih ve E:2023/2953, K:2023/3591 sayili kararinda; “Bu itibarla,
miidahillerin olusturdugu is ortakligimin teklifinin kesin olarak degerlendirme disi birakilmasina karar
verilmis olmasi karsisinda, gelinen asama itibariyla is ortakliginin ihaleyle bagi kalmadigindan ve verilecek
olan kararin sonuca etki etmeyecegi anlasildigindan, bakilan davada karar verilmesine gerek
bulunmamaktadir.” denilmektedir.

333 Danistay 12. Dairesi’nin 13/04/2023 tarih ve E:2023/1458, K:2023/2084 sayili kararinda, ilk derece
mahkemesinin, dava konusu islemden dolay1 tam yarg1 davasi acilmasimin miimkiin oldugundan bahisle verdigi
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Ote yandan bazi durumlarda dava konusu edilen menfaat ihlalinin miistakbelde
ortadan kalkacagindan bahisle, subjektif dava ehliyetini saglayan giincel menfaat sartinin
ortadan kalktig1 da kabul edilebilmektedir. Ornegin Danistay 6. Dairesi’nin bir kararinda,
mahkemenin ehliyet ret yoniindeki karar1 onanirken, Yap1 Kayit Belgesinden dolay1 dava
konusu idari para cezasi ile yikim kararinin zaten iptal edileceginden bahisle davacinin

giincel menfaatinin bulunmadig1 gerekgesiyle onama karar1 verildigi goriilmektedir®®*.

1.4.2.2.5. Menfaat Kavraminin Hak Arama Hiirriyeti Ile Irtibat1

Hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki ve bu anlamda mahkemeye erigim
hakkinin menfaat kavraminin yorumu ve kapsami ile dogrudan ve derin bir baglantisi
mevceuttur®®, Nitekim daha once de ifade edildigi gibi, iptal davalari igin sart kosulan
menfaat kavrami, tam yargi davalarinda aranan hak ihlali kavramina kiyasen daha genis ve
yargisal denetimin kapsamini genisleten bir kavramdir. Esasen Ulke icin emek veren, vergi
6deyen ve nesil yetistiren her vatandasin idarenin yargisal denetimine ehil ve hatta bundan
mesul oldugu sdylenebilecekse de, idari istikrar ve is yiikii motifleriyle mahkemeye erisim

hakki1 sinirlandirilmaktadir.

S6z konusu sinirlamalar incelendiginde, hukuksuzlukta istikrar haline dontigebilecek
bir idari istikrarin korunmaya deger olup olmadigi bir tartisma konusu olmakla birlikte, yargi
denetimine ehliyet unsuru iizerinden getirilen kisitlamanin pratikte biiyiik 6l¢iide yarginin i
yiikiinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Iptal davalarinda dava ehliyeti igin 2577 sayili
Kanun’da 6ngoriilen menfaat ihlali sart1 doktrinde genel itibartyla gerekli, elverisli ve dl¢iilii
goriilse de, kamu ihaleleri 6zelinde, Ozellikle de 4734 sayili Kanun’un 21. maddesi
kapsaminda pazarlik usdliiyle gerceklestirilen ihalelere yonelik muhakeme siireglerinde,
genellikle hakkin kotliye kullanilmasi riskine binaen, menfaat kavraminin orantisiz sekilde

336, Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak idari basvurunun

dar yorumlanabildigi goriillmektedir
dahi mimkin oldugu kimi durumlarda, Anayasa’yla giivence altina alinmig olan yargi
yolunun kapatilabildigi, Kamu Thale Kurumu’nun aradig: ehliyet kosullarindan daha agir
kosullarin Danistay tarafindan aranabildigi goriilmektedir. Danigtay 13. Dairesi’nin
21/09/2023 tarih ve E:2023/2124, K:2023/3677 sayili kararinin “Karsi Oy”undaki su

ifadeler 6zellikle hak arama hiirriyeti agisindan degerlidir:

ehliyet ret kararinin, iptal davasi agilmasmin oniinde bir engel bulunmadigi belirtilerek bozuldugu
gorilmektedir.

334 Danistay 6. Dairesi’nin 30/03/2022 tarih ve E:2020/1379, K:2022/3932 sayili karar1

3% Detayh degerlendirme i¢in; Cin Karagoz, s.147-148.

3% Danigtay 13. Dairesi’nin 21/09/2023 tarih ve E:2023/2124, K:2023/3677 sayih karar1
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“Ayrica, ilansiz pazarlik usulii ile yapilan bir ihaleye davet edilen istekli veya
istekli olabileceklerin durumu incelendiginde, dava agmadan 6nce tiiketmek zorunda
olduklar: sikdyet ve itirazen sikdayet basvurusunda bulunabilmeleri i¢cin ihale konusu
alandaki faaliyetini herhangi bir belge ile kanitlamasi yeterli iken, ihaleye davet
edilmedigi icin dokiiman satin alamayan gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi
acabilmeleri i¢in ihale konusu alandaki faaliyetini yalnizca is deneyim belgesi ile
kanitlayabilecegi seklinde yorum yapmak ve ihale konusu alanda is deneyim belgesi
ibraz etmedigi i¢in dava agma ehliyetinin olmadigi sonucuna ulasmak egitsizlige
neden olacak ve bu kisiler igin pazarlik usulii ile yapilan ihalenin iptali istemiyle
dava a¢mak asirt zorlagacaktir. Boyle bir uygulama, ihaleye davet edilmedigi icin
dokiiman satin alamayan, ancak ihale konusu alanda faaliyet gosteren gergek ve
tiizel kisilerin is deneyim belgesi ibraz edemedigi i¢cin dava a¢ma haklarinin
ellerinden alinmasina ve Anayasa’nin 36. maddesinde benimsenen adil yargilanma
ilkesinin ihldline neden olacaktir. Pazarlik usulii ile ihale, 4734 sayili Kanun'da
dizenlenen bir ihale usulii olduguna gére, bu Kanun'da hangi ihale usulii ile olursa
olsun dava agabilmek i¢in gerekli olan menfaat iligkisinin varligini ortaya koyan
prensipleri daha fazla daraltict ve dava agilmasini zorlastirict yorum yapilmamasi
gerekir.

Bu itibarla, ilansiz pazarlk usulii ihaleye davet edilmedigi i¢in dokiiman satin
alamayan gergek ve tiizel kisilerin, ihale konusu alanda faaliyet gésterdigini hukuken
gecerli ve giincel her tiirlii belge ile kanitlayarak, iptal davasi acabilmek igin gereken
menfaat iliskisini ortaya koyabileceginin kabul edilmesi gerekir. Pazarlik usulii ile
vapilan ihaleler, diger usuller ile yapilan ihalelerde oldugu gibi kamu kaynagi
kullanilan harcama ihaleleri oldugundan, dokiiman satin alamayan, ancak ihale
konusu alanda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin, gerek ihale usuliine,
gerekse benzer ise ve yeterlik kriterlerine iligkin hukuka aykirilik iddialarin
muhafaza ederek dava agmakta menfaat iliskisinin bulundugu sonucuna varilmistir.”

Idarf yarg1 hukuku 6nemli 6lgiide yargi mercilerinin ictihatlariyla gelisen bir hukuk
dali oldugundan, kanaatimizce kamusal denetim fonksiyonu agir basan, kapsami ve
uygulama siiresi agisindan da daha genis bir etki dogurmasi ihtimali bulunan islemler
aleyhine a¢ilan davalarda, menfaat kavraminin, dolayisiyla dava agma ehliyetinin daha genis
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesinin ve hak arama hiirriyetinin korunmasi agisindan uygun

olacaktir.

Kamu ihalelerine iliskin Danistay igtihatlar1 gz Oniine alindiginda, “4734 Sayih
Kanun Kapsaminda Gergeklestirilen ihalelerde Dava A¢ma Ehliyeti” bashginda detayl
olarak aciklanacagi iizere, Danistay 13. Dairesi’nce her olay Ozelinde ayr1 bir
degerlendirmenin yapildig1®*’, davanin kamu menfaatini korumaya yonelik mi, yoksa ticari
ve bireysel kaygilarla mi1 agildigi, 6te yandan, dava konusu islemin niteligi geregi uhdesinde

bir kamuoyu denetimini barindirip barindirmadigi hususlarinin goz 6niinde bulunduruldugu

37 Gunduz, s.187°de; “Iptal davast agmaya yetecek bir menfaat ihlalinin var olup olmadigini her somut olayin
ozelligine gore yargi mercii takdir edecektir.” denilmektedir.
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ve biitlin bunlardan hareketle her olay 6zelinde menfaat kavraminin yeniden yorumlandig:

gorilmektedir.

Iptal davalarinin hukuki gercekligi ortaya ¢ikarmaya miiteallik “objektiflik” ilkesi de

g6z Oniine alinarak denilebilir ki, menfaat kavramimin olabildigince genis yorumlanarak33®,

bir sekilde dava konusu iglemle aldkadar olan kimselere yargisal denetim yolunun agilmasi
hukuk devleti ilkesinin mutlak bir geregidir®®. Nitekim, 2577 sayilh Kanun’un 2.
maddesinde 10/06/1994 tarih ve 4001 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, iptal davasindaki
“menfaat ihlali” sartinin, tam yargi davasindakine benzer sekilde “kisisel hak ihlali” olarak
degistirilmesine yonelik bir diizenleme yapildigi, ancak bu yondeki diizenlemenin iptali

istemiyle yapilan basvuru tizerine ilgili diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildigi

goriilmektedir. S6z konusu iptal kararinimn?3*

gerekcesinde;

“Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar: koruyucu adaletli
bir hukuk dizeni kurup strdirmekle kendisini yukimli sayan, butin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan
devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargt alanina
giren tiim iglem ve eylemlerin hukuk kurallar: icinde kalmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.

Iptal davalarimin kosullarini belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa'da
belirlenen kurallar iginde kalmak kosuluyla ozellikle "Hukuk devleti" ilkesi ve hak
arama ozgiirliigiiyle ¢elismeden yasa koyucunun takdirindedir.

Ancak Devletin, hak arama o6zgiirliigiinii daraltan biitiin  sinirlamalar
kaldirmast  ve bu yolla yargi denetimini  yayginlastirarak  adaletin
gerc¢eklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer verem Anayasa'min 2.
maddesi geregidir.

Anayasa'da, Tiirkive Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanirken, devletin tiim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi
amaglanmustir. Ciinkii yargi denetimi, hukuk devletinin "olmazsa olmaz" kosuludur.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde, herkesin gerekli
arag ve yollardan yararlanarak yarg: organlar: éniinde davact ya da davalr olarak
sav ve savunma hakkt bulundugu belirtilmektedir.

Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere karst iptal davast acabilmek icin,
idare hukukunun genel esaslarina aykiri bigimde idart islemin davacimin "kisisel

338 Kaplan, s.353’te; “Conseil d’Etat, ozellikle iptal davalar: séz konusu oldugunda, dava ehliyeti yoniinden
olduk¢a hosgoriilii davranmaktadwr. ” denilmektedir.

339 Kaplan, s.352’de; “Hukuk Devleti bakimindan hayati bir 6nemi bulunan iptal davalarinin objektif niteligi,
husumet yani davali tarafin ehliyetinden ziyade dava ehliyeti yani davaci (taraf) olabilme ve dava acabilme
ehliyeti noktasinda gosterilecek esneklik ile saglanip korunabilir. Soruna bu sekilde bir yaklasim, ayni
zamanda Anayasa (m. 36) ile teminat altina alinmis bulunan “hak arama ozgiirliigii "niin de bir geregidir.”
denilmektedir.

340 Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar1
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hakkint ihlal" etmis olmast kosulu getirilerek hak arama 6zgiirliigii kisitlanmig ve
bir¢ok isleme karst dava yolu kapatilmistir.

Idari yargi denetimini sinirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile
bagdastigi soylenemez. Bu nedenle, Anayasa'mn 2. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.”

denilmekte olup, menfaat kavraminin kisisel hak ihlali sekilde daraltilmasinin hukuk
devleti ilkesinin, hak arama 6zgiirliigiiniin ve Anayasa’nin “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolu agiktir.” kuralinin ihlaline yol acacagi belirtilmektedir. SOz
konusu karar doktrinde hak arama 6zgiirliigliniin korunmasi agisindan olumlu goriilse de,
gerekce kisminda hukukun genel prensiplerine, Anayasa’nin 40.34! ve 74,342 maddelerine

deginilmediginden bahisle kismen elestirilmektedir3*,

1.4.2.3. Tam Yarg1 Davalarinda Subjektif Ehliyet

Anayasa’nin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg:
yolu agtktir.” denilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, her vatandas hukuka
aykir1 eylem ve islemlerinden mesul oldugu gibi, idare de bilerek veya bilmeyerek sebep
oldugu maddi ve manevi zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Iste, idarenin islem, eylem ve
sozlesmeleri®** sebebiyle “hakki ihlal edilen” gercek veya tiizel kisilerin, séz konusu hak
ihlalinin giderilmesi istemiyle a¢tiklar1 davalar tam yargi davalaridir. Bu sebeple tam yargi
davalarmin adli yargidaki tazminat veya alacak davalarmma benzedigini sdylemek
mimkindiir3*. Tam yarg: davasi ile bir nevi idarenin bor¢lu ve davacinm alacakli olup

olmadig: tespit edilir34,

Tam yarg1 davalari iptal davalar1 gibi objektif bir nitelik tasimayip, kisinin subjektif
durumuna o6zgii bir degerlendirme iizerinden, yine davacinin subjektif durumunda

degisiklige yol agan bir karar tesis edilmesine iliskindir®*’. Tam yarg1 davasi ile kisiye,

341 Anayasa’nin 40. maddesinde; “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” kurali yer almaktadir.

342 Anayasa’min 74. maddesinde; “Vatandaslar ve karsilikliik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir.” kurali yer almaktadir.

33 Guindugz, s.184,185.

344 Yenice/Esin, s.72’de; “Kanun, tam yargt davalarini «idari eylem ve islemlerden dolayt haklari muhtel
olanlar tarafindan acilacak... davalary diye tammlamaktadir. Fikramn (c) bendi incelenirken, idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin da tam yarg: davasina konu olabilecegi goriilecektir.” denilmektedir.

35 Yenice/Esin, s.72°de; “Tam yarg: davalar, ilgililerin siibjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her tiirlii
ihlalin giderilmesini amaglar. Bu niteliklerinden otiirii 6zel hukuktaki eda davalarina benzerler.”
denilmektedir.

6 Gunduz, 5.192.

347 Yenice/Esin, s.72°de; “Iptal davalarinda idari islemin objektif hukuk kurallarina uygun olup olmadig
incelenir ve aykirihigin saptanmasi halinde igslemin iptali ile yetinilir. Tam yarg: davalarinda incelenen ise,
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idarenin islem veya eyleminden kaynakli hak kaybi iade edilir veya zararin nakden tazmini
yoluna gidilir. Su kadar ki, verilen karar sahsa 6zgii olup, etki alan1 da genellikle davaciya
miinhasirdir. Bu sebeple, tam yargi davalarinda iptal davalarinda oldugu gibi hukuk
aleminde genis etkiler yaratmasi muhtemel bir iptal karar1 degil, yalnizca davacinin hukuki

durumunu etkileyen bir “kabul” veya “ret” karar verilmektedir3,

Tam da bu sebeple, yani tam yargi1 davalarinda idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetimine iliskin fonksiyon geri planda kaldigindan, tam yargi davasi
acilabilmesi i¢in aranan subjektif ehliyet kosulu, iptal davalarinda aranan “menfaat ihlali”
kosulundan daha dar ve spesifik bir kavram olan “hak ihlali” olarak belirlenmistir®*°. Bir

sonraki baslikta “hak ihlali” kavramini detayli olarak inceleyecegiz.

Ote yandan, tam yarg:1 davasi neticesinde verilen karar tatbik alan1 agisindan dar

kapsamli ve sahsa miinhasir olsa da3>°

, iptal davasi yalnizca ilgili islemin hukuka uygun olup
olmadig1 yoniinden yapilan bir degerlendirmenin neticesinde, tespit davasina benzer bir
kararla sonlandirilirken, tam yargi davasinda davacinin mal varligindaki eksilmenin
haksizlig1 ve idare ile irtibat1 tespit edildikten sonra, bir de s6z konusu zararin tazminine
yonelik ilave bir karar tesis edilmektedir. Iptal davasinda objektif bir inceleme ile islemin
hukuka aykirilig1 tespit edilir, iptal karar1 verilir ve yargilama bu sekilde sonuglandirilir.
Herhangi bir idareyi belli bir eylemde bulunmaya zorlayan bir yonii bulunmamaktadir. Oysa
tam yargi davasinda, idare tazminle yiikiimli kilinir. Dolayistyla, iptal davasinda idare

zahiren davali konumunda iken®*, tam yarg1 davasinda gergekten davali konumundadir®?,

Belirtilmelidir ki, idarenin tam yargi davasina mesnet eylem ve islemleri her
durumda bir hukuka aykirilik barindirmak zorunda degildir. Tam yargi davasinin kabul

edilmesinin kosulu, davacinin ugradigi hak kaybinin davaci yoniinden haksiz olmasidir. Bir

353

baska deyisle, hukuk diizeni tarafindan himaye edildigi halde®">°, idarenin bir eylem veya

davacinin siibjektif hakkinin idari bir eylem, islem veya sézlesme yiiziinden ihldle ugrayp ugramadigidir.”
denilmektedir.

348 Yenice/Esin, s.73'te; “(...) tam yargi davalar, davacinn siibjektif hukuki durumunda meydana gelen
bozulmay (ihlali) gidermek gibi, ozel ve kisisel bir amag taswr.” denilmektedir.

349 Yenice/Esin, s.73.

%0 Yenice/Esin, s.73’te; “Tam yarg: davalari sonunda verilen kararlar yalniz taraflarin hukuki durumuna
etkili olur. Iptal kararlarindan ise yerine gore davac ile ayni hukuki statiide bulunan baskalar da yararlamr.”
denilmektedir.

31 Yenice/Esin, s.72°de; “Iptal davalarinda idarenin davali durumunda bulunmasi, goriiniistedir. Gergekte
yargilanan idare olmayip iptali istenen islemdir.” denilmektedir.

%2 Yenice/Esin, s.72°de; “Tam yarg: davalarinda ise kendisinden bir edada bulunmast istenilen gercek bir
davali vardir.” denilmektedir.

38 Gunduz, s.192°de; “Her menfaat hukuk diizeni tarafindan korunmadigr icin hak degildir, sadece hukuk
diizeni tarafindan korunan menfaatler hak olarak kabul edilmektedir.” denilmektedir.
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islemi neticesinde zayi olan hakkin davaciya iadesinin hak ve nesafet ilkelerinin geregi
olmasidir. Nitekim, idarenin tazmin yiikiimliiliigi hukuka aykir1 bir eylem veya isleminden
dogabilecegi gibi, hukuka uygun bir eylem veya islem de idareyi tazmin ylkiimliligi
altinda birakabilir. Davacinin ugradigi zarar, hizmetin islememesi, kotii islemesi yahut geg
islemesi seklinde tezahiir edebilecek bir hizmet kusurundan kaynakli olabilecegi gibi,

kusursuz sorumluluk®* hallerinden biri kapsaminda ortaya ¢ikmis da olabilir.

Su halde, tam yargi davasi ile evvela davacinin bizzat kendisinin gercekten bir hakka
sahip olup olmadigi, bu hakkin idarenin islem veya eylemi ile zarar goriip gdrmedigi ve

nihayet s6z konusu zararin ne sekilde giderilecegi karara baglanmaktadir.

1.4.2.3.1. Hak Ihlali Kavrami

Hak3® kisinin sahsinda tecessiim eden ve hukuk diizeni tarafindan korunan deger
veya degerlerdir. Dolayisiyla, hukuk diizeninin taniyarak giivence altina aldig1 s6z konusu
degerlere yonelik herhangi bir ihlal veya tecaviiz, yine hukuk diizeni ve onun araglari
tarafindan ortadan kaldirilir. Denilebilir ki, tam yarg1 davasina konu olan hak, ayn1 zamanda
davacinin dava ehliyetidir. Zira davacinin ilgili hakla olan irtibati, ayn1 zamanda bunun ileri

siiriildiigii dava ile olan irtibat1 yansitir®®,

Daha once muteaddit ifade edildigi gibi, hak ihlali kavrami, menfaat ihlali
kavramindan daha dar, daha belirgin, daha somut ve daha kesin bir gériiniim arz eder®’.
Menfaat kisinin bizzat sahsinda tecessiim etmeyen, kendisinin disinda, ancak kendisiyle bir
sekilde alakadar olan bir deger veya olgu ile kendisi arasinda kurulan miispet iliskiyi ifade
eder. S6z konusu degerin varligi veya yoklugu kisinin menfaatini olusturabilir. Kisinin

menfaati, kaynak degere olan ilgi bagina paralel olarak gii¢lenip, zayiflayabilir.

34 Yenice/Esin, s.81°de; “Fransa‘da hizmet kusuru kuraminin dogusunu kusursuz sorumluluk diisiincesinin
ortaya atilisi izlemektedir. Kokeninde, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi idare hukukuna ozgii bir ilke ile
hakkaniyet ve nasafet gibi genel hukuk ilkeleri bulunan «idari hasar — idari risk» kurami, bu arada dogmustur.
Baslangicta, bayindirlik eserleri ve bayindirlik faaliyetleri nedeniyle 6zel miilklere verilen 6zel ve olagandisi
zararlarin, kusur diisiincesine bagl olmaksizin devletce tazminini amaglayan bu kuram, gittikce gecerlik
kazanarak diger kamu hizmetleri alaminda da uygulanmaya baslamig ve ozellikle meslek kazalari ile
umulmayan hallere (cas fortuit) iliskin zararlarin tazmininde énemli bir yer tutmustur. Daha sonra, Merhum
Onar'in belirttigi gibi, idari hasar kuramunn ilerisinde «toplumsal hasar-sosyal risk» denilen yeni bir kuram
ortaya ¢ikmig ve zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi aranmaksizin, bazi ozel ve olagandisi zararlarin
tazminine hitkmetme olanagi belirmistir.” denilmektedir.

35 Balta, 5.204°te; “(...) Hak, belli bir kisinin sahip oldugu ézel ve yogun hukuki imkana denir;” denilmektedir.
%6 Gunduz, 5.192.

357 Derbil, 5.179°da; “Bir kimsenin hukuku muhtel olmayp da menfaati haleldar olursa bu kimse tam kaza
ddvast agamaz” denilmektedir.
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Hakta ise, kisi ile deger arasinda bir mesafe yoktur. Korunan bu degerin varlig1 i¢in
“kisi” sart oldugu gibi, kisiligin varlig1 i¢in de bir deger manzumesi sarttir. Sahipsiz veya
sahsiyetsiz bir hak miimkiin olmadig1 gibi, hakki barindirmayan bir deger de miimkiin
degildir.

Iste, bir hakka sahip olan ve bir idari islem, eylem veya sozlesme sebebiyle soz
konusu hakki zarar géren kisiler, tam yargi davalarinda subjektif ehliyet sahibidir. Hak ihlali
kavrami, menfaat ihlali kavramindan ¢ok daha dar ve belirgin bir kavram oldugundan,

denilebilir ki, tam yargi davasina ehliyetli olan bir kimse, iptal davasi i¢in evleviyetle

ehliyetlidir3®e,

1.4.2.3.2. Hak Ihlalinin Farkli Gériiniimleri veya Sorumlulugun Kapsami

Davacinin tam yargi davasina konu zarar1 maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Kimi zaman her iki zarar tiiriiniin bir arada talep edilebildigi goriilmektedir. Idari yargida
aynen tazmin s0z konusu olmayip, davacilarin zararlar1 yalnizca nakden tazmin

edilmektedir®®°,

Idari yargida 1slah miiessesesi bulunmamakla birlikte, IYUK’un 16. maddesinin
dordiincti fikrasina 30/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6459 sayili Kanun’la
eklenen “Ancak, tam yarg: davalarimda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire veya diger usul
kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek suretiyle bir defaya
mahsus olmak tizere artirllabilir ve miktarin artirdlmasina iliskin dilekge otuz giin i¢inde cevap
verilmek iizere karst tarafa teblig edilir.”” diizenlemesiyle, 1slah benzeri bir uygulamaya imkan
verilmigtir. Bu sekilde diisiik bir meblag iizerinden agilan davada, bilirkisi ve aktiier

raporlarindan sonra talep miktarinin arttirilmast miimkiin hale gelmistir.

1.4.2.3.3. Maddi Zarar ve Kamu Ihalelerinden Kaynaklanan Maddi Zarar iddias
Maddi zarar kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi veya mal varliginda
ortaya ¢ikacak muhtemel bir artisin engellenmesini ifade eder®®®. S6z konusu zarar can

kaybi, yaralanma gibi bedeni zararlar olabilecegi gibi, dogrudan mameleke iliskin bir zarar

8 Giindliz, 5.193.

%9 Yenice/Esin, s.78°de; “Aynen tazminin idari yargida yeri yoktur. Ciinkii, cogu kez bu yolun uygulanmasina
maddi olanak bulunamaz. Ornegin, bir bayindirlik eserinin varhgindan dogan zararin aynen tazmin
edilebilmesi icin bu eserin ortadan kaldirilmasi gerekebilir ki, bunun kamu yarari agisindan doguracagi
sakincalar ortadadir.” denilmektedir.

30 Atay, Ender Ethem/ Odabasi, Hasan/ Gokean, Hasan Tahsin (2003) Teori ve Yargi Kararlar Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, s.149-152; Giindiiz, s.194.
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da olabilir®!, Oliim durumunda mirasgilarin ve destekten yoksun kalanlarin davaci olmasi

mimkiindiirs®?,

Kamu ihalelerinden kaynaklanan tam yargi davalari1 incelendiginde, bunlarin daha
¢ok maddi zarar iddiasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Thalede teklifinin hukuka aykiri
olarak degerlendirme dis1 birakildig: yargi karartyla ortaya ¢ikan davacilar tarafindan agilan
tam yargi davalarinda, ihale alinmis olsaydi elde edilecek olan kazan¢ miktari, mal
varhiginda ortaya c¢ikmast muhtemel bir artisin engellendiginden bahisle talep
edilmektedir®®®. Yine haksiz olarak ihalelerden yasaklandigi anlasilan davacilarm, hem
yasakl1 olduklari siire icerisinde istirak edemedikleri ihaleler sebebiyle ugradiklari muhtemel
maddi kaybin, hem de manen yasadiklar iiziintii sebebiyle ugradiklar1 zararin tazmini

istemiyle davalar acabildikleri goriilmektedir364,

Ote yandan, s6zlesme siirecine miiteallik, sdzlesmenin feshinin haksizliginn tespiti,
irat kaydedilen teminatin iadesi, eksik yatirilan hakedislerin 6denmesi taleplerini igeren
davalar, s6zlesme sonrasi siirece iliskin islemler 6zel hukuk alaninda goriildiigiinden, adli
yargl nezdinde muhakeme edilmektedir. Su kadar ki, sdzlesme sonrasinda tesis edilmis olsa
dahi, ihale siirecine iliskin oldugu anlasilan iglemler yine idari yargida goriilmekte,

bunlardan ivedi olmadig1 anlasilanlar ise genel ustlde yargilanmaktadir3®®,

Yakin ge¢mise kadar, tam yargi davalarinda, zararla idari islem arasindaki illiyet
rabitas1 acik olmasina ragmen, olustugu iddia edilen zararin tam olarak hesaplanmasinin
miimkiin olmadigindan, zararin muglak ve belirsiz oldugundan bahisle ret yonlu kararlar

verilmekte iken®®, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti

%1 Yenice/Esin, $.107-108°de; “Uygulamada Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerinden yararlamildig
goriilmektedir. Idari yarg: yeri mala gelen zararlar kadar 6liim veya bedensel sakathklar nedeniyle ugranilan
maddi zararlarmn da tazminine karar verebilmektedir. Olim nedeniyle maddi tazminat, Borclar Kanununun
45. maddesinde yazili oldugu iizere, 6liimden onceki tedavi giderleri, cenaze ve defin giderleri ve destekten
yoksunluk unsurlarini icine almaktadir. Bedensel (cismani) sakatliga dayanan maddi tazminat ise, ayni
Kanunun 46. maddesinde belirtilen tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasi veya yok olmasindan dogan
zarar unsurlarimi  kapsamaktadir. Damistayin ¢esitli  kararlarinda bu unsurlarin  gozetildigini tespit
etmekteyiz.”” denilmektedir.

%2 Gunduz, 5.195-202.

33 Detayh agiklama i¢in; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.1301-1304.

%4 Danistay 13. Dairesi’nin 19/02/2024 tarih ve E:2023/1851, K:2024/853 sayili karar1

365 Danistay 13. Dairesi’nin 21/10/2024 tarih ve E:2024/2864, K:2024/4173 sayil1 karar1 ile 16/09/2024 tarih
ve E:2024/2101, K:2024/3321 sayil1 kararlar1

366 Trabzon Idare Mahkemesi'nin 23/11/2015 tarih ve E:2015/818, K:2015/1581 sayil1 karar1
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ilkesi acisindan son derece degerli ve yerinde gordiigiimiiz 11/01/2023 tarihli ihlal karar1®®’

ile uygulamanin degistigi goriilmektedir.

Ilgili AYM kararina konu somut olayda, kendisiyle sézlesme imzalanmas1 gerektigi
halde hukuka aykir1 olarak sdzlesme imzalanmadigi hususu mahkeme karariyla®®® tespit
edilen davaci tarafindan, s6z konusu hukuka aykir1 islem sebebiyle ugranildig: ileri siiriilen
toplam 427,285,00-TL maddi zararin tazmini istemiyle agilan davada®®®, davacinin talebinin
yalnizca 18.042,12-TL’lik kisminin kabul edildigi, kalan kisim yoniindense davanin reddine
karar verildigi, sz konusu karar iizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye

basvuruldugu goriilmektedir.
S0z konusu Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde;

“Bu tespite gore Mahkemece idarenin hizmet kusuru oldugu ve hiikmedilen
zarar ile idarenin islemi arasinda nedensellik/illivet bagi bulundugu konusunda
ihtilaf s6z konusu degildir. Bununla birlikte sozlesmenin yapilamamasi nedeniyle
mahrum kalindigi iddia edilen karin maddi zarar kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi ve bunun idare tarafindan odenip odenmeyecegi hususu
ihtilaflidir.

Bu noktada basvurucu Sirketin kendisine yapilan icaba riayet ettigi, gerekli
olan belge ve bilgileri idareye teslim ettigi nazara alindiginda sézlesme yapilmasi
yoniinde iizerine diisen edimi yerine getirdigi, uluslararasi toplanti tarihinin iptal
kararindan sonraki bir tarih olmasi ve diger sartlarin da uygun olmast halinde
basvurucu Sirketin ihaleye konu organizasyon isi i¢in sozlesme diizenlenecegi
tartismadan varestedir. Ayrica olay tarihinde yiiriirliikte bulunan hizmet alimi
ihalelerine iliskin miilga Yonetmelik'in 12. maddesinde isin niteligi dikkate alinarak
%25 oranmini gegmemek iizere kar ve genel gider karsiligi eklenmek suretiyle yaklasik
maliyetin tespit edilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore miilga Yonetmelik'in 12.
maddesindeki kar oranimin yaklasitk maliyeti ve buna bagl olarak ihale bedelinin
tespitine yonelik bir oran olmasi nedeniyle ihale alicisimin her durumda kar elde
edecegi kesin olarak soylenemez ise de basvurucu Sirketin bir kar mahrumiyetinin
bulunduguna delalet eden bir unsur olarak degerlendirilebilir.”

denilerek, davacinin ileri siirdiigii maddi zarar iddiasinin kesin delillerle ortaya
konulmasinin sart olmadigi, analitik ve makul delillerle de maddi zarar iddiasinin ileri

stiriilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Kararin devaminda, zarar kavramimin dar yorumlanmamasi gerektigi, maddi zararin

yalnizca mal varligindaki bir eksilmeden degil, ayn1 zamanda mahrum kalinan bir kazangtan

%7 Anayasa Mahkemesi’nin 11/01/2023 tarih ve B. No: 2019/39236 sayili (Kagmaz Danismanlik Reklam
Organizasyon Tekstil Otomotiv ve Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.) karar1

38 Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 28/12/2009 tarih ve E:2009/35, K:2009/1774 sayili karar1 ile Danistay 13.
Dairesi’nin 08/12/2013 tarih ve E:2010/1815, K:2013/3796 say1l1 karar1

39 Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 27/03/2018 tarih ve E:2018/485, K:2018/710 sayil1 karar1
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da kaynaklanabilecegi, hukuk devleti ilkesi uyarinca davacinin hukuka aykiri islemden
kaynaklanan magduriyetinin telafi edilmesi gerektigi ifade edilmekte ve sdyle

denilmektedir;

“Benzer uyusmazliklarda/olaylarda esas sorun derece mahkemelerinin
kategorik olarak herhangi bir zarar degerlendirmesi yapmadan zararin meydana
gelmeyecegini kabul etmelerinden ve maddi zarar kavramini oldukga dar bir bigcimde
yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu yorum gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan elestiriye de
ugramistir.

Mevcut basvuruda da maddi zarar idari yargi mercilerince sadece mal
varligindaki eksilme olarak yorumlanmigtir. Halbuki bu zararlar salt mevcut mal
varliginda eksilmeden ibaret degildir. Bununla birlikte zararin ne sekilde
hesaplanacagi bu konunun uzmani olan derece mahkemelerinin gérevidir.

Bu kapsamda bir yargi kararimin uygulanamamasi neticesinde olusan biitiin
zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Nihai bir mahkeme kararinin idare tarafindan
uygulanmast Anayasa'min 138. maddesi uyarinca anayasal bir zorunluluk olup
bunun uygulanmasimin fiilen imkdnsiz olmasi durumunda ise telafi edici bir
mekanizma olarak kiginin zararlarimin karsilanmasi gerekirken somut olayda
basvurucunun maddi zararlarimin mal varligindaki eksilme ile sinirli tutulmasinin
basvurucu aleyhine asirt bir kiilfete yol actigi sonucuna varimstir. 3"

S0z konusu Karar iizerine Danistay 13. Dairesi’nce 01/06/2023 tarihinde ilgili
Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasina iligkin bir biiyiik heyet karar1 alinmistir. Bu
dogrultuda, ihalede degerlendirme dis1 birakilan, ancak daha sonra yargi karari ile ihalenin
uzerinde kalmas1 gerektigi anlasilan, fakat hukuki imkansizlik sebebiyle mahkeme kararinin
tatbikine imkan bulunmadig belirtilen davacinin, maddi zarar kapsaminda, teklif bedelinin
%»5°1 ile ihaleye katilim ve basvuru giderlerinin tazmini istemiyle actig1 iptal davasinda, ilk
derece mahkemesince zararin hesaplanabilir olmadigindan bahisle ret karar1 verilmis®'t,
istinafta, %35’lik zarar kismi hari¢ diger kisimlar yoniinden davanin kabuliine karar
verilmisken®’?, Danistay 13. Dairesi’nin 16/01/2024 tarih ve E:2023/2823, K:2024/191 sayili
bozma kararinda, tam yargi davasina iliskin genel ilkeler ile zarar kavramimin kapsami ve unsurlar
su sekilde agiklanmaktadir;

“Tam yargt davalar: 2577 sayili Kanun'da tanimlanmakla birlikte, davalarin
nastl yiiriitiilecegi ve sonuglandirilacag, idarenin islem ve eylemlerinden dogan

zararlarin  nasitl  hesaplanacagir ve  hiikiim altina alinacagi Kanun'da
diizenlenmemistir. Bu bakimdan, idare hukukunun bir¢ok alamnda oldugu gibi,

870 Anayasa Mahkemesi’nin 11/01/2023 tarih ve B. No: 2019/39236 sayili (Kagmaz Danmigmanlik Reklam
Organizasyon Tekstil Otomotiv ve Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.) karar1

371 Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 07/02/2018 tarih ve E:2015/2630, K:2018/236 say1l1 karar1

372 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nin 22/06/2023 tarih ve E:2023/504, K:2023/1686
say1l1 karari
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idarenin sorumluluguna iliskin ilkelerin de yargi kararlart ve ozellikle Danistay
ictihatlariyla gelistirildigi dikkate alinarak, 01/06/2023 tarihinde Dairemizin tiim
tiyelerinin katilimiyla yapilan heyette anilan Anayasa Mahkemesi kararlari dikkate
alinarak konu yeniden ele alinmigtir.

Bu ¢ergevede zarar, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Zarar
kavrami, dogrudan-dolayli, olumlu-olumsuz, mevcut-mustakbel-muhtemel, fiili-
mahrum kalinan kdr-normatif zarar olarak bir¢ok ayrima tabi tutulmaktadir. Fiili
zarar, mal varligimin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir artma olmasi hali,
yvoksun kalinan kar ise ileride ortaya ¢ikmast muhtemel, mal varliginin aktifindeki
artmanin veya pasifindeki azalmanin engellenmesi olarak tamimlanmaktadir. (M.
Kemal Oguzman, Nami Barlas, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 11. Baski,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.,40.)

Buna karsilik sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi uygulanmamasindan dogan
zarar ise miispet zarar kapsaminda degerlendirilir (Fikret Even, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul, Beta Yayinlar, s.482). Miispet zarar kuskusuz
kdar mahrumiyetini de ic¢ine alw (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12/05/2010,
E:2010/14-244, K:2010/260).%7"

Kararda, belirtilen ilkelerden hareketle hdkimin muhakeme safahatinda tazminine
hiikmedilecek meblagin tespitinde hangi ilke ve yéntemleri tatbik etmesi gerektigine iliskin,
son derece degerli gordiiglimiiz su degerlendirmeler yapilmaktadir;

“Yoksun kalinan karmm hesaplanmasindaki zorlugu dikkate alan kanun
koyucu 6098 sayili Kanun'un 50. maddesinin 2. fikrasinda, hakime olaylarin olagan

akis1 ve zarar gorenin aldigi onlemleri dikkate alarak hakkaniyete gore yoksun
kalinan kdri serbestce takdir etme imkani tanimistir.

Hakim, mahrum kalinan kdri tespit ederken dar goriislii bir surette hareket
ederek, yalmz zarar verici hadise vukua gelmeseydi muhakkak surette elde
edilebilecek olan kdari nazara almamalidir; diger taraftan, davaci tarafindan
mahrum kalinan kdrin miktar: olarak ileri siiriilen miibalagali rakamlar: da hemen
kabul etmemelidir. Mahrum kalinan kar vasitast ile elde edilmesi muhtemel kdarin da
tazmini kaideten istenemez, zira burada artik uygun illiyet rabitasi bulunmaz. (Halik
Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, 1961 yili 1. Baskidan Tipki Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2010, s. 65 vd. )3

Hatirlatilmalidir ki, hukuki veya fiziki imkansizliktan bahisle, davacinin yiizyiize
kaldig1 bir hukuksuzlugun yarattigi zararin tazmin veya telafi edilmeksizin ortada
birakilmasi, hakkini Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemeleri 6nlinde arayan davacilar nezdinde
hukuk devleti ilkesinin ve hak arama hirriyetinin ihlaline yol acarak hukuka olan inanci
zayiflatacak ve hatta biisbiitiin ortadan kaldirabilecektir. Iste kararin hiikmii ag13a ¢ikaran
son boluminde, eski hale getirme (restitutio in integrum) ilkesine de atif yapilarak,

davacilarin talebinin hukuki veya fiziki imkénsizliktan bahisle dogrudan reddedilmemesi,

373 Damigtay 13. Dairesi’nin 16/01/2024 tarih ve E:2023/2823, K:2024/191 sayil1 bozma karar1
374 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/01/2024 tarih ve E:2023/2823, K:2024/191 sayil1 bozma karar1
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oncelikle davaciya alternatif ¢ozlimlerin Onerilmesi ve zararin tespiti i¢in arastirma

yapilmasi gerektigi belirtilerek sdyle denilmektedir:

“Bu cercevede, idarenin, hukuki veya fiili imkdnsizliklar olsa dahi her
durumda karart uygulamak igin elinden gelen tiim gayreti gosterdigini ve karari
uygulama oniindeki engellerin asilamaz oldugunu ispatlamak zorunda oldugu,
idarenin, bunun ardindan ilgiliye eski hdle getirme (restitutio in integrum) ilkesine
gore en uygun alternatif ¢ézimu Onererek s6z konusu karara uyma iradesinde
oldugunu acgikca ortaya koymasi gerektigi, yargt kararlarimin aynen icrasinin
oniinde asilamaz bir engelin varligi saptanmigsa dahi idarenin davaciya mevcut
durumun ozelliklerine uygun olarak eski hale getirmeye denk diisecek en uygun
alternatif ¢oziimii teklif etme yiikiimliiltigii bulundugu dikkate alindiginda, davali
idarelerin mahkeme kararint uygulamak icin ellerinden gelen tiim gayreti gosterip
gostermedigi mevcut durumun ozelliklerine uygun olarak eski hdle getirmeye denk
diisecek en wuygun alternatif ¢oziimii teklif edip etmedigi hususlarinin
degerlendirilmesi; diger taraftan davacumn, zararimi ispat yiikii altinda oldugu
dikkate alindiginda, zararum ispatlamaya ve zararin hesaplanmasina yonelik tiim
hususlarin kapsamli bir sekilde arastirilarak varsa idarenin hizmet kusurunun tespit
edilmesi ve bu asamadan sonra tazminat miktarinin belirlenmesi yoniinde bir karar
verilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

Tum bu hususlar ortaya konulduktan sonra, Anayasa Mahkemesi kararindaki
degerlendirmeler de dikkate alinarak gerekirse konuyla ilgili bilirkisi incelemesi
yvaptirilmak suretiyle maddi zarara ve tazminata iligkin bir belirleme yapildiktan
sonra yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.3">”

llgili kararda, yukarida yer verilen gerekcelerle bozma karari verildigi goriilmekte
olup, hukuka aykir1 eylemlerinden kaynaklanan zararlara iligkin olarak idarelerin ilgililere
eski hale getirmeye yonelik alternatif teklifler sunmalar1 ve sayet nakden tazmin yoluna
gidilecekse, makul Kkriterler Uzerinden tespit edilecek bir miktara mahkemelerce

hiikmedilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

“Iptal Davalarinda Subjektif Ehliyet” basliginda, idare hukukunda ve bilhassa kamu
ithalelerinde, iptal kararlarinin uygulanmasinin ¢ogu kez fiilen ve hukuken imkéansiz hale
geldiginden s6z etmis®’® ve sdz konusu muhtemel zararlarin tam yargi davasina konu

oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla, eski hale getirme ilkesi (restitutio in integrum) uyarinca,

375 Damigtay 13. Dairesi’nin 16/01/2024 tarih ve E:2023/2823, K:2024/191 sayil1 bozma karar1

376 Anayasa Mahkemesi’nin 13/01/2021 tarih ve B.N0:2017/38317 sayil1 (Seyhmus Altugrul) kararinda; “Iptal
kararimin uygulanmasimin anayasal olarak zorunlu oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak
bazi hallerde kararin ne sekilde uygulanacagi acik olmayabilir. Bu gibi hdillerde idarenin mahkeme kararinin
nasil uygulanacagin belirleme hususunda belli élgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir.
Bununla birlikte idarenin haiz oldugu bu takdir yetkisi hi¢bir zaman islemin uygulanmasindan kaginacak bir
yontemin tercih edilmesini icermemektedir. Idare, mahkeme kararimn gerekgesini de gozeterek en uygun
¢oziim yolunu gelistirme yiikiimliiliigii altindadir. Mahkeme kararuin uygulanmasinin davanin tarafi olmayan
tigtincii kigilerin haklarini da etkileme potansiyeline sahip oldugu durumlarda idarenin bu kisilerin de haklarin
zedelemeyecek veya miimkiin oldugunca az zedeleyecek bir uygulama tarzi benimsemesi gerekir.”
denilmektedir.
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bu durumda olan kimselerin, talep ve miiracaat etmeleri halinde, katilacaklari benzer
ihalelerde, ihaleyi kazanmalarim1 kolaylastiracak belli avantajlarin da secenek olarak

sunulabilecegi, kamu ihale mevzuatinda bu yonde diizenleme yapilmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir®’.

1.4.2.3.4. Manevi Zarar ve Kamu ihalelerinden Kaynaklanan Manevi Zarar Iddiasi
Maddi zarar kisinin mamelekindeki bir azalmay1 veya artis imkanindaki bir azalmay1

ifade ederken, manevi zarar, maddi diinyada tezahiir etmeyen, fakat kisinin ruh diinyasinda

378

yasanan derin keder ve iizlintlinlin yarattig1 zarar1 ifade etmektedir®’®. Manevi zararin parasal

olarak Ol¢iilmesi miimkiin olmadigindan, Danistay tarafindan manevi zarar karsiliginda
odenmesine hilkkmolunan paranin tazmin degil, tatmin amagh oldugu ifade edilmektedir®"®.

Tipki maddi zararda oldugu gibi, 6liim ve yaralanma gibi bedensel zararlar manevi
tazminat talebine sebep olabilecegi gibi, itham edilme, ilzam edilme, seref ve haysiyete

yonelik bir saldir1 seklinde tezahiir eden kisilik haklarina yonelik bir saldir1 da manevi

380

tazminatin konusunu teskil edebilir Zarar gorenin esi, c¢ocuklari, anne-babasi ve

kardesleri de ugradiklar1 dolayl zarar nispetinde tazmin istemli dava agmaya ehliyetlidir®.,

Ote yandan, s6z konusu zararin terekeye intikali acisindan, manevi tazmin talebinin
mirasgilar tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in, talebin miiteveffanin hayatta oldugu dénemde

ileri siiriilmiis olmasi sarttir>82.

377 Ornegin, 4734 sayili Kanun’un “Yerli Istekliler ile ilgili Diizenlemeler” baslikli 63. maddesinde;

“Ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmas ile yerli istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine
fivat avantaji taninmasna iliskin olarak asagidaki diizenlemeler esas alinir:

a) Yaklasik maliyeti esik degerin altinda kalan ihalelerde sadece yerli isteklilerin katilabilecegine
iliskin diizenleme yapilabilir.

b) Hizmet alimi ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine % 15 oramna kadar fiyat avantaji
saglanabilir.

C) (Degisik: 18/6/2017-7033/74 md.) Mal alvmi ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine, %15
oranmmna kadar fiyat avantaji saglanabilir. (...)"

diizenlemesi yer almakta olup, ihale iizerinde kalmas1 gerektigi halde bu haktan yararlanamayan kisilere
buna benzer bir avantaj saglanabilir. Zira, ihaleyi kaybetmekle ugranilan zararin uzamini kestirmek gii¢ oldugu gibi,
rekabetin yogun oldugu is diinyasinda is deneyim belgesinden mahriim kalmak ve rekabette geri diismek gibi dnemli
zararlarin ortaya ¢ikmasi da kagmilmazdir.
378 Atay/Odabasy/Gokean, 5.159-161; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, 5.1305-1306.
$7° Gunduz, s.203.
%80 Gunduz, 5.204-211.
31 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 'Manevi tazminat' baslikli 56. maddesinin 2. fikrasinda; "Agir
bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verilebilir." hiikkmii diizenlenmistir.
382 Danistay 8. Dairesi’nin 21/12/2022 tarih ve E:2020/3169, K:2022/7896 sayili kararinda; “ ‘4721 sayil Tiirk
Medeni Kanunu'nun 'Davalar' baghkli 25. maddesinin 4. fikrasinda; "Manevi tazminat istemi, karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara
gecmez.” hiikmiine yer verilmistir. (....)

Boélge Idare Mahkemesi kararindan énce 31/12/2019 tarihinde vefat ettigi anlasiimakla birlikte,
manevi tazminat, her ne kadar talep eden kigiyle ilgili bir zarara iligkin olabilir ise de, dava konusu nedeniyle
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Kamu ihalelerinden kaynakli manevi tazminat talepli tam yargi davalar
incelendiginde ise, bunlarin genellikle 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi ile 4735 sayili
Kanun’un 26. maddesi uyarinca davacilarin kamu ihalelerinden belli siirelerle
yasaklanmalar1 islemlerinden ve bunlarin yargi karari ile hukuka aykiriliklarinin tespitinden
bahisle agildiklar1 goriilmektedir. S6z konusu yasaklama islemleri ile davacilarin is
diinyasindaki itibarlar1 zedelenmekle kalmamakta, 6te yandan, iki yila varan siirelerle kamu
ihalelerine katilim imkan ortadan kalktigindan, baska ihalelerin kazanilmasi ile
edinilebilecek muhtemel kazan¢ imkénlar1 da kaybolmaktadir. Yine esasen ihaleyi
kazanmasi icap ettigi halde, sonradan hukuka aykiri oldugu tespit edilen bir islemle
davacinin degerlendirme dis1 birakilmasini takip eden yasaklama iglemlerinde, ilgili ihalede
degerlendirme dis1 birakilmasi hasebiyle davacinin yine dogrudan bir maddi zarar1 ortaya
cikmaktadir®®®. Dolayisiyla kimi zaman s6z konusu davalar maddi ve manevi zararlarm

tazmini istemli olarak agilmaktadir34,

Kamu ihalelerinden kaynakli manevi tazminat istemlerinin genellikle reddedildigi®®®
yahut talebin altinda, kiiciik tutarlarla ve kismen kabul edildigi®®®, ilgili uyusmazliklarda,
davacilarin 6zellikle ticari itibarlarinin zedelendiginden bahisle, kabul edilen manevi
tazminat miktarmin diisiikliigiinden yakindiklart goriilmektedir. Kanaatimizce de, 6zellikle
is diinyasinda sirketlerin nakdi sermayeleri kadar, itibar sermayeleri de kiymet arz
ettiginden, ticari itibarin zedelenmesine yol agan ve haksizlig1 yargi karari ile ortaya konulan
uyusmazliklarda, manevi tazminatin “tatmin” fonksiyonunu icra edecek, hukuka giiveni
temin edecek, hukuk devleti ilkesine uygun bir meblaga hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu
yondeki kararlarin zaman igerisinde idarenin hukuka uygun davranma motivasyonunu da

arttiracag diisiiniilmektedir.

ugranildigi iddia edilen manevi zararm tazmini istemi, netice itibariyle bir paraya taalluk ettiginden ve bu
yontiyle mirasi da etkileyeceginden, bu davadaki istemin yalniz éleni ilgilendiren davaya ait bir istem olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca, olene ait
bulunan bitin haklar, mallar ve bor¢lar miras¢ilara gegeceginden, agilmis bulunan bu tir davalar: élenin
mirasgilarmmn takip etme hakki bulundugunun kabulii gerekmektedir.” denilmektedir.

383 Danigtay 13. Dairesi’nin 19/02/2024 tarih ve E:2023/1851, K:2024/853 say1li kararinda, davaci tarafindan,
ihalede degerlendirme disi birakilmasayd:i ihalenin uhdesinde kalacagindan bahisle talep edilen maddi
tazminatin belirsiz oldugundan bahisle reddi, manevi tazminatin ise kabulii yolundaki ilk derece mahkemesi
kararimin onandig1 goriilmektedir.

34 Damgtay 13. Dairesi’nin 12/01/2024 tarih ve E:2023/1322, K:2024/118 sayili gerekgeli onama kararinda,
maddi tazminat isteminin kabuliine, kar mahrlimiyeti ve manevi tazminat istemlerinin ise reddedildigi
gorilmektedir.

38 Danigtay 13. Dairesi’nin 11/04/2023 tarih ve E:2020/3374, K:2023/1779 sayil karar1

38 Danistay 13. Dairesi’nin 05/12/2023 tarih ve E:2022/3956, K:2023/5264 sayil1 karar1 ile 21/11/2023 tarih
ve E:2021/605, K:2023/4924 say1l1 karar1, 12/10/2023 tarih ve E:2022/4082, K:2023/4036 say1l1 karar1
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Ote yandan, sdzlesmenin haksiz sekilde feshedildiginden bahisle manevi tazmin
istemiyle acgilacak tam yargi davalari, daha once de ifade ettigimiz gibi, ihale siirecine
miiteallik olmadigindan ve 6zel hukuka iligskin goriildiigiinden adli yargida goriilmekte,

Danistay nezdinde agilan davalar gérev yoniinden reddedilmektedir®®’.

1.4.2.3.5. Tam Yargi Davalarinda Subjektif Ehliyet
IYUK’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, tam yarg1 davalan “/dari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan™

davalar olarak tanimlanmigtir®

. Daha once de ifade ettigimiz gibi, hakkin dogrudan muhtel
olmas1 (hakkin ihlal edilmesi) menfaat ihlaline kiyasla ¢ok daha subjektif, dar ve kisitlayici
bir kavram olup, Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili

karar1 ile iptal edilen diizenlemeyle paralellik gostermektedir.

Davacinin hakkinin ihlali, bir idari islem, eylem veya sozlesmeden kaynaklanabilir.
Idari islem pozitif bir islem olabilecegi gibi, hareketsiz kalmak veya ihmalkarlik gdstermek
gibi negatif bir islem olabilir®®. S6z konusu ihmal bir yargi kararmin yerine getirilmemesine
iliskin de olabilir®*®. Ornegin kisinin kamu ihalelerinden belli siirelerle yasaklanmasi,
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi gibi pozitif islemler, yahut yasaklilik listesinden
cikarilmamasi veya sozlesme imzalanmasi gerektigi halde imzalanmamasi gibi negatif
islemler tesis edilmis olabilir. Yine idari eylem yoniinden degerlendirilecek olursa, -daha
once de verdigimiz ornekler lizerinden- bagkasinin miilkiindeki yangin sondiiriiliirken evi su
altinda kalan, yol yapimi sirasinda patlatilan dinamitlerden 6tiiri evinin duvarlar1 zarar
goren, emniyet giiclerinin teroristlerle girdigi silahli ¢atisma sirasinda diikkani zarar goren
yahut salgin hastalik riskinden dolay1 besi hayvanlar itlaf edilen kimseler olabilir. Iste tiim
bu iglem, eylem ve so6zlesmelerden dolay1 hakki ihlal edilen kisilerin idari yargida tam yargi

davasi agmak igin gerekli subjektif ehliyetinin mevcut oldugu kabul edilir3®,

Iptal davalar1 objektiftir. Bir baska ifadeyle davacidan ve davalidan bagimsiz, salt
hukuki gercekligin ortaya c¢ikmasina, bu sekilde idarenin hukuk diizleminde kalmasini

amagclayan davalardir. Yargilanan yalnizca idari islemin kendisi olup, tesis edilen kararla

37 Danistay 13. Dairesi’nin 09/02/2024 tarih ve E:2023/1082, K:2024/638 sayili karar1

388 Detayli agiklama igin; Ozguldur, s.39-41.

%89 Glinduz, 5.212-215.

30 IYUK un “Kararlarm Sonuglar1” baslikli 28. maddesinde; ““Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasma iliskin kararlarmin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararmn idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.” denilmektedir.

391 Senol, s.108.
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idare dogrudan bir seyi yapmaya veya vermeye icbar edilmez. Oysa tam yargi davalar
subjektiftir. Tazminat veya alacak davasi 6zelligi gosteren davada, zarara sebep olan idare

dogrudan yargilanan konumundadir. Dava sonucunda da bir seyi 6demeye mahkam edilir®®,

4734 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde iptal davasi agilmadan 6nce Kamu
fhale Kurumu’na yapilacak tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu yollarindan daha énce
bahsedilmisti. Idari islemlerden kaynakli tam yargi davalari éncesinde bu tip bir idar
basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna mukabil, idari eylemlerden kaynakli tam yargi
davalarinda, sayet iptal davasindan bagimsiz olarak, dogrudan tam yargi davasi acilmissa,
IYUK’un “Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi” baslikli 13. maddesi uyarinca,
eylemin 6grenildigi tarihten itibaren 1 (bir) yil ve herhalde 5 (bes) yillik siireler igerisinde
idareye bagvuru yapilmasi, idarenin ret veya zimnen ret karari iizerine, dava agma siiresi

icerisinde davanin agilmasi gerekmektedir3%,

Idari sdzlesmelerden kaynaklanan zararlarin da tam yargi davasma konu
edilebilecegini daha Once ifade etmistik. Ancak, konu kamu ihaleleri 6zelinde
incelendiginde, sdzlesmeye iliskin uyusmazliklar adli yarginin gérev alanina girdiginden,
taraflarin bu kapsamda acacaklari davalar gorev yoniinden reddedilecektir®®®. Idari
s0zlesmenin tiglincii kisiler iizerinde olusturacagi zarardan dolayi, tatbik edilen s6zlesmenin
tarafi olmayan kisiler tarafindan acilan davalarda ise, talep edilen tazminat idari eylemden
kaynaklanan zarar olarak tanimlanmalidir®®. Ornegin, yol yapimu sirasinda kullanilan
patlayict sebebiyle evinin temeli zarar goren davaci, sozlesme iliskisinin tarafi
olmadigindan, zorunlu idari basvuru siiregleri sonrasinda, idarenin eyleminden zarar géren
sifatiyla tam yarg1 davasi agabilecektir®®®. Bu durumda agilacak davanin idarf s6zlesmeden

kaynakli oldugu sdylenemez.

1.4.3. Dava Ehliyeti Baglaminda Davanin Ihbar1 ve Miidahale

392 Ozguldur, s.41-42; Yenice/Esin, s.72-74.

393 Detayli agiklama i¢in; Ozglildir, s.44-46.

3% Danistay 13. Dairesi’nin 14/12/2023 tarih ve E:2023/3425, K:2023/5834 sayili bozma kararinda; “(...)
davanmin imzalanmis sézlesmenin feshedilmesi nedeniyle acildigi anlasildigindan, uwyusmazligin gériim ve
coziimiinde adli yarginin gorevli oldugu hususu gozetilerek davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
gerekirken,...”” denilmektedir.

3% Danistay 6. Dairesi’nin 12/04/2023 tarih ve E:2023/1304, K:2023/3757 sayili kararinda; “Bor¢ka Baraji
HES ve Artvin-Bor¢ka Karayolu yol yapim insaati ¢alismalar: nedeniyle toprak kaymalarinin meydana geldigi
ve s0z konusu alamin 2005-2006 yillarinda arasinda yapilan bu ¢alismalar sonucunda olugan zararlara
istinaden Bakanlar Kurulu Karari ile Afete Maruz Bdlge kapsamina alindigr ve davanin konusunun idarenin
eyleminden kaynaklanan bir zarar oldugu anlasildigindan, sz konusu uyusmazhigin yargisal denetimi idari
yargi alanminda ve idare mahkemelerinin gorevinde bulunmaktadir.” denilmektedir.

3% Mirasgilarin da davaci oldugu; Damistay 8. Dairesi’nin 02/06/2022 tarih ve E:2022/1820, K:2022/3677 sayili
karar1
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Iptal davalar1 kimi zaman davacinin menfaat ihlali iddias1 ile stnirl kalmaz ve iigiincii
kisinin/kigilerin haklariyla catisan, onlarin elde ettigi yahut elde etmek iizere oldugu
menfaatlerin ortadan kaldirilmasina yonelen iddialar barindirir. Yahut davaciin ileri
siirdiigii menfaat ihldli bir bagkasinin da ayni veya benzer bir ihlalin magduru oldugu
iddiasina yol agabilir. Bu tip durumlarda, tiglincii kisiler, idari islemden elde ettikleri/etmek
tizere olduklar1 menfaati korumak icin davali idarenin yaninda veya idari islemin sebep
oldugu menfaat kaybini ortadan kaldirmak i¢in davaci tarafin yaninda davaya miidahil olmak
isteyebilirler3®’. Bir baska deyisle iiiincii kisi, davayr kazanmasinda menfaat gordiigii

tarafin yaninda miidahil sifatiyla davaya katilabilir.

YUK un 31. maddesinin atif yaptigst HMK 'nin 61-64. maddelerinde ihbar ve 65-69.
maddeleri arasinda miidahale miiesseseleri diizenlenmis olup, hukuk muhakemesi ustiliiniin
uygulandig1 uyusmazliklarda, taraflarca iiclincii kiginin davaya yardimi, yargilama siiresi
boyunca davanin ihbari ile talep edilebilir. Mahkeme, ihbar edilen kisginin o konuda menfaati
olup olmadigini arastirmaksizin, yazili olarak davayi ihbar eder. Ihbar edilen kisi davaya
katilip katilmamakta serbesttir>®®, HMK’da miidahale ise, asli midahale ve fer’i miidahale
olarak ikiye ayrilmigtir. Asli miidahalede, devam eden bir yargilama siirecinde, davanin
taraflarindan birine karsi yeni bir dava agilmasi suretiyle davaya miidahale edilmekte
iken®%, fer’i miidahalede, miidahil yeni bir dava agmamaktadir*®. Fer’i miidahil yalmzca

davay1 kazanmasinda fayda gordiigii tarafin yaninda davaya katilir®®

, yaninda katildig1
tarafin agiklamalarina aykiri olmamak sartiyla ve onun iddialari1 desteklemek Uzere, her

tiirlii iddia ve savunmay1, davaya katildig1 andan itibaren gergeklestirebilir. Asli miidahalede

37 Bagh Tahiroglu, Yasemin (Giiz 2021), Medeni Usll Hukukunda Davaya Mudahalede Vekalet Ucreti,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:8, S:2, 5.475.

3% Caglayan, 5.367-368.

39 Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 say1li kararinda;

“Asli miidahale davasini diger davalardan ayiran temel ozellik, asli miidahalede bulunmakta hukuki
yarart olan kisinin, ilk davanin veya yargilamanin goriildiigii mahkemede, taraflarini davali géstererek dava
agmasi ve bu iki davamin birlikte goriilmesidir. Ancak, hak iddiasinda bulunan iiciincii kisi, asli miidahale
sartlart olussa da, yetkili ve gorevli olmak kaydiyla ilgili mahkemede ilk davanin taraflarina karsi bagimsiz
bir dava da acabilecektir.”” denilmektedir.; Detayl agiklama igin; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.1450.

400 Bagh Tahiroglu, s.475.
401 Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayih kararinda;

“Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesine gore goriilmekte olan bir davada, davanin
tarafi olmayan ticiincii bir kiginin, davayr kazanmasinda hukuki yarar: bulunan taraf yaninda ve ona yardim
etmek amaciyla davaya katilmasina fer'i miidahale denilmektedir.

Fer'i midabhil, asli miidahalede oldugu gibi goriilmekte olan davanin taraflarina karsi herhangi bir
dava agmamaktadir. Dolayisiyla fer'i miidahil, taraf olmadigi gibi tarafin temsilcisi de olmadigindan, kendisi
adina hukuki himaye talep etmemekte, sadece kendi menfaati nedeniyle yaminda katildigi tarafa yardim
etmektedir.” denilmektedir.; Detayl agiklama igin; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.1453-1455.
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miidahil hakkinda karar verilirken, fer’i miidahil hakkinda karar verilmesi s6z konusu

olmaz*%?,

Idari yargilama usiliinde asli miidahale s6z konusu olmayip, taraflardan birinin
yaninda davaya katilmasinda fayda goriilen kisilerin fer’i miidahil olarak davaya katilmalari
miimkiin olmaktadir*®®, Bu kisiler, kendilerine herhangi bir ihbar yapilmaksizin dogrundan
miidahale talep edebilirler. Ancak, IYUK un 31. maddesi uyarinca, hukuk muhakemesinden

farkli olarak®®*

, 1dari yargilamada davanin ilgililere ihbari, taraflarca ileri siiriiliip
stiriilmediginden bagimsiz olarak, mahkemenin re’sen yerine getirmesi gereken bir
zorunluluktur®®, Nitekim Danistay’in muhtelif kararlarinda, mahkeme tarafindan ihbar
yukiimliliigiiniin ~ yerine  getirilmedigi  gerekcesiyle bozma kararlari  verildigi
gorilmektedir®®. Ote yandan, adli yargidan farkli olarak, re’sen arastirma ilkesinin bir
yansimasi olarak Danistay’in kanun yolunda miidahale istemlerini kabul ettigi ve her ne
kadar 6gretide temyizde tahkikat olmadig ifade edilse de, baz1 durumlarda davay ilgilisine

407

ihbar ettigi goriilmektedir®™’. Danistay’in bazi1 kararlarinda ise, sayet dava, yaninda katilma

492 Damstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayih kararinda;

*““Esas olarak bir dava olmayan fer'i miidahale kurumunda, fer'i miidahil davaci veya daval degildir.
Bunun sonucu olarak, yargilama sonucunda verilecek hiikiim sadece davammn taraflarina yénelik olarak
verilir, fer'i miidahil hakkinda hiikiim verilmez.” denilmektedir.

403 Damistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayih kararinda;

“Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan iptal ve tam
yargt davalarinda, davali daima idare oldugundan; bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi icin diger dava kosullarinin yani sira ve éncelikle davanin idare aleyhine
acilmis olmasi gerektiginden, asli miidahale kurumunun idari yargi yerinde uygulanmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yargida bugiine kadar fer'i miidahale kurumu uygulanmistir.
denilmektedir.

404 Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayih kararinda;

“Ozel hukuk alaminda ise hakim, belirli yasal zorunluluklar disinda taraflarin iddia, delil ve
belgeleriyle bagl olup, bunlarin taraflarca mahkemeye sunulmasi gerekir.” denilmektedir.

405 Atay, Abdullah (2021) Bireysel Bagvuru Kararlarmin idari Yargida Usul Kurallarmin Yorumuna Etkisi, 1.
Baski, Istanbul, Onikilevha Yaynlari, s.122.
406 Danistay 8. Dairesi’nin 12/02/2019 tarih ve E:2016/11234, K:2019/932 sayil1 bozma kararinda;

“Dava konusu islemin iptali istemi ile agilan ve Oymapnar Baraj Golii i¢erisinde iki adet olmak iizere
toplamda ii¢ adet iskelenin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na devrine iliskin 29/12/2015 tarih ve 208 sayili
Antalya Valiligi Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu kararina iliskin olarak, bu davanin sonucunda
verilebilecek iptal karari ile bahse konu iskelelerin miilkiyetinin el degistirebilecegi hususu agik olup davanin
sonucundan dogrudan etkilenecek olan Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin menfaatini etkilenecegi, yukarida
belirtilen Kanun hiikiimlerinde éngériilen davamin ihbart icin gerekli kosullarin olustugu anlasilmakla;
Mahkeme tarafindan, davanin re'sen Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'ne ihbar edilmesi gerekmektedir.

Nitekim; benzer nitelikteki baska bir olayda, basvurucularin maliki olduklar: tasinmaza iliskin imar
plamnmin iptaline karar verilen davanin, taraflarina ihbar edilmedigi gerekgesiyle yapilan bireysel basvuru
sonucunda verilen, Anayasa Mahkemesi'nin 24.05.2018 tarih ve E:2015/13950 sayili karariyla, sonucu
itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan haberdar edilmeyerek davaya katilvmimin saglanmamasinin ve
mahkeme oniinde argiimanlarint 6ne siirme imkdnindan yoksun birakilmasinin, Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil ettigi belirtilmigtir.” denilmektedir.

407 Atay, Abdullah, s.131-132.
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istemi yapilmast muhtemel taraf lehine sonuglanmis ise, ihbar yiikiimliiligliniin ortadan

kalktig1 kabul edilmektedir?®,

Konu kamu ihaleleri 6zelinde incelendiginde, Dairenin kararlarinda ilgili Gguncu
kisilere ihbar yapilmamis olmasinin bozma sebebi olarak kabul edilmedigi goriilmekte

olup?®

, s0z konusu uygulamanin adil yargilanma hakki ile silahlarin esitligi prensibine
uygun olmadig1*? diisiiniilmektedir. Sayet temyiz merciince verilen karar davanin ihbari
icap eden taraf lehine ve kesin mahiyette ise, ihbar edilmeksizin karar verilmesinin hak
ihlaline sebep olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak, karar sonucundan etkilenen ve hatta karar
sonucunda ortadan kalkan maddi hakkin gergek sahibi olan kisilere ustline uygun bir ihbar
yapilmaksizin tesis edilen mahkeme kararlarinin adli yargilanma hakki agisindan hukuka

aykir1 olacagi agiktir.

Yapilan ihbar iizerine {igiincii kisinin miidahale isteminde bulunmasi halinde,
mahkeme miidahale isteminde bulunanin davaya katilmasinda bir yararinin bulunduguna
kanaat getirirse, durumu taraflara bildirmek ve savunma hakki tanimak sartiyla, miidahale

istemini kabul edebilir.

Idari yargilama siirecinde miidahilin hangi usali islemleri gergeklestirebilecegi, -
ozellikle HMK’da buna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan-**!, kanun yollarina tek
basina gidip gidemeyecegi onemli bir tartisma konusudur. Nitekim ¢ogu zaman, dava
konusu edilen maddi hakkin sahibi, mahkemenin davay1 kendisine ihbar etmekle yiikiimli
oldugu {iciincii kisidir. Ornegin, davacinin teklifinin uygun goriilmedigi bir ihalenin iptali
istemiyle Kamu Thale Kurumu’na kars1 agilan davada, dava konusu edilen maddi hak
cogunlukla ihaleyi kazanan isteklinin hakkidir**?, Yine, komsu akaryakit istasyonunun
lisansiin asgari mesafe sartin1 tasimadigindan bahisle iptali istemiyle Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu'na (EPDK) kars1 acilan davada da, dava konusu edilen hakkin aslinda

lisans sahibi olan ti¢iincli kisinin hakki oldugu ve davanin iptalle sonu¢lanmasi halinde,

408 fdari Dava Daireleri Kurulu’nun 23/10/2017 tarih ve E:2017/2678, K:2017/3181 say1l1 karari

409 Danistay 13. Dairesi’nin 08/05/2023 tarih ve E:2023/1203, K:2023/2235 sayil1 karari

410 Danigtay 13. Dairesi’nin 22/01/2024 tarih ve E:2022/4359, K:2024/327 sayil1 kararinda; miidahale talebi

karar diizeltme asamasinda kabul edilen davali yaninda miidahil tarafindan, “ilk derece mahkemesi tarafindan

kendisine davamin ihbarina karar verilmesine karsin kendisine davanin ihbar edilmedigi, adil yargilanma

hakkinin zedelendigi (...)” ileri surilmektedir.

41 Damstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayih kararinda;
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, muidahilin dava sonunda verilen karara karsi tek basina kanun

yollarina basvuru yapp yapamayacagi konusunda agik bir hiikme yer verilmistir. Dolayisiyla bu konuda bir

sonuca ulasabilmek i¢in her iki Kanun'un miidahilin durumunu diizenleyen hiikiimlerinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.”” denilmektedir.

412 Danistay 13. Dairesi’nin 10/06/2024 tarih ve E:2024/1010, K:2024/2686 sayil1 karar:
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davanin sonucundan en yiiksek zarar1 gorecek kisinin de yine bu {igiincii kisi olacagi
gorulmektedir®®®. Dolayisiyla, bu kisilerin davaya katilarak savunma ve iddia ileri siirme
imkanlarina sahip kilinmasi, hem hak arama hiirriyetinin, hem mahkemeye erisim hakkinin,
hem de silahlarin esitligi ilkesinin olmazsa olmaz kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
halde, asil hak sahibi olan kimselerin haklar1 iizerinde, kendilerinin disinda, taraf
olamadiklari, seslerinin duyulmadigy, savlarinin dikkate alinmadig1 ve telafi imkanlari harig,

tamamen ¢aresiz birakildiklar1 bir yargilama siirecinin igletilmesi s6z konusu olacaktir ki,

boyle bir durumun hukuk devleti ilkesiyle izah1 miimkiin degildir**.

Nitekim midahil sifatiyla tek basma yapilan karar diizeltme bagvurusunun

Danistay’ca incelenmeksizin reddedilmesi iizerine, mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurunun reddine iliskin kararda®'®

adil yargilanma hakkina da deginilerek soyle denilmektedir:

"35. Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigi ancak hak ve
menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini éne siirebilmesine imkdn
saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmast ve bu mekanizmanin etkin bir
sekilde islemesi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul
edilmelidir. Nitekim Turk hukuk sisteminde de bu amagla feri mudahillik sistemi
getirilmis, tigiincii kiginin davaytr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda
ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar feri miidahil olarak
davada yer alabilecegi kurala baglanmistir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunluk denetiminin yapildigi idari yargida goriilmekte olan davalar yoniinden de
uyusmazlik konusu iizerinde hak iddia eden ya da davamin taraflarindan birinin
davayr kazanmasinda hukuki yarar: bulunan iiciincii kisilerin davaya sadece seklen
degil etkili bir sekilde katilimimin saglanmasi, adil yargilanma hakkinin
giivencelerinin saglanabilmesi i¢in onemli bir miiessesedir (Yusuf Bilin, § 59).

36. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin davanmin dogrudan tarafi
olmayan feri miidahile asil tarafa saglanan tiim imkdn ve haklarin mutlak ve kosulsuz
olarak tanminmasini zorunlu kilacak nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirdig
soylenemez. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin feri miidahilin yanminda davaya
katildigi tarafin iradesiyle uyusmayan usul islemlerini yapabilmesini garanti altina
almadigi ifade edilmelidir. Dolayisiyla asilin yargilamayr devam ettirmeme
yontindeki iradesine ragmen feri miidahilin davayr siirdiirebilmesine imkdn

413 Danistay 13. Dairesi’nin 13/05/2024 tarih ve E:2022/4512, K:2024/2114 sayil1 karari
414 Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4, K:2023/1 sayil1 kararinda;
“Davaya miidahale miiessesesi ile tigiincii kisinin, davayi kazanmasinda hukuki yararinin bulundugu
taraf yaninda ve ona yardimct olmak amaciyla "miidahil” sifatiyla yargilamaya katilabilmesi saglanmustir.
Burada, dava Kkonusu wuyusmaziik ile miidahil arasmda, adil yargilanma hakki  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir iliski bulunup bulunmadigi onem tasimaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil
yargilanma hakkinin oznesi, “herkes” olarak gosterilmistir. Bu ¢er¢evede, her ne kadar tarafin sahip oldugu
tiim haklardan onun gibi faydalanmasi miimkiin degil ise de, taraf yaninda konumlanan miidahilin de adil ve
hakkaniyete uygun yargilanma, mahkemeye erisim, yargisal korunma talep edebilme, hukuki dinlenilme
haklarindan faydalanabilmesi gerekir.” denilmektedir.
415 Anayasa Mahkemesi’nin 12/09/2018 tarih ve Basvuru No:2015/10572 say1li (Fernas Insaat A.S) karar1
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taminmast bigiminde adil yargilanma hakkindan dogan anayasal bir zorunlulugun
bulunmadigi vurgulanmalidir (Akdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. [GK],
B.N0:2015/2909, 19/7/2018, § 53).”

Ote yandan, AIHM’in “Menemen Minibiisciiler Odasi-Tiirkiye Davasi”’nda*®,
yukarida degindigimiz 6rneklere benzer sekilde, Izmir’de faaliyet gdsteren bir kooperatif
tarafindan bagvuru sahibi Oda lehine verilen giizergah izinin iptali istemiyle dava acildigi,
Oda’nin ise davadan ancak temyiz asamasinda haberdar edildigi, iptalle sonuglanan bu ilk
davanin akabinde, idarece tekrar izin verilmesi lizerine, tekrar dava acildig1 ve Oda’ya higbir
thbar yapilmayan bu ikinci davanin sonucunda da, Oda’ya verilen iznin iptal edildigi
belirtildikten sonra, ilk davada davanin Oda’ya ge¢ ihbar edildigi, bu sekilde savunma
hakkinm simirlandigi, ikinci davada ise higbir bildirimde bulunulmadigi, iYUK’un 31.

maddesi uyarinca mahkemelerin davay1 re’sen ihbar etmekle yiikiimlii olduklar1 g6z 6niine

alindiginda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verildigi goriillmektedir.

Midahilin davaya yaninda katildig1 tarafla birlikte kanun yoluna gidebilecegi

417 Midahilin tek basma kanun yoluna gelme imk&nina sahip olup olmadig

acgiktir
hususunda ise, Danistay’in farkli dairelerinin verdigi farkli kararlarin birlestirilmesi
amactyla alman Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 03/02/2023 tarih ve E:2021/4,
K:2023/1 sayili kararinda; yeni Kanun’la midahile milga Hukuk UsOli Muhakemeleri
Kanunu'nda taninan imkanlardan fazlasinin saglandigi, HMK’da miidahile, tarafin aleyhine
olamayan her tiir islemi yapma yetkisinin verildigi, yetkilerin genisletildigi, bu anlamda,
birlikte hareket edilen taraf kanun yoluna gitmemisken, miidahilin kanun yoluna gitmesinin,
taraf iradesinin aksine hareket edildigi anlamina gelmeyecegi agiklandiktan sonra, tarafin
temyizden feragati, vazgecmesi yahut davayi kabulii gibi iradesini agik¢a ortaya koydugu
haller hari¢ olmak (izere, miidahilin tek basina kanun yollarina gitmesinin miimkiin olduguna
karar verilmistir. Kararin nihai hukuki degerlendirmesinde adil yargilanma hakkina da vurgu
yapilmak suretiyle sdyle denilmektedir:

“Bu bakimdan, miidahilin tek basina kanun yollarina basvurabilmesinin,
resen arastirma ilkesinin benimsenmis oldugu idari yargilama usuliinde, maddi
olayin dogru ve eksiksiz bir sekilde belirlenerek gercege en uygun kararin
verilmesine ve boylece kamu yararimin gergeklestirilmesine; idarenin hukuka uygun

hareket etmesi saglanarak hukuk diizeninin idari yargi eliyle korunmasina ve kanun
yollarimin hukukun iilke genelinde ayni sekilde uygulanmasini temin ederek kanun

418 ATHM’in 09/12/2008 tarih ve Basvuru No: 44088/04 say1l1 (Menemen Minibiisgiiler Odasi-Tiirkiye Davasi)
karar1; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-124047%22]}
417 Atay, Abdullah, s.138.
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ontinde esitlik ilkesinin hayata gegirilmesi islevinin yerine getirilmesine katki
saglayacagi agiktir.

Bu agiklamalar cercevesinde, idari yargimin kendine ozgii ozellikleri g0z
oniine alinarak konu degerlendirildiginde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tarafin
islem ve agiklamalarina aykirt olmayan her tiirlii usul islemini yapma hakki taninan
miidahilin, yaminda katildig: taraf hakkinda verilen karara karsi tek basina kanun
yollarina basvurabilmesinin, adil yargilanma hakkinin temini bakimindan gerekli
oldugu neticesine ulasilmigtir.”

Ihbar ve miidahale konularinin tezimiz 6zelinde bu &zel baslikta ele alinmasi,
konunun hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkiyla derin baglantisi, 6te yandan,
ehliyet unsurunun 6nemli bir goriiniimii olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar,
re’sen arastirma ilkesi geregince, mahkemeler hukuki gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin
gerekli tlim arastirmay1 yapmakla miikellef kilinmis ise de, bazen mahkemelerin olayi biitiin
yonleriyle aydinlatmasi miimkiin olmamakta, yahut, taraflarin baskasinin hakkini énemli
Olgiide etkileyen bir uyusmazlikta, kanun yollarina bagvurulmasi gibi uslli islemlerin
gerceklestirilmesi yahut iddia ve savunmalarin gerektigi gibi ileri siiriilmesi hususlarinda,
tembellik veya ihmal gostermesi s6z konusu olabilmektedir. Bitin bu hususlarda higbir
eksiklik bulunmasa dahi, hukuki dinlenilme hakki geregi, davayla ilgisi bulunan kimselerin

iddia ve savunmalarina imkan verilmesi gerekmektedir.

Davaya miidahale imkanindan ve bir takim ustli islemleri icra etme kabiliyetinden
mahriim birakilan kimselerin, dolayli olarak dava ehliyetlerinin de zedelendigi, bu sekilde
AIHM’in “Menemen Minibiisciiler Odas1” kararinda da belirtildigi gibi, adil yargilanma

haklarinin ihlal edildigi diistiniilmektedir.

Konu kamu ihaleleri 6zelinde degerlendirildiginde, gerek ihale siireclerinin tarafi
olan kimselerin, gerekse de ihale konusu isle dogrudan veya dolayli irtibati bulunan, ihale
sonucu sunulacak kamusal hizmetin muhatabi, tiiketicisi veya tarafi olan kimselerin,
dogrudan kendilerine bakan olaylarda aktif olarak dava haklar1 sakli olmakla birlikte, kimi
zaman kendilerinin menfaatini zayi etmesi ihtimali bulunan ve pasif durumda kaldiklari,
tarafi olamadiklar1 davalarmn sonuglariyla yiizyiize kalmalar1 da son derece olasidir*®, Bu
tip durumlarda, mahkemelerin ihbar ylikiimliiliigiinii titizlikle yerine getirmesi ve miidahilin

haklarinin da taraflarla birlikte gézetilmesi adil yargilanma hakkinin geregidir.

418 Anayasa Mahkemesi’nin 24/05/2018 tarih ve B.N0:2015/13950 sayili (Sema Calgav ve Oya Yamak
Basvurusu) karari
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IKiNCi BOLUM

2. KAMU iHALELERINDE ZORUNLU iDARI BASVURU VE DAVA ACMA
EHLIYETI

2.1. Kamu fhale Kurumu ve Zorunlu idari Basvuru

4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihaleler i¢in Kanun’da kural olarak
zorunlu idari bagvuru yolu 6ngériilmiis olup, sikdyet ve itirazen sikayet seklindeki s6z
konusu idar? basvurular diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlarindan olan Kamu Thale
Kurumu tarafindan sonug¢landiriimaktadir. Dolayisiyla bu boliimde 6ncelikle bagimsiz idari

otoriteler ve bu kapsamda &zellikle Kamu Thale Kurumu incelenecektir.

2.1.1. Bagimsiz Idari Otoriteler

Anayasa’nin 167. maddesinde; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmin sagliklt ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir,
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”; 172.
maddesinde ise, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler alwr, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” kurali yer almaktadir. Bu sebeple devlet
sosyal ve iktisadi alanda kamu diizenini ve ekonomik refahi saglamaya yonelik tedbirler

almakla yukumludur.

Erkler ayriligima dayali sosyal hukuk devletlerinde devlet kudretinin yasama,
yiirlitme ve yargt erkleri arasinda dagitildigi goriilmekte olup, kimi zaman yiirlitmenin
yasamanin belirledigi sinirlar ve saikler disinda hareket etmesi s6z konusu olabilmektedir®'®.
Ote yandan, belli kamusal diizenleme ve denetim faaliyetleri, konusu ve yol a¢t1ig1 sonuclar

itibariyla 6zel 6nem arz etmekte ve uzmanlik gerektirebilmektedir.

Iste kamu otoritesi tarafindan kritik 6nemi haiz oldugu diisiintilen belli alanlarda,
siyasi-kisisel goriis ve beklentilerden ari olarak faaliyet gosterilmesi, taraflara istikrar,
belirlilik ve giliven telkin edilmesi amaciyla kurulan, belli kurallar olusturan, bunlar1 belli
sekillerde uygulayan ve sonuglar1 denetleyen kamu tiizel kisiligini haiz, bagimsiz otoriteler

Ulkemizde dizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari olarak adlandirilmaktadir®?,

419 Akkurt, Melih (2009) Kamu Thale Kurumu’nun Kurulusu, Organik Yapusi, Isleyisi ve Islevsel Ozellikleri,
Yuksek Lisans Tezi, s.10.

420 Bliber, Bulent (2008) Yeni Bir Catisma Alani: Kamu Alimlar1, Doktora Tezi, s.193-195; Akdeniz, Demet
(2018) Tiirkiye’de Hukuki Ve idari A¢idan Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlarin Bagimsizhigina iliskin
Degerlendirme, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:57, s.2.

93



Dinyada ilk kez biiyiik buhrani takip eden 1930’1u yillarda independent regulatory
agecy adiyla ABD’de ortaya ¢ikan, buradan 1970’lerde ingiltere’ye ve Kara Avrupasina
sirayet eden bagimsiz idari otoriteler’?!, Ulkemizde 1980’le ortaya ciksa da, bunlarm
Ulkemizdeki esas gelisiminin 1990’lardan itibaren IMF ve Diinya Bankas: ile yiiriitiilen
programlar ve Avrupa Birligi miizakere siirecleri kapsaminda gergeklestigini sdylemek

mimkindir*?2.,

Ulkemizde “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” olarak da adlandirilan s6z
konusu kamu kurumlari, sermaye piyasasi, bankacilik, rekabet ve kamu ihaleleri gibi sosyal
ve ekonomik anlamda blylk énem arz eden, siyasi saiklerden uzak, yolsuzluklardan beri,
kurumlar, kurallar ve uzman kimseler eliyle diizenlenmesi (regule edilmesi) uygun gorilen
alanlarda faaliyet gostermektedirler*?®, Ulkemizde bagimsiz idari otoriteler Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu hari¢, Anayasa’da yer almamakta, bunlara iliskin ayr1 bir yasal
diizenleme de bulunmamaktadir®?*. Her ne kadar 12 Temmuz 2004 tarih ve 1/866 sayili
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmigsa da, soz
konusu tasarmin kadiik kaldigi ve kanunlasmadig1 goriilmektedir*?®. Ancak, 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli III sayili cetvelde s6z konusu kurumlar
“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” olarak tanimlanmis olup, buna gére Ulkemizde
aralarinda Kamu fhale Kurumu’nun da yer aldig1 11 adet bagimsiz idari otorite*?® faaliyet

gostermektedir.

GoOzler tarafindan, s6z konusu kurumlarin ortak Ozelliklerinden soz edilirken,

bunlarin devlet adinda calisan, kamu tiizel kisiligini haiz, bagimsiz, kendine ait biitgesi

421 Gozler, Kemal (2019) idare Hukuku, 1. Cilt, 3. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayim Dagitim, s.661-662.
422 Akdeniz, s.4.

423 Gozler, s.662.

424 Akdeniz, s.6; Blber, 5.199.

425 Akkurt, .11,

426 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli IIT say1l cetvele gére séz konusu s6z konusu
“Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar” sunlardir:

1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

2) Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

3) Sermaye Piyasas1 Kurulu

4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

5) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu

6) Kamu ihale Kurumu

7) Rekabet Kurumu

8) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu

9) Kisisel Verileri Koruma Kurumu

10) Nukleer Diizenleme Kurumu

11) Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Gozler, s.662’de Seker Kurumu’nun da bu kurumlar arasinda sayilabilecegi belirtilmektedir.
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bulunan, dizenleme yapma ve icrai karar alma kabiliyetine sahip, bu anlamda idari yaptirim

uygulayabilen, kararlar1 yargi denetimine acgik bulunan kurumlar oldugu ifade

edilmektedir*?’.

2.1.2. Kamu Ihale Kurumu, Yapis1 ve Gorevleri
Kamu Ihale Kurumu’ nun yapisi ve gérevleri 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinde
diizenlenmistir. Kamu Thale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusan Kurum’un

gorev ve yetkileri 53. maddenin (b) fikrasinda belirtilmis olup*?®

, S0z konusu gorevlerin en
onemlilerinden birinin, (1) bendinde yer alan ““fhalenin baslangicindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iligkin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak.”
gorevi oldugunu sOylemek miimkiindiir. Kurul tarafindan itirazen sikdyet bagvurulari
tizerine verilen s6z konusu kararlarla, thalenin iptaline, diizeltici islem belirlenmesine yahut

basvurunun reddine yargi yolu agik olmak iizere karar verilebilmektedir*?°.

421 Gozler, 5.662-670.
428 4734 say1l1 Kanun’un 53. maddesinin (b) fikrasinda;

“b) Bu Kanuna gore yapilacak ihaleler ile ilgili olarak Kurumun gorev ve yetkileri asagida
sayilmigtir:

1) Thalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonu¢landirmak.

2) Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa iliskin biitin mevzuati, standart ihale
dokiimanlarini ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayt yonlendirmek.

3) Ihale mevzuati ile ilgili egitim vermek, ulusal ve uluslararasi koordinasyonu saglamak.

4) Yapilan ihaleler ve sozlesmelerle ilgili Kurum tarafindan belirlenen sekilde bilgi toplamak, adet,
tutar ve diger konular itibariyle istatistikler olusturmak ve yayimlamak.

5) Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak.

6) Aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmak.

7) Thale ilanlart ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek, basili veya elektronik ortamda Kamu Ihale
Biiltenini yayimlamak.

8) Yerli isteklilerin, yabanct iilkelerde agilan ihalelere katilmalarima engel olundugunun tespit
edilmesi halinde, bu uygulamanin yapildigi iilkenin isteklilerinin de, bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere
katilmalarinin onlenmesine yénelik tedbirlerin alinmasint ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamak
iizere Cumhurbaskanina teklifte bulunmak.®]

9) Kurumun yillik biitcesi ile kesin hesabimi ve yillik ¢alisma raporlarmmi hazirlamak, Kurum
biitcesinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini ve giderlerin yapilmasini saglamak.

(Milga paragraf: 20/11/2008-5812/20 md.)

Kurum, gorevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve dzel biitiin kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi
ve goriis isteyebilir. Belge, bilgi ve goriislerin istenilen siire i¢inde verilmesi zorunludur.

Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun uygulanmasina iliskin
standart ihale dokiimanu, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum yetkilerini,
diizenleyici islemler tesis ederek ve ozel nitelikli kararlar alarak kullanwr. Standart ihale dokiimanlari, tip
sozlesmeler, yonetmelik ve tebligler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulur.” denilmektedir;

Detayli agiklama icin; Tiigen, Kamil/ Akkas, Fatma (2019) Kamu Thale Kanununda Diizenlenen
Idari Denetim Yollar1: Sikayet Ve Itirazen Sikayet, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Aragtirmalar1 Dergisi, C:2, S:2,s.217.

429 Detayli agiklama icin; Toprak, s.404-405.
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4734 sayili Kanun’un 53. maddesi incelendiginde, Kamu Thale Kurumu’nun kamu
ihalelerine yonelik bagvurularin karara baglanmasinin yani sira, mevzuat hazirlama, alt yapu,
egitim, bilgilendirme, dokiiman hazirlama, yasaklilik sicillerini tutma ve arastirma

gelistirme faaliyetlerini yerine getirmekle gorevli oldugu goriilmektedir*°.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlardan olan Kamu fhale Kurumu’nun karar organi
biri bagkan, biri ikinci baskan olmak tizere, 4 yillik bir siire i¢in Cumhurbagkani tarafindan
secilen toplam 9 iiyeden olusan Kamu Ihale Kurulu’dur. Kurum’un baskani ayn1 zamanda
Kurul’a da baskanlik etmektedir. Istisnai haller hari¢, gorev siiresi dolmadan gérevden
alinmas1 miimkiin olmayan iiyelerin gérev siiresi sonunda tekrar se¢ilmesi miimkiin olup,

aylik iicretleri de Cumhurbagkani tarafindan belirlenmektedir.

4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin iigiincii fikrasinda, “Kurum gdrevini yerine
getirirken bagimsizdwr. Hi¢cbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarim etkilemek
amactyla emir ve talimat veremez.” kural1 yer almakta olup, bagimsiz idari otoritelerin siyasi
etkilerden ve siyasi direktiflerden uzak, kamuoyuna giiven veren, idari istikrari saglayarak
taraflara ve yatirnmcilara giliven telkin eden bir yapida olmalar1 gerektigi, kurulus
amaglarinin da zaten bu oldugu, bir dnceki baslikta ifade edilmisti. Kamu fhale Kurumu’nun
da temel amacinin harcamaya yonelik ihalelerde 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde ifade
edilen temel ilkelerin tam olarak tatbikinin temini oldugu sdylenebilir. Oysa tim Uyelerin
Cumhurbagkan: tarafindan segildigi, yeniden secilmenin miimkiin oldugu®!, gérevden

almanin Cumhurbagkaninin onayina baglandig1 ve iiyelerin ayliklarinin dahi Cumhurbagkani

Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmeligin “Kurul Tarafindan Alinacak Kararlar” baslhikli 21.
maddesinde;

“(1) Itirazen sikayet basvurular iizerine Kurul tarafindan gerekgeli olarak;

a) Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapimast yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici iglem belirlenmesine,

¢) Basvurunun siire, usul ve sekil kurallarmma uygun olmamasi, usuliine uygun olarak sozlesme
imzalanmis olmast veya sikayete konu iglemlerde ihalenin iptalini veya diizeltici islem belirlenmesini
gerektirecek hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun Kurumun
gorev alaminda bulunmamasi hallerinde bagvurunun reddine karar verilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

430 Biiber, 5.201-202’de;

“Kurum "un gorevlerini iki kategoride siniflandirmak miimkiindiir:
s 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ¢ergevesinde ikincil ihale mevzuatini hazirlamak, gelistirmek ve
uygulamay: yénlendirmek.

% 4734 sayuh Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde, ihalenin bagslangicindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarelerce yapilan islemlerin ilgili mevzuata aykirt
olduguna yonelik itirazen sikdyetleri inceleyerek sonu¢landirmak.” denilmektedir.

431 Akkurt, s.43; Akdeniz, s.14’te; “Kurul iiyelerinin bagimsiziigi agisindan énemli olan diger bir konu da

gorev surelerinin uzun tutulmas: ve yeniden secilememe ilkesidir. Buna gore, gorev siiresi dolan iiyenin

yeniden segilebilmesine iliskin diizenlemeler yapimalidir. Ciinkii iiyeler yeni dénemde tekrar segilebilmek icin
bagimsizliklarma golge diisiirebilecek davranmiglarda bulunabilirler (GOnen, 2003).” denilmektedir.
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tarafindan belirlendigi mevcut organizasyon yapisinin Kurul’un “bagimsiz” bir idart otorite
olarak bagimsiz karar alabilmesine yonelik oldugunu sdylemenin gii¢ oldugu

diistiniilmektedir*®2.

2.1.2.1. KiK Denetiminde Gergeklestirilen ihaleler

Kamu ihalelerine yonelik denetimin diger denetim yollarinin yani sira, yargisal ve
idari denetimi ihtiva ettigini daha 6nce ifade etmistik. Iste Kamu Thale Kurumu tarafindan
gerceklestirilen denetim, 4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelere yonelik
idart denetimin bir kismini olusturmaktadir. Nitekim, menfaatinin ihlal edildigini ileri siiren
aday, istekli ve istekli olabilecek kimselerin yargi yoluna bagvurmadan Once tliketmeleri

433

zorunlu olan bagvuru yollarindan®*° ilki ihaleyi gergeklestiren idareye yonelik sikayet ve

akabinde Kamu fhale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayettir**,

Kamu Ihale Kurumu’nun itirazen sikayet basvurularn iizerine yapacagi inceleme
4734 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen agik ihaleler, belli istekliler arasindaki
ihaleler ile pazarlik uslliiyle gergeklestirilen ihaleleri kapsamaktadir. Ancak, 4734 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile istisna kapsamina alinan ihaleler, 2886 sayili Kanun kapsaminda
yapilan ihaleler ile kendi 6zel kanunu uyarinca gergeklestirilen ihalelerde idareye yonelik
sikdyet ve yargisal denetim yollar1 acik olmakla birlikte, Kamu Ihale Kurumu’na itirazen

sikdyet imkan1 bulunmamaktadir. Bu yondeki bagvurular Kurul tarafindan gorev yoniinden
reddedilmektedir®®.

Ote yandan, daha énce Kurulca incelenerek karara baglanmis iddialar®3

ile sikayet
basvurusu yapilmaksizin Kurula intikal ettirilen basvurular®®’ da yine gérev yoniinden

reddedilmektedir.

2.1.2.2. Kamu Ihalelerinde Zorunlu Basvuru
Henliz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan veya ciktiktan sonra ve fakat her halde dava

acilmadan once, ileride yargisal uyusmazliga sebep olmasi muhtemel bir hususa iligkin

432 Detayli agiklama icin; Akkurt, 5.39-42.

433 4734 say1l1 Kanun’un “Thalelere Yénelik Basvurular” bashikli 54. maddesinde; “Sikayet ve itirazen sikayet
basvurulari, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollaridir.”” denilmektedir.

43 Detayl agiklama icin; Avei, Mehmet Alpertunga/ Tasir, Ahmet (2015) Hukuk Devleti ilkesi Ve Adil
Yargilanma Hakki Cercevesinde Kamu fhale islemlerinde idari Basvuru Yollari, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C:23, S:1, 5.99-102.

435 Kamu Thale Kurulu’nun 09/01/2019 tarih ve 2019/UH.1-43 say1li karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
4% Kamu Thale Kurulu'nun 29/11/2023 tarih ve 2023/UM.II-1475 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

47 Kamu Thale Kurulu'nun 14/10/2020 tarih ve 2020/UH.I-1672 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)
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idarece son bir degerlendirme yapilmasinin talep edilmesine doniik, kanunen**® yapilmasi

zorunlu tutulan bagvuru zorunlu idarf basvurudur®,

Burada s6zil edilen “zorunluluk” taraflarin mutlaka bu basvurular1 yapmakla
miikellef olduklari seklinde algilanmamalidir. Bilakis, s6z konusu zorunluluk yalnizca yargi
yoluna basvurulabilmesi i¢in aranan bir gerekliligi ifade etmekte olup, yargi yolunun
kapanmasi disinda davaci agisindan bir sonucu bulunmamaktadir*®®. Bagvuru yapilmaksizin

ac1lan davalarda ise mahkemece merciine tevdi karari verilecegi daha 6nce ifade edilmisti.**

Nitekim Kamu Thale Kurumu tarafindan yayinlanan istatistikler incelendiginde, 2024
yilinin ilk 6 ayinda, itirazen sikayete konu edilebilecek toplam 28.944 adet ihaleden yalnizca
755 adedinin itirazen sikayet yoluyla Kurul’a intikal ettirildigi, s6z konusu bagvurular ihale
tiiriine gore incelendiginde ise, %5,66’simin hizmet alimi ihalelerinden, %2,06’sinin yapim

isi ihalelerinden ve %1,02’sinin ise mal alimi ihalelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir®42.

2.1.2.2.1.Itirazen Sikdyet Basvurusu Yapabilecek Kisiler veya Bagvuru Ehliyeti

4734 sayilh Kanun’un “lhalelere Yonelik Basvurular” baslhikli 54. maddesinde,
“Ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigint veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabilecekler, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla
sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabilirler.” kural, “Kuruma Itirazen Sikayet
Basvurusu” baslikli 56. maddesinde ise, “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya
idarece alinan karart uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55
inci maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sézlesme imzalanmadan

once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” kurali yer almaktadir®*,

Aym Kanun’un “Tanmimlar” baglikli 4. maddesine goére aday; ““On yeterlik icin
basvuran gergek veya tiizel kisileri veya bunlarin olugturduklar: ortak girisimleri”, istekli;
“mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin ihalesine teklif veren tedarik¢i, hizmet

sunucusu veya yapum miiteahhidini”, istekli olabilecek ise; “ihale konusu alanda faaliyet

438 Detayl aciklama igin; Oztiirk, s.112.

439 Abacioglu, Mubhittin/Abacioglu, Ali (2010) ihalelere Yonelik Sikayetler, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlari, s.24.

440 Ozturk, s.25.

441 Damistay 13. Dairesi’nin 19/10/2022 tarih ve E:2020/2214, K:2022/3731 say1l bozma karar

#2 Kamu Ihale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlart
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Gorlntuleme: 30/11/2024)

443 Detayli agiklama icin; Tiigen/AkKkas, 5.222-225.
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gosteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis ger¢ek veya tiizel kigiyi ya da

bunlarin olusturduklar: ortak girigimi” ifade etmektedir.

Yine Thaleler Hakkinda Yapilacak Basvurular Hakkinda Y6netmeligin®** “Basvuru
Ehliyeti” baglikli 5. maddesinde yukarida aktarilan kurala paralel bir diizenlemenin
bulundugu, “Basvurularin Sekil Unsurlar1” baslikli 8. maddede de, bagvurularin ne sekilde
yapilacagmin diizenlendigi gérilmektedir. Ozellikle ilgili Yoénetmeligin 8. maddesinin
onbirinci fikrasina eklenen basvurulara faaliyet belgesi eklenmesi gerektigine iliskin
dizenleme, idari yargida bagvuru ehliyetinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

fleride bu hususa deginecegiz.

Tiim bu diizenlemeler 1518inda, Kamu Thale Kurulu tarafindan basvuru ehliyeti

degerlendirilirken, basvuru sahibinin ihale konusu alanda faaliyet gostermesi ve ihaleye

k445 <«

teklif vermemis olsa dahi, en azindan dokiiman satin alara istekli olabilecek™ sifatini

kazanmis olmasi sartinin arandig1 anlasiimaktadir®4®,

Ote yandan kimi zaman Kurulca, davacinin teklifinin reddedildiginden bahisle de

basvuru ehliyetinin bulunmadig1 yoniinde kararlar verilebiliyor*’ olsa da, Danmistay 13.

Dairesi’nce bu yondeki kararlarin bozuldugu goriilmektedir®8.

444.03/01/2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

45 Kamu Thale Kurulu’nun 06/11/2024 tarih ve 2024/UH.1V-1410 sayili kararinda; “Sonuc olarak agik ihale
usuliiyle ve ilan yapilarak gerceklestirilen ihalede, basvuru sahibinin ihale dokiimanmini e-imza kullanarak
indirmedigi ve dolayisiyla bagvuru sahibinin aday, istekli veya istekli olabilecek sifatini kazanamadigindan
basvuru ehliyetinin bulunmadigi anlasimustir.” denilmektedir. (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

46 Kamu Thale Kurulu’'nun 01/03/2023 tarih ve 2023/UH.IV-410 sayili karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025);

Danistay 13. Dairesi’nin 15/06/2023 tarih ve E:2023/1473, K:2023/3058 sayili bozma kararinda;

“Aktarilan kurallardan, ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasimn muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin sikayet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilecekleri, istekli olabilecek kisilerin ihale
konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis gercek veya tiizel kisiyi ya da
bunilarin olusturduklar: ortak girisim ve konsorsiyumu ifade ettigi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci firmanin ihale konusu sektorde Adiyaman ilinde faaliyet
gosterdigini belirtigi fakat ihaleye ait dokiimani satin almadigi, 09/02/2023 tarihinde gerceklestirilen ihaleye
yonelik olarak 13/02/2023 tarihinde ihaleyi gercgeklestiren idare nezdinde uyusmaziik konusu ihalenin iptali
istemiyle sikayet bagvurusunda bulunuldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda davaci sirketin ihale konusu alanda faaliyet gosterdigi kabul edilse dahi ihale dokiimanini satin
almadigi ve istekli olabilecek sifatint kazanamadigy, (...)” denilmektedir.

47 Kamu Thale Kurulu'nun 15/06/2016 tarih ve 2016/UY.II-1578 sayili karar1 (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

448 Danistay 13. Dairesi’nin 22/02/2023 tarih ve E:2017/270, K:2023/734 sayili kararinda;

“4734 sayilh Kanun hiikiimleri uyarinca, ihale siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
aday, istekli veya istekli olabilecekler sikayet ve itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerinden, ihaleye
teklif veren ve ilk ihale komisyonu karariyla ihale iizerinde birakilan davaci da anilan Kanun maddesi geregi
istekli statiisiinde oldugundan, teklifinin degerlendirme disi bwrakilip birakilmadigina bakilmaksizin
uyusmazliga konu ihaleye yonelik olarak sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecektir.
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Yine konuya iliskin bir baska ¢arpict drnekte, 21/b maddesi kapsaminda ilansiz
pazarlik uslliiyle gerceklestirilen ihaleden haberdar olarak, kendisine de davetiye
gonderilmesi talebiyle sikayet bagvurusunda bulunan davacinin basvurusu reddedilirken,
ihaleyi yapan idarece Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca basvuru yolu gosterilmis, ancak
bagvuru yolu olarak sehven 10 giin icerisinde yapilacak itirazen sikayet yolu gosterilmistir.
Bunun {izerine yapilan itirazen gikayet basvurusu Kurulca ehliyet yoninden

reddedilmigtir®4°

. Olayda, davaci ihaleye davet edilmediginden ve dolayisiyla dokiiman satin
almasi da s6z konusu olamayacagindan, istekli olabilecek sifatim1 haiz degildir. Ancak
Danistay’1n yerlesik ictihatlarina gore, bu durumdaki kimseler —ihale konusu alanda faaliyet

450

gostermek gibi diger sartlar1 haiz olmak sartiyla™"- 6grenmeden itibaren 30 giinliik siire

icerisinde dogrudan dava agma imkanina sahiptir!

. Davacinin sikayet basgvurusunun reddi
tizerine dogrudan dava acacagi yerde, idarenin yanlis yonlendirmesi {izerine itirazen sikayet
yoluna gittigi anlagilmaktadir. Ehliyet ret yontindeki ilgili Kurul kararinin iptali istemiyle
acilan davada, mahkemenin verdigi ret karar1 Danigtay 13. Dairesi’nce oycoklugu ile
onanmis olup®®?>, hak arama hiirriyeti agisindan degerli gordiigiimiiz Karst Oy’da,
Anayasa’nin "Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii" baslikli 11. maddesine, Hak Arama
Hiirriyeti" baglikli 36. maddesine, "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1" baslikli 40.
maddesine igaret edildikten sonra, 4734 sayili Kanun’un 54 ve 56. maddelerinde diizenlenen
itirazen sikayet bagvurusunun us(liine iliskin agiklamalarin yapildigi, bu sekilde hukukun
temel ilkelerine ve ilgili mevzuata deginilmesinin akabinde, dava konusu olay 6zetlenerek,
davacinin yaptigi 18/10/2021 ve 19/10/2021 tarihli bagvurular ehliyet yoksunlugundan
reddedilirken, idarece basvuru yolu olarak Kamu fhale Kurumu’nun gosterildigi, idarenin
hatali yonlendirmesinin kiilfetinin davaciya yiiklenmemesi, bu sekilde hak arama
Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi gerektigi belirtilerek, su ifadelere yer verildigi goriilmektedir:
“Anayasa'min 40/2. maddesi uyarinca; Devletin, her tiirlii islemlerinde, bu

islemlere kars1 basvurulacak yarg: yeri veya idari makamlar ile basvuru siiresinin

gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk hdline getirildigi, Anayasa'nin baglayicilig
karsisinda, bu zorunluluga, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare

Olayda, davaci, ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialariyla itirazen sikdyet basvurusunda
bulunmustur ve ihalenin iptal edilmesinde menfaatinin bulundugu agiktir. Bu nedenle, davaci sirketin ihaleye
iliskin olarak hak kaybina veya zarara ugramasinin soz konusu olmadigi gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddine
dair itirazen sikdyet bagvurusunun esasmin incelenmesi gerektiginden, dava konusu iglemin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” denilmektedir.

49 Kamu Ihale Kurulu’nun 11/11/2021 tarih ve 2022/UY.IV-2018 sayil karari (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

40 Danistay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karari

4! Danistay 13.Dairesi’nin 24/02/2021 tarih ve E:2020/3966, K:2021/669 sayili karar:

42 Danistay 13. Dairesi’nin 27/10/2022 tarih ve E:2022/1834, K:2022/3897 sayil1 karari
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makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin uymakla yiikiimlii olduklar: ve
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri ve kanun yollari ile
strelerini belirtmelerinin zorunlu oldugu sonucuna ulagilmaktadur.

Somut olayda, davaci tarafindan 18/10/2021 ve 19/10/2021 tarihli
dilekgelerle idareye yapilan basvurularin "ITU Ayazaga Yerleskesi Merkezi Derslik
C Blok Insaati (2021)" ihalesine katilmak iizere ihaleye davet edilme talebine iliskin
oldugu ve davacimin bu talebinin idarenin 25/10/2021 tarih ve 981062 sayili
islemiyle reddedildigi, ancak anilan islemde bu karara karsi basvurulabilecek kanun
yolu ve merciinin Anayasa'min 40. maddesine uygun olarak gosterilmedigi, hatali
gosterildigi, davacumin bu hatali yonlendirme neticesinde anilan isleme karsi
dogrudan dava agmak yerine itirazen sikdyet yoluna basvurdugu goriilmektedir.

Bu itibarla, davacimin yamltildigi, idarenin dogru  bilgilendirme
yiikiimliiliigtinii yerine getirmedigi ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi dikkate
alindiginda, Idare Mahkemesi'nce davamn reddi yolunda verilen kararin bozularak
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi oyuyla karara
katilmiyorum.*>%”’

Kanaatimizce de bu tip bir durumda, davacinin ehliyetli gériilmesi ve uyusmazligin
Kurul tarafindan esastan ele alinmasi hak arama hiirriyetinin korunmasi adina daha uygun

olacaktir.

2.1.2.2.2. Itirazen Sikdyet Basvurusunun Kabulii Icin Gerekli Sartlar veya On
Inceleme

Tipki idarf yargidaki ilk inceleme gibi, Kamu fhale Kurumu da yapilan basvurularin
yasal mevzuatta belirtilen sartlar1 tasiyip tasimadigina iliskin bir 6n inceleme siireci
yuritmektedir**. S6z konusu 6n inceleme tipki idar? yargidaki ilk inceleme gibi belli bir sira
takip edilerek yapilmakta olup, yapilacak incelemenin igerigi ve kapsami Thaleler Hakkinda
Yapilacak Basvurular Hakkinda Yénetmeligin “On Inceleme Konular1 Ve On Inceleme

Uzerine Yapilacak Islemler” bashkli 16. maddesinde®*® diizenlenmistir. On incelemede

453 Danistay 13. Dairesi’nin 27/10/2022 tarih ve E:2022/1834, K:2022/3897 sayil1 karari
454 Detayli agiklama igin; Abacioglu/Abacioglu, s.46.

%5 lgili madde su sekildedir:

“(1) Basvurular éncelikle,

a) Bagvuru konusunun Kurumun gérev alaninda bulunup bulunmadigi,

b) Basvuru ehliyeti,

¢) Basvurunun siiresinde yapilp yapimadigi,

¢) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin, adi, soyadi, unvani, adresi, imzasi ile basvuruda
bulunmaya  yetkili  olunduguna  dair  belgelerin  ve  imza (Degisik  ibare:RG-20/6/2021-
31517)™ beyannamesinin asl: veya yetkili mercilerce onayl érneginin bulunup bulunmadigt,

d) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numarasinin belirtilip belirtilmedigi,

e) Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi tarihin belirtilip belirtilmedigi,

) Idareye basvuru tarihi ile varsa idarenin cevabimin basvuru sahibine bildirildigi tarihin belirtilip
belirtilmedigi,

0) (Degisik:RG-25/1/2017-29959)® Idareye verilen sikayet dilek¢esinin bir &rneginin ve idare
tarafindan sikayet tizerine aliman karar bagvuru sahibine bildirilmis ise bu kararin bir orneginin eklenilip
eklenilmedigi,
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belirtilen sartlar1 tasimayan basvurular ayni Yonetmeligin 17. maddesinin birinci fikrasi

uyarinca reddedilmektedir.

Ilgili 6n inceleme konular incelendiginde, I'YUK un 14. maddesine benzer sekilde
ilk olarak “goérev” yoniinden bir degerlendirme yapildigi, bu incelemeyi “ehliyet”
incelemesinin takip ettigi, li¢lincii sirada ise bagvurunun “siire” yoniinden degerlendirildigi

gorulmektedir.

Yine Ihaleler Hakkinda Yapilacak Basvurular Hakkinda Y&netmeligin “Basvurularin
Sekil Unsurlar1” baglikli 8. maddesinde®*® TYUK ’un 3. maddesine benzer bir diizenlemenin
bulundugu, ilgili maddenin ikinci fikrasinin sekil sartlarina iliskin oldugu, (¢) bendinin ise,
bagvurunun somut bir iddia barindirmasi gerekliligine iliskin oldugu anlagiimaktadir.
Nitekim, ihalelere Y&nelik Basvurular Hakkinda Teblig’in 11. maddesinin sekizinci

fikrasinda muglak iddialarin degerlendirmeye alimmayarak reddedilecegi diizenlenmistir®®’.

&) Basvuru bedelinin, teminat alinacak hallerde ise basvuru teminatinin yatirilip yatirllmadigi,

h) Aymi kigi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ayni ihaleye veya birden fazla
ihaleye tek dilekge ile basvuruda bulunulup bulunulmadigi,

1) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin belirtilip belirtilmedigi,

yonlerinden sirasiyla incelenir.

(2) Basvuru dilekcesi ve ekinde yukarida belirtilen on inceleme konular: bakimindan bir aykiriligin
bulunmamasi durumunda esasin incelenmesine gegilir.

(3) Birinci fikrada yer alan bilgi ve belgeleri icermeyen ve hentiz basvuru siiresi dolmamas olan itirazen
sikayet bagvurularinda, basvuru stiresinin sonuna kadar séz konusu eksiklikler basvuru sahibi tarafindan
giderilebilir.

(4) Yapilan 6n inceleme sonucunda, bir aykirithigin tespit edilmesi halinde bu hususa iliskin on inceleme
raporu diizenlenir.”

4% lgili maddenin ilk {i¢ fikrasi su sekildedir:

1) Sikayet basvurular idarveye, itirazen sikayet basvurulari ise Kuruma hitaben yazilmis imzali
dilekgelerle yapilir.

(2) Dilekgelerde asagidaki hususlara yer verilir;

a) Basvuru sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin, adi, soyadr veya unvam ve adresi ile (Mulga
ibare:RG-7/6/2014-29023) (...) @ faks numarasu.

b) Ihaleyi yapan idarenin ve ihalenin adi veya ihale kayit numaras.

¢) Basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi tarih.

¢) Basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi deliller.

d) Itirazen sikayet bagvurularinda ayrica idareye yapilan sikayetin tarihi ve varsa sikayete iliskin idare
kararmin bildirim tarihi.

(3) llana yonelik bagvurularda ilk ilan tarihi basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya
bildirildigi tarih olarak belirtilir. On yeterlik veya ihale dokiimanimn ilana yansimayan hiikiimlerine yénelik
basvurularda, dokiimanin (Degisik ibare:RG-16/3/2019-30716)® EKAP izerinden e-imza kullanilarak
indirildigi tarih, basvuruya konu olan durumun farkina varildigi veya bildirildigi tarih olarak belirtilir.

7 Tgili fikra su sekildedir;

“Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendinde bagvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi delillerin basvuru dilekgelerinde belirtilmesi gerektigi diizenlendiginden, bagvuruda bulunulan
hususlarin dilekgelerde somut bir bicimde, mevzuata aykiri bulunma sebepleri ile birlikte gésterilmesi
gerekmektedir. Islemin hangi unsurlarimn hangi gerekgelerle hukuka aykirt oldugu belirtilmeksizin sadece
mevzuata aykiri oldugu gibi soyut ve mesnetsiz iddialara yer verilmesi halinde, Yonetmeligin 8 inci maddesine
aykirt oldugu gerekgesiyle basvurunun reddine iliskin sorumluluk basvurana ait olacagindan bu hususa dikkat
edilmesi gerekmektedir.”
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S6z konusu duruma iliskin, yukarida atif yapilan Kamu Ihale Kurulu’nun 20/09/2017 tarih
ve 2017/UY .1-2542 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi’nce
5. ve 8. maddeler yoniinden verilen ret kararmin bozuldugu gériilmektedir®®®. Tlgili kararda
itirazen sikayet dilek¢esinde basvurunun konusunun, sebeplerinin ve dayandigi delillerin
gosterilmesi gerektigi, Yonetmeligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca
bagvurularin bu yonden de incelenecegi, bununla birlikte, ticari sirlarin korunmasim
gerektiren ihale siireglerinde taraflar diger isteklilerin tiim bilgilerine hakim olmadigindan,
itiraz konusunun somutlugu sartinin genis yorumlanmasi gerektigi, aksi takdire itirazen
sikayet yolunun islevini kaybetmesi riskinin ortaya ¢ikacagina dikkat ¢ekildikten sonra, ilk

derece mahkemesinin ret karar1 bozulurken sdyle denilmektedir:

“Davacimin itirazen gsikdyet bagvurusundaki 5. ve 8. iddialarinin, ihale
lizerinde birakilan is ortakliginin teklifinin kamu ihale mevzuatina uygun olmadigi
noktasinda toplandig, ihale siirecinin gizli olmasi nedeniyle is ortakligi tarafindan
ihale dosyasina sunulan bilgi ve belgeler ile puanlamaya esas olmak iizere sunulan
belgelerin igeriginin davaci tarafindan bilinemeyecegi dikkate alindiginda, soz
konusu basvurunun, 4734 sayili Kanun'un 54. maddesinin dordiincii fikrasinin (d)
bendinde ve Ihalelere Yonelik Basvurular Haklkinda Yonetmeligin 8. maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan "basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi
delillerin itirazen sikdyet basvuru dilekgesinde bulunmasi gerektigi" yoniindeki
diizenlemeye aykirilik tagimadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davacumin itirazen sikdyet basvurusundaki 5. ve 8. iddialarinin
esasinin incelenmesi gerekirken sekil yoniinden reddedilmesine iliskin dava konusu
islemin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin
bu kisminda hukuki isabet goriilmemigtir.**°”

Kamu fhale Kurulu’nun 20/09/2017 tarih ve 2017/UY.1-2542 sayili kararinda basvurucunun 5. ve 8.
iddialarina iligkin olarak;

Herhangi bir belge adi veya yeterlik kriteri acik¢a belirtilmeksizin yalnizca soru mahiyeti tasiyan ya
da sunulmasi gereken belgelerin yeniden incelenmesi ve/veya degerlendirilmesi talebini veya genel nitelikli
hukuka aykirilik ifadelerini iceren bagvurular ile tiim belgelerin yeniden incelenmesi ve/veya degerlendirilmesi
talebini iceren basvurularda,

Kurum tarafindan ihale siirecindeki islem ve eylemlere iliskin yapilacak inceleme bagvuru sahibinin
iddia konusu ettigi hususlara ve idarenin bu yondeki beyanlarina hasredilmis olup, uyusmazhiklarda idari
denetim yetkisi bu yonde bulunan Kurumun ihale komisyonlarinin yerine gegip, re’sen inceleme sonucunu
doguracak sekilde islemleri bastan sona yeniden inceleme yetkisinin bulunmadigi degerlendirildiginden, ihale
komisyonunun  gérev ve yetkisi ddhilinde inceledigi hususlarin  Kurum tarafindan yeniden
incelenmesi/degerlendirilmesi talebini iceren soz konusu basvurularin reddedilmesi gerekmektedir.”

gerekeesiyle, iddianin genel ve soyut oldugundan bahisle Ihaleler Hakkinda Yapilacak Basvurular
Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca ret karari verildigi goriilmektedir.
(https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

48 Detayli agiklama igin; Toprak, 394-395.

4% Danigtay 13. Dairesi’nin 15/03/2018 tarih ve E:2018/193, K:2018/1001 sayili karar1; ayn yéndeki Kamu
fhale Kurulunun (Kurul) 06/10/2021 tarih ve 2021/UY.I-1847 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ve bozmaya iligkin Danistay 13. Dairesi’nin 07/06/2022 tarih ve E:2022/2240, K:2022/2513 sayili
karar1
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Kamu Ihale Kurumu’nun soyut bularak inceleme alaninin disinda biraktigi, bu
sekilde sekil yoniinden reddettigi basvurularin hukuka uygun bulunmasi ve bunlar aleyhine
acilan davalarin reddedilmesi durumunda, yine ihale siire¢lerinin idari ve yargisal denetim
sahas1 daralmakta, bu sekilde hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakki
siirlanmaktadir. Dolayistyla yukarida gerekgesine yer verilen karar isabetli ve degerli
gorilmektedir.

Yine ilgili mevzuat incelendiginde, IYUK un 5. maddesi diizenlemesinden farkli
olarak, Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig’in 8. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda, “Aymi kisi tarafindan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan ayni
ihaleye veya birden fazla ihaleye tek dilekce ile basvuruda bulunulamaz.” kuralinin yer
aldigi, belirtilen diizenlemenin ayni Yonetmeligin 16 maddesinde 6n inceleme konular1
arasinda da zikredildigi ve diizenlemeye aykir1 bir bagvurunun reddedileceginin kural altina
alindig1 anlasilmaktadir. S6z konusu kuralin dogal neticesi olarak, ayni ihaledeki ayn1 islem
icin farkli aday, istekli ve istekli olabilecekler tarafindan, Kurum’a ayr1 ayri basvurular
yapildig1, ancak Kurul tarafindan bir bagvuruda incelenen iddianin, sonraki bagvurularda,
“daha Once incelenmis iddia” oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddedildigi
goriilmektedir?®. Esit muamele ilkesi uyarinca iddialar tiim istekliler acisindan incelemeye
tabi tutuluyor olsa da, kanaatimizce, ya menfaat birligi bulunanlarin miisterek bagvuru
yapmalarina imkan saglanmali, ya da Kurul tarafindan, miistakilen yapilan basvuru gorev
yonunden reddedilmeyerek, basvurucuya gerekgeli bir karar sunulmalidir. Bu yo6nde
yapilacak bir diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyeti agisindan daha
uygun olacag digiiniilmektedir.

Son olarak, sikayet basvurusu yapilmaksizin dogrudan yapilan itirazen sikayet

461 jle sikayet iizerine tesis edilmeyen, re’sen tesis edilen ihalenin iptaline iliskin

462

bagvurulari
islemler aleyhine yapilan bagvurularda da “gdrev ret” karari verildigi*®*c gorulmektedir.
Sikayet basvurusu yapilmaksizin yapilan itirazen sikayet basvurularinin gérev yoniinden
reddi kararlarinin iptali istemiyle agilan davalar reddedilmektedir. Sikayet bagvurularinda
stire 10 (on) ve 5 (bes) giinliik siireler olarak belirlenmistir. Bu sekilde, hak disiiriicii

463

mahiyette®” ve oldukga kisa olarak belirlenen bir siirede yapilmayan sikdyet basvurusu

460 Kamu Thale Kurulu’nun 22/06/2023 tarih ve 2023/UH.I-912 sayili karar1 ile Danistay 13. Dairesi’nin
01/02/2024 tarih ve E:2024/179, K:2024/473 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

41 Kamu Ihale Kurulu'nun (Kurul) 14/01/2016 tarih ve 2016/UH.IV-159 sayili karar1 ile Danistay 13.
Dairesi’nin 02/03/2021 tarih ve E:2016/4607, K:2021/742 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
42 Kamu Thale Kurulu’'nun 04/10/2023 tarih ve 2023/UM.IV-1270 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ile Danistay 13. Dairesi’nin 19/04/2024 tarih ve E:2024/677, K:2024/1749 sayil1 karar1

463 Toprak, s.385.
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sonucunda Kurul’un usillden verdigi bir kararla yargi yolu dolayli olarak kapatilmisg

olmaktadir. S6z konusu durumun hak arama hiirriyetini  sekteye ugrattig

diistiniilmektedir*®*.

465

Bununla birlikte, ihalenin re’sen iptali durumu®® ile istisna kapsamindaki ihalelere

iliskin uyusmazliklarda®®®, dogrudan veya Kurul’un “gdrev ret karar1” (izerine yargi yoluna

44 Avci/Tasir, s.97°de; “(...) kamu ihale islemlerine yénelik yarg: yoluna basvurulmadan énce, tiiketilmesi
zorunlu olan sikdyet ve itirazen sikdyet olarak adlandirilan idari basvuru yollarinin mevcudiyeti ve bu yollara
basvurmak icin gerekli ¢esitli mali on sartlarin niteligi adil yargilanma hakkini ve dolayisiyla da hukuk devieti
ilkesini kamu ihalelerinde tartismali hale getirmektedir.” denilmektedir.

465 Danistay 13. Dairesi’nin 16/06/2022 tarih ve E:2021/1820, K: 2022/2715 sayili karar1

466 {stisna kapsaminda gergeklestirilen bir ihaleye iliskin dogrudan yarg1 yoluna tagiman uyusmazlikta, Danistay
13. Dairesi’nin oycoklugu ile aldig1 21/03/2023 tarih ve E:2023/552, K:2023/1300 sayil1 kararinda konumuz
baglaminda 6nemli hukuki tartigmalar yapildig1 degerlendirildiginden, kararin hukuki degerlendirme kismi
asagida oldugu gibi nakledilmektedir:

“(....)

TURASAS Eskisehir Bolge Miidiirliigii'niin 21/02/2022 tarih ve 11535 sayili islemiyle, davaci sirketin
16/02/2022 tarihinde 4734 sayih Kanun'un 3/g maddesi uyarinca istisna kapsaminda gerceklestirilen
2022/54244 ihale kayit numaral "2 Kalem Alt - Ust Oturma Par¢ast Komple" mal alimi ihalesi i¢in yatirmis
oldugu 80.000,00-TL'lik gecici teminatinin gelir kaydedilmesine karar verildigi, gecici teminatinin gelir
kaydedilecegi hususunun davaci sirkete 23/02/2022 tarihinde teblig edilen 11901 sayili islemle bildirildigi,
nitekim dava konusu islemin teblig tarihinin dava dilekgesinde de acik¢a 23/02/2022 olarak belirtildigi, ancak
gecici teminatin gelir kaydedilmesine iligkin dava konusu islemde ve bildirim yazisinda, davacinin hangi kanun
yollart ve mercilerine bagvurabileceginin ve dava agma siiresinin belirtilmedigi anlasiimaktadur.

Anayasa'min 40. maddesinin ikinci fikrasina aykiri olarak dava konusu islemde dava agma siiresi
belirtilmediginden, Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'mun Danistay daire ve kurullart ile idari
mahkemeler ve idare tarafindan uyulmasi zorunlu karari uyarinca, bakilan davada ivedi yargilama usiiliinde
gecerli olan 30 giinliik ozel dava a¢ma siiresinin degil, 60 giinliik genel dava a¢ma stiresinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, dava konusu islemin teblig tarihini (23/02/2022) izleyen giinden itibaren altmus giin iginde
en ge¢ 25/04/2022 tarihinde dava agilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 01/12/2022 tarihinde agilan
isbu davada siire asimi bulundugundan, davanin esast incelenmek suretiyle verilen dava konusu iglemin iptali
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda usil kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan aymi istemle siiresi iginde agilan davada Eskisehir 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen 11/10/2022 tarih ve E:2022/979, K:2022/805 sayili merciine tevdi kararmin
24/10/2022 tarihinde davact vekilinin elektronik tebligat adresine ulastigi, bu tarihi izleyen begsinci giiniin
sonunda 29/10/2022 tarihinde elektronik tebligat yoluyla teblig edilmis sayildigi, temyiz siiresinin 15 (on bes)
giin oldugu ve bunun Idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi, buna gore Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nin
bu kararmma karsi en ge¢ 14/11/2022 Pazartesi giinii temyiz basvurusunda bulunulmasi gerektigi, davaci
tarafindan anilan siire iginde verilen 08/11/2022 tarihli temyiz dilek¢esinde kararin sadece vekalet iicreti
yoniinden temyiz edildigi, merciine tevdi karari iizerine verilen basvurunun gérev yoniinden reddine iliskin
Kurul kararimin davaciya 10/11/2022 tarihinde teblig edildigi, dolayisiyla Kurul kararmin tebligi iizerine
temyiz siiresi icerisinde merciine tevdi karart yoniinden de kanun yoluna basvuru igin yeterli imkdna sahip
olundugu, ancak davaci tarafindan soz konusu dosyada temyiz siiresi gecirildikten sonra 01/12/2022 tarihinde
UYAP U(zerinden sunulan dilekge ile merciine tevdi kararimin da hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek kararin
bu kismi yoniinden de temyiz basvurusunda bulunuldugu dikkate alindiginda, bakilan davada dava a¢ma
siiresine iliskin yapilan yorumun, davacimin mahkemeye erisim hakki bakimindan Olgiilii  oldugu
anlasilmaktadir.”

S6z konusu kararin karsi oyunda ise;

“(onnr)

Bu itibarla, davacimin Eskigehir 1. Idare Mahkemesi'nce verilen merciine tevdi karari iizerine, gegici
teminatin gelir kaydedilmesinin hukuka aykirt olduguna iliskin iddiasinin Kamu Ihale Kurumu tarafindan
incelenerek sonuca baglanacagi beklentisiyle anilan Idare Mahkemesi kararim temyiz etmedigi, ancak
03/11/2022 tarih ve 2022/UM.IV-1313 sayili Kurul karariyla istisna kapsaminda ger¢eklestivilen soz konusu
ihaleyle ilgili olarak Kamu Ihale Kurumu nun inceleme gérevinin bulunmadigini, baska bir anlatimla, gegici
teminatin gelir kaydedilmesine iligkin islemin hukuka uygunluk denetiminin dogrudan ve ancak idari yargi
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gitme imkan1 aciktir. Thalenin re’sen iptalinden kaynaklanan bir uyusmazlikta mahkemece
verilen siire ret kararinin bozulmasina iligkin Danistay 13. Dairesi’nin bir kararinda, Devletin
kanun yollarim1 gostermekle miikellef olduguna iliskin Anayasa’nin 40. maddesine atif
yapildiktan sonra, dava konusu olayda, ihalenin yaklasik maliyetin yanlis hesaplandigi
gerekgesiyle iptal edildigi, ancak s6z konusu iptal karari davaciya bildirilirken, sehven
itirazen sikdyet yolunun gosterildigi, Kamu ihale Kurumu’na yapilan basvurunun ise,
thalenin istisna kapsamindan kaldigindan bahisle 07/12/2022 tarihinde gorev ydniinden
reddine karar verildigi, bunun tizerine 26/12/2022 tarihli dilekceyle s6z konusu davanin
acildig belirtildikten sonra, idarenin hatali bilgilendirmesi sebebiyle dava siiresini kacirdig:
anlagilan davacinin mahkemeye erisim hakkinin korunmasi adina davasinin siiresinde
oldugunun kabulii gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin siire ret karar1 bozulurken,
sOyle denilmektedir;

“Bu itibarla, herhangi bir sikdyet ve itirazen sikdayet basvurusu olmaksizin
ihalenin idarece re'sen iptal edilmesi halinde dogrudan dava ag¢iimasi miimkiin
olmasina ragmen, dava konusu islemde basvuru yolunun hatali gosterilmesi
nedeniyle idarenin dogru bilgilendirme yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi ve hak
arama ozgiirliigiiniin ihlal edilmis olmasi karsisinda, 18/11/2022 tarihinde davaciya
yvapilan bildirime uygun olarak yapilan sikayet ve itirazen sikdyet basvurusu tizerine,
ihalenin re'sen iptal edildiginden bahisle Kamu Ihale Kurulu'nca itirazen sikdyet
basvurusun gérev yoniinden reddine karar verilmesinden sonra 26/12/2022
tarihinde agilan davanmin siiresinde oldugunun kabulii gerekmekte olup, Mahkemece
davann siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesinde usul hiikimlerine uygunluk
bulunmamaktadr.*®"’

gerekgesine yer verildigi, bu sekilde, dogrudan dava yolu acik oldugu halde, ihale
mevzuatinin karmagsikligina ve hak diisiirlicii mahiyetteki siirelerin kisitliligina ilave olarak,
bir de idarenin yanlis yonlendirmesi ile hukuken gereksiz ve hatali olan bir bagvuru siireci
ile dava siiresini kagiran kisilerin mahkemeye erisim hakkinin korundugu, idarenin hatasinin
yarattig1 kiilfetin bagvurucunun tizerinden alindigi, bu yolla hak arama hirriyetinin
muhafaza edildigi, hukuk devleti ilkesine uygun, 6zgiirlikk¢ii bir yaklasimin benimsendigi
gorilmektedir.

mercilerince gergeklestirilecegini ogrendigi, bunun iizerine, hukuka aykirilik iddialarimin incelenmesini
saglamak amaciyla bakilan davayr actigi, bakilan davanin dava konusu islemin teblig edildigi 23/02/2022
tarihinden itibaren altmis giinliik siire gecirildikten sonra acilmasina, Idare Mahkemesi'nce hatali olarak
merciine tevdi karar: verilmesinin ve davacimin mahkeme tarafindan verilen bu karara duydugu giiven
duygusuyla hareket etmesinin neden oldugu anlasildigindan, 03/11/2022 tarih ve 2022/UM.IV-1313 sayili
Kurul kararmmin tebligi iizerine dava agma siiresi icinde acilan isbu davanin siiresinde oldugunun kabulii
gerekir.”” denilmektedir.

7 Danistay 13. Dairesi’nin 04/05/2023 tarih ve E:2023/1182, K:2023/2188 sayil1 karari
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Kamu ihale mevzuat1 spesifik ve pek az kisinin asina oldugu bir uzmanlhk alam
oldugundan, idarelerin kimi zaman -itirazen sikayet yolu kapali oldugu halde sehven-
basvuru yolu olarak itirazen sikayet yolunu gosterebildigi, yahut mahkemelerin yanilgiya
diiserek merciine tevdi kararlar1*®® verebildikleri goriilmektedir. Yukarida atif yapilan
Danistay 13. Dairesi kararinin*®® kars1 oyunda belirtilen gériis dogrultusunda, kanaatimizce,
idarenin davaciin yanilgisina yol actigt durumlarda, mahkemeye erisim hakkinin
korunmasi adina, dava siiresinin genis yorumlanmasi uygun olacaktir.

2.1.2.2.3. itirazen Sikayet Basvurusu Uzerine Verilen Kararlar

Sikayet ve itirazen sikdyet basvurulan iizerine verilecek kararlar 4734 sayili Kanun’un
“Ihalelere Yo6nelik Basvurular” bashkli 54. maddesinin onbirinci fikrasi*”® ile Thaleler Hakkinda
Yapilacak Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin “Kurul Tarafindan Alinacak Kararlar”

baslikli 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Kurul tarafindan, “basvurunun reddi”*'*,

“diizeltici islem belirlenmesi”*’?> veya “ihalenin iptali””® seklinde iic farkli karar

verilebilmektedir.

Buna gore, duzeltici belirlenmesini veya ihalenin iptalini gerektiren bir hukuka
aykiriigin tespit edilmemis olmasi, yahut islemin siire*’, sekil*’®, usQl*’® veya gorev*’’
yoniinden uygun bulunmamasi hallerinde basvuru reddedilmektedir. Ote yandan bir hukuka

aykirilik tespit edilmekle birlikte, bunun ihalenin iptalini gerektirmemesi ve diizeltici bir

468 Eskisehir 1. Idare Mahkemesi'nin 11/10/2022 tarih ve E:2022/979, K:2022/805 say1l1 karar
469 Danistay 13. Dairesi’nin 21/03/2023 tarih ve E:2023/552, K:2023/1300 sayil1 karar:
470 T1gili fikradaki diizenleme su sekildedir:

“Basvurular iizerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan gerekgeli olarak;

a) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek hukuka
aykiriligin tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye
ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarma uygun olmamasi, usuliine uygun olarak siozlesme
imzalanmig olmasi veya sikayete konu iglemlerde hukuka aykirihigin tespit edilememesi veya itirazen sikayet
basvurusuna konu hususun Kurumun gorev alaninda bulunmamas hallerinde basvurunun reddine,

karar verilir. Kurumun gorev alaminda bulunmamasi hali harig, itirazen gsikayet basvurusunun
reddedilmesi durumunda, basvuru teminati yatirtlan hallerde teminatin gelir kaydedilmesine de karar verilir.”
471 Detayl agiklama igin; Yildiz, Hayrettin (2021) Kamu fhale Kurumu’nun fhale Siirecindeki Kararlar1 Ve
Bu Kararlarin Yargisal Denetimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C:70, S:1, 5.321-323.
472 Detayli agiklama igin; Yildiz, 5.319-321.
473 Detaylh agiklama igin; Yildiz, s.315-318.
474 Kamu Thale Kurulu’nun 25/10/2023 tarih ve 2023/UH.IV-1343 sayih karar1 ile Damigtay 13. Dairesi’nin
29/02/2024 tarih ve E:2024/387, K:2024/1020 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
475 Kamu Thale Kurulu’nun 07/04/2021 tarih ve 2021/UH.I-759 sayili karar1 ile Danistay 13. Dairesi’nin
19/12/2023 tarih ve E:2021/3491, K:2023/5619 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
476 Kamu [hale Kurulu’nun 02/05/2018 tarih ve 2018/UY.11-896 sayili karar1 ile Damstay 13. Dairesi’nin
11/10/2018 tarih ve E:2018/2760, K:2018/2819 sayil1 karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
477 Kamu Thale Kurulu’nun 04/10/2023 tarih ve 2023/UM.IV-1270 sayili karar1 ile Danistay 13. Dairesi’nin
E:2024/677, K:2024/1749 sayili karan (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
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478 yie son

islemle giderilmesinin miimkiin oldugu durumlarda diizeltici islem belirlenmesine
olarak, tespit edilen hukuka aykiriligin diizeltici islemle dahi giderilemeyecek nitelikte

oldugu durumlarda ihalenin iptaline*’® karar verilmektedir.

Ihaleler Hakkinda Yapilacak Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “On Inceleme
Konulart Ve On Inceleme Uzerine Yapilacak Islemler” bashkli 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen “ehliyet” incelemesi yoniinden ise, bagvurucunun aday,
istekli veya istekli olabilecek sifatin1 haiz olmasi, bunun i¢in de, daha 6nce ifade edildigi
gibi, en azmdan dokiiman indirmis olma sarti aranmakta, bu sartlart saglamayan
basvurucular yoniinden 4734 sayili Kanun'un 54. maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca chliyet yoniinden ret kararlar1 verilmektedir. Nitekim bu ydndeki bir Kurul
kararinda; “Somut olayda basvuru sahibi firmanin Adiyaman merkezli oldugu anlasiimakia
birlikte gelinen asamada ihale dokiimanini almamis oldugu, ihalenin depremden
etkilenmeyen Izmir ilinde gerceklestirilmis oldugu, basvuru sahibi firmanin hukuki statii
itibariyle aday veya istekli olmadigi, istekli olabilecek sifatini dahi haiz olmadigr ve Kamu
Thale Kurumu'nun 06.02.2023 tarihinde internet sitesinde yapmis oldugu duyurunun deprem
bolgesi haricindeki illerdeki tiim ihalelerin ertelenmesini 6ngormedigi hususlar: bir arada

4807»

degerlendirildiginde, basvuru ehliyetinin bulunmadigr anlagilmistir. gerekcgesine yer

verildigi goriilmektedir®e!,

Konumuz &zelinde énemli gordiigiimiiz bir baska husus da, Kurul’un Ihaleler
Hakkinda Yapilacak Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin onbirinci fikrasi
kapsaminda gergeklestirdigi incelemedir. Buna gore, bagvurucunun aday, istekli ve istekli
olabilecek sifatlarinin yani sira ihale konusu alanda faaliyet gosterdigine iliskin bir belgeyi

de Kurum’a sunmasi gerekmekte, aksi takdirde bagvuru Kurul tarafindan sekil yoniinden

478 Kamu Thale Kurulu'nun 04/04/2024 tarih ve 2024/UM.II-558 sayili karar (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ile Danigtay 13. Dairesi’nin 09/10/2024 tarih ve E:2024/2567, K:2024/3891 say1li karar1; Danistay
13. Dairesi’nin 06/07/2021 tarih ve E:2021/2697, K:2021/2667 sayil kararinda; “4734 sayili Kamu Thale
Kanunu’nun 54. maddesinde, Kamu Thale Kurulu’nun, itirazen sikdyet basvurusu iizerine idare tarafindan
diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan
durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine karar verecegi belirtilmis, 57. maddesinde ise, “Sikayetler ile ilgili
Kurum tarafindan verilen nihai kararlar, Tiirkive Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu
davalar oncelikle goriiliir.” kuralina yer verilmigtir.” denilmektedir.

479 Kamu Thale Kurulu’nun 18/01/2023 tarih ve 2023/UH.I-153 sayili karar1 ile Danistay 13. Dairesi’nin
E:2024/1328, K:2024/2901 sayili karar (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

480 Kamu Ihale Kurulu’nun 01/03/2023 tarih ve 2023/UH.IV-410 sayih karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

48! Soz konusu Kurul kararmin iptali istemiyle acilan davada, ilk derece mahkemesince verilen iptal kararmin
Danistay 13. Dairesi’nin 15/06/2023 tarih ve E:2023/1472, K:2023/3058 sayili karar1 ile bozuldugu
gorilmektedir.
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reddedilmektedir®®. Kurul’un sekil ydniinden yaptig1 s6z konusu inceleme, idari yargida

dava ehliyeti kapsaminda incelenmektedir.

“4734 Sayili Kanun Kapsaminda Gergeklestirilen Ihalelerde Dava A¢ma Ehliyeti”
basgliginda detayli olarak ele alinacagi iizere, Danistay 13. Dairesi tarafindan 0zellikle 4734
sayili Kanun’un 21/b maddesi kapsaminda ilansiz pazarlik uslliiyle gergeklestirilen
ihalelerde dava chliyeti igin ihale konusu alanda faaliyet gésterme sartinin da 6tesinde, ihale
dokiimaninda ihaleye katilim ic¢in gerekli goriilen ihale konusu ise iliskin is deneyim
belgesinin sart kosuldugu, bu sekilde ihaleye katilim kriterinin, dava sart1 haline getirildigi

goriilmektedir?®. Bu durumun sonucu olarak, ilandaki veya ihale dokiimanindaki sart, dava

482 Kamu Thale Kurulu’nun 11/09/2024 tarih ve 2024/UH.1V-1100 sayih kararinda;

“Yukarida aktarilan mevzuat hiikiim ve agiklamalarindan, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin sikdyet ve itirazen sikdayet bagvurusunda bulunabilecekleri,
istekli olabileceklerin ihale konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani edinmiy gercek
veya tiizel kigiyi ya da bunlarin olusturduklar: ortak girisim ve konsorsiyumu ifade ettigi anlasilmaktadir.

Thale ilanina, on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik olarak basvurularin ihale tarihinden énce
yapilmast gerektigi, bu asamada basvuru sahibinin istekli olabilecek statiisiinde oldugu, istekli olabileceklerin
ise ihale konusu alanda faaliyet gostermesi gerektigi agiktir. Bu baglamda, bu hususu tevsik etmek igin
Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik'in 8 inci maddesinin onbirinci fikrasi ile gercek veya tiizel
kisi tarafindan ihale ilanina, on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik olarak yapilan bagvurularda, basvuru
ehliyetini haiz olup olmadigimin tespiti amaciyla sikdyet dilekcesi ekine ihale konusu alanda faaliyet
gasterildigine iliskin belge eklenmesi zorunlulugu getirilmis, e-sikdyet yoluyla gonderilen dilekcelerde ise
faaliyete iliskin istekli tarafindan EKAP'a yiiklenen belgenin veya belgeye ait bilgilerin dilekce ekinde
sunulacagr kurala baglanmis, ihale konusu alanda faaliyet gosterildiginin hangi belgelerle tevsik edilecegi
hususunda ise kisitlayici bir belirleme yapilmamustir.

Dolayisiyla ilana ve on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik EKAP iizerinden e-imza kullanilarak
(e-sikayet) gonderilen idareye sikayet dilekcelerinde ihale konusu alanda faaliyet gosterildigine iligkin
EKAP’a yiklenen belgenin veya bu belgeye ait bilgilerin dilekce ekinde sunulmast gerekmektedir.

Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilmesinin on kosulu, idareye usuliine
uygun olarak sikayet basvurusunda bulunulmasidir.

Yapilan inceleme neticesinde bagvuru sahibi tarafindan ihale dokiimanina yénelik olarak ihale
dokiimanint indirdigi tarihte (16.08.2024) idareye EKAP iizerinden e-sikdyet basvurusunda bulunuldugu,
sikayet dilekcesi ekinde yer alan “Faaliyet Konusu Ise Iliskin Belgeler” baslikli belgede teyit bilgisi olarak
11.06.2019 tarihli, 9845 sayil Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 111 inci sayfasina atif yapildigi gériilmiistiir. Soz
konusu sayfa incelendiginde “Pay Devri”, Miidiirler/Yetkililer” ve “Sirketin Temsili” konularina yonelik
hususlarin tescil edildigi, ancak basvuru sahibi isteklinin ihale konusu alanda faaliyet gésterdigine iliskin
herhangi bir bilginin bulunmadigi anlasilmistir.

Bu itibarla ihale dokiimanina yonelik olarak EKAP iizerinden e-imza kullanilarak idareye e-sikayette

bulunan basvuru sahibi tarafindan ilgili mevzuat hiikiimleri geregi e-sikdyet dilek¢esi ekinde sunulan belgede,
ihale konusu alanda faaliyet gésterildigini tevsik eden bilgilerin yer almadigi goriildiigiinden sikdyet
basvurusunun Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 8 inci maddesinin onbirinci fikrasina
uygun olmadigi anlagilmistir.” denilmektedir. (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
483 Danistay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3384 sayili bozma kararmmn karst
oyunda; “Dolayisiyla 4734 sayilh Kanun’un 21/b maddesi kapsaminda ilansiz pazarhk usulii ile
gerceklestirilen bir ihalenin iptali istemiyle dava agacak olanlarin da, 2577 sayili Kanun’un 2. maddesi
geregince ihale ile menfaat iliskisinin kurulabilmesi icin zorunlu sikayet ve itirazen sikayet bagvuru usuliine
benzer sekilde 4734 sayili Kanun ‘da dava acabilmek i¢in éngoriilen usule uygun ve esgiidiimlii olarak, ihale
konusu alanda faalivet gosterdigini belgelendirmesi yeterli kabul edilmelidir. IThale konusu alanda faaliyet
gosterildiginin tevsiki icin ise, yine zorunlu sikayet ve itirazen sikayet basvuru usuliindeki gibi belge serbesti
kuralinin benimsenmesi gerekir. Zira 4734 sayili Kanun'da dava agabilmek icin bu konuda aksine bir
smrlandirma yapilmis degildir.” denilmektedir.
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sarti haline geldiginden®®, ihaleye davet edilmeyen davacilarin ihale ilanma ve ihale
dokiimanina yénelik dava agmalari en bagindan hukuken imkansiz hile gelmektedir®®. Bu
durumda, dizenleyici ve denetleyici bir kurum olan Kamu Ihale Kurumu’na basvuru
imkéninin bile, Anayasa’yla korunan mahkemeye erisim hakkindan daha genis tutuldugu
anlasilmaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu uygulamanin Anayasal bir hak olan hak arama

hlrriyeti ile bagdastirilmast miimkiin degildir.

“Zorunlu Idari Basvuru ve Hak Arama Hiirriyeti” basliginda da kismen deginilecegi
gibi, Kurul tarafindan yapilan incelemenin kapsami 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin
ikinci fikrasi ile belirlenmistir. lgili fikrada; *“Kurum itirazen sikayet basvurularin bagvuru
sahibinin iddialar: ile idarenin sikayet tizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan
inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet iizerine alinan ihalenin iptal edilmesi
islemine karst yapilacak itirazen sikayet basvurulart ise idarenin iptal gerekceleriyle sinirli
incelenir.” kurali yer almaktadir. Buna gore, sikdyet basvurusunda ileri siiriilmeyen iddialar
itirazen sikayet bagvurusunda ileri siiriilememekte, Kurul tarafindan yalnizca itirazen sikayet
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar yoniinden, s6z konusu iddialar esit muamele ilkesi
gozetilerek (diger aday ve istekliler yoniunden de ayni inceleme yapilarak) karar
verilmektedir. Idarece sikdyet veya itirazen sikayet sonrasi ihalenin re’sen iptali durumunda
ise, 5 (bes) giinliik siire icerisinde*® dogrudan itirazen sikdyet basvurusu yapilabilmekte
ancak, burada da Kurul’un yapacagi inceleme iptal gerekgeleriyle sinirlanmaktadir.
Dolayistyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemeye ilgili mevzuatla getirilen sinirlama, s6z
konusu Kurul kararlarina yonelik yargisal denetimin de bir nevi sinirin1 olusturmakta, kimi
zaman uyusmazligin biitiin yonleriyle yargi oniline taginmasinin 6niine dolayl olarak set

cekmektedir.

484 Danistay 13. Dairesi’nin 12/03/2024 tarih ve E:2024/40, K:2024/1231 sayili kararinda; “Bu itibarla, dava
konusu ihalede Yapim Islerinde Benzer Is Gruplar: Tebligi'nde yer alan A/ll veya A/V grubu isleri benzer is
olarak kabul edileceginden, davaci tarafindan sunulan is deneyim belgesinin ihale konusu is veya benzer is
kapsamina girmedigi (...)” denilmektedir.

485 Damigtay 13. Dairesi’nin belirtilen igtihadinin aksi yoniindeki 09/02/2023 tarih ve E:2022/4972, K:2023/494
sayili kararinda, acik ihale usuliiyle gerceklestirilen ihaleye katilmayan davacinin, ihale dokiimanindaki is
deneyim belgesi talep edilmesi yolundaki diizenlemenin hukuka aykirilig1 iddiasiyla acilan davada, ilk derece
mahkemesince yukarida 6rneklerini verdigimiz kararlar dogrultusunda dava ehliyet yoniinden reddedilmisken,
“(...) kantincilik meslegiyle istigal eden davacinin boyle bir davayr agmakta menfaatinin, baska bir anlatimla
dava agma ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.” gerekgesiyle bozuldugu goriillmektedir.

488 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin birinci fikrasinda; “Jhalenin iptaline iligkin islem ve kararlardan,
sadece sikayet ve itirazen sikayet iizerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes
giin iginde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.” denilmektedir.
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Nitekim, Danistay 13. Dairesi’nin 15/03/2012 tarih ve E:2012/372 sayili kararinda
Kamu Thale Kurumu’nun yaptigi incelemenin sinirmin bir nevi yargimmn siri haline

gelecegi ve bu sekilde yargi yetkisinin sinirlanabilecegi hususunda;

“4734 sayili Kanun'un iptali istenilen 56. maddesinin ikinci fikrasimin ilk
ciimlesinde; Kamu Ihale Kurumu'nun itirazen sikdyet basvurularini basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikdyet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceleyecegi kurala baglanarak Kamu IThale Kurumu tarafindan yapilan
incelemenin ti¢ hususla simirli oldugu ifade edilmektedir. Bu diizenleme nedeniyle,
Kurum tarafindan kendisine yapilan itirazen sikdyet bagvurular: bu ti¢ hususla sinirli
olarak incelenecek, bu U¢ hususun icgine girmemekle birlikte kendisi tarafindan
herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilse dahi tespit ettigi hukuka aykirilik ile ilgili
herhangi bir islem tesis edemeyecektir. Ihale siirecine iliskin olarak ancak Kamu
Thale Kurumu tarafindan tesis edilen iglemler dava konusu edilebileceginden ve
yargt yerleri tarafindan Kamu Ihale Kurumu kararlarina karsi agilacak davalarda
Kamu Ihale Kurumu kararinin hukuka uygunlugu denetlenebileceginden; diger bir
ifadeyle Kamu Ihale Kurumu kararinda deginilmeyen herhangi bir hususunun
hukuka aykirt oldugu hususu yargi yeri tarafindan tespit edilse dahi bu husus
dogrudan dava konusu edilemeyeceginden ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan
yapilan incelemenin de kisith olmas: nedeniyle dava konusu Kamu Ihale Kurumu
kararinda bu hususa deginilmemis olacagindan, yargi yetkisinin kisitlanmast sonucu
dogacaktr.

denildikten sonra, bu sekilde ihale islemlerinin denetim dis1 birakildigindan bahisle,

s6z konusu durumun Anayasa’nin 2. ve 125. maddelerini ihlal ettigi ileri stirtilmiis;

Belirtilen hukuki durum nedeniyle, Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan
incelemenin kapsaminin sinirlanmasinin, dolayli ve zorunlu olarak yargi yeri
tarafindan yapilan incelemenin kapsamint da daraltmasi, yargi yeri tarafindan tespit
edilen hukuka aykiriliklarla ilgili hiikiim kurulamayacak olmasi nedeniyle yargi
yetkisinin kisitlanmasi, hukuka aykiri olan ihale siirecindeki kimi islem ve
eylemlerin yargi denetiminin kapsaminin disinda kalmasi sonucu dogacagindan,
4734 sayui Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasimin ilk ciimlesinin Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi ve 125. maddesinde belirtilen
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun a¢ik oldugu seklindeki
hiikme aykirt oldugu sonucuna ulasiimaktadir.*®"

gerekgesiyle 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Ancak s6z konusu miiracaatin Anayasa
Mahkemesi’'nin 10/07/2013 tarih ve E:2012/66, K:2013/85 sayili karann ile reddedildigi
goriilmektedir. S6z konusu ret kararinda AYM tarafindan, Kanunla getirilen inceleme sinirmin
bagvurucular yoniinden degil, Kurum yonilinden getirilen bir sinirlama oldugu, Kurul kararlari

aleyhine ise dava yolunun her zaman agik oldugu gerekgelerine yer verilerek soyle denilmektedir;

47 Danistay 13. Dairesi’nin 15/03/2012 tarih ve E:2012/372 sayili karar1
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“Kuralda, Kamu Ihale Kurumunun ileri siiriilen iddialar inceleme yetkisi,
basvuru sahibinin iddialar: ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen
hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi hususlar ile svmrlandirimistir. Bir baska ifadeyle, kuralda ongoriilen
inceleme yetkisine iliskin sinirlama, sadece Kurum agisindan soz konusudur. Buna
karsilik, kuralda basvuru sahipleri agisindan herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Zira ilgililer, ihale siirecindeki hukuka aykiri oldugunu diistindiikleri tiim islem veya
eylemler icin ve her tiirlii gerek¢eyle bagvurabilmektedirler. Dolayisiyla, itiraz
konusu kuralla, ihale siirecinde idarenin islem ve eylemlerinin hukuka aykiri
oldugunu iddia eden kisilerin dava agma hakkinin ve her tiirlii hukuka aykirilik
iddiasint dile getirmesinin engellenmedigi; bu igslem ve eylemlerin yargi denetimi
disinda tutulmadigr agiktir.

Nitekim 4734 sayiuli Kanun'un 54. maddesi uyarinca, ihale siirecindeki
hukuka aykirt iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla
ihaleyi yapan idareye sikayet ve Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri ifade edilmis;, sikayet ve itirazen sikayet
basvurulari, dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollar: olarak
gosterilmistir. Ayni Kanun'un 57. maddesine gore de, itirazen sikayet iizerine Kamu
Thale Kurumu tarafindan verilen nihai kararlarin  Tiirkive Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi ve bu davalarin oncelikle goriilecegi
hiikiim altina alinmigstir.

Bu ¢gergevede, sikayet iizerine idarenin alacagi kararlara ve itirazen sikayet
tizerine Kurul tarafindan alinan kararlara karst da itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi ve iptal edilen ihaleden sonra ayni amagla agilan ihalelerin de idari
basvurulara konu edilmesinin her zaman miimkiin bulundugu, Kurul tarafindan
verilen nihai kararlarin iptal davasina konu edilebilecegi goz oniine alindiginda,
ihale siirecinde tesis edilen biitiin islemlere karsi yargi yolunun ag¢ik oldugu
hususunda bir duraksamanin bulunmadigr anlasimaktadr. Dolayisiyla, idarenin
ihale siirecindeki tiim eylem ve islemlerinin, idari yargida hukuka aykirt oldugu
iddiasiyla dava konusu edilmesi miimkiindiir.”

AYM kararinda s6z konusu agiklamalar yapildiktan sonra, ¢aligmamizda daha 6nce

elestirdigimiz bir bagka kisitlama gerekcesine deginilmektedir. “Menfaat Kavraminin Idari

Istikrar Motifiyle Kisitlanmas1” ve “Menfaat Kavraminin Dava Ciddiyeti veya Is Yiikii

Motifiyle Kisitlanmasi” basliklarinda idari yargi denetiminin “idari istikrar ve is yikii

motifleriyle” kisitlandigini ifade etmis ve bu hususu pek ¢ok yonden elestirmistik. Kamu

maliyesinin denetimi anlaminda hayati 6nemi haiz olan kamu ihalelerinin denetimi

noktasinda da s6z konusu sinirlamalar mevcut olmakla birlikte, 4734 sayili Kanun’un 56.

maddesinin ikinci fikrasindaki tahdit sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin daha da yogun

bir sekilde sinirlandig1 anlasilmaktadir. Bu mukabil, ilgili AYM kararinda, bu kez “idari

istikrar ve is ylkii motifleriyle” ihalelere yonelik denetime sinirlama getirilmesi gerektigi

yoniinde agiklama yapilarak, sdyle denilmektedir:
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“Idari fonksiyonun 'strekli bir devlet fonksiyonu’ olmas: agisindan, ihale
islemlerinin siirekli iptal tehdidi altinda olmasini engellemek ve idari islevin
stirekliligini saglamak amaciyla, diger idari bagvurularda oldugu gibi ihale
hukukundaki 6zel idari basvurularda da kanun koyucu tarafindan bazi kisitlamalar
getirildigi goriilmektedir. Diizenlemenin, idari bagvuru yolunun amaca uygun
bi¢cimde kullanilmasini temin bakimindan basvuru ya da iptal gerekgeleriyle sinirl
olarak incelenmesini, ayni zamanda ihale siireglerinin uzunlugu goz oniine
alindiginda dayanaksiz iddialarla siirecin daha da uzatilmasinin kamu menfaatini
zedeleyebilecegi gerekgesiyle inceleme siirecinin kisa siirede sonu¢landiriimasin
amagladigi anlagilmaktadir.

Yukarida aciklandigi iizere, itiraz konusu kuralda ihale siirecindeki itirazen
sikayete konu edilen islem ve eylemlerde Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan
incelemenin bazi hususlarla simirlandirildigi, ancak ihale siirecinde yer alan ilgili
kisilerin ihale stirecindeki hukuka aykirt oldugunu diistindiikleri tiim islem veya
eylemler icin ve her tiirlii gerek¢eyle Kuruma bagvurabilmesinin oniinde bir engel
bulunmadigi, bu kisilerin davact veya davalr olarak yargi mercileri éniinde sahip
olduklart anayasal haklarinin engellenmedigi, yargt yolunun herhangi bir sekilde
kapatilmamis oldugu, ilgililer tarafindan ihale siirecinde ya da sozlesme
imzalanmasindan sonra hukuka aykiri goriilen islemlerin tamaminin yargi
mercilerinin oniine taginarak, idarenin igleminin yargisal denetiminin saglanmasi
miimkiin oldugu, yargi merciinin inceledigi davadaki talebe konu hukuki tavsifle
bagh olmadigi ve her tiirlii delili serbest¢e degerlendirecegi de diistiniildiigiinde,
kural Anayasa'mn 2. ve 125. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. 488

S6z konusu degerlendirmelere hak arama 6zgiirliigli agisindan katilmak miimkiin
degildir. Zira, ilgili kararda Kurul kararlari aleyhine dava yolunun agik oldugu ifade edilse
de, idari yargi mercilerinin gerceklestirdigi inceleme Kurul karart kapsaminda
gerceklestirilen incelemeyle sinirlandigindan, re’sen arastirma ilkesinin de tatbik kabiliyeti
ortadan kalkmakta ve kamu ihalelerine iligkin yiiksek 6nem arz eden pek ¢ok husus dogrudan

veya dolayli olarak denetim alaninin disinda kalmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, 4734 sayili Kanun’un ikinci fikrasinda belirlenen
inceleme siniri, dolayli olarak yargisal incelemenin siniri haline gelmekte, bu sekilde
mahkemeye erisim hakki ile hak arama 6zglrliigiine orantisiz bir sinirlama getirilmektedir.
Sayet yargi mercilerinin Kurul kararinda incelenen konularin ve Kurul kararinin 6tesine
gecerek inceleme yapabilecegi ileri siiriiliirse, s6z konusu davalar Kurul kararinin iptali
istemiyle acildigindan, taleple baghlik ilkesi geregi, bu tip inceleme imkansiz goriillmektedir.
Ote yandan, bu tip bir incelemenin idare mahkemelerini bir nevi idari bir otorite yahut
ithalelerin karar mercii konumuna tastyarak, yerindelik denetimi sinirinin agilmasina sebep

olabilecegi de aciktir. Nitekim idare mahkemelerince, zorunlu idari bagvuru sebebiyle

488 Anayasa Mahkemesi’nin 10/07/2013 tarih ve E:2012/66, K:2013/85 sayili karar:
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yalnizca Kurul kararinin iptali istemiyle agilmasi zaruri hale gelen, bagvurucuya baskaca bir
secenek birakilmayan yargi siirecleri sonucunda, yalnizca ilgili Kurul kararinin hukuka
uygunlugu yoniinden bir inceleme yapildig, dava dilekgesinde itirazen sikayet
basvurusunda ileri siiriilen hususlarin disinda hususlara yer verilmesi halinde, bu iddialar

yoniinden gorev ret karar1 verildigi goriilmektedir*®®.

2.1.2.2.4. Zorunlu Idari Basvuru ve Hak Arama Hiirriyeti

Zorunlu idari bagvuru ile yalnizca idari yargidaki ilk inceleme konulari olan ehliyet
ve siire gibi kosullara benzer sekilde yarginin is yiikiinii azaltmaya yonelik bir filtre
mekanizmasi isletilmemekte*®, bununla birlikte idarenin islemlerini gozden gegirerek
hatalarini tespit etmesi ve varsa diizeltilebilecek bir husus, daha yargi Oniine gelmeden
uyusmazligin giderilmesi*®!, bu sekilde idarenin 6z kontol mekanizmalarinin da devreye

alinmas1 da amaglanmaktadir®®?,

Bununla birlikte Gozler tarafindan da, bagimsiz idari otoritelerin yargi mercii
olmadigi, bunlarin idari merciler oldugu, islemlerinin de yargisal veya yar1 yargisal kararlar
degil, idari islemler oldugu, dolayisiyla yargi denetimine tabi olduklar1 ifade
edilmektedir®®. Dolayisiyla, zorunlu idari basvurunun bir sekilde mahkemeye erisim
hakkini simirlandirmak suretiyle hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini

sinirlandirmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Nitekim Kamu ihale Kurumu denetimine tabi olmayan ihalelerde zorunlu idari
basvuru sart1 bulunmadigindan, dogrudan dava agilmakta, Kamu Thale Kurumu’na yapilan
basvurular ise gorev yoniinden reddedilmektedir. Ancak, Kamu fhale Kurumu denetiminde

oldugu halde, Kamu ihale Kurumu’nun esasa degil, usile iliskin bir karar ile reddedilen

489 Kurul tarafindan, sikayet dilekgesinde ileri siiriilmeyen iddialar gorev yoniinden reddedilmekteyken, yargi
mercileri tarafindan itirazen sikayet bagvurusunda ileri siiriilmedigi halde dava dilekgesinde ileri siiriilen
hususlar incelenmeksizin reddedilmektedir (Danistay 13. Dairesi’nin 27/12/2022 tarih ve E:2021/3076,
K:2022/4981 sayili karar1). Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin 28/06/2022 tarih ve E:2022/2406, K:2022/2893
say1l1 kararinin Tetkik Hakimin Gériisii kisminda soyle denilmektedir; “4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nda,
sikdyet ve itirazen gikdyet basvurularinin zorunlu bagvuru yolu olarak diizenlendigi, idari davaya konu
olabilecek islemlerin sikdyet ve itirazen sikdyet asamalari tamamlanip Kamu Ihale Kurulu'nca verilen kararlar
oldugu, sikdyet ve itirazen gsikdyet dilekgelerinde ileri siiriilmeyen ve dolayisivla Kurul kararinda
degerlendirme konusu olmayan iddialarin dava asamasinda ileri siiriilmesi hdlinde, bu iddialarin yargi
mercilerince inceleme konusu yapilamayacag anlasildigindan, davacinin itirazen sikdayet basvurusunda ileri
sirdiigii iddialar kapsaminda yer almayan ve ilk defa dava siirecinde ileri siirdiigii iddialarin incelenmesine
imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla, temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararmin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.”

490 Oztiirk, s.38.

491 Ozturk, s.41; Toprak, s.368.

2 Ozturk, s.42.

493 Gozler, 5.663-664.
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basvurular aleyhine a¢ilan davalarin reddedilmesi ile, davacinin ileri siirmeye calistigi
hukuka aykiriligin bagimsiz yargi oniine gelmesi dolayli olarak engellenebilmektedir.
Ornegin, Thaleler Hakkinda Yapilacak Basvurular Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinin
onuncu fikrasindaki “Idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirtilen hususlar hari,
sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikayet basvurusuna konu edilemez.”
diizenlemesi uyarinca, sikayet basvurusunda ileri siirlilmedigi halde itirazen sikayet
basvurusunda ileri siiriilen iddialar Kurul tarafindan sekil yoniinden reddedilmektedir*®*. Bu
yondeki Kurul kararlarinmn iptali istemiyle acilan davalarin da reddedildigi*®, bu sekilde
davaci tarafindan yargi oniine getirilmeye calisilan hukuka aykirilik iddialarmnin bir idart
otoritenin gergeklestirdigi sekli bir inceleme ile sonuglandirildigi ve yargi mercilerinin
esastan yapacag1 bir incelemeye imkan verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan, sikayet
basvurusunda ileri siiriildiigii halde itirazen sikayet bagvurusunda ileri siiriilmeyen iddialar
Kurum’un inceleme sahasinin disinda olup®®, bilahare ilgili Kurul kararina yénelik
yargilama siirecinde, s6z konusu iddialarin sikayet bagvurusunda ileri siiriilmiis olmasi, isin
esasiin incelenmesine kifayet etmemektedir. Bir baska deyisle sikdyet basvurusunda yer
verilmis, fakat itirazen sikayet dilek¢esinde yer verilmemis bir iddia, dava dilekg¢esinde yer
bulsa bile mahkemece incelenmeksizin ret karar1 verilmektedir. Danistay 13. Dairesi’nin
yine bu yondeki bir kararinin, hak arama hiirriyeti agisindan degerli gordiigiimiiz Karsi
Oy’unda, sikayet bagvurusunda ileri siiriilmeyen hususlarin itirazen sikayet dilek¢esinde ileri
surtlmesini engelleyen goriis ve uygulama elestirilerek soyle denilmektedir:
“4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasinda,
"Kurum, itirazen gsikdayet basvurularint bagvuru sahibinin iddialar: ile idarenin
sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler

bakimindan egit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler."”
kuralina yer verilmistir.

494 Kamu Thale Kurulu’nun 03/01/2019 tarih ve 2019/UH.I-4 sayili karar1 (https:/ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)
4% Damistay 13. Dairesi’nin 12/07/2023 tarih ve E:2023/1659, K:2023/3464 sayili kararinda; “Dairemizin tiim
tiyelerinin katilimiyla 12/07/2023 tarihinde yapilan toplantida ictihat degisikligine gidilmis olup; aktarilan
kurallardan, sikdyet basvurusunda belirtilmeyen hususlarin itirazen sikdayet basvurusuna konu edilemeyecegi,
oncelikle idareye sikdayet basvurusunda bulunulmasi gerektiginden ve bu iki asamali idari bagvuru yolunda
sikayet yoluna basvurulmadan itirazen sikdyet yoluna basvurulamayacagi, sikdyet basvurusunda ileri
sirtilmeyen iddialarin itirazen sikdyet basvurusunda ileri siiriilemeyecegi, sikdyet basvurusunun Kurul
kararmin alinmasindan onceki siiregte uyusmazitk konusu hususla ilgili idart usuliin bir par¢ast oldugu, (...)”
denilmektedir.

4% Kamu Thale Kurulu’nun 13/04/2023 tarih ve 2023/UH.1-647 sayili kararinda; *“(...) idareye yapilan sikdyet
basvurusunda yer verilen iddialarin, isbu itirazen sikdayet basvurusuna konu edilmedigi, kald: ki, sikdayet
tizerine idare tarafindan siiresi i¢inde karar alinmamasi durumunda dahi itirazen sikdyet bagvurusu yapilmasi
haklkinin kisitlanmayacag dikkate alindiginda, basvuru sahibinin idareye yaptigi basvuruda iddia ettigi
hususlara itirazen sikdyet dilekgesinde yer vermemis olmasi nedeniyle, bu asamada incelenecek baska bir
husususun bulunmadigr anlasildigindan, bagvurunun reddinin gerektigi sonucuna vardmustir.” denilmektedir.
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4734 sayih Kanunda, sikdyete konu edilmeyen iddialarin, itirazen sikdyete
konu edilmeyecegi ya da bu iddialarin incelenmeyecegi yoniinde “yasaklayici” ya
da “suurlayict” bir kural yer almamaktadir. 4734 sayili Kanun'un 56. maddesinin
lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi, sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurularinda yer alan tiim
iddialarin Kurum tarafindan incelenmesinin gerektigi sonucuna ulasilmistir. Itirazen
sikayet bagvurusunun "sikdyet dilekcesindeki iddialar ile" simirli incelenecegi
yoniinde bir diizenleme ya da sinirlama yapilmamustir.

Zira sikayet konusu yapilan iddialarin ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan
incelendigi ve neticede sikdyetin reddine karar verildigi durumda, basvuru sahibi
tarafindan itirazen sikdyete gidilirken, idarenin eksik, hatali ya da hukuka aykirt
inceleme yaptigi ve karar verdigi iddiasinda bulunabilecegi gibi ayrica ihale is ve
islemleriyle ilgili ulastigi yeni bir takim maddi ve hukuki olgular varsa bunlart “‘yeni
bir iddia’ya doniistiirebilecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii ihale is ve islemleriyle
ilgili olarak dava agilmadan énce tiiketilmesi zorunlu idari basvuru siireci devam
etmekte olup, idari ag¢idan bu hukuki siire¢ heniiz kesinlesmemistir. Dolayisiyla
zorunlu idari basvuru siireci devam ederken ve bu siire¢ heniiz sonu¢clanmamisken,
basvuru sahibinin ulastigi yeni maddi delilleri ve hukuka aykirilik olgularini, nihai
karar merci olan ve bu alanda duizenleyici ve denetleyici otorite durumunda bulunan
Kamu Thale Kurulu'nun éniine tasiyamamas: ya da Kurul'un bu iddialar:
incelememesi, ayni zamanda basvuru sahibinin bu iddialarini yargi merci éniine de
tasiyamamasina yol agacagindan, hukuka acik aykiriligi bilinen ihale siirecindeki
uygulamalarin denetim dist kalmasina ve sonugta adil yargilama ilkesinin ihlal
edilmesine ve adalet duygusunun zedelenmesine neden olacaktir. *%"”

S6z konusu Karst Oy’un devaminda tesis edilen biitiin idari ve yargisal denetim
mekanizmalarinin temel amacimin ihalelerin rekabetci, seffaf ve verimli bir ortamda
gerceklestirilmesinin temini olduguna isaret edilerek, sozlesme imzalanana kadar ve tim
ihale siiresince hukuka aykirilik iddialarina imkan saglanmasi gerektigi ifade edilmekte ve

sOyle denilmektedir:

“Kald ki, 4734 sayili Kanun'un en é6nemli amaci, bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerin, Kanunun 5. maddesinde sayilan temel ilkelere uygun olarak
gerceklestirilmesidir. Temel ilkelerden herhangi birine 6zgii en kiiciik bir siiphe
bulunmasi dahi, bu alandaki diizenleyici ve denetleyici otorite olan Kurul i¢in nihai
karar verilmeden once dikkate alinmasi gereken bir husustur. Nihai karar merci olan
bir Kurul'un, oniine gelen bu iddialart sikayete konu edilmedigi icin gérmezden
gelerek zorunlu idari bagvuru siirecini sonlandirmasimin kanunun amaglariyla
bagdastigini soylemek miimkiin degildir. 4734 sayili Kanun, Kurul'un nihai kararini
vermesinden sonra ihale siirecinin sonuglandirilarak, taraflarin  sozlesme
imzalamasini ongormiis, boylece ihale siirecine ozgii hukuki tartismalarin sézlesme
imzalanmadan 6nce Kurul tarafindan neticelendirilmesini hedeflemistir.

Esasinda, Kamu Ihale Kurulu'nun inceleme gorevinin simiri, basvuru
sahiplerinin iddialarint inceleyip, iddia konusu edilmeyen ihale is ve islemlerinin
incelenmemesidir. Bu siniri, sadece sikdyete konu edilen iddialarin incelenebilecegi
bir seviyeye indirgemek, itirazen sikdyet asamasinda ileri siiriilen yeni iddialari ise

497 Danistay 13. Dairesi’nin 08/02/2024 tarih ve E:2019/3025, K:2024/618 sayil1 karari
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incelememek, Kurul'un nihai karar merci olma ozelliginin goz ardi edilmesi
anlamina gelmektedir. Nihai karar merci, yasal bir kisitlama olmadig siirece oniine
gelen tiim somut iddialari inceleyip sonuglandirmak zorundadir. Kurul'un zorunlu
basvuru stireci heniiz tamamlanmamigken, itirazen sikdyet asamasinda oniine
tasinan yeni ihlal ya da hukuka aykiriik iddialarini incelememesi, kanun koyucunun
kendisine verdigi “denetleme roliinii” yerine getirmemesi anlamina gelecektir.

Ayrica, zorunlu idari basvuru siirecinin devam ettigi bir esnada, Kurul'un,
sikayet asamasinda ileri siiriilmeyip itirazen gsikayet asamasinda ileri stiriilen
iddialart incelememesi, bu iddialar yoniinden mahkemeye erigim imkanini tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum Kurul'un, denetleyici ve diizenleyici idari itiraz
mercii olmaktan ¢ikarak adeta bir yargi orgami gibi yetki kullanmasi sonucu dogacak
sekilde gorev yapmasina ve bu iddialarin hi¢ tartisilmayacak sekilde iddia sahibi
aleyhine “kesin hiikme” doniismesine yol acacaktir.*%®”’

Esasen 4734 sayih Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda Kamu Thale
Kurumu’nun geceklestirecegi incelemeyi dogrudan kisitlayan bir kural bulunmamakla
birlikte, s6z konusu diizenlemenin Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Y&netmeligin
"Bagvurularin Sekil Unsurlar1" baslikli 8. maddesinin onuncu fikrasi ile daraltildigi, bu
sekilde esasen Kanun’da Ongdriilmeyen bir siirlamanin diizenleyici islemle getirildigi
gortlmektedir. Nitekim ilgili Karst Oy’da bu hususa da deginilerek, ““Her ne kadar,
Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmeligin "Basvurularin sekil unsurlart” bashkly
8. maddesinin onuncu fikrasinda, "Idarenin gikdyet iizerine aldigi kararda belirtilen
hususlar hari¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen sikdyet basvurusuna
konu edilemez." diizenlemesine yer verilmis ise de, Kanun'un 56. maddesinin ikinci
fikrasindaki kurali daraltmas: nedeniyle, dayanagi Kanuna aykiri olan Ihalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasimin ihmal edilerek
Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde inceleme yapilmast gerekmektedir.”

goriisiine yer verildigi goriilmektedir.

Nitekim 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda Kamu hale Kurumu
yapacagi incelemenin “bagvuru sahibinin iddialar1” yoniinden yapilacagi, Kanun’da s6z
konusu iddialarin sikdyet asamasinda yahut itirazen sikayet asamasinda yapilmasi agisindan
bir ayrim gozetilmedigi goriilmektedir. Zira, 4734 sayili Kanun’da diizenlenen itirazen
sikdyet yolunun amaci, ihale islemlerine yonelik incelemenin sikdyet bagvurulari ile tahdit
edilmesi degil, bilakis ilgili Kanun’un 56. maddesi uyarinca, ortaya ¢ikan uyusmazliklari
“basvuru sahibinin iddialart ile idarenin sikdyet iizerine aldigi kararda belirtilen hususlar

ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi

4% Danistay 13. Dairesi’nin 08/02/2024 tarih ve E:2019/3025, K:2024/618 sayil1 karari
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agilarindan” biitiincil bir bakis agistyla ve idareyi hukuka uygun davranmaya sevk edecek
bir yaklagimla ele alinmasidir. Ote yandan, sikdyet bagvurusunun amacinn, ihale siirecine
iliskin tiim incelemenin siirmin belirlemek oldugu sdylemek de miimkiin degildir. Bilakis,
sikdyet bagvurularinin, ihaleyi gerceklestiren idarenin farkina varmaksizin yaptigi hatalari

gbzden gegirerek tashih etmesine yonelik bir diizenleme oldugu agiktir.

4734 sayili Kanun incelendiginde, koyucunun kamu ihalelerine yonelik bagvurular
iki asamal1 olarak belirledigi goriilmektedir. Bu anlamda, ilk etapta ihaleyi gergeklestiren
idarece yapilan inceleme, bilahare alaninda uzman bir kurum olan Kamu Thale Kurumu
tarafindan daha ehil ellerde yapilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu iki asamali siirecinin
bagimsiz siirecler olmadiginin, devam eden ve zaman igerisinde daha nitelikli hale gelen bir
inceleme silirecinin pargalart oldugunun kabulii gerekmektedir. Netice itibariyla, itirazen
sikayet asamasinda ileri siiriilen iddialarin Kanun’un 56. maddesinde ifade edilen “basvuru
sahibinin iddialar1’” kapsaminda degerlendirilmesi ve itirazen sikdyet asamasinda
incelemeye konu edilmesinin hukuk devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine uygun olan

yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

IYUK 20/A maddesinin uygulandig, ivedi yargilama us(line tabi kamu ihaleleri
aleyhine acilacak davalar i¢in dava agma siiresi 30 giin olarak belirlenmistir. Idari yargida
genel dava stiresi olan 60 giinliik siireden daha kisa belirlenmek suretiyle mahkemeye erisim
hakkina getirilen s6z konusu kisitlamanin, kanun koyucunun takdir yetkisinde, kamu
ithalelerinin 6zellikleri ve hizmet gerekleri goz oniine alinarak elverisli, gerekli ve orantili
oldugu kabul edilmektedir. Zorunlu idari basvuru yolu ongoriilmeyen ihaleler aleyhine
acilan davalarda, 6grenme tarihinden itibaren 30 giinliik siire igerisinde dava agilmasi
miimkiin olmaktadir. Ancak, 4734 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikras ile Thaleler
Hakkinda Yapilacak Basvurular Hakkinda YOnetmeligin 6. maddesi uyarinca, sikayet ve
itirazen sikdyet basvurularinda siirenin 10 (on) ve 5 (bes) giinliik siirelerle kisitlandig1*°,

500

stiresinde yapilmayan bagvurularin Kurul tarafindan siire yoniinden reddedildigi®” ve bu

49 4734 sayili Kanun’un “Idareye Sikayet Basvurusu” bashkli 55. maddesinde; ““Sikayet basvurusu, ihale
stirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykiriligi iddiasiyla bu igslem veya eylemlerin farkina varildigi veya
Sfarkina varilmig olmast gereken tarihi izleyen glnden itibaren 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ihalelerde bes giin, diger hallerde ise on giin icinde ve sézlesmenin imzalanmasindan dnce, ihaleyi
yapan idareye yapilir. (....)Belirtilen siire icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru sahibi tarafindan
karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin i¢inde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” denilmektedir.

50 Kamu fhale Kurulu’nun 27/12/2023 tarih ve 2023/UH.I-1608 sayili karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)
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kararlar aleyhine acilan davalarin da reddedildigi goriilmektedir®®. Her ne kadar ihale
stireclerinin bir an 6nce karara baglanmasi gereken islerden oldugu anlasilabilecekse de, s6z
konusu diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini 6l¢iisiiz sekilde kisitladigi, zorunlu idari

basvuruya tabi ihaleler aleyhine orantisiz ve esitsiz bir durum yarattig1 diistiniilmektedir.

Yine kimi durumlarda, Kurul’un verdigi karar nihai bir karar niteligi tasitmamakta,
yeni bir degerlendirme yapilmasi veya ilave islem tesis edilmesine yonelik bir degerlendirme
icerebilmektedir. Bu yondeki bir Kurul karar1 aleyhine dava agilmamis olmasinin diger
taraflar agisindan usdli miiktesep hak teskil edecegi, s6z konusu karar aleyhine dava
acilmamis olmasi durumunda bunu takip eden nihai kararlar aleyhine de dava agilmasinin
miimkiin olmayacagi yoniinde bir iddiayr da barindiran uyusmazlikta, Danistay 13.
Dairesi’nin oygoklugu ile verdigi gerekceli ret kararnin®® hak arama hiirriyeti agisindan

onemli degerlendirmeler igerdigi diisiiniilmektedir.

S6z konusu uyusmazlik incelendiginde, diizeltici islem belirlenmesine iligskin olan ve
ihale hakkinda nihai bir degerlendirme barindirmayan bir 6nceki Kurul kararmin iptali
istemiyle dava agilmadigi, nitekim ilk Kurul kararinda ihalenin neticesine iligskin nihai bir
degerlendirmenin de yapilmadigi gorilmekte, buna mukabil miidahiller tarafindan, aleyhine
dava acgilmayan ve kendileri acisindan da seklen lehe goriinen bir 6nceki Kurul kararinin,
aleyhine iptal davasi agilmadigindan bahisle kesinlestigi ileri siiriilerek, usuli miktesep hak
olustugu ve bakilan uyusmazliin incelenmesine olanak bulunmadiginin ileri siiriildiigii

gorilmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ihale siireci bir biitiin olup, muhtelif ve miiteaddit
basvuru siire¢lerini barindirmaktadir. S6z konusu miiteselsil bagvuru siire¢lerinin bitimi ise,
idari basvuru siireclerinde Kurul’un nihai karar1 ve yargi siireclerinde de Danistay’in nihai
karar1 ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, bilhassa Kurul’un diizeltici islem belirlenmesine
iliskin kararlariyla, ihale siireci hakkinda kesin bir kararin ortaya ¢iktigini ileri stirmek
mimkiin degildir. Haddi zatinda, s6z konusu kararlarla, ihalenin iptalini gerektirmeyen,
fakat diizeltilmesi icap eden bir takim eksikliklerin giderilmesi, s6z konusu eksiklikler
giderildikten sonra ihalenin neticesine iliskin yeni bir kararin verilmesi idareden talep

edilmektedir. S6z konusu husus goz oniine alindiginda, Kurul’un ara bir karar1 mahiyetinde

501 Danigtay 13. Dairesi’nin 10/06/2024 tarih ve E:2024/1357, K:2024/2668 sayili karar1
502 Danigtay 13. Dairesi’nin 06/07/2021 tarih ve E:2021/2697, K:2021/2667 sayili karar1
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olan bu tip bir diizeltici islem belirlenmesine iliskin karari aleyhine dava agilamamis

olmasinin, taraflardan bir lehine bir hak yarattigini ileri siirmek miimkiin degildir.

Nitekim ilgili Danistay kararinda; “Ihale komisyonunun Kamu Ihale Kurulu kararina
uyarak gerekli arastirmayt yaptiktan sonra, isteklinin teklifinin yeniden degerlendirme dist
birakilmasina karar vermesi ve itirazen gsikdyet basvurusu sonucunda Kamu Ihale
Kurulu’nun da komisyon kararimi uygun bularak bagvurunun reddine karar vermesi
durumunda, kural olarak yalnizca ikinci igleme karsi dava yoluna basvurulmas yeterli olup,
ilgililer, zorunlu idari basvuru siirecinin nihai olarak tamamlanmadig: bir asamay: temsil
eden — yalnizca arastirma yapilmasi talimatint iceren - ilk Kurul kararina karsi dava agmak
zorunda degildir ve bu siire¢ sonunda tesis edilen ikinci isleme karsi agilan davada, Kamu
Thale Kurulu’nun nihai goviisiiniin ortaya konulmadigi ilk isleme karsi dava acilmadig

gerekgesiyle hukuka uygunluk denetiminden kacinilamaz.®*denilmektedir.

Kararin devaminda konu hak arama hiirriyeti agisindan degerlendirilerek, ilk Kurul
kararina dava agilmadigindan bahisle, takip eden Kurul Kkararlart aleyhine dava
acilamayacagin ileri siirmenin, hukuki belirsizliklere yol acarak hak arama hirriyetinin de
ihlaline sebep olacagi, nitekim AIHM’in Walchli®® kararinda, “Mahkemelerin usdl
kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kati sekilcilikten,
ote yandan Kanunla ongoriilmiis olan usil sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak
kadar asir1 bir esneklikten kacinmalart” gerektiginin ifade edildigi, AIHM’in Efstathiou®®
kararinda ise, usul kurallarinin adaletin tecellisine hizmet etmesi gerektigi ve aksi yonde

yorumlanmamasi gerektigi ifade edildikten sonra, su degerlendirmeye yer verilmektedir:

“Somut olayda, Kamu Ihale Kurulu'na yaptigi itirazen sikdyet basvurusu
kabul edilen davacinin, Kurul kararinda belirtilen arastirmanin  nasil
sonuglanacagini 6nceden bilmesi, fiyat teklifi aldigi kisinin kanunlarla konulan vergi
mahremiyeti ve ticari swlarmm agiklamama hakki kapsaminda hukuken miimkiin
olmadigindan, o asamada Kurul kararina karst dava agmama yoniindeki se¢imlik
hakkini kullanmamasimin kusurlandirimasimin ilgilive asw1 bir kiilfet yiiklemesi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkina ol¢iisiiz bir miidahale teskil edecegi agiktir.
Hukuk devietinde hak ve ozgiirliiklerin simwrlandiriimast istisnai  bir  yetki
oldugundan, bu yetki ancak durumun gerektirdigi ol¢iide kullanilmasi sartiyla hakl
bir temele oturabilir. Kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin  somut sartlarin
gerektirdiginden daha fazla simirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin

%03 Danistay 13. Dairesi’nin 06/07/2021 tarih ve E:2021/2697, K:2021/2667 sayili karari

504 ATHM Walchli / Fransa B. No: 35787/03-29, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
81920%22]}

S05ATHM Efstathiou Yunanistan, B. N0:36998/02-24,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76533%22]}
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astlmast anlamina geleceginden hukuk devletiyle bagdasmaz. (AYM, E:2013/95,
K:2014/176, 13.11.2014)

Davacinin, ihale komisyonunca arastirma yapilarak yeniden bir karar
verilmesi gerektigine iliskin ilk Kurul karariyla degil, teklifinin degerlendirme disi
bwrakilmasina iliskin ikinci Kurul karariyla menfaatinin ihldl edildigi yoéniinde
degerlendirme yaparak bu davayr agmis olmasi, Anayasa'da temel bir hak olarak
dizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda olup, baska tiirlii tercihte bulunmaya
zorlanmasinin bu temel hakkin 6zii ile bagdasmayacag agiktir.>%®”

Danistay 13. Dairesi’nin s6z konusu kararinda, yukarida Kars1 Oy’ unu detayli olarak
inceledigimiz Danistay 13. Dairesi’nin 08/02/2024 tarih ve E:2019/3025, K:2024/618 sayili
kararindaki goriisiin aksine ve bizim de savundugumuz sekilde, ihale siirecine yonelik itiraz
ve bagvurularin siirekliliginin gozetilmesi, yeni itirazlara imkén verilmesi, herhangi bir islem
aleyhine dava acgilmamasi durumunda, sonraki siireglere iligkin yargisal denetim yolunun
kapatilmamasi gerektigine iliskin su goriislere yer verilmektedir:

“Ote yandan, ihale siirecinin kendine ézgii niteligi, Kamu Ihale Kurulu nun
nihai olarak verdigi kararlarin yargisal denetim disinda birakilmasi sonucunu
doguracak sekilde yorumlanamaz. Kamu IThale Kurulu'nun her bir islemine karsi
dava a¢ilmasmin zorunlu oldugu kabuliinden hareketle, nihai karar siirecinden
onceki asamayt temsil eden ve basvuruya iliskin hiikiim icermeyen bir isleme karsi
dava agilmadigi ve bu islemin kesinlestigi gerekcesiyle, 4734 sayili Kanun’un 57.
maddesinde belirtilen nihat bir kararin tiim unsurlarin tasiyan asil islemler hukuka
uygunluk denetimi disinda  tutulamaz. lhale siirecinin hukuka uygunlugunu
saglamakla gorevli ve yetkili olan Kamu lhale Kurulu, ikinci itirazen gsikdyet
basvurusunu inceleyip karara baglamis iken;, bu karara karst agilan davanin
esasimin incelenmesini, ilk isleme kars1 dava agilmas: onsartina bagh tutmak, hak

arama 6zgiirligii agisindan Kamu Thale Kurulu tarafindan kabul edilen alanin
kapsaminin yargt merciince daha da daraltilmas: anlamina gelecektir.>°"”

Tipki s6z konusu kararla miiteselsil Kurul kararlarin bir izlek olusturarak
kesinlesmemis bir ihale siirecinde yeni bagvurulara ve bunlara dayali davalara imkan
tanidiginin kabul edildigi gibi, sikayet bagvurularinda ileri siiriilmeyen hususlarin da itirazen

sikayet bagvurularina konu edilebilmesine imkan verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.2. 4734 Sayih Kanun Kapsaminda Gerceklestirilen Thalelerde Dava A¢cma
Ehliyeti

2.2.1. 4734 Sayili Kanun’a Gére Ihale Ustlleri

4734 sayil1 Kanun’un “Uygulanacak Thale Usulleri” baslikli 18. maddesinde ii¢ farkli

ihale usllii diizenlenmistir. Bunlar, agik ihale usQli, belli istekliler arasinda ihale usOli ve

506 Danigtay 13. Dairesi’nin 06/07/2021 tarih ve E:2021/2697, K:2021/2667 sayil karar:
507 Danigtay 13. Dairesi’nin 06/07/2021 tarih ve E:2021/2697, K:2021/2667 sayili karar1
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pazarlik usGlidir®®, Harcamaya dayali ihaleler yapim isleri, mal alimi ve hizmet alim
ihaleleri seklinde tezahiir etmekte olup, isin niteligi, isi ivedi kilan dogal afet, can veya mal
tehlikesi, 6zel uzmanlik veya teknoloji gerektirip gerektirmedigi, aday, istekli ve istekli
olabilecek sayisi, igsin kapsami ve yapilacak 6deme tutar1 gibi hususlar, farkli usdllerde ihale
tertip edilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bazi durumlarda igin sthhatli bir sekilde,
istenen kalitede yapilmasi yahut mal veya hizmetin istenen siirede ve kalitede temin edilmesi
gerekli rekabet sartlarinin saglanmasindan veya maliyet etkinliginin saglanmasindan daha

dnemli olabilmektedir®°,

Ote yandan, belirtilen ihale usGllerinin uygulanmasinin uygun olmadig1 bazi alimlar
i¢cin 4734 sayil1 Kanun’un 22. maddesinde “Dogrudan Temin” ve 23. maddesinde “Tasarim
Yarigsmalar1” diizenlenmis olup, idareye bir takim ilave imkanlar saglayan s6z konusu alim

yontemleri ihale usGlleri kapsaminda yer almamaktadir®°.
2024 yilinin ilk yarisina iliskin istatistikler incelendiginde;

4734 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihaleler incelendiginde, 2024 yilinin
ilk 6 ayinda, tiim kamu alimlarinin say1 olarak %78,91’inin (28.969 adet), tutar olarak
%70,16’s1n1n (770.648.412-TL), 2023 yilinda ise say1 olarak %82,14tiniin (67.409 adet) ve
tutar olarak 9%83,84’Unin (1.351.759.441-TL) 4734 sayih Kanun kapsaminda

gerceklestirildigi goriilmektedir®!,

Ote yandan, istisna kapsaminda gergeklestirilen ihaleler ve dogrudan temin usdlilyle
yapilan alimlar incelendiginde, 2024 yilinin ilk 6 ayinda istisna kapsaminda gergeklestirilen

ihalelerin tutar olarak tiim ihalelere orani %23,86 (262.105.529-TL), dogrudan temin

58 Detayli agiklama icin; Akpinar, Nazife (2020) 4734 Sayili Kamu Ihale Kanununda Ongériilen Kamu ihale
Usulleri (5812 Say1li Kanun Degisikligi fle Genel Bir inceleme), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S:38, 5.135-138.

59 (ztung, ihsan (2022) Kamu fhale Kurulu Kararlari Cercevesinde Ihale Iptal Nedenleri Ve Coziim
Onerileri, Yiiksek Lisans Tezi, s.47-48; Danistay 13. Dairesi’nin 04/07/2024 tarih ve E:2024/181, K:2024/3132
sayili kararinda; “‘Bununla birlikte, Kanun'un 5. maddesinde ifade edilen temel ilkelerden olan rekabet ilkesi,
belli bir ihaleye hemen her isteklinin teklif verebilmesine imkan tanimak manasina gelmemektedir. Bilakis,
rekabet ilkesinden murat, -yalnizca- idarenin ihtiya¢ duydugu kalite ve evsaftaki mal ve hizmeti en avantajli
teklifle ve en saglikl bir sekilde karsilayabilecek isteklilerin ihaleye istirakini saglamak imkan ve kabiliyetinin
tesisini ifade etmektedir.” denilmektedir.

510 Oztung, s.50; Blber, s.159°da; “4734 sayili Kanun'un 18’inci maddesinde, “agik ihale usulii”, “belli
istekliler arasinda ihale usulii”, “pazarlik usulii” olmak iizere ti¢ ihale usulii ongaoriilmiistiir. Bu maddede 4964
sayitli Kanun ile yapilan degisiklikle “dogrudan temin” yontemi bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilmistir.
Kanun 'un ikinci kismin birinci bolimiiniin bashg “Ihale Usulleri ve Uygulamast” olmakla birlikte bu boliimde
ithale usulii olarak sayimayan “dogrudan temin yéntemi” ile “tasarim yarismalari” da yer almaktadir.”
denilmektedir.

511 Kamu Thale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 Izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Gorlntuleme: 29/11/2024)
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ustliiyle gerceklestirilen alimlarin  oram1  ise  %5,97 (65.619.754-TL) olarak

gerceklesmistir

512

Harcamaya dayali ihalelerin;

Say1 olarak, %78,91’inin 4734 say1il1 Kanun kapsaminda, kalan %21,09’unun Kanun
3/g maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda,
Alim tutar1 agisindan bakildiginda, %70,16’simin 4734 sayili Kanun kapsaminda,

%23,86’s1n1n ise istisna kapsaminda gergeklestirildigi;

2024 yilinin ilk yarisina ait istatistikler ihale us(lleri bazinda incelendiginde ise;

Ihalelerin say1 olarak %72,51’inin (21.000 adet) ve tutar olarak %59,65’inin
(459.679 milyon TL) acik ihale usaliyle,

Say1 olarak %0,21’inin (61 adet) ve tutar olarak %1,14’{liniin (8.796 milyon TL) belli
istekliler arasinda ihale usdlyle,

Say1 olarak %27,28’inin (7.903 adet) ve tutar olarak %39,21’inin (302.172 milyon

TL) pazarlik usGliiyle gerceklestirildigi goriilmektedir >*2,

Gorildugi gibi rekabet ve saydamligin nispeten diisiik oldugu ve istisnai olmasi

gereken pazarlik usdliyle gerceklestirilen ihaleler toplam ihaleler icerisinde say1 olarak

onemli bir yer teskil ederken, tutar olarak tlim ihaleler igerisinde daha da ciddi oranlara

ulagsmaktadir. Yillar itibariyla ve tutar agisindan degerlendirildiginde; pazarlik usGliyle
yapilan kamu alimlarinin 2021°de %27,44’0n(in (69,812 milyon TL), 2022’de %32,84’(iniin
(184.985 milyon TL), 2023’te %43,27’tiniin (584.919 milyon TL) pazarlik usdliyle

gerceklestirildigi goriillmektedir. S6z konusu istatistikler, kamu alimlarinin her gegen yil

daha yiiksek oranlarda pazarlik usOllyle gerceklestirildigini, baska bir anlatimla

Ulkemizdeki kamu alimlarmin rekabet ve saydamlik sartlarindan gittikce uzaklastigini

gostermektedir. Kamu maliyesinin ve kamu harcamalarinin denetimi hukuk devleti ilkesinin

onemli unsurlarindan biri oldugundan, s6z konusu durumun hukuk devleti ilkesinden de bir

sapmay1 isaret ettigini belirtmek gerekir.

512 Kamu fhale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Goruntuleme: 29/11/2024)
513 Kamu Thale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 Izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/lkamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Gorlntuleme: 29/11/2024)
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Bir ihalenin hangi usllde gergeklestirildigi, aday, istekli ve istekli olabilecek
sifatlarinin kazanilmasi1 ve dolayisiyla idari ve yargisal denetim imkanlarinin harekete
gecirilmesi agisindan hayati 6nemi haizdir. Agik ihale uslliinde seffaflik en tist diizeydedir.
Dolayisiyla ilgililer acisindan ihaleye katilim engeli bulunmamakta ve denetim yollar1 agik
kalmaktadir. Buna mukabil pazarlik ustlinde buylk olcude ilansiz ihale s6z konusu
oldugundan, ihale konusu alanda faaliyet gosteren ¢ok sayida ilgili icin aday, istekli ve istekli
olabilecek sifatlarin1 kazanma imkani1 bulunmamakta, bu kimselerin dogrudan yargi yoluna
gelmeleri halinde ise, son derece 6zel ve spesifik ehliyet sartlar1 aranmaktadir. Yine ¢ok
istisnai olarak uygulanmakla birlikte, belli istekliler arasinda ihale usdliinde de on yeterlik
asamas1 bulundugundan dava agma ehliyeti ayr1 bir hususiyet tagimaktadir. Dolayisiyla
calismamizin bu boliimiinde once s6z konusu ihale usdlleri kisaca anlatilacak, sonra her bir

ihale usllii bazinda dava ehliyeti ayr1 ayri incelenecektir.

2.2.1.1. Acik Thale Usdlii

Kanun’un “Temel Ilkeler” bashikli 5. maddesinin iiciincii fikrasinda, ““Bu Kanuna
gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel
usullerdir.” kural1 yer almakta, “Agcik Ihale UsQli” baslikli 19. maddede, “A¢ik ihale usuli,
bitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir.” denilmektedir. Dolayisiyla kural olarak, 4734
say1l1 Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerin agik ihale ustliyle veya belli istekliler
arasinda ihale usllyle, tiim isteklilerin katilimini1 ve gerekli rekabet sartlarin1 saglayacak
sekilde yapilmasi gerekmektedir®4. Pazarlik usQliinin ise istisnai bir usdl olarak belirlendigi

anlasiimaktadir®®®.

514 4734 say1li Kanun’un “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi siirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri
birarada ihale edilemez.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri kisimlara
bolunemez.

Bu Kanuna gore yapiulacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel
usullerdir. (Ek ctimle: 2/7/2018-KHK-703/171 md.) Cumhurbaskaniigr hizmetlerinin ozelligi ve giivenlik
sartlarina uygun sekilde yerine getirilme zorunlulugu nedeniyle Cumhurbaskanliginca gergeklestirilecek her
tarld mal ve hizmet alimlary ile yapim islerine iliskin ihaleler bu Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine gore yapilabilir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ozel hallerde kullanilabilir.

Odenegi bulunmayan hichir is icin ihaleye ¢ikilamaz.(...)” kurali yer almaktadir.

AKkpmar, $.135’te; “Biitiin isteklilerin teklif verebilmesi katilimer sayisini arttiracak ve rekabet
ortaminin olusmasini saglayacaktir. Bu durum rekabet ortaminin olusmasinin ortaya ¢ikaracagi aleniyet,
seffafligi, katilimci sayisini arttirma gibi avantajlart beraberinde getirecektir.” denilmektedir.

515 Detayl agiklama i¢in; Demirboga, Dursun Ali (2017) Kamu ihale S6zlesmesinin Yapilmasi Usulleri (ihale
Usulleri), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S:9, s.185-186.

124



Ote yandan, Kanun metnindeki “biitiin istekliler” ifadesinin hemen herkesin agik
ihalelerde teklif sunabilme kabiliyetinin bulundugu seklinde anlasilmamasi gerektigi,
yalnizca kamu ihale mevzuati ve ilgili ihale dokiimani kapsaminda gerekli sartlari
saglayanlar yoniinden teklif sunma yolunun agik oldugu seklinde anlasilmasi gerektigi
aciktir®’®, Bu anlamda idareler yasal mevzuatin izin verdigi smirlar dahilinde, kimlerin
ihalede teklif verebilecegine iliskin olarak belirledikleri ve ihale dokiimanina da derg

ettikleri belli sinirlayici sartlar kapsaminda agik ihaleleri tertip etmektedirler®’,

Yukarida detayl: istatistiklerine yer verildigi iizere, Ulkemizde gerceklestirilen tiim
ihalelerin yaklasik %60°1 agik ihale uslliinde gergeklestirilmekte olup, agik ihale usQlu idart
ve yargisal denetime en genis imkan taniyan ihale usQlidiir. Nitekim, yasakli olmayan ve
ihale dokiimaninda gosterilen sartlar1 tasiyan herkesin istekli olabildigi bu ihale ustlinde,
dokiiman satin alarak istekli olabilecek sifatin1 kazanan yahut teklif sunarak istekli sifatim
kazanan herkesin Kamu fhale Kurumu’na ve akabinde idari yargi mercilerine miiracaat
imkan1 bulunmaktadir®®®. flerleyen kisimlarda detayli agiklama yapilacagindan burada bu

aciklamayla iktifa ediyoruz.

2.2.1.2. Belli Istekliler Arasinda Ihale Us(li

Isin 6zelligi geregi yiiksek uzmanliga veya ileri teknolojiye ihtiyag duyulan ve agik
ihale usdliiniin uygulanamadigr baz1 durumlarda, Kanun’un 20. maddesinde diizenlenen
belli istekliler arasinda ihale usluyle ihale yapilmasi miimkiindiir. Yine yaklagik maliyeti
esik degerin yarisini asan yapim islerinin de bu usilde ihale edilmesi mumkiindiir®®. Bu
ikinci ihtimalde idarelere se¢imlik bir hak taninmis olup, ihalenin yine ag¢ik ihale ustlinde
gergeklestirilmesi imkan dahilindedir®®. Ote yandan -kural olarak- danismanlik hizmeti

alimlar1 belli istekliler arasinda ihale usdliiyle gergeklestirilmektedir®?.,

516 Boynikar, Mehmet (2020) Thalelerin Idari ve Yargisal Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, s.61.

517 Sezer, Yasin/Kalkan, Recep Emre/Sahin, Mustafa Emre (2023) Kamu Thale Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s.164.

518 polat, Sedat/ Oztunc, Thsan (2023) Rekabet Tlkesi Kapsaminda Kamu Alim Usullerinin Degerlendirilmesi,
Sayistay Dergisi, C:34, S:128, s.113-114.

519 4734 say1li Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda; “Belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak 6n
yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. (Degigik son
cumle: 20/11/2008-5812/6 md.) Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin &zelliginin uzmanhk
ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle a¢ik ihale usuliiniin uygulanamadigu islerin ihalesi ile yaklasik
maliyeti esik degerin yarisint agan yapum isi ihaleleri bu usule gére yaptirilabilir.” kurali yer almaktadir.

520 Toprak, s.171.

521 Detayli agiklamalar igin; Demirboga, s.186-190; Polat/Oztung, s.106-107; Sezer/Kalkan/Sahin, s.169-
170; Kamu Thale Kanunu’nun 48. maddesinin ikinci fikrasinda; “Danismaniik hizmetleri, bu bélimde yer alan
hiikiimlere uygun olarak sadece belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilir. (Degisik son ciimle:
31/3/2012-6288/6 md.) Ancak yaklasik maliyeti 13 iincii maddenin (b) bendinin (2) numarall alt bendinde
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Adindan da anlagilacag: gibi, belli istekliler arasinda ihale ustllnde her isteklinin
ithaleye katilimi miimkiin olmayip, yalnizca idarenin aradigi bir takim spesifik sartlari
saglayan isteklilerin teklif sunmasi miimkiin olmaktadir. Nitekim 4734 sayili Kanun’un
“Tamimlar” baslikli 4. maddesinde, belli istekliler arasinda ihale usdli “On yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usul”
olarak tanmimlamaktadir. Buna gore, idarece oncelikle gerekli sartlar1 saglayan adaylara
yonelik bir 6n yeterlik degerlendirmesi gergeklestirilerek, katilabilecek adaylar listelenir®?.
“On yeterlik ilaminda ve dokiimaninda belirtilmek kaydiyla % listede yer verilen istekli
olabileceklerin tamami veya idarece belirlenecek belli bir kisminin teklif sunmasi boylece
mimkun héle gelir. Belli istekliler arasinda ihale usdliinde, on yeterlilik dokiimani satin
alanlar “istekli olabilecek?*, 6n yeterlilik listesinde yer alanlar “aday” ve teklif sunanlar

ise “istekli” statiisiinde yer almaktadir.

On yeterlilik listesinde yer alan tiim adaylar ihaleye davet edilebilecegi gibi, idarece
yalmizca belli puanin iistiindekilerin davet edilmesi de miimkiindiir®?®. 4734 say1li Kanun’un
20. maddesinin tgilincii fikrasi uyarinca, davet edilebilecek aday sayisinin besten az, teklif

526

sayisinin ise ligten az olmast durumlarinda ihalenin iptaline karar verilecektir Bunun

disinda ihalenin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasina iligskin usdl agik ihale uslliyle ayni

mahiyette olup, Kanun’un 40. maddesi kapsaminda gergeklestirilmektedir®?’.

Belli istekliler arasinda ihale usdlii genel olarak idarenin ihtiya¢ duydugu, arz1 talebe
bagli olan yiiksek uzmanlik ve teknoloji gerektiren iiriinlere yonelik bir ihale ustlu olup,
Ulkemizdeki ihalelerin nispeten ¢ok kii¢iik bir kismmin bu usllde gergeklestirildigi
gorulmektedir. Belli istekliler arasinda ihale usOlii yalnizca belli nitelikleri tasiyan
kimselerin teklif sunmasina imkan taniyan bir 6n yeterlilik siireci igerdiginden, 6te yandan
ilan siireleri de daha kisitli oldugundan, idari ve yargisal denetim yollarina miiracaat
imkanlar1 bakimindan &zellik arz etmektedir. ilerleyen kisimlarda detayli agiklama

yapilacagindan burada bu agiklamayla iktifa ediyoruz.

2.2.1.3. Pazarlik Usdl{

hizmet alimlary i¢in ongériilen iist limit tutarinin dort katmin altinda kalan danismanhik hizmetleri, hizmet
alimi ihalesiyle gerceklestirilebilir.” denilmektedir.

522 Toprak, s.170.

523 Kamu fhale Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca.

524 Toprak, s.171.

5% Toprak, s.172.

526 TYUK *un 20. maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca; Detayl aciklama igin; Toprak, s.173

527 Detayh agiklama icin; Sezer/Kalkan/Sahin, s.168; Demirboga, 5.189-190.
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Pazarlik uslliyle gerceklestirilen ihaleler 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gdre, maddenin birinci fikrasinin ilk alti bendinde belirtilen istisnai

durumlara 06zgii olmak (zere®®, ihalelerin pazarlik usdlilyle gergeklestirilmesi

mumkindiir®®

. Anilan maddenin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 incelendiginde ise, (b), (c) ve (f)
bentlerinde belirtilen durumlarda ilanin zorunlu tutulmadigi, (a), (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen durumlarda ise ilanin zorunlu oldugu yoniinde diizenleme yapildig goriilmektedir.
Su halde, pazarlik usdliiyle gergeklestirilen ihaleleri “ilanli pazarlik usOli” ve “ilansiz

pazarlik usllii” olmak iizere iki alt baslikta incelemek gerekmektedir>®.

2.2.1.3.1. ilanh Pazarlik Us0li

Belirttigimiz gibi (a), (d) ve (e) bentleri kapsaminda pazarlik usGliyle
gergeklestirilecek ihalelerde ilan yapilmasi zorunludur. S6z konusu ihaleler genel olarak
temin edilecek mal veya hizmetin yahut yaptirilacak isin temininde engeller bulundugu
durumlara 6zgudir. Oyle ki, ya ihaleye katilimda istekli bulunmamakta, yahut Griinin
piyasadan temininde gii¢liik bulunmaktadir. Nitekim 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde daha 6nce agik ihale veya belli istekliler arasinda ihale i¢in
ilan yapildig1 hélde istekli ¢itkmamasi durumu ifade edilmekte, (d) bendinde seri {iretime
konu olmayan bir {iriiniin alim1 amaglanmakta ve (e) bendinde ise, 6zgiin nitelikte veya

karmasik bir mal alimi1, hizmet alim1 veya yapim isi ihalenin konusunu teskil etmektedir.

S6z konusu usilde daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, rekabetten ve fiyattan 6nce goz

Oniline alinan kriterler mevcuttur. Bunlar daha ziyade idarenin ilgili kamusal hizmetin

528 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikras: su sekildedir:

“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif
ctkmamast.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim
teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin saglanmasi agisindan ivedilikle
yapilmast gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan énceden ongoriilemeyen olaylarin
ortaya ¢tkmast iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.?’]

¢) Savunma ve giivenlikle ilgili o6zel durumlarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin ivedi olarak
yapumasuin zorunlu olmasi.

d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte
olmasu.

e) Thale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ézgiin nitelikte ve karmagsik olmast
nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

f) (Ek: 30/7/2003-4964/14 md.) Idarelerin yaklasik maliyeti ellimilyar Tiirk Lirasina kadar olan
mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar.”

529 Detayli agiklama igin; Polat/Oztung, s.108-109.

530 Detayli agiklama igin; Alyanak, Servet (2022) 4734 Sayili Kamu Thale Kanunun 21(B) Hiikmiiniin Avrupa
Birligi Kamu Alimlari Mevzuati Cergevesinde Analizi, Hacettepe Hukuk Fakltesi Dergisi, C:12, S:12,5.1135-
1138.
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gerekleri baglaminda belirledigi evsaf ve kalitedeki mal ve hizmetin teminine yoneliktir®3,

Dolaysiyla, 21. maddenin ii¢lincii fikrasi uyarinca, yapilan 6n degerlendirmede, ihale
dokiimaninda belirtilen kriterleri sagladig1 belirlenen isteklilerle tekliflerine iliskin teknik
detaylar ayr1 ayr1 gorisiilir. S6z konusu goriismelerde fiyata iliskin bir degerlendirme
yapilmamakta,  sadece idarenin  ihtiyag  duydugu alimin  gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi, tekliflerden hangisinin  ihtiyaca daha uygun olacag:

degerlendirilmektedir>%.

Takip eden siregte, 21. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca, teklifi teknik agidan
uygun bulunan isteklilerden ilk fiyat teklifini agmamak tizere son fiyat tekliflerini sunmalari

talep edilir ve ihale buna gore sonuglandirilir.

Ifade ettigimiz gibi, bu kapsamda gerceklestirilen ihaleler 6zgiin veya seri iiretime
konu olmayan iirtinlere iligkin olabildiginden, teknik sartlara iligkin miizakereler iki tarafl
bir katilim1 ve konsensiisii ifade etmektedir. Yoksa idarenin tek tarafli bir dayatmasindan

veya kapsami belli, sabit bir talebinden s6z edilemez®3,

2024 yili ilk yarisi istatistikleri incelendiginde, (a), (d) ve (e) bentleri kapsaminda
ilanli pazarlik usOliyle gegeklestirilen ihalelerin pazarlik uslliiyle gergeklestirilen tiim
ihaleler icerisindeki paylarinin, tutar olarak, sirasiyla, %0,17 (524.723.000-TL) , %0,00
(3.135.000-TL) ve %0,78 (2.348.000.000-TL) diizeylerinde ve olduk¢a diisiik oldugu
gorilmektedir®*. S6z konusu oranlarin son derece diisiik olmasinin sebebi bir yandan ilgili
maddelerin spesifik ve 6zel durumlara 6zgii olmalari, bir yandan da bir sonraki baglikta

inceleyecegimiz ilansiz pazarlik ustline yonelik biylk teveccuhtr.

2.2.1.3.2. 1lansiz Pazarhik Us(ll
4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (f) bentlerinde
belirtilen durumlarda ilan yapilmasinin zorunlu tutulmadigi, ilansiz ihalenin idarelere bir

secenek olarak sunuldugu gériilmektedir®®. Uygulamada ise, s6z konusu diizenlemenin

531 Demirboga, 5.190-191.

5% Toprak, s.175.

53 Toprak, s.175.

5% Kamu fhale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Gorlntuleme: 30/11/2024)

538 Detayli agiklama i¢in; Yildirim, Hakki (2018) Kamu Thale Kanunu’nun 21’inci Maddesinin (B) Bendinde
Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s.726-727.
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“ilansiz pazarlik usUli” olarak uygulandigi, bu kapsamda yapilan ihalelerin neredeyse

higbirinde ilan yapilmadig1 goriilmektedir>®®.

[lansiz pazarlik us@liinde herhangi bir ilan yapilmamakta, idarece isi belirlenen kalite
ve slirede tamamlayabilecegi, ihale konusu alanda gerekli is deneyimine sahip oldugu
degerlendirilen gergek ve tilizel kisilere davetiye gonderilmekte, bunlarin yeterlik
belgeleriyle birlikte sunduklari teklifler dogrultusunda Kanun’un 40. maddesi kapsaminda
ithale sonuc¢landirilmaktadir. Su kadar ki, 21. maddenin ikinci fikrasi uyarinca ilansiz ihale

ustliinde en az {i¢ isteklinin ihaleye davet edilmesi sarttir.

Ilansiz pazarlik usdlilyle gerceklestirilebilecek ihaleler incelendiginde, (b) ve (c)
bentlerinde temelde ivedilikle gerceklestirilmesi gercken islerden®’ soz edildigi, (f)
bendinde ise, belli bir parasal sinirin altinda kalan kiigik meblagli mal ve hizmet alimlarinin

diizenlendigi®>*® gorillmektedir.

2024 yili ilk yarisi istatistikleri incelendiginde, (b), (c) ve (f) bentleri kapsaminda
ilansiz pazarlik uslliiyle geceklestirilen ihalelerin pazarlik uslliiyle gergeklestirilen tiim
ihaleler icerisindeki paylarinin, tutar olarak, sirasiyla, %93,64 (282.961.064.000,00-TL) ,
%3,54 (10.695.771.000,00-TL) ve %1,87 (5.639.349.000,00-TL) diizeylerinde oldugu
goriilmektedir. S6z konusu oranlar toplandiginda, pazarlik uslhiyle gerceklestirilen
ihalelerin  neredeyse tamaminin ilansiz  pazarlik  usOliyle  gergeklestirildigi

anlasilmaktadir®°.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi soz konusu tablo, ihalelerin 5. maddede ifade edilen
temel ilkelere ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak gergeklestirilmesi amaci ile
bagdasmamaktadir®®. Nitekim yillar itibariyla ihalelerde sdzlesme tutarlarinin yaklasik
maliyete oranlarinin ihale usdlleri bazinda incelenmesinden, s6z konusu oranin 2021 yilinda
acik ihalelerde %81, pazarlik ustlinde %84, 2022 yilinda agik ihalelerde %90, pazarlik
ustliinde %89, 2023 yilinda agik ihalelerde %88,55, pazarlik usiliinde %94,49 ve nihayet
2024 yili ilk alti ayinda, agik ihalelerde %86,89 ve pazarlik usdlinde %88,98 olarak

5% Toprak, s.176.

57 Yapim teknigi agisindan 6zellik arz eden islere iliskin 21/b maddesinde 16/05/2018 tarihinde yapilan
diizenlemeye dair agiklamalar i¢in; Hakki, $.733-735; Alyanak, s.1141-1142.

58 Kanun metnindeki “ellimilyar” smmmin 2024 yili itibariyla 2.067.108,00-TL olarak uygulandig
gorilmektedir.

539 Kamu fhale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html (Goriintileme: 30/11/2024); Detayli agiklama
icin; Polat/Oztung, s.115-116.

540 Detayl agiklama i¢in; Hakki, s.730-732.
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gerceklestigi, Ozetle, pazarlik uslliinde dogal olarak rekabetin ve fiyat kiriminin nispeten

541

diisiik oldugu goriilmektedir>**. Dolayisiyla ilansiz pazarlik uslliinii burada daha genis bir

sekilde ele alacagiz.

(b) ve (c) bentlerinde diizenlenen ivedilikten neyin anlasilmasi gerektigi, s6z konusu
bentler kapsaminda gerceklestirilen ihalelerden kaynaklanan uyusmazliklarda sikca
tartisilan konulardan biridir®*?. Danistay 13. Dairesi’nin muhtelif kararlarinda isin yapim

stiresinin uzunlugundan babhisle isin ivedi olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilarak iptal

543 544

kararlar1 verilebildigi gibi>**, -nadir de olsa- bazi durumlarda®*, isin siiresi uzun olsa da,

ihale stirecinin bir an dnce tamamlanarak ise bir 4n 6nce baslanmasi gerektigi manasinda bir
ivedilik sartinin da kabul edilebildigi goriilmektedir. Ornegin, Damstay 13. Dairesi’nin
26/03/2024 tarih ve E:2024/421, K:2024/1458 sayili karar1 incelendiginde, uyusmazligin
baraj insaatina miiteallik ikincil bir proje olarak 21/b maddesi kapsaminda ihale edilen tiinel
yapimu iginden kaynaklandigi, ilk derece mahkemesince isin siiresinin 895 giin oldugundan
bahisle isin ivedi olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapilarak iptal karar verildigi, oysa
Danistay 13. Dairesince s6z konusu kararin bozularak, ret karar verildigi goriilmektedir.

Kararin gerekgesinde;

“4734 sayili Kanun'a gore yapilacak ihalelerde acgik ihale usulii ile belli
istekliler arasinda ihale usuliiniin temel ihale usulii oldugu ve dolayisiyla 4734 sayili
Kanun kapsamindaki idarelerce yapilacak ihalelerde oncelikle agik ihale usuliiniin
ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanmasi gerektigi, diger ihale
usullerinin Kanun'da belirtilen ézel hallerde kullanilabilecegi, idarelerin, ihaleleri
pazarlik usulii ile yapabilmeleri igin, 4734 sayili Kanun'un 21. maddesinde aranan
sartlarin gergeklesmesi gerektigi agiktir.

4734 sayui Kanun'un 21/b maddesinde, dogal afet, salgin hastalik, can veya
mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi a¢isindan o6zellik arz
eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle
yvapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden

51 Kamu Thale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 Izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Gorlntuleme: 30/11/2024)

%42 Damigtay 13. Dairesi’nin 22/12/2021 tarih ve E:2021/4783, K:2021/5302 sayil1 oycoklugu ile verilen bozma
kararinda;

“(...) pazarlk usuliiniin uygulanabilmesi i¢in 21. maddenin (b) bendinde sayilan sartlardan bagimsiz
olarak bunlarla birlikte aranmasi gereken sartlardan olan "ivedilik"ten kastin, hem ihale siirecinin bir an énce
tamamlanmasi hem de ihale konusu igin kamu hizmetinin kesintiye ugramamast i¢in miimkiin olan en kisa
zamanda bitirilmesi anlamint tasidigi ve yapim teknigi agisindan ozellik arz ettigi ileri siiriilen islerde de ayni
sartin birlikte aranacagi, bu bakimdan dava konusu isin bitirilme siiresinin 1170 giin olarak belirlenmesinin
ivedilik sarti ile bagdasmadigi, davali idarenin pazarlik usulii ile ihale yapma gerekgelerinin isin siiresinin
1170 giin olarak belirlenmesi hususu goz oniine alindiginda istisnai bir yontem olan pazarlik usiilii ile ihaleye
¢tkilmasi igin gegerli sebep olarak goriilemeyecegi anlagiimaktadur.” denilmektedir.

543 Danigtay 13. Dairesi’nin 18/01/2023 tarih ve E:2022/4760, K:2023/206 say1ili karar1
54 Danigtay 13. Dairesi’nin 28/06/2022 tarih ve E:2022/1514, K:2022/2920 say1l1 bozma karari
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ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi seklinde belirlenen ihtimallerden birinin
veya birden fazlasimin varligi halinde pazarlik usulii ihale yapilabilecektir.

(..)

Thale konusu su tasima tineli yapimi isinin, 20/04/2024 tarihinde
tamamlanmasi 6ngoriilen ve aslinda ana proje olan Silvan Baraji'nin su tutmasi igin
gerekli olan ikincil nitelikte bir proje olup yaklasik ii¢ yillik bir bitis siiresi
ongoriilerek 2011 yilinda ihale karari alinmasina ragmen ihalenin gergeklestirildigi
2012 yilindan sozlesmenin feshedildigi 2022 yilina kadar tamamlanamadigi, séz
konusu proje ile ayni nitelikteki yine Silvan Barajinin su tutmasi igin gerekli olan bir
baska su tasima tiineli olan Silvan Tiineli'nin de tamamlanamamast tizerine Silvan
Tiineli Tkmali 2. Kisim isinin belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapildigi, on
veterlik bagvurular: 17/11/2022 tarihinde alinan ihalede adaylar tarafindan sunulan
is deneyim belgeleri yurt disinda gercgeklestirilen yapim islerinden elde edilen is
deneyim belgeleri oldugundan Disisleri Bakanligi'ndan sorgulamalarimin ¢ok uzun
surdiigii, bu sebeple on yeterlik degerlendirmesinin 20/01/2023 tarihinde
sonug¢landirilarak ihale komisyonu kararmin ancak 05/04/2023 tarihinde, yani
vaklasik 5 (bes) ay sonra alinabildigi, idarece séz konusu ihalede igletilen bu siirecin
uzunlugu, iki ihale konusu isin benzer olmasi ve Silvan Baraji'nin faaliyete ge¢mesi
icin ivedilikle tamamlanmas: zorunlu tiineller olmas: dikkate alinarak her ne kadar
belli istekliler arasinda ihale usulii uygulanmasa da ayni nitelikteki Silvan Tiineli
Tkmali 2. Kisum iginde isletilen belli istekliler arasinda ihale usulii kapsaminda yeterli
bulunan isteklilerin pazarlik usulii ile yapilan ihaleye davet edilmesi suretiyle
gerceklestirilen dava konusu ihalenin 4734 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci
fikrasmmin (b) bendi kapsaminda yapilabilecegi sonucuna ulasidigindan, dava
konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemigtir.>*®”

denilmekte olup, kanaatimizce, ivedilik sartindan sadece isin bir 4n Once
bitirilmesinin degil, bununla birlikte ve fakat daha ziyade, yapilacak olan ise bir an 6nce
baslanmast ve is siirecinin baslatilmasi ihtiyacinin da anlasilmasi gerekmektedir>*®. Nitekim
(b) bendinde belirtilen “dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi” nev’inden
tehlike ve risklerin bertarafina yonelik alinacak tedbirlerin ve bu kapsamda yapilacak islerin
bir 4n dnce tamamlanir tlirden olmasi sart degildir. Oyle durumlar olur ki, onyillar siirecek
bir ige bir an dnce baglanilmasi toplumun varligi ve sagligi i¢in hayati 6nemi haiz olabilir.
Thale siireclerinde kaybedilecek her bir dakika, toplumun kaderinde telafisi gii¢ ve hatta
parayla Olciilemeyecek zararlara yol acabilir. Bununla birlikte, kaginilmak istenen tehlike
veya edinilmesi gereken menfaat goz Oniine alindiginda, isin tamamlanma suresinin uzun

olup olmadig1 da nispi, muglak ve soyut bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman

%5 Danistay 13. Dairesi’nin 26/03/2024 tarih ve E:2024/421, K:2024/1458 sayili karari;

Kararm kars1 oyunda ise, ivedilik sartlarinin gerceklesmedigi ayrica rekabet sartlarinin da olusmadig:
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karariin onanmasi gerektigi belirtilmistir.
%46 Demirboga, 5.193-194.
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olur ki, isin niteligine kiyasen asirlar kisadir ve bir giin kabul edilemez derecede uzundur®*’.
Danistay’in igin tamamlanma siiresinin uzunlugundan bahisle verdigi veya onadig: iptal
kararlarinin bu yoniiyle de elestiriye agik oldugu, her olayin ozelligine gore ayrica

degerlendirme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin, ilk derece mahkemesinin, isin siiresinin 1460 giin
oldugundan babhisle pazarlik usdliniin uygulanmasina imkan bulunmadig1 yolundaki iptal
kararin1 onadig1 bir kararinin kiymetli gordiigiimiiz Karsi Oy’unda, ivedilikten neyin
anlasilmas1 gerektigi hususu tartisilarak, ivedilikten kastin ihale siirecinin bir an Once
tamamlanmas1 oldugu, yoksa isin siiresinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi
savunulmaktadir. Pazarlik usuliiniin hangi sartlar altinda tatbik edilebilecegini inceleyen
ilgili goriiste, 4734 say1li Kamu Thale Kanunu'nun "Pazarlik usulii" baslikli 21. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde “ihalenin ivedi olarak yapimasi’ndan soz edildigi, ihale
sonucu icra edilecek isin kisa siirede tamamlanmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmadigi belirtilerek, ilk derece mahkemesi kararindaki “ihale edilen yapim isinin bir an
once bitirilmesi sartimn da saglanmast gerektigi” yonundeki gerekcenin elestirildigi
gorilmektedir. Kanun’un lafzindan hareketle yapilan séz konusu elestirinin akabinde,
amagsal yoruma iliskin olarak sdyle denilmektedir;

“Soz konusu kanunun yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmadig1 diisiiniilmekle
birlikte, bir an icin amagsal yorum yapilacak olsa dahi, yorum yoluyla da ““ihale
edilen yapim iginin bir an once bitirilmesi sartinin da saglanmasi gerektigi”
sonucuna ulasiimas1 miimkiin degildir. Kanun metinin tamamen disina ¢ikilarak,
adeta hukuk boslugu bulunan hallerde “hdkimin hukuk yaratmas:” seklinde yorum

vapilamaz. Yorum yapilirken simirsiz olmak veya yorumun swrlarimi asmak
kuvvetler ayriligy ilkesine aykirilik teskil eder.

Ayrica yorum ilkelerinden kabul edilen “Bir Seyi Zikretmek, Digerini
Dislamaktir”  ilkesine gore, kanun metninde zikredilmemis seylerin sehven
unutuldugu, bu seylerin de zikredilen seyle ayni hiikme tabi oldugu varsayilamaz.
Tersine, boyle bir durumda kanun metninde zikredilmeyen sey veya seylerin kanun
koyucu tarafindan aymi hiikme baglanmasimin reddedildigi sonucuna ulasmak

547 Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin 28/06/2022 tarih ve E:2022/1514, K:2022/2920 sayil1 bozma kararinda,
ilk derece mahkemesince igin siiresinin 650 giin oldugundan bahisle iptal karar1 verilmisken, s6z konusu
kararin; “Thale konusu isin ilk olarak 14/12/2017 tarihinde agik ihale usuliiyle ihalesinin yapimis olmasina
ragmen 30/07/2019 tarihinde 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'mun Gegici 4. maddesi
dogrultusunda tasfiye edilmesi sonucu yaklasik 3 yillik siirenin kaybedilmis olmasi; Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu'nun yaklagik dért milyon nadide eser ve koleksiyonun modern ve teknik altyapiya ve
glivenlik sartlarina sahip ézellikli mekanlarda muhafaza edilebilmesi i¢in ihalenin ivedilikle yapimasi
yéntinde talepte bulunmasi hususlart ile isin kapsami dikkate alindiginda ihaleye konu is yéoniinden 4734 sayili
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde belirtilen ivedilik sartlarin  bulundugu
anlasildigindan, davaya konu ihale isleminde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna vardmistir.”
gerekgesiyle bozuldugu goriilmektedir.
Ayni1 yonde, Danistay 13. Dairesi’nin 12/04/2022 tarih ve E:2021/4739, K:2022/1591 say1l karar1
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gerekir. Zira kanun koyucu, hiikme bagladig: sey gibi, diger seyleri de ayni hiikme
baglamak isteseydi, o seyleri de o hiikiimde zikrederdi. Imkdni varken bunu
yapmamis olmasi, onun bunu yapmak istemedigi anlamina gelir. (Kemal Gozler,
“Yorum Ikeleri 7, Kamu Hukukcular: Platformu Toplantisi, Ankara, 29.9.2012)%%”

Belirtilen agiklamalarin akabinde, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin (b)
bendindeki ivedilik sartinin amagsal yorumu yapilarak, bir nevi “ivedilik” ile “kisa siirelilik”
kavramlar1 arasindaki ayrim belirginlestirilmis, yapimi veya icrast uzun zaman
gerektirebilecek bir isin de olusan serait sebebiyle ivedi bir ihale siirecini gerektirebilecegi

hususu carpici bir 6rnek lizerinden agiklanarak sdyle denilmistir:

“Bltlin bu teorik tartismalarin otesinde kanun “ihale edilen yapim isinin bir
an once bitirilmesi sartinin da saglanmasi gerektigini” amaglamis olamaz. Bu
hususu bir ornekle acgiklayacak olursak, var sayalim ki deprem oldu ve sehrin tek
hastanesi yikildi, acil bir sekilde yeni bir hastane yapilmasi gerekiyor. Ancak sehrin
ihtiyacint karsilayacak hastanenin insaat siiresi teknik olarak 500 giinden az
olamiyor. Bu durumda mahkeme kararindaki yorum kabul edilirse bu hastane yapim
thalesinin ivedilikle pazarlik usulii yapiimasi mimkun olmayacak; ya gecikme goze
alinarak agik ihale yapilmak ya da (idare mahkemelerinin uygun gorecegi) siirede
bitirilebilecek daha kiigiik bir hastane yapilmak zorunda kalinacaktir. Kanunun
boyle bir sonucu amacladigi seklindeki bir yorum, kanunun zimnen ilgasi sonucunu
dogurur.

Bu nedenlerle, idare mahkemesi kararinda yer alan ve yorum ilkelerini asip
kanuna ilave sart ekleme niteligine biiriinen “Kanunda aranan sartlardan olan
ivedilikten kastin, sadece ihale siirecinin bir an énce sonuglandiriimast olmadigi,
ihale edilen yapim isinin bir an once bitirilmesi sartimin da saglanmasi gerektigi,..
ayrica ihale konusu igin tamamlanma siiresinin yaklasik 1460 giin olarak belirlenmis
olmas1” seklindeki gerekcenin kaldirilmasi gerekmektedir.>*®”

Yine Danistay 13. Dairesi’nin s6z konusu ihalelerden kaynaklanan uyusmazliklarda,
ilgili ihalenin 21/b maddesi kapsaminda gerceklestirilmesini saglayacak can ve mal
tehlikesinin gergekten var olup olmadigi yoniinden de degerlendirme yaptigi, isin veya
ihalenin bir an once gergeklestirilmesini gerektiren sartlarin idarece ortaya konulamadigi
durumlarda iptal karar1 verildigi goriilmektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin bu

yondeki bir kararinda;

“Bu durumda, her ne kadar davali idarece ihale kapsamindaki islerin
vapiminin ivedilik gerektirdiginden bahisle ihalenin pazarlik usilii uygulanarak
vapilmasina karar verilmiy ise de, dosya iceriginden ve ara karara verilen cevaptan,
davalr idarece can ve mal giivenligini tehdit eden unsurlar ile yapim teknigini 6zel
kilan hususlarin neler oldugunun agik¢a ortaya koyulamadigi, "igin ivedi olarak
vapilmasi gerektirdigi tespit edilmistir" seklindeki ifadenin ise somut bir gerekge
olmadigi, bu nedenlerle uyusmazlik konusu ihalenin pazarlik usiliiyle yapilabilmesi

548 Danigtay 13. Dairesi’nin 02/11/2022 tarih ve E:2021/3479, K:2022/3949 say1ili karar1
549 Danigtay 13. Dairesi’nin 02/11/2022 tarih ve E:2021/3479, K:2022/3949 sayili karar1
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icin 4734 sayili Kanun'un 21. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde belirtilen
sartlarin gergeklesmedigi sonucuna varimstir.>>°”

gerekgesine yer verilerek, pazarlik uslliiniin uygulanabilmesi i¢in ivedilik sartinin

somut gerekgelerinin ortaya konulmasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir.

Ote yandan, ilgili ihalenin yapim teknigi acisindan 6zellik arz eden bir ise iliskin
olmas1 da 21/b kapsaminda diizenlenen durumlardan biri olup®?, Danistay 13. Dairesi
kararlarinda, isin yapim tekniginin gergekten ihalenin agik ihaleyle yapilmasina imkan
vermeyen ve pazarlik usllityle yapilmasini gerektiren bir mahiyette olup olmadigi da
tartisilmaktadir. Nitekim ihalenin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesince
verilen ret kararinin temyizi lizerine verilen bir kararda, davali idareden ihalenin pazarlik
usliiyle yapilmasina mesnet “yapim teknigi acisindan 6zellik arz eden” hususlarin neler
oldugu sorulmus, idarenin cevabinda “davali idarece can ve mal giivenligini tehdit eden
unsurlar ile yapim teknigini ozel kilan hususlarin neler oldugunun acgik¢a ortaya
konulamadigi”  gerekgesiyle bozma karart verilmistir. Kararin gerekgesinde soyle

denilmektedir:

“Bu durumda, her ne kadar davali idarece, yolun ingasi asamasinda can ve
mal kaybi tehlikesi olusabilecegi, yolun ivedilikle bitirilmesi gerektigi, ihale
kapsamindaki islerin yapiminin  uzmanlk ve ozel teknikler kullanilmasim
gerektirdiginden bahisle ihalenin pazarlik usulii uygulanarak yapilmasina karar
verilmis ise de, dosya igeriginden ve 19/12/2023 tarihli ara kararimiza verilen
cevaptan, davali idarece can ve mal giivenligini tehdit eden unsurlar ile yapim
teknigini 6zel kilan hususlarin neler oldugunun agik¢a ortaya konulamadig, dolayisi
ile ihalenin pazariik usuliiyle yapilabilmesi i¢in 4734 sayili Kanun'un 21. maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendinde belirtilen sartlarin gerceklesmedigi sonucuna
varilmistir.>>?”’

[lansiz pazarlik usOliiyle gerceklestirilen ihalelerin rekabet ve saydamlik sartlarini
saglamadig1 yoniindeki elestiriler Anayasa Mahkemesi’ne de itiraz yoluyla intikal ederek
norm denetimine de konu edilmistir. Bu kapsamda, Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un Ek 1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendindeki
“Birinci fikramin (a) bendi uyarinca belirlenen riskli alanlarda kamu kaynagi kullanilarak
gergeklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri, 4734 sayili Kanunun 21 inci

maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen hallere dayanan islerden sayilir.”” kuralinin

50 Danistay 13. Dairesi’nin 15/01/2024 tarih ve E:2023/2713, K:2024/135 sayil karari; ilgili karar 3/2
oycoklugu ile alinmis olup, Daire Bagkan1’nin da katildig1 kars1 oy, isin pazarlik usulilyle yapilmasinin dniinde
engel bulunmadigi yoniindedir.

%1 Yapim teknigi agisindan 6zellik arz eden islere iliskin 21/b maddesinde 16/05/2018 tarihinde yapilan
diizenlemeye dair agiklamalar i¢cin; Hakki, S.733-735.

552 Danigtay 13. Dairesi’nin 29/02/2024 tarih ve E:2023/3352, K:2024/1019 say1ili karar1
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Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla ve ilgili kuralin iptali istemiyle yapilan
basvuru reddedilmistir>3,

S6z konusu karar incelendiginde, kararin gerekcesinin ilk kisminda, yargi
denetiminin ve mahkemeye erisim hakkinin korunmasinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi
oldugu, yine hukuk devleti ilkesi geregi kanunlarin kamu yararina yonelik olmas1 gerektigi,
bu anlamda, 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda farkli ihale usOllerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugu, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendine uyarinca *“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan énceden ongériilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi
tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” halinde pazarlik usuliiniin
uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edildikten sonra, idarenin hizmet gerekleri ve kamu
ihtiyaglar1 dogrultusunda hangi ihale ustluntn tercih edilecegi hususunda takdir yetkisinin
bulundugu, ancak istisnai bir usll belirlenirken bunun hakli nedenlerinin de gdsterilmesi
gerektigi, somut norm denetimine konu kanuni diizenlemenin ise teror eylemleri sebebiyle
zarar goren altyapinin bir an once imar edilmesine yonelik mesru bir amaci tagidigi, kamu
yararina yonelik oldugu, belli birey veya gruplarin ¢ikarina yonelik bir diizenleme olmadig,
netice itibartyla hukuk devleti ilkesine uygun oldugu degerlendirilmekte ve goriislere yer

verilmektedir;

“84. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi tizere devlet
harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasint zorunlu kilan bir Anayasa
kurali bulunmadigindan kanun koyucunun bazi mal ve hizmetler yéniinden farkl
usuller benimsemesinde anayasal agidan bir engel yoktur. Ancak, bir mal ve hizmet
alimi ihalesinin 4734 sayili Kanun’da éngoriilen usullerin disina ¢ikariirken kamu
yararmin gerektirdigi hakli nedenlerin bulunmast hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu ilkelerin gozetilmesi kaydiyla mal ve hizmet alimlarinda hangi ihale
usultiniin uygulanacaginin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Kanun
koyucunun tiim mal ve hizmet alimlart igin tek bir ihale usuliinii benimsemesi zorunlu
olmayip kanun koyucu ¢esitli kamu hizmetlerinin goriilmesinde ihtiya¢ duyulan farkl
nitelikteki mal ve hizmetler yoninden durumun gerektirdigi ol¢iide farklilagan ihale
usulleri belirleyebilir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ise kanun koyucunun kamu
yvarart anlayisimin isabetli olup olmadigi degil, incelenen kuralin kamu yarari
disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar: gézetilerek yasalastirilmis olup
olmadig incelenecektir.

85. Kuralin, ozellikle terér eylemleri nedeniyle altyapist kullanilamayacak
hale gelen yerlesim yerlerinde 6306 sayili Kanun kapsaminda yapilacak imar
uygulamalarimin ivedilikle ger¢eklestivilmesini miimkiin kilmak ve idarelere hareket
alani tamyarak kamu hizmetinde devamliligin saglanmasina imkdn tanimak
amaciyla ihdas edildigi anlasiimaktadir. Belirtilen bolgelerin yeniden imari

553 Anayasa Mahkemesi’nin 15/11/2017 tarih ve E:2016/133, K:2017/155 sayili karar1
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kapsaminda ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin aliminda ihale ve yapim siirecinin
hizlandwrilmast ve uygulamamin kolaylastirilmasinda, diger ihale usullerine gore
daha fkisa siirede sonuglandirilan pazarlk usuliiniin benimsenmesinde kamu
yararmin bulundugu agiktir.

86. Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde, planlama ya da altyapr hizmetleri yetersiz
olan veya imar mevzuatina aykiri yapilasma bulunan yahut yapi ya da altyapisi
hasarli olan alanlarin viskli alan olarak ilan edildigi durumlarda isin ivedilikle
vapilmasini miimkiin kilmak ve idarelere hareket alami taniyarak kamu hizmetinde
devamliligin saglanmasina imkan tanimak amaciyla belirtilen alanlarla sinirli olmak
Uzere kamu kaynagi kullanilarak gerceklestirilen her tiirlii mal ve hizmet alimlart ile
vapim islerinde pazarlik usuliiniin uygulanmasinda kamu yarari amaci disinda bir
amag giidiildiigii saptanamadigindan kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir husus
bulunmamaktadir.

_ 87. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.>®*”

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari1 kanaatimizce isabetlidir. Nitekim ilgili
kararda iptali istenen diizenleme 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesindeki “dogal afetler,
salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi” dizenlemesi ile paralellik gdstermekte olup,
afet riski altindaki alanlara iliskin alim ve yapim islerinin, ortaya ¢ikan can ve mal tehlikesi
sebebiyle ivedilik arz edebilecegi, idarenin de bir tehdit algisi ile bu yonde bir diizenleme

yapabilecegi agiktir.

Gergekten de, vatandasin maddi ve manevi gelisimini saglamak ve vatandasini
korumakla yiikiimlii olan idare, kimi zaman hi¢ zaman kaybetmeden bir alim yapmak veya
bir isi yaptirmak zaruretini duyabilir. Boyle bir durumda, agik ihale yapmak ve rekabet
sartlarin1 saglamakla elde edilecek tasarruf, zaman kaybetmekle maruz kalinacak zarara
kiyasla kiigiik ve hatta hi¢ mesabesinde kalabilir. Ote yandan, bahsi gecen tehlikeler ve
ivedilik kosullar1 goz ardi edilse dahi, enflasyonist kosullarin hiikiim siirdiigii ekonomilerde,
ithalenin birka¢ ay siiriincemede kalmasi bile idareye ekonomik anlamda biiyiik kiilfetler
yukleyebilmektedir. Boyle bir durumda da, agik ihale ile saglanacak kirim ve tenzilat

ekonomik agidan anlamsiz ve hatta zarar verici olabilmektedir.

Elbette sOziinii ettigimiz, hizli karar almakla elde edilmesi muhtemel yarar, hukuk
devleti ilkesinin, yani rekabetin, katilimin, firsat esitliginin, saydamligin ve hesap
verebilirligin tatbik edilmesi ile uzun vadede elde edilecek daha biiyiik ve kiymetli faydalara
nazaran goéz ardi edilir ve edilmelidir. Nitekim hukukunu kaybeden bir devletin,

kaybedebilecegi baska bir seyi yoktur. Bu durumda izlenecek yontem, agik ihalelerin tatbik

554 Anayasa Mahkemesi’nin 15/11/2017 tarih ve E:2016/133, K:2017/155 sayili karar1
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kabiliyetini arttirmak ve karar siirelerini miimkiin mertebe kisaltmak olmalidir ki, yukarida
muhtelif kisimlarda, gerek zorunlu idari bagvuru asamasinda, gerekse de ivedi yargilama
usalindn uygulanmasiyla bu yonde diizenlemelerin zaten bulundugu ve uygulandig ifade
edilmisti. Ancak buna ragmen, ihale siireclerinin yillarca devam edebildigi, bu sekilde hayati
hizmetlerde aksamalarin olusabildigi ve idarelerin muhtelif saiklerle ve her gecen giin artan

sekilde pazarlik us(liiyle ihalelere yoneldigi goriilmektedir®®,

Su halde, yargi mercileri tarafindan, bir ihalenin gergekten pazarlik usdliyle
gerceklestirilmesi sartlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin titizlikle incelenmesi, gercekten de
Kanun’da belirtilen sartlarin mevcut bulunmasi durumunda, idarenin hareket kabiliyetini
kisitlayacak asir1 sekilci yorumlardan kaginilarak, davalarin reddedilmesi, 6te yandan,
Kanun’un tanidigi s6z konusu imkan suiistimal edilerek, belli gruplara haksiz sekilde
sermaye aktarilmasina, belli kesimlerin magdur edilmesine, kamu kaynaklarinin zayi
edilmesine ve yolsuzluga yol agabilecegi anlasilan islemlerin ise iptaline karar verilmesi
gerekmektedir. S6z konusu dengenin saglanmasi hususunda Danistay’in igtihatlar1 hayati

onemi haizdir.

2.2.2. Acik Thale Usiliiye Gergeklestirilen Ihalelerde Dava Ehliyeti

Pazarlik usdlii istisna ve belli istekliler arasinda ihale nadir oldugundan, denilebilir
ki agik ihale usOli 4734 sayili ihale kapsaminda belirlenen esas ihale uslliidiir. A¢ik ihale
ustli adindan da anlasilabilecegi gibi, “acik” olan, siiregleri saydam olan, kararlari adil olan,
ihale dokiimaninda belirtilen sartlar1 tagiyan ve yasakli bulunmayan hemen herkesin teklif
verebilmesine imkan taniyan ihale usOlidiir. Dolayisiyla, kamu ihalelerinin mumkin
mertebe agik ihale uslliiyle, rekabet¢i sartlarda ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesini

temin etmek, hukuk devleti ilkesine inanan idarelerin temel hedeflerinden biri olmalidir.

Agik ihaleler ilan edilerek alenilik kazanmakta, bu sekilde ihaleye istirak etmesi
ihtimali bulunan tiim taraflarin ihaleden ve ihale siire¢lerinden haberdar oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, ihaleye yonelik idari basvurular aday, istekli ve istekli olabilecek
kimselerle sinirlandirilmisken, yargi yoluna miiracaat imkani bunlarla siirh degildir. Aday,
istekli ve istekli olabilecek sifatlari, kisilerin ilgili kamu hizmetinin icrasina katilma ihtimali
dolayisiyla bir menfaat bagi yaratirken, bunun disinda, hizmetten yararlanan yahut hizmetten
bir sekilde etkilenen kimselerin de ilgili ihale islemiyle dogrudan veya dolayli bir menfaat

iligkisi ortaya ¢ikabilmektedir.

555 21/b maddesinin Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda analizi igin; Alyanak, s.1128-1161.
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Bu sebeple, agik ihalelerde dava ehliyeti, yargi yoluna gelebilmek i¢in Kamu ihale
Kurumu’na zorunlu idari basvuru yolunu tiiketmekle miikellef olan, hizmetin icrasina
katilma (ihaleye katilma) ihtimali bulunanlar yoniinden incelendikten sonra, bir de ayrica,
hizmetten yararlanan veya etkilenen sifatiyla dava ehliyetini kazanan ve fakat hizmetin

yuratilmesiyle bir ilgisi bulunmayan kimseler yoniinden de incelenmelidir.

2.2.2.1. Hizmetin®*® Yiiriitiilmesine Katilma Thtimali Bulunanlar; Aday, Istekli ve
Istekli Olabilecekler Yoniinden Dava Ehliyeti

Ihalelere Yo6nelik Bagvurular Hakkinda Y&netmelik’in “Basvuru Ehliyeti” bagslikl1 5.
maddesinde, “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigint veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden’ aday,

istekli ve istekli olabileceklerin bagvuru ehliyetinin bulundugu diizenlenmistir.

Acik ihale usOlinde dava ehliyeti, aday, istekli ve istekli olabilecek kimseler
yonunden, zorunlu idari basvuru sartin1 tasimakta, idari basvuru siire¢lerinin olumsuz
sonuglanmas1  halinde, ilgili Kurul kararmin iptali istemiyle yargi yoluna
basvurulabilmektedir. Yukarida, “Itirazen Sikdyet Basvurusu Uzerine Verilen Kararlar”
basliginda, Kamu Thale Kurumu’nun da ehliyet yoniinden bir inceleme yaptig1, aday, istekli
veya istekli olabilecek durumda olmayanlarin, bununla birlikte ihale konusu alanda faaliyet
gosterdigine iliskin belge sunmayan kimselerin bagvurularinin reddine karar verildigi ifade

edilmisti.

Belirtilmelidir ki, bir basvurucunun basvurusu Kurul tarafindan velev esastan
incelenmis velev usllden reddedilmis olsun, verilen Kurul kararinin iptali istemiyle dava
acmaya basvurucunun ehliyetinin bulundugu kabul edilir. Su kadar ki, Kurul tarafindan ilgili
basvuru, sekil®’ veya ehliyet®®® yoniinden reddedilmis olabilir. Usile iliskin s6z konusu ret
kararinin iptali istemiyle agilan dava, dogrudan ihaleye iliskin bir dava niteligi tasimamakta,
ancak davacinin yargr yoluna basvurmadan dnce, Kamu Thale Kurumu’na basvuru yapma
ehliyetinin bulunup bulunmadigina iligkin uyusmazligin ¢éziimlenmesine miiteallik

bulunmaktadir.

56 fhaleye konu mal alimi, hizmet alimi veya bir yapim isi vasitasiyla gergeklestirilen kamusal hizmet

kastedilmektedir.
57 Kamu Ihale Kurulu’nun 04/04/2024 tarih ve 2024/UH.IV-529 sayili karar1 ile Danistay 13. Dairesi’nin
10/10/2024 tarih ve E:2024/1938, K:2024/3904 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

Daha once ifade edildigi gibi, Kurul’un faaliyet belgesi sunulmadigindan bahisle verdigi sekil ret
kararlari, idari yargida ehliyet kapsaminda incelenmektedir.
5% Kamu Thale Kurulu'nun 21/04/2020 tarih ve 2020/UH.IV-764 sayili karari (https://ekap.kik.qov.tr;
15/01/2025)
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Daha o6nce de ifade edildigi gibi, ihaleye iliskin bir uyusmazligin aday, istekli ve
istekli olabilecekler yoniinden yargisal denetiminin yapilabilmesi, ilgili uyusmazligin Kurul
tarafindan esastan incelenmesi sartina baglidir. Bir baska deyisle Kurulun usdle iliskin
belirledigi sartlar, yargi yoluna erisim imkaninin da sinirimi gizmektedir. S0z konusu

uygulama hak arama hiirriyeti baglaminda tartismalara sebep olabilmektedir.

Nitekim bir gercek kisinin yaptig1 sikdyet basvurusunun Ihalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in 8. maddesinin 11. fikrasinda yer alan kosullar
tasimadigl (faaliyet belgesinin sunulmadigi) gerekgesiyle sekil yoniinden reddi sonrasi
yapilan itirazen sikdyet basvurusunun da reddi iizerine, s6z konusu Kurul kararmnin®*®
iptaliyle birlikte ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik'in "Basvurularin Sekil
Unsurlar1" bashikli 8. maddesinin 11. fikrasinin®® da iptali istemiyle acilan davada; davaci
tarafindan, ihalelere yonelik yapilan basvurular i¢in ihale konusu alanda faaliyet gdsterme
sartinin  getirilmesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu, kamusal kaynaklarin
denetiminde ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve goOstermeyen ayriminin
yapilamayacagi, ilgili diizenlemenin esitlik ilkesinin de ihlali mahiyetinde oldugu, ote
yandan dizenlemenin faaliyetin hangi belgelerle tevsik edilecegine iliskin bir belirleme
yapamamakla belirsizlige sebep oldugu, bagvuru yollarinin tikanmasiyla, ihalelerde
saydamlik ve rekabet ilkelerinin ihlaline yol agilacagi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
ultra vires (yetki asimi) ilkesinin kaldirildig1 da goz oniine alindiginda, Thalelere Yonelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in "Basvurularin Sekil Unsurlari" baglikli 8. maddesinin

11. fikrasinin hukuka aykirt oldugunun ileri siiriildiigli, ancak Danigtay 13. Dairesi’nce

davanin reddedildigi goriilmektedir.

Daire’nin séz konusu ret kararinda, Kanun’un sagladigi imkan smirlari igerisinde
yapilan diizenlemenin bagvuruculara ihale konusu alanda faaliyet gosterdigini tevsik
yukiimliligi getirdigi, ancak ilgili faaliyetin her tiirlii belge ile tevsikine de imkan tanindig,
bununla birlikte ihale ilanina ve ihale dokiimanina yapilacak itirazlarin istekli olabilecek
sifatin1 sart kostugu, istekli olabileceklerin ise zaten ihale konusu alanda faaliyet gostermesi

gerektigi gerekcesine yer verilerek, soyle denilmektedir:

59 Kamu Thale Kurulu’nun 15/03/2017 tarih ve 2017/UH.II-827 sayih karari (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

50 Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin "Basvurularin sekil unsurlar1" baslikli 8. maddesinin
11. fikrasinda, "llana ve on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik bagvurularda, sikdiyet dilekcesi ekine ihale
konusu alanda faaliyet gosterildigine iliskin belge eklenmesi zorunludur.” diizenlemesine yer almaktadir.
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“Aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore ihale siirecindeki hukuka aykiri islem
veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasmmin  muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin sikdayet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulunabilecekleri, istekli
olabilecek kisilerin ihale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya on yeterlik
dokiimant satin almis gercek veya tiizel kisiyi ya da bunlarin olusturduklar: ortak
girisimi ifade ettigi anlasilmaktadir.

Dava konusu diizenleme ile ger¢ek veya tiizel kisinin ihale ilanina, 6n yeterlik
veya ihale dokiimanina yonelik olarak yapilan basvurularda, basvuru ehliyetine haiz
olup olmadigimin tespiti amacuyla sikayet dilekgesi ekine ihale konusu alanda faaliyet
gosterildigine iliskin belge eklenmesi zorunlulugu getirilmis, ihale konusu alanda
faaliyet gosterildiginin hangi belgelerle tevsik edilecegi hususunda ise kisitlayici bir
belirleme yapiimamustir.

Bu itibarla, ihale ilamina, on yeterlik veya ihale dokiimanina yonelik olarak
vapilacak basvurularin ihale tarihinden once yapilmasi gerektigi, bu asamada
basvuru sahibinin istekli olabilecek statiisiinde oldugu, istekli olabileceklerin ise
ihale konusu alanda faaliyet gostermesi gerektigi acik oldugundan, bu hususu tevsik
etmek icin belge sunulmasi istenilebileceginden davali idare tarafindan kendisine
verilen gorev ve yetki cergevesinde kanuna uygun olarak yapilan diizenlemede
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.®*'”

S6z konusu karar, ileride pazarlik usililyle gerceklestirilen ihalelerde dava
ehliyetinin genis yorumunu inceleyecegimiz kisim yoniinden énem arz etmektedir. Zira,
yukarida gerekcesine yer verilen kararda, Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda
Yonetmelik'in 8. maddesinin 11. fikrasinin hukuka uygunlugu savunulurken, ilgili
diizenlemede faaliyet konusunun her tiirlii belge ile tevsikine imkan tanindig1 gerekcesine
yer verildigi, buna mukabil, Danistay 13. Dairesi’nce ilansiz pazarlik ustlinde dava ehliyeti
i¢in is deneyim belgesine dayanan daha farkli sartlarin arandigi gériilmekte olup, s6z konusu

husus bilahare pazarlik usliinde dava ehliyetini tartistigimiz kisimda ele alinacaktir.

Nihayet, zorunlu idari bagvuru yoluna miiracaat imkanmin, ihale konusu alanda
faaliyet gosteren, “Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden®?”
aday, istekli ve istekli olabilecek kimselerle sinirlandirildigi, Kurul’un usdl kararlarina itiraz
mahiyetindeki davalar haricinde, belirtilen grubun disindaki kimseler yoniinden Kamu Ihale
Kurulu kararlar1 aleyhine yargi denetimine basvurma imkéninin da bulunmadigi

gorulmektedir.

561 Danigtay 13. Dairesi’nin 11/02/2020 tarih ve E:2017/757, K:2020/410 say1h karar1
52 Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Basvuru Ehliyeti” baslikl1 5. maddesi
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Kimi zaman Kurul tarafindan yapilan ehliyet degerlendirmesinin kapsaminin, ortaya
¢ikan son durumda ihalenin bagvuru sahibinin iizerinde kalmasi ihtimalinin bulunup
bulunmadig1 noktasina uzandig1 ve ihalenin bagvuru sahibinin iizerinde kalmasi ihtimali
bulunmadigindan bahisle ehliyet ret kararlar1 verilebildigi®®® ve bu sekilde basvuru
chliyetinin daha da daraltilabildigi gorilmektedir. Danistay tarafindan s6z konusu

degerlendirme kabul edilmemektedir. Nitekim bu mahiyetteki bir uyusmazlikta;

“Aktarilan mevzuata géore, ihale dokiimanini satin alip ihaleye teklif vererek
istekli statiisiinde bulunan davaci sirket, ihale siirecindeki islemlere yonelik sikayet
ve itirazen gikdyet basvurusunda bulunabileceginden, ihale iizerinde kalan istekliye
yonelik itirazen sikdyet bagvurusunun, dava konusu ihalenin davaci sirketin tzerinde
kalma ihtimali olup olmadigina bakilmaksizin incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda
hukuka aykirilik bulunmadigindan bahisle ihalenin iizerinde kalma ihtimalinin
bulunmadigi gerekgesiyle, ihale iizerinde kalan istekliye yonelik iddiasinin ehliyet
yontinden reddedilmesinde hukuka uygunluk, temyize konu Mahkeme kararinin bu
iddia yéniinden davanmin reddine iliskin  kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadur.>®*”

gerekgesiyle, Kurul kararmin ilgili kismimnin iptaline karar verildigi goriilmektedir®®®.
Kurul’un usdl kararlarina itiraz mahiyetindeki davalarda ise, Kurul’un sekil veya

566

ehliyet ret kararlarinin®®® iptaline®®’ karar verilmesi durumunda, Kurul tarafindan bu kez

esastan bir inceleme gergeklestirilmekte®®, bu ilave Kurul karar1 da, bu kez ihaleye yonelik

esastan bir inceleme yapilmak iizere yargi denetimine agilmaktadir®®.

2.2.2.2. Hizmetten Faydalananlar veya Etkilenenler Yoniinden Dava Ehliyeti

53 Kamu fhale Kurulu'nun 11/02/2015 tarih ve 2015/UM.II1-490 sayili kararinda; “Ancak bagvuru sahibinin
1’inci iddiast kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme digi
birakilmasinin yerinde oldugu ayrica 3 ’iincii iddiasinda hakli oldugu tespit edilse dahi anilan isteklinin ihalede
ekonomik agidan en avantajli birinci veya ikinci teklif sahibi istekli olma ihtimalinin bulunmadigi tespit
edildiginden basvuru sahibinin hak kaybina veya zarara ugramasimin soz konusu olmadigi, bu ¢ercevede
basvuru sahibinin bahse konu iddiasina yénelik olarak basvurusunun 4734 sayili Kanun’un 54 ’iincii
maddesinin onbirinci fikrasimin (c) bendi geregince ehliyet yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna
varimustir.” denilmektedir. (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

564 Danigtay 13. Dairesi’nin 23/11/2021 tarih ve E:2015/3546, K:2021/3970 sayili karar:

565 Ayni yonde, Danistay 13. Dairesi’nin 20/12/2021 tarih ve E:2015/4083, K:2021/5223 sayil1 kararinda da,
sirketin zarara ugrama ihtimali bulunmadigindan bahisle bagvurunun ehliyet yoniinden reddi yolundaki Kamu
fhale Kurulu'nun (Kurul) 28/11/2014 tarih ve 2014/UH.1-3871 sayili kararmi iptal eden mahkeme kararinin
onandig1 gorillmektedir. (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

56 Kamu Thale Kurulu’nun 18/10/2023 tarih ve 2023/UH.II-1334 sayili karar (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

567 Ankara 22. Idare Mahkemesi’nin 11/12/2023 tarih ve E:2023/1114, K:2023/1548 sayil karar1

%8 Kamu Thale Kurulu’nun 17/01/2024 tarih ve 2024/UH.II-127 sayih karari (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

569 Danistay 13. Dairesi’nin 04/06/2024 tarih ve E:2024/1434, K:2024/2575 sayili kararinda; ilk derece
mahkemesinin verdigi iptal kararinin bozulmasiyla, esastan yapilan incelemenin iptaline iliskin Kurul kararina
binaen karar verilmesine yer olmadig1 karar1 verildigi goriilmektedir.
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Bir iist baglikta anlatilanlardan, agik ihale usiliiyle gerceklestirilen ihalelerde, kural
olarak Kamu Ihale Kurumu’na basvuru yapma ehliyeti bulunanlarin dava ehliyetlerinin de
bulundugu anlasilmaktadir®’®. Ancak, ihale siirecine herhangi bir sekilde istirak etmeyen, bir
baska deyisle isin icrasina dahil olma niyeti bulunmayan, bununla birlikte, hizmetten
yararlanan veya etkilenen sifatiyla bir sekilde ihale siireciyle ilgisi bulunan, bu sekilde
mesr, kigisel ve glincel menfaati ihlal edilen kimseler de, herhangi bir zorunlu idari bagvuru
sartt bulunmaksizin, 6grenme tarihini takip eden 30 giinliik dava agma siiresi igerisinde, agik
ihale uslliiyle gergeklestirilen veya gergeklestirilecek olan bir ihalede davaci olma ehliyetine

sahiptirler®™.

Bu anlamda, bir sulama kooperatifi tarafindan, hizmetten etkilenen sifatiyla Devlet
Su Isleri tarafindan yapilan bir ihale ilaninin iptali istemiyle agilan davada, ilk derece
mahkemesince verilen ehliyet ret kararinda, davacinin dava konusu ihale ile dogrudan bir
baglantisinin bulunmadigi, menfaat baginin ve dava ehliyetinin genis yorumlanmasinin
ithalenin taraflar1 ve kamu hizmetinin yiiriitiilmesi acisindan bir takim olumsuzluklara yol

acabilecegi ifade edilerek soyle denilmektedir;

“Dava dilek¢cesi ve ekleri incelendiginde, davacimin dava ag¢ma
argiimanlarimin vatandas yahut belde sakini sifatina dayanmadigi, Usak Idare
Mahkemesi'nin 2023/552 esas sayiuli dosyasinda a¢tiklart davaya iliskin oldugu, soz
konusu davanin ise Usak ili, Banaz ilcesi, Baltali Géleti ve Sulama Tesislerinin
isletme, bakim ve yonetim hizmetlerini yapmak tizere kendileri tarafindan devralma
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 2.
Bélge Miidiirliigii'niin 19/07/2023 tarih ve E-3568231 sayili islemine yonelik oldugu,
anilan davada sulama goletinin Miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
actk beton kanal sistemiyle 1980 yilinda isletmeye agilarak Baltali Kéyii Muhtarligi
Tiizel Kisiligine devredildigi, zamanla acik kanal sisteminin deforme olmas: ve
dagilmast sebebiyle de her ne kadar atil durumda kalmis gibi goriinse de halen
Kiigtikler Baraji sisteminin ulagmadigt ya da cevap veremedigi durumlarda Ayranci
ve Baltali Koyliilerinin imdadina yetistigi, sulama suyu olarak kadimden beri
kullanilageldigi ve bu kéylerin hakki oldugu iddialarimin ileri stiriildiigii, davacinin
halihazirda soz konusu tesis ve alanda hak sahibi olmadig, salt buradaki iddiasina
dayanilarak ihalenin iptalini istemesinde dogrudan menfaat ve dava ehliyetinin
bulundugunun kabul edilmesinin ¢ok genis bir yorum olacagi, ihale isinin taraflari
agisindan bir takim olumsuzluklar doguracagi ve kamu hizmetini sekteye ugratacagi

50 Danistay 13. Dairesi’nin 10/10/2024 tarih ve E:2024/1938, K:2024/3904 sayili onama kararinda, Kamu
Thale Kurulu’nun faaliyet belgesi sunulmadigindan bahisle davacinin bagvurusunun reddine iliskin 04/04/2024
tarih ve 2024/UH.I1V-529 sayili kararmin iptalinin talep edildigi goriilmektedir.

571 Boz, 5.895-896; Danistay 13. Dairesi’nin 27/06/2024 tarih ve E:2023/1418, K:2024/2923 sayili kararinda,
bir ilce belediyesi, hizmetten etkilenen sifatiyla, biiyliksehir belediyesinin bir ihale ilanin iptalini talep
etmektedir.
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dikkate alindiginda, davacinin ihalenin iptalini istemesinde kisisel, giincel ve mesru
menfaati bulunmadigi sonucuna varilmistir®'.”

SOz konusu dava her ne kadar ilk derece mahkemesince ehliyet yonunden
reddedilmigsse de, ilk derece mahkemesi kararmin Danistay tarafindan bozuldugu

gorulmektedir.

Bozma kararmin, hak arama hirriyeti agisindan da son derece isabetli ve kiymetli
gordiigiimiiz gerekgesinin ilk kisminda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin "Adil
yargilanma hakki" baslikli 6. maddesinin, "Herkes, davasinin, medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin
esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” kurali ile "Etkili bagvuru hakki" baglikli 13. maddesinin, "Bu Sézlesme 'de taninmug
olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi igin
davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir
yola bagsvurma hakkina sahiptir." kurali hatirlatilmakta, hukuk devleti ilkesi, hak arama
hlrriyeti ve bunun menfaat ihlali kavramu ile irtibat1 agiklandiktan sonra, davaci kooperatifin
ve yoOre sakinlerinin tarimsal faaliyetleri dolayisiyla ihale konusu goletle menfaat baglarinin
bulundugunun anlasildigi, 6te yandan goletin kendilerine devri yoniinde taleplerinin

bulundugu ifade edilerek, su gerekgeye yer verilmektedir:

“Davact tarafindan dava dilek¢esinde, soz konusu goletin davali idareye
devrinden sonra tahsis amacina uygun olarak kullanmilmadigi, bélgedeki tarim
sektoriiniin bu durumdan olumsuz yonde etkilendigi ileri siiriilerek anilan goletin
kendilerine devredilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddi iizerine Usak Idare
Mahkemesi'nin 2023/552 esasina kayitli dosyasinda dava agildigi, dava devam
etmekte iken bolgedeki tarimsal sulamayr sekteye ugratacak sekilde Usak
Belediyesi'nin i¢me suyu ihtiyacin karsilamak, bunun i¢in de golet Uzerinden igcme
suyunu iletebilmek amaciyla ihaleye ¢ikilacaginin 6grenilmesine istinaden bakilan
davanin agildigi belirtilmektedir.

Ayrica, davaci kooperatifin ana sozlesmesi incelendiginde, kooperatifin
calisma bélgesinin Ayranci-Baltali-Kugukler-Camsu ve Giirlek koyleri oldugu, bu
sahada Devletge ikmal edilmis veya edilecek sulama tesislerinden alinacak veya her
ne suretle olursa olsun tarim sahalarindan ¢ikarilacak suyun ziraatte kullanilmasi
ile ilgili arazi tesviyesi, tarla basi kanallari, tarla igi sulama ve drenaj gibi zirai
sulama tesislerini kurmak ve kurulmus olan sulama tesislerini isletmek, islettirmek
ve bakimini yapmak ve yaptirmak amaciyla kuruldugu anlagilmaktadir.

572 [zmir 4. Idare Mahkemesi'nin 07/03/2024 tarih ve E:2024/97, K:2024/418 sayili karar1 ile Danistay 13.
Dairesi’nin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1351, K:2024/2864 say1li karar1; Detayl agiklama i¢in; Boz, 898-900.
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Bu itibarla, uyusmazliga konu Baltali Goleti'nin de iginde bulundugu Usak
ilinin bes koyiinde sulama tesislerinin bakim, onarim ve yonetiminden sorumlu olan
kooperatif, her ne kadar bahse konu ihaleye katilmamis olsa da aktarilan hususlar
karsisinda, dava konusu ihale ile kooperatifin menfaat ilgisinin varligimin kabulii
gerektiginden, ehliyet yoniinden davanin reddine iliskin Mahkeme kararinda usul
hiikiimlerine uygunluk bulunmadigr sonucuna varilmustir.5>”

Daha 6nce mesri, kisisel ve giincel menfaat kavramlarini kamu ihaleleri baglaminda

incelerken yaptigimiz tiim agiklamalar, agik ihale usQliyle gergeklestirilen ihaleler agisindan

k574

da gecerli olup, vakif, dernek>"®, sendika ve meslek kuruluslarinin da, ihale konusu alanda

faaliyet gostermeleri yahut bir sekilde hizmetten etkilenmeleri durumunda, yine herhangi bir

575

zorunlu idari bagvuru sarti bulunmaksizin®", siresi igerisinde dava ehliyetlerinin mevcut

oldugu kabul edilmektedir.

Nitekim meslek kuruluslarinin dava ehliyetinin tartigildigi bir Danistay kararinda,
meslek kurulusunun ehliyeti tespit edilirken, dava konusu islemle davaci kurulusun veya
tiyelerinin bir menfaat baginin bulunmasi gerektigi belirtildikten sonra, yasal mevzuati
kapsaminda ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun goérev sahasi
tamimlanmakta, bu sekilde menfaat iligkisinin ve dava ehliyetinin tespitine zemin

hazirlanmaktadr. ilgili kararda;

“Davact Odalar, 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi
Kanunu uyarinca kurulmus olan kamu tiizel kisilikleridir. Odalarin gérev ve yetkileri
Anayasa'min 135. maddesi ile 6235 sayili Kanun'un 2. maddesinde, "meslek
mensuplarinin ortak ihtiyaglarim karsilamak ve bu kigilerin menfaatlerini korumak,
meslek mensuplarimin faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleriyle ve halkla
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak ve meslek disiplinini ve ahlakini
korumak" olarak belirtilmistir.

Dava ehliyeti, 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinde ilk inceleme asamasinda
goz oniine alinacak hususlar arasinda sayilmis ve davacimin dava a¢ma ehliyeti
bulunmamasi hdlinde anilan Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi
uyarimca davamin reddine karar verilecegi diizenlenmistir. Idari yargilamada
ehliyet, ogretide subjektif ehliyet ve objektif ehliyet olarak ikiye ayriimaktadr.
Obijektif ehliyet taraf ehliyeti ve dava ehliyeti olarak medeni kanundaki hak ehliyeti
ile fiil ehliyetine tekabiil etmektedir. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve
iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu olan "menfaat ihlali" kavrami doktrin ve
ictihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel, mesru, giincel bir
menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Sozii edilen menfaat iliskisinin varligi ve
smrlart her olayda yarg: yerince ihtildfin niteligine gore belirlenmektedir.

578 Damigtay 13. Dairesi’nin 25/06/2024 tarih ve E:2024/1351, K:2024/2864 sayili karar1
574 Danigtay 13. Dairesi’nin 22/01/2024 tarih ve E:2023/3640, K:2024/316 sayili karar1
575 KK ’e basvuru yapilmasi1 durumunda istekli olabilecek sifat1 bulunmadigindan ehliyet ret karari verilecektir.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin subjektif ehliyetinin
varligi, idari islemin dogrudan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusuna yonelik
tesisine veya mensuplarimn hak ve menfaatlerini ilgilendirmesine baglidir.%"®”

Gerekgesine yer verildikten sonra, mimari bir projenin tatbikine yonelik dava konusu
yapim isi ile davact Oda’nin kurulus amaci, faaliyet ve mesuliyet alanm1 goz Oniine
alindiginda, bir menfaat iligskisinin varligiin kabul edilmesi gerektigi gerekgesine yer

verilmekte ve s0yle denilmektedir;

Dava dilekgesinin  incelenmesinden, Ankara  Biiyiiksehir — Belediye
Baskanhigi'nca 25/08/2021 tarihinde acik ihale usiliiyle 2021/425352 ihale kayit
numarali "TRT Genel Miidiirliigii Onii Kavsagi Katl Kavsak Yapim Isi" ihalesinin
gergeklestirildigi, davacit Odalar tarafindan ozetle, "Soz konusu projenin, hangi imar
planina dayandigi ve proje alamina iliskin nasil bir degerlendirme, analiz ve plan
degisikliginin yapildigimin bilinmedigi, yayalarin ihtiyaglarimi dikkate almadan,
tasitlara oncelik veren ¢agdist bir yaklasimin sonucu oldugu, hukuka aykir: olan bir
uygulamamn hayata gecirilecegi, ihale konusu projeyi icine alan imar planminin Idare
Mahkemesi'nce iptal edildigi, bu nedenle referans alinacak iist 6l¢ekli 2023 Ankara
Nazim Imar Plami'nda da proje ile ilgili bir diizenleme bulunmadigi" iddialariyla
bakilan davanin agildigr anlasiimaktadir.

Aktarilan  mevzuat  kurallarimin  ve  dosyadaki  bilgilerin  birlikte
incelenmesinden, planlama teknigine ve sehircilik ilkelerine aykirilik iddialariyla
dava konusu ihalenin iptali talebinin, davact Odalarin kurulug amaclar: ve faaliyet
sahasi ile ilgili olmast nedeniyle mesru ve kisisel oldugu, kamu yarar: dogrultusunda
meslegi ile ilgili alanlarda dogal ve kamusal varliklarin korunmast ve
gelistirilmesinin mevzuat tarafindan kendilerine verilen gérevler oldugu, bu itibarla,
davact Odalarin miihendislik ve mimarlik mesleginin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek disiplinini ve ahlakint korumak igin gerekli
gordiigii  biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak amaglariyla faaliyetlerde
bulunabilecegi  dikkate alindiginda menfaatlerinin  bulundugu  sonucuna
varimistir.>""”’

Danistay’in yerlesik ictihadin1 yansitan s6z konusu bozma karari kanaatimizce
isabetli olup, belli bir meslegin icrasinda biyuk tecriibe sahibi olan, isin gereklerine hakim
olan ve meslek konusuna iliskin denetim gorevi de bulunan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kamu ihalelerine yonelik yargisal denetim siirecine katiliminin tegvik

edilmesinin hukuk devleti ilkesinin temini agisindan yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.3. Pazarlik Usiliiye Gergeklestirilen Ihalelerde Dava Ehliyeti
4734 sayili Kanun kapsaminda belirtilen ihale usdllerini inceledigimiz kisimda,

pazarlik usdlinin Kanun’da istisnai bir uslOl olarak gosterildigi, ancak 2023 ve 2024

576 Danistay 13. Dairesi’nin 13/04/2022 tarih ve E:2022/352, K:2022/2125 sayili karar1; Karar oygoklugu ile
alinmus olup iki tiyenin kars1 oyu bulunmaktadir.
577 Danistay 13. Dairesi’nin 13/04/2022 tarih ve E:2022/352, K:2022/2125 sayili karar1; Karar oycoklugu ile
alinmuis olup iki tiyenin kars1 oyu bulunmaktadir.
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yillarinda Ulkemizde gerceklestirilen ihalelerin yaklasik %40’ min pazarlik usGlilyle
gergeklestirildigi, bunlarin da neredeyse tamaminin 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin
birinci fikrasinin (b), (c) ve (f) bentlerinde diizenlenen ilansiz pazarlik usGliyle

gergeklestirildigi detayli olarak ifade edilmisti.

Dolayisiyla, en az 3 istekliyi davet sartt bulunmakla beraber, s6z konusu ihalelerde
cogunlukla ilan yapilmadigindan ve yalnizca idarenin belirledigi belli bir kesime teklif
verme imkani saglandigindan, pazarlik usQOliiyle gergeklestirilen ihalelerde yargi
denetiminin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Nitekim, ihaleye davet edilmeyen kimseler,
dokiiman satin alma ve dolayisiyla istekli olabilecek sifatin1 edinme imkanindan da mahrim

olduklarindan, bu kimseler i¢in itirazen sikayet yoluna gitme imkan1 da bulunmamaktadir®’®,

Su halde, pazarlik usdliiyle gergeklestirilen ihaleler yoniinden de, bir yandan, aday,
istekli ve istekli olabilecekler yoniinden, diger yandan, hizmeti yerine getirmek istedigi
halde, davet edilmeyen kimseler yoniinden ve son olarak, hizmetten yararlanan veya

etkilenen kimseler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

2.2.3.1. Hizmetin Yiiriitilmesine Katilma Ihtimali Bulunanlar; Aday, Istekli ve
Istekli Olabilecekler Yoniinden Dava Ehliyeti

Daha once istatistiki verilerle de aciklandigi iizere, Ulkemizce ilanli pazarlik
ustliiyle gergeklestirilen ihaleler pazarlik uslliiyle gergeklestirilen ihalelerin %1’inden daha
diisiik bir yektinu olusturmakta iken, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin
(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen ilansiz pazarlik uslli yaygin olarak kullanilmaktadir.

Dolayistyla ehliyet yoniinden degerlendirmemizi buraya yogunlastiracagiz.

Ilansiz pazarlik us(liiyle gerceklestirilen ihalelerde, ihaleye davet edilen kisilerce
dokiiman satin alindigi andan itibaren istekli olabilecek sifati kazanildigindan, ihale
dokiimanina ve ihale islemlerine yonelik itirazen sikayet imkan1 agik bulunmaktadir®™®. Bu

kapsamda yapilan bagvurular Kurul tarafindan ehliyet yoniinden reddedilmemekte, tipki agik

578 Hakki, $.733; Kamu Thale Kurulu’nun 11/11/2021 tarih ve 2022/UY.IV-2018 sayil1 karar1; Danistay 13.
Dairesi’nin 27/10/2022 tarih ve E:2022/1834, K:2022/3897 sayili kararinda; “...ihale surecindeki hukuka
aykirt iglem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigimi veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli ile istekli olabilecekler bakimindan, Kanun'da dava a¢ilmadan
Once tiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olarak dngériilen sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulmasimin zorunlu oldugu, buna karsilik, basvuruda bulunabilmek i¢cin aranan "aday", "istekli" veya
"istekli olabilecek" sifatimi tasimayan kisi, kurum ve kuruluslar yoniinden idari basvuru yolu
ongoriilmediginden, bu kigilerin bahse konu iddialarint Mahkeme éniinde dogrudan dava agma yoluyla ileri
stirmeleri disinda bir hukuki yol bulunmadigi, (...)” denilmektedir. (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025)

59 Kamu fhale Kurulu’nun 28/09/2022 tarih ve 2022/UM.I-1163 sayili karari (https:/ekap.kik.qov.tr;
15/01/2025) ile Danistay 13. Dairesi’nin 28/09/2023 tarih ve E:2023/687, K:2023/3798 sayil1 karar1
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ihale ustlinde oldugu gibi, ihaleye yonelik itirazlar esastan incelenmekte, bunun {izerine

verilen Kurul Kkararlarmin iptali istemiyle yargi yoluna basvurmak da miimkiin

olmaktadir®®°,

Nitekim, ihaleye davet edilen, dokiiman satin alan ve teklif sunarak istekli sifatini
kazandig1 anlasilan davacinin, ihale dokiimanina yonelik itirazinin “davacinin 24/02/2020
tarihinde ihale dokiimanini satin aldigi ve ihaleye teklif verdigi icin istekli sifatini haiz
oldugu, yeterlik bagvurularmin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin
sonug¢landirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda basvuruda bulunabilecegi,
on yeterlik ve/veya ihale dokiimaninin verilmesi, on yeterlik ve/veya ihale ilaninda veya on
yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile
idari uygulamalar arasindaki uwyumsuzluklar hakkinda bagvuru ehliyetinin olmadigi, soz

konusu iddialarimin dokiimana yénelik oldugu ve anilan iddialari ileri siirmesinde

5813s

ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle ehliyet yoniinden reddi iizerine agilan davada,

mahkemenin verdigi ret kararinin bozuldugu goriilmektedir®®?. Kamu fhale Kurumu’na
yonelik bagvurularda ehliyet sartina iliskin son derece kiymetli degerlendirmeler igeren s6z

konusu bozma kararinda, soyle denilmektedir;

“Davacrya EKAP iizerinden gonderilen dokiiman almaya ve teklif vermeye
davet yazisinda bir iy giinii igerisinde dokiimani satin alarak teklif vermesinin
istenildigi, bu durumda dava konusu ihalede ‘“en ge¢ ihale veya son basvuru
tarihinden ¢ is giinii oncesine kadar" sikdayet basvurusu yapilabilecegine dair
kuralin uygulanamadigi dolayisiyla dokiimana itiraz hakkini kullanabilecegi siirenin
kalmadigi gériilmekle birlikte, dokiimana yonelik basvuru siiresinin gecirildiginden
bahisle dokiimana yonelik menfaatinin kalmadigindan basvuru ehliyetinin olmadig
gerekgesi basvuru ehliyetinin belirlenmesi agisindan yeterli degildir.

Sikdyet ve itirazen sikayetin idari dava a¢gmadan once tiiketilmesi zorunlu
idart basvuru yollari oldugu gozetilerek sikayet ve itirazen sikdyette bulunma
ehliyetinin, basvuruda bulunanlarin ihale islemlerine yonelik iddialar: dikkate
alinarak ihale dokiimani ile makiil menfaat aldkalarinin bulunup bulunmadig
agikliga kavusturulmak suretiyle belirlenmesi gerekmektedir.

Idari yargilama usiliinde ehliyet kavrami, hem objektif ehliyeti (taraf ehliyeti
ve dava ehliyeti) hem de subjektif ehliyeti (menfaat) ihtiva etmektedir. Menfaat ihlali,
davalarin kabulii ve dinlenilmesi i¢in aranilan sartlardan biri olup, gerek doktrinde
gerekse yargi ictihatlarinda bu sart, subjektif ehliyet sarti olarak kabul edilmekte,
genelde mesru, kigisel ve giincel bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali menfaat
alakasinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanmin niteligine ve

50 Kamu Ihale Kurulu’nun 28/12/2022 tarih ve 2022/UM.I1-1691 sayil karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ile Danistay 13.Dairesi’nin 03/05/2023 tarih ve E:2023/835, K:2023/2147 sayili karar1

581 Kamu Thale Kurulu’nun 04/03/2020 tarih ve 2020/UH.IV- 454 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

582 Danigtay 13. Dairesi’nin 08/10/2020 tarih ve E:2020/2621, K:2020/2481 sayili karar:

147


https://ekap.kik.gov.tr/
https://ekap.kik.gov.tr/

ozelligine gore idari yargt mercilerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi
ve makil, maddi veya manevi bir aldkasimin varligi ehliyet igin gerekli
gorulmektedir.

4734 sayili Kanunda ihale siirecindeki hukuka aykiri iglem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin bagvurabilecekleri
sikayet ve itirazen sikdyet yoluna iligkin siire ve sekil sartlar: diizenlenmekle birlikte,
kimlerin hangi hallerde basvuru ehliyetinin bulundugu ve basvurunun ehliyetsizlik
nedeniyle hangi hdllerde reddedilecegi diizenlenmemistir.

Kanun'da ihaleyi yapan idareye sikdyet ve Kuruma itirazen gsikdyet
basvurulari, ihale siireci igerisindeki idari islem veya eylemlerle hak kaybina veya
zarara ugradigint veya zarar ugramasmin muhtemel oldugunu iddia eden aday,
istekli ve istekli olabileceklerle sinirli bicimde ongoriilmiistiir.

Dolayisiyla idareye gsikdayet ve Kuruma itirazen sikdayet bagvurusunda
bulunulabilmesi igin Oncelikle; aday, istekli veya istekli olabilecek sifatint haiz
olunmast ve basvuru sahibinin idarenin hukuka aykiri bir islem veya eyleminden
dolayr bir hak kaybina veya zarara ugramasi veya zarara ugramasinin muhtemel
olmasi gerekmektedir.%%”

Kararin nihai degerlendirmeyi de igeren sonraki kisminda, yukarida yer verilen

aciklamalar 1s1g8inda, ihale dokiimani satin alarak istekli olabilecek sifatin1 kazanan

kimselerin, ihale dokiimanina yonelik olarak da itirazda bulunma ehliyetinin bulundugunu

kabul edilmesi gerektigi, bu yonde yapilan bagvurunun ehliyet yoksunlugundan bahisle

reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde, sdyle denilmektedir;

“Isteklilerin yalmzca yeterlik basvurularimin veya tekliflerin sunulmasi,
degerlendirilmesi ve ihalenin sonuglandirilmasina iligkin idari islem veya eylemler
hakkinda basvuruda bulunabilecegi, bunun otesinde dokiimana yonelik itirazda
bulunamayacagi yoniindeki belirlemenin Kanun’u agar nitelikte oldugu, Kanun’da
bu sekilde bir ayrima gidilmeksizin basvuru kistasimin hak kaybi, zarar veya
muhtemel zarar olarak belirlendigi, isteklilerin de hak kaybi veya zararlarimin
dogmast hadlinde ihale dokiimaminin verilmesi, ihale ilaminda veya ihale
dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu diizenlemeler ile idari
uygulamalar arasindaki uyumsuzluklara iliskin islemler hakkinda itirazen sikdyet
basvurusunda bulunabilecekleri aciktir.

Bu itibarla, dokiiman nedeniyle zarara ugrama ihtimalinin oldugunu iddia
eden davacinin ihale dokiimani ile makil menfaat aldkasimin, dolayisiyla basvuru
ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekirken davacinin basvurusunun ehliyet
yoniinden reddine iliskin islemde ve davamin reddine dair Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk goriillmemistir. %%

583 Danigtay 13. Dairesi’nin 08/10/2020 tarih ve E:2020/2621, K:2020/2481 sayili karar1
584 Danigtay 13. Dairesi’nin 08/10/2020 tarih ve E:2020/2621, K:2020/2481 sayili karar1
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Dava konusu Kurul kararmmn®® iptali yolundaki s6z konusu kararm, hukuk devleri
ilkesinin ve hak arama 6zgiirliigiinii korunmasi acisindan son derece kiymetli ve isabetli
oldugu diistiniilmektedir. Zira, Kurul kararlarina iligskin idari ve yargisal denetimin yalnizca
tekliflere ve tekliflere yonelik degerlendirmeler lizerine alinan kararlara hasredilmesinin,
hukuka aykir1 dokiimanlara binaen gergeklestirilen ihale siire¢lerinin daha en basindan ve
tamamen hukuka aykiri cereyan etmesine ve biisbiitiin denetim dig1 kalmasina sebep olacagi
aciktir. Nitekim, ihale sirecinin temel kurallarini tespit ederek, ihalenin ne sekilde ve hangi
sartlarla gergeklesecegini belirleyen ve itiraz edilmemesi halinde kesinleserek ihalenin bir
nevi anayasasi halini alan ihale dokiimaniin denetim dis1 birakilmasi, sonraki siirecte

yapilacak itirazlar1 da dayanaksiz kilacaktir.

Yine acik ihalelerden kaynakli uyusmazliklarda da benzer sekilde ifade edildigi gibi,
bagvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakildigindan veya ihaleyi kazanma
thtimalinin bulunmadigindan bahisle, bagvuruda bir menfaatinin olmadigi, dolayisiyla

586

bagvuru ehliyetinin bulunmadigi yontindeki Kurul kararlari idari yargi mercileri

tarafindan bozulmaktadir®®’.

Netice itibartyla, ihaleye davet edilerek, aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini
kazanmasina imkan taninan kisiler yoniinden, hem Kurul’a yapilacak bagvurular, hem de
idari yargi nezdinde agilacak davalar yoniinden, bir menfaat iliskisinin ve dolayisiyla dava

ehliyetinin mevcudiyeti kabul edilmektedir.

2.2.3.2. Thale Konusu Alanda Faaliyet Gésterdigi Halde Thaleye Davet Edilmeyen
Kisiler Yoniinden Dava Ehliyeti

4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin (b), (c) ve (f) bentlerinde
belirtilen ilansiz pazarlik uslliyle gerceklestirilen ihalelerde yalnizca ihaleye davet edilen

kimselerin dokiiman satin almasi miimkiin oldugundan, ihale konusu alanda faaliyet

585 Kamu Thale Kurulu’nun 04/03/2020 tarih ve 2020/UH.IV- 454 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

586 Kamu fhale Kurulu'nun 16/10/2019 tarih ve 2019/UH.IV-1326 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

57 Danistay 13. Dairesi’nin 18/02/2020 tarih ve E:2019/4372, K:2020/518 sayili kararinda; “(...) ihale
dokiimanint satin alip, ihaleye teklif veren davaci sirketin istekli statiistinde oldugu, ihale siirecindeki hukuka
aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia ederek ihalelere yonelik basvuru yollarint kullanma hakkinin bulundugu, teklifinin
degerlendirme dist  birakilmasi  durumunun ihaleye yonelik basvuru yollarimi  kullanma  hakkin
engellemeyecegi, dava konusu ihalenin iizerinde kalma ihtimali olup olmadigina bakilmaksizin ihale
stirecindeki islemlere yonelik olarak sikdyet ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilecegi dikkate alinarak
davact sirketin iddialarinin esasinin incelenmesi gerekirken, bu husus goézetilmeksizin hukuken korunmasi
gerekli bir hakkinin veya menfaatinin bulunmadigi gerekgesiyle basvurunun ehliyet yoniinden reddine iligkin
dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” denilmektedir.
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gosterdigi halde ihaleye davet edilmeyen kimselerin aday, istekli ve istekli olabilecek sifatini
kazanmas1 miimkiin olmamaktadir. Dolayistyla bu kimseler i¢in Kamu Thale Kurumu‘na
basvuru yolu kapali olup, ihaleden kaynakli uyusmazliklar i¢cin 6grenme tarihinden itibaren

30 giinliik dava siiresi i¢erisinde dogrudan yargi yoluna bagvurulmasi gerekmektedir.

Nitekim, ihaleye davet edilmediginden bahisle kendisine dokiiman satilmamasi
isleminin iptali istemiyle Kurum’a yapilan bagvurunun sikayet yoluna gidilmeden itirazen

sikayet bagvurusu yapildig1 gerekcesiyle ihaleyi yapan idareye gonderilmesine iliskin Kurul

588 ;

kararinin®* iptali istemiyle a¢ilan davada, ilk derece mahkemesinin davanin reddi yolundaki

kararinin Danistay’ca bozuldugu goriilmektedir. Dava konusu olayda, davacinin pazarlik
usuliiyle gergeklestirilen ihalede kendisine de dokiiman satilmasi talebiyle yaptigi
basvurunun idarece reddedildigi, sz konusu ret isleminin davaci tarafindan itirazen sikayete
konu edildigi, ancak Kurul tarafindan, sikayet yoluna gidilmeksizin itirazen sikayet yoluna
gelindigi gerekcesiyle basvurunun ihaleyi gerceklestiren idareye gonderilmesine karar
verildigi goriilmektedir. Oysa, Kamu Thale Kurumu’nun ve idari yarg1 mercilerinin yerlesik
kararlarina gore, sikayet basvurusu yapilmaksizin yapilan itirazen sikayet bagvurularinin
gorev yoninden reddine karar verilmekte olup, davanin reddi yolundaki ilk derece

mahkemesi kararinin Danistay’ca;

“Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasimin muhtemel oldugunu iddia eden aday
veya istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun'da dava ac¢ilmadan once tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yolu olarak ongoriilen sikdyet ve itirazen sikdayet basvurusunda
bulunabilecekleri belirtilmis olup, her ne kadar, anilan basvuru yollarinin
tiketilmesi konusunda uygulanan ihale wusulii agisindan Kanun'da bir ayrim
vapilmamig ise de; basvuruda bulunabilmek icin aranan "istekli" veya "istekli
olabilecek" sifatimin, ilan yapilmayan ve davet edilmeyenlere dokiiman satilmayan
pazarlik usuliinde kazanilmast miimkiin olmamaktadwr. Bu itibarla, ilansiz pazarlik
usuliintin uygulandigi ihalelerde "istekli" veya '"istekli olabilecek"ler disinda
kalanlar ag¢isindan idari basvuru zorunlulugu bulunmadigindan, anilan kisiler
tarafindan yapilan bagvurulara iliskin olarak Kamu Ihale Kurumu'nun inceleme
gorev ve yetkisinin bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; 4734 sayili Kanun'da 6ngoriildiigii iizere, istekli ya da istekli
olabilecekler arasinda bulunmayan davact tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusu iizerine Kamu Ihale Kurulu'nca basvurunun gorev yoniinden reddine
karar verilmesi gerekirken, basvurunun ihaleyi yapan idareye gonderilmesi yolunda

58 Kamu Thale Kurulu'nun 14/09/2009 tarih ve 2009/UY.111-2330 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)
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tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddine iliskin temyize
konu Mahkeme kararinda da hukuki isabet bulunmamaktadir. 5

gerekgesiyle bozuldugu, kararda ilansiz ihalelerde davet edilmeyen kimseler istekli
olabilecek sifatin1 kazanamayacagindan, bu kimseler yoniinden zorunlu idari basvurunun
s0z konusu olmayacaginin ve dogrudan yargi yoluna gidilmesi gerektiginin ifade edildigi

gorilmektedir.

Bir sonraki alt baglikta, hizmetten faydalananlar veya etkilenenler yoénunden
yapacagimiz degerlendirme, ihaleye katilim diislincesi bulunmadigi halde, bir sekilde
ihaleye iliskin siire¢lerden kaynakli olarak menfaatinin ihlal edildiginden bahisle ihaleye
yonelik dava agan kisilere iliskinken, burada inceledigimiz konu, ihalenin rekabet¢i ve seffaf
sartlar altinda gergeklestirilmesi, bu kapsamda kendilerinin de ihaleye davet edilmesi

gerektigine yonelik iddialar1 barindiran bir uyusmazligi®® isaret etmektedir.

Daha 6nce ¢alismamizin muhtelif yerlerinde degindigimiz gibi, pazarlik usdliyle
gergeklestirilen ihalelerde, davet edilmeyenler yoniinden Kamu Thale Kurumu’na basvuru
s6z konusu olmadigindan, Danistay 13. Dairesi’nin adeta Kamu Ihale Kurumu’nun yaptig
“On inceleme”ye benzer bir inceleme Uzerine verdigi muhtelif kararlarda, davacinin is

592

deneyim belgesinin ihale konusu isle konu®®! veya tutar’®® agisindan uyumlu olup

olmadigmin veya is deneyim belgesinin bulunup bulunmadigmin®® incelendigi, belirtilen

589 Danigtay 13. Dairesi’nin 14/05/2015 tarih ve E:2010/1256, K:2015/1855 say1l1 bozma karari
590 Danistay 13. Dairesi’nin 01/07/2024 tarih ve E:2024/753, K:2024/2944 sayili kararmin “Temyiz Edenin
Iddialar” kisminda; “Davaci tarafindan, ihale konusu alanda faaliyet gisterdikleri ve ihaleye katilmak igin
yeterlilik sartlarimt haiz olduklarindan kendileri davet edilmeksizin gergeklestirilen ihalenin rekabetin
saglanmasi ilkesine aykirt oldugu, uzun yillar davali idareye is yaptiklari, ihaleye davet edilmeleri talebiyle
yaptiklart basvuruya verilen cevapta, neden ¢agrilmadiklarina iliskin hukuki bir gerekceye yer verilmedigi
(...)” iddialarma yer verildigi goriilmektedir.
%1 Damgtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili bozma kararinda; “Bunun
tizerine, Dairemizin 23/01/2024 tarihli ara karari ile davacidan, dava konusu ihaleye katilma yeterligi olup
olmadig1 hususunun anlasilabilmesi i¢in Yapum Islerinde Benzer Is Gruplar: Tebligi'nde yer alan B-111 Grubu
islerde is deneyim belgesine sahip olundugunu tevsik edecek bilgi ve belgeler istenilmis olmasina ragmen
davaci tarafindan, kendisine verilen siire icerisinde ara kararimizda belirtilen hususlara iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigi goriilmiistiir” denilmektedir.
592 Danigtay 13. Dairesi’nin 23/01/2024 tarih ve E:2023/3648, K:2024/345 sayil1 bozma karar1
598 Danistay 13. Dairesi’nin 03/04/2023 tarih ve E:2020/872, K:2023/1583 sayili bozma kararinda; “Bu
itibarla, davaci sirketin ihaleye sunabilecegi gecerli bir is deneyim belgesinin bulunmadigi goriildiigiinden,
dava konusu ihaleye mevzuattan kaynaklanan bu engel nedeniyle katilmas: miimkiin olmayan davaci sirketin,
mesrii ve giincel bir menfaatinin ihlal edildiginden soz edilemeyeceginden, bakilan davayr agma ehliyetinin
bulunmadigi dikkate alindiginda, davamin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, esasi
incelenmek suretiyle verilen dava konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda usil kurallarina
uygunluk bulunmamaktadwr.” denilmektedir.

Ote yandan, istekli sirketin ehliyetli say1labilmesi i¢in is deneyim belgesi sahibi sirketin istekli sirketin
en az | (bir) yildir ortag1 olmasi gerektigi yoniinde; Danigtay 13. Dairesi’nin 21/09/2023 tarih ve E:2022/1350,
K:2023/3680 say1l1 karar1
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hususlarda eksiklik tespit edilmesi halinde ise “ehliyet ret” kararlar1 verilebildigi
gorilmektedir.

Ote yandan, is deneyimi konu itibariyla tutarli oldugu halde, is deneyimi tutarinin
ihaleyi kazanmaya yetecek olgiide olmadigindan bahisle verilen ehliyet kararlarinin ise,

bozuldugu gorilmektedir®®,

Hak arama hiirriyeti Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmistir. S6z
konusu hirriyetin, idari istikrar ve is ylkii motifleriyle kisitlanabildigi, bununla birlikte
vatandasin ihale konusu mal veya hizmete bir an once kavusmasinin gerekli goriildigi
durumlarda kamuoyu denetimini kisitlayan ve stireci hizlandiran ihale usGllerinin
uygulanabildigi ifade edilmisti. Iste pazarlik uslliiyle gergeklestirilen ihalelerde cogunlukla
ilan zorunlu olmadigindan, kamuoyu denetiminin biiyiik 6l¢iide aksadigi, bununla birlikte
ihaleye davet sireclerinde benimsenen kriterlerin de objektif ve ¢ok yonli bir denetim
imkanindan uzak kalabildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, calismamizin ilk béliimiinde ifade
ettigimiz gibi, agiklik, seffaflik, rekabet ve kamuoyu denetimi gibi sartlarin, benimsenen
ihale usili sebebiyle, igin tabiati geregi belli dl¢liide saglandig: ihalelerde dava ehliyetine
getirilen sinirlamalarin hukuk devleti ilkesinin korunmasi agisindan 6lumcul riskler
tasimadig ileri sdrlebilir. Oysa, ilansiz sekilde, kisa bir siirede, idarece belirlenen belli
sayida davetli arasinda ve pazarlik us@lilyle gerceklestirilen ihalelerde, Kamu Ihale Kurumu
denetiminin son derece kisitli, kamuoyu denetiminin de son derece zayif oldugu goz oniine
alindiginda, hi¢ olmazsa yargi denetiminin Oniiniin agilmasinin hukuk devleti ilkesi

acisindan hayati oldugu anlasilacaktir.

Oysa uygulamaya bakildiginda, mahkemeye erisim hakki Anayasa ile giivence altina
alindig1 halde, yargi mercilerine ulasma imkaninin, Kamu fhale Kurumu’na ulasma
imkanidan bile daha dar ve kisith hale getirildigi goriilmektedir. Nitekim, Kamu ihale
Kurumu’na yapilan bagvurularda, daha once ifade ettigimiz gibi, -aday, istekli ve istekli
olabilecek kimseler icin- ihale konusu alanda faaliyet gosterildigine iliskin bir belgenin
sunulmus olmas1 bagvuru i¢in yeterli kabul edilirken, Danistay’ca bunun da 6tesine ge¢ildigi,
yalnizca is deneyim belgesinin degil, daha da 6tesinde, ihale konusu is grubuna iliskin is

deneyim belgesinin ehliyet kosulu olarak talep edildigi anlasilmaktadir.

Bu noktada, ilansiz pazarlik usOliyle gerceklestirilen ihalelerden kaynaklanan

uyusmazliklarda, Kamu Thale Kurumu’na basvuru yapilmaksizin dogrudan yargi yoluna

59 Danigtay 13. Dairesi’nin 24/05/2023 tarih ve E:2023/1460, K:2023/2580 say1l1 bozma karari
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gidilmesi durumunda, Kamu ihale Kurumu’nun yaptig1 6n incelemeye mukabil, bu kez idarf
yargl mercilerince bir incelemenin gerceklestirildigi, ehliyet yoniinden yapilan incelemede,
Danistay 13. Dairesi’nin zaman iginde gelisen ictihatlar1 neticesinde ii¢ farkli goriisiin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Pazarlik usGllyle gergeklestirilen ihalelerde ehliyetin genis yorumu,
dar yorumu ve karma yorumu seklinde tasnif ettigimiz s6z konusu goriisler asagida ayri

basliklar altinda incelenecektir.

Onemle belirtilmelidir ki, asagida ifade edilecek olan ii¢ gériis, aslinda Danistay’in
kamu ihalelerinde dava agma ehliyetine iligkin esas, yalin ve gergek goriisiinii
yansitmaktadir. Nitekim, daha once ifade edildigi gibi, itirazen sikayet bagvuru yapma
imkanina sahip kisiler yoniinden dava agma ehliyeti, Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak

bagvurunun sartlar ile sekillenmektedir.

2.2.3.2.1. Pazarlik Us(liiyle Gergeklestirilen ihalelerde Ehliyetin Genis Yorumu

Idari yarg1 mercileri, idari istikrar ve is yiikii motifleriyle sinirlandirilmis olan dava
acma ehliyetinin sinirlarin1 kamu ihaleleri 6zelinde ¢izerken, hangi 6l¢iitiin baz alinmasi
gerektigi hususunda farkli goriisler serdetmektedir. Burada “genis yorum”  olarak
inceleyecegimiz goriiste, temelde, yargi mercilerinin Kamu ihale Kurumu’nun itirazen
sikdyet bagvurularinda aradig1 kosullarin 6tesinde bir kosulun aranmamasi, bu anlamda,
yalnizca ihale konusu alanda faaliyet gosterildigini tevsik eden bir belgenin ehliyet sartini

saglamaya yetecegi savunulmaktadir.

S6z konusu goriis, Danistay 13. Dairesi’nce bir goriis olmayip, benzer nitelikteki pek
¢ok kararin®® kars1 oylarinda ifade edildigi goriilmektedir. Ug temel kisimdan olusan soz
konusu kars1 oydaki goriise ¢alismamizin farkli boliimlerinde kisim kisim yer verilmisti.

Buradaysa, s6z konusu goriis yine alintilar yapilmak suretiyle bastan sonra incelenecektir.

S6z konusu goriiste temelde, 4734 sayili Kanun’da belirlenen dava agma usali
acisindan, ilansiz pazarlik uslliinde ihaleye davet edilmediginden istirak imkani1 bulamayan
kimseler yoniinden dogrudan dava agma imkaninin bulundugu, Kamu Ihale Kurumu’na
yapilan miiracaatlarda faaliyet konusu herhangi bir belge ile ispat edilebildiginden, idari
yargi nezdinde acilan davalarda da benzer sekilde davacilarin dava konusu alanda faaliyet
gosterdiklerini gosteren herhangi bir belge ibraz etmelerinin dava ehliyeti agisindan yeterli

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

5% Danistay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili, 04/07/2024 tarih ve
E:2024/1718, K:2024/3099 sayili, 30/05/2024 tarih ve E:2024/1334, K:2024/2456 sayil1 karar1 v.d.
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Buna gore, “istekli olabilecek” tanim1 4734 sayili Kanun'un 4. maddesine 20/11/2008
tarih ve 5812 sayili Kanun'un 2. maddesiyle eklenmis olup, maddenin gerekgesinde “istekli
olabilecek” kavraminin ihalelere yonelik basvurularin sinirlandirilmasina yonelik oldugu
belirtilmistir. Ancak, isteklilerin yapacaklar1 bagvurular g6z oniine alindiginda, bunlarin is
deneyim sahibi olmasini sart kosan bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna mukabil,
Thalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in "Basvurularm Sekil Unsurlar"
baslikli 8. maddesinin 11. fikras1 uyarinca Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak basvurularda
ihale konusu alanda faaliyet gosterildiginin tevsik edilmesi talep edilmekle birlikte, bunun
hangi belgelerle tevsik edilecegi hususunda bir belirleme bulunmamakta, belge serbestisi
kabul edilmektedir.

Danistay 13. Dairesi’nin yerlesik ictihatlarina gore, pazarlik usuliinii anlattigimiz
kisimda da detayli olarak izah edildigi gibi, ilansiz pazarlik usuliiyle gergeklestirilen
ihalelerde, ihaleye davet edilmeyen, dokiiman satin alamayan ve dolayisiyla istekli
olabilecek sifatin1 kazanmasi imkani bulunmayan kimseler yoniinden itirazen sikayet yolu
kapali oldugundan, bu kimselerin ihale islemleri aleyhine 6grenme tarihinden itibaren 30

giinliik siire icerisinde dogrudan dava agmalar1 miimkiindiir>%.

Dolayisiyla bu tip uyusmazliklarda, Kamu Ihale Kurumu’nun Thalelere Y®6nelik
Basvurular Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesi kapsaminda gergeklestirilen bir “6n
inceleme” s6z konusu olmay1p, IYUK un 14. maddesi kapsaminda gerceklestirilen bir “ilk
inceleme” gundeme gelmektedir. Dava ehliyetinin genis yorumu olarak tanimladigimiz,
incelemekte oldugumuz goriis, ihale islemleri aleyhine yapilacak bagvurularin veya agilacak
davalarin belli usul kurallartyla siirlandirilmasini timden reddetmemektedir. Bilakis idari
istikrar ve is ylikii motifleriyle getirilen sinirlamalar genis yorum kapsaminda da biiyiik

6lglde gecerlidir.

Pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ihalelerde dava ehliyetinin genis yorumu, idari
yargl mercilerince ilk inceleme kapsaminda gergeklestirilen denetim, Kamu Thale Kurumu
tarafindan gergeklestirilen “On incelemeye” tekabiil ettiginden, Kurum’un yaptig
incelemede aranan ehliyet sartinin, yargi yolunda da ayni sekilde benimsenmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.

“Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'da sayilan ihale usullerinden hangisi ile

ihaleye ¢ikilmis olursa olsun, ihale igslemlerine karst dava acabilmek icin ihale
konusu alanda faaliyette bulunmak, menfaat iliskisinin varligi agisindan yeterli ve

5% Danigtay Oniigiincii Dairesi’nin 24/02/2021 tarih ve E:2020/3966, K:2021/669 sayil1 karar1
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tek gegerli kriterdir. Dolayisiyla, ilansiz pazarlik usuliiniin uygulandigr ihalelere
karst acilacak davalarda da, menfaat iliskisi acisindan, ihale konusu alanda
faaliyette bulunuldugunun mutlaka is deneyim belgesi ile kanitlanmasi gibi bir
zorunluluktan soz etmek miimkiin olmayp, fatura, ticaret sicil gazetesi, kapasite
raporu gibi baska belgelerle ihale konusu alanda faaliyet géosterildiginin tevsik
edilebilmesi gerekir. Ancak bu sekilde 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan
ihalelere karsi acilacak olan davalarda, ehliyetin tespiti noktasinda kanun
koyucunun amacladig1 gibi yeknesaklik saglanmis olacaktir.>"”

Yukarida yer verilen goriiste, hak arama hiirriyetinin korunmasina yonelik olarak,
4734 sayihh Kanun’da yargi yoluna miiracaat icin ihale konusu alanda faaliyet
gosterilmesinin diginda bir sartin kosulmadigi, dolayisiyla yasal dayanagi itibariyla da dava
ehliyeti igin davacinin faaliyet konusunu tevsik eden belge disinda bir belgenin talep
edilmesinin hukuka aykir1 olacagi savunulmaktadir. Birinci boliimde ifade ettigimiz, iptal
davasinin hukuki ger¢ekligi ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan “objektiflik” ilkesi de géz Oniine
alindiginda, ihale konusu alanda faaliyet gdstererek sihhatli ve nitelikli bir kamuoyu
denetimi gerceklestirebilme kabiliyetini ortaya koyan kimselerin dava ehliyetinin
mevcudiyetini kabul etmenin hukuk devleti ilkesinin tesisi agisindan daha uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Kamu ihalelerinde dava ehliyetinin genis yorumunda, ayni ihaleye iliskin bagvuru
yollarini tiiketen farkli kisilerin farkli ehliyet kosullarina tabi tutulmasi ihtimali dikkate
sunulmakta ve bunun esitlik ilkesinin ihlali mahiyetinde olacagi ileri siirtilmektedir. Soyle
ki, pazarlik usuliiyle gergeklestirilen bir ihalede, ihaleye davet edilen ve dolayisiyla istekli
veya istekli olabilecek sifatin1 kazanma imkani elde eden kimseler idari bagvuru yoluna
gitmeleri halinde, Kamu IThale Kurumu nezdinde yalmzca herhangi bir faaliyet belgesini
sunmakla ehliyetli kabul edilmekte, s6z konusu basvuru iizerine yargi yoluna yapilacak
bagvurularda da, karar kendilerine iliskin oldugundan evleviyetle ehliyetli kabul
edilmektedir. Buna mukabil, durum davet edilmeyen kimseler yoniinden incelendiginde,
Kurum nezdinde itirazen sikayet yolu kapali oldugundan, ayn1 sektore faaliyet gosteren ve
fakat ihaleye davet edilmeyen kimselerin faaliyet belgesi ile yargi yoluna miiracaati miimkiin
olmamakta, davet edilmeyerek ihale siureclerinden mahrum birakilan kimselerin yargi
yolunda hak aramasi dahi imkansiz hale getirilmektedir. Kanaatimizce de, soz konusu
tablonun hukuk devleti ile agiklanmasi gii¢ olup, zaten kisitlanmis olan hak arama

yollarinda, hi¢ olmazsa esitlik ilkesinin hakim kilinmasi1 gerekmektedir.

597 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karar1
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Yine bu meapta, genis yorum kapsaminda ele aldigimiz bir Danistay kararinda,
pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ihalelerde de kamu kaynaginin kullanildig: belirtilerek
sOyle denilmektedir;

“Bu itibarla, ilansiz pazarlik usulii ihaleye davet edilmedigi i¢in dokiiman
satin alamayan gercek ve tiizel kisilerin, ihale konusu alanda faaliyet gosterdigini
hukuken gecerli ve giincel her tiirlii belge ile kanitlayarak, iptal davas: acabilmek
icin gereken menfaat iliskisini ortaya koyabileceginin kabul edilmesi gerekir.
Pazarlik usulii ile yapilan ihaleler, diger usuller ile yapilan ihalelerde oldugu gibi
kamu kaynagi kullanilan harcama ihaleleri oldugundan, dokiiman satin alamayan,
ancak ihale konusu alanda faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisilerin, gerek ihale
usuliine, gerekse benzer ise ve yeterlik kriterlerine iliskin hukuka aykirihik iddialarini

muhafaza ederek dava ag¢makta menfaat iliskisinin  bulundugu sonucuna
varilmistir.>%®”’

Ote yandan, genis yorumda, ileride “dar yorum” kapsaminda ele alacagimiz,
davacinin ihaleyi kazanmasi ihtimali iizerinden yapilan bir ehliyet degerlendirmesinin,
davacinin ihaleyi kazanmasi ihtimalinin ihale dokiimaninda gosterilen kriterlerle
sekillendigi goz Oniine alindiginda, ihale dokiimanina gore ihaleyi kazanmasi ihtimali
bulunmayan kimseler yoniinden dava ehliyetini tamamen ortadan kaldiracagi, bir fiili ve
hukuki imkansizlik héli yaratacagi, bdyle bir durumda, bu kimselerin ihalenin usdliine,
sekline, sartlarina, bu anlamda ihale ilani ile ihale dokiimanina yonelik agacaklar1 davalarin
en basindan engellenecegi ifade edilmektedir>®®. Buna gore, ihaleye katilim kriterleri ile
ithalenin denetimine iliskin dava siire¢lerinin birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir. Nitekim,
caligmamiz kapsaminda “hizmetten faydalananlar veya etkilenenler” tanimi yapilmak
suretiyle, ihale slrecleriyle hicbir ilgisi bulunmayan kimselerin dahi, yalnizca hemsehri
sifatryla davaci olabilecegi aciklanmustir. Iste genis yoruma gore, ihaleye katilim siirecine
iligkin bir kriter olan is deneyim belgesinin, ihale siireglerinin denetimine iligkin olan,
uhdesinde bir kamuoyu denetimi gayesi de barindiran dava siireglerinde bir ehliyet kosulu
olarak aranmasinin, hukuk devleti ilkesine ve hak arama hirriyetine aykir1 oldugu

savunulmaktadir®°,

%8 Danistay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karari

59 Hakka, $.733°te; “Mevcut hukuki durum itibariyle ihaleye davet edilmeyen kisilerin bu ihale siirecini dava
etmeleri miimkiin olmadigindan, hi¢ kimse “bu ihalenin pazarlik usuliiyle yapilamayacagini”, bir baska ifade
ile agik ihale usuliine tabi oldugunu iddia ve dava konusu yapamamaktadwr.” denilmektedir.

690 Danistay 13. Dairesi’nin 21/09/2023 tarih ve E:2022/1350, K:2023/3680 sayili kararinda; “4734 sayili
Kanun incelendiginde, ihaleye katilim ile ihaleye karsi dava agmak birbirinden farkli miiesseselerdir. Ciinkii
ihaleye katilim siireci, idari bir islem ile ilgili iken dava a¢mak, yargilama usulii ile ilgili bir siirectir. Bu
kapsamda, is deneyim belgesi de ihaleye katilim siireci ile ilgili bir belgedir.” denilmektedir.
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Yine genis yorum kapsaminda, esitlik ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykir
bulunarak elestiri konusu yapilan hususlardan biri de, ilansiz pazarlik usullyle
gergeklestirilen ihalelere davet edilmeyen kimselerin ihale dokiimanina ulasma imkanlari
bulunmadigindan, ihalede hangi yeterlik sartlarinin talep edildigini bilememeleri ve bundan
kaynaklanan dezavantajli duruma iliskindir. Soyle ki, ihaleye davet edilmeyen kimseler
thalede benzer is taniminin nasil yapildigi, hangi is deneyiminin arandigi, katilim ve
sozlesme asamalarinda hangi belgelerin talep edildigi hususlarinda bilgi sahibi
olmadiklarindan, ihale dokiimaninda belirtilen s6z konusu sartlar aleyhine dava agma sahip
degildir. Dolayistyla, ihaleye katilim kriterlerinin dava ehliyetinin sartt olarak kabul
edilmesinin, daha en bagindan ihale dokiimanina ve ihale sartlarina yonelik davalar pratikte

imkansiz kildigi belirtilmekte ve elestiri konusu yapilmaktadir.

“Karma goriis” kisminda detayli olarak agiklanacagi iizere, Danistay igtihatlar
uyarica, davacinin ihale konusu alanda is deneyimi sahibi olmasi ehliyet sarti olarak
aranmakta olup, bu sekilde, ihale komisyonu tarafindan degerlendirilmesi icap eden, ihale
siireclerine iligkin bir husus yargi mercileri 6niinde ve dava sart1 olarak ele alinmaktadir.
Dava ehliyetinin genis yorumunda s6z konusu husus da elestiri konusu yapilarak, bir

Danistay kararinda sdyle denilmektedir;

“Dolayisiyla is deneyim belgesi de, ihale islemleri ile ilgili stirecin bir unsuru
olup, bir dava on sarti degildir. Agilan davalarda uyusmazligin esasina 6zgii hukuki
degerlendirme yapilan yargisal asamamn bir parcasidir. Hansiz pazarhik usulii ile
vapilan ihalelere karst dava acabilmek icin ihale konusu is ile ilgili is deneyim
belgesini 6n sart olarak kabul etmek, ihaleye davet edilmedigi icin ihale dokiimani
satin alamayan kisilerin dogrudan acacaklart iptal davasinda ihalenin usuliine, ihale
konusu isin kapsamina, ihalede istenen yeterlik kriterleri ve is deneyim belgesine
iliskin hukuka aykirilik iddialarini 6ne siirmelerini engellemek anlamina gelecektir.
Ayrica boyle bir uygulama, mahkemelerin, ihaleye katilanlarin yeterlik sahibi olup
olmadiklarini inceleyen ihale komisyonlari gibi davranmasina neden olacaktir.

Is deneyim belgesi olarak, ihale dokiimaninda istenilen is deneyim belgesini
degil de, ihale konusu is ile ilgili is deneyim belgesini, 6rnegin yapim ihalesi soz
konusu ise yapim ile ilgili is deneyim belgesini dava on sarti olarak kabul etmek,
belirtilen gercegi degistirmez. 4734 sayili Kanunda ihale islemlerine karsi dava
acabilmek icin yeterli ve gerekli tek kriter olan, ihale konusu alanda faaliyet
gostermek kriteri disinda kanunda ongériilmeyen ve karsiligi olmayan ihale konusu
alanda is deneyim sahibi olmak seklinde yeni bir kriter getirmek, pazarlik usulii ile
vapilan ihalelere karsi dava ac¢acak olan gergek ve tiizel kisilere diger ihale
usullerinde olmayan asirt bir kiilfet yiiklenmis olacaktir. Bu durumun mahkemeye
erisim hakkini ve buna bagl olarak adil yargilanma ilkesini ihlal edeceginde stiphe
yoktur. 601>

601 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karar1
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Kamu fhale Kurumu tarafindan diizenlenen mal alim, hizmet alim ve yapim isleri
ithaleleri uygulama yonetmeliklerinde, yeterlige iliskin olarak isteklilerde aranacak sartlar
belirlenmis olup®’?, bu yondeki diizenlemeler ihale dokiimanlarina da genellikle ayni sekilde
yansimaktadir. “Pazarlik Usuliiyle Gergeklestirilen Ihalelerde Ehliyetin Dar Yorumu”
baslig1 altinda asagida detayli olarak inceleyecegimiz tzere, Danistay 13. Dairesi nezdinde
¢ozlimlenen kimi uyusmazliklarda savunulan bazi karsi goriislerde, ilgili dizenlemeler

dogrultusunda isteklilerde aranan sartlarin dava ehliyeti olarak kabul edilmesi gerektiginin

603

ileri stirtildiigli goriilmektedir®>. Oysa inceledigimiz “genis goriis”te, yargilama usullerinin

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesinin sart kosuldugu belirtilerek,
Kamu Ihale Kurumu veya baska bir idare tarafindan yayimlanan bir diizenleyici islem
vasitastyla, Anayasa’da taninmig olan hak arama hiirriyetinin sinirinin ¢izilmesinin hukuk
devleti ilkesi ile bagdastirilmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Nitekim bir

Danistay bir kararinda, bu yonde;

“Bu noktada bir diger onemli hususta, Anayasa'min 142. maddesinde,
vargilama usullerinin kanun ile diizenlenecegi kurala baglandigindan, iptal davasi
acabilmek icin 4734 sayili Kanun'da ozel olarak belirtilen kosullar disinda, IThale
Uygulama Yonetmeligi ve diger diizenleyici islemlerle is deneyim belgesi ile ilgili
olarak yapilan diizenlemelerden yola ¢ikarak ihale ile ilgili menfaat iliskisini
daraltmak hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Aksi halde kanun ile degil, idari
diizenleyici iglemler ile menfaat iliskisi daraltilmak suretiyle dava a¢ma hakki
sinirlandiriimis olacaktir.

4734 sayili Kanun'un 10. maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden,
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iligkin
olarak hangi bilgi ve belgelerin istenebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, hangi bilgi
ve belgelerin istenebilecegi konusunda takdir yetkisini kullanarak diizenleme yapmak
gorevi, Kanun'un 53. maddesiyle Kamu Thale Kurumu'na verilmis ve Kurum'da,
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yéonetmeligi ile yapim isi ihalelerinde, Hizmet Alimi
Thaleleri Uygulama Yonetmeligi ile hizmet alim ihalelerinde, Mal Alimi Thaleleri
Uygulama Yonetmeligi ile mal alim ihalelerinde ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki
ve teknik yeterliklerin belirlenmesine iligkin olarak hangi bilgi ve belgelerin
istenebilecegini takdir yetkisini kullanarak belirlemistir. Bu kapsamda is deneyim
belgesi de Kamu Thale Kurumu'nun takdir yetkisini kullanarak diizenledigi bir
alanda kalmaktadir.

Kurum tarafindan yiiriirliige konulan bu Ydnetmeliklerde takdir yetkisi
kullanilarak is deneyim belgesi ile ilgili olarak getirilen diizenlemelerden yola
¢tkarak, is deneyim belgesini ve diger yeterlik kriterlerini ihale islemlerine karsi
dava agabilmenin on sart1 seklinde nitelendirmek, Anayasa'nin 142. maddesinin ihlal

602 S5z konusu diizenlemeler ilgili yonetmeliklerin “Ihaleye Katilimda Yeterlik” baslikli ikinci kisimlarinda

yer almaktadir.
608 Danistay 13. Dairesi’nin 17/04/2023 tarih ve E:2023/1043, K:2023/1926 sayil1 karar1 ile 26/12/2022 tarih
ve E:2022/4077, K:2022/4971 sayili karar1
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edilmesi anlamina gelmektedir. Zira bir yargilama usulii olan dava agma ehliyeti ile
ilgili olarak kanun ile yapilan diizenlemenin disina ¢ikilarak, Yonetmelik ile bir
yvargilama usulii kurali ihdas edilmis ve bu sekilde dava agma hakki kanun koyucu
tarafindan degil, diizenleyici islemi tesis eden idare tarafindan sinirlandirilmis
olacaktir. Ayrica, bir yargilama usulii kuralt olan dava agma ehliyetinin, yonetmelik
gibi idari bir diizenleme ile simirlandirilmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan
hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi, 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine ve Anayasa'nin benimsedigi kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
bulunmaktadir.®**”

denilmek suretiyle, 4734 say1li Kanun’un 53. maddesi uyarinca Kamu Thale Kurumu
tarafindan diizenlenen uygulama yonetmeliklerinin dava sart1 olarak belirlenmesinin hem
Anayasa’nin 142. maddesinin, hem de yargilama usOliine iliskin yasallik sartinin ihlali

anlamina gelecegi belirtilmektedir.

Genis yorum kapsaminda elestirilen hususlardan biri de, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, haklarinda tesis edilen birel
islemin iptalini, dayanag: diizenleyici islemle birlikte talep etme imkani olan davacilarin,
s0z konusu diizenleyici islemden bahisle dava agma ehliyetinin bulunmadigini ileri stirmenin
hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagidir. Nitekim, Kamu Ihale Kurumu tarafindan
yayimlanan uygulama yonetmelikleri “dar yorum”da ehliyet kriteri olarak aranmakta olup,
dar yorumun kabulii halinde, ilgili ihale aleyhine a¢ilan davada, s6z konusu uygulama
yonetmelikleri dolayli olarak kendisine tatbik edilerek ehliyetsiz kabul edilen davacilarin,
ne ilgili birel islem aleyhine ve ne de ilgili diizenleyici iglemler aleyhine dava agmasi
miimkiin olmaktadir. S6z konusu durumun dava agma hakkinin ortadan kaldirilmast
manasina geldigini ifade eden, genis yorumun savunuldugu bir Danistay kararinda soyle
denilmektedir;

“Nitekim kararda, Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi'nde yapim isi
ihalelerinde is deneyim belgesi ile ilgili diizenlemeler esas alinarak, gegerli bir is
deneyim belgesi sunulmadigr gerekgesiyle davaci sirketin dava agma ehliyetinin
bulunmadigi belirtilmistir. Oysa 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7.
maddesinin (4) numaral fikrast uyarinca ilgililerin uygulama islemi ile birlikte
diizenleyici isleme karsi siiresi i¢inde dava agma hakki bulunmakta olup, diizenleyici
isleme dava a¢cmayp tek basina uygulama iglemine karsi acilan davada, dayanak
Yonetmelikte yer alan iy deneyim belgesi ile ilgili kuralt dava én sarti olarak kabul

etmek, Anayasal bir hak olan dava agma hakkinin ortadan kaldiriimas: anlamina
gelmektedir.6%”

604 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karar1
605 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karar1

159



2.2.3.2.2. Pazarlik Usdliiyle Gergeklestirilen Ihalelerde Ehliyetin Dar Yorumu

Yukarida genis yorumu inceledigimiz kisimda kismen karsi argiiman olarak
sundugumuz dar yorumda, kamu ihalelerine kars1 acilan davalarda, aday, istekli ve istekli
olabileceklerinin dava chliyeti kabul edilmekle birlikte, pazarlik uslliiyle gergeklestirilen
ihalelerde dava ehliyetinin kabulii icin 4734 sayili Kanun’da ve Kamu ihale Kurumu
tarafindan yayimlanan uygulama yonetmeliklerinde belirtilen katilim sartlariin dava

ehliyetinin de sinirin1 belirlemesi gerektigi savunulmaktadir.

S6z konusu yorum, genis yorumda oldugu gibi, Danistay 13. Dairesi’nin genel olarak

benimsedigi bir goriis olmayip, bazi kararlarda kars1 oy olarak ileri siiriildiigii gériillmektedir.

Dar yorumda temelde, kamu ihalelerine kars1 agilan davalarda ilgili mevzuatinda
ihaleye katilim i¢in aranan kriterlerin dava ehliyetinin sinirini belirledigi kabul edilmektedir.
Dar yorumda, davacinin dava konusu islemle asgari diizeydeki bir alakasinin da dava ehliyeti
icin yeterli olacagi kabul edilse de, ihalede istekli olabilmek igin gerekli teknik ve mali
kriterleri karsilama kabiliyeti bulunmayan kimselerin ihale siireci ile irtibatlarinin koptugu
varsayillmaktadir. Dolayisiyla dar yorumun, kamuoyu denetimini ve idareyi hukuka uygun
davranmaya sevk kabiliyetini tamamen dislayan ve ihalelere yonelik yarg: siirecini yalnizca
hizmetin yiiriitilmesine katilma ihtimali bulunanlarla sinirlayan bir goriis oldugu

anlagilmaktadir.

Nitekim, Danistay 13. Dairesi’nin dar yorumu yansitan goriislere de yer verilen bir
kararinda, ihaleye katilma ihtimali bulunmayan kimselerin dava konusu islemle menfaat
baglarin1 ortaya koymalar1 gerektigi, aksi halde ehliyetsiz kabul edilmeleri gerektigi

yoniinde, s0yle denilmektedir;

“Doktrinde ve Danistay ictihatlarinda ise, “menfaat ihlali” kavrami
"davacinin dava konusu yaptigi islemle arasinda kurulabilecek minimum diizeyde de
olsa, ilgiyi, alakay: ifade etmektedir" seklinde tamimlanmakta olup, ihlal edilen
menfaatin, “mesru”, “kisisel” ve “giincel” bir menfaat olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Bu durumda, dava konusu pazarlik usuliiyle yapilmig ihalenin iptali hdlinde
ayni ige iliskin yeni yapilacak ihaleye katilma imkdni bulunan kisilerin ehliyetli
olacaklart tabii olmakla birlikte, kamu ihale mevzuati uyarinca ihaleye katilma
imkani bulunmayan kisilerin ise varsa “megsru”, “kisisel” ve *‘gtincel”” bir menfaat
bagint ortaya koymasi gerekmekte olup aksi hdlde dava ag¢ma ehliyetinin
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.®%®”

606 Danigtay 13. Dairesi’nin 17/04/2023 tarih ve E:2023/1043, K:2023/1926 sayili karar1
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Gorildiigii gibi dar yorumda, davacinin dava konusu islemle kuracagi asgari menfaat
baginin davaya katilabilme kabiliyeti ile tesis edilecegi ileri siiriilmekte olup, genis yorumda
da ifade edildigi gibi, bu goriisiin kabulii halinde, katilabilme kriterlerine yonelik idari ve
yargisal denetim, ihaleye davet edilen ve bu yonlyle siregiden durumla bir menfaat
catismasi zaten bulunmayan kimseler diginda, hi¢ kimsenin miiracaat edemeyecegi bir yol
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu tip bir durumda, dava konusu ihaleye yonelik temel
itirazlarin, ihale dokiimanindaki sartlara, bir baska deyisle idari ve teknik sartnamede
gosterilen sartlara iliskin olacag1®?’, oysa dar yorum kabul edilecek olsa ilgili dokiimaninin
davaciy1 dava ehliyetinden mahrum kilmaya tek basina kifayet edecegi agiktir. Belirtilen

durumunsa hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgiirligii ile izah1 miimkiin olmayacaktir.

Dar yorumda, 4734 sayili Kanun ve Kamu ihale Kurumu tarafindan yayimlanan
uygulama yonetmeliklerinde gosterilen ihaleye katilim kriterlerinin dava ehliyeti i¢in baz
alindig1 goriilmektedir. Buna gore, 4734 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde belirtilen
ihaleye katilim sartlarina ve —yapim isleri 6zelinde- Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin  30. ve 39. maddelerinde ihaleye katilim igin getirilen Kkriterlere
deginilmektedir. S6z konusu kriterlerin neler oldugu incelenecek olursa, bunlarin ihaleden
yasaklanan veya katilimina 4734 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda mani bulunan,
mali rasyolart yahut is deneyimi yetersiz olan kimselere iliskin kriterler oldugu
anlagilmaktadir. Uygulamada, belirtilen kriterler ihale dokiimanina mutlaka dercedilmekte
ve ihaleler ihale dokiimanindaki sartlar altina gerceklestirilmektedir. iste dar yorumda, soz
konusu kriterleri karsilamayan kimselerin dava ehliyetinin de bulunmadig1 savunulmaktadir.
Bu anlamda, dar yorumun karsi oy’da savunuldugu bir Danistay kararinda soyle
denilmektedir;

“A¢iklanan Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, Kanun'un 19. maddesi

ile 21. maddesinin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ve yaklasik maliyeti esik degerin
yarisina egit ve bu degerin iizerinde olan ihalelere katilabilmek i¢in;

1- flgilinin 4734 sayili Kamu IThale Kanunu'nun 11. maddesinde ihaleye
katilamayacag belirtilen kigilerden olmamasi,

2- Thale konusu alanda faaliyet gosteriyor olmast,

3- lgilinin bilangosundaki, cari oranin (dénen varliklar/kisa vadeli bor¢lar)
enaz 0,75 olmasi,; 6z kaynak oranimin (6z kaynaklar/toplam aktif) en az 0,15 olmasi;
kisa vadeli banka borg¢larinin 6z kaynaklara oraninin 0,50 den kiiciik olmast,

807 Detayli agiklama i¢in; Dékmen, Gokhan/ Oztunc, Thsan (2022) Kamu Thale Kurulu Kararlari Isiginda,
Teknik Sartnameden Kaynaklanan Kamu Thale Iptalleri, C:8, S:2, 5.18-19.
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4- [igilinin, toplam cirosunun, teklif ettigi bedelin %25 inden, yapim isleri
cirosunun ise teklif ettigi bedelin %15 ’inden az olmamasi,

5- Yaklasik maliyeti esik degerin iki katina kadar olan ihalelerde, teklif edilen
bedelin %50’sinden az ve %100’lUnden fazla; iki kati ile bu degerin tizerinde olan
ihalelerde, teklif edilen bedelin %50’sinden az ve %80’inden fazla olmamak Uzere
idarece belirlenecek orandan az olmamak iizere Is Deneyim Belgesine sahip olmast,

zorunlulugu bulunmaktadir.

Kanun ve Yénetmelik hiikiimleri uyarinca zorunlu olan bu nitelikleri haiz
olmayan bir kiginin, Kanun'un 19. maddesi ile 21. maddesinin (b) ve (c) bentlerine
gore yapilan ve yaklasik maliyeti esik degerin yarisina esit ve bu degerin iizerinde
olan ihalelere katilabilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, davacinin dava agma ehliyetinin belirlenebilmesi i¢in 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu ve Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi uyarinca iptali
istenilen ihaleye konu isin ihalesine katilma yeterligine sahip olmasi gerekmektedir.

Uyusmaziik konusu olayda, davacinin is deneyim belgesinin giincel tutarinin
158.533.223,76-TL oldugu, dava konusu ihalenin yaklasik maliyetinin ise
961.330.611,21-TL olarak belirlendigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde,
yeterli miktarda is deneyim belgesi bulunmayan davact sirketin dava konusu ihaleye
katilma yeterligine sahip olmadigi ve bu haliyle davaci sirketin giincel menfaatinin

ihlal edildiginden s6z edilemeyeceginden, bakilan davayr a¢ma ehliyetinin
bulunmadig: (...)%%8”

Yukarida kismen aktarilan kararda da ifade edildigi gibi, uygulama
yonetmeliklerinde katilim sartlar1 belirlenirken uygulanan temel kistasin yaklasik maliyet
oldugu, oysa dar goriisiin kabulii halinde davacilarin yaklagik maliyetin hatali tespit
edildigine yonelik dava agma kabiliyetlerinin dahi kalmayacagi, yapisi geregi zaten
denetime imkan vermeyen, pratikte idari denctime neredeyse tamamen kapali olan ilansiz
pazarlik usOliiniin bu sekilde biisbiitiin keyfiligin hiikiim siirdiigii bir uygulama alanina

doniisecegi agiktir.

Netice itibariyla, , ilgili yonetmelikler ve ihale dokiimanlar1 kapsaminda isteklilerde
aranan sartlarin, ayn1 zamanda subjektif ehliyet sart1 olarak da aranmasi gerektigi, faaliyet
konusu, mali rasyolar1 ve is deneyimi itibariyla ihalede istekli olma sartlarini tagimayan
kimselerin s6z konusu ihalelerde dava ehliyetinin de bulunmadigini savunan dar yorumun
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilmasinin miimkiin olmadigi, s6z konusu yorumun uzun
vadede Ulkeye madden ve manen biiyiilk kiilfetler yiikleme riski barindirdig

distiniilmektedir.

608 Danigtay 13. Dairesi’nin 17/04/2023 tarih ve E:2023/1043, K:2023/1926 say1ili karar1
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2.2.3.2.3. Pazarlik Us(liiyle Gergeklestirilen Thalelerde Ehliyetin Karma Yorumu

Yukarida dava ehliyeti i¢in ihale konusu alanda faaliyet gosterdigini herhangi bir
belge ile tevsik etmenin yeterli olmasi gerektigini savunan genis yorum ile dava ehliyeti igin
4734 sayili Kanun ile ilgili uygulama yonetmeliklerinde belirtilen katilim kriterlerinin sart
kosulmasi gerektigini savunan dar yorum genis sekilde izah edildi. Her iki yorum da
Danistay 13. Dairesi’nin benimsedigi goriisiin disinda kalmakta olup, Dairece burada izah

edecegimiz karma yorum benimsenmektedir.

Yaptigimiz tanimlamadan da anlagilacagi gibi, karma yorum, ne genis yorum gibi
ihale konusu alanda faaliyet gosteren herkesi ehliyetli gormekte, ne de dava ehliyeti icin dar
yorumdaki sert sartlar1 aramaktadir. Daire’nin bu hususta benimsedigi orta yolun, benzer is
taniminda belirtilen i grubuna ait i3 deneyim belgesinin dava ehliyeti sart1 olarak aranmasi
seklinde olustugu goriilmektedir®®. Buna gore, davacinin ihale konusu alanda faaliyeti
yeterli goriillmemekte, is deneyim belgesi sahibi olmasi1 da kifayet etmemekte, ilgili benzer

is gruplar1 tebliginde tanimlanan ve ihale dokiimaninda aranan is grubuna ait bir is deneyimi

610

belgesinin mevcudiyeti sarti aranmaktadir®. Nitekim, bu yondeki bir uyusmazlikta, ilk

derece mahkemesinin esastan yaptig inceleme {izerine verdigi iptal karar1 bozulurken;

“Davact sirket tarafindan dava ag¢maktaki menfaati, dava dilek¢esinde
"Sirketimiz taahhiit sektoriinde faaliyet gosteren halihazirda 4734 ve 4735 sayili
Kanunlar g¢ercevesinde ozel sektor ve gerekse kamu kuruluglarina proje, yapim,
danismanlik taahhiitleri bulunan bir insaat firmasidir. Ortaklari da insaat
miihendisidir" seklinde ifade edilmis ve Mahkemece yalnizca davacumn antlan
beyani esas alinarak dava agma ehliyetinin bulundugundan bahisle isin esasi
incelenerek karar verilmistir.

Bunun Uzerine, Dairemizin 23/01/2024 tarihli ara karari ile davacidan, dava
konusu ihaleye katilma yeterligi olup olmadigr hususunun anlasilabilmesi icin Yapim
Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi'nde yer alan B-III Grubu islerde is deneyim
belgesine sahip olundugunu tevsik edecek bilgi ve belgeler istenilmis olmasina
ragmen davaci tarafindan, kendisine verilen siire icerisinde ara kararimizda

609 Danistay 13. Dairesi’nin 23/12/2023 tarih ve E:2023/2875, K:2023/6440 sayili karari; 06/12/2023 tarih ve
E:2023/3050, K:2023/5338 sayili karar1 v.d.

810 Danistay 13. Dairesi’nin 04/07/2024 tarih ve E:2024/1718, K:2024/3099 say1li kararinda; ““Bu itibarla, dava
konusu ihalede Yapim Islerinde Benzer Is Gruplart Tebligi'nde "(B) Ustyapi (Bina) Isleri" kisminda yer alan
"BII Grubu" islerin benzer is olarak kabul edilecegi ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin 43.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ozel hukuk tiizel kisilerine ger¢eklestirilen islere iliskin is deneyim belgelerinin,
isin yapildig1 yere gore belediye veya il ozel idaresi tarafindan diizenlenmesi gerektigi gozetildiginde, davact
tarafindan sunulan is tamamlama sertifikasimin anilan idareler tarafindan diizenlenmedigi, dolayisiyla bu
belgenin gegerli bir is deneyim belgesi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, dava konusu ihaleye
mevzuattan kaynaklanan bu engel nedeniyle katilmast miimkiin olmayan davaci sirketin, megri ve giincel bir
menfaatinin ihlal edildiginden séz edilemeyeceginden, bakilan davayr agma ehliyetinin bulunmadigi dikkate
alimdiginda, davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, esasi incelenmek suretiyle verilen
dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda wusil kurallarina uygunluk
bulunmamaktaduwr.” denilmektedir.
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belirtilen hususlara iliskin olarak herhangi bir bilgi ve belge sunulmadig
gortilmiistiir.

Bu durumda, davacinin ihale konusu alanda faaliyet gosterdigi iddiasin
dogrulayacak herhangi bir belgenin dosyaya ibraz edilmedigi, bir baska ifade ile bu
iddialara dayall olarak ihale isleminin iptalini istemenin davacinin faaliyet sahasi
ile ilgili oldugunun ve menfaatini ne sekilde etkilediginin ortaya koyulamadigi
dikkate alindiginda, davacimin bakilan davayr agmakta menfaatinin bulunmadigi
sonucuna varilmstir. %%’

gerekgesine yer verildigi ve boylece ilgili is grubuna ait is deneyim belgesinin, s6z

konusu alanda faaliyet gdsterildiginin tek gecerli delili olarak kabul edildigi goriilmektedir.

S6z konusu goriisti kabul etmek miimkiin degildir. Zira, s6z konusu goriisiin kabulii
halinde, sektore yeni giren yahut uzun zaman once kuruldugu halde bir sekilde ilgili is
grubunda is deneyim belgesi edinemeyen kimselerin yargisal denetim kabiliyeti ortadan
kalkmaktadir. Bu tip bir neticenin ise hukuk devleti ilkesi ve esitlik ilkesi ile bagdastirilmast

miimkiin degildir.

Nitekim, is deneyim belgesi edinebilme kabiliyetinin de zaten siiregiden giic
dengeleri ve uygulamalarla uyumlu olma kabiliyetine bagli oldugu, hukuka aykirilik
iddialarinin ise is deneyim belgesi edinme imkanindan mahrum kalan kimseler tarafindan
ileri siirtilmesinin beklendigi gz oniine alindiginda, karma yorumun hak ama hiirriyetini

ihlal ettigi daha acik bir sekilde anlagilacaktir.

Kanaatimizce, hak arama hiirriyetinin, seffafligin ve kamuoyu denetiminin
korunmasi agisindan genis yorumun Daire’nin esas goriisii olarak benimsenmesi, kamu
maliyesinin denetimine yogun sekilde ihtiya¢ duyulan Ulkemizde, hukuk devleti ilkesine

uygun olan yaklasim olacaktir.

2.2.3.3. Hizmetten Faydalananlar veya Etkilenenler Yoniinden Dava Ehliyeti

Pazarlik usUlU her ne kadar Kanun’da istisnai bir usil olarak belirlenmis olsa da,
istatistiki verilerle de ifade edildigi gibi, Ulkemizde giin be giin yayginlik kazanmakta,
dolayisiyla bu tiirden ihaleler daha genis menfaat gruplarinin menfaatleriyle kesisebilmekte
ve catigsabilmektedir. Pazarlik usOliyle gerceklestirilen s6z konusu ihaleler, yapim isi
olabilecegi gibi, mal veya hizmet alimina iligskin de olabilmektedir. Bu anlamda, s6z konusu

is veya hizmetin faydalanani olan veya ilgili hizmetin yiiriitiilmesi siireci ile menfaati

811 Danigtay 13. Dairesi’nin 16/09/2024 tarih ve E:2022/3451, K:2024/3348 sayili karar1
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etkilenen yahut her iki yonden de ihale siireciyle menfaat bagi bulunan kimselerin de dava

ehliyetinin mevcudiyeti kabul edilmektedir.

Bu sekilde hizmetten faydalanan veya etkilenen ve ihale siirecinin kendisinin
menfaatine halel getirdigini iddia kisiler yoniinden, bunlar istekli olabilecek sifatini haiz
olmadiklarindan, zorunlu idari bagvuru s6z konusu olmay1p, 6grenme tarihinden itibaren 30
giinliik dava siiresi igerisinde dava agilmas1 miimkiindiir. Nitekim davacinin bagvurusunun

612 i

ehliyet yoniinden reddi yolundaki bir Kurul kararinin®* iptali istemiyle agilan davada verilen

ret kararinin temyizi lizerine Danigtay 13. Dairesi’'nce verilen kararda, ihaleye davet
edilmediginden, istekli veya istekli olabilecek sifatin1 kazanma ihtimali bulunmayan
kimseler i¢in idari bagvuru yolunun bulunmadigi, bu durumdaki kimselerin dogrudan yargi

yoluna gitmek disinda bir se¢eneklerinin bulunmadig belirtildikten sonra;

“4734 sayili Kanun'un 2 1. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
pazarlik usuliiyle ilansiz yapilan dava konusu ihalede, ihaleye davet edilmeyen ve
kendisine ihale dokiimani satilmayan, bu nedenle de istekli olabilecek sifatini haiz
olmayan davacilarin, hukuka aykirt oldugunu iddia ettikleri is ve islemler yoniinden
sikdyet ve itirazen sikdyet siirecine degil dogrudan dava agma yoluna basvurmalari
gerekmektedir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun'da ongoriildiigii bicimde aday, istekli ya da
istekli olabilecekler arasinda bulunmayan davacilar tarafindan Kuruma itirazen
sikdyet basvurusunda bulunulmasi miimkiin olmadigindan, ihaleye davet edilmeyen
ve dokliman da satin almayan davacilarin basvurusunun ehliyet yoniinden reddine
iliskin dava konusu iglemde hukuka aykirilik, davanin reddi yolundaki temyize konu
Mahkeme kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir®®s,

denilmek suretiyle, bir iist baslikta detayli olarak yaptigimiz incelemenin dayanagi
mahiyetinde, ilansiz pazarlik uslliinde yapilan ihalelerde, davet edilmeyen kimseler
yonunden itirazen sikayet yolunun kapali oldugu, bu tip bagvurularin ehliyet yoniinden reddi
yolundaki Kurul kararlarinin hukuka uygun oldugu, ancak dava konusu islemin iptali

istemiyle dogrudan yargi yoluna miiracaat edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

Tipki ilansiz pazarlik uslliine oldugu gibi, bu grupta olan kisilerin de, semt veya sehir

614

sakini olmasinin yani sira, vakif, dernek, sendika, meslek kurulusu®® ve hatta bir yerel

yonetim®® olmas1 da mumkinddr.

612 Kamu Thale Kurulu’nun 27/08/2014 tarih ve 2014/UH.IV-2979 sayili karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

613 Danistay 13. Dairesi’nin 14/10/2020 tarih ve E:2015/1722, K:2020/2584 sayili gerekgeli onama karar

614 Danigtay 13. Dairesi’nin 04/04/2023 tarih ve E:2023/416, K:2023/1606 sayili karar:

615 Danigtay 13. Dairesi’nin 04/04/2023 tarih ve E:2023/417, K:2023/1605 say1ili karar:
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2.2.4. Belli Istekliler Arasinda Ihale Usiliiyle Gergeklestirilen Ihalelerde Dava
Ehliyeti

Daha 6nce ihale usdllerini anlattigimiz kisimda da ifade edildigi gibi, 2024 yilinin
ilk 6 aylik periyodunda, yapilan tiim ihalelerin say1 olarak yalnizca %0,21°i (61 adet) ve tutar
olarak %1,14°’G (8.796 milyon TL) belli istekliler arasinda ihale usOluyle
gerceklestirilmistir®®. Onceki yillarin verileri incelendiginde de, belli istekliler arasinda
ithalelerin paymin tiim ihaleler igerisinde buna benzer diizeylerde ve olduke¢a diisiik kaldigi
anlasilmaktadir. S6z konusu ihalelerin 4734 sayili Kanun’un 20. maddesi uyarinca ileri
diizey teknoloji ve uzmanlik gerektiren islere iliskin ihaleler oldugu g6z 6niine alindiginda,

s0z konusu istatistiklerin anlagilmast miimkiindiir.

Simdi diger ihale usdllerinde yaptigimiz ayrimi baz alarak, belli istekliler arasinda

ihale uslliiyle gergeklestirilen ihalelerde dava ehliyetini inceleyelim.

2.2.4.1. Hizmetin Yiiriitilmesine Katilma Ihtimali Bulunanlar; Aday, Istekli ve
Istekli Olabilecekler Yoniinden Dava Ehliyeti

Belli istekliler arasinda ihale ustlinde ihale streci bir 6n yeterlik degerlendirmesi
stireci ile baglamakta, bu degerlendirme sonucunda yeterli goriilen kimseler bir liste ile ilan
edilmekte ve ancak bu kimseler ihaleye teklif sunabilmektedir®*’. Bu yoniyle, belli istekliler
arasinda ihalelerin ilansiz pazarlik uslline benzedigi soylenebilir. Su farkla ki, belli

istekliler arasinda ihale usllinde 6n yeterlik dokiimani ilan edilmekte ve sdz konusu

616 Kamu fhale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlar
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Goruntuleme: 29/11/2024)

817 Damigtay 13. Dairesi’nin 16/10/2018 tarih ve E:2012/646, K:2018/2851 sayili kararinda belli istekliler
arasinda ihale usulij;

“4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun "Belli istekliler arasinda ihale usulii" bashkli 20. maddesinde,
"Belli istekliler arasinda ihale usulii, yapilacak on yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen
isteklilerin teklif verebildigi usuldiir. Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin 6zelliginin uzmanlik
ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerin ihalesi ile yaklasik
maliyeti esik degerin yarisint asan yapim isi ihaleleri bu usule gére yaptirilabilir.

10. maddeye uygun olarak belirlenen ve on yeterlik dokiimant ile on yeterlik ilaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gore adaylarin on yeterlik degerlendirmesi yapilir. Belirtilen asgari yeterlik
kosullarini saglayamayanlar yeterli kabul edilmez. On yeterlik ilaninda ve dokiimaninda belirtilmek kaydiyla;
yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokiimanda belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alinan belli
sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin tamami teklif vermeye davet edilebilir.

Teklif vermeye davet edilmeyenlere davet edilmeme gerekceleri yazili olarak bildirilir. Isin niteligine
gOre rekabeti engellemeyecek sekilde 40. maddeye uygun olarak belirlenen ve ihale dokiimani ile davet
mektubunda belirtilen degerlendirme kriterlerine gére tekliflerin  degerlendirmesi yapilarak ihale
sonuglandirilir. Thaleye davet edilebilecek aday sayisimin besten az olmast veya teklif veren istekli sayisinin
ticten az olmast halinde ihale iptal edilir.”

seklinde izah edilmektedir.
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dokiiman1 indiren kimseler 4734 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca®?® istekli olabilecek
sifatin1 kazanabilmektedir. Nitekim, ilgili Kanun maddesine gore, dokiman indirenler
“istekli olabilecek” sifatini kazanmakta, 6n yeterlige basvuru yapanlar “aday” olarak

nitelenmekte ve teklif verenler “istekli” statiisiinde degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, 6n yeterlik dokiimani indirerek ihale ile bir menfaat bagi kuran

kimselerin sikayet basvurusu sonrasinda Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusu

619

yapmalarmin 6niinde bir engel bulunmayip, Kamu Thale Kurulu’nun usllden®® veya

esastan®? yapacag1 inceleme iizerine verecedi kararlara kars1 30 giinliik dava agma siiresi

igerisinde yargi yoluna gidilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Ote yandan, istekli olabilecek sifatin haiz olmayanlarm Kamu Thale Kurumu’na
miracaat imkanlart bulunmadigindan, bu kapsamdaki, 6n yeterlik dokiimani indirmeyen
kimselerin dogrudan yargi yoluna gitmeleri gerekmekte, mahkemelerin verdigi merciine
tevdi kararlar1 Danistay’ca bozulmaktadir. Nitekim bu yondeki bir uyusmazlikta Danistay

13. Dairesi’nin verdigi bir kararda;

“Aktarilan mevzuat geregince, ihale stirecindeki hukuka aykirt islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden "aday", "istekli" ile "istekli olabilecekler'in, 4734
sayili Kanun'da dava a¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olarak
ongoriilen sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunmalarinin zorunlu oldugu,
"aday", "istekli" veya "istekli olabilecek"ler disinda kalanlar agisindan idari basvuru
zorunlulugu bulunmadigi, baska bir anlatimla, bu kisilerce dogrudan dava
agilabileceginin kabulii gerektigi sonucuna varimaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu ihalenin 4734 sayil
Kanun’un 20. maddesi geregince "Belli istekliler arasinda ihale usulii” ile yapildig,
bu kapsamda 13/07/2020 tarihinde Kamu Ihale Kurumu Biilteninde yayinlanan on
yeterlilik ilaninda "On yeterlik degerlendirmesi sonucu yeterligi tespit edilenler
arasindan on yeterlik sartnamesinde belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye
alinan 8 aday teklif vermeye davet edilecektir.” ve "Ayrintili bilgiye EKAP'ta yer alan
ihale dokiimani iginde bulunan idari sartnameden ulasilabilir.” ifadelerine yer
verildigi, séz konusu ihale dokiimanint 56 isteklinin EKAP'tan e-imza ile indirerek
inceledigi, davact sirketin bunlar arasinda olmadigi, son basvuru tarihi olan
28/07/2020 saat 15:00'a kadar EKAP'tan dokliman indiren tiim istekliklere acik
olacak sekilde on yeterlik basvurularimin alindigi, Belli Istekliler Arasinda Ihale

618 4734 sayilh Kanun’un “Tanmmlar” baslikli 4. maddesinde; “Istekli olabilecek: (EK: 20/11/2008-5812/2
md.) fhale konusu alanda faaliyet gésteren ve ihale veya on yeterlik dokiimani satin almis gercek veya tiizel
kisivi ya da bunlarin olusturduklar ortak girisimi,” ve “Aday : On yeterlik i¢in bagvuran gercek veya tiizel
kisileri veya bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri,” olarak tanimlanmaktadir.

619 Kamu Thale Kurulu'nun 01/09/2022 tarih ve 2022/UY.I-1037 sayih karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ile Danistay 13. Dairesi’nin 15/05/2023 tarih ve E:2023/1162, K:2023/2323 sayil1 karar1

620 Kamu Thale Kurulu’nun 20/12/2023 tarih ve 2023/UD.II-1581 sayili karari (https://ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025) ile Danistay 13. Dairesi’nin 2024/982, K:2024/2026 sayil1 karar1
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Usulii ile Thale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Tip On Yeterlik Sartnamesi
uyarinca on yeterlik basvurusu yapan 17 isteklinin tamaminin yapilan puanlama
degerlendirmesi sonucunda ihaleye teklif vermeye davet edildigi, davet edilen 17
istekliden 8'inin teklif zarfi sundugu, bunlardan fiyat teklifi iceren 6'simin
degerlendirilmesi sonucu ihalenin ekonomik agidan en avantajli teklifi veren
mildahil sirket iizerinde birakildigi, bu kapsamda soz konusu ihaleye on yeterlik
basvurusu olmadigi igin "aday", ihaleye teklif vermedigi icin "istekli", ihale veya on
yeterlik dokiimani satin almadig icin ise "istekli olabilecek" sifatini haiz olmayan
davac: sirketin sikdayet ve itirazen sikdyet yoluna basvurmasmin da gerekmedigi
anlasilmaktadur.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'da ongoriildiigii bicimde "aday", "istekli" ya
da "istekli olabilecekler" arasinda bulunmayan davact tarafindan ihalenin iptali
istemiyle dogrudan agilan isbu dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava
dilek¢esinin Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na tevdiine iliskin Mahkeme
kararinda usul kurallarima uygunluk bulunmamaktadir.®?*”

denilmektedir. Dolayisiyla, 6n yeterlik dokiimani satin almayan kimseler yoniinden
zorunlu idari basvuru s6z konusu olmayip, bu kimselerin hizmetten etkilenen veya
faydalanan sifatiyla degil de, ihaleye katilim iradesiyle dava agmalar1 halinde, bu iradelerinin
dosyadan anlagilmasi gerekmektedir. Ancak, On yeterlik dokiimanm1 satin almayan
kimselerin, katilim iradesinden s6z edilmesi miimkiin olmadigindan, bu kimselerin subjektif
dava ehliyetlerinin bulunmadig1 kabul edilecek ve davanin ehliyet yoniinden reddine karar
verilecektir. Davaci tarafindan hizmetten faydalanan veya etkilenen kisi sifatiyla dava
acmasi durumunda ise, davacinin ehliyeti mevcut olup, bu husus bir sonraki baslikta ele

alinacaktir.

Kalan kisimlar itibariyla, ¢alismanin ikinci boliimiinde ehliyete iliskin yapilan
degerlendirmeler ile agik ihalelerde dava ehliyetine yonelik yapilan agiklamalar belli

istekliler arasinda ihale usli igin de ayni sekilde gegerlidir.

2.2.4.2. Hizmetten Faydalananlar veya Etkilenenler Yoniinden Dava Ehliyeti

Belli istekliler arasinda ihale usllinde ihaleye katilma iradesinin ilk tezahiirii 6n
yeterlik dokiimani satin alinmasi ile ortaya ¢ikmakta, 6n yeterlik dokiimani satin alan
kimseler istekli olabilecek olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla zorunlu idari basvuru
yoluna da tabi olan aday, istekli ve istekli olabilecek kimseler yoninden ilgili Kurul

kararlarinin iptali istemiyle agilacak davalarda dava ehliyetinin bulundugu agiktir.

Ancak, agik ihale uslliinde ve pazarlik usliinde de izah edildigi gibi, kimi zaman

davacilarin dava agma sebepleri ihaleye katilmak degil, ihalenin yapilmasi veya isin

621 Danigtay 13. Dairesi’nin 11/02/2021 tarih ve E:2020/3950, K:2021/455 sayili karar1
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yiiriitiilmesi siirecinde menfaatlerine halel gelmesi ihtimalidir. Bu kimseler, isin yapilacag
cografyadaki yerlesikler olabilecegi gibi, yine ihale konusu alanda faaliyet gosteren vakif,
dernek, sendika veya meslek kuruluslar1 da olabilir. Sonug olarak, ihale konusu isle menfaat
iliskisini makul o6l¢iilerde ortaya koyabilen herkesin ilgili ihaleye yonelik dava ehliyetinin

mevcudiyeti kabul edilmektedir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin bu yondeki bir kararinda, ilk derece mahkemesinin

verdigi merciine tevdi karar1 bozulurken;

“Aktarilan kurallarin degerlendirilmesinden, ihale stirecindeki hukuka aykiri
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasmin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli ile istekli olabileceklerin,
Kanun'da dava ag¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu olarak
ongoriilen sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunmalarinin zorunlu oldugu,
basvuruda bulunabilmek igin aranan "aday", "istekli" veya "istekli olabilecek"ler
disinda kalanlar agisindan idari bagvuru zorunlulugu bulunmadigi, baska bir
anlatimla, bu kisilerce dogrudan dava ag¢ilabileceginin kabulii gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Dosya incelendiginde, davact Oda'nin kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu oldugu, aday, istekli ya da istekli olabilecek konumunda bulunmadigi, bu
nedenle sikdyet ve itirazen sikdyet yoluna basvurmasimin da gerekmedigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'da éngoriildiigii bicimde aday, istekli ya da
istekli olabilecekler arasinda bulunmayan davact tarafindan agilan isbu dava
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava dilekgesinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-e maddesi uyarmmca Tarim ve Orman
Bakanligi'na tevdiine iliskin Mahkeme kararinda usul kurallarina wygunluk
bulunmamaktadur.®?%”’

denilmektedir. S6z konusu uyusmazligin akibeti incelendiginde, ilk derece
mahkemesince davanin “dava konusu ihale igleminin sehir planciligi meslegi mensuplarinin
ne tir bir menfaatini ihlal ettigi hususunun ise agik ve anlasilir bi¢imde ortaya
konulamadig, dolayisiyla dava konusu ihale ile Oda arasinda somut, giincel ve mesru bir
menfaat alakasimin bulunmadigi, ihale konusu isin Odanin kurulus amaglart ve sehir

623 gerekgesiyle ehliyet yoniinden

planlamast ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi
reddedildigi, ancak s6z konusu kararin Danigtay 13. Dairesi’nce bozuldugu goriilmektedir.
Subjektif dava ehliyetinin saglanmasi agisindan, davact meslek kurulusunun faaliyet alani
ile ihale konusunun bir sekilde ortiismesi veya ilgili olmasi icap ettiginden, benzer kararlarda

oldugu gibi s6z konusu bozma kararinda da, dncelikle davact meslek kurulusunun goérev

622 Damigtay 13. Dairesi’nin 13/10/2021 tarih ve E:2021/457, K:2021/3287 sayil1 bozma karar1
623 Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 18/11/2021 tarih ve E:2021/2275, K:2021/2025 say1li karar1
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sahasina iligkin agiklama yapildig1 ve akabinde dava ehliyetinin mevcut olduguna iliskin su
gerekceye yer verildigi gortilmektedir:
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin subjektif ehliyetinin

varligi, idari islemin dogrudan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusuna yonelik
tesisine veya mensuplarinin hak ve menfaatlerini ilgilendirmesine baghdur.

Aktarilan mevzuattan, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kurulus kanunlarinda gosterilen amaglart dogrultusunda dava acma ehliyeti
bulundugu, davaci Oda tarafindan dava konusu ihalenin "Teknik Sartnamede sayilan
is kalemlerinin bir kisminin sehir plancilarina ait is olmasi nedeniyle hukuka aykirt
oldugu, Nehir Havzasi Yonetim Planinin mekansal planlamalarla entegrasyonunun
biiyiik onem tasidigt ancak proje ekibinde gsehir plancisvmin yer almadigi”
iddialaryla dava a¢ildigi, mezkir beyanlarin davacit Odanin kurulus amaglart ve
faaliyet sahasi ile ilgili olmasi nedeniyle menfaatinin mesru ve kigisel oldugu,
Anayasa'min 135. ve 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar:t Birligi
Kanunu'nun 2. ve 33. maddeleri ¢ercevesinde, sehir plancilart meslek mensuplarinin
ortak yararlarint ilgilendiren bu davayr a¢makta davaci Oda'nin ehliyetinin
bulundugu sonucuna varimigtir.

Bu itibarla, davamin ehlivet yéniinden reddine iliskin Idare Mahkemesi
kararinda usil kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.%%*”

Netice itibartyla, ihale siireciyle bir sekilde bir irtibatinin bulundugunu ve bunun
menfaatine halel getirdigini méakul dlgiilerde ortaya koyabilen kimselerin de, Kamu Ihale
Kurumu’na miiracaat etmeksizin, dogrudan, 6grenmeyi takip eden 30 giinliik siire icerisinde

dava agma ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir.

2.2.5. 4734 Sayih Kanun’un 3. Maddesi Uyarinca Istisna Kapsamma Alinan
Ihalelerde Dava Ehliyeti

4734 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde bazi mal ve hizmet alimlar1 ile yapim igleri, 6zel
nitelikleri dolayisiyla istisna kapsamina alinmig olup, bu tiirden ihalelerde 4734 sayili Kanun
hiktmleri ““ceza ve ihalelerden yasaklama hukumleri hari¢” uygulanmamakta, zorunlu idari

basvuru yolu da s6z konusu olmamaktadir.

2024 yilinin ilk 6 aylik verileri incelendiginde,

Ulkemizde istisna kapsaminda gerceklestirilen ihalelerin toplam ihaleler igerisindeki

paymin %23,86 (262.105.529-TL) oldugu goriilmekte,

624 Danistay 13. Dairesi’nin 18/05/2022 tarih ve E:2022/648, K:2022/2128 sayili bozma karari; S6z konusu
karar {izerine ilk derece mahkemesince verilen ret kararinin Danistay 13. Dairesi’nin 15/03/2023 tarih ve
E:2023/135, K:2023/1175 say1l1 karar1 ile onanarak kesinlestigi goriilmektedir.

170



S6z konusu ihalelerin 3. maddenin hangi fikrasi kapsaminda yapildigi incelendiginde

ise, %79,40’inin (3/g)%%, %13,65’inin (3/b), %2,69’unun (3/e) ve %1,24’iniin (3/i)

kapsaminda gerceklestirildigi goriilmektedir®?.

4734 sayili Kanun’dan istisna tutulan ihalelerin hangi ustl ve yontemlerle
gerceklestirilecegi Kamu Ihale Kurumu®?’ ve ihaleyi tertip eden idareler®® tarafindan
yayimlanan diizenleyici islemler dogrultusunda gergeklestirilmektedir. S6z konusu

ihalelerde yukarida naklettigimiz agik ihale usdliniin, belli istekliler arasinda ihale ustlinin

629

veya pazarlik usdlinin®® uygulanmasi miimkiindjir.

Istisna kapsaminda gercgeklestirilen ihalelerde 5nem arz eden bir diger husus, ihalenin
4734 sayili Kanuin haricindeki, ilgili ihaleye miiteallik diizenleyici islemler ve s6z konusu
diizenlemeler dogrultusunda hazirlanan ihale dokiiman1 kapsaminda gergeklestirilecegidir.
S6z konusu kural s6zlesme imzalanana kadar uygulanan ihale siirecine iliskin tiim kural ve
duzenlemeler yoénunden gecerlidir. Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin bu yo6ndeki bir

kararinda;

“Her ne kadar temyizi istenen Mahkeme kararinda 4734 sayili Kanun'un 42.
maddesine atfen, davaciya 10 (on) giinliik sézlesme imzalama stiresi
tamnmadigindan bahisle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi goriilmekte ise
de, gerceklestirilen ihalenin 4734 sayili Kanun'un 3/g maddesi kapsaminda istisna
hikimleri kapsaminda gercgeklestirilen bir ihale oldugu, dolayistyla 42. madde
hiikiimlerinin soz konusu ihalede uygulama alant bulmasinin séz konusu olmadigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan, ilgili ihaleye ait Idari Sartname'nin 35.4. maddesinde ihale
Uzerinde kalan isteklinin 5 (bes) is giinii icerisinde sozlesmeyi imzalamak zorunda
oldugunun, aksi takdirde gecici teminatinin irat kaydedileceginin kurala baglandigi
ve ihale dokiimaninin itiraz edilmeksizin kesinlestigi gériilmektedir.

Bu durumda, dava konusu ihalede 4734 sayili Kanun hukimlerinin
uygulanmayacagi, ihale dokiimaninda sézlesme imzalama siiresinin agik olarak
belirtildigi, davaci tarafindan séz konusu a¢ik kurallarin bilinci ile ihaleye istirak
edildigi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde, dava konusu irat kaydetme
isleminde hukuka aykirilik, aksi yondeki Mahkeme kararinda bu yoniiyle hukuki
isabet bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.”

625 T1gili fikrada belirtilen istisna smir1 2025 y1l1 icin 95.508.971,00-TL olarak uygulanmaktadir.
626 Kamu fhale Kurumu’nun Kamu Alimlar1 izleme Raporlar1
https://ihale.gov.tr/kamu_alimlari_izleme_raporlari-45-1.html

(Goruntuleme: 29/11/2024)

827 https://www2.ihale.gov.tr/mevzuat/istisnalar%5Cistisnalar.html

628 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181206-3.htm

629 Danigtay 13. Dairesi’nin 05/10/2022 tarih ve E:2019/3973, K:2022/3508 say1ili karar1
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gerekgesine yer verildigi goriilmekte olup, istisna kapsaminda gerceklestirilen
ihalelerde 4734 sayili Kanun yalmzca ceza ve yasaklama hukimleri yoniinden®°

uygulanmaktadir.

Dava ehliyeti acisindan, istisna kapsamindaki ihaleleri diger ihalelerden ayiran
husus, s6z konusu ihalelerde zorunlu idar bagvuru yolunun kapali olmasidir. Bu anlamda,
davacinin ihaleye davet edilip edilmemesi, dokiiman satin alip almamasi, teklif sunup
sunmamasi, bir baska deyisle, aday, istekli veya istekli olabilecek konumunda olup
olmamasi, dogrudan yargi yoluna miiracaat edilmesi zorunlulugu acisindan fark

yaratmamaktadir.

Nitekim istisna kapsaminda gergeklestirilen ihaleye yonelik sikayet bagvurusunun
reddi igleminin iptali istemiyle acilan davada, ilk derece mahkemesinin verdigi merciine
tevdi kararinin, Danistay 13. Dairesi tarafindan;

“Dosyanin incelenmesinden, dava konusu ihalenin 4734 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (g) bendi uyarinca gerceklestirildigi ve istisna kapsaminda oldugu, bu
nedenle 4734 sayili Kanun'a tabi olmayan ihale ile ilgili olarak Kamu lhale
Kurumu'nun inceleme gorev ve yetkisinin bulunmadigi, dava konusu ihalenin 4734
sayitli Kanun'un 3. maddesinin (g) bendi ile TIGEM Alim-Satim ve Thale Yonetmeligi

kapsaminda gercgeklestirildiginden wyusmazligin anilan Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaci tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun reddi iizerine
agilan isbu dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, 4734 sayili Kanun'a tabi
ihalelerde uygulanmasi zorunlu idari basvuru yolu olan itirazen sikayet basvuru
yolunun tuketilmediginden bahisle dava dilek¢esinin 2577 sayili Kanun'un 15.
maddesinin birinci fikrasimn (e) bendi uyarinca Kamu Ihale Kurumu'na tevdiine
karar verilmesinde usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadur.%'”

gerekcesiyle bozuldugu goriilmektedir.

Istisna kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde, yargi mercilerinin ehliyet ydniinden
yaptig1 inceleme ise, diger ihale uslllerinden farklilik gostermemektedir. Buna gore, velev
ihale konusu isin gerceklestirilmesi saikiyle olsun, velev hizmetten faydalanan veya
etkilenen sifatiyla olsun, bir sekilde ihale siireciyle méakul bir menfaat iliskisi bulundugunu

ortaya koyabilen kimselerin dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir.

Ote yandan, hangi islerin 4734 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca istisna

kapsaminda gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu Kamu Thale Kurumu’nun aldig1 kararlar

630 Danigtay 13. Dairesi’nin 21/05/2024 tarih ve E:2023/1738, K:2024/2300 say1l karar:
831 Danigtay 13. Dairesi’nin 13/09/2024 tarih ve E:2024/2215, K:2024/3312 sayili karar1
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dogrultusunda sekillenmekte olup®®? soz konusu diizenlemelerin etkiledigi konularda
faaliyet gosteren kisilerin de dava ehliyetinin mevcut oldugu, buna ydnelik yargilamalarin

633

ise ivedi yargilama usdlinde degil, genel yargilama usdliinde yapildig1®>® goriilmektedir.

2.3. 2886 Sayih Kanun Kapsaminda Gergceklestirilen Ihalelerde Dava A¢ma
Ehliyeti

08/09/1983 tarihinde kabul edilen, 10/09/1983 tarih ve 18161 satili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, 2001 yilinda 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar Ulkemizde tiim kamu ihalelerinin yasal
dayanagini olusturmustur. Ancak, 4734 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte, 2886
sayil1 Kanun yiiriirliigiinii siirdiirmekle birlikte, yalnizca idarelerin satim ve kiralama gibi
gelir getirici islerine miinhasiran hiikiim icra etmekte, harcamaya dayali isler ise 4734 sayili
Kanun kapsaminda ihale edilmektedir®®. Dolayisiyla, bu bashik altinda yapacagimiz
incelemeyi, gelir getirici ihalelerde dava ehliyeti olarak ifade etmek de miimkiindiir®.

2.3.1. 2886 Sayil1 Kanun’a Gére Thale Usilleri

632 Kamu Thale Kurulu’nun 01/02/2023 tarih ve 2023/DK.D-36 sayili karar1 (https:/ekap.kik.gov.tr;
15/01/2025)

633 Damigtay 13. Dairesi’nin 17/04/2023 tarih ve E:2023/1265, K:2023/1931 sayili karar;; Kamu Thale
Kurulu'nun 26/05/2021 tarih ve 2021/DK.D-117 sayili karar1 (https://ekap.kik.gov.tr; 15/01/2025) ile Danigtay
13. Dairesi’nin 16/12/2021 tarih ve E:2021/4565, K:2021/5208 say1li karar1

634 2886 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 1. maddesinin birinci fikrasinda; “Genel bitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tagima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gére yiiriitiiliir.” denilmektedir.

635 2886 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen bir takim isler dogasi geregi kamu harcamasi gerektiren is
niteligi gostermesine mukabil, ilgili is, isin gelecekteki semeresi karsiligi kamu harcamasi gerektirmeksizin
yapildigindan 2886 sayili Kanun kapsaminda kalmakta olup, bu yonde; Akin, Yeliz Neslihan (2018) flga
Hiikiimler Cercevesinde 2886 Sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun Diizenleme Alan1 Hakkinda Bir Degerlendirme,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:6, S:12, 5.42-43’te;

“Yukarida yer verilen tiim agiklamalar 1s18inda, 4734 sayili Kanun'un madde 68/a hiikmii uyarinca,
genel biitge kapsamindaki kamu idareleri le ozel biiteli idareler, il 6zel idareleri ve belediyelerin hesaplarinda
bulunan paramn kamusal harcama yapilmak suretiyle gider olusturmayan; baska ifade ile biitgelerinden
odenek kullanmak suretiyle bedel 6deme borcunu parasal olarak karsilamadiklart yapim islerine yonelik
ihalelerinde, 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin zimnen ilga oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda
bahsi gecen idareler, rampaya benzer sekilde, kamu kaynaklarinda bulunan gelirlerinin ya da tasinir ve
tasinmazlarmin karsiliginda yapim isi ihaleleri yiiriitmekte olup bu ihalelerde de 2886 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanmalidir. Resmi Gazete 'de yayumlanan artirma, eksiltme ve ihale ilanlart incelendiginde, genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, il ozel idareleri ve belediyelerin kira karsiligi tesis yapim
isi, kira karsiligi insaat yapim isi, arsa bedeli karsiligi kat karsiligi insaat yapim isi, kat karsiligi insaat yapim
isi, imar ve yapum sarth kat karsiligi insaat yapim igi, arsa karsiligi insaat yapim isi, trampa (arsa) karsiligi
okul yapim insaat isi yaptirilmast ve 10 yil siire ile yiikleniciye kiraya verilmesi isi, trampa (is hani) karsiligi
okul yapim isi, idare binast ve kompleksi yaptirilmasi karsiliginda tasinmaz mal trampasi isi ihalelerinin 2886
sayulr Kanun hiikiimlerine gére ytiriitiildiigii goriilmektedir.

Sonug olarak yukarida ornekleri verilen islerde idarelerce, yine bir kamusal kaynagin kullanimi séz
konusu olmakla birlikte, bu kaynagin ayrilan bir 6dencekteki bedeli icermedigi hallerde de yapim isine yonelik
ihaleler yiiriitmekte olup bu ihalelerde, 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti devam
etmektedir.” denilmektedir.
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2886 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerde hangi usdllerin
uygulanacagi ilgili Kanun’un 35. maddesinde®® diizenlenmis, 36. maddede ise, kapali teklif

usUliniin esas oldugu kural altina alinmistir.

Kanun’da belirtilen usdller, kamu alimlarina yonelik ihalelerden farkli olarak,
ihaleye katilim sartlarina iliskin degil, ihalede tekliflerin ne sekilde verilecegine ve bunlarin
nasil degerlendirilecegine yonelik diizenlemeler ihtiva etmekte olup, isteklilerin ihalelere

katilimin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

UYAP kayitlar1 tlzerinden, 2886 sayili Kanun kapsaminda gercgeklestirilen

ithalelerden kaynaklanan uyusmazliklar incelendiginde, bunlarin ¢cogunlukla;

o ihaleye katildig1 halde ihale {izerinde kalmayan kisilerin muhtelif itirazlarla ihalenin
iptali istemiyle actiklar1 davalar,

o ihale ilk etapta davacinin iizerinde kaldig:1 halde, bilahare ita amirince ihalenin iptali
tizerine, s6z konusu iptal kararinin iptali istemiyle agilan davalar,

e yahut, satilacak, kiralanacak veya kullanim hakki verilecek degerle (¢ogunlukla
tasinmazlarla) olan baglantis1 sebebiyle, ilgili ihale ilanimin veya ihalenin iptali
istemiyle acilan davalar oldugu goriilmektedir.

639

Ote yandan, kapal1 teklif®®’, acik teklif %%8ve pazarlik ustiliiniin®®® en yaygin ihale

ustlleri olarak uygulandigi, 4734 sayili Kanun yirirlige girdiginden, pazarlik usalinin

640 641

alima iliskin hiikimlerinin, belli istekliler arasinda ihale ustliniin®* ve yarigsma usalinin
uygulama alaninin kalmadig goriilmektedir®*?. Dolayisi ile s6z konusu us(llerden, kapali

teklif, agik teklif ve pazarlik usQlii kisaca ifade edilecektir.

2.3.1.1. Kapali Teklif Usali

636 Kanun’un 35. maddesi su sekildedir;
“Madde 35 — Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerin ihalelerinde asagidaki usuller uygulanir:
a) Kapali teklif usulii,
b) Belli istekliler arasinda kapali teklif usulii,
¢) Agik teklif usulii,
d) Pazarik usulii,
e) Yarisma usulii.
Isin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi, bu Kanun hiikiimlerine uyularak
idarelerince tespit edilir.”
837 4734 sonras1 uygulama kabiliyetine iliskin; Akin, s.45.
638 4734 sonras1 uygulama kabiliyetine iliskin; Akin, s.47.
639 4734 sonras1 uygulama kabiliyetine iliskin; Akn, s.48.
640 4734 sonras1 uygulama kabiliyeti kalmadigina iliskin; Akin, s.46.
641 4734 sonras1 uygulama kabiliyeti kalmadigina iliskin; Akin, s.48.
642 UYAP kayitlarinda, acik teklif icin 1671, kapali teklif usulii i¢in 976 ve pazarlik usulii i¢in 947 sonug
bulundugu goriilmektedir. (Goriintilleme Tarihi: 08/12/2024) (Arama Kriterleri: (acik teklif, kapali teklif,
pazarlik) + 2886)
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Kapali teklif ustli Kanun’un 37-43 maddelerinde diizenlenen, 36. maddede esas us(l
olarak belirlenen, tekliflerin kapali olarak sunuldugu usaldur.

Kapali teklifler ustlide dis zarf ve i¢ zarf olmak {izere iki zarf iginde verilir. Dis
zarfin i¢inde “gecici teminata ait alindi veya banka teminat mektubu ve istenilen diger
belgelerle”®® birlikte i¢c zarf bulunur. Dis zarfi uygun olmayanlar ihale salonundan

cikarildiktan sonra, i¢ zarflar agilarak, buradaki teklifler okunur. Son olarak sozlii veya yazili

164

teklifler alinara en yuksek teklif sahibiyle ihale sonuglandirilir.

Thalenin bu usdlde yapilamamasi1 durumuna iliskin olarak 43. maddede,

“Kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerde, istekli ¢ikmadigr veya teklif olunan
bedel komisyonca uygun goriilmedigi takdirde, ya yeniden aymi usulle ihale agilir veya
idare yarart goriildiigii takdirde, ihalenin bitis tarihinden itibaren 15 giin iginde is
pazarlikla yaptirilir.

Isin pazarhiga birakilmasi halinde sartnamede belirtilen nitelik ve sartlarin
aynen muhafazasi zorunludur. Yeni ihale yapilincaya kadar gegecek giinler iginde
ayni nitelikler korunarak giinliik ihtiyaglar oraninda pazarlikla mal alinabilir. Ancak
ihale, sartnamede belirtilen nitelikte mal bulunmamast sebebiyle geri kalmis ise
gtinliik ihtiyaglar sartnameye baglh kalmaksizin temin edilebilir.”

kural1 yer almaktadir.

2.3.1.2. Agik Teklif Usali

Acik teklif ustli, Kanun’un 45-49 maddelerinde diizenlenen, kapali teklif ustlinden
farkl olarak, “isteklilerin ihale komisyonlar: oniinde tekliflerini sozlii olarak belirtmeleri
suretiyle gergeklestirilen ihale usaludur.

Thalenin bu usdlde yapilamamasi1 durumuna iliskin olarak 49. maddede,

“Acik teklif usuliiyle yapilan ihalelerde istekli ¢cikmadigu, isteklilerin belgeleri
veya son teklifleri uygun goriilmedigi takdirde, yeniden ayni usulle ihale a¢ilir veya
idare yarart goriildiigii takdirde, ihalenin bitis tarihinden itibaren 15 giin iginde is
43 1iincti maddenin ikinci fikrasinda belirtilen esaslar dahilinde pazarlikla
yvaptirdabilir.”

kurali yer almaktadir.

2.3.1.3. Pazarlik Usdl{

643 2886 say1l1 Kanun’un 37. maddesinin birinci fikras:
644 2886 say1l1 Kanun’un 40. maddesinde;

“(Ek fikra: 25/1/2007-5577/1 md.) Kapal: teklif usilii ile yapilan artirma ihalelerinde; gegerli en
yiiksek teklifin altinda olmamak tizere, oturumda hazir bulunan isteklilerden sozlii veya yazili teklif alinmak
suretiyle ihale sonuglandirilir.

(Ek fikra: 25/1/2007-5577/1 md.) Ancak, gegerli teklif sayisimn iigten fazla olmast durumunda bu
islem, gecerli en yiiksek teklif iizerinden, oturumda hazir bulunan en yiiksek ii¢ teklif sahibi istekliyle, bu ii¢
teklif ile ayni olan birden fazla teklifin bulunmasi halinde ise bu istekliler dahil edilmek suretiyle yapulir.”
denilmektedir.
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Pazarlik usGlG istisnai bir usdl olup Kanun’un 50 ve 51. maddelerinde
diizenlenmistir. 51. maddede hangi hallerde pazarlik usllinin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, 51. maddenin alima iliskin diizenlemelerinin
4734 say1li Kanun’un uygulamaya girmesiyle uygulama sahas1 kalmamistir®#,
Uygulamada, pazarlik uslliiniin ¢ogunlukla 51. maddenin birinci fikrasinin (g)

bendi®® kapsaminda uygulandigi goriilmekte®t’

olup, 51/g maddesi kapsaminda
gerceklestirilen ihalelerde idarece ihalenin agik veya kapali teklif usQliyle yapilmasina mani
olan “kullanislarimin ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi” sartlarinin ortaya
konulmas1 gerekmektedir®,

Pazarlik uslliiyle gergeklestirilen ihalelerde tekliflerin alinmasi belli bir sekle tabi

olmay1p, ihalenin ilan1 da zorunlu degildir®°.

2.3.2. 2886 Sayili Kanun’a Gére Gergeklestirilen Thalelerde Dava Ehliyeti

Zorunlu idari basvuru yolu 4734 sayili Kanun kapsaminda diizenlendiginden, 2886
sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerde zorunlu idari basvuru séz konusu
olmamakta, menfaatinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan, 6grenme tarihini takip

eden 30 giinliik dava agma siiresi igerisinde yargi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmaktadir.

Dolayisiyla, dava ehliyeti baglaminda, ihalenin hangi usllde gergeklestirildigi bir

fark yaratmadigindan, yukarida belirtilen usQller agisindan bir ayrim yapilmaksizin, ihaleye

645 Boynikar, $.56-57.

646 2886 say1li Kanun’un 51. maddesinin (g) bendinde; “Kullamslarinin ozelligi, idarelere yararl olmasi veya
ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin ozel miilkiyetindeki
tasmir ve taginmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,” kurali yer almaktadir.

647 Damigtay 13. Dairesi’nin 09/04/2013 tarih ve E:2011/4587, K:2013/972 say1l kararinda;

“2886 sayih Devlet Thale Kanunu'nun "Pazarlik Usuliinde Thale" bashkli 50. maddesinde, pazarlik
usull ile yapilan ihalelerde teklif alinmasimin belli bir sekle bagl olmadigi, ihalelerin, komisyon tarafindan
isin nitelik ve geregine gore bir veya daha fazla istekliden yazili veya sézlii teklif almak ve bedel iizerinde
anlasmak suretiyle yapilacagi, pazarligin ne suretle yapildigi ve ne gibi tekliflerde bulunuldugu ve iizerine
ihale yapilanlarin neden dolayi tercih edildiginin pazarlik kararinda gosterilecegi belirtilmis; "Pazarlik
Usuliiyle Yapilacak Isler" baslikli 51. maddesinin (g) bendinde ise, kullanislarinin ézelligi, idarelere yararl
olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin 6zel
miilkiyetindeki tasinir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile
Devletin hilkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ihalesinin
pazarhk usuliiyle yapulabilecegi kural altina alinmigtir.” denilmektedir.

648 Damigtay 13. Dairesi’nin 15/03/2016 tarih ve E:2015/1749, K:2016/706 say1l kararinda;

“2886 sayili Kanun'un aradigi anlamda "kullaniginmin ézelligi, idareye yararl olmasi veya ivediligi

nedeniyle kapali veya agik teklif yontemleriyle ihalesinin uygun goriilmedigine" iliskin somut bilgi ve belge
olmadigindan, séz konusu alamin pazarlik usuliiyle MAM Enerji Uriinleri Tas. Mad. Ltd. Sti. adli sirkete
kiralanmasina dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadig (...)” denilmektedir.
649 2886 sayili Kanun’un 50. maddesinin birinci fikrasinda; “Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde teklif
alinmast belli bir sekle bagl degildir. Ihaleler, komisyon tarafindan isin nitelik ve geregine gére, bir veya daha
fazla istekliden yazili veya sozlii teklif almak ve bedel iizerinde anlagmak suretiyle yapilir.” kural yer
almaktadir.
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katilanlar, ihaleye katilmak isteyenler ve ihale konusu degerle baglantist olanlar seklinde
Ucll bir ayrim {izerinden, 2886 sayili Kanun kapsaminda gergeklestirilen ihalelerde dava

ehliyeti incelenecektir.

2.3.2.1. Thaleye Katilan Kisiler Yéniinden Dava Ehliyeti

Daha énce ifade ettigimiz gibi, UYAP kayitlarinin incelenmesinden®?, 2886 sayili
Kanun’dan kaynaklanarak idari yargiya intikal eden uyusmazliklarin biiyiik 6l¢iide ihaleye
katilan kimselerin ac¢tig1 davalardan olustugu goriilmektedir. Bunlarin bir kisminda, ihaleyi
kazanamayan davaci tarafindan ihalenin iptali®®! talep edilmekte, bir diger kisminda ise

652

davacinin kazandigi ihalenin 31. madde kapsaminda ita amirince iptali®“ isleminin iptali

talep edilmektedir.

Dolayisiyla, ihaleye katilan kimselerin dava ehliyetinin bulundugunda bir tereddiit

olmadigindan, s6z konusu uyusmazliklar esastan incelenerek karara baglanmaktadir.

2.3.2.2. ihale Katilmak Isteyenler Yoniinden Dava Ehliyeti

Bu kapsamdaki uyusmazliklar genellikle, bir ise iliskin ruhsat verilmesi, kurulu bir
tesisin isletilmesine izin verilmesi gibi gelir getirici belli bir is veya meslegin siirdiiriilmesine
iliskin olup, agilan davalar ihale ilani, ihale dokiimani veya ihaleye katilim igin belirlenen
sartlarin iptali istemli olabilmektedir. S6z konusu davalar yoluyla davaci tarafindan, idarece
belirlenen bir takim sartlarin kendileri yoniinden yarattigi dezavantajlarin kaldirilmasi

hedeflenir.

Bu anlamda, 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca kapali teklif
usliyle gergeklestirilen bir ihalede, ilk derece mahkemesinin “ilgili mevzuat uyarinca
isteklilerde aranacak sartlar ve belgelerin sartnamelerde gosterilmesi, ayni sekilde
isteklilerden aranilan belgelerin neler oldugunun ilanda belirtilmesi zorunlu oldugu, ancak
dava konusu ihale ilani ile Idari Sartname'de isteklilerin ihaleye katilim icin sunmak
zorunda oldugu belgeler yoniinden farkli diizenlemelere yer verildigi, ilanda istenen bazi
belgelerin idari sartnamede, idari sartnamede istenen bazi belgelerin ise ilanda istenmedigi,
bu durumun isteklilerde tereddiite mahal verebilecegi ve béylelikle ihalede agiklik ve

653

rekabetin saglanmasi ilkesinin ihlal edildigi” gerekgesiyle verdigi iptal kararmin®>,

Danigtay 13. Dairesi tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 bozularak;

850 UY AP kayitlar1 (Goriintiileme Tarihi: 08/12/2024)

%51 Danigtay 13. Dairesi’nin 14/10/2024 tarih ve E:2024/2056, K:2024/3934 sayili karar1

%52 Danigtay 13. Dairesi’nin 24/09/2024 tarih ve E:2024/2106, K:2024/3506 sayil karar1

653 Ankara 25. Idare Mahkemesi'nin 03/04/2024 tarih ve E:2023/1819, K:2024/516 sayili karar1
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“Davact sirket tarafindan, Mahkemeye sunulan 06/12/2023 tarihli beyan
dilekgesinde "(...) Miivekkil sirket uzun yillardir elektronik gegis sistemleri ve
biletleme teknolojileri alaninda faaliyet gostermekte oldugu, davall idare de dahil
olmak Uzere pek ¢ok belediyeye kartl elektronik iicret toplama sistemlerinin yazilim
ve donanim dahil anahtar teslim kurulumu ve isletilmesi ile bu sistemler icin ihtiyag
duyulan ekipmanlarin temini konularinda hizmet verdigi" seklinde beyanda
bulunulmussa da isbu dava konusu ihale kapsaminda gerceklestirilmesi ongoriilen
bankacilik/finans agwrlikly is ve islemler acisindan ilgili mevzuat geregi islem
vapabilmek igin zorunlu olan elektronik para kurulusu yetki belgesi sahibi olduguna
dair herhangi bir beyanda bulunulmamis ve belge sunulmamistir. Yapilan
incelemede ise davaci sirketin TCMB'na ait resmi internet sitesinde yer verilen
faaliyette bulunan elektronik para kuruluslari arasinda bulunmadigr tespit
edilmistir.

Bu durumda, davacinin ihale konusu alanda faaliyet gosterdigi iddiasini
dogrulayacak herhangi bir belgenin dosyaya ibraz edilmedigi, bir baska ifade ile bu
iddialara dayali olarak ihale isleminin iptalini istemenin davacinin faaliyet sahasi
ile ilgili oldugunun ve menfaatini ne sekilde etkilediginin ortaya konulamadigt

dikkate alindiginda, davacimin bakilan davayr agmakta menfaatinin bulunmadigi

sonucuna varilmistir®*.

gerekeesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

4734 sayili Kanun’da ihale dokiimani indirmis olmanin istekli olabilecek sifati
kazandirdigi ve dava ehliyetini sagladigi ifade edilmisti. Oysa, 2886 sayili Kanun
kapsamindaki ihalelerde dokiiman satin almak tek basina kisiyi ehliyetli kilmaya
yetmemektedir. Buna iligskin bir uyusmazlikta, ilk derece mahkemesinin “(...) gercek kisi
olan davacinin ihale sartnamesini satin almadigi, yonetim kurulu tiyesi oldugu gsirket
tarafindan sartnamenin satin alindigi fakat davacimin ve yénetim kurulu iiyesi oldugu
sirketin anilan ihaleye istirak etmedikleri gibi davacinin hak ve menfaatini dogrudan veya
dolayli yonden zedeleyecek herhangi bir somut olgunun da ortaya konulamadigi, dava
konusu islemlerin davacinin kisisel, giincel ve mesru menfaatini etkilemeyecegi, bu durumda
dava konusu islemlerde, menfaat bagi bulunmayan davaci tarafindan agilan davanin,

65577

esasinin incelenmesi olanagi olmadigr sonucuna varilmustir. gerekcesiyle verdigi ehliyet

ret kararmnin onand1§1°°® gérilmektedir.

Yine 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca agik teklif ustliyle
gerceklestirilen bir ihalede, Eskisehir ilinde ikamet eden davacinin, ihaleye katilim i¢in en

az 2 y1l Eskisehir ilinde ikamet sart1 arayan ihale ilaninin ve idarf sartnamenin iptali istemiyle

654 Danigtay 13. Dairesi’nin 09/07/2024 tarih ve E:2024/1521, K:2024/3153 sayili karar1
8% fstanbul 4. Idare Mahkemesi'nin 13/01/2022 tarih ve E:2021/2188, K:2022/28 say1l1 karari
8% Danigtay 13. Dairesi’nin 06/04/2022 tarih ve E:2022/814, K:2022/1444 sayili karar1
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actig1 davada, ilk derece mahkemesinin esastan verdigi ret karar1®®’ onanirken, karsi oyda
davacinin lehine olan diizenlemeye iliskin dava ehliyetinin olmadig1 yoniinde, sdyle

denilmektedir:

“Davact tarafindan, dava dilek¢esinde 26 S 0857 tahdit plakali servis aract
ile Eskisehir kent merkezinde servis plakasi isletmekte oldugu belirtilmis ve diger
iddialarin yani sira dava konusu ihale ilani ile ihaleye ait Idari Sartname'de ihaleye
girebilme sartlart arasinda sayilan "Eskisehir il sumirlarinda kanuni ikamet sahibi
olma" sarti aranmasinin rekabeti engelleyici nitelikte oldugu iddia edilmistir.

Bu itibarla, davacimin halihazirda Eskisehir kent merkezinde servis plakast
isletmekte oldugu ve soz konusu sartin, menfaatini ne gsekilde ihlal ettiginin
belirtilmedigi, dolayisiyla giincel menfaatinin ihlal edildiginden soz edilemeyecegi
anlasildigindan, davacimin Thale Ilani ve Idari Sartname'de bulunan "Eskisehir il
smmirlarinda kanuni ikamet sahibi olma" sarti bakimindan dava a¢ma ehliyetinin
bulunmadig1 dikkate alindiginda, bu kisim bakimindan davanin ehliyet yoniinden
reddine karar verilmesi gerekirken, esasi incelenmek suretiyle verilen davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi kararimin bu kisminda usiil kurallarima uygunluk
bulunmadig: diisiincesiyle, gerekce yoniinden kararin bu kismina katilmiyorum.%®”

Bu calismada, 2886 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen ihaleler agisindan dava
ehliyetini tasnif ederken, davacinin ehliyetini, davacinin saiki tizerinden agiklamaya gayret
gosterdik. Zira, ilgili uyusmazliklarda yapilan degerlendirmeler goz 6niine alindiginda, yargi
mercilerince, davacinin ticari rekabet ve kar giidiisiiyle mi, yoksa kamu maliyesinin denetimi
saikiyle mi yargi yoluna geldigi konusundaki kanaatinin yapilan hukuki degerlendirmenin
yoniinli tayin ettigi anlasilmaktadir. Nitekim ihale konusu alana benzer bir is sahasinda
faaliyet gosteren bir davacinin agtig1 davada; ilk derece mahkemesince uyusmazIlik esastan

incelenmis ve ihale dokiimaninin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle iptal karari

659 Danistay 13. Dairesi’nce;

verilmisken
“Ihale ilanimin tiizel kisi isteklilerden istenecek belgelere iliskin 12/(b)-10.
maddesi ile Idari Sartname'nin "lhaleye katilabilme sartlari"na iliskin 5/B-(h)
maddesinde, isteklilerin 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun kapsaminda
elektronik para kurulusu yetki belgesi sahibi olmasi sartimin arandigi, aynmi yetki
belgesinin 15/10/2020 tarihinde gerceklestivilen "Baskent Kart/Sosyal Yardim
Ekosistemi Kurulmasi Hizmet Al Isi" ihalesinde de istenildigi, amilan yetki
belgesinin ihale kapsaminda ger¢eklestirilecek islerin niteligi geregi yasal olarak
bulundurulmasinin zorunlu oldugu anlasitimistir. (....)

Davact sirket tarafindan dava ag¢maktaki menfaati, dava dilekgesinde
"Sirketimiz 2017 yilinda faaliyetine baslamis ve bugiine kadar bir¢ok devlet kurum
ve kurulusu hizmet vermis ve hizmet vermekte olan saygin bir firmadir. Mesru, kisisel

857 Eskisehir 2. Idare Mahkemesi'nin 07/06/2023 tarih ve E:2023/442, K:2023/691 sayili karar
6% Danigtay 13. Dairesi’nin 02/02/2024 tarih ve E:2023/2475, K:2024/532 say1ili karar1
659 Ankara 25. Idare Mahkemesi'nin 03/04/2024 tarih ve E:2023/2179, K:2024/517 sayili karar1
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ve giincel bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali menfaat alakasinin kurulmasinda
yeterli sayilmakta ve bu husus uyusmazhigin niteligine ve ozelligine gére idari yargi
mercilerince belirlenmekte, miivekkilin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi
bir alakasimin varligi, dava ag¢ma ehliyeti icin gerekli goriilmektedir. Zira
Miivekkilim sirket Ankara'da faaliyetlerine devam etmekte olan vergisini veren bir
isletmedir. Idarenin yaptigi islemler ve yaptigi harcamalar dogrudan miivekkili
ilgilendirmekte, idare tarafindan yapilacak fazladan her harcama vergi édeyen
miivekkili yakindan ilgilendirmektedir. Sz konusu ihale isinde miivekkilin menfaat
iliskisi  bulundugundan ve islemin hukuki sonucunda menfaati dogrudan
etkilenecektir." seklinde ifade edilmigse de isbu dava konusu ihale kapsaminda
gerceklestirilmesi ongoriilen bankacilik/finans agirlikly is ve islemler acisindan ilgili
mevzuat geregi islem yapabilmek i¢cin zorunlu olan elektronik para kurulusu yetki
belgesi sahibi olduguna dair herhangi bir beyanda bulunulmamis ve belge
sunulmamigtir. Yapilan incelemede ise davaci sirketin TCMB'na ait resmi internet
sitesinde yer verilen faaliyette bulunan elektronik para kuruluglar:t arasinda
bulunmadig tespit edilmistir.

Bu durumda, davacinin ihale konusu alanda faaliyet gésterdigi iddiasin
dogrulayacak herhangi bir belgenin dosyaya ibraz edilmedigi, bir baska ifade ile bu
iddialara dayalr olarak ihale isleminin iptalini istemenin davacinin faaliyet sahasi
ile ilgili oldugunun ve menfaatini ne gekilde etkilediginin ortaya konulamadigt
dikkate alindiginda, davacimin bakilan davayr agmakta menfaatinin bulunmadigi
sonucuna varilmustir. %%’

gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasma ve davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verildigi goriilmektedir. Kararin gerek¢esinden de goriildiigii iizere,
davaci davay1 kamuoyu denetimi amaciyla agtigin1 6zellikle belirtmis olmasina ragmen,
Danistay’in  davacinin ihaleye katilma veya ihaleyi kazanma ihtimali {iizerinden

degerlendirme yaptig1 anlagilmaktadir.

Oysa, yine siirekli gelir saglayacak bir kamu tasginmazinin 5 yil siireyle isletme
hakkinin verilmesine iligskin bir bagka ihaleye iliskin uyusmazlikta, davacilarin bir baro ve
bir gercek kisi oldugu, ilk derece mahkemesince davanin her iki davaci yoniinden ehliyet
yoniinden reddine karar verildigi®®®, ancak Danistay’ca karar baro yoniinden onanirken,

gercek kisi yoniinden;

“Bu durumda, davacimin sézlesmeye konu 100. Yil Tabiat Parki'min
bulundugu sehirde oturdugu ve 5393 sayuli Belediye Kanunu'nun 13. maddesi
geregince hemgehri sifatiyla bu davayr agtigi, Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde
hemsehrinin "memleketli" olarak tanimlandigi, mevzuatta énce "ayni yerde dogmus
olma" seklinde tamimlanmis olan hemsehri kavramimin 2005 yilinda yapilan
degisiklikle "ayni yerde ikamet etmeye" dayali olarak tanimlandigi, dolayisiyla bu
kavramin ayni yerde yagamayi ifade ettigi anlasildigindan, sézlesmeye konu 100. Yil
Tabiat Parki'nin bulundugu sehirde oturan davaci Derya Demir'in soz konusu parkin

%60 Danigtay 13. Dairesi’nin 09/07/2024 tarih ve E:2024/1529, K:2024/3154 sayili karar1
81 Mersin 1. Idare Mahkemesi'nin 18/05/2023 tarih ve E:2023/503, K:2023/849 sayil1 karar1
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2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca 5 (bes) yil siireyle isletme hakkinin
verilmesine iliskin ihale neticesinde imzalanan sozlesme ile hemsehri hukukundan
Kaynaklanan megsru, giincel ve makul menfaat ilgisinin ve dolayisiyla dava agma
ehliveti bulundugunun kabulii gerekmektedir.%?”

gerekgesiyle bozuldugu goriilmektedir.

Yine hemsehrilik sifatiyla, miitesebbis sifat1 arasindaki sarkagta, bir bagka ilging
ornekte, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 35/a maddesi uyarinca kapali teklif usGlilyle
gergeklestirilen ihaleye istirak etmeyen davaci tarafindan acilan davada, ilk derece

mahkemesince;

"Bursaray Odunluk HRS Yolcu Istasyonlarindaki Muhtelif Alanlarin Kiraya
Verilmesi Isi" ihalesine iliskin Ihale Sartnamesi'nin 4. maddesinin (1) bendinde,
"[steklinin, SGK ve vergi borcu bulunmadigina dair ilgili mercilerden, ihale
tarihinden en ¢cok 1 ay oncesine kadar alinmis evraklarin” sunulmasinin istenildigi,
gida isi ile istigal ettigini belirten davacinin vergi bor¢lart bulundugundan ihaleye
katilamadigi, dava konusu ihaleye iliskin Sartnamede isteklilerin, SGK ve vergi
borcu bulunmadigina dair evraki sunmasi gerektigine iliskin sarti amilan tarihte
vergi borcu bulunmasi nedeniyle saglayamadigt ve soz konusu ihaleye teklif
sunmadigt agik olan davacinin, yalnizca gida isi ile istigal ediyor olmasmin dava
konusu ihalenin iptalini isteme hususunda davaciya taraf olma ehliyeti
kazandirmayacagi anlasildigindan, davanin ehlivet yoniinden reddi gerektigi
sonucuna varilmistir. %%

gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmisken, Danistay 13.

Dairesi’nin hemsehrilik hukukunu 6n plana ¢ikaran kararinda;

“Menfaat ihlali, iptal davalarimin kabulii ve dinlenilmesi icin aranilan
sartlardan biri olup, gerek doktrinde gerekse yargi i¢tihatlarinda bu sart, subjektif
ehliyet sarti olarak kabul edilmekte, ancak ne tiir bir menfaat ihlalinin gercek ve tiizel
kisilere iptal davasi agma yeterligini sagladigint gosterecek kesin bir 6l¢ii ortaya
konulamamakta ve bu alaka kural olarak iptal davasina konu olan kararin niteligine
gore belirlenmektedir.

Genelde mesru, kisisel ve giincel bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali
menfaat aldkasinin kurulmasinda yeterli sayiimakta ve bu husus davanin niteligine
ve ozelligine gore idari yargt mercilerince belirlenmekte, davacimin idari islemle
ciddi ve makiil, maddi veya manevi bir aldkasimin varligi, dava agma ehliyeti i¢cin
gerekli gorilmektedir.

Bu durumda, Bursa ilinde gida (cafe, lokanta, restaurant) sektoriinde faaliyet
gosteren davacinin, ihale tarihi itibariyla vergi borglart bulundugundan bahisle
ithaleye teklif sunamadigi goriilmekte ise de ihalenin konusu Bursaray yolcu
istasyonlarindaki ticari alanlarin kiraya verilmesi oldugundan ve davacinin da
Bursa ilinde gida sektoriinde ticari faaliyet gosterdigi anlasildigindan, davacinin

%62 Danigtay 13. Dairesi’nin 11/09/2024 tarih ve E:2024/2627, K:2024/3250 sayil karar1
663 Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 26/01/2024 tarih ve E:2023/1682, K:2024/59 sayil karar1
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08/11/2023 tarihinde gergeklestirilen ihalenin iptalini istemede menfaatinin
bulundugu sonucuna varimstir.®%4”

gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozuldugu goriilmektedir.

Goriildugi iizere, ihaleye katilmayan ve fakat katilmasi ihtimali bulunan veya dyle
degerlendirilen kisiler yoniinden Yiiksek Mahkeme’nin dava ehliyetine iligkin tutarli ve
istikrarl bir bakisinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce hukuk devleti ilkesinin
korunmasi agisindan, hizmetten faydalanan sifatiyla, hemsehrilik hukuku kapsaminda agilan

davalarda, dava ehliyetinin mevcudiyeti kabul edilmelidir.

2.3.2.3. ihale Konusu Degerle Baglantis1 Olan Kisiler Y&niinden Dava Ehliyeti
2.3.2.3.1. Hemsehri veya Hizmetten Etkilenen Semt Sakini Sifatiyla Agilan Davalar

Kimi zaman ytiriitiilen faaliyetin etki sahasi1 i¢erisinde kalan vatandaslarin, ytiriitiilen
faaliyetten dogrudan veya dolayli olarak etkilendikleri iddiasiyla ve menfaatlerinin ihlal
edildiginden bahisle dava agmalari miimkiin olmaktadir. Bu tip uyusmazliklarda, aradaki
menfaat iliskisinin makul dlgiilerde ortaya konulmasi héalinde, davacilarin dava ehliyetinin
varligt kabul edilmektedir. S6z konusu kisiler islemin ihbari sart olmayan kisiler
olduklarindan, 6grenme tarihini takip eden giinden itibaren 30 giinliikk siire icerisinde

dogrudan dava agma imkanina sahiptir.

Nitekim bu yondeki, kapali teklif ustliuyle gerceklestirilen bir ihaleden kaynaklanan

bir uyusmazlikta, ilk derece mahkemesinin;

“(...)Juyusmazlhigin konusu ihale isleminin ihaleye katilan veya katilmak
isteyenleri ilgilendirdigi, davacimin ise ihalede katilan ya da katilmak i¢in sartname
alan kimselerden olmadigi, semt sakini sifatiyla ve ¢evre agisindan olumsuz sonuglar
dogacag iddiasiyla a¢ilacak davalarin kural olarak imar plam, kentsel déniigiim,
"CED olumlu" veya "CED gerekli degildir" gibi islemlere karsi agiimasinin esas
oldugu, ihale edilen tesise iliskin "CED olumlu" raporunun dava agildiktan sonra
onaylandigi, kurulacak kati atik bertaraf tesisinin 1/5000 ve 1/1000 olgekli imar
planlarina islendigi ve planlara karst dava agilmadigi, ihaleye katilmayan ya da
basvurmayan davacinin ihalenin iptali istemiyle a¢tigi davada menfaatinin ihlal
edildiginden soz edilemeyecegi, kent sakini sifatinin otesinde kisisel menfaatin agik¢ca
ortaya konulamadig1 sonucuna varilmigtir.%%°”

gerekcesiyle verdigi ehliyet ret kararinin, Danigtay 13. Dairesi’nce;
“Idare Mahkemesi'nce, semt sakini sifatiyla ve cevre acisindan olumsuz

sonuglar dogacag iddiasiyla agilacak davalarin kural olarak imar plami, kentsel
donitisiim, "CED olumlu" veya "CED gerekli degildir" gibi islemlere karsi

%64 Danigtay 13. Dairesi’nin 26/04/2024 tarih ve E:2024/850, K:2024/1816 sayili karar:
865 Adiyaman Idare Mahkemesi'nin 20/10/2020 tarih ve E:2020/463, K:2020/769 sayil1 karar
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acilmasimin esas oldugu, ihale edilen tesise iliskin CED olumlu raporunun dava
agildiktan sonra onaylandig, kurulacak kati atik bertaraf tesisinin 1/5000 ve 1/1000
olgekli imar planlarina iglendigi ve planlara karst dava agilmadigi gerekgelerine yer
verildigi goriilmekle birlikte; kamu ihalelerinde, ihale konusu ise iliskin imar
planlarina, "CED olumlu"” veya "CED gerekli degildir" gibi islemlere karsi dava
ac¢timamasinin ihaleye karsi da dava agilamayacagi anlamina gelmeyecegi, kaldi ki
dava konusu ihalede, imar plani ve CED izni siirecinin ihalenin gercgeklestirildigi
tarihten sonra ytiriitiildiigii goriilmektedir.

Bu itibarla, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde; her ne kadar davact bahse konu ihaleye katilmamis olsa da, ileri
strdiigii iddialart karsisinda, dava konusu ihale ile davacinin menfaat alakasinin
varligimin kabulii gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin Mahkeme
kararinda usil hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadur. %°°”

gerekeesiyle bozuldugu goriilmektedir.

2.3.2.3.2. Kirac1 veya Isgalci Sifatiyla Agilan Davalar

2886 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen ihalelerin konusunu ¢ogunlukla
idareye ait bir tasinmazin kiralanmasi veya satilmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilgili
tasinmazda halen kiraci olan veya isgalci konumunda bulunan kimselerin, ilgili tasinmaza
iliskin ihalelerden kaynaklanan uyusmazliklarda dava ehliyetlerinin bulundugu kabul

edilmektedir.

Nitekim bu yondeki bir uyusmazlikta, isgalcilerin dava ehliyeti tartisilirken, ilk

derece mahkemesinin verdigi ehliyet ret karar1®®’ Danistay’ca bozulurken;

““Mesru menfaat” ilgisinden kasit, kisi ile iglem arasinda hukuken kabul
edilebilir, baska anlatimla, dinlenilebilir, korunmaya deger bir ilginin varligi iken;
“kisisel menfaat” ilgisiyle, igslemin, kisinin hukukunu etkilemesi, kisi bakimindan
hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi kastedilmektedir.

Idare Mahkemesi'nce alinan 29/09/2023 tarihli ara kararina, Zonguldak
Belediyesi tarafindan verilen cevapta, davacilardan Sevgi ALAY ve Yavuz
YAZICI'nin dava konusu edilen ihale ile yikilacak olan Fevkani Kopriisii altinda yer
alan diikkanlarda fuzuli sagil olarak faaliyet gosterdigi belirtilmistir.

Bu durumda, ihale konusu yikim isleminin davacilarin faaliyet gésterdigi
diikkanlara iliskin oldugu, nitekim soz konusu diikkanlarin tahliye edilmesine yonelik
davacilar hakkinda islem tesis edildigi anlasildigindan, davacilarin bu davay
acmakta menfaatinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.%%”

gerekgesine yer verildigi gorilmektedir.

886 Danistay 13. Dairesi’nin 10/02/2021 tarih ve E:2020/3835, K:2021/438 sayili karar1

667 Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 18/10/2023 tarih ve E:2023/981, K:2023/1015 sayil karari

%8 Duran, Latfi (1982) Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.224-226; Danistay 13.
Dairesi’nin 25/12/2023 tarih ve E:2023/3282, K:2023/6246 say1l1 karar1
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2.3.2.3.3. Thale Konusu Alanda Faaliyet Gosteren Vakif, Dernek, Sendika ve Meslek
Kurulusu Sifatiyla Ac¢ilan Davalar

Belirtilen kuruluslarin, ticari faaliyetleri kapsaminda istirak ettikleri ihalelerde dava
ehliyetlerinin bulundugunda duraksama yoktur®®. Bununla birlikte, hizmetten etkilenen
sifatiyla acilacak davalarda, ihale konusu alanda faaliyet gosterdiklerini ve ihaleyle bu

sekilde bir menfaat baglarinin bulundugunu ortaya koymalar1 sartiyla, 2886 sayilt Kanun

kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde dava ehliyetlerinin bulundugu kabul edilmektedir®™.

Buna mukabil, a¢ilan davanin davacinin faaliyet alaniyla bir irtibat1 bulunmadiginin
tespit edilmesi durumunda, dava ehliyet yoninden reddedilmektedir. Bu anlamda, bir

baronun avlanma ihalesinin iptali istemiyle actig1 davada, ilk derece mahkemesinin;

“1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde sayian barolarin
gorevleri goz ontinde bulunduruldugunda, dava konusu ihale isleminin davact Baro
tiizel kigiliginin hak ve menfaatlerini dogrudan etkilemedigi gibi, avukatlik meslegine
yonelik de herhangi bir etkisinin olmadigi; ote yandan, anilan Kanun ile barolara
verilen "hukukun distiinliigiinii ve insan haklarimi savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak"” gérevinin ise barolara avukatlik meslegi ile ilgili
mesru, gilincel ve kisisel alakasi bulunmayan konularda da dava ag¢ma imkdm
vermeyecegi, aksinin kabulii halinde barolarin basta diger kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarini ilgilendiren konular olmak iizere menfaat
alakalarmmin bulunmadigr her konuda dava a¢abilmeleri sonucununun dogacagi ve
bunun ise idari yargida dava agma ehliyetine iligkin diizenlemenin amacina aykiri
olacag1 dikkate alindiginda, dava konusu ihale islemi ile Antalya Barosu
Baskanligi'min menfaat iliskisinin dolayisiyla da dava agma ehliyetinin bulunmadig
sonucuna varilmstir.8™*”’

gerekgesiyle verdigi ehliyet ret kararmin, Danistay’ca onandi1®’2 goriilmektedir.

%89 Danistay 13. Dairesi’nin 07/02/2023 tarih ve E:2023/262, K:2023/427 sayili karari

670 Danistay 13. Dairesi’nin 28/05/2024 tarih ve E:2023/1732, K:2024/2401 sayili karari

671 Antalya 3. Idare Mahkemesi'nin 02/06/2021 tarih ve E:2021/587, K:2021/439 say1l1 karari
872 Danistay 13. Dairesi’nin 08/09/2021 tarih ve E:2021/3339, K:2021/2724 sayili karari;

Kararin Kars1 Oy’unda;

“Dava ag¢ma ehliyeti, davamin esasinin incelenebilmesinin on kosuludur. Bu asamada davaci
iddialarinin hukuken dogru olup olmadig: yoniinde bir degerlendirme yapilamaz. Davada menfaat ihldlinin
olup olmadiginin saptanabilmesi icin, oncelikle davacinin iddialarina bakilmasi gerekmektedir.

Davaci tarafindan, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca agik teklif usuliiyle  "2021-2022 Av
Turizmi Kapsaminda, Antalya Ili Akseki, Kas, Ibrad, Gazipasa, Alanya, Dosemealti ve Finike ile Isparta 1li
Siit¢iiler Ilgelerine Bagh Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda 13 Parti Hélinde Toplam 45 Adet Yaban
Kecgisi/Hatali Boynuz Selek Acente Kotalarmmin Avlattirdmast” ihalesinin, hayvanlarin  yasaminin
sonlandirilmast nedeniyle "hayvan haklarvun" ihlaline yénelik bir islem oldugu, av turizmi ihalelerinin
uluslararasi sézlesmelere ve mevzuata aykirt oldugu, yaban hayatina miidahalenin popiilasyon kontrolii,
turizm geliri gibi bir gerekgesinin olamayacag: iddialaryla iptali i¢in agilan davamin, uluslararasi
sozlesmelere ve i¢ hukukumuzdaki kanuni diizenlemelerle koruma altina alinan hayvan haklarimin korunmasi
amaciyla agildigi ve davact Baro'nun bu amagla biinyesinde Hayvan Haklar: Kurulu olusturdugu, davanin
ozelligi itibariyla genel kamu yarart ve hukukun tistinliigii ile ilgili bulundugu dikkate alindiginda, dava
konusu ihalenin iptalini istemekte, kisisel, mesru ve giincel menfaat ihlali sartinin gerceklestigi sonucuna
ulasimistir. ”denilmektedir.
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2.4. Kendi Ozel Kanunu Kapsaminda Gerceklestirilen ihalelerde Dava A¢cma
Ehliyeti

Calismamizin bu son kismina kadar 4734 sayil1 Kanun kapsaminda gerceklestirilen,
4734 say1l1 Kanun’un tanimladig istisna sahasinda gerceklestirilen yahut 2886 sayili Kanun
kapsaminda gerceklestirilen ihalelerden s6z ettik. Ancak, kamu alimlar1 yalnizca sozii edilen
yasal diizenlemeler kapsaminda degil, baska 6zel kanun ve diizenlemeler kapsaminda da

gercgeklestirilebilmektedir®’3,

Ornegin, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun "Muafiyet ve istisnalar" baslkli 77.
maddesinin besinci fikrasinda, “Vakif kiiltiir varliklarinin, restorasyon veya onarim karsiligi
kiralama islemleri, ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine tdbi degildir.” kurali yer almakta olup, s6z konusu kuralin

uygulanmasi belli sartlar1 gerektirmektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin bir kararinda;

“...ithalenin 2886 sayili Kanun'a tabi olmadigi iddia edilmis ise de 5737 sayili
Vakiflar Kanunu'nun "Muafiyet ve istisnalar” baslikli 77. maddesinin besinci fikrasinda,
vakif kiiltiir varliklarinin, restorasyon veya onarim karsiligi kiralama islemlerinin, anilan
Kanun'a tabi olmadigi kurala baglanmissa da, uyusmaziliga konu tasinmazin, "arsa" vasifh
olarak kayitli bulundugu, eski eser kaydimin bulunmadigi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu kapsaminda korunmasi gereken tasinmaz kiiltiir varlig
olmadigi, bu yonde alinmis herhangi bir tespit kararinin bulunmadigu, isin "yapim karsilig
kiralama isi" modeli ile degerlendirildigi (...)%"*” denilmek suretiyle, bu sartlarin

aciklandig1 goriilmektedir.

Yine 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda Kanun'un
6. maddesinin 5. fikrasinda, “Kanun kapsaminda Bagskanhigin tasarrufuna gegen
tasinmazlardan hak sahiplerine verilecek olanlar disindaki tasinmazlarin kiralanmasi ve satis
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinden istisnadwr.” kurali yer

almakta olup, s6z konusu diizenlemeye iligkin bir uyusmazlikta;

“6306 sayii Kanun'un 6, 7 ve 8. maddelerine dayanilarak hazirlanan
Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 Yonetmeligi'nin "Kanun kapsaminda Bakanligin
tasarrufundaki tasinmazlarin satisi ve kiralanmast" bashkli 25. maddesinin 1.
fikrasinda, "Kanun kapsaminda Bakanligin tasarrufuna gecen tasimmazlardan hak
sahiplerine verilecek olanlar disindaki tasinmazlarin satisi ve kiralanmast 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinden istisnadir.” kurali yer

673 Detayl agiklama i¢in; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, 5.195-197.
674 Danigtay 13. Dairesi’nin 08/05/2024 tarih ve E:2024/629, K:2024/2049 sayili karar1
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almistir. Ayni Yonetmelik maddesinin 3. fikrasinda, Kanun kapsaminda Bakanhigin
tasarrufuna gegen tasinmazilarin satisi ve kiralanmasi iglerinin Bakanligin tespit ettigi
veya ettirecegi rayic bedel iizerinden, tasinmaz alim ve satimi ile ugrasan kuruluslara
yvaptirilabilecegi diizenlenmigtir.

(...)

Dava konusu tasinmaz davali Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhgi'min tasarrufunda olup, ihaledeki esasli unsurlardan biri olan teminat
eksikliginin davali idareye bildirilmesi gerekirken bu eksikligin ihale stirecinin
takibinde aract kurulus olan Emlak Yoénetim tarafindan tamamlanmast suretiyle
ihalenin onaylanmasina ve davact sirketin sézlesmeye davet edilmesine iliskin
islemlerde hukuka uygunluk bulunmadig sonucuna varimistir.%™”

676

gerekgesine yer verilerek, iptal yolundaki ilk derece mahkemesi kararinin®” onandigi

gorilmektedir.

Son olarak, ozellestirme ihalelerinde, 4046 sayili Kanun’un 12. maddesindeki “Bu
Kanunda yapilmasi éngoriilen islerde 2886 sayili Deviet Thale Kanunu ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu hiikiimleri ile 832 sayili Sayistay Kanununun vize ve tescile
iliskin hiikiimleri uygulanmaz.” kurali uyarinca 2886 sayili Kanun hiikiimleri tatbik
edilmemekte®”” ve s6z konusu idareler kendi yasal mevzuatlar1 kapsaminda ihale tertip

etmektedir®®,

Onceki kisimlarda aciklandigi gibi, s6z konusu ihalelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda da, yargi yoluna gidebilmek igin ongoriilen herhangi bir zorunlu idari
basvuru yolu s6z konusu olmayip, ihale siirecinden kaynakli olarak bir menfaati ihlal edilen
veya menfaatinin ihlal edilmesi muhtemel olan kisilerin 6grenmeyi takip eden 30 giinliik

dava agma siiresi igerisinde idar? yarg1 nezdinde dava agmas1 miimkiindiir®®.

675 Bu kapsamdaki TOKI ihalelerine iligkin; Danistay 13. Dairesi’nin 01/07/2024 tarih ve E:2024/1158,
K:2024/2972 sayili karar1

676 Ankara 12. Idare Mahkemesi'nin 29/03/2024 tarih ve E:2024/24, K:2024/546 sayili karar1

877 Danigtay 13. Dairesi’nin 28/02/2024 tarih ve E:2022/3685, K:2024/990 say1ili karar1

678 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, 5.196.

679 Danigtay 13. Dairesi’nin 24/10/2023 tarih ve E:2022/4391, K:2023/4284 say1ili karar1
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir toplumun refahini ve sosyal gelismislik diizeyini belirleyen pek g¢ok etken
bulunmaktadir. Ekonomik refahin sosyal ve kiiltiirel diizey iizerinde 6nemli etkileri
bulundugu gibi, toplumlarin kiiltiiriiniin bir pargast olan hukuk anlayismin ve hukuk
uygulamalarinin da ekonomik refah iizerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Toplumun hukuk
kiiltiirinlin gelisimi ise, toplumun sosyal barisina ve ekonomik gelisimine katki sunacak
kurallar manzumesinin tanzimi, séz konusu kurallarin esit ve adil tatbiki ve elde edilen
olumlu neticelerle sonraki nesillerin hukuka uygun davranmaya tesviki ile miimkiin

olacaktir.

Barindirdig1 muazzam kudretle kamu otoritesi, tarih boyunca toplumlarin kaderinin
tayininde biiyiik bir fonksiyon icra etmistir. Nitekim, faziletli toplumlarin yarattig: faziletli
yonetimler kadar, yozlasmis yonetimlerin ifsat ettigi toplumlar da vardir. Uzun siireli ve agir
isleyen pratiklerle gelisen yonetim yapist ve kiiltird, sira disi ve gugli bir etkiyle
karsilasmadik¢a kurulus istikametini takip eder. Temelleri saglam ve dogru atilmis bir
yonetim, dogru bir istikamette yiikselirken, hatali egimle ve yanlis zeminde yiikselen

yonetimin basarisizlikla yiizlesecegi ve toplumun da gelisimini 6nleyecegi agiktir.

Kamu ihaleleri, iilkenin toplam ekonomik hacminde kapladig: biiyiik yer sebebiyle,
toplumlarin hem sosyal, hem de ekonomik anlamda kaderini belirleyen 6nemli etkenlerden
biridir. Oyle ki, kamusal gelirlerin nerelerden ve nasil elde edilecegi, kamusal harcamalarin
nerelere ve nasil yapilacagi, bu sekilde, gelirin nasil dagitilacagi, gelir dagiliminin nasil
sekillendirilecegi, toplumsal gelisim i¢in hangi alanlara daha ¢ok yatirim yapilacagi

hususlar1 hep kamu ihaleleri baglaminda ele alinmas1 gereken hususlardir.

Tim bu hususlarin ne sekilde tayin edilecegi ise, kamu ihale mevzuati kapsaminda
belirlenmektedir. Ulkemizde 1983 yilindan 2001 yilina kadar temelde 2886 sayili Kanun
kapsaminda gergeklestirilen kamu ihaleleri, 2001 yilindan bu yana, 2886 sayili Kanun’un
yani sira, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar tarafindan da diizenlenmekte, harcamaya yonelik
kamu ihaleleri biyik 0Olcude bu yeni Kanunlar kapsaminda gergeklestirilmektedir. 4734
sayili Kanun’un 5. maddesinde idareler kamu ihalelerinde ““saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve

’

zamaminda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasini” saglamakla yukimlu
kilimmistir. Bu anlamda, 4734 sayili Kanun’un hukuk devleti ilkesinin gelistirilmesi ve

topluma tesmil edilmesi agisindan 6nemli bir gelisme oldugu kabul edilebilir.
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Ancak, ¢calismamizin muhtelif kisimlarinda ifade edildigi gibi, 4734 sayili Kanun’da
istisna olarak belirlenen pazarlik uslliniin yaygin olarak kullanimi, yine Kanun’un 3.
maddesinde istisna kapsamina alinan ihaleler, ylirlitmenin giicliniin artmasi ile 6zgiir hareket
kabiliyetini kaybeden bagimsiz idari otoriteler, ekonomik kaygilarla idari ve yargisal
denetim yollarindan ¢ekinen ekonomik menfaat gruplar1 yahut yarg: pratiklerinde ortaya
cikan temel hukuk ilkelerinden sapmalar kamu ihalelerinde saydamligin, esitli§in ve
rekabetin bozulmasina sebep olabilmekte, bu durum da, kamu ihalelerinde yoksuzluklarin
ve toplumsal barisi tehdit edebilecek sosyal cliriime riskinin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamaktadir.

Elbette, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli teminatlarindan biri bagimsiz yargidir.
Diger tiim alanlarda oldugu gibi, kamu ihalelerine iliskin uyusmazliklarda da, hukukun ve
adaletin temini Tiirk Yargisi’nin asli vazifesidir. Oyle ki, yargi mercilerinin hukuksuzlugu
Onleyen her karar1 gelecegin binasi ve hukuksuzluga sessiz kalan her karar1 gelecegin yikimi
demektir. Zira toplumlarin terakkisini temin eden en 6nemli etken, toplumun kalbine
yerlesen, iyiligin, diirtstliiglin, emegin ve yetenegin Odiillendirilecedi, kotiiliigiin,

sahtekarligin, tembelligin ve kabiliyetsizligin asagilanacagina duyulan derin inangtir.

Kamu ihalelerine yonelik denetim yalnizca yargi mercileri eliyle yapilmamakta,
bunun yani sira idari denetim, siyasi denetim ve kamuoyu denetimi de s6z konusu
olmaktadir. Tim bu denetim unsurlarinin mevcudiyetini saglamak ve imkanlarini
zenginlestirmek hukuk devleti i¢in elzemdir. Ancak, gerek tarafsizligi, gerek kararlarinin
tatbik kabiliyeti ve gerekse de gercgeklestirilen denetimdeki uzmanhigi sebebiyle, yargi

mercilerinin yapti1 denetim diger tiim denetim unsurlarinin 6tesinde bir etkiye sahiptir.

Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin temini, kamu harcamalarinin denetimi, toplumsal
baris ve refahin tesisi icin, subjektif dava ehliyetinin olabildigince genis yorumlanmasi ve
mahkemeye erisim hakkinin miimkiin mertebe korunmasi gerekmektedir. Nitekim hukuk
devletinin temini ile uzun vadede elde edilecek menfaatler, yargi yolunun daraltilmasi ile
kisa vadede elde edilebilecek menfaatlerden kiyas kabul edilemeyecek kadar biiyilik

olacaktir.

Calismamiz kapsaminda hasbel kader aciklamaya calistigimiz {iizere, kamu
ithalelerine yonelik idari ve yargisal denetim yollar1 ¢esitli saiklerle ve belli usul kurallariyla
sinirlandiriimaktadir. Idarenin kamusal hizmetleri aksamaya mahal verilmeksizin, hizl,

kaliteli ve verimli bir sekilde sunmas1 Ulke menfaatleri agisindan énemli olmakla birlikte,
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idarenin yargisal denetimi de, gerek mali denetim ve gerekse de ahlaki degerlerin korunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar, idari yargida dava ehliyeti idari istikrar ve is
yukii motifleriyle kisitlanmakta ise de, yargi yolunun kisitlanmasinin her durumda idari
istikrara hizmet edecegini ileri siirmek miimkiin degildir. Nitekim hukuksuzlugun istikrari

kisa vadede tercih edilebilir olsa da, uzun vadede mutlak bir yikim sebebi olacaktir.

Kamu ihalelerine kars1 ag1lan davalarda dava ehliyeti, hukukun temel ilkeleri ve Idari
Yargilama Usul Kanunu’nda gosterilen kurallar kapsaminda idari yargi mercilerinin yillar
icinde gelisen ictihatlari ile sekillenmektedir. Bunun yani sira, ¢alismamizda detayli olarak
belirtildigi gibi, kendisine itirazen sikayet yolu agik bulunan kisiler yoniinden dava ehliyeti
Kamu Thale Kurumu’na basvuru sartlar1 kapsaminda belirlenmekte olup, bu sekilde
Kurum’a bagvuru sartlari, bir nevi yargi yoluna bagvurunun sartlarin1 tayin etmektedir.
Dolayisiyla idari yargi mercilerinin kamu ihalelerinde dava agma ehliyetine iliskin en sarih
goriisiiniin, Kamu Ihale Kurumu’na miiracaat imkani1 bulunmayan kimselere iliskin

degerlendirmeler baglaminda ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir.

Kamu ihalelerine yonelik davalarda davacilarin objektif ehliyeti konusunda bir
duraksama bulunmayip, HMK’da belirlenen objektif dava ehliyeti sartlar1 idari
uyusmazliklarda ayni sekilde tatbik edilmektedir. Bu sebeple idari yargida dava ehliyetine
iliskin tartismalarin odagi, siibjektif dava ehliyeti ve bu anlamda menfaat ihlali kavrami

tizerinde toplanmaktadir.

Bu anlamda, ¢alismamizin pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ihaleleri inceledigimiz
kisminda “Ihale Konusu Alanda Faaliyet Gosterdigi Halde Thaleye Davet Edilmeyen Kisiler
Yoniinden Dava Ehliyeti” baglig1 altinda kamu ihalelerine kars1 agilan davalarda ehliyetin
genis yorumu, dar yorumu ve karma yorumu seklinde tasnif ve tanimlama yapmak suretiyle
acikladigimiz gorislerin, Danistay’in kamu ihalelerine kars1 agilacak davalarda siibjektif
dava ehliyetine iliskin esas ve 6zlii degerlendirmesini barindirdigi belirtilmelidir. Zira
belirttigimiz gibi, itirazen sikayet yolu acik bulunan uyusmazliklarda ehliyetin sinir1 zaten

Kamu Ihale Kurumu’na yonelik yasal mevzuat baglaminda tayin edilmektedir.

Danigtay 13. Dairesi’nin karma yorum olarak tasnif ettigimiz, halihazirda genel kabul
goren goriisiinde, kamu ihalelerinde dava ehliyeti icin is deneyim belgesi sartinin arandigi,
ancak bu sekilde bir menfaat ihlali durumunun kabul edilebilecegi, ihale konusu alanda ve
ilgili ig grubunda is deneyim belgesi sahibi olamayanlarin dava ehliyetinin de bulunmadig:

yolunda degerlendirme yapildig1 anlasilmaktadir. Dar yorum baslig1 altinda ifade etmeye
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calistigimiz goriiste ise, sinirin daha da daraltildig: ve ihaleye katilim kriterlerinin dava
ehliyetinin sart1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce, belirtilen her iki
yorumun da hukuk devleti ilkesi kapsaminda kabulii imkansizdir. Nitekim yargi mercileri
thale komisyonu degildir ve yapilan inceleme basit bir ihale siirecine miiteallik bir ticari
degerlendirme stirecinden ibaret de degildir. Kabul edilmelidir ki, kamu ihalelerine iligkin
acilan davalarda gozetilen gercek hedef, kamuoyu denetiminin, seffafligin ve rekabetin
saglanmasi, hukuki gercekligin ortaya c¢ikarilmasi ve hukuk devleti ilkesinin korunmasidir.
Yarg1 mercileri hangi ihalenin kimin tizerinde kaldigini1 degil, hakkin ve adaletin tesis edilip

edilmedigini gdzetmekle miikelleftir.

Su halde yargi mercilerinin bu asli vazifesini yerine getirmesini saglayabilecek
yegane vasita hukuka aykirilik iddialarini yargi mercileri 6niinde serbestge ileri siirecek olan
davacilar oldugundan, hukuk devleti ilkesinin tesisi dava agma ehliyetinin tabii bir
neticesidir, denilebilir. Nitekim hukuk, bagimsiz ve tarafsiz yargiclar kadar, hakki gozii gibi

koruyan ve bunu yargi mercileri oniinde arayan davacilara da emanettir.

Dolayis1 ile denilmelidir ki, dava a¢ma ehliyetinin miimkiin mertebe genis
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesinin geregi ve temini, 6te yandan ehliyetin dar yorumu ise
hukuk devletinin tahdidi ve tehdidi demektir. Calismamizda dava ehliyetinin genis yorumu
olarak ifade ettigimiz goriis, hukuk devleti ilkesi baglaminda miikemmel ve ideal bir goriis
olarak goriilmese de, kanaatimizce Danistay nezdinde ileri siiriilen goriisler arasinda, hukuk
devleti ilkesine ve hak arama hiirriyetine en uygun diisen goriis olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Dava agma ehliyetinin daraltilmasindaki temel amaclardan biri gereksiz ve kotii
niyetli davalarin engellenmesidir. Hal boyle olunca, ihale konusu alanda bir sekilde bilgisi
ve yetkinligi olan davacilar, hukuki gercekligin ortaya c¢ikarilmasi agisindan hukuk
dizeninin tizerine titremesi ve himaye etmesi gereken davacilar olmaktadir. Nitekim,

hukukun talep ettigi cahil ve kotii niyetli davacilar degil, bilge ve erdem sahibi davacilardir.

Bu sebeple ve kanaatimizce, kamu ihalelerinde dava agma ehliyeti icin, genis
yorumda ileri siiriilen, ihale konusu alanda faaliyet gosterme sartinin da esnetilmesi, ihale
konusu alana “benzer” alanlarda veya ihale konusu faaliyetle “ilgili” alanlarda faaliyet
gosteren yahut bunlara iligkin gegmis tecriibesi bulunan vatandaslarin da, kamusal bir vazife

olan kamu kaynaklarinin denetimine yetkin kilinmasi, bunlarin dava ehliyetinin taninmasi

190



ve hatta miimkiin olan her yolla, bir vatandaslik vazifesi olarak bu davalarin tesvik edilmesi

gerekmektedir.

Stiphesiz yargi yolunun acik olmasi tek basina hukuk devletinin tesis edildigi
manasia gelmez. Hukuk devleti ilkesinin tesisi i¢in, bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri
ontinde adil yargilanma hakkina uygun, uzman ve yetkin bir yargi siirecinin igletilmesi, yargi
mercileri tarafindan verilen kararlarin ise derhal ve tam olarak tatbik edilmesi

gerekmektedir.

Kamu ihalelerinde dava agma ehliyetinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iligskin
yukarida ifade edilen 6nerimizin yam sira, ¢alismamizin farkli kisimlarinda ifade etmeye

calistigimiz diger yapici elestirileri de kisaca 6zetlemek gerekirse;

Itirazen sikdyet yolu acik olan ihalelerde idari yargi mercilerinin usdle iliskin
degerlendirme kabiliyeti Kamu Thale Kurumu’nun kararlariyla sekillenip tahdit
edildiginden, Kurum’un saglikli bir idari denetim kapasitesini haiz kilmmasi, her tiirli
telkin, talimat ve siyasi etkiden beri ve tam bagimsiz bir sekilde ¢alismasinin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, Kurum Uyelerinin bagimsiz otoriteler tarafindan, uzmanhgi
ve tecriibesi kabul gdren kimseler arasindan secilmesi temin edilmelidir. Uyeler bir kereye
mahsus olmak tizere segilmeli ve hakimlik teminatina benzer bir mesleki glivence ile

donatilmalidir.

Kamu Ihale Kurumu’nun inceleme esaslar1 incelendiginde ise, ihale siirecine iliskin
idari ve yargisal denetim siiregleri hukuki gercegi ortaya ¢ikarmaya yonelik batuncul bir
siire¢ oldugundan, sikayet asamasinda ileri siiriilmeyen iddialarin itirazen sikayet
asamasinda ileri siirlilmesine imkan verilmesi, bunun yam sira, 2577 sayili Kanun’un 5.
maddesine benzer sekilde, ayn1 maddi ve hukuki sebebe dayanan basvurucularin bir arada
basvuru yapmalarina imkan verilmesi, yahut miistakil olarak yapilan bagvuruda ileri siiriilen
iddialarin  bir baska basvuru kapsaminda incelendiginden bahisle gorev yoniinden
reddedilmesi yoniindeki uygulamanin sonlandirilmasi ve bu tip bagvurularda gerekceli bir

karar verilmesi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Zorunlu idari basvuruya tabi uyusmazliklarda, uyusmazlik Kamu ihale Kurulu karart
kapsaminda sekillenmektedir. Kurum’a yapilan basvurular ise 5 (bes) veya 10 (on) giin gibi
kisa bir siireye tabi olup, bu siire igerisinde bazi hususlarin ifade kabiliyeti bulamamasi veya
bazi hukuksuzluklarin sonradan farkina varilmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, iptal

davasinin ojektiflik ilkesi uyarinca hukuki gercegi ortaya ¢ikarmakla yikimli olan idari
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yargl mercilerinin, hak arama hiirriyetinin korunmasi adina, itirazen sikayet dilek¢esinde yer
verilmeyen ve fakat dava dilekgesinde ileri siiriilen iddialar1 da incelemek suretiyle, yargi
denetimini Kurul kararlar ile tahdit eden uygulamay1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
Nitekim Kamu fhale Kurumu yarg1 mercilerinin iistii olmadig1 gibi, Kurum’un i¢ diizenleyici
islemleri de Anayasal bir hak olan mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirma kabiliyetini
haiz degildir. Bu sebeple davacilarin dava dilekgelerinde, ilgili Kurul kararmin iptali
istemiyle birlikte, ihale siirecine iligkin —varsa- baska hukuka aykirilik iddialarini ileri

siirmeleri tesvik edilmelidir.

Calismamizda kapsamli sekilde ve istatistiki verilerle de desteklenmek suretiyle izah
edildigi tlizere, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinde diizenlenen pazarlik ustliiyle
gergeklestirilen ihalelerde, ihaleye katilim, idari denetim ve yargisal denetim imkanlari
gorece simirlt oldugundan, Kanun’da istisna olarak belirlenen ve fakat uygulamada yogun
bir sekilde ve artan bir hizla uygulanan pazarlik uslliiniin kullanim sahasinin daraltilmasi,
bu anlamda, Kanun’da ilgili ustlin tatbikine yonelik sinirli ve istisnai sartlarin daraltilmasi
ve tereddiide mahal vermeyecek sekilde agik ve net olarak gosterilmesi, bu yolla, Kanun’un

tanidig1 s6z konusu imkanin suiistimal edilmesinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Kamu ihalelerinde, 6zellikle de mal alimi, kisa stireli hizmet alimi veya yapim
ithalelerinde, yargi siireci sonuglanana kadar ihale konusu is biiylik 6l¢iide yahut tamamen
sonuclandigindan, yargi kararlarinin tatbiki fiilen ve huklken imkansiz hale gelebilmektedir.
Dolayistyla, hak arama hiirriyetinin korunmasi yargi yolundan netice alinmasina bagh
oldugundan, eski hale getirme ilkesi uyarinca, ihale lizerinde kaldig1 halde hukuka aykiri
olarak degerlendirme dis1 birakilan yahut s6zlesme imzalanmayan istekliler i¢in, sonraki
tarihlerde gerceklestirilecek benzer ihalelerde bir takim avantajlar saglanmak suretiyle, S0z
konusu kimselerin rekabette geri kalmasinin ve is deneyim belgesinin sagladigi imkanlardan
mahrum birakilmasinin 6niine gegilmelidir. Bunun i¢in 4734 sayili Kanun’da ve ilgili

diizenlemelerde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Kamu ihalelerine yonelik idarf uyusmazliklar cogunlukla dava disi ligiincii bir kisinin
hakkina yonelik bir iddiay1 barindirdigindan, bu hak sahiplerinin silahlarin esitligi ilkesi,
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki uyarinca mutlaka davadan haberdar edilmeleri,
bu anlamda davanin ihbar edilmesi gerekmekte olup, ihbar yilikiimliiliigiiniin ilk derece
mahkemesi tarafindan yerine getirilmedigi uyusmazliklarda Danistay tarafindan bozma

karar1 verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Bilinmelidir ki, diinya adalet {izerinde yiikselir ve haksizlikla ¢oker. Tam da bu
sebeple, yegane varligimiz ve goéz bebegimiz olan ¢ocuklarimiz igin birakabilecegimiz en
blylk miras, hukukun istiin tutuldugu, hakkin gii¢lii oldugu, alin terinin, yetenegin,
tiretmenin, dogrulugun, faziletin, vicdan ve merhametin ekin verdigi, 6zetle, hukuk devleti

ilkesinin tesis edildigi bir devlet olacaktir.
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