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OZET

Saghkh Geng Eriskinlerde Duygusal Zeka Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Duygusal zeka (DZ), kisisel ve mesleki yasamdaki basarinin belirleyicisi
olarak kabul edilen bir grup yetenegi kapsamaktadir. Cinsiyet, yas, aile ortami ve ¢gevre
DZ’nin gelisimini etkileyen baslica faktorler arasinda sayilmaktadir. Son zamanlarda,
tip, hemsirelik, eczacilik, veteriner hekimlik 6§rencileri ve mithendisler gibi gruplarda
DZ ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Ancak, farkli 6grenci gruplarinin tek bir
arastirmada incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada saglikli geng
eriskinlerin DZ puanlarmin egitim aldiklar1 alanlarla iligkisini arastirmak

amaglanmistir.

Calismamiza Tirkiye’deki Universite ogrencileri dahil edilmistir (n=256).
Géniilliilerin DZ puanlarini belirlemek i¢in Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu

kullanilmustir. Olgek online olarak uygulanmustir.

Katilimcilarin toplam DZ puanlari, dogal ve uygulamalar1 bilimler, saglik
bilimleri ve sosyal bilimler alaninda sirasiyla 4.50+1.42, 4.45+1.19, 4.43+1.22 puan
olarak bulunmustur (p=.932). Benzer sekilde, DZ alt gruplarindan iyi olus, 6z-kontrol,
duygusallik ve sosyallik alt gruplarinda en yiiksek puanlar dogal ve uygulamali
bilimler alaninda, en diisiik puanlar ise saglik alaninda egitim alan Ogrencilerde

bulunmustur (sirastyla p=.365, p=.678, p=.794, p=.441).

Calismamizin kisitliligi olarak, pandemi sartlarindan dolay1 hedeflenen sayiya
ulagilamamasina ragmen, egitim alanlar1 ile DZ puanlar1 arasinda kismen farkliliklar
dikkat ¢ekmistir. Bu sonucun ileriki arastwrmalar i¢in kaynak olusturacagi

kanisinday1z.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zek; egitim alani, Universite egitimi



ABSTRACT

Evaluation of Emotional Intelligence Levels in Healthy Young Adults

Emotional intelligence (EI) encompasses a group of abilities that are
considered to be determinants of success both in personal and professional life.
Gender, age, family and the environment are amongst the main factors that affect the
development of EI. Recently, studies on EI have been conducted with different groups
of individuals from the schools of medicine, nursing, pharmacy, veterinary medicine
and engineers. However, we did not come across any studies that brought together all

the different student groups from different study areas in a single study.

The current study was aimed at investigating the relationship between EI scores
of healthy young adults and their educational field. University students in Turkey were
included in our study (n=256). The Turkish version of the Trait Emotional Intelligence
Questionnaire was used to determine the EI scores of the volunteers. The study was

administered online.

Total EI scores of the participants in the natural and applied sciences, health
sciences and social sciences were found to be 4.50+1.42, 4.45+1.19, 4.43£1.22 points
respectively (p=.932). Similarly, the highest scores in Well-being, Self-control,
Emotionality, and Sociability subgroups were found in natural and applied sciences,
and the lowest scores in health education students (p=.365, p=.678, p=.794, p=.441

respectively).

As a limitation to our study, although the targeted number of participants could
not be reached due to the pandemic, moderate differences between field of education
and EI scores were observed. We believe that the results of the current study will be

valuable for future research.

Keywords: Emotional intelligence, education field, university education
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1. GIRIS

Son yillarda bilimsel literatiirde popiilerlik kazanan duygusal zeka (DZ),
bireylerin kisisel ve mesleki yasamdaki basarisinin belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Egitimden spora, sagliga insanlarin hayatlarmi sekillendirmede 6nemi
anlatilmistir. DZ, son zamanlarda sinirbilim ve psikoloji literattirinde blyiuk énem
kazanmustir. Bu, bir bireyin profesyonel gelisiminde ¢ok hayati bir rol oynayan ve ayni
zamanda insanlarda belirli beyin bozukluklarinin bir belirteci olarak hizmet edebilen
beyin gelisimi tizerindeki etkilerine atfedilir. Arastirmalara gore depresyonlu

hastalarin (1) ve tiikenmiglik yasayan 6gretmenlerin DZ puanlar1 daha diisiiktiir (2).

Tiirkge'de Duygusal Zeka'ya cevrilen Ingilizce'deki "Emotional Intelligence
(ED)” veya "Emotional Quotient (EQ)" terimi hem duygusal hem de zeka bilesenlerine
sahiptir ve zeka katsayisindan (Intelligence Quotient, 1Q, Entelektiiel zeka) farklhidir,
ancak her ikisi de basarili bir yasam i¢in 6nemlidir. Goleman'a gore DZ basaril1 bir
yasama yaklasik %80 katkida bulunurken, IQ kalan %20'ye katkida bulunur (3).
Entelektiiel zekdmiz problem ¢dzme, hesaplamalar yapma ve bilgileri isleme gibi
giinliik beceriler i¢in ¢ok hayati olsa da duygusal zeka, giinliik yasam zorluklarimizla

(4) basa ¢ikmada duygularimizi yaratict olmak i¢in kullanmamiza izin vermektedir.

Davies, Stankov ve Roberts tarafindan 1998'de yapilan bir arastirmada,
duygusal zekanin genel zeka ile baglantili akiskan ve kristalize zekadan bagimsiz
olduguna dair kanitlar bulunmustur (5). Buradan duygusal zekanin genel zekadan
farkli oldugu One siiriilebilir. Ayrica Goleman gibi, diger bazi yazarlar, duygusal
zekanim genel zekadan daha iyi bir performans yordayicist oldugunu 6ne siirmiislerdir

(5,6,7)

Duygular; insanoglunun anlama, diisiinme ve davraniglarini iceren bazi
zihinsel siirecleri etkileyebilir. Duygularla ilgili ¢esitli caligmalar yapilmistir ve farkli

sonuglara ulagilmustir (8, 9, 10, 11).

Duygusal zeka kavrami ilk kez 1990 yilinda Mayer ve Salovey tarafindan
kullanilmistir (12), ancak 1995 yilinda Goleman'in “Duygusal Zeka: Neden 1Q'dan



Daha Onemli Olabilir?” (3,13, 14) adli kitab1 DZ kavrammi popiiler hale getirmistir.
Ayrica Goleman iki tiir akil tanimlamistir: Birincisi rasyonel akil, ikincisi duygusal

akil (14).

Cinsiyet, yag ve aile ortami duygusal zekanin gelisimini etkileyen baslica
faktorlerden bazilaridir (15) ve sonug¢ olarak Duygusal zekanin kisinin kisiligini,
davranisini, yasam tarzin1 ve hatta yeteneklerini sekillendirmede hayati bir rol
oynadig ileri siirtilebilir. Mayer ve arkadaglarina gore, duygusal zekas1 yiiksek olan
bireyler daha hassas bir aile diizeninde biiyiimiistiir, elestiriye agiktir ve duygularini
daha etkili bir sekilde ifade edebilirler. Ayrica, daha iyi sosyal anlayisa, problem
¢ozmede ve manevi konularda yiiksek diizeyde bilgiye sahiplerdir. Bu da onlar1 etik

ve ahlaki a¢idan diiriist liderler yapmaktadir (12).

Bireylerin sosyal dinamiklerindeki degisiklikler nedeniyle herkes, ev ve dis
ortamdaki biiyiik degisikliklerden kaynaklanabilecek bazi zorluklarla kars1 karsiyadir.
Daha fazla sorumluluktan geleneksel aile ortamlarindan daha az destege kadar, giderek
daha fazla insan sosyal ¢evreyi diizenlemede zorluk c¢ekme riski altindadir. Bu
degisiklikler, duygusal ve zihinsel bozukluklara yol acabilir. Y 6netim egitimi alan baz1
ogrencilerle yapilan bir calismada, 6grencilerin DZ diizeylerinin farkli cevresel
faktorlerden dolay1 6nemli 6l¢iide farklilastigi bulunmustur. Arastirmaya goére, olumlu
cevresel faktorlerin 6grencilerde yiliksek diizeyde duygusal olgunluga, olumsuz

ortamlarin ise diisiik duygusal olgunluga yol agabilecegi bulunmustur (16).

Tip alaninda yapilan arastirmalarda DZ diizeyinin yliksek olmasi, tip egitimi
ve Kklinik uygulamada daha yiiksek akademik performans, olumlu sosyal davranis,
hastalara kars1 gelismis empati ve iyilestirilmis doktor-hasta iligkileri ile

iligkilendirilmistir (17).

Bir meta-analizde ise DZ ile daha iyi bir saglik arasinda pozitif bir iligski ortaya
cikmistir. Yiiksek DZ, psikolojik hastalik riski ve tiikenmislik yasama egiliminde
azalma ve daha fazla refah ile iliskilidir. Diizenli egzersiz yapmak ve dengeli bir
beslenme diizeni gibi saglikla ilgili olumlu davraniglarin artmasi ise daha yiiksek bir
DZ puami ile baglantilidir. Ote yandan sigara, alkol tiiketimi ve genel olarak
bagimliliklar gibi saglikla ilgili olumsuz davranislarin DZ diizeyinde azalmayla iliskili

oldugu bulunmustur. Ayn1 ¢calismadan yiiksek puan alan katilimcilarin, kortizol, kalp



hiz1 degiskenligi ve elektro-dermal aktivite yoluyla hormonal ve fizyolojik duzeyde
oldugu kadar siibjektif diisiik stres diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu

nedenle, DZ egitiminin toplumda biiyiik bir rolii oldugu kanitlanmistir (18).

Baz1 aragtirmacilara gore duygusal zekd 6grenme yoluyla gelistirilebilir (4,
19). Hem Bar-On (19) hem de Goleman, DZ ile ilgili beceri ve yeterliliklerin gruplar
ve topluluklarla (20) egitim yoluyla gelistirilebilecegini belirtmislerdir. DZ egitimi
icin kullanilan en 1yi modellerin arasinda {i¢lii model (tripartite model) bulunmaktadir.
Modeli kullanan c¢aligmalara gore, e-posta araciligi ile 15-18 saatlik bir egitim
stiresiyle DZ’nm gelistirilmesinin miimkiin oldugu kanitlanmistir. Dahasi, duygusal
zekanin artmast yalnizca kullanilan DZ testi ile degil, aym1 zamanda bireyler ve
akranlar tarafindan degerlendirilen cesitli psikolojik degiskenlerde de bireylerin
yasamlarindaki degisimin bagskalar1 tarafindan da fark edilebilmeleri agisindan

onemlidir (21).

Calismalar, duygusal zekanin yasamin farkli alanlarinda performansi
belirlemede ¢ok faydali oldugunu gosterdiginden tip literatiiriinde ve diger alanlarda
biliyiik bir dnem kazanmistir. Son zamanlarda tip 6grencileri (22, 23), hemsireler,
eczacilar, veterinerlik 6grencileri (23) ve mithendisler (24) gibi gruplarda DZ Uzerine
calismalar yapilmaktadir. Ancak tiim bu farkli 6grenci gruplarini karsilastiran DZ
puanlarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile literatiirdeki bu

eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

Bu calismada; saglikli geng eriskin kadin ve erkek goniilliilerin DZ diizeyleri
ve egitim aldiklar1 alanlarla iligskisi degerlendirilmistir. Arastrma sonuglarmin
konuyla ilgili daha sonraki caligmalara temel olusturabilecegini ve gelecekte,
tiniversitelere 6grenci almirken akademik performansin yani sira DZ tarama testinin

de dahil edilmesi bakimindan da 6nemli olabilecegini diistinmekteyiz.

1.1. Problem ve Alt Problemler

Saglikli goniillillerde, alinan egitim ve meslege gore en yiiksek duygusal zeka

puanina sahip grup net degildir.



Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanmistir:

1. Saglhkli goniillillerin duygusal zekalar1 ile yas gruplar1 arasinda bir iligki
var mudir?
2. Saglikli goniillillerin duygusal zekalari ile cinsiyet arasinda bir iliski var

midir?

1.2. Hipotezler
Calismanin hipotezleri sunlardir;

1. Saghkl goniillillerin duygusal zeka diizeyleri ile egitim alanlar1 arasinda
iligki vardir.

2. Saglikl goniilliilerin yasi arttik¢a duygusal zeka seviyeleri de artmaktadir.

3. Saglikl goniilliilerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir



2. GENEL BILGILER

2.1. Duygusal Zeka ve Ilgili Termnolojiler

Bu boliimde, DZ terimi ve iliskili terminolojiler olan 'duygular’ ve 'zeka'
tartigilmaktadir. Kavramlar, arastirma konusu ile ilgili teorik ¢er¢evede agiklanmis ve

literatlirdeki konu ile ilgili galigmalara ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Duygu Kavramm Duygu ve Fizyolojisi

Bu alanda arastirma yapan bir¢ok bilim insani; duygunun diisiincemizi, karar
vermemizi, eylemlerimizi, sosyal iliskilerimizi, refahimizi, fiziksel ve zihinsel
saglhigimizi etkiledigi konusunda ayni diisiincededir. Ancak duygular tanimina gelince
bir fikir birligi yoktur (8,25). Kesin bir anlamin olmamasi nedeniyle bilim adamlari,
farkli seyleri belirtmek i¢in duygu terimini kullanmaktadir. Giinliikk yasam
aktivitelerimizde, karmasik ve c¢esitli duygular yasariz. Schere'ye gore duygular,
"nedensel olarak baglantili zihinsel (degerlendirme, eylem egilimi, 6znel deneyim) ve
davranissal (fizyolojik tepkiler, yiiz ve ses ifadesi) 6gelerin siiregleridir" (25). Bir
baska tanimi da “Duygular, fizyolojik tepkiler, bilisler ve bilingli farkindalik dahil
olmak {lizere bir¢cok psikolojik alt sistemi koordine eden i¢sel olaylardir. Ayrica
duygular, kisinin degisen iligkilerine tepki olarak ortaya ¢ikar ve kisinin hafizasiyla,

ailesiyle ve insanlikla iliskisi degistiginde duygular1 degisir” seklindedir (12).

LeDoux'ya gore duygular, sinirsel ve kimyasal reaksiyonlarla iligkili
ndrobiyolojik yapiya sahip karmasik bir olgudur. Ayrica duygularin evrimsel siirecin
iirlinleri oldugunu ve zekadan daha geriye gittiklerini savunmustur. Bu evrimsel
slirecin bir parcast olan beyin; ilkel beyin, duygusal beyin (limbik sistem) ve diisiinen
beyinden (neokorteks) olusmaktadir. Limbik sistem, 6grenme ve hatirlamayi1 saglayan,
duygusal verilerin bulundugu, hayat boyunca karsilasilan her tiirlii bilginin
kaydedildigi depodur. Buradaki bilgiler sayesinde limbik sistemde iki sey hatirlanir;
hipokampus bolgesinde saklanan ve bir olaya iligkin ayrintilar ile amigdala bdlgesinde
olay sonrasi depolanan hisler. Goleman ‘a gore IQ, beynin en {ist tabakasi olan
neokorteks ile ilgiliyken, DZ, alt beynin daha ilkel yapis1 olan alt korteks ile iliskilidir
(Sekil 2.1) (14).



Duygusal (Limbik) Beyin Diisiinen (Neokorteks) Beyin

Bu bolge limbik sistem adini da almaktadir. Ay- Algoritmik olarak ¢alisan, duyularin algilanip,
rica memeli canhlarda goriilen beyin yapisidir. motor yanitlarin verildigi, biling, diisiinme gibi
Duygularin merkezi olarak kabul edilen bu bo- yiiksek fonksiyonlar1 saglayan béliimdiir. Man-
liimde amigdala merkezinde yer almaktadir. tiksal yaklagim yine bu boliimde gerceklesir.

flkel Beyin

Hayati fonksiyonlarimzin yonetildigi beyin
bolgesidir.

Sekil 2.1. ilkel, duygusal ve diisiinen beyin merkezleri (14).

2.1.2. Zeka Kavram

Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (APA) zekad hakkindaki raporu, "bireylerin
karmasik fikirleri anlama, ¢evreye etkili bir sekilde uyum saglama, deneyimlerden
o0grenme, cesitli akil yiirlitme bi¢cimlerine girme, engelleri agsma becerilerinde
birbirlerinden farkli olduklarin1 kabul etmektedir.” (26). Zeka da tanimlanmas1 zor
olan ve arastirmacilarin farkli tanimlarla gelmesine neden olan bir diger terimdir.
Colom ve arkadaslar1 “Insan zekdsi ve beyin aglar1” adli calismasinda zekayi
muhakeme, problem ¢6zme ve O0grenme igin genel bir zihinsel yetenek olarak
tanimlamiglardir. Zeka; algi, dikkat, hafiza, dil veya planlama gibi bilissel islevleri
biitlinlestirir (26). Psikolog Sternberg’e gore zeka, kisinin deneyimlerinden 6grenme

ve ¢evreye uyum saglama, sekillendirme ve ¢evreyi se¢me yetenegidir (27).

Zeka tizerine ¢alisan bilim insanlarinm, zeka hakkinda birgok teoriye yol acan
farkli inanglar1 vardir. Bazilar1 zekanin genel bir yetenek olduguna inanirken, bazilar
zekanmn hem belirli becerilere hem de yeteneklere sahip oldugu fikrini
desteklemektedir. Bazi psikologlar zekanin genetik veya kalitsal oldugunu
savunurken, bazilar1 ise zekanin biiyiik 6l¢iide ¢evreden etkilendigini iddia etmislerdir
(27, 28, 29).

Bir ylizyildan fazla bir siiredir bilim adamlari, zekay1 6lgmek icin gesitli
giivenilirlik ve gecerlilik seviyelerine sahip birgok standartlastirilmis test

gelistirmislerdir (26). Zeka calismalarinda Stanford-Binet Olgekleri, Wechsler Zeka



Olgekleri gibi dlgekler kullanilmaktadir. Bu dlgekler, IQ'yu dlgmek icin yaygin olarak
kullanilir. Tanimlanan zeka teorilerine bakildiginda, bu teorilerin bazilar1 psikometrik

test, sistem teorisi ve biyolojik teorilere dayanmaktadir (27).

Cattell, Horn, Carroll (CHC) Teorisi

Bu, psikometrik test teorisine dayanan bir teoridir ve birbiriyle iligkili ii¢ zeka
katmanidir. Katman I, dar yetenekler, Katman II, genis yetenekler ve Katman Il1, genel
yetenekler icerir. En onemli yetenekler genel yetenek (Katman III) ve akiskan ve
kristalize yetenektir (Katman I1). Genel yetenek, ¢ok gesitli bilissel gorevlerle ilgili ve
bunlarla ilgili oldugu kuramsallastirilan kapsayici bir yetenektir. Gelir, is performansi
ve hatta saglik gibi cok genis bir bilissel iglevler ve yasam sonuglar1 yelpazesindeki
performansla iliskili oldugu bulunmustur. Bir kisinin yenilikle basa ¢ikma, hizli ve

esnek diisiinme yetenegidir (27).

Gardner ‘in Coklu Zekd Kurami
Gardner, ¢oklu zeka teorisini ortaya atmistir. Bu ¢oklu zekalar sunlari igerir:

1. Dilbilimsel zekd&—xkitap okumada, makale yazmada, roman veya siir
yazmada ve konusulan kelimeleri anlamada kullanilir;

2. Matematiksel zekd — matematik problemlerini ¢dzmede, cek defterini
dengelemede, matematiksel bir ispati1 ¢dzmede ve mantiksal akil
yiiriitmede kullanilir;

3. Uzamsal zekd—bir yerden bir yere gitmekte, harita okumakta ve bavullari
bir arabanmn bagajina yerlestirirken, hepsi kompakt bir alana sigacak
sekilde kullanilir;

4. Miizik zekasr—sarki soylerken, sonat bestelerken, trompet calarken ve
hatta bir miizik par¢asinin yapismi takdir ederken kullanilir;

5. Bedensel-kinestetik zek&—dans ederken, basketbol oynarken, bir mil
kosarken veya cirit atarken kullanilir;

6. Naturalist zekd&—dogadaki kaliplar1 anlamada kullanilir;

7. Kigileraras1 zekd—baska bir kisinin davranigini, giidiilerini veya
duygularin1 anlamaya ¢alisirken oldugu gibi, diger insanlarla iliski kurmak

icin kullanilir;



8. lgsel veya kisisel zekdA—kendimizi anlamak i¢in kullanilir; yeteneklerimiz
ve ilgilerimiz tizerindeki mevcut kisitlamalarimiz g6z 6niine alindiginda,
kim oldugumuzu, bizi neyin harekete gecirdigini ve kendimizi nasil
degistirebilecegimizi anlamanin temelidir. Gardner'in teorisi, aralarinda
noropsikolojik ve psikometrik kanitlar bulunan g¢esitli kanit kaynaklarina
dayanmaktadir (27,30).

Sternberg'in Triarsik Teorisi

Sternberg, insan zekasinin “triarsik teorisi” olarak adlandirdig1 seyi 6nermistir.
Teorinin orijinal versiyonu; zekanin yaratici, analitik ve pratik olmak Uzere Ug¢ beceri
grubunu icerdigini One silrmiistiir. Onun teorisine gore, insanlar, yasamlarinda
aradiklar1 seye ulagmalarina yardimci olacak hedefler formiile edebildikleri ve
basarabildikleri oOl¢lide yasamlarinda zekidirler. Bunu, temel becerilerin bir
kombinasyonu yoluyla ortamlara uyum saglamak, sekillendirmek ve se¢mek i¢in
giiclii yonlerinden yararlanarak ve zayif yoOnlerini telafi ederek veya diizelterek

yaparlar.
Temel beceriler sunlardir:

1. Yeni fikirler iiretmek i¢in yaratici beceriler
2. Fikirlerin iyi oldugundan emin olmak i¢in analitik beceriler
3. Fikirlerini uygulamak ve digerlerini ikna etmek i¢in pratik beceriler

4. Fikirlerin olumlu etik degerlerin asilanmas1 yoluyla kisa vadede oldugu
kadar uzun vadede de ortak bir iyiye ulagilmasina yardimeci olmasini

saglamak i¢in bilgelige dayal beceriler.

Bu teori ile zekanin; analitik, yaratici, pratik, bilgelik gibi cesitli yonleri
Olciilebilmektedir. Sternberg'e gore, teorinin ¢esitli yonleri 6l¢iildiiglinde, {iniversite
ortamlarinda hem akademik hem de akademik olmayan performansin tahminini
iyilestirdigi ve etnik grup farkliliklarini azalttigi goriilmektedir. Zekanm cesitli
yonlerini iceren Ogretim, geleneksel Ogretime gore akademik performansi artirir.
Ayrica Sternberg zekanm, yasam boyu en azindan bir sekilde bigcimlendirilebilir

oldugunu savunmustur (27).



Zekanin Biyolojik Temelleri

Zekaya biyolojik yaklasimlar, beyni ve beynin isleyisini dogrudan inceler. 1Q
testleri ile Olgiilen zeka, kismen prefrontal kortekste ve neokorteks boyunca lokalize
gorunmektedir. 1Q'su daha yuksek olan insanlar, sttin parietal, temporal ve oksipital
kortekslerin yan1 sira beynin subkortikal bolgelerinde, 6zellikle de striatumda daha
yiikksek diizeyde islevsellik gosterirler. Parietal ve frontal loblardaki isleyigin
entegrasyonu 6zellikle 6nemli goriinmektedir. Cogu biyolojik temelli dlgtimleri IQ ile

karsilastiran birkag farkli biyolojik yaklasim kullanilmstir (27).

2.1.3. Duygusal Zeka Kavrami

Baz1 arastirmacilara gore DZ, duygularin sosyal iliskilerimizi, igsel
duygularimizi ve ayrica kisisel gelisimimizi nasil etkiledigi de dahil olmak {izere

hayatimizin genis yonlerini kapsayan sosyal zekanin bir alt kiimesidir (5,19).

Salovey ve Grewal'a gore DZ, uyarlanabilir islevsellige yol acan duygular ve
bilis arasindaki etkilesimle de ilgilenir (31). Mayer ve Salovey, DZ ve sosyal zeka
yapilarinin ortiistiiglinii 6ne stirmiislerdir (12). Salovey ve arkadaslari, duygusal olarak
zeki insanlarn duygular1 tanimlayabildigini, kullanabildigini, anlayabildigini ve
diizenleyebildigini ortaya koymuslardir. 1995 yilinda Mayer ve Salovey, duygusal
zekayl, duygusal bilgiyi verimli bir sekilde isleme yetenegi olarak tartismislardir.
Duygusal zekaya sahip bireyler, kendilerindeki ve digerlerindeki duygular1 tanir ve
uygun sekilde tepki verebilirler. Mayer ve Salovey, duygusal zekanm biligsel ve
duygusal sistemler arasindaki bosluga koprii olusturdugunu ve bu nedenle duygusal
zekanm genel zekadan ayri olmasi gerektigini iddia etmislerdir (5). Bar-On da
duygusal zekanin odak noktasinin zekanin biligsel boyutlarinda degil, kisisel, duygusal
ve sosyal yetkinlikler tizerinde oldugunu 6ne siirerek DZ ile genel zekay1 birbirinden
ayrrmustir. Ayrica biligsel zekadan farkli olarak, duygusal zekanin bireyin basarisini
tahmin ettigini, ¢linkii bir kisinin bilgiyi acil durumlara nasil uyguladigini yansittigini

one slirmiistiir (5,19).

Tipk1 duygu ve zeka terimlerinde oldugu gibi DZ icin de bir¢ok farkli tanim
mevcuttur. Salovey ve Mayer 1990'da DZ terimini, duygular1 ve duygusal anlamlar1

anlamak ve yardimci olmak i¢in duygular1 algilama, duygulara erisme ve duygular



olusturma yetenegi olarak tanimlamiglardir (12). Mayer ve Salovey'e (1993) gore,
“kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma
ve bilgiyi diisiince ve eylemlerini yonlendirmek i¢in kullanma yetenegini igeren bir

sosyal zeka tiiriidiir” (32).

Bar-On (1996), duygusal zekayi, kisinin ¢evreyle basa ¢ikmada basarili olma
yetenegini etkileyen bir dizi kisisel, duygusal ve sosyal yetenek ve beceriler olarak
tanimlamaktadir. Giinliik islevsellik i¢in zekanin geleneksel yonlerinden daha nemli
olan duygusal, kisisel, sosyal ve hayatta kalma boyutlar1 ele alinmistir. Bu, kendini ve

baskalarini anlama ve degisen taleplere uyum saglama vurgusunu kapsamaktadir (19).

Salovey ve Mayer 1997'de duygusal zekay1 dogru algilama, duygular1 ifade
etme, duygulara erisme, duygulari anlama ve duygusal ve entelektiiel biiyiimeyi tesvik
etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Mayer ve arkadaslari, DZ'y1 ‘sicak zekalar’
olarak bilinen sosyal, pratik ve kisisel zekalar1 igeren bir zeka sinifinin bir {iyesi olarak

gérmiislerdir (12).

Weisinger, 1998 yilinda Duygusal zekayr “duygularm akillica kullanimi”
olarak tanimlamistir: Ona gore, kisinin davraniglarini yonlendirmeye yardimci olmak
ve sonugclar1 iyilestirecek sekilde diisiinmesine yardimci olmak i¢in duygular1 kasith

olarak kullanmay1 icerir (32).

Goleman (1998) duygusal zekayi, kendimizin ve baskalarmin duygularini
tanima, kendimizi motive etme ve kendi i¢imizdeki ve iliskilerimizdeki duygulari iyi

yonetme kapasitesi olarak tanimlamistir (3,5).

Feldman 1999°da duygusal olarak zeki liderligi, baskalarini olumlu yonde
etkilemek i¢in duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak ele
almistir. Duygusal zekada temel beceriler ve iist diizey beceriler olmak iizere iki grup

beceri bulundugunu belirtmistir.
Temel beceri seti birkac 6zel bireysellestirilmis beceriden olusur:

a) kendini tanima
b) kontroll stirdiirme
¢) baskalarini okuma

d) dogru algilama
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e) esnek iletisim kurma

Ust diizey beceri seti ayrica birkag dzel beceri icerir:

a. sorumluluk alma

b. secimler olusturma

c. bir vizyonu benimseme
d. cesaret sahibi olma

e. kararlilig1 gosterme

Feldman, temel ve ist diizey becerilerin birlesiminin etkili liderlige yol
actigini, ¢iinkii duygusal olarak zeki bireylerin bagkalarmin ihtiyaglarinin farkinda
olduklarim1 ve herhangi bir duruma etkin bir sekilde yanit verebildiklerini 6ne

stirmiistiir (5).

Duygusal zekd tanimlarinin ortak 6zelligi, bireyin 6nce kendi duygularini
sonra bagkalarinin duygularmi anlamasini, mantikli, tutarl, anlayish ve faydali

davraniglar sergilemesini saglayacak yetenek ve beceriler olarak 6zetlenebilir.

2.1.4. Duygusal Zekanin Tarihgesi

Petrides 2011 yilinda duygusal zekanin uzak koklerini Thorndike (3)
tarafindan ortaya atilan “sosyal zeka” kavramimdan aldigini1 belirtmistir. Sosyal zeka
ilk olarak 1920'de Thorndike tarafindan Onerilmistir ve onu "erkekleri ve kadinlari,
erkek cocuklar1 ve kizlar1 anlama ve yonetme- insan iliskilerinde akillica hareket etme
yetenegi" olarak tanimlamistir. O zamandan beri, sosyal zeka terimi farkli anlamlara
gelmistir, bazen Thorndike'in orijinal tanimlarindan c¢ok farkli olmasina ragmen,

arastirmacilar artik sosyal zekanm iki bilesen icerdigini kabul etmislerdir:

a. Bagkalarmin ihtiyaglarinin ve sorunlarinin farkinda olmak veya bunlar1
fark etmek

b. Farkli sosyal durumlara yanit vermek veya bunlara uyum saglamak (5).

Ayrica, bazi arastrmacilar baslangicta zekanin yalnizca biligsel ydnlerini
takdir ederken, Wechsler gibi bazilar1 biligsel olmayan yonlerin dnemine vurgu

yapmustir. Robert Thorndike ayrica basari i¢in zekanin biligsel olmayan yonlerinin
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onemine de dikkat ¢ekmistir. Thorndike ve Wechsler'in ¢aligmalarina, Howard
Gardner’in "¢oklu zeka" hakkinda yazmaya basladigi 1983 yilina kadar yeterince
Oonem verilmemistir. Onun bakis agis1, onceki arastirmacilarin baslattigi konu hakkinda
daha fazla fikir vermistir. Ona gore 'kisisel' ve 'kisilerarasi' zekalar, 1Q dlciileri kadar

onemliydi (13).

Gardner’in yeni boyutu, ¢oklu zeka teorisine yol acan seydir. Coklu zeka
kuramina gore zeka, bireyin problem ¢ozme yetenegi ve kiiltiirel (sosyal) cevreyi

sekillendirme kapasitesidir (30).

Gardner, ¢oklu zekanin yedi bileseninin bir pargasi olarak igsel ve kisilerarasi
zekayr aciklamistir. Kisileraras1 zeka, diger insanlarin ruh hallerini, mizaglarini,
motivasyonlarin1 ve arzularini aymt etme ve bunlara uygun sekilde yanit verme
kapasiteleri ile ilgilenirken, kisisel zeka, kisinin kendi duygularma erisim ve bunlar
arasinda ayrim yapma ve davranmiglari yonlendirmek i¢in kullanma yetenegi ile
ilgilenir; kisinin kendi giiclii, zayif yonleri, arzular1 ve zekas1 hakkindaki bilgisini

icerir (27,30).

Gardner'm teorisi, egitim bilimleri alanindaki arastirmacilar arasinda ¢ok iyi
yanki bulmustur. Onun teorisi ile Ogrencilerin akademik basarilar1 s6z konusu

oldugunda birden fazla faktoriin gerekli olabilecegi savunulabilir (14).

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zeka kavramini ilk defa dile getiren
arastirmacilardir. Duygusal zekayi ii¢ yetenege dayandirarak agiklarlar; (1) kendinin
ve bagkalarinin duygularini anlamak, (2) duygular1 irade kullanarak diizenlemek ve (3)
hareketlerine yon verecek sekilde faydalanmak (14). Mayer ve Salovey ile ilgili olarak,
duygusal zeka kavraminin gelisimine en biiyiik katkilarinin, kavrami adlandirmak ve
DZ’nin yetenek modelini sunmak olmustur. Calismalari, kendilerinden sonra konu

iizerinde ¢alisan arastirmacilar i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

1995 yilinda Goleman duygular1 zekanin bir pargasi olarak analiz etmesiyle
duygusal zeka kavramini popiiler hale getirmistir. Onun bakis agisi, DZ konseptinin
gelisimine bilyiik katki saglamistir. Goleman'in ¢aligmasina dayanarak, duygusal zeka
bes boliimden olusur; (1) duygularini bilme, (2) duygular1 ydonetme, (3) motive etme,

(4) digerlerinin duygularini tanima, (5) sosyal iligkiler (33).
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1997'de Reuven Bar-On, duygusal zekd alaninda onemli bir katkida daha
bulunmustur. Duygusal zekayi Olgen ilk testi yaratmistir. Diinya ¢apinda testin
gegerlik ve gilivenirligi yaygm olarak kabul goriip arastirmacilar tarafindan siklikla
kullanilan testlerden biri haline gelmistir. Duygusal zekanm kisisel beceriler,
kisileraras1 beceriler, uyum saglama, stres yonetimi ve genel ruh hali olarak ayirdigi

boyutlarmim 15 alt boyutuna gore ayrica degerlendirmeler yapilmistir (19,34).

Duygusal zeka calismasina katkida bulunan diger kisiler ise Petrides ve
Furnham'dir. 2000 yilinda duygusal zekay1 hem bir "6zellik" hem de bir "bilgi isleme
stireci" olarak ele almislardir (35,36). Onlarin bakis agisindan zeka, "kisisel karakter
ozelligi" de tasiyan bir yetenektir. Yaklasimlarinda insanlarin duygusal yeterlilikleri
konusunda kendilerini nasil algiladiklar1 ve bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Duygusal zeka ozelligi (Trait EQ) kisilik ¢ercevesinde incelenir ve kisilerin kendi

gorislerine yer verilir (37).

2.1.5. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka, ortaya ¢iktig1 giinden bu yana bilimsel ve bilimsel olmayan
bircok arastirmaya konu olarak popiiler hale gelmistir. Burada tartisilacak olan farkl
duygusal zek& modelleri ve teorileri vardir. Halihazirda kabul edilen DZ modelleri
sunlardir (Sekil 2.2):

1. Yetenek Tabanli DZ modeli (Mayer ve Salovey, 1990)

2. Karma DZ modeli; (Goleman, 1995; Bar-On, 1997; Cooper ve Sawaf,
1997)

3. Ozellik DZ modeli (Petrides, 2010) (14)
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Duygusal Zeka
h ) b
Yetenek Tal}a.nll . Karma Ozellik Modeli
Duygusal Zeka Modeli Duygusal Zeka Modeli
) ) )
Bireyin duygusal Bireyin duygusal olarak
yeteneklerinin kisilik tabanh ve Bireyin duygusal
gelistirilebilir oldugunu gelistirilebilir bir ozelliklerinin kisilik
belirtir yetenegi oldugunu yapist ile iliskisini
(Mayer ve Salovey, belirtir (Goleman, 1995; belirtir
1990). Bar On, 1997). (Petrides, 2010).

Sekil 2.2. Duygusal zek& modelleri (14).

Mayer ve Salovey Yetenek Tabanli Duygusal Zekd

Salovey ve Mayer, duygusal zekay1 aile, is vb. sosyal zekanin bir boyutu olarak
gormiiglerdir. Ayrica sosyal alanlarda bagarinin temel belirleyicisinin oldugunu ortaya
koymuslardir. Onlara gore DZ, genel benlik ve baskalarinin algisini degerlendirmeye
degil, davranisi diizenlemek i¢in kisinin kendisinin ve bagkalarmin duygu durumlarini

tanimasina ve kullanmasina odaklanmaktadir (14).

2004 yilinda Mayer, Salovey ve Caruso tarafindan gelistirilen DZ modeli,
duygusal zekanin birbiriyle iliskili dort yetenegi igerdigini ileri siirmistiir; (1)
duygular1 algilama, (2) diisiinceyi kolaylastirma, (3) duygular1 anlama, (4) duygulari
yonetme (12,31).

Duygulan Algilama: Kendisinde, baskalarinda, sanatta, hikayelerde, mizikte
ve diger uyaranlarda, duygular1 algilama becerisini igerir. Birey kendi duygularia
odaklandiginda, 6z farkindaligi, digerlerinin duygularina odaklandiginda ise duyarlhilik

ve hassasiyeti (etkilenmesi) artig gosterebilir.

Diisiinceyi Kolaylastirma: Duygular1 iletme veya duygular1 iletisim kurma

arac1 olarak hissetme, kullanma ve duygular1 baska biligsel siireclerde kullanma
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becerisidir. Duygularin kullanilmasi, muhakeme, problem ¢dzme, karar verme ve

iletisim gibi baz1 biligsel siirecleri kullanmay1 da gerektirir.

Duygularnnt Anlama: Duygusal bilgileri, duygulardaki gegisleri, duygularin
birbiriyle iligkisini ve duygusal durumlari anlama becerisidir. Duygular1 anlama,
duygular1 analiz etme kapasitesini yansitacak kadar dile sahip olmayr ve amagl
diistinebilmeyi icerir. Duygular1 anlama becerisi olan bireyler, 6zellikle duygulara
iligkin zengin kelime hazinelerine sahiptir ve farkli duygu durumlarini tanimlayan

terimleri ve arasindaki iliskileri anlayabilirler.

Duygulan Yoénetme: Duygulara agik olma ve kisisel anlama ve gelismeyi
saglamak i¢in duygular1 diizenleyebilme becerisidir. Bireyler kendi duygularini
yonetirken, duygularmi dogru bir sekilde izleyebilmeli, ayirt edebilmeli ve
etiketleyebilmeli, bu duygularmi iyilestirebileceklerine veya baska sekilde
degistirebileceklerine inanmali, duygularin1 degistirecek stratejileri kullanabilmeli ve

bu stratejilerin etkinligini degerlendirebilmelidir (12,14).

Salovey ve Mayer, modellerinde bulunan duygusal zekanin dort bilesenini
belirlemek icin objektif testler olusturmustur. Mayer ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen bu yetenek temelli test, 2000 yilinda gelistirilen Mayer, Salovey ve Caruso
Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) olarak bilinmektedir. Olgek, toplam 141 maddeden

olusmakta ve 30-45 dakika arasinda tamamlanmasi1 6ngoriilmektedir (14).

Goleman Karma Duygusal Zeka Modeli

Goleman, duygusal zekayr egitim, i ve yasamdaki basarinin bir gostergesi
olarak gormiistiir. Duygusal zeka bireyin 6z farkindaligini artirmak i¢in gerekli olsa
da liderlik ve yonetici gibi pozisyonlardaki bireyler icin 6nemine daha fazla vurgu

yapilmaktadir (14).

Goleman'in modelinin benzersiz 6zelliklerinden biri, bes temel duygusal alt
boyuttan olusmasidir. Bunlar, 6z-biling, 6z-diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal
becerilerdir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1. Goleman karma duygusal zeka modeli alt boyutlar1 (14).

Oz-biling Icinde bulundugumuz anda neler
hissettigimizi bilmek ve bu tercihleri
karar vermemize yol gosterecek bicimde
kullanmak; kendi yetilerimize yonelik
gercekci bir degerlendirmeye ve saglam
temellere dayanan bir 6zguven hissine

sahip olmak
OZ dizenleme Duygularimizi, elimizdeki isi engellemek
(Oz-denetim, Kendine c¢ekidlizen | yerine kolaylastiracak sekilde idare
verme) etmek; vicdanli olmak ve hedeflere

ulasmak i¢in bir zevkin tatminini
ertelemek; duygusal sikintidan kendini
kurtarip toparlanmak,

Motivasyon Bireyi hedeflerine yoneltecek ve yol
gosterecek, inisiyatif kullanmasma ve
gelismek igin  ¢aba  harcamasina,
yenilgiler ve engellenmislik  hissi
karsisinda sebat etmesine yardimci
olacak en derindeki tercihleri kullanmak
Empati Insanlarin  neler hissettigini sezmek,
onlarin agilarindan bakabilmek ve c¢ok
farkli insanlarla dostluk gelistirip uyum
saglayabilmek

Sosyal beceriler Iliskilerde duygular1 iyi idare etmek,
sosyal durumlar1 ve iligki aglarin1 dogru
algilamak; piiriizsiiz etkilesim iginde
olmak, bu becerileri ikna ve liderlik
etmek, anlagsmazliklarda uzlasma ve
¢Ozlim saglamak, is birligi ve ekip
calismasi i¢in kullanmak

Goleman'in yaklagimimi kullanarak Duygusal Zekayr 6lgmek s6z konusu
oldugunda, Boyatzis, Goleman ve Rhee tarafindan gelistirilen Duygusal Yeterlilik
Envanteri (Emotional Competence Inventory-ECI) kullanilmaktadir. Olgek duygusal
farkindalik, duygu yonetimi, sosyal farkindalik ve sosyal beceriler olmak iizere 4
gruba ayrilmis ve toplam 20 alt boyuta sahiptir. ECI psikometrik 6zellikleri agisindan
bazi smirhiliklara sahip oldugundan daha ¢ok psikolojik danigmanlik ¢aligmalar: gibi
akademik alan disindaki ¢alismalarda kullanilmaktadir (14).
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Bar-On Karma Duygusal Zeka Modeli

Reuven Bar-On'un ¢aligmalari, duygular ve sosyal beceriler arasindaki iligkiye
odaklanmistir. Duygusal zekayi, hem bireyin hayatta basarili olma yetenegini hem de
bireyin genel ve psikolojik refahini etkileyen bir dizi yeterlilik ve beceri olarak
gormiistiir. Bu yetkinlikler ve beceriler zekanin kisisel, duygusal ve sosyal boyutlarini

olusturmaktadir (5,19).

Bu kavramsallastirmada atifta bulunulan duygusal ve sosyal yetkinlikler,
beceriler ve kolaylastiricilar bes temel bilesen igerir; (1) kisisel beceriler (2)

kisilerarasi beceriler (3) uyumluluk (4) stres yonetimi (5) genel ruh hali (Sekil 2.3).

1. Kisisel Beceriler Bireyin duygusal yonden kendisinin ve baskalarmnin
. Ozsayg farkinda olma ve duygularini taniyip ifade edebilme
becerisi.

«  Duygusal Oz farkindalik
« Kararhiik
+  Bagimsizlik

«  Kendini Gergeklestirme

2. Kisilerarasi Beceriler Bireyin baskalariyla kurdugu iliskileri empati yoluyla

. Empati ilerletebilme becerisi.

«  Sosyal Sorumluluk
« Kisileraras: Iliskiler

3. Uyumluluk Bireyin duygu ve diisiincelerini tarafsiz sekilde de-
. Esneklik gerlendirme, yeni ortamlara uyum gosterebilme,
problemlerin ¢oziimiinde dogru davransi sergileme
«  Gergekilik becerisi.
«  Problem Cozme
4. Stres Yonetimi Kisinin stresérler dogrultusunda karsilasilan zorluk-

« Diirtii Kontrolii lar karsisinda duygulari kontrol edebilme becerisi.

o Stres Toleranst

5. Genel Ruh Hali Bireyin hayata pozitif yonde bakabilmesi dogrultu-
o Mutluluk sunda genel bir memnuniyet icinde olmasidur.

«  Optimistlik
Sekil 2.3. Bar-On karma duygusal zeka modeli alt boyutlar1 (14).

Bar-On, duygusal-sosyal zekanimn bireyin kendini ne kadar etkili anlayabildigi
ve kendini bagkalarma ne kadar etkili ifade edebildigi, baskalariyla iligki kurabildigi
gibi, birbiriyle iliskili duygusal ve sosyal yetkinlik ve becerilerin kolaylastirict bir
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kesiti oldugunu ifade etmistir. Ayrica modelinin en biiylik 6zelliginin 6gretilebilir ve

Ogrenilebilir olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (19).

Bar-On duygusal zekd modeli, 6z bildirim O6lglim araglar1 kullanilarak
degerlendirilebilir. Bunlardan en yaygin olan1 Duygusal Bolim Envanteri (Emotional
Quotient Inventory EQ-i)'dir. EQ-i testi yukarida bahsedilene 5 temel bilesen ve 133
sorudan olusmaktadir (14,19).

Algilanan Duygusal Zek&/Duygusal Zeka Ozellik Modeli

Duygusal zekd 6zellik modelinde, duygusal deneyimin temeli olan kisilik
ozelliklerine odaklanilir. Bireyin egilimleri ile ilgilidir ve Petrides'e gore bireyin
kisiligini incelemek gerekir. Bireyin kendiliginden algiladig1 yetenekleri incelemek
icin Petrides ve Furnham'a gore algilanan DZ, bireyin duygulariyla ilgili bilgileri

bireysel alg1 ile davranigsal olarak kullanma, tanimlama ve islemedir (35).

Sekil 2.4'te Petrides ve Furnham duygusal zeka modeli ve bilesenleri

O0zetlenmektedir.

1. fyi Olma o Ouzgiiven
«  Mutluolma
o lyimserlik
2.0z-Kontrol  «  Duygularini kontrol edebilme.
o Stresini performansin etkilemeyecek sekilde kontrol altina alabilme.

«  Dirtu kontroli.

3.Duygusalbk  «  Bagkalarimin ve kendisinin duygularinin farkina varma
+  Duygularin dogru sekilde ifade edebilme
+  Baskalaryla iliski kurup gelistirebilme.
+  Empati kurabilme
4. Sosyallik +  Sosyal farkindalik, sosyal gevre olusturabilme.
«  Bagkalarinin duygularim etkileyebilme.
+  Kararli olma
«  Yeni kosullara uyum saglayabilme.

« Kendini motive etme

Sekil 2.4. Petrides ve Furnham algilanan duygusal zeka/duygusal zeka 6zellik modeli
ve bilesenleri (14).
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Algilanan DZ diizeyi, Petrides tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Ozellik
Olgegi (Trait Emotional Intelligence Questionnaire TEIQue) ile belirlenir. Olgek dort
temel boyuttan olugsmaktadir: iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik (14). Bu
Olgegin Tirkce gecerlilik ve gilivenilirlik calismalar1 Deniz ve arkadaslar1 (37)

tarafindan gercgeklestirilmistir.

2.1.6. Duygusal Zeka Konusunda Yapilmis Calismalar

Bu boliimde duygusal zeka ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

calismalar yer almaktadir.

Duygusal zekanin ¢esitli alanlardaki 6nemi gézlemlendiginden bu konuda pek
cok calisma yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir. Egitim bilimleri, sosyal
bilimler ve saglik bilimlerinde farkli model ve insan gruplari kullanilarak arastirmalar

yapilmistir.

Bireylerin sosyal dinamiklerindeki degisiklikler nedeniyle, herkes evdeki ve
dis ortamdaki biiylik degisikliklerden kaynaklanabilecek bazi zorluklarla karsi
karstyadir. Daha fazla sorumluluktan tutun da geleneksel aile ortamlarindan daha az
destege kadar, giderek daha fazla insan, sosyal ¢evrede diizenlemeler yapilmasinda
zorluk yagama riski altindadir. Bu degisiklikler, duygusal ve zihinsel bozukluklara yol
acabilmektedir. Yonetim egitimi alan bazi 6grencilerle yapilan bir ¢aligmada,
ogrenciler arasindaki DZ diizeyinin farkli ¢evresel faktorlerden dolay1r 6nemli 6lgiide
farklilastigr bulunmustur. Her iki ebeveyni olan, tek ebeveynli veya ebeveynsiz
yasayan, geleneksel aile veya cekirdek ailede yasayan, ebeveynlerinin tek cocugu olan
veya az kardesi olan, yliksek statiiye sahip veya daha diisiik aile statiisiine sahip,
kentsel veya kirsal alanda ikamet eden Ogrencilerin DZ iizerinde etkileri vardir.
Calismaya gore, olumlu cevresel faktorlerin 6grenciler arasinda yiiksek diizeyde
duygusal olgunluga yol acabilecegi, olumsuz ortamlarin 6grenciler arasinda diisiik
duygusal olgunluga yol agabilecegi sdylenmistir (16). Checa ve arkadaslar1 da (38)
srastyla 15 (11 kadm, 4 erkek) ve 13 (6 kadin, 7 erkek) goniilliiden olusan yiiksek ve
diistik duygusal zeka gruplarmdan, yliksek duygusal zeka diizeyine sahip grupta
duygusal igerikli kognitif performansin yiiksek oldugunu agiklamislardir. Ogrenmenin
stirekli bir siire¢ oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir ve bir egitimcinin en

iyi uygulamasi, yasam boyu dgrenmeye, kisisel ve mesleki gelisime bagliliktir.
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Saglikli ve basarili bir bireyin gelisiminde yer alan kritik yonlerden biri de
Duygusal Zekadir. Bu gergeklerden yola ¢ikarak Lenka ve arkadaslari, ortaokul
ogretmenlerindeki DZ ile mesleki gelisimleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Hindistan'da bir arastirma yapnuslardir. Ogretmen adaylarmin katimliyla yaptiklar
calismada, sosyoekonomik durumun DZ iizerinde anlamli bir etki gosterdigi ortaya
cikmistir (39). Ayrica ¢evre ve DZ iizerindeki etkileri ile ilgili olarak Hindistan'da
yapilan bagka bir arastirma, 6zel bir kurumda calisan 6gretmenlerin, hiikiimette

calisanlara gore DZ diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (40).

2006 yilinda yapilan bir calismada tiniversite 6grencilerinin DZ becerileri ile
stresle basa ¢ikma tarzlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma,
Acar tarafindan Tirkce'ye uyarlanan Baron Duygusal Boliim Envanteri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya gore tiniversite 0grencilerinin duygusal zekalari, i¢sel
yetenekleri, kisilerarasi yetenekleri, uyum saglama 6lgekleri, stresle basa ¢ikma 6lgegi,
genel duygu durum 6lcegi ve stresle basa ¢ikma tarzlarindan soruna yonelme arasinda
pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulunurken; igsel yetenekler alt boyutu ile
problemden kaginma alt boyutu arasinda negatif, kisileraras1 yetenekler genel duygu
durum alt boyutu ile sosyal destek arama alt boyutu arasinda ise pozitif yonde anlamli

iliski bulunmustur ( 41).

Gaziantep ilinde 3 {iniversitede iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi'nde okuyan
203 tniversite 0grencisi iizerinde yapilan bir arastirmada, duygusal zekanm iletigim

becerilerini ve bireysel yenilik¢iligi olumlu etkiledigi ortaya konulmustur (42)

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin duygusal zekalar1 ile yasam doyumu becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi bir ¢alismada Petrides ve Furnham
tarafindan gelistirilen form ‘Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF)
kullanilarak toplam duygusal zeka ortalama degerleri ile duygusal zeka alt boyutlar1
ortalamalari ile yasam doyumu ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Ayrica duygusal zekanmn, yasam doyumunun anlamli bir

gostergesi oldugu saptanmustir (43).

2007 yilinda Alper tarafindan duygusal zeka iizerine yapilan karsilagtirmali bir
caligmada psikolojik danigmanlar ve smif 6gretmenlerinin iletisim ve empati beceri

diizeyleri incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin iletisim becerileri puanlarmmn psikolojik
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danigmanlarin iletisim becerileri puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ayni ¢aligmada psikolojik danigmanlarin empatik beceri puanlari

smif 6gretmenlerinin empatik beceri puanlarindan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir
(43).

Boyatzis ve arkadaglari, 40 mihendisle yaptiklar1 arastirmada,
meslektaglarinin gézlemlerine dayanarak DZ diizeyleri yiiksek olan kisilerin ig yerinde
daha tretken olduklarmi kesfetmislerdir. Ancak genel zihinsel yetenek ve kisiligin

iretkenliklerini gelistirmedigini bulmuslardir (44).

Mehmet Akif Ersoy Universitesinde Cetinkaya ve Alparslan tarafindan
duygusal zekanm iletisim becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 203 6grenci ile
yapilan bir ¢alismada duygusal zekanin alt boyutlar: ile iletisim becerilerinin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal zekanin
duygusal farkindalik boyutu ile iletisim becerilerinin duygusal boyutu arasindaki
iliskinin ise zayif oldugu goriilmiistiir. Arastirma Schutte ve arkadaslar1 tarafindan
hazirlanan duygusal zeka 6lgegi ve Ersanli ve Balc1 tarafindan gelistirilen iletisim

becerileri envanteri kullanilarak yapilmistir (33).

Bazilari, 6grencilerin duygusal zekalarmin gelistirilmesinin bir egitim
sisteminin sorumlulugu olmadigin1 savunmuslardir. Bu goriis, 6grencilerin duygusal
olarak ogretimle iliskili oldugu gercegini hesaba katmaz ve biiyiik Olgiide 6grenip
ogrenmediklerini belirler. Duygular, dogrudan insan davranislarma rehberlik eden
diistinceyle ilgilidir. DZ, yiiksek kaliteli duygulara yol acabilen yiksek kaliteli
diisiince ile yaratilmistir (45).

Bir¢ok arastirmaciya gore duygusal zeka 6grenme yoluyla gelistirilebilir. Bar-
On’e gore biligsel olmayan yetenek ve beceriler yagam boyunca degisebilir, zamanla
geligebilir ve terapdtik tekniklerin yani sira bu konuya odaklanan egitici ve iyilestirici
programlar ile artirilabilir (19). Bar-On ile uyumlu olarak Goleman da DZ ile ilgili
beceri ve yetkinliklerin gelistirilebilecegini; grup ve topluluklarla yapilacak
egitimlerin hedeflenmesi gerektigini belirtmektedir (46). DZ egitimi i¢in kullanilan en
iyl modellerin arasinda ii¢lii model (tripartite model) bulunmaktadir. DZ egitiminin

ticlii modeli, duygusal zekanin bilgi ve yetenek diizeylerini gelistirmektedir. Bu,
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Ozellik dizeyinde uzun vadeli degisiklikleri tesvik etmek i¢in hayati Onem
tagimaktadir (18).

Modeli kullanan galismalar ile, e-posta tizerinden 15 ila 18 saatlik bir egitim
stiresiyle DZ’nin gelistirilmesinin miimkiin oldugu kanitlanmistir. Dahasi, duygusal
zekani artmasi yalnizca kullanilan DZ testi degil, ayn1 zamanda bireyler ve akranlar
tarafindan  degerlendirilen c¢esitli psikolojik  degiskenlerde de bireylerin
yasamlaridaki degisimin baskalar1 tarafindan da fark edilebilmeleri agisindan

onemlidir (21).

Nelis ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir ¢alismada, kontrollii bir deneysel tasarim
kullanarak Duygusal Zekay1 arttrmanin miimkiin olup olmadigint incelemislerdir.
Deney grubunun katilimcilari, deneysel olarak tiiretilen kisa bir DZ egitimi alirken,
kontrol grubu normal bir sekilde yasamaya devam etmislerdir.DZ egitimi alan deney
grubunun katilimcilarinda, egitim grubunda duygu tanimlama ve duygu yonetimi
yeteneklerinde 6nemli bir artis oldugu goriilmiistiir. 6 ay sonra yapilan takip 6l¢iimleri,
bu degisikliklerin kalic1 oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, duygusal zekanin

gelistirilebilir oldugunu kanitlamaktadir (47).

Bir meta-analizde DZ ve saglik arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
cikmustir. Yiksek DZ, daha diisiik psikolojik hastalik riski, daha diisiik tiikenmislik
yasama egilimi ve daha fazla refah ile iliskilidir. Daha yiiksek bir DZ puani, diizenli
egzersiz yapmak ve saglikli bir diyetle beslenmek gibi saglikla ilgili olumlu
davranislarm artmasiyla baglantihdir. Ote yandan sigara, alkol tiiketimi ve genel
olarak bagimliliklar gibi saglikla ilgili olumsuz davraniglar, DZ diizeyinde azalmayla
iligkilidir. Son olarak, DZ'nin kortizol, kalp atis hiz1 degiskenligi ve elektro-dermal
aktivite yoluyla 6znel diizeyde ve ayrica hormonal ve fizyolojik diizeyde strese kars1
koruyucu bir rolii oldugu gosterilmistir. Bu nedenle, DZ diizeyinde egitimin toplumda

biiyiik bir rolii oldugu kanitlanmigtir (18).

Yasamin farkli alanlarindaki performansin belirlenmesinde ¢ok faydali oldugu
bildirildiginden, DZ tip literatiiriinde de biiylik 6nem kazanmaktadir. Son zamanlarda
DZ ile ilgili caliymalar, tip Ogrencileri (22, 23), hemsireler, eczane, veteriner
ogrencileri (23) ve mithendisler (24) gibi gruplarda yapilmistir. Ancak, tiim bu farkl

ogrenci gruplarmi karsilagtiran duygusal zeka puanlarinin incelendigi bir ¢alismaya
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rastlanmamistir. Bu arastrma ile literatiirdeki bu eksikligin  giderilmesi

amaglanmaktadir.

Bu ¢aligmada saglikli geng erigkin kadin ve erkek goniillillerde DZ diizeyleri
arastirilmig ve egitim aldiklar1 alanlarla iliskisi degerlendirilmistir. Arastirma
sonuglarinin  konuyla ilgili daha ileri ¢aligmalar i¢cin temel olusturabilecegini

diistinmekteyiz.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi ve Amaci

Tanimlayic1 kesitsel nitelikte yapilan arastirmanm evrenini Tiirkiye’deki
iniversitelerde egitim alan 18-25 yaslar1 arasinda kadin ve erkek Ogrenciler

olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada, saglikli geng erigskin kadin ve erkek gonullilerde DZ duzeyleri

arastirilarak egitim aldiklar1 alanlarla iliskisini degerlendirilmek amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Calismaya 18-25 vyaslar1 arasinda Tiirkiye’deki tiniversitelerin farkl
boliimlerinde egitim alan kadin ve erkek saglikli goniilliiler dahil edilmistir. Testten
once katilimcilarin demografik 6zellikleri sorgulanip, 18-25 yas arasinda olmayanlar,
iiniversite 6grencisi olmayanlar, daha 6ncesinde psikiyatrik bir hastalik tanis1 olanlar,
sinir sistemini ilgilendiren bir hastaligi bulunanlar ¢alisma dis1 birakilmistir.
Arastirmada veri toplamak i¢in online olarak Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa
Formu kullanilmistir. Oncesinde yine online olarak Kisisel Bilgi Formu kullanilarak,
katilimecilarin  demografik o6zellikleri ve saglik durumuna yonelik bilgiler
sorgulanmustir. Kisisel Bilgi Formu ve Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu
Google anketleri kullanilarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma, Ankara Sehir Hastanesi 1.
Nolu Etik Kurulunun 06.01.2021 tarihli (Karar No: EI/1433/2020) onayi ile
gerceklestirilmistir.

3.3. Yontem

Calismada DZ 6zelliklerini belirlemek i¢in Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-
Kisa Formu kullanilmustir. Olgek, Petrides ve Furnham (36) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkce versiyonunun gegerlik ve giivenirlik calismasi Deniz ve arkadaglar1t (37)

tarafindan yapilmustir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Her madde icin en diisiik
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puan 1 ve en yiksek puan 7'dir. Olgek, bireyin duygusal yeteneklerinin kendini
algilama diizeyini belirlemek i¢cin duygusal zekanin bir "kisisel karakter 6zelligi"
olarak kavramsallagtirilmasina dayanmaktadir. Toplam duygusal zekay1 6lgmek i¢in
tasarlanmig 7'li Likert tipi bir 6lgme aracidir (1: kesinlikle katilmiyorum'dan 7:
kesinlikle katiliyorum'a). Dort alt 6lgekten olusur: "iyi olus", "6z kontrol", "duygusal"
ve "sosyallik". Olgek, toplamindan yiksek puan alan bireylerin duygusal zeka
yeterliklerinin yiiksek, puanlar1 diisiik olanlarin ise diisiikk duygusal zeka yeterliklerine
sahip olduklarmi gdstermektedir. DZOO-KF nun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
Olgegin tamamu igin .81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise.86’dir. Bu sonuglar
DZOO-KF’nun Tiirk¢e formunun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
kanitlamaktadir (37). Calismamizda saghikli goniilliilerin farkl egitim alanlarindaki
duygusal zeka diizeyleri belirlenmeye ¢alisilirken Petrides ve Furnham’n bu yaklagim

dogrultusunda gelistirdikleri 6l¢ekten faydalanilmastir.
DZOO-KF'den elde edilen veriler asagida gosterildigi gibi analiz edilmistir.

Iyi olus: 6, 13, 16, 18

Oz kontrol: 2*, 4%, 10, 14*

Duygusalhk: 5*, 11*, 15, 19*

Sosyallik: 3, 7*, 8, 17*

Toplam DZ’da alinacak maddeler: 1, 9%, 12*, 20

Not: Yaninda “*” igareti olan maddeler tersi puanlanacaktir (37).

Her bir goniilliiniin aragtirmaya katilma siiresi sadece bir defa olmak iizere
yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Etik kurul onay1 alindiktan hemen sonra ¢aligmaya
baslanmistir. Anket sorular1 ve duygusal zekad 6lcegi bazi sosyal medya hesaplari

kullanilarak katilimcilarla paylasilmistir.

3.4. istatistiksel Analiz

Aragtirmaya katilan 6grencilerden Google form araciligiyla elde edilen veriler
Microsoft Excel'e aktarildiktan sonra kodlanarak SPSS'e yiiklenmistir. Veriler,
bilgisayar ortaminda arastirmacilar tarafindan istatistiksel analiz igin SPSS 28.0 for
windows programi kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmada degerlendirilen

degiskenler i¢in tanimlayic istatistikler; normal dagilim gosteren parametreler i¢in
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ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir. Calismada duygusal zeka diizeyleri
ile diger ilgili degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Kruskal-Wallis ve Mann—
Whitney U testi kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin
spearman korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Kategorik ve sayisal bir degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi ve Mann—Whitney U testi
kullanildi. Hesaplamalarda istatistiksel olarak anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde goniilliilerin kisisel bilgilerine iligkin tanimlayict
istatistikler ve Duygusal Zekd Ozellik Olgegi-Kisa Formdan alman puanlar
sunulmaktadir. {lk olarak betimsel analizden elde edilen sonuglar, ardindan ¢ikarimsal

istatistiksel analizden elde edilen veriler sunulmustur.

Bu c¢alismada analizden elde edilen veriler frekans tablolar1 kullanilarak

sunulmustur.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu boliim, kisisel bilgi anketinde yer alan degiskenlerden (cinsiyet, yas,
medeni durum, uyruk, {iniversite tiirii, egitim seviyesi, egitim alani, kagmci sinif
oldugu, anne — baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, sigara aligkanliklari, alkol
alimi, egzersiz aligkanliklari, beslenme aligkanliklar1) elde edilen tanimlayici
istatistikleri Ozetlemektedir (Tablo 4.1). Arastrma kapsaminda dahil edilme
kriterlerini karsilayan toplam 256 katilimcinin verileri analiz edilmistir. (Not:
Arastirmamizda i¢inde bulundugumuz pandemi sartlar1 nedeni ile her fakiilteden
hedeflenen katilimci1 sayisina ulasilamamistir. Bu nedenle veriler degerlendirilirken,

fakiilteler alanlarina gore gruplanarak analiz yapilmustir.)

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik dzellikleri.

N | Yuzde (%)
YAS GRUPLARI 18 17 | 6.6
19 46 |18
20 48 |18.8
21 47 | 18.4
22 30 | 117
23 31 [ 121
24 24 | 9.4
25 13 |5.1
CINSIYET Kadin 171 | 65.6
Erkek 85 |33.2
MEDENiI DURUM Bekar 254 | 99.2
Evli 2 |08
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Tablo 4.1. (devam) Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

UYRUK (T.C) Evet 228 | 89.1
Hayir 28 |10.9
UNIVERSITE TURU Devlet 231 | 90.2
Vakaf 25 |9.8
OGRENIM DURUMU Lisans 246 | 96.1
Yuksek lisans 8 3.1
Doktora 2 0.8
EGITIM ALADIKLARI ALANLAR | Dogal ve Uygulamalar1 Bilimler | 13 | 5.1
Saglik Bilimleri 180 | 70.3
Sosyal Bilimleri 63 | 24.6
SINIFLAR 1 54 | 211
2 85 |33.2
3 32 | 125
4 45 | 17.6
5 36 | 14.1
6 5 1.6
ANNE EGITIiM DUZEYI Okur yazar degildir 13 | 5.1
[lkokul mezunu 66 | 25.8
Ortaokul mezunu 36 | 141
Lise ve dengi okul mezunu 51 |19.9
Yuksekokul 16 | 6.3
Universite mezunu 74 | 28.9
BABA EGIiTiM DUZEYI Okur yazar degildir 5 |20
[lkokul mezunu 42 | 16.4
Ortaokul mezunu 26 | 10.2
Lise ve dengi okul mezunu 53 | 20.7
Yiksekokul 18 | 7.0
Universite mezunu 112 | 43.8
AILENIN AYLIK GELIiR DUZEYI | 2000 TL den az 22 |86
2000-2500 TL aras1 20 | 7.8
2501-3000 TL aras1 20 | 7.8
3001-3500 TL aras1 10 | 3.9
3501 -4000 TL aras1 24 |94
4000 TL ve yukarisi 160 | 62.5
DUZENLI EGZERSIiZ Evet 95 |37.1
ALISKANLIKLARI
Hayir 161 | 62.9
SIGARA ALISKANLIKLARI Evet 73 | 28.5
Hayir 183 | 71.5
ALKOL ALISKANLIKLARI Evet 85 | 33.2
Hayir 171 | 66.8
BESLENME ALISKANLIKLARI Cok sagliksiz 8 3.1
Sagliksiz 24 194
Ortalama 146 | 57.0
Saglikli 74 | 28.9
Cok saglikli 4 1.6
TOPLAM 256 | 100
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4.2. Duygusal Zeka Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin toplam duygusal zeka puanlar1 hesaplandiginda, egitim aldiklar1
alanlara gore aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Cinsiyet ve yaslara
acisindan degerlendirildiginde bir fark bulunmustur. Erkeklerin duygusal zeka
puanlarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.001). Bulgular
Tablo 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 ve 4.8 de dzetlenmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin egitim aldiklar1 alanlara gére duygusal zeka iyi olus
alt grup puanlari.

Egitim Alanlar N | Medyan | Min. | Maks. | Ort. | St.
Sapma
Dogal ve Uygulamalar Bilimleri | 13 5.00 3.67 | 6.67 |521| 1.05
Saghk Bilimleri 180 4.83 1.33 | 700 |4.68| 1.24
Sosyal Bilimleri 63 5.00 233 | 700 |4.78| 1.23
Not: Istatiksel analizde Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. Egitim alanlarma gore
aralarinda anlaml bir fark bulunmamastir (p=.365)

Tablo 4.3. Katilimcilarin egitim aldiklar1 alanlara gore duygusal zeka 6z-
kontrol alt grup puanlari.

Egitim Alanlar N | Medyan | Min. | Maks. | Ort. | St.
Sapma
Dogal ve Uygulamalari Bilimleri | 13 4.75 100 | 6.50 | 440 | 1.54
Saghk Bilimleri 180 | 4.25 1.00 | 7.00 |4.18 | 1.15
Sosyal Bilimleri 63 4.50 125 | 700 | 419 | 131
Not: Istatiksel analizde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Egitim alanlarma gore
aralarinda anlamli bir fark bulunmamustir (p=.678)

29



Tablo 4.4. Katilimcilarm egitim aldiklar1 alanlara gore duygusal zeka
duygusallik alt grup puanlari.

Egitim Alanlan N | Medyan | Min. | Maks. | Ort. | St.
Sapma
Dogal ve Uygulamalari Bilimleri| 13 5.00 225 | 6.00 |4.71| 1.03
Saghk Bilimleri 180 4.19 200 | 6.75 |461| 1.01
Sosyal Bilimleri 63 4.75 3.00 | 6.75 |4.71| 0.99

Not: Istatiksel analizde Kruskal-Wallis testi kullamlmistir. Egitim alanlarina gore
aralarinda anlamli bir fark bulunmamstir (p=.794)

Tablo 4.5. Katilimcilarmn egitim aldiklari alanlara gére duygusal zeka sosyallik
alt grup puanlari.

Egitim Alanlar N | Medyan | Min. | Maks. | Ort.| St.
Sapma
Dogal ve Uygulamalari Bilimleri 13 5.00 275 | 7.00 |5.02| 1.24
Saghk Bilimleri 180| 5.00 150 | 7.00 [491| 1.23
Sosyal Bilimleri 63 5.25 250 | 7.00 |5.17| 1.13
Not: Istatiksel analizde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Egitim alanlarma gore
aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=.441)

Tablo 4.6. Katilimcilarin egitim aldiklar1 alanlara gore toplam duygusal zeka

puanlari.
Egitim Alanlar N | Medyan | Min. | Maks. | Ort. | St.
Sapma
Dogal ve Uygulamalar1 Bilimleri 13 5.00 250 | 6.25 [4.50| 1.42
Saghk Bilimleri 180 | 4.50 1.00| 7.00 [4.45| 1.19
Sosyal Bilimleri 63 425 | 200 | 7.00 [4.43] 122
Not: Istatiksel analizde Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Egitim alanlarma gore
aralarinda anlamli bir fark bulunmamstir (p=.932)

Tablo 4.7. Katilimcilarin cinsiyete gore toplam duygusal zeka puanlari ve
anlamlilik diizeyleri.

N Medyan Min. Maks. Ort. St. Sapma
Kadin 171 4.25 1.00 7.00 4.24 1.21
Erkek 85 5.00 2.00 7.00 4.86 1.09

Not: Istatiksel analizde Mann-Whitney testi kullanilmstir. Aralarmdaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (p<0.001)
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Tablo 4.8. Katilimcilarin yaslara gore toplam duygusal zeka puanlart ve
anlamlilik diizeyleri.

Yaslar N Medyan Min. |Maks. |Ort. St
Sapma

18 17 4.25 275 16.00 (429 [0.98
19 46 4.50 1.00 |6.75 [4.26 [1.27
20 48 4.25 175 16.75 (432 [1.04
21 47 4.25 125 |6.25 (434 [1.08
22 30 4.50 200 |6.25 |[4.64 [1.28
23 31 4.75 1.00 |6.25 (459 [1.37
24 24 5.38 200 |7.00 |[5.06 [1.34
25 13 4.00 250 |6.75 [4.25 [1.22

Not: Istatiksel analizde Spearman's rho testi kullanilmistir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.022).
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5. TARTISMA

Universite dgrencilerinin hem kisisel hem de toplumsal gelisime entelektiiel
olarak katkida bulunma kapasitesi diisiiniildiiglinde Ogrencilerin aldig1 egitimler ve
egitim c¢iktilar1 ile ilgili ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Son yillarda bilimsel
literaturde popilerlik kazanan DZ, bireylerin kisisel ve mesleki yasamdaki basarisinin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Saglikli gen¢ eriskinlerin DZ puanlarinin
egitim aldiklar1 alanlarla iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada,
katilimcilarin = e8itim aldiklar1 alanlar ile toplam duygusal zekd puanlari
incelendiginde, toplam duygusal zeka puani dogal ve uygulamalar1 bilimler alaninda
egitim alan katilimcilarda en yiiksek, sosyal bilimler alaninda egitim alan
katilimcilarda en diisiik olmasina ragmen, aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Benzer sekilde, DZ alt gruplarindan iyi olus, 6z-kontrol ve sosyallik
alt gruplarinda da en yiiksek puanlar dogal ve uygulamalar1 bilimler alaninda, en diisiik
puanlar ise saglik alaninda egitim alan katilimcilarda bulunmus ancak gruplar arasi
farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan duygusallik alt grubundaki
puanlar dogal ve uygulamalari bilimler ile sosyal bilimler alaninda birbirine ¢ok yakin

iken, saglik bilimleri alaninda en diisiik puanlara rastlanmistir.

Universite dgrencilerinin DZ puanlar1 ve ¢alisma alani ile iliskisine yonelik
yapilan ¢alismalar smirhidir. Mevcut arastirmalarda, tek bir arastirmada DZ ile farkl
fakiilteleri kapsayan ve detayli olarak inceleyen calismalara rastlayamadik. Kant'in {i¢
farkli fakiilte 6grencilerini inceledikleri ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin duygusal
zekd diizeylerini belirlemek i¢in 200 lisans ve lisansiistli 6grencisini kapsayan bir
arastrmasinda, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Hukuk ve Yonetim Fakiiltesi'ndeki
Ogrencilere gore duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (48).
Atatiirk Universitesi'nde fen, saglik ve sosyal bilimler béliimii 6grencilerinin katildig
bir bagka arastirmada, DZ i¢in en diisiik toplam puan ortalamasi fen bilimleri
ogrencilerinin, en yiiksek toplam puan ortalamasimi ise sosyal bilimler 6grencilerinin
aldig1 ortaya ¢ikmustir. Saglik bilimleri toplam puanda en yiiksek puani alamasalar da
empati alt boyutunda 6ne ¢ikmustir. Yiiksek empati puanmin dgrencilere mesleki
egitimleri swrasinda agilandig1 diistiniilmektedir. Duygusal zekd puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (49). Bir tiniversitede farkli

boliimlere devam eden saglik 6grencileri arasinda yapilan bir bagka ¢aligmada, calisma
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programimin duygusal zeka iizerinde higbir etkisi olmadigi bulunmustur (23). Bahsi
gegen calismalarda da goriildiigii gibi, egitim alanlarina gore toplam DZ puanlari ile
alt gruplar aras1 farkliliklar degiskenlik gostermektedir. Bizim ¢alismamizda toplam

DZ puanlar1 ve alt grup puanlari aras1 incelemeler kismen farkli bulunmustur.

Yas ve toplam DZ puani arasindaki iligskinin incelendigi dnceki ¢alismalarda
aragtirmacilar yasi, DZ gelisimi ile ilgili olarak en alakali sosyodemografik
degiskenlerden biri olarak tanimlamislardir (50,51). Vanrooy ve arkadaslarmin
calismasi ise DZ puanlarinin yasla birlikte artma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur (52). Cabello ve arkadaslar1 tarafindan, Mayer-Salovey-Caruso Duygusal
Zeka Testi (MSCEIT) kullanilarak 17-76 yaslar1 arasindaki Ispanyol katilimcilardan
olusan genis bir kesitsel 6rneklemde duygusal zeka yeteneginin duygulari anlama dali
disinda, orta yasl yetiskinlerin daha yiiksek DZ puanlarina sahip olduklar1 ortaya
c¢ikmistir. Bu bulgular, yasin yaslanma sirasinda DZ yetenegini 6nemli Olglide

etkiledigi fikrini desteklemektedir (20).

MSCEIT kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarda ise yasla ilgili ¢eliskili
sonuglar bulunmustur. Castro-Schilo ve arkadaglarmmin (53) c¢alismasinda, yash
bireylerin MSCEIT'in tiim dallarinda 6nemli 6lclide daha iyi performans gosterdigi
bulunmus, diger bir caligmada ise, aksine, yas ile MSCEIT boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski gosterilememistir. Yaslilarin duygular1 tanimakta sorun yasadiklarini bildiren
bir meta-analizle tutarli olarak, yas ile duygusal alg1 arasinda negatif bir iliski bulan

calismalar bile vardir (54).

Sunulan ¢alismada ise yas arttikca DZ puanlarmnin kismen arttig1 goriilmekle

birlikte aradaki fark anlamlidir.

DZ ile cinsiyet arasmdaki degerlendirmede ise pozitif bir iliski oldugu fikrini
destekleyen kanitlar ¢ok zayif goriinmektedir. Yiiksek Ogrenim kurumlarinda
kadmlarmn erkeklere gore duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek olduguna dair genel
bir alg1 vardir. Bununla birlikte, arastirma verileri ¢eliskili sonuglar gstermektedir.
2002 yilinda Chu (55) tarafindan yapilan bir aragtirma, erkek cinsiyetinin duygusal
olarak daha zeki oldugunu ortaya koymuslardir. Bidyadhar'in caligmasinda da benzer
sekilde erkeklerde DZ puani daha yiiksek bulunmustur (23). Ote yandan, Punia ve

Sangwan (56) calismalarmda kadinlarin erkeklere gore duygusal olarak daha zeki

33



oldugunu bulmuslardir. Kant'in ¢alismasinda da bulgu saptanmustir (48). Verma ve
arkadaglarinm 22-25 yas aras1 150 kisinin katildig1 Hydes ve Dethe'nin “Duygusal
Zeka Testi’ni kullanarak yaptiklar1 arastirmada kadinlarin testte (55) daha yiiksek
puan aldig1 ortaya ¢ikmistir. Cabello ve arkadaslari genis bir kesitsel yetiskin
ornekleminde duygusal zeka yetenegini arastirrken cinsiyetin duygusal zeka
puanlarmi etkiledigi ve kadmlarin erkeklere gore daha yiliksek puanlara sahip
oldugunu bulmustur (20). Benzer sekilde 275 katilimciyla yapilan bir ¢alismada,
kadinlarin erkeklerden biraz daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (52).

Hindistan'da 235 katilime1 ile yapilan bir baska ¢alismada ise cinsiyetin DZ
(57) diizeyini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Meskhat tarafindan yapilan arastirma da
toplam DZ puanlarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini desteklemistir.
Ancak kadmlarin duygusal 6z-farkindalik, kisileraras: iliskiler, benlik saygis1 ve

empati alt 6lgeklerinde daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (58).

Binlerce erkek ve kadmin duygusal zekd seviyelerini de inceleyen bir
arastirma, kadinlarin ortalama olarak duygularinin daha fazla farkinda oldugunu, daha
fazla empati gosterdigini ve kisilerarasi olarak daha ¢ok benimsedigini géstermistir.
Erkeklerin ise daha 6zgiivenli, iyimser ve uyumlu oldugunu gostermistir. Ayrica
stresle bas edebilme yetenekleri bakimindan erkeklerin kadinlardan daha iyi oldugu

bulunmustur (55).

Bizim ¢alismamizda erkeklerin toplam DZ puanlarmin kadinlara kiyasla daha

yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug da literatiirdeki bazi ¢alismalarla uyumludur.
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6. SONUC VE ONERILER

Toplam 256 saglikli geng eriskin kadin ve erkek goniilliilerde gerceklestirilen
caligmada, goniillillerdeki DZ diizeylerinin egitim aldiklar1 alanlarla iliskisi
degerlendirilmistir. Goniillillerin DZ puanlarmin ortalamalarina gore en yiiksek puan
dogal ve uygulamalar1 bilimler alaninda egitim alan 6grencilerde olurken, bunu saglik
bilimlerindeki 6grenciler izlemektedir. En diisiik ortalama ve alt grup DZ puanini ise
sosyal bilimleri alant 6grencilerinin aldiklar1 goriilmiistiir. DZ puanlar1 bakimindan
egitim alanlar1 arasindaki ortaya ¢ikan fark istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte bunun sebebinin, calismamizin kisitlilig1 olarak, tiim diinyay1 etkisi altina alan
COVID-19 pandemisi sebebiyle hedeflenen sayiya ulagilamamis olmasindan
kaynaklandigini, ileriki ¢calismalarda daha genis caligma grubunda arastirmayi devam

ettirmenin uygun olacagini ve faydali sonuclara ulasilabilecegini diistinmekteyiz.

Cinsiyet ve DZ ile ilgili yapilan farkl ¢alismalarin farkl sonuglara yol verdigi
icin genelleme yapmak zor olacaktir. Bu alanda daha sonraki caligmalar i¢in DZ
puanlar1 iizerinde etkisi olabilecek farkli faktorleri g6z oniinde bulundurarak yeni
arastirmalar planlanmasmin da bilimsel literatiire anlamli bir katki saglayacagina

inaniyoruz.
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu

SAGLIKLI GENC ERiISKiNLERDE DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmaya Tiirkiye’deki tiniversitelerin farkl fakiiltelerinde egitim alan 18-25 yas
aras1 6grenciler davet edilmektedir. Arastirma farkli alanlarda egitim alan 6grencilerin
duygusal zeka puanlarini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Caligma, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesi Fizyoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Leyla AYDIN danismanliginda gercgeklestirilmektedir.

Bu ¢alismaya katilmak i¢in onay verirseniz litfen asagidaki devam kutucugunu
tiklayiniz *

Demografik bilgiler

Yasiniz nedir?
Cinsiyetiniz? 1. Kadin 2. Erkek
Medeni durumunuz? 1.Bekar 2. Evli 3. Bosanmis 4. Esi 6lmiis (dul)
Uyrugunuz? Turk Turk Olmayan
Ne tiir bir tiniversiteye gidiyorsunuz? 1. Devlet 2. Vakif iniversitesi
Ogrenim durumunuz nedir? 1.Lisans 2. Yiiksek lisans 3. Doktora
Bolumuniz?
Universitede Kaginc1 yiliniz?
Kag kardesiniz var? 1. 0 2. 1 3.2 4. 3 5.3°den fazla

. Evde kiminle kaliyorsunuz? 1.yalniz kaliyorum 2. Annemle Babamla 3.
Arkadaslarimla 4. Akrabalarimla

. Annenizin 6grenim durumu?

©CoOoN R WNE

[N
o

[EEN
[EEN

1.1lkokul mezunu

2.0rtaokul mezunu

3.Lise ve dengi okul mezunu
4.YUksekokul

5.Universite mezunu

6. Okur yazar degildir

12. Anneniz ¢alistyor mu, ¢alisiyorsa meslegi nedir?
13. Babanizin 6grenim durumu?

1.1lkokul mezunu
2.0rtaokul mezunu

3.Lise ve dengi okul mezunu
4.YUksekokul

5.Universite mezunu

6. Okur yazar degildir

14. Babanizin meslegi nedir?
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15. Ailenizin Aylik geliri ne kadardir?

1.2000 TL den az
2.2000-2500 TL aras1

3. 2501-3000 TL aras1
4. 3001-3500 TL aras1
5. 3501 -4000 TL aras1
5. 4000 TL ve yukarisi

Diuzenli egzersiz yapar misiniz? 1. Evet 2. Hayir

Sigara, nargile veya ¢ignenmis tiitiin tiiketiyor musun? 1. Evet 2. Hayir
Alkol altyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir

Beslenme aligkanliklarinizi nasil tanimlarsmiz? 1. Cok saglikli 2. Saglikli
3. Ortalama 4. Sagliksiz 5. Cok sagliksiz

PobdRE
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EK-3. Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Formu (DZOO-KF)

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi
yansitan rakami daire icine alarak cevaplayinz. Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
diistinmeyiniz. Hizl ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye calisiniz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. 1-Kesinlikle katilmiyorum ile 7-Kesinlikle katiliyorum arasinda 7 cevap
segeneginiz vardir.

Ilginiz ve zaman aywrdiginiz icin tesekkiirler.

1.Genel anlamda, yuksek
motivasyonlu birisiyim.

— | Kesinlikle Katiltyyorum
~ | Kesinlikle Katilmiyorum

2.Duygularimi diizenlemekte
genellikle zorlanirim.

=
N
w
IS
a1
[ep}
~

3. Insanlarla etkin bir bicimde bas
edebilirim. Ll 2] 3] 4] 5167

4.Verdigim kararlarim siklikla
degistirme egilimim vardir. 1 2 3 4 5 6 7
5. Cogu zaman hangi duyguyu
hissettigimi ayirt edemem. 1 2 3 4 5 6 7
6. Birgok 1yi 6zellige sahip 1 ) 3 A : : .

oldugumu diigiiniiyorum.

7. Haklarimi savunmak benim
icin genellikle zordur.

8. Diger insanlarin duygularin1 bir
sekilde etkileyebilme yetenegim 1 2 3 4 5 6 7
vardir.

9. Olaylarm akigina gore hayatimi
duzenlemek benim icin genellikle 1 2 3 4 5 6 7
zordur.

10. Genelde stresle bag
edebilirim.

11 Yakinlarima, duygularimi 1 2 3 4 5 6 7
gostermekte genelde zorlanirim.

12. Motivasyonumu devam
ettirmekte zorlanirim.

13. Genel olarak, hayatimdan
memnunum. 1 2 3 4 5 6 !
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14. Sonradan pisman olacagim
seyleri yapma egilimim vardir.

15. Siklikla duraksar ve
hissettiklerimi diigtiniiriim.

16. Kisisel donanimlarimin, giiglii
yonlerimin tam olduguna
inantyorum.

17. Tartigirken hakli oldugumu
bilsem dahi, geri ¢ekilmeye
meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin
yolunda gidecegine inanirim.

19. Bana ¢ok yakin olan kisilerle
bile, aramda bag olusturmak
benim igin zordur.

20. Genellikle, yeni ¢evreye uyum
saglama yetenegim vardir.
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