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OZET

Tirkiye’de sendikal hareket hem dogusu, hem gelisimi hem de bugtinkii
konumu bakimindan geligsmis bati {ilkelerinden farkli bir goriiniimdedir.
Diinyada sendikaciligin dar bogaza girdigi tartigilirken Tiirkiye’de sendi-
kalar hem calisma hayatindaki 6nemlerini devam ettirmekte hem de sen-
dikaciligin en temel 6l¢iim degeri olan sendikalagma oranlarinda yiikselme
gostermektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de sendikalagsma oranlarindaki bu ar-
tisin nedenleri tartisiimaktadir. Ozellikle sendikali calisanlarin goziiyle sen-
dikalagsma egilimleri {izerinde etkili olan faktorler, alan arastirmasi ile nicel
ve nitel veriler toplanarak irdelenmistir. Is¢i ve memurlarda sendikali olma
kararimi etkileyen faktorlerin farkli oldugu, sendikali olma kararinin cinsiyet
ve egitim durumuna gore de degistigi yoniinde bulgular elde edilmistir.
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ABSTRACT

Trade union movement in the world and Turkey has followed a different
course in terms of both the birth and development. Today, this difference
continues. It is argued that unionism has got into a bind nearly all over the
world. However, trade unions in Turkey are rising. They are continuing its
rise in importance in working life and their unionization rates, that are the
basic measure of unionism, are rising. In this study, the reasons for this inc-
rease of the unionization rate in Turkey are discussed. Factors influencing
the tendency to unionize especially with the eyes of unionized workers have
been analyzed by using field research and quantitative and qualitative data.
It was found that the factors affecting the decision to become unionized in
workers and civil servants were different and that the decision to be unioni-
zed changed according to gender and educational status.

Key Words: Unionization Rate, Trade Unionism in Turkey, Civil Servant
Trade Unionism, Labor Trade Unionism.

1. GIRIS

Diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler sendikal
hareketi ve ¢aligma hayatin1 dogrudan etkilemektedir. Glinlimiizde
tim diinyada sendikal hareketin bir ¢ikmaza girdigi ve ¢oziim
icin yeni strateji ve modeller liretmesi gerektigi tartisilmaktadir.
Sendikalar, sendika konusunda calisan uzmanlar ve akademisyenler
cikis yollar1 konusunda zaman zaman yeni sendikal modeller ve
yeni stratejiler ortaya koymaktadirlar. Ortaya konulan yeni sendikal
anlayislarin ve stratejilerin de sendikalagmay1 gelistirmede yeterli
olmadig1 sdylenebilir (Dereli, 1993).

Diinyada sendikal hareket incelenirken tekdiize bir yapidan s6z
edilemez (Gerschenkron, 1986; Weiss,1993). Refah seviyesinin
yiksek oldugu ve sosyal haklarin genis oldugu gelismis tilkeler
ile licret ve ¢alisma sartlarinin ¢ok kotii oldugu iilkelerin sendikal
sorunlariin da giindemlerinin de farkli olacagi aciktir. Buna karsin
sendikal hareketin tiim diinyada benzer sorunlar1 da bulunmaktadir.
Bu benzer sorunlardan biri uzun zamandir birkag iilke istisna olmak
iizere sendikalarin ¢esitli nedenlerle liye kaybetmesidir (Celik, 2005:
56).
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Ozellikle 1980 sonrasinda diinyada sendikaciligin dar bogaza
girdigi bilinen bir gercektir. Sendikalagma oranlarindaki disiis ile
sendikalarin ekonomik ve siyasi gii¢ kayb1 bu durumun en 6nemli
gostergeleridir. Tiirkiye’de ise, ozellikle is¢i sendikalarinda uzun
yillar siirekli liye kayb1 yasanmig, ancak 2013’ten itibaren {iye artist
gozlenmektedir. Memur sendikaciliginda ise 4688 sayili kanunun
ciktigi 2001°den bugiline memur sendikalagsma oranlarinda stirekli
bir artig goriilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Ozellikle diinya sendikalari tiye
kaybederken Tiirkiye’de sendikalagma oranlarinin -6zellikle son
yillarda- artmasinin nedenlerinin arastirilmasidir. Calisma ile
ilgili istatistiki veriler konusunda karsilasilan bir giicliik, boyle bir
calismanin gerekliligini de ortaya koymustur. 2013 yili dncesine
kadar is¢i sendikalarimin iiye sayilari, sendikalarin Caligma
Bakanligi’na bildirildigi iiye sayilar1 iizerinden tespit ediliyordu.
Isci sendikalarinin toplu is sdzlesmesi yapma sartlarindan biri
‘iskolunda en az yiizde on’ liyeye sahip olmaktir. Bu nedenle bir¢cok
sendika toplu is sozlesmesi yetkisini kaybetmemek icin 6len, istifa
eden ve emekli olan iiyelerinin {iyeligini diisirmeyerek sigirilmis
tiye sayilarim1 Bakanliga bildiriyordu. Bundan dolayi, 2013 6ncesi
isci istatistiklerinin giivenilirligi ve gecerliligi zedelenmistir
(Mahirogullar1, 2016: 379-382). Tablo 1.1°de verilen 6rnek de
bunu en ¢arpici sekilde yansitir. Tabloda yer alan her iki sendikanin
bildirdigi liye sayilar1 igkolundaki mevcut isci sayisinin ¢ok lizerinde
olup sendikalagsma oranlart %120’nin {izerinde goriinmektedir.
Giivenilir ve gecerli sayisal verileri ortaya koyacak ve bu tiir
verilere dayali analizler ile konunun daha iyi anlasilmasi mevcut
calismamizin temel motivasyon ve gerekgesini olusturmaktadir.

Tablo 1.1: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu Geregince; Iskollarindaki Is¢i Sayilari
ve Sendikalarin Uye Sayilarma iliskin 2003 Temmuz Ay istatistikleri

Iskollarindaki Is¢i Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilar Istatistikleri
iSKOLU TOPLAM DSY UYE
NO ADI isci SENDIKANIN ADI | NO SAYISI %
23 HABERLESME 40.785 TURKIYE HABER-IS | 021 50.588 | 124,03
26 MILLi SAVUNMA | 27.967 TURK HARB-i$ 013 34.111 | 121,96

Kaynak: TC Resmi Gazete 17 Temmuz 2003, Temmuz Ayi Istatistikleri
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Memur sendikalarinda ise, bagindan beri iiye sayilar belirlenirken
aidat kesinti listeleri lizerinden taraflarin mutabakati ve karsilastirma
yapilarak dogru bir yontem uygulanmistir. Bu nedenle ¢calismamizda
memur sendikalarina ait ilk resmi istatistigin yayinlandigi 2002’den
bugiine kadar resmi verilerden yararlanilacaktir. Isci sendikalar1 i¢in
ise 2013 y1l1 ve sonrasi istatistiki bilgiler kullanilacaktr.

2013-2017 is¢i sendikalagma oranlar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 resmi verileri temel alinarak incelendiginde Tiirkiye’de
is¢i sendikalar1 agisindan sendikalasma oranlarinin giderek arttigi
goriilmektedir.

Tablo 1.2: Sigortali ve Sendikali Is¢i Sayilari ile Sendikalasma Oranlari
(2013-2017)

Donem i?cifosl:;l;l Seins 2:](;2‘5);:“ Donemsel Uye Artist Sen(l;f(ixl;;lsma
Oram
2013 Ocak 10.881.618 1.001.671 - 9,2
2013 Temmuz 11.628.806 1.032.166 30.495 8,9
2014 Ocak 11.600.554 1.096.540 64.374 9,5
2014 Temmuz 12.287.238 1.189.481 92.941 9,7
2015 Ocak 12.180.945 1.297.464 107.983 10,7
2015 Temmuz 12.744.685 1.429.056 131.592 11,2
2016 Ocak 12.663.783 1.514.053 84.997 12
2016 Temmuz 13.038.351 1.499.860 -14.193 11,5
2017 Ocak 12.699.769 1.546.565 46.705 12,2
2017 Temmuz 13.581.554 1.623.638 77.073 12
Artis Toplami 2.699.936 621.967 621.967
Artis Orani (%) | 24,8 62 62

Kaynak: CSGB Calisma Hayat1 Istatistikleri (2013-2017)

Tiirkiye’de 2002’ den itibaren resmiyet kazanan memur sendikalari
ile ilgili istatistiki veriler ilk giinden itibaren saglikli bir sekilde
tutulmus oldugu icin bu tarihten itibaren memur sendikaciliginin
gelisimini takip etmek miimkiindiir. Tablo1.3’te kamu gorevlileri
sendikalagma oranlari yillara gore verilmistir.
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Tablo 1.3: Kamu Gorevlileri Sendikalagsma Oranlar1 (2002-2017)
Gorevlisi Sayisi Sayist Oram

2002 1.357.326 650.770 47,94
2003 1.272.267 788.846 62,00
2004 1.564.777 787.882 50,53
2005 1.584.490 747.617 47,18
2006 1.568.324 779.399 49,70
2007 1.617.410 855.463 52,89
2008 1.691.299 930.397 55,01
2009 1.784.414 1.017.072 57,00
2010 1.767.737 1.023.362 57,89
2011 1.874.543 1.195.102 63,75
2012 2.017.978 1.375.661 68,17
2013 2.134.638 1.468.021 68,77
2014 2.270.558 1.589.964 70,03
2015 2.354314 1.679.028 71,32
2016 2.452.249 1.756.934 71,64
2017 2.431.228 1.684.323 69,28
Toplam Artis 1.073.902 1.033.553

Artis Oran % 79,1 158.,8

Kaynak: CSGB Calisma Hayat1 Istatistikleri (2002-2017)

Yukarida sayisal olarak da ortaya konuldugu gibi Tiirkiye’de
sendikalasma, diinyadaki genel egilimin aksine olarak artis
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismamizin temel amaci Tiirkiye’deki
bu gelismenin nedenlerini tespit etmek icin sendikalagmayi etkileyen
faktorleri ortaya koymaktir. Calismada oncelikle sivil toplumun
onemli bir parcasi olan sendikalarin kavramsal c¢ergevesi sivil
toplum kavramu ile birlikte ele alinacaktir. Daha sonra da, diinyada ve
Tirkiye’deki sendikalagma siireclerinin evirilmesi ve Tiirkiye’deki
sendikalasmay1 etkileyen faktorler degerlendirilecektir. Boyle bir
incelemeyi miimkiin kilacak nicel ve nitel verilerin toplanmasi i¢in
yar1 yapilandirilmis ve agik uclu sorulardan olusan anket yontemi ile
alan arastirmasi yapilmistir. Calismanin son boliimiinde yapilan alan
arastirmasindan elde edilen bulgulari ortaya konularak tartigilmis ve
analizleri yapilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE: SiViL TOPLUM VE SENDIiKA

Demokrasi i¢in gerekli kosullardan biri, farkliliklar temelinde 6r-
giitlenme 6zgiirliigiidir. Sivil toplumun 6rgiitlii olmadigi bir toplum-
da, bireylerin siyasal iktidarin karar ve eylemlerine karsi taleplerini,
sonu¢ doguracak sekilde, aktarmalar1 zordur. Bundan dolay1, 6rgiit-
lenmenin Oniiniin agik olmasi gerekmektedir. Toplumsal farkliliklar,
orgiitlenmeye doniismeden sivil toplum ve demokrasi i¢in bir anlam
ifade etmez (Taylor, 1990:98).

Sivil toplum, sdylem diizeyinde, devletin demokratiklesmesinin,
giiclii ekonomi programlariin, Tiirkiye’nin AB’ye girme siirecinin
onemli bir aktorii olarak tanimlanmaktadir. Sivil toplumun nicel ola-
rak toplum ig¢inde yayginlagsmasi ve kendisine atfedildigi sOylenen
bu 6nemin toplumsal bir ger¢eklige doniismesi gerekmektedir (Key-
man, 2008: 12).

Calismamizin amaci da sendikalarin sivil toplum 6znesi olarak
tagidig1 degerin anlagilmasina katki saglamak ve etkinlik diizeylerini
artiracak politikalar1 i¢in yol gosterici Oneriler ortaya koymaktir. Zira
sendikalarin temsil ettigi ¢alisan ve isveren gruplari toplumun nicel
ve nitel anlamda en 6nemli sosyal gruplarindandir. Ne var ki diinya-
daki kiiresellesme, calisma kosullarinin ve ekonomi politikalarinin
degisimi gibi ileride daha genis yer verilecek birtakim gelismeler,
ozellikle calisan gruplarinin demokratik diizen igerisinde etkinlikle-
rini azaltacak etkiler olusturmaktadir. Bu nedenle Mahirogullari’nin
(2016: 469) da belirttigi gibi sendikalarin giiclerini kaybetmemesi
demokratik temsil noktasinda da 6nemli bir gerekliliktir.

Kavramsal ¢ergevenin ortaya konulacagi bu béliimde oncelikle
genel anlamda sivil toplum kavrami tanimlanacak, Tiirkiye’de faali-
yet gosteren STK tiirleri hakkinda kisaca bilgi verilecek daha sonra
sendika tanimi tizerine durulacaktir.

2.1. Sivil Toplum Kavram

Cok yaygin kullanimina ragmen sivil toplum kavraminin litera-
tiirde ortak bir tanim1 yoktur. Yilmaz, (2001:328) dar ve genis an-
lamda sivil toplum tanimlar1 yapmistir. Dar anlamda sivil toplum
kavraminin, devletin miidahalesi olmaksizin birey ve gruplarin ken-
di alanlarin1 diizenlemeleri oldugunu, genis anlamda ise toplumun
devlet kurumlar1 diginda kendi kendini yonlendirmesi oldugunu be-
lirtmistir.
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Taylor’a (1990) gore ise sivil toplum, “toplumsal sorunlara et-
kili ve uzun-donemli ¢6ziim bulma siirecine aktif olarak katilan,
bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama gecirecek
politikalar iiretmeye yonlendirmek icin calisan farkh goniillii
orgiitlerin devlet disinda kurdugu ortak alandir”. Bu tanimlama
giliniimiizde sivil toplum kavramina yiiklenen deger ve sorumluluk-
lar1 da kapsayicidir. Bu tanim ¢ergevesinde, birincisi; sivil toplum,
sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir aktor olarak goriilmekte, ikincisi;
sivil toplumun sorunlarin ¢6ziimiinde, devlet ile igbirligi yapabile-
cegi ifade edilmektedir. Uciinciisii de; sivil toplumun bir yandan bi-
reylerin aktif bir sekilde siyasal katilimini sagladig1 diisiiniiliirken,
diger yandan da, farkli inan¢ ve diisiincedeki toplumsal kesimlerin
demokratik kiiltiir i¢cinde birbirlerini hos gormelerine olanak sagla-
dig1 kabul edilmektedir (Ulug,2013:400).

Sivil toplum {izerine yapilan caligmalara bakildiginda genel
olarak bazi kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriiliir: “kar amaci glitmeyen
sektor”, “bagimsiz sektor”, “goniillii sektdr” ya da “liglincii sektdr”
(Onder, 2006: 8; Salamon vd. 1997: 3). Diger taraftan birgok sosyal
ve yar1 devlet kuruluslar1 da Sivil Toplum Kurulusu (STK) olarak
adlandirilmaktadir: hastaneler, {liniversiteler, sosyal kuliipler, pro-
fesyonel kuruluslar, giinlilk bakim merkezleri, ¢evreci gruplar, spor
kuliipleri, mesleki egitim merkezleri, insan haklar1 kuruluslar1 (Sa-
lamon vd. 1997: 3). Bu kuruluslar egitim, insani yardim ve go¢ gibi
alanlarin yani sira yerel kimliklerin korunmasi, yoksulluk ve hayvan
haklar1 gibi birgok alanda faaliyet gostermektedirler. Sivil toplum
kavraminin ortak bir tanimi1 olmamasina ve STK’larin ¢ok ¢esitli
alanlarda faaliyet gostermelerine ragmen sivil toplumu ve STK’lar1
tanimlayan baz1 genel dzellikler bulunmaktadir (Onder, 2006: 8; Sa-
lamon vd. 1997: 3-5): Kurumsal bir varliga ve yapiya sahip olmak,
irettikleri kar1 topluma hizmet yoniinde kullanmak, devletten ba-
gimsiz 6zerk bir yapiya sahip olmak, goniilliiliik esasina dayanmak
bu 6zelliklerden bazilaridir.

Gilintimiizde STK’lar, kamu sektorii i¢in 6zel sektor yaninda yeni
bir paydas olarak goriilmeye baslanmistir. Kamu sektorii ile 6zel
sektoriin basarisiz oldugu alanlarda sosyal hizmet veren STK’larin
rolline dair bir¢ok tartisma yapilmaktadir. STK’lar kamu-dig1 ak-
torlerdir ve sosyal hizmet iiretmede diinyada 6nemli bir noktaya
gelmislerdir. Ornegin, ABD’nin resmi kayitlaria gore sayilar1 1.41
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milyonu bulan STK’lar, 2013 yilinda {ilke ekonomisine yaklasik
905.9 milyon dolar katki sunmuslardir ve bu oran ayn yildaki Gayri
Safi Yurt I¢i Hasila’nin (GSYIH) %S5,4’iine denk gelmektedir. 2011
yilinda, iilke niifusunun %25,3’line denk gelen 62.3 milyon yetiskin
STK’larda goniillii olarak bulunmuslardir (Urban Institute, 2015:
1-11). Ancak STK’larin vatandaslarin ihtiyaglarini karsilayabilme-
leri i¢in gereken kapasiteye sahip olup olmadigi konusu devam eden
bir tartisma konusudur. Bu nedenle; kamu kurumlari, arastirmaci-
lar ve STK’lar1 destekleyen kamu dis1 kuruluglar, STK’larin sosyal
hizmet saglamalarina yonelik kurumsal hedeflerini ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in nelere ihtiya¢ duyduklarini anlamak iste-
mektedirler. Bu baglamda, STK larin stirdiirtilebilirliklerini ve kapa-
sitelerini gelistirme, STK’larin kalkinmaya katkilari, STK’larin ne
tiir sorunlara sahip olduklar1 ve bu sorunlarin ¢éztimleri gibi konular
biiyiik 6nem kazanmustir (Onder, 2006).

2.2. Tiirkiye’de Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar

Onder’in (2010: 499) aktardig1 gibi Tiirkiye’de kar amaci
giitmeyen kuruluslar 6 genel baslik altinda incelenebilir (TUSEYV,
2006: 41-42): STK’lar (diisiince iiretme merkezleri, kiiltiirel grup-
lar gibi 6zel kar amaci giitmeyen kuruluslar), meslek ve ticaret bir-
likleri, sendikalar, mesleki birlikler (TMMOB, TTB vb.), topluluk
temelli kuruluglar (cami yaptirma veya hemseri dernekleri gibi) ve
vakiflar.

2.3. Sendika Kavrami

Sendika kavrami, Sanayi Devrimi sonrasi isciler arasinda ortak
menfaatlerin elde edilmesi ve korunmasi ile ilgili olarak Grgiitlen-
dikleri kuruluslara verilen addir (Mahirogullari, 2011:1). 20.yy’in
baslarindan beri sendikalar iktisadi, sosyal ve siyasal yapiy1 etkileye-
bilen bir gii¢ haline gelmis ve haliyle de kavramin igerigi, ekonomik
haklarin yani sira sosyal haklar anlaminda da genislemistir. Sendika
kavraminin ilk tanimlamalarinin yapildigi donemde tek taraf olarak
yer alan “isciler” ifadesi, zamanla tiim ¢aligsanlar1 ve g¢alistiranlari
da kapsayacak sekilde degisime ugramistir (Mahirogullari, 2011:2).

Yiirtrliikte olan 18.10.2012 tarihli 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu ise sendika kavrammi 2.maddesinde ta-
nimlamistir. Sendika kavrami; “iscilerin veya isverenlerin ¢alisma

GUz 2018 |79



Saglik ve Sosyal Politikalara Bakis Dergisi
—— > 4> > - =

iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak
ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek
bir is kolunda faaliyette bulunmak {izere olusturduklar tiizel kisilige
sahip kuruluglar1” ifade etmektedir (md.2/6356 Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu).

2.4. Tiirkiye’de Sendikal Yap:

Tirkiye’de sendikal yap1 is¢i, memur ve isveren sendikaciligi
seklinde orgiitlenmistir: Tiirkiye’de isci sendikalari iskolu diizeyinde
orgiitliidiir. Taban is¢i sendikalarinin bagli oldugu konfederasyonlar
da tst orgiitlerdir. En fazla liyeye sahip is¢i sendikalar1 konfederas-
yonlar1 Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK tir. Memur sendikalari ise 11 hiz-
met kolunda 6rgiitlii sendikalar ve bunlarin bagli oldugu konfederas-
yonlardan olusur. Memur-Sen, Kamu-Sen ve KESK en fazla iiyeye
sahip memur sendikalar1 konfederasyonlaridir. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren igveren sendikasi sayis1 50°dir. Bunlardan 22’s1 tek igsveren
sendikalar1 konfederasyonu olan TISK’e bagliyken 28’i bagimsiz
olarak faaliyetlerini yiirtitmektedir (Mahirogullari, 2016: 506-523).

3. DUNYADA SENDIKACILIK

Bu boliimde diinyadaki sendikal harekete dair genel bir degerlen-
dirme ortaya konulacaktir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki sendika-
cihigr etkileyen faktorler bu bashiklarla smirli degildir. Calismanin
basinda da belirttigimiz gibi her iilkenin kendine 6zgii dinamikleri
mevcuttur. Ancak bizim iizerinde duracagimiz faktorler diinya sen-
dikacilig1 tizerinde genel bir etkiye sahip olanlardir.

3.1. Sendikacihig1 Etkileyen Faktorler

Diinyada 6zellikle son otuz yilda ortaya ¢ikan ekonomik, sos-
yal ve siyasal doniistimler sendikalarin 6nemli 6l¢lide gii¢ kaybina
neden olmustur. Bu siiregte sendikalar hem nicel hem de nitel gii¢
kayb1 yasamistir. Diinyadaki degisimle birlikte sendika iiyeleri, is
yeri kavramu, tiretim stireci, ¢calisanin niteligi, ekonomik politikalar
ve calisma diizeni degismistir. Ayrica 6zellestirme, esnek calisma, 1s
gilivencesinin ortadan kaldirilmasi ve taseronlastirma uygulamalari
da sendikal hareketin gii¢ kaybetmesini hizlandirmistir. Sendikalarin
kan kaybetmesinde sendikalara yapilan saldirilar kadar sendikalarin
kendilerinden kaynaklanan sorunlarin da etkisi vardir. Sendikalari
kendi sahsi ¢ikarlar i¢in kullanan sendikacilar yiiziinden sendika-
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lar toplumsal desteklerini kaybetmis, ayrica sendikalarin ideolojik
bir aygit olarak kullanilmasi nedeniyle iiyeler, sendikalarina giiven
duymamaya baslamistir. Sendikal hareketin dogdugu yer olmasi ba-
kimindan Avrupa’da sendikal yogunlukta yasanan diisiis bu olum-
suzluklarin somut bir gostergesidir.

Tablo 2.1: Avrupa Ulkelerinde Dénemsel Sendikal Yogunluk Oranlari (%)

Sendikal Yogunluk

1980 1990 2000 2010 2016*
Finlandiya 69 73 75 68 65
Danimarka 79 75 74 69 67
Isveg 78 82 80 68 67
Norve¢ 58 59 51 55 53
Belgika 54 54 49 54 54
italya 48 39 35 36 34
irlanda 64 57 40 34 27
Romanya 100 80 40 33 -
Avusturya 57 47 37 29 27
Britanya 51 39 30 27 24
Slovenya - 69 42 26 20
Yunanistan - 39 34 24 24(2013data)
ispanya 19 13 17 17 14
Bulgaristan 98 81 28 20 -
Almanya 35 31 25 19 17
Hollanda 35 24 23 19 17
Portekiz 55 28 22 19 16
Isvicre 28 28 23 17 16
Cek Cum. - - 27 17 11
Macaristan 94 83 22 17 9
Slovakya - - 32 17 11
Polonya 65 37 17 14 12
Litvanya - - 17 10
Fransa 18 10 8 8
Estonya - 94 15 8 5

* Bazi iilkeler i¢in 2014 ya da 2015 verisi.
Kaynak: OECD Stats (2018).6
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3.2. Kiiresellesme ve Uluslararasi Rekabet

Kiiresellesme giiniimiiz diinyasinda neredeyse her kurum ve olu-
sumun revizyonunu gerektiren bir siirectir. Ekonomi ve endiistri ilis-
kiler alanindaki etkisi de yadsinamayacak kadar biiyiiktiir. Bu ala-
nin en 6nemli taraflarindan biri olan sendikalar da kiiresellesmeyle
birlikte degisen iliskiler aginda kendi mesruiyetini oturtacak saglam
temeller bulma cabasindadir. Bir bagka deyisle modern ¢agin ku-
rumlar1 olan sendikalar da ulusal politikalarin belirlenmesinde etkisi
giderek artan uluslararasi kuruluslar karsisinda giic kaybina ugra-
diklar1 bir kriz donemi igerisindedir (Dharam, 1994: 36). Karar alma
siireclerinin ulusal sinirlar1 agmaya basladigi bu yiizyilda sendikalar
uluslararasi sendikal orgiitlenmeler lehine glic kaybina ugramakta-
dir. Uluslararas1 diizeyde baski olusturmak, ¢ok uluslu sirket say1
ve faaliyetlerindeki artis, hiikiimetler ve halklar arasindaki iliski ve
etkilesimlerin artmasi sendikal hareketin uluslararas1 orgiitlenme
boyutuna énem kazandirmistir (Unal, 1999).

Kiiresellesme sonucunda sermayenin uluslararasi dolasimi miim-
kiin olmustur. Bu durumun isgiicli piyasasina en biiyiik etkisi olan
sonucu ise sermayenin isgiiciiniin ucuz oldugu iilkelere dogru kay-
masidir. Bu nedenle sendikacilik kiiltiiriinlin besigi olan iilkelerde
emek yogun liretim ve buna bagli olarak bagimli ¢alisan sayis1 aza-
lirken sermayenin kaydigi az gelismis bolgelerde bagimli ¢alisan sa-
yis1 artmaktadir. Alternatif isgiicliniin varlig1 sendikalarin pazarlik
gliciinii de olumsuz yonde etkilemektedir.

3.3. Neoliberal Politikalar

1980’lerden itibaren yasanan finansal krizler sonucunda birbiri-
ne bagli olan piyasa ekonomilerinin sorun yasamasi ve toplumsal
hosnutsuzlugun artmasi nedeniyle, neo-liberal politikalar gelismis
ve gelismekte olan iilkeler tarafindan sorgulanmaya baslamistir. Bu
nedenle siyasi liderler piyasa ekonomisinin yararlarindan faydalan-
mak ve toplumsal hosnutsuzlugu azaltmak i¢in yeni bir arayis i¢ine
girmislerdir. Ornegin; eski ingiltere Bagbakani Tony Blair’in “Ugiin-
cli Yol” (Third Way), eski Almanya Bagbakan1 Gerhard Schrdoder’in
“Yeni Orta Yol” (New Middle), eski Fransa Bagbakani Lionel
Jospin’in “Piyasa ekonomisine evet ama piyasa toplumuna hayw”
sOylemleri bu yeni arayisin sonucudur (Salamon vd. 1999: 4-5).
1930-40’larda elde edilen giinliikk ¢alisma saatleriyle ilgili basari
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sendikal hareket i¢in zirve noktalardan biriyken 1980 sonrasi Re-
agan ve Teacher’in izledigi neoliberal politikalar adeta is¢i haklar
acisindan dip noktay1 temsil etmistir. Avustralya’da John Howard’in
izledigi cagdas dragon yasalar1 nedeniyle sendikalar tiyelerinin yari-
sin1 kaybetmistir. (Lateu, 2016: 12-13)

Sadece ekonomi politikalart degil bazen hiikiimetlerin farkli
alanlardaki yasal diizenlemeleri de sendikal hareket i¢in olumsuz
kosullar dogurabilmektedir. Kanada’da 1982-2002 yillar1 arasinda
sendikalagmay1 kisitlayan 200 yasa ¢ikarilmigtir (Canadian Founda-
tion for Labour Right, 2013). ABD’de ise 11 Eyliil sonras1 terdrle
miicadele kapsaminda federal diizeyde iscilerin sendikalagmasina
engeller konulmustur (Yates, 2009: 113).

3.4. Yeni Uretim Teknikleri ve Emegin Doniisiimii

Fordist liretimin yaygin oldugu donemde is¢ilerin biiytik 6lgekli
fabrikalara y1gilmasi ve iiretim siirecinin siirekli kilinmasi sonucun-
da is¢i sinifinin giicli artmis ve sendikal hareket de boylece ortaya
cikmisti. Ayn1 donemde uygulanan Keynesyen politikalar da is¢i si-
nifinin haklarin1 korumak esasina dayanan sendikalari, isveren ve
hiikiimetler karsisinda gii¢lii bir pozisyona kavusturmustu (Bilgin,
2000: 70). Bu donemde sendikalar is¢ilerin niteliksizlestirilmis isle-
rini korumak, ¢alisma sartlar1 ve ticretlerini iyilestirmek konularinda
yogunlagmistir (Ansal, 1994: 38).

Yeni tekniklerin kullanilmaya bagladig1 post-fordist diye adlandi-
rilan donemde ise iglerin niteligi ve buna bagl olarak da isgiiciiniin
yapisi degismeye baslamistir. Esnek ¢alisma sartlarinin genislemesi
ve geleneksel sektorlerdeki isgiicli azalmas1 hem sendikalarin tiye
sayilarin1 hem de sendikal yogunluk oranlarini diisiirmiistiir. Iscile-
rin fiziksel olarak da ayni1 mekanlarda ¢alismadigi bu yeni diizen da-
yanigsma ve birliktelik motivasyonunu da azaltan bir faktor olmustur.
( Bilgin, 2000: 70-76)

3.5. Sendikacihg Besleyen Ideolojilerin Gii¢ Kaybetmesi

Ideoloji, bir grup ya da kurum iiyeleri arasinda ortak duygu,
diistince ve inanglar1 bir arada tutmaya yarayan tutkal islevi gorir
(Crouch, 1996). Sendikalar i¢in de ortaya ¢ikis siirecinde tiim diin-
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yada etkili olan ideoloji Marksizm olmustur (Webb ve Webb, 1965).
Ancak ilerleyen donemlerde Marksizm algisinda farkli yorumlardan
kaynaklanan farklilagmalarin yan1 sira farkli ideolojilerin de sendi-
kal hareket icinde etkili olmaya basladigi goriilmiistiir. Kendilerini
“sag ve sol” ana diisiince akimlar1 {izerinden tanimlayan sendika (
Frenkel ve Coolican, 1984) 6rnekleri bunun en iyi 6rnegidir. Yesiller
Hareketi ya da feminizm gibi toplumun genelini etkileyen akimlar
sendikalarin da tutum, hedef ve strateji politikalar lizerinde etkili
olmustur (McBride, 2001; Asproudis ve Gil-Molto, 2015). Giinii-
miizde “sendikal ¢ogulculuk™ ya da farkli ideolojileri temel alan sen-
dikal ¢esitlilikten (Hyman, 2001) bahsetmek miimkiindiir. Sendikal
ideolojinin belirlenmesinde degisim, farkliliklar ve rekabet gibi bir-
cok faktor etkili olmaktadir (Hyman, 2001). Cografi konum, ulusal
kiiltiir, baskin sosyal ideolojiler tizerindeki tarihsel etkiler sendikalar
arasindaki ideolojik farkliliklart agiklamakta kullanilan degiskenler-
dir (Heery ve Kelly, 1994; Burchielli, 2006). Gilinlimiizde sendikalar1
ayakta tutan, ideoloji yerine esitlik, adalet, dogruluk ve kolektivizm
gibi degerler gibi goriinmektedir ( Burchielli, 2006: 138).

3.6. Pazarhgin Desantralizasyonu (Yerellesmesi)

Sendikalarin 6lgek ekonomilerinden faydalandigi ve pazarlik
sonuglarmin daha seffaf oldugu sektorel (ya da sektorler iistli) dii-
zeydeki pazarlik modeli giinlimiizde yerini sirket diizeyindeki pa-
zarliklara birakmaktadir. Sirket diizeyindeki pazarlikta, pazarhigin
yapildig1 her birimde isinin ehli toplu s6zlesme uzmanlarina ihtiyag
duyulmakta ve dngdriilen standartlarin saglanmasi ¢ok daha zorlas-
maktadir. Sirket veya isyeri dlizeyinde pazarlik basindan beri c¢alis-
ma iliskileri cografyasimin bir pargasi olmustur, ancak bunlar nor-
malde ¢ok sayida igverenle yapilan anlagsmalarin tamamlayicisi olma
niteligi tasimistir. Pek ¢ok iilkede resmi olarak sozlesmeler arasinda
hiyerarsik bir iliski ongoriilmiis ve alt diizeydeki anlagmalarin tist
diizeydekilerin baglamis oldugu standartlar1 asagiya ¢cekemeyecegi
kurali uygulanmistir. Fakat desantralizasyon cok sayida isverenle
yapilan s6zlesmelerin kapsamini (6rn. asgari {licretleri belirlese bile
asgariden yiiksek olan ticretlere karigmama) zayiflatmis; boylece
pek c¢ok iilkede daha iist diizeylerde imzalanan anlagsmalarin sirket
diizeyinde kotiilestirilmesine izin verilmistir. (Bernaciak vd., 2014:
13)
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4. TURKIYE’DE SENDIiKACILIK

Tiirkiye’de sendikaciligin ele alindigi bu boliimde Tiirkiye’de
sendikacilig1 etkileyen ve iilkenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan
faktorler lizerinde durulmustur. Diinya sendikaciligini etkileyen ve
bir dnceki boliimde yer verdigimiz faktorlerin Tiirkiye’de de etkili
oldugunu ancak tekrara diigmemek i¢in burada yer verilmedigini de
belirtmek gerekir.

4.1. Tiurkiye’de Sendikacihigi Etkileyen Faktorler

Tiirkiye’de sendikal hareket elbette diinyadaki gelismelerden
bagimsiz diisiiniilemez. Yukarida diinyadaki sendikalasmay1 etkile-
digini belirttigimiz faktorler Tiirkiye’de de etkili olmustur. Ancak
bunlarin disinda Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan ve ca-
ligma hayatini, dolayisiyla da sendikalagsmay1 etkileyen gelismeler
de yasanmistir. Bu boliimde hukuki diizenlemeler ve siyasi olaylar
seklinde iki baslik altinda bu gelismeler 6zetlenecektir.

4.2. Hukuki Diizenlemeler

Darbe doneminde ¢ikarilmis olan 2821 ve 2822 sayili yasalar
2012 yilinda kaldirilarak yerine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun sendikalasmay1 dog-
rudan etkileyen hiikiimlerinden ilki sendika iiyesi olmak ve tiyelik-
ten ¢ekilmek icin getirilen noter sartin1 kaldirmasidir. Yeni donemde
sendika tiyeligi e-devlet sistemi iizerinden elektronik olarak gercek-
lestirilmektedir. Boylelikle tiyelik maddi bir kiilfet olmaktan ¢ika-
rilmistir. Ayrica notere gitmek i¢in mesai saatlerinde izin almak zo-
runda kalan ¢alisanlar agisindan daha kolay hale gelmistir. (Zengin,
2014: 11).

2821 sayil1 Sendikalar Kanunu’na gore sendikalarin toplu sozles-
me yapabilmesi i¢in iskolundaki ¢alisanlarin %10 unun ilgili sen-
dikaya tiye olmas1 gerekmekteydi. 2012 yilinda ¢ikarilan yeni 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’na gore bu oran
Ocak 2013-Temmuz 2016 tarihleri arasinda %1, Temmuz 2018’¢
kadar %2, Temmuz 2018’den sonra %3 olarak diizenlenmisti. Ayni
yasada yapilan 2014 tarihli degisiklikle yetki i¢cin gereken %3 sar-
t1 %1 olarak degistirilmistir. Bu degisiklik sendikalarin giiglenmesi
icin atilmig 6nemli bir adim olmustur (Zengin, 2014: 15). 2017 yili
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Aralik ay1 itibariyle tageron iscilere yonelik getirilen yasal diizenle-
mede oldugu gibi sendikalagsma kapsamini genisleten diizenlemeler
de sendikal1 ¢aligan oranlariin yiikselmesine neden olmaktadir.

4.3. Siyasi Olaylar

Her tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de sendikal hareket siyasi ge-
lismelerden etkilenen bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de sendikalarin
darbe doneminin magdur kurumlar1 oldugu genel olarak séylenebilir.
Ancak 28 Subat darbesinde sendikalar darbe yapan aktorler arasinda
yer alinca kendilerine duyulan toplumsal giiven de zarar gormiistiir.
28 Subat doneminde Tiirk-1s, DISK, TISK, TESK ve TOBB un bir-
likte hareket ederek once darbeye zemin hazirlama, sonrasinda da
darbeyi mesrulastirma calismalar1 toplumun her kesiminin oldugu
gibi ozellikle ¢alisanlarin olumsuz tepkisiyle karsilanmistir. Done-
min resmi istatistiki verileri giivenilir olmadig1 i¢in iiye sayilarin-
da herhangi bir diislis olup olmadigini belirlemek zordur. Ancak o
donemde sendikalarin yaptig1 eylem cagrilarina itibar etmeyen isci
kesimi tavrini acik¢a ortaya koymustur. Isveren sendikasi ile ortak
aciklamalar yapan ve ortak eylem planlar ortaya koyan is¢i sendika
liderlerinin siyasi ¢ikarlarini is¢ilerin hak ve menfaatlerinin tizerinde
gordiigii anlagilmistir. Bu durum da kendilerine duyulan giiven ve
baglilig1 olumsuz etkilemistir (Zengin, 2016).

15 Temmuz darbe girisimin de bulunan FETO’de sendikalasmay1
olumsuz etkilemistir. FETO (Fetullahg1 Terdr Orgiitii) sendikal alan-
da da orgiitlenmis ve Aksiyon-Is isimli is¢i sendikas1 konfederas-
yonu ile Cihan-Sen isimli memur sendika konfederasyonunu kur-
mustur. Toplamda 18 sendikanin {iye oldugu bu konfederasyonlar
teror Orgiitiine bagli yapilar oldugu gerekcesiyle kapatilmistir. Temel
amagclar1 sendikacilik olmadig1 anlagilan bu 6rgiitler sendikaciligin
imajin1 olumsuz etkilemistir. Bu durum sendikalasma oranlarinin bir
miktar azalmasina neden olmustur.

5. TURKIYE’'DE SENDIKALASMAYI ETKILEYEN FAK-
TORLER: ALAN ARASTIRMASI

Diinyada sendikalagsma verilerinde goriilen diisme egilimine rag-
men Tiirkiye’de sendikalagsma oranlarinda bir artig goriilmektedir.
Bu aragtirmanin amaci da Tiirkiye’deki sendikalagsma oranlarinda
goriilen artigin nedenlerini ortaya koymaktir. Bu boliimde oncelikle
alan arastirmasinin konusu, érneklemi, yontemi hakkinda bilgiler or-
taya konulacak daha sonra bulgular verilerek analizleri yapilacaktir.
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5.1. Arastirma Tasarim
5.1.1. Arastirmanin Konusu

Calisma hayatinin en énemli kurumlarindan birisi olan sendika-
lar icinde yasadiklar1 toplumsal yap1 ve olaylarla etkilesim ig¢indedir.
Toplumdaki hukuki, siyasi ve ekonomik gelismeler sendikal hare-
keti de dogrudan etkileyen faktorlerdir. Ancak sosyal olgularin pek
cogunda oldugu gibi sendika olgusu da dogrudan insan faktorii ve
onun tutumlart ¢ercevesinde gelisir. Bu noktadan hareketle sendi-
kalasma egilimlerinin temel belirleyicisi ¢alisanlarin sendikali olma
kararlaridir. Bu arastirmanin cevap arayacagi temel soru da ¢aligan-
larin sendikali olma tercihini hangi faktorlerin etkiledigidir.

5.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, sendika iiyesi olan c¢alisanlarin sendikal hareket
icerisinde yer alma nedenleri, sendikaya iiye olma kararlarin etki-
leyen faktorler, sendikali olmaktan dolay1 karsilastiklar: giicliikler
olup olmadigi, sendikalara iligkin algilari, iye olduklar1 sendikalarin
faaliyetlerinden memnuniyet diizeyleri, sendikalarindan beklentileri
ve sendika siyaset iliskilerine bakis agilarinin tespiti amaglanmaistir.

5.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, nitel ve nicel veri toplama ve analiz yontemi kulla-
nilmistir. Bu ¢alismanin hedeflenen amaclarina ulagmak i¢in gerekli
olan verileri elde etmek iizere betimsel aragtirma yontemi kullanil-
mistir. Bu cergevede aragtirma, “tarama” (survey) modelinde ger-
ceklestirilmistir. Bu model olaylarin, objelerin, varliklarin, kurum-
larin, tutumlarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya caligan arastirmalarda kullanilan bir modeldir.

Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla iki boliim-
den olusan bir anket gelistirilmistir. Birinci boliimde demografik bil-
giler yer alirken ikinci boliimde ¢aligmanin 6l¢meyi hedefledigi sen-
dikalagsmay1 etkileyen faktorler ile ilgili sorular yer almistir. Ayrica,
anketin son kisminda calisanlarin sendikal hareketin gelecegine dair
goriis ve Onerilerini belirttikleri agik u¢lu soru tipi de yer almaktadir.
Calismada bu faktorlerin gorev, cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir
diizeyi gibi nominal degerlere sahip degiskenler ile ordinal degerle-
re sahip degiskenlere gore farkl etkilerinin olup olmadigi da karsi-
lastirmal1 olarak ¢apraz tablolardan faydalanilarak analiz edilmistir.
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Sonuglarin anlamli olup olmadig1 ise Pearson Chi Square testleri ile
degerlendirilmistir.

5.1.4. Arastirmanin Orneklemi

Tirkiye’de ¢alisanlarin sendikal tutumlarini inceleyen alan arag-
tirmalart yapilmistir. Han (2013), Kayik¢1 (2013), Cerev (2013),
Saglik- Sen (2012), Ucgkan ve Kagnicioglu(2009), Karaman ve Er-
dogan (2016) bunlardan en giincel olanlaridir. Han, memurlarda sen-
dikal tutumlar1 ele alirken Cerev, Kayike¢1 ile Karaman ve Erdogan
O0gretmenler lizerine bir arastirma yapmistir. Uckan ve Kagnicioglu
ise dort iskolunda orgiitlii iscilerin sendikal yaklagimlarin1 6lgmiis-
tiir. Saglik-Sen tarafindan yapilan arastirma ise saglik c¢alisanlarina
yoneliktir. Bizim ¢alismamizda ise calisanlarin genelinin sendika
tiyeligi konusunda tutumlarim etkileyen faktorler arastirilmaya ca-
lisilmistir. Bu nedenle 6rneklemde memurlar, 6zel sektérde ¢alisan
isciler ve kamu is¢ileri yer almistir. Tiirkiye’deki sendika iiyesi ca-
lisanlardan olusan arastirma evreni igerisinden rastgele secilen 1197
kisi 6rneklemimizi olugturmaktadir. Ayrica daha 6nce yapilan c¢alis-
malarin tamamina yakini bir il ile smirli kalmistir. Arastirmamiza
katilan ¢alisanlarin ise ¢ogunlugu Ankara, Istanbul, Bursa, Eskise-
hir, Kocaeli ve Denizli illerinden olmak iizere Tiirkiye’nin 81 ilinden
en az 2 kisiye ulagilmistir. Veriler, yiiz yiize gerceklestirilen goriis-
melerde, anket uygulanarak elde edilmistir.

Orneklemin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet, yas ve egitim durumlari
Tablo 5.1.4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 5.1.4.1: Cinsiyet, yas, egitim durumu dagilimlari

CINSIYET
Sayi Yiizde (%)
Kadin 489 40,9
Erkek 708 59,1
YAS
21-30 aras1 127 10,9
31-40 aras1 463 39,6
41-50 aras1 477 40,8
51 ve listii 102 8,7
EGITIM
ilkokul 42 35
Ortaokul 59 4,9
Diiz Lise 77 6,4
Meslek Lisesi 218 18,2
Yiiksekokul 66 5,5
Lisans 547 45,7
Yiiksek Lisans 170 14,2
Doktora 17 1.4

Arastirmaya katilanlarin yas araligi 21-65 olup %59,1°1 erkek,
%40,9’u kadin ¢alisanlardan olugmaktadir. Arastirmada agirlikli ola-
rak 30-50 yaslar1 arasindaki kisiler yer almistir.

Calismamiza katilanlarin egitim durumlart ilkokuldan lisansiis-
tii diizeyine kadar 7 grupta degerlendirilmistir. Orneklem igerisin-
de %45,7 oranmiyla en fazla {iniversite mezunlar1 yer almaktadir.
%3,5’lik oranla ilkokul mezunlar1 en az paya sahipken ardindan
%4,9’luk oranla ortaokul mezunlar1 gelmektedir. Meslek lisesi me-
zunlarinin diiz lise mezunlarinin 3 kati oraninda olmasi bizi meslek
lisesi mezunlarinin ¢calisma hayatinda daha fazla yer aldig1 sonucuna
gotiirmektedir. Ankete katilanlarm egitim seviyeleri TUIK Egitim
Istatistikleri’nde (2013) belirtilen Tiirkiye ortalamalarinin {izerinde-
dir. Bu durumun nedeni ise drneklemin % 64’iiniin egitim, saglik
gibi iskollarinda gorevli devlet memurlarindan olugmasidir.

Egitim durumu degerlendirilirken ¢alisma sartlarini etkiliyor ol-
mast goz oniinde bulundurularak her basamak c¢esitlendirilerek de-
gerlendirilmistir.
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Tablo 5.1.4.2: Orneklemin Gorev ve Uyelik Siiresi Bakimindan Dagilimi

KONFEDERASYON
Say1 Yiizde (%)
Memur-Sen 767 64,1
Tiirk-is 430 359
GOREV
Memur 767 64,1
Kamuda Gérevli isci 371 31,0
Ozel Sektorde Gorevli isci 59 4.9
UYELIK SURESI
1-10 Y1l 688 58,0
11-20 Y1l 399 33,7
21-30 Y1l 86 72
31 Y1l ve iistii 13 1,1

Tablo 5.1.4.2°de ¢aligma kapsamindaki c¢alisanlarin mensup ol-
duklar1 konfederasyon, statiileri ve kag¢ yildir sendika tiyesi oldukla-
rin1 gosteren bilgiler yer almaktadir. Anket uygulanan kisiler gorev
bakimindan “memur”, “kamuda ¢alisan is¢i” ve “6zel sektorde ¢ali-
san isci” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Orneklem kapsaminda-
ki ¢alisanlarm iiye olduklari sendikalar Tiirk-Is Konfederasyonu’na
bagh bir is¢i sendikas1 olan Tiirk Harb-Is Sendikas1 ile Memur-Sen
Konfederasyonu’na baglh Egitim-Bir-Sen, Saglik-Sen, Diyanet-Sen
ve Baymdir Memur-Sen’dir. Tiirk Harb-Is Sendikasi hem kamuda
(askeri igyerlerindeki sivil isciler) hem de 6zel sektorde (6zel giiven-
lik gorevlileri) orglitliidiir.

Aragtirmaya katilan 1197 ¢alisanin %31,1°1 kamu iscisidir. %4,9’u
ise ayni sendika biinyesinde orgiitlii olan 6zel sektorde calisan is¢i-
lerden olusmaktadir. % 64’1 ise memur statiisiinde ¢alismaktadir.

5.2. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, sendika iiyeligi iizerinde etkili olan faktorler, sendi-
ka iiyeligi nedeniyle karsilagilan zorluklar, sendika-hiikiimet iligki-
lerinde sendika tutumlarin1 belirleyen faktor algisi, tiyelerin sendi-
kanin iglevlerine bakisi, iiye olunan konfederasyonun ¢alisma hayati
disindaki faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi, siyasi iktidar degisik-
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liginin sendika tercihine etkisi, sendika siyaset iliskisi anlayisi, diin-
ya goriisiiniin sendika tercihine etkisi ile isyerinde sorun oldugunda
sendikanin verecegi destek beklentisinin, iicret ve calisma kosullari-
nin iyilestirilmesinin, sendikaciliga duyulan giivenin, ekonomik ve
sosyal kazanimlarin, hiikiimet kararlarin1 etkileme beklentisinin, is-
yerindeki arkadaslarin iiyeliginin ve sendikanin yapmis oldugu egi-
timlerin sendikali olma kararina etkileri hakkinda elde edilen bulgu-
lar ortaya konulacaktir.

Bu bagliklar altinda siniflandirilan bulgular, cinsiyet, liyelik stire-
si, egitim diizeyi ve gorev tiirlerine gore capraz tablolar yardimiyla
analiz edilecektir.

5.2.1. Uyelik Karar1 Uzerinde Etkili Olan Faktorler

Tablo 5.2.1.1: Uyelik Kararinizda 1. Sirada Etkili Olan Faktor

Say1 Yiizde (%)
Ekonomik, 6zliikk haklarimi korudugu igin 432 36,5
Birliktelik saglamak igin 172 14,6
Fikri yakinlik duydugum i¢in 367 31,0
Eylem ve etkinliklerini begendigim i¢in 38 32
Giiglii bir sendika oldugu i¢in 54 4,6
Kendimi glivende hissetmek igin 52 4.4
Idari baskidan etkilenmemek icin 29 2,5
Arkadaslarimin ve/veya ¢evremin etkisiyle 38 3.2
Toplam 1182 100

Arastirmaya katilanlarin 1182’si {iyelik kararinda ilk sirada etki-
li olan faktdriin ne oldugu sorusunu cevaplamis, bunlarin %36,5’1
ekonomik ve sosyal haklarinin korunmasinin kendileri i¢in en 6nem-
li faktor oldugunu belirtmistir. %31,0°1 fikri yakinlik duymanin en
onemli liyelik nedeni oldugunu sdylerken 14,6’s1 ise birliktelik sag-
lamay1 6ncelemistir.
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Tablo 5.2.1.2: Uyelik Kararinda 1. Sirada Olan Faktoriin
Goreve Gore Dagilimi (%)

isci kamu isci 6zel Memur
Ekonomik, 6zliik haklarimi korudugu igin 61,9 63,8 22,4
Birliktelik saglamak i¢in 16,3 10,3 14,0
Fikri yakinlik duydugum igin 1,4 0,0 47,5
Eylem ve etkinliklerini begendigim igin 0,0 0,0 5,0
Giglii bir sendika oldugu igin 52 17,2 33
Kendimi giivende hissetmek icin 7.5 0,0 33
Idari baskidan etkilenmemek igin 6,4 0,0 0,8
Arkadaslarimin ve/veya ¢cevremin etkisiyle 1.4 8,6 3,7
Toplam 100 100 100

N: 1182, Pearson Chi-Square :404,45 p< .001

Katilimeilarin gorevlerine gore tiyelik kararlarini etkileyen fak-
torler incelendiginde memurlarin iiyelik kararinda ilk sirada etkili
olan faktdriin % 47,5 oraninda fikri yakinlik duyma oldugu goriil-
mektedir. Iscilerde ise ilk sirada %61,9 ve %63,5 oranlariyla hem
kamuda hem 6zel sektorde ¢alisanlar i¢cin ekonomik ve 6zliik hakla-
rin korunmast yer almaktadir. Iscilerde fikri yakinlik duymanin iiye-
lik kararina etkisi ise yalnizca 1,4 oranindadir. Bu bulgu Kaya’'nin
(2015) calismasinda iscilerin sendikaya bagliliklarinin ideolojik bir
temelden ¢ok aragsal bir nitelige sahip oldugu bulgusuyla ortiismek-
tedir. Akb1yik (2012: 50) da memurlarin sinif ¢ikarlar1 yerine ideolo-
jik nedenlerle sendika iiyesi oldugunu belirtmistir. Han’in memurlar
icin sendikali olma kararin1 en fazla etkileyen faktoriin ekonomik ve
0zliik haklarin korunmasi bulgusunun aksine bizim ¢alismamizda da
memurlar i¢in en dnemli faktoriin fikri yakinlik oldugu bulgusuna
ulastlmistir.

GUzZ 2018



Saglik ve Sosyal Politikalara Bakis Dergisi

—— > 4> > - =
Tablo 5.2.1.3: Uyelik Kararinda 1. Sirada Olan Faktoriin Egitime
Gore Dagilimi (%)
ilkokul | Ortaokul | Lise | M. Lise | Y. Okul | Universite | Lisansiistii
Ekonomik,
0zliik haklarimi 57,5 65,5 64,5 62,1 31,8 23,9 21,5
korudugu i¢
Biriktelik 150 | 138 | 132 142 | 303 142 113
saglamak i¢in
Fikri yalnlik 2,5 1,7 13 | 19 16,7 46,3 51,6
duydugum igin
Eylem ve
etkinliklerini 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 4,4 4.8
begendigim igin
Giiglii bir
sendika oldugu 15,0 12,1 9,2 4,7 4,5 2,4 4,3
igin
Kendimi
giivende 5,0 1,7 3,9 8,5 6,1 3,9 1,6
hissetmek icin
Idari baskidan
etkilenmemek 2,5 52 39 52 3,0 1,5 0,5
icin
Arkadagslar ve/
veya gevremin 2,5 0,0 3,9 33 0,0 3,5 43
etkisiyle
Toplam 100 100 100 100 100 100 100

N: 1182, Pearson Chi-Square :375,71 p<.001

Uyelik kararinda en fazla etkili olan faktér tercihinde egitim du-
rumuna gore agik bir farklilasma goriilmektedir. Ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde egitim almig olanlar ekonomik ve 6zliik haklarinin
savunulmasini 6ncelerken iiniversite ve lisansiistii gruplarinda fikri
yakinlik duyma 6ne ¢ikmistir. Yine ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
gruplarda sendikanin eylem ve etkinliklerinin iiyelik karar1 iizerinde
hi¢ etkisinin olmamasi da 6nemli bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmak-

tadir.
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Tablo 5.2.1.4: Uyelik Kararinda ik Tercihin Gelir Gruplarina Gore Dagilimi (%)

1500-3500 | 3501-5000 | 5001-7000 | 7001 ve iistii
Ekononvnk., ozliik haklarimi 51,0 28.9 272 255
korudugu ig.
Birliktelik saglamak igin 15,2 15,2 12,4 12,0
Fikri yakinlik duydugum igin 11,8 39,4 43,8 47,8
Ey}em ve etlflr.lhklerlm 34 2.9 3.7 3.8
begendigim igin
Giiclii bir sendika oldugu icin 6,5 3,6 2,8 5.4
K.endlml giivende hissetmek 53 5.8 4.1 1.1
icin
Fd.arl baskidan etkilenmemek 3.8 2.5 0.5 0.0
icin
Arlfa.daslar ve/veya ¢evremin 3.0 1.8 5.5 43
etkisiyle
Toplam 100 100 100 100

N: 941, Pearson Chi-Square :113.47, p<.005

Uyelik kararini etkileyen faktdrler gelir gruplarina gdre incelen-
diginde en alt gelir diizeyinde (1500-3500TL) olan ¢alisanlarin sen-
dika tiyeliginde en fazla etkili olanin ekonomik ve 6zliik haklarinin
korunmast oldugunu goriiyoruz. Diger gelir gruplarinin tamami i¢in
fikri yakinlik duyma ilk sirada gelmektedir.

Tablo 5.2.1.5: Uyelik Kararinda ilk Tercihin Cinsiyete Gore Dagilim1 (%)

Erkek Kadin
Ekonomik, &zliik haklarimi korudugu i¢in 43,1 27,2
Birliktelik saglamak i¢in 14,2 15,0
Fikri yakimnlik duydugum icin 26,6 37,4
Eylem ve etkinliklerini begendigim icin 1,9 5,1
Giiclii bir sendika oldugu icin 43 49
Kendimi glivende hissetmek i¢in 42 47
Idari baskidan etkilenmemek igin 34 1,0
Arkadaglarimin ve/veya ¢evremin etkisiyle 2,3 4,5
Toplam 100 100

N: 1182, Pearson Chi-Square :52,16 p<.001

Uyelik kararinda ilk sirada olan faktdr cinsiyet acisindan deger-
lendirildiginde kadinlarin %37,4 oraninda fikri yakinlig: ilk sirada
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gordiigiinii erkeklerin ise %43,1°lik oranla en fazla ekonomik ve
ozliikk haklarinin korunmasi i¢in sendikalastigini gérmekteyiz. Sen-
dikalagsmay1 etkileyen faktorler siralamasinda cinsiyete gore de an-
laml1 bir farklilagsma oldugu 6nemli bulgular arasindadir. Han’1n da
(2013) calismasinda ortaya koydugu gibi kadinlarda sendika tyeli-
gini belirleyen faktorlerin basinda fikri yakinlik duyma gelmektedir.
Erkeklerde ise ekonomik ve 6zliik haklarin korunmasi ilk siradaki
faktordiir.

5.2.2. Sendika Uyeligi Nedeniyle Karsilasilan Zorluklar

Tablo 5.2.2.1: Uyelik Kararinda ilk Tercihin Cinsiyete Gére Dagilimi (%)

Say1 Yiizde %
Y oneticilerim hos karsilamadi 110 9,3
Is arkadaslarim tarafindan dislandim 48 13,4
Bagka bir sendikaya iiye olmam telkin edildi 46 3.9
]jiiesliiintziilrdiyasi parti taraftariyymigim gibi 326 27.6
Gorev ve/veya gorev yerim degistirildi 15 1,3
Higbir giigliikle karsilasmadim 627 53,1
Diger 8 0,7
Toplam 1180 100,0

N: 1182, Pearson Chi-Square :52,16 p<.001

Sendika iiyeligi nedeniyle karsilasilan giicliiklerle ilgili soruya
orneklemin %53,1°1 herhangi bir giicliikle karsilasmadig1 cevabini
vermistir. Karsilagilan giigliikler arasinda en biiyilik paya %27,6’lik
oranla siyasi parti yandasi olarak diisiiniilmek sahipken %13,4’liik
oran is arkadaglar1 tarafindan diglandigini, %9,3’l de yoneticilerinin
sendika tiyeligini hos karsilamadigini belirtmistir.

Sendika iiyeligi nedeniyle karsilagilan zorluklar goreve gore de-
gerlendirildiginde kamu iscilerinin %85,7’lik biiylik bdliimiiniin
hicbir giigliikle karsilasmadigini gériiyoruz. %69,8 ile bu oran 6zel
sektor is¢i grubunda da nispeten yiiksek iken memurlarda %36,4’e
diismektedir. Kamu is¢ileri ve memurlarda siyasi parti yandaslig
algis1 karsilasilan zorluklarin basinda gelirken 6zel sektorde en faz-
la goriilen zorluk yoneticilerin hos karsilamamasidir. Is arkadaslari
tarafindan diglanmanin da memurlarda daha yogun sekilde ortaya
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ciktigini goriiyoruz.

Sendika iiyeligi nedeniyle karsilasilan zorluklar cinsiyete gore
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore cok daha fazla oranda
zorlukla karsilastigini goriiyoruz. Erkeklerin %67,2’s1 hicbir giicliik-
le karsilasmazken kadinlarda bu oran sadece %33,1’dir. Bu durum
Toksoz ve Erdogdu’nun (1998) alan aragtirmasinda ortaya koyduk-
lar1 sendikal faaliyetlerde kadinlarin erkeklere oranla ¢ok diisiik se-
viyedeki katiliminin da 6nemli nedenlerinden birisidir. Is arkadaslari
tarafindan diglanmanin kadinlarda erkeklere gore yaklasik 4 kat faz-
la goriilmesi de dikkat ¢ekici bir bulgudur.

5.2.3. Sendika-Hiikiimet iliskilerinde Sendika Tutumlarim
Belirleyen Faktor Algisi

Tablo 5.2.3.1: Sendika hiikiimet iligkilerinde sendika tutumlarimi
belirleyen faktdr algisi

Say1 Yiizde %
Sendikalar hiikiimetle olan iligkilerinde iiyelerinin hak ve
. . . 687 60,4
menfaatlerine gore tutum sergiler
Sendikalar hiikiimetle olan iliskilerinde ideolojilerine gére 451 396
tutum sergiler ’
Toplam 1138 100,0

Calismamiza katilan ¢alisanlarin %60,4’1 sendikalarin hiikiimet
ile olan iligkilerinde iiyelerinin hak ve menfaatlerine gore tutum ve
tavir sergiledigini sdylerken %39,6’s1 bu tutum ve tavri belirleyen
faktoriin ideoloji oldugunu diisiinmektedir.

5.2.4. Uyelerin Sendikanin Islevlerine Bakis:

Tablo 5.2.4.1: Sendika hiikiimet iligkilerinde sendika tutumlarini
belirleyen faktor algisi

Say1 Yiizde %

Devlet hizmetlerinin denetlenmesini saglamalidir. 16 1,4
Calisanlarin hak ve menfaatlerini korumalidir. 984 83,3
Sosyal etkinlikler diizenlemelidir. 9 0,8

Siyaseti etkileyerek tiyeler lehine politikalar tiretilmesini

saglamalidir. 7 6,5
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Siyasi partilerden bagimsiz ¢alisanlarin haklarini savunmalidir. 74 6,3
Promosyon dagitmalidir 13 1,1
Diger 8 0,7
Toplam 1181 100,0

Calisanlarin % 83,3’1i sendikalarin asil islevinin ¢alisanlarin hak
ve menfaatlerini korumak oldugunu sdylerken % 6,51 siyaseti etki-
leyerek politika liretiminde s6z sahibi olmasi1 gerektigini %6,3°1 ise
siyasi partilerden bagimsiz olarak c¢alisanlarin haklari i¢in miicade-
le etmesi gerektigini belirtmistir. Bu bulgular Karaman ve Erdogan
(2016) ve Kayik¢r’nin (2013) arastirma sonuglartyla da ortiismekte-
dir. Kayike¢1 da 6gretmen ve yoneticilerin, sendikalardan {iye hakla-
rin1 savunma konusunda ytiksek, siyasilesme konusunda ise diistik
beklentiye sahip oldugunu belirtmistir.

Memurlar ve kadinlarin daha yiiksek oranda siyasetten bagimsiz
hareket edilmesi gerektigini diisiinmesi arastirmanin kayda deger
bulgular1 arasindadir.

5.2.5. Uye Olunan Konfederasyonun Calisma Hayat1 Disindaki
Faaliyetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Tablo 5.2.5.1: Uye Olunan Konfederasyonun Calisma Hayat1 Disindaki
Faaliyetlerinden Memnuniyet Oranlarinin Goreve Gore
Dagilimi1 (%)

Isci Kamu | isci Ozel Memur
Cok memnunum 11,7 27,1 31,0
Memnunum 43,9 27,1 50,0
Orta derecede memnunum 37,7 30,5 16,9
Memnun degilim 6,0 15,3 1,7
Hi¢ memnun degilim 0,8 0,0 0,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

N:1190 , Pearson Chi-Square :126,10 p<.001

Uye olunan konfederasyonun ¢alisma hayati disindaki faaliyet-
lerinden memnuniyet diizeylerine bakildiginda memurlarda mem-
nuniyetin is¢ilere gore daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Memnun
olmayanlarin en yiiksek oran1 %15,3 ile 6zel sektor is¢ilerindedir.
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5.2.6. Siyasi Iktidar Degisikliginin Sendika Tercihine Etkisi

Tablo 5.2.6.1: Siyasi Iktidar Degisikliginin Sendika Tercihine Etkisi

Say1 Yiizde %
Evet, iktidarin degismesi sendika tercihimi etkiler 35 2,9
Hayir, iktidarin degismesi sendika tercihimi etkilemez 1155 96,5
Toplam 1190 100,0

Siyasi iktidar degisikliginin sendika tercihine etkilemeyecegini
sdyleyenlerin oran1 % 96,5 ile oldukgca yiiksek ¢ikmistir. iktidar de-
gisikliginin sendika tercihini etkileyecegini sOyleyenler ise % 2,9 ile
¢ok diisiik cikmistir. Sendika tercihlerinde iktidarin etkisinin ¢ok sik
tartisildig1 tilkemizde boyle bir sonucun ¢ikmasi ilgingtir.

5.2.7. Sendika Siyaset Tliskisi Anlayist

Tablo 5.2.7.1: Sendika Siyaset liskisi Anlayis1 ile flgili Dagilim

Say1 | Yiizde %
Sendikamin herhangi bir siyasi partiyle iligki icinde olmasini 141 123
memnuniyetle karsilarim ’
Sendikamin sadece benim sempati duydugum parti ile iliski 121 106
i¢inde olmasini isterim ’
Sendikamin herhangi bir siyasi partiyle iliski icinde olmasini

459 40,2
kabul edemem
Sendikamin siyasi partilerle iligkisi sendikal tercihimi etkilemez 422 36,9
Toplam 1143 100,0

Sendika siyaset iliskisinde liyelerin % 40,2’s1 sendikalarinin her-
hangi bir siyasi partiyle iliski icinde olmasini1 kabul etmeyenlerden
olusmaktadir. Sendikalarin siyasi partilerle iliski icinde olmasina
olumlu bakanlarin oran1 % 12,3 ile oldukg¢a diisiiktiir. Sendikasinin
siyasi partilerle iligkisinin sendikal tercihini etkilemeyecegini sOyle-
yenlerin orani ise % 36,9 ile oldukga yiiksektir. Sendikalarinin siyasi
partilerle iligkisini kabul etmeyenler ile siyasi partilerle iligkilerin
sendikal tercihlerini etkilemeyecegini sdyleyenlerin oranlarinin bir-
birine yakin olmasi ilging bir bulgudur.
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Tablo 5.2.7.2: Sendika Siyaset Iliskisi Anlayisinin Cinsiyete Gére Dagilimi(%)

Erkek Kadin
Sendikamin herhangi bir siyasi partiyle iliski icinde olmasini 9.9 15.9
memnuniyetle karsilarim ’ ’
Sendikamin sadece benim sempati duydugum parti ile iliski 74 153
icinde olmasini isterim ’ ’
Sendikamin herhangi bir siyasi partiyle iliski i¢inde olmasini

43,7 34,9

kabul edemem
Sendikamin siyasi partilerle iliskisi sendikal tercihimi etkilemez 39,0 33,8
Toplam 100,0 100,0

N:1143 , Pearson Chi-Square :32,02 p<.001

Sendikalarinin siyasi partilerle iliski icinde olmasini kabul ede-
meyenlerin oranm1 erkeklerde % 43,7 kadinlarda ise % 34,9’dur.
Sempati duydugu partiyle iligki kurulmasini isteyen erkeklerin orant
%7,4 iken kadinlarin oran1 % 15,3 tiir. Kadinlarin sendika siyaset
iliskisinde erkeklere oranla daha esnek baktiklar1 goriilmektedir.

5.2.8. Diinya Goriisiiniin Sendika Tercihine Etkisi

Tablo 5.2.8.1: Diinya Goriisiiniin Sendika Tercihine Etkisi

Say1 Yiizde %
Sendikam, diinya goriisiimii de ¢alisma hayati dnceliklerimi de 228 73.9
yansitir ’
Sendikam, diinya goriisiimii yansitmaz, ¢alisma hayati 95 25
onceliklerimi yansitir >
Sendikam, diinya goriisiimii yansitir, galisma hayati
PO 171 15,3
onceliklerimi yansitmaz
Sendikam, diinya goriisiimii de ¢alisma hayati dnceliklerimi de 27 24
yansitmaz ’
Toplam 1121 100,0

Sendikalarinin hem diinya goriisiinii hem de calisma hayatinin
onceliklerini yansitir diyenlerin orani % 73,9 ile oldukca yiiksek bir
oran iken yansitmaz diyenlerin orani ise % 2,4 ile oldukca diistiktir.

Sendikalarmin hem diinya goriisiinii hem de ¢alisma hayatinin 6n-
celiklerini yansittigini sdyleyenlerin en yiiksek oldugu grup % 81,4
ile memurlar, en diisiik grup ise % 49,1 ile 6zel sektor is¢ileridir.
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5.2.9. Sendikalh Olma Kararinda Destek Beklentisinin Etkisi

Tablo 5.2.9.1: Isyerinde Sorun Oldugunda Sendikanin Verecegi Destek

Beklentisinin Sendikali Olma Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 39 3,6
Cok az etkiler 71 6,6
Az etkiler 142 11,9
Orta diizeyde etkiler 658 55,0
Cok etkiler 173 14,5
Toplam 1083 100,0

Isyerinde sorun oldugunda sendikanin destek verecegi beklenti-
sinin sendikali olmada ¢ok etkili oldugunu sdyleyenlerin oran1 %
14,5 ile ikinci sirada, orta diizeyde etkili diyenlerin orani ise % 55
ile birinci sirada yer almaktadir. Sendikanin isyeri sorunlarina karsi
duyarli olmasinin sendikal tercihlerde belirleyecegi olacagi goriil-

mektedir.

5.2.10. Sendikah Olma Kararma Ucret ve Calisma

Kosullarimin Iyilestirilmesinin Etkisi

Tablo 5.2.10.1: Ucret ve Calisma Kosullarinin Iyilestirilmesinin Sendikali

Olma Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 17 1,6
Cok az etkiler 54 5,0
Az etkiler 284 26,3
Orta diizeyde etkiler 600 55,7
Cok etkiler 123 11,4
Toplam 1078 100,0

Ucret ve ¢alisma kosullarinimn iyilestirilmesinin sendikali olma
kararii orta diizeyde etkiledigini diisiinenlerin oram % 55,7 ile bi-
rinci sirada, az etkiledigini diisiinenlerin oran1 % 26,3 ile ikinci sira-
da, ¢ok etkiledigini diisiinenlerin oran1 % 11,4 ile ii¢lincii sirada yer
almaktadir. Temel islevi iicret ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi
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olan sendikalarin tercih edilmesinde bu 6zelliginin dikkate alinmasi
onemli bir bulgudur.

5.2.11. Sendikali Olma Kararinda Sendikaciiga Duyulan
Giivenin Etkisi

Tablo 5.2.11.1: Sendikaciliga Duyulan Giivenin Sendikali Olma Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 49 4,5
Cok az etkiler 37 34
Az etkiler 113 10,4
Orta diizeyde etkiler 467 43,0
Cok etkiler 419 38,6
Toplam 1085 100,0

Sendikaciliga duyulan giivenin sendikali olma kararinda orta dii-
zeyde etkili oldugunu diislinenlerin oran1 % 43 ile ilk sirada, ¢ok
etkili diyenlerin oran1 % 38,6 ile ikinci sirada, az etkili diyenlerin
orani % 10,4 ile l¢iincii sirada yer almaktadir. Sendikal tercihlerde
sendikalara olan giivenin yiiksek ¢ikmasi énemli bir bulgudur. Ug-
kan ve Kagnicioglu’nun (2009) arastirmasina gore iscilerin sadece
%481 sendikalar1 giivenilir kurumlar olarak tanimlamistir. Buradan
hareketle sendikalara duyulan giivenin gittik¢e arttigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Kamu sendikalarina duyulan giivenin daha yiiksek oldugu ve sen-
dika tercihlerinde sendikalara olan giivenin etkisinin kadinlarda er-
keklere oranla daha yliksek oldugu ¢alismanin bulgulari arasindadir.

5.2.12. Sendikali Olma Kararinda Ekonomik ve Sosyal
Kazanimlarin Etkisi

Tablo 5.2.12.1: Ekonomik ve Sosyal Kazanimlarin Sendikali Olma
Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 14 1,3
Cok az etkiler 56 5,2
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Az etkiler 284 26,4
Orta diizeyde etkiler 550 51,1
Cok etkiler 173 16,1
Toplam 1077 100,0

Ekonomik ve sosyal kazanimlarin sendikali olma kararinda orta
diizeyde etkili oldugunu diistinenlerin oran1 % 51,1 ile ilk sirada, az
etkili diyenlerin oran1 % 26,4 ile ikinci sirada, ¢ok etkili diyenlerin
orani % 16,1 ile tiglincii sirada yer almaktadir.

Ekonomik ve sosyal kazanimlarin sendikali olma kararinda etki-
sinin kamu isyerlerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

5.2.13. Sendikali Olma Kararinda Hiikiimet Kararlarini
Etkileme Beklentisinin Etkisi

Tablo 5.2.13.1: Hitkiimet Kararlarim Etkileme Beklentisinin Sendikali
Olma Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 50 4,7
Cok az etkiler 93 8,8
Az etkiler 309 29,3
Orta diizeyde etkiler 465 4472
Cok etkiler 136 12,9
Toplam 1053 100,0

Hiikiimet kararlarim1 etkileme beklentisinin sendikali olma kara-
rinda orta diizeyde etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 % 44,2 ile ilk
sirada, az etkili diyenlerin oran1 % 29,3 ile ikinci sirada, ¢ok etkili
diyenlerin oran1 % 12,9 ile ii¢iincii sirada yer almaktadir.

Hiikiimet kararlarini etkileme beklentisinin sendikali olma kara-
rinda ¢ok etkili oldugunu diistinenlerin oran1 kadinlarda % 15,4 iken
erkeklerde % 11,1°dir. Hig etkisi yok diyenlerin oran1 erkeklerde %
6,4 iken kadinlarda ise % 2,5°dir. Sendika tercihlerinde hiikiimet ka-
rarlarini etkileme beklentisi kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek
cikmaktadir.
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5.2.14. Sendikah Olma Kararinda isyerindeki Arkadaslarimin

Uyeliginin Etkisi

Tablo 5.2.14.1: Isyerindeki Arkadaslarin Uyeliginin Sendikali Olma

Kararma Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 136 13,2
Cok az etkiler 72 7,0
Az etkiler 234 22,7
Orta diizeyde etkiler 462 449
Cok etkiler 125 12,1
Toplam 1029 100,0

Isyerindeki arkadaslarm iiyeliginin sendikali olma kararinda orta
diizeyde etkili oldugunu diisiinenlerin oran1 % 44,9 ile ilk sirada, az
etkili diyenlerin oram1 % 22,7 ile ikinci sirada, hig¢ etkisi yok diyen-
lerin oran1 % 13,2 ile tigiincii sirada yer almaktadir.

Sendika tercihlerinde isyerindeki arkadaslarin iiyeliginin etkisi

erkeklerde kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmaktadir.

5.2.15. Sendikalh Olma Kararinda Sendikanin Yaptig:

Egitimlerin Etkisi

Tablo 5.2.14.1: Sendikanin Yaptig1 Egitimlerin Sendikali Olma Kararina Etkisi

Say1 Yiizde %
Hig etkisi yok 35 3.4
Cok az etkiler 84 8,0
Az etkiler 283 27,1
Orta diizeyde etkiler 528 50,6
Cok etkiler 114 10,9
Toplam 1044 100,0

Sendikanin yaptig1 egitimlerin sendikali olma kararinda orta dii-
zeyde etkili oldugunu diisiinenlerin orant % 50,6 ile ilk sirada, az
etkili diyenlerin oran1 % 27,1 ile ikinci sirada, ¢ok etkiler diyenlerin
orani % 10,9 ile tiglincii sirada yer almaktadir. Sendika egitimlerinin
iiyelik tizerinde etkisinin yiiksek olmasi sendikalarin gelecegi agi-

sindan Oonemlidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de sendikalagmayi etkileyen faktorleri tespit etmek ama-
cryla yaptigimiz bu ¢aligmada sendikaciliga duyulan giivenin %80’in
tizerinde oldugunun goriilmesi basta istatistiksel olarak belirttigimiz
yiikselis egilimini destekleyen en 6nemli sonugtur. Goniilliiliik esa-
sina dayanan sendikal ¢aligmalarin devam edebilmesi bu giiven anla-
yisina baglidir. Calismamizin ortaya koydugu bir diger sonug ise is¢i
ve memurlarda sendikalagmayi etkileyen faktorlerin 6nemli bicimde
ayristigidir. Isciler icin sendika seciminde en &nemli unsur hak ve
menfaatlerinin korunmasi iken memurlarda sendikal tercihin ideolo-
jik nedenlere dayandigi goriilmiistiir. Demokratik toplum yapisinin
onemli aktorlerinden birisi olan sendikalarin etkin olup olamamasi
sadece kendilerine baglh olarak sekillenen bir durum degildir. Ku-
rumsal iliskiler aginda sendikal faaliyetlerin Oniiniin agilmasi, farkl
toplumsal gruplarin ve halkin destegi sendikalarin etkinligini artira-
caktir. Nitekim ¢alismamizda da farkli kurum kiiltiirlerinin sendika
tiyeligine kars1 farkli tutumlar gelistirilmesine neden oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Iscilerin sendika iiyeligi nedeniyle ¢ok diisiik dii-
zeyde zorluklarla karsilastigi ama memurlarda bu oranin ¢ok ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli bulgu sendikalagma siirecinde ve sendikalardan
beklentiler noktasinda kadin ve erkekler arasinda dnemli bir farkli-
lasmanin varhigidir. Kadinlar icin sendika {iyesi olma kararinda en
onemli faktor fikri yakinlik duyma olarak kargimiza ¢ikarken erkek-
lerde bunun yerini ekonomik ve 6zliik haklarinin korunmasi almak-
tadir. Yine sendika siyaset iliskisi noktasinda da kadinlar sendikala-
rinin siyasi partilerle yakin olmasini daha olumlu karsilamaktadir.

Tirkiye’de sendikalarin ¢alisma hayatinda 6nemli bir yeri oldu-
gunu ve bu etkinin kolay degismeyecegi goriinmektedir. Bu neden-
le kiiresellesme ve sermaye hareketliligi nedeniyle uluslararas: bir
boyut kazanan sendikal hareket i¢cinde Tiirk sendikaciliginin dogru
konumlanabilmesi i¢in 6ncelikle ortaya koymaya calistigimiz ulusal
boyuttan kaynaklanan i¢ dinamiklerinin dogru tanimlanmasi gerekir.
Tiirkiye’de sendikalasma siirecinde rasyonel kararlar kadar duygu-
sal ve ideolojik etmenlerinde etkili oldugu agiktir. O halde sendikal
hareketin varlig1 ve etkinligi temelde ¢alisanlarin kendilerini dogru
sekilde temsil ettigine inandig1 sendikalarin varligina baghdir.
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Diinyada bir¢ok iilkede sendikalar iiye kaybederken iilke-
mizde sendikalarin iiye kazanmasinin temel nedenlerinden biri geg-
mise oranla sendikalara duyulan giivenin artmasidir. Bunun yani
sira ¢alisma hayatinin sorunlarini gidermek ve yeni kazanimlar elde
etmek icin sendikalardan beklentiler halen yiiksek orandadir. Sendi-
kalarin son yillarda sendikal islevlerinin yaninda yerli-milli refleks-
ler gdstermesinin iiyeyle kurdugu bagi giiclendirdigi goriilmektedir.
Sendikalar ¢caligsma hayatinin sorunlarina gosterdigi duyarlilik kadar
iyelerinin ve toplumun degerlerine de duyarlilik gdsterdigi oranda
biliyiimeye ve gelismeye devam edecektir.
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