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OZET

ONLEYICI KOLLUK FAALIYETI ESNASINDA ELDE EDILEN BIiLGILER
VE BUNLARIN CEZA MUHAKEMESINDEKI{ DELIL DEGERI

BUGDAYCI, Ali Can
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Damgmani: Dr. Ogr. U. Omer CELEN

Nisan 2019, 184 sayfa

Devletin temel gorevlerinden biri de kamu diizeninin korunmasidir. Sug¢ ve
suclulukla miicadele de, bu gorev kapsaminda yer almaktadir. Devletin su¢ ve suclulukla
miicadele gorevini yerine getirmesinde, kolluk faaliyetleri 6nemli bir yere sahiptir.
Kollugun onleyici faaliyetlerinin esas amaci, su¢ olarak tanimlanan fiillerin islenmesini
engellemektir. Ancak her durumda bu amacin gerceklesmesi miimkiin olamamaktadir.
Esas amaci sug islenmesinin 6nlenmesi olan dnleyici kolluk faaliyetleri neticesinde, ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilabilecek birtakim bilgilere ulasilmasi da miimkiindiir.
Bu baglamda, ¢alismamizda, onleyici kolluk faaliyetleri kavrami ele alinmis ve bu
faaliyetler kapsaminda bagvurulan her bir tedbir neticesinde ne tiir bilgilere ulasilabilecegi
ve bu bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Onleyici Kolluk Faaliyetleri, Ceza Muhakemesinde Delil,
Delil Degerlendirme Yasaklari, Amagla Baglilik Ilkesi.



ABSTRACT

THE INFORMATION OBTAINED DURING THE PREVENTIVE LAW
ENFORCEMENT ACTIVITY AND THEIR VALUE OF EVIDENCE
IN CRIMINAL PROCEDURE

BUGDAYCI, Ali Can
L.L.M., Department of Public Law
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Omer CELEN

April 2019, 184 pages

One of the basic duties of the State is the protection of public order. Fighting against
crime and criminality is also included in this duty. Law enforcement activities have
important role in fighting against crime and criminality. The main purpose of the
preventive law enforcement activities is to prevent the crime from being committed.
However, it is not always possible to achieve this goal. During the preventive law
enforcement activities, it is possible to reach some information which can be used as
evidence in criminal procedure. In this study, firstly, the concept of preventive law
enforcement activity is discussed. Then, it is discussed what kind of information could be
obtained as a result of each measure applied within the scope of these activities and

whether this information could be evaluated as evidence in criminal procedure.

Key Words: Preventive Law Enforcement Activities, Evidence in Criminal

Procedure, Prohibiton of Evidence Evaluation, Principle of Being Bound by Purpose.
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GIRIS

Devletin sug¢ ve ceza politikasinin belirlenmesinde su¢la miicadele 6nemli bir yer
tutmaktadir. Islenen suclarm aydimlatilmasi ve faillerin cezalandirilmasi, gerek toplumda
yer alan bireylerin, gerekse cezalandirilan failin yeniden sug¢ islemesinin Oniine gegmek
bakimindan 6nleyici etkiye sahiptir. Genel ve 6zel 6nleme olarak adlandirilan bu durum,
ancak su¢ islenmesinden sonra failin cezalandirilmasi ve buna baglanan sonuglar
baglaminda degerlendirmeyi gerektirecektir.

Oysaki sugla miicadelenin temelinde, su¢ islenmesinden Once tedbirlerin alinmasi
yatmaktadir. Bu tedbirleri sadece kolluk makamlarinin 6nleyici faaliyetlerine indirgemek,
temeli saglam olarak belirlememek anlamini tagiyacaktir. Kolluk makamlarinin dnleyici
olarak gergeklestirdigi faaliyetler bir yere kadar sugun dnlenmesi sonucuna hizmet edecek
nitelikte olup, tarih boyunca su¢ ve suglular olmus ve olmaya da devam edecektir. Bu
itibarla, kollugun onleyici faaliyetleri kadar, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin
egitim ve kiiltiir seviyeleri, sosyo-ekonomik durumlar1 vb. etkenler de su¢ islenmesinin
onlenmesinde ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Hayatin her alaninda oldugu gibi, suglulugun
onlenmesinde de kisileri etkileyecek en etkili mekanizma, onlar1 korkutmak degil, ikna
etmektir. Bu agiklamalar, c¢alismamizin konusunu olusturan kollugun su¢ Oncesi
faaliyetlerinin gereksiz ve yetersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Kollugun onleyici
faaliyetleri, devletin asli gorevleri arasinda sayilan giivenligin saglanmasinda ihtiyag
duyulan kamu giiciiniin varligin1 gostermektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde, onleyici kolluk faaliyetleri kavrami, onleyici kolluk
faaliyetlerinin hukuki niteligi, tarihgesi ve Ozellikleri ve bu tedbirlere bagvurma sartlari
hakkinda bilgi verilecek; sonrasinda kolluk makamlarinin kendilerine verilen goéreviler
cergevesinde sugla etkin bicimde miicadele etmesini saglayan faaliyetleri, klasik kolluk
faaliyetleri ve yeni nesil kolluk faaliyetleri olarak iki baslik altinda incelenecektir. Sugun
onlenmesine yonelik klasik kolluk faaliyetlerinde; devriye, durdurma, kimlik sorma ve
kimligin tespiti, onleme aramasi, fotograf ve parmak izinin alinmasi tedbirleri hakkinda
bilgi verilerek, bu tedbirlerin hangi kosullarda nasil uygulanacag: ele alinacaktir. Daha
sonra, sucun Onlenmesine yonelik yeni nesil kolluk faaliyetleri kavrami ele alinacak;
sorusturma baslamadan kolluk kuvvetlerinin sucgla miicadele etmesi gerekliliginden
hareketle ve klasik kolluk faaliyetlerinin belirli suglarla miicadelede yetersiz kalma
thtimalini bertaraf etmek amaciyla doktrinde 6ne siiriilen “6n alan arastirmalar1” kavramina

deginilecektir. Yeni nesil kolluk faaliyetleri olarak nitelendirilen o6nleme amagh



telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme ile
aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi (MOBESE) tedbirleri ele alinacaktir.

Calismamizin  ikinci bolimiinde, ceza muhakemesinde delil ve delil
degerlendirmesi konusu ele almacaktir. Oncelikle ceza muhakemesinde ispat ve delillerin
degerlendirilmesi ile ilgili genel bilgiler verilecek ve delil tiirleri agiklanacaktir. Ardindan
delil yasaklar1 ve delil degerlendirme yasaklar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

Son boliimde ise, bu bilgiler 1s1g¢inda, sugun Onlenmesine yonelik klasik ve yeni
nesil kolluk faaliyetlerinde elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilirligi irdelenecektir. Klasik kolluk faaliyetlerinde, devriye, durdurma ve kimlik
sorma, Onleme aramasi ile fotograf ve parmak izinin alinmasi neticesinde elde edilen
bilgilerin delil degeri; yeni nesil kolluk faaliyetlerinde ise, Onleme amagh
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilen bilgiler ile aleni alanlarin video kamera
denetlenmesi tedbiri sonucunda elde edilen bilgilerin ceza muhakemesindeki delil degeri

ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
ONLEYIiCi KOLLUK FAALIYETLERi VE SUCUN ONLENMESI

I. ONLEYICi KOLLUK FAALIYETLERI
A. ONLEYIiCi KOLLUK FAALIYETLERI KAVRAMI

Kolluk, “kamu kamu hizmetini saglamaya yonelik bir kamu hizmeti faaliyeti “dir*,
Kolluk kavrami, hem idari etkinlik anlaminda, hem de bu tiir etkinlikleri yiiriiten kamu
gorevlilerini tanimlamada kullanilmaktadir. Kollugun tanimi, “kamu diizenini saglayan,
koruyan ya da bozuldugunda eski durumuna getiren idari etklinlik” ve “bu etkinligi
yiiriiten gorevliler” 2 olarak yapilmaktadir. Konusu is, ulagim, eglence gibi ¢ok farkli
alanlarda kendini gosteren idarenin kolluk faaliyetlerinin temel hak ve Ozgiirliikleri
smirlayicr bir karakter arz ettigi, bu kapsamda tesis edilen kolluk islemlerinin amacinin ise

kamu diizenin korunmasi oldugu ifade edilmektedir”.

Bu noktada, saglamak, korumak ve bozuldugunda eski durumuna getirmekle
yiikiimli olunan “kamu diizeni” kavrami, énem arz etmektedir. Kamu diizeni, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, “toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet
teskilatimin korunmasini amag alan her sey” olarak tanimlanmaktadir®. Kamu diizeninin
unsurlart konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Akyilmaz / Sezginer /
Kaya’ya gore kamu diizeni; giivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ve genel ahlak
unsurlarindan olusmaktadir®. Giinday, genel ahlaki, kamu diizeninin unsurlar1 arasinda
saymamaktadlrs. Gozler / Kaplan ise, klasik anlayisin kamu diizeninin unsurlar1 olarak
kamu giivenligi, kamu huzuru’ ve kamu saghgmi belirtmekte; modern anlayisin ise bu iig
unsurun yani sira genel ahlak, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine karsi

korunmasi gibi bazi yeni unsurlarin da bulundugunu belirtmektedir®.

! Gézler, Kemal / Kaplan, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2016, s. 577.
2 Tan, Turgut, Idare Hukuku, Ankara 2018, s. 402.

% Yildirim, Turan / Yasin, Meliksah / Kaman, Nur / Ozdemir, Eyiip / Ustiin, Giil / Tekinsoy, Ozge Okay,
Idare Hukuku, Istanbul 2016, s. 543.

* Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2018, s. 563

® Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 565-569.

6 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2015, s. 292.

" Gozler / Kaplan, “dirlik ve esenlik” yerine “kamu huzuru” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir.

® Gozler / Kaplan, s. 577-579.



Suglarin dnlenmesi esas itibartyla, kamu diizeninin giivenlik unsuru ile yakindan
iliski igerisindedir. Glivenlik, “Kisilerin umumi ve umuma ag¢ik yerlerde can ve mallarina
zarar verebilecek rehdit ve tehlikelerin yoklugu, saldiriya zorlanmaya, itilip kakilmaya,
kazaya ve engellemeye ugramadan dolasmalart veya bulunmalari; can ve mallart igin
endise duymamalar: ve bu yonde olumlu bir kaniya sahip olmalari”® durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore gilivenlik, bireylerin umumi ya da umuma agik
yerlerde can ve mallar1 i¢in endise duymamalarl10 anlamina gelmekte ve bireylerin ve
1

toplumun kisisel haklarinin ve insanlik onurlarinin her tiirlii tehlikeden korunmasini

amaclamaktadir.

Bu baglamda, kamu gilivenligini saglama gorevi devlete aittir ve devlet bu gorevini
oncelikle kolluk aracilig1 ile gerqeklestirmektedirlz. Kollugun sucun onlenmesine yonelik
gorevlerinin, islenmis bir sucun delillerini elde etmek ve/veya faillerini yakalamak

gorevinden daha énemli oldugu belirtilmektedir®®

. Bu itibarla, devletin, bireylere 6zgiirce
ve glvenlik igerisinde yasayacaklari bir ortami hazirlama gorevi, islenen suclarin
aydinlatilmasmni saglama gorevine gore onceliklidir'®. Bu nedenle kollugun gorev ve
yetkileri yalnizca sug islendikten sonra degil, ayn1 zamanda sug islenmesinden 6nce de s6z
konusu olabilmektedir. Bu kapsamda sugun dnlenmesi, kolluk giicleri araciligiyla genel
stikunun muhafaza edilmesi ile yakindan ilgilidir. Baska bir ifade ile toplumun siikunu

saglanabilirse, buna bagli olarak sugun 6nlenmesi de miimkiin olacaktir.

. . . 15 . ..
Sugun islenmesinden once harekete gegen™, kamu diizeninin bozulmasini (sug

islenmesini) 6nlemeyi amaglayan ve kamu diizenini tehdit eden ya da tehlikeye diisliren

% Yildirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okan Tekinsoy, s. 546.

19 Giinday, s. 292.

! Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 565.

12 Eryilmaz, Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara 2012, s. 422.

B Geleri, Aytekin / Tleri, Hakan, Organize Suclarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar, Ankara 2003, s.
40.

¥ Ozgiirlitk ve giivenlik kavramlar birbiriyle gelisiyor gibi gorinmekte ise de, insanlar hem 6zgiir olmay,
hem de giivenlikli bir ortami istemektedir. Bununla birlikte giivenligin bulunmadigi bir ortamda
ozgiirliiklerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda kabul edilmesi gereken giivenligi saglamak
adma ozgiirliige getirilen her tiirli kisitlamanin kabul edilmesi degil, aksine gerekli ve yeterli olan 6zgiirliik
kisitlamalarina yer verilerek hem giivenligin saglanmasi, hem de 6zgiirliiklerin 6ziine dokunulmamasidir.
Sokullu Akinci, Fiisun, Ozgiirlikk ve Giivenlik, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 1-2,
2011, s. 105, 109, 110.

% Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. II, Bursa 2009, s. 478.

4



durumlar ortaya ¢iktiginda viiriitiilen faaliyet idari kolluk'® olarak adlandirilir. Bununla
birlikte, kamu diizeni kavrami yerine, 6zellikle polis hukukunda, kamu emniyeti kavrami
da kullanilmaktadir. Kamu emniyetinin ve kamu diizeninin saglanmasinin, “Anayasa ile
kurulan demokratik hukuk devleti diizeni altinda yasayan bireylerin, medeni ve siyasi
haklarint engelleme olmaksizin kullanmalarinin, iilkede yasayan bireylerin, yasama,
ozgiirliik, seref ve malvarligi gibi temel haklarindan istifade etmelerinin, demoktarik hukuk
devletindeki hukuk diizeninin tiimiiniin engellenmeden islemesi’ne bagli oldugu

belirtilmektedir'’.

Idari kolluk faaliyeti gercevesinde, kamu diizeninin korunmasi ve devami igin
gerekli tedbirler almmaktadir™. Idari kolluk yerine “Gnleyici kolluk” ve “su¢ éncesi

kolluk” terimleri de kullanilmaktadir™®

Kollugun tehlikenin olugmasint O6nlemek gorevi; tehlikenin dogmadan Once
Onlenmesi olarak da ifade edilen “tehlikenin meydana gelmesini 6nleme” gorevi ile “sucun

. . . TR .. 2
islenmeden once énlenmesi” gorevini kapsamaktadir®.

Bu baglamda, idari kolluk yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen ve onleyici kolluk
faaliyeti olarak nitelenebilecek bu tedbirler, zararin dogmasini 6nleme amaciyla yapilir ve

sugun iglenmesinden 6nce uygulanabilir.
B. ONLEYIiCi KOLLUK FAALIYETLERININ HUKUKIi NiTELiGi

Kolluk faaliyetleri; genel yetki kapsaminda gerceklestirilen kolluk faaliyetleri, zarar
onleme amach standart yetki dahilinde gergeklesen kolluk faaliyetleri ile tehlikeyi ve sug
islenmesini Onleyici yeni nesil yetkiler dahilinde gerceklesen kolluk faaliyetleri olarak

siniflandirilabilir®’.

1® Giinday, s. 289. idari kolluk énleme, adli kolluk ise bastirma yénii ile agir basmakla birlikte bu kriter,
zaman zaman idari kolluk gorevinin bastirma, adli kolluk gdrevinin de Onleme islevini barimndirmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Gozler / Kaplan, s. 479.

o Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 10.

18 yY1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okan Tekinsoy, s. 549.
Y9 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okan Tekinsoy, s. 549.
2 Yenisey, Kolluk Hukuku, 2015, s. 8.

2 Yenisey, Kolluk Hukuku, 2015, s. 148-153.



Sucun islenmesinden Once harekete gegenzz, kamu diizeninin bozulmasini (sug
islenmesini) 6nlemeyi amaglayan ve kamu diizenini tehdit eden ya da tehlikeye diigiiren
durumlar ortaya ¢iktiginda yiiriitiilen faaliyet idari kolluk®® olarak adlandirilir. Adli kolluk
ise, “su¢ islenmesi halinde sucun ortaya ¢ikarilmasi, suclularin ve sug¢ delillerinin

bulunarak adli makamlara teslim edilmesine yonelik faaliyet” olarak tammlanmaktadir®®,

Sugun 6nlenmesi amaciyla gergeklestirilen kolluk tedbirlerinin hukuki mahiyeti, bu
gorevi ifa eden gorevlilerin “idari kolluk™ olarak degerlendirilmesi nedeniyle idari faaliyet
kapsamindadir. Eryillmaz, bu durumu, kollugun kamu giivenligini saglamasinin, su¢ dncesi
alacag idari (6nleyici) tedbirler ile miimkiin oldugunu belirtmekte; dolayisi ile Onleyici

tedbirleri, idari tedbirler olarak simiflandirmaktadir®.

Adli gorevin baslamasi i¢in temel kriter aslinda, “baslangic siiphesi” olarak
adlandirilan, sug islendigi izlenimi veren halin, yetkili makamlar tarafindan 6grenilmesidir.
Bu baglamda, su¢ islendigi izlenimi veren halin Ogrenilmesi ile isin gergeginin
arastirilmasi gorevi Cumhuriyet savcisina verilmistir (CMK m. 160/1). Sug islendigi
izlenimi veren durum kapsaminda isin arastirilmasi ve nihayetinde kamu davasi agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi faaliyeti kapsamindaki tiim islemler, adli gorev
kapsaminda gerceklestilmektedir ve bu islemleri gerceklestiren kolluk gorevlileri “adli
kolluk gorevlisi” olarak gorevlerini ifa etmektedir. Bu baglamda, sug¢ siiphesi iizerine,
kolluk gorevlilerince, sugun varliginin tespiti, su¢ failinin kimliginin tespiti, su¢ failinin
yerinin tespiti ile sugun bu kisi tarafindan islendigine iliskin delillerin tespiti bu kapsamda

adli gérev kapsamlndadlr%.

Bu baglamda, idari gorev - adli gorev ayriminin tespiti yukarida belirtildigi {izere,
baslangi¢ siiphesinin yetkili makamlarca 6grenilmesine baghdir. Bu kritere gore, sug
islendiginin tespiti tizerine gergeklestirilen islemin adli islem olarak belirlenmesi; bir sug
stiphesinin varligindan once, Onleyici faaliyet kapsaminda gergeklesen islemlerin ise, idari

islem olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

?2 Gozler / Kaplan, s. 578.

2 Giinday, s. 289. idari kolluk 6nleme, adli kolluk ise bastirma yonii ile agir basmakla birlikte bu kriter,
zaman zaman idari kolluk gdrevinin bastirma, adli kolluk gdrevinin de Onleme islevini barindirmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Gozler / Kaplan, s. 479.

? Tan, s. 390.
% Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422.
?® Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 419.



Ancak, her durumda, bu ayrimin kolaylikla yapilmasi miimkiin olamamaktadir.
“Cifte karakterli islemler” olarak adlandirilan iglemlerin varligi bu duruma ornek teskil
etmektedir. Cifte karakterli islemler bakimindan, islemin kollugun onleyici ya da adli
yetkisi ¢ercevesinde yapildigimin tespitinde, islemin amaci ve agirlik noktasinin
belirlenmesi gerektigi, “objektif bir izleyicinin islem hakkinda edindigi izlenime” gore,
hangi menfaatin {istiin bastigina bakilarak hareket edilmesi gerektigi belirtilmektedir®’. Bu
baglamda, somut olayda objektif izleyici tarafindan tehlikenin 6nlenmesi menfaatinin agir
bastig1 kabul edilebilecek nitelikte ise, Onleyici yetkiden; ceza muhakemesi alanindaki

islemin konusunu teskil eden yetki agir basmakta ise, adli yetkiden s6z edilecektir®®,

S6z gelimi bir kisinin rehin alinmasi olayinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
sucunun islendigine iligkin baslangi¢ siiphesi, bu olaya miidahale eden kolluk
gorevlilerince 6grenilmistir. Bununla birlikte anilan kolluk gorevlilerinin, ayn1 zamanda,
rehin alinan sugun magdurunu kurtarma gorevi de bulunmaktadir. Bu baglamda, kolluk
gorevlilerinin hem sugun failini yakalama, sug delillerini toplama ve muhafaza etme, vb.
adli gorevlerinin, hem de sugun magdurunun kurtarilmasma iliskin idari gorevinin
kesismesi durumunda; magdurun hayatinin kurtarilmasinin 6ncelikli kabul edilmesi
gerektigi ve rehine kurtarilana kadar olaym idari boyunun agir bastigi, bundan sonraki

asamada ise adli siirecin islemeye baslamasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Onleyici tedbir ile adli tedbirin bir arada uygulanmasi durumunda, islemi yapan
makamin iradesinin belirlenmesi miimkiin ise, bu iradeye bakilarak da tedbirin mahiyetinin
tespit edilebilecegi ifade edilmektedir. Baska bir ifade ile, tedbire basvuran kolluk
gorevlisinin iradesinin dnleme yetkisine dayandig tespit edilebiliyorsa, onleyici tedbirden;
buna karsin ceza muhakemesinde anlaminda bir sorusturma islemi icra edilmesine yonelik

bir irade mevcut ise, adli tedbirden bahsedilmesi gerekecektir®.

%" Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 131.

% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 131.

29 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 424.
% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 132-133.



C. ONLEYIiCi KOLLUK FAALIYETLERININ TARIHCESI

Kollugun klasik faaliyetleri olarak ifade edilen tedbirlerin temel hukuki dayanag,
2599 sayili PVSK’min 2. maddesidir®’. Buna gére polisin genel emniyetle ilgili gorevleri
“Kanunlara, Cumhurbaskanligi kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmiyan hareketlerin islenmesinden énce bu kanun hiikiimleri
dairesinde oniinii almak” ve “islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevieri yapmak, ”olarak siralanmistir. Bu baglamda,
kanunlara, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve
kamu diizenine uygun olmayan hareketler islenmeden PVSK hiikiimleri uyarinca 6niine
almak seklinde genel bir gérev tanimlanmis, sonrasinda ise adli kolluk olarak tanimlanacak

gorevleri hakkinda diizenleme yapilmistir.

Jandarmanin sug islenmesini 6nlemek ile ilgili genel yetkisi ise, JTGYK m. 7/1,a
hilkkmiinde tanimlanmis olup, anilan gorevler, jandarmanin sorumluluk alaninda
uygulanabilecektir. Anilan Kanun hiilkmii uyarinca, jandarmanin miilki gorevlerini
belirleyen JTGYK m. 7/1,a’ya gore, jandarma, “Emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak, korumak ve kollamak, kacak¢iligt men, takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini
onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinin
dis korunmalarini yapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen gorevier disinda kalan ve diger
kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya

verilen gorevleri yapmak” ile gorevli kilimmistir.

Amnilan Kanun hiikiimleri, polis ve jandarmanin sug¢ islenmesinden 6nceki genel

kolluk faaliyetlerini tanimlamak amaci ile diizenlenmistir.

Kollugun klasik kolluk tedbirleri baglaminda bagvurdugu durdurma ve kimlik
sorma, Onleme aramasi, parmak izi ve fotograflarin kayda alinmasi tedbirleri PVSK’da

diizenlenmistir.

Durdurma ve kimlik sorma tedbirinin yasal dayanagi, PVSK’nin ek 4/A
maddesidir. Anilan hiikiim, 5681 Kanun’un 1. maddesinin 14/06/2007 tarih ve 26552 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmast ile yiiriirliige girmistir. Onleme aramasinin yasal dayanagi,

PVSK’nin 7. maddesidir. Anilan hiikiim, 5681 Kanun’un 3. maddesinin 14/06/2007 tarih

31 Amlan Kanun hiikmii, 16/07/1965 tarih ve 694 sayih Kanunun 2. maddesinin, PVSK’ya eklenmesi ile
yiirilirlik kazanmustir.



ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile yliriirliige girmistir. Parmak izi ve
fotograflarin kayda alinmasi tedbirinin yasal dayanagi ise, PVSK’nin 5. maddesidir. Anilan
hiikiim, 5681 Kanun’un 2. maddesinin 14/06/2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmasi ile yiiriirliige girmistir.

Teknolojik gelismelerde gergeklesen ilerleme ile birlikte su¢ olarak tanimlanan
fiillerin islenmesi kolaylagmig, hatta yeni sug tipleri ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte,
teknolojik gelismelerin ceza adalet sistemini etkileyen faydali yonleri de bulunmaktadir.
Kollugun sug islenmeden Once, hatta su¢ islenmesi tehlikesi daha ortaya ¢ikmadan once
kollugun “tehlikenin tehlikesini onlemek” seklinde kendini gosteren yetkisi, yeni nesil

kolluk faaliyetlerinin dayanagini olusturmaktadir®.

Yeni nesil kolluk faaliyetlerinden onleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin yasal diizenleme mevzuatimiza ilk olarak,
PVSK ek m. 7/2, JTGYK ek m. 5, DIHMITK m. 6/2 hiikiimleri ile gelmistir. Anilan
Kanun hiikiimleri, sirasiyla, 5397 sayili Kanun ile yapilmis ve anilan Kanun’un 23/07/2005
tarih ve 25884 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmast ile yiriirliige girmistir. Buna karsin,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dnleme amaciyla denetlenmesinin icrasinda
gorev yapacak kurum ile bu konuda karar vermeye yetkili hakime iliskin degisiklikler

yapilmistir. Bu kapsamdaki degisiklikler, tezin ilgili kisminda ele alinacaktir.

Bir diger yeni nesil kolluk faaliyeti olan 6nleme amaciyla teknik araglarla izleme
tedbirine iligkin yasal diizenleme mevzuatimiza ilk olarak, PVSK ek m.7/6, JTGYK ek m.
5/51 ile gelmistir. Anilan Kanun hiikiimleri, sirasiyla, 5397 sayili Kanun ile yapilmis ve
anilan Kanun’un 23/07/2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile
yiiriirliige girmistir. Buna karsin, MIiT’e &nleme amaciyla teknik araclarla izleme yetkisi

verilen bir Kanun hitkmi bulunmamaktadir.

MOBESE olarak da adlandirilan, aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi
tedbiri bakimindan ise Tiirkiye’de yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

MOBESE nin iilkemizde 2005’ten beri faaliyette oldugu belirtilmektedir®®,

%2 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 78.

3 http://www.eec.com.tr/blog/sehir-izleme-sistemlerinin-turkiyedeki-gelisimi.3.aspx S.E.T. 28.03.2019.
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D. ONLEYIiCi KOLLUK FAALIiYETLERININ OZELLIiKLERIi

Onleyici kolluk faaliyetleri ile kisilere ait temel bir hakka, sugun 6nlenmesi
amactyla miidahalede bulunulmaktadir. Onleyici kolluk tedbirlerinin kullanilmasinin temel
haklar1 simirlayict bir etkisi®* bulundugu dikkate alindiginda, bu tedbilerin kanunla

diizenlenmis olmas1 zorunlu kabul edilmektedir™.

Tipki ceza muhakemesindeki koruma tedbirleri gibi, 6nleyici kolluk faaliyetleri de
gecici nitelik arz etmektedir®®. Bu tedbirlerin uygulanabilecegi azami siireler kanuni
diizenlemelerde ongoriilebilecegi gibi, bu tedbirlerin ne kadar siire ile uygulanacagi, isin
mahiyetinden de kaynaklanabilir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
onleme amaciyla denetlenmesi karari, en fazla ii¢ ay icin verilebilir, bu siire ayni usulle

icer ay1 gecmeyecek sekilde en fazla {i¢ defa uzatilabilir®’.

Buna karsimn, her bir tedbir bakimindan tedbirin uygulanacagi azami siirenin
kanunda ongoriilmesi yoluna gidilmemistir. Ornegin, durdurma tedbirinin siiresine iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamis ise de, bu tedbiri uygulayan kolluk gérevlisinin,
tedbirin amacina uygun hareket etmesi, gegicilik 6zelliginin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle durdurmanin siireklilik arz etmemesi®, durdurulan kisinin kendi

istegi ile kisa siire igerisinde oradan ayrilabilecegi kanaatine varmast®® gerekmektedir.

Onleyici kolluk tedbirlerinin bir diger 6zelligi de amag degil, ara¢ olmalaridir. Arag

olma niteligi tedbire basvurmanin amac¢ degil, hedeflenen baska bir amacin

3 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425.

% Onleme amaciyla yapilan arama, 6zel hayatin gizliligine; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
onleme amaciyla denetlenmesi ve dnleme amaciyla teknik araglarla izleme tedbirleri ise, 6zel hayatin gizliligi
ve haberlesme hiirriyetine miidahale niteligindedir.

% Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 426.

%7 [stisnaen MIT’in DIHMITK m. 6/4 hiikmii uyarinca amlan tedbirin casusluk faaliyetlerinin tespiti ve teror
Orgiitiiniin faaliyeti g¢ergevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
¢ aydan fazla olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilecegi diizenlenmis,
dolayisi ile Kanunda belirtilen sartlarin varligi durumunda, anilan tedbirin gegici siireli olmasina bir istisna
getirilmistir. Bu baglamda, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdr Orgiitiiniin faaliyetine iliskin oldugu
miiddetge tedbirin devam etmesi miimkiindiir. Elbette bu tedbirde de ii¢ aylik siirenin, iiger aylik siirelerle
uzatilmasinda hakim karari1 aranmaktadir.

38Yenisey, Feridun, 5681 Sayilt PVSK (Durdurma),
(http:/lwww.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT .jsp?pFilePath=doc_.fy .makaleler&pFile
Name=5681 sayili_pvsk(durdurma).doc) s.2. S.E.T. 06.12.2012.

% Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.
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gerceklesmesine yarayacak olmasi ifade eder®. Onleyici kolluk tedbirlerinin temel
amaci, “kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermesi muhtemel tehlikenin
dogmasina engel olmak, her nasilsa tehlike olusmussa da, bunu yok etmek” olarak ifade

edilmektedir*.

Ceza muhakemesindeki koruma tedbirlerinin amact ise, maddi gergegin yerine
getirilmesi saglamak, baska bir ifade ile delil elde etme ya da elde edilen delillerin
muhafazasii temin etmek olarak belirlenmistir*?. Bu baglamda, onleyici kolluk
tedbirlerinin, delil elde etme amaci bulunan koruma tedbirlerinde ayristig1 diistiniilebilecek
ise de; aslinda kimi zaman suglarin 6nlenmesi faaliyeti sirasinda, delil olusturacak birtakim
bilgi ve bulgulara ulagilmasi da miimkiindiir. Hatta ileride deginilecek 6n alan arastirmalari
baglaminda, tedbirin bagvuruldugu anda islenmemis olan ve ileride islenecek suclarin
yargilamasinda kullanilacak delillere ulasilmasi amacinin bulundugu durumlar da soz

konusu olabilmektedir *°.

E. ONLEYICIi KOLLUK FAALIYETLERINE BASVURABILMENIN
SARTLARI

Kollugun genel yetkisinin, somut tehlikenin bulunmasi durumunda zararin
meydana gelmesini engellemek amaciyla kullanilabilecegi, 6zel yetki veren bir
diizenlemenin bulunmasi1 halinde ise, genel yetkinin kullanilamayacag: ifade
edilmektedir*. Bununla birlikte, Tirk hukukunda &6zel yetki tirlerinin simrh olarak

45

diizenlendigi; genel yetki veren PVSK m. 20 hiikmiiniin™ ise uygulamada, bilenen ve

kullanilan bir yetki tiirli olmadigi belirtilmektedir*®,

%0 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Eyliil 2016, s. 338-339.
* Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 426.
*2 Centel / Zafer, s. 338.

* Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar / Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018,
s. 151.

* Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, istanbul 2015, s. 148.

** Madde 20: “Zabita, imdat istenmesi veya yangm, su baskim ve bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber
verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezali bir sugun islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina
mani olmak i¢in konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girebilir. Zabita asagida yazili hallerde {iniversite,
bagimsiz fakiilte veya iiniversiteye bagli kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.

A) Universite binalar1 veya ekleri iginde, kurumun imkanlartyla énlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin
¢itkmasi ihtimali karsisinda rektor, acele hallerde de dekan veya bagl kurulus yetkililerinin zabitadan yardim
talep etmeleri halinde,

B) Herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin sug ve suglularin kovusturulmasi i¢in her zaman,
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Bu baglamda onleyici kolluk faaliyetleri, esas itibar1 ile zarar Onleme amacl
standart yetki dahilinde gerceklesen kolluk faaliyetleri ile tehlikeyi ve su¢ islenmesini
Onleyici yeni nesil yetkiler dahilinde gergeklesen kolluk faaliyetleri kapsaminda

gergeklesir.

Kollugun zarar onleme yetkileri dahilindeki standart yetkilerinin kullanilabilmesi
icin, somut tehlikenin bulunmasi1 sarti aranmayacagi, buna karsin bu yetkinin
kullanilmasimin belirli olgularin gergeklesmesi durumuna s6z konusu olabilecegi ve bu
yetkinin kullanim sinirlarinin kesin ve dar olarak belirlenmesinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir*’. Onleyici klasik kolluk faaliyetleri olarak adlandirilan devriye, durdurma,
Kimlik sorma ve kimligin tespiti, 6nleme aramasi, fotograf ve parmak izinin alinmasi
tedbirleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tedbirlere bagvurmak i¢in, Kanunun ilgili

maddelerinde her bir tedbir igin 6ngoriilen sebeplerin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Kollugun tehlikeyi ve sug¢ islenmesini Onleyici yeni nesil yetkileri ise, sug
islenmeden, heniiz sug¢ islenmesi tehlikesi dahi ortaya ¢ikmadan “tehlikenin tehlikesinin
onlenmesi” maksadi ile bagvurulan tedbirleri ifade etmektedir®. Bu baglamda, aleni
alanlarin video kameralarla denetlenmesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
Oonleme amaciyla denetlenmesi ve teknik araglar izlemenin Onleme amaciyla yapilmasi
tedbirleri bakimindan, “tehlikenin tehlikesinin” bulunmasi ve bunun Onlenmesinin

amaglanmasi, anilan tedbirlere bagvurmak agisindan yeterlidir.

Devriye, durdurma ve kimlik sorma, fotograf ve parmak izinin alinmasi tedbirlerine
onleme amaciyla bagvurulmasi durumunda, hakim kararina gereksinim bulunmamaktadir.
Ilgili Kanun hiikiimlerinde bulunan sartlarin ve sebeplerin ger¢eklesmesi durumunda
dogrudan kolluk gorevlilerince anilan tedbirlerin uygulanmast miimkiindiir. S6z gelimi,
stiriicli belgesi almak i¢in bagvuruda bulunan kisinin parmak izinin alinmasi i¢in herhangi
bir makamin kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ayni sekilde, tecriibesine ve iginde

bulunulan durumdan edindigi izlenime goére makul sebebin bulundugu kanaatine varan

Fikranin (A) bendinde gosterilen hallerde talep derhal yerine getirilir, (...)

fgili kurumlar kovusturma dolayisiyle zabita kuvvetlerine gereken her tiirlii yardim ve kolaylig1 gdstermekle
yiikiimlidiirler.”

46 Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 149.
* Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 149.
*® Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 152.
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kolluk gorevlisince durdurma ve buna miiteakip takdiren kimlik sorma tedbirlerine

basvurulabilecektir.

Buna karsin, 6nleme aramasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amaciyla denetlenmesi ve dnleme amaciyla teknik araglarla izleme tedbirleri bakimindan,
kollugun anilan tedbirlere dogrudan basvurma imkani bulunmamaktadir. Anilan tedbirler
icin kural olarak hakim kararina, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi durumunda
ise, Kanunun ilgili maddelerinde gosterilen idari merciin yazili emrine ihtiyag
bulunmaktadir. Idari merciin yazili emrinin ise, 24 saat igerisinde hakim onayina
sunulmas: ve hakim tarafindan 48 saat igerisinde anilan tedbir hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Kanunda 6ngoriilen siirelerin dolmasi veya hakim tarafindan idari merciin

kararinin onaylanmamasi durumunda, tedbirin derhal kaldirilmas1 gerekmektedir.

Il. CEZA MUHAKEMESIi EVRELERI
A. SORUSTURMA EVRESI

Kanunlar tarafindan sug¢ olarak diizenlenen bir fiilin islenip islenmedigi, islenmisse
failin kim oldugu ve yaptiriminin ne olacag sorusuna cevap arayan ceza muhakemesi®,
sorusturma ve kovusturma evreleri olmak {izere iki evreden olusmaktadir. Bu kapsamda
ceza muhakemesi, siipheli ve samk haklarin ihlal etmeden® ve insan onuruna® yarasir

bicimde maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir.

Sorusturma evresi “Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” olarak tamimlanmistir (CMK m.2/1). Ceza
muhakemesi makamlarinin sugun arastirilmasina iliskin yetkilerini kullanmaya baslamalari
her durumda miimkiin degildir. CMK, sozii edilen yetkilerin kullanilmasini, baska bir
ifadeyle sorusturmanin baslamasini belirli kosullarin varligina baglamistir. Bu itibarla,
birgok sorunun yani sira, Oncelikle herhangi bir sugun islenip islenmedigi sorusunun
cevabini arayan ceza muhakemesi makamlarinin, bu sorunun cevabini bulmak amaciyla

kendilerine verilen yetkilerini kullanabilmesi; sorusturmanin baslamasi igin aranan

49 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008, s. 27.
%0 Centel / Zafer, s. 6.
%t Oztiirk / Erdem, s.31.
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kosullarin gergeklesmesine, baska bir ifadeyle su¢ olarak nitelenen bir fiilin islendigine

dair siiphenin bulunmasi ve bu siiphenin yetkili makamlarca 6grenilmesine® baglidir.

Sorusturma; “baslangi¢ stiphesi” olarak tanimlanan ve CMK’nin 160. maddesinde
“...sucun islendigi izlenimi veren bir halin...” yetkili merciler tarafindan 6grenilmesi ile
baslar. Burada sorusturmay1 baglatmaya yetkili makamlardan anlagilmasi gereken, CMK
m.158/1’¢ gore; Cumhuriyet Bagsavciligi ve kolluk makamlaridir®®. CMK m.158°de
valilik, kaymakamlik, mahkeme, yurt disinda islenip Tiirkiye’de takibi gereken suglar
bakimindan el¢ilik ve konsolosluk ya da kamu goérevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen suglar bakimindan ilgili kurum ve kurulus idaresinin®, kendisine
yapilan ihbar ve sikayeti, ilgili Cumhuriyet Bassavciligma iletmesi gerekmektedir™.

Valilik, kaymakamlik, elgilik ve konsolosluklarin ya da ilgili kamu kurum ve

52 Sug haberi olarak da ifade edilen ve yetkili makamlarca sug islendigine iliskin siiphenin grenilmesi;
re’sen, ihbar veya sikayet sonucunda, tutanakla, yabanci hiikkiimetin sikayeti ya da Adalet Bakani’nin talebi
ile miimkiin olabilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unver, Yener / Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2015, s. 522-524.

Bu noktada, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginecegimiz “amagla baglilik ilkesinin” 6nemine binaen,
ihbarin imzasiz yazilarla yapilmasi neticesinde kolluk tarafindan sorusturmanin baglatilabilecegi ve
sorusturma makamlarinin gerekmedigi halde bizzat ihbar olusturarak kendilerine yetki alani agmaya
calismalar1 ihtimalinin bulundugu, bunun da adil yargilama hakki ile bagdasmadigi ifade edilmektedir.
Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan Erdem / Sirma Gezer, Ozge / Saygilar Kirit,
Yasemin F. / Ozaydm, Ozdem / Alan Akcan, Esra / Erden Tiitiincii, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara Eyliil 2016, s. 582; Giilsen, Recep, Adli Sorusturmanin Baslamasi, Fasikiil
Aylik Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 21, Aralik 2011, s. 31.

CMK m.160/2’de belirtilen siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama yiikiimliiliigii ger¢evesinde,
Cumbhuriyet savcisinin bahse konu hukuka aykir1 duruma izin vermemesi gerekmektedir. Oztiirk / Tezcan /
Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 583; Giilsen, s. 31. Imzasiz ihbar yazilarinin
sorusturmanin baslatilmasinda dikkate alinmasi konusunda memurlarin yargilanmasini diizenleyen 4483
sayili Kanun m. 4 hiikkmiinde belirtilen imzasiz ihbarlarla ilgili kriterlerin, vatandaglar i¢in de kiyasen
uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer /
Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 583.

Onleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme
tedbirleri neticesinde elde edilen bilgilerin, sorusturmanin baslatilmasinda kullanilabilirligi konusu,
“amaclilik baglilik ilkesi” ¢cergevesinde ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

58 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2018, s. 33.

> Yargitay, kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili islendigi iddia edilen suglarla ilgili olarak, “5271 sayili
CMK.nun 160. maddesi hiikmiine gore, sorusturmanin Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluk kuvvetlerine
ihbar ve sikayetin yapildigi anda baslayacag: ve tesbit edilebilen zimmet su¢una konu miktarin da idari
tahkikat siwrasinda ve sorusturma oncesinde yatirarak ddeme iradesini agtk¢a ortaya koyan hiikiimlii
hakkinda 248/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeyerek, 248/2. maddesi ile indirim yapilmasi
suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi”’m bozma sebebi sayarak; bir yandan zimmet sugunda etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilirligini degerlendirirken; 6te yandan sorusturmanin baslamasi bakimindan idari
makamlarin haberdar olmalarimin yeterli olmadigini, kolluk makamlarinin veya Cumhuriyet savciliginin
haberdar olmasinmin gerekliligini tespit etmistir. Yargitay 5. CD., 30/03//2010 giinlii, E:2006/4267,
K:2010/2520 sayil1 karari.

% Sahin, s. 33.
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kuruluglarinin sugu 6grenmeleri an1 sorusturmanin baslamasi ani1 olarak kabul edilemez,
baska bir deyisle bu idarelerin savciliklara sug islendigine dair yapacaklar1 bildirim

% olarak kabul

neticesinde savciligin haberdar olma ani sorusturmanin baglama ani
edilmelidir’’. Buna karsm CMK m.158/1°de, kolluga benzer bir yiikiimliiliik
yiikklenmeyerek, kolluk makamlarinin, Cumhuriyet Bagsavciligi ile birlikte ihbar veya
sikayeti almaya yetkili makam olarak belirlenmesi, kollugun da sorusturmay: baslatmaya
yetkili makam®® olarak kabuliinii gerektirir>. Fakat kolluk yaptigi her islemi, aslinda
sorusturmanin imparatoru60 olarak nitelenecek durumda olan Cumhuriyet savcist adina
gerceklestirmektedir®. CMK m. 161/2 hiikmiine gore, adli kolluk gorevlilerinin el
koyduklar1 olaylari, yakalanan kisileri ve uygulanan tedbirleri Cumhuriyet savcisina derhal
bildirme ve Cumhuriyet savcisinca verilen emirleri gecikmeksizin yerine getirme
yukiimliliigii bulunmaktadir. Bu nedenle sorusturmayla ilgili yapilan her islem miimkiin
olan en kisa zamanda, Cumhuriyet savcist bilgilendirilerek ve onun emirlerine uygun
bicimde yiiriitilmelidir. Buna karsin uygulamada, ayr1 bir adli kolluk teskilatinin

kurulmamas1 ve savcl sayisindaki azlik gibi nedenlerin de etkisiyle sorusturmanin biiyiik

% Yargitay, sorusturmanin baslama am olarak, sug siiphesinin Cumhuriyet savcihigi ya da kolluk tarafindan
6grenilmis olmasini yeterli gormekte; ayrica savcilik ya da kolluk makamlarinca sorusturma iglemi yapilmis
olmasini aramamaktadir. Yargitay 5. CD. 21/05/2015 giinlii, E:2013/8601, K:2015/11774 sayil karari.

* Giilgen, s. 31.
% Sahin, s. 33.

% Buna kargin, doktrinde, adli kolluk gorevlilerinin kendiliklerinden sorusturma baslatamayacaklari, ihbar ya
da sikayet yoluyla ya da sugiistii hali s6z konusu ise re’sen suctan haberdar olan kollugun, acele tedbirleri
alip, ardindan savcinin emir ve talimatlarina gore hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir (Giilsen, s.34).

Kanaatimizce, kollugun sorusturmay1 savcinin emir ve talimatlarina uygun bi¢imde yiiritmesi zorunlulugu
ile sorusturmanin agilmast olarak nitelenen olaym kolluk tarafindan yapilmasi ayrigmalidir. Kolluk
makamlarinin sug giiphesini 6grenmesi ani sorusturmanin baslangi¢ ani olup; sorusturmanin baglatilmasi igin
ayrica bir igslemin yapilmasina gerek olmadigindan, bu konuda savcinin emrine de ihtiya¢ duyulmamalidir.

Buna karsin, savci gerek kendisine, gerekse kolluga yapilan ihbar ya da sikayetin sorusturmanin baglatilmast
igin gerekli slipheyi olusturmayacagi kanaatinde ise, baska bir ifadeyle olguya dayanan basit bir izlenim
boyutunda bir siipheden bahsetmek miimkiin degilse, bu durumda sorusturmanmn basladigindan
bahsedilemeyecektir. Centel / Zafer, s. 83.

%0 Savemin “sorusturmanin imparatoru” olarak nitelenmesine sebep olan, CMK diizenlemesinde sorusturma
evresinin kural olarak tek karar merkezi olmasidir. Adli kollugun ise, savcinin verecegi emirlerin
uygulayicist konumunda oldugu ifade edilmektedir. Oztiirk / Erdem, s. 299.

81 Sorusturma evresinde kolluk tarafindan yapilan her islem, aslinda savci adina gerceklestirilmekle birlikte;
sorusturma islemlerinin kolluk tarafindan yerine getirilmesi zorunlu degildir. Bagka bir ifadeyle, kolluk bu
islemleri aslinda savci adina vekaleten gergeklestirmekte olup; sorusturmada gergeklestirilen islemlerin savci
tarafindan bizzat yapilmasi da miimkiindiir. Saver sorusturma islemlerini bizzat yapabilir, emri verdigi kolluk
gorevlilerinin baginda bulunarak emrin geregi gibi yerine getirilmesini saglayabilir ya da emir verip yerine
getirilmesini ve sonucunun kendisine bildirilmesini kolluktan isteyebilir. Soyaslan, Dogan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 251-252.

15



Ol¢iide kollugun kontroliinde yiiriitiildiigli, hatta yalnizca kollugun kontroliinde degil,

bizzat kolluk tarafindan yapildig1 séylenmektedir®.

Ceza muhakemesinin amaci, maddi ger¢ege ulasmak olarak ifade edilmekle
birlikte; sorusturma evresinin boyle bir amacinin oldugunu séylemek miimkiin degildir®.
Esas itibartyla bu evrenin amaci; kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadigini
arastirmak®, delilleri bularak koruma altma almak®, delillerin tartisiimasi sonucunda
olusan ve iddia, savunma ve yargilama makamlarinin kollektif bir {iriinii olan hiikmiin
verildigi kovusturma evresini hazirlamaktir®®. Sorusturma evresinde toplanan deliller,
stiphelinin sorusturma konusu sugu isledigine iliskin yeterli siiphe olusturuyorsa, kural
olarak, Cumhuriyet savcisinca iddianame diizenlenir (CMK m.170/2)%". Buna karsin
deliller, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak nitelikte degilse veya
kovusturma olanagi® bulunmuyorsa, kovusturmaya yer olmadigina Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilir (CMK m.172/1).

62 Sen, Ersan, Ceza Yargilama Siireci, TBB Dergisi, S. 93, Kasim-Aralik 2011, s. 271.
83 Centel / Zafer, s 97.
84 Oztiirk/ Erdem, s. 486.

% Sen, Ersan, Tirk Hukuku'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2009, s. 31.

66 Centel, Nur, Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’na Gére Hazirlik Sorusturmasinin Baglamasi ve Yriitilmesi,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, S. 1, s. 130.

¢7 Sorusturma evresinde siiphelinin sugu isledigine dair yeterli siiphenin bulunmasina ragmen, iddianame
diizenleme zorunlulugunun olmadigi, baska bir ifadeyle ceza davasinin mecburiligi ilkesine istisna getirildigi
bazi durumlar da bulunmaktadir.CMK m. 171/1°de belirtildigi lizere, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi
durumunda Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenlemek hususunda takdir yetkisine sahip olup; cezayi
kaldiran sebep olarak etkin pigsmanlik ya da sahsi cezasizlik sebebi bulunuyorsa savcinin kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesi miimkiindiir. Ayrica CMK m. 171/3’te hiikiim altina alinan kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kosullar1 gergeklesmisse, bu durumda da Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemek ya da kamu davasimin agilmasmin ertelenmesine karar vermek arasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Centel / Zafer, s. 438.

%8 Kovusturma olanagimin bulunmasi; muhakeme sartlarinin gergeklesmesine, Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi verilen durumlarda bu yetkinin kullanilmayip iddianame diizenlenmis olmasina ve 6nddeme veya
uzlagmaya tabi olan suglarda 6nddeme veya uzlagmaya iligkin usuliin uygulanmamis olmasi olarak ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Centel / Zafer, s. 507 — 535.
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B. KOVUSTURMA EVRESI

Kovusturma evresi, iddianamenin kabulilyle baslayip hiilkmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir (CMK m.2/1,f). Ceza muhakemesinin amaci olarak ifade

edilen maddi gercegin bulunmast, kural olarak®® kovusturma evresinde gerceklesmektedir.

Dar anlamda kovusturma evresi, durusmaya hazirlik, durusma ve hiikiim verme
(durusmadan sonug ¢ikarma) boliimlerinden olugmakta olup, ilk derece yargilamasini ifade
etmektedir®. Durusma hazirligi, sorusturmada eksik kalan hususlar tamamlanarak
durusmanin kesintisiz’* olarak devamini ya da en azindan gereksiz yere uzamasini
onlemeyi amaclayan’?, kural olarak bicime iliskin islemlerin® yapildigi kovusturma
asamasinin ilk devresidir. Durusma devresi, kovusturma evresinin ve dolayisiyla ceza
muhakemesinin de temel tasin1 olusturmaktadir. Zira yargilama sonucunda iddia, savunma
ve yargilama makamlarinin kollektif bir {irlinii olarak nitelenen hiikmiin, bu devrede ortaya
konulmus ve tartisilmis deliller gercevesinde olmast bir zorunluluktur (CMK m.217/1).
Hikiim verme devresinde ise; mahkeme, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi
kararlarindan birini vererek dosyadan el ¢eker ve dar anlamda kovusturma sonlanir’,
Genis anlamda kovusturma ise, ilk derece yargilamasinin yani sira istinaf ve temyiz kanun

yollarini da kapsamaktadir’.

% Sorusturma evresinin sonunda Cumhuriyet Savcismin kovusturmaya yer olmadigi karari vermesi
durumunda da maddi gercege ulasildigi kabul edilebilir, zira bu durumda da sugun islendigine iligkin yeterli
stipheye ulasilamamistir. Uygulamada takipsizlik karari olarak da adlandirilan bu kararin savcilik tarafindan
verilebilmesi sugun siipheli tarafindan islenmediginin ya da hakkinda sorusturma yapilan fiilin kanunda sug
olarak diizenlenmediginin anlagilmasindan kaynaklaniyorsa bu durumlarda maddi gercege ulasildig1 da kabul
edilebilir; ancak sugun siipheli tarafindan islendigini ortaya koyan yeterli siiphe olusturacak delil ortaya
konamamis ise maddi gergege ulasilmasindan bahsedilmese de iddianame diizenlenemeyecek, dolayisiyla
kovusturma evresine gegilemeyecektir.

70 Sahin, s. 34.
™ Sahin, Cumhur / Géktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku 11, Ankara 2017, s. 101-102.
72 Sahin / Goktiirk, s. 101.

73 Centel / Zafer, s. 679. Durusma hazirhg devresinde; durusma giiniiniin belirlenmesi, iddianamenin samga
bildirilmesi, durusmada hazir bulunacaklarin ¢agrilmas1 gibi usuli islemlerin yan1 sira, delillerin toplanmasi
(CMK m. 177/1), tanik veya bilirkisinin erken dinlenmesi (CMK m.180/1) gibi esasa iliskin islemlerin de
yapilmas1 miimkiindiir. Ayritil bilgi i¢in bkz. Centel/Zafer s. 679-690; Oztiirk / Erdem, s. 516-518.

" Sahin / Goktiirk, s. 100.

> Kanun yolu genis anlamda kovusturma evresinin igerisinde yer almakla birlikte, kanun yolunda ortaya
¢ikan bozma kararmmin ardindan ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama da dar anlamda
kovusturma evresi icerisinde degerlendirilmektedir. Centel / Zafer, s. 678.
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111. SUCUN ONLENMESI FAALIYETLERI
A. ONLEYICi KLASIK KOLLUK FAALIYETLERI
1. Genel Olarak

Devletin temel gorevlerinin basinda toplumsal diizenin korunmasi gelmektedir.
Toplumsal diizenin korunmasi i¢in devletin bagvurdugu bir¢ok aracin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Sugun 6nlenmesi de bu araglardan biridir. Bu noktada, suglarin ve
bunlara uygulanacak cezalarin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Suglarin ve bunlarin
karsiliginda uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirlerinin dogru bigimde tespit edilmesi,

toplumsal diizenin saglanmasina da hizmet edecektir.

Sug teskil eden davramiglar ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi
anlamima gelen su¢ ve ceza siyasetinin’® olusturulmasinda kanun koyucu yetkilidir ve bu
konuda takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir’’. Kanun koyucu bu yetkisini
kullanirken Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine uygun hareket etmek durumundadir.

Ultima ratio ilkesi’® goz oniine alinarak, toplumsal yasamin ihlal edildigi her fiile
degil, yalmzca temel toplumsal degerleri ihlal eden fiillere “su¢” olma vasfi verilmesi’,
toplumsal diizenin korunmasini saglayan araglardan biri olarak nitelenen sugun
Onlenmesinin bir anlam ifade etmesi sonucunu doguracaktlrso. Suclarin geregi gibi
belirlenmedigi bir diizende, diger tiim makamlar yetkilerini tam anlamiyla yerine getirse
dahi, sadece sug¢ siyasetindeki eksiklik nedeniyle toplumsal diizenin saglanmasi

giiclesecektir. Suc olarak tanimlanan fiilerin geregi gibi belirlenmesinin yani sira, bu

7 Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 41.
" Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 43.

"8 Haksizlik olarak nitelendirilen fiillerden sadece cezaya layik olanlarin sug olarak nitelenmesi, bir kismunin
da kabahat olarak belirlenip idari yaptirima tabi tutulmasi, bu ilkenin bir sonucudur. Koca, Mahmut /
Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 44-45. Ayrica haksizlik teskil etmekle
birlikte, toplumsal diizen agisindan cezaya layik goriilmeyen fiiller karsiliginda kamu giicii kullanilarak bir
cezaya yer verilmemesi de ultima ratio (son ¢are) ilkesinin geregidir.

" Koca / Uziilmez, s. 45.

8 Sug olarak tammlanan fiillerin belirlenmesi yaninda, tesebbiis, istirak ve i¢timaya iligkin genel esaslarin
belirlenmesi de bu baglamda son derece dnemlidir. Ornegin istirak edenlerin sorumlulugun kapsami, hangi
durumlarda istirak edenin cezalandirilmasinin miimkiin oldugu, hangi durumlarda cezai sorumluluktan
bahsedilemeyecegi bu baglamda belirlenen genel esaslar kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Celen, Omer, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi), Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Konya 2015, s. 48-59.
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fiillerin igslenmesi nedeniyle uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi de biiyiikk bir 6neme

sahiptir.

Yalnizca yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde olusturulan kurallarin yer aldigi
bir sistemin varlig1 tek basina yeterli olmayip, ayn1 zamanda toplum diizeninin korunmasi
bakimindan ceza hukukunun amacini saglamaya yonelik olarak sug¢ islenmesinin dnleyici
etkisini de gostermesi gerekir. “Adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin gosterilmesi gerekir” anlayisi burada kendini bulmaktadir. Su¢un genel
onleme® ve 6zel dnleme® etkisi, bu anlayisin kabulii ile gerceklesebilecektir. Kurallarin
yalnizca konulmasi degil, ayn1 zamanda uygulanmasi ve uygulandigiin gdsterilmesi®,

genel ve 6zel onleme etkilerinin gergeklesmesinde son derece 6nemlidir.

Su¢ olarak diizenlenecek fiillerin ne oldugunun ortaya konulmasi, bu fiillerin
islenmesi halinde uygulanacak yaptirimlari belirlemesi ve bunlarin uygulanirliginin
saglamasi, toplumsal diizenin korunmasi agisindan yeterli olmayabilir. Ayrica toplumsal
diizene aykir1 davraniglarin baginda gelen ve su¢ olarak diizenlenen fiillerin 6nlenmesinde

sehir planlamasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1 gibi bir¢ok etken dikkate almmalidir®.

Devlet, yalnizca suglar1 ve bunlara uygulanacak yaptirimlari tespit edip, bunlar ihlal
edildiginde harekete gegmekle kalmamali, ayn1 zamanda ortak yasami siirdiirebilmenin
olmazsa olmazi niteliginde olan toplum diizenini koruyarak gerek bireylerin, gerekse
toplumun huzur ve giivenlik i¢inde yasamalarini saglamahdlrss. Bu cercevede kamu
diizeninin korunmasi ve saglanmasi1 amaciyla gergeklestirilen faaliyetler, idarenin kolluk
faaliyetleri olarak adlandirilmaktadir®. Idarenin, oncelikli olarak korunmasini; bunun

gerceklesmemesi, baska bir ifadeyle bozulmasi durumunda da saglanmasim1 amacladigi

81 Genel onleme, su¢ isleyen kisilerin cezalandirilmasmin diger kisilerde ibret etkisi olusturarak sug
islemekten ¢ekinmeleridir.

8 (Ozel dnleme, sug isleyen kisilere, bunun karsihiginda uygulanacak ceza ve/veya giivenlik tedbirleri
neticesinde, bu kisilerin 1slahinin saglanarak tekrar sug islemelerini 6nlemesidir.

8 Bu itibarla, adaletin yerine getirilmesinde en 6nemli role sahip olan hakimin, diiriist ve bagimsiz olmasinin
yetmeyecegi, ayni zamanda bunun goriiniir kilinmasinin da gerekli oldugu, aksi durumun yargilamanin
mesruiyeti ve kamu vicdaninin tatmin edilmesi noktasinda ¢ok énemli sorunlar olusturacagi ve devaminda
yargisal alanin kurumsal giivenirliginin zedelenmesine, bunun da devlet erkinin temelinin dinamitlenmesine
yol agacag belirtilmektedir. Kilig, Muharrem, “Operasyonel Yargisal Vesayet: ‘Dam Ustiinde Yargig Var!”,
Ideal Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 13, 2015.

8 Safak, Ali / Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 2005, s. 290.
8 Giinday, s. 290.
8 Giinday, s. 290.
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“kamu diizeni” kavrami, “toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet

87 olarak tamimlanmaktadir. Kamu diizeni,

teskilatinin korunmasini amag alan her gey
giivenlik, dirlik ve esenlik, genel saglik ve genel ahlak unsurlarindan olusmaktadir®,
Suclarin Onlenmesi esas itibariyla, giivenlik unsuru ile yakindan iliski icerisindedir.
Bireylerin umumi ya da umuma agik yerlerde can ve mallari i¢in endise duymamalar®
anlamina gelen giivenlik; bireylerin ve toplumun kisisel haklarinin ve insanlik onurlarinin

her tiirlii tehlikeden korunmasini® amaclamaktadir.

Sucun islenmesinden Once harekete geq:engl, kamu diizeninin bozulmasini (sug
islenmesini) dnlemeyi amaglayan ve kamu diizenini tehdit eden ya da tehlikeye diigiiren
durumlar ortaya ciktiginda yiiritilen faaliyet idari kolluk® olarak adlandirilir. Idari
kollugun bu noktadaki gorevleri standart kolluk gérevieri ve yeni nesil kolluk goérevleri
seklinde ayrilarak incelenebilir®.

Standart kolluk gorevleri olarak da adlandirilan uzak tehlikeyi énleme gérevi®,

kollugun esas itibariyle sug islendikten sonra harekete geg¢mesi prensibi {izerine oturan
reaktif sistemin bir yansimasi olarak kendini gé’)sterir%. Bu durum, kollugun sug islemeden
once herhangi bir islem ve eylem yapmamasi anlamina gelmemektedir. Kollugun sug
islenmeden 6nce de birtakim yetkileri bulunmaktadir. Sugun olusmasi igin gerekli olan fail,
magdur ve fail ile hedefin, ortam ve yer itibariyla bir araya gelmesini ifade eden
durum/firsat unsurlariin bir veya birkacinin uygun olmasinin 6niine gecilmesi, bu noktada

. . - 96 - . . . .
sugun Onlenmesi sonucunu doguracaktir™. Kollugun sugun Onlenmesine yonelik

87 Akyilmaz,/ Sezginer / Kaya, s. 563.

8 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 565-569. Giinday, Akyilmaz/Sezginer/Kaya’nin aksine genel ahlaki kamu
diizeninin unsurlar1 arasinda saymamaktadir. Glinday s. 292. Modern anlayis olarak adlandirilan goris ise, bu
dort unsurun yani sira, kamusal estetik, insan onuru ve bireylerin kendilerine karsi korunmasini da kamu
diizeninin unsurlari arasinda gostermektedir. Gozler / Kaplan, s. 577-579.

% Giinday, s. 292.
% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 565.
% Gozler, s. 478.

% Giinday, s.289. idari kolluk énleme, adli kolluk ise bastirma yonii ile agir basmakla birlikte bu kriter,
zaman zaman idari kolluk gdrevinin bastirma, adli kolluk gdrevinin de Onleme islevini barindirmasi
nedeniyle elestirilmektedir (Gozler, s. 479).

% Yenisey, Kolluk Hukuku, istanbul 2015, s. 149-153.

% Yenisey, Feridun, Polis Hukukuna Giris, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani Cilt II, Ankara, Subat
2008, s. 1323.

% Geleri, Aytekin, Onleyici Polislik, Ankara 2009, s. 18.
% Geleri, Onleyici Polislik, s. 18.
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gerceklestirdigi faaliyetlerin yasal dayanagimi PVSK m. 2/1-a’da yer alan ve polise
“Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun
olmayan hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde ontinii almak”

gorevi veren hiikiim olusturmaktadir.

Klasik anlayisin bir yansimasi olan reaktif sistemin sugla miicadelede eksikligi ve
yetersizligini ortadan kaldirmayi amaglayan proaktif sistem, su¢ islenmeden Onceki tiim
tedbirleri alarak sucu engellemek, sucun engellenememesi durumunda da zararin etkisini
miimkiin olduunca azaltmak esasina dayanir’. Proaktif sistemin iki boyutu
bulunmaktadir. Ik boyutunu sehir plan1 ve mimarisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapi,
sugla miicadele politikalarma halkin destegi gibi etkenler® ile egitim, sosyal yardim
kurumlari, genclik ve spor, saglik, ulasgtirma, baymndirlik ve belediyeler gibi kamu

kurumlarn ile sivil toplum kuruluslarinin suclulukla miicadele acisindan gercgeklestirdigi

faaliyetler olusturmaktadir®.

Proaktif sistemin ikinci boyutu ise, polisiye tedbir niteligindedir ve bu boyut, sug ve
suglulara yonelik istihbarat faaliyetleri ile ilgilidirloo. Ozellikle 6rgiitlii suglarla miicadele
acisindan gerekliligi ifade edilen bu sistemde, tehlikenin yakin olmasi gerekmektedir101.
Bu anlayisin bir yansimasi olarak kollugun sug¢ islenmesinden onceki yetkileri, sug
islenmesine iliskin tehlikenin heniiz dogmadan Once Onlenmesini amacglamaktadir. Bu
gergevede, proaktif sistemin, kisisel verilerin depolanmasi, aleni alanlarin video ile kayda
alinmas1 gibi delilleri dnceden tespit etmeye yonelik faaliyetleri icermektedir’®. Onleme

amagl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla

onleme amaciyla izleme tedbirleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Her iki boyutu birlikte ele alindiginda proaktif polisligin ve bu kapsamda kullanilan

yontemlerin, adalet sistemlerinin, suca olan yaklagimini bir biitin olarak etkiledigini

103

sOylemek miimkiindiir™". Kullanilan proaktif polislik yontemlerinin hem nitelik, hem

% Geleri, Onleyici Polislik, s. 17.

% Bigak, s. 289.

% Geleri, Onleyici Polislik, s. 15-17.

199 Geleri, Onleyici Polislik, s. 15.

to1 Yenisey, Polis Hukukuna Giris, s. 1324.

192 yenisey, Kolluk Hukuku, istanbul 2015, s. 153,

103 McConville, Mike / Mirsky, Chester, Guilty Plea Courts: A Social Disciplinary Model of Criminal
Justice, 1995, s. 219.
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nicelik bakimindan etkinliginin saglanmasi ile su¢ islenme oranlar1 arasinda bir baglantinin
da bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde son
yillarda yapilan bir arastirma, 6nleyici polislik metodlarinin etkinlestirilmesiyle birlikte sug
islenme oranlariin son derece etkili bir diisiis gosterdigini kaydetmistir104.

® olarak nitelenen ve bununla

Bu boliimde, idari kollugun standart yetkileri™
birlikte delil elde edilmesi imkanini da i¢inde barindiran devriye, durdurma, kimlik sorma

ve kimligin tespiti ile 6nleme aramasi yetkileri tizerinde durulacaktir.
2. Devriye
a. Devriye Kavrami

Devriye; “Kamu diizenini bozabilecek nitelikte toplumsal olaylarin meydana
gelmesi muhtemel yerlerde yaya veya aragla dolasarak yapilan énleme ve goézetleme
gorevini” ifade etmektedir (PCKY m. 4). Devriye polisi ise, “Umumi emniyeti korumak,
suglart olmadan evvel onlemek veya yapildiktan sonra takip etmek ve liizumunda halka
vardimda bulunmak iizere karakol mintikasina c¢ikarilan ve dolasarak vazife goren
memurlar” olarak tanimlanmistir (PKTT m. 155). Devriye polisinin gorev yaptig1 bolge
devriye bolgesi ya da devriye giizergahi; bu bolgede devriye polisi tarafindan yapilan

hizmetler de devriye gorevi olarak adlandirimaktadir'®.

Devriye, sugun 6nlenmesinde polis giiciiniin kalbi olarak nitelendirilmektedir'®’. Bu
kapsamda, kollugun bulundugu bir bélgede sug islemeyi diisiinen kimselerde olusan
yakalanma korkusu kisilerin su¢ islemesini engelleyecek, en azindan geciktirecektirlos. Bu
sebeple devriye gezilen yerlerin dogru bir bigimde tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda su¢ islenme potansiyeli yiiksek olan

yerlerin devriye blgesi olarak belirlenmesi gelmektedir'®.

104 By konuda ayrimtil1 bilgi igin bkz. Kubrin, Charis E./ Messner, Steven F./ Deane, Glenn/ Mcgeever, Kelly/
Stucky, Thomas D., Proactive Policing And Robbery Rates Across U.S. Cities, 2010.

195 yenisey, Kolluk Hukuku, istanbul 2015, s. 149,
106 Geleri, Aytekin, Devriye Polisi, Ankara 2002, s. 29.

197 Maxfield, Michael / Babbie, Earl, Basics of Research Methods for Criminal Justice and Criminology,
2011, s. 5.

198 Bryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427.
109 Eryillmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.
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PKTT m. 183’te yer alan; “Devriyeler, issizlik ve tenhaligin icrasint kolaylastirdig
su¢larin yapilmasina meydan birakmamak igin giinliik hayat faaliyetlerinin icabi olarak
zaman zaman tenhalasan is ve ¢alisma yerleriyle meskenler civarina siipheli ve sabikall
kimselerin sokulmasina mani olurlar.*'® diizenlemesi ile devriyelerin gorevlerini ifa
etmesi gereken yerler tespit edilmistir. Bu hiikiim ile devriye, tenhalasan kisimlara siipheli

ve sabikali kimselerin sokulmasini engellemekle gorevli kilinmustir™?,
b. Devriye Polisinin Ozellikleri

Onemli bir kolluk gorevi yiiriiten devriye polisinde bulunmasi gereken birtakim

ozellikler su sekilde ifade edilebilir;
“I. Devriye polisi goriiniir olmalidir.

ii. Devriye polisi tanimlanabilmelidir.

iii. Devriye polisinin yakalamaya hazir oldugu algilanabilmelidir” 12,

Ancak bu ozelliklerin her durumda bulunmast zorunlu 6zellikler olarak
algilanmamasi gerekir. Belirli durumlarda devriyelerin sivil olarak gorev yapmalar1 da
miimkiin olabilmektedir. Bu durumda, goriinlir olma Ozelligini tam anlamiyla
karsilamamakla birlikte, yakalama agisindan daha avantajli bir konumda oldugunu da
sdylemek miimkiindiir. Onemli olan devriyenin sivil ya da iiniformali olmasindan ¢ok,
gorev yapilan bolgenin 6zellikleri, o bolgede karsilasiimas1 muhtemel olan sug tipleri ve
bunlarla hangi yontemle miicadele edilmesinin daha saglikli olacaginin tespit edilerek,
kollugun onleyici etkisini yerine getirmek ve buna ragmen su¢ gerceklesmisse de en kisa

siirede olay yerine intikal etmektir'™.

c. Devriye Sirasinda Elde Edilen Bilgiler

Devriye gorevi kollugun sucu onleme yetkisi ¢ercevesinde yerine getirilen idari bir
gorev'™ olmakla birlikte; amaglanan sugu énleme sonucunun her zaman gergeklesmesi

mimkiin degildir. Devriye gorevinin yerine getirildigi devriye bolgesinde ya da

19 B;¢ak / Vahit, Sug¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 294-295.
11 By¢ak / Vahit, Sug Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 294-295.
12 Geleri, Devriye Polisi, s. 48.

3 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427.

14 Eryillmaz, Bedri, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlulular1 ve

Gorevlerinin Belirlenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, Kis 2007, s. 110.
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giizergahinda sug¢ olarak tanimlanan bir fiil devriye gezmekte iken gerceklestirilebilecegi
gibi, devriyenin olay yerine gelmesinden kisa bir siire 6nce de sug islenmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica devriye gorevi ile baglantili olarak durdurulan ve kimligi sorulan
birinin panige kapilarak su¢ delili olusturacak bir seyi gizlemeye calismasi™™® ya da
kagmasi*'® da miimkiindiir. Bu durumda, devriye gérevini yerine getiren kolluk gorevlileri

CMK m. 90/1 hiikkmiine gore sug islediginden siiphelenilen kisiyi yakalamalidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, su¢ olarak tanimlanan fiil tamamlanmamaigssa, halen
devam ediliyor ya da tekrarlanmasi ihtimali bulunuyorsa, kollugun 6ncelikle sugu 6nleme
gdrevi bulunmaktadir. Idari bir gérev olan sucun dnlenmesi gercevesinde gorevini yerine
getiren devriye memurlarinin, idari kolluk gorevlisi oldugunu sdylemek gerekir. Buna
karsin, siiphelinin yakalanmasi ve/veya iizerinin aranmasi ise adli gérev niteledigindedir™’.
Bu durumda, idari ve adli kolluk gorevlerinin kesistiginden bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, kollugun sug islenmesini 6nleme ve sug¢ arastirmasi gorevleri arasinda {istiin
basan hukuki menfaate ve goreve gore belirleme yapilmalidir''®, Kanaatimizce, neredeyse
her durumda, idari kolluk gorevi kapsaminda olan su¢ islenmesinin onlemesi gorevi, sug
arastirmasi gorevi olarak nitelenen adli kolluk goérevinden agir basacaktir. Ancak bu gibi

durumlarda iki gorevin kesismesi ve belirttigimiz tizere ¢gogunlukla idari kolluk gorevinin

agir basmasi, ayni kolluk gorevlilerinin adli kolluk sifatiyla gerekenleri yapmamasi

5 yargitay 10. CD. bir kararinda bu kapsamda degerlendirilebilecek bir olayi, “...devriye gorevi yapmakta
olan gorevlilerce, yol iizerinde ve yaminda park halinde motosiklet bulunur sekilde goriilen sanigin, kimlik
bilgileriyle motosikletin ¢alinti kaydi bulunup bulunmadigimin sorgulandigi swrada, bulundugu yerden 10
metre kadar uzaklasarak arsa igerisinde bir tasin dibine egilerek kusar gibi yaptigi, bu yerde yapilan
arastirmada tasin altinda (4) paketcik icerisinde net 2,760 gramdan ibaret esrar ele gegirildigi...” seklinde
ifade etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, burada sanik paketgikleri kendiliginden attif1 (gizlemeye
calistig1) icin aramadan bahsetmek miimkiin olmayip, aramaya iligkin yetkili merciin emir ya da kararinin
varlig1 aranmayacaktir Yargitay 10. CD., 10/06/2013 giinlii, E:2010/19915, K:2013/5447 sayili karari.

18 yargitay 12. CD. kararma konu olan bir olayda, “Sug¢ tarihinde gece saat 02:00 siralarmda ( E. ) Il
Merkez Jandarma Karakol Komutanligi énleyici kolluk devriyesi gorevi icra edilirken (Y. ) kéyii yolunda
saniklarin  jandarma devriye aracimi  gormeleri ile kosarak yakinlarinda bulunan agacin arkasina
saklandiklari, siipheli durumlart sebebiyle incelenmek iizere el feneri ile bulunduklar: bélge aydinlatilarak
yanlarima dogru yaklasilirken saniklarin ayni anda kagmaya bagsladiklari, kendilerine dur ihtar: yapildigi,
kagmaya devam etmeleri sebebiyle gorevii devriye tarafindan yaklasik 1,5 km arkalarindan kosuldugu,
saniklarin kagmaya devam etmesi iizerine havaya iki el ikaz atist yapildigi, sanik ( A. )'in yere yatarak teslim
oldugu, diger samigin ise kacarak karanlikta kayboldugu, sanmiklarin ilk goriildiikleri yerde yapilan
incelemede, ekili tarlada yaklasik 50x50 cm genisliginde ve 75 cm derinliginde kazi yapmuis olduklari, kazilan
cukurun igindeki 125 cm uzunlugunda 1 adet demir insaat manivelasi ile ¢ukurun hemen yaninda bulunan 1
adet kiiregin ele gecirildigi” belirtilmistir Yargitay 12. CD., 15/02/2013 giinli, E:2012/18532, K:2013/3326
say1l1 karari.

Y Eryilmaz, CMK ve Adli Kolluk, s. 110.

Byenisey, Feridun, “Tehlikeyi Onleyici Polis” ve “Adli Polis”,
(http://wvww.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT .jsp?pFileNum=93), s. 11. SE.T.
06.12.2012.
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anlamimna gelmeyecektir. Idari kolluk gérevinin dncelikli gelmesinden anlatilmak istenen,
oncelikle sugun 6nlenmesi i¢in gerekenlerin yapilmasi; miimkiinse bu esnada adli kolluk
gorevinin de yerine getirilmesidir. Ornegin, devriye gezmekte olan kolluk gorevlileri
devriye giizergahinda rehin alma olayma rastlarlarsa, bu durumda oncelikle, sugun
Onlenmesi i¢in gerekenler yapilacak; s6z gelimi rehin alan sahsin etkisiz hale getirilmesi,
rehin aldig1 kisinin yasam hakkina veya viicut biitiinliigline zarar vermesi engellenecek;
ardindan ve miimkiinse es zamanl1 olarak suca iliskin deliller ele gecirilecektir. S6z gelimi
birden ¢ok failin oldugu durumlarda faillerden bir tanesinin kagma girisimde bulundugunu
ve devriye gorevlilerinin sayisinin hem kagan failin yakalanmasi, hem de sugun 6nlenmesi
bakimindan yetersiz oldugunu varsayarsak; Oncelik devam etmekte olan sugun
onlenmesine verilmeli, baska bir ifadeyle kacan failin yakalanmasi amaciyla pesinden
gitmek yerine, olay yerinde bulunan ve rehin alinan kisinin kurtarilmasi oncelikli hedef
olarak belirlenmelidir. Bununla birlikte, rehin alinan kisinin kurtarilmasi ya da devriye
gorevlilerinin sayisinin hem adli, hem de idari kolluk gorevinin es zamanli olarak yerine
getirmek bakimindan yeterli olmasi durumunda, gorevlilerden bir kismui idari kolluk,

digerleri ise adli kolluk olarak goérevlerini ifa etmelidir.

Devriye gorevlileri idari kolluk faaliyeti c¢ercevesinde yapilmasi gerekenleri
tamamladiktan sonra, adli kolluk gorevini ifa etmeye baslayacaktir. Burada elde edilecek
bilgiler, ileride ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabileceginden, belirttigimiz idari
gorevin yerine getirilmesinin ardindan, delillerin tespiti ve muhafaza altina alinmasi
noktasinda hassas davranilmasi son derece énemlidir. Bu itibarla, durumun en seri vasita
ile ilgili karakola intikal ettirilmesi gerekmektedir®. Ayrica CMK m. 161/2 hiikmii
uyarinca, el koyulan olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirler ile ilgili olarak
derhal Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek, onun emirleri dogrultusunda hareket edilmesi
gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kolluk gorevlilerince devriye
giizergahinda devriye gorevi yerine getirilirken, delil elde etme sonucunu doguracak tek
durum islenmekte olan bir suca rastlanmasi ile sinirli degildir. Bundan baska, su¢ delili
olacak herhangi bir esyaya rastlanmasi da miimkiindiir. Devriye gorevinin oncelikli amaci
su¢ islenmesinin Onlenmesi olmakla birlikte, ayn1 zamanda islenmis suglarin delillerinin
bulunmasina da hizmet etmesi miimkiindiir. Bunun i¢in devriye gorevlilerinin dikkatli bir

bigimde gorevini ifa etmesi son derece dnemlidir. Ornegin, devriye giizergahinda sahipsiz

9 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 427.
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esya izlenimi veren silipheli bir posete ya da bavula rastlanmasi durumunda, devriye
gorevlisi yukarida ifade ettigimiz bigimde Oncelikle idari gorevini yerine getirecek,
ardindan suga iligkin aragtirma gorevi olarak ifade edilen adli kolluk gorevi giindeme
gelecektir. Bununla birlikte, sug islendigine dair siipheli bir izlenim veren ve fakat o anda
tehlike olusturmayan bir esyaya rastlanmasi durumunda, o anda dogrudan adli kolluk
gdrevinin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin, ¢op tenekesinde kanli bir bicaga ya da silaha

rastlanmasi durumunda, adli kolluk gérevinin bagladigini séylemek gerekir.

Gerek bahsettigimiz bigimde dogrudan adli kolluk gorevinin baslamasi halinde,
gerekse idari ve adli kolluk gorevinin kesistigi durumlarda, CMK m. 161/2 hiikkmii
uyarinca, savciya derhal bilgi verilerek, onun emirlerine uygun bi¢gimde hareket edilmesi
gerekmektedir. CMK, sorusturma iglemlerinde kural olarak savcinin yazili, acele hallerde
ise ileride yazili hale getirilmek iizere sozlii olarak emir vermesi esasini benimsemistir'?°.
Adli ve idari kolluk gorevinin kesistigi durumlarda, kollugun idari kolluk sifatiyla sugun
islenmesini Onleme amaciyla harekete gegmesi mimkiindiir; buna karsin CMK
diizenlemesi CMUK’un aksine adli kolluga savcidan emir almadan herhangi bir islem
yapma imkani tanimamistir. Dipnotta belirtildigi lizere, mevzuat uygulamanin aksinedir.
Baska bir ifadeyle, CMUK m. 156/1°de? belirtilen ve acele hallerde kolluga bazi islemleri
yapma yetkisi veren diizenleme, CMK’nin kabul edilmesiyle birlikte yiiriirliikten kalkmig
ve buna benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Bununla birlikte CMUK’un iktibas edildigi

Alman CMK’sinda benzer hiikiim halen yiiri'urliiktedir122

. Bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasi, adli ve idari kolluk goérevinin kesistigi durumlar bakimindan bir
sakinca dogurmuyor gibi goriinebilir, zira bu durumlarda sugun 6nlenmesi gorevi bulunan
kolluk, savcidan herhangi bir emir almadan bu gorevini ifa edebilir. Buna karsin, adli

kolluk gorevi ile acele yapilmasi gereken durumlarda savciya danigsmadan herhangi bir sey

120 Buna karsin, CMK’nin bu sekilde uygulanabilmesi i¢in 15.000 ila 20.000 arasi Cumhuriyet savcisina
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. CMK’nin belirttigi “savci modeli”’ne uygun bigimde yiiriitiilen bir
sorusturmanin yapilmama nedeni de sadece sayisal azliktan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda savcilarin her
tiir sorusturma iglemi ile tek tek ilgilenmek istememeleri, ancak terdr suglart ve organize suglar gibi istisnai
hallerde bu durumun gergeklestigi ifade edilmektedir. Eryillmaz, 2007 yilinda yaymnlanan makalesinde 3.000
civarinda Cumhuriyet savcist oldugunu ifade etmistir (Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk,
s. 111). 08.08.2018 tarihi itibari ile Tirkiye’”de 5161 Cumhuriyet savcist gorev yapmaktadir.
(https://www.hsk.gov.tr/EKlentiler/Dosyalar/5d7f48c3-7f89-4c3d-afc2-03923e3db661.pdf)S.E.T. 28.03.2019.

2L «zabita makam ve memurlart suclart aramakla ve isin tenviri icin lazim gelen acele tedbirleri almakla
miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evragi hemen savciliga gonderirler.”

122 Derdiman, Cengiz, Kamu Diizenini Etkileyen Sonuglar1 Acisindan Tiirkiye’de Kolluk Yetkilerinin
Hukuksal Durumu, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s. 270.
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123

yapilamayacagi tehlikesine isaret edilmektedir . Bu tehlike uygulamada gerceklesmemis;

hatta bunun 6tesinde eskiden gelen aligkanlikla saveinin CMK’da belirtilen roliiniin aksine

bir¢ok yetkisini tam anlamiyla kullanmadigi gérﬁlmektedir124.

3. Durdurma
a. Durdurma Kavrami

Durdurma, PVSK m. 4/A’da diizenlenmistir. “Polisin kisi ve arag¢lari, bir su¢ veya
kabahatin islenmesini onlemek, Su¢ islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini
saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin faillerinin kKimliklerini tespit etmek, hakkinda
yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmis olan kigileri tespit etmek, Kisilerin
hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya

muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla durdurabilecegi” hiikkiim altina alinmastir.

PVSK m. 4/A’da yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde gergeklestirilen durdurma
islemi, Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 27. maddesinde agik¢a diizenlenmistir.
Durdurmanin siireklilik arz etmemesi, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde

yapilmamasi gerekir'”.

Makul ve orta zekali bir kisi durdurulduktan sonra kendi istegi ile kisa siire
icerisinde oradan ayrilabilecegi kanaatindeyse durdurmadan; aksi halde yakalamadan

126

bahsedilmelidir". Ancak kollugun kisileri durdurabilmesi i¢in basit bir siiphenin gerekli

oldugunu sdylemek gerekilr127

, cinkii durdurma yetkisinin kullanilabilmesi umma
derecesinde makul sliphenin bulunmasina baglanmis olup; somut emarelerle desteklenen

siiphe bulunmadan durdurma islemi yapilamayacagi kural altna alinmistir (AOAY m. 27).

Durdurma; kollugun tecriibesi ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime
gore makul bir sebebin bulunmasi durumunda, bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek; sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasi saglamak, islenen su¢ veya
kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya da zorla

getirme karar1 verilmis olan kisileri tespit etmek, kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya

123 Derdiman, Kamu Diizenini, s. 270.

124 Derdiman, Kamu Diizenini, s. 270.

1%yenisey, Feridun, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s.2.
128 Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.

127 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi

Hukuku, Istanbul 2010, s. 758.
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malvarligi bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi
onlemek amaciyla gerceklestirilir. Kolluk tarafindan, durdurma sebebinin agiklanmasinin
ardindan, durdurma sebebine iliskin sorular sorabilme ve kimlik veya bulundurulmasi

gerekli baska belgelerin ibrazini isteme yetkisi de bulunmaktadir.
b. Durdurma Sebepleri

Bir kisinin ya da aracin durdurulabilmesi igin Oncelikli olarak makul bir sebebin

128 Durdurma yetkisi, “polisin tecriibesine ve icinde bulunulan

bulunmasi gerekir
durumdan edindigi izlenime dayanan makul bir sebebin” (PVSK m. 4/A,2), baska bir
ifadeyle "umma" derecesinde makul siiphenin (AOAY m. 27) bulunmasi durumunda
kullanabilecektir. Makul sebep, kolluga PVSK m. 4/A’da belirtilen durdurma
sebeplerinden birinin gerceklestigini gostermelidir®. Kanun koyucunun burada makul
sliphe kavrami yerine, makul sebep kavramina yer vermis olmasi, somut tehlikenin
bulundugu durumlarda da durdurma yetkisinin kullanilabilmesine olanak tanimak

130 Bununla birlikte, Adli ve Onleme Aramalar

istemesinden ileri gelmektedir
Yonetmeliginin 29/04/2016 tarihli, 29698 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak degistirilen
27. maddesinde, durdurmanin, umma derecesinde makul siiphenin bulunmasi halinde
yapilabilecegi yoniindeki diizenleme de dikkate alindiginda, "makul siiphe" ve "makul
sebep" kavramlariin ayni1 anlamda kullanilmak istenildigi sonucuna ulagilmaktadir.

181 Amerikan

Makul sebepten anlasilmasi gereken, akla ve mantiga uygun sebeptir
Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, polis memurunun tecriibesine dayanarak,
sahsin davraniglarindan su¢ yolunda olduguna ya da sahsin silahli oldugu ve tehlike

olusturabilecegine inanmasi durumunda sahsin durdurulabilecegi kabul edilmistir™.

Durdurma sebepleri, PVSK m. 4/A’da tahdidi olarak sayilmak suretiyle
diizenlenmistir. Su¢ veya kabahatin islenecegine dair makul bir sebebin bulunmasi
durumunda kollugun durdurma yetkisi bulunmaktadir. Kolluk tecriibesine ve iginde

bulundugu durumdan edindigi izlenime gore bu konudaki takdir yetkisini hukuka uygun

128 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 758.

129 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 760.

130 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 429.
131 Bjgak, s. 299.

152 Terry VS. Ohio (aktaran Yenisey S. 758) Ayrintili bilgi icin bkz.

http://en.wikipedia.org/wiki/Terry_v._Ohio S.E.T. 07.07.2014.
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olarak kullanmalidir. Gece vakti diskodan korumalar tarafindan atilan sahsin, ayni yere
birkag arkadasiyla birlikte tekrar gelmesi durumunda sugun islenmek {izere oldugu polisin

tecriibesine dahi gerek kalmadan orta zekal1 herkes tarafindan 6ng6rﬁlebilecektir133.

Su¢ isleyen faillerin yakalanmasi amaciyla kollugun durdurma yetkisi
bulunmaktadir. Kolluk, tecriibesine ve iginde bulundugu sartlara gére durdurdugu kisinin,
yakalanan kisi olduguna dair bir diisiinceye sahip olmalidir. Yakalanmasi amaciyla robot
resmi ¢izilen bir faile ¢ok benzeyen kisilerin bu kapsamda durdurulmasi durumunda bu
sartin gerceklestigini sOylemek miimkiin olacaktir. Ayn1 sekilde bir yaz giiniinde kalin bir
ceket giyerek siipheli bir izlenim uyandiran kisinin durdurulmasi i¢in ortada makul bir

sebebin bulundugunun kabulii gerekir,

Su¢ veya kabahat olusturan fiilleri gerceklestiren faillerin kimliklerinin tespiti de
durdurma sebepleri arasindadir. Kimlik tespiti, kisinin kimlik bilgilerinin kayit altina
alinmasina denir, ancak her durumda kimlik tespitinin yapilmasi miimkiin degildir. Bagka
bir ifadeyle kimlik tespiti, kimlik sorma islemini izleyen bir mahiyette olmayip, ancak bu
konuda acik bir diizenleme mevcutsa buna bagvurulabilir. Su¢ veya kabahat olusturan

fiilleri gerceklestiren faillerin kimliklerinin tespiti de bu mahiyettedirl%.

Yakalama karar1 veya zorla getirme karar1 bulunan kisileri tespit etme de durdurma
sebebi olarak diizenlenmistir. Ancak bu sebebe dayanarak durdurma yetkisinden
bahsedebilmek i¢in, kisi hakkinda bir ihbarin ya da somut olgunun bulunmasi gerektigi,
herhangi bir makul sebep bulunmaksizin herkesin bu sekilde durdurulmasina imkan veren
bir diizenleme olmadigi belirtilmektedir®®. Ancak diger nedenlerden birine dayanarak
durdurulan kisinin sug¢ veya kabahat olusturan fiillerin faili olup olmadigimi belirlemek

. . . 137
miimkiindiir*®’.

Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarligi bakimindan ya da topluma
yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla durdurma yapilabilir.
Burada anlasilmasi gereken tehlike kavrami, somut tehlikeye isaret etmekte olup; “araya

engel bir sebep girmedigi takdirde, istenmeyen ve hakki ortadan kaldirabilecek nitelikte

133 Bigak, s. 299

134 Bjgak, s. 299.

135 Bygak, s. 300.

136 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 761.

137 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.761; Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.
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olan bir neticenin gercekleseceginin, makul ve orta zekali insanlar tarafindan kabul

edilmesi”*® hali olarak tanimlanmaktadir.
¢. Durdurma Yetkisi

Durdurmanin nasil yapilacagit AOAY m. 27°de ayritili olarak diizenlenmistir. Buna
gore; durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, "umma" derecesinde makul siiphe
bulunmalidir. Kolluk gorevlisi, tecriibesine dayanarak, izledigi davraniglarindan, o kiginin
bir su¢ isleyecegi veya isledigi hususunda kanaat elde eder veya kisinin silahl1 oldugu ve
hélen tehlike yarattig1 kanaatine varirsa kisi durdurulabilir. Somut emarelerle desteklenen
stiphe bulunmadan, siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde

durdurma ve kontrol islemi yapilamaz'*°,

Sebebin olusmasina veya siipheye yol agan davranislar1 hakkinda, durdurulan kisiye
sorular yoneltilebilir. Kisi bu sorulara cevap vermekle yiikiimli degildir. Durdurma
yetkisinin kullanilmasina neden olan siiphe, yapilan agiklama ile ortadan kalkarsa, kiginin
gitmesine engel olunmaz. Durdurulan kisinin cevap vermesini gerektiren durumlar
bulunuyor ve fakat kisi buna ragmen susmayi tercih ediyorsa, kimlik sorma tedbirine

bagvurulmasi miimkiin olabilecektir'®.

Durdurulan kisi hakkinda arama tedbirine bagvurulmasi gerekiyor ise, derhal yetkili

141 " Ancak arama tedbirine basvurmak i¢in o anda

merciden izin alinmas1 gerekmektedir
yetkili merciden izin alinmasinin pek de kolay olmamasi sebebiyle, bu durumun elestiri
konusu yapildigt ve CMK oncesi donemde oldugu gibi kollugun aramaya iliskin

yetkilerinin genisletilmesi gerektigi ifade edilmektedir*®?,

Durdurma islemi iizerine yapilacak islemlerin ne oldugu ise ayni maddenin

devaminda tek tek belirtilmistir. Buna gore;

"a) Durdurulan kisi iizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikariimaksizin, yoklama

biciminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside sildh bulundugu sonucunu

138 Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.
139 Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.

0 Eryilmaz, M. Bedri, 5681 Sayili Kanun ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’ndaki (PVSK) Degisiklikler
Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim {leri, Iki Adim Geri, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, S.3, 2007, s. 69.

11 Bryilmaz, M. Bedri, 5681 Sayuli, s. 69.
12 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eryilmaz, 5681 Sayili Kanun, s. 65-66.
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¢ctkarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur kendiliginden silah ve diger su¢ esyasi

aramasi yapabilir.
b) Yoklama suretiyle kontrol, kiginin cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir.
¢) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye aciklanir.

¢) Bir kisinin veya aracin durdurulma siiresinin, sartlara gore makul olmasi ve

kontrol i¢in ayrilan siireyi agsmamast gerekir.
d) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikinti verici sekilde yapilir.

e) Yapilan kontroliin neticesinde suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi

yakalanur.

f) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin herhangi bir yerinde gizlendigi
diigtiniiliiyorsa, daha genig ¢apl kontrol yapilabilir.

g) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin veya aracn ilk durduruldugu yerde veya o yerin
yvakiminda, miimkiin oldugu kadar baskalarinin goremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere

gotiiriilerek kontrol yapilamaz.

&) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapilmas: igin,

kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.
h) Kontrolden sonra talep iizerine olay yerinde derhdl bir tutanak diizenlenir.”

Maddenin devaminda belirtilen tiim bu islemlerin gece de yapilabilecegi
belirtilmistir.

Durdurulan kisiye, durdurma sebebi ile bilgi verilmeden once, kolluk gorevlisi

tiniformas1 bulunsa dahi kendi kimligini géis‘[errnelidir143

. Bunun ardindan, durdurma
nedeni ile ilgili bilgi verilmelidir (PVSK m. 4/A 3). Ancak bu bilgilendirmenin ¢ok detayli
olmasina gerek yoktur. Hatta kimi zaman g¢ok detayli bir bilgilendirme yapilmamasi
gerekebilir. Ornegin, yiiriitiilmekte olan sorusturma ile ilgili gizli kalmasi gereken
bilgilerin, aranan kisinin fiziksel Ozelliklerinin, sugun islendigi yer ve zamanin, vb.

bilgilerin paylasilmasi bu kapsamdadir. Baska bir ifadeyle, kolluk gorevlisi kendi kimligini

ibraz ettikten sonra, yukarida belirtilen durdurma sebeplerinden hangisine dayaniyorsa onu

143 Bigak, s. 300.
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belirtmek suretiyle bilgilendirme yapmali; sorusturmanin gizliligini ihlal edecekse daha

detayh bir agiklama yapmaktan kaginmalidir™*,

Durdurulan kisiye durdurulma sebebi bildirildikten sonra, durdurulma sebebi ile
ilgili sorular sorulabilir; kimligini veya bulundurulmasi gerekli diger belgelerin ibraz
edilmesini isteyebilir (PVSK m. 4/A 3). Durdurulan kisinin kollugun sordugu sorulara
cevap verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (AOAY m. 27). Bununla birlikte, sorulan
sorulara hi¢ ya da tatmin edici cevap vermeyen ve bununla birlikte aleyhine deliller
bulunan kisi ile ilgili yetkili merciden izin alinarak arama yapilabilmesi miimkiindiir*®.
Polis, durdurdugu kisi lizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varlig1 halinde, kendisine veya baskalarina zarar
verilmesini dnlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bu amagcla kisinin
tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen
boliimlerinin agilmasi istenemez. Kolluk amirinin karar1 yirmi dort saat icinde gorevli

hakimin onayina sunulur (PVSK m. 4/A 6).

“Kiginin tistii ve esyasi ile aracumn digaridan bakildignda icerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasi, Igisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki
amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit
edilmek tizere sozlii emriyle yapilabilecegine” iliskin PVSK m. 4/A’nin 6. firkas1 yer alan
hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 04/05/2017 tarihli ve E:2015/41, K: 2017/98 sayil1 karari
ile iptal edilmis, anilan hiikmiin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edecegi gerekgesiyle, Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikras ile 6216
sayil1 Kanun’un 66. maddesinin {giincli fikrast uyarinca, anilan iptal hiikmiiniin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis,
Anayasa Mahkemesinin anilan karari, 03/08/2017 tarihli, 30143 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasima karsin, bu konuda verilen siirede herhangi bir kanuni diizenleme

yapilamamigtir.

Arama emrinde; aramanin sebebi, konusu ve kapsami, yapilacagi yer, tarih ve
emrin gegerli olacag: siire, aramanin yapilacag: kisinin agik kimligi ile aracin plaka, marka

ve modeline acikca yer verilmesi gerekmektedir ( AOAY m. 27).

144 Yenisey, Feridun, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 2.
%5 Bryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
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Kollugun durdurdugu kisinin kendisine veya baskasina zarar vermesini dnlemek
amaciyla aldig tedbirlerin, sivazlama veya yoklama mahiyetinde islemler oldugu ifade
edilmektedir'*®. Kollugun bu cercevede aldigi tedbirlerin arama olarak anlagilmamasi
gerektigi, kendisine ve baskasina zarar vermesi tehlikesini onlemeye yonelik eylemlerden
ibaret oldugu ifade edilmektedir'®’. Bununla birlikte, AOAY’de sivazlama veya yoklama
suretiyle aranmaya imkan veren diizenlemenin CMK ve PVSK’ya aykirt oldugu; kisinin
lizerinin ve esyasinin aranamayacagi, elbisesini ¢ikartmasinin istenemeyecegi ve aracin
disaridan  bakildiginda  goriilmeyen  kisimlarinin = agilmasimnin  istenemeyecegi

belirtilmektedir**®.

d. Durdurma Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Durdurma, arama boyutunda olmamalidir. Bu baglamda, sugun islenmesini
onlemeye yonelik, idari ve adli bir tedbir'* olan durdurmanin, arama boyutuna
ulagsmamasi, durdurma neticesinde elde edilebilecek bilgilerin kapsamini da aramaya
nazaran bir hayli daraltmaktadir. Durdurma sebepleri, PVSK m.4/A,1’de belirlenmistir.
Burada belirtilen nedenlere dayali olarak kisi ya da araglarin durdurulmasi neticesinde
birtakim bilgilerin elde edilmesi ve bunlarin ceza muhakemesinde delil olarak
degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Bu baglamda durdurma yetkisi gecici kontrol
noktalarinin olusturulmasi suretiyle kullanabilecegi gibi ya da havaalam gibi giris

cikislarin kontrollii oldugu yerlerde siirekli kontrol noktalarinda gergeklestirilebilirlso.

Kollugun, durdurdugu kisinin {izerini sivazlama ve yoklama suretiyle aramasi
(AOAY m. 27) ydnetmelikte diizenlenmistir. Yoklama suretiyle kontrol, kisinin {izeri ve
esyalarinin aranmasi boyutuna ulagsmamali ve bu kontrol kapsaminda durdurulan kisinin
elbiselerinin ¢ikarilmasi ya da aracinin disaridan bakildiginda goriinmeyen béliimlerinin

151

acilmasi istenmemelidir Bu kapsamda yoklama suretiyle gerceklestirilen kontrol

148 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
147 Bigak, s. 300.
%8 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431, 432.

¥ Durdurmanin idari tedbir olarak nitelendirilmesi, PVSK 4/A maddesinin 1. fikrasinin a ve ¢ bentlerinde
belirtilen amaclara dayanmakta; buna karsin PVSK 4/A maddesinin 1. fikrasinin b ve c bentleri ise
durdurmanin adli tedbir olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

1305681 sayili Kanunun 1. Maddesi ile degistirilen PVSK m.4/A hiikmii gerekgesi.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54050&pkanunnumarasi=5681
S.E.T. 15/04/2019

151 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.432, 433.
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neticesinde suga iliskin bir delile rastlanmasi halinde kisinin yakalanacagi hiikiim altina
almmustir (AOAY m. 27/6). Ornegin, yoklama suretiyle kontrol esnasinda kisinin cebinde
uyusturucu madde ya da tabanca bulunmasi durumunda AOAY m. 27/6 hiikmiine gore

kisinin yakalanmasi ve delillerin muhafaza altina alinmasi gerekmektedir.
4. Kimlik Sorma ve Kimligin Tespiti
a. Kimlik Sorma ve Kimligin Tespiti Kavramlar

Kimlik sorma kavrami, polisin gorevini yerine getirirken ya da durdurma yetkisini
kullanirken kisilerin kimliginin belirlenmesi amaciyla sorulmasini ifade etmektedi™..
Kimlik sorma neticesinde gosterilmesi gereken belge, sadece niifus ciizdani ile sinirh
olmayip, kisinin bulundurmasi gerekli baska belgeler de bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu itibarla, Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) hiikiimleri geregince kisinin yaninda
bulundurmasi gereken siirlicii belgesi ve ara¢ ruhsati ya da Pasaport Kanunu (PK)
hiikiimlerine gore yabancilarin hiiviyet varakasi, ikamet tezkeresi ve pasaportlarini kolluga
gosterme mecburiyetleri bulunmaktadir. Ancak PVSK m. 4/A hiikmii uyarinca kimlik
belgesinin kolluk goérevlisine ibraz edilmemesi, gozaltina alma vb. sonucglarin dogmasi

bakimindan tek basina yeterli olmayip ayrica kimligin belirlenememis olmas: da

gerekmektedir.

Kimlik sorma kavrami ile kimligi tespit kavramlarmin farklar1 da Onem arz
etmektedir. Kimlik sorma yalmzca kimligine bakilarak kisinin belirlenmesini ifade
ederken, kimligin tespiti bu bilgilerin daha sonra miiracaat edilmek iizere kayit altina da
alinmas1 anlamuim tagimaktadir'®, Kimligin tespiti kavraminin kisiyi kayitlara gegiren bir

islem olmasi nedeniyle, yaygin olarak “figlenme” olarak ifade edildigi belirtilmektedir.
b. Kimlik Sorma YetkKisi

Polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin polis oldugunu belirleyen belgeyi
gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir. Bu kisilere kimligini ispatlamalari
hususunda gerekli kolaylik gosterilir (PVSK m. 4/A 8). Durdurmaya yetkili olan polisin,
bunu izleyen kimlik sorma yetkisini kullanmasi1 zorunluluk arz etmemektedir. Bagka bir
ifadeyle, kollugun kimlik sormasi i¢in Oncelikli olarak durdurma yetkisini kullanmasi

gerekmektedir, ancak durdurma yetkisini kullandig1r her durumda kimlik sormanin bunu

132 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 764-765.
153 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
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izlemesi zorunlu degildir. Bu konuda kollugun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kolluk,
durdurma sebeplerinden (PVSK 4/A 1) biri ya da birkaginin varligit durumunda kimlik

sorma yetkisine sahiptir.

Kimlik sorulan kiginin kimligini gostermesi gerekmektedir. Belgesinin
bulunmamasi, agiklamada bulunmaktan kagcinmasi veya gercege aykir1 beyanda bulunmasi
dolayistyla ya da sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal
Cumhuriyet savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar
gozaltina almir ve gerekirse tutuklanir (PVSK 4/A 9). PVSK, kisinin kimliginin
belirlenememesi durumunda, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla gézaltina alinacagini, hatta
gerekiyorsa tutuklanabilecegini belirtmektedir. Ancak kimligi ibraz etmemek kanunlarda
suc olarak diizenlenmemistir. Buna iligkin yalnizca Kabahatler Kanunu m. 40°da’>* kimligi
bildirmeme kabahati diizenlenerek, bunun karsiliginda uygulanacak yaptirim ongoriilmiis
ve kisinin kimliginin belirlenememesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ile ilgili
PVSK’nin 4/A maddesinin 9. fikrasina paralel bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme
cergevesinde tutuklama tedbirine bagvurulmasi ig¢in Oncelikli olarak bir sugun varlig

gerekmektedir®®

. Ancak kimligini bildirmeme bir su¢ olarak Ongoriilmemekte, hatta
kimligi ile ilgili bilgi vermekten kacinma ya da yanlis bilgi verme kabahatinden bahsetmek
icin de goreviyle baglantili olarak sorulmasi gerektiginden, durdurma halinde kimlik

bilgilerinin beyan edilmemesi durumunun kabahat da olusturmayacag savunulmaktadir’®®.

Kanaatimizce, durdurma yetkisine sahip kolluk gorevlilerinin bu gorevleriyle
baglantili olarak kimlik sorma yetkileri bulundugundan, kolluk gorevlilerine kimligiyle
ilgili bilgi vermekten kacinilmasi KK m. 40°ta diizenlenen kimligi bildirmeme kabahatini
olusturabilecektir. Ancak bu kabahatin olusumu sadece kisinin kimligi ile ilgili bilgi

vermekten kaginmasi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde s6z konusu olacak,

1% KK Madde 40 - (1) Gérevie baglantili olarak sorulmast halinde kamu goreviisine kimligi veya adresiyle
ilgili bilgi vermekten kaginan veya gercege aykiri beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.

(2) Acgiklamada bulunmaktan kaginmasi veya gergege aykiri beyanda bulunmast dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir
sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinmir ve gerekirse tutuklanir. Gozaltina ve tutuklamaya karar verme
yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(3) Kisinin kimliginin belirlenmesi durumunda, bu nedenle gozaltina alinma veya tutuklanma haline derhal
son verilir.

15 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 434-435.
1% Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 434.
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Oornegin kimligini evinde unutan ve o anda kimligini herhangi bagka bir sekilde
belgeleyemeyen kisinin bu c¢ercevede idari para cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Her haliikarda, kimligi bildirmeme ile ilgili bir su¢ ongoriilmediginden,
kimligi belirlenemeyen kisinin CMK hiikiimlerine gore gozaltina alinmasini takiben,
PVSK ve KK hiikiimleri ¢ergevesinde tutuklama tedbirinin uygulanmasi miimkiin olmayip,
bu durumda kisinin gozalti siiresinin sonunda serbest birakilmasi gerekmektedir™’. Bu
itibarla kiginin gézaltin1 miiteakip tutuklanabilmesi imkanini olusturabilmek i¢in CMK m.
100°e ekleme yapilmasi nerilmektedir™®. Kimliginin tespiti amaciyla tutulan kisiye,
kimligi tespit edildikten sonra ve talepte bulunmasi halinde, bu amagla tutulduguna ve

tutulma siiresine dair bir belge verilir (PVSK 4/A 10).

Niifusa kayith olmadig i¢in kimligi tespit edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarinin
temini i¢in gerekli islemler yapildiktan sonra PVSK m. 5’e gore fotograf ve parmak izi
tespit edilerek kayda alinir (PVSK 4/A 10). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
kimligi tespit edilemeyen herkesin PVSK m. 5 cercevesinde fotograf ve parmak izinin
kayda alinmas1 miimkiin olmadig1 ve sadece niifusa kayitli olmadiklari i¢in kimligi tespit
edilemeyen kimselerin bu hiikiim uyarinca fotograf ve parmak izlerinin tespit edilerek
kayda ahnabilecegidirlsg. Kimligi tespit edilemeyen kisinin yabanci oldugunun anlagilmasi
halinde, 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir (PVSK 4/A 11).

c. Kimlik Tespiti Yetkisi

Kimlik tespiti, kimligi hakkinda bilgi sahibi olunan kisinin, kimlik sorma iglemine
takiben kimligi hakkinda bilgilerinin daha sonra kullanilmak {izere kayit altina alinmasini
ifade etmektedir’®. Kimligin tespit edilmesi ileride islenen suclarla ilgili bilgi sahibi
olunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde, TBMM Adalet Komisyonu'nda
kanunun hazirlik galismalan sirasinda “kimlik bilgilerinin kayda gegirilmesi yetkisinin”

kanun metninden c¢ikartilmasi ile, bu kapsamda elde edilen bilgilerin ileride islenen

17 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 434-435.
158 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 76.

19 Fotograf ve parmak izlerinin kayda almasi ve bunlarmn delil olarak kullamlabilirligi konusuna ileride
deginilecektir.

180 Bycak, 5.300; Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
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suglarla 1ilgili delil olarak kullanilabilme imkanmi fiilen ortadan kaldirdigr ileri

siiriilmektedir.*®*
d. Kimlik Sorma ve Kimlik Tespiti Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Durdurma ve kimlik sorma yetkisi birlikte degerlendirildiginde, durdurmay1
miiteakip kimlik bilgileri 6grenilen kisi hakkinda yakalama emri (CMK m. 98)
bulunuyorsa, kisinin yakalanmasi s6z konusu olacaktir. Benzer bi¢imde, hakkinda zorla

getirme karar1 bulunan kisilerin tespit edilmesi de durdurma sebepleri arasinda sayilmistir.

Buna karsin, durdurma yetkisine miiteakip kimlik sorma yetkisinin kullanimi
kollugun takdirine birakilmis olmakla birlikte; durdurulan kisilerin kimliklerinin
kaydedilmesi anlamini tasiyan kimligin tespiti yetkisi, Komisyon c¢aligsmalar1 sirasinda

tasaridan <;1kar11mlst1r162

. Bu da, durdurulan ve fakat hakkinda zorla getirme ya da
yakalama karart bulunmayan kisilerin, o bolgede kisa bir zaman once isledikleri veya
ileride  isleyecekleri  suglarla ilgili  yapilacak  sorusturmalarin daha kolay
sonuglandirilmasinin &niine gegebilecektir. Ornegin, otobanda bulunan bir kdprii iizerinde
seyir halindeki araclara tas atildigina iligkin ihbar iizerine, bu koprii {izerinde amagsizca
araglar1 seyreden kisilere rastlanmasi, ve fakat bu kisilerce tas atildiginin somut delillerle
ortaya konulamamasi durumunda, kolluk gorevlilerince bu kisilerin kimlik bilgilerinin
kayit altina alinmasinin, ileride bu kisilerin ayn1 bolgede, ayni sucu isleme olasiliklarin
azaltacagl ya da bu kisilerce su¢ islenmesi durumunda, bu durumun kolluk gorevlilerince

tespitini kolaylastiracagi belirtilmektedir'®®,

5. Onleme Aramasi
a. Onleme Aramasi Kavram

Anayasal hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla
yapilan arama, onleme aramasini; sucun islenmesinin ardindan sugun aydinlatilmasi ve
failin belirlenmesi amaciyla yapilan arama ise, adli aramayi ifade eder’®. Onleme aramasi
yapilabilmesi i¢in heniiz bir sugun islenmemis olmasi1 gerekmekte olup; 6nleme aramasi ile

sucun Onlenmesi amaclanmaktadir. Buna karsin, adli arama tedbirine bagvurmak ig¢in

161 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
162 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
183 Bryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
164 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1036.
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oncelikli olarak islenen bir su¢ mevcut olmali ve yapilacak aramada s6z konusu sugun

aydinlatilmas1 amag¢lanmalidir.

Onleme aramasinin kapsami, PVSK’nin 9. maddesinde, kisilerin iistleri, araclari,
O0zel kagitlarn ve esyasi ile smirlandirilmisti. CMK’nin aramayi diizenleyen 116.
maddesinde ise, siiphelinin veya sanigin {istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger
yerlerin aranabilecegi belirtilmektedir. Bu itibarla, 6nleme amaciyla yapilan aramanin, adli
aramaya gore daha siirli alanlarda yapilmasi ongoriilmiis, konutta, yerlesim yerinde ve
kamuya acgik olmayan 0zel isyerlerinde ve eklentilerinde Onleme aramasi yapilmasi
yasaklanmistir (PVSK 9/5, AOAY m. 19/son). Buna karsin, Alman hukukunda, “belirli
olaylardan yola ¢ikilarak orada kisilerin suglart hazirladiklar, kararlastirdiklar: veya
islediklerinin veya oturma izni bulunmayan kisilerin orada toplandiginin veya hiikiim
giymis suglularin orada gizlendiginin ya da o yerde fuhus yapildiginin tespit edilmis

olmast sartiyla” polisin 6nleme aramasi yapabilmesi imkam getirilmistir'®,

Gozle, kokuyla ya da isitilerek varlig1 kolayca anlasilan delil ve emarelerin 6nleme
aramas1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®. Ornegin, park

yerindeki bir arabanin koltugunda agikca goriilen bir silahin kolluk tarafindan alinmasinin

167

Onleme aramasinin kapsaminda olmadigi sdylenebilir™'. Onleme aramasi sayilmayan

durumlar, AOAY m. 18’de sayilmak suretiyle ayrica belirlenmis olup; anilan diizenlemede
belirtilen denetimlerin, kolluk tarafindan kendiliginden yapilabilecegi kural altina

allnm1$t1r168.

165 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1042.

186 Bicak, s. 304.

%7 Bigak, s. 304.

188 Denetim yapilacak haller

Madde 18 - Asagida belirtilen denetimler sartlar olustugunda kolluk tarafindan kendiliginden yapilabilir:

a) Umuma agik istirahat ve eglence yeri sayilan, kisilerin tek tek veya toplu olarak eglenmesi, dinlenmesi
veya konaklamasi igin agilan otel, motel, pansiyon, kamping ve benzeri konaklama yerleri; gazino, pavyon,
meyhane, bar, birahane, i¢kili lokanta, taverna ve benzeri ickili yerler; sinema, kahvehane ve kiraathane;
kumar ve kazang¢ kasti olmamak sartiyla adi ne olursa olsun bilgi ve maharet artirici veya zekd gelistirici
nitelikteki elektronik oyun alet ve makinelerinin, video ve televizyon oyunlarimin igerisinde bulundugu
elektronik oyun yerleri, internet kafeler ve benzeri yerler ile sabit veya seyyar olarak kullanilan kara, deniz,
hava ve her ¢esit tasima araglarindaki bu tiir yerlerin genel giivenlik ve asayis yoniinden denetimi,

b) Kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile her ¢esit ézel ve resmi kurum ve kuruluglara ait lokaller,
mevzuata aykirt bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan, bulundurulan yerler, mevzuata
aykirt faaliyet gésteren genelevler, birlesme yerleri ve fuhus yapilan evler ve yerler, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Anayasal diizenine, genel giivenlige ve genel ahlaka zarar: dokunacak oyun
oynatilan, temsil verilen, film veya video bant gosterilen yerler ile internet iizerinden yapilan yayinlara izin
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b. Onleme Aramasinin Sartlari

Arama yapilmasi, 6zel hayatin gizliligi (AY m. 20) ve konut dokunulmazligi (AY
m. 21) ile yakindan ilgilidir. Her ne kadar Anayasanin 21. maddesinde, su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin sinirlanabilecegi ongoriilmiisse de, kanun
koyucu tercihini konut dokunulmazliginin bu anlamda sinirlandiritlamamast ydniinde
kullanmis, 6nleme amaciyla konutta arama yapilabilmesini engellemistir. Anayasanin 21.
maddesinde yer alan milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 06zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak 6zel hayatin gizliligine sinirlama getirilmis

olup, su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla arama yapilmasi da Anayasa’ya uygundur.

Onleme aramasi tehlikenin veya sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla
yapilmaktadir. Arama talep yazisinda arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekceli
olarak belirtilmesi gerektigi PVSK’da agikga diizenlenmistir (PVSK m. 9/2). Makul
sebebin varligi, sug¢ islenmesine iliskin yakin tehlikenin bulunmasma baglidir®.

Onlenmedigi takdirde zarar sonucunun dogmasinin objektif bir izleyici tarafindan

verilen yerler, derneklere, sendikalara, loca ve kuliiplere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile
benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz iiyelerinin yararlanmast igin agilan lokallerden, birden fazla
denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine aykirt faaliyet gostererek umuma agik yer
durumuna geldigi tespit edilenlerin denetimi,

¢) Yiiriirliikte bulunan hiikiimlere aykirt olarak isletilen yerler hakkindaki islemler ile genel ahlak ve edep
kurallarina aykir olarak sesli ve goriintiilii eserleri, kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satan
yerlerin denetimi,

d) Kanunlardaki istisnalar sakli kalmak iizere, onsekiz yasindan kiigiikleri ¢alistirdigindan veya onsekiz
yasin doldurmamus kiiiiklerin girdiginden siiphelenilen ve agilmast izne bagh bar, pavyon, gazino, meyhane
gibi i¢kili yerler ile kiraathane gibi oyun oynatilan benzeri yerlerin denetimi,

e) Sug islenmesini onlemek igin kisilerden kimlik sorma,
f) 26/6/1973 tarihli ve 1774 sayuli Kimlik Bildirme Kanununda belirtilen yerlerin denetimi,

g) Motorlu arag trafik belgesi, motorlu arag tescil belgesi ve siiriicii belgeleri ile 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére araglarda bulunmasi gerekli esyanin denetimi,

h) Dogal ve yapay goller ile su iistii ulasimina imkdn veren akarsularda su iistii araglarimin ve denizlerde
deniz araglarinmin ruhsat ve belgelerinin, su iistii ara¢ sahip ve kullananlari ile gemi adamlarimin ehliyetleri,
belgeleri ve deniz mevzuatinda yer alan diger belgelerinin denetimi,

i) Elektromanyetik aygitlar ve dedektor kopekleri araciligiyla yapilan tarama seklindeki denetimler,
J) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 183 itincii maddesi kapsaminda giiriiltii yapanlarin men edilmesi,
k) Hudut kapilarindan giris ¢ikis yapanlarin pasaport denetimleri.

169 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1038.
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bekleniyorsa, yakin tehlikenin bulundugunu séylemek miimkiindiir'™. Yakin tehlikenin

varlig1 zaman ve yerin de dikkate alinmasi suretiyle belirlenmelidir'"™.

c. Onleme Aramasi Karar1 ve Emri Vermeye Yetkili Merci

Arama karar1 vermeye kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
ise miilki idare amiri yetkili kilmmistir (PVSK m. 9/1). Onleme aramasinda hakim karar
aranmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu iddias1 Anayasa Mahkemesi tarafindan

reddedilmistir'’%.

Kollugun 6ncelikle arama i¢in makul sebeplerin olustugunu gosteren arama talep
yazisim hazirlamasi gerekir. Onleme aramalarinda islemin yapilacagi kanunda belirtilen
umumi ve umuma agik yerlerde makul sebeplerin olustugunu ve milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her
tirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespiti amacinin ortaya ¢iktigint ve tehlikenin
olustugunu gosteren belirlemeler, kolluk tarafindan &nceden tespit edilir ve aramanin
yapilmasi 6nerilen yer ve zaman ile birlikte o yer miilki amirine, gerekgeleri ile birlikte

yazili olarak iletilir (AOAY m. 20/1).

Miilki amir, kolluktan gelen Onleme aramasi talep yazisindaki hususlari
inceledikten sonra talebi yerinde bulursa, o yer sulh ceza hakiminden arama karar talep
eder'”. Ancak gecikmesinde sakinca bulunuyorsa, miilki amir yazili arama emri verir.
Onleme aramalar1 bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhdl islem
vapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya
baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi,
su¢ islenmesinin onlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah,
patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde

hékimden karar almak igin vakit bulunmamasi hdlini” ifade etmektedir (AOAY m. 4).

Spor karsilagsmasi, miting, konser, festival, toplanti ve g0Osteri ylriiyiisiiniin

diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan

170 Bjgak, s. 305.

1 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440.

172 AY M nin 22/02/2006 giinlii, E:2003/29, K:2006/24 sayil karar1 (RG:27/07/2006 - 26241).
3 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443.
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hal var sayilir (PVSK m. 9/6). Her ne kadar kanunda bu sekilde agik bir diizenlemeye yer
verilmisse de, bu durum doktrinde “karine” olarak ifade edilmekte ve yeri ve zamam
onceden belirlenebilir nitelikte olan bu gibi faaliyetlerle ilgili hakimin karar vermesi igin
yeterli zamanin bulunmasi durumunda gecikmesinde sakinca olan hal kapsaminda
degerlendirilerek miilki amir tarafindan arama emri ¢ikartilmasi yolunun tercih
edilmemesi, aksine yetkili amirin kendisine iletilen arama talep yazisini bu konuda kararini
vermesi amaciyla sozii edilen faaliyetin gerceklestigi yer sulh ceza hakimligine gondermesi

gerektigi savunulmaktadir*™®.

Gerek hakim tarafindan verilen arama kararinda, gerekse
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda miilki amir tarafindan verilen arama emrinde
aramanin sebebi, konusu ve kapsami, aramanin yapilacagi yer ile aramanin yapilacagi
zaman ve gegerli olacag: siirenin belirtilmesi gerekir (PVSK m.9/3). Yargitay CGK
25/11/2014 giinlii, E:2013/9-610, K:2014/512 sayili kararinda onleme aramasi kararinin
hangi durumlarda verilebilecegini ve bu kararin gegerlilik siiresinin nasil belirlenmesi
gerektigini  “...Onleme aramasinda gece ile ilgili bir istisnaya yer verilmedeginden
onleme aramasinin her zaman yapimasi miimkiindiir. Onleme aramasi kararimn gecerli
olacag siirenin sumirt ile ilgili mevzuatta kisitlayici bir hiikiim bulunmamaktadir. Zira
onleme aramasinin gegerli olacagi siire, karar verilmesine dayanak teskil eden makul
sebebin nitegine gore degiskenlik arz edebilmektedir. Ornegin olimpiyat oyunlar: gibi iki
va da ii¢ hafta siirecek ve diinyanin birgok iilkesinde sporcu ve izleyicilerin katilacagi bir
spor organizasyonunda yasanabilecek kamu diizenini bozucu nitelikteki olaylarin ve sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla makul sebep olusmasi halinde yapilacak bir onleme
aramasinin gecerlilik siiresi organizasyon siiresi kadar olabilecegi gibi, baska olaylarda
duruma gore bir giin siireli, hatta saatli onleme aramasi kararlarinin verilmesi de
miimkiindiir. Her haliikarda bu siirenin aramanin hakli kildigi siireden fazla olmamast
lazimdir. Onleme aramasimn da kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine bir miidahale
niteliginde bulunmas: nedeniyle, makul bir sebep olmadigi halde verilen uzun siireli
onleme aramasi karart yasal olsa bile hukuka uygun olmayacaktir. Aynt sekilde makul bir
sebep yokken belli periyotiaria yenilenmek suretiyle siireklilik arz edecek ve genel arama
izlenimini verecek sekilde onleme aramasi karart verilmesi de hukuka aykirt olacaktir...”

demek suretiyle belirlemistir.

174 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 1038.
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Onleme amaciyla arama idari nitelik arz ettiginden, Cumhuriyet savcisinin herhangi
bir sekilde miidahalesi bulunmamaktadir. Kollugun arama talebi, miilki amir tarafindan
uygun bulunursa, hakimden arama karar1 verilmesini talep edecek; bununla birlikte,
gecikmede sakinca bulunmasi halinde, miilki amir tarafindan arama emri diizenlenmesi
konusunda karar verilmesi gerekecektir. Kanaatimizce kollugun amiri konumunda olan
miilki amir; gerek gecikmede sakinca bulundugu iddiasi ile gelen, gerekse sulh ceza
hakimligine gonderilmek {lizere kendisine sunulan arama taleplerinin sartlar1 tasimadigin
diistiniiyorsa, kollugun talebini reddetme yetkisine sahiptir. Ayrica hakim tarafindan
verilen kararlar aleyhine'”, miilki 4mir tarafindan kanun yollarina basvurulabilir (AOAY
m. 20/4). Bu konuda miilki amirin bagvurabilecegi kanun yolu CMK m. 267 vd.’da
diizenlenen itiraz kanun yoludur. Mahkeme kararlarina itiraz yoluna gidilebilmesi ancak
Kanunda agik¢a Ongoriilmiis ise miimkiin iken, hakim kararlar1 aleyhine itiraz yoluna
bagvurulabilmesi i¢in Kanunda agik¢a diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir
(CMK m. 267). Bununla birlikte, AOAY m. 20/4’te de s6z konusu hakim kararlari
aleyhine itiraz yoluna bagvurabilme yetkisinin miilki amir tarafindan kullanilabilecegi

yoniinde agikca diizenlenme yapilmistir.

PVSK ve AOAY 'nin agik hiikiimleri geregince, dnleme aramas1 yapilmasinda karar
vermeye yetkili merciler kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde ise
miilki amir olarak belirlenmistir. Bu itibarla, kolluk amirinin bu konuda karar vermeye

176 Kolluk amirinin &nleme

yetkili makamlar arasinda sayilmadigr goriilmektedir
aramasindaki yetkisi, aramanin yapilmasi i¢in kolluk memurlarina sézlii emirler vermek
olarak belirlenmistir. Kolluk memurlarinca, bu emirlerinin yazili olarak verilmesinin
istenemeyece8i ve emrin yerine getirilmesinden dogan sorumlulugun amire ait oldugu

hiikiim altina alinmistir (AOAY m. 20/5). Bu diizenleme TCK m. 24/4’te yer alan “Emrin,

> yonetmeligin lafzindan her ne kadar dnleme aramasi hakkinda hakim tarafindan verilen tiim kararlar
aleyhine miilki amir tarafindan kanun yoluna basvurulabilecegi anlami ¢ikmakta ise de, “hakim tarafindan
verilen kararlardan” anlasilmasi gereken aslinda, kollugun 6nleme aramasi talebini yerinde bulmasi iizerine
hakimden arama karar1 talep eden miilki amirin talebinin hakim tarafindan reddedilmesi durumunda verilen
kararlardir. Zira, kollugun talebini uygun bulmayan miilki amirin dncelikle bu talebi hakime iletmemesi,
baska bir ifade ile hakimden arama karar1 verilmesini talep etmemesi gerekir. Dolayisiyla dnleme aramasinin
sartlarinin olusmadig1 kanaatinde olan miilki amirin, bu yonde karar verilmesi amaciyla hakimden bir talepte
bulunmayacag1 dikkate alindiginda, hakim dnleme aramasi yapilmasi yoniinde verdigi kararin miilki amir
tarafindan itiraz konusu edilmesi ihtimali de yok denecek kadar azdir.

178 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1037.
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hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine

getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” kuralinin tipik bir yansimasi niteligindedir'’".

d. Karar veya Emir Olmadan Onleme Aramas: Yapilacak Haller

AOAY 'nin 25. maddesi hakimden arama karar1 ya da miilki amirden arama emrine
gerek olmaksizin Onleme aramasi yapilabilecek halleri diizenlemistir. Bu diizenleme
dayanagini PVSK m. 9/7°de yer alan “Polis, tehlikenin onlenmesi veya bertaraf edilmesi
amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin, herhangi bir emir veya karar
olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracin ve esyasint teknik cihazlarla, gerektiginde el ile
kontrol etmeye ve aramaya vyetkilidir. Bu vyerlere girmek isteyenler kimliklerini
sorulmaksizin ibraz etmek zorundadiriar. Milletlerarasi anlasmalar hiikiimleri saklidir.”
hiitkmiinden almaktadir. Bu haller yonetmelikte; kamu hizmetine ayrilmis binalara girerken
yapilan {ist ve esya aramasi, sivil hava meydanlarina giriste yapilan kontrol ve aramalar,
olaganiistii halde ve sikiyonetim zamaninda yapilan aramalar, yakalandiktan sonra
muhafaza altina alinan kisinin {ist ve esya aramasi, se¢imlerde silah taginmasini dnlemek

amactyla yapilan aramalar olarak siralanmaktadir' .

AOAY m. 25°te belirtilen ve hakim karar1 ya da miilki amirin emri gerekmeksizin
Onleme aramasi yapilabilme imkani getiren haller bunlarla sinirlt degildir. Bunlarin yam
sira, zorunluluk ve sugiistii halinde agir ve muhakkak bir tehlikeden korunmak amaciyla

yapilan aramalar da bu kapsamda degerlendirilmektedir179.

Bu kapsamda kollugun
gergeklestirdigi aramalar hukuka aykirilik teskil etmeyecegi gibi, gorevi de bu dogrultuda
hareket etmesini gerektirmektedir. Imdat istenmesi veya yangin, su baskini ve bogulma
gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya goriilmesi halleri ile agir cezalik bir sugun
islenmesine mani olmak igin konutlara, is yerlerine ve eklentilerine girilebilecegi de PVSK
m. 20’de diizenlenmistir. Kollugun bu kapsamda konut, is yeri veya eklentilerinde, 6nleme
amaciyla arama yetkisi PVSK m. 20’de diizenlenen hallerle sinirli olup, bunu asacak

bicimde arama yapilmasi miimkiin degildirlgo.

Y Bu durumda hukuka aykiri emri yerine getiren ve emri denetleme imkam olmayan kolluk memuru
hakkinda CMK m. 223/3,b hiikkmii geregince ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekir.

178 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1042.
19 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1041.
180 Aldemir, Hiisnii, Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Ankara 2012, s. 123.
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Bunlarin yam sira, AOAY m. 20/1°de, aym Yonetmeligin 8. maddesi® ile 9.
maddesinin birinci fikrasi*® hiikiimlerinde yer alan hallerin de 6énleme aramasi kapsami
disinda tutuldugu, baska bir ifade ile yukarida belirtilen sekilde 6nleme aramasina iliskin
hakim karar1 ya da miilki amir emrine gerek bulunmaksizin arama yapilacagi yoniinde

diizenleme bulunmaktadir.

AOAY m. 8/1,a hiikkmiinde yer alan “yakalanmas: amaciyla konutunda, isyerinde,

yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada” ibaresi ile bu

8 “Karar alinmadan yapilacak arama
Madde 8 - Asagidaki hillerde ayrica bir arama emri ya da karart aranmaz:

a) Hakkinda tutuklama karart veya yakalama emri veya zorla getirme karart bulunan kisi ile hakkinda gryabt
tutuklama karart verilen kacak yakalandiginda iistiinde, “yakalanmasi amaciyla konutunda, igyerinde,
yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada” (Tirnak igerisindeki ibare,
Danistay Onuncu Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayili karart ile bu
Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...yakalanmast amaciyla konutunda,
isverinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada...” ibaresi, (f) bendinde
yer alan “ilgilinin rizasi ile” ibaresi ile 30 uncu maddesinin birinci fikrast iptal edilmis; yapilan temyiz
sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayil
karart ile, Dairenin iptal karari onanmistir.)

b) Hakim karari veya Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan
kisinin, kendisine, baskalarmma veya yakalama iglemini yapan kolluk gérevlilerine zarar vermesini énlemek
amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kiginin, nezarethaneye konmadan énce yapilan iist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk gii¢lerinin elinden kagmakta olan
kisilerin veya iglenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin
oldugu sucun failinin yakalanmasi amacwyla takibi sirasimda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) (Degisik:RG-29/4/2016-29698) 1)5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda giimriik salonlart ve giimriik kapilarinda kacak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin
tizeri, egyast, yiikleri ve ara¢larinin giimriik kontrolii amacuyla giimriik gorevlilerince aranmasinda,

2) 5607 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanununun 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda Giimriik
Kanunu geregince belirlenen kapt ve yollardan baska yerlerden girilmesi, ¢ikilmasi ve gegilmesi yasak olan
glimriik bolgesinde rastlanacak kigi ve her nevi tasima araglarinin yetkili memurlar tarafindan durdurularak
bu kisilerin esya, yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglarinin aranmasinda,

1) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesindeki kanunun hiikmii ve dmirin emrini yerine getirme,
25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hdli ve 26 nci maddesindeki hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizast ile diger kanunlarin ongordiigii hukuka wygunluk sebepleri ve sugiistii hdlinde yapilan
aramalarda, toplum igin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya kapali
yerlerden gelen yardim ¢agrilar iizerine, konut, igyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek i¢in Danistay
Onuncu Dairesinin 13/3/2007 tarihli ve E.:2005/6392, K.: 2007/948 sayili karari ile bu Yonetmeligin 8 inci
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yer alan “...yakalanmasi amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim
yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada...” ibaresi, (f) bendinde yer alan “ilgilinin
rizast ile” ibaresi ile 30 uncu maddesinin birinci fikrast iptal edilmis; yapilan temyiz sonucu Damstay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 14/9/2012 tarihli ve E.: 2007/2257, K.: 2012/1117 sayili Karari ile iptal Karari
onanmigtir.”

182 Madde 9: Sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin aranmast, bulunmasi ve
el koyulmast igin gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma islemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya
agik alanlarda yapilmasi igin bir emir veya karar gerekmez.
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madde ile baglantili ayn1 Yonetmeligin 30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “ Haklarinda
gwabi tutuklama veya tutuklama karari ile yakalama emri veya zorla getirme karari
bulunan kisilerin yakalanmast i¢in yapilacak aramalarda, ayrica arama karart verilmesi
gerekli degildir. Bu gibi hallerde sadece yakalanacak kisiyle iligkili islemler yapilabilir. O
verde bulunan diger kisiler hakkinda, ayrica karar verilmemisse, arama yapilamaz.”
kuralinin iptali istemiyle agilan davada, Damnistay 10. Dairesinin 13/03/2007 giinli,
E:2005/6392, K:2007/948 sayili karari ile, anilan yonetmelik hiikmiiniin, hem sanik ve
siipheliye, hem de 3. kisilere ait kapali mahallerle ilgili olarak, yer, zaman ve siire
sinirlamast olmaksizin, hakim karar1 ve Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile saglanan
giivenceyi ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak bigcimde kolluk giiglerine sinirsiz arama
yetkisi verilmesi nedeniyle Anayasa ve diizenlemenin dayanagi yasa hiikiimlerine aykirilik

olusturdugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.
e. Onleme Aramasinda Usul

Aranmak istenen kisi ya da arag¢ hareket halinde ise, durdurulup gegici siire ile kisi
ozgirliigii kisitlanarak kisi veya arag aranmalidir’®. Bu cercevede AOAY m. 28°de iist ve
esya aramasinin, m. 29’da da araglarda aramanin nasil yapilacagi ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ust ve esya aramasi, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o
yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar baskalarinin goéremeyecegi tarzda yapilir. Bagka
yere gotiiriilerek arama yapilamaz. Gerektiginde kolluk aracindan veya yakindaki kapali
bir yerden yararlanilabilir (AOAY m. 28/7). Ust aramas: sirasinda, kisinin iistiinde veya
esyasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflar icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali
disinda agilmaz; aciksa dahi yazili bilgiler okunamaz (AOAY m. 28/8). Kisinin kanunlara
gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul siiphenin bulunmasi ve aramanin
amacina bagka tiirlii ulasilamamas1 halinde, giysiler ¢ikartilarak iist aramasi yapilabilir.
Ancak bu durumda da kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek bi¢imde, ayni
cinsteki'® kamu gorevlisi tarafindan ve miimkiin oldugunca en kisa siirede yapilmasi

gerekmektedir (AOAY m. 28/9).

18 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447.

184 Giysiler ¢ikarilmaksizin iist aramasinin da aym cinsten kamu gorevlisi tarafindan yapilmasi emredici
olarak AOAY’ nin 28. maddesinde diizenlenmistir. Ancak ayni cinsten kolluk gdrevlisinin aramas1 viicut ve
hayat bakimindan yakin bir tehlikenin olusturacaksa, ki bu ayni cinsten kolluk gorevlisinin o anda arama
yapilacak yerde bulunmamasindan veya aramanin acilen yapilmasinin gerekli olmasindan kaynaklanabilir,
ayni cinsten gorevlinin beklenilmesi gerekmemektedir (Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1049).
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Arag aramasi da, kisilerin kagmasini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli
giivenlik tedbirleri alindiktan sonra, kisiye en az sikint1 verici sekilde ve makul olan en
kisa siirede yapilir (AOAY m. 29/1,3). Arac aramasi sirasinda rastlanan ozel kagit ve
zarflar, i¢inde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmaz; agilsa dahi
yazil bilgiler okunamaz (AOAY m. 29/6). Yapilan aramanin neticesinde bir suga iliskin iz,

eser, emare ve delil elde edilirse, kisi CMK m.90 hiikiimleri ¢ergevesinde yakalanir.

Her kolluk biriminde, aramalara iliskin karar, yazili emir ve diger bilgilerin
kaydedilecegi bir defter tutulur (AOAY m. 33/1). Bu defter, silinme ve muhtemel bilgi
kaybi riskine karsi gerekli onlemler alinmak ve bilgiler yedeklenmek suretiyle bilgisayar
ortaminda da tutulabilir (AOAY m. 33/3). Her bir arama kararmin sebebi, konusu ve
kapsami, aramanin yapildig1 yer ve zaman, aramanin gecerli oldugu siire ile arama kararini
veren makami igermesi gereken kayit defterine, kolluk gorevlilerin ismi ve aramanin
sonucu yazilmalidir'®. Aramanin sonucunda, aranan kisi ve ara¢ sayisi, muhafaza altma
alman ve iade edilen esya listesi, varsa yakalanan kisilerin isimlerinin yazilmasi*®, bu
bilgilerin adli ve idari sorusturmalarda kullanabilmesi agisindan son derece onem arz
etmektedir Bu bilgiler yalnmizca adli ve idari sorusturmalarda, ilgilinin taleplerinin
karsilanmasi ve istatistiki calismalarda kullanabilecek, bunun haricinde herhangi bir
amagla kullanilamayacaktir (AOAY m. 33/2).

f. Onleme Aramasi Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Onleme aramalarinda elde edilen bilgi ve bulgular ile yakalanan siipheliler
hakkinda yapilacak islemler AOAY m. 24’te diizenlenmistir. Buna gore, onleme
aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek bilgi, bulgu ve siipheliler
hakkinda AOAY m. 10 hiikiimlerine atif yapilmaktadir. AOAY m. 10 hiikmii esas
itibariyle adli arama i¢in kaleme alinmis izlenimi vermektedir. Bunun nedeni aramada
yapilmakta olan sorusturma ve kovusturma ile ilgisi olan ya da ilgisi bulunmayan delilin
elde edilmesine gore ikili bir ayrima gidilerek izlenmesi gereken usuliin belirlenmis
olmasidir. AOAY m. 10, yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olan ya da
olmayan bir delilin elde edilmesine goére diizenlenmisse de, yukarida belirtilen atif
nedeniyle 6nleme aramalarini kapsayacak bir nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, soz

konusu diizenlemenin ilk fikrasina ¢ bendi eklenmeli ve “Onleme aramalart neticesinde

185 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 449.
186 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 449.
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bir su¢un islendigi siiphesini uyandirabilecek” ibaresine yer verilmelidir. Netice itibariyle,

diizenleme mevcut haliyle de farkli bir yorum yapilmasi sonucunu dogurmamaktadir.

Yukarida belirttigimiz atfin ve yorumun 1s1ginda, onleme aramasi neticesinde bir
sucun islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delile rastlanirsa®®’, delilin koruma altina
aliarak, Cumhuriyet savcisina haber verilmesi ve verecegi yazili emir iizerine el koyma
tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir. Burada sozii edilen el koyma tedbirine karar verme
yetkisi CMK m. 127 hiikmi uyarinca kural olarak Cumbhuriyet savcisina ait olup,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde kolluk amirince verilebilmektedir. AOAY m.
10 hitkmii de yetki noktasinda CMK m. 127°de yer alan diizenlemeyi tekrar etmektedir™®.
Bu tedbirin CMK kapsaminda olan el koyma olmasi, su¢ islendigine dair siipheli bir
durumun kolluk makamlarina ulasmis ve dolayisiyla sorusturmanin baslamis olmasindan
ileri gelmektedir. Bu itibarla, gerek adli arama olsun, gerekse degindigimiz Onleme
aramasi neticesinde olsun sug¢ islendigi siiphesini uyandiran bir delile rastlanmasi

durumunda ve kanunda belirtilen yetkili merciin yazili emri alinmak kaydiyla CMK

hiikiimleri uyarinca el koyma tedbirine bagvurulabilecektir.

Bu noktada, 6nleme aramasinin adli aramadan ayristigi noktaya deginmek yararh
olacaktir. Onleme aramasinda, kisilerin iistlerinin, araglarinin, 6zel kagit ve esyalarinin
aranmast mimkiin olmakla birlikte; 6nleme aramasmin konutta, yerlesim yerinde ve
kamuya acik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde yapilmasi yasaklanmistir'®®. Adli
arama kural olarak giindiiz, aramanin amacini tehlikeye sokan istisnai bir hal bulunuyorsa

gece yapilabilecekken; énleme aramasi her zaman yapilabilmektedir (AOAY m. 31).

Ayrica belirtmek gerekir ki, aramanin konusu ve kapsami iginde olan, ancak sug
unsuru olusturmayan esya, gecici olarak koruma altina alinir ve aramaya sebep teskil eden
husus sona erdiginde ilgiliye teslim edilir (AOAY m. 24/2). Koruma altina alma, sugun

veya tehlikelerin onlenmesi ya da delil olabilecek veya miisadereye tabi olan yahut

87 Yargitay 10. CD. nin “Tayfun isimli kiginin yonetimindeki otomobilde sanikla birlikte toplam bes kisinin
bulundugu, siiphe iizerine ve énleme aramasi kararina dayanilarak yapilan arama sonucu otomobilin arka
koltugunun sag boslugundaki poset i¢inde su¢ konusu esrarin ele gecirildigi, sanigin bu esrarin kendisine ait
oldugunu séyledigi” olayda, 6nleme aramasi neticesinde delil olarak kullanilabilecek esyaya rastlanmasina
bir 6rnek teskil etmektedir. Yargitay 10. CD’nin 27/01/2010 giinlii, E:2009/7173,K:2010/1454 sayili karart.

88 Hem CMK m. 127, hem de AOAY m. 10 hiikkmiine gére, Cumhuriyet savcisimm, ona ulagilamayan
durumlarda da kolluk amirinin el koymaya iligskin emri yazili olarak vermesi gerekmektedir.
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giivenligin saglanmasi amaciyla, esyay1 zilyedinin kendiliginden vermesi veya el konulana

kadar gegici olarak alikoyulmasi olarak tanimlanmistir (AOAY m.4).
6. Fotograf ve Parmak Izinin Alinmas
a. Genel Olarak

Parmak izi ve fotograf, kisinin diger kisilerden ayirt edilmesini saglayabilen, kisiye
6zgii olan ve bu nedenle kisinin teshis edilmesine hizmet eden bir 6zelliktedir'®. Parmak
izinin bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Sugun islendigi olay yerinde ya da su¢ islenen
aletin ¢iplak elle tutulmasi ve failin parmak izinin s6z konusu cisimde bulunmasi halinde,
su¢ failinin belirlenmesinde Onemli bir islev gormektedir. Ancak parmak izinin
fonksiyonunu bununla sinirlandirmak mimkiin degildir. Ayrica cesetlerin, hafizasini
kaybeden kisilerin, kitle 6liimlerinde yagamini yitirenlerin ve kayip kisilerin bulunmasinda

parmak izi 6nemli bir islev gérebilmektedirlgl.

Ornegin, 13 Mayis 2014 tarihinde Soma ilgesinde madende meydana gelen yangin
sonucunda 301 iscinin dlmesi sonucu 15 is¢inin cenazelerinin tespiti ile ilgili birtakim
sikintilar ortaya ¢ikmis; cenazelerin kime ait oldugunun belirlenmesinde is¢ilerin parmak

192 Ancak belirtmek gerekir ki, bahsettigimiz bi¢imde bir

izlerinden de yararlanilmistir
tespit i¢in is¢ilerin parmak izlerinin sistemde Onceden kaydedilmis olmasi Onem arz
etmektedir. Ayrica cenazelerden parmak izi alinmasinin miimkiin olmasi1 da olmazsa
olmaz nitelikte diger bir sarti olusturmaktadir. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu tip
olaylarda cenazenin kimliginin belirlenmesi yalnizca parmak izi tespiti ile

gerceklestirilmemekte, ayrica Soma’da gergeklesen maden faciasinda da belirtildigi iizere

DNA testi yapilmasi da ayn1 sonuca hizmet etmektedir.

Ayni sekilde fotografi da kisinin tanimlanmasi ve diger kisilerden ayirt edilmesini
saglama amacina hizmet edebilmektedir; ancak kisileri birbirinden ayirt etme ve tespit
etme islevinin yerine gelmesinde fotografin parmak izi kadar giivenilir olmadigi, zira
teknolojinin yardimi ile kisinin yiiz hatlarinda, sa¢ seklinde ve renginde degisiklik yapma

ihtimalinin bulundugu ifade edilmektedir'®®. Fotograf ve parmak izi kisisel veri niteliginde

190 gunter / Yenisey / Nuhoglu, s.768; Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 462.
101 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 462.

192 http://www.akhisarhaber.com/son-cikarilan-cenazeler-parmak-izi-ve-dna-incelemesiyle-ailelere-teslim-

ediliyor-19697h.htm S.E.T. 28.03.2019.
193 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 462.
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oldugundan, bunlarin kayda alinmasi kanunla bu konuda 6zel bir yetkinin bulunmasi

194

halinde miimkiindiir~". Kolluk makamlarinca fotograf ve parmak izinin alinmas1 6nleme

yetkisi ve adli yetki ¢er¢evesinde olmaktadir.
b. Onleme YetKisi ile Fotograf ve Parmak izinin Alinmasi

Onleme yetkisi ile parmak izinin alinmasina PVSK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde diizenlenen haller bakimindan imkan taninmistir. Bu
maddede, polisin goniillii kisilerin parmak izini alabilecegi hiikiim altina alinmistir (PVSK
m.5/1,b). Ancak burada goniilli kisiden ne anlasilmasi gerektigi kanunda agikca
diizenlenmemistir. GoOniillii olarak parmak izinin verilmesi i¢in kisinin aydinlatilmig
rizasinin varligt aranmaktadir. “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye
ceza verilmeyecegini” diizenleyen TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
rizadan bahsedilmek i¢in s6z konusu beyanin kiginin 6zgiir ve aydinlatilmis iradesini
yansitmas1 gerekmektedir'®.  Ozellikle magdurlardan parmak izinin alinarak sisteme
kaydedilmesinin yerinde olmadigi, bu gibi durumlarda magdurun aydinlatilarak gegerli bir
rizasinin bulunmama ihtimalinin yiiksek oldugu gibi endiselerle, parmak izinin sadece
olayla baglantili olarak bir defaya mahsus kullanilmak {izere kaydedilmesi gerektigi ifade
edilmekte ve goniillii olarak parmak izinin alinmasina iliskin diizenlemenin bu sekilde

degistirilmesi gerektigine vurgu yapllmaktadul%.

Her cesit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge
almak i¢in basvuruda bulunan kisilerin parmak izi alinir (PVSK m.5/1,a). Tasima Ruhsati,
can giivenligi nedeniyle tasima ruhsati, meslegi nedeniyle tasima ruhsati, kamu gorevlisi
olmas1 nedeniyle tasima ruhsati, emekli kamu gorevlisi olmasi nedeniyle tasima ruhsati,
bulundurma ruhsati, meskende bulundurma ruhsati, isyerinde bulundurma ruhsati, yivli av

197 5lmak iizere tiim silah ruhsatlari bu

tifegi ruhsati ve yivli av tiifegi tasima ruhsati
kapsamda degerlendirilmekte olup; bu ruhsatlardan herhangi birine basvurulmasi
durumunda kisinin parmak izinin sistemde kaydedilmis olmasi, kayith degilse kaydinin

alinmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde siiriicli belgesi ve pasaport bagvurularinda da kisinin

19 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 768.
1% Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 768.
196 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 464.

Y7 http://www.ordu.pol.tr/Sayfalar/Silah%C4%B1n-Tan%C4%B1m%C4%B1-ve-Silah-Ruhsat-
%C3%87e%C5%9Fitleri.aspx S.E.T. 28.03.2019.
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parmak izi sisteme kayith degilse kaydmin alinmasi, kayitli ise bunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Pasaport yerine gecen belgelerin alinmasinda da parmak izinin alinacagi
hiikme baglanmistir. Pasaport yerine gecen belgeler; pasavanlgs, idari mektup, gemiadami
clizdani, ucak miirettebati belgesi, demiryolu personeli kimlik belgesi, hudut gecis belgesi,

seyahat belgesi, miiltecilere mahsus seyahat belgesidir'®.

Basta polis olmak tizere, genel veya 6zel kolluk gorevlisi ya da ozel giivenlik
gorevlisi olarak istihdam edilen kisilerin de parmak izinin kayda alinmasina kanun
tarafindan izin verilmistir (PVSK m.5/1,c). Bu diizenlemenin amaci, sug failleri ile kolluk
gorevlileri arasinda esitlik ilkesinin saglanmasi olabilecegi ifade edilmekte; ancak tiim
kamu gorevlilerin bu kapsamda degerlendirilerek parmak izinin alinmamasinin ise esitlik

20 Ancak sucla miicadele

ilkesine aykir1 diisecegi sebebi ile elestiri konusu yapilmaktadir
eden kamu gorevlilerin parmak izlerinin sistemde kaydedilmesi, sucla miicadelede
birtakim karisikliklarin 6niine gecilmesi adina son derece yerinde olmustur. Ornegin, olay
yerinde inceleme yapan kolluk gorevlilerinin parmak izlerini delil niteligi tasiyacak
esyalara bulastirmamalar1 konusunda son derece hassas olmalar1 gerekmekle birlikte,
dikkatsizlik, tecriibesizlik ya da bagka bir nedenle kolluk gérevlisinin parmak izinin bahse
konu esyaya bulagsmasi halinde sugun aydinlatilmasinda giicliikle karsilasilabilecektir. Bu
itibarla, kolluk gorevlilerinin parmak izlerinin sistemde bulunmasi bu ve benzeri
karigikliklarin ¢oziimlenmesi agisindan kolaylik saglayacaktir. Bunun yami sira, PVSK’da
parmak izlerinin alinmasi Ongoriilen gorevlilerin su¢ isleme ihtimalinde de, parmak
izlerinin sistemde bulunmasi delillere kolay ulasilmasini saglayabilecektir. Netice itibariyle

bu diizenleme sugla miicadele, delillerin tespiti, failin belirlenmesi gibi bir¢ok 6nemli

yarar1 i¢inde barindirmasi hasebiyle yerinde ve gereklidir.

Tiirk vatandaghigina basvuruda bulunan kisiler (PVSK m.5/1,¢) ile siginma
talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair yabancilarin
(PVSK m.5/1,d) parmak izlerinin alinmasi da kanunla diizenlenmis bulunmaktadir.
PVSK’nin 4/A maddesinin 11. fikrasina gore niifusa kayith olmadig: i¢in kimligi tespit

edilemeyen kisilerin niifusa kayitlarinin temini igin gerekli islemler yapildiktan sonra,

198 pasavan, simirdas olan iilkelerin simir bolgeleri iginde oturan kendi vatandaslarina komsu bdolge sinirlart
icinde kisa stireli dolagmalarini saglamak lizere verdigi belgedir.
(http:/lwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c9f2e8bd23102.9369868)

S.E.T. 28.03.2019.

199 http://www.tanitma.gov.tr/ TR, 22882/pasaport-yerine-gecen-belgeler.html S.E.T. 28.03.2019.
20 gunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 768.
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fotograf ve parmak izi tespit edilerek kayda alinir. Kanunda belirtilen bu durumlarda
kaydedilen parmak izi ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim
tarafindan alindig1 belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgii sisteme kaydedilerek saklanir.

Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig1 sisteme kaydedilmez (PVSK m.5/2).

“Her ¢esit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gegen belge
almak igin basvuruda bulunan, basta polis olmak iizere, genel veya ozel kolluk gérevlisi ya
da ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilen; Tiirk vatandaslhigina basvuruda bulunan
ve siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair
yabancilarin ayrica fotograflart alinarak parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir” (PVSK
m. 5/5). Bu sekilde fotograflarin alinmasinda da ait oldugu kisinin kimlik bilgileri ile
birlikte, ne zaman ve kim tarafindan alindig1 belirtilmelidir. Tipki parmak izinin kayda
alimmasinda oldugu gibi, fotografin kaydedilmesinde de fotografin hangi sebeple
kaydedildigi sisteme kaydedilmez. Netice itibariyle kollugun onleme amaciyla fotograf
alma yetkisi, goniilliiliik esasina dayali olarak parmak izi verilmesi hari¢ olmak iizere diger

hallerde uygulanmaktadir.

Ayrica, OSYM tarafindan ¢ikarilan Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin Simav
Binalarina Giris Kosullarina Iliskin Yonetmelik m. 12’de yer alan “OSYM teknolojik
gelismelere baglh olarak adaylarin ve gorevlilerin sinav binalarina giris kosullarina
yvonelik sinav gizliligi ve giivenligini saglayacak parmak izi, retina tamima gibi yeni
onlemler alabilir.” hilkmiiniin iptali istemiyle acilan davada Danistay 8. Dairesinin
28/11/2014 giinlii, E:2013/2300, K:2014/9299 sayili karan ile, “...belirli veya kimligi
belirlenebilir bir kisiye iligkin biitiin bilgiler" olarak tanmimlanan "kisisel veri" kavramina
dahil oldugu anlasilan;, parmak izi, retina gibi bilgilerin islenmesi ile kimlik tespiti
vapilmasi yoniinde sinav giivenliginin saglanmasina iliskin énlemlerin alinmast konusunda
davali Kuruma yetki vermistir. Idarelerce, gelisen teknolojinin kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli yiiriitiilmesini kolaylastirici etki saglamast amaciyla, kamu kesiminde kullanilmaya
baslanmast miimkiin olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak kisisel verilerin kayit altina
alinmast uygulamasimin; ilgili Anayasal diizenleme uyarinca belirli bir yasal ¢erceve igine
oturtulmasi, konuya iliskin usul ve esaslarin yasa hiikmii ile tespit edilmesi ve yine
Anayasadaki ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalardaki temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin hiikiimlere uygun olmasi gerektigi kuskusuzdur. Pozitif hukukumuzda

kisisel verilerin iglenmesine iliskin olarak Anayasa'min 20. maddesi hiikmii ¢er¢evesinde
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yiiriirliige konulmus yasal bir diizenleme bulunmadig gibi, Olcme Secme ve Yerlestirme
Merkezi Baskanligi'min gorev ve yetkilerini belirleyen 6114 sayili Kanunda da parmak izi,
retina gibi kisisel verilerin alinmasi, depolanmasi ve islenmesi konusunda davali kuruma
vetki veren bir diizenleme yer almamaktadir. Bu baglamda, Anayasanin yukarida alintist
vapilan hiikiimleri ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi andlasmalar uyarinca giivence
altina alinan ve kanunla diizenlenmesi gereken kisisel verilerin islenmesine iligkin olarak
uygulamanmn sumirlarini, kisisel verinin nasil depolanmip, kullanilacagini tespit eden; usul ve
esaslarimt gésteren bir yasal diizenleme olmadan ¢ikarilan dava konusu Yonetmeligin 12.
maddesinde de hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle anilan Yonetmelik hiikmiiniin

iptaline karar verilmistir.

c. Adli Yetki ile Fotograf ve Parmak izinin Alinmasi

Polisin gozaltina alinan kisilerin parmak izini alma yetkisi verilmistir. (PVSK
m.5/1,e). “Fizik kimligin tespiti bashikli” CMK m. 81%°"de, PVSK m.5’ten ¢ok daha
kapsamli bir bigimde diizenleme yapilmig, bu madde kapsaminda kayit altina alinacak
bilgiler arasinda fotograf ve parmak izinin yan1 sira, beden 6lgiileri, avug ici izi, bedende
yer alip teshisi kolaylastiracak diger ozellikler ile kisinin ses ve goriintiilerine yer
verilmistir. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fiziki
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 15 uyarinca, Kanun’da yer alan “bedende yer
alip teshisi kolaylastiracak diger ozellikler” ibaresi, “kulak, dudak gibi organlarin
bwraktigi  kimlik tespitine yarayabilecek viicut izleri” seklinde ayrintilandirilmistir.
Bununla birlikte, anilan hiikiim ¢ergevesinde bilgilerin kayit altina alinabilmesi, tist sinirt
iki yi1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr slipheli ve sanigin

kimliginin teshisi i¢in bu bilgilerin gerekli olmasina baglanmistir.

201 Fizik kimligin tespiti

Madde 81 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/5 md.)

(1) Ust siurt iki yil veya daha fazla hapis cezasimi gerektiren bir sugtan dolayt siipheli veya samgn,
kimliginin teshisi icin gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden dlgiileri,
parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almig olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma iglemlerine iligkin dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadigi kararmna itiraz siiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigr karari verilip kesinlesmesi hallerinde soz konusu kayitlar Cumhuriyet savcisimin huzurunda
derhdl yok edilir ve bu husus tutanaga gecirilir.
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Polisin bu yetkisi adli kolluk faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestirdigi yetkilerden
olup; CMK’nin 81. maddesinin 1. fikrasi ve 160. maddesinin 2. fikrasi®®* uyarinca
Cumhuriyet savcisi tarafindan emir verilmesi iizerine®® bu yetki kullanilabilir. Bu emir,
CMK m. 161/3 uyarinca yazili olarak verilebilecegi gibi, acele hallerde s6zlii olarak da
verilebilir. Ancak s6zli olarak verilen emrin, en kisa siirede yazili olarak bildirilmesi

gerekmektedir.

Gozaltina alma konusunda karar vermeye CMK’nin 91. maddesine gore
Cumhuriyet savcist yetkili oldugundan, bu c¢ercevede parmak izinin alinmasmma da

204

Cumhuriyet savcist yetkilidir™". Bu konuda Cumhuriyet savcisinin talimatina uygun olarak

kollugun, gozaltina alinan kisilerin parmak izini almasi gerekmektedir.

Olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu heniiz tespit edilemeyen parmak
izleri, kime ait oldugu tespit edilinceye kadar, ilgili sorusturma dosya numaras1 ile birlikte
sisteme kaydedilmesi de adli yetki ile parmak izinin alinmasi imkaninin oldugu bir diger
haldir (PVSK m. 5/3). Bahsedilen parmak izleri konutta, is yerinde veya kamuya agik
olmayan kapali alanlarda ise, hakimin arama karar1 ile, gecikmede sakinca varsa
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile; aleni yerlerde ise hakim karari, gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda Cumbhuriyet savcisinin yazili emri, Cumhuriyet savcisina
ulasilamiyorsa kolluk amirinin yazili emri ile alinabilir®®. Parmak izi almaya karar verecek
makamla ilgili bu husus aramayi diizenleyen CMK’ nin m.119°° bir yansimasi
niteligindedir.

5271 sayih CMK m.81/1 ile 5275 sayili CGTIHK m.21/3%"" hiikiimlerine gore
alinan parmak izleri de sisteme kaydedilir. CMK m. 81 uyarinca kaydedilen bilgilerin

202 Madde 160/2: Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir.

203 K unter / Yenisey / Nuhoglu, s.769.

204 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.769.

205 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.769.

2% Madde 119/1: Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama
yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin
yaziuli emri ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.

27 Madde 21/3: Tanwya yénelik olarak hiikiimliilerin parmak ve avug ici izleri alinir, fotograflar: ¢ekilir, kan
gruplar, viicutlarimin dis ozellikleri ve olgiileri belirlenir. Kayit altina alinan soz konusu bilgiler
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kovusturmaya yer olmadig1 kararma itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde, Cumhuriyet savcisinin

huzurunda derhal yok edilmesi gerekmektedir.
d. Fotograf ve Parmak izinin Alinmasi Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Fotograf ve parmak izi, kisinin kendisine 6zgii olan ve ayirt edilmesini®® saglayan
bir ozellik gostermektedir. Bu itibarla, fotograf ve parmak izinin kaydedilmesi de kisisel
veri niteligindedir ve bu konuda kanuni bir diizenleme gereksinimi bulunmaktadir. Bu
itibarla yukarida da deginildigi iizere, CMK, CHITHK ve PVSK’da bu konuda
diizenlemeler bulunmakta olup; ayrica bu kapsamda elde edilen bilgilerin sadece kanunda
belirtilen amaglarla kullanilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr209. Bu bilgilerin kullanimina “Fotograf ve
Parmak Izinin Almmasi Neticesinde Elde Edilen Bilgilerin Delil Degeri” bashiginda
deginilecektir. Ancak burada, bu kapsamda elde edilen bilgilerin neler olduguna ve

kullanim alanina kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

Fotograf ve parmak izi, kanunda belirtilen sartlarin varligi halinde alinarak buna

0zgl sisteme kaydedilir. Parmak izinin kaydedilmesi bir¢ok sucun aydinlatilmasinda 6nem

arz etmekte; delilden saniga gidilmesi anlayisinin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir®’®.

hiikiimliiniin kisisel dosyasinda veya elektronik ortamda saklanir. Bu bilgiler, Kanunun zorunlu kildig: haller
disinda hi¢bir kurum ve kigiye verilemez.

208 (zellikle parmak izleri, degismezlik, benzemezlik ve siniflanabilir olma 6zelliklerini barindirmakta ve bu
itibarla sistemde bulunan parmak izinin olay yerinde de tespit edilmesi halinde sugun aydinlatilmasi ve failin
belirlenmesi ihtimalini artirmaktadir (Kok, Ahmet Nezih, Parmak Izlerinin Delil Olarak Kullanilmasi,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, S:3-4, Y:2003, s. 6, 7). Ancak ileride de deginilecegi
iizere, bir kisiye ait parmak izinin olay yerinde bulunmasi tek bagina sucun o kisi tarafindan islendigini her
zaman ortaya koymakta yeterli olmayabilir; bunun bagka delillerle de desteklenmesi gerekebilir. Ancak
bundan sadece parmak izine dayanilarak sugun failinin tespit edilmesinin her zaman miimkiin olmadig1
sonucu ¢ikartilmamali, bu durum her somut olay baglaminda ayrica ve olaymn dzellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri arasinda
olan “giipheden sanik yararlanir ilkesi” uyarinca hareket edilmeli; sayet herhangi bir huskuya mahal
vermeden sugun fail tarafindan islendigi tek bir delille dahi ortaya konabiliyorsa, o delil mahkumiyet igin
yeterli kabul edilmelidir.

%6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Genel Ilkeler” bashkli 4. maddesinde “kigisel
verilerin ancak bu Kanunda ve diger Kanunlarda ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi
kuralina yer verilmis, ayni maddenin ikinci fikrasinda, kisisel verilen islenmesinde uyulmasi zorunlu ilkeler;
hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amaglar
icin islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirlt ve 6l¢iilii olma, ilgili mevzuatta dngoriilen ve islendikleri
amag i¢in Ongoriilen sure kadar muhafaza edilme olarak siralanmigtir. Ayni Kanun’un 5. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca kisisel verilerin ilgilinin agik rizasi ile islenebilecegi kuralina yer verilmis, ayn1 maddenin 2.
fikrasinin (a) bendinde ise, ilgilinin rizasi aranmasini istisnalar1 arasinda, kisisel verilerin iglenmesinin
kanunda agik¢a Ongoriilmiis olmast sayilmistir. Bu itibarla, PVSK ve CMK’daki hiikiimleri, bu konudaki
genel kanun niteligindeki 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile uyum igerisindedir.

% Derdiman, Kamu Diizenini, s. 274.
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Istanbul’da mala kars1 islenen 3.000 sugun a¢iga kavusturulmasinin bu sayede
gerceklestigi ifade edilmektedir®’. Fotografin da birgok sugun aydinlatilmasi bakimindan
onemi bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz sisteme kaydedilen fotograflarin suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda kullanilmasi miimkiin olup; 6zellikle faillerin
teshisi canli veya sesten olabilecegi gibi fotograftan da olabilmektedir®*?. PVSK ek m. 6/16
hiikkmiinde, tek bir fotograftan ya da aym kisinin farkli fotograflari iizerinden teshis
yaptirma yasagina riayet edilmek kaydiyla fotograftan teshisin yapilabilmesine imkan
taninmistir. Yargitay 6. CD bir kararinda®®®, “11.01.2004 tarihinde sorusturma evresinde
LP. ve SZT. adl kisileri fotografian teshis eden yakinan G.S.’nin, 18.01.2004 tarihli
tutanak icerigine gore teshis odasinda S.Z.T’yi teshis edemedigi, I.P. nin ise cezaevinde
oldugunun saptanmasi karsisinda, 11.01.2004 tarihli fotograf teshis tutanaginin
diizenlenmesine esas olan adi gegen kisilere ait sabikalilar albiimiindeki fotograflar
getirtilip, sanitk M.A.G. ile karsilastirilarak, fotograflarla sanik arasinda kisiyi ilk bakista
vaniltacak bir benzerlik bulunup bulunmadigr saptandiktan sonra samigin hukuki
durumunun takdiri” gerektigini belirterek, fotograf iizerinde teshis yapilmadan cezaevinde
bulunan sanik hakkinda verilen beraat kararini eksik arastirma nedeniyle bozmus, ayrica
fotografi gosterilen diger kisilerle sanik arasinda benzerlik bulunmasi gerektigine

hiikmetmistir.
B. YENIi NESIL ONLEYICi KOLLUK FAALIYETLERI
1. Genel Olarak

Kollugun su¢ oncesi ve sug¢ sonrast gorevleri olmak Tlzere iki ¢esit gorevi

bulunmaktadir®**

. Kolluk sug sonrasi1 gorevleri ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin emri
altinda olup, Cumhuriyet savcisinin emirlerini derhal yerine getirme ve edindigi bilgileri de
Cumbhuriyet savcist ile paylasma yilikiimliiliigli bulunmaktadir. Buna karsin, kollugun, su¢
olarak tanimlanan fiilin islenmesinden oOnce, Cumbhuriyet savcist ile bu sekilde bir

baglantis1 bulunmamaktadir.

211 Derdiman, Kamu Diizenini, . 274.

212 Balci, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis ve Yiizlestirme, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 12,
Nisan 2010, s. 190.

B Yargitay 6. CD. 22/12/2008 giinlii, E:2006/129, K:2008/24448 sayil karar1.

244 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 349.
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Kollugun, su¢ oncesi gorevleri de koruma, énleme ve yardim olarak {i¢ ana grupta
incelenebilir®™. Su¢ 6ncesi kollugun koruma ya da oénleme gorevi belirlenirken, esas
alinmasi gereken kriter sug tehlikesi olup; s6z konusu tehlike yakinsa koruma, aksi halde
Onleme gorevinden bahsetmek miimkiindiir™™®. Bu itibarla kollugun sugun Onlenmesine
yonelik klasik faaliyetlerinin koruma, yeni nesil kolluk faaliyetlerinin ise Onleme

cercevesinde degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Teknolojik gelismelerde gergeklesen ilerleme, insan hayatini kolaylastiran bir¢ok
yoniiniin yani sira birtakim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Bunun ceza adaletini
ilgilendiren kismi, su¢ islenmesinin kolaylasmasi, “su¢” olarak tanimlanan fiillerin daha
kolay gerceklestirilme imkaninin dogmasi, hatta yeni sug tiplerinin olusmasidir. Ancak
teknolojik gelismelerin ceza adaleti sistemini ilgilendiren s6z konusu olumsuz etkilerinin
yant sira birtakim faydalar1 da bulunmaktadir. Kollugun su¢ islenmeden Once, hatta sug
islenmesi tehlikesi daha ortaya ¢ikmadan once kollugun “tehlikenin tehlikesini onlemek”
seklinde kendini gosteren yetkisi, yeni nesil kolluk faaliyetlerinin dayanagini

olusturmaktad1r217.

Kolluk heniiz su¢ islendigine dair herhangi bir siiphe dahi bulunmazken, sugla
miicadele etmelidir. Bunun etkili bir bi¢imde yapilabilmesi de yalnizca klasik kolluk
faaliyetleri ile miimkiin olamamakta; yeni yoOntemlere bagvurulmasi, gerek suglarin
aydinlatilmasi, gerekse dnlenmesi bakimindan faydali olmaktadir. Kollugun bu yetkilerini
kullanmasi sinirsiz bir bigimde kendini gostermemelidir. Zira 06zgiirliik-gilivenlik
dengesinin dogru bir bicimde saglanmamasi hali de, en az sugla miicadelede zaaf
gosterilmesi kadar vahim sonuglara neden olabilir. Magdur olma riskinin arttig1®® bir
toplumda, bunun beraberinde gelen su¢ korkusu; birey hak ve 6zgiirlikklerinin sinirlayici

nitelikte yasalarin kabul edilmesine yol agabilir®®®.

Yeni nesil kolluk yetkilerinin bahsettigimiz dengeye uygun olarak kullanabilmesi,

belirlilik ve oranlilik ilkelerine uygun olarak insan onuruna aykirilik olusturmayacak

215 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 349.
218 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 349.
217 Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 346-347.

218 Sug korkusu magdur olma riskinin artmas: sonucunda dogabilecegi gibi, toplumun genis kesimlerinin bu
yonde manipiile edilmesi ya da kendiliginden yanlis bir izlenim edinmeleri sonucunda da olusabilir.

29 Sokullu Akinet, s. 106-107.
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bigimde yapiimasina baghdir®®. Bu baglamda, temel hak ve ozgirlikler ile sug
kovusturmasi faaliyeti arasindaki dengenin saglikli olarak kurulmasi, yeni nesil kolluk
faaliyetlerinden iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izlemenin zorunlu oldugu
Olgiide ve siirede kullanilmasi ile miimkiin olur®®, Ayrica kollugun bu cercevedeki
yetkilerinin belirlilik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Herhangi bir
tehlike olmadan, tehlike tehlikesini Onlemek yetkisi verilirken son derece hassas
davranilmali, ayrica uygulamada da bu diizenlemelerin konulma amaci dikkate alinmalidir.
11 Eylil saldirisindan sonra terdrle miicadale alaninda kollugun yetkilerinin genisleme
egilimine girmesi, bu yetkilerle donatilmis kollugun bulundugu devletin, polis devletinin
yeni sekli olarak adlandirilabilecegi elestirilerini getirmistir. Bununla birlikte, 6zgiirliikkgii
hukuk devletinin ve bati anlamindaki anayasal diizenin bozulmasina seyirci kalmak ve
hukuk devletinin elinin kolunun baglanmasi sonucunu doguran Alman Anayasa
Mahkemesi kararlar1 bulundugu ifade edilmektedir®”. Buna karsin, Alman Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda, kollugun sug¢ tehlikesinin 6nlenmesi konusunda verilen ve
trol ag1 metodu®® olarak adlandirilan yetki ile Devlete dnleme amaciyla ugak diistirme

yetkisi veren kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna sonucuna varilmistir,

Ileride islenecek suglarin arastirilmasi imkani, aleni yerlerden bilgi toplamaya

iligkin yetkiler (MOBESE) ve gizli sekilde bilgi toplamaya yonelik yetkiler ile

225

saglanmaktadir Gizli sekilde bilgi toplamaya yonelik yetkiler, telekomiinikasyon

yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla dinlenmesi ve teknik araclarla 6nleme amaciyla

226 227

izleme tedbirleridir®®. Bu yetkiler “6n alan aragtirmalar1” olarak da ifade edilmektedir™"'.

220 Ozbek, Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gérevin Gerektirdigi
Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Ankara 2003, s. 171 - 173.

221 Soziier, Adem, Organize Suclulukla ilgili Kovusturma Yontemleri (fletisimin Denetlenmesi), Legal
Hukuk Dergisi, C. 1, S. 10, 2003, s. 2498.

222 Wiirtenberger, Thomas, Terdriin Zorlanmasi Karsisinda Yeniden Sekillenen Polis Hukuku ve Giivenlik

Hukuku, http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFileNum=130, Cev:
YENISEY, Feridun, S.E.T. 06.12.2012, s. 1-15.

228 Trol ag1 metodu, kisilerin milliyet, bulundugu yer, dini, vb. bilgileri igeren kisisel verilerinin kamusal ve
0zel makamlarda toplanan diger verileri ile taranarak asayisi bozabilecek nitelikte olan muhtemel faillerin
belirlenmesini ifade etmektedir. Wiirtenberger, s. 13.

224 Ayrmtih bilgi igin bkz. Wiirtenberger, s. 11-15.
2% Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 350.
2% yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 350-351.
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2. On Alan Arastirmalari
a. On Alan Arastirmalar1 Kavram

CMK’ya gore sorusturmanin baslatilabilmesi baslangi¢ siliphesinin varligina

baghdlr228

. Ancak baslangi¢ siiphesi sayilabilecek bir durum olmaksizin da kollugun belirli
faaliyetlerde bulunmasi miimkiindiir. Bu cer¢evede yapilan faaliyetler, klasik anlamda
sucun Onlenmesi amaciyla yapilan faaliyetlerden ayrismaktadir. Zira 6n alan
arastirmalarinda, klasik kolluk faaliyetlerinin aksine, genel yasam tecriibesine gore yakin
zamanda kamu giivenligi ve diizeni agisindan bir zarar dogmasi1 durumu olarak tanimlanan
somut bir tehlikenin varligi gerekli olmayip, kollugun bilgi edinmeye yonelik istihbarat

faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6n alan aragtirmalari, sorusturma evresinde savcinin
emri altinda bulunan ve islendigi iddia edilen sugla ilgili yapilacak sorusturma islemlerini
yapmakla yiikiimli olan adli kolluktan da ayrismaktadir, zira ortada baslangi¢ siiphesini
dogurabilecek bir bulgu bulunmamakta olup sorusturma evresinden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu itibarla, doktrinde 6n alan arastirmalari, beyaz alani olusturan kollugun klasik
faaliyetleri ile siyah alani olusturan adli kolluk yetkilerinin ortasinda “gri alan” olarak

tanimlanmaktadir®®.

Kollugun klasik sorusturma tedbirleri ile yetinmesi ya da sorusturmanin baslamasi
icin gerekli sartlarin olusmasini beklemesi, Ozellikle organize suglulukla miicadelede
etkinligin  saglanamamas1 sonucunu doguracagindan, ileride islenecek suclar
aydinlatabilmek amaciyla tehlikeli alanlarin gozetilerek simdiden bilgi edinilmesi
amaclanmaktadir™’. Bu cercevede bilgi edinmenin amaci, ileride islenecek suglara iliskin
yapilacak yargilamada kullanilacak delillere ulagsmak ve ileride islenecek suclarin

232

onlenmesidir Devletin oncelikli gorevi kamu dilizeni ve giivenligini saglamak

2"27 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 70; Ozbek, aym kquaml “On alan sorusturmalar1” olarak kullanmaktadir.
Ozbek, Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.2,2002,s.57.

228 )zbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 147.
2% Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 148-150; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 706.
230 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 707.

2! Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Ankara 2001, s. 206, 207.

232 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 709.
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oldugundan, oncelikli amacin ileride islenmesi muhtemel suglarin 6nlenmesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak tiim tedbirlere ragmen suc¢ islenmisse, bu takdirde suglarla
ilgili yargilamada kullanilacak delillerin daha 6nceden elde edilmesi fonksiyonu da

bulunmaktadir®®,

b. On Alan Arastirmalariin Kosullar: ve Smirlan

On alan arastirmalarindan bahsedebilmesi igin sorusturma evresine gegilmemis
olmalidir. CMK’ya gore sorusturmanin baslatilabilmesi baslangi¢ siiphesinin varligina
baghdlr234. CMK m. 160/1’e gore, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen igin gercegini aragtirmaya baglar.” Burada, “su¢un
islendigi izlenimi veren bir hal” ile baslangic siliphesi ya da basit siiphe kast

edilmektedir®®

. Stiphenin varlig1 ve kuvvetini etkileyen delillerdir ve bu nedenle delillerin
kuvveti de siiphenin derecesini belirlemektedir?®®. Basit siipheden bahsedebilmek igin
oncelikle, somut olaylarin veya en azindan belirti seklinde delillerin bulunmas1 gerekmekte
olup, s6z konusu siliphe sugun islendigi hususunda tam anlamiyla ya da yogun bir dereceye
ulasmasa da en azindan tahmin noktasii asmalidir™’. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, 6n alan arastirmalar ile klasik anlamda sorusturmanin ayristigi noktalardan birinin
ceza muhakemesi anlaminda sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli olan baglangic
siiphesinin ge¢cmise yonelik olmasi, yani ge¢miste sug¢ islendigi izlenimi veren birtakim
olgularin varliginin aranmasi, buna karsin 6n alan arastirmalari bakimindan ise tahmin

olarak da adlandirilabilecek sliphenin gelecekte sug islenecegi noktasinda toplanma51d1r238.

On alan arastirmalari, klasik kolluk faaliyetlerinin aksine somut bir tehlikenin
bulunmasi kosuluna bagli kilmmamustir. Somut tehlike, “araya engel bir sebep girmedigi

takdirde, istenmeyen ve hakki ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bir neticenin

2 Onleyici amagl iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri bakimindan, amagla baglilik
ilkesi s6z konusu oldugundan delillerin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilabilirligi s6z konusu
olamamaktadir. Bu konuya ileride ayrintili olarak deginilecektir.

24 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 147.

2% Giiltekin, Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda “Stiphe” Kavrami, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y:5,
S:46, Haziran 2010, s. 122.

238 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Karit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 434.
37 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 434-435,
2% Ozbek, s. 60.
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gercekleseceginin, makul ve orta zekali insanlar tarafindan kabul edilmesi”®® olarak

tanimlanmaktadir. Yakin bir gelecekte su¢ islenmesi ihtimali bulunmasa, genel yasam
tecriibelerine gore kamu giivenligi ve diizeni agisindan zarar dogmasina iliskin yakin bir
tehlike olmasa dahi, 6n alan arastirmalari yapilabilecektir®®®. Ancak bu durum Kkolluk
kuvvetlerinin tamamen serbestce, sinirsiz ve herhangi bir denetimden uzak bir bi¢imde 6n
alanda faaliyet gostermesi sonucunu dogurmamalidir. Kollugun 6n alan arastirmalarinda
bulunabilmesi hayat tecriibesi ve mesleki tecriibeler 1s1¢inda kriminalistik verilere

241

dayanmalidir Tim bunlarla birlikte, 6n alan sorusturmalari, olagan siipheliler

olusturdugu, baska bir ifadeyle siiphelisi olmayan bir sorusturma faaliyeti yiiriitildigi

gerekgesi ile elestiri konusu yapilmistir®*,

On alan arastirmalar belirlilik ve oranlilik ilkelerine uygun olarak insan onuruna
aykirilik olusturmayacak bicimde yapiimalidir®®. Belirlilik ilkesi, devlet tarafindan haklari
smirlandirilacak kisi tarafindan, bu smirlamanin kapsami ve zamanmin bilinebilir ve
ongoriilebilir olmasini; oranlilik ilkesi ise, basvurulacak tedbirin uygun, gerekli ve olgiilii

olmasin1 ifade eder 2*,

Tiirk hukukunda 6n alan arastirmalar1 telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
Oonleme amaciyla denetlenmesi ve teknik araglarla 6nleme amaciyla izlemedir. Bunun yani

sira yeni nesil kolluk faaliyetlerinde sayllan MOBESE de bu boliimde incelenecektir.

3. Onleme Amaciyla Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Tletisimin

Denetlenmesi
a. Tletisimin Denetlenmesi Kavram ve Tiirleri

Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesine iliskin yasal diizenlemeler, demokratik
devlete yonelik terodrist tehditlerin 6nceden Onlenmesi ihtiyacindan dogmustur ve bu

diizenlemelerin vatandaslarin kisisel hak ve oOzgiirliiklerini korumayr amaglamasi

2 Yenisey, 5681 Sayili PVSK (Durdurma), s. 3.
20 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 149.
241 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 708.

2 Sevimli, Giiglii, Ceza Muhakemesi Hukukunda Onleyici Sorusturma ve Yeni Delil Elde Yontemleri,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 85, Y. 2009, s. 2447.

3 (9zbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 152-155.
24 (Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s.152-155.
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gerekmektedir®®. Ancak bu tedbir 6ncelikle terdrist tehditleri dnleme ve bu faaliyetler
kapsaminda islenen suclarin aydinlatilmasinin yani sira, diger suglarin Onlenmesi

bakimindan da son derece 6nemlidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, suglarin 6nlenmesi
amaciyla yapilabilecegi gibi, islenmis suclarin aydinlatilmasina yonelik olarak da
yapilabilmektedir. Islenmis suglarin aydmlatilmasma yénelik adli amagli iletisimin

denetlenmesi tedbirine iliskin diizenleme CMK m. 135 -138’te yapilmistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dnleme amacli denetlenmesi imkani
tic farkli kanunda diizenlenmektedir. Polise bu kapsamda yetki, PVSK’nin Ek 7.
maddesinde degisiklik yapan 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili Kanunla getirilmistir. Bu
kanun kapsaminda polis tarafindan, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit

edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir ve kayda alinabilir.

Jandarmaya ise, 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili kanunla JTGYK Ek madde 5 ile
polisle benzer sekilde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit etme, dinleme,
sinyal bilgilerini degerlendirme ve kayda alma yetkileri verilmistir. Milli Istihbarat
Teskilati’nin 6nleme amaciyla iletisimin denetlenmesi yetkisi, 03.07.2005 tarih ve 5397
sayill Kanunla 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 6. maddesinde yapilan degisiklikle dogmus; istihbarat hizmetleri ¢ercevesinde
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilme, dinlenebilme, sinyal bilgileri
degerlendirilebilme ve kayda alabilme imkan1 getirilmistir.

24 Milli istihbarat Teskilat: Kanunu’nun 6. maddesinin

Ayrica 6532 sayili Kanunla
11. fikrasia, “Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz yapabilmek amaciyla yukaridaki
hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagh kalmaksizin, Teskilat Baskani veya
yarahmczsmmz“7 onayiyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim
ile ankesérlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MIT te gérev

almis olanlarin veya gorev almak iizere basvuranlarin iletisimi tespit edilebilir,

dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.” hiikkmii eklenerek, yurt

2% Cizre, Umit, Democratic Oversight and Reform of the Security Sector in Turkey: 2005/2006 Report,
2008, s. 259-260.

246 26/04/2014 tarih ve 28983 sayili Resmi Gazete.

247:2/7/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 152. maddesiyle “Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi” ibaresi
“MIT” seklinde, “Miistesar” ibareleri “Baskan” seklinde, “Milli Istihbarat Teskilat1” ibaresi “MIT” seklinde,
seklinde degistirilmistir.
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disinda gergeklestirilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim, yurt i¢i ve yurt disinda
yabancilarin  telekomiinikasyon  yoluyla iletisimleri, ankesorlii  telefonlardan
gerceklestirilen iletisim ile MIT e halen mensup olanlar, énceden gdrev almis olanlar ve
gorev almak lizere bagvuranlarin denetlenmesinde istisnai bir diizenlemeye gidilmistir.
“Diger kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmamak™ ibaresinden de, ileride deginilecegi
tizere, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla denetlenmesinde
kanunda belirtilen katalog su¢larin 6nlenmesi amaciyla bagvurulmasi esas1 benimsenmistir.

Bu hiikme istisna tanimak maksadiyla boyle bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir.

Telekomiinikasyon, her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik
sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirli verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla

248

iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasimi ifade etmektedir®™. Telekomiinikasyon yoluyla

yapilan iletisimden anlagilmasi gereken, klasik posta disindaki her tiirlii iletisim olup,

elektronik posta, faks, vb. bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

Gorme ve isitme duyulan ile ilgili olan, elektrik, elektronik/elektromanyetik ve
optik teknolojik alt yapilar1 kullanan iletisimin araglar1 telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesinin konusunu olusturmakta olup, bunlarin baslicalar1 telefon, faks,
teleks, bilgisayar olarak belirtilebilir™®. Klasik posta ile iletisim kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve kablolu, kablosuz ya da diger elektromanyetik
sistemlerle alinan ya da iletilen sinyal, yazi, resim, goriintii, ses ve diger bilgiler bu

kapsamda iletisimi denetlenebilecek niteliktedir®".

Iletisimin denetlenmesi tiirleri, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir. Iletisimin tespiti, iletisimin igerigine miidahale

etmeden, iletisim araglarinin diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime iliskin arama,

8 TYYITY m. 3/1,r ; Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik m. 4/1,j.

29 Unver / Hakeri, s. 435.

20 Tagtan, Mehmet, Telekomiinikasyon Yoluyla Gergeklestirilen Iletisimin, Onleme (istihbari) Amagh
Olarak Denetlenmesinin Amag, Kapsam ve Sinirlari, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 29, Ocak 2009, s. 93-111, s.
99.

2! Tagtan, s. 99.
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aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesine yonelik islemleri ifade eder®?.

fletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi, telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilmekte
olan konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ile diger her tiirlii iletisimin uygun teknik
araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasina yonelik islemleri ifade eder®:. Iletisimin
dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet iizerinden yapilan konusmalar igin
miimkiindiir. iletisimin kayda alimast ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet {izerinde
yapilan konusmalarin yani sira, elektronik posta yoluyla gerceklestirilen iletisim icin de

gec;erlidir254.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, iletisimin igerigine miidahale niteliginde
olmayip; yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal bilgilerinin iletisim sistemleri
tizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan anlamlandirilan sonuglar ¢ikarmak

255

tizere gergeklestirilen degerlendirme islemleridir Sinyal bilgisi ise, bir sebekede

haberlesmenin iletimi veya faturalama amaciyla islenen her tiirli veri olarak

tanimlanmaktadir®™®.

CMK m. 135/4’te diizenlenen mobil telefonun yerinin tespiti tedbirinin benzerine,
onleme amaciyla yapilan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde yer
verilmemistir. Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak islenmis olan bir sug ve
yakalanmasi gereken bir siipheli ya da sanik bulunmalidir®’, oysa énleme amagli olarak bu
tedbire basvurulmasi durumunda siipheli ve sani@in varligindan bahsetmemiz miimkiin
degildir. Bu itibarla kanun koyucu da, dnleme amach iletisimin denetlenmesi tedbirini
diizenlerken, mobil telefonun yerinin tespit edilmesine iligkin bir yetkiyi kapsayacak bir

diizenleme yapmamuistir.

%2 TYYITY m. 3/1,i ; Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik m. 4/1,f.

23 TYYITY m. 3/1,h ; Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik m. 4/1,¢.

4 Sahin, s. 366.

% Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina {liskin Yonetmelik m. 4/1,1.

%6 Taskin, Mustafa, Tirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 2, 2010, s. 496.

T Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik m. 4/1,h.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla denetlenmesinde
tanikliktan g¢ekinebilecekler ya da miidafi bakimindan herhangi bir istisnaya tabi olup
olmadigi ile ilgili olarak, adli amag¢li denetimin aksine kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Heniiz slipheli veya sanik sifatina sahip olmayan kisilerin,
miidafilerinden ya da tanikliktan ¢ekinmelerinden bahsetmek de miimkiin olmadigina ve
bu kapsamda kanunda istisnai bir diizenlemeye yer verilmedigine gore, bu kisilerin yaptigi
konusmalarla 1ilgili telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla

denetlenmesi tedbirine basvurulabilecektir258.

Buna karsin kanun koyucu, CMK’nin 136. maddesi araciligiyla miidafiin biirosu,
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin adli amacgli denetlenmesine bagvurulamayacagini hiikme
baglamistir. Bu baglamda, miidafi ile silipheli veya samik arasinda gergeklesen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin engellenmesinde yatan
diisiince, avukatin sir saklama yiikiimliliigii ile agiklanmakta ve miivekkili ile tiim

haberlesmesinin de bu yiikiimliiliik kapsaminda oldugu belirtilmektedir®®.

b. Kapsam ve Amaci
i. Polis Bakimindan

Polisin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi 6nleme amaciyla denetleme
yetkisi, PVSK Ek 7. maddede diizenlenmistir. Buna gore “polis; devietin iilkesi ve
Milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat
faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya
kullanma alanina ulastirma amaciyla gergeklestirdigi gorevlerine yonelik olarak casusluk
suglart  haric CMK m. 250/1'de yer alan suglart onlemek amaciyla iletisimi
denetleyebilecektir.” Ancak, 6352 sayili Kanun m. 105/1,6°da “4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252 nci maddeleri” nin ylrirlikten
kaldirilacagi diizenlenmistir. Ayrica 6532 sayili Kanun gecici m. 2/7 hiikmiinde yer alan

“Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore

%8 Vatan, Zeki, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak [letisimin Denetlenmesi, Istanbul
2009, s. 123.

9 Yokus Seviik, Handan, Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
TBB Dergisi, S. 69, 2007, s. 117.
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kurulan agwr ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun 10
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis”
sayilacag yoniinde diizenleme yapilmis, ancak bu diizenleme de, 6526 sayili Kanunun 19.

maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

Ancak 6526 sayili Kanun m.1 ile 3713 sayili TMK’ya gecici 14. madde eklenmesi
Ongoriilmiis ve TMK gecici m. 14/6 hikkmii ile “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun
miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesinin dérdiincii fikrasi kapsamina giren su¢lara yapilan atiflar,

Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti

sucu veya suc¢tan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucuna,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmug bir orgiitiin faaliyeti

cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suglara,

c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan

suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)”

yapilmis sayilacaktir. Bu itibarla belirtilen katalog su¢lar ayn1 kalmakla birlikte, bu
suclarin kanuni dayanagi olan hiikiimler dncelikle 6352 sayili kanunla, ardindan da 6526

sayilt Kanunla degistirilmistir.

Ote yandan PVSK’ya, 02/01/2017 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 680 sayili
KHK %% jle “Kayip ¢ocuklarin arastirilmasi” baslikli 13/A maddesi eklenmis olup; anilan
hiikiimde, polis tarafindan, kayip ¢cocuklarin bulunmasi amaciyla, sulh ceza hakiminin veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, miilki idare amirinin yazili veya sonradan yazili
hale getirilmek iizere sozlii emri ile kayip ¢ocuga ait veya baskasina ait olmakla birlikte
kayip cocuk tarafindan kullanilan her tiirlii banka hesap hareketlerinin talep edilebilecegi,
kayip ¢ocugun telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin denetlenebilecegi ve sinyal

bilgilerinin degerlendirilebilecegi yoniinde diizenleme yapilmistir.
ii. Jandarma Bakimindan

Jandarmanin miilki gérevleri, JTGYK’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,

“emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagak¢iligi men,

0 Anilan KHK hiikmii, 7072 sayili Kanunun 25. Maddesi ile TBMM Genel Kurulunca aynen kabul
edilmistir.
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takip ve tahkik etmek, su¢ islenmesini onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak, (b) ve (C)
bentlerinde belirtilen gorevier disinda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi
ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen gérevieri yapmak” olarak
belirlenmis, ayni fikranin (b) bendinde, jandarmanin adli gorevleri, (c) bendinde ise, askeri

gorevlerinin tanimi yapilmistir.

Jandarma, bu gorevlerini yukarida sayilan ve polis i¢in gegerli olan sug tipleri
bakimindan yerine getirebilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, jandarma bu yetkisini tilke
genelinde kullanma imkéanina sahip olmayip, yalnizca kendi sorumluluk alanindaki
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetleyebilecektir. Jandarmanin sorumluluk
alani, JTGYK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Jandarmanin genel olarak gorev
ve sorumluluk alani; polis gérev sahasi dist olup; bu alanlar il ve il¢e belediye hudutlar
haricinde kalan veya polis teskilati bulunmayan yerlerdir. Ancak, belediye sinirlart iginde
olmakla birlikte hizmet gerekleri bakimindan uygun goriilen yerler, jandarmanin gorev ve
sorumluluk alan: olarak tespit edilebilir. Igisleri Bakammnin karariyla bir il veya ilgenin
tamami polis ya da jandarma gorev ve sorumluluk alani olarak belirlenebilir ” hikkmii ile
belirlenmistir. Bu durumda, jandarmanin sorumluluk alani, Kural olarak il ve ilge
siirlarinin disinda kalan yerler olarak belirlenmis olup, istisnaen il ve ilge siirlarinda
polis teskilatinin bulunmamasi durumunda da jandarma gorevli kilinmis oldugundan,
belirtilen yerlerdeki suglarin 6nlenmesi amaciyla da, telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilecektir261.

Il ve ilgelerdeki jandarma ve polis sorumluluk alanlarinin smurlari, ilgelerde
kaymakam, illerde vali veya gorevlendirecegi vali yardimcist baskanliginda jandarma ve
emniyet temsilcilerinin katilacagi bir komisyon tarafindan belirlenecek olup; anilan
komisyonun verdigi kararlar Igisleri Bakanmin onayiyla yiiriirliige girecektir JTGYK m.
10/2) %2,

Ote yandan, belediye sinirlar1 i¢inde olmakla birlikte, hizmet gerekleri bakimindan

uygun goriilen yerlerin ya da Icisleri Bakanhig: karar1 ile tamami jandarma gorev ve

21 Eryilmaz, M. Bedri, Demokratik Ulkelerde Kolluk Giigleri Arasinda Yetki ve Gérev Alam Paylagim:
Tiirkiye Ornegi, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 183.

22 Amilan diizenleme 15/08/2017 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sayilh KHK’nin 52. maddesi
uyarinca JTGYK m. 10/2 hiikkmii olarak Kanuna eklenmis olup, bu hiikiim 7078 sayili Kanunun 49. maddesi
olarak TBMM Genel Kurulu tarafindan aynen kabul edilerek 01/02/2018 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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sorumluluk alani olarak belirlenen il ve ilgelerin sinirlarindaki suglarin 6nlenmesi amaciyla

da, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurabilecektir.

Buna karsin, JTGYK’nin 10. maddesinin 4. fikrasinda yer alan jandarma veya
emniyet teskilatinin, kendi sorumluluk sahasinda yetersiz kaldiklar1 veya kalacaklarinin
degerlendirilmesi halinde, mahalli miilki amirler tarafindan birbirlerinin sorumluluk
sahalarinda gecici olarak gorevlendirilebileceklerine iliskin diizenleme c¢ergevesinde
Onleme amaclh iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasmin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz. Zira anilan Kanun hilkmii uyarinca bu tedbire basvurmanin kosulu,
jandarmanim kendi sorumluluk sahasinda yetersiz kalmas1 olarak belirlenmistir. Onleme
amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine getirilmesinde ise, Telekomiinikasyon
fletisim Baskanliginin®®® koordinasyonu ve nezaretinde ilgili kurum gorevlileri?®* yetkili
kilimmistir (TYYITY m.10/1). Bu gercevede, ilgili kurum gérevlilerinden anlasilmas:
gereken, dinlemeyi talep eden kuruma gore, polis, jandarma ya da MIT personeli olarak
anlagilmaktadir. Bu personelin cografi anlamda bir bdlgede yetersiz kalmasi s6z konusu
olamayacag i¢in, yukarida bahsedilen JTGYK m. 10/3 hiikmiiniin bu tedbir bakimindan
uygulama alani bulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bahse konu diizenleme ise, siireklilik
tasimayacak bi¢cimde belirli bir bolgede emniyet ve asayis gorevlerini lizerine almak,

devriye gezdirmek veya toplu kuvvet sevk etmek bigiminde uygulama alan1 bulacaktir®®”.

2683 Onemle belirtmek gerekir ki, 17/08/2016 giinlii, 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 671 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara iligkin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 22. Maddesi hiikmii uyarinca Telekomiinikasyon iletisimin
Baskanligimin kapatilmis olup; diger mevzuatta Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina yapilan atiflarim,
Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumuna, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanina yapilan atiflarin ise, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanina yapilmis sayilacag: kural altina alinnustir. 671 sayili Olaganiistii
Hal KHK’sinin 24. maddesinde ise, Onleme amaciyla telekomiinikayon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesine iligkin iglemler ile CMK m. 135 hiikmii uyarinca yapilacak dinlemelerin, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiilecegi kuralina yer verilmistir. Kanaatimizce, CMK
m. 135 uyarinca yapilacak tiim islemlerin anilan hiikiim gergevesi kapsaminda olmasi amaglandigindan,
anilan hiikkmii sadece dinlemeler kapsaminda degil, bu madde uyarinca yapilacak tiim iglemler kapsaminda
anlamak gerekir. 17/08/2016 giinldi, 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 671 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas:1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 6757 sayili Kanun TBMM Genel Kurulunda aynen kabul edilerek 24/11/2016 giinlii
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

264 S5z konusu gorevlilerin yerine getirdikleri gorevden kaynaklanan sebeplerle, gizlilik ve ice déniik bir
isleyisi i¢inde barmdirdig1 ve iletisimin denetlenmesi tedbirinin yerine getirilmesindeki denetim yetkisi de
son derece dnemli olmakla birlikte, personelin demokratik ve etik degerler konusunda egitiminin de insan
haklarina uygun bigimde uygulamanin saglanmasi adina 6nemli oldugu ifade edilmektedir Avsarbey, Aslan /
fleri, Ferda, Onleme Amagcl {letisimin Denetlenmesi, idarecinin Sesi Dergisi, 141. Say1, Eyliil-Ekim 2010, s.
13-17 http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/141/13-17.pdf), S.E.T. 28.03.2019, s. 14.

2% Eryilmaz, Demokratik Ulkelerde, s. 186.
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iii. Milli Istihbarat Teskilati Bakimidan

Milli Istihbarat Teskilati'min gorevleri, DIHMITK m. 4’te diizenlenmistir. Bu
maddede belirtilen gérevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasa’nin 2. maddesindeki
temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde
Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin
ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetlerin onlenmesine iliskin olarak, hdkim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat Bagkani veya yardimcisinin yazili emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri

degerlendirilebilir, kayda almabilir (DIHMITK m. 6/2).

Ayrica 17.04.2014 tarih ve 6532 sayilh Kanunla, Milli istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 6. maddesinin 11. fikrasma “Onleyici istihbarat elde etmek ve analiz
vapabilmek amaciyla yukaridaki hiikiimlere ve diger kanunlardaki diizenlemelere bagl
kalmaksizin; Tegskilat Baskani veya yardimcisinin onaywyla yurt disinda veya yabancilar
tarafindan gerceklestirilen iletisim ile ankesorlii telefonlarla gergeklestirilen iletisim ve
MIT mensuplarinin, MIT te gérev almis olanlarin veya gérev almak iizere basvuranlarin
iletigimi tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.”
hiikmii eklenerek yurt disinda veya yurt icinde olmasina bakilmaksizin yabancilarin, MIT
mensuplarinin, MIT’te gérev almis olanlarin veya gorev almak iizere basvuranlarin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimlerinin denetlenmesinde istisnai bir diizenlemeye
gidilmistir. Ote yandan, bu kisilerin yani sira, tiim ankesorlii telefonlarin iletisimin
denetlenmesi de, anilan Kanun hiikmii ¢ercevesinde miimkiin olabilmektedir. Baska bir
ifade ile, DIHMITK m. 6/11 hiikmii ¢ergevesinde ankesorlii telefonlarla yapilan iletisimin
denetlenmesinde, iletisimi denetlenenler agisindan yabanci olma veya MIT mensubu,
MiT’te gorev almis ya da gorev almak iizere bagvurmus olma sartlarmin aranmayacag

agiktir.

Polis ve jandarma bakimindan, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amaciyla denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi sug tipleri agikca diizenlenmis olmakla
birlikte, Milli Istihbarat Teskilati bakimindan benzer bir hilkkme yer verilmemistir. Bu

266

durum agiklik ve belirlilik ilkelerine uygun degildir™. MIT’in gérev alani belirlenirken

su¢ veya tehlikenin oldukga belirsiz olarak kaleme alinmasi elestiri konusu yapilmais, belirli

266 Tagkin, Mustafa, Adli ve Istihbari Amagh Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2008, s. 305.
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suclarla ilgili bu tedbire basvurma imkanin getirilmesi gerektigi ve bu suclarin agikca

yazilmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.
c. Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi Karar
i. Polis Bakimindan

Polisin kanunda belirtilen katalog suclarm®® islenmesini 6nlemek amaciyla
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kural olarak hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi
Baskaninin, bilisim suglariyla sinirli olmak tizere bilisim suglar ile ilgili daire bagkaninin
yazili emri ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle hakim karar1 ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii ya da Istihbarat Daire Baskaninin, bilisim
suclarinda istisnaen ilgili daire baskaninin yazili emri olmadikca telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal
bilgileri degerlendirilebilmesi ya da kayda alinabilmesi mimkiin degildir. Ayrica 680
sayitlh KHK’nin 28. maddesi ile “internet baglanti adresleriyle internet kaynaklari
arasindaki veri trafigi ile iletilen veriler” de 6nleme amaciyla yapilacak denetimin igerisine

alinmustir.

Anilan kanun hitkmiinde bahsedilen hakim, PVSK Ek 7. maddeye gore, “talepte
bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili Kanunun 250.
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin tiyesidir.” Ancak
2.7.2012 tarihli 6352 sayili kanunun gegici 2. maddesinin 7. fikrasina gore, “Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agwr ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis™ sayilacagindan, gorevli hakimin
TMK m. 10°da belirtilen hakim olarak anlasilmasi1 gerekir. Ancak 6526 sayili kanunla
3713 sayili TMK’ya gecici 14. madde eklenmesi ongdriilmiis ve TMK gegici m.14/6°da
“Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 ncimaddesinin birinci fikrasina gore
gorevlendirilen agwr ceza mahkemeleri ile Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina gore goreviendirilen agir ceza mahkemelerine yapilmuis atiflar

agir ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin iiyelerine yapilmis atiflar Hdakimler ve

267 Taskin, Mustafa, Adli ve Istihbari, s. 48.

%8 Katalog suglar, casusluk suglart hari¢ 6526 sayili kanun m. 1 hitkmii ile TMK gegici m. 14/6’da
diizenlenen suclar1 ifade etmektedir.
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Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza Mahkemesine yapilmis sayiur.”
hiikmiine yer verilmistir. Bu itibarla, PVSK Ek. 7. madde hiikmii ile 6526 sayil1 Kanunun
m.1 hiikmii birlikte degerlendirildiginde, HSK tarafindan belirlenen Ankara Agir Ceza
Mahkemesinin O0nleme amagh iletisimin denetlenmesi karar1 vermeye yetkili oldugu
sonucu ¢ikarilacaktir. Ancak, tim ilke ile ilgili 6nleme amach iletisimin denetlenmesi
yetkisinin sadece Ankara Agir Ceza Mahkemesine verilmis olmasi, yer itibariyle yetki
kuralinin kanun koyucu tarafindan bozulmasi olarak nitelendirilmis ve elestiri konusu

yapllmlstlr269

. Yukarida deginilen Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi sonucunda, 6nleme
amacl iletisimin denetlenmesi kararint vermeye gorevli ve yetkili hakimin, HSK
tarafindan belirlenen Ankara Agir Ceza Mahkemesi oldugu belirtilmekle birlikte,
PVSK’nm ek 7. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca yetkili ve gérevli hakimin Ankara Agir
Ceza Mahkemesinin iiyesi oldugu belirtilerek acik¢a ayni Kanun hilkmiinde 6638 sayili

Kanunun 5. maddesi ile yapilan degisiklik ile diizenlenmistir.

AIHM, Prada Bugallo — Ispanya kararinda, haberlesme hiirriyetine miidahale
niteliginde olan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesine mahkemece karar
verilebilmesi i¢in, kollugun basit kuskularinin, yeterli ve tatmin edici kabul edilmemesi

gerektigine hitkmetmistir®”.

Bu baglamda, 6nleme amaciyla iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulabilmesi i¢in hakim karar1 aranmasinin AIHM kriterlerine uygun oldugu
belirtilmektle birlikte, hakimin uygulamada anilan tedbire basvuru kosullarin olusup

olusmadigini degerlendirme imkani1 bulunmadigi endisesi dile getirilmektedir271.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla denetlenmesinde
kural olarak hakim kararmin varligi aranmakla birlikte, istisnaen gecikmesinde sakinca
bulunan halin varlig1 durumunda Emniyet Genel Miidiirii ya da Istihbarat Daire Bagkanimnin
veya bilisim suglartyla sinirli olmak tizere bilisim suglari ile ilgili daire baskaninin yazili

emri ile de bu tedbire basvurulabilmektedir.

Gecikmede sakinca bulunmasi, iletisimin denetlenmesi ile ilgili kanun ya da

yonetmelik hiikiimlerinde tanimlanmis olmamakla birlikte, AOAY m. 4’te “derhal islem

?%9 Sen / Ersan, 6526 Sayili Kanun Sonrasi Telefon Dinleme, http://www.hukukihaber.net/6526-sayili-kanun-

sonrasi-telefon-dinleme-makale,3419.html S.E.T. 28.03.2019.

20 Tagkin, Mustafa, Tirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagl iletisimin Denetlenmesi ve Bu Sistemin
AIHM Kriterlerine Uygunlugu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 53, Ocak 2011, s. 80.

2™ Tagkin, Tiirk Hukunda, s. 80-81.
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yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug
islenmesinin onlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah,
patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya c¢ikmasi ve
gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi hali” olarak tanimlanmistir
(AOAY m. 4). Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde idari merciin yazili emrinin 24 saat
igerisinde hakim onayma sunulmasi ve hakimin kararini 48 saatte igerisinde agiklamasi
gerektigi, Anayasa’nin degisik hiikiimlerinde oldugu gibi haberlesme hiirriyeti baslikli 22.
maddesinde de diizenlenmistir’’?. Bu diizenlemeye paralel olarak, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emrin, yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin
onayina sunulacagi, hakimin, kararmi en ge¢ kirk sekiz saat i¢cinde vermesi gerektigi ve
stirenin dolmasi1 veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbirin derhal
kaldirilacagi, PVSK’da hiikiim altina alinmigtir. Buna karsin, burada yer alan siirelerin
kanun tarafindan verilen azami siireler oldugu, her durum ve kosulda bu siirelerin keyfi
olarak kullanilmasmin AIHM nin belirttigi haberlesme hiirriyetine miidahalelerde yeterli
ve etkili gilivencelerin getirilmesi kriteriyle bagdasmayacagi, bu sebeple kullanilan
stirelerin ne kadar oldugu acik¢a yazilmasi ve bu siirenin uzamasi s6z konusu ise bunun
gerekcesinin de belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®. Bu baglamda, AIHM
tarafindan, “Ingiltere ye karsi Malone ve Fransa'va karsi Kruslin/Huvig kararlarinda,
AIHS m. 8/2 anlaminda bireye yeterli giivence saglanmadig1 gerekgesiyle, her iki davada
da AIHS m. 8/1'in ihlal edildigi "ne hikmedilmistir®",

Hakim yetkili merciin emrini kaldirir ya da 48 saat icerisinde karar vermezse,

dinlemenin igerigine iliskin kayitlarin en ge¢ on giin icinde yok edilmesi gerekmekte olup;

272 “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlegsmenin gizliligi esastir.

Millt giivenlik, kamu diizeni, su¢ igslenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére
verilmis hakim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidért saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmni
karksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

2B Yokus Sevik, Handan, Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Ydnelik Yapilan {letisimin

Denetlenmesine Iliskin Degerlendirmeler, TBB Dergisi, S. 67, 2006, s. 51-52.

2% Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 294. (aktaran: Yokus Seviik, s. 51-52.).
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durumun bir tutanakla tespit edilmesi ve bu tutanagin denetimde ibraz edilmek iizere
muhafaza edilmesi gerekmektedir (PVSK ek madde 7/5).

Karar ya da yazili emrin igeriginde belirtilmesi gereken hususlar agikga
diizenlenmistir. Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletisim aracinin tiirli, kullandig1 telefon numaralari, ilgili internet baglanti adresi veya
baglantiy1 tesbite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirli, kapsami1 ve
stiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenlerin belirtilmesi gerekir (PVSK ek
madde 7/4).

Onleme amach iletisimin denetlenmesi karar1 verilecek kisinin daha énceden fizik
takibi, ihbar elemanlarindan alinan bilgiler, daha 6nceden benzer sucglari islemis olmalari
gibi kriterler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®’®; zira énleme
amagl denetimde su¢ islendigine dair bir siipheden bahsetmek miimkiin olmayip heniiz
islenmis bir su¢ bulunmamakta, aksine ileride islenmesi muhtemel suca karsi Onlem
alinmas1 amag¢lanmaktadir. Bu itibarla, sorusturma veya kovusturma evresinden bahsetmek
miimkiin olmayacagindan, bu kiginin slipheli veya sanik statiisiinde olmasi da miimkiin
degildir®™®.

Kararlar, en fazla ii¢ ay icin verilebilir; bu siire ayn1 ustlle licer ay1 gegmeyecek
sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror orglitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam
eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim {i¢ aydan fazla olmamak
lizere silirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir (PVSK ek madde 7/4).
Tedbirin uygulanmasina son verilmesi durumunda, durumun bir tutanakla tespit edilerek,

bu tutanagin denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilmesi gerekmektedir (PVSK ek
madde 7/5).

ii. Jandarma Bakimindan

Jandarmanin kanunda belirtilen katalog suglarin®’’ islenmesini 6nlemek amaciyla
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetlenmesi, karar vermesi kural olarak hakim
karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat

baskanmin yazili emriyle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle hakim karar1 ya da

215 \/atan, s. 122.

278 \/atan, s. 122.

T Katalog suglar, casusluk suglart hari¢ 6526 sayili kanun m. 1 hitkmii ile TMK gecici m. 14/6’da

diizenlenen suclar1 ifade etmektedir.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani ya da istihbarat
bagkaninin yazili emri olmadikca telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amaciyla tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal bilgileri degerlendirilebilmesi ya da
kayda alinabilmesi miimkiin degildir. Anilan karar1 vermeye yetkili ve gorevli hakim,

Ankara agir ceza mahkemesi iiyesidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yer itibariyle yetkili hakim yalnizca kendi yetki
alaninda yapilan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetleme karar1 verebilecegi
anilan yasal diizenleme yapilmadan once doktrinde savulmakta ise de?’®, 6638 sayill

Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik ile bu konu agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.

Anilan yasal degisiklik yapilmadan once, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin
iilkenin tamaminda®"® gerceklestirilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi dnleme
amaciyla denetlenmesine imkéan veren karari, Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan
bozulmustur. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi?®® kararinda, “Jandarma sorumluluk
alaminda olusabilecek olaylarin onlenmesi agisindan, Jandarma Genel Komutanlig
Istihbarat Grup Komutanhigi'mn telefon detay kayitlarimin alinmast yoniindeki istemini
5393 sayili Kanun ile degisik 2803 sayili Kanunun ek 5. maddesi wyarinca kabuliine,
Jandarmanin sadece kendi sorumluluk alaninda olmak iizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 250. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin

218 Sen, Ersan, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanc1 Kitap, Istanbul 1996, s. 49.

*Her ne kadar iilkemiz yasalar1 {ilkenin tamaminda dinleme yapilmasina olanak tanimiyorsa da, Amerika
Birlesik Devleti ve Almanya yasalarinda dnleme dinlemesi, hakim karar1 olmaksizin yapilabilen ve belirli
hallerde tiim telefonlar1 kapsayan bir dzellik arz etmektedir (Sen, Ersan, Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri,
Ceza Hukuku Dergisi, Y:2, S:4, Agustos 2007, s. 103). Fransa’da ise, dnleme amacgli dinlemenin idari bir
kararla yapilmasi miimkiin olup; bu dinleme esnasinda sug islendigine iligskin yeterli delile ulagilmasi halinde
idari kararin adli karara doniistiiriilmesi i¢in mahkemeye basvurulmasi esast getirilmistir. Bu baglamda
mahkemeden adli karara doniistiiriilmesinin ardindan elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilmesi miimkiin olup; idari karar gergevesinde elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilmasi
engellenmistir Ozdogan, Ali, Alman ve Fransiz Teknik Dinleme Mevzuatlari, Polis Dergisi, S. 32,
Temmuz/Agustos/Eyliil 2002, s. 15-17.

%80 yukarida belirtilen 2.7.2012 tarihli 6352 sayili Kanunun gegici m. 2/7°de yer alan “Mevzuatta Ceza
Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerine
yapilmig olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir
ceza mahkemelerine yapilmis” sayilacagina ve ardindan ¢ikan 6526 sayili kanun m.1’de yer alan “Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére gérevlendirilen agir ceza
mahkemeleri ile Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasina gore gorevlendirilen
agir ceza mahkemelerine yapilmis atiflar agwr ceza mahkemelerine; bu mahkemelerin iiyelerine yapilmig
atiflar Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Ankara Agiwr Ceza Mahkemesine yapilmis”
sayllacagina iliskin kanun degisiklikleri, karar tarihinde heniiz ger¢eklesmemis oldugundan, ilgili karar
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi vermistir. Bu itibarla yiiriirliikte olan mevzuata gore, iilkenin her yerinde
Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirine iligkin karar alma yetkisi, HSK’nin belirleyecegi Ankara
Agir Ceza Mahkemesine verilmis durumdadir.
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islenmesinin onlenmesi amact ile suirlt olmak kosuluyla yurtdisi ¢ikiglart dahil olmak
tizere Tiirk Telekom A.S. tarafindan isletilen sabit telefon veya mobil (nmt), Turkcell,
Vodafone, Avea A.S. tarafindan isletilen ve telefon tizerinde yapilan iletisime ait tiim detay
bilgilerini (arayan, aranan ve CELL ID), kullanici bilgi ve makine bilgilerinin, GPRS
baglantilari ile GPRS tizerinden internet baglantilarimin, SMS alip gonderme bilgilerinin,
internet tizerinden DATA transferi ve DATA hatti iizerinden haberlesme bilgilerinin, faks
bilgilerinin, abone bilgileri detay kayitlarinin (isim, adres, kimlik, kimlik fotokopisi, hattin
hangi bayiden ve ne zaman alindigr) alinmasina, anilan bilgilere iliskin detay kayitlarina
ait datalarin 26.11.2007 tarihinden itibaren ileriye doniik olarak ii¢ aylik siire ile canl
(online) olarak alimmasina, kararin gereginin Jandarma Genel Komutanhg Istihbarat
Grup Komutanligi tarafindan yerine getirilmesine” karar verilmistir. Ancak Yargitay 9.
Ceza Dairesi bu konuda karar vermeye yetkili hakimin sadece kendi sorumluluk alaniyla
ilgili karar verebilecegini, sinirsiz bigimde tiim tlkeyi kapsayacak bigimde karar

verilemeyecegini belirtmistir.

Yargitay 9. CD. bir kararinda “Anayasa 22. maddesi geregince kural olarak herkes
haberlesme ozgiirliigiine sahiptir ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak ulusal giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi nedenlerine dayali olarak hakim karariyla
gizlilik karart askiya alinabilecegini...” tespit ettikten sonra, “...5271 sayili CMK nun,
casusluk suclart hari¢ 250. Maddesinin 1. fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili
suglarin iglenmesinin onlenmesi amaciyla, 2559 sayili Kanunun ek 7 ve 2803 sayili
Kanunun ek 5. maddeleri uyarinca Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel
Komutanhgi, 5271 sayui CMK.nun 135 ile 138. maddeleri ile sumrlari belirlenen
cercevede ve sadece kendi sorumluluk alanlari ile sinirli olarak telekomiinikasyon yoluyla
vapilan iletigimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda
alinmasi yoniinde hakim karart alabilir veya sonradan hakim onayina sunulmak tizere
vazili emir verebilirler. Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi birlikte
nazara alimip degerlendirildiginde; amact ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik bir
hukuk devleti olan Tiirkive Cumhuriyetinde yasayan insanlar gsiipheli gériilerek iilke
genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri
geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulundukilar: yer itibariyle yetkili olan ve
5271 sayih CMK’ min 250. maddesinin 1. fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemesi

tiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, simirsiz bir yetki
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verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa
koyucunun amacinin da bu oldugu a¢iktir.” demek suretiyle belirtilen karara iliskin kanun

yararina bozma talebini kabul etmistir®®".

Doktrinde, Yargitay’mn soz konusu karar1 yerinde bulunmakla birlikte, onleme
amactyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi karar1 veren hakimin
yalnizca yer itibariyle yetkisini incelemesi nedeniyle elestirilmekte; ayrica Adalet
Bakanligi’nin kanun yararina bozma talebi gerekgesinde ve Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligi’nin teblignamesinde “temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine miidahale saglayacak
bir sekilde 2709 sayulr Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasit ' nin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizenine, ol¢iiliiliik ilkesine ve Anayasanmin 13. maddesindeki temel hak ve
hiirriyetlerin simirlandiriimasina yonelik diizenlemeye aykirt bir sekilde Ulke geneline
yvonelik uygulama yapilabilmesinin yolunun agildigi, oysa verilen kararin 2803 sayili
Kanunun Ek 5. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtildigi bicimde somut verileri icermesi
gerektigi, dolayisiyla anilan Kanunun amir hiikmii geregince, kararin, hakkinda tedbir
uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracimin tiirii, kullandigi telefon numaralar: veya
iletisgim baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirii,
kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren nedenleri icermesinin gerektigi
nazara alinmaksizin... ” Karar verilmesi gerektigi ifade edilerek esas yoniinden hukuka

aykiriligin da tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir?®.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina iligkin ac¢iklamalara, polis
bakimindan Onleme amagli iletisimin denetlenmesi karar1 verilmesi konusunda
deginilmistir. “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya
istihbarat baskani tarafindan verilen yazili emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli
hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini en geg¢ kirk sekiz saat iginde verir. Siirenin
dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu
halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir, durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir”
(JTGYK ek madde 5/1). Buna karsin burada yer alan siirelerin kanun tarafindan verilen
azami siireler oldugu, her durum ve kosulda bu siirelerin keyfi olarak kullanilmasinin

AIHM nin belirttigi haberlesme hiirriyetine miidahalelerde yeterli ve etkili giivencelerin

81 Yargitay 9. CD’nin 04/06/2008 giinlii E:208/874, K:2008/7160 sayili karar.

%82 gen, Ersan, Tiirk Hukuku’nda, s. 51.
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getirilmesi kriteriyle bagdasmayacagi, bu sebeple kullanilan siirelerin ne kadar oldugu
acik¢a yazilmasi ve bu siirenin uzamasi s6z konusu ise bunun gerekgesinin de belirtilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®™:.

Karar ve yazili emirin igerigi, siiresi ve tedbirin uygulanmasina son verilmesi
hususundaki diizenlemeler yukarida agiklanan PVSK ek 7. maddeye paralel olarak JTGYK
ek 5. maddede diizenlenmistir. Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tiiri, kullandig1 telefon numaralari veya iletisim
baglantisini tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiirli, kapsami ve
stiresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in
verilebilir; bu siire ayn1 ustlle ticer ay1 gegmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir.
Ancak, teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli
goriilmesi halinde, hakim {i¢ aydan fazla olmamak tizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasia karar verebilir (JTGYK ek madde 5/3). Uygulanan tedbirin sona ermesi
halinde, dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir; durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir

(JTGYK ek madde 5/4).

Jandarma JTGKY m. 7/1 uyarinca telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimi
Oonleme amacl denetleme yetkisini sadece kendi sorumluluk alaninda yerine getirmekle
gorevlendirilmistir. Bu itibarla, tiim tilkede ya da polisin gorevli oldugu yerlerde

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetleme yetkisi bulunmamaktadir.
iii. Milli istihbarat Teskilati Bakimindan

Polis ve jandarmanmn aksine, Milli Istihbarat Teskilattmin gérev ve yetkileri
cercevesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi Onleme amaciyla denetleme
imkan1 kanunda belirtilen belirli katalog suglarla sinirlandiriimamis olup, DIHMITK "nin 4.

maddesinde?®®*

sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin
varlig1 halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
Devlet surmmin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin Onlenmesine iliskin denetim

yapilabilecektir.

%8 yokus Seviik, Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine, s. 51-52.

%4 Bu maddede sayilan gorevler Milli istihbarat Teskilati’nin énleme amaciyla iletisimin denetlenmesi

tedbirinin kapsam ve amaci bagliginda belirtilmektedir.
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MIT’in yetkileri gergevesinde 6nleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal bilgileri degerlendirilebilmesi ve kayda
alinabilmesi i¢in kural olarak hakim karar1 gerekmektedir. Burada yetkili ve gorevli hakim,
Ankara agir ceza mahkemesinin iiyesi olarak belirlenmistir (DIHMITK m. 6/3) Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat Baskani veya yardimcisinin yazili emriyle

de bu tedbirlere bagvurulmasi miimkiindiir.

Ote yandan, DIHMITK m. 6/11 hiikmii®® ile énleyici istihbarat elde etmek ve
analiz yapabilmek amaciyla, anilan Kanun’un 6. maddesinde yer alan hiikiim ile diger
kanunlardaki diizenlemelere bagli kalmaksizin, Teskilat Baskani veya yardimcisinin
onayiyla yurt disinda veya yabancilar tarafindan gergeklestirilen iletisim ile ankesorli
telefonlarla gergeklestirilen iletisim ve MIT mensuplarinin, MiT’te gorev almis olanlarmn
veya gorev almak iizere basvuranlarin iletisiminin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi ve kayda alinabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu
baglamda, MIT tarafindan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dnleme amaciyla
denetlenmesi tedbirinin, Onleyici istihbarat elde etme veya analiz yapma amaciyla

yapilmasi durumlarinda hakim kararmin alinmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina iliskin aciklamalara, polis
bakimindan Onleme amacglh iletisimin denctlenmesi karar1 verilmesi konusunda
deginilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat Baskan1 veya yardimecisi
tarafindan verilen yazili emir, yirmi dort saat i¢cinde yetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde verir. Buna karsin, burada yer alan
stirenin kanun tarafindan verilen azami siire oldugu, her durum ve kosulda bu siirenin keyfi
olarak kullanilmasinin AIHM nin belirttigi haberlesme hiirriyetine miidahalelerde yeterli
ve etkili giivencelerin getirilmesi kriteriyle bagdasmayacagi, bu sebeple kullanilan siirenin
ne kadar oldugu agik¢a yazilmasi ve bu siirenin uzamasi s6z konusu ise bunun
gerekcesinin de belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Siirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin
icerigine iligkin kayitlar, en ge¢ on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur

ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir (DIHMITK m. 6/2).

285 26/04/2014 tarih, 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6532 sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca,
DIHMITK ’nin 6. maddesine 11. fikra eklenmistir.

28 yokus Seviik, Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine, s. 51-52.
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Karar ve yazili emirin igeri8i, siiresi ve tedbirin uygulanmasina son verilmesi
hususundaki diizenlemeler yukarida agiklanan PVSK ek 7. maddeye paralel olarak
DIHMITK m.6/4 ve m. 6/5’te diizenlenmistir. Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi287, iletisim aracinin tiirli, kullandig1 telefon numaralar1 veya
iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tiiri,
kapsami1 ve siiresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir. Kararlar, en
fazla {i¢ ay icin verilebilir; bu silire ayn1 usulle tiger ay1 gegmeyecek sekilde en fazla ii¢c defa
uzatilabilir. Ancak, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdér orgiitiinlin faaliyeti cergcevesinde
devam eden tehlikelere iligskin olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla
olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir (DIHMITK m. 6/4).
Esas itibartyla, AIHM, haberlesme hiirriyetine miidahale niteligindeki iletisimin
denetlenmesi tedbirine iligkin kanunlarla siire sinirt 6ngériilmesinin keyfiligi onleyici

288

etkisine isaret etmekte™ ve bu kapsamda siire smir1t 6ngoren kanuni diizenleme

bulunmamast durumunu, “keyfiligin onleyen mekanizmalarin yetersizligi” olarak

yorumlamakta®®®

ise de; miinhasiran casusluk faaliyetlerinin tespiti ve terdr Orgiitiiniin
faaliyeti gergevesinde devam eden tehlikelere karsi, her defasinda ii¢ ay1 gegcmemek
kosuluyla siire sinirina tabi olmaksizin iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurma imkani

veren kanuni diizenlemenin AIHM kriterlerine uygun oldugu belirtilmektedir®.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde dinlemenin igerigine iligskin kayitlar en geg
on giin i¢inde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz

edilmek {izere muhafaza edilir (DIHMITK m. 6/5).

%87 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletismin denetlenmesi kararinda, kisinin isminin yer almasi kanunun
emredeci hilkkmiidiir. AYM tarafindan, bagvucular hakkinda uygulanan dinleme tedbirlerine dayanak teskil
eden talep yazilar1 ve mahkeme kararlarinda, bagvurucularin kimlik bilgileri yerine birtakim kod isimlere yer
verilmesinin, 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasina aykirt oldugu, dolayisiyla
bagvurucularin  haberlesmelerinin  gizliligine yo6nelik miidahalenin kanuni olmadigr gerekgesiyle
bagvurucularin, Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina almman haberlesme Ozgiirlikklerinin ihlal
edildigine hitkmedilmistir. AYM Bireysel Bagvuru No:2013/7054.

%88 Kiinhe, Hans-Heiner, Avukat Telefonlarmm Dinlenmesi, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,
Cev:Hakan Hakeri, Ankara 2004, s.105. (aktaran: Taskin, Mustafa, Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagcli
fletisimin Denetlenmesi ve Bu Sistemin AIHM Kriterlerine Uygunlugu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S.
53, Ocak 2011, s. 83).

289 Raimondo, Laurent, Droit Du Justiciable Au Controle Efficace De La Regularite Des Ecoutes
Telephoniques, La Semaine Juridique Edition Generale, No:27, 6 Juillet 2005, s.1298 (aktaran: Tagkin, Tiirk
Hukukunda, s. 83).

2% Tagkin, Tiirk Hukukunda, s. 83.
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d. Onleme Amaciyla Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin

Denetlenmesi Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Bu tedbir kapsaminda, kisilerin telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirdikleri
iletisim kavramina dahil edilebilecek ses ve goriintiiler ileride bir sucun islenecegine ya da
gecmiste islenen bir sug islendigine dair bilgi icerebilmektedir. Onleme amaciyla ya da adli
amagla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri, kosullari ve
karar almaya yetkili mercii noktalarnda®' birbirinden ayrismakla kalmamakta; ayni

zamanda bu bilgilerin kullanim alan1 da farklilik arz etmektedir.

Gerek Onleme amacli, gerekse adli amagli telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletigsimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi ile ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde kurulan ve Kurum Baskani’na dogrudan baglh “Telekomiinikasyon Iletisim
Basgkanligi” PVSK’nin ek 7. Maddesinin 10. Fikras1 uyarinca yetkili kilinmig idi. Ancak
671 sayili KHK’nin 21. maddesinde yapilan ve 6757 sayili Kanunun 21. Maddesi ile aynen
kabul edilen degisiklik ile, PVSK’nin ek 7. maddesinin 10. fikrasina eklenen hiikiim ile,
gerek Onleme amagli, gerekse adli amacli telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri kapsamindaki islemlerin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiilecegi kural altina alinmigtir. (PVSK ek m. 7/10).

Onemle belirtmek gerekir ki, 17/08/2016 giinlii, 29804 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren 671 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara Iligskin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 22.
maddesi hiikmii uyarinca Telekomiinikasyon Iletisimin Baskanliginin kapatilmis olup;
diger mevzuatta Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina yapilan atiflarin, Bilgi
Teknolojileri Iletisim Kurumuna, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanina yapilan atiflarm
ise, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanma yapilmis sayilacag kural alta
alimmistir. 671 sayili Olaganiisti Hal KHK’sinin 24. maddesinde ise, onleme amaciyla
telekomiinikayon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iligkin islemler ile CMK m.
135 hiikkmii uyarinca yapilacak dinlemelerin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

biinyesinde tek bir merkezden yiirtitiilecegi kuralina yer verilmistir. Kanaatimizce, CMK

91 Esas itibariyle her iki tedbir bakimindan da kural olarak hakim karar1 gerekmekte ve fakat gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal bulunuyorsa bu durumda adli amagla denetleme yapilacaksa Cumhuriyet savcisinin,
onleme amacli denetimde ise ilgili kanunlarda belirtilen idari merciin emir hakimin onayina tabi olacaktir.Bu
baglamda, karar almaya yetkili merci esas itibariyle gecikmesinde sakinca bulunan hal durumunda
farklilagmaktadir.
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m. 135 uyarinca yapilacak tim islemlerin anilan hiikiim cerg¢evesi kapsaminda olmasi
amagclandigindan, anilan hiikkmii sadece dinlemeler kapsaminda degil, bu madde uyarinca
yapilacak tiim islemler kapsaminda yapilmasi bu sekilde anlamak gerekir. 17/08/2016
giinlii, 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 671 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 6757 sayili Kanun TBMM Genel Kurulunda aynen kabul
edilerek 24/11/2016 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bu kapsamda, BTK biinyesindeki bagkanligin gorevi, iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvuracak kurum ile hizmet saglayan kurum (Turkcell, Vodafone, Avea, Tiirk
Telekom, vb.) arasinda koprii gorevi gérmektir. Baska bir ifade ile MIT, Emniyet Teskilat1
ve Jandarma Genel Komutanliginin dogrudan operatdr olarak ifade edilen hizmet saglayan
kuruma bagvurmasi yerine, BTK’de ilgili birime bagvurmasi ve bu birimin operatorlerden

iletisimin denetlenmesi karar1 ya da emrinin yerine getirilmesini istemesi gerekmektedir?®

Karar verilen tedbirin uygulanmasi ve kayit altina alinmast noktasinda BTK’daki
merkezin bir yetkisi bulunmamakta; ancak bu merkez elde edilen veri ve bilgileri ilgisine
gore MIT#3, Emniyet Genel Midiirligli veya Jandarma Genel Komutanlhigina ve talep

294 Ancak onleme

olmasi halinde mahkeme ya da Cumhuriyet savciliklarina iletmektedir
amagli denetim neticesinde elde edilen bilgiler, her ne kadar uygulamada mahkeme ve
savciliklara iletilmekte ise de, ileride bu bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilirliginin ele alindig1 baslikta ayrintili olarak belirtecegimiz iizere mahkeme ve

Cumbhuriyet savciliklarina iletilmemelidir®®®

. Daha dogru bir ifade ile, mahkeme ve
Cumbhuriyet savciliklari;; dnleme amacgli yapilan denetim sonucu elde edilen bilgileri
BTK’daki ilgili merkezden istememelidir. Aksi halde, bu durum yiiriirliikte bulunan ve

amagla baglilik ilkesi olarak ifade edilen diizenlemenin yok sayilmasi1 anlami tasiyacaktir.

22 Geleri, Aytekin, Tiirkiye’de Terdér ve Organize Suclarla Miicadelede Iletisimin Denetlenmesi, Polis
Bilimleri Dergisi, C. 13 (2), 2011, s. 90.

2%32/7/2018 tarihli ve 703 sayilh KHK ’nin 152. maddesiyle “Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1” ibaresi
“MIT” seklinde, “Miistesar” ibareleri “Baskan” seklinde, “Milli Istihbarat Teskilat1” ibaresi “MIT” seklinde,
seklinde degistirilmistir.

294 Tastan, s. 29.

% Bu durumda, 6nleme amaciyla gerceklestirilen denetim sonucu elde edilen bilgileri saver ya da
mahkemeye bildirmeyen BTK gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugu olusacagi iddia edilebilir.
Ancak kanaatimizce, s6z konusu durumda PVSK ek m. 7/7, JTGYK ek m. 5/6 ve DIHMITK m. 6/6

hiikiimleri uyarinca gorevin yerine getirilmesi sebebiyle hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmesinden ve
dolayistyla sugtan bahsedilemeyecektir.
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Bu bilgiler 1518inda, Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi neticesinde
ulagilabilecek bilgiler, esas itibariyle bu kapsamda kisiler arasinda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tutanaga gecirilmesi sonucu elde edilmektedir. Bu tutanaklarda,
gecmiste bir sucun islendigine dair birtakim ifadeler yer alabilecegi gibi, gelecekte
islenmesi planlanan bir sugla ilgili bilgiler de bulunabilir. S6z konusu ifadeler, hakkinda
onleme amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulan kisilerden birinin ya da iletisim
halinde oldugu kisinin sug ikrarinda bulunmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi; iiglincii bir

kisinin isledigi ya da isleyecegi bir sugtan bahsedilmesi de miimkiindiir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, dnleme amaciyla iletisimin denetlenmesi sirasinda elde
edilen bilgiler sadece “su¢” merkezli ele alinmamalidir. Bununla ifade etmek istedigimiz,
bu faaliyetin yegane amacinin, sugun Onlenmesi olarak algilanmamasi1 gerektigidir.
Ozellikle MIT, bu tedbire DIHMITK m. 6/2’de belirtildigi iizere devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve
terorist faaliyetlerin 6nlenmesi amaciyla bagvurabilecektir. Bu itibarla, anilan amagla bu
tedbire bagvurulmasi ¢cogu zaman su¢ olarak tanimlanmis fiillerin islenmesinin Oniine
gecilmesi sonucunu da dogurmakla birlikte; bunun her zaman Grtiismesi, baska bir ifadeyle
kanunda su¢ olarak tanimlanmamakla birlikte devlet glivenliginin saglanmast adina bu
tedbirlere bagvurulmasi miimkiindiir. Ornegin, devlet giivenliginin saglanmas1 amaciyla iki
yabanci iilke yetkilisinin birbirleriyle olan iletisiminin denetlenmesi sadece bunlarin sug
olarak islenecek fiillerinin Onlenmesi ile agiklanamaz; ve fakat Anayasanin ikinci
maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir
tehlike bulunuyorsa, séz konusu kisilerin MIT tarafindan belirtilen usulle dinlenmesi

kanaatimizce miimkiindjir.
4. Onleme Amaciyla Teknik Araclarla izleme
a. Teknik Araclarla izleme Kavram

Onleme amaciyla teknik araglarla izleme tedbirine basvurulma imkani getiren
diizenleme, polis bakimindan PVSK ek m. 7/6, jandarma bakimindan ise JTGYK ek m.
5/5 hiikiimleridir. Ancak belirtmek gerekir ki, MIT’in 6nleme amaciyla teknik araclarla

izleme yetkisi bulunmamaktadir.

2% By ifadelerin ceza muhakemesindeki delil degeri ve sorusturmay: baslatacak bilgi olarak kullammi
konular1 burada ele alinmyacak, bu faaliyetler neticesinde elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilabilirligi
baghiginda incelenecektir.
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Teknik araglarla izleme, “Ceza Muhakemesi Kanununun 140 wnci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan suglar dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sugun islendigine
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi
hadlinde siipheli veya samgin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin teknik
araclarla izlenmesi, ses veya goriintii kaydimn alinmasi islemi” olarak tanimlanmustir™”.
Ancak bu tanim adli amagh teknik araglar izleme tedbiri bakimindan gegerli olup, 6nleme
amaciyla yapilan teknik araglarla izleme tedbirinde CMK m. 140 diizenlemesinin aksine,
sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe ya da baska suretle delil
edilmemesi sartlarinin varlig1 aranmayacaktir. Bu itibarla teknik araglarla dnleme amaciyla
izleme, kanunda belirtilen suglarin Onlenmesini saglamak amaciyla hakkinda teknik

araglarla izleme karar1 bulunan kisinin, kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyerinin

teknik araglarla izlenmesi, ses veya goriintli kaydinin alinmasi islemi olarak anlagilmalidir.

Uzaktan gozetleme, sesi kaydetme, kisilerin dinlenen ortamda yaptig1 konusmalarin
kaydedilmesi, kamera kaydinin alinmasi, kullanilan araglarin fotograflarinin g¢ekilmesi
teknik araglara izleme tedbiri kapsaminda degerlendiriImektedirzgg. Parklar, terminaller,
ibadethaneler, toplu tasima araglari, is yerleri, diikkan, yazihane, ¢alisma ofisi, fabrika gibi

yerler teknik araclarla izleme yapilabilecek yerler arasinda sayilmaktadir®®®.

PVSK ve JTGYK’da agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, CMK m. 140/5’te yer
alan teknik araglarla izleme tedbirine kisinin konutunda bagvurulamayacagina iliskin
hiikmiin, kiyasen teknik araglarla dnleme amaciyla izleme tedbirinde de gecerli olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, hakkinda teknik takip karari bulunan kisinin evinin 6nleme
amactyla izlenmesi miimkiin degildir. Kisinin evi ayni zamanda is yeri gibi kullanmasi
halinde bu yerle ilgili teknik araclarla izleme karar1 verilmesi uygun oldugundan®®, sadece
ya da ayn1 zamanda is yeri olarak evlerle ilgili 6nleme amaciyla teknik takip karari/emri
verilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, home-office olarak da ifade edilen,

kisinin hem is yeri, hem ev olarak birlikte kullandig1 mekanlarda, bu tedbirin uygulanmasi

97 Teknik araglarla izleme, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik m.4/1,k’da bu sekilde tanimlanmustir.

2% Tambz, Mehmet / Kocabey, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve
Adli amacl Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla izleme, Ankara
20009, s. 168.

2% Tamoz | Kocabey, s. 168.
% Taméz / Kocabey, s. 168.
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asamasinda son derece dikkatli olunmali, kanunun amacina uygun diisecek bigimde
tedbirin uygulanmasina riayet edilmelidir. Home-office olarak ifade edilen mekanlarda
teknik araclarla izleme yapilacaksa, kisinin kullanim amaci dikkate alinarak tedbirin
uygulanabilirligi ele alinmali;; sayet ev kapsaminda kullaniyorsa bu tedbire
basvurulmamalidir. Ornegin, ailesi ile birlikte oldugu zamanlar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ancak mesai saatleri igerisinde is amaciyla ofisini ziyaret eden bir

kisiyle yaptig1 konugmalarin kaydedilmesi kanunun amacina aykir1 diismeyecektir.

Son olarak, 6nemle belirtmek gerekir ki, burada dikkat edilmesi gereken husus
yalnizca mesai saati kavrami ile sinirli anlagilmamali, kullanim amaci dikkate alinmak
suretiyle kanunun diizenlenis bi¢imine uygun karar verilmeli ve uygulanma agamasinda da
buna 6zen gosterilmelidir. Bu sayilanlarin yani sira lokanta, kafe, kahvehane, otel lobisi ya

da herhangi bir cadde veya sokak da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Teknik araglarla izleme, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinden farklilik arz etmektedir, zira telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin  denetlenmesinde telefon, faks, e-mail, vb. ile gergeklestirilen iletisim
denetlenirken; teknik araclarla izleme tedbirinde kamuya agik yerlerdeki faaliyetler ile is

yerindeki faaliyetler denetimin konusunu olusturmaktadir®*.

Teknik araclarla izlemede esas itibariyle ses ve goriintii kaydinin alinmasi 6nem arz

etmektedir®®

. Bu kapsamda degerlendirilebilecek veriler ses meydana getirmeye elverisli
her sey olarak tanimlanabilir. Bu genellikle kisilerin ortamda bulunan diger kisilerle
konusmasi seklinde olabilecegi gibi, aslinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin konusunu olusturacak nitelikte olan konugmalar da bu kapsamda
denetlenebilir. S6z gelimi, bulundugu ortam ile ilgili teknik takip karari bulunan kisinin bir
baskasiyla gerceklestirdigi telefon goriismesi de bu kapsamda degerlendirilebilir ve
bunlarin  kayda alinmasi  teknik araglarla izleme tedbirinin  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Hatta, ortamda bulunan ve dinlenmekte olan kisinin telefon, vb. bir
telekomiinikasyon araciyla konustugu kisinin sesinin hoparlore verilerek ortamda

duyulmast durumunda da, bu konusmalar teknik takip ac¢isindan dinlenebilecek ve

kaydedilebilecek nitelik arz edecektir.

301 Akyazan, Ahmet Emrah, Teknik Araglarla izleme (CMK m. 140), Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 6, Subat
2007, s. 86.

%02 Akyazan, s. 86.
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Teknik araglarla 6nleme amaciyla izlemenin tanikliktan g¢ekinebilecekler ya da
midafi bakimindan herhangi bir istisnaya tabi olup olmadig: ile ilgili kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Heniiz siipheli veya sanik sifatina sahip olmayan kisilerin,
miidafilerinden ya da tanikliktan ¢ekinmelerinden bahsetmek de miimkiin olmadigina ve
bu kapsamda kanunda istisnai bir diizenlemeye yer verilmedigine gore, bu kisilerin yaptigi

konusma ve goriismelerin teknik araclarla onleme amaciyla izlenmesi miimkiindiir®®.

b.Kapsam ve Amaci
i. Polis Bakimindan

Polis, istihbarat faaliyetlerinde, PVSK ek 7. maddede belirtilen suglarin dnlenmesi
amaciyla ve hakim karar1 alinmak kosuluyla, teknik araclarla izleme yapilabilir (PVSK ek
m. 7/6). Burada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart harig, 250.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglar kast edilmektedir.
Ancak, 6352 sayili Kanun m. 105/1,6’da“4/12/2004 tarihli ve 5271 sayiui Ceza
Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252 nci maddeleri” nin yiiriirliikten kaldirilacagi
diizenlenmistir. Ayrica 6532 sayili kanun gegici m.2/7’de yer alan “Mevzuatta Ceza
Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis” sayilacaktir. Ancak 6526
sayilt Kanun m.1 ile 3713 sayili TMK’ya geg¢ici 14. madde eklenmesi 6ngoriilmiis ve TMK
gecici m. 14/6 hikmii ile “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci
maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren suglar ile Terorle Miicadele Kanununun 10
uncu maddesinin dordiincii fikrast kapsamina giren suglara yapilan atiflar, Tiirk Ceza

Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti

sucu veya suc¢tan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sucuna,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitin faaliyeti

cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suglara,

c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan

su¢lara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)”

303 vatan, s. 130.
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yapilmis sayilacaktir. Bu itibarla belirtilen katalog sug¢lar ayn1 kalmakla birlikte, bu
suclarin kanuni dayanagi olan hiikiimler dncelikle 6352 sayili Kanunla, ardindan da 6526

sayil1 Kanunla degistirilmistir.
ii. Jandarma Bakimindan

Jandarma, JTGYK ek 5. maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla ve hakim
karar1 alinmak kosuluyla, teknik araglarla izleme yapilabilir JTGYK ek m. 5/5). Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, JTGYK hiikiimleri PVSK’nin aksine jandarmaya istihbarat
faaliyetlerinde bulunmak amaciyla teknik araclarla izleme yetkisi vermemistir’™. Bu
itibarla, jandarmanin yetkisi sadece JTGYK ek m.5’te belirtilen suglarin Onlenmesi
amaciyla teknik takip yapilmast ile smirlandirilmistir. Bu suclar®®, PVSK’daki

diizenlemenin bire bir aynisi niteliginde olup; Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve

ticareti sucgu,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti

cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci Maddeler hari¢) suclari1 casusluk suglar

hari¢ olmak iizere bu kapsamda degerlendirilmelidir.
iii. Milli istihbarat Teskilati Bakimindan

Milli istihbarat Teskilat'na DIHMITK m. 6/2’de &nleme amaciyla
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi denetlemesi yetkisi verilmigken, bu maddede

ya da bagka bir kanunda 6nleme amaciyla teknik araglarla izleme yetkisi verilmemistir.

304 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 164-165

3% Belirtilen katalog suglarin belirlenmesi, 6352 ve 6526 sayili kanun hiikiimlerine gére yapilacak olup;
CMK m. 250’nin yliriirlikte oldugu dénemde yer alan suglarla aymidir. Fakat belirtilen kanunlarda CMK m.
250 ve TMK m. 10’da yer alan katalog suglara yapilan atiflarin akibeti diizenlenmis; bu itibarla JTGYK
m.5’te CMK m. 250 ibaresi halen yer almasina ragmen, TMK gegici m. 14/6 olarak anlasilmasi sonucu bu
sekilde dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, anilan yasal diizenlemelerde bu kapsamda bir gecis hiikmiine yer
verilmemis olsaydi; bu durum 6nleme amaciyla teknik araglarla izleme tedbirinin hukuka aykiri olmasi
sonucunu doguracakti; zira bu tedbirin bagvurulacagi herhangi bir sugtan bahsetmek miimkiin olmayacakti.
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¢. Onleme Amaciyla Teknik Araclarla izleme Karan
I. Polis Bakimindan

Polis tarafindan teknik araglarla 6nleme amaciyla izleme tedbirine basvurulabilmesi
i¢cin hakim karar1 gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi halinde idari
bir merciin yetkilendirilerek, bu merciin karariin Anayasa’da belirtilen stireler igerisinde
hakim tarafindan onaylanmasi esast bu tedbir bakimindan kabul edilmemistir. Baska bir
ifadeyle gecikmede sakinca bulunan haller dahil olmak {izere, her hal ve kosulda hakim

karar1 olmaksizin teknik araclarla 6nleme amaciyla izleme yapilamayacaktir.

PVSK ek m. 7/6 hiikmii, bu konuda kararin hakim tarafindan verilecegini
diizenlemis; ancak yetkili ve gorevli hakimle ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak ayni maddede telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla
denetlenmesi kararini verecek hakim olarak Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi (PVSK m
ek m. 7/3) belirlendiginden, kiyasen bu tedbire de uygulanmasinin uygun oldugu

belirtilmektedir®®.

Ancak tekrarla ve 6nemle belirtmek gerekir ki bu konuda yetkili ve gorevli hakim
acikca diizenlenmemis o|up307, bu ancak kanunun ayni maddesinde benzer nitelikte bir
tedbir olarak nitelendirilebilecek olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amactyla denetlenmesi konusunda karar verecek hakimin kiyasen bu tedbir bakimindan da
yetkili ve gorevli kabul edilmesi ile bosluk yorumla doldurulmaya calisiimaktadir. Bu
konuda yetkili ve gorevli hakimin agik¢a belirlendigi bir diizenlemenin yapilmasi gerek
kanun yapma teknigi agisindan, gerekse de kanuni hakim ilkesinin zedelenmemesi

acisindan onem arz etmektedir.
ii. Jandarma Bakimindan

Jandarma tarafindan teknik araglarla Onleme amaciyla izleme tedbirine
basvurulabilmesi de ancak hakim kararinin bulundugu durumlarda gecerlidir. Polisle ilgili
yukarida yapilan agiklamalar jandarma agisindan da gecerli olup, gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde idari merciin yazili izni ve Anayasa’da belirtilen siirelere uyulmak

%% ()zbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 167.

%07 pVSK ek m.7/6°da; 6nleme amagh teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmesi i¢in hakim karari
aranacagi ifade edilmekte, PVSK ek m.7/2’de diizenlenen dnleme amacl telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin aksine gorevli ve yetkili hakim belirlenmemektedir.
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kaydiyla bu iznin hakimin onayma sunulmasi anlayist burada benimsenmemis; aksine

miinhasiran hakim bu konuda karar vermeye yetkili kilinmistir.

PVSK’da yer alan ve yukarida degindigimiz diizenlemeye paralel bir bagka
diizenleme de JTGYK’da da yer almakta olup, anilan Kanunun ek 5. maddesinin 4.
fikrasinda, bu konudaki kararin, hakim tarafindan verilecegini diizenlemis; ancak yetkili ve
gorevli hakimle ilgili agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ayni maddede
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla denetlenmesi kararini
verecek hakim olarak Ankara agir ceza mahkemesi lyesi (JTGYK m. ek m. 5/2)

belirlendiginden, kiyasen bu tedbire de uygulanmasinin uygun oldugu belirtilmektedir.

Ancak yukarida degindigimiz elestiriler, jandarmanin teknik araglarla Onleme
amactyla izleme tedbirine iliskin karar1 verecek hakim agisindan da gecerli olacaktir; zira
bu konudaki diizenleme de yukarida anilan gerekcgelerle gerek kanun yapim teknigine,
gerekse kanuni hakim ilkesine uygun diismemektedir. Bu nedenle jandarmanin teknik
araglarla izleme tedbirine iliskin karar1 verecek hakimin agik bir bi¢imde diizenlenmesi

gerekmektedir®®.

iii. Milli Istihbarat Teskilati Bakimindan

Milli Istihbarat Teskilati’na onleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimi denetlemesi yetkisi verilmisken, 6nleme amaciyla teknik araglarla izleme yetkisi
verilmemistir. Dogal olarak bu konuda hakimin ya da kanunla gérevlendirilmis yetkili

baska bir merciin karar vermesi imkani1 bulunmamaktadir.

d. Onleme Amaciyla Teknik Aragclarla izleme Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

Teknik aracglarla izleme tedbirinde, izlenen kisinin hareket, iliski ve diger kisilerle
yaptig1 konusmalarin tespiti amaciyla ¢esitli teknik cihazlarin kullanilmasi®® sonucunda
birtakim bilgilere ulasilabilir. Bu bilgilerin kapsami, aslinda teknik araclarla izleme
tedbirinde kullanilan cihazlarla da baglanti icerisindedir. Bu tedbirin uygulanmasinda

kullanilan cihazlarin teknik ozellikleri son derece cesitlilik gostermektedir. Dinlenmek

%% Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe de, bu konuda yetkili ve gorevli hakimin kanunda acikca

diizenlenmedigini belirtmekte olup, yetkili ve gorevli hakimin belirlenmesinde ayni maddede benzer bir
tedbir igin yetkili ve gorevli kilinmis hakim olduguna isaret etmektedir. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s.
167.

%9 Akyazan, Ahmet Emrah, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yeni Miesseseler: Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 19, S. 62, Ocak-Subat 2006, s.
190.
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istenen ortama yerlestirilen kii¢iik mikrofonlar, “yoneltilir mikrofon™ olarak da adlandirilan
ve dinlenmek istenen ortama yonlendirilerek ortamin dinlenmesi olanagi veren
mikrofonlar, duvara veya esyaya takilmak suretiyle ortamin dinlenmesini saglayan “duvar
asan mikrofonlar”in yani sira; goriintii kaydi yapilmasina imkan tamiyan kiigiik video
kameralar, bagka objelere benzetilmis ve kamera olarak gorev yapan gizli kameralar, gece
goriisii saglayan kizil Gtesi araclar gibi ¢ok ¢esitli cihazlarin kullamlmasi®*® siirly sayida
saymayr miimkiin kilmamaktadir. Bu durumun aslinda teknolojinin her gecen giin
ilerlemesi ve bu kapsamda kullanilacak cihaz ve yontemlerin kestirilebilir nitelik arz
etmemesinden kaynaklandigin1 soylemek de yanlis olmayacaktir. Yukarida sayilanlarin
yani sira, kapali mekana cihaz yerlestirme geregi olmadan, sesin pencere caminda
olusturdugu titresimlerin kaydedilerek konugsmaya doniismesine imkan taniyan teknoloji311

de belirtilen gelismelerin bir 6rnegi niteligindedir.

Bu itibarla, yukarida belirtilen ve gesitlilik arz eden yontemler sonucu elde edilen
bilgiler, hakkinda karar verilen kisinin isledigi bir suga iliskin bilgiler icerebilecegi gibi;
ileride islenmesi planlanan bir sugla da ilgili olabilir. Ayni sekilde, bir bagka kiginin
isledigi ya da islemeyi planladig1 bir sugla ilgili bilginin de bu tedbir neticesinde elde

edilmesi de mimkindir.

Bu kapsamda elde edilen bilgilerin kullanilmasi i¢in kaydedilmesi son derece

312

Oonemlidir Bu itibarla, suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla, bu kapsamda

kaydedilen ses ya da goriintii kayitlarinin incelenmesi, tutanaga gecirilmesi ya da bu

310 Akyazan, 5271 sayili, s. 191.
311 Akyazan, 5271 sayili, s. 191.

312 Ancak kaydedilme bu bilgilerin kullanimi agisindan zorunlu degildir. Bu tedbirin uygulanmas:
asamasinda gorev alan gorevlilerin, tanik olduklar1 bilgileri paylasmalar1 durumunda da kayit altina
alinmayan bilgiler, 6nleme amaciyla kullanilabilecektir. Burada énemli olan bilgiye ulasilmis olmasidir; bu
bilginin tekrar ulasilabilecek bir bigimde kaydedilmesi olmazsa olmaz niteliginde degildir.Yine de bilgilerin
saglikli degerlendirilmesi bakimindan, miimkiin olan her durumda kayit altina alimmmasi daha saglikli
olacaktir.
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kayitlarla ilgili bilgi sahibi olan gérevlilerin®"

o A . ge 314
bilgi vermesi miimkiindiir™".

ilgili makamlara kayitlarin igerigi ile ilgili

5. Aleni Alanlarin Video Kameralarla Denetlenmesi (MOBESE)
a. Genel Olarak

Ingilizcede CCTV (Closed-Circuit TeleVision) olarak ifade edilen, iilkemiz
acisindan da Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu’nun kisaltmasi olan MOBESE
kameralari, kamu giivenliginin korunmasi noktasinda son derece dnemli bir fonksiyonu
{istlenmis bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda pek cok iilkede kritik noktalarda
CCTV/MOBESE uygulamasi giderek artmistir. Kamuya agik alanlarin (hastane, havaalani,

315

otopark, bankalar vb.) izlenmesi, trafigin kontrol altina alinmasi®> gibi alanlarda

kullanilmakta olan bu kameralar ile elde edilen sinyaller, yalnizca belirli ve yetkili kisilere

aktariimaktadir®'®.

Bu kameralar ile kayit yapilmasinin bir diger amaci ise suglarin aydinlatilmasi ve
suclularin ortaya cikarilmasi olarak ifade edilmektedir®’. Ancak tek gaye elbette bu
degildir. Sucun aydinlatilmasi yaninda, sug islenmesinin Oniine gegilmesi amaciyla da bu
kameralar pek ¢ok tilkede kullanilmaktadir. Bu konuda 6zellikle terdr saldirilarindan yara

8

almis olan 1ngiltere31 ve 11 Eylil saldirisinin ardindan sugun 6nlenmesi amaciyla

kollugun yetkilerini genisletme egilimi gosteren Amerika® basi cekmektedir.

313 Ayrica ve 6nemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu gorevlilerin ilgili makamlara aktaracaklari bilgiler igin
kayit yapilmis olmasi olmazsa olmaz nitelikte degildir. Kaydedilmeyen ya da teknik bir sikintidan dolay1
kaydedilemeyen ses ve goriintiilerle ilgili bilgi sahibi olan gorevliler, pekala sugun dnlenmesi amaciyla bu
bilgileri ilgili makamlara iletebileceklerdir. Hatta bu konuda bu bilgileri su¢un 6nlenmesi amactyla bildirme
yiikiimliiliikleri vardir.

3% Erdem, eserinde gizli sorusturma tedbirleri neticesinde elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak kesif yapilmasi ve tanik dinlenmesi kavramlarina yer vermistir.Bunun nedeni, s6z konusu eserin ilgili
kisminda bu bilgilerin ceza muhakemesindeki delil degerinin ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
belirttigimiz husus suclarin 6nlenmesi ile ilgili oldugundan kesif yerine “ses ve gorintii kayitlarinin
incelenmesi”, tanik olarak dinlenme yerine de “gérevlinin ilgili makamlara kayitlarin igerigi ile ilgili bilgi
vermesi” ifadeleri kullanilmistir (Erdem, Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 360).

35 Kurdi, Heba A., Review of Closed-Circuit Television (CCTV) Techniques for Vehicles Traffic
Management, International Journal of Computer Science & Information Technology (1JCSIT) Vol. 6, No. 2,
April 2014, s. 199.

316 Kurdi, s. 200.

317 Deisman, Wade, CCTV: Literature Review and Bibliography, Research and Evaluation Branch
Community, Contract and Aboriginal Policing Services Directorate Royal Canadian Mounted Police Ottawa,
2013, s. 2.

318 Ingiltere'de aktif olarak kullamlan CCTV sayist 6 milyonu gegmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kurdi,
$.199. Ayrica 2005 yilinda Londra'da gergeklesen transit bombalamasinda CCTV' lerden elde edilen
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Bu kameralarin sugu dnleme fonksiyonu kendisini su sekilde gostermektedir: Sug
islemeyi diisiinen kisiler, su¢ islemeyi diisiindiikleri mahalde kamera ile kaydinin alindig1
icin bu sekilde kimliginin ortaya ¢ikacagi ve yakalanacagi endisesi ile sug islemekten

Vazge(;mektedir320.

Kisilerin su¢ iglemelerinin Oniine gecilmesi, devletin yiikiimliilikleri arasinda
olmakla birlikte, bu sekilde aleni alanlarin kamera ile denetiminin saglanmasi, bahsedildigi
sekilde suc islenmesinin her zaman 6niine gegemeyecektir. Oncelikli olarak sug isleyen
kisinin MOBESE kamerasinin varligindan haberdar olmamasi ihtimalinde, belirtilen sug
islemekten cekinme etkisini gostermesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, failin
MOBESE ile denetim altinda tutulan yerlerde sug¢ islemekten ¢ekinmesi, esas itibariyle
failin bagka bir mekanda sug islemesi ile son bulabilecektir. Nitekim MOBESE’nin bu gibi
durumlardaki caydirict etkisinin tartismali oldugu ve sug islemeyi diisiinen kisinin kaydin
olmadig1 cadde ve sokaklarda su¢ islemesinin miimkiin oldugu belirtilmistir**’. Bu da
MOBESE’nin su¢ islenmesini onleyici degil, geciktirici bir etkisinin varligindan
bahsedilmesi sonucunu doguracaktir. Onleyici etkinin smirli kaldigim sdylemek daha
dogru olacaktir. Ornegin; ticari hirsizlik sugu islemis 27 faili kapsayan bir arastirmada,
faillerin %41°1 i¢ ve dis kamera kaydinin kendilerinde var olan sug isleme fikrini ortadan
kaldirdigini, cogunlugu ise kameralarin varligimin dahi kendilerini sug¢ islemekten

vazgecirmeyecegini belirtmistir*?.

Nihayetinde kimi suglar bakimindan da, failin
yakalanma veya teshis edilme konusunda bir endigesi olmayip, sugu isledikten sonra
kendisinin teslim olmasi da miimkiin olabilmektedir. Bu itibarla, bu tip durumlarda da

MOBESE’nin 6nleyici bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.

MOBESE’nin 6nleyici etkisi, kimi zaman fail tarafindan kameranin bulundugundan
haberdar olunmamasi, kimi zaman failin bunu umursamamasi, kimi zaman da sadece
geciktirici bir etki gostererek failin sadece bagka bir bdlgede su¢ islemesi sonucunu

dogurmasi nedeniyle siirlidir. Ancak tiim bunlara ragmen MOBESE’nin bulundugu alam

goriintiiler sugun aydinlatilmasi noktasinda son derece dnemli bir fonksiyonu yerine getirmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bloss, s. 221.

319 Bloss William, Escalating U.S. Police Surveillance after 9/11: an Examination of Causes and Effects,
Special Issue on Surveillance and Criminal Justice, Part 1, 4/3, s. 208.

820 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466.
521 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466.

%22 Capar, Selim Birlesik Krallik’ta CCTV, Tiirkiye’de MOBESE Caddelerde Giivenlik N&betindeki
Kameralar, Ankara 2011, s. 32.
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nispeten giivenilir hale getirmis olmasi da goéz ardi edilemez***. MOBESEnin 6nleyici
etkisinin yaninda, en az bunun kadar 6nemli olan olan diger bir faydasi da, gerceklestirilen
suglarin aydinlatilmasini  yardimci  olmasidir. Ceza sorusturmasinda delillerin elde
edilmesinde MOBESE kayitlar1 biiyiik énem arz etmektedir®®*. Bu durum, failin tespiti
amacina hizmet edebilecegi gibiszs, su¢ olusturan fiilin tamamiyla ya da kismen tekrar

izlenmesi ihtimalini de beraberinde getirebilmektedir.

Ornegin, MOBESE kamerasinin bulundugu bir kavsakta meydana gelen trafik
kazasinda, hangi siiriiciiniin hangi trafik kuralini ihlal ettigi, buna bagli olarak su¢un maddi
ve manevi unsurunun tespitinde onem arz edebilecek, buna iliskin ispat sorunu da

MOBESE kayitlarinin yeniden izlenmesi sonucu ¢éziimlenebilecektir.

Ancak MOBESE uygulamas1 bu gibi olumlu etkileri bulunmakla birlikte elestiri
konusu yapilmaktadir. Bu elestirilerin en basinda, giin gectik¢e yayginlasan MOBESE
uygulamasinin {ilkemiz agisindan herhangi bir yasal dayanaktan yoksun olmasi
gelmektedir. MOBESE kameralar ile gergeklestirilen kayitlarin sadece kamusal alanin
izlendigi savunmasi ile kanuni dayanaktan yoksun tutulmasi elestiri konusu yapilmis
olup®®®; her ne kadar aleni ortamlarda kayitlar gergeklestiriliyor ise de bu durum o6zel
hayatin gizliligine miidahale niteligi tasiyabilir®*’. Bu itibarla MOBESE kayitlarinin hangi
usul ve esaslara gore yapilacagini ayrintili olarak diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ oldugu
ifade edilmektedir®?®,

Mevzuatimizda bu konuyla ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge, vb. herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Olciiliiliik

ilkesine aykiri olamaz. Bu baglamda, kollugun uygulama ve miidahalelerinde temel hak ve

32 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466.
824 Yenisey, Kolluk Hukuku, Istanbul 2015, s. 351.
825 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi, S. 467.

326 Karakehya, Hakan, Gozetim ve Sugla Miicadele: Gozetimin Tarihsel Gelisimi ile Yakin Dénemde
Gergeklestirilen Hukuki Diizenlemeler ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme, AUHFD, 2009, C.
58, S. 2, 5. 345.

%27 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi, s. 467.

%28 Bu diizenlemenin igerigi ile ilgili ayrmtili 6neri igin bkz. Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 467-
468.
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Ozgiurliiklere saygi gostermesi ve MOBESE kayitlarinin kisa siirede imha edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir®®.

Sucun Onlenmesi kapsaminda kolluk giicleri tarafindan alinacak her tiirlii 6nleyici
tedbir ile kisilik haklari arasinda bir dengenin saglanmasi®° gerekmektedir. Ozellikle
kolluk giiglerine, gozetim teknolojilerinden biri*** olan MOBESE aracilig ile vatandastan,
cogu zaman onun bilgisi dahi olmadan yapilan veri transferlerinin bireylerin alanina
miidahale etmesi ka¢inilmazdir. Bu kapsamda kolluk gii¢leri tarafindan MOBESE ile elde
edilen gorintiilerin kullanilmasi konusunda hassas davranmak gerekliligi ortadadir. Bu
sebeple sucun Onlenmesi amaci ile kullanilan bu kamera sisteminden elde edilen

goriintiilerin, kisinin 6zel alanina miidahale sonucunu dogurmadan kullanilmasi

gerekmektedir.

MOBESE ile kisilerin goriintiilerinin kaydedilmesinin 6zel hayata bir miidahale
niteliginde olabilecegi kabul edildiginde bununla ilgili herhangi bir kanuni dayanak
olmaksizin uygulama yapilmasi da Anayasa’ya aykirilik olugturmaktadir. Bu noktada, en
azindan MOBESE kayitlarinin kisilerin 6zel hayatina miidahale olusturan durumlar

acisindan Anayasa’ya aykiri olarak elde edildigi sonucuna ulasmamiz gerekmektedirggz.

Burada kisinin 6zel hayatina®® miidahale olusturup olusturmadigi noktasinda
belirleyici olan kriter aleni alanlarin kaydedilmeden sadece goriintii olarak izlenmesi
durumunda kisilerin herhangi bir Anayasal hakkinin ihlal edilmedigi, ancak kayit edilme
durumu s6z konusu ise Ozel hayatin gizliligine ve kisisel veriler lizerindeki haklara

334

miidahale niteligi tagidig1 kabul edilmektedir®”. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi aleni

alanlarin sadece izlenmesi durumunda dahi bireylerin bu goriintiilerin kaydedilecegi

%29 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 635.
330 Bloss, s. 209-210.

31 gchwabe, William/ Davis, Lois M./ Jackson, Brian A., Challenges and Choices for Crime-Fighting
Technology, 2001, s. 14.

%32 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 467.

333 Devletin, kisilerin 6zel hayatina keyfi olarak miidahale etmemekle yiikiimlii olmamasi anlamina gelen
0zel hayata saygi hakki, Anayasanin 20. maddesinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zel
hayat kavrami, AIHM kararlarna gonderme yapilmak suretiyle tanimlanmistir. “AIHM &zel hayat
kavraminin, biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu, kisinin ismi ve kimligi,
bireysel gelisimi, aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, bagkalar: ile iligkisini, ticari ve mesleki
faaliyetlerini de kapsadigini belirtmektedir.” Catli, Mehmet, Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Sinirlama ve
Giivence Olgiitii Olarak Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Doktora Tezi, Konya 2018, s. 88.

%4 Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, istanbul, Aralik 2009, s. 224.
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endisesine kapilabilecegini ve bu “gilivensizlik hissi doguran etki” nedeniyle aleni alanlarin
kamera ile izlenmesi ile ilgili olarak bile kanuni bir diizenlemenin gerekli olduguna karar

Vermistir335.

b. Aleni Alanlarin Video Kameralarla Denetlenmesi Neticesinde Elde Edilen

Bilgiler

Aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi su¢larin aydinlatilmas: bakimindan
son derece onemlidir. Bu kapsamda sucu Onleyici etkisinin yani sira, sugun aydinlatilmasi
noktasinda da MOBESE c¢ok 6nemli bir islev gorebilmektedir. Bu islevin yerine gelmesi
su¢ olusturan fiilin kismen ya da tamamen MOBESE kameralarinda kaydedilmesi ve bu
kaydin izlenmesi suretiyle gerceklesebilecektir. Bu itibarla bu kapsamda elde edilen
336

goriintli kayitlari, ceza muhakemesi hukukundaki delil siniflandirmasinda belge delili

olarak nitelendirilmelidir.

Ancak MOBESE’nin suglarin aydinlatilmasina yonelik faydasi bununla sinirla
degildir. Oregin hakkinda yakalama karar1 verilmis ve aranmakta olan bir kisinin yerinin
belirlenmesinde MOBESE kameralar1 islevsel bir rol oynayabilme imkanina sahiptir, zira
gelisen teknoloji ile birlikte MOBESE yalnizca goriintiileri kayit altina alma 6zelligine
sahip olmayip, aynt zamanda aranmakta olan kisilerin fotograflar ile kayit altina alinan

goriintiileri eslestirebilmektedir®®’

. Bu durum suglarin 6nlenmesi bakimindan da énem arz
edebilecek niteliktedir. Ornegin kisilerin yogun olarak bulundugu bir ortamda terdrist bir
intihar saldirist yapilacagi istihbaratina ulagan kolluk kuvvetleri, bahse konu saldiriy1
yapacak sahsin kimliginden de haberdarsa, bu durumda fotograf ve goriintiiyli
eslestirebilme teknolojisinden faydalanarak olas1i saldiriy1 Onleme sansi artacaktir.
Calinma, aranma, o aracin kullanilmasi suretiyle ya da aracta bulunan kisiler tarafindan sug

islenecegi/islendigi ihbarinin alinmasi gibi nedenlerle sisteme kaydedilen arag plakalarinin,

bu kaydi yapan ve genellikle otoyollarda bulunan plaka tanima sisteminin®*® yer aldigi

3% Yenisey, Kolluk Hukuku, Aralik 2009, s. 224.

3% Belge delili sadece yazili belgelerde ibaret olmayip, sekil, ses ve goriintii icermesi de miimkiindiir.
Fotograf ve goriintii kayitlarinin kayith oldugu cd, dvd, tasmnir bellek belge delili kapsamindadir. Sahin /
Goktiirk, s. 58. Ozellikle MOBESE baglaminda bu belgelerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilirligine ileride deginilecektir.

37 http://www.gazetevatan.com/sucluyu-yuzunden-taniyacaklar----294534-gundem S.E.T. 28.03.2019.

%8 Plaka tamma sisteminin yazilim, ozellikleri ve faydalari ile ilgili bilgi igin bkz.http://xn--
plakatanmasistemi-jvc.com/otoyol-plaka-tanima-okuma-sistemi S.E.T. 05.10.2014.
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MOBESE kameralar1 da ileride islenmesi muhtemel suclarin 6nlenmesi, islenen suclarin

faillerin yerlerinin tespit edilmesi ve yakalanmasi agisindan islevseldir.

94



IKiINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE DELIL VE DELIL DEGERLENDIRMESI

l. CEZA MUHAKEMESINDE ISPAT VE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin nihai amact maddi gercege ulagsmaktir. Sorusturma evresinin
baslangicinda var olan siiphe, ceza muhakemesinin sonunda yenilmeye c¢alisilacak; bu
stiphenin yenilmesi halinde ya sanik hakkinda beraat karar verilecek; ya da herhangi bir

339 su¢ olarak tanimlanan fiilin sanik tarafindan

siipheye mahal vermeyecek bicimde
gerceklestigi kanaati olusursa mahkGmiyet karari verilecektir. Bu itibarla, gerek ceza
muhakemesinin baglangicin1 olusturan basit siiphenin varligi, gerek bazi1 koruma
tedbirlerinin uygulanmast i¢in aranan kuvvetli siiphe, gerekse kural olarak®* hiikiim i¢in
aranan siipheden tamamen arinmis kanaatin delillere dayanmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, ceza muhakemesinin delil olmadan baslamas1 miimkiin olmadig1 gibi, ilerlemesi
ve nihayetinde hilkmiin olugmasi “delil” olarak adlandirilan ispat araglari vasitasiyla

olur**,

Ceza muhakemesinde fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi konusunda yargilama
makamlarinin tam bir kanaate ulagmasini saglamaya ispat denmektedir®*?. Bu anlamda
ispata yarayan ve hukuk diizeninin kabul ettigi araglara ise delil denmektedir®*®. Baska bir
ifade ile maddi gerceklige ulasilabilmesi igin ispat amaciyla kullanilan araglar delil olarak

adlandirilir®®,

%9 Yargitay 3. CD bir kararinda “Samgin bir suctan cezalandirilmasinin temel kosulu, su¢un kuskuya yer
vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine bagiidir. Siipheli ve aydinlatiimamis olaylar ve iddialar sanigin
aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahkumiyeti bir ihtimale degil, kuskudan uzak bir
kesinlige dayanir.” ifadesine yer vererek “siipheden sanik yararlanwr ilkesine” isaret etmistir. Yargitay 3 CD,
E: 2008/1327, K: 2008/15002.

340 Ceza muhakemesinin sonunda ulasilan kanaati yansitan ve esas itibariyle iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin kollektif bir {iriinii olan hiikkiim maddi gergegin tam olarak ortaya konamamasi durumunda
siipheyi yenememis demektir. Bu durumda ceza muhakemesinde gecerli olan siipheden sanik yararlanir ilkesi
cercevesinde sanmigin mahkumiyetine gidilemeyecek, sanik hakkinda “Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi:” nedeniyle beraat karar1 verilecektir (CMK m. 223/2,¢).

1 Sahin / Goktiirk, s. 23.
342 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 595.
%3 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 595.
4 Unver / Hakeri, s. 596.
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“Deliller, ceza uyusmazhigini olusturan olaymn bir par¢asmni ispat edebilecek
nitelikte olmali ve bes duyu orgammizia alginabilecek maddi bir yapiya sahip

1,345

bulunmalidir Bu anlamda ceza muhakemesi silirecinde bir aracin delil olarak

kullanilabilmesi i¢in temelde iki unsuru biinyesinde barindirmalidir. Bunlardan ilki, bu

%8 Bagka bir anlatimla bu

aracin soz konusu uyusmazIigr doguran olay1 temsil etmesidir
arag, olayr yansitmalidir. Ancak bir aracin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca
olay1 yansitmasi yetmez. Bunun yaninda ikinci bir unsur olarak bu aracin akla, maddi

gercege ve hukuka uygunlugu347 da aranmalidir.

Bu bilgiler 1s1¢inda bir aracin delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in genel olarak,
duyu organlart ile algilanabilir olmasi, yargilamaya konu olayin bir kismini yahut
tamamini ispat edebilecek olmasi, hukuka uygun yollarla elde edilmis olmasi, saglam ve
giivenilir olmas1 ve nihayetinde miisterek olmasi®® yani iddia, savunma ve yargilama

makamlarmin bilgisine sunulmasi gerekmektedir®®,

B. DELIiL TURLERI
1. Genel Olarak

Deliller doktrinde farkli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Bunlardan ilki
dogrudan delil-dolayl1 delil ayrimidir. Bu ayrima gore; bir olayin ispatinda kural olarak asil
delil niteligindeki deliller dogrudan delil olarak adlandirilmaktadir®®. Ornegin bir trafik
kazasini goriintiileyen MOBESE kayaitlari, kazanin ispatinda asil delil olarak kullanildigi
icin dogrudan delil sayilmaktadir. Bununla birlikte, bir olayr dogrudan ispata yaramayan
ancak yardimeci delil olarak olay1 aydinlatmada kullanilabilecek delillere ise dolayli delil
denilmektedir. Bu deliller, eylemi sanigin isledigini dogrudan ispat etmese de, ispat
faaliyetine yardimci olmaktadir. Bu sebeple dolayli delillere yan delil veya delil
baslanglclg‘r’l da denilmektedir. Olay yerinde sania ait oldugu belirlenen parmak izi,

dolayli delil olarak kabul edilebilir.

35 Centel / Zafer, s. 226.

34 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 291.
347 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 291.
348 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 638.

9 UUnver / Hakeri, s. 597.

30 Unver / Hakeri, s. 597.

%1 Unver / Hakeri, s. 597.
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Bunun disinda deliller sahsi delil/maddi delil olarak da ayrilmaktadirlar. Sahsi

delilden kast edilen kaynag1 kisi olan delillerdir®*?

. Maddi delil ise kaynagin1 nesnelerden
alan®® delil tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde en ¢ok kabul géren tasnife gore
ise deliller esas olarak {iglii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Beyan delili, belge delili ve

belirti delili.
2. Beyan Delili
a. Siipheli —Sanik Beyani

Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan®** kisi, kovusturma evresine
gecildiginde samk®™® sifatim kazanmaktadir. Stipheli yahut sanik olarak nitelendirilen
kisinin beyanlar1 ceza muhakemesinde son derece dnem arz etmektedir. Ciinkii bu kisiler
cogunlukla, ceza uyusmazligina konu olan olayla ilgili dogrudan bilgi sahibi olan

kisilerdir®®.

Stiphelinin  sorusturma evresinde yapmis oldugu agiklamalar beyan delilini
olusturmakla beraber yalnizca sorusturma evresinde bu o6zelligini korur. Kovusturma
evresine gegcildiginde de bu beyanlar giindeme gelip hiikiim verilirken g6z Oniinde
bulundurabilir; ancak bu durumda siiphelinin beyanlari, durugmaya, tutanaklarin okunmasi
suretiyle dahil edileceginden artik beyan delilinden degil, belge delilinden s6z etmek

gerekecektir®®’.

Bununla birlikte kovusturma evresinde sanik tarafindan yapilan
aciklamalar yine beyan delili olarak nitelendirilmelidir. Bunun nedeni, sorusturma
evresinde siiphelinin ifadesinin almmast ya da sorguya cekilmesi sirasinda yaptigi
aciklamalar, buna iligkin tutanaklarin okunmasi suretiyle durugmaya getirilmis sayilir ve
bu kapsamda hiikiim verilirken dikkate alinir. Oysaki sanigin mahkeme tarafindan sorgusu
durusmada yapildigindan (her ne kadar bu kapsamdaki beyanlar tutanaga gecirilse de), bu

aciklamalarin beyan delili olarak nitelenmesi sonucunu doguracakt1r358.

%2 Sahin / Goktiirk, s. 31.
%3 Sahin / Goktiirk, s. 31.

¥4 CMK, m. 2/1-a uyarinca; “sipheli, sorusturma evresinde su¢ stiphesi altinda bulunan kigi” olarak
tanimlanmustir.

%5 CMK, m. 2/1-b uyarinca; “sanik, kovusturmanin baglanmasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
sug¢ stiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmustir.

%% Sahin / Goktiirk, s. 36.
%7 Sahin / Goktiirk, s. 33.
%8 Sahin / Oztiirk, s. 33.
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b. Tamk Beyam

Muhakeme konusu olay hakkinda bes duyu organi marifeti ile &grendiklerini,
hakim ya da Cumbhuriyet savcisina anlatan iglincii kisilere tanik denilmektedir®™®.
Taniklarin mahkeme veya yetkili hakim huzurunda yapmis olduklar1 agiklamalar ise, tanik
beyani®® olarak adlandirilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken, delilin tamgn kendisi

degil de tamigin beyani olmasidir™".

Tanik, ceza uyusmazligina neden olan olayla ilgili olarak bildiklerini
aciklamaktadir. Tanik olabilmek i¢in bunun disinda baskaca bir sarta gerek yoktur. Daha

%2 Onemli olan tamk olarak dinlenecek kisinin

kapsamli bir ifadeyle, herkes tanik olabilir
muhakeme konusu olay: anlayip algilama yetenegi ile olayr aktarabilme yetenegine sahip
olmasidir®™®. Ancak, siipheli veya sanik durumundaki kisiler ile ileride siipheli veya sanik
durumunda olabilecek kisiler tanik olamazlar. Bu kisiler eger tanik olarak dinlenmislerse,
bu beyanlari sorusturma ve kovusturma evresinde dikkate alinmamalidir®®®. Bunun yaninda
sucun magduru veya sugtan zarar goren durumundaki kisilerin beyanlart da tanik beyani
olarak degerlendirilmemelidir. Zira bu kisiler sz konusu ceza uyusmazlifinda taraf

durumundadirlar®®,

Taniklar, olay hakkinda bildiklerini dogrudan ya da dolayli olarak edinmis
olabilirler. Dogrudan edinilen bilgi gérmek veya duymak seklinde gerceklesebilir. Ancak
gerceklesen olayla ilgili bagkalarindan da dolayli olarak bilgi edinmis olabilirler. Dolayl
tanikligin 6nemi, dogrudan tanmi@in bir sekilde taniklik yapamamasi ya da yapmamasi
hallerinde 6nem arz etmektedir. Bu gibi durumlarda tanigin daha 6nceden ifadesini almis

olan kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcist ya da hakim veya herhangi bir liclincii kisi de

39 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 294.
%0 Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s. 207.
%1 Sahin / Goktiirk, s. 24.

%2 CMK’nin “Tanikliktan Cekinme” baglikl1 45. maddesinde, tanik olarak dinlenmesi miimkiin iken, belirli
durumlarda tanikliktan kaginabilecek kimseler belirtilmistir. Bu hiikmiin lafzindan hareketle, ¢ocuklarin,
sanik yakinlarinin ve hatta akil hastalarinin da tanik olarak dinlenebilecegi ¢ikarilmaktadir.

363 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 294,

%64 Sahin / Goktiirk, s. 24, Oztiirk / Tezcan / Erdem / Srma Gezer / Saygilar Karit / Ozaydin / Alan Akcan, s.
296.

%3 Sahin / Goktiirk, s.25.
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dolayli tanik olarak beyanda bulunabilecektir®®. Feyzioglu bu durumu *‘tamkligin

taniklig1’’ olarak adlandirmaktadir®®’.

Dolayl taniklarin beyanlarinin ¢ogu zaman aktarilan bilginin dogrulugu agisindan
sitkintt  yaratmasi mimkiindiir. Ciinkii bu kimseler bagkasindan duyduklarini
aktarmaktadirlar. Ancak bu, dogrudan taniklarin beyanlarinin da mutlaka gergegi yansittigi
anlamma gelmemelidir. Bazi sebeplerle taniklar yanlis veya yalan beyanda
bulunabilmektedir. Yanlis beyanda yalan sdylemek iradesi bulunmazken, yalan taniklikta
kisi kasten gercege aykiri beyanda bulunaktadir®®. Bu gibi sakincalar1 bertaraf etmek
amaci ile tanikliktan g¢ekinme yetkisi, yemin, taniklarin ayr1 dinlenmesi, taniklarin

yiizlestirilmesi, yalan beyanin su¢ sayilmasi, tutuklama gibi tedbirler ongoriilmektedir.
c. Bilirkisi ve Uzman Beyani

Coziimi uzmanh@i veya 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren konularda mahkeme
veya savcl uzmana ya da bilirkisiye bagvurabilir. Bilirkisi ya da uzman goriisii her ne kadar
mahkeme icin baglayici olmasa®®® da ¢ogu zaman yol gsterici niteliktedir. Bu sebeple
hakimi yaniltici olmasinin 6niine gecebilmek amaciyla bilirkisinin gercege aykir: beyanda

bulunmasi TCK’ nin 276. maddesinde sug olarak diizenlenmistir.
3. Belge Delili

Belge, muhakeme konusu olay hakkinda delil olabilecek bir diisiincenin, fikrin,
olusun her tiirlii yazi suretiyle370 kayit ozelligi tasiyan bir esyanin iizerine aktarilmig
halidir*™*. “Ceza yargilamasinda bagvurulan kanitlama ara¢larindan biri de belgelerdir.
Yargilama makamlari, su¢ isnadi nedeniyle olusan uyusmazligi ¢oziimlerken,
kendiliklerinden getirttikleri ya da iddia ve savunma dogrultusunda sunulan belgelerin
giivenilirligini de denetlemek durumundadir. Giivenirligin denetlenmesi i¢in, belgenin

aslimin, bu miimkiin olmadigi takdirde ise aslina uygunlugunun yetkili makam veya

%6 Sahin / Goktiirk, s. 34.

%7 g eyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 68.

%8 Sahin / Goktiirk, s. 38.

%9 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.644.

370 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 322.

! Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 644.
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kigilerce onanmis rnek ya da kopyalarimin dosyaya sunulmasimin  gerektigi®"

belirtilmistir. Ciinkii her belgenin, gercegi oldugu gibi ya da dogru bir bicimde ortaya
koymasi beklenemeyebilir. Bir belgenin 6zel veya resmi belge olmasinin ise delil olarak

degerlendirilmesinde bir etkisi bulunmamaktadir.
a. Yazih Belge

Yazili olarak bir bilgiyi aktaran her tiirlii belge yazili belgedir. Bir belgenin yazili
olarak nitelendirilmesi i¢in elle veya teknik bir aletle yazilmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Yazili belge bir kamu gorevlisi tarafindan diizenleniyorsa bu halde

373

resmi bir belge s6z konusudur Yazili belgeye oOrnek olarak, ifade tutanaklari,

iddianameler, sikayet dilekgeleri, e-mailler, telefon kayitlari, kredi karti harcamalarini

gosteren ekstre bilgileri verilebilir®,

b. Sekil Tespit Eden Belge

Bir olay1 temsil etmek amaciyla gesitli sekiller kullanilarak ortaya ¢ikan belgelere
sekil tespit eden belge denmektedir®”®. Resim, kroki, fotograf, plan gibi belgeler bu belge
tiiriine girmektedir376. Bu tiir belgelerin de bir tiir kagit {izerinde bulunmasi sebebi ile

bunlar1 yazil1 belge olarak kabul etmek de miimkiindiir®”’.

c. Ses ve Goriintii Tespit Eden Belge

Ses ve goriintii kayitlar1 da belge niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda film seridi,
video kayitlari, CD’ler, tasinir bellekler, MOBESE kameralarinin kayitlari, ifade alma
sirasinda yapilan bant kayitlari®™® ses ve goriintiiyii tespit ettikleri igin bu kategoride

degerlendirilmektedir.

72 Yargitay CGK’nin 16/10/2007 giinlii; E:2007/6-191, K:2007/209 sayili karar1. Benzer mahiyette karar i¢in
bkz. Yargitay CGK’nin 28/09/2010 giinlii; E:2010/YYB-162, K:2010/179 say1l1 karart.

873 Unver / Hakeri, s. 612.
374 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 645.
8 Unver / Hakeri, s. 612.

3% Ornegin olay yeri inceleme raporlarinda olay yerinin fotografinin ¢ekilmesi, krokisinin ¢izilmesi bu
kapsamdadir.Olay yerinin fotografla ve video kamerayla kayit altina alinmasi aslinda en objektif yontem
olarak degerlendirilmekte; olay yerinin aslina uygun ve devamli gériiniimii saglamasi bakimindan ilk tercih
edilmesi gereken yontem olarak degerlendirilmektedir. Azak, Unal, Polis Sorusturmasi ve Sorgu Teknikleri,
Ankara 2001, s. 38.

81 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.645.
378 Unver / Hakeri, s. 613.
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Ses ve gorlntii kayitlarinin ispat gilici ve tek basina delil niteligi tastyip
tasimayacag1 meselesi ¢okga tartisilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi 1971 tarihli

bir kararinda, teknik agidan saglam olmadig1 i¢in ses kayitlarinin tek basina ispata yeterli

olmayacagina hiikmetmistir®">.

desteklenmesi®® ihtiyaci hissedilmistir. Ses kayitlarmm dogrulugu ile ilgili herhangi bir

Bu sebeple, bu tiir delillerin bazi yan delillerle

itiraz veya kusku bulunuyorsa, bu durumda bilimsel olarak sesin aidiyeti kesin olarak

381 sesin sania ait olmadigi en ufak bir kuskunun bulunmasi halinde,

ispatlanmalidir
baskaca bir delil bulunamiyorsa, “siipheden sanik yararlanir ilkesi” uyarinca beraat karari
verilmesi gerekecek ve fakat sesin saniga ait oldugu kuskuya yer birakmayacak bi¢imde
bilimsel olarak ispatlanabiliyorsa yan delillere de gereksinim olmaksizin hiikiim kurulmasi
miimkiin olacaktir®®® Ses kayitlarinin tek basina failin tespit edilmesi bakimindan yeterli
olmadigi, ayrica fiziki teshis ya da diger delillerle desteklenmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®

. Ancak teknik acidan saglamlik tartigmasi giiniimiiz teknoloji ilerlemeleri
karsisinda zayiflama egilimindedir. Ses veya goriintii kaydinin, yapilan teknik incelemeler
sonucunda herhangi bir siipheye mahal birakmayacak bicimde kime ait oldugu tespit

ediliyorsa®®*, bu belgenin “tek bagma mahkumiyete yetmeyecek delil” olarak

39« Ses alma alamindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki bir sesin belirli bir kisiye iliskin

bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle saptanamamasina karsiik
birtakim montaj yollariyle ve gerekirse ses taklit etmede usta kisilerin yardimlarindan da yararlanilarak
bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir. Bir toplantida hazir bulunanlar, zamaminda ve usuliince
tutanaklarla saptanarak o toplantiya iliskin bulundugu ileri siiriilen ses bantlarina boylece destek ve giic
kazandirilmadik¢ca bant c¢evirilerine hukuk yoniinden tam bir giivenle baglanip dayanilamayacagi...”
gerekgesi ile ses kayitlarinin tek basina delil olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Kararin tam
metni i¢in bkz. AYM, 17/08/1971 ve 19/08/1971 giinlii, E:1971/41, K:1971/67 sayili karar1 (RG.15/01/1972,
14073).

30 Unver / Hakeri, s. 614.
%! Sahbaz, ibrahim, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara 2009, s. 183.
%2 Sahbaz, s. 183.

383 Yargutay, “...katilanin yakalanan samgi ses teshis tutanagi ile sonradan kismen riicu ettigi teshise yonelik
beyanmi esas almarak yazili sekilde mahkumiyet hiikmii Kurulmasi...” nedeniyle bozma karar1 vermistir.
(aktaran: Balct, s. 191).

384Yargltay, telefon dinlemesine iliskin kayitlart igeren tutanaklara saniklar tarafindan herhangi bir itiraz
olmast durumunda, anilan kayitlarin ses incelemesine tabi tutulmasi gerektigine hitkkmetmistir. S6z konusu
kararda, “Hiikiimlere esas alman telefon dinlemelerine iliskin ¢oziim tutanaklarimin getirtilerek saniklara
okunmasi, itiraz etmeleri halinde ses kayitlart getirtilip dinletilerek saniklardan diyeceklerinin sorulmasi,
goriismelerin kendilerine ait olmadigin belirtmeleri durumunda ses érneklerinin alinmasi ve ses kayitlarinin
santklara ait olup olmadigi konusunda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi'ne veya uzman bir kurum ya da
kurulusa ses analizi yaptirilarak rapor alinmasi ”gerektigi belirtilmis olmakla birlikte, ceza muhakemesinin
maddi gergege ulagma amacindan hareketle saniklarin dinleme neticesinde elde edilen kayitlara ve
tutanaklara herhangi bir itirazi bulunmasa dahi, mahkemenin re’sen ses kayitlarinin saniklara aidiyeti ya da
kayitlarin tutanaga dogru bigimde gegirilmesi ile ilgili arastirma yapmasi da miimkiindiir. Yargitay 10.
CD’nin 29/11/2012 giinlii, E:2012/4620, K:2012/17721 sayil1 karar1. Bu her olayda, ses kayitlarinin aidiyeti
ve tutanaklarin dogrulugunun kayitlarin incelenmesi sonucunda kontrol edilmesi gerektigi anlamina
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kategorilendirilmemesi gerekir®®

. Zira ceza muhakemesinde kural olarak gegerli olan ilke
delil serbestisi olup; bir delilin tek basina mahkumiyet hilkmii i¢in yeterli sayllmamasi
TKK m. 9/8 hiikmiinde istisnaen diizenlenmistir®®. Ancak ses ve gorlintii kayitlarina
iliskin buna benzer bir diizenleme bulunmamakta olup; bu ve benzer diger tiim delillerin
tek basma hiikme esas teskil etme yasagi kapsaminda olup olmadigi somut olay
baglaminda ayr1 ayri degerlendirme yapilmasim gerekli kilar®®’. Bu sebepledir ki ses ve
gorlintii  tespit eden bantlarda tahrifat bulunmadig tespit edilmis ve delillerin
degerlendirilmesine iliskin herhangi bir yasak bulunmamasi durumunda, s6z konusu
bantlarin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir®®®. Hatta, yukarida
ifade ettigimiz bigcimde, ses ve goriintii kaydinin herhangi bir sipheye mahal birakmayacak
bicimde saniga aidiyeti tespit edilmis ve bu belge CMK m.220/5’te ifade edildigi bicimde

sugun sanik tarafindan islendigini siipheden arinmis bigimde ortaya koyuyorsa bu delil

mahkumiyet karar1 verebilmek icin tek basina yeterli kabul edilecektir®”.
4. Belirti Delili

Kesif ile ortaya ¢ikabilecek ve ceza uyusmazligini olusturan olaydan geriye kalan
izlerden olusan ve olaymn ispatina yardimer olan delile®® belirti delili denmektedir. Belirti
delili, su¢ olayindan geriye kalan materyal, sekil, baski ve durumlardir®®’. Belirtiler ceza

muhakemesinde maddi gergege ulasilmasi i¢in biiyiik 6neme sahip delillerdendir. Bu delil

gelmeyip; arastirma yapilmasi gerektigi kanaatinin mahkemece ulasilmasi durumunda ya da samigin veya
miidafiin itiraz1 halinde uygulanmasi gereken bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

%%Buna karsin Yargitay, bu sekilde bir kategorilendirme yolunu tercih etmektedir.Yargitay 13. HD’nin bu
yondeki bir kararinda, “...Teyp bantlari, kaydedilen sozlerin kime ait oldugunun siipheye yer birakmayacak
sekilde saptanmasimin teknik olarak miimkiin bulunmamasi nedeniyle tek baslarina delil degeri tasimazlar.
Ancak, bastan beri ortaya konulan dosya kapsaminda birlikte degerlendirildiginde, séz konusu kayittaki
ifadelerin somut olayda diger delillerle tam bir uyum i¢inde bulunmasi nedeniyle, itibar edilebilecek bir yan
delil niteligi tasidigi...” ifadelerine yer vermek suretiyle ses kayitlarinin tek basina delil olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir. Yildiz, Ali Kemal, Ses ve/veya Goriinti Kayitlarimin Ispat
Fonksiyonu, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 2, Aralik 2006, s.260. Bant kayitlarinin tek bagma delil degeri
tagtyamayacagina iliskin Yargitay ve Askeri Yargitay’in benzer yondeki bazi kararlar i¢in bkz. Bayram, Ses
ve GOruntt, S. 7-9.

%86 Sahin / Goktiirk, s. 37.
%87 Sahin / Goktiirk, s. 59.
%88 Sahin / Goktiirk, s. 59.

% yildiz, s. 260; Bayram, Levent, Ses ve Goriintii Kayitlarimin Tirk Hukukundaki Yeri, Polis Bilimleri
Dergisi, C. 6, S. 3-4, 2004, s. 10.

390 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 328.

%01 Oztiirk, Cemal, Delillerde Farkli Bir Simiflandirma Anlayis1, Terazi Hukuk Dergisi, S. 2, Ekim 2006, s.
75.
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bazen sanmigin mahkGmiyetine karar verilmesinde, bazen beraatine hiikmedilmesinde
onemli bir fonksiyona sahiptir. O kadar ki Alibi*** durumunda samigin su¢ mahallinde
bulunmadigi beyami birtakim bagka delillerle de desteklendiginde beraat sonucunu

33 Bu noktada belirti delilinin ancak bagka birtakim delillerle

dogurabilmektedir
desteklendiginde ispata yeterli olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, olay
yerinde tespit edilen parmak izi yalnizca o kisinin olay mahallinde bir siire bulundugunu
ortaya koyan bir belirtidir ve bu iz tek basina sugu o kisinin isledigini ortaya koymaya

yetmez. Bu sebeple baska delillerle de desteklenmesi gerekmektedir394.

Belirti delilinin ispata tek basina yeterli bulunmamasi, bu delilin zayifligin1 ortaya
koymaz. Aksine diger delillerle bir arada degerlendirildiginde ¢ogu zaman beyan ve belge
delillerinden daha giiglii bir etkiye sahip olabilir. Parmak izi 6rneginden yola ¢ikilacak
olursa, bu delilin kriminal laboratuarlarda incelenmesi ile dogrudan sonuca ulagmak
miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda belirti bilimi olarak da adlandirilabilecek kriminalistik

belirtilerin degeri gittikce artmaktadir™”.

C. DELIL YASAKLARI VE DELIiL DEGERLENDIRME YASAGI
1. Delil Yasaklan

Ceza muhakemesinin amaci maddi anlamda ger¢ege ulagsmak olduguna gore, ceza
yargilamasinda gercegi arastiran hakimin birtakim araglardan yararlanmasi gerekmektedir.
Hakim, 6niine gelen ceza uyusmazligini deliller yardimi ile ¢oziime kavusturmaya galisir.
Ancak hakimin yararlandigi bu delillerin daha 6nce de vurguladigimiz iizere akla, bilime

ve hukuka uygun olmas1 da gerekmektedir.

Ceza muhakemesinde egemen olan delil serbestligi ilkesi uyarinca maddi gergege
ulasmada her sey delil olarak kullanilabilmektedir. Bu ilkeye gore hakim, elde edilen
delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrg%. CMK m. 217/2’ye gore
de yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.Bu
noktada tartisilmasi gerecken konu, delil serbestligi ilkesinin mutlak bir bigimde

uygulanabilir olup olmadigidir.

%92 Alibi, samigi sug islendigi sirada su¢ mahallinde bulunmadigi anlamina gelen belirtidir.

393 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 328.

%% Sahin / Goktiirk, s. 60.

3% Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kurit / Ozaydin / Alan Akcan, s. 329.

%% Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, Aralik 2006, s. 208.
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Roxin, bu konuda gergegin arastirilmasinin ceza hukukunda mutlak bir deger
tasimadigi, daha dogru bir ifade ile ceza muhakemesinin amacinin her ne sekilde olursa
olsun ger¢ege ulasmak olmadlglm397 ifade etmektedir. Onemli olan hukuk devletinin
cizdigi sinirlar i¢inde, temel hak ve hiirriyetlere halel getirmeden maddi gergege ulagsma
cabas1 icinde bulunmaktir. Iste bu noktada devreye delil yasaklari denen kavram

girmektedir.

Delil yasaklari, hukuk devletinin gereklerini yerine getirmeyi kendisine ilke edinen
bir ceza muhakemesi sisteminin, hakkin 6ziinii teskil eden temel siirlara ve temel hak ve
hiirriyetlere halel getirmeden, delillerin nasil elde edileceginin ve degerlendirileceginin

kistaslarini ortaya koyan bir kilavuz®® olarak tanimlanabilir.
2. Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti

Kita Avrupast hukuk sisteminde usulsiiz elde edilen delillerin reddi, insan haklar1
ve temel hak ve Ozgirliikleri koruma amaci giitmekte iken; Anglo-Amerikan hukuk

sistemlerinde polisi disiplin altna almak temel amag olmustur®®

. Ancak bu yaklagimlar tek
basina usulsiiz elde edilen delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigini agiklamaya
yetmemektedir. Somut olaylarin 6zelligine gore, birtakim farkli yaklagimlarin tartisilmasi

gerekmektedir.
a. Kesin Kabul Yaklasim

Bu yaklasima gore, eger elde edilen delil yargilamaya konu uyusmazlikla ilgili ve
olay1 agiklamaya faydali ise, bu delilin nasil elde edildiginin arastirilmasina gerek yoktur
ve delil hikkme esas alinmalidir*®. Kesin kabul yaklasimini savunanlar, hi¢bir sinirlamaya
bagli kalmaksizin her seyin delil olarak degerlendirilebilmesi goriisiislinii, ceza
yargilamasinda sugun islenip islenmediginin tam olarak ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmis
olmasma dayandirmaktadir. Kesin kabul yaklagimina gore, “delil yasagi” kavrami
tamamiyla reddedilerek, delilin hukuka uygun ya da hukuka aykir1 bigimde elde edilmis

olmasinin bir 6nemi bulunmamakta; elde edilen bilgilerin mutlak olarak degerlendirilmesi

397 Roxin, Claus, 1spat Hukukunun Esaslari, Ceviren Unver, Yener, Istanbul Ticaret Universitesi SBE
Dergisi, Y. 4, S. 8, 2005/2, s. 273.

3% Ozboyac1, Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, 2008, s. 16.
3% Safak / Bigak, s. 318.
400 gafak / Bigak, s. 318.
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esas1 kabul edilmektedir*®*

. Bu itibarla kesin kabul yaklagimi, ceza muhakemesinin maddi
gercegi bulma amacin fazlasiyla odaklanmakta, buna karsin hukuka ve insan onuruna
saygili bicimde bu amacin gergeklestirilmesi ise goz ardi edilmektedir*®, Yargilama
makamlarinin dogru bir karar verebilmesi i¢in, biitiin delillerin siirlama olmaksizin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gorlis ceza muhakemesinin tek amacinin maddi
gercege ulasmasina dayanmakla birlikte, maddi gercege ulasmak i¢in her yolun
denenmesinin  mesru  oldugunu  sdylemek  miimkiin degildir403. Suclularin
cezalandirilmasinda kamu menfaati oldugunu savunan kesin kabul yaklasimi taraftarlari,
bu yontemle su¢ isleyenlerin, maddi hakikate her sekilde ulasilacagini ve
cezalandinlacaklarmi bilmeleri sebebi ile toplumda sug olgusunun da azalacagmni®™

diistinmektedirler.

Delillerin her ne pahasina olursa olsun, sucun aydinlatilmasinda kullanilabilecegini
savunan bu goriisiin birtakim sakincalar1 bulunmaktadir. ilk olarak mahkemelerin, bir
delilin usulsiiz elde edildigini bile bile muhakemede kullanmasi, mahkemelerin
usulsiizliigli icsellestirmesine neden olabilir. Daha dogru bir ifade ile usulsiizliik

mesrulasmis olacaktir’®.

Bunun yaninda, gorevini hukuka uygun wusul kurallar
gergevesinde yiirlitmesi gereken kolluk, bu yaklagimin benimsenmesi ile usul kurallarina
uygun davranmadan delil toplayabilecegini bildiginden, tembellige itilecektir®®. Ayrica,
kamu makamlarinin, islenen suglari aydinlatmak icin olsa dahi hukuksuz davrandiginm
bilen toplumun hukuka ve mahkemelere olan giiveni sarsilacak, vatandaslarin

407

mahkemelere duydugu sayginin azalmasma yol acacaktir™'. Bu itibarla kesin kabul

yaklasimi, ceza muhakemesinin maddi gercegi bulma amacini fazlasiyla odaklanmakta,
buna karsin hukuka ve insan onuruna saygili bicimde bu amacin gergeklestirilmesi ise goz

ard1 edilmektedir*®®.

1 Sahbaz, ibrahim, Karsilastirmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hukuka

Aykar Deliller, Ankara Barosu Dergisi, S. 2006/1, s. 105.
42 Koca, s. 111.

403 Safak / Bicak, s. 318.

404 Safak / Bigak, s. 319.

%05 gafak / Bigak, s. 321.

4 Bicak, s. 524.

7 Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi, Ercincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2, Y. 2000, s. 111.

4% Koca, s. 111.
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b. Kesin Ret Yaklasim

Kesin ret yaklagimina gore, usulsliz ulagilan deliller hicbir sekilde ceza

muhakemesinde hiikme esas alinmamalidir.

Bu yaklasima gore, usulsiiz ulasilan deliller giivenilir olmayacaktir ve bu sebeple de
bu delillerin kullanilmas1 sanmigin adil yargilanma hakkini ihlal ederek, hakkaniyetsiz
hiikiim tesis edilmesine neden olacaktir®®. Ayrica kesin ret yaklasimi savunuculari, bu
yaklasimin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacina hizmet ettigini ve bireyin hak

ihlallerine kars1 korunmasini amacladigini belirtmektedirler.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir otomobile, terdrist bir faaliyetle ilgili delil
elde etmek amaciyla gizlice GPS sisteminin yerlestirilmesini AIHS 'in 8. maddesi
kapsaminda ihlale yol agacagini Vurgulamlst1r410. Ayni sekilde Khan v. UK (2000)
davasinda gizli bir dinleme araciyla elde edilen delillere dayanilarak hakkinda uyusturucu
temin etmekten dolay1 hapis cezasi verilen basvurucunun talebi kabul edilmis ve AIHS m.8
'in ihlal edildigine karar verilmistir. Bunun yaninda kisilerin telefon goériismelerinin devlet
tarafindan  takip  edilmesini yine AlHS'e aykin bulmakta ve hukukla
bagdastlrmamaktadlr411. Bu kapsamda denilebilir ki; AIHM, usulsiiz bir bi¢imde elde
edilen delillere dayanilarak verilen hiikiimlerin akibeti konusunda kesin ret yaklasimina

paralel bir yaklasim izlemektedir.

Ancak kesin ret teorisi de tipki kesin kabul teorisinde oldugu gibi tek basina yeterli
bulunmamakta ve elestirilmektedir. Aleyhinde usulsiiz de olsa bir delil elde edilmis bireyin
sanki o deliller hi¢ yokmus gibi muameleye tabi tutulmasi, su¢lulugu ortaya ¢ikan sanigi

korumaya hizmet edecektir*'?

. Eger bu deliller tamamen yok sayilirsa, su¢ isledigi acik¢a
ortaya c¢ikan sanigin beraat etmesi gibi daha hakkaniyetsiz bir sonugla karsilagsmak

mumkindiir.

%99 gafak / Bigak, s. 323.

M0 ATHS m. 8¢ gore; “1-Herkes ¢zel hayatina ,aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi
hakkina sahiptir. 2-Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,ancak ulusal giivenlik,kamu
emniyeti,iilkenin ekonomik refahi,dirlik ve diizenin korunmasi,sug islenmesinin énlenmesi,saghgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,demokratik bir toplumda zorunlu olan
olciide ve yasayla ongériilmiis olmak koguluyla séz konusu olabilir.”

1 Youngs, Raymond, English, French and German Comparative Law, 2014 (aktaran: Safak / Bigak, s. 323).
M2 gafak / Bigak, s. 325.
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Kesin ret yaklasimi savunanlar, caydirma teorisinden faydalanmaktadirlar. Bu
teoriye gore, usulsiiz ulasilan delillerin hiikkme esas alinmamasinin bir nedeni de, kolluk
kuvvetlerini, sorusturma evresinde ve oncesinde usulsiiz davranmaktan caydlrma51d1r413.
Kolluk kuvvetleri, usule ve hukuka yakinlastikca, bireylerinde hukuka olan inanci
giiclenecektir. Caydirma teorisi; 6zel caydirma, genel caydirma ve sistematik caydirma

olmak tizere farkli boyutlara sahiptir.

Ozel caydirma teorisine gore, bir kolluk gorevlisi, elde ettigi hukuka aykir1 delili
mahkemeye sunmaktan mahrum birakilmakta ve delil elde etmek i¢in usulsiiz yollara
bagvurmanin bosa bir ¢aba oldugunu anlatmaktadir. Genel caydirma teorisi ise, kesin ret
yaklagiminin, usulsiiz davranisi icra eden kamu gorevlisi disindaki diger kolluk
gorevlilerinin de hukuk kurallarina uygun davranmasini saglamasi acisindan Onemli
oldugunu savunmaktadir. Sistematik caydirma ise, kesin ret yaklagimi ile kolluk
teskilatinin ve mensuplarimin daha dikkatli davranmasinin saglanacagimi ve kolluk
teskilatinin, mensuplarini usulsiiz delil elde etmemek amaciyla sorusturma siirecinde nasil

davranacaklarmna iliskin olarak egitecegini ifade etmektedir***,

Kesin ret yaklagimi, sanigin sucu isledigine yonelik ispat giicii yiiksek delillerin
degerlendirme dis1 kalmasina yol agabilecek ve sistem ¢ogu zaman suclular1 koruyan,
magduru ise daha ¢ok magdur eden bir yaklagim olabilecektir. Caydirma teorisi ile birlikte
degerlendirildiginde, delil toplama konusunda gorevlendirilen kollugun yetkilerinin
fazlasiyla siirlandirilmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayrica kesin ret yaklasimin kat1 bir
bigimde uygulanmas: halinde, pek ¢ok samigin serbest kalmasi ile vatandasin yargi

sistemine duydugu giiven de zedelenebilecektir*™.

Ancak kesin ret yaklasiminin
benimsendigi Amerika’da yapilan bir arastirmada, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin ve hatta bu delillerle baglantili olarak elde edilen delillerin diglandig1 ve hatta
“zehirli agacin meyvesi de zehirli olur” yaklagtminin bir yansimasi olarak delil
yasaklariin uzak etkisini de gosterdigi dava sayisinin toplam dava sayisinin sadece %]1°1
civarina tekabiil ettigi ve bunlarin 6nemli bir kisminin “ciddi suglar olmadigi” tespit

416
r

edilmistir'™. Ayrica hukuka aykir1 delillerin reddedildigi davalarda, bagka delillerle

3 Safak / Bigak, s. 325.
4 Safak / Bigak, s. 327.
5 Safak / Bigak, s. 331.
416 Koca, s. 115; Sahbaz, Karsilastirmali Hukukta, s. 106.
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sanigin mahkumiyetinin ispat edilebildigi; bu anlamda su¢lulugu bilinen bir kisinin cezasiz

kalmas1 elestirisinin kismen de olsa bertaraf edildigi belirtilmistir*"’.
c. Esnek Yaklasim

Esnek yaklasim, usulsiiz elde edilen delillerin akibeti konusunda kesin bir tavir
takinmaktan ¢ok, somut olayin oOzelliklerini dikkate alarak, meseleyi her davada
mahkemelere takdir yetkisi taniyarak ¢oziimleme*'® taraftaridir. Kesin kabul ve kesin ret
yaklasimlarinin, usulsiiz elde edilen delillerin akibeti konusunda dogru ve hakkaniyetli bir
sonuca gotiirmede yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, her iki
yaklasimin da kendi i¢inde dayandig1 hakli gerekceleri olmakla birlikte, ikisi de elestirilere
son derece agiktir. Kesin kabul yaklasimi, ceza hukukunun moral boyutunu ihmal ettigi,
maddi gercege ulagsmay1 her ne pahasina olursa olsun gergeklestirmeyi amagladigi ve insan
onurunu goz ardi edilebilecek bir deger olarak gordiigli (daha dogru bir ifade ile bir deger
olarak gormedigi); kesin ret yaklagimini ise sugla etkin bir sekilde miicadele edilmesinin
oniine geeme tehlikesini icinde barindirdigi gerekeeleri ile elestirilmektedir®®. Iste bu
noktada, kesin ret ve kesin kabul yaklagimlarinin keskin sonuglarini yumusatmaya hizmet

edecek esnek yaklasim ortaya ¢ikmaktadir.

Esnek yaklagim, her somut kuralin bazen hakkaniyetli sonuglar dogurmaya elverigli
olmayabilecegi yaklagimindan yola ¢ikar. Daha 6nceden 6ngoriilmeyen durumlarin ortaya
cikmast halinde, Onceden yasalarca Ongoriilen kurallarin ortaya ¢ikan yeni durumu
aydinlatmaya yetmeyebilecegi ihtimalinden de hareket eden esnek yaklagim, hakime takdir
yetkisi verilmeden adaletin tesis edilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bu
itibarla, hakimin yarisan menfaatleri géz Oniine alarak karar vermesinin yukarida sozii
edilen sakincalar1 6nlemede etkili olabilecegi ifade edilmektedir*?’. Esnek yaklasim ayrica,
delil elde etmek amaciyla kollugun kullandigi bazi yontemlerin, yargisal denetimden

gecmesine olanak saglamakta ve kollugun hukuk kanali ile denetimini saglamaktad1r421.

M7 Koca, s. 115.

18 Safak / Bicak, s. 332.
“9 Koca, s. 111,116.

20 Koca, s. 116.

2L Safak / Bigak, s. 332-334.
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Bu yaklasima yoneltilen elestirilerden biri, hakime genis takdir yetkisi tanimanin keyfiligi

de beraberinde getirebilecek olmasidir*??,

3. Delil Degerlendirme Yasaklari
a. Delil Degerlendirme Yasagi Kavrami

Bu kapsamda ceza muhakemesinde ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde
edilen delillere dayanarak bir sonuca ulagilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de delillerin
elde edilmesi ve degerlendirilmesinde ceza muhakemesi islemlerine siirlama getirilmesi
gerekliligi ortadadir. Delillerin elde edilmesinde getirilen smirlamalar delil yasaklari
denmekte iken, elde edilen birtakim delillerin hiikiim tesis edilirken dikkate alinamamasi,
daha dogru bir ifade ile degerlendirilememesine ise delil degerlendirme yasagi®
denmektedir. Delil elde etme yasaginda delilin elde edilmesine getirilen sinirlamalar ve bu
sinirlamalarin digina ¢ikilmamasi ongdren yasaklar s6z konusu iken, delil degerlendirme
yasaginda getirilen simirlamalara uyulmadan elde edilen delillerin degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi veya degerlendirilecekse ne oranda degerlendirmeye alinacagi*?

tartisilmaktadir.

Delil elde etme yasaginda yukarida ifade edilen delil yasaklarindan biri mevcut ise,
bunu tespit etmek delil degerlendirme yasagina nazaran daha kolaydir. Soyle ki, delilin
elde edilmesinde giindeme gelen her hukuka aykiriligin, o delilin degerlendirilmesi i¢in bir
engel olusturup olusturmayacagi tartismaya agiktir. Ceza kanunlarinda bir sekilde elde
edilen delilin degerlendirilmeyecegi agikca diizenleniyor ise bu halde sikint1 yoktur. Ancak
kanunlarda delilin degerlendirilmesine iliskin acik bir hiikiim bulunmamasi halinde,
yasagin  hangi  hallerde s6z  konusu olacaginin  belirlenmesi  meselesi
karmagiklasmaktadir*”®. Bu baglamda tartismaya agik olan bir diger mesele de, hukuka
aykirt olarak elde edilen delil araciligi ile bir baska delile de ulagilmasi halinde bu
delillerin muhakeme siirecinde kullanilip kullanilmayacagidir. Bu konuya agiklik
kazandirabilmek amaciyla delil degerlendirme yasaklari i¢in ayrica inceleme yapmak

faydal1 olacaktir.

*22 Safak / Bigak, s. 334.

#23 Sahin / Goktiirk, s. 93-94.

24 Akbulut Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 13, 2010, s. 13.
25 Akbulut, s. 13.
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b. Kanuna Aykirilik - Hukuka Aykirihik

CMUK m. 254/2 uyarinca, “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykirt
sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinmaz.” denmekte iken, bu durum CMK m.
217/2 de; “Yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat

edilebilir.” seklinde ifadesini bulmustur.

Anayasa’nin 38. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklige gore de “Kanuna
aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” Anayasanin 38. maddesi
ile CMK’ nin 217. maddesi birbirine paralel nitelikte olmakla birlikte, Anayasa’da kanuna
aykirilikkavramindan, CMK’da ise hukuka uygunluk kavramindan yola ¢ikilmistir. Bu
noktada tartisilmasit gereken husus, delillerin yalnizca ceza kanunlarinda yer alan
hiikiimlere aykir1 olarak elde edilmesi halinde mi, yoksa tiim hukuk kurallarin1 kapsayacak
sekilde bir yorum yapmak suretiyle genel olarak hukuka aykiri1 elde edilmesi halinde mi

ispat arac1 olarak kullanilip kullanilamayacagidir.

Hukuk bir sistemler biitiiniidiir ve bu biitiiniin kendi icinde parcalari mevcuttur®?®,
Bu sebeple yalnizca kanunlarda yer alan diizenlemelere aykiri bir sekilde elde edilen
delillerin degerlendirme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi sinirlayict bir yorum
olacaktir. Bir hukuka uygunluk blogu olarak da adlandirilabilecek olan normlar hiyerarsisi
cergevesinde yalnizca Anayasa ve kanunlarda yer alan diizenlemeler degil, usuliine gore
yiiriirliige konmus uluslararas1 anlagsmalar, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler ve

yonetmelikler de dikkate alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi 22.6.2001 tarih ve 2-2 sayili kararinda hukuka aykiriligs;
“Hukuka aykirilik, tiim milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina
aykiritlik anlamina gelir. Bu ¢ergeve iginde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul
edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere,
yvonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykirt uygulamalarin

tiimii hukuka aykirilik kavrami icinde yer alir.” seklinde aciklamstir*’.

Bu kapsamda 6rnegin aramanin kanuna uygun olup olmadigi ve yapilan arama

neticesinde elde edilen delillerin hukuka uygunlugu agisindan aranan makul siiphenin ne

6 Bzboyact, s. 38.
2" Yagar, Osman, Yeni ictihatlarla Ceza Muhakemesi, II. Cilt, Ankara 2011, s. 2644.
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oldugu Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeligi’nin 6. maddesinde yerini bulmaktadir*?,

Bu sebeple kanunda gegen makul siiphenin ne oldugunu agikliga kavusmasinda yonetmelik
hiikmii dikkate alinmak durumundadir. Bu sebeple normlar hiyerarsisinin tepesinde yer
alan Anayasa’nin diger hukuk diizenlemelerini smirlayici degil, onlar1 da kapsayict
diizenlemeler icermesi gerekmelidir. Bu sebeple Anayasa’nin konumuzla ilgili m. 38/6
hiikmii hukuka aykirilik kavramindan degil de, kanuna aykirilik kavramindan yola ¢iktigi
i¢cin elestirilere maruz kalmaktadir*?®. Bununla birlikte bir baska goriise gore de, CMK
daha sonradan yiiriirliige giren bir diizenleme olmasi nedeniyle, ayni1 konuda Anayasa’da
yer alan kavramdan farkli bir kavrama yer verilmesinin anlasilir olmadigi ve ancak
kanunlara aykir1 bir sekilde elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanilamayacag**
vurgulanmaktadir.

CMK 217. maddesinde hukuka uygunluk kavraminin se¢ilmis olmasi da tesadiifi

olmasa gerektir*!

. Kanun koyucu bu diizenleme ile ilk olarak temel hak ve hiirriyetleri
daha genis bir yelpazede (hukuka uygunluk blogunu kapsayacak bi¢imde) korumayi
amaclamaktadir. Ayrica elde edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamakla
birlikte delilin kullanilmasinda, yani degerlendirilmesinde bir sorun yasanmasinin oniine
gecilmek de amaglanmis olabilir. Ornegin gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi suretiyle
elde edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda

kullanilamayacagi CMK m. 139/6 ile hiikiim altina alinmistir.

Aym sekilde istihbarat veya dnleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
dinleme neticesinde elde edilen deliller, yalnizca kanunda sayilan katalog suglarin

onlenmesi amaciyla kullanilabilecek olup; su¢ sorusturmasinda ve kovusturmasinda delil

28 “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.

Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum
ve bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan gsiiphe ettigi egyanin niteligi gibi sebepler g6z déntinde
tutularak belirlenir.

Makul siiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir.
Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir.

Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kiginin yakalanacagini éngérmeyi gerektiren

5

somut olgular mevcut bulunmalidir.’
2 zboyact, s. 38.

0 Bzbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 665.
1 Akbulut, s. 15.
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olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Bu sekilde elde edilmesi hukuka uygun olan bir
kaydin, kanunlarda belirtilen amag¢ disinda kullanilmasi halinde bir delil degerlendirme
yasag1 ile karsi karsiya kalmacaktir*®®. Yine CMK m. 253/20 uyarinca da uzlagma
miizakereleri sirasinda yapilan aciklamalarin, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada

delil olarak kullanilmas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Aynt durum CMK m. 135 uyarinca ceza muhakemesi siirecinde bagvurulan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi neticesinde elde edilen deliller agisindan
da gegerlidir. CMK m. 135/6’da belirtilen katalogda yer alan bir sugtan dolay1 yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturma neticesinde elde edilen iletisim bilgilerinin, bu katalogda yer
almayan bir suctan dolay1r tesis edilen mahkimiyet hiikmiinde delil olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir433.

Ancak burada goriiniiste haklilik*®* prensibini de gbzden kacirmamak gerekir. Bu
kapsamda Ornegin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine karar
verilmesi halinde, bu tedbirin uygulanmasi siiresince hukuka uygun oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Yargilama sirasinda sonradan ortaya c¢ikan bir vasif degisikligi sebebi ile
sucun katalog disinda kalmasi halinde, elde edilen delilin degerlendirilmesi meselesi ne
olacaktir. Bu konuda Sahin/Goktiirk’{in, Yargitay kararlarina da paralel olarak ifade ettigi
tizere, nitelik degistirmesi imkani bulunan suglar bakimindan, nitelik degisikliginin
yargilama sathasinda ortaya c¢ikmasi, elde edilen delillerin degerlendirilmesine engel
01mayacakt1r435. Burada goriiniiste haklilik sarti, hiikkiim kuruluncaya kadar tiim agsamalarda

arastirilmalidir.

Nitelik degistirmesi ihtimali olan suglar esasen son derece sinirhidir. Katalogda
belirtilen bir su¢ tiirli olan riisvet, katalog disinda ancak gorevi kotiiye kullanma veya
irtikap suguna doniisebilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken eylemin ayni
kalmasi ve fakat baska bir su¢ tiiriine viicut vermesidir*®®. Aksi halde, yani eylemin
kendisinin degismesi halinde onceden elde edilen delilin degerlendirilmesine olanak

bulunmamaktadir. Bununla birlikte, tiim hukuk mevzuati bir arada degerlendirildiginde

32 Sahin / Goktiirk, s. 95.
433 Unver / Hakeri, s. 464.

¥4 Koruma tedbirlerinin en azindan basvuruldugu anda hakli géziikmesine goriiniiste haklilik denilmektedir.
Unver / Hakeri, s. 318.

% Sahin / Goktiirk, s. 96.
43 Sahin / Goktiirk, s. 96.
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ortada bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugu hallerde, delilin elde edilmesinde
hukuken bir sakinca bulunmadig: icin ortada degerlendirilebilir bir delilin oldugunu da

kabul etmek gerekmektedir®*’.

CMK m. 288/2 hiikmiine gore; hukuka aykirilik, hukuk kuralinin uygulanmamasi
ya da yanlis uygulanmasidir. Buna gore, kanunlardaki her kurala aykiriligin, sekle iliskin
olsa dahi hukuka aykirilik teskil etmesi ve elde edilen delil 6rnegin yalnizca sekle iliskin
bir aykirilikla elde edilmis olsa dahi, hukuka aykir1 kabul edilerek muhakeme siirecinde
degerlendirilmesinin oniine gecilmesi gerektigi ifade edilmektedir*®. Ancak bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki; her diizenlemeye aykirilik durumunda delilleri gérmezden
gelmek anlayisi sakincali sonuglar da dogurabilmektedir. Bu sebeple insan haklari ihlaline
yol agmadan maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan ceza muhakemesinde, hak ihlaline
yol agmayan bir hukuk kuralina aykirilik sonucu elde edilen delilin yok sayilmasi, ¢ogu
zaman magdur ve sugtan zarar goren acisindan daha hakkaniyetsiz durumlara yol

4
acacaktir™®.

Belirtilen bu gibi hakkaniyetsiz durumlarin ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
asgariye indirilmesi agisindan delil elde edilirken aykir1 davranilan normun mahiyetinin
degerlendirilmesi bir ¢0zliim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sayet sanigin temel insan
haklar1 ile muhakemeye iligkin haklarini koruyucu nitelik arz eden bir normun varlig1 s6z
konusu ise, bu durumda hukuk kuralina uygun bicimde davranilmamasi elde edilen delilin
degerlendirilmesini engelleyecektir440. Buna karsin sanik haklarini diizenleyen bir normdan
bahsetmek miimkiin degilse, baska bir ifadeyle sanik haklarini korumayan sekil kurallaria
bir aykirilik bulunuyorsa bu durum elde edilen delilin hukuka uygunlugunu etkilemeyecek,

bu nedenle de degerlendirme yasagi olusturmayacakt1r44l.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” ve CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir.” hiikiimleri uyarinca Tiirk hukukunda kesin ret yaklagimin kabul edildigini

7 Akbulut, s. 17.
8 Akbulut, s. 19.
9 Akbulut, s. 19.
0 Centel / Zafer, s. 752.

1 Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan / Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2002, s. 201.
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sOylemek miimkiindiir**?. Bu itibarla yukarida belirtilen sekle iliskin norm - esasa iligkin
norm ayrimi olarak ifade edebilecegimiz ve samigin temel haklarimin ihlal edilmesi
neticesinde delil elde edilmisse bu durumda delilin degerlendirme yasagi kapsaminda
tutulmasi, yalnizca sekle iliskin bir aykirilik mevcutsa bu durumda bu aykiriligin dikkate
alinmamas1 “yorum” olarak nitelenebilecektir*®®. Buna karsin Yargitay’in bir¢cok kararinda
Kita Avrupasi sisteminden hareketle, esnek yaklasimi benimsedigi izlenimini veren
kararlar1 Anayasa’nin 38 ve CMK’nin 217. maddelerinin ¢ok agik diizenlemelerinin ihlali
niteligindedir**.

Konu ile ilgili son olarak iizerinde durulmasi gereken mesele, hukuka aykiriligin
somut olayda varliginin kesin olarak tespit edilememesi halinde ne yapilmasi1 gerektigidir.
Sahin, bu durumda hukuka aykiriligin bulundugu yoniinde karar verilmesi gerektigini ve
elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegini*® ifade ederken, baska bir goriise gore ise
Alman Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tlizere, siipheden sanik yararlanir
ilkesinin sadece kusurla ilgili oldugu ve ceza muhakemesindeki haklar1 kapsamadigindan
bahisle, sanmign lehine yorumlanmasi miimkiin olmayp delil degerlendirmeye
alinmalidir*®. Soz gelimi, kotli muameleye maruz kaldig: iddia edilen siiphelinin ifadesini
alan kolluk gorevlilerinin igkence sugundan yargilanmalari ve bahse konu sugun kolluk

gorevlilerince islendiginin sabit olmamasi nedeniyle beraat etmeleri halinde*’, birinci

42 Centel / Zafer, s. 757-761.

43 Yargitay CGK bir kararinda, “... uyusmazliga konu olayda, aramaya ondort kolluk gérevlisi ile sanigin
katildigi, bununla birlikte Yasanin arama siwrasinda bulunmasini istedigi diger kigilerin katilmadigi, bunun da
seklen hukuka aykirt oldugu ve 5271 sayihh CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda,; "Yiiklenen sug¢, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir" seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu
elde edilen delilin hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulunmadigi ileri siiriilebilir ise de;
usuliine gore alinmig bir arama karart bulunan somut olayda, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan
islemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig gibi, arama iglemine ve arama yapilirken bir takim haklarmin ihlal
edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir. Bu nedenle, surf arama
sirasinda gekle iliskin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykir sayilmayacagi ve ele
gegirilen delillerin "hukuka aykiri bicimde elde edilmis delil"olarak nitelenemeyeceginin kabulii” gerektigine
hiitkmetmistir. Yargitay CGK’nin 13/03/2012 giinlii, E:2011/8-278, K:2012/96 sayil karari.

4 Olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirdigimizde, delillerin hukuka aykiriligmim hakim tarafindan
degerlendirilmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmasi gerekliligi hakkaniyetsiz durumlari ortadan
kaldirmak i¢in yerinde olacaktir; ancak bu durum kanunda agik bir bi¢imde diizenlenmis bir konuda, bu
diizenlemenin tam aksine bir degerlendirme yapilmasinin gerekgesi olamaz.

445 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 479.
8 Centel / Zafer, s. 640.

7 Tiim bu goriislerden bagimsiz olarak, sozii edilen 6rnek baglaminda ayri bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Siiphelinin kotii muameleye maruz kalmasi kollukta verdigi ifade sirasinda miimkiin
olabilmektedir. Ozellikle bu sakincali durumun 6niine ge¢mek adma, CMK m. 148/4 hiikmii ile, kolluk
tarafindan alinan ifadede miidafiin bulunmasi zorunlulugu getirilmis; bu sekilde miidafi bulunmaksizin alinan
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goriige gore siipheden sanik yararlanir ilkesi ¢ercevesinde ifade sahibi sanigin ifadesi delil
olarak kabul edilemeyecek*®; buna karsin ikinci gdriis benimsenirse, bu ilkenin ceza
muhakemesini kapsamadig1r gerekgesiyle ifadenin hukuka uygun delil olarak kabul
edilmesi gerekecektir**®. Bununla birlikte, iskence altinda verdigi ifadenin delil olarak
dikkate alinmasi neticesinde hakkinda mahkumiyet hiikkmii tesis edilen sanigin, ifadesini
alan polisler hakkinda agilan ceza davasinin dava zamanasimi nedeniyle diismesi
durumunda, ifadesinde kendi kendisini su¢layan beyanlarda bulunan bagvurucuda yara ve
morluklarinim tespit edilmesi ve bunlarin agiklanamamasinin AIHS nin adil yargilanma

hakkini diizenleyen 6/1 ve 6/3 hiikiimlerinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir*®.

Bu itibarla, ayni durum ileride deginecegimiz amaca baglilik ilkesi bakimindan da
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Amaca baglilik ilkesinin bir O6rnegini teskil eden
Oonleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirleri neticesinde elde edilen bilgilerin kanunlarda belirlenen ve esas
itibariyle sugun Onlenmesi ve istihbarat faaliyetleri olarak Ozetleyebilecegimiz amaclar
disinda kullanilamayacagi hiikiim altina alinmustir. Onleme amach gerceklestirilen bu
faaliyetler neticesinde elde edilen bilginin ceza muhakemesinde delil olarak kullanimi
yasaklanmustir. Ornegin bu bilgilere sahip olan kolluk gérevlisinin tanik ya da CMK’nin
58/2,3,4. fikralarinda diizenlenen ve gizli tanik olarak belirtilen bi¢cimde ifade vermesi

sonucunda bu bilgilerin ceza muhakemesine dahil edilmesi de kanaatimizce bu

ifadenin hitkkme esas alinmasi kural olarak yasaklanmus; istisnaen bu ifadelerin delile esas teskil edebilmesi
hakim veya mahkeme huzurunda siipheli ve sanik tarafindan dogrulanmasina baglanmistir. Bu diizenlemenin
altinda yatan, siiphelinin kolluk tarafindan ifadesi sirasinda miidafiin hazir bulunmasi durumunda kanunda
yasaklanan ifade ve sorgu yoOntemlerine bagvurulamayacagi varsaymmudir. Bu hayatin olagan akist
baglaminda degerlendirdigimizde dogrudur ve fakat uygulamada ozellikle zorunlu miidafi olarak
gorevlendirilen avukatlarin kollukta siiphelinin ifadesinin alinmasi sirasinda hazir bulunmadiklar1 halde,
sonradan hazir bulunmus gibi ifade tutanagini imzaladiklar1 da bir bagka gercektir. Bu sakincalarina ragmen,
bahsedilen diizenleme en azindan yukarida belirttigimiz tartismalarin oniinii biyiik 6l¢iide alacak; kollukta
miidafi olmaksizin ifade veren siipheli s6z konusu beyanlarmi hakim ve mahkeme huzurunda kabul
etmeyerek ceza muhakemesinde bahse konu bilgilerin hitkme esas teskil etmesinin Oniine gegebilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, AIHM kolluk tarafindan ifadenin alinmasi sirasinda miidafiin hazir bulunmasi
yerine ifade verilmesi sirasinda ses veya video kaydi yapilmasiin kétii muameleye engelleme bakimindan
daha etkili bir yol oldugunu belirtmekle birlikte bunun adil yargilanma hakkim diizenleyen AIHS nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan “hakkaniyete uygun bir mahkeme tarafindan yargilanma” sartim
gerceklestirmenin onkosulu olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. (Brennan vs Ingiltere,
16.10.2001, aktaran: Sahbaz, s.121).

48 Centel / Zafer, s. 751.
“9Akbulut, s. 20.

®00rs ve digerleri vs. Tiirkiye, 20 Haziran 2006, Basvuru No:46213/99 (aktaran: Tezcan, Durmus, AIHM
Kararlar1 Isiginda Yargilanma Hakki, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt II, Ankara Subat 2008,
s. 1223).
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degerlendirme yasaginin kapsamindadir. Ancak yukarida ifade edildigi bigimde, belirtilen
bilgilerin yukarida belirttigimiz 6nleme amaciyla gerceklestirilen faaliyetler neticesinde
elde edildigine iligkin bir siiphenin bulunmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi
degerlendirilmesi gereken bir diger husustur. Delilin hukuka aykirihiginda siiphenin
bulunmasi durumunda belirtilen goriislerden hangisinin kabul edildigi, bu durumda da
benzer bir sonucu doguracaktir. Bu itibarla, slipheden sanik yararlanir ilkesinin kapsamin
kusurun belirlenmesi ile smirli tutan goriisiin kabulii halinde, bu bilgilerin belirtilen
amaclarla elde edildigi siiphesi bulunsa dahi delil olarak kullanilabilmesi miimkiin
olacaktir. Buna karsin siipheden sanik yararlanir ilkesinin ceza muhakemesinde de etkisini
kismen gosterebilecegi goriisiine gore hareket edilecek olursa, s6z konusu bilgilerin
onleme amagli elde edildigi hususunda siiphe bulunuyorsa bu durumda bu delillerde
degerlendirme yasagi kapsaminda tutulmalidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, bu
kapsamda elde edilen bilgilerin belirtilen faaliyetler neticesinde elde edildigine iliskin
herhangi bir sliphe bulunmuyorsa, baska bir anlatimla bu kapsamda elde edildigi
noktasinda kesin bir kanaate ulasilmissa, tanik ya da gizli tanik beyani veyahut bagka bir
surette bu bilgilerin ceza muhakemesine dahil edilmesine izin verilmemeli; delil

degerlendirme yasag1 kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.
c. ifade ve Sorgu Kapsaminda Delil Degerlendirme Yasag

CMK m. 147’de siipheli ve samiga ifade ve sorguda tanmnan haklar1 ve bazi
yiikiimliiliikler diizenlenmektedir. Buna gore siipheli ve sania taninan haklar; susma
hakki, miidafi isteme hakki, yakinlarma bildirim hakki ve somut delillerin toplanmasin
isteme hakkidir. Sorusturma makami acisindan gegerli olacak yiikiimliiliikler ise; kimligin
saptanmasi, ifade verenin ya da sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda

bilgi alinmas1 ve ifade veya sorgunun bir tutanaga baglanmasidir™".

Madde metninde, belirtilen haklara ve yiikimliiliikklere uyulmamasi halinde
yaptirimin ne olacagi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak bu halde, hukuka
aykirihigin olusacagi son derece aciktir. Bu sebeple, 6rnegin, siipheliye ifadeden once
haklarinin hatirlatilmamasi durumunda, ifade sirasinda elde edilen delillerin muhakeme

stirecinde degerlendirilme yasag: ile karsilasacagini sdylemek miimkiindiir*®?. CMK’nm m.

41 Akbulut, s. 20.
452 Akbulut, s. 20.
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148/1"° hiikmii kapsaminda belirtilen ifade alma ve sorguda yasak usullerden birinin
kullanilmas:  halinde, bunlar riza ile verilmis olsa bile delil olarak
degerlendirilemeyecektir454. Ayrica CMK m. 148/1°de sayilan siipheli ve sanigin beyaninin
Ozgiir iradesinin bir iirlinii olmasini amaglayan hiikiimde belirtilen durumlardan birinin
gerceklesmesi durumunda, bu kapsamda verilen ifadelerin delil olarak kullanilmasi CMK
m. 148/3’te yasaklanmistir. Ancak yalnizca CMK m.148/1°de belirtilen durumlarin
gerceklesmesi halinde degil, ayn1 zamanda maddede sayillmayan ve fakat siipheli ya da
sani@in Ozgir iradesini engelleyen bir baska davranisa bagvurulmasi da, verilen ifadenin
hukuka aykiri bigcimde elde edilmis delil olmasi sonucunu doguracak ve delil olarak
degerlendirilmesini engelleyecektir, zira bu maddenin diizenlenis amaci siipheli ve sanik

ve e e . .. - 455
beyaninin 6zgiir irade sonucu verilmesini saglamaktir™”.

Bu konuda susma hakki ile o6zellikli bir durumun {zerinde durulmasi
gerekmektedir. Stipheli veya sanik, susma hakkinin oldugunu biliyor olsa bile, yine de
kendisine susma hakki oldugu bildirilmelidir. Aksi halde, elde edilen deliller
degerlendirme yasagi ile karsi karsiya kalacaktir. Eger ifadeyi alan gérevlide, siipheli veya
sani@in susma hakkini bildigine iliskin kesin bir kanaat varsa, bu halde dahi susma

hakkinin bildirilmesi yiikiimliiligii ortadan kalkmayacaktir*®.

Ayni durum miidafiden yararlanma hakki agisindan da gegerlidir. Kisinin
miidafiden yaralanma hakki oldugunu bildigi konusunda gorevlide kesin bir kanaat
olugmus olsa bile, bu hakkin bildirilmesi CMK hiikiimleri uyarinca zorunludur. O kadar ki,
ilgiliye miidafiden yararlanma hakki oldugu hatirlatilmis ve fakat yine de miidafiden
yararlanmasi ic¢in gerekli imkanlar saglanmamissa, yine elde edilen deliller muhakeme

. . o .. . 457
siirecinde degerlendirilemeyecektir®”.

Sonug itibariyla, CMK m. 147°de belirtilen susma ve savunma hakki, miidafiden
yararlanabilme hakki ve isnad edilen su¢ konusunda aydinlatma yiikiimliliigii yerine

getirilmeden verilen ifadelerin akibeti; yukarida degindigimiz ifade alma ve sorguda yasak

% Madde 148/1: Siiphelinin ve samgin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

4 Akbulut, s. 20.
#%5 Sahin, Cumhur, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 167.
¢ Akbulut, s. 21.

47 Akbulut, s. 21.
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usuller sonucu elde edilen bilgilerin CMK m.148/3 hikmi uyarinca delil olarak
degerlendirilmesini mutlak olarak yasaklanmasi seklinde agik bir diizenleme konusu
yapllmamlst1r458. Ancak bu durum, CMK m. 147°de belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde verilen ifadelerin delil olarak degerlendirilmesi miimkiin
kilmamakta; aksine bu sekilde alinan ifade, “hukuka uygun elde edilen delil” olarak
nitelenemeyeceginden, CMK  m.217/2  hilkkmiiniin ~ uygulanmasi  sonucunu

dogurmaktadlr459.

d. On Bilgi Toplama Faaliyeti Baglaminda Delil Degerlendirme Yasag

CMK m. 160/1 hiikmii Cumhuriyet savcisinin bir sugun islendigi izlenimi veren
izlenimi veren hali Ogrenir Ogrenmez igin gercegini arastirma yiukimliliglini
diizenlemektedir. Bu itibarla, basit siiphe olarak ifade edilen sucgun islendigi izlenimi veren
hal olarak da tanimlanan halin yetkili mercilerce Ogrenilmesi ile sorusturma evresi
baslayacaktir. Sorusturma evresinin baslamast, ifade alma ile doktrinde bilgi toplama®*®, 6n

%2 miilakat, 6nsorgu ya da bilgi alma*®® kavramlarmmn

ortaya konmasi ve ayristirilmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir*®*.

bilgi toplama®®, én bilgi edinme*

Bir goriise gore, basit siiphe olarak da ifade edilen baslangic siiphesi heniiz
bulunmadan 6n bilgi toplama faaliyetinde bulunulabilir ve aslinda bu faaliyetin asil amaci

465 Ancak burada

sucun iglendigine dair baslangi¢c siiphesinin acik¢a belirlenmesidir
bahsedilen durumda da, aslinda sug islendigine dair bir izlenim mevcuttur ve fakat bunun

baslangi¢ stliphesi teskil edip etmeyeceginin belirlenmesi, baska bir ifadeyle baslangi¢

8 CMK m. 148/3 yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa dahi bunun delil olarak
kullanimini yasaklamigtir. Ayrica, CMK m. 148/4’te kollukga alinan ifadenin hitkme esas alinmasi, bu ifade
esnasinda miidafiin hazir bulunmasina baglanmistir. Bununla birlikte, CMK m. 213 durugmada sadece
miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadelerinin okunmasina imkan tanimistir. Bu durumda bahse konu ifadede
elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in ifadeyi alan kolluk gorevlisinin tanik olarak dinlenmesi
akla gelse de bu durum hitkmiin dolanilmasi anlamini tagiyacak ve bu sekilde tanik dinlenmesi hukuka uygun
delil olarak degerlendirilemeyecektir. Sahin, Sanigin Kolluk, s. 167.

459 Oztiirk, Yeni CMK’da Delil Yasaklari, s.602, 603.
%0 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 899.

%1 Centel / Zafer, s. 230.

462 Sahin, Sanigin Kolluk, s. 85.

%83 (9zbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 224.

*%4 Bilgi toplama, 6n bilgi toplama, 6n bilgi edinme, miilakat, 6nsorgu ve bilgi alma kavramlar1 doktrinde
ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ileride bu kavramdan “6n bilgi toplama” olarak bahsedilecektir.

%% Sahin, Samgin Kolluk, s. 85.
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. .. - . 466
stiphesinin dogrulanmasi s6z konusu olmaktadir

. Bu belirlemenin yapilmasi amactyla da
ifade alma ya da sorgu olarak nitelenmeyecek birtakim sorularin kolluk makamlarinca
sorularak bilgi edinilmesi 6n bilgi toplama olarak adlandirilabilir. Bu baglamda, 6n bilgi
toplamanin s6z konusu oldugu durumlarda, bilgi alinacak kisiden bilgi alinmasi, anilan
kisinin rizasiyla igbirligi yapmasina bagli olup, bu kisilerin bilgi verme mecburiyeti oldugu

. 467
sOylenemez ™",

Ancak, bagka bir goriise gore, su¢ sliphesinden haberdar olunmasi durumunda da 6n
bilgi toplama kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda o6n bilgi toplama
kavramindan bahsedilmesi, soru sorulan kisinin kimligine goére kendini gosterecek; soru
sorulan kisi su¢ sliphesi altinda bulunmuyorsa, baska bir ifadeyle “siipheli” sifatina sahip
degilse bu durumda kollugun sordugu sorular ©on bilgi toplama kapsaminda

468

degerlendirilecektir Aksi halde, yani sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiye kolluk

tarafindan sorular sorulmasi s6z konusu ise, bu durumda ifade almadan bahsedilecek ve

469

ifade almaya iligkin yiiklenen aydinlatma yilikiimliiliklerine™ uygun hareket edilmesi

gerekecektir”.

Ancak, olaym tami@ oldugu sanmilarak siipheliye sorular sorulmasi
durumunda, ifade almadan bahsedilemeyecegi belirtilmektedir*’*. Bu itibarla bu durumun

da 6n bilgi toplama kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

On bilgi toplama kavrami, aslinda “bilgi alma” seklinde YGIY m.4’te
tanimlanmistir. Buna gore, bilgi alma “bir sugun tespiti veya aydinlatilmasina yonelik
olarak, miisteki ile sugtan goéren ile sug¢ siiphesi altinda bulunmayan diger kisilerin
dinlenmesi ve tutanaga gegirilmesini” ifade etmektedir. Bu itibarla, siipheli konumunda
olmayan kisilerin kolluk tarafindan dinlenmesi o6n bilgi toplama kapsaminda

degerlendirilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kapsamda dinlenen kisi tanik sifatina

6 Sahin, Sanigin Kolluk, s. 85.

7 Bilgi verme mevburiyeti olmayan ve heniiz siipheli ya da sanik sifati tasimayan kisinin, 6n bilgi toplama

faaliyeti sirasinda hazir bulunma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Aksan, Murat, Ceza Muhakemesi
Islemlerinde Hazir Bulunma, Selgcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.U. 20. Y1l Armagani, C. 11, S.
1-2,Y. 2003, s. 167-168.

468 Centel / Zafer, s. 230.

*9 ifade almayr gerceklestiren kolluk gorevlisi ya da Cumhuriyet saveismmn, siipheliyi aydinlatma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, siipheliye yiiklenen sugla ilgili bilgi verilmesi ile miidafiden
yararlanma, yakinlarina haber verme ve susma hakkinin oldugunun bildirilmesini kapsamaktadir. Ozbek /
Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 241-242.

0 Centel / Zafer, s. 230-231.
™t Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 906.
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sahip olmayacaktir*’%, Zira, CMK m. 43/5 hitkmii uyarinca tanik dinleme yetkisi, yalmzca

Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkemeye verilmistir.

O halde, kollugun CMK m. 147°de belirtilen yiikiimliiliiklerle bagli olmaksizin 6n
bilgi toplama faaliyetinde birtakim bilgilere ulagsmas1 miimkiindiir. S6z konusu bilgilerin
YGIY m.4 hiikmiine gore tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Bu tutanaklarin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi ifade almaya baglanan yiikiimliliiklere
uyulmamus olmasina ragmen miimkiin kabul edilmektedir®”. Kanaatimizce, bu kapsamda
elde edilen bilgilerin delil degerlendirme yasagi kapsaminda olup olmadigmin tespiti,
kolluk gorevlisinin o anda sorular sordugu kisinin ileride “siipheli” sifati kazanmasi
durumuna gore farklilik gosterebilir. On bilgi faaliyeti kapsaminda beyani tutanaga
baglanan kisinin siipheli ya da sanik disinda tiglincii bir kisi olmasi halinde, bunun

degerlendirme yasagina tabi olmayacaginda kusku bulunmamaktadir®”

. Buna karsin,
ileride siipheli sifatin1 kazanan ve fakat on bilgi toplanmasi sirasinda bu sifata sahip
olmayan kisinin beyaninin akibeti ikili bir ayrima tabi tutularak degerlendirilebilir. CMK
m. 147°de belirlenen aydinlatma yiikiimliiliigiine ya da ifadede miidafi bulundurma
zorunluluguna iliskin kurallarin®”® dolanilmasi amaciyla 6n bilgi toplanmasi s6z konusu
ise, bu durumda bu beyanlar1 iceren tutanaklar1 degerlendirme yasagi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak o anda hal ve kosullar kolluk gorevlilerinin belirtilen
kurallarin dolanilmas1 amaciyla hareket etmedigini ortaya koyuyorsa, bu durumda ileride
stipheli sifatim1 kazanan kisinin 6n bilgi toplanmasi sirasinda verdigi beyanlari igeren
tutanagin ceza muhakemesinde kullanimi miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, 6n
bilgi faaliyeti sirasinda elde edilen bilgiler her ne kadar ifade kapsaminda olmasa da, CMK
m. 148’de belirtilen yasak ifade ve sorgu usullerinden biri ya da birkaginin uygulanmasi
sonucu elde edilmisse, bu durumda delilin hukuka aykiriligindan bahsetmek gerekecektir.

Bu da, CMK m. 217/2 baglaminda delilin degerlendirme yasagina tabi olmasi sonucunu

doguracaktir.

472 Centel / Zafer, s. 230.
473 Centel / Zafer, s. 231.

4% Kanaatimizce, tanikhiktan ¢ekinme imkanina sahip kigilerin bu imkani kullanmasi, baska bir ifadeyle
sorusturma ve/veya kovusturmada tamikliktan ¢ekindiklerini bildirmeleri halinde, ©n bilgi faaliyeti
kapsaminda verdikleri beyanlarin da (CMK m.210/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu) degerlendirme
yasagi kapsaminda oldugunu sdylemek gerekir.

% Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s . 226.
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e. Koruma Tedbirleri Baglaminda Degerlendirme Yasag:

Ceza muhakemesinde, maddi ger¢ege ulasmak ve muhakeme sonucunda verilecek
kararin uygulanmasini saglamak i¢in 6nceden birtakim tedbirlere basvurma ihtiyaci sz

konusudur*'®,

Bu anlamda, muhakeme sonucunda, somut olaya uygun ve yerine
getirilebilir bir hikkiim i¢in zorunlu olan ve muhakemeyi gecikmeye tahammiilii olmayan

tehlikelerden koruyan tedbirler*”’, koruma tedbiri olarak ifade edilmektedir.

Koruma tedbirlerinden biri CMK m. 135 kapsaminda belirtilen katalog suglarla
sinirlt olmak iizere uygulanan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesidir. Bu tedbir kapsaminda elde edilen delillerin, kovusturma sirasinda
fiillin vasfinin degismesi halinde degerlendirme yasagina tabi olup olmayacagi
tartisilmistir. Ancak, kovusturma sirasinda fiilin vasfinin degismesi, koruma tedbirlerinin
goriintiste haklilik 6zelligi sebebi ile bu kapsamda elde edilen delillerin kullanilmasinm
engellememelidir. Daha net bir anlatimla, fiilin vasiflandirilmasinin sorusturma sirasinda
degistirilmesinde hakli nedenler mevcutsa, bu durum elde edilen delillerin kullanilmasini
engellemez*®, CMK’nin “Tesadiifen Elde Edilen Deliller’ baslikli 138. maddesi uyarinca
da; “Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina aliir ve durum

Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi stiphesini uyandwrabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal

bildirilir.” denmek suretiyle konu agikliga kavusturulmustur.

Bir diger tartigmali husus ise, siipheli veya samigin, tanikliktan cekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimden elde edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilmesi
meselesidir. CMK m. 135/2’de sami@in tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle iletisiminin
kayda alinamayacagi diizenlenmis, fakat dinleme, tespit ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi ile ilgili bir yasak belirtilmemistir. Belirtmek gerekir ki, dinleme

478 Unver / Hakeri, s. 313.
T Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 733.
8 Akbulut, s. 23.
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yapilmadan karsidaki kisinin tanikliktan ¢ekinebilecek bir kimse olup olmadiginin tespit
edilmesi miimkiin degildir*’®. Bu sebeple sanik ile tamikliktan cekinebilecek kisiler
arasinda iletisimin dinlenmesinde bir sakinca bulunmazken, dinlemeyi yapan kisinin tanik
olarak dinlenmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi halde bu sekilde elde edilen bilgiler hukuka
aykir1 delil niteligi tastyacaktir®®®. Bu kapsamda sanik miidafinin biirosunda kullamlan
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda uygulanamasa da*®' mobil cihazlara yapilan iletisimin
kayda almip degerlendirilmesi miimkiin olmazken, dinlenmesinde hukuki bir engel

482

yoktur Ancak bu halde de dinleyen kisinin tanmik olarak dinlenilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Iletisimin denetlenmesi sirasinda baska bir sucla ilgili olarak tesadiifi bir delile
ulagilmas1 halinde yine CMK m. 138/2 uyarinca islem yapilacak ve sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi sliphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinarak durum Cumbhuriyet Savciligina
derhal bildirilecektir. Ancak bu sekilde bir delil degerlendirmesi yapilabilmesi igin,
dinlemenin ancak hakkinda dinleme karar1 bulunan kimseye yonelik olarak yapilmasi
gerekmektedir. Hakkinda yasal olarak iletisimin denetlenmesi karar1 verilmis bir kisinin bu
kapsamda hakkinda karar bulunmayan kisi ile yaptigi goriismeler neticesinde yapilan
dinleme, kayda alma ve degerlendirme sonucu ulasilacak deliller, gerek hakkinda karar
bulunan, gerekse hakkinda karar olmayan kisi bakimindan hukuka uygun delil olarak kabul

483

edilmelidir™’. Buna kargin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimi gergeklestiren taraflardan

en az biri hakkinda yasal bir iletisimin denetlenmesi karari1 bulunmuyorsa; bu kapsamda

7% Sahin, s. 272.
80 Akbulut, s. 23.

1 CMK m. 136: Siipheli veya samia yiiklenen sug¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki telekomiinikasyon araglart hakkinda, 135 inci madde hiikkmii uygulanamaz.

2 CMK m. 135/2: Stipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
almamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok
edilir.

*8 Nitekim Yargitay 5. CD. bir kararinda, “CMK'min 135/6. fikrasinda yer alan suclar yoniinden iletisimin
tespiti suretiyle elde edilen delillerin CMK'nin 138/2. maddesi uyarinca hakkinda iletisimin tespiti karar
bulunmayan gériismelerin diger tarafi olan kisiler icin de yasal delil olarak kabul edileceginden, diger sanik
hakkinda CMK'nin 138/2. maddesine gore elde edilen delillerin yasal delil niteliginde bulundugu ve 5237
sayuli TCK'min 235. maddesinde ihaleye fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak
sayilmis olup, maddede sayilan sec¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan
Kanunun 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadig1” ifadelerine
yer vererek bu kapsamda elde edilen bilgilerin goriismenin her iki tarafin i¢in de hukuka uygun delil
niteliginde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 5. CD’nin 04/03/2014 giinlii, E:2012/14882,
K:2014/2295 sayili karar1.
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elde edilen bilgilerin hukuka uygun olarak elde edilmis delil niteliginden bahsetmek ve

dolayisiyla ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir*®,

Bir koruma tedbiri olan teknik araglarla izleme, yalnizca kamuya agik yerlerdeki
igyerleri ve faaliyetler agisindan kabul edilmis, konutta bu tedbire basvurulamayacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple konuttan elde edilen bilgiler delil olarak kullanilamaz*®.
Ayrica CMK m. 140/2 uyarinca teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilir ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararlar yirmidort saat i¢cinde hakim onayma sunulur. Belirtilen siire
icinde hakim onayina sunulmayan tedbir karar1 kapsaminda, bu siire zarfinda elde edilen

bilgilerin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir*®.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma tedbiri bakimindan ise, bu tedbir
kapsaminda elde edilen kisisel bilgilerin yalnizca tedbir konusu sugun sorusturulmasi ve

kovusturulmasinda kullaniimasi gerekmektedir.*’.

f. Onleyici Kolluk Faaliyetleri Baglaminda Delil Degerlendirme Yasag

Onleyici kolluk faaliyetlerin, klasik ve yeni nesil olmak iizere iki gruba ayirmak

miimkiindiir*®®

. Klasik kolluk faaliyetlerinden devriye, durdurma, kimlik sorma ve kimligin
tespiti, onleme aramasi, fotograf ve parmak izinin alinmasi ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilabilecek bilgilere ulagsma imkanini barindirmaktadir. Yeni nesil kolluk
faaliyetlerinde 1ise Onleme amagli telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme ile aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi

(MOBESE) tedbirleri neticesinde birtakim bilgilere ulasilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Devriye, durdurma ve oOnleme aramasi neticesinde elde edilen bilgilerin ceza
muhakemesinde kullanimini engelleyen herhangi bir istisnai diizenleme bulunmamaktadir.
Bu itibarla, ceza muhakemesinde gecerli olan serbest delil sisteminin bir sonucu olarak bu
kapsamda elde edilen bilgiler, hukuka uygun olarak elde edilmigse delil olarak

kullanilabilecektir. Hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin ceza muhakemesinde

% Centel / Zafer, s. 449.
* CMK m. 140/son: Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.
*% Sahin, s. 388.

7 CMK m. 139/6: Sorusturmaci goreviendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, géreviendirildigi
ceza sorusturmasi ve kovusturmast disinda kullantlamaz.

“® yenisey, Kolluk Hukuku, Aralik 2015, s. 215.
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delil degeri ileride her bir konu baslhiginda ayrintili olarak incelenecektir. Kimlik sormanin
ardindan durdurulan kisilerin kimliginin kaydedilmesi anlamimi tagiyan kimlik tespiti
tedbirine bagvurma imkani bulunmadigindan, bu kapsamda bir delil elde edilmesi miimkiin

g6rﬁnmemektedir489.

Onleme amacl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik
araclara izleme tedbirleri bakimindan kanunda istisnai diizenlemelere yer verilmistir.
Amagla baglilik ilkesi olarak ifade edilen ve bu kapsamda elde edilen bilgilerin yalnizca
kanunda sayilan amaglar baglaminda kullanilmasina imkan taniyan bu diizenleme, sz
konusu bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilma imkanin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte bu bilgilerin sorusturmanin baslatilmasi i¢in kullanilacak
bilgi olarak kullanimi konusu ileride ele alinarak, bunun amagla baghlik ilkesine

uygunlugu tartigilacaktir.

Bir diger kolluk faaliyeti olan aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi
(MOBESE) tedbirinin kanuni bir diizenlemeyle belirlenmemis olmasina ragmen, aleni
alanlardaki goriintiiler kisinin 6zel hayatinin ihlalini dogurmadigindan ve dolayisiyla
kanunla sinirlanmasi gereken bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin olmadigindan; bu
kapsamda elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanimi da miimkiin

goriinmektedir.
g. Delil Yasaklarimin Uzak Etkisi

Yasak agacin meyveleri olarak da ifade edilen delil yasaklarinin uzak etkisi, hukuka
aykirt bir sekilde elde edilen deliller araciligi ile elde edilen diger delillerin ceza

muhakemesi siirecinde dikkate alinip alinmayacagini konu edinmektedir.

Anglo-Amerikan hukukunda ‘Zehirli agacin meyveleri de zehirli olur.”**° griisii
kabul edilmis ve meseleye kesin bir ¢oziim getirilmistir. Buna goére, hukuka aykiri
yontemlerle elde edilmis deliller araciligi ile ulasilan yeni delillerin de hukuka aykir

oldugu kabul edilir ve bunlarin muhakeme siirecinde kullanilmas1 s6z konusu olmaz.

489 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.

%0 jcel, Kaythan, Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,

Istanbul 1998, s. 123.
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Kara Avrupasi sisteminde ise konu net bir ¢oziime kavusmamis olmakla birlikte

491 ve

Tiirk Hukukunda genel kabul géren goriise gore zehirli agacin meyveleri de zehirlidir
bu sekilde elde edilen deliller, hukuka aykir1 kabul edilip degerlendirme yasagina tabi

olurlar.

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucu 38/6. madde diizenlemesinde
kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak degerlendirilmesi kesin olarak
yasaklanmistir. Bu hiikiimden yola ¢ikildiginda Tiirk hukukunda tartismalarin giderilmis

oldugunu492 sOylemek miimkiindiir.

Bu konu ile ilgili énem arz eden bir diger mesele, yasak sorgu yontemleri
kullanilarak elde edilen delillerin, bir sugun sorusturulmasi i¢in baslangi¢ siiphesi teskil
edip edemeyecegi meselesidir. Bu konuda mutlak delil yasaklarinin s6z konusu oldugu
hallerde bu sekilde elde edilen delillerin baslangi¢ siiphesine konu olamayacagi, ancak
nispi delil yasaklarimin s6z konusu oldugu hallerde elde edilen delillerin en azindan

baslangig¢ siiphesi olarak kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir*®.

CMK m. 148’deki yasak sorgu yontemlerini mutlak delil yasagi olarak nitelendiren
bir goriis ise bu sekilde elde edilen delillerin muhakemenin higbir asamasinda dikkate
almmamasi gerektigini*®, yani bu delillerin degerlendirme yasagimna tabi olmas1 gerektigini

savunmaktadir.
h. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Deliller

Islendigi iddia edilen bir su¢ hakkinda, sorusturma ve kovusturmaya yetkili
olmayan kimselerce elde edilerek adli makamlara sunulan hukuka aykiri delillerin*®®
akibetinin ne olacag1 meselesi esasen gerek Anayasa gerekse CMK diizenlemeleri 15181inda

¢Ozlime kavusmus goziikmektedir.

CMUK m. 254/2’de “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykiri
sekilde elde ettigi deliller hiikme esas alinmaz.” hiikkmii, 6zel kisilerin hukuka aykiri

sekilde elde ettigi delillerin muhakeme siirecinde kullanilmasinda bir sakinca goriilmedigi

1 Centel / Zafer, s. 762; Toroslu, Nevzat, ‘Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu’, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na
Armagan, Istanbul 1998, s. 124.

*2 Ozboyact, s. 22.
93 Oztiirk, Bahri, Delil Yasaklary, A. U. S.B.F. insan Haklar1 Merkezi, Ankara 1985, s. 34.
9% Ozboyact, s. 23.
% Bzboyact, s. 23.
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izleninimi vermekte idi. Baska bir ifadeyle, burada belirtilen yasagin yalnizca kovusturma
organlarin1 baglayici nitelikte oldugu, 6zel kisilerin hukuka aykir1 olarak elde ettigi
delillerin bu yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla 6zel kisiler tarafindan
elde edilen delillerin hukuka aykir1 olsa dahi ceza muhakemesinde kullanilmasinin

miimkiin oldugu kabul ediliyordu®®

. Bununla birlikte, CMUK’un yiiriirliikte oldugu
donemde siyasi parti kapatma davasinda verdigi bir kararda AYM, 6zel kisilerce hukuka
aykirt olarak gercgeklestirilen telefon kayitlarinin delil olarak kullanilamayacagini

belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, sozii edilen kayitlarinin delil olarak kullanilmasini,

“1) Bir sorusturma ya da kovusturma organi tarafindan elde edilmese de, insan haklarin
cigneyerek elde edilen delillerin mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi CMUK 254/2 hiikmii

nedeniyle miimkiin degildir.

Bu olayda, dzel konusmalar: kaydedilen kisilerin en temel haklari ihlal edilmigtir.
Ciinkii Anayasa'mn 20. maddesinde "Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz", 22.
maddesinde ise "Haberlesmenin gizliligi esastir" kurallari yer almaktadwr. Anayasa'nin
sozii gegen 22. maddesi haberlesme gizliligine miidahale edilmesinin sartlarini da
belirlemistir. Buna gore, haberlesmenin gizliligi ilkesine ancak su durumlarda

uyulmayabilir:
a) Kanunun agik¢a gosterdigi hallerin varlhig,

b) Usuliine gore verilmis bir hakim karari ya da gecikmesinde sakinca olan

durumlarda kanunla yetkili kilinan merciin emri.

Soz konusu olayda ise her iki kosula da uyulmamis ve soz konusu kisilerin temel
hak ve ozgiirliikleri ihlal edilmistir.” ifadesine yer vererek gerekcelendirmistir. Ayrica bu
kapsamda elde edilen kayitlarin delil olarak kullanimin kabuliiniin; “diiriist islem ilkesi”,
“hukukun genel ilkeleri "ve “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ile bagdasmayacagi

da s6z konusu kararda belirtilmektedir*®’.

CMK 271/2° de “Yiiklenen su¢ hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” denilerek, sorusturma ve kovusturma organlariin yani sira dzel kisilerin
hukuka aykir1 olarak elde ettigi delillerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasini

acikca yasaklanmigtir. Yani, hukuka aykiri olarak delil elde edenler sorusturma ve

% (Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma Gezer / Saygilar Kirit / Ozaydim / Alan Akcan, s. 418.
7 AYM’nin 22/06/2001 giinlii, E:1999/2, K:2001/2 sayili karar1. (RG: 05/01/2002 - 24631)
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kovusturma makamlar1 yahut 6zel kisiler olsa da, bu delillerin ceza muhakemesinde
degerlendirilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte, 6zel kisilerin gerceklestigi
fiilde bir hukuka uygunluk sebebi bulunuyorsa; bu kapsamda elde edilen bilgilerin CMK
m. 217/2 hikkmii kapsami igerisinde degerlendirilemeyecek ve ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilabilecektir. Ornegin santaj ya da tehdit sugunun magduru konumunda olan
kisilerin gerceklestirdigi ses kayitlarinin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilecegi
kabul edilmektedir*®. Yargitay, “Fakiilte binasinin, yalnizca magdur tarafindan kullanilan
ogretim tiyesi odasina kendi istegi ile yerlestirilen giivenlik kamerasi goriintiilerinin 5237
sayilh TCK'min 26/1. maddesinde diizenlenen "hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedenleri"nden kabul edilen "iddia ve savunma hakki"nmin kullaniimas: kapsaminda bir
delil olmasi ve bu delilin de 5271 sayili CMK'min 217/2. maddesine gére hukuka uygun

bulunmasi” gerektigine karar vermistir*®®.

%8 Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s. 673.
9 yargitay 13. CD’nin 26/03/2012 giinlii, E:2011/7180, K:2012/8523 sayil1 karart.
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UCUNCU BOLUM
ONLEYIiCi KOLLUK FAALIYETLERI SIRASINDA ELDE EDIiLEN
BILGILERIN DELIL OLARAK KULLANILABILIRLIiGi

I. ONLEYIiCi KLASIK KOLLUK FAALIiYETLERINDE ELDE EDIiLEN
BILGILERIN DELIiL OLARAK KULLANILABILIRLIiGI

A. DEVRIYE SIRASINDA ELDE EDIiLEN BiLGILERIN DELIL DEGERI

Devriye, kamu diizenini bozabilecek nitelikte toplumsal olaylarin meydana gelmesi
muhtemel yerlerde yaya veya aracla dolasarak yapilan dnleme ve gozetleme gorevini ifade
etmektedir (PCKY m. 4). Devriye gorevi esnasinda esas itibariyle idari kolluk gorevini ifa
ettigini ve idare hukuku kurallar1 g¢ercevesinde hareket etmek durumunda oldugunu
sOylemek gerekir; zira kollugun buradaki amaci i¢inde su¢ islenmesini onlemek de olan
kamu diizenini korumak oldugundan, risk tasiyan etkinliklerin ya da mekanlarin izlenerek
gerektiginde kamu diizeni ihlalinin ortadan kaldirilmasi veya ihlalin olusturacagi zararin

T . 500
aza 1nd1rgenm651 esastir™ .

Bu itibarla kollugun su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla gerceklestirdigi
faaliyetleri idari kolluk; sug olarak tanimlanan fiillerin ger¢ceklesmesinden sonra sug fail ve
delillerini bulmaya yonelik faaliyetleri ise adli kolluk cergevesinde degerlendirilir501.
Buradan hareketle kollugun kamu diizeninin bozulmasini onleme amaciyla yaya veya
aragla dolagmasi sirasinda sug olarak nitelenebilecek bir fiilin iglendigini gosteren birtakim
olgularla karsilasmasi durumunda artik idari kolluk gérevi sona erecek ve adli kolluk
olarak gdrev yapmaya baslayacaktir. Bu degerlendirmenin temelinde adli kolluk gorevinde
bastirmanin, idari kolluk goérevinde ise Onlemenin amaglaniyor olmasi yatmaktadlrsoz.
Bastirma ile kast edilen aslinda cezalandirma olup, bu cezalandirmanin mahkemelerin
yetkisi kapsaminda olan dar anlamda cezalandirma degil; aksine adli kollugun

cezalandirma i¢in gerekli islemleri hazirlamasi olarak anlagilmasi gerekmektedirsos.

%99 (9zay, Ilhan, idari Kolluk-Adli Kolluk, I{UHFD, C. 71, S. 1, 2013, s. 950.
%01 Giinday, s. 293-294

%92 Giinday, s. 294.

503 Gozler, s. 478.
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Kollugun kamu diizeninin bozulmasini Onleme amaciyla yaya veya aragla
dolagmas1 sirasinda su¢ olarak nitelenebilecek bir fiilin islendigini gosteren birtakim
olgularla karsilasmasi durumunda artik idari kolluk gorevi sona erecek ve adli kolluk
olarak gorev yapmaya baslayacaktir. Zira, ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorusturma;
“baglangi¢ stiphesi” olarak tanimlanan ve CMK’nin 160. maddesindeki ifadeyle “...suc¢un

1

islendigi izlenimi veren bir halin...” yetkili merciler tarafindan 6grenilmesi ile baslar.
Burada sorusturmayi baglatmaya yetkili makamlardan anlasilmasi gereken, CMK
m.158/1°e goére Cumhuriyet Bagsavciligi ve kolluk makamlaridir®®, Devriye gorevini
yapmakla gorevlendirilen kolluk makamlarinin su¢ olarak nitelenebilecek bir fiilin
islendigini olusturan belirli olgular1 tespit etmesi durumunda, baglangi¢ siiphesinin varligi
kabul edilir. Bu durum, bizzat kolluk goérevlilerinin su¢ olusturan bir fiil islendigine dair
siipheli bir durumla karsilasmasi seklinde ya da ciddiye alinabilecek tarzda bir ihbarin
kendilerine yapilmasi suretiyle gerceklesebilir. Ancak bu durumda dahi sugun islenmesine
devam ediliyor ve sugla ilgili delillerin toplanmasi ve failin yakalanmasi gibi temel
amaglart olan adli kolluk gérevinin yam sira, islenmekte olan sugcun 6nlenmesi ya da en
azindan olusacak zararin azaltilmasi amaglaniyorsa, adli kolluk gorevi ile idari kolluk
gorevinin kesistiginden bahsetmek miimkiindiir’®. Bu gibi durumlarda, éncelikli amag
neredeyse her zaman iglenmekte olan sucun 6nlenmesi veya en azindan zararin azaltilmasi
olacagindan, kollugun bu cergevede gerceklestirdigi faaliyetleri idare hukuku kurallar
kapsaminda olmalidir; zira kamu diizeninin bozulmasini, dolayisiyla su¢ islenmesinin
onlenmesi idari kollugun gérev alanindadir. Ornegin devriye gérevini yerine getiren kolluk
gorevlilerinin bar ¢ikisi kavga eden kisilerle karsilasmalar1 durumunda, adli kolluk
gorevlisi sifatiyla delilleri toplama ya da kagan failleri yakalama gorevi de bulunmakla
birlikte; oncelikli olarak kavgada kisilerin yasam ve viicut biitiinliigiine iligskin haklarinin
glivence altina alinmasi, ardindan adli kolluk gérevinin yerine getirilmesi gerekecektir. Bu
itibarla sucun Onlenmesi gorevi Cumhuriyet savcisinin herhangi bir emrine ihtiya¢ ve
gerek duymaksizin gergeklestirilecek, ardindan firsat bulunmasi halinde adli kolluk goérevi

ifa edilecektir™®

. Bu gorevlerin ifas1 bazi durumlarda es zamanli olarak da gergeklesebilir,
ancak kolluk gorevlilerinin sayilarin yetersiz olmasi durumunda dnceligin idari kolluk

gorevine verilmesinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

504 Sahin, s. 33.
%05 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 707.
%% Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 707.
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Devriye gorevinde su¢ olusturacak bir fiilin islendigine dair siiphe olusturacak bir
durumla karsilagilmasi hali yalnizca kamuya agik alanlarda gerceklesmeyebilir. Devriye
gorevinin ifas1 esas itibariyle kamuya ag¢ik alanlarla siirli olmakla birlikte, bu gorevi
yerine getiren kolluk gorevlileri kendiliginden ya da ihbar iizerine kamuya agik olmayan
konut, isyeri, vb. bir mekanda su¢ islendiginden haberdar olabilir. Bu gibi durumlarda da
devriye gorevini gergeklestiren kolluk gorevlilerinin dnleyici kolluk gorevi gercevesinde
gerceklesen sugun Onleme, bu miimkiin degilse en azindan zararlarini minimize etme

597 olarak nitelenebilecek bir durumun

gorevi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede sugiistii hali
varligi s6z konusuysa, soz gelimi esini yaralamak iizere olan bir kiginin bu fiilinin
engellenmesi bakimindan CMK m.119/1’de yer alan ve kural olarak hakim karari,
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet saveisinin yazili emrinin gerekli oldugunu
diizenleyen konutta arama hiikiimlerine gore hareket etmeyecektir. CMK kapsaminda
arama yapilmasimin amaci siipheli veya sanigin yakalanmasi veya su¢ delillerin elde
edilmesidir®; oysaki burada sucun nlenmesi amaci bulunmaktadir. Bu cergevede sucun
onlenmesi ile ilgili gorevini yerine getiren kolluk goérevlileri yakalama gorevini CMK m.

90/1’e gore yapabilecektir.

Bu itibarla, sugun 6nlenmesi amaci gergeklestirildikten ve fail belirttigimiz bi¢imde
yakalandiktan sonra adli kolluk gorevi gercevesinde delillerin muhafaza altina alinmasi
saglanmalidir. Ancak burada konuta giren kolluk gorevlilerinin herhangi bir arama karar
veya emri bulunmaksizin kendiliginden arama yapmalar1 durumunda elde edilen delillerin
hukuka aykir1 bi¢imde elde edilmesi s6z konusu olacak ve elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmast miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni konutta islenen bahse
konu sugla ilgili delillerin muhafaza altina alinmasi yukarida belirttigimiz CMK m. 119°da
diizenlenen adli arama kurallarina gore yapilmali ve olayda gecikmesinde sakinca bulunan
bir halin bulunmasi durumu ger¢eklestiginden Cumhuriyet savcisinin yazili emri

beklenmeli, bu emrin gelmesi durumunda sucun islendigi konutta arama islemi yapilmali

so7 “Suctistii:
1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya bagkalar:
tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin isledigi sugu,

3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade

etmektedir.” (CMK m.2/1,j).
%8 (Jnver / Hakeri, s. 389.
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ve sugla ilgili bulunan deliller muhafaza altina alinmalidir. Bu ¢ercevede arama islemi
gerceklestirilicken CMK m. 119 vd. diizenlenen usul ve esasa iliskin kurallara riayet
edilmesi de delillerin hukuka uygun bi¢imde elde edilmesi bakimindan son derece
onemlidir; zira Kanunda ongoriilen bigimde arama karar1 veya emrinin alinmamis olmast,
aramanin ve dolayisiyla aramada elde edilen delillerin hukuka aykirt olmast sonucunu

doguracaktir.

B. DURDURMA VE KIMLIK SORMA NETICESINDE ELDE EDILEN
BILGILERIN DELIL DEGERIi

Durdurma, kisilerin ve araglarin; bir su¢ veya kabahatin islenmesini dnlemek, sug
islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari
verilmis olan kisileri tespit etmek, kisilerin hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi
bakimindan ya da topluma yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi Onlemek
amaglarii gercgeklestirmeye yetecek silireyi asmayacak bigcimde kisa siireligine kisilerin

gitmesinin engellenmesidir (PVSK 4/A).

Durdurmanin yapilabilmesi i¢in herhangi bir karar ya da emre ihtiya¢ olmayip,
kolluk PVSK m. 4/A’da belirtilen durdurma sebeplerinin olustugu hususunda makul bir

siipheye ulasirsa bu islemi kendiliginden gerceklestirebilecektir™.

Ayrica belirtmek gerekir ki, durdurmayr gergeklestiren kolluk gorevlilerin adli
kolluk mu, idari kolluk mu oldugunu belirlenmesi yukaridaki amaglardan hangisine
dayanildig: ile ilgilidir. Sug islendikten sonra kacan faillerin yakalanmasi, islenen sug
faillerinin kimliklerinin tespit edilmesi ve hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme
karar1 verilen kisilerin tespit edilmesi amaciyla durdurma yapiliyorsa bu durumda adli
kolluk gorevinden; buna karsin bir su¢ veya kabahatin islenmesini dnlemek ve kisilerin
hayati, viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimidan ya da topluma yonelik mevcut veya
muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla durdurma yapiliyorsa idari kolluk gérevinden
bahsetmek gerekir. Kollugun durdurma sirasinda idari ya da adli kolluk gorevini yerine
getirmesi, delil niteliginde birtakim bilgi ya da belgelere ulagilmasi ve bunlarin
kullanilmast agisindan herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, gerek

idari kolluk, gerekse de adli kolluk gorevi ¢ergevesinde durdurmanin gerceklesmesi ve

°% Erdag, Ali ihsan, Kollugun “Durdurma ve Kimlik Sorma” Yetkisi (PVSK madde 4/A), Ankara Barosu
Dergisi, Y. 68, S. 2010/4, s. 43.
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bunun neticesinde delil olabilecek bilgilere ulasilmasi halinde bu bilgilerin

kullanilabilirligi ayni kapsamda degerlendirilecektir*®.

Bu bilgilerin degerlendirilebilmesinde en 6nemli nokta, delillerin hukuka uygun
bicimde elde edilmis olmasidir'!. Durdurma sirasinda kollugun delil olarak
nitelenebilecek bilgilerle karsilagsmasi, durdurma sebebinin bildirilmesinin ardindan
durdurulan kisiye sorular sorulmasi suretiyle ya da durdurma esnasinda tedbir almasina
bagli olarak gergeklesebilir. Kollugun bu ¢ergevede soracagi sorular, siiphelinin ifadesinin

alinmasi boyutunda olmamalidir; zira ifade almanin hangi usul ve esaslara gore yapilacagi

CMK m. 147°de, ifade almada yasak usuller ise CMK m. 148’de diizenlenmistir.

Kollugun durdurma sirasinda durdugu kisiye soracagi sorular durdurma sebebine
esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi icin zorunlu olan siire igerisinde
gerceklestirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, durdurulan kisinin kolluk tarafindan

sorulan sorulara cevap verme mecburiyeti bulunmamaktadir®

. Bu ger¢evede herhangi bir
aciklamada bulunulmasi durumunda, bunlarin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi,
hukuka uygun bicimde elde edilmis olmasina baglidir. Bu da durdurmanin hukuka uygun
bicimde gerceklestirilmis olmasi ile yakindan ilgilidir. Somut emarelerle desteklenen siiphe
bulunmadan, siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekilde durdurma
hukuka uygun kabul edilmeyecegi gibi, durdurulan kisiye sorular sorulmadan 6nce kolluk

gorevlilerinin durdurma sebebini bildirilmemesi de bir eksiklik teskil edecektir.

Yukarida belirttigimiz iizere durdurma sirasinda durdurulan kisiye sorular

sorulmasi ifade olarak degerlendirilmese de, bu ¢ercevede durdurulan kisinin beyanlarinin

519 By ayrimin 6nemi durdurma gorevini ifa eden kolluk gérevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket
ederek su¢ olusturabilecek fiilleri isledikleri iddiasi ile adli bir sorusturma agilmast CMK m. 161/5’te yer
alan “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya islerde kétiilye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarinin sézli veya
yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk dmir ve memurlari
hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.” hitkmii geregince dogrudan
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak; baska bir ifade ile 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde “izin” verilmesine gerek
duyulmayacaktir. Oysa idari kolluk gorevi ¢ergevesinde degerlendirdigimiz bir su¢ veya kabahatin
islenmesini dnlemek ve kisilerin hayati, viicut biitlinliigli veya malvarligi bakimindan ya da topluma ydnelik
mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek amaciyla durdurma yapilmasi ve bu sirada (gorevle ilgili)
kolluk gorevlileri tarafindan sug olarak nitelenebilecek bir fiilin islenmesi durumunda Cumhuriyet savcisi
dogrudan sorusturma baslatamayacak, 4483 sayili kanun hiikiimlerine gore izin alinmasina gerek duyacaktir.

5! Hukuka uygun olmanin yaninda olay1 temsil etme ve akla ve maddi gercege uygun olmas: kriterleri de
birlikte gergeklesirse, delil olarak kullanilabilme miimkiindiir.

2 Ancak durdurma yetkisinin kullanilmasina neden olan siiphe ortadan kalkmadik¢a kolluk durdurulan
kiginin gitmesine izin vermemelidir. Eryllmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
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ifade almay1 diizenleyen CMK’nin 147. maddesinin hiikiimlerinin dolanilmasi olarak
nitelenebilecek bir uygulama neticesinde elde edilmemesi gerekmektedir. Bu sonucu
dogurmayan ve durdurma sirasinda sorular sorularak elde edilen bilgiler hukuka uygun
elde edilmis kabul edilmeli ve ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilmelidir. Ayrica
polis, her ne kadar PVSK’nin 4/A maddesinin 8. fikrasina gore kendisinin polis oldugunu
belirleyen belgeyi gostermekle yiikiimli kilinmigsa da, bu belge gosterilmeksizin durdurma
islemi gerceklestirilmisse burada eksiklik esasa iliskin bir nitelik arz etmemekte olup
normun korudugu menfaat ile maddi ger¢egin bulunmasi arasinda bir degerlendirme

yapimalidir™.

Polis memurunun kendi kimligini gostermemis olmasi sonucunda
zedelenen durdurulan kiginin menfaati, maddi gergegin ortaya konmasi olarak ifade edilen
toplum menfaatine feda edilebilecek bir nitelikte bulundugundan, bu ¢er¢evede elde edilen

bilgiler hukuka aykir1 delillerin degerlendirme yasag: kapsami disindadir™™.

Durdurma sirasinda elde edilecek bilgiler kisilere soru sorulmasini miiteakip
kisilerin beyanlarinin alinmasi ile elde edilebilir, ancak bununla sinirlt degildir. Durdurma
sirasinda kollugun tedbir alma yetkisi ¢ercevesinde birtakim eylemlerde bulunmasi ve
“arama” boyutuna ulagsmamak ve CMK’da yer alan arama hiikiimlerinin dolanilmasi

sonucunu dogurmamak kaydiyla yoklama suretiyle kontrol yapabilir*®.

Durdurma sirasinda tedbir alma yetkisi, durdurulan kisinin {izerinde veya aracinda
silah ya da tehlike olusturan baska bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphe
bulunuyorsa, durdurulan sahsin kendisine veya durdurma islemini yapan kolluk gorevlileri
de dahil olmak iizere bagkalarina zarar vermesini onlemek amaciyla gerekli tedbirlerin
alinabilecegi diizenlenmistir (PVSK 4/A). Bu ¢ergevede alinmasi gereken tedbirlerin neler
olacag1 kanunda agik¢a belirtilmemis; ancak bu kapsamda nelerin yapilamayacagi, baska
bir ifadeyle durdurma sirasinda tedbir alma yetkisinin kapsami disinda kalan eylemlerin
neler oldugu acik¢a hiikiim altina alinmistir. Kisilerin {izerindeki elbiselerin ¢ikarilmasi ve
aracin disaridan bakildiginda igerisi goriilmeyen boliimlerinin acgilmasit Kanunun acik
hiikmii ile bu kapsam disinda tutulmustur (PVSK m. 4/A). Bununla birlikte, “...Kisinin
ustii ve egyasi ile aracumn digaridan bakildignda igerisi goriinmeyen boliimlerinin

aranmasi, Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin

513 Centel / Zafer, s. 754.
%4 Centel / Zafer, s. 754.
>15 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 762-763.
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goreviendirecegi kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
tizere sozlii emriyle yapilabilecegine” iligkin PVSK m. 4/A’nin 6. firkas1 yer alan hiikiim,
Anayasa Mahkemesi’nin 04/05/2017 tarihli ve E:2015/41, K: 2017/98 sayil1 karar1 ile iptal
edilmis®®®, anilan hiikmiin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edecegi gerekcesiyle, Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasi ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin {giincii fikrast uyarinca, anilan iptal hiikkmiiniin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yliriirliige girmesine karar verilmis,
Anayasa Mahkemesinin anilan karari, 03/08/2017 tarihli, 30143 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasina karsin, bu konuda verilen siirede herhangi bir kanuni diizenleme

yapilamamigtir.

Durdurma sirasinda tedbir alma yetkisinin kapsamimi diizenleyen kanun hiikkmii

diizenlenirken kazuistik bir yontem benimsenmemis olmakla birlikte, Adli ve Onleme

1,7517

Aramalar1 Yonetmeligi’nin 27. maddesinde “yoklama suretiyle kontro yapilabilecegi

belirtilmistir. Doktrinde, bu diizenlemenin CMK ve PVSK’ya aykirt oldugu ifade

518

edilmektedir>™". Yoklama suretiyle kontrol, durdurulan kisi iizerinde giysilerinden herhangi

birisi ¢ikarilmaksizin iizerinin aranmasi olarak ifade edilebilir (AOAY m. 27/5,a). Bu

itibarla kisiye dokunmak i¢in gecerli birtakim sebeplerin bulunmasi gerekliligi mevcut

519

olmakla birlikte®™ yoklama suretiyle kontrolde yukarida verilen tanima uygun olarak

kisiye dokunmak arama olarak nitelendirilemez®%.

51 AYM amilan kararda, “bir kimsenin iistiiniin veya esyasimn aranabilmesi i¢in gecikmesinde sakinca
bulunmayan hallerde mutlaka yetkili hakim kararinin bulunmasi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
yirmi dért saat i¢inde gorevli hakimin onaymma sunulmak kaydiyla kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emrinin bulunmast gerektigi” belirtilmis; “dava konusu kuralda, durdurulan kisilerin iistii ve egyalari ile
araglarimn  disaridan bakildiginda goriinmeyen béliimlerinin aranmasi; Igisleri Bakanligi tarafindan
belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gorevilendirecegi kolluk amirinin yazili emrine burakilmakta
boylece gecikmesinde sakinca bulunmayan hallerde de hakim karari olmaksizin arama yapilmasina imkan
tammaktadir. Anayasa’nin 20. maddesinin anilan hiikmii acik olup gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
olmaksizin usuliine uygun verilmis bir hakim karar: disinda baska bir merciin karariyla arama yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla kural bu yoniiyle Anayasanin 20. maddesiyle ¢elismektedir. Kuralda, acele
hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek iizere miilki amirin belirleyecegi kolluk amirinin sozlii emriyle de
arama yapilabilecegi belirtilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinin anilan hiikmii uyarinca gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emir bulunmadik¢a arama yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla kural bu yéniiyle de Anayasamin 20. maddesiyle ¢elismektedir.” ibarelerine yer
verilmek suretiyle anilan Kanun hiikmiiniin iptaline hikkmedilmistir.

5" Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 763.
518 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.

9 Terry v. Ohio kararinda da Yiiksek Mahkeme kisiye dokunulmasi i¢in makul sebebin bulunmasi
gerektigine hitkmetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Terry_v._Ohio E.T. 7.7.2014.

520 Kunter, s. 763.
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AOAY m. 8/1,d'de "..islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az énce
islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmast amaciyla takibi
sirasinda  girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak
aramalarda™ ayrica bir arama emrine ya da kararma ihtiya¢ bulunmadigi hiikiim altina
almmustir. Bu hiikiim, durdurma ile birlikte degerlendirildiginde, durdurulan kiginin, st
aramasi yapilarak delil elde edilip edilemeyecegi, bu kapsamda delil elde edilmis ise bu
delilin ceza muhakemesinde kullanilabilirligi konusunda yorumlanmasi gerekmektedir.
Yargitay 10. CD. yeni tarihli bir kararinda yer alan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraz yazisinda, "Somut olayda; 26/12/2012 giinii, saat 22:30 swalarinda, asayis
ekiplerinin yapmis olduklart uygulamada, sanmigin da icinde bulundugu ara¢ durdurulmus,
aracin yolcu béliimiinden, samigin elinde bir c¢uvalla indiginin gériilmesi iizerine,
gorevlilerce samgin durduruldugu anda arag siiriiciistiniin olay yerinden kag¢tigi, gbt
sorgulamasinda aranan sahislardan olmadigi anlasilan samgin elinde bulunan ¢uval
incelendiginde darali 2,760 kg esrar ve iizerinde yapilan aramada darali 2,795 gr esrar
ele gecirilmis oldugu anlasilmaktadir. Elinde ¢uval bulunan sanigin durdurulmast iizerine,
indigi aracn siirticiisiiniin olay yerinden ka¢masi, sanigin iizerinde ya da indigi aragta
silah veya tehlike olusturan bir diger esyamin bulundugu ya da bir sugiistii halinin
olabilecegi hususunda yeterli ve kuvvetli siipheyi olusturacak nitelikte oldugu gibi;
"uyusturucu gibi belirli bir seyin kiginin herhangi bir yerinde gizlendigini" de
diigtindiirecek bir durumdur. Teror olaylarimin yasanmakta oldugu, canli bombalarin
patlatildigr ve kolluk gérevlilerine dogrudan bir¢ok teror saldirisimin gerceklestirildigi
tilkemizde, samgn iizerinde arama yapilmast i¢in hakim ya da Cumhuriyet savcisindan
vazili arama karari alinmasinin beklenmesiyle ortaya ¢ikacak gecikmenin, toplum igin
veya kisiler bakimindan hayati tehlike sakincali durumlara yol agabilecegi diigiincesiyle
arama karart alinmaksizin arama yapilmasi, olas1 biiyiik tehlikelerin onlenmesi
bakimindan bir zorunluluk olup;, bu seklide yapilan bir aramayla ele gegirilen ve
bulundurulmast bizatihi sug teskil eden uyusturucu maddenin, hukuka uygun olmayan bir
yontemle ele gecirildigini kabul etmek olanakli degildir. Bu nedenle elde edilen delilin,
hukuka wuygun olmast ve arama kararvin varliguin arastirilmasiun  gerekmemesi
nedeniyle.. " denilerek sanik hakkindaki yerel mahkemece verilen mahkumiyet hiitkmiiniin
diizeltilerek onanmasi talep edilmis, Yargitay 10. CD'nin, 23.01.2017 giinlii, E:2016/1844,
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K:2017/173 sayili karan ile, " samigin siiphe tizerine durdurulmasi nedeniyle suciistii
halinin sézkonusu olmast ve CMK'min 90/4, 2559 sayili PVSK'min Ek 6 ile Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeliginin 8. maddesinin (f) bendindeki "suciistii” halinde karar alinmadan
arama yapilabilecegine dair diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; kolluk
gorevlilerinin igslenmekte olan bir sugla karsilasmasi nedeniyle yetki ve sorumluluklar:
kapsaminda derhal gerekli tedbirleri alarak basit bir kontrol ile sanmigin iizerindeki
uyusturucu maddeleri ele gegirip el koymalarimin hukuka uygun oldugu, bu durumda
ayrica arama karart alinmasina gerek bulunmadigindan hukuka aykiri bir delilden séz
edilemeyeceginin belirtildigi anlasildigindan, somut olayda uyusturucu madde naklettigi
swrada  yakalanan — samigin  iizerinin aranmasina iliskin kolluk tarafindan yapilan

o2l gerekcesiyle, suc iistii halinde kolluk gorevlisince

islemlerin yasaya uygun oldugu
durdurulan siiphelinin iizerindeki sug¢ delillerinin kaybolmamasi amaciyla iist aramasi
yapilabilecegi ve bu sekilde bir iist aramasi yapilarak delil elde edilmisse, bu delillerin

hukuka uygun delil olarak ceza muhakemesinde kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Bagka bir Yargitay kararinda ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz

n

yazisinda, " ... yakalanmalar: miimkiin olamayacak ... satici saniklarin olay yerine ...
tarafindan uyusturucu siparisi verilmek suretiyle ¢agrilmalar: iizerine gelen saniklarin
vakalanmalarinda, adli arama karari veya adli arama yazili emrine gerek yoktur. Zira adli
ve onleme aramalart yonetmeliginin 4, 6, 8, 27. maddeleri kolluga mesleki tecriibeleri ile
makul siiphe olusturacak delilleri arastirma ve bu esnada sugiistii haline rastlanirsa
ilgilileri durdurma, kaba iist aramasi yapma, aranilan sey uyusturucu ise, ince arama
vapma yetkisini hi¢ bir yerden karar veya izin almaksizin vermektedir. Su¢a konu olayin
adi gegen saniklar Firat ve Serkan yoniinden delillendirmesi yonetmeligin yukarida
deginilen maddelerine uygun olmakla usul ve yasalara da uygun” oldugu gerekgesi ile
hitkmiin bozulmasina iligkin Yargitay 20. CD. kararinda isabet olmadig belirtilerek bozma
ilammin kaldirilarak mahkumiyete iligkin yerel mahkeme kararinin onamasinin talep
edilmesi tizerine, " Somut olayda, yapilan istihbari ¢alismalarda hakkinda beraat karari
verilen ... isimli sahsin uyusturucu madde satisina aracilik ettigi ve uyusturucu madde

tasidigr yoniinde bilgiler alinmast sonrasinda, giivenlik gorevlilerince beklenmeye

baslandigi, ...'min gorevlilerce sokak iizerinde goriilmesi iizerine yakalandigi, ¢antasinda

%2 Yargitay 10. CD'nin, 23.01.2017 giinlii, E:2016/1844, K:2017/173 sayili karart.
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suca konu uyusturucu maddelerin ele gecirildigi, kendisinden uyusturucu maddeleri
nereden temin ettigi soruldugunda ... ve yaninda bulunan sahistan aldigini beyan etmesi
tizerine kolluk gorevlilerince sahsa ...'dan uyusturucu madde istemesinin soylendigi, ...'in
telefonla mesajlagmak sureti ile saniklart olay yerine ¢agirdigi, saniklar ... ve ...'tn olay
verine gelmesi iizerine goreviilerce miidahale edilmek istendiginde sahislarin motosiklet
ile kagmaya bagsladiklari, kovalamaca neticesinde saniklarin durduruldugu yapilan iist
aramasinda ... tizerinde su¢ unsuruna rastlanmadigi, ... iizerinde yapilan aramada ise
suca konu uyusturucu maddelerin ele gecirildigi anlasilmaktadir.Olayda niteligi ve faili
belli olan bir su¢un islendigi konusunda siiphe olustugundan CMK'min 116, 117 ve 119.
maddelerine uygun sekilde "adli veya onleme arama karart” alinmasi gerekmektedir. "Adli
veya onleme arama karart" alinmadan saniklarin iizerinde arama yapilmasi hukuka
aykiridir. Bu arama sonucu ele gegirilen uyusturucu maddeler ise hem "su¢un maddi
konusu" hem de "su¢un delili" olup hukuka aykir: yontemle elde edildiginden hiikme esas
alinamaz." % denilmek suretiyle durdurulan saniklarin iizerinin aranmasimnimn, PVSK m.
4/A kapsaminda degerlendirilmeyecegi, somut olayda adli veya Onleme aramasi karari
alinmas1 gerekirken, bu karar alinmadan arama yapildig1 ve bu arama neticesinde elde
edilen delillerin hukuka aykir1 elde edildigi gerekgesiyle Yargitay Cumhuriyet

Basgsavciliginin yukarida belirtilen itirazi yerinde goriilmemistir.

Kimlik sorma, PVSK m. 4/A’da diizenlenen ve aynt maddede diizenlenen durdurma
tedbirini izlemesi muhtemel bir tedbirdir. Baska bir ifadeyle, kisinin kimliginin
sorulabilmesi i¢in Oncelikle PVSK m. 4/A yer alan usule uygun bi¢imde durdurulmus
olmasi gerekir. Ancak her durdurulan kisiye kimlik sorulmasi gerekmez. Bu konuda kolluk

gorevlilerinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Bu tedbir cergevesinde elde edilen bilgilerin degerlendirilebilmesi i¢in “kimlik

tespiti’nin yapilmis olmasi gerekir523. Kimlik tespiti, durdurulan kisinin kimlik bilgilerinin

524

kayit altina alinmasini ifade etmektedir™". Bu sekilde bilgilerin kayit altina alinmasi gerek

ileride islenmesi muhtemel suglarin 6nlenmesi, gerekse de islenmis suglarin faillerinin

522 Yargitay 20. CD'nin, 03.10.2016 giinlii, E:2016/2538, K:2016/5464 sayili karari. Amilan karar oygoklugu
ile verilmis olup; olayda sugiistii halinin bulundugundan bahisle, PVSK m. 4 ve AOAY m. 27 hiikiimleri
uyarinca elde edilen delilin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi yoniinde kars1 oy kullanilmistir.

523 Bicak, s. 300.
524 Bigak, s. 300.
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belirlenmesi ve yakalanmasi agisindan faydali olacaktir"®. Ne var ki TBMM Adalet
Komisyonu’nda kolluga “kimlik bilgilerinin kayda gecirilmesi” yetkisi veren diizenleme

kanun metninden ¢ikartilarak kolluga bu kapsamda bir yetki verilmemistir®®.

Sucla
Onleyici miicadele ve islenen suclarin delillerin ortaya konmasi amaglarina hizmet etmesi
acisindan kimlik sorma tedbiri gereklidir, ancak yeterli degildir. Bu dogrultuda bir
degisiklik yapilmadikca, kollugun durdurdugu Kkisilerin bilgilerini kaydetmesi fiilen
miimkiin olmayacak ve bu kapsamda elde edilen bir delilin varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle; kimlik sormayi, her durumda kimlik bilgilerini kayit

527

etme izlemeli®*" ve sugla onleyici ve bastirict miicadelenin etkinliginin saglanmasi adina

bu yonde bir kanuni diizenleme getirilmelidir.

C. ONLEME ARAMASI NETICESINDE ELDE EDILEN BIiLGILERIN
DELIL DEGERI

Onleme aramasi tehlikeyi ve sug islenmesini 5nlemek amaciyla kural olarak hakim
karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin izni veya istisnaen PVSK m.

9/7 ve AOAY m. 25°te belirtilen durumlar agisindan hakim karari ya da miilki amirin°?

iznine gerek duymaksizin yapilan aramayi ifade eder™®.

Onleme aramasina karar vermeye yetkili merci kural olarak aramanin yapilacag
yerdeki sulh ceza hakimidir. Bu g¢er¢evede yetkili merci olan sulh ceza hakimi karari

olmaksizin 6nleme amaciyla arama yapilmast durumunda, s6z konusu arama hukuka aykiri

525 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
526 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.
521 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.

528 Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emri karari vermeye yetkili miilki amir illerde vali,
ilgelerde kaymakamdir.

2K anunla belirlenmis yetkili merciin karar1 ya da emri olmaksizin arama yapilmasi, bahse konu arama
isleminin hukuka aykiriligi sonucunu doguracaktir. Bu noktada her ne kadar adli aramaya iligkin olsa da
yetkili merciin karar1 ya da emri olmamasmin sonuglar1 bakimindan onleme aramasindan herhangi bir
farklilik arz etmeyecegi diisiincesi ile ATHM nin bir kararina deginmekte yarar gériiyoruz. ATHM, El¢i ve
Digerleri kararinda, “...ofislerinde yapilan arama ve elkoymalarda savcimin ya da hakimin yazili veya sozlii
olarak énceden veya sonradan verilmis herhangi bir talimati bulunmadigini ve arama ve elkoymalarn, yasal
diizenlemelerin gerektirdigi hicbir izin ve giivence olmadan yapidigindan...” bahisle AIHS’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir (aktaran: Cicek, Ibrahim, Arama (Adli ve Onleme Aramas),
Istanbul, 2009, 5.20). Benzer bi¢imde Yargitay 7. CD., her ne kadar adli aramaya iliskin olsa da, hakim karar1
alinmadan ve gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varlig1 ispatlanmadan, ispatlansa bile yetkili merciden
yazili ya da s6zlii emir alinmadan yapilan arama ile ilgili olarak “Bu suretle, hukuka aykiri olarak yapilan
arama sonucu elde edildiginden dosyadan ¢ikartilmas: gereken yasak delile dayanilarak, baskaca da yasal
delil bulunmadigi gozetilmeden sanik hakkinda mahkumiyet karari verilmesi”’ni bozma sebebi saymustir.
Yargitay 7. CD’nin 20/06/2005 giinlii, E:2004/13539, K:2005/8098 sayil1 karar1”
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olarak degerlendirilmeli ve bu ¢ercevede elde edilen bulgularin hukuka uygun elde edilmis
delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Yargitay 20. CD. 06/06/2017 giinli,
E:2016/2967, K:2017/3654 sayili kararinda, “...devriye gorevi yapan polisin sanigin
stirekli etrafi gozetledigini fark etmesi ve samigin siipheli hareketleri nedeniyle sanigi
izlemeye basladigi, sanigin yanina gelen bir kisiye 20 Lira karsiliginda cebinden ¢ikardig
beyaz bir seyi uzattigi, daha sonra sanigin bulundugu yere arabayla gelen bir kisinin de 20
Lira karsiliginda sanmiktan bir sey aldigimin goriildiigii, bu kisilerin yakalanmadigr ancak
vakalanan sanigin kaba iist aramasinda iizerinde 23 ayri pakette eroin ve 6-MAM iceren
maddenin ele gecirildigi anlasildigindan samgin uyusturucu madde ticareti su¢undan
mahkumiyetine” Kkarar verilmesi gerektigi gerekgesiyle Yyerel Mahkemece verilen
uyusturucu madde bulundurmak su¢undan mahkumiyet kararinin bozuldugu, bununla
birlikte anilan karardaki karsi oyda “...Somut olayda gorevlilerce daha dnceden karistigi
uyusturucu ve diger suglar nedeniyle kimligi bilenen sanik X’in bir sug isledigi konusunda
stiphe somutlastigt  halde gorevlilerce Cumhuriyet savcisina haber verilmeden
sorusturmaya baglanip bir koruma tedbiri olan ARAMA islemi yapildig: sabit oldugu gibi,
dosya igerisinde 2559 sayili PVSK'min 9. maddesine gore sug islenmesinin veya bir
tehlikenin onlenmesi icin yapilacak aramaya iliskin bir “Onleme aramasi” karart da
yoktur. ... Adli arama karart gerektiren bir olayda dnleme aramasi kararina dayanilarak
va da kosullarina uygun olmayan arama karari iizerine yapilan arama da hukuka
aykiridr. Béyle bir arama sonucu bulunan deliller yaa da su¢un maddi konusu “hukuka
aykirt yontemlerle elde edilmis olacagi...” gerekgesiyle saniga isnat olunan sugun hukuka
aykirt yontemle elde edilen delile dayandigi ve hiikkme esas alinamayacagi, dolayisiyla

sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi” yoniindedir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varligindan bahisle miilki amir
tarafindan arama emri verilmesi miimkiindiir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal, “derhdl
islem yapilmadigi takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin
veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar
gormesi, sug¢ islenmesinin onlenememesi, taginmasit veya bulundurulmas: yasak olan her
tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve
gerektiginde hdkimden karar almak igin vakit bulunmamast hali” olarak tanimlanmistir.

(AOAY m. 4/6,b).
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Ayrica spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gdsteri yiirliyiigiiniin
diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde de gecikmesinde sakinca bulunan
halin gerceklestigine dair kanuni bir karine olusturulmustur (PVSK m. 9/5). Kanaatimizce
bu kesin karine niteliginde olup belirtilen faaliyetlerle ilgili 6nleme amaciyla arama
yapilmasinda gecikmesinde sakinca bulunmadigindan bahisle dogrudan hakim kararina
ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, gerek
yonetmelikte belirtilen gecikmesinde sakinca bulunan hal tanimi ¢ergevesince, gerekse de
PVSK’da yer alan kesin karine ¢er¢evesinde miilki amir tarafindan verilen karar sulh ceza

hakiminin onayina tabidir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, PVSK’da bu konuda agikg¢a bir
diizenleme yapilmamis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, PVSK gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin vermis oldugu arama kararinin hakim onayina tabi oldugunu agikca
diizenlememistir. Ancak Anayasa m. 20/2 hilkmii uyarinca yetkili merci kararinin
yirmidort saat igerisinde gorevli hakimin onayima sunulmasi gerekmekte olup, Anayasa m.
20/2 ve 21 hiikiimleri uyarinca miilki amirin verdigi kararin hakim tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir®®.

Hakimin bu karar1 degerlendirmesinde Onleme aramasi kararinin
icerigine iliskin denetimin yani sira gecikmesinde sakinca bulunup bulunmadigini da

denetlemesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi {izere, gecikmesinde sakinca bulunan hallerin kanunla
diizenlendigi haller sakli kalmak kaydiyla, diger durumlarda bu sart gergeklesmemisse,
miilki amir tarafindan verilen onleme amaciyla arama emrini onaylamamasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Miilki amirin emrinde, aramanin sebebi, konusu ve kapsami, yapilacagi
yer, gecerli olacagli zaman ve siirenin belirtilmesi de hakimin onaylamasi bakimindan
dikkat edecegi hususlar arasindandir. Netice itibariyle, miilki amirin verdigi Onleme
amaciyla arama karar1 yirmidort saat igerisinde hakimin onayma sunulmaz ya da hakim
kararin1 kirk sekiz saat igerisinde agiklamazsa veya onaylamazsa, soz konusu onleme
amaciyla arama hukuka aykir1 hale gelecek ve bu gercevede elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yetkili idari merciin kararinin hakim onayina tabi tutulmasi doktrinde, bunun bir vesayet
denetimi niteligini tasidigi, her ne kadar karar1 veren makam hakim olsa da bu kararin idari

islem niteligini korudugu ve kuvvetler ayrilig: ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgeleri ile

530 Centel / Zafer, s. 418-419.
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elestirilmektedir™™. Onleme aramalarinda hakim kararina gereksinim  duyulmasi

Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi 6niine gotiiriilmiis, ancak Mahkeme
diizenlemenin Anayasa’ya uygun olduguna karar vermistir. AYM’ye iptal isteminin nedeni
“Basvuru kararinda, Anayasa'min 20. maddesindeki diizenlemenin adli aramalara iligkin
oldugu, 2559 sayih Yasa'min 9. maddesindeki aramanin ise, su¢un islenmesi tizerine
vargilama onlemlerinden adli aramadan farkl nitelikteki onleme aramast oldugu, bu
agidan idari islem niteligi tasidigi belirtilerek, bu aramalarda hakim karari aranmasina
iliskin kuralin Anayasa'min Baslangi¢c't ile 6., 8., 9., 20. ve 125. maddelerine aykiri oldugu
ileri stirtilmiistiir.” ifadeleri ile saptanmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, s6z konusu iptal
istemini, Anayasa'min 20. maddesinin sadece adli aramalarda degil, “iozel yasama
miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma olanagina sahip olmasi”, “énleme
aramalarmmin hakim karart giivencesinden istisna tutulmamas:”, “hatta iptali istenilen
kuralin 3.8.2002 giin ve 4771 sayui Yasa ile Anayasa'min 20. maddesindeki degisiklige
kosut olarak maddeye eklenmis olmasi "gerekgeleriyle Anayasa’nin 20. maddesine aykiri
bulmamis ve iptal istemini reddetmistir. Ayrica iptal davasina konu olan kuralin, kuvvetler

ayrilig ilkesi ve 6., 8., 9. ve 125. maddeleri ile ilgisi gérﬁlmemistirSsz.

Onleme aramasinin hukuka uygun yapilmas: ve bu aramada elde edilen bilgi ve
bulgularin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi, kural olarak hakim
tarafindan verilmis bir arama kararmin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise,
hakimin onayma sunulmak {izere miilki amirin emrinin bulunmasma baghdir. Bu
kapsamda verilmis bir arama karar1 veya sonradan hakim tarafindan onaylanmis bir arama
emrinin bulunmasi, hukuka uygun bir aramadan s6z edebilmek bakimindan olmazsa olmaz
sartlardandir. Ancak hukuka uygun bir Onleme aramasi karari veya emrinin varligi
durumunda da, bu kararin uygulanmasi noktasinda birtakim hukuka aykiriliklarin meydana
gelmesi miimkiindiir. Bu itibarla, iist ve esya aramasmin usuliinii diizenleyen AOAY 'nin
28. maddesi ile araglarda aramayi diizenleyen AOAY’nin 29. maddesinde yer alan

kurallara uygunluk, aramay1 hukuka uygun bir arama olarak nitelememizi saglar.

Ancak burada yer alan tiim kurallara uyulmus olmast bu arama ¢ercevesinde elde

edilen bilgilerin hukuka uygun delil olarak degerlendirilmesi bakimindan “olmazsa olmaz”

5.?1 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal "3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial
Ornegi", Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayini, 2002, C. 19, s. 326-354.

%2 AYM’nin 22.2.2006 giinlii, E:2003/29, K:2006/24 sayili karar1. (RG: 27/07/2006 — 26241).
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nitelikte degildir. Bagka bir ifadeyle Yonetmelik’te yer alan sanigin temel haklarini
koruyucu nitelikte olmayip sadece sekle iliskin kurallara aykiriliklar, aramanin hukuka

aykir1 olarak nitelenmesi sonucunu dogurmayacaktlr533.

Ornegin, kolluk gorevlilerin,
kolluk gorevlisi oldugunu ispat etmeye yarayan kimligini gostermesini diizenleme
zorunlulugu getiren AOAY m. 28/2 hiikmiine aykir1 hareket edilmesi aramayi hukuka
aykirt hale getirmez, ancak bu durum kolluk gorevlilerinin disiplin sorumluluguna
gidilmesini gerektirebilir. Hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda konutunda icra
edilen arama isleminde Kanunun 6ngordiigii sekilde ihtiyar heyeti veya komsulardan iki
kisinin bulundurulmamasi nedeniyle elde edilen delillerin hukuka aykir1 kabul edilmesi
iddiastyla yapilan basvuruda®**, AYM, “...saat 23:30 siralarinda yapilan, basvurucunun da
hazir bulundugu arama sonucunda, basvurucunun mahkumiyetine konu olan sug esyasi ele
gecirilmistir. Ancak bu arama islemi sirasinda mahalle muhtart haricinde, ihtiyar heyeti
veya komgulardan ikinci bir kisi hazir bulundurulmamistir. Bu ¢ergevede basvuruya konu
aramamin kanuna aykir olarak yapildigr aciktir.” degerlendirmesine yer vermis, “.Arama
islemi swrasinda bulundurulmasi gereken kisilerden birinin eksik olmasinin yol actigi,
arama igleminin ve arama sonucunda elde edilen delillerin giivenilirligini siipheye diigiiren
somut bir durum veya risk tespit edilemedigi gibi, basvurucu tarafindan da bu kapsamda
herhangi bir somut iddia ileri siiriilmemesi nedeniyle basvuruya konu arama islemindeki
anilan eksikligin, elde edilen delillerin giivenilirligine zarar vermedigi ve dolayisiyla bu
deliller esas alinarak mahkimiyetle sonuglanan yargilamanin adilligini zedelemediginin
kabulii gerekecegine”, dolayisiyla basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir™>.

Ust aramasi sirasinda kisinin beraberinde esyanin miimkiinse elektromanyetik
cihazla, miimkiin degilse bes duyu organiyla aranmasini diizenleyen AOAY m. 28/5
hiikkmiine iliskin de aymi goriisii tekrarlamak gerekir. Ornegin elektromanyetik cihazla
arama yapma imkan1 bulunmasina ragmen kolluk gorevlisi dogrudan elle ¢antayr aramissa,
bu durum yapilan aramay1 hukuka aykir1 hale getirmeyecek ve fakat kolluk gorevlilerinin

disiplin  sorumlulugunu gerektirecektir. “...Adalet Sarayi halk girisi kapisinda

53 Oztiirk / Erdem / Ozbek, s. 201.

534 Anilan bagvuru CMK m. 119 vd. hiikiimlerine gére yapilan adli aramaya iliskindir. Anilan karar, sekle
iliskin aykiriliklarin, delillerin degerlendirmesine etkisi iizerine AYM goriisiinii yansitmasi1 bakimimdan 6nem
arz etmektedir.

*% AYM Basvuru No: 2013/2392.
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elektromanyetik cihazdan gectigi esnada kapida bulunan ozel giivenlik gérevlilerinin
kendisinden pardésiisiinii ¢ikartmasin istediklerini, pardésiiniin altindaki kiyafetinin
uygun olmamast nedeniyle ve inanci geregi pardostistinii ¢ikartmadigini, bir bayan gérevli
tarafindan tistiiniin elle veya dedektorle aranabilecegini soyledigini, gérevlilerin kendisine
pardésiiyii ¢ikartmadan adliyeye girmesinin miimkiin olmadigini séylediklerini...” ve “dini
inanci geregi pardosiisiinii ¢ikartamayacagini soylemesine ragmen israrla pardosiisiiniin
ctkartilmak istenmesi ve bilahare adliye binasina alinmamast nedeniyle Anayasa nin 24.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesince,
Yonetmelige gore adliye binalar1 gibi kamu binalarina giriste kisilerin iist ve esyalarinin
aranmasi i¢in hakim karar1 gerekmedigi, arama igleminin yoklama, arama ve giysilerin
cikarttirilmasi seklide ti¢ islemde yapildigi, olayda elektromanyetik cihazlarin kullanilmis
ve cihaz ikaz vermis ise kisinin list aramast, kisinin cinsiyetinde bulunan goérevli tarafindan
yapilmas1 gerektigi, kisinin {ist aramasinin elektromanyetik cihazlarla veya bes duyu
organi ile yapilmasindan sonu¢ alinamamasi ve aramanin amacina bagka tiirlii de
ulagilamamasi halinde, iist aramasi giysiler ¢ikarttirllmak suretiyle yapilabilecigi, bu
durumda arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan ve arama isleminin kimsenin
gormemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bagvurucunun,
dini inanc1 geregi giydigini ve arama noktasinda ¢ikartamayacagini sdyledigi parddsiisiinii
¢ikartmasini ve elektromanyetik cihaza birakmasini isteyen 6zel giivenlik gorevlilerinden
birisinin bayan olmasina ve basvurucunun talebine ragmen bagvurucunun elle
aranmamasini, Ustelik bagvurucunun kiyafetini ¢ikartmasi i¢in YOnetmeligin emrettigi
“kimsenin gérmemesini saglayacak tedbirler”in de alinmayarak adliye binasi halk giris
kapisinda pek c¢ok insanin gorme ihtimali bulunan bir ortamda bagvurucu kiyafetini
¢ikartmaya zorlanmasini, Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina alinan din ve vicdan
Ozglirligiiniin ihlali niteliginde gérmﬁstﬁr536.

Buna karsin iist aramasi sirasinda kisinin listiinde veya esyasinda rastlanan 6zel
kagit ve zarflarin®®’, iginde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmasim
ve aciksa dahi yazili belgelerin okunmasini yasaklayan AOAY m. 28/8 hiikmii ile bu

diizenlemenin aragta arama ile ilgili bir yansimasi niteliginde olan AOAY m. 29/6

53 AYM Bagvuru No: 2013/7443.

537 Kisiye ait not defteri, mektuplar, kasa defteri, fotograf, CD, DVD, vb. her tiirlii belge kisiye 6zel belge
olarak degerlendirilmekte; buna karsin gazete ya da kitap CMK m. 122 kapsamuinda degildir. Aksoy,
Semsettin, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 2007, s. 130.
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hiikmiine aykir1 hareket edilmesi ise sanigin temel haklarina aykirilik olusturacak ve CMK
m. 122/1°de diizenlenen ve hakkinda arama yapilan kisiye ait olan belge veya kagitlarini
inceleme yetkisinin sadece Cumbhuriyet savcisi ve hakim tarafindan kullanilabilecegini
diizenleyen emredici hiikkmiin dolanilmasi1 anlamini tasiyacaktir. Bu itibarla, gerek iist ve
esyanin, gerekse de aracin Onleme amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan aranmasi
sirasinda miisadereye tabi olmayan bir esyay1 agmasi ya da agiksa okumasi bu ¢ercevede
elde edilen bilgilerin hukuka uygun olmasi sonucunu doguracaktir. Zira sanigin
muhakemeye iliskin temel haklarin1 koruyan esasa iliskin bir hukuka aykirilik

bulunuyorsa, bu islemin de hukuka aykiri olmasi sonucunu doguracaktir®®,

Bu duruma iliskin kanunda agik¢a bir mutlak degerlendirme yasagi
ongoriilmemisse de, Anayasa’nin 38/6 ve CMK’nmin 217/2 hiikiimlerinde agikca
diizenlendigi lizere hukuka aykir1 elde edilmis bilgilerin delil olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayip, bu durumu nisbi degerlendirme yasaginin uygulanabilirligi agisindan
irdelemek gerekmemektedir. Bagka bir ifadeyle yalnizca sekle iliskin ve sanigin
muhakeme hukukuna iligkin temel haklarin1 dogrudan etkilemeyen usul kurallarina
aykiriliklar islemin hukuka uygunluguna halel getirmeyecek; ancak bunun haricinde kalan
durumlarda islem hukuka aykiri olarak degerlendirilip, bu ¢ergevede elde edilmis deliller

de hukuka aykir1 sayilacak ve degerlendirme yasagi kapsaminda olacaktir®®.

Adli amagla yapilan aramayi, sartlar mevcutsa elkoyma tedbiri izlemektedir. Oysa
Onleme amagli arama kanunda diizenlenmisken, dnleme amacli elkoyma tedbiri artik
mevzuatimizda bulunmamaktadir®®.  Onleme aramalarinda elde edilen ve adli
sorusturmalarda kullanilabilecek bilgi ve bulgulara rastlanmasi durumunda, bu durum
derhal Cumbhuriyet savcisina bildirilerek elkoyma isleminin gergeklestirmesi igin yazili
emir vermesi beklenir, Cumhuriyet savcisina ulagilamiyorsa kolluk amirinin yazili emriyle
elkoyma islemi gerceklestirilir (AOAY m. 10, m. 24). Belirtmek gerekir ki, burada
bahsedilen elkoyma islemi 6nleme amaciyla elkoyma degildir. Onleme amaciyla arama
sirasinda kolluk gorevlilerinin sug¢ islendigi izlenimi veren bir durumla karsilagsmasi ile

sorusturma evresi baslamis ve dolayisiyla elkoyma da idari degil, adli siireg ile ilgili hale

gelmistir.Bu itibarla baslangicta onleme diislincesiyle yapilan arama da, su¢ siliphesinin

58 Centel / Zafer, s. 754.
%% Centel / Zafer, s. 754.
>0 Yenisey, Kolluk Hukuku, istanbul 2015, s. 303.
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ortaya ¢iktig1 andan itibaren adli nitelik kazanmaktadir>*'. CMK m. 127 vd. diizenlenen
adli elkoymaya iligskin kurallara uygun hareket edilmesi, oncelikle onleme aramasi olarak
baslaylp su¢ siiphesinin yetkili makamlarca 6grenilmesi ile adli asamaya ge¢ilen

durumlarda elde edilen bilgilerin hukuka uygun kullanilabilmesi bakimindan énemlidir.

Arama neticesinde su¢ siiphesini doguran birtakim esyalar1 ulasilmasi durumunda
bunu elkoyma tedbirini izleyeceginden bahsettik. Gerek dnleme aramasinda, gerekse adli
amacla gerceklestirilen aramada elkoyma tedbirinin yani sira yakalama da s6z konusu
olabilmektedir. Bu itibarla, arama neticesinde hakkinda yakalama emri bulunan kisinin,
arama kararmin hukuka aykiriligindan bahisle yakalamanin hukuka aykir1 sayilmasini,
baska bir ifade ile sadece bu sebebe dayanarak serbest birakilmasini isteme hakki

bulunmamaktadir®*?

. Bu itibarla, hukuka aykiri arama sonucunda yakalanan kisinin ifade
vermesi halinde s6z konusu ifadelerin yalnizca bu sebeple hukuka aykiri1 delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Netice itibariyle, hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilen aramanin sonuglart sadece bu kapsamda elde edilen (elkoyma sonucu)
delillerle ilgili olup; yakalanan kiginin bu arama isleminin hukuka aykirihigindan

“faydalanmas1” s6z konusu olamayacaktir.

D. FOTOGRAF VE PARMAK iZiNiN ALINMASI NETICESINDE ELDE
EDILEN BiLGILERIN DELIL DEGERI

Onleme yetkisi ile parmak izinin alinmasi, PVSK’ nin 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a), (b), (¢), (¢) ve (d) bentlerinde diizenlenen durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Buna
gore, goniillillerin, her ¢esit silah ruhsati, siiriici belgesi, pasaport veya pasaport yerine
gecen belge almak i¢in basvuruda bulunanlarin, basta polis olmak iizere, genel veya 6zel
kolluk gorevlisi ya da o6zel giivenlik gorevlisi olarak istthdam edilenlerin, Tiirk
vatandasligina basvuruda bulunanlarin, siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi
halinde, lilkeye giris yapan sair yabancilarin ve gozaltina alinan kisilerin parmak izini

alinmasina imkan taninmastir.

> Eryilmaz, Bedri, Onleme Aramasi ve Uygulamada  Kargilasilan Problemler,
http://mesutbedrieryilmaz.blogspot.com.tr/2011/01/onleme-aramasi-ve-uygulamda.html S.E.T. 28.03.2019.

542 Aydm, Murat, Arama ve Elkoyma, Ankara 2012, s. 152.
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Bu kapsamda gozaltina alinan kisilerden alinan fotograf ve parmak izlerine iliskin
kayutlarin, ileride haklarinda beraat karar®*® verilmesi durumunda silinmesi gerektigi talebi
idari yargida dava konusu yapilmistir. Danmistay 10. Dairesinin 09/11/2012 giinlii,
E:2008/6483, K:2012/5569 sayil1 karari ile, “...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Fizik kimligin tespiti” bashikli 81. maddesinde; iist sinwr1 iki yil veya daha fazla hapis
cezasint gerektiren bir suctan dolayi siipheli veya samigin, kimliginin teshisi igin gerekli
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden olgiileri, parmak ve avug
ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
gortintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iligkin dosyaya
konulacag, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde soz
konusu kayitlarin Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhal yok edilecegi ve bu hususun
tutanaga gegirilecegi ongoriilmiistiir. 5271 sayili Yasanin 81. maddesinin uygulayicisinin
Cumhuriyet savcisi oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Olayda; davacimin parmak
izi, 2559 sayui Yasa'min 5. maddesi hiikmii uyarinca alinmis ve konuyla ilgili Yonetmelik ve
Genelgedeki diizenlemeler dogrultusunda, hakkindaki beraat karari iizerine "kimlik
tespiti'ne doniistiiriilmiis olup; anilan Yasa kurali, degisik haliyle halen yiiriirliiktedir.
Ayrica, olaya uygulanma olanagi bulunmayan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
uygulayicist Cumhuriyet Savcilart olup Valiliklerin, 5271 sayili Yasamin 81. maddesini
uygulama yetkileri bulunmamaktadir. Ote yandan, dava konusu islemin sadece Emniyet
Teskilati Parmak Izi Teknik Hizmetleri Yonetmeligine degil ayni zamanda 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun 5.maddesine de dayali olmasi itibariyle séz konusu
Yonetmeligin Resmi Gazetede yayimlanmamis olmasinin iglemin iptalini gerektirmeyecegi
agiktir. Bu durumda, davacuun yakalanmip yargilanmasi asamasinda alinan parmak izi
kaydi ile fotograf kayitlarimin, beraat karari iizerine silinmeyip, "kimlik tespiti" amaciyla
kullanilmak iizere saklanmasi yolunda tesis edilen dava konusu islemde, konuyu

diizenleyen mevzuat hiikiimlerine ve hukuka aykirilik” bulunmadigi belirtilmektedir.

>3 Beraat kararimin yani sira, ceza verilmesine yer olmadigi, ya da savcilikga kovusturmaya yer olmadigt
karar1 verilmesi halinde de benzer iddialar ele alinabilir. Bu itibarla, Danistay’in beraat karar1 verilmesi
halinde dahi, s6z konusu kayitlarin silinmesi gerekmedigine hilkmetmesi goz Oniine alindiginda; yukarida
belirtilen durumlarda da evleviyetle bu kayitlarin saklanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.
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Goniilliiller hari¢ olmak {izere yukarida belirtilenler ile CMK’nin m. 81 ve
CGTIHK nin m. 21 hiikmii cercevesinde parmak izi almanlarin ayrica fotograflarinin da

alinarak sisteme kaydedilmesi gerekmektedir.

PVSK’nin m. 5/6 hiikmii, bu kapsamda elde edilen kisisel bilgilerin kullanim
amacint agik¢a diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, bu kapsamda elde edilen kisisel
bilgiler kimlik tespiti, sugun dnlenmesi veya yiiriitiillmekte olan sorusturma ve kovusturma
kapsaminda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanilabilecektir*. AIHM de,
parmak izi ve fotograflarin kaydedilmesini, modern demokratik toplumda suglarin

5 Bununla

Onlenmesini saglamak amaciyla kamu giivenligi i¢in zorunlu goérmektedir
birlikte, CMK m. 81/1 hiikmiine gore kaydedilen bilgilerin, m. 81/2 hiikkmiinde yer alan
“Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigr karari verilip kesinlesmesi hdllerinde séz konusu kayitlar
Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhdl yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.” hitkkmii
uyarinca yok edilmesi gerekmektedir. Bu kayitlarin yok edilmeyip, bir sekilde saklanmasi
ve ileride bir sugun aydinlatilmasinda kullanilmasi halinde; bu ¢ercevede elde edilen tiim
bilgiler hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmek durumunda kalacaktir. “Zehirli agacin
meyvesi de zehirli olur” anlayisinin kabulii halinde, ayrica bu delil neticesinde elde edilen
tim delillerin de degerlendirme yasagi kapsaminda tutulmasi gerekecek ve kuvvetle
muhtemel®* sucun failinin cezalandirilmas: miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, yukarida
belirtilen kurala riayet edilmesi son derece dnem arz etmektedir. Bununla birlikte, CMK
m. 81/2 hiikmiine goére yok edilmesi gerektigi belirtilen kayitlarin, sugun onlenmesi ve

istihbarat amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmektedir™®’.

Bu bilgilerin 6zel kisilerin kullanimina kapali oldugu, baska bir ifadeyle medeni

yargilamada, idari yargida ya da disiplin sorusturmalarinda bu bilgilerin kullaniminin

> CMK m. 81 ve CGTIHK m. 21 hiikiimlerine gore kaydedilen fotograf ve parmak izi kayitlarnin hangi
amagla kullanilabilecegine iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildir.Bununla birlikte, s6z konusu kayitlarin
da ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda kullanilmasi noktasinda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.

%% Alderson, J. insan Haklar1 ve Polis, (Cev: Kuntbay, Thsan), Ankara 1989, s.55.

 Bu durumda, fail hakkinda mahkumiyet hiikmiiniin kurulabilmesi, ancak parmak izi ve fotograf
kayitlarinin hukuka aykir1 olarak sistemde tutulmasi ile dogrudan ya da dolayl olarak baglantili bigimde elde
edilmemis bagka bir delilin siipheye mahal birakmayacak bigimde sug¢ olarak tanimlanan fiilin fail tarafindan
gergeklestirildigini ispatlamas1 durumunda miimkiin olacaktir.

7 Yenisey, Feridun, Faili tekrar tammaya yarayan énleme ve koruma tedbirleri (3) Kimlik Tespit Etme,
Parmak Izi ve Fotograf Kayd,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/dwnldCntHT .jsp?pFilePath=doc_.fy_.makaleler&pFile
Name=Parmak _izi.doc, s.4., S.E.T. 06.12.2012.
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miimkiin olmadigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Ancak bu ¢ercevede elde edilen kisisel
bilgiler ileride deginilecegi iizere, iletisimin Onleme amaciyla denetlenmesi ve teknik
araclarla 6nleme amaciyla takip tedbirlerinin aksine hem sugun 6nlenmesi amaciyla, hem
de ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilecek olup; bu bilgileri kullanabilecek

olanlar, mahkeme, hakim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk olarak sinirlanmig bulunmaktadir.

Bununla birlikte, burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, PVSK m. 5
hiikmiiniin, 02.06.2007 tarih ve 5681 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki halinde yer
alan ve fakat s6z konusu diizenleme ile fotograf ve parmak izi alinmasi sebepleri arasinda
bulunmayan bir nedene dayali olarak alinan fotograf ve parmak izlerinin akibetidir.
Bunlardan biri de, kanunda “umumi kadin” olarak ifade edilen kimselerdir. Danistay 10. D.
“umumi kadm” olarak ¢alismakta iken fotograf ve parmak izi kaydedilen bir kisinin s6zii
edilen meslegi birakmasi sonucunda, “umumi kadin” olarak tutulan arsiv kaydi ile bu
kapsamda sistemde tutulan fotograf ve parmak izi kayitlarinin silinmesi talebi ile ilgili
goriilen davada, “Fuhus yapmayr birakarak evlenen ve iki ¢ocuk annesi olarak aile
yvasantisi i¢ine giren davacinin artik genel kadin olmadigi ve "genel kadin" oldugu seklinde
tutulan kaydimin mevcut duruma aykirt ve hak ihlallerine yol acacak nitelikte oldugu
dikkate alindiginda, davaci hakkinda "genel kadin" olarak tutulan arsiv kaydinin
silinmemesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ancak sisteme kaydedilmis
olan parmak izinin silinme kosullarimin gerc¢eklesmedigi anlasildigindan, davacinin
parmak izinin "genel kadinlik" isiyle baglanti kurulmaksizin korunmas: gerekirken, genel
kadin oldugu belirtilmek suretiyle saklanmasit hukuka aykirilik olusturmaktadir.” seklinde

karar vermistir"*®.

Il. YENi NESIiL ONLEYICi KOLLUK FAALIiYETLERINDE ELDE EDIiLEN
BILGILERIN DELIiL OLARAK KULLANILABILIRLIiGI

A.  ONLEME AMACIYLA TELEKOMUNIKASYON YOLUYLA
YAPILAN ILETiSIMIN DENETLENMESI VE TEKNiK ARACLARLA
IZLEME TEDBIRLERI NETIiCESINDE ELDE EDILEN BIiLGILERIN
DELIL DEGERI

Devriye, durdurma ve kimlik sorma, 6nleme aramasi ve fotograf ve parmak izinin

alinmasin igeren klasik kolluk faaliyetlerinde, elde edilen bilgilerin sinirlamasina iliskin

8 Danistay 10. D., E. 15/09/2008 giinlii, E:2005/7420, K:2008/6094 say1l1 karart.
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birtakim sinirlamalar getirilebilmekle birlikte, bu durum elde edilen bilgilerin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesine engel olusturmamaktadir. Aksine yukarida belirtilen

faaliyetlerin amaglarindan biri de ceza muhakemesine delil elde ederek hizmet etmesidir.

Buna karsin kanun koyucu telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amactyla denetlenmesine 6zel bir énem atfetmis ve haberlesme hiirriyetinin 6l¢iiliiliik
ilkesine aykirilik olusturacak bi¢imde kisitlayacak, suglarin ve suglularin ortaya
cikartilmasi adina haberlesme hiirriyetinin feda edilmesi sonucunu doguracak bir
diizenleme getirmek yerine, dnleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinde elde edilen bilgilerin yalnizca suglarin 6nlemesi amaci ile kullanilmasi
esasini benimsemistir. Benzer bigimde, teknik araglarla 6nleme amaciyla izleme tedbirinde
elde edilen bilgilerin kullanim1 da 6zel hayatin gizliligine verilen dnemin bir yansimasi

olarak suglarin dnlenmesi amaciyla sinirli tutulmustur.

Kisilerin haberlesme hiirriyetleri ve 6zel hayatlarina miidahalenin ancak belirli
sartlarin varlig1 durumunda gergeklestirilmesi, aslinda sozii edilen tedbirlerin adli siiregteki
yansimast olan ve yeni nesil koruma tedbirleri olarak adlandirilan adli amacla
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135-138) ve teknik
araglarla izleme (CMK m. 140) tedbirlerinde gostermektedir. CMK, bu tedbirlerin
uygulanabilmesini, yalnizca kanunda belirlenen birtakim katalog suglarla ilgili olarak bu
tedbirlere basvurabilme, bu katalog suglardan birinin islendigine iliskin somut delillere
dayanan Kkuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin bulunmasi ve baska yolla delil elde
edebilme imkaninin bulunmamasi, baska bir ifadeyle son ¢are prensibinin549 gegerli olmasi
gibi kriterlerin bulunmasina baglamistir. Ancak Onleme amaciyla bagvurulan tedbirler
bakimindan katalog su¢ haricinde yukarida bahsedilen sartlarin mevcudiyeti aranmayacak
olup, basit bir siiphenin bulunmasi dahi dnleme amagli denetim yapilabilmesine imkan

tan1yacakt1r550. Zaten kuvvetli su¢ siliphesinin varligini aramak, sorusturma oncesi bir

9 CMK m.135 hiikmiinde “baska surette delil elde etme imkanimin bulunmamasi” olarak ifade edilen son
care prensibinin, diger tedbirlerin uygulanip ardindan sonug¢ alinmamasi seklinde anlasilmamasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu diizenlemenin amacinin emek ve zaman kaybina yol agmak ve/veya bu tedbirin
uygulanmasini imkansiz hale getirmek olmadigi goz Oniine alindiginda; diger tedbirlerin uygulanmasi
halinde delil elde etme bakimindan basarisiz olunacagi ya da yetersiz kalacagina dair beklentinin
mevcudiyeti bu sartin gerceklesmesi bakimindan yeterli sayilmahdir (Kaymaz, Umit, Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesinin Bir Kosulu Olarak Baska Suretle Delil Elde Etme Imkaninin
Bulunmamasi, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 3, 2010, s. 42).

550 Taskin, Mustafa, Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi ve Bu Sistemin
AIHM Kriterlerine Uygunlugu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 53, Ocak 2011, s. 79.
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evrede esyanin tabiatina aykiri diigecektir; bagka tiirlii delil elde etme imkaninin

bulunmamasi kosulu da benzer bigimde anlamsiz olacaktir™".

CMK m. 135-138 ve m. 140’ta yer alan tedbirlere bagvurmak icin baska tiirlii delil
elde etme imkani1 bulunamamasi sart1 olarak ifade edilen son ¢are prensibi gecerli iken, bu
tedbirlerin suglarin Onlenmesi amaciyla gerceklestirilen yansimalarinda bu prensibin
gecerli olmadigini séylemek gerekir”?. Ancak doktrinde bu durum, AIHM nin keyfiligi ve
istismar1 Onleyici glivencelerin olmasi kriterini tam anlamiyla karsilamaktan uzak oldugu
gerekgesiyle elestirilmekte ve son ¢are prensibinin 6nleme amaciyla dinleme bakimindan

da gecerli olmasi gerektigi ifade edilmektedir’®

. Bu durum bagka tirli delil elde
edilememesi olarak anlagilmamali, zira burada elde edilmesi amaglanan bir delilin
varligindan degil; ileride islenmesi muhtemel bir sucun 6nlenmesinden bahsedilebilecektir.
Bu itibarla, sucun bagka tiirlii 6nlenme imkani bulunuyorsa, bu durumda haberlesme
hiirriyetine ve/veya 0Ozel hayatin gizliligine midahale etme noktasinda hassas
davranilmahdir. Bu kapsamda bir diizenlemenin getirilmesi, AIHM kriterlerini tam

anlamiyla karsilayacaktir.

Belirtildigi {izere, onleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri sonucunda elde edilen bilgilerin yalnizca
suclarin 6nlenmesi amaciyla kullanilabilmesi yasalarda agik¢a ongoriilmiistiir. S6z konusu
diizenlemeler, PVSK ek m.7/7, JTGYK’nin ek m. 5/6 ve DIHMITK’nin m. 6/6
hiikiimlerinde yer almaktadir. Polis agisindan, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri
alma, emniyet ve asayisi saglamak iizere, lilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde
bulunma, bu amagla bilgi toplama, degerlendirme, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulastirma amaglariyla, jandarma acisindan, sadece kendi sorumluluk alaninda, CMK’nin
casusluk suclar1 hari¢, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazili suglarin islenmesinin onlenmesi amaciyla elde edilen bilgilerin kullanilabilecegi

belirtilmistir554. Bu baglamda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

%! Unver / Hakeri, s. 445.
552 Tagkin, Tiirk Hukukunda, s. 79.
553 Tagkin, Tiirk Hukukunda, s. 82.

4 Ancak, 6352 sayili Kanun m. 105/1,6’da “4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
250, 251 ve 252 nci maddeleri” nin yiiriirliikten kaldirilacag: diizenlenmistir. Ayrica 6532 sayili kanun gegici
m.2/7°de yer alan “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin
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tedbirine, kanunda 6ngoriilen belirli suglarin 6nlenmesi amaciyla bagvurulmasi kriterinin,
AIHM Kkararlar1 ile uyum igerisinde oldugu belirtilmektedir. Nitekim, AIHM, Klass-
Almanya kararinda, iletisimin denetlenmesi tedbirinin belirli agirliktaki suglara
uygulanmasi gerektigini vurgulamis; Kruslin-Fransa ve Huvig-Fransa kararlarinda ise,
iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulacak sucglar ile ilgili kanuni diizenleme

yapilmamasini, “keyfiligi énleyici giivencelerin yetersizligi” olarak tanimlamistir™>".

MIT bakimindan ise, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varlig1 halinde Devlet giivenliginin
saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve
terorist faaliyetlerin onlenmesi amaciyla elde edilen bilgilerin kullanimi miimkiindiir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, MiT’in &nleme amaciyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimi denetleme yetkisi bulunmakta iken, 6nleme amaciyla teknik takip yapabilmesine
kanunda imkan taninmamistir. Buna karsin polis ve jandarma bakimindan Onleme
amactyla hem telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, hem de teknik

takip yapilmasi imkani1 bulunmaktadir.

AIHM, Klass ve digerleri - Almanya kararinda, “devletin bu tiir tehditlerle etkin bir
bi¢cimde miicadele edebilmesi icin, kendi egemenlik alani iginde faaliyet gosteren yikict
unsurlart gizli gozetime almasi gerektigini; bu nedenle istisnai kosullar c¢ercevesinde
mektup, posta ve telekomiinikasyon iizerinde gizli gozetim yetkisi veren bir kanunun,
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik nedeniyle ve/veya su¢ ve diizensizligi onlemek

icin gerekli olduguna” hitkmetmistir>>°.

birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis™ sayilacaktir. Ancak 6526 sayili Kanun m.1 ile
3713 sayilh TMK ’ya gegici 14. madde eklenmesi 6ngoriilmiis ve TMK gegici m. 14/6 hikkmii ile “Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrast kapsamina giren suglar ile Terdrle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrast kapsamina giren suglara yapilan atiflar, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliveti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti su¢u veya suctan
kaynaklanan malvarligi degerini aklama suguna,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglara,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢)” yapilmis sayilacaktir. Bu itibarla belirtilen katalog suglar ayni
kalmakla birlikte, bu suglarin kanuni dayanagi olan hiikiimler oncelikle 6352 sayili Kanunla, ardindan da
6526 sayili kanunla degistirilmistir.

% Tagkin, Tiirk Hukukunda, s. 81.
5% Yokus Seviik, Kolluk Tarafindan Sugun, s. 42.
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Yukarida belirtilen agik kanun hiikiimleri, her ne kadar hukuka uygun olarak elde
edilmis bilgiler olsa da, bunlarin ceza muhakemesinde kullanilmasini engellemistir. Bagka
bir ifadeyle ceza muhakemesindeki delil sistemine egemen olan ve her seyin her seyle ispat
edilebilmesi, delil ileri siirmenin herhangi bir zaman kesitine sinirlandirilmaksizin her
zaman miimkiin olmas1 ve delillerin serbestce degerlendirilmesi anlamina gelen serbest
delil ilkesinin®’ bazi istisnalari bulunmaktadir. Bunlarin basinda ceza muhakemesinde
maddi gercege her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi anlayiginin dislanmasinin®® bir

yansimasi olan hukuka aykir1 delillerin ispat araci olarak kullanilamamasi gelmektedir559.

Ancak Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi ve teknik takip sirasinda elde
edilen bilgileri degerlendirdigimizde, hukuka aykirt bir yontemle elde edilme s6z konusu
degildir. Aksine kanuni diizenlemelere uygun olarak, MiT’in DIHMITK m.6/11°de
belirlenen istisnai yetkileri haricinde, kural olarak hakim karariyla ya da en azindan yetkili
merciin emrinin hakim tarafindan onaylanmasi ile delillerin elde edildigi goriilmektedir.
Ancak burada elde edilen bilgilerin delil degerlendirme yasagina tabi tutulmasi hukuka
aykirn  bir Dbi¢imde elde edilmesinden degil, amagla baglilhik ilkesinden

kaynaklanmaktadlr%o.

Amacla baghlik ilkesi, yukarida belirttigimiz iizere polisin,
jandarmanin ve MIiT’in ilgili kanun hiikiimlerinde kendilerine verilen amaglarla smirh
olarak elde edilen bilgilerin kullanilmasini ifade eder. Baska bir ifadeyle, genel olarak sug

islenmesinin 6nlenmesi amaci ile sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir*®.

Amagcla baglilik ilkesi c¢ercevesinde elde edilen bilgilerin sadece kanunlarda
belirtilen 6zel amaglarla kullanilabilecegi ve bunun haricinde baska herhangi bir amacla
kullanilmasinin engellenmesinin temelinde, haberlesme hiirriyeti ve 6zel hayatin gizliligi
ilkelerine verilen 6nem yatmaktadir. CMK’nin 135-138 maddeleri arasinda diizenlenen
adli amagla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve CMK m. 140’da
diizenlenen teknik aracglarla izleme tedbirlerinin, bu tedbirlerin 6nleme amaciyla yapilan ve

suc Oncesi alandaki yansimalar1 olarak nitelenebilecek tedbirlere nazaran ¢ok daha siki

%7 Sahin / Goktiirk, s. 18.
%% Unver / Hakeri, s. 9-10
%% Unver / Hakeri, s. 663.
560 Keklik, Ramazan, Ceza Yargilamasinda [letisimin Denetlenmesi, Adalet Dergisi, S. 25, s. 227.

%1 Tagkim, Adli ve istihbari, s. 227. Ancak belirtmek gerekir ki, su¢ islenmesinin 6nlenmesine amacina
indirgemek yeterli olmayip, 6rnegin MIT bakimindan istihbari faaliyetler olarak niteleyebilecegimiz devlet
giivenliginin saglanmasina yonelik gérevler de bulunmaktadir.

152



sartlara baglanmis olmasi, amacla baglilik ilkesine kanunda yer verilmemesi durumunda,
yukarida belirtilen CMK hiikiimlerini anlamsiz kilacaktir. Uygulanmasi ¢ok daha kolay
olan 6nleme amaclh tedbirlere bagvurulmasi sonucunda elde edilen bilgilerin de ceza
muhakemesinde kullanilabilecek olmasi, daha zor olana bagvurmay1 gereksiz kilacaktir. Bu
tedbirler, istisnai delil elde etme araclari olma hiiviyetini korumalidir; zira her sug
sorusturmasinda bagvurulmasit durumunda sucglarin aydinlatilmasi ihtimalini artirmakla
birlikte, kisilerin siirekli izlendikleri ve dinlendikleri hissine kapilarak yasamlarini
etkileyen bir sonu¢ doguracaktir. Ayrica bu kapsamda elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanimina imkan taninmasi, haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliliginin 6ziline
dokunma anlami tasiyacak®® ve dlciiliiliik ilkesine uygun diismeyecektir. Buna karsin, bu
kapsamda elde edilen bilgilerin siipheli veya saniga savunma hakki sunularak delil olarak
kullanilmasi yoniinde bir kanun degisikliginin®® gerekli oldugu, zira AIHM igtihatlari
baglaminda bu materyalin ceza muhakemesinde kullanimmi engellemedigi ifade
edilmektedir®®.

Amagcla baglhlik ilkesi, elde edilen bilgilerin yalnizca kanunda belirtilen katalog
suclarin 6nlenmesi ve istihbarat faaliyetleri amaciyla kullanilabilmesini ifade etmekte;
bagka bir ifadeyle ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilmesini engellemektedir.
Bu nedenle, bu bilgilere dayanilarak Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilmasi
ve mahkeme tarafindan mahkumiyet hiikkmii kurulmasi miimkiin degildir565. Amagla
baglilik ilkesi ¢ergevesinde bu tedbirlere basvurma amaci esas itibariyle kanunda
belirlenen katalog suclarin islenmesinin 6nlenmesi olarak ifade edilse de, bu tedbirlere
basvurulmasi neticesinde tesadiifen baska bir sugun isleneceginin d6grenilmesi durumunda
da, 1lgili makamlarin bilgilendirilerek islenmesi muhtemel sugun Onlenmesi

gerekmektedir®®.

Bagka bir ifadeyle, kanunun sadece katalog suclarin Onlenmesi
amaglanarak bu tedbire basvurulmasi; tesadiifen baska bir sugun islenecegi bilgisinin

edinilmesi halinde hareketsiz kalinmasi sonucunu dogurmamali; aksine tipki katalog

562 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, s. 54.

%3 Kanunlastirma teknigi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Taskan, Yusuf Ziya, Gelir Vergisi Kanununun
Kanunlagtirma Teknigi Agisindan Elestirisi, Vergi Sorunlart Dergisi, Y. 29, S. 212, Mayis 2006, s. 131-133.

%4 Birtek, Fatih, Istihbarat Amaciyla iletisimin Ozgiirliigine Miidahale Edilmesi ve Miidahaleden Elde
Edilen Materyallerin Delili Olarak Kabul Edilebilirligi, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 16, Agustos 2011,
s.127.

%65 Tagkin, Adli ve Istihbari, s. 227.

566 Tekin, Nurullah, Adli Ve Onleme Amach Tletisimin Denetlenmesi ve Bu Yolla Elde Edilen Bilgilerin
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, C. 35, S. 4, Ekim 2009, s. 588.
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suglarin 6nlenmesinde sozii edilen bilgilerin kullanilmast nasil kullaniliyorsa, katalogda
yer almayan suglar bakimindan da 6nleme amaciyla bu bilgilerin kullanilabilirligi kabul

edilmelidir®®’.

Ayrica gerek sorusturma evresinde, gerekse kovusturma evresinde uygulanmasi
ihtimali bulunan ve her ne kadar derecesi farklilik gosterebilse de tiimiinde su¢ islendigine
dair sliphenin varligr gerekli olan arama, elkoyma, tutuklama, adli kontrol, vb. koruma
tedbirlerine bagvurmak i¢in gerekli siipheyi ortaya koyan deliller arasinda 6nleme amaciyla
gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi ve teknik takip sirasinda elde edilen bilgilerin
kullanilmast miimkiin degildir. Burada elde edilen bilgilerin amagla baglh olarak
kullanilmasi, baska bir ifadeyle ceza muhakemesinde kullanilamamasi sadece iddianame
diizenleme veya hiikiim verme asamalar ile sinirli olmayip, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin tamamini kapsamakta ve tiim sorusturma ve kovusturma islemlerini igine
almaktadir. Ayni sekilde bu kapsamda elde edilen bilgilerin disiplin sorusturmasinda veya
hukuk davasinda kullanilmasi da amagli baghlik ilkesi ile bagdasmayacaktir®®, Bununla
birlikte Danistay 12. Dairesi 2008 tarihli bir kararinda, CMK m. 135 vd. hiikiimlerine gore
adli amacgh telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri neticesinde
elde edilmis bilgilerin disiplin sorusturmalarinda kullanilabilecegine hiikmetmistir™®.
Danigtay 12. Dairesi, bir giimriikk memurunun adli amagli iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirleri neticesinde elde edilen bilgilere dayanilarak hazirlanan
iddianame ve sorusturma raporu ve eki iletisimim tespit tutanaklarinin meslekten ¢ikarma

cezasinin uygulanmasi bakimindan delil olarak kullanilabilecegine hitkmetmistir®™®.

Buna karsin, Danistay 5. Dairesi yeni tarihli bir kararinda, “dava konusu meslekten
¢ctkarma cezasina esas alinan ve davaciya isnat edilen fiilin,... Sulh Ceza Mahkemesince
verilen.... Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi kararimin uygulanmasi
sonucunda elde edilen tapelerden tespit edildigi..., telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.

%7 Tagkin, Adli ve Istihbari, s. 231.
%68 Tekin, s. 587.

%9 Koger, Kenan, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araglarla Izleme ya da Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El
Koyma Suretiyle Elde Edilen Sesli veya Goriintiilii Verilerin Disiplin Sorusturmasindaki Kiymeti, Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 10, Agustos 2009, s. 23.

>0 Damstay 12.Dairesinin 24/09/2008 giinlii, E. 2008/1240, K 2008/4858 sayili karari (aktaran: Koger, s.24-
25).
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maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile iliskin olan ses kayitlarinin,
tek basina delil olarak kullanilamayacagi ve hukuka uygun olarak elde edilmis baska delil
ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi”
gerekgesiyle “sadece tape kayitlarindan yola ¢ikilarak tesis edilen meslekten ¢ikarma

cezasina iliskin islemde hukuka uyarlik” bulunmadigina hikkmedilmistir™.

TYYITY m.4/2’de yer alan “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar ve bilgiler, Yonetmelikte ve 4/7/1934 tarihli ve 2559
sayuli Kanunun ek 7 nci maddesi, 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Kanunun ek 5 inci
maddesi, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Kanunun 6 nct maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinde belirtilen amaglar ve wusul disinda
kullanilamaz.” ve m. 27°de yer alan “Bu Yoénetmelik hiikiimlerine gére yiiriitiilen
faaliyetler cercevesinde elde edilen bilgiler, bu Yonetmeligin dayanagini olusturan
kanunlarda belirtilen amag¢ ve usul disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi, belge ve
kayitlarin - saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine riayet edilir. Bu fikra
hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda gorev swrasinda veya goérevden dolayt
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir.” hiikiimleri
uyarinca adli amagla telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi neticesinde
elde edilen bilgilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir"'2. Bu hiikiimlerin varliginin, disiplin sorusturmasinda so6zii edilen bilgilerin
delil olarak kullanimint engellememesi; CMK’da ya da bagka bir kanunda sinirlandirici bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasma ve yonetmelikte kanunda diizenlenmeyen bir
hususun diizenlenmesine, bu sekilde kisitlayict bir hilkme yer verilmesinin normlar
hiyerarsisinde alt basamakta yer alan diizenleyici islem niteliginde olan yonetmeliklerin

573

kanuna aykir1 olamayacagina dayandirilmaktadir®™”. Ancak burada goz ardi edilen husus

CMK m. 138/2 diizenlemesine gore bu tedbir kapsaminda baska bir sugun islendigine
iliskin bir bilgiye ulasilmasi halinde bunun kullanimini1 sadece katalog suclardan olmasina

74

baglanmamdlr5 . Bu itibarla, katalog sug¢lardan olmayan bir sucun sorusturmasi ve

kovusturmasinda delil olarak kullanilma imkani1 bulunmayan s6z konusu bilgilerin, disiplin

! Danistay 5. Dairesinin 25/10/2007 giinlii, E. 2016/18730, K 2017/21649 sayih karart.

572 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=310777 S.E.T. 28.03.2019.

%3 Cakmak, Seyfullah, Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cercevesinde Elde Edilen Tesadiifi

Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmasi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 48, Agustos 2010, s.
84.

> http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=310777 S.E.T. 28.03.2019.
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sorusturmasinda kullanilamayacaginin belirlenmesi yukarida belirtilen yonetmelik
hiikkiimlerinin varligmni zorunlu kilmamaktadir. Baska bir ifadeyle, belirtilen yonetmelik
hiikiimleri olmasa idi, CMK m. 138/2’nin yorumlanmasi ile disiplin sorusturmasinda bu
tedbir neticesinde elde edilen bilgilerin kullanimi yine miimkiin olmayacakti. Bu itibarla,
yonetmeligin kanuna aykiriligindan bahsetmek miimkiin olmayip; s6z konusu yonetmelik
hiiklimleri ancak bu durumun agikliga kavusturulmasina hizmet edici nitelik arz

etmektedir.

Ancak bu kapsamda alinan kararlar, adli amag¢li yapilan denetim gergevesindedir.
Dolayistyla iddianamenin diizenlenmesinde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde ve
nihayet hiikmiin verilmesinde dikkate alinacak bilgilerin varligi s6z konusudur. Buna
karsin dnleme amagh telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme mahiyeti itibariyle bu bilgilerin alenilestirilmesini engellemektedir.
Kanunun hiikkmiine aykiri olarak bu bilgilerin paylasilmasi s6z konusu olsa dahi, amagla
baglilik ilkesinin bu bilgilerin disiplin sorusturmasinda kullanimina izin vermeyecegi

kanaatindeyiz.

Sorusturma ve kovusturma evresinde bu bilgilerin delil olarak kullanilamamasi
konusu tartismaya yer birakmayacak bi¢imde kanunda acik¢a diizenlenmistir®>. Yargitay
CGK 2011 tarihli bir kararinda, “5397 sayili Yasanmin 2. maddesiyle, 2803 sayili Yasaya
eklenen ek 5. madde ile; jandarmamin, miilki gérevierini yerine getirirken, onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alaninda, casusluk suglari harig
5271 sayih Yasamin 250. maddesinin 1. fikrasimin a, b ve ¢ bentlerinde yazili su¢larin
islenmesinin onlenmesi amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Baskanmimn yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecegi, sinyal

bilgilerinin degerlendirilebilecegini ve kayda alinabilecegi,

Anilan Yasa maddesinin 6. fikrasi ile de; bu madde hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler cergevesinde elde edilen kayitlarin, birinci fikrada belirtilen amaclar diginda

kullanilamayacag hiikiim altina alinmus,

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasinin ek 7. maddesinin 1 ve 7. fikralarinda

da tamamen benzer diizenlemeye yer verilmistir.

%% Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, s. 55.
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Usuliine uygun olarak yapilan énleme amagl iletigimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bulgularin bir ceza sorusturmast bagslatilmasina dayanak olusturabileceginde
duraksama bulunmamaktadir. Duraksama, bu tedbir yoluyla elde edilen bulgularin bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagi " nin ele
alinmasi gerektigini belirtmis ve ““Yerel mahkeme tarafindan, icerigi hiikme esas alinan ...
Agir Ceza Mahkemesi'nin ... giin ve ... sayui iletisimin tespiti kararimin, 5397 sayili
Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayili Yasaya eklenen ek 5. madde uyarinca verilen énleme
dinlemesi karart niteliginde olmasi karsisinda, bu sekilde ulasilan bulgular, yukaridaki
aciklanan ilkeler dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagindan
ve bu bulgulara dayali hiikiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece, samigin orgiitsel
konumu hakkinda kolluktan giincel bilgiler alindiktan ve silahli teror orgiitii adina
faaliyette bulundugu istihbari bilgisi iizerine, hakkinda 5397 sayili Yasaya dayali olarak
onleme dinlemesi karari verilen X ile ilgili sorusturma evraki da getirtilip incelendikten
sonra, onleme amagli iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular disindaki somut
deliller degerlendirilerek sanigin hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmektedir. Bu
itibarla, onleme amacl iletisimin denetlenmesi sonucu ulasilan kayit ve bulgular esas
alinarak kurulan yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikmii onayan Ozel Daire karar: isabetli
bulunmadigindan, Yargitay Cumhurivet Bagsavciligi itirazimin kabulii ile Ozel Daire
onama kararmmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin, eksik inceleme nedeniyle

% Bu itibarla Yargitay CGK’nin Onleme amaciyla

bozulmasina” karar vermistir
gerceklestirilen iletisimin  denetlenmesi neticesinde elde edilen bilgilerin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmamasi1 yoniindeki tespit ve kararna katilmakla
birlikte; PVSK, JTGYK ve DIHMITK’nin amagla bagllik ilkesini diizenleyen
hiikiimlerinin bu kapsamda elde edilen bilgilere dayanarak sorusturma baslatilmasina

dayanak olusturamayacagi kanaatindeyiz.

Onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi tedbirinde ya da teknik takipte elde edilen
bilgiler bir sugun islendigi izlenimi veren bir siiphe olusturuyorsa, bu bilgilerden haberdar
olan kolluk gorevlilerinin s6z konusu bilgileri Cumhuriyet savcisina iletme zorunlulugu
bulunup bulunmadig ve bu bilgiler 15181nda sorusturmanin baslatilip baglatilamayacagi bir

baska sorunu teskil etmektedir. Bu bilgileri edinen kamu gorevlilerinin Cumbhuriyet

> Yargitay CGK.’nin 17/05/2011 giinlii, E. 2011/9-93, K:2011/95 say1li karar.
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" Bu itibarla Cumhuriyet

savcisina ihbarda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir
saveisinin CMK’nin m. 160/1 hitkkmii uyarinca ihbar veya bagka bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigmma karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baslama gorevi
bulunmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, bu bilgilerin gerek sorusturma,
gerekse kovusturma evrelerinde bagvurulacak koruma tedbirleri, iddianamenin
diizenlenmesi ya da hiikmiin verilmesi asamalarinda siiphenin belirlenmesi ya da yenilmesi
amaciyla delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu goriis ¢ercevesinde sorusturmayi
baslatmakla yetinilmeli ve ardindan toplanan deliller 1518inda ceza muhakemesi
ilerlemelidir. Sen, bu noktada hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin burada
uygulanmasinin akla gelebilecegi, ancak bu duruma uygun diismedigini; zira burada
onleme amaciyla yapilan ve aslinda hukuka uygun olarak elde edilen delillerin kanun
koyucu tarafindan sadece belirli bir amaca matuf olarak kullanilmasinin diizenlendigi, ceza
muhakemesinde kullanilmasinin engellendigi belirtilmekte ve fakat ceza muhakemesinde
delil olarak degerlendirme yasaginin da sorusturmay1 baslatmada bilginin paylasilmasinin

kapsamadigini ileri siirmektedir®’®,

Kanaatimizce, gerek kanunun lafzi, gerekse de amaci bahse konu bilgilerin sadece
ceza muhakemesinde kullanilmasinin engellenmesi degil, suclarin 6nlenmesi ve istihbarat
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak Ozetleyebilecegimiz kanunda belirtilen amaglar
disinda kullanilmamasidir. Bu itibarla, bu bilgilerin her ne kadar ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilamayacagi noktasinda ayni goriiste olsak da, sorusturmayi baglatmak
amactyla Cumbhuriyet savcisina ihbar edilmesi de kanunun lafz1 ve amacina uygun
diismemektedir. Tekrar vurgulamak gerekir ki, kanunun yasakladigi bahse konu bilgilerin
ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi degil, cok daha kapsayici bicimde sadece
kanunda belirtilen amacla kullanilmasidir. Yukarida belirtilen amaglar arasinda
sorusturmanin baslatilmasinin yer almadigi agiktir. Bu itibarla, bu bilgilerin sorusturmanin

baglatilmasi amaciyla kullanilmasi gerektigi yoniindeki goriise katilmiyoruz.

Hemen akla, TCK’nin kamu gdrevlisinin sugu bildirmemesi su¢unu diizenleyen

279. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kamu adina sorusturma ve kovusturmay:

57 Taskin, Adli ve Istihbari, s. 239.
%8 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, s. 55.
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gerektiren bir sucun islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisi, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” hiikkmii gelebilir. Bu hiikiim uyarinca
kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet savcisina ihbarda bulunma yilkiimliliigli altinda
bulundugu iddia edilebilir. Ancak PVSK’nin ek 7. maddesinin 7. fikrasi, JTGYK’nin ek 5.
maddesinin 6.fikrast ile DIHMITK nin 6. maddesinin 6. fikrasi, TCK’nin 279. maddesinde
diizenlenen kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi su¢u bakimindan hukuka uygunluk
nedeni teskil etmektedir. Belirtilen maddelerde amagla baglilik ilkesi diizenlenmekte olup,
bu bilgilerin baska bir amagla kullanilamayacagi acik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda bu bilgilerin Cumhuriyet savcisina ihbar yoluyla iletilmesi s6z konusu kanun
hiikmiine aykirilik olusturacaktir. Bu durumda kamu gorevlilerinin sugu bildirmeme sugu
nedeniyle sorumlu tutulacagm iddia etmek, PVSK, JTGYK ile DIHMITK nin belirtilen
hikkiimlerini yok saymak anlamma da gelecektir. Cumhuriyet savcisina ihbarda
bulunulmast durumunda dahi, savcinin izlemesi gereken yol, konu ile ilgili daha 6nceden
acilmis herhangi bir sorusturma bulunmuyorsa, sorusturma agmak ic¢in isin esasini
arastirmak degil; aksine kanunda acik¢a diizenlenmis olan amagla baglilik ilkesine uygun
bicimde sorusturmaya baslamamak olmalidir. Elbette s6z konusu ihbardan bagimsiz
olarak, elde edilen bagkaca delillerin varlig1 s6z konusu ise, bu durumda sorusturmanin

devam ettirilerek maddi gercegin ortaya cikartilmasi gerektigini de belirtmek gerekir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla denetlenmesi ve
onleme amaciyla teknik takip sirasinda elde edilen bilgilerin adli sorugturmay baglatmak
icin kullanilmasinin 6tesinde, savciliga yapilan ihbarla bu bilgilerin baskaca delillerin
bulunmasinda da kullanilabilecegi goriisii ileri siiriilmiistir>”®. Bu bilgiler, “delile gdtiiren
bilgi” olarak adlandirilmakta ve bazi delillere ulasmak amaciyla bu bilgilerin

kullanilabilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir™®

. Kanaatimizce, yukarida amaca
baglilik ilkesinin kapsaminin sadece kanunda belirtilen durumlarla smirli tutulmasi
konusunda yapilan agiklamalar bu goriis i¢in de gegerliligini koruyacak, 6nleme amaciyla
elde edilen bilgilerin sorusturmada delillere dogrudan olmasa da, dolayli olarak katkida

bulunmasi da kanunun agik diizenlemesine uygun olmayacaktir.

% Tagkin, Adli ve stihbari, s. 239.
%80 Tagkin, Adli ve istihbari, s. 239.
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Ancak belirtmek gerekir ki, halen yiiriirliikte olan bahse konu diizenlemelerin
Onleme amaciyla elde edilen bilgileri sadece kanunda belirtilen amaglarla kullanima itmesi
ve yukarida belirtilen durumlarda da kullanilamamas1 yerinde degildir. Ancak bahse konu
bilgilerin, sorusturmanin baslatilabilmesi amaciyla ya da delile gétiiren bilgi olarak
kullanilabilmesi i¢in kanunda yer alan agik diizenlemenin aksine bir uygulamanin
benimsenmesi yerine, kanunda degisiklige gidilerek sorunun ¢6ziime kavusturulmasi
hukuk devleti ilkesine uygun olacaktir. Bu itibarla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ve teknik aracglarla izleme sonucu elde edilen bilgilerin yalnizca
sorusturmay1 baslatmak amaciyla kullanilabilecegi ve bu konuda bilgi sahibi olan kamu
gorevlisinin Cumbhuriyet savcisina ihbar yapmakla ylikiimli olduguna iliskin bir
diizenleme getirilerek, olmasi1 gereken ve fakat kanuna aykir1 olan uygulama, yasal hale

getirilmelidir.

Onleme amaciyla elde edilen bilgilerin, ceza muhakemesinde “delile gotiiren bilgi”
olarak kullanilabilme imkanimin agik¢a kanunla diizenleme altina alinmasi da bu itibarla
yerinde olacaktir. Sen’in de belirttigi lizere, burada hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinden
bahsetmek miimkiin degildir; zira burada kanunla 6ngériilen bir delil yasagi mevcuttur ve
fakat hukuka aykir1 elde edilmis delillerin varligindan bahsetmeyi gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir®®. Ancak tekrarlamak gerekir ki, katildigimiz husus burada hukuka
aykir delillerin uzak etkisinin varligindan bahisle dnleme amaciyla elde edilen bilgilerin
sorusturmanin baglamasinda ya da delile gotiiren bilgi olarak kullanilamamasi goriisliniin
yerinde olmadigindan ibarettir. Buna karsin, mevcut diizenlemeler, elde edilen bilgilerin
kullanimin1 sadece kanunda belirtilen belirli amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan
sinirlandirmig, bu amaglar arasinda sorusturmanin baslatilmasi ya da ceza muhakemesinde

delile gotiiren bilgi olarak kullanilmasi belirtilmemistir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amaciyla denetlenmesi ve
onleme amacl teknik takip sirasinda elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilmasmin yasaklanmasi yoniindeki diizenleme ise, yukarida ifade edildigi
tizere CMK’nin m. 135-138’de diizenlenen adli amagl telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ve CMK m. 140°da diizenlenen adli amagl teknik araglarla izleme
tedbirlerinin anlamlarin1 yitirmemesi ve bu tedbirlerde aranan siki sartlarin konulma

amaglarmin géz ardi edilmemesi adina yerindedir. Bu itibarla, bu sekilde elde edilen

%81 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, S. 55.
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bilgilerin ceza muhakemesine dogrudan ve dolayli olarak bir bi¢imde delil olarak
degerlendirilmesini sonucunu doguracak her tiirlii uygulama bu kanun hiikiimlerine gore
yasaklanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, bu cergevede elde
edilen bilgilerin, bu bilgiye sahip olanlarin tanik sifatiyla dinlenmesi sonucunda, ceza
muhakemesine dahil edilip edilemeyecegi sorunudur. Kanaatimizce, bu durum kanun
hiikiimlerinin dolanilmas1 anlamina geleceginden, bu kapsamda elde edilen bilgilerin tanik
vasitastyla ceza muhakemesine delil olarak sunulmasina imkan taninmamasi

gerekmektedir.

Amagla baglilik ilkesinin varligina ragmen, aksi yonde davranilmasinin bir diger
Oornegi de onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri
kapsaminda elde edilen bilgilerin Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemeler tarafindan
istenmesi olmaktadir. CMK’nin 332. maddesine dayanilarak bu cercevede elde edilen

582

bilgilerin istenebilecegi belirtilse de>™, bu durumun amagla baglilik ilkesine uygun

diismedigi kanaatindeyiz.

Taskin’in devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin dahi sorusturma ve kovusturma
organlarn tarafindan istenebildigi, buna karsin 6nleme amaciyla iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme sonucunda elde edilen bilgilerin devlet sirr1 olmadigi, bu sebeple
saveilik, hakim ya da mahkeme tarafindan istenebilecegi yoniindeki goriisiini®®® isabetli
bulmuyoruz. Zira devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin yalnizca mahkemeye karsi gizli
tutulamayacagint ve bunun da alt sinir1 bes yil ve daha fazla olan suglarla ilgili
uygulanabilecegi CMK’nin 47. ve 125. maddelerinde diizenlenmis bulunmasi, diger tim

bilgilerin mahkemelerle paylasilmasi zorunlulugunu doguracak bi¢ciminde yorumlanamaz.

Kaldi ki, bu diizenleme de normlar hiyerarsisinde kanun olarak belirlenmis ve bir
bagka kanun olan PVSK, JTGYK ve DIHMITK’ nin hiikiimleri de istisnaya yer
vermeyecek bigimde Onleme amaciyla elde edilen bilgilerin bagka amaglarla kullanimi
yasaklamistir. Bu durumda, kanunun bagska bir hiikmiiniin istisnaya yer vererek diizenleme
getirdigi ve dogrudan baglantili olmayan bir hususu, bu duruma uygulamak, yukarida
belirtildigi iizere kanunun ag¢ik hiikmiiniin aksine yorum yapmak anlamini tagiyacaktir.
Kanaatimizce yapilmasi gereken, ilgili hiikiimlere bu bilgilerin kullanim amaglarini sinirh

sayida saymak suretiyle diizenleme yapilmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum

%82 Tagkin, Adli ve stihbari, s. 230.
%8 Tagkin, Adli ve stihbari, s. 230.
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Cumhuriyet savciliklari, hakim ve mahkemelerin CMK m. 332’ye gore bilgi isteme
yetkisini kapsamamalidir, zira bu durumda da elde edilen bilgilerin delil olarak

kullaniminin 6niiniin agilmasi giindeme gelecektir.

PVSK’nin EK 7. maddesinin 11. fikrasi, JTGYK’nin EK 5. maddesinin 9. fikras: ve
DIHMITK ’nin 6. maddesinin 9. fikrasi®® uyarinca, séz konusu maddelerde belirtilen usul
ve esaslara aykirt dinlemelerin hukuken gecerli sayilmayacagi belirtilmektedir. Bu itibarla
bu sekilde gergeklestirilen dinlemeler neticesinde elde edilen bilgiler, hukuka aykir1 olarak
elde edilmis delil niteliginde oldugundan ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi
miimkiin degildir. Ayrica ayn1 Kanun hiikmiinde bu sekilde hukuka aykir1 olarak dinleme
yapanlarin TCK hiikiimlerine goére cezai sorumlulugunun s6z konusu olacagi
belirtilmektedir. Bu itibarla, hukuka aykir1 dinlemeyi gergeklestiren kisiler TCK’nin 132.
maddesinde yer alan ‘“haberlesmenin gizliligini ihlal”, 133. maddesinde diizenlenen
“kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” ve 134. maddesinde

diizenlenen “6zel hayatin gizliligini ihlal” suglarindan sorumlu olacaklardir®®.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla denetlenmesi
sonucunda elde edilen bilgiler, esas itibar1 ile bu tedbir kapsaminda iletisimi denetlenen
kisi ve bu kisi ile iletisim halinde olan kisilerin haberlesme hiirriyetinin korunmasini
amagclamaktadir. “/stanbul Emniyet Miidirligii Istihbarat Sube Miidiirliigii biinyesinde
yapulan onleme amagli- iletisime miidahale islemlerinin usulsiiz oldugu iddiasina iligkin
olarak Bagsavcilik tarafindan bagsvurucular ve diger ilgililer hakkinda baglatiian ...
Sorusturma nolu dosya kapsaminda” basvurucularin, “PVSK'min EK - 7 maddesinin
verdigi gorevlerinin gereklerine aykirt bir seki/de kullanarak yasa disi olarak olusturulan
orgiitiin amaglarima ulasmak icin toplumda tanminan ve kamu oyuna malolmus bir¢ok
kisinin sug¢ orgiitleri ile iliskilendirilerek bir kisminin gercek kimlik bilgilerini gizlemek
veya eksik yazmak, yanls bilgi vermek suretiyle yargi mensuplarini da aldatacak sekilde
iletisimin tespiti kararlarimin aldwrilarak kigiler arasindaki aleni olmayan konusmalari
amag dis1 kaydettikleri, bu kararlari alabilmek icin iletisime miidahale talep formlarin

vaygin, sistemli ve organize bir sekilde sahte olarak diizenlenip kullanmak suretiyle kigiler

%4 PVSK, JTGYK VE DiHMITK nin belirtilen hiikiimler 5397 sayili kanunla kabul edilmistir. Buna gbre;
“Bu maddede belirlenen usll ve esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gegerli sayilmaz ve bu sekilde dinleme
yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilir.”
hiikmii her ii¢ kanunda da ayn1 sekilde yer almaktadir.

*% Hacioglu, Burhan Caner / Saydam, Mehmet, Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, S. 71-72, s. 48.
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arasmdaki aleni olmayan konusmalar: kaydetmek sucunu isledikleri yoniinde kuvvetli sug¢
siiphesinin  varligint  gosteren somut deliller bulundugu” gerekgesiyle sulh ceza
hakimligince tutuklanmasina karar verilmistir. Aralarinda 6nleme dinlemesi ile ilgili bilgi
ve belgelerin delil olarak kullanilmasi ve ifsa sugu islenerek elde edilen belgelerin delil
olarak kabul edilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkimin ihlal ettigi iddiasinin da
bulundugu birgok iddia ile yapilan bireysel bagvuruda, AYM, anilan bilgilerin delil olarak
kabul edilerek tutuklama nedeni sayilmasmin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine
hﬁkmetmistir586. AIHM, Schenk-isvigre kararinda, “dzel kisi ile isbirligi yaparak bir
telefon konusmasmin kaydina yardimci olan polis gérevlisinin, bu hareketi resmi
makamlarin muhteberata miidahelesi niteliginde olduguna ve maddenin 2. fikrasinda yer
alan megruluk kosullarimin yoklugu halinde, devletin bundan sorumlu” tutulmasi
gerektigine hikmetmistir™®".

Bu baglamda, AYM ve AIHM Kkararlari dikkate alindiginda, énleme amaciyla
iletisimin denetlenmesi tedbirinin usulsiiz uygulanmasi ve bu kapsamda bu gorevi hukuka
aykiri bicimde uygulayan kamu gorevlileri bakimindan, anilan bilgilerin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadig
sOylenebilir. Zira, PVSK’nin Ek 7. maddesinin 11. fikrasi, JTGYK’nin Ek 5. maddesinin 9.
fikras1 ve DIHMITK ’nin 6. maddesinin 9. fikrasinin amaci, bu tedbir kapsaminda iletisimi
denetlenen kisi ve bu kisi ile iletisim halinde olan kisilerin haberlesme hiirriyetinin

korunmasidir.

B. ALENi ALANLARIN VIDEO KAMERALARLA DENETLENMESI
(MOBESE) NETICESINDE ELDE EDILEN BIiLGILERIN DELIL
DEGERI

Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu’nun kisaltmasi olan MOBESE kameralar1
ile su¢ islemeyi diisiinen kisilerin su¢ islemesinin engellenmesi, en azindan kameralarin
bulundugu bolgeleri daha giivenli kilmasi amaglanmaktadir. Ancak MOBESE
kameralarinin islevi bundan ibaret degildir. MOBESE kameralar1 islenmis suclarin
aydinlatilmas1 bakimimdan da son derece onemli birer delil araci olabilmektedir. Bu

islevini yerine getirmesi su¢ olarak tanimlanan fiilin dogrudan MOBESE kameralar1

%86 AYM Bireysel Bagvuru No: 2014/15469.

%87 Goziibiiyiik, A. Seref / Golciiklii, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2011,
s. 343.
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tarafindan kaydedilmesi suretiyle olabilecegi gibi, sugun gerceklestigi yerin gecis
giizergahinda bulunan ve failin kamera kaydi ile islenen su¢ arasinda baglanti kurabilecek
gorlntiilerin elde edilmesi suretiyle de olabilir. Bu itibarla MOBESE, gelisen teknolojinin

sugla miicadelede 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.

MOBESE kameralarinin hukuki mahiyeti tartisitlmaktadir. Aleni alanlarda kisilerin
korunmasi gereken bir 6zel hayatinin bulunmadigi ve sokaga ¢ikan kisilerin bir baskasi
tarafindan goriilmesinin kaginilmaz oldugu goriisiinden hareketle MOBESE kameralarinin
kayit yapmasi 0zel hayata miidahale olusturmayacak, ancak sistematik bir kayit ve
inceleme mevcutsa korunmasi gereken bir dzel hayatin varligi kabul edilecektir®®. Buna
karsin Alman Anayasa Mahkemesi kayit olmadan inceleme yapilmasini 6zel hayata
midahale olarak kabul etmemekle birlikte, bireylerin sadece kameradan inceleme mi
yapildigi, yoksa ayni zamanda kaydin da gergeklestiZi mi noktasinda tereddiide
diismelerinden kaynaklanan “gilivensizlik hissinden” bahisle, sadece izlemenin dahi
kanunla yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Ayrica bu uygulamanin orantililik ilkesi ile
bagdasmadig1 iddia edilmekte ve bu gorilis sucla iligkisi olmayan c¢ok sayida kisinin
izlenmesine ve  MOBESE sistemiyle aydinlatilan olaylarin yaninda bunun doguracagi
sakincalarin daha fazla olmasia baglanmaktadir®®®. Kanunla diizenlemenin gerekli olmasi

590, MOBESE’nin tamamen orantilik ilkesine

noktasinda bir tereddiit olmamakla birlikte
aykir1 oldugunu belirten goriise katilmak miimkiin degildir. Orantililigin tespitinde s6z
konusu tedbirle goriintiileri kaydedilen kisi sayis1 ile aydinlatilan su¢ ve yakalanan kisi
sayist arasinda niceliksel bir karsilagtirma yapmak; isin 6ziinden uzaklagmak anlamim
tagtyacaktir. Bu baglamda MOBESE’nin kanuni dayanaga kavusturulmasini savunmakla
birlikte, MOBESE’ nin 6zgiirliik-giivenlik dengesi i¢cinde orantisiz bir tedbir oldugunun
sOylemenin yerinde olmadigini, hatta MOBESE nin giiniimiiz toplumunda ¢ok énemli bir

islevi oldugunu sdylemek gerekir.

Tirk hukukunda, MOBESE kayitlarinin nasil yapilacagina dair herhangi bir
diizenleme yapilmis degildir. Yapilmasi gereken bu diizenlemede, tutulan kayitlarin belirli

stire ile saklanmasinin Ongoriilmesi, kayitlarin istenmesinde sorusturma evresinde

588 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 467.

589 Taskin, Beril, Mobese’nin Temel Haklar ve Ilkeler Acisindan incelenmesi, Kazanci Hakemli Hukuk
Derqgisi, S:77-78, Ocak-Subat 2011, s. 140-141.

%0 Ancak bu kapsamda bir kanuni diizenlemenin gerekliligini ifade etmemiz, herhangi bir kanuna
dayanmaksizin  gergeklestirilen MOBESE kayitlarinin  hukuka aykiri elde edilen delil olarak
degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacaktir.
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Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkemenin yetkili kilinmasi, kayitlarin
saklanmasmin kaydin yapildigi yerin miilki amirin sorumluluguna verilmesi, kamera
kaydimin yapildigi alanda buna iligskin uyarinin bulunmasi, kayitlarin paylagilmasi halinde
ilgisi bulunmayan 3. kisilerin yiizlerinin maskelenmesi gibi hususlara yer verilmesi

onerilmektedir™®.

Herhangi bir kanuna dayanmaksizin gergeklestirilen MOBESE kayitlarinin delil
degerinin degerlendirilmesinde Alman Anayasa Mahkemesi’nin getirdigi kriterlerin kabul
edilmesi durumunda; kanuna dayanmaksizin 6zel hayatin gizliligine miidahalenin yapildig
kabul edilmesi gerecek ve bu cercevede elde edilen delillerin, hukuka aykir1 delil

kategorisinde degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir.

Kanaatimizce, aleni alanlarin kamera ile izlenmesi ve/veya kayit altina alinmast,
anilan tedbire belirli sartlar altinda basvuruldugu takdirde, 6zel hayatin gizliligine
miidahale niteliginde degildirsgz. Zira, diger kisiler tarafindan goriilmekte olan bir seyin
kamera ile kaydedilmesi durumunda o6zel hayatin varligindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte, MOBESE sisteminin bir diizene kavusturulmasi ve kamera
kaydi yapilacak alanlarin belirli kriterlere gore belirlenmesi, belirlenen alanlarda bunun
acikca ilan edilmesi, kayitlarin belirli siire ile saklanmasi esasinin getirilmesi yerinde

olacaktir™®®

. Ancak herhangi bir diizenlemenin Tiirk hukukunda yapilmamis olmasi, bu
cercevede elde edilen bilgilerin hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmesini ve
dolayisiyla delil degerlendirme yasagi kapsamina sokulmasini gerektirmez. Bu kapsamda
elde edilen bilgilerin ceza muhakemesine hakim olan serbest delil sistemi ¢ercevesinde ele
alinmasi, kural olarak her seyin delil olabilmesi ve MOBESE kayitlarinin delil olmasin
engelleyen herhangi istisnai bir diizenleme olmamasi da bu gergevede elde edilen bilgilerin

sorusturma ve kovusturma asamasinda yetkili makamlarca kullanilmasi imkaninm

getirmektedir.

591 Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 467-468.

%2 Aleni alanlart video kameralar ile izlenmesi tedbirinin 6zel hayata miidahale kapsami disinda
tutulabilmesi i¢in, MOBESE tedbirinin uygulanma bigimi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, kameralarin
yerlestirildigi alanlarin se¢imi bu konu ile dogrudan baglantilidir. Kisilerin “6zel hayat beklentisinin”
olmadigi alanlarin segilmesi; bir kiginin siirekli sekilde takip edilmesi sonucunu dogurmamasi ve bu
kapsamda elde edilen kayitlarin amagla baglilik ilkesine uygun bigimde kullanilmas1 gerekmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Yenisey, Kolluk Hukuku, 2015, s. 626.

*%Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 467-468.
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SONUC

Devletin temel gorevlerinin basinda giivenligin saglanmasi gelmektedir. Giivenligin
saglanmasi amacina yonelik olarak kollugun sugun islenmesinden sonra delillerin
aragtirtlarak faillerin tespit edilmesi ve cezalandirilmalarinin saglanmasi i¢in gerekli
olanagin saglanmasi gorevi bulunmaktadir. Bu kapsamdaki gorevler, adli kolluk gorevi
olarak nitelenmekte ve Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yerine
getirilmektedir. Sugun islenmesinden sonra Cumbhuriyet savcisinin emri altinda bulunan
adli kolluk vasitasiyla delillerin toplanmasi ve bu delillere dayanilarak sug¢ faillerinin
cezalandirilmasi, gerek toplumun suglulardan arindirilmasi, gerekse ceza hukukunun genel
ve Ozel Onleme islevlerinin etkin bicimde yerine getirilmesi bakimindan son derece

onemlidir.

Ancak devletin su¢la miicadelede ¢ok daha oOnemli olan gorevi, sucun
islenmesinden Onceki asamada giindeme gelmektedir. Zira asil olan suglularin bulunarak
cezalandirilmalart degil, su¢ olarak tanimlanan fiillerinin miimkiin oldugunca asgari
diizeyde gergeklestirildigi bir toplumun olusturulmasidir. Bunun saglanmasi, egitim,
sosyo-kiiltiirel yapi, sosyal adaletin gerceklestirilmesi gibi birden ¢ok etkeni iginde
barindirmaktadir. Bununla birlitke, devletin kamu giiciinii hissettirdigi belirli yetkilerini de
kullanmas1 da, sugun Onlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu yetkiler kimi zaman
Ozgiirlige miidahale niteligi tasisa da, olgiiliiliik ilkesine uygun distiigii miiddetce,
demokratik toplumun devaminin saglanmasi adina bu tedbirlerin uygulanmasinin gerekli

ve yerinde oldugunu sdylemek gerekecektir.

Kollugun sugun onlenmesine yonelik faaliyetleri, klasik faaliyetler ve yeni nesil
faaliyetler olarak incelenebilir. Klasik faaliyetler, uzak tehlikeyi Onleme gorevi
cercevesinde reaktif sistemin bir yansimasit olarak kendini gostermektedir. Sugun
onlenmesine yonelik klasik faaliyetler, devriye, durdurma, kimlik sorma ve kimligin
tespiti, onleme aramasi ile fotograf ve parmak izinin alinmasi olarak siralanabilir. Bu
sayilanlar kollugun sucun Onlenmesine yonelik tiim standart yetkileri olmayip, ayni

zamanda delil elde etme imkaninin da bulundugu standart yetkilerdir.

Reaktif sistemin sug¢la miicadelede zaman zaman etkisiz kalmasi ve ozellikle
orgiitlii suglarla miicadele ile gelisen teknolojik imkanlardan sug isleyenlerin yararlanmasi
gibi faktorler sugla miicadelede yeni yaklasimlarin giindeme gelmesi ihtiyacim

dogurmustur. Bu ihtiya¢ cergcevesinde ve reaktif sistemin yetersizligini gidermek amaciyla
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proaktif sistemin benimsenmesi gerekmektedir. Proaktif sistem, bir yandan sehir plani ve
mimarisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yap1, sugla miicadele politikalarina halkin destegi
gibi etkenler ile egitim, sosyal yardim kurumlari, genclik ve spor, saglik, ulastirma,
bayindirlik ve belediyeler gibi kamu kurumlar ile sivil toplum kuruluslarinin suglulukla
miicadele agisindan gergeklestirdigi faaliyetleri i¢cinde barindirmakta, 6te yandan sug ve

suglulara yonelik istihbarat faaliyetlerini kapsamaktadir.

Proaktif sistemin, polisiye tedbirler olarak nitelenebilecek istihbarat faaliyetleri
boyutu, kollugun su¢ islenmesinden Onceki yetkileri, su¢ islenmesine iligkin tehlikenin
heniiz dogmadan Once Onlenmesini amacglamakta olup, bu cercevede kisisel verilerin
depolanmasi, aleni alanlarin video ile kayda alinmasi gibi delilleri 6nceden tespit etmeye
yonelik faaliyetleri igermektedir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme
amagch denetlenmesi ve teknik araclarla 6nleme amaciyla izleme tedbirleri de bu kapsamda

degerlendirilmelidir.

Gerek sucun Onlenmesine yonelik klasik kolluk faaliyetleri, gerekse yeni nesil
kolluk faaliyetleri sirasinda delil olabilecek birtakim bilgilere ulasilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu tedbirlerin asil amaci, sucun islenmesini engellemektir. Buna karsin
Onlenmesi istenen sugun ya da bunun haricinde bir bagka su¢un islenmesi durumunda, elde
edilen bu bilgilerin, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada ele alman her bir tedbir kendisine gore farkli diizenlemeler
icerebilmektedir. Bu nedenle, tedbirlerin farkli mahiyetleri ve onlarla ilgili yapilan 6zel
diizenlemeler dikkate alinarak o tedbirden elde edilen bilginin delil olarak kullanilabilirligi

ortaya konmalidir.

Serbest delil sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesinde, Anayasa’nin 38.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.” ile CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Yiiklenen suc,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikiimleri uyarinca
her seyin delil olmasinin da istisnalar1 bulundugu ve bunlardan birinin de hukuka aykir
olarak elde edilen deliller oldugu belirtilmistir. Bu g¢ercevede hukuka aykiri olarak elde

edilen bulgularin delil olarak degerlendirilmesi yasaklanmistir.

Kanaatimizce, hukuka aykir1 deliller ve delil degerlendirme yasaklari ile ilgili kabul
edilmesi gereken goriig, delil elde edilirken aykir1 davranilan normun mahiyetinin

degerlendirilmesi ve buna goére hukuka aykiriligin delilin degerlendirilmesine etkisini
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belirlemesi esasini icermektedir. Sayet sanigin temel insan haklar1 ile muhakemeye iliskin
haklarin1 koruyucu nitelik arz eden bir normun varlig1 s6z konusu ise, bu durumda hukuk
kuralina uygun bi¢imde davranilmamasi, elde edilen delilin degerlendirilmesini
engelleyecektir. Buna karsin sanik haklarin1 diizenleyen bir normdan bahsetmek miimkiin
degilse, bagka bir ifadeyle sanik haklarini korumayan sekil kurallarina bir aykirilik
bulunuyorsa, bu durum elde edilen delilin hukuka uygunlugunu etkilemeyecek, bu nedenle

de degerlendirme yasagi olusturmayacaktir.

Ayrica ve Oonemle belirtmek gerekir ki, degerlendirme yasaginin kapsami sadece
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerle sinirlandirilmis degildir. Kanunla kimi zaman
belirli diizenlemeler yapilarak, hukuka uygun olarak elde edilmis delillerin kullanim
alaninin kisitlanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Amaca baglilik ilkesi olarak ifade
edilebilecek bu durum, bagvurulan tedbirin amaci ile baglh kilinmak (PVSK ek madde 7/7,
JTGYK ek madde 5/6, DITMITHK m. 6/6) ya da belirli sug tipleri bakimindan tedbir
sonucu elde edilen bilgilerin kullanilmasina imkan tanimak (CMK m. 138/2) seklinde

kendini gosterebilmektedir.

Bu itibarla, yukarida belirtildigi iizere sucun dnlenmesi amaciyla gerceklestirilen
kolluk faaliyetleri neticesinde elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilirligi, her bir tedbir bakimindan farklilik gosterebilmektedir. Devriye gorevinin
yerine getirilmesi sirasinda islenmekte olan bir sugla karsilagiimasi durumunda idari kolluk
ve adli kolluk gorevi kesigsmekte, bu durumda sugun 6nlenmesi, delillerin elde edilmesine
gore Oncelikli olarak degerlendirildiginden, adli kolluk gorevinin yerine getirilmesi sugun
onlenmesi ya da olusturacagl zararlarin en aza indirgenmesinin ardindan yerine

getirilmelidir.

Durdurma sirasinda kollugun durdurulan kisiye birtakim sorular sormasi ve buna
bagli olarak bilgi edinmesi miimkiindiir. Ancak bu CMK’da diizenlenen ifade alma
boyutuna ulasmamalidir. Ayrica durdurmay: diizenleyen hiikiimlere uygun olarak hareket
edilmeli, baska bir ifadeyle burada elde edilen bilgilerin hukuka uygun delil olarak
degerlendirilmesini engelleyecek bir boyuta ulagsmamalidir. Ancak belirtildigi {izere,
sanigin temel insan haklari ile muhakemeye iligkin haklarini1 koruyucu nitelik arz eden bir
normun varligl s6z konusu ise bu durumda delilin hukuka aykir1 olarak degerlendirilmesi
gerekecek, ancak sanik haklarini etkilemeyen ve sadece sekle iliskin normlara aykirilik

halinde disiplin = sorumlulugu glindeme gelebilmekle birlikte bu delillerin
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degerlendirilmesini etkilemeyecektir. Ornegin, PVSK’nin 4/A maddesinin 8. fikrasina
gore, polisin durdurma yapilirken kimligini gdsterme yiikiimliiligi ortaya konmustur.
Kanaatimizce bu diizenlemeye aykiri davranilarak gergeklestirilen durdurma neticesinde
elde edilen bilgiler, sekle iliskin bir norma aykiriligin bulundugundan bahisle
degerlendirme yasagi kapsamina sokulmamalidir. Ancak CMK’da diizenlenen “ifade
alma” ve ‘“arama” hiikkiimlerinin dolanilmasi anlamini teskil edecek bir durdurmanin
hukuka uygunlugundan bahsedilemez ve bu durum sanik haklarma aykirilik

olusturacagindan degerlendirme yasagi sonucunu doguracaktir.

Kimlik sorma, durdurmayr miiteakip uygulanmasi muhtemel bir tedbir olarak
Ongorilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, kollugun kimlik sorma noktasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte kanunda, kimlik sorma tedbiri diizenlenmis ve fakat bu
bilgilerin kaydedilmesi anlamini tasiyan “kimlik tespiti” Komisyon agamasinda tasaridan
cikartilmistir. Bu durum, bu cercevede elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil
olarak degerlendirilmesinin Oniine gegmektedir. Kimlik sormayi, her durumda kimlik
bilgilerini kayit etme izlemeli ve sucla Onleyici ve bastirict miicadelenin etkinliginin

saglanmas1 adina bu yonde bir kanuni diizenleme getirilmelidir.

Onleme aramast; tehlikeyi ve sug islenmesini dnlemek amaciyla kural olarak hakim
karar1, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin izni veya istisnaen PVSK m.
9/7 ve AOAY m. 25’te belirtilen durumlar agisindan hakim karari ya da miilki amirin®®*
iznine gerek duymaksizin yapilan aramay ifade eder. Oncelikle hukuka uygun bir énleme
aramasindan bahsedilebilmesi i¢in, yetkili merciden verilmis karar ya da emrin varlig1 ya
da kanun ve yonetmelikte belirtilen istisnai durumun gergeklesmis olmasi gerekir. Ancak
Onleme aramasinin hukuka aykiriligini etkileyen durumlar sadece bu konudaki kararin

hukuka uygun olarak alinmasi ile sirli degildir. Ayn1 zamanda aramanin da hukuka

uygun bigimde gergeklestirilmesi gerekir.

Bu ¢ercevede elde edilen bilgilerin degerlendirme yasagi kapsamina sokulabilmesi
icin kriter, sanigin temel insan haklar1 ile muhakemeye iliskin haklarini1 koruyucu nitelik
arz eden bir norma aykirilik bulunmasidir. Sanik haklarini etkilemeyen ve sadece sekle
iliskin kurallara aykirihk ise bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Ornegin, kolluk

gorevlilerin, kolluk gorevlisi oldugunu ispat etmeye yarayan kimligini gdstermesini

% Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arama emri karari vermeye yetkili miilki amir illerde vali,
ilgelerde kaymakamdir.
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diizenleme zorunlulugu getiren AOAY m. 28/2 hiikmiine aykir1 hareket edilmesi ya da iist
aramas1 sirasinda kisinin beraberindeki esyanin miimkiinse elektromanyetik cihazla,
miimkiin degilse bes duyu organiyla aranmasini diizenleyen AOAY m. 28/5’ye aykir
arama yapilmasi sekil kurallarina aykirilik kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsin
ist aramasi sirasinda kisinin iistlinde veya esyasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflarin,
icinde miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda agilmasini ve agiksa dahi yazili
belgelerin okunmasii yasaklayan AOAY m. 28/8 hiikmii ile bu diizenlemenin aracta
arama ile ilgili bir yansimasi niteliginde olan AOAY m. 29/6 hiikmiine aykir1 hareket
edilmesi ise san1gin temel haklarina aykirilik olusturacak ve CMK m. 122/1°de diizenlenen
ve hakkinda arama yapilan kisiye ait olan belge veya kagitlarini inceleme yetkisinin sadece
Cumbhuriyet savcist ve hakim tarafindan kullanilabilecegini diizenleyen emredici hiikmiin

dolanilmas1 anlamini tagiyacaktir.

PVSK’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentler ile CMK’nin
81. maddesi ve CGTIHK nin 21. maddesinde parmak izinin alinmasma iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Ayrica PVSK 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan
goniillillerin parmak izi vermesi hari¢ olmakla iizere, diger durumlarda parmak izi ile
birlikte fotografin da sisteme kaydedilmesi esasi benimsenmistir. Ceza muhakemesine
hakim olan delil serbestisi sistemine paralel olarak, kanun bu konuda agikga bir diizenleme
ongormiis ve bu c¢ergevede elde edilen bilgilerin kimlik tespiti, sugun Onlenmesi veya
yiriitilmekte olan sorusturma ve kovusturma kapsaminda maddi gercegin ortaya
c¢ikarilmasi amaciyla kullanilabilecegini diizenlemistir. Bu kapsamda getirilen diizenleme,
elde edilen bilgilerin, tiim ceza sorusturma ve kovusturmalarinda kullanilabilmesi imkanini
getirmistir. Ancak burada getiren sinirlamanin idari cezalari ya da medeni yargilamay:
kapsadigin1 sdylemek gerekir. Baska bir ifadeyle, anilan Kanun hiikiimleri kapsaminda
kaydedilen parmak izi ve fotografa iligskin kisisel verilerin, medeni yargida veya idari

yargida kullanilmasi s6z konusu olamayacaktir.

Sugun onlenmesine yonelik klasik kolluk faaliyetlerinin aksine, yeni nesil kolluk
faaliyetlerinden olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amaciyla
denetlenmesi ve teknik araglarla dnleme amaciyla izleme tedbirleri sonucunda elde edilen
bilgilerin, sadece kanunda belirtilen amaglarla sinirhi kalmak kaydiyla kullanimi kabul
edilmistir. Amacla baglilik ilkesi olarak ifade edilen ve bu g¢ercevede elde edilen bilgilerin

sugun Onlenmesi ve istihbarat faaliyetleri olarak ozetleyebilecegimiz amaglarla sinirh
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olarak kullanimi, kanunlarla agik¢a Ongoriilmiis bulunmaktadir (PVSK ek madde 7/7,
JTGYK ek madde 5/6, DITMITHK m. 6/6). Bu itibarla, anilan tedbirler neticesinde elde
edilen delillerin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacagi noktasinda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna Kkarsin, bu c¢ergcevede elde edilen bilgilerin
sorusturmay1 baslatmak maksadiyla Cumbhuriyet savciligma ihbar yoluyla iletilmesi
gerektigi ve fakat savciligin delil olarak bu bilgilere yer vermese de, s6z konusu ihbara
dayanarak sorusturmayi baslatabilecegi ve hatta bu bilgilerden hareketle bagka birtakim
delillere ulasilabilecegi, baska bir ifadeyle bu kapsamda elde edilen bilgilerin delile

gotiiren bilgi olarak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Belirtilen hususlar, “olmasi gereken hukuk” acisindan degerlendirildiginde son
derece makul ve gereklidir. Buna karsin, “amaca bagllik ilkesi” olarak ifade edilen ve
yukarida belirttigimiz kanun hiikiimlerinin lafzinda agik¢a hangi amaglarla bu bilgilerin
kullanilabilecegi belirtildigi i¢in,  kanunla acik¢a belirtilenden bagka bir amacla
kullanilmast kanun hiikkmiine aykirilik olusturacak ve kanun koyucunun iradesine aykir
hareket edilmesi anlamina gelecektir. Bu itibarla, kanun degisikligi ile anilan bilgilerin,
sorusturmay1 baslatacak veya delile gotiiren bilgi olarak kullanilmasinin yerinde olacaktir.
Buna karsin, yirirliikte bulunan hiikiimler uyarinca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin Onleme amaciyla denetlenmesi ve teknik araglarla 6nleme amaciyla izleme
tedbirleri ¢ergevesinde elde edilen bilgilerin sorusturmay: bagslatacak bilgi olarak
kullanilamasi, delile gotiiren bilgi olarak degerlendirilemesi, iddianamede bu hususlara yer
verilmesi, sorusturma ve kovusturma evrelerinde uygulanacak koruma tedbirlerinde

stiphenin varligini ispatlamak adina bunlarin kullanilmasi miimkiin géziikmemektedir.

Aleni alanlarin video kameralarla denetlenmesi (MOBESE) tedbirinin mahiyeti
hukuki olarak tartigmalidir. Alman Anayasa Mahkemesi aleni alanlarin video kameralarla
izlenmesinin 6zel hayata miidahale olarak degerlendirilemeyecegini, buna karsin bu
gorilntiilerin kaydedilmesinin bu 6zel hayata miidahale olusturacagini belirtmekte, ve fakat
aleni alanlarin izlenmesi durumunda dahi bireylerin bunun izleme mi, yoksa kayit altina
alma m1 oldugu noktasinda yasayacagi kusku nedeniyle her iki durumun da kanunla

diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda bu konuda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Aleni
ortamlarda diger kisiler tarafindan goriilmekte olan bir seyin kamera ile izlenmesi ve hatta

kaydedilmesinin, kural olarak 6zel hayatin sinirlanmasi kapsaminda olmadigi; bagka bir
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ifade ile, MOBESE kayitlarinin, Anayasanin 13. maddesinde yer alan, temel hak ve
hiirriyetlerin  ancak kanunla sinirlanabilecegi kurali kapsaminda degerlendirilmesi
zorunlulugu bulunmadigi, dolayisiyla iilkemiz uygulamasinda kanuni bir dayanagi
olmadan yapilan MOBESE kayitlarinin hukuka aykir1 olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, kisilerin “6zel hayat beklentisinin” olmadigi alanlarda kaydin
gerceklesmesi, bir kisinin siirekli sekilde takip edilmesi boyutuna ulasmamasi ve bu
kapsamda elde edilen kayitlarin amagla baglilik ilkesine uygun bi¢cimde kullanilmasi

hususlari, bu noktada énem arz etmektedir.

Bu itibarla bu ¢ercevede her ne kadar kanuni bir diizenlemenin yapilmasi gerekliligi
uygulamada yeknesakligin saglanmasi ve keyfilik olusturacak bigcimde uygulamalardan
uzaklasilmasi adina gerekli olmakla birlikte, bu kayitlardan elde edilen bilgilerin delil
olarak kullanilmasinin sart1 olarak degerlendirilemez. Zira ceza muhakemesine hakim olan
serbest delil ilkesinin bir yansimasi olarak, bu ¢er¢evede elde edilen bilgilerin kullanimini
engelleyen herhangi bir istisnai diizenleme bulunmadik¢a ve ayrica bu cergevede elde
edilen bilgiler de hukuka aykir1 elde edilen delil olarak degerlendirilmedikge, bu bilgilerin
delil olarak kullanimi engellenemez. Bu sartlar da gerceklesmedigine gére, MOBESE
kayitlarindan elde edilen bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilmesinin

miimkiin oldugunu sdylemek gerekir.
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