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duydugu giiven, bu yolculugun en kiymetli ilham kaynagi olmustur.
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bu siirecin en degerli giicli olmustur.

Tez yazim siireci boyunca bana moral ve motivasyon saglayarak diisiinsel odaklanmami
giiclendiren, yapicit geri bildirimleri ve igten destekleriyle katki sunan tiim dostlarima da
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bu ¢alismanin olusumuna dogrudan ya da dolayli1 katk: veren herkese saygi ve stikranla. ..



OZET

Uluslararas1 Hukukta Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasagi

Yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagy, ilgili devlete-caligmak, iltica etmek veya
siginmak gibi farkli amaglarla- gelen yabancilarin korunmasi agisindan hayati 6neme sahip bir
uluslararas1 hukuk kuralidir. Ozellikle son yillarda yasanan go¢ hareketliligi s6z konusu yasagim
onemini daha da arttirmistir. Bu gelismeler 1518inda, yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi
yasaginin dnemine binaen, detayli bir analiz yapma geregi hasil olmustur. Yasagin unsurlarinin
detaylandirilmasi ve daha rahatc¢a anlasilabilmesi adina 6ncelikle maddi unsurlar tek tek ele
alinarak detayli bir analiz yapilmistir. Daha sonrasinda yasagin hangi usul giivencelerini kendi
bilinyesinde barindirdigi ortaya konulmustur. Bu incelemeler yapilirken, hem uluslararasi
[Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHUS), Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme (BMGIS) ve Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (IODBMS)]
hem de bdlgesel [Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS), Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 gibi] insan haklar1 belgelerinden ve igtihatlardan
faydalanilmistir. Calismamizda incelenen tiim uluslararasi nitelikteki hukuki belgelerin olumlu
ve olumsuz yanlar1 tartigilarak bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Karsilastirmali analiz

sonrasinda ‘olmasi gereken tizerine’ dnerilerde bulunulmustur.

Anlagilacagi lizere caligmamizda uluslararasi insan haklar1 hukuku c¢ergevesinde
yabancilarin toplu olarak smir disi edilmesinin yasaginin kapsami, yasal dayanaklar1 ve
uygulamadaki etkinligi incelenmektedir. Calismamizda literatiir taramasi, yorumlama, analiz
ve karsilastirmali degerlendirme gibi yontemler kullanilmaktadir. Uluslararasi insan haklari
belgeleri ve uluslararasi mahkemelerin igtihatlarinin yani sira hem yerli hem de yabanci
akademik ¢aligmalar incelenmistir. Bu nedenle, bu arastirma, yasagin maddi unsurlarini ve usul
giivencelerini ve uluslararasit hukukun diger ilkeleriyle iligkisini analiz ederek bu boslugu

doldurmay1 ve boylece literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, ¢aligmamiz toplu sinir dist edilmesi yasaginin saglam bir yasal giivence
olarak giiclendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yasagin giiclendirilmesi, 6zellikle gog
yOnetiminin karmasik yasal ve insani zorluklar yarattigi bir donemde, uluslararasi hukuk
kapsaminda yabancilarin haklarinin ve onurunun daha iyi korunmasini saglamak adina

gereklidir.



Anahtar Kelimeler: Gog, Uluslararas1t Hukuk, Usul Giivenceleri, Yabancilarin Toplu Sinir Dis1

Edilmesi Yasagi.



ABSTRACT

Prohibition on the Collective Expulsion of Aliens in International Law

The prohibition on the collective expulsion of aliens is a vital rule of international law
that protects foreigners who enter a state for reasons such as work, seeking asylum, or refuge.
The migration movements witnessed in recent years, in particular, have further increased the
importance of this prohibition. In light of these developments, it is necessary to conduct a
detailed analysis of the significance of the prohibition in question. To elaborate on the ban and
make it easier for readers to understand, detailed definitions have been provided, addressing the
material elements one by one. Subsequently, an attempt has been made to determine which
procedural safeguards the prohibition incorporates. During these investigations, both
international [International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families ICRMW), and Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CAT)] and regional [European Convention on Human Rights
(ECHR), American Convention on Human Rights, and African Charter on Human and Peoples’
Rights] human rights instruments and case law were utilised. Our study aimed to reflect an
international perspective, and all these international legal documents examined were subject to
a comparative analysis, highlighting their strengths and weaknesses. Following the comparison,
an effort was made to identify the best approach, and recommendations were provided

accordingly.

Furthermore, our study examines the scope, legal basis, and practical effectiveness of
the prohibition on the collective expulsion of foreigners within the framework of international
human rights law. Our study employs methods such as literature review, interpretation, analysis,
and comparative evaluation. In addition to international human rights documents and the case
law of international courts, both domestic and foreign academic studies have been examined.
Therefore, this research aims to fill this gap and contribute to the literature by analysing the
substantive elements and procedural safeguards of the prohibition and its relationship with other

principles of international law.

Therefore, our study argues that the prohibition on collective expulsion should be

strengthened as a robust legal safeguard. Enhancing this prohibition is essential to better uphold

Vi



the rights and dignity of foreigners under international law, especially at a time when migration

management poses complex legal and humanitarian challenges.

Keywords: Migration, International Law, Procedural Safeguards, Prohibition of Collective

Expulsion of Aliens.

Vii



ICINDEKILER

ONAY SAY FASI ettt b et b et e s bt e et e e eb e e e abeesbe e e nbeennee e I
BEYAN . I
2R 21 QU] 2 T iii
OZET .ottt iv
ABSTRACT .t b bbbt bt bRt b e b bt et nr et nre e Vi
ICINDEKILER........coctitititiisisietetste e ts et s sttt sttt ettt sttt bttt et et b et et es et es et eseseresns viii
KISALTMALAR .ottt b et b et e b e st e e be et e e s beeenbeenaeeenes Xi
L GIRIS oottt ettt ettt ettt ettt en s 1
2. YABANC.ILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESI YASAGININ KAVRAMSAL
CERGCEVEST ...ttt etttk e et b et e e b et e bt e sbe e e be e beeentee e 7
2.1, MUGIECT KAVIAIML ...ttt sttt sttt ettt sbe e nbeesbeeenbe e e 7
2.1.1. Birlesmis Milletler Tarafindan Yapilan Miilteci Tanimi.........ccccccevvvieiiieiiiiensinnens 8
2.1.2. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Protokol'deki MUItect Tanimi ........cceeiiiiiiriiiiieiie e 9
2.1.3. Bolgesel Nitelikli Diizenlemelerde Miilteci Kavrami...........ccccoocveiiniiiiiniinennnn, 10
2.1.3.1. Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi Miilteci Tanimi..............c.co.cvernnen 10
2.1.3.2. Cartagena Miilteciler Bildirisi Miilteci Tanimi ..........ccoooveviiiiiciiiniiieneeeee 11
2.1.3.3. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesmede Miilteci
00 oL PSP PP PPPPPRPRPRRRPN 12
2.1.3.4. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Tanimi...........cccoooviiviiniiiicicieesceee 13
2.2, S181NMa HAKKI ..o 16
2.2.1. Siginma Arama HakKi........cooooiiiiii e 19
2.2.2. Siginmadan Yararlanma HakKi........cccoooiiiiiiiin 22
2.3. GO¢ ve GOCMEN KAVIAMI ...vviiiiiiiiiiiiiiiice it 24
2.4. Yabancilarm Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Kavramsal Cergevesine iliskin
N Te) 4 L1 o] PRSPPI 26
3. YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESI YASAGININ MADDI
UNSURLARI .ot ettt sttt b e nr e e nnes 27
3.1. Yabancilarin Toplu Sinir Dig1 Edilmesi Yasaginin TarihGesi ........ccoovvvvvviiieniiiiinennnne, 27
3.2. Toplu Siir Dis1 Etme Yasaginin Kiiresel Diizeyde Uygulanmast.............ccccoovviveennnnns 30
3.3. Yabancilarin Toplu Siir Dis1 Edilmesi Yasaginin Maddi Unsurlart............cccocevveneee. 32

3.3.1. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginda “Yabanc1” Kavraminin
INCEIENIMESI ...ttt ettt bbb bbb 32

3.3.1.1. Uluslararasi insan Haklar1 S6zlesmelerinde Yabanci Kavrami I¢in “Alien”
Kelimesinin Tercih Edilmesine Elestirel Bir Bakis..........ccoccoiiiiiiiiiiine e 33

viii



3.3.1.2. Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinde Kisi Bakimidan Korumanin Kapsami

....................................................................................................................................... 35
3.3.2. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginda “Toplu” Kavraminin
INCEIENIMESI ..v.veveecvviicece ettt bbb 40

3.3.2.1. Sinir Dis1 Edilmenin Toplu Niteligine iliskin Belirleyici Faktorler................. 42
3.3.3. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasagindaki “Yasak” Kavraminin
INCEIENIMESI ..v.vevvecvviiecece ettt bbbt 52

3.3.4. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasagindaki “Sinir Dis1 Etme” Kavraminin

INCEIENIMESI ...ttt bttt bbb 56
3.3.5. Uluslararast Hukukta Yabanci Gruplarin Korunmast...........ccccoceeviiiiiciiicniecinnnne 64
3.3.6. Yabancilarm Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Maddi Unsurlarina iliskin
SOMUGIAT ...t bb e e e ab e e e bt e e e be e e e nnreeanes 70
4. YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESI YASAGININ ULUSLARARASI
HUKUKTAKI USUL GUVENCELERI ....coovoiiiiiniiciese e 72
4.1. Yabancilarin Toplu Smir Dis1 Edilmesi Yasaginda Yer Alan Usul Giivenceleri.......... 72

4.1.1. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karsit Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesinde Yer Alan Usul

(€ (1M1 1 (e1<) (< ATTTT TR 72
4.1.1.1. Maddenin Hazirlanmast Sturecindeki Usuli Guvenceler ......ccoovveveeiiveeeeeeneenn. 74
4.1.1.2. Maddeye Iliskin i¢tihat Hukukundaki Usuli Giivenceler...........c.coccovevrerunnn... 74

4.1.2. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karst Avrupa Temel
Haklar Sarti’nin 19. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri .................... 90

4.1.3. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karst Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 22. Maddesinin 9. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri......... 93

4.1.4. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karsi Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nin 12. Maddesinin 5. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri... 95

4.1.5. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karst Medeni ve
Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 S6zlesme nin 13. Maddesinde Yer Alan Usul
GUIVEIICELETT ..ttt ettt b e b e bt e be e e neeseneenns 102

4.1.6. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dist Islemlerine Karsi: Tiim Gd¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme’nin 22.
Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Usul GUvenceleri........cccoevvvevivieiiiieiiiie e, 105

4.1.7. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Smir Disi islemlerine Kars1 Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 3. Maddesinde Yer Alan Usul
(€ AS 1 1ere] (< o TP 109

4.2. Yabancilarin Toplu Smir Dist Edilmesi Yasaginin Uluslararast Hukuktaki Usul

Giivencelerine Tliskin SONUGIAL ..........c..cvovvuiueviiiececeeee e 112
5. YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESI YASAGININ DIGER
ULUSLARARASI HUKUK ILKELERIYLE ILISKILERI.....cccocovoveiiieecccccccecees 115



5.1. Geri Géndermeme Ilkesi ve Hukuk Oniinde Kisi Olarak Taninma Hakki ile

Yabancilarm Toplu Smir Dis1 Edilmesi Yasagi Arasindaki Tliski ........coooovevericiiiiciennen, 115
5.2. Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukukunda Geri Géndermeme 1keSi............cccoevrvrvnnne 115
5.3. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasagi ve Geri Gondermeme Ilkesi: Keyfi Siir
Dis1 Etmelere Kars1 Birbirinden Bagimsiz, Birbirini Giiglendiren Iki Ilke...........cccvu...... 121
5.4. Hukuk Oniinde Kisi Olarak Taninma Hakk ile Yabancilar Toplu Olarak Sinir Dist
Edilmesi Yasag1 Arasindaki THSKi .......cvovevvvriiiieireeceseeeeeeeesesesssses s se s 126
5.5. Yabancilarin Toplu Siir Dis1 Edilmesi Yasaginin Diger Uluslararas1 Hukuk Ilkeleriyle
Arasindaki liskiye Dair SONUGIAT .........cccvevveriicceeeeeee s 131
B. SONUC ..ttt bttt ettt h e bt st e bt e bt e s e s bt e bt e se e b e e b e e nb e s bt e nbeennenres 133
0 SN 4\ S USSR 146



KISALTMALAR

AAITHM: Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi

AB: Avrupa Birligi

ABAD: Avrupa Birligi Adalet Divani

ABO: Afrika Birligi Orgiitii

AIHS: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

ATHHK: Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu
ATHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ATHK: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

AKBK: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

BM: Birlesmis Milletler

BMMYK: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
BMIHYK: Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi

BMGIS: Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme

C: Cilt

ESKHUS: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme
GIK: Gogmen Is¢i Komitesi

ITHEB: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

THK: insan Haklar1 Komitesi

IKK: iskenceye Kars1 Komite

IODBMS: iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme

MSHUS: Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi
N: Number

P: Page

Xi



Para: Paragraf

s: Sayfa

S: Say1

UMO: Uluslararasi Miilteci Orgiitii
UGO: Uluslararas1 Gog Orgiitii

UHK: Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

VAHS: Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi

xii



GIRIS

Binlerce yildir insanlar ¢esitli nedenlerle bolgeler ve kitalar arasinda go¢ etmislerdir.
Go¢, miiltecilerin kendileri i¢in oldugu kadar, geldikleri ve gittikleri iilkeler i¢in de bir dizi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fayda saglar. Ancak 6zellikle kitlesel go¢ durumlarinda, 6nemli
zorluklar1 da beraberinde getirir. 2015 Avrupa “miilteci krizi’nin ardindan go¢ sdyleminin
giderek siyasallasmasi ve popiilist soylemlerin yeniden yiikselisi, bu gerilimlerin birer
tezahtiriidiir. Giintimiizde gd¢, en acil kiiresel sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu sorun
uluslararasi toplumun, miiltecilerin haklarini nasil koruyacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
S6z konusu sorunun ¢oziimii i¢in diizenlenen uluslaras1 hukuk kurallarinin en 6nemlilerinden
birisi olan yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasagi c¢alismamizin ana konusunu
olusturmaktadir. Yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaginda, yabanci kavramiyla

“gdcmen”, “miilteci”, “siginmaci1”, gibi kavramlar1 iceren genis bir kapsam belirlenmistir. Bu

durumda yasagin 6nemini artiran énemli bir 6zelliktir.

Yabancilarin toplu smmir disi edilmesi yasagi, 1963 yilinda AIHS’ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinde ilk kez acik¢a diizenlenmistir. S6z konusu kodifikasyon, goc
stirecinde yabancilarin haklarinin korunmasi adina bir milat olmanin yani sira, 1963 yilindan
giiniimiize birgok bolgesel ve uluslararast insan haklar1 belgelerinin de bu yasagi
diizenlemelerinde 6nemli bir rol oynamistir. Gilinlimiizdeki durumu degerlendirdigimizde
kiiresel Olcekte en az 174 devlet, yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasagini acik¢a veya
dolayli olarak igeren bolgesel ve/veya uluslararasi antlasma yiikiimliiliiklerine tabidir.! BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine iliskin Ozel Raportorii

Maurice Kamto, bu yasag1 uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak nitelendirmistir.?

Yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasaginin bu kadar genis kabul gérmesine ragmen
akademik literatiirde kendine yeterli yer bulamamistir. Ayrica geri gondermeme ilkesinin
aksine, yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaginda yabancilar i¢in koruma

mekanizmalarinin nasil olduguna iliskin derinlemesine inceleme yapan az sayida akademik

! Bkz. https://treaties.un.org/Pages/HistoricalInfo.aspx, s.e.t. 25.08.2025
2 Kamto, Maurice Third report on the expulsion of aliens A/CN.4/581, 19 April 2007, (Third report on the
expulsion of aliens), 27. paragraf. https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 581.pdf, s.e.t. 25.08.2025


https://treaties.un.org/Pages/HistoricalInfo.aspx
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_581.pdf

caligmanin oldugu goriilmektedir. Calismamizda bu eksiklik goriilerek uluslararasi hukukta
yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaginin diizenleme alani buldugu bolgesel ve
ulusulararas1 hukuk belgeleri detayli bir analize tabi tutulmak suretiyle, bu yasagin daha iyi
anlasilmasina katki saglanmak istenmistir. Ayrica ¢alismamizda incelenen uluslararas1 hukuk
belgeleri arasinda bir karsilastirma yapilarak hem pozitif yanlar1 hem de eksik yanlari
degerlendirilmesinin yanisira en iyi diizenlemenin nasil olacagina dair bir fikir olusturulmasi

amaglanmustir.

Bu yasag1 diizenleyen insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢cogu kisaca “Yabancilarin toplu
olarak simir disi edilmesi yasaktir.” seklinde diizenlemeye yer vermektedir. Bu kisa ifade, bir
dizi soruyu beraberinde getirmektedir. Toplu sinir digi etmenin yasaklanmasi hangi usuli
giivenceleri kapsar? Kimler bu yasagin koruma kapsamina girer? Bu yasak yabanci gruplari
siir dis1 eden devletlere ne tiir ylikiimliiliikler getirir? Uygulama kapsami, ¢esitli bolgesel ve
uluslararasi belgelerde tutarli midir, en azindan karsilastirilabilir mi? Bu sorular, yabancilarin
toplu smir disi edilmesi yasaginin kapsami ve niteligine iliskin karsilagtirmali hukuki
analizimizin temelini olusturmaktadir. Incelenen insan haklar1 sézlesmelerinin ¢cogu, 6zellikle
bolgesel sozlesmeler, bireyleri devletin sinir dig1 etmeye yonelik keyfi eylemlerinden koruyan
genel usulii giivenceler icermektedir. Ornegin, bunlar arasinda bireysel miilakata tabi tutulma
hakki1, hukuki dinlenilme hakki, hukuki yardim hakk1 ve etkili bir itiraz yoluna bagvurma hakki
bulunmaktadir. Ancak bu tiir genel usul haklari, yabancilara yonelik sinir dist edilme
islemlerinde her zaman uygulanmamaktadir. Yabancilarin keyfi smir dist  edilme
uygulamalarina karsi en azindan asgari diizeyde usul glivencesine sahip olmalarini saglamak
icin, bu belgelere agikca ek garantiler dahil edilmis veya igtihatlarla yorumlama yoluyla
gelistirilmistir. Toplu simir dis1 etmenin yasaklanmasi, 6zellikle Avrupa, Afrika ve Amerika
kitalarindaki bolgesel insan haklari sistemlerinde bu baglamda gelismenin 6nemli ornekleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1960’1 yillarda ilk kez kodifiye edilmesinden bu yana, bu

yasagin kapsami ve anlami 6nemli 6l¢iide gelismis ve yeniden yorumlanmaistir.

Yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasaginin kapsaminin yorumlanmasina iliskin
gelismeler, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 tarafindan dnemli dlgiide
sekillendirilmistir. Calismamizda oncelikle bu gelisme bolgesel ve uluslararast hukuk gergevesi
kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica, uluslararasi ve bdlgesel insan haklar1 metinlerindeki farkl
diizenlemelere ragmen yasagin kapsaminin ve sagladigi usuli gilivencelerin benzer oldugu
goriilmektedir. Genel olarak bolgesel ve uluslararasi insan haklar1i mahkemeleri, yabancilarin

toplu sinir dis1 edilmesi yasaginin getirdigi; sinir dis1 uygulamasiyla karsi karsiya olan yabanci
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bir gruptaki tiim bireylere, sinir dis1 edilmesine kars1 argiimanlarini sunma ve bu argiimanlarin
yetkili bir makam tarafindan incelenmesi icin firsat verilmesi gibi usuli giivenceleri daha 6n

plana ¢ikarmaya baslamistir.

Bu yasagin 6ziinde, sinir dis1 edilmeyle kars1 karstya olan bir gruba dahil her bireyinin,
itiraz ve talepte bulunmanin yansira, bireysel olarak siginma taleplerinin incelenmesini isteme
hakk1 vardir. Ayrica tezimizin konusunu olusturan bu yasak hukuki danismanlik ve terciimanlik
hizmetleri hakkini da ihtiva etmektedir. Bunlara ek olarak sinir dis1 edilmeye kars1 askiya alma
etkisi olan etkili bir hukuk yolu hakkini da kapsamaktadir. Ozellikle Amerikan Insan Haklar
So6zlesmesi, toplu sinir dis1 uygulamalar1 esnasinda konsolosluk yardimi hakkini da tantyarak
bu asgari garantilerin otesine gecmektedir. Uluslararas1 diizeyde, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHUS), Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinimn
Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme (BMGIS) ve Iskence ve Diger Zalimane, insanlik
Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme (IODBMS), gibi belgeler de bu

usul giivencelerini belli kapsamlarda igermektedir.

AIHM igtihatlarindaki son gelismeler, toplu smir dis1 uygulamasmin niteligine bagl
olarak farklilasmis bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Mahkemenin, iki ana kategori
arasinda ayrim yaptig1 anlasilmaktadir. Ilki, genellikle birkag ay gibi uzun bir siire boyunca
ilkede bulunan gruplarin geleneksel smir dist edilmesiyle ilgilidir (Bu tiir smir dist
uygulamalar1 birincil sinir dis1 edilmeler olarak adlandirilacaktir.) Bu tiir davalarda, usul
giivencelerinin tamami uygulanir. Ikinci kategori, kisinin iilkeye girisinden kisa bir siire sonra
veya girisin reddedildigi sinirda gergeklesen ikincil sinir disi edilmeleri igermektedir. Bu
durumlarda, AIHM muhtemelen daha sinirli bir usul giivencesi anlayisma sahiptir. Bu iki
asamali yaklagim, Khlaifia ve Digerleri/italya (2016) Davasi Biiyiik Daire kararinda zimnen
getirilmisti.  Bu  nllanshh  yaklasimin  diger mahkemeler tarafindan benimsenip
benimsenmeyecegi ve AIHM nin gelecekteki kararlarinda bu doktrini gelistirmeye devam edip
etmeyecegi heniiz belli degildir. Ancak, 2025 yilina kadar verilen kararlar incelendiginde bu

dogrultuda devam etme niyetinde oldugu anlasilmaktadir.

Tezde tartisilan bir diger dnemli soru ise yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaginin,
devletin topraklari disinda veya sinirinda bulunan bireyleri koruyup korumadigidir. Hirsi Jamaa
ve Digerleri/italya (2012) Davasi’nda Biiyiik Daire, devletin ilgili bireyler iizerinde hukuki
veya fiili kontrolii olmasi kosuluyla, yasagin sinir 6tesi olarak (extra-territorial) uygulandigini
belirtmistir. Bu donlim noktasi niteligindeki karar, diger bolgesel ve uluslararasi kuruluglar1 da
giiclii bir sekilde etkilemistir. Hem Amerika Kitas1 insan Haklar1 Komisyonu hem de BM
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Goemen Isciler Komitesi, yasagin smir dtesi kapsamini yorumlarken Hirsi Jamaa Davasi’na
acikca atifta bulunmustur. Ozellikle BM Komitesi, Go¢men Isciler Sozlesmesi’ndeki ilgili

hiikkmiin bir devletin sinirlar1 6tesinde de gegerli oldugunu vurgulamistir.

Yasaklamanin siir tesi uygulamasini belirlemedeki temel zorluk, “sinir dig1 etme”
kavraminin tanimlanmasinda yatmaktadir. Yabancilarin toplu sinir dist edilme yasaginin daha
net olan kavramlarinin aksine, “sinir dis1 etme” kavraminin kavramsal sinirlar1 daha belirsizdir.
Bu belirsizlik, devletlerin dis smirlarinin belirlenmesinde de bir belirsizlik oldugu izlenimi
yaratarak, agik denizlerdeki geri itmeler, sicak geri doniisler (hot returns) gibi uygulamalar
baglaminda devletlerin sorumluluklari hakkinda sorularin ortaya ¢ikmasma yol agmuistir.
Calismamizda ele alacagimiz gibi; bu tanimlama sorununu ¢ozmek, giderek daha fazla giivenlik
odakli hale gelen kiiresel go¢ ortaminda toplu sinir dis1 etmenin yasaklanmasiin keyfi ve
hukuka aykir1 devlet uygulamalarina karst anlamli bir koruma olmaya devam etmesini

saglamak adina ¢ok 6nemlidir.

Ayrica calisgmamizda yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasagmin uluslararasi
hukukun diger ilkeleriyle iligkileri ele alinmistir. Bu yasagin daha etkili uygulanabilmesi adina
geri gondermeme ilkesi ve hukuk oniinde kisi olarak taninma hakki 6zelinde bir inceleme
yapilmustir. Yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasaginin, bahsi gegen bu iki uluslararasi
hukuk ilkesi ile iligkisi incelenirken bu ilkelerin yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagi ile
sik1 sikiya bagli olduklari ve bu ilkelerin devlet uygulamalarinin temelini olusturmasi

gerekliligi vurgulanmistir.

Anlasilacagi lizere, bu caligma, yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesinin
yasaklanmas1 ve bu yasagin uygulama acgisindan etkinligi ile ilgilidir. Temel arastirma sorusu,
bu yasagin pratikte yabancilara daha etkili bir koruma saglamak i¢in nasil daha da
giiclendirilebilecegi etrafinda sekillenmektedir. Bu amagla, arastirma birkag alt soru tarafindan
yonlendirilmektedir: Bu yasagin kapsamima tam olarak kimler girmektedir? Etkili
uygulanmasini engelleyen yapisal veya usuli eksiklikler nelerdir? Yasagi igeren uluslararasi
hukuk belgeleri yaklasimlar1 agisindan nasil farklilik gosterir ve bu belgelerdeki giiclii ve zayif

yonleri nelerdir?

Calismamizda yontem/metodoloji olarak literatiir taramasi, yorumlama, analiz,
mukayese yontemleri kullanilmistir. Bu baglamda yerli ve yabanci literatiir incelenmis ve
uluslararasi insan haklar1 belgeleri ve uluslararasi insan haklari mahkemelerinin igtihatlar

yabancilarin toplu sinir dist edilmesi yasagi baglaminda degerlendirmeye alinmustir.



Yabancilarin toplu siir disi edilmesi yasagimi igeren ilgili uluslararasi hukuk belgeleri,
anlagmalar ve ictihat hukuku dahil olmak {izere, karsilagtirmali bir analiz yapilmistir. Bu analiz
araciligtyla yasagin en iyi diizenlenmesine ve uygulanmasina nasil ulasilabileceginin tespitine
calisilmis ayn1 zamanda yasagin etkinligini siirlayan tutarsizliklar veya bosluklar da tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica, bu ¢alisma sadece tanimlayic1 bir karsilastirma yapmakla
kalmayip, go¢ yoOnetiminin pratik gergeklerine karsi mevcut cergevelerin yeterliligini
degerlendirerek normatif bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken, yetersiz olarak
algilanan araglarin negatif yonlerini vurgulayarak bunlarin igerigini ve uygulanmasini
iyilestirmeye yonelik Onerilerde bulunmaktadir. Genel amag, toplu smir digt etmenin
yasaklanmasinin nasil daha saglam bir yasal giivenceye doniisebilecegini mantikli bir sekilde
aciklamak ve bdylece uluslararas1 hukuk kapsaminda yabancilarin hak ve haysiyetinin daha iyi

korunmasini saglamaktir.

Ozellikle Tiirk literatiiriinde yabancilarm toplu smir dis1 edilmesi yasagmi ele alan
bilimsel eser sayisinin sayica fazla olmadigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda calismamiz
uluslararasi insan haklar1 hukuku ¢er¢evesinde yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasaginin,
diger uluslararas1 hukuk kavramlartyla iliskisi, maddi unsurlarinin analizi ve yasagin icerdigi
usul giivenceleri incelenerek bu konudaki kaynak eksikligini gidermeyi ve literatiire katki
saglamay1 hedeflemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, calismamizin amacit dogrultusunda genel
olarak uluslararast hukuk belgeleri ve ¢esitli insan haklari mahkemelerinin ictihatlar1 ele
alimmistir. Dolayisiyla iilkelerin ulusal mevuzatlar1 6zel olarak incelenmemis ve ¢alismamizin

kapsami disinda birakilmistir.

Yukarida bahsedilen amag ¢ergevesinde yazilan bu tez bes boliimden olusmaktadir. I1k
boliim giris boliimiidiir; tezin amaci, kapsami, aragtirma sorusu ve yapisi ortaya koyulmaktadir.
Ikinci boliimde ¢aligmamizin ana unsuru olan yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasaginimn
anlatimmi kolaylastirmak i¢in calismamizda kullanacagimiz kavramlarin bir cercevesini
cizmek suretiyle kavramlarin detayli aciklamalari yapilmistir. Bu agiklamalar yapilirken

uluslararasi insan haklar1 belgelerinden ve akademik kaynaklardan yararlanilmistir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde, oncelikle yabancilarin toplu smir dist edilmesi
yasaginin tarih¢esine deginilmis daha sonrasinda kiiresel diizeyde uygulanmasi incelenmistir.
Son olarak da asil konuya yani boliim basligi olan yabancilarin toplu sinir disi edilmesi

yasagimin maddi unsurlar1 incelenmistir. Buna gore s6z konusu yasagin “yabanci”, “toplu”,

“yasak” ve “siir dis1 etme” olmak iizere dort ana maddi unsuru vardir. Bu unsurlar bolgesel ve



uluslararas1 hukuk belgeleri ve akademik c¢alismalar analiz edilmek suretiyle ayr1 ayri

incelenmistir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde yabancilarin toplu sinir disi edilmesi yasaginin
uluslararas1 hukukta sahip oldugu usul giivenceleri ele alinmigtir. Bu usul giivenceleri
incelenirken 6ncelikle AIHS’de ve AIHM igtihatlarinda yer alan usul giivenceleri detayl bir
bi¢imde analiz edilmistir. En genis incelemenin Avrupa Bolgesinde diizenlenmis uluslararasi
insan haklar1 belgeleri olmasinin sebebi AIHM ’nin igtihatlarinin gesitliligi nedeniyle akademik
tartismaya daha fazla zemin olusturmasidir. Daha sonra sirasiyla tiim bolgesel ve uluslararasi
nitelikte yer alan usul giivenceleri incelenerek bir karsilastirma yapilmistir. Ayrica bu boliimde
s0z konusu yasaga iligkin diizenlemelerde agik ve ortiilii olarak yer alan usul giivencelerinin

ayrintili bir incelemesini sunmaktadir.

Calismamizin son boliimii besinci boliimiinde yabancilarin toplu sinir dig1 edilmesi
yasaginin, geri gondermeme ilkesi ve hukuk Oniinde kisi olarak taninmak hakki arasindaki
iligkisi incelenmistir. Ayrica bu inceleme yapilirken geri géndermeme ilkesinin ve s6z konusu
yasagin jus cogens nitelige haiz olup olmadiklari ilgili akademik goriislere yer verilerek

tartisilmistir.

Son olarak ¢alismamiz, takip eden sorulara yanit bulmay1 hedeflemektedir. Kendine
bircok bolgesel ve uluslararasi hukuk belgesinde diizenleme alani bulan “yabancilarin toplu
siir dis1 edilmesi yasagiin” maddi unsurlar1 ve ortiilii ya da agik usul giivenceleri detayli
sekilde analiz edildiginde ve diizenlendigi insan haklar1 belgeleri arasinda bir karsilagtirma
yapildiginda, bu karsilastirma sonucu karsimiza ¢ikan olumlu ve olumsuz noktalar nelerdir?
Varis iilkelerine siginmak amaciyla gelen miiltecilere (yabancilara) en iyi sekilde koruma
saglayacak genel nitelikte bir uluslararast hukuk kuralinin olusturulmasia nasil bir katki

saglanabilir?



IKiNCi BOLUM

YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESi YASAGININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

2.1. Miilteci Kavram

Miilteci kavrami, evrensel uluslararasi hukuk ilkelerinde kendine diizenleme alani
bulmus bir kavramdir. Kisiyi goce iten nedenler ¢ok ¢esitli olabilir: iilkelerinde var olan siyasi
baskilardan, yasam veya 6zgiirliik tehdidinden kagis; hakkinda devam eden bir kovusturmadan
kac1is, savastan veya i¢ catismadan kacis; deprem, sel, kuraklik, kitlik benzeri felaketlerden
kacis gibi. Miilteci kavrami, ilgili kisinin iilkeden kacmasina neden olan gegerli sebeplerinin
oldugu ve kagis nedeniyle korunmaya ihtiya¢ duydugu varsayimima dayanir. Bu sebeple,
iilkelerindeki mahkemelerde yargilanma sirasinda haklarin ihlali gibi olagan olmayan
durumlarla karsilasan veya maruz kalan bireyler miilteci kavraminin kapsamina dahildir. Ancak

olagan bir cezai kovusturmadan kagan kisiler, genellikle kapsamin diginda tutulmaktadir.®

Uluslararas1 hukuk baglaminda devletler miilteci kavramini1 daha da siirlandirmistir.
Bu duruma o6rnek olarak son donemde Onemi gittik¢e artan ekonomik gog¢men ve iklim
miltecileri (climate refugees) kavramlarimin uluslararasi hukukta kabul edilmemeleri
verilebilir. Devletlerin kapsami daraltma egiliminde olmasinin sebebi miiltecilerin iilkelerine
gb¢ etmesi ve onlara saglamalar1 gereken usuli giivenceleri kendi egemenliklerine zarar veren

bir kurum olarak gérmeleridir.*

Miilteci kavramina iligkin yapilacak herhangi bir tanim veya agiklamanin amaci, belirli
bir kurum veya devlet baglamindaki islevine bagh olarak degisecektir. Ote yandan, yapilacak
olan tanim veya agiklama, yardim ve korumay: kolaylastirmanin yani sira bu duruma bir
dayanak saglarken uygulamada ilgili kriterlerin karsilanmasi, ilgili haklara veya menfaatlere
hak kazanildigin1 gostermelidir. Dolayisiyla miilteci kavraminin uluslararast hukuktaki
kapsaminin  belirlenmesi i¢in uluslararasi antlasmalar ve devletlerin uygulamalari

incelenmelidir. Buna ek olarak uluslararasi toplum tarafindan miiltecilerin sorunlariyla

% Goodwin-Gill, Guy S./ McAdam, Jane (2021) “The Refugee in International Law”, Oxford University Press,
s. 15, Bkz. Safi, Sibel (2023) “Miilteci Hukuku”, 2. Baski, Istanbul, Legal Yayncilik
4 1bid.



ilgilenmek iizere kurulan ¢esitli organlarin uygulama ve usullerinin normatif etkisi de dikkate

alinmalidir.

2.1.1. Birlesmis Milletler Tarafindan Yapilan Miilteci Tanimi

Miilteci kavrami ilk defa, Avrupali miiltecilerin sorunlarina ¢oziim olabilmek amaciyla
ii¢ y1llik gecici bir siire i¢in 1947 y1linda kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (UMO) tarafindan
kodifiye edilmistir. 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yapilan miilteci tanimina gore miilteci;
irk1, dini inanci, tabiiyeti ve siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrayan ya da tabiiyetinde
bulundugu iilkeye geri donme imkani bulunmayan kisilerdir.®> Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Tiiziigii®, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve Miiltecilerin

Hukuki Durumuna Dair 1967 tarihli Protokol de bu tanima benzer tanimlamalar yapmistir.

UMO’niin iglevsizlesmesi ve yeni bir koruma planmnin hayata gegirilmesinin
gerekliligine dair tartismalarin Birlesmis Milletler (BM) igerisinde yasanmaya baslamasiyla
birlikte, miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara daha etkili ¢ézlimler iiretebilmek ve uluslararasi
anlamda ortaya ¢ikan korunma ihtiyaglarini karsilamak adina BMMYK kurulmustur.” 14 Aralik
1950 tarihinde kurulan BMMYK ’nin merkezi Isvicre’nin Cenevre kentinde yer almaktadir. Bu
teskilat, miiltecilerin korunmasi1 ve desteklenmesi, iilkelerine doniisleri veya yeniden

yerlestirilmeleri siire¢lerinde destek olmay1 amaglamaktadir.®

BMMYK Tiiziigii’niin 6. maddesi uyarinca, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce vuku bulan
olaylar nedeniyle vatanlarin1 veya ikamet ettikleri iilkeleri terk etmek zorunda kalan ve hakl
sebeplere dayal1 bir zuliim gérme korkusu tasidigi i¢in vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisiler BMMYK’nin yetkisi kapsaminda
korunmaktadir. Bununla birlikte 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde diizenlenen ancak 1967
tarihli Protokol ile miilga edilen zaman agisindan ve cografi agidan yapilan kisitlamalar1 kabul
etmeyen anlayis dogrultusunda; 1rki, tabiiyeti, dini inanc1 veya siyasi goriisii nedeniyle iskence

ya da zuliim tehdidi altinda olan ve vatani veya ikamet ettigi iilke disinda oldugu igin

5 Ozcan, Mehmet (2005) “Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikast”, USAK
Books, s. 8. bkz. Elmas, Nergiz. (2023) "Tiirkiye 'deki Suriyeli Kadin ve Cocuk Miiltecilerin Uluslararasi Hukuki
Sorunlart”, MEF Universitesi,

514 Arabk 1950 tarihli Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii, <Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigi - maddel4>, s.e.t. 20.02.2024.

" Uzun, Elif (2016) “Uluslararasi Hukuk Cercevesinde BMMYK 'nin Yapisi, Gorevieri ve Uluslararas: Miilteci
Hukukunun Geligimindeki Yeri”, Go¢ Aragtirmalar1 Dergisi, C: 2, S: 2, s. 66. Bkz. Biiyiik¢calik, Miirvet Ece (2015)
“Miilteci Hukuku'nun Geligimi ve Tiirkive'de Miiltecilerin Sosyal Haklari” 1Baski, Istanbul, Oniki Levha
Yayincilik.

8 United Nations High Commissiner for Refugees (UNHCR), https://www.unhcr.org/, s.e.t. 20.02.2024.

8


http://madde14.org/index.php?title=Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler_M%C3%BClteciler_Y%C3%BCksek_Komiserli%C4%9Fi_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC
http://madde14.org/index.php?title=Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler_M%C3%BClteciler_Y%C3%BCksek_Komiserli%C4%9Fi_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC
https://www.unhcr.org/

korumadan yararlanamayan ve yararlanmak istemeyenlerin de BM tarafindan korunacagi
belirtilmistir.° BMMYK ’nin yaptig1 bu tanimla miilteci kavraminin kapsamini genisletmeye
calismistir. Hem cografi hem de zaman kisitlamalarina yer vermeyerek miilteci kavramina

evrensel bir nitelik kazandirmustir.

2.1.2. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol'deki Miilteci Tanimi

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 1. maddesinde miilteci kavramu;

“l Ocak 1951 tarihinden once Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olaylar
neticesinde irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
nedeniyle zulme ugrayacagindan hakly sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden
mutaden ikamet ettigi iilke disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen kigi”

seklinde tanimlanmistir. '

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi, BMMYK Tiiziigii’'nden farkli olarak miilteci tanimina
“belirli bir sosyal gruba mensubiyeti sebebiyle zuliim gérme hakli korkusunu™ da ekleyerek
miilteci kavraminin kapsamini genisletmistir. 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol’de,'! 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nde yer alan “I Ocak 1951 tarihinden once
Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olaylar” 1fadesinin miilga edilmesiyle hem cografi hem de
zaman kisitlamalar1 ortadan kalkmustir. BOylece miilteci kavrami gercek anlamda bir

evrensellik kazanmustir.

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Protokolii birlikte degerlendirildiginde;
kaynak iilkesinin disinda olan, bahsedilen iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
yararlanmak istemeyen ya da bahsedilen iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen,

bahsedilen bu durumu hakli bir zuliim korkusundan dolay1 yasayan ve 1rki, dini inanci, belirli

® Cicekli, Biilent (2016) “6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Giincellenmis Yabancilar
ve Miilteci Hukuku”, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 235. 14 Aralik 1950 tarihli Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii 6. maddesi, <Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Tiiziglh - maddel4>, s.e.t. 20.02.2024. bkz. Duran, Ahmet Mirza. (2024)"Tiirk Ceza Hukukunda Gdg¢men
Kacakgiligr Sucu”, Necmettin Erbakan Universitesi (Tiirkiye),

10 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi, <http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf>, s.e.t. 21.02.2024. Daha fazla bilgi icin bkz. Barkin, Ersan. "195] Tarihli miilteciligin
onlenmesi sozlesmesi"”, Ankara Barosu, 2014.

111967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol'
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/'yonetmelikler/Sozlesmeler/MULTECILERIN-HUKUK -
STATUSUNE-ILISKIN-1967-PROTOKOLU.pdf, s.e.t. 21.02.2024
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bir sosyal gruba mensubiyeti, tabiiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim korkusu altinda

yasayan kisiler miilteci sayilirlar, seklinde bir tanim ortaya koymak miimkiindiir.'?

Miilteci kavraminin daha iyi anlayabilmek i¢in BM’nin miiltecilere iliskin
diizenlemelerinde kullandig1 kavramlara da deginmek gerekir. Ornegin 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol'de miilteci (refugee)
kavramini kullanirken; 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1967 tarihli Ulkesel Sigmma
Bildirisi’nde siginma (asylum) kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram tercihlerine baktigimizda,
miilteci olmak hukuki bir statiiniin kazanilmasini, siginmaci olmak ise hukuki statii
kazanilmadan fiili ve kisa siireli barinma durumunu ifade etmektedir. Miilteciler “de jure”
(vasal olarak) olarak devlety himayesine kabul edilmis kisileri ifade ederken siginmacilar ise
miiltecilik statiileri inceleme siirecinde olan ve gegici koruma altina alinan “de facto” (fiilen)

devlet himayesinde bulunan kisileri ifade etmektedir.™®

2.1.3. Bolgesel Nitelikli Diizenlemelerde Miilteci Kavram

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol’ii hem miilteci kavraminin tanimini yapan hem de miiltecilere koruma saglayan
baslica uluslararas1 belgelerden olmasi sebebiyle bu belgelerde benimsenen miilteci tanimin
temel alarak cesitli bolgesel diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerin ne sekilde
yapildig1 hangi hususlarin 6ne ¢ikarildigi 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’de yapilan tanimlardan daha kapsamli tanimlarin
yapilip yapilmadigimi incelemek ig¢in bu konuya iligkin tiim boélgesel diizenlemeler ele
alinacaktir. Bu baglamda oncelikle Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi inceleme konusu

olacaktir.

2.1.3.1. Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi Miilteci Tanimi

Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda miilteci

kavramu;

“wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri
yiiziinden zulme ugrayan ya da zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan, vatandast
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar

L2 Cicekli, Biilent (2016), s. 238
13 Odman, Tevfik (1995) “Miilteci Hukuku”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, S. 15, s. 189-190. Cicekli, Biilent (2016), s. 239
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sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi”

olarak tanimlanmistir. Bu tanima ek olarak s6zlesmenin 2. fikrasinda;

“dig saldin, isgal, yabanct hakimiyeti ya da mensei iilkesinin veya vatandasi
oldugu iilkenin bir kisminda veya tamaminda kamu diizenini ciddi sekilde bozulmasi
sebebiyle mensei iilkesi veya vatandast oldugu iilke disinda baska bir yere siginmak
amaciyla mutat ikamet yerini terk etmek zorunda kalan her kigi miilteci sayilir.”

seklinde yer alan diizenlemeyle birlikte tanim daha kapsayici hale gelmistir.'*

Afrika Birligi Orgiitii’niin (ABO) bu kadar kapsamli bir tanim yapmasi, Afrika’da
yasanan bagimsizlik savaslari ve i¢ savaslar’ sirasinda ortaya ¢ikan miilteci hareketliliginin bir
sonucudur. Ozellikle Afrika’da ¢ikan i¢ savaslarin niifusun tamamu iizerinde ortaya ¢ikardig
etkiler sebebiyle tilkesini terk etmek zorunda kalan kisilerinde miilteci tanimina dahil edilmesi
bunun acik bir gostergesidir. Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi'nde yapilan
genisletilmis miilteci tanimi ile 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol’deki miilteci tanim1 arasindaki en énemli fark 1951 tarihli
Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’deki miilteci
taniminda mensei iilkesi veya vatandasi oldugu iilke disinda bulunulmasi miilteci olmak i¢in
yeterliyken ABO Miilteci Sézlesmesi’nde bahsedilen sebepler yiiziinden iilkeden kagisin fiilen
gerceklesmesi gerekmektedir.'®

2.1.3.2. Cartagena Miilteciler Bildirisi Miilteci Tanimi

Orta Amerika’da yasanan i¢ savaglar sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan insan haklari
ithlalleri sonucunda miiltecilerin yasadiklar1 sorunlara ¢oziim bulabilmek icin 1984 yilinda
Kolombiya’nin Cartagena sehrinde “Cartagena Miilteciler Bildirisi” imzalanmistir. Cartagena
Miilteciler Bildirisi, 1951 tarihli Miilteci Soézlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki

Durumuna Dair Protokol'deki miilteci tanimini aynen benimsemesine ragmen bu tanimin

4 Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sozlesme (Afrika Birligi Orgiitii Miilteci
Sozlesmesi) https://au.int/sites/default/files/treaties/36400-treaty-0005_-
_oau_convention_governing_the_specific_aspects of refugee problems_in_africa_e.pdf, s.e.t. 22.02.2024

15 Ornegin Sudan’da 2023 yilinda meydana gelen i¢ savasin sonuglarindan biri olarak 4,1 milyon kisi iilke i¢inde
yer degistirmis ve 1 milyondan fazla kisi de komsu iilkelere sigmmistir. Sonug olarak toplamda 5,4 milyon kisi
zorla yerinden edilmistir. Bkz. https://www.hrw.org/world-report/2024/country-chapters/sudan, s.e.t. 22.02.2024
16 Cicekli, Biilent (2016), s. 239-240
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disinda kalan kisileri de kapsayici bir miilteci tanimi yaparak miilteci statiisiine dahil
etmektedir.'” Cartagena Miilteciler Bildirisi’ne®® gore miilteci;
“Genel siddet, disaridan gelen saldirilar, i¢ ¢atismalar, kitlesel insan haklari

ihlalleri veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan diger durumlardan dolayr yasamlari,
giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu icin iilkelerinden kacan kisilerdir”.

Yukarida benimsenen miilteci tanimin1 inceledigimizde ABO Miilteci S6zlesmesi’ndeki
miilteci tanimindan etkilendigini sdyleyebiliriz. Bu durum bolge iilkelerinde yasanan i¢ savaslar
sonucunda ortaya c¢ikan niifus hareketlerinin yarattigi sorunlarin benzer olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cartagena Miilteciler Bildirisi bir antlagsma olmamasindan dolay1 hukuken
baglayici bir belge degildir.!® Ancak birgok Orta ve Latin Amerika iilkesi bildirideki miilteci
tanimin1 kendi i¢ hukukuna aktarmistir. Boylece Cartagena Miilteciler Bildirisi hukuki
baglayiciligi olmasa da tilkesel uygulamalar etkilemeyi basarmustir.

2.1.3.3. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesmede
Miilteci Tanim

Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sézlesme 27 Mart 1994 tarihinde
imzalanmistir. S6z konusu sézlesmenin 1. maddesinin 1. paragrafinda 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’'ndeki tanim aynen tekrarlanmistir. Aynt maddenin 2. Paragrafinda yapilan

diizenlemeyle miilteci tanimi daha kapsamli héle gelmistir.
S6zlesme’nin 1. maddesinde miilteci tanimi su sekilde yapilmistir:

“Vatandasi oldugu iilke ya da bir vatandasliga sahip degilse siirekli ikamet ettigi
tilkenin disinda bulunan, 1rki, dini, etnik kékeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba

17 Calik, Tacettin (2015) “Siginma Hakkinin Korunmast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 23, S:
1,s. 121-122

18 Cartagena Miilteciler Bildirisi, https://www.oas.org/dil/1984 cartagena declaration_on_refugees.pdf, s.e.t.
22.02.2024

19 “Bildiri (bildirge, beyanname)” terimi, cok cesitli uluslararasi belgeleri tanimlamak icin kullanilir, ancak bu tir
belgeler dogasi geregi yasal olarak baglayici degildir. Genellikle, bu tanimlama devletler tarafindan, baglayici
yukamlulikler Gstlenmek niyetinde olmadiklarini, aksine ortak ilkeleri veya hedefleri ifade etmek istediklerini
belirtmek icin kasith olarak segilir. Bu yaklasimin dnemli bir 6rnegi, 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Bildirisidir. Bununla
birlikte, bildiriler daha genis anlamiyla antlasmalar da olusturabilir ve bdylece uluslararasi hukuk kapsaminda
baglayici yukimldlikler yaratabilir. Bu nedenle, taraflarin belgenin hukuki sonuglar dogurmasini amaglayip
amaclamadigini her bir vaka icin ayri ayri degerlendirmek énemlidir. Ancak, bu niyetin belirlenmesi karmasik ve
incelikli bir islem olabilir. Ozellikle, “bildiri” olarak adlandirilan bazi belgeler baslangicta yasal olarak baglayic
olmak Uzere tasarlanmamis olsa da, hikiimleri ya 6nceden var olan uluslararasi teamil hukukunu yansitmis ya da
daha sonra teamiil hukuku olusumu siireciyle baglayici hale gelmistir. Bunun bir drnegi, 1948 insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'dir. Baglayici etki yaratmasi amaclanan bildirgeler, bu nedenle, yasal niteliklerine ve
islevlerine gore farkl kategorilere ayrilabilir.

20 Aytekin, Didem (2020) “Avrupa insap Haklar1 Mahkemesi Kararlar: Isiginda Geri Gondermeme Ilkesi”,
Yiiksek Lisans, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 14-15
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aidiyeti veya siyasi goriisleri nedeniyle hakli gerekcelerle zuliim gormekten korkan ve
tilkesine geri donemeyen veya koruma talep edemeyen kimse”

“Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da iilkenin genelinde ya
da bir boliimiinde kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da
yikict olaylarin meydana gelmesi sebebiyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir
iilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse "

Boylece Arap Ulkelerinde miiltecilere iliskin tanim hem daha kapsamli hale gelmis hem
de muadilleriyle karsilastirabilecek bir seviyeye gelmistir. Bu durum séz konusu bolgedeki

olumlu gelismelere 6rnek olarak gosterilebilir

2.1.3.4. Avrupa Birligi Hukukunda Miilteci Tanimi

Avrupa’da birgok iilke, Avrupa Birligi (AB) hukuku cergevesi disinda 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’iin siki
gereksinimlerinin Gtesine gecen ulusal siginma uygulamalar gelistirmistir. Bazi tiye devletler,
esas olarak liye devletler arasindaki i¢ sinir kontrollerini kaldirmayr amaglayan Schengen
sistemini kurmustur. Buna ek olarak iiye devletler arasinda bir dizi s6zlesme iizerinde

22 s1gmma basvurularinin incelenmesinde AB

anlagmaya varilmistir. 1990 Dublin S6zlesmesi
iilkeleri arasinda sorumluluk paylasimi yapmak {izere tasarlanmis erken ama kalic1 bir 6rnektir.
1992 Maastricht Antlasmas1?® AB’ nin sigmma konusundaki is birligini resmilestirmis olsa da
¢ok az baglayici tedbir kabul edilmistir. Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)?
bir bireyin smir digt edilmesi durumunda 3. maddeye aykirt muamele goérme ihtimali varsa
devletlerin bu bireylere kars1 bir koruma yiikiimliiliigii oldugu igtihad1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi yani iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kiric1 ceza veya islemlere tabi tutulma tehdidi altindakilere bir dereceye kadar insan
haklar1 korumasi saglamigtir. AIHM, bir bireyin sinir digt edilmesi durumunda 3. maddeye

aykirt muamele gérme ihtimali varsa devletlerin bu bireylere karsi bir koruma yiikiimliligi

oldugunu dogrulamistir. Ancak bolgesel diizeyde tamamlayici koruma saglama konusunda bir

2L Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesme, https://hukukbook.com/arap-ulkelerindeki-
multecilerin-durumunu-duzenleyen-arap-birligi-sozlesmesi/#,
https://www.refworld.org/legal/resolution/las/1994/en/79419, s.e.t. 23.02.2024

22 Dublin Sézlesmesi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01), s.e.t.
23.02.2024

23 Maastricht Antlasmasi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT, s.e.t.
23.02.2024

24 Chahal/ Birlesik Kralhk, No. 22414/93 (ATHM (Biiyiik Daire) 15 Kasim 1996
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taahhiit eksikligi devam etmistir. Avrupa Birligi (AB) iiye devletleri i¢in 1999 Amsterdam

Antlagmasi?® ve Avrupa Konseyinin Tampere Kararlar1?® ile bu durum artik degismistir.?’

1999 Amsterdam Antlasmasi ve Avrupa Konseyinin Tampere Kararlarinda “siginma ve
gb¢ konusunda ortak bir AB politikasi” ve 6zellikle de Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common
European Asylum System) ¢agrisinda bulunarak Avrupa siginma politikasi i¢in daha biiyiik ve
daha yeni bir hedef belirlemistir. Buna ek olarak Antlasma’nin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yil i¢inde Avrupa Konseyinin, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’ne ve 1967 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’e ve Diger Ilgili Antlasmalara uygun olarak
siginma tlizerine onlemler alinmasinin gerektigi diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemelere ragmen
Amsterdam Antlagsmasi’ndaki siginma politikasi kararsizlik igermektedir. Her ne kadar hala bir
i¢ pazarin kurulmasinin sonucu olarak ¢ercevelenmis olsa da siginmacilarin hareketliliginin
hari¢ tutulmasi bu kararsizlig1 acik¢a gdstermektedir. Amag ortak politikalar olmasina ragmen,
gercekte Antlagma sadece “asgari standartlar” ongodrmiis, tanimi geregi iiye devletlerin daha

elverisli standartlar benimsemesine izin vermistir.?

1990’larda Bosna-Hersek ve Kosova’da yasanan olaylar sonucunda ortaya ¢ikan biiytlik
olcekli miilteci hareketleri iizerine 2001 yilinda Gegici Koruma Direktifi yayinlanmistir.2° Bu
direktif, Komisyonun Onerisi lizerine nitelikli cogunlukla kabul edilen bir Konsey Karari ile
baslatilacak bir mekanizma olusturmakta ve kitlesel bir akinla basa cikmak icin asgari
standartlar1 belirlemektedir. Bu, herhangi bir bireyin sdzlesmeye dayali miilteci statiisiine zarar
vermeyen olaganistii bir prosediirdiir.*® Ayrica direktifte yerinden edilmis kisi su sekilde
tanimlanmaktadir:®
“Ulkelerini veya menge bélgelerini terk etmek zorunda kalan veya ézellikle
uluslararast kuruluslar tarafindan yapilan bir cagriya yanit olarak tahliye edilen ve o

tilkede hiikiim siiren durum nedeniyle giivenli ve kalici kosullarda geri dénemeyen,
Cenevre Sozlesmesi'nin 1A Maddesi veya uluslararast koruma saglayan diger

25 Amsterdam Antlasmasi, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11997D%2FTXT, s.e.t.
23.02.2024

26 Avrupa Konseyinin Tampere Kararlari, https://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, s.e.t.
23.02.2024

27 Tsourdi, Lilian (2020) “Regional Regimes: Europe, Forthcoming”, Oxford Handbook for International Refugee
Law, Cathryn Costello, Michelle Foster and Jane McAdam, eds. s.2

28 Tsourdi, Lilian (2020) s. 3. Bkz. Yigit, Ozgenur (2018) “Uluslararas: Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk
Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarm Etkili Bagvuru Hakki”, 1.Baski, Istanbul, Onikilevha Yayinlari

2% Gegici Koruma Direktifi,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L.0055&qid=1648223587338, s.c.t.
23.02.2024

%0 Goodwin-Gill/McAdam (2021), s. 40

31Gecici Koruma Direktifi,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L.0055&qid=1648223587338 s.e.t.
23.02.2024
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uluslararast veya ulusal belgeler kapsamina girebilecek olan iigiincii iilke vatandaslart
veya vatansiz kisiler, 6zellikle: (i) silahlt catisma veya endemik siddet bélgelerinden kacan
kisiler, (ii) insan haklarimin sistematik veya genel olarak ihlal edilmesinden dolayr ciddi
risk altinda olan veya bu ihlallerin magduru olan kisiler.”

AB Nitelik Direktifi ise, 2004 yilinda orijinal olarak kabul edildigi sekliyle ve 2011°de
yeniden diizenlendiginde, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol’deki miilteci tanimin1 kabul etmekte ve ikincil korumaya iliskin
hiikiimler getirmektedir. Direktife gore bu tiir bir korumaya hak kazanan kisi su sekilde

tanimlanmaktadir;3?

“Miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak menge tilkesine veya vatansiz bir kisi
olmast durumunda daha once mutat olarak ikamet ettigi iilkesine geri gonderilmesi
halinde 15. maddede tammlandigr sekilde ciddi zarar gérme riski ile karsi karsiya
kalacagina inanmak icin esasli gerekceler gosterilen ve 17(1) ve (2) maddelerinin
uygulanmadigi ve bu risk nedeniyle soz konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan
veya s6z konusu risk nedeniyle yararlanmak istemeyen iiciincii iilke vatandasi veya
vatansiz kisi.”

15. madde ise ciddi zarar1, “oliim cezasi veya infaz ya da mense iilkede basvuru sahibine
iskence veya insanlik digi veya asagilayict muamele veya ceza ya da uluslararasi veya i¢ silahli
catisma durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet sebebiyle bir sivilin hayatina veya sahsina

yonelik ciddi ve bireysel tehdit” seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanimlama, Afrika ve Orta Amerika’da benimsenen yaklagimdan agik¢a daha dar bir
yaklagimdir. Ayrica Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda smir disi edilmeme
korumasina sahip olan tiim kisileri kapsamaktadir. Nitelik Direktifi, kesinlikle Avrupa siginma
rejiminin en Onemli arac1 ve bugiline kadar miilteci hukuku ile insan haklar1 hukukunu
birlestirmeye yonelik en iddiali girisim olarak goriilebilir ancak diger yandan tamamlayict
koruma plani, koruma talebinde bulunan kisinin kisisel olarak risk altinda oldugunu
gostermesini  gerektiren geleneksel, bireysel bir yaklasgima bagli kalmaktadir. AB
diizenlemesinin en Onemli avantajlarindan biri ikincil koruma saglanan kisilere, artik

sozlesmeye tabi miiltecilere taninan statiiye yakin bir statii saglamasidir.®

Siiregelen analizimizde hem bolgesel hem de uluslararasi belgelerde miilteci tanimi
yapilarak uluslararasi hukuktaki miilteci taniminin incelenmesi suretiyle daha agik sekilde

anlasilmas1 saglanmistir. Asagidaki baslikta ise si§inma ve siginmaci kavramlarinin en

82 AB Nitelik Direktifi, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2004:304:0012:0023:EN:PDF, s.e.t. 23.02.2024

3 Goodwin-Gill/McAdam (2021), s. 41. Bkz. Akman, Macit (2019) “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi 'nin Geri
Géndermeme Ilkesi Baglaminda Miiltecilere Uygulanabilirligi” 1.Baski, Istanbul, Onikilevha Yayinlar
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temelden yani siginma hakkinin tarihsel gelisimi ve tanimindan baslanarak kavramsal bir

cercevesi olusturulacaktir.

2.2. Siginma Hakk

Dilimizdeki sigimmma kavrami Ingilizcedeki asylum kavramina karsilik gelmektedir.
“Asylum” kavrami, Eski Yunan dilinde “asylon” kelimesinin karsiligidir ve ele gegirilmekten
kurtulma anlamma gelmektedir.3* Ote yandan si§inma hakkinin (right to asylum) ¢ikis noktasi
Latincedir.® Tarihsel olarak siginma, bir kisinin pesindeki kisinin ulagamayacagi bir siginak
yeri olarak goriilmiistiir. Kutsal yerler ilk olarak bdyle bir siginak saglamistir ve literatiirde

ornegin Boed ve Sinha “siginma uygulamasinin insanlik kadar eski oldugu” goriisiindedir.®

Uzun gegmisine ve diinya ¢apindaki uygulamalarina ragmen siginma kavraminin hala
evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi1 yoktur.*” Bazi akademisyenler siginma kavramini, “bir
devletin kendi simirlari icerisinde veya kontrol alam dahilindeki baska bir yerde koruma
arayisinda olan kigive, bu korumayr saglamasi” olarak tanimlasa ® da Grahl-Madsen

akademisyenler tarafindan genel kabul goren goriisii su sekilde dile getirmistir:

“Siginma kavraminin agik veya kabul edilmis bir tamimi yoktur. Siiregelen
tartismalar sonucunda bir kavram olarak siginmanin tanimini yapmaktan ziyade bir hak
olarak tanimini yapmaya ¢alisildiginda siginma hakkinin somut unsurlarinin belirlenmesi
miimkiin olmustur.”

Buna gore siginma hakkinin, belli basli bazi devlet uygulamalarini da kapsadigi

sOylenebilir:
1. Bir kisiyi kendi topraklarina kabul etmek;
2. Kisinin o iilkede gecici olarak kalmasina izni vermek,

3. Kisiyi sinir dig1 etmekten kaginmak

34 Grahl-Madsen, Atle (1980) “Territorial Asylum”, Almqvist & Wiksell International, s.1 (Profesér Atle Grahl-
Madsen, Yunanca "asylon"” kelimesinin "degil" anlamina gelen "a" ve "el koyma hakk1" anlamina gelen "syle"”
kelimelerinden tiretildigini agiklamistir.)

% Uzun, Ekin Deniz (2023), “Uluslararas: Hukukta Miilteci ve Sinir Adaleti” Onikilevha Yaymcilik, Ankara,
s.50.

% Boed, Roman (1994) “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke Journal of Comparative &
International Law, C. 5, s. 2. Bkz. Sinha, S.Prakash (1971) “Asylum and International Law”, Martinus Nijhoff.
(S1gmma kavrami en az 3.500 yildir varligini siirdiirmektedir ve bircok farkli eski toplumun metinlerinde ve
geleneklerinde bir sekilde yer almaktadir.)

37 Grahl-Madsen, Atle (1980) s. 50, Boed, Roman (1994) 5.3

% Goodwin-Gil/McAdam(2021), s. 401. Hemme Battjes,(2016) “European Asylum Law and International
Law”, Martinus Nijhoff, Laiden,, s. 5. Yilmaz Eren, Esra (2023) “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihadinda
Siginma Hakki: Siginma Arama Hakkindan Siginma Aramaya Erisim Hakkina”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 5.760.
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4. Kisiyi iade etmekten kaginmak

5. Kisiyi kovusturmaktan, cezalandirmaktan veya kisinin Ozgiirliigiinii bagka bir

sekilde kisitlamaktan kaginmak.*

Ikinci Diinya Savas: sirasinda ve sonrasinda Nazi, Fasist veya Quisling rejimlerinden
kacan miiltecilerin kitlesel gdg¢iiniin ardindan, yeni kurulan Birlesmis Milletler Genel Kurulu
1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) metnini oy birligiyle kabul etmistir.*
IHEB 14. maddesi sigmma hakkin1 “Herkes zuliimden kacarak baska iilkelere siginma
talebinde bulunma ve siginma hakkindan yararlanma hakkina sahiptir.” ** seklinde
diizenlemistir. Buna gore siginma hakki icerisinde siginma arama hakkini (the right to seek
asylum) ve siginmadan yararlanma hakkini (the right to enjoy that asylum) barindirmaktadir.
Literatiiriin 6nemli bir kismimin genellikle siginma arama hakkina odaklanmasina ragmen
siginmadan yararlanma hakki da en az onun kadar 6nem arz etmektedir. Literatiirde siginma
arama hakkinm one cikmasinin sebebi, IHEB’nin hazirhk calismalarinda Insan Haklar
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak metinde 14. maddenin “herkesin siginma arama ve
siginma saglanma hakkina [the right to seek and be granted asylum] sahip oldugu”
seklindeyken Ingiltere’nin teklifiyle “granted” kavrammin® daha belirsiz bir anlama sahip
olan “enjoy” kavramiyla degistirilmesidir.*® Cilinkii devletler sadece siginma arama hakkina
vurgu yaparak siginma saglanma hakkini ikinci plana atmis ve siginma hususunda ahlaki bir

yikiimliiliik belirlemekten bile ¢ekinmislerdir. *

Ayrica IHEB’ nin 14. maddesini bu sekilde diizenleyerek sigima arama hakkini bireye
indirgeyen bir tanimlamayla aslinda bireyin vatandasi oldugu {ilkeyi terk etme hakkinin bir

yansimas1 olarak degerlendirilmistir. Siginma saglanma hakki yerine getirilen siginmadan

39 Grahl-Madsen, Atle (1980) s. 12, Boed, Roman (1994) s.3. Bkz. Konyal, Gok¢e (2021) “Uluslararas:
Hukukta Siginma Hakki”, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlar1 Yayinlari.

40 Edwards, Alice (2005) “Human Rights, Refugees and the Rights to ‘to enjoy’ asylum”, International Journal of
Refugee Law, C. 17, s. 296, Bkz. Sarach, Murat (2019) “Uluslararas: Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler”, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymlart

* Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (The Universal Declaration of Human Rights), Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (III) sayili karart ile ilan edilmistir. https://www.un.org/en/about-
us/universal-declaration-of-human-rights, s.e.t. 27.02.2024

42 7 UN doc. A/C.3/285/Rev.1, 30 October
1948, https://documents.un.org/doc/undoc/der/nl4/816/62/pdf/nl481662.pdf?token=7tzcOw3Qfyl 1 BgOHL 8 &fe=

true, s.e.t. 28.02.2024

43 UN doc. A/C.3/253, 11 October 1948.
https://documents.un.org/doc/undoc/der/nl4/812/87/pdf/nl481287.pdf?token=xZifzGHpgdoEWgDRTm& fe=true,
s.e.t. 28.02.2024

4 Lauterpacht, Hersch (1950) “International Law and Human Rights”, Frederick D. Praeger, s. 421
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yararlanma hakki ise, siginma saglanmay1 devletin bir yiikiimliiliigii olmaktan ¢ikarilmis ve

devletin takdirine bagli bir hak haline getirilmistir.*

Uluslararasi Adalet Divaninin 20.11.1950 tarihli Kolombiya ve Peru arasindaki Siginma
Davasi’nda “Daha genel bir ifadeyle iilke devietinin, uygun diisen diistincelerle ya da basit
siyasi ¢tkar hesaplariyla herhangi bir yasal zorunluluk duygusu tarafindan dikte edilmeksizin
siginma hakki tamidig goriilmektedir.” seklinde bir agiklama yaparak devletlerin siginma hakk1

konusundaki takdir yetkisinin hangi boyutlara ulastigina dikkat ¢ekmistir.*°

1967 tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Sigmma Bildirisi’nin* 1. maddesi, IHEB nin
14. maddesine atifta bulunarak siginma hakkini devlet egemenliginin olagan bir unsuru olarak
tanimlamakla birlikte siginma hakkinin bariscil ve insani bir eylem oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Avrupa Konseyinin 1977 tarihli Ulkesel Sigmma Bildirisi’nde*® sigmma
hakkmin devlet egemenligi kapsaminda oldugu belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi®, Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi® ve Cartagena Bildirisi’nde® siginma hakkina
dair spesifik hiikiimler bulunmamaktadir. Ancak Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nda, siginma hakkima dair diizenlemeler yer almaktadir.
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® 22. maddesinin 7. fikrasinda, “siginma devletinin
kanunlarma ve uluslararasi sézlesmelere uygun olmasi sartiyla herkesin yabanci bir tlilkede
siginma arama ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu” belirtilmistir. Afrika Sarti’nin® 12.
maddesinin 3. fikrasinda da “her bireyin si§inma arama ve siginma saglanma hakkina sahip
oldugu” diizenlenmistir fakat ayn1 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki gibi “siginma

saglanma hakki” siginma hakkinin saglanmasi siginilan devletinin kanunlarina ve uluslararasi

4 Grahl-Madsen, Atle (1980) s. 2. Boed, Roman (1994) s.6. Yilmaz Eren, Esra (2023) 5.763.

46 Columbian-Peruvian Asylum Case, (Columbia v.Peru), Judgement, (1950) ICJ Reports, s. 286. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf, s.e.t. 28.02.2024

47 Birlesmis Milletler Ulkesel Sigima Bildirisi (United Nations Declaration on Territorial Asylum), 14 Aralik
1967, A/RES/2312/ (XXII), https://digitallibrary.un.org/record/203069, s.e.t. 01.03.2024

“8 Avrupa Konseyi Ulkesel Sigmma Bildirisi (Council of Europe, Declaration on Territorial Asylum) 18 Kasim
1977, https://www.refworld.org/legal/resolution/coeministers/1977/en/27158, s.e.t. 01.03.2024

49 Avrupa  Insan  Haklar1  Sozlesmesi  (European  Convention on  Human  Rights),
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG, s.e.t. 01.03.2024

%0 Yaganan Miilteci Sorunlarmin Belirli Yonlerine Iliskin Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi (Convention Governing
the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa), https://au.int/sites/default/files/treaties/36400-treaty-0005_-
_oau_convention_governing_the specific_aspects_of refugee problems_in_africa_e.pdf, s.e.t. 01.03.2024

51 Cartegena Miilteciler Bildirisi, (Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection
of Refugees in Central America, Mexico and Panama),
https://www.oas.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf, s.e.t. 01.03.2024

2. Amerikan  Insan  Haklar1  Sozlesmesi  (American  Convention on  Human  Rights),
https://www.oas.org/dil/treaties_b-32_american_convention_on_human_rights.pdf, s.e.t. 01.03.2024

53 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 (African Charter on Human and Peoples’ Rights)
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-

_african_charter on _human_and peoples_rights_e.pdf, s.e.t. 01.03.2024
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sOzlesmelere uygun olmasina bagli kilimmistir. S6z konusu iki belgenin si§inma hakkina iliskin
diizenlemelere yer vermesi 6nemli bir gelisme olsa da hakkin kullanilmasinin sigiilan devletin
kanunlarina ve uluslararasi sozlesmelere uygun olmasi sartina baglanmasi hakkini devlet

takdirine birakilmasina neden olmustur.>

Bu diizenlemeler 151g1nda s1iginma arama ve siginmadan yararlanma haklarinin bireyden
cok devletlerin takdirine birakildigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, bir devletin
ulusal hukuki diizenlemelerinde siginma saglamaya iliskin bir yilikiimliiliiglin bulunmamasi
veya uluslararast anlagsmalarla belirli bir iilkeden gelenlere veya belirli bir statiideki kisilere
siginma tanima taahhtidii altina girmemis olmasi durumunda, siginan kisiye bir hak saglayan
veya ilgili devlete siginma tanima ylikimliliigii getiren herhangi bir genel hukuk ilkesi veya
geleneksel hukuk kurali mevcut degildir. Yapilan uluslararasi diizenlemelerde de bu konuya

iliskin bir yiikiimliiliik getirmekten 6zellikle ka¢inilmistir.*®

Bu baglamda siginma hakki, belirli sartlar altinda ve uluslararas1 hukukun belirledigi
standartlara uygun bir sekilde saglanmalidir ancak siginma hakkinin kesin bir talep olusturdugu
ya da devletlerin kendiliginden siginma saglama yiikiimliiliigli altinda oldugu seklinde bir genel
kural veya ilke bulunmamaktadir. Dolayisiyla siginma hakki bireylere taninmis bir hak

olmasina ragmen devletler siZinma saglama konusunda 6nemli bir takdir yetkisine sahiptir.

2.2.1. Siginma Arama Hakki

Bagka tilkelerde ugradiklari zuliimden kagan bireylerin Antik Yunan Medeniyeti, Roma
Imparatorlugu ve erken dénem Hristiyan medeniyetlerine gelerek siginma hakki talep ettikleri
bu baglamda ortaya ¢ikan “siginma hakki” kavraminin giiniimiizdeki siginma arama ve
siginmadan yararlanma hakkinin ilk 6rneklerinden olduklart goriilmektedir.*® S6z konusu
hakkin modern karsilig1 devletler tarafindan IHEB’nin 14. maddesinde taninmistir. Ozellikle,
“siginma saglama” (fo grant asylum) yukimliligini igeren ilk taslak Onerileri kabul
edilmemigstir. Devlet egemenliginin siiregelen ilkelerine dayanarak siginma saglama hakkinin,
devletin sahip oldugu bir hak olmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Giivenlik

kaygilarinin arttif1 glinlimiizde, devlet egemenligi etrafinda donen tartismalar sonucunda

5 Yilmaz Eren, Esra (2023) 5.764-765. Bkz. Ozkan, Isil (2023) “Go¢-Iltica ve Siginma Hukuku”, 4. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlar1

% Tbid.

%6 Goldman, Robert Kogod/Martin, Scott M. (1983) “International Legal Standards Relating to the Rights of
Aliens and Refugees and United States Immigration Law”, Articles in Law Reviews & Other Academic Journals,
C.5,8S.3,s.309.

19



devletlerin simirlarinda devriye gezme ve sigimmacilari sinirlarinda reddetme hakkina

dontigerek yeniden canlilik kazanmaktadir.®’

Baglayict bir antlagsma iizerinde anlagsmaya varmak i¢in yapilan c¢esitli basarisiz

girisimlerin sonucu olan 1967 tarihli Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname 8

siginma
saglamanin bir devlet egemenligi uygulamasi oldugunu yinelemekte ancak 3. maddenin 1.
fikrasinin eklenmesiyle devletlerin bu konudaki takdir yetkisinin kisitlandigini yeniden teyit
etmektedir. Bu madde su sekildedir: “/HEB 'nin 14. maddesine gére basvurma hakkina sahip
hi¢ kimse sinirda geri ¢evrilme veya siginma talebinde bulundugu iilkeye girmigse sinir disi
edilme veya zulme maruz kalabilecegi herhangi bir devlete zorunlu geri gonderilme gibi
tedbirlere tabi tutulamaz.” Devletler yabancilar iilkelerine kabul etme veya iilkelerinden
¢ikarma hakkini ellerinde tutuyor ve olsalar da*®® devletin yetkisi kapsaminda bulunan bélgelere
giris ve ilgili bolgelerde bulunma kavramlari devlet egemenliginin 6ziline zarar veren bir nitelige
sahip degildir.®*° Bu anlamda siginma saglanmasi “hi¢hir devlet tarafindan diismanca bir eylem

olarak goriilmemesi gereken iilkesel egemenligin yasal bir uygulamasidir” ®*

Devlet egemenligine iliskin bu uzun siiredir devam eden tartigmalara ve yeniden ortaya
cikan argiimanlara ragmen bazi akademisyenler “de jure” olarak siginma saglanma hakki
olmamasina ragmen “de facto” olarak siginma hakki veya en azindan bunun i¢in basvuruda
bulunma hakki olabilecegini ileri siirmektedirler.®? Sozlesmeler, devletlerin takdir yetkisinin
sinirsiz olmadigimi ve diger kurallarla smirlandirildigint savunmaktadir. % Joly’ye gore,
devletler miiltecilerle ilgili olarak kimi kabul edeceklerine karar verme konusunda tamamen
ozgiir degildir.% 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, siginma arama ve
siginmadan yararlanma hakki daha da detaylandirilmistir. IHEB basli basina baglayici olmayan
bir belge olmakla birlikte 14. maddesi 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol’de zimnen yer almaktadir ve uluslararasi teamiil

5 Edwards, Alice (2005), 5.209

58 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf, s.e.t. 12.08.2025
Andrysek,Oldrich (1997) “Gaps in International Protection and the Potential for Redress through Individual
Complaints Procedures”, International Journal of Refugee Law, C. 9, S.3, 5.395

60 Henkin, Louis (1994) “An Agenda for the Next Century: The Myth and Mantra of State Sovereignty”, Virginia
Journal of International Law, C.35, s. 116.

1 Goodwin-Gill, Guy S (1997) “Who to Protect, How..., and the Future?” International Journal of Refugee Law,
C.9,S.1,s.2.

62 Edwards, Alice (2005), 5.300. Bkz. Yigit, Ozgenur (2018) “Uluslararast Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk
Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarin Etkili Basvuru Hakki”, 1.Baski, Istanbul, Onikilevha Yayinlari

8 Goodwin-Gill/McAdam (2007) s. 414.

5 Joly, Daniéle (1996), “Haven or hell?: Asylum Policies and Refugees in Europe”, St. Martin’s Press, s.1
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hukukunun ortaya ¢ikan onemli bir normudur.® Fransiz delegenin travaux preparatoires
sirasinda vardigi sonuca gore, siginma hakki agikea ilan edilmemis olsa bile, miiltecilerin
varliginin buna bagli olmasi nedeniyle sézlesmede zimnen yer almistir.®® BMMYK ’nin Icra
Komitesinin (Executive Committee) 82 sayili Karari siginma kurumunun dogrudan 14.
maddede belirtilen siginma arama ve siginmadan yararlanma hakkindan kaynaklandigin teyit

etmektedir.?’.

Siginma arama hakki, 1951 Milteci Soézlesmesi’nin 33. maddesine sinirda
reddedilmeme de dahil olmak iizere geri gondermeye iligkin 6zel bir yasagin dahil edilmesiyle
pekistirilmistir.®® Bu yasak 6zellikle 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Onur Kirict Muamele ve Cezaya Karsi S6zlesme’nin 3. Maddesi ile desteklenmistir.®® Geri
gondermeye kars1 hakkin uluslararasi teamiil hukukunun bir par¢asini olusturdugu artik biiyiik
Olciide kabul edilmektedir. Buna ek olarak 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 1. ve 33. maddeleri
taraf devletlere miilteci statiisiiniin belirlenmesi amaciyla asgari siginma prosediirlerine erigim
saglama yikiimliliigli getirmektedir. Prosediirler miiltecilerin korunmasini saglamak igin
gerekli olmasa da siginma prosediirlerine erisim, 1951 Miilteci Sozlesmesi kapsaminda da
tartigmali olmakla birlikte zzmni bir haktir ve devlet uygulamasmin kabul edilmis bir

pargasidir.”

S1ginma arama hakki, IHEB nin 13. maddesinin 2. fikrastyla desteklemis ve Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin (MSHUS) 12. maddesinin 2. fikrasindaki
“Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir iilkeyi terk etme hakkina sahiptir.”
diizenlemesiyle yeniden teyit edilmistir. Herhangi bir iilkeyi terk etme hakki ile siginma arama

hakki, miilteci baglaminda aym1 madalyonun iki yiiziidiir. {HEB nin 13. maddesinin 2.

% Chowdhury, Subrata Roy (1995) “4 Response to the Refugee Problems in Post Cold War Era: Some Existing
and Emerging Norms of International Law”, International Journal of Refugee Law, C. 7, S.1, s. 101.

8 Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons: Summary Record of the
Thirteenth Meeting A/CONF.2/SR.13 (Mr Colemar, France), https://www.unhcr.org/publications/conference-
plenipotentiaries-status-refugees-and-stateless-persons-summary-record-0, s.e.t. 03.03.2024

67 Executive = Committee Conclusion No. 82(XLVIII) on “Safeguarding Asylum”, 1997,
https://www.unhcr.org/publications/safeguarding-asylum, s.e.t. 03.03.2024. Bkz. Kuzu, Ender (2022) “Ulke Dis1
Gé¢ Kontrolii” 1. Baska, Istanbul, Yetkin Yaymlari.

88 Executive Committee Meetings Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx No. 22
(XXXII)- 1981, https://www.unhcr.org/publications/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx,
s.e.t. 03.03.2024 Bkz. Aydin, Omer (2021) "Ulus devietin ve insan haklari hukukunun sinuindaki ézneler:
Miilteciler", Doktora Tezi, Ankara Universitesi

8 HRC General Comment No. 20 (1992), 9. paragraf, UN doc. HRI/GEN/1/Rev.6, (2003); CAT General Comment
No. 1 (1996)

0 Edwards, Alice (2005), s. 301.

21


https://www.unhcr.org/publications/conference-plenipotentiaries-status-refugees-and-stateless-persons-summary-record-0
https://www.unhcr.org/publications/conference-plenipotentiaries-status-refugees-and-stateless-persons-summary-record-0
https://www.unhcr.org/publications/safeguarding-asylum
https://www.unhcr.org/publications/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx

fikrasinda “herhangi bir iilkeye girme” hakkindan bahsedilmemesine ragmen’ en azindan
miilteci statiisiiniin belirlenmesi amaciyla 6zellikle de bir kisinin bir lilkenin kara sular1 veya
uluslararasi bir havaalanindaki bekleme bolgesi gibi topraklarina ulastigi durumlarda, boyle bir
hakka atif yapilmamis olmasi1 1951 Miilteci S6zlesmesi’nde mantiksiz bir durum yaratacaktir.’
Ayrica, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 32. maddesinde, “ulusal giivenlik veya kamu diizeni
gerekeeleri disinda” taninmig bir miiltecinin sinir digi edilmesini engellemektedir. MSHUS nin
13. maddesi de yabancilarin smir dist edilmesine atifta bulunmaktadir ancak bu madde “sinir
dis1 edilmeye iliskin esasli gerekgeleri degil, yalmzca usulii diizenlemektedir”.” Ozellikle
yabancilarin sinir dis1 edilmesine karst hukuk yollarina bagvurma konusunda tam bir firsat
tanimakta ve bu hukuk yollarinin yalnizca “ulusal giivenlige iliskin zorlayici nedenlerle” askiya

alinabilecegini belirtmektedir.”

2.2.2. Siginmadan Yararlanma Hakki

1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi 1. maddesinde miilteci tanimini yapmanin yani sira 3.
ve 34. maddeleriyle miiltecilere kendi blinyesinde tanidig1 haklarin kapsamini genisletmektedir.
1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol,
[HEB’nin 14. maddesinin uygulanmasinda yer alan asgari standartlari agikliga
kavusturmaktadir. ® 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin amaci ve hedefi dogrultusunda, 1A
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda miilteci statiistiniin pozitif olarak belirlenmesi sayesinde
devletler miiltecilere bu soézlesmede yer alan asgari muamele standartlarini saglamakla
yukiimlidiir. Boylece miiltecilere ve siginmacilara, ev sahibi devletlerde maruz kalacaklari
muameleye iligskin bir ¢erceve gelistirilmis ve siginma hakki, baglangicta muglak bir kavram
olan gecici kabul veya siginma {ilkesinde kalis kavramindan, ev sahibi devletlerin belirli
standartlara uymasini gerektiren bir kavrama doniistiiriilmiistiir.” Siginma saglanma (to be
granted) hakkinin yerini siginmadan yararlanma (7o enjoy) hakkinin almasi, hitkkmiin agirligim

ve sonuglarini degistirmistir. Siginma arama hakkinin aksine siginmadan yararlanma hakki, ev

"1 Henkin, Louis (1994) “An Agenda for the Next Century: The Myth and Mantra of State Sovereignty”, Virginia
Journal of International Law, C.35,s. 117.

2 Edwards, Alice (2005), s. 302

8 UN Human Rights Committee (HRC), “CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the
Covenant” 11 Nisan 1986 10. paragraf, https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1986/en/38724, s.e.t.
03.03.2024

4 Gorlick. Brian (2000) “Human rights and refugees: enhancing protection through international human rights
law.” Nordic Journal of International Law, C. 2, S. 69, s. 171.

5 Goldman, Robert Kogod/Martin, Scott M. (1983), s. 312

6 Clark, Tom, (1992) “Human Rights and Expulsion: Giving Content to the Concept of Asylum”, International
Journal Of Refugee Law, C. 4, S. 2,5.190
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sahibi devletin sigmman kisiye saglamakla yiikiimli oldugu imkanlardan faydalanabilme
anlamina gelmektedir. Bir devlet siginma vermekle yiikiimlii olmasa da bir kez iilkeye kabul
edilen bir birey siginmadan yararlanma hakkina sahiptir. Bir BM raporuna gore, siginma birkag
farkli unsurdan olusur: “Bir kisiyi bir devletin topraklarina kabul etmek, kisinin orada
kalmasina izin vermek, simr disi etmeyi reddetmek, iade etmeyi reddetmek ve kigiyi
kovusturmamak, cezalandirmamak veya baska bir sekilde 6zgiirliigiinii kisitlamamak.””” Bu
bilgiler 15181nda saglanma ifadesi yerine yararlanma gibi muglak bir ifadenin getirilmesine
ragmen 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi, 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Protokol ve Uluslararasi Insan Haklart Hukuku’nda yasanan gelismelerle birlikte hakkin pozitif
anlamda ilerledigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla “siginma arama ve si§inmadan

yararlanma hakki1” gereksiz ya da 6nemsiz bir diizenleme olmadigi sonucuna varilmaktadir.”

Her ne kadar 1951 Sozlesmesi’nin uluslararasi miilteci koruma sisteminin temeli
olduguna ve kabul edilmesinden elli yil sonra bile gegerliligini koruduguna siiphe olmasa da™
miilteciler ve siginmacilar i¢in gegerli olan haklarin tek kaynagi degildir. 1951 Miilteci
Sozlesmesi’nde sayilan haklar, miilteciler ve siginmacilar igin sinirl giivencelerdir ve bu kisiler
i¢in Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku kapsamimda mevcut olan haklar degildir. Bununla
birlikte 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 1960°lardaki insan haklar1 s6zlesmelerinden Onceye
dayandigi ve insan haklar1 hukukundaki gelismelerle daha da gelistirilmis bir dizi hakki igerdigi
kabul edilmelidir. 1951 Miilteci S6zlesmesi bir dizi medeni ve siyasi hakkin yani sira ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar1 da kapsamaktadir.? Ancak Uluslararasi Miilteci Hukuku, dyle bir
sekilde yapilandirilmistir ki s6zlesme tarafindan izin verilen muamele dereceleri, yasal olarak
kalma veya sadece iilkede bulunma gibi kavramlarin® yani sira yabancilara taninan muamele
ile vatandaglara taninan muamele standartlar1 arasinda degisen bir dl¢ek olusturulmustur. 1951
Miilteci Sozlesmesi’'nin miitekabiliyet mantig1 da vatandaslarla esit haklara sahip olmay1
engelleyebilecek bir faktordiir. Goodwin-Gill, bir miiltecinin haklarimin kapsaminin

belirlenebilecegi dort genel kategori oOnerisinde bulunmaktadir. Bunlar: basit mevcudiyet

" C.L.C. Mubanga-Chipoya, Final Report, “The Right of Everyone to Leave any Country, including His Own, and
to Return to His Country”, UN doc. E/C.4/Sub.2/1988/35, Temmuz 1988, s.103.

8 Edwards, Alice (2005), s. 303

9 Statement by Mr Ruud Lubbers, former UN High Commissioner for Refugees, to the Ministerial Meeting of
States Parties to the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, on 13 Dec., 2001,
Geneva, Switzerland. https://www.unhcr.org/publications/opening-statement-mr-ruud-lubbers-united-nations-
high-commissioner-refugees-0, s.e.t. 04.03.2024

8 Edwards, Alice (2005), s. 303

8 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Global Consultations on International Protection/Third
Track: Reception of Asylum-Seekers, Including Standards of Treatment, in the Context of Individual Asylum
Systems, EC/GC/01/17, 4 September 2001, 3. paragraf,
https://www.refworld.org/policy/strategy/unhcr/2001/en/29521, s.e.t. 04.03.2024
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(simple presence), yasal mevcudiyet (lawful presence), yasal ikamet (lawful residence) ve mutat
ikamettir (habitual residence).® 1951 Miilteci Sozlesmesi’nde yer alan haklarin gok azi
siginmacilar i¢in agikca gecerlidir. 31. madde (cezalandirmama) ve 33. madde (geri
gondermeme) bu haklardan ikisidir. BMMYK’ye gore, sozlesmenin izin verdigi muamele
dereceleri siginmacilar i¢in kabul standartlarinin tanimlanmasi baglaminda yararli bir kistas
islevi gormektedir. En azindan, yasal kalis veya ikametle baglantili olmayan 1951 Miilteci
So6zlesmesi hiikiimleri, insancil muamele ve temel insan haklarina saygi ile ilgili olduklar
olgiide sigimmacilar igin gegerli olacaktir.®® Diger haklarin ¢ogu miilteci statlisiine baglhdir.
Miilteci statiisiinilin beyan niteligi goz oniine alindiginda, bu haklar siginmacilar i¢in de gegerli
olabilir® ancak bu durum devletler tarafindan tam olarak kabul edilmedigi gozlemlenebilir.
Buna karsilik, Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku kapsmaina diisen, 1951 Sozlesmesi’nde yer
almayan haklar da dahil olmak iizere miiltecilerle ilgili ¢ok sayida hakki kapsayan yasal

diizenlemeler mevcuttur.®

2.3. Go¢ ve Gocmen Kavram

Goc¢ ve gocmen kavramlar: hem uluslararast hukukta hem de bu calisma i¢in 6nem arz
eden kavramlardir. Ilerideki béliimlerde bahsedilecegi igin bu kavramlarin agiklanmasina
ihtiyag duyulmustur. Ozellikle yabancilarm toplu smir digt yasaginin maddi unsurlar1 ve insan
haklar1 belgelerindeki usuli giivence haklar1 incelenirken bu kavramlara da deginilecektir. Bu
kapsamda c¢alismamizin ii¢lincii ve dordiincii boliimlerinde inceleyecegimiz BM Go¢men

Isciler Sozlesmesi’nin (BMGIS) ana konusunu go¢ ve gdgmen kavramlari olusturmaktadir.®

Genel anlamiyla go¢ kavrami, bir kisinin yasadigi devleti terk ederek baska bir devlete
yerlesmek amaciyla gitmesidir. Yerlesme amaci, ifade edilen bu go¢ taniminin 6nemli bir

unsurudur. Ancak bir kisinin yerlesmek amaciyla bir yabanci devlete gitmesinden bu kisinin

82 Goodwin-Gill/McAdam (2007) s. 524

8 UNHCR, Reception of asylum-seekers, 3. paragraf

8 UNGA Res. 2200 A (XXI), 16 Dec. 1966; entered into force 3 Jan. 1976.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 22
00A(XXI)_civil.pdf, s.e.t. 04.03.2024

8 Edwards, Alice (2005), s. 304, UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 18: Non-
discrimination, 10 November 1989, 1. paragraf. https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1989/en/6268, s.e.t.
04.03.2024

86 Daha fazla bilgi icin Bkz. Stitliioglu, Balay (2021), “Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siginma
Sistemi”, 1.Baski, istanbul, Onikilevha Yayincilik
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vatandasi oldugu devlete yerlesmek i¢in geri donmeyecegi veya higbir sekilde devletini ziyaret

edemeyecegi sonucu ¢ikarilamaz.®’

En genel anlamiyla gocti, i¢ ve dis gog¢ olarak iki basliga ayirmak miimkiindiir. D1s go¢
kavramina literatlirde yaygin olarak “uluslararas1 gé¢” (international migration) denilmektedir.
Uluslararas1 go¢ kavrami igerisinde, disa goc, ice go¢ ve transit go¢ kavramlarini
barindirmaktadir. Uluslararasi literatiirde, bir devletten disar1 dogru gerceklesen go¢ ig¢in
“emigration” kavrami kullanilirken disar1 go¢ edenlere ise “emigrant” denilmektedir; baska
bir devletten devletin i¢ine dogru gerceklesen go¢ i¢in “immigration” kavrami kullanilirken
iceri gb¢ edenlere ise “immigrant” denilmektedir; ve bir devletten ¢ikip baska bir devlete
gitmek amaciyla transit olarak {igiincii bir devlette bulunma yoluyla yapilan gb¢ i¢in “transit
migration” kavrami kullanilirken transit olarak iilkeyi gegecek olan gd¢cmenlere ise “framsit

migrant” ad1 verilmektedir.®

Birlesmis Milletler gé¢ kavrami i¢in yapmis oldugu tanimla hem go¢ kavraminin hem
de gdcmen kavraminin kapsamini oldukc¢a genisletmistir. Buna gore Uluslararasit Go¢ Terimleri
Sozliigiinde go¢ kavrami, siiresi, yapist ve sebebi fark etmeksizin bir kiginin veya bir grup
insanin uluslararas1 bir sinir1 gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmesi gibi niifus
hareketleri olarak tanimlanmistir. Bu tanima miilteciler, yerinden edilmis kisiler, ekonomik

gogmenler, aile birlesimi gibi farkli gayelerle hareket eden kisiler de dahildir.®

Uluslararasi dlgekte kabul goren ortak bir gogmen tanimi olmasa da Uluslararast Gog
Terimleri Sozliigilinde, bireyin go¢ etme kararini herhangi bir zorlama faktorii olmadan kisisel
nedenler ile baska bir devlete veya bolgeye go¢ etmesini kapsayacak sekilde gdgmen tanimi
yapilmistir. Bu tanimin yapilmasinda Birlesmis Milletlerin yapmis oldugu go¢ tanimiyla
goemenlerin kapsamini oldukg¢a genisleten bir yaklasim sunmasi 6nemli rol oynamaktadir.*® Bu
baglamda saglik, turizm ve egitim amaciyla gelen yabancilar, yabanci girisimciler, yabanci
isciler, lilkeye kagak giris yapan veya kacak duruma diisen yabancilar, siginmacilar ve

miilteciler gogmen kavraminin igerisinde yer almaktadir.®

87 Cicekli, Biilent (2016), s. 201

8 Tbid.

89 I0M, Gée Terimleri Sozliigi, 5.35-36.
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2ndedition.pdf, s.e.t. 16.03.2024

9 TOM, Gog Terimleri Sozliigii, s.37

% Cigekli, Biilent (2016), s. 202
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2.4. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Kavramsal Cercevesine
Tliskin Sonuglar

9 (13

Bu boliimde, “miilteci”, “sigimmac1” ve “gd¢men” terimlerinin hukuki anlamlar1 ve
kapsami acgikliga kavusturularak, yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagini anlamak i¢in
gerekli kavramsal cerceve olusturulmaya calisiimistir. Bu boliimde, Birlesmis Milletler
tarafindan ifade edilen miilteci tanimindan baglayarak, 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967
Protokolii’nde yer alan tanimi inceleyerek, miilteci statiisiiniin asgari uluslararasi hukuki
unsurlarin1 belirlemistir. Sonrasinda, bolgesel insan haklar1 belgelerinin karsilastirmali bir
analizi yapilmistir. ABO Miilteci Sozlesmesi, Cartagena Miilteciler Bildirgesi, Arap
Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sézlesme ve Avrupa Birligi hukukunun ilgili
hiikiimlerinde yer alan tanimlar, belirli bolgesel baglamlar1 ve koruma ihtiya¢larini yansitan

genisletilmis kriterler 15181nda degerlendirilmistir.

Ardindan, 6zellikle ilgili devlete kabul durumlari belirsiz olan bireylerin hukuki durumu
ve haklar1 baglaminda, miilteci statiisiinden ayrimi iizerinde durularak, siginmaci kavramina
gecilmistir. Siginmaci kavraminin uzantilari olarak siginma arama hakki ve siginmadan
yararlanma haklar1 aciklanmistir. S6z konusu kavramlar yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi

yasagi ile iliskili oldugu i¢in detayl agiklamalara yer verilmistir.

Kargilagtirmali ve kavramsal analiz, toplu sinir dis1 edilme yasaginin kapsamim
belirlemek icin bu farkli hukuki kavramlarin tanimlarinin dogru bir sekilde anlasilmasinin
onemli oldugunu gostermektedir. Uluslararas1 hukukta tanimlanan her kavramin yarattig: statii,
devletler i¢in farkli ytikiimlilikler getirmekte ve bireylere belirli haklar ve korumalar
saglamaktadir. Uluslararas1 hukuk normlarimin etkili bir sekilde uygulanmasini ve temel insan

haklarinin korunmasini saglamak i¢in bu ayrimlarin kabul edilmesi 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM

YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESi YASAGININ
MADDI UNSURLARI

3.1. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Tarihgesi

Tarih boyunca devletler, belirli gruplarin ve bireylerin bir devletin topraklarindan zorla
gonderilmesini, ulus ve devlet ingasinin bir araci olarak kullanmigtir.?? Ayrica bu tiir sinir disi
etme eylemleri genellikle yabanci diismanhigi ve 1rkeilik gibi negatif tutumlarla

iliskilendirilmistir.%

Yeni devletlerin ortaya ¢ikisi, 1919-1939 6ncesi ve sonrasi Avrupa Orneginde oldugu
gibi® belirli halklarin dahil edilmesi ve es zamanlh olarak digerlerinin diglanmast sonucunda
gergeklesmistir. ® Randall Hansen, tarih boyunca ulus insasi siirecinde toplu smir disi
eylemlerinin roliinii su sekilde agiklamaktadir: “Sinirlar hem tarihsel hem de modern baglamda
miilteci hareketlerinin dogusunda ve evriminde temel unsurlardir. Tarihsel anlatilarda, ulus-

devletler siklikla kitlesel kagis ve siirgiin siire¢leriyle ortaya ¢rkmuigtir.”*

Toplu sinir dis1 kavrami, yiiz milyonlarca vatandas, yabanci ve vatansiz bireyin ¢ogu
zaman benzer nedenlerle sinir dis1 edilmesiyle diinya ¢capinda uzun ve trajik bir tarihe sahiptir.

Bilinen en eski toplu sinir dist etme uygulamalarindan biri Antik Sparta’da bir sosyal kontrol

92 Umut Ozsu, ulus ve devlet ingas1 kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugunu séylemektedir. Ulus insasi
belirli bir halk i¢in yeni bir kimlik olusturma c¢abasiyken devlet insasi ise devlet kurumlarinin kurulmasi veya
yeniden sekillendirilmesidir. Ozsu, Umut (2015) “Formalizing Displacement: International Law and Population
Transfer” Oxford University Press s.7

% Riemer, Lena (2020) “The Prohibition of Collective Expulsion in Public International Law” (Doktora Tezi),
Freie Universitét Berlin, s.8

% Hansen, Randall (2014) “State Control: Borders, Refugees, and Citizenship” in: Fiddian-Qasmiyeh;
Loescher; Long and Sigona “The Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration Studies” Oxford
University Press, 5.255

% Weiner, Myron (1996) “Ethics, national sovereignty and the control of immigration”, International Migration
Review, C. 30, S. 1, s.

% Hansen, Randall (2014), s. 255.
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araci olarak kullanilan Xenelasia gelenegidir. Xenelasia gelenegi, kamu refahina zarar verdigi

diigiiniilen yabancilarin topluca sinir dig1 edilmesi anlamina gelmektedir.*

Bu konuya iligkin diger bir paradigma, bireysel ve grup sinir dis1 eylemleri ile insanlarin
sinir Gtesi hareketi arasindaki baglantidir. Tarih boyunca vatandaslar ve devlet temsilcileri bagka
bir yerden gelen kisileri yani gégmenleri, yabanci (strangers/foreigners/aliens)® veya barbar
olarak algilamislardir. Siep Stuurman bu durumu;

“En eski zamanlardan beri insanlar sinirlart ve hudutlari asmislardir. Bunun
sonucu olarak gezginler, oteki insanlarin alisilmadik gelenekleri ve fikirleriyle uzlasmak
zorunda kalmislardw. Sumirin étesindeki insanlart kaba barbarlar, asagilik diismanlar ve
hatta hayvan veya yaratik olarak gérmenin yani sira onlart iletisim kurmanin, ticaret

yapmamn ve is birligi yapmanin miimkiin oldugu diger insanlar olarak gérme gibi
secenekleri de vardr.”

seklinde agiklamaktadir. Stuurman daha sonra, toplumun kimin topluma dahil edilecegine dair
yetkisini uzun siiredir siki sikiya elinde tuttugunu vurgulayarak madalyonun bu iki yiiziinii 6n
plana c¢ikarmaktadir. Her toplum, temsilcileri araciligiyla, hangi bireylerin o topluma
girebilecegine, orada ikamet edebilecegine ve nihayetinde 6teki olmaktan o toplumun esit bir

tiyesine donligme hakkina sahip olduguna karar vermektedir.%

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklarinin kiiresel olarak yayginlasmasi
ve kabul gérmesiyle birlikte, devletler miiltecilerin haklarina iligkin mutlak devlet egemenligini
kolektif olarak ve giderek daha fazla sinirlandirmistir. 1951 Miilteci S6zlesmesi ve 1963 yilinda
AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde toplu sinir disi etme yasaginin kodifiye
edilmesi bunun 6nemli 6rneklerindendir.’® Her ne kadar devletlerin yetkileri kisitlanmis olsa
da istikrarsizlik veya kriz gibi zorlu donemlerde devletler; toplumun uyumunu giiclendirmek,
miilteci ve gdo¢men kaynagi olan devletler {izerinde baski kurmak, uluslararasi arenada bir
pazarlik araci olarak kullanmak veya bazi vatandaslarin yabancilarin simir dist edilmesine
yonelik cagrilarina karsilik vererek siyasi avantaj elde etmek i¢in bir arag teskil eden toplu sinir
dis1 etme yoOntemine basvurmuslardir. Bu baglamda, zaman iginde toplu sinir disi etme
yontemleri 6nemli 6l¢iide degisime ugramistir. Yabanci gruplarin zorla sinir dist edilmesiyle
ilgili hukuk ve toplumsal kabul siireci paralel olarak gelisim gostermistir. Gilinlimiizde

uluslararas1 hukuk, bir devletin yabancilar1 keyfi olarak topluca simir dis1 etme yetkisine

% Figueira, Thomas (2003) “Xenelasia and Social Control in Classical Sparta “, The Classical Quarterly, C. 53,
S.1,s. 44.

% Bu kavramlarin hepsi yabanci anlamina gelse de ingilizcede farkli terminolojik kdkenlere sahiplerdir.

9 Stuurman, Siep (2017), “The Invention of Humanity Equality and Cultural Difference in World History”,
Harvard University Press, s. 3

10 Riemer, Lena (2020), s.10
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kisitlamalar getirmektedir. Artik devletlerin bu tiir toplu sinir dis1 etme eylemleri i¢in gerekce
gostermeleri gerekmektedir. Cogu durumda, birgok devlet bu tiir davraniglardan dolay1
kinamaktadir. Bununla birlikte, son zamanlarda yasanan ¢ok sayida toplu sinir dist vakasinda
devletler bu tiir eylemleri mesrulastirmak icin yasal bir cergeve olusturmustur.’® Ornegin,

Ispanya’nin Fas sinirindaki geri itme politikas1 i¢ hukukta gecerlilik kazanmistir. 12

Ozellikle AB Uye Devletleri, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi
devletler, yaygin olarak go¢ kontroliiniin iilke digina ¢ikarilmasi ve dis kaynak kullanimi i¢in
sofistike sistemler olusturmaktadir. Bu sistem devletlerin, istenmeyen yabancilarin kiyilarina
ulasmasmi engellemelerini ve boylece dogrudan smir digi etme ihtiyacini ortadan
kaldirmalarim saglamaktadir. Ornegin Avrupa Birligi’nin (AB) dis siirlarmin korunmasindan
sorumlu kurumu Frontex bahsedilen bu sistemlerden biridir.?*® Kuruldugu giinden bu yana
tartigmalarin odaginda olan Frontex bir¢ok geri itme operasyonunun igerisinde yer almigtir. %
Yakin tarihte Ege Denizi’nde Tiirk Yunan sinirinda gergeklestirdigi uygulamalar ¢ok
elestirilmistir.'® Bu konuya iliskin diger bir 6rnek de ABD’de mevcut yeniden yerlestirme
tavaninin Trump yOnetimi tarafindan siirekli olarak distiriilmesidir.’®® Yalnizca 2019 mali y1li

icin, say1 baglangigta 30.000 ile sinirlandirilmistir. ABD yonetimi, bu say1y: takip eden 12 ay

sonuna kadar 18.000’¢ diistirmiistiir.*%

Devletlerin toplu sinir dis1 islemlerine yalnizca ulus ingas1 asamalarinda yonelmedigine
dikkat edilmelidir. Sinir dis1 etmeler ayn1 zamanda, iktidardaki bir hilkkiimete gore bir devlete
“ait olmadig1” kabul edilenlerin ayrilmaya zorlanmasini saglamak i¢in bir 6nlemdir. Devletler
niifuslarini kontrol etmek ve kendi topraklarinda istemediklerini ya da artik istemediklerini

uzaklastirmak ya da diger devletler lizerinde baski kurmak i¢in toplu sinir dis1 etme yontemini

101 Thid.

102 N.D. ve N.T./Ispanya, ATHM (Biiyilk Daire), Basvuru No: 8675/15 ve 8697/15, K.T:13 Subat 2020, 37.
paragraf

103 Acar, Faruk (2019) “Tiirkiye- Avrupa Birligi Miilteci Politikalar: ve Suriyeli Miilteciler”, Yiiksek Lisans,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 56. Bkz. Giilten, Ulas (2010) “Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde
kacak isgiicii gocii ve Tiirkiye”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

104 Cam, Omer Tugrul (2022) “AB’nin hayal kirikligi projesi: Frontex” Anadolu Ajansi, Habere su adresten
erisilebilir: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abnin-hayal-kirikligi-projesi-frontex/2581428, s.e.t. 18.03.2024

105 “Geri itme: AB Swmir ve Sahil Giivenlik Ajansi Frontex’in Yunan unsurlarina katildigi ortaya ¢ikti” Buronews,
Habere su adresten erisilebilir: https://tr.euronews.com/2022/04/28/geri-itme-ab-s-n-r-ve-sahil-guvenlik-ajans-
frontex-in-yunan-unsurlar-na-kat-1d-g-ortaya-c-, s.e.t. 18.03.2024

106 Kerwin, Donald (2018), “The US Refugee Resettlement Program — A Return to First Principles: How
Refugees Help to Define, Strengthen, and Revitalize the United States” Journal on Migration and Human Security,
C.6, S.3, 5. 205.

17 Wroughton, Lesley “U.S. to sharply limit refugee flows to 30,000 in 2019~ Reuters 17 September 2018, bkz.
https://www.reuters.com/article/us-usa-immigration-pompeo/u-s-to-sharply-limit-refugee-flows-to-30000-in-
2019-idUSKCNILX2HS/, s.e.t. 13.02.2025
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kullanirlar. Bu tiir smir disi1 etmelerin tarihsel Ornekleri olarak; 215 yilinda Roma’nin
Iskenderiye sehrinden Misirlilarin toplu olarak smir dis1 edilmesi'®, 1972 yilinda Giiney Asyali
tiiccarlarin “ekonomik savas” adi altinda Uganda’dan toplu olarak sinir dis1 edilmesi®, Katar
ile komsular1 arasindaki siyasi gerilimler nedeniyle 2017 yilinda Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) ve Suudi Arabistan’in Katarlilar1 siir dis1 etmesi''® ve son 6rneklerden biri
2023 yilinda Pakistan ile Afganistan sinirinda yasanan saldirilar neticesinde Pakistan’da

bulunan Afgan siginmacilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesi verilebilir.!!!

Insanlarin toplu olarak smir dis1 edilmesi devlet iktidarmin somut bir drnegidir:
Iktidardaki hiikimet kimin iilkeye girecegine, kimin iilkede kalacagina ve kimin iilkeden
gitmesi gerektigine karar verir. Insan haklarmin dogusu ve gelisimi, yabancilari smir dis1 etme
yoniindeki bu egemen hakki smirlandirmistir. Ozellikle geri géndermeme ilkesi ve toplu smir

dis1 yasagi bu sinirlamalarda 6nemli bir rol oynamistir.**?

3.2. Toplu Sinir Dis1 Etme Yasaginin Kiiresel Diizeyde Uygulanmasi

Kiiresel diizeyde, toplu sinir dis1 etme yasagi bolgesel ve uluslararasi sozlesmeler

yoluyla en az 174 devleti baglamaktadir. Bu devletler ya Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar

1114

Sézlesmesi'ni'®, BM Gog¢men Is¢i Sozlesmesi’ni'™, Bagimsiz Devletler Toplulugu Insan

Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi’ni''®, 2004 Arap Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni®,

198 Williams, W. (1979) “Caracalla and the Authorship of Imperial Edicts and Epistles.” Latomus, C. 38, S. 1, s.
81

109 peterson, Derek R./ Taylor, Edgar C. (2013) “Rethinking the State in Idi Amin’s Uganda: The Politics of
Exhortation” Journal of Eastern African Studies, C. 7, S.1, s.67

10 «Saudi Arabia cuts off Qatar The Economist”, 10. 06. 2017 Habere su adresten erisilebilir:
https://www.economist.com/middle-east-and-africa/2017/06/10/saudi-arabia-cuts-off-gatar, s.e.t. 19.03.2024

1l HRW (2023) “Pakistan: Widespread Abuses Force Afghans to Leave”,
https://www.hrw.org/news/2023/11/28/pakistan-widespread-abuses-force-afghans-leave, s.e.t. 19.03.2024

112 Riemer, Lena (2020), s.12

1132024 yili itibariyla Sozlesme’ye 173 devlet taraftir. The Human Rights Committee in its General Comment No.
15: The Position of Aliens Under the Covenant 11 April 1986, (General Comment No. 15) baglikli kararinda,
yasagin MSHUS nin 13. maddesinden tiiretilebilecegini belirtmistir.

1142024 yil itibariyle BM Gogmen Isci S6zlesmesi’ne 57 devlet taraftir. Toplu smir disi etme yasagi, Sézlesme’nin
22 maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.

1152024 yil itibariyle sadece dort devlet BDT Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraftir. Toplu smir dis1 etme yasag1
So6zlesme’nin 25. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.

116 2024 yili itibariyle, 18 devlet 2004 tarihli Arap Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraftir. Toplu sinir dis1 etme yasag1
so6zlesmenin 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ni''’, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1*8, Afrika Insan ve

Halklarin Haklar1 Sarti’ni'?® ya da Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesini onaylamistir, 12

Birlesmis Milletler tarafindan taninan 25 devlet, bu anlasmalarin hi¢birini imzalamamis
veya onaylamamustir. Bunlara 6rnek olarak Myanmar, Nauru, Cin ve Kiiba verilebilir.?* Bu
sozlesmelerden herhangi birini onaylamis olan diger tiim devletler toplu sinir dig1 etme yasagi

ile baghdir. Baz1 devletler ayn1 anda birden fazla antlasmada yer alan yasak hiikiimleriyle
baglidir.'?

Libya, Cezayir veya Suriye gibi insan haklar sicillerinin kotii oldugu diistiniilen bazi
devletler toplu sinir dis1 etme yasagini diizenleyen bes insan haklari s6zlesmesini onaylamistir.
Hathaway, devletlerin insan haklar1 sdzlesmelerine katilma kararlarini etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda, giiglii i¢c kurumlara ve zayif insan haklar siciline sahip devletlerin
insan haklar1 antlagmalarina katilma olasiliginin, benzer haklar siciline sahip daha zayif i¢
kurumlara sahip devletlere gore daha diisiik oldugunu sonucuna varmistir. Hathaway’e gore, bu
durumun temel nedeni, zayif i¢ kurumlara sahip devletler i¢in insan haklar1 sézlesmelerine
katilmanin, diisitk maliyetle uluslararasi alanda biiyilk fayda saglayabilecekleri bir eylem
olmasidir. Bu bilgiler 15181nda Libya, Cezayir veya Suriye gibi insan haklar sicillerinin kotii
oldugu diisiiniilen baz1 devletlerin toplu sinir dis1 etme yasagini diizenleyen bes insan haklari

sozlesmesini onaylamis olmasi sasirtict degildir. 2

Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun (UHK) yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin
Ozel Raportdrii Maurice Kamto hem ulusal hem de uluslararasi sézlesme uygulamalarini ve

ictthat hukukunu “6zellikle de bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin igtihatlarini™

1172024 yili itibariyle, Avrupa Konseyi’ne iiye 47 devletten sadece 4’ii bu ek protokolii onaylamamustir.
(Yunanistan, Isvicre, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) Tiirkiye Protokol’ii imzalamasina ve resmi gazete yayinlayip i¢
hukukuna uygulamasma ragmen onay belgelerini Avrupa Konseyi’'ne gondermemesi nedeniyle i¢ hukuk
baglaminda yiiriirliige girmis ancak uluslararasi yiikiimliiliikk dogurmamagtir.

1182024 yili itibariyle tiim AB iiye devletleri Sart ile baghdir. Toplu simir dig1 etme yasagi Sart’m 19. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenmistir.

1192024 yilitibariyle 53 devlet Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart’n1 onaylamustir. Toplu sinir disi etme yasagi
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’nin 12. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.

120 2024 yili itibariyle, 25 devlet Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni onaylamstir. Toplu sinir dis1 etme yasagi,
So6zlesme’nin 22. maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmistir.

121 Myanmar, Sézlesme’yi ne imzalamis ne de onaylamistir. Cin, Nauru ve Kiiba Sozlesme’yi imzalamis ancak
onaylamamugtir.

122 Riemer, Lena (2020), s.14

123 Hathaway, Oona (2007) “Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties?”, The Journal of Conflict
Resolution, C. 51, S. 4, s. 588-621
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inceleyerek!® toplu siur dig1 yasagini, medeni uluslar tarafindan taninan genel bir uluslararasi

hukuk ilkesi olarak tanimlamistir.?®

Ancak, Ozel Raportodrlerin raporlarina ve Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) Taslak
Maddeleri’ne ve yorumlarina ragmen toplu sinir dis1 yasaginin niteligi konusunda fikir birligi
saglanamamaktadir. Bazi {lilkeler, bu yasagin uluslararasi “teamiil hukuku” olarak kabul
edilmesi gerektigini savunurken digerleri yasagin “genel bir ilke” olarak taninmasi gerektigini
one siirmektedir. Ornegin, Avustralya ve El Salvador, yasagin uluslararasi teamiil hukuku
olusturduguna inanmaktadir ancak Maurice Kamto ve Almanya gibi diger devletler, toplu sinir

dig1 yasaginin genel bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.*?

3.3. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Maddi Unsurlar:

Yabancilarin toplu smir dis1 edilmesi yasaginda acik¢a yer alan dort maddi unsur,
“yabanc1”, “toplu”, “yasak” ve “sinir dis1 etme”dir. Yasagin daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncellikle
bu unsurlarin detayl sekilde incelenmesi gerekir. Bu calisma farkli bolgesel ve uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde toplu sinir dist yasagiin agik¢a belirtilmis maddi unsurlarini, kisi
bakimmdan, yer bakimmdan ve konu bakimindan incelemektedir. Insan haklari
sozlesmelerindeki bu unsurlarin bagimsiz olarak incelenebilmesi i¢in ilgili igerik analiz

edilmistir. Ayrica s6zlesmelerin ortak ve farkli yonleri vurgulanarak karsilastirmali bir analiz

ortaya konulmustur.

3.3.1. Yabancilarin Toplu Simir Dis1 Edilmesi Yasaginda “Yabanc1” Kavraminin
Incelenmesi

Toplu sinir dis1 etme yasagi cogu bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde
kisa ve 6z sekilde ifade edilmektedir. Ornegin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 No.lu
Protokol’lin 4. maddesinde s6z konusu yasak “Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi
vasaktir.” seklinde diizenlenmistir. Toplu siir dist yasagini iceren hiikiimlerin lafzi;
vatansizlarin ve diizensiz go¢menlerin koruma kapsaminda olup olmadiklar1 konusunda

yetersiz kalmistir. Bu durum maddelerin kisa diizenlenmesinin bir sonucu olarak goriilebilir.

124 Kamto, Maurice Third report on the expulsion of aliens A/CN.4/581, 19 April 2007, (Third report on the
expulsion of aliens), 27. paragraf. https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 581.pdf, s.e.t. 20.03.204
125 1bid. 115. paragraf

126 UHK, Expulsion of aliens Comments and observations received from Governments A/CN.4/669, 21 March
2014, (Comments and observations received from Governments), S. 24-26.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_669.pdf, s.e.t. 20.03.2024

32


https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_581.pdf
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_669.pdf

Ancak ictihat hukuku, mahkemeler ve yorumlayici organlar!?’ gibi diger kaynaklar aslinda,
vatandagliklarina veya kaliglarinin diizensizligine bakilmaksizin yasagin tiim yabancilar

kapsadigini ortaya koymaktadir.

3.3.1.1. Uluslararasi insan Haklar1 S6zlesmelerinde Yabanci Kavram icin “Alien”
Kelimesinin Tercih Edilmesine Elestirel Bir Bakis

Siyasi toplulugun ve siyasi iiyeligin sinirlarini inceleyen Seyla Benhabib, bunlarin bazi
bireyleri iiye, digerlerini ise yabanci ya da yabancilar olarak tanimladigina dikkat ¢ekmektedir.
Benhabib’e gore liyelik, ancak digerleri disarida tutuldugu siirece degerli olmaya devam

etmektedir. 1%

Devletlerin miinhasir {iyeligi koruma cabasi, egemenlik kavramiyla derin bir
sekilde baglantilidir ve devlet yonetiminde kok salmistir. Bu anlayis1 Etienne Balibar, iki diinya
savaginin ardindan ortaya ¢ikan refah devletlerini inceleyerek agiklar.'® Diinya savaslarindan
sonraki siiregte, Avrupa’daki devletler zor durumda kalan ekonomilerini iyilestirmis ve
toplumsal ¢atigsmalar1 pasiflestirmistir. Ancak bu refah devletleri sadece kendi vatandaslarina
sosyal haklar tanimanin yani sira vatandas olmayanlar1 diglayarak ve otekilestirerek ulus
devletlerini koruma egiliminde olmuslardir. Sinirlarin acik oldugu ve herkesin bu refah
devletlerinin vatandaslar1 kadar sosyal haklardan yararlandigi bir durumda, Avrupa refah
modelleri tehdit altinda olacaktir. Balibar’in diinya savaslar1 sonrasi doneme odaklanan

yaklagimini giiniimiiz diinya konjonktiiriine uygulamak miimkiindiir.**

Devletlerin mevzuat, anlasma veya sozlesme hazirlarken kullandigi dil ve terimler,
bireylerin {iyelik durumuna iligskin algilar1 ve tutumlart sekillendirmede kritik bir rol
oynamaktadir. Sézciik secimi, belirli bakis acilarmi ve &n yargilari yansitabilir. Ornegin,
“foreigner” (yabanci) kavrami yerine, bir kisiyi tanimlarken genellikle kisinin insan dis1 veya
garip oldugunu vurgulayan ve bu sekilde algilanan “6tekilik” ve aidiyetsizligi 6ne ¢ikaran
“alien” (yabanci) kavraminin kullanilmasi var olan 6n yarginin agik bir gostergesidir. Bu 6n

yarginin temelinde gelismis devletlerin 6jenik®® politikalar1 yatmaktadir. Gelismis veya basarili

127 Ornek olarak Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Komisyonu, Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarmin Korunmasi Komitesi (Gogmen Isci Komitesi), Uluslararast Hukuk Komisyonu verilebilir.

128 Benhabib, Seyla (2021) “Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler”, 5. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlari, s. 11.
129 Uzun, Ekin Deniz (2022) “The Refugee in Law and Practice: In the Face of Western States’ Pushback
Policies”, Public and Private International Law Bulletin, C.42, S.1, s. 167

130 Balibar, Etienne (2004) “We, the People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship”, Princeton:
Princeton University Press, s. 78

131 Ojenik kavrami gelecek nesilleri iyilestirmek amaciyla, tipik olarak insanlara atifta bulunarak istenen kalitsal
ozelliklerin secilmesi anlamina gelmektedir. Ojenik kavrami 1883 yilinda, Charles Darwin’in dogal seleksiyon
teorisinden etkilenerek “daha uygun wklarin veya kan tiirlerinin daha az uygun olanlara karst hizli bir sekilde
iistiin gelme sans1” saglayacak bir sistemi savunan Ingiliz kasif ve doga bilimci Francis Galton tarafindan ortaya
atilmastir. bkz. https://www.britannica.com/science/eugenics-genetics,
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olarak nitelendirilen devletler sahip olduklari refah1 koruma egilimdedirler.’* Bu devletler, geri
kalmig veya basarisiz olarak nitelendirilebilecek devletlerden gelen insanlar1 “basarisiz
varliklar” olarak gordiikleri i¢in onlar1 devletlerinde istemezler.!®® Bu tiir 6n yargilar1 ve
dislayict yorumlar1 isteyerek veya istemeyerek tesvik etmekten kagimmmak i¢in kanun
koyucularin; go¢, kabul ve sinir dis1 etme konularini diizenleyen kanunlarda ya da uluslararasi
sozlesmelerde “alien” (yabanci) kavramini kullanirken dikkatli olmalar1 gerekmektedir.’** Bu
ylizden yabancit kavraminin kapsamini diizenleyen uluslararasi sozlesmelerde, bolgesel
sozlesmelerde ve UHK Taslak Maddeleri’nde kullanilan kavramlara iligskin elestirel bir yorum

yapmak gerekmektedir.

Bu baglamda Guy Goodwin-Gil’de UHK Taslak Maddeleri’nde “alien” (yabanci)
kavraminin kullanilmasini elestirmistir. Goodwin-Gil’e gore tarihsel olarak yaygin kullanima
sahip olmasina ragmen, bu kavraminin modasi1 gegmistir. “Alien ” kavrami, Fransiz “étranger”
(yabanci) veya Alman “auslinder” (yurt disindan gelen) kavramlarinin aksine; olumsuz
anlamlarla yiiklii, 6n yargili bir niyetle kullanilmaktadir. Bu nedenle bu kavramin akademik
veya yasal herhangi bir calismada kullanilmasi ciddi bir problem yaratma potansiyeline sahiptir.
Ayrica Goodwin-Gil “vatandas olmayanlarin ger¢ek anlamda yabanci (alien) olmadiklarini,
insan 1rkinin bir iiyesi olarak goriilmeleri gerektigini ve insan haklarinin korunmasina daha az

ya da daha fazla hak sahibi olmadiklarini” belirtmektedir.'*®

Kamto’nun dokuzuncu raporuna gore, “alien” (yabanci) kavraminin kullanimi ve Taslak
Maddeler’deki anlamlar1 lizerine devam eden bazi tartismalar olmustur. Raportore gore, Gliney
Afrika®*® ve Peru Taslak Maddeler’in bashiginda yer alan “alien” (yabanci) kavraminin,
dikkatleri korumanin insanlarla ilgili oldugu gerceginden uzaklastirdigi i¢in olumsuz bir
cagrisim yaptigini diistinmektedir. Bununla birlikte Kamto, “bu argiiman siiphesiz gegerli olsa

da ¢ok fazla tartismaya yol agmayan bu konu iizerinde durmanin gereksiz oldugu” sonucuna

132 Uzun,EKkin Deniz (2022), 5.165

133 Carastathis, Anna & Tsilimpounidi, Myrto (2020)” Reproducing refugees: Photographia of a crisis”,
Rowman & Littlefield Publishers, s. 18

134 Riemer, Lena (2020), 5.28

135 Goodwin-Gill, Guy “Expulsion in Public International Law UN lecture series”, video, 38:00 dk’dan sonrast,
http://legal.un.org/avl/Is/Goodwin-Gill_IML_video 3.html, s.e.t. 22.03.2024

1% Giiney Afrika “alien” kavrammmn yerine “migrant” veya “foreign national” kavramlarinin kullanilmasim
Onermistir. Bkz: United Nations General Assembly Sixty-seventh session, official records A/C.6/67/SR.19, 4
December 2012, 79. paragraf
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varmistir.’¥ UHK ’nin elinde bu konudaki tartismalara son verme ve yeni bir akima onciiliik

etme sans1 olmasina ragmen inisiyatif almayarak “alien” kavramini kullanmaya devam etmistir.

3.3.1.2. Uluslararas1 insan Haklar1 Belgelerinde Kisi Bakimmndan Korumanin
Kapsam

Toplu siir dis1 yasagimi diizenleyen uluslararasi insan haklar1 belgelerinin kisisel
koruma kapsami vatansiz kisileri, gd¢menleri, miiltecileri ve siginmacilar1 kapsamaktadir.
Incelenen hiikiimler uyruk, ikamet statiisii veya diger kriterler arasinda bir ayrim

yapmamaktadir.
a) Avrupa, Afrika ve Amerika Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’{in 4. maddesinde yabancilarin
toplu olarak smir dist edilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’nin *® 19. maddesinin 1. fikrasinda ise toplu sinir disi eylemlerinin yasak oldugu
diizenlenmistir. Maddelerin metinlerine baktigimizda her ne kadar kapsamlar1 farkli gibi
goziikse de AB’nin S6zlesme Praesidium’unun yetkisi altinda hazirlanan agiklamalarina gore,
AB Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesinin 1.fikrasi ile ATHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi ayn1 anlama ve kapsama sahiptir. A¢iklamalarin devaminda maddenin amacini sinir
dis1 kararlariin her birinin 6zel bir incelemeye tabi tutulmasinin ve belirli bir devletin
vatandaglhi§ina sahip tiim bireylerin toplu olarak sinir dis1 edilmesine iligkin tek bir 6nlem

alinamamasinin garanti altina alinmasi oldugunu agikga belirtilmistir.'*

“Yabanc1” kavrami ne ATHM ne de Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) tarafindan
AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi baglaminda tanimlanmamustir. Ancak AITHM,
koruma kapsamina kimlerin girdigi sorusuna Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ile
Giircistan/Rusya davalariyla agiklik getirmistir. Buna gore bir devlette gergek bir vatandaglik

hakkina sahip olmayan herkesi kapsayarak yalnizca bir lilkeden gecenler, iilkede ikamet edenler

137 Kamto, Maurice, (2014) Ninth report on the expulsion of aliens A/CN.4/670, .15, ILC report, (2014) A/69/10,
chap. I'V, (Ninth report on the expulsion of aliens), paragraf. 38

138 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights in the European Union)
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/AB_TemelHaklarSarti.pdf, s.e.t. 23.03.2024
139 Praesidium of the Convention Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union explanations
prepared by the Praesidium, Charte 4473/00 Convent 49, (Fundamental Rights Draft Charter explanations), s. 21
https://www.ceuroparl.europa.eu/charter/pdf/04473 _en.pdf, s.e.t. 23.03.2024
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veya yerlesik olanlar, miilteciler veya kendi girisimleriyle iilkeye girenler, vatansizlar veya

bagka bir vatandasliga sahip olanlar da dahil olmak tizere koruma saglamigtir.4°

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde sinir dis1 ile
alakali olarak bir devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden bir yabancinin yasalara uygun
olarak alinmig bir karar olmadik¢a sinir disi edilemeyecegi diizenlenmistir. Bakildiginda 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesi ile 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi hukuki ag¢idan ayni
niteliktedir: Her ikisi de usul hiikiimleridir ancak kisisel kapsamlar1 biiyiik 6l¢tide farklidir. 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesindeki usul hiikkmii, 7 No.lu Protokol’in 1. maddesinde
ongoriillenden ¢ok daha genis bir kisisel kapsama sahiptir ¢iinkii birincisi hukuki ve fiili
statiilerine bakilmaksizin tiim yabancilar1 kapsarken ikincisi sadece sinir disi eden devlette

yasal olarak ikamet eden yabancilar1 kapsamaktadir.'*!

AIHM’de goriillen toplu simir dist  davalarindaki basvuranlarin = gecmisleri
incelendiginde, kisisel bagvuru kapsaminin genisligi ortaya ¢ikmaktadir. Conka/Belgika, 42
Sultani/Fransa'® ve Giircistan/Rusya (I)** gibi davalardaki bagvuranlar, sinir digt edilmeden
once smir disi eden devletin yasal sakinleriydiler. Bunun aksine Hirsi Jamaa ve
Digerleri/italya, ** Khlaifia ve Digerleri/Italya ¢ davalarindaki davacilar ve N.D. ve
N.T./Ispanya'*’ Davasi'ndaki bagvuranlar diizensiz gdgmenlerdi. Bununla birlikte smir dis1 eden
devletin topraklarina ya hi¢ ulagsmamislardi ya da bu topraklarda sadece kisa bir siire
kalmislardi. Sharifi ve Digerleri/Italya ve Yunanistan'*® Davasi’nda ise bagvuranlar AB iiyesi
devletten baska bir iiye devlete geri gonderilmistir. Mahkeme, davali tarafin AIHS ye Ek 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin daha 6nce bir AB iiyesi devletin topraklarina diizensiz olarak

giren yabancilar1 kapsamadigi iddiasini agik¢a reddederek yapilmak istenen kisitlayict yoruma

izin vermemistir. Bu tiir davalarda yapilan bu tiir analizler, ATHM nin kisisel bagvuru kapsamini

140 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), Basvuru No: 27765/09, K.T: 23 Subat 2012, 174.
paragraf, Giircistan/Rusya (I), ATHM (Biiyiik Daire), Bagvuru No: 13255/07, K.T:3 Temmuz 2014, 168. paragraf.
Ayrica Bkz. Oztiirk, Neva Oviing (2014) “Uluslararas: koruma ¢ercevesinde miiltecinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi” Doktora Tezi, Ankara Universitesi

41 Pinto de Albuquerque, Paulo “Kabul Gériisii” Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya karar1

192 Conka/Belgika, ATHM, Basvuru No: 51564/99, K.T: 05 May1s 2002.

143 Qultani/ Fransa, ATHM, Basvuru No: 45223/05, K.T: 20 Aralik 2007.

144 Giircistan/Rusya (I)

145 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya (n 129).

146 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), Basvuru No: 16483/12, K.T: 15 Aralk 2016.

147 N.D. ve N.T./Ispanya, ATHM (Biiyiik Daire), Basvuru No: 8675/15 ve 8697/15, K.T:13 Subat 2020.

148 Sharifi ve Digrerleri/ italya ve Yunanistan, ATHM, Basvuru No: 16643/09, K.T: 21 Ekim 2014, paragraf 210-
213
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netlestirme c¢abalarin1 yansitmakta ve insan haklarina iligkin karmagik meselelerin ele

alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda toplu smir dis1 etme yasaginin kisi bakimindan
korumasi, ev sahibi devletlerde kalislarinin yasalligina ve sinir 6tesi hareketlerinin nedenlerine
bakilmaksizin, vatandag olmayan veya vatansiz olan her kisiyi kapsamaktadir. 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi ile 7 No.lu Protokol’iin 1 maddesi ve 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’nin 32. maddesi ¥ kiyaslandiginda 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin kisi

bakimindan koruma kapsaminin daha genis oldugu goriilmektedir.

Toplu sinir disina iliskin diizenlemeler Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’ndal®

(Banjul Sart1) da kendine yer bulmustur. Buna gore Sart’in 12. maddesinin 5. fikrasinda
vatandas olmayanlarin toplu olarak smir dist edilmesinin yasak oldugu diizenlenmistir.
Maddenin devaminda ise toplu sinir dis1 uygulamasini; ulusal, irksal, etnik veya dinsel gruplari
hedef alan bir uygulama olarak tamimlanmstir. Afrika Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu
(AIHHK) tarafindan yorumlandig: sekliyle Sart’in 12. maddesinin 5. fikrasinin toplu simir dis
edilmeye karsi olusturdugu kisisel koruma 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine gore daha
kapsamhidir. Afrika Sarti’'ndaki toplu smir dist etme yasaginmin kisi bakimindan koruma

kapsami, bu nedenle uluslararasi muadilleriyle uyumludur.®!

Ayni1 durum, Amerikalilar Aras1 Komisyon ve Mahkeme tarafindan yorumlandigi
sekliyle Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki yasagm kisi bakimidan koruma kapsami
icin de gecerlidir. Amerika Kitasi’ndaki tilkeler de toplu siir dis1 yasagina “San Jose Pakt1”

olarak da bilinen Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde!s?

yer vermistir. S6zlesme’nin 22.
maddesinin 9. fikrasinda yabancilarin toplu olarak siir disi edilmesinin yasak oldugu
diizenlemistir. Bahsi gecen madde, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesiyle lafzi olarak aynidir.

Ancak yasagin Avrupa’daki ictihat hukukuna verdigi katkinin hatir1 sayilir diizeyde olmasina

149 1-Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili
sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerdir. 2-Bdyle bir miiltecinin siir disi edilmesi, ancak ilgili yasal siirece
gore alinmis bir karara uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamay1 gerekli kildig1
haller diginda, miiltecinin, durumunu agiklamasi igin delil sunmasina, temyiz etmesine, bu amacla yetkili bir
makamin ya da yetkili makamin 6zel olarak atayacag bir kisinin veya kisilerin dniinde temsil edilmesine izin
verilecektir.

150 Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 (Banjul Sart1), https:/au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-
0011 -_african charter on_human_and peoples_rights_e.pdf, s.e.t. 25.03.2024

151 Riemer, Lena (2020), s.34. Bkz. Karagozler, Meric (2013) "Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda
Aile Hayatina Saygi1 Hakki", Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

152 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (San Jose Pakt1), https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32 american_convention_on_human_rights.pdf, s.e.t. 25.03.2024
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ragmen Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin (AAIHM) olusturdugu ictihat

hukukuna verdigi katki azdir.'>

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 22. maddesinin 9. fikrasinda vatansizlar,
gdcmenler, siginmacilar ve miilteciler de dahil olmak {izere toplu olarak sinir dis1 edilen tiim
yabancilari, yani gecerli ikamet izni olan ve olmayan bireyleri korumaktadir. Dolayistyla toplu
smir dis1 etme yasagmin kisi bakimindan koruma kapsami uluslararasi insan haklar

belgeleriyle uyumludur.

b) 2004 Arap Insan Haklan Sart1 ve Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar:

ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi

2004 tarihli Arap Insan Haklar1 Sart1 en yeni ve en tartismali bolgesel insan haklari
belgesidir. Sart, 1994 tarihli bir 6nceki Arap Insan Haklar1 Sart:’nin &nemli degisikliklerle
yeniden diizenlenmesinin ardindan 2008 yilinda yiiriirliige girmistir ancak devletler tarafindan
yeterli onay verilmedigi i¢in hi¢gbir zaman yliriirliige girmemistir. Arap Sarti’nin 1994 versiyonu
toplu smir dis1 etme yasagini diizenlememistir. 2004 versiyonu bu ilkeyi 26. maddenin 2.
fikrasinda “Toplu simwr dist etmeler her durumda yasaktir.” hiikkmiiyle diizenlenmistir. Bu
hiikiim kisisel koruma kapsaminin, bireyin yasal ikametgahina bakilmaksizin tiim yabancilari
icerdigini gdstermektedir. Ancak izleme raporlari veya resmi internet sitesi gibi bu konuya
aciklik getirebilecek kaynaklar Arapca ve Ingilizce olarak mevcut olmasina ragmen kapsamlari

sinirlidir. 1>

Bagimsiz Devletler Toplulugu Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi’nin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda da benzer zorluklar mevcuttur. S6zlesme’nin 25.
maddesinin 4. fikrasinin hiikkmii yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesinin yasaklanacagini
belirtmektedir. Komisyon ve Sozlesme’ye iliskin kamuya acik bilgiler sadece Rusga olarak
mevcuttur.’®® Yine, yasagi diizenleyen hiikmiin lafzi, kigisel kapsamin {iye devletlerde kalis
stirelerine bakilmaksizin tiim yabancilar1 kapsadigini gostermektedir. Komisyon raporlar1 gibi
mevcut Rusg¢a kaynaklarin  degerlendirilmesi bu varsayimi daha fazla acikliga
kavusturmamaktadir. Bu kaynaklar, yasagin diger unsurlarinin nasil anlasildigina dair daha

156

fazla bilgi saglamamaktadir.”™ Bu nedenle ¢aligmada az sayida kaynagi mevcut olan insan

153 Riemer, Lena (2020), s.37

154 Riemer, Lena (2020), s.39, Arap Devletleri Ligi’nin resmi web sayfasi bkz:
http://www.leagueofarabstates.net/ar/Pages/default.aspx; s.e.t. 25.03.2024

155 Bagimsiz Devletler Toplulugu resmi web sayfasi bkz: http://cis.minsk.by/page.php?id=11326 s.e.t. 25.03.2024
156 Riemer, Lena (2020), s.40

38


http://www.leagueofarabstates.net/ar/Pages/default.aspx
http://cis.minsk.by/page.php?id=11326

haklar1 belgelerinden ziyade daha fazla kaynaga sahip insan haklar1 belgelerinin incelenmesi

yapilacaktir.

¢) BM Gocmen Isciler Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas

Sozlesmesi

Bolgesel insan haklar1 belgelerinde toplu siir disi etme yasaginin sagladigi kisisel
koruma kapsami; ikamet statiisii, uyrugu, vatansizligi, etnik kokeni veya baska herhangi bir
ozelligine bakilmaksizin tiim yabancilari kapsar. Ancak bu durum, BM Goc¢men Isciler
Sézlesmesi (BMGIS)™ ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (MSHUS)™8 i¢in
ayni sekilde gegerli degildir

BMGIS nin kisisel koruma kapsami, 1. maddenin 1. fikrasinda herhangi bir ayrim
gozetmeksizin tiim gd¢men iscileri ve aile fertlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi ise bu korumanin “goge hazirlik, ayrilis, transit gecis ve istihdam
devletinde kalis ve iicretli faaliyet siiresinin tamami ile geri doniisii kapsayan tiim go¢ stireci
boyunca” gegerli oldugunu agikliga kavusturmaktadir. BMGIS’ nin 2. maddesinin 1. fikrasi
goemen isclyl, “vatandasi olmadigi bir devlette ticretli bir faaliyette bulunacak, bulunmakta

olan veya bulunmus olan kisi” olarak tanimlayarak bu genis kapsam1 tamamlamaktadir.**

Genel olarak Sozlesme’deki giivencelerin ¢ogu hem diizenli hem de diizensiz
durumdaki gd¢menleri ve ailelerini kapsamaktadir. Ancak dernek ve sendika kurma hakki
(BMGIS madde 40) ve gdgmenlerin kendi devletlerinin kamu islerine ve segimlerine katilma
hakki (BMGIS madde 44) gibi baz1 haklar belgeli gogmenler ve aileleriyle sinirlidir. Toplu smir
dis1 etme yasagim diizenleyen BMGIS nin 22. maddesinin 1. fikrasi belgeli go¢gmenlerle smirli
olmay1p tiim gd¢gmen is¢iler ve aileleri i¢in gegerlidir.’®® S6zlesme’nin tiye devletler tarafindan
uygulanmasini izleyen Gégmen Is¢i Komitesi (GIK) bu genis uygulama kapsamini kabul
etmistir. GIK 2 No.lu Genel Yorumu’nda, toplu sinir dis1 etme durumunda “hem diizenli hem
de diizensiz gé¢cmen is¢ilere ve aile iiyelerine” usuli giivenceler sagladigini belirterek bu

konuyu agikliga kavusturmustur.1®!

157 Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sozlesme (BM Gégmen

Isciler Sozlesmesi), https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020100953bm_50.pdf, s.e.t. 25.03.2024
158 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, s.e.t. 25.03.2024

159 Riemer, Lena (2020), s.42

160 1bid.

161 GIK, General Comment No. 2 on the Rights of Migrant Workers in an Irregular Situation and Members of Their
Families, CMW/C/GC/2, 28 August 2013, 49. paragraf.
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Bununla birlikte, incelenen diger uluslararasi belgelerle karsilastirildiginda, BMGIS’ nin
22. maddesinin 1. fikrasinda secilen ifade yalnizca “gd¢men iscilere ve ailelerine” atifta
bulunmasiyla, kisisel uygulama kapsami bakimindan daha sinirli gériinmektedir. BMGIS’ nin
3. maddesinin d bendinde, “Miiltecilerin ve vatansiz kisilerin, ilgili taraf devletin ilgili ulusal
mevzuatinda veya yiiriirliikteki uluslararasi belgelerde bu tiir bir uygulama ongoriilmedigi
stirece” Sozlesme kapsamina girmedigi agikca belirtmistir. Bu durum toplu smir dis1 etme
yasaginin sagladig1 kisisel koruma kapsammin BMGIS’de diger uluslararas: insan haklari

belgelerine nazaran ne kadar dar oldugunun bir gostergesidir.

MSHUS’nin 13. maddesinde toplu siir dis1 etme yasagi agik bir sekilde
diizenlenmemistir. Fakat “Taraf bir devletin topraklarinda yasal olarak bulunan bir yabanci,
ancak yasaya uygun olarak verilmis bir karar uyarinca oradan sinir dist edilebilir.” seklindeki
hiikkmiiniin dolayli olarak toplu sinir dig1 yasagina temas ettigini sdylemek miimkiindiir. %
Nitekim Insan Haklar1 Komitesi, 15 No.lu Genel Yorumu’nda MSHUS’ nin 13. maddesini
yorumlarken toplu smir disi etme yasagini iginde barindirdigini tespit etmistir. Komite bu
sonuca nasil ulagtigini agiklamamistir. Yorumda agikga “73. maddenin toplu veya kitlesel sinir

dis1 etmeyi ongoren yasa veya kararlart engelleyecegini” ifade etmektedir.'®®

MSHUS’nin  13. maddesi kisisel koruma kapsamini halihazirda bir devletin
topraklarinda yasal olarak ikamet eden yabancilarla sinirlandirmaktir. Bu baglamda “yasal
olarak ikamet eden” ifadesinden s6z konusu devletin i¢ mevzuatina uygun olarak devlet
topraklarina girmis olan bireyler anlagilmaktadir.’®* Goriildiigii gibi diizensiz olarak kalan ve
statiileri belli olmayan yabancilar koruma kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla
MSHUS’nin 13. maddesindeki toplu sinir dis1 etme yasaginin koruma kapsami uluslararasi

muadilleriyle karsilastirildiginda oldukea sinirhidir.

3.3.2. Yabancilarin Toplu Simir Disi Edilmesi Yasaginda “Toplu” Kavraminin
Incelenmesi

Calismanin bu kisminda, toplu sinir dis1 etme konusundaki soru isaretlerini ortadan

kaldirmak i¢in bolgesel ve uluslararasi mahkemeler ile sézlesme organlarinin mevcut

162 Riemer, Lena (2020), s.45

163 Human Right Committee General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant, 11 April 1986,
10.paragraf

164 Ibid., 9. paragraf
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ictihatlarin1 degerlendirilmesi sonucunda bir tanim sunulacaktir. Bu degerlendirme sirasinda,
sinir digt emirlerinin ayni olup olmadigi, grubun biiyilikligii, yabancilarin sinir dist eden
devletin topraklarinda kalma siiresi, milliyeti ve etnik kdkeni gibi birkag belirleyici faktor
incelenecektir. Buna ek olarak siir dis1 etmenin bireysel kosullarin makul ve objektif bir

sekilde incelenmeden gerceklesmesine dayanan diger faktorler de arastirilmaktadir.

Oncelikle toplu sinir distyla iliskili olan grup kelimesinin tanimini yapmak gerekir.
Buna gore “grup” kelimesi Tiirk Dil Kurumunun Sézliigiinde: “Birbirine benzer veya ayni
cinsten olan seylerin olusturdugu biitiin, takim, ortak ézellikleri olan varliklar, nesneler biitiinii;
kiime” olarak tanimlamaktadir.®® Bu tanim, s6z konusu kavramin degerlendirilmesi icin bir
temel olarak hizmet eden iki belirleyici unsur icermektedir: Ilki, grubun biiyiikliigii; ikincisi
grubu olusturan iiyeleri arasindaki baglayicilik unsurudur. Toplu sinir dis1 etme yasaginin
sagladig1 korumanin genisligi, “toplu” kavraminin nasil tanimlandigina ve dolayisiyla sinir dis1
edilen grubun hiikiim kapsamina girmesi i¢in belirli bir biiyiikliige sahip olmasi gerekip
gerekmedigine baglidir.’®® Bu agiklamalardan sonra toplu sinir dis1 kavraminin tanimini daha
rahat sekilde yapmak miimkiindiir. Buna gore toplu sinir dis1 kavram, “bir topluluktaki her bir
yabancinin kendine 6zgii durumuyla alakali mantikli ve objektif bir inceleme yapilarak alinan
tedbirler haricinde, yabancilart toplu sekilde devlet topraklarini terk etmeye zorlayan her tiirlii

tedbir” olarak anlasilmalidir.'®’

Van Dijk ve Van Hoof, bireysel veya bir grubun pargast olarak sinir dis1 edilmesine
bakilmaksizin her yabancinin ayni diizeyde usuli giivencelerden yararlanmasi gerektigi
gorisiindedir. Aksi durumda, yabancilardan olusan bir spor takimi veya orkestra toplu sinir dis1
edilmeye kars1 korumadan yararlanabilirken bireysel bir yabanci sporcu veya miizisyen yasagin
koruma kapsamina girmez. Ote yandan, Van Dijk ve Van Hoof, yaptiklar1 bu yorumun yasagin
kapsamini son derece genisletecegini ve toplu kavramini 6nemsiz héle getirecegini de goz ardi
etmemektedirler.’® Jean-Marie Henckaerts, korumanin sadece belli bir gruba yonelik yapilan
siir dis1 uygulamalari i¢in olduguna iliskin bir yorumun, saglanan korumanin kapsamin asir1

derece kisitlayacagini belirterek toplu kavraminin bu genis yorumunu desteklemis ve usuli

165 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 05.08.2025

166 Riemer, Lena (2020), s.50

167 Schabas, William (2015)” The European Convention on Human Rights: A Commentary” Oxford University
Press, s. 1077.

188 Van Dijk, Pieter/ Van Hoof, Fried/ Van Rijn, Arjen/ Zwaak, Leo (2006) “Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights”’, 4. Baski, Oxford, Intersentia, s. 955-956.
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giivencelerin sinir dis1 edilen tiim bireyleri kapsayacak sekilde genisletilmesinden yana tavir

almigtir.1%°

Ancak Henckaerts’in de kabul ettigi lizere, gruba yonelik gergeklesen smir disi
islemlerinin, ayn1 anda yabancilara yonelik gerceklesen cok sayida bireysel smir dist
islemlerinden nasil ayirt edilecegi ve toplu sinir disi i¢in bdyle bir grubun gerekli biiyiikliigiiniin
ne oldugu sorusunu cevaplamak igin cesitli faktdrlerin incelenmesi gerekmektedir.”® Oncelikle,
bir grup sinir dis1 etme olaymin ne sekilde tanimlanacagina iligskin net bir kriter belirlenmeli
ardindan ayn1 anda gergeklesen bireysel sinir dis1 etmelerin ne zaman toplu bir sinir dis1 etme
olarak kabul edilecegi belirlenmelidir. Bu konuya aciklik getirmek i¢in asagidaki boliimde
mahkeme kararlari, uluslararasi kurumlarin yorumlar1 ve agiklayici raporlar incelenerek

belirleyici faktorler agiklanacaktir.

3.3.2.1. Smir Dis1 Edilmenin Toplu Niteligine iliskin Belirleyici Faktorler

a) Siir Dis1 Etme Kararlarinin Ozdes Olmasi

Sinir dis1 etme kararlarinin 6zdes olmast, basvuranlarin kendine 6zgii durumuyla alakali
mantikli ve objektif bir inceleme yapilmadan ayni veya benzer ifadelerle yazilmis olarak sinir
dis1 kararlarinin verilmesidir. Ancak bu durum tek basina toplu sinir dis1 yasaginin ihlal edildigi
anlamina gelmemektedir. AIHM, M.A ./Kibris Davasi’ndaki kararinda bu durumu;

“Swir disi etme kararlarimin kaliplagmig ifadelerle ve dolayisiyla benzer
ifadelerle yazilmis olmasina ek olarak iltica islemleriyle ilgili onceki kararlardan ozellikle

bahsetmemesi, toplu bir simr disi etme islemi oldugu anlamina gelmez. Onemli olan her
bir vakanin ayri ayri incelenmis ve kendine ozgii kosullara gore karar verilmis olmasidir.”

seklinde agiklamistir.'”* Daha sonra Mahkeme daha da ileri giderek su tespitleri yapmuistir:

“Sinwr dis1 etme kararlarinda ve mektuplarinda acikca belirtilmese de sunir dist
etme karari, siginma talebinin reddedilmesi veya siginma dosyasimin kapatiimasinin
ardindan ilgili kisinin yasa disi bir siginmact oldugu sonucuna dayanmaktadir.
Basvuraminki de dahil olmak iizere, ilgili kisilerden bazilarmmin statiileriyle ilgili talihsiz
bir sekilde hata yapilmis olsa da bu durum, toplu bir simir disi etme uygulamasinin var
oldugunu géstermez. "

Burada Mahkeme, ayni kavramlarla diizenlenmis kararlarla bir grup yabancinin sinir

dis1 edilmis olmasinin, o uygulamanin toplu bir sinir dis1 niteligi tasiyip tasimadigini belirlemek

169 Henkaerts, Jean-Marie (1995), “Mass Expulsion in Modern International Law and Practice”, Martinus
Nijhoff, s. 13-15

170 {bid.

11 ML.A./ Kibris, AITHM, Basvuru No: 41872/10, K.T: 23 Ekim 2013, 254. paragraf

172 Tpjid.
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icin tek basina yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Sinir dis1 etme karari, daha 6nce yapilmis
makul ve objektif bir incelemeye dayandigi siirece bireyin statiistinii belirleme prosediiriine
atifta bulunmak zorunda degildir. Mahkemenin vardigi bu sonug, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin amacin1 bir kez daha ortaya koymaktadir. Buna gore maddenin amaci, her
yabanciin koruma talep edebilmesi ve bu taleplerin degerlendirilmesi icin adil bir firsatin

saglanmasidir.’

M.A./Kibris ve Sultani/Fransa gibi davalarda, Mahkemenin goriisiine gore,
basvuranlarin iddialar1 siginma bagvuru prosediirleri sirasinda yeterince degerlendirilmistir. Bu
nedenle Protokol’iin ihlal edilmedigine karar vermistir. Buna karsin, Khlaifia ve
Digerleri/italya Davasi’nda sinir dis1 kararlarr ayni1 sekilde kaleme alinan bagvuranlar benzer
bir prosediirden yararlanamamustir. 1" Bu yiizden Mahkeme, bagvuranlarin higbirine gerekli

korumanin saglanmadigi sonucuna varmustir.'’”

Ayn1 durum, devletlerin ¢ok sayida yabanciy1 kendi topraklarindan ¢ikarmaya c¢alistig
durumlar i¢in de gegerlidir. Giircistan/Rusya (I) Davasi’nda Biiyiik Daire’nin verdigi karar, bu
tiir durumlarin incelenmesinde 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Biiyiik Daire kararinda, sinir
dis1 edilen kisilerin durumlarimin adil bir sekilde incelenmedigini ve sinir dis1 kararlarinin her
birinin bireysel kosullara uygun olarak ele alinmadigm vurgulamistir. Ozellikle, Rus
hakimlerin sinir dis1 kararlarina yapilan itirazlar1 degerlendirme siirecinde ayni standart formu
kullandiklar1 ve her bir davanin ger¢ek kosullarini detayli bir sekilde incelemeden yalnizca ilgili

isimleri ve tarihleri girdikleri belirtilmistir.}®

Mahkemenin olusturdugu igtihatlarin bir sonucu olarak bir grubun tiim iiyelerine veya
birkag tiyesine yonelik ayni sinir dis1 kararlarinin verilmesinin tek basina 4 No.lu Protokol’{in
4. maddesinin ihlal edilmesi i¢in yeterli olmadig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Bununla
birlikte 6zdes sinir dis1 kararlari, grubun her bir iiyesi i¢in ayr1 ayr1 ve kapsamli bir sekilde
incelenme yapilmadigina dair bir kanit olabilir. Ancak davali devlet, yetkililerinin her bir
vakanin oOzelliklerini ayr1 ayr1 ve kapsamli olarak incelendigini ispatlayarak bu iddiay1

clirtitebilir.

173 Riemer, Lena (2020), s.52

174 Khlaifia ve Digerleri/italya, 213. paragraf
15 A g.e., 253. paragraf

176 Giircistan/ Rusya (I), 164. paragraf
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b) Grubun Biiyiikligii

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin
belirttigi gibi birlikte sinir disi1 edilen yabancilarin sayisi, toplu smir disi igslemlerinin
belirlenmesinde tek basina belirleyici bir unsur degildir. Ornegin, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi 2012 tarihli Nadege Dorzema ve Digerleri/Dominik Cumhuriyeti
Davasi’nda, AIHM nin Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya kararina agikca atifta bulunarak “simir
dist kararlarina konu olan yabancilarin sayisimin, bir sinwr disi isleminin toplu olarak

nitelendirilmesi icin temel kriter olmadigint” belirtmistir.*”’

Toplu siir dis1 etme yasaginin temel amaci, vatandas olmayan herkesi, bagka kisilerle
birlikte sinir dis1 edildiginde keyfi sinir dis1 edilmeye karst korumaktir. Bu yasagin oncelikli
hedefi, agik¢a tanimlanmis bir gruba ait olan yabancilar1 korumaktir. Ancak ayni sekilde,
tanimlanmamis veya yalnizca belirsiz bir sekilde tanimlanabilen bir gruba veya benzer
kosullarda sinir dist edilen kesin olarak tanimlanmamis bir gruba ait olan yabancilar1 da bu
koruma kapsamina alir.'”® AIHM Biiyiik Dairesi, 2020 tarihli N.D. ve N.T./Ispanya kararinda,
bu durumu kabul etmis hem 6nceki igtihadina hem de UHK Taslak Maddelerinin 9. maddesinin
1. fikrasinda yer alan “toplu” tanimina atifta bulunarak bu kavrami ilk kez tanimlamistir. Biiyiik
Daire yaptig1 tanimin gerekgesini;

“Bir stmir dist islemini tammlamak igin toplu kavramini kullandiginda, bir gruba
atifta bulunmakta ve gruplar arasinda iiye sayilarina gore bir ayrim yapmamaktadir.
Grubun, simir disi igleminin toplu niteliginin sorgulanmasina neden olacak asgari sayida

bireyden olusmasi gerekmez. Dolayisiyla, belirli bir tedbirden etkilenen kisi sayisi, 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde onemsizdir.”

seklinde agiklamistir.'”® Bu agiklama 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi agisindan grup tanimina
iliskin onceki yaklagimini yansitmaktadir. Ancak Biiyiik Daire, yasaga iligkin igtihadinda ilk
kez grubun yasak anlaminda bir grup olarak kabul edilmesi i¢in belirli bir sayida yabancidan
olusmas1 gerekmedigini agiklifa kavusturmustur. Daha 6nce ne AIHM ne de baska bir
mahkeme ya da s6zlesme organi bu sonuca varmamistir. Bu nedenle Biiylik Daire’nin yaptig1

tespit onemlidir.*®

Sinir dis1 edilen grubun biiyiikliigii ATHM’de goriilen birgok toplu smir dis1 Davasi’nda
onemli bir rol oynamasina ragmen tek belirleyici faktor degildir. Bazi 6rneklerde, sinir dist

edilen grubun biiylikligii agik¢a tanimlanabilirken bazi 6rneklerde grubun biiytikliiglinii kesin

177 Nadege Dorzema ve digerleri/ Dominik Cumhuriyeti, AAIHM, Seri C, Basvuru No. 251, K.T: 24 Ekim
2012, 172. paragraf

178 Riemer, Lena (2020), s.54

179 N.D. ve N.T./ispanya, 194. paragraf

180 Riemer, Lena (2020) s. 55.
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olarak tanimlamak fiilen imkansizdir.8! Ornegin, Giircistan/Rusya (I) Davasi’nda AIHM,
hiikimet politikasina dayali olarak sinir dig1 edilmeden once birka¢g ay boyunca Rusya’da
ikamet etmis olan ve toplu olarak sinir dist edilen kisilerden olusan agik¢a tanimlanmis bir
grupla ilgilenmistir. Biiyiik Daire, AIHS nin 41. maddesi uyarinca hiikmedilecek tazminati
kararlastirirken Rusya’nin 6demesi gereken tutar1 hesaplamak i¢in siir dis1 edilen Giirciilerin
say1sini tahmin etmistir. Mahkemenin tahmini, AIHS ye Ek 4. No.lu Protokol’iin 4. maddesinin
ihlalinden magdur olan en az 1500 Giircistan vatandasindan olusan “yeterince kesin ve nesnel
olarak tanimlanabilir” bir gruba dayanmaktadir. Bu ihlal, 2006 sonbaharinda Rusya’da
Giircistan vatandaglarina uygulanan tutuklama, alikoyma ve smir dis1 etmeye yonelik
koordineli politika baglaminda meydana gelmistir. ¥ Bu 6rnek sinir dist edilen grubun
biiyiikligiiniin, tazminatin belirlenmesinde veya ihlalin agirliginin degerlendirilmesinde nasil
onemli bir faktdr olabilecegini gostermektedir. ihlalin niteligi, kalis siiresi ve koordineli bir
hiikiimet politikasinin varlig1 gibi diger faktdrler de Mahkemenin toplu sinir disi islemlerine
iligkin kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle grup biiyiikliigli 6nemli bir faktor olsa

da bu tiir davalarda tek belirleyici degildir.

Bununla birlikte sinir dis1 edilen bir grubun {iyelerinin, ortak bir milliyet gibi ayni
nitelikleri paylasmalari gerekmez. Toplu olarak sinir dis1 edilen bireylerin, 4. madde
kapsaminda bir grup olusturmalari i¢in birbirlerini tanimalar1 da gerekmez. Biiyiik bir grup
bireyin hizl1 bir sekilde siir dis1 edilmesini amaglayan ayni politikadan etkilendiklerinin tespit

edilmesi yeterlidir.'®®

Giircistan/Rusya (I) Davasi’ndaki durum, biiylikliigli tanimlanamayan veya olgusal
nedenlerle tanimlanamayan gruplar igin de gegerlidir. Ozellikle Ispanya-Fas smirinda meydana
gelen N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda oldugu gibi kendi topraklarma girmeye galisan
bireylere karsi uygulanan toplu sinir dis1 durumlarinda, sinir dis1 edilen yabancilardan olugan
grubun biylkligini tanimlamak mimkiin degildir. ¥ Bu konu yalnizca bir grubun
biiytikliigiiyle degil, ayn1 zamanda bir sonraki kisimda ele alinan grup iiyeleri arasindaki

baglayici unsurla da ilgilidir. Buna benzer bir durumda sinir dist edilen her yabanci; gegmiste,

181 1bid.

18 Giircistan/ Rusya (I),

183 Riemer, Lena (2020) s. 56.

184 fspanya-Fas smirindaki toplu sinir disi vakalarinda, yabancilar Fas tarafindan irk¢1 profillemeye maruz
kalmalar1 nedeniyle sinir karakoluna ulasarak bagvuru yapmamaktadir. Profillemeye maruz kalan kisilerin ortak
ozelligi hepsinin Sahra Alt1 Afrika’dan gelmis olmalaridir. Bkz. Ciliberto, Glulia, (2021) “A Brand-New
Exclusionary Clause to the Prohibition of Collective Expulsion of Aliens: The Applicant’s Own Conduct in N.D.
and N.T. v Spain”’, Human Rights Law Review, C. 21, S. 1, s. 215.
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giinlimiizde veya gelecekte yakalanan ve sinir dis1 edilen tiim bireylerin toplamindan olusan,
stirekli biiyliyen ve tanimlanamayan bir gruba aittir. Dolayistyla, bu tiir durumlarda grubun
bliytlikliigii teoride veya pratikte tanimlanamaz. Toplu sinir digi etme yasagi, sinir dist eden
devletin sinir dis1 edilen bireylerin tamamin1 ayni anda smir dig1 etmis olmasini gerektirmez.
Devletin bir seferde yalnizca bir bireyi sinir dis1 ettigi durumlarda bile, bu birey daha uzun bir
stire boyunca toplu olarak sinir dist edilen bir grup yabancinin pargasiysa, yasak korumasinin

kapsamina dahildir.*®

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu da Rencontre Africaine pour la Défense
des Droits de |’ Homme/Zambiya Davasi’n1 incelerken toplu sinir dist konusunu ele almistir. Bu
davada davali devlet, yabancilarin sinir dis1 edilmelerinin toplu olarak nitelendirilmesine itiraz
ederek sinir dis1 edilen kisilerin iki aylik bir siire i¢cinde farkl: yerlerde tutuklandiklarini ve farkl
tarihlerde sinir dis1 kararlarinin kendilerine teblig edildigini ileri stirmiistiir. Ancak Komisyon
bu arglimani reddederek toplu sinir dis1 yasaginin gergekten ihlal edildigine karar vermistir.
Zambiya’nin 517 Bat1 Afrikaliy1 sinir dis1 kararlarina dayanarak sinir digi etmis olmasi, toplu
siir dis1 yasaginin ihlali i¢in yeterli degildi. Komisyon, bunun yerine siir dis1 islemlerinin
toplu niteliginin, yabancilarin avukatlariyla iletisime gecememesi veya sinir disi1 kararina itiraz
edememesi durumuyla kanitlandigin1 vurgulamistir. Ayrica Komisyon, yabancilarin birkag ay
boyunca birkag kez tutuklanip sinir dis1 edilmesinin, sinir dis1 isleminin toplu niteligini ortadan
kaldirmadigini belirtmistir. Bu karar Komisyonun toplu sinir dis1 edilmenin yalnizca biiyiik bir
grup bireyin es zamanli olarak sinir dist edilmesiyle degil, aynm1 zamanda etkilenenler i¢in
bireysellestirilmis yasal bagvuru ve usul giivencelerinin eksikligiyle de belirlendigini kabul

ettigini vurgulamaktadir.'®®
¢) Baglayic1 Unsur

Sinir dis1 edilen yabancilardan olusan bir grubunun, grup olmasini saglayan, grup
liyeleri arasindaki baglayict unsurdur. Baglayici unsur olarak ortak milliyet, ortak etnik koken

ve bireysel kosullarin makul ve objektif bir sekilde incelenmemesi sayilabilir.
i) Ortak Milliyet

AB’nin S6zlesme Praesidium’unun yetkisi altinda hazirlanan ac¢iklamalarina gore, AB

Temel Haklar Sartr’nin 19. maddesinin 1.fikras1 ile ATHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi

185 Riemer, Lena (2020) s. 56. .
18 Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de ’Homme/Zambiya, AIHHK Bildirimi, Bagsvuru No:
71/92, K.T: 1996, 25-28. paragraflar.
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ayni anlama ve kapsama sahiptir. AB Temel Haklar Sarti’nmin 19. maddesinin 1. fikrasinin
amaci, her kararin 6zel bir incelemeye dayanmasini ve belirli bir devletin vatandasligina sahip
tiim kisilerin sinir dis1 edilmesine yonelik tek bir tedbir alinamamasini giivence altina almaktir.
Bu acgiklamalar, bir sinir dis1 uygulamasinin yasak kapsamina dahil olup olmadigina iliskin
degerlendirmede siir dis1 uygulamasina maruz kalan bireylerin milliyetlerinin de belirleyici
bir unsur oldugunu gostermektedir.’®” Ancak bu durum smir dist edilenlerin tiimiiniin ayni
milliyete tabi olmasini gerektirmez. Farkli milliyete tabi veya vatansiz bireylerin bulundugu bir
gruba yonelik uygulanan sinir dis1 tedbirleri de Protokol’lin 4. maddesinin ihlali anlamina

gelmektedir.

AIHM’nin 6niine gelen davalarda toplu smir disi edilen bireylerden olusan grubun
yapisi incelendiginde, grubun homojenliginin yasagin ihlali i¢in bir 6n kosul olmadigi ortaya
¢ikmaktadir. Ortak milliyet baglayici bir unsur olarak islev gorse de ATHM nin igtihadi, smir
dis1 edilen bireyler farkli milliyetlere tabi olmalari halinde de toplu smir disi isleminin
gerceklesebilecegini gostermektedir. Bu nedenle smir disi edilen bireylerin toplu olarak

nitelendirilebilmesi igin mutlaka ayni1 milliyete tabi olmalar1 gerekmemektedir.*®

AIHM, baz1 davalarinda bireylerin aymi milliyete tabi oldugu gruplarm siir dist
edilmesini ele almistir. Ornegin, tamami Slovakya vatandasi olan basvuranlarin sinir disi
edildigi Conka/Belgika Davasi, tiim basvuranlarm Giircii oldugu Giircistan/Rusya (I) Davas1 ve

tamami Somalili olan bagvuranlarin oldugu Abdi Ahmed ve Digerleri/Malta Davas1'®

gibi.
Ancak Mahkeme bu davalarin higbirinde toplu sinir dis1 etme yasaginin zorunlu bir 6n kosulu
olarak tiim basvuranlarim ayni milliyete tabi olmalarina atifta bulunmamistir. Yani AIHM nin
kararlarinda, toplu sinir dis1 etmenin varlig1 i¢in bireylerin ayn1 milliyete sahip olmalariin

gerekli bir sart oldugu belirtilmemistir.

Bu argiiman, toplu olarak smir dis1 edilme yasaginin s6z konusu oldugu davalarin
cogunda basvuranlarin milliyetlerinin farkli olmasiyla desteklenmektedir. Hirsi Jamaa ve
Digerleri/italya Davasi’nda basvuranlardan biri Somali vatandasi iken digeri Eritre
vatandasidir. N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda Mali ve Fildisi Sahili’nden gelen iki basvurucu,
farkli iilkelerden gelen ancak iilkeleri belirtilmeyen yaklasik 80 kisilik bir grupla birlikte sinir

dis1 edilmistir. Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan Davasi’nda basvuranlar arasinda 32

187 “Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union Explanations”, Charte 4473/00 Convent 49, s.21.
18 Riemer, Lena (2020) s. 59.
189 Abdi Ahmed ve Digerleri/Malta Davasi, AIHM, Basvuru No: 43985/13, K.T: 16 Eyliil 2014.
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Afgan vatandasi, iki Sudan vatandasi ve bir Eritre vatandasinin bulunmasi, bagvuranlarin

milliyetlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu gostermektedir.

Afrika Komisyonunda goriilen Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de
I’Homme/Zambiya Davasi’nda Zambiya hiiklimeti, sinir dist edilmenin ayrimer olmadigini
¢linkii sinir dist edilen 517 yabancinin Senegal, Mali, Gine ve ¢esitli Bat1 Afrika tilkelerinden
gelen vatandaglar oldugunu ve hepsinin ayni muameleye tabi tutuldugunu iddia ederek kendini
savunmustur. Ancak Afrika Komisyonu “bir¢ok farkl: iilke vatandasinin ayni anda sinir dist
edilmesinin ayrimciligr ortadan kaldirmadigini” belirterek bu iddiay1 reddetmistir. Ayrica
Komisyon sinir dis1 edilenlerin milliyetinin degil, adil bir siirece tabi tutulmamalar1 ve sinir dis1

islemine itiraz etme imkanindan mahrum birakilmasinin belirleyici olduguna karar vermistir.'*

Sonug olarak, siir dis1 edilenlerin milliyeti, toplulugun belirlenmesinde belirleyici bir
faktor degildir. Bununla birlikte, sinir dist edilen diger kisilerle ayn1 milliyete tabi olmak, bu
unsurun tespitine halel getirmez. Bu tiir durumlar, belirli yabanci uyruklularin smir dist

edilmesine yonelik bir kamu politikas1 uygulandiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.***
ii) Ortak Etnik Koken

Etnik koken; irksal, ulusal, kabilesel, dinsel veya kiiltiirel kokenleri bakimindan
kendilerini ortak bir gruba dahil hisseden insanlari tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir.'*?
Etnik koken kavrami ayni ortak milliyet kavrami gibi sinir dis1 edilen bir grubun bireyleri

arasindaki baglayici bir unsurdur.

AIHM’nin 4 No.lu Protokolii’niin 4. maddesi ile ilgili kararlar1 incelendiginde,
basvurucularin etnik kokenlerinin sadece ¢ok 6zel durumlarda grubun belirlenmesinde rol
oynadigi goriilmektedir. Bu konuda en énemli 6rnek Conka/Belgika Davasi’dir. Bu davada dort
bagvuranin, esleri ve ¢ocuklarinin hepsi Roman etnik kokenine sahiptir. Belgika onlar1 yaklasik
70 diger Roman bireyle birlikte toplu olarak sinir dis1 etmistir. Toplu olarak sinir dis1 edilenlerin
Roman etnik kokenine sahip olduklarindan kararda bes kez bahsedilmis!®® olsa da mahkemeye
gore bu durum grubun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamamistir. Bununla birlikte mahkeme
ortak etnik kokenlerinden dolayr sinir dis1 edilmeden Once bireysel, makul ve objektif bir

incelemenin yapilmadigina isaret etmistir. Mahkeme, Roman bagvurucularin Belgika’da yaygin

190 Rencontre Africaine pour la Défense des Droits de ’Homme/Zambiya, paragraf 24-28.

191 Riemer, Lena (2020) s. 60.

192 Erginsoy, Giiliz, Etnisite (Etnik Koken), https:/ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/etnisite, s.e.t.
31.03.2024

193 Conka/Belgika, 7, 18, 20, 44, 56. paragraflar.
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ayrimce1 politikalarla karsi karsiya kaldiklarini ve Romanlar biiylik 6lgekte sinir disi etmeyi
amaclayan bir hiikimet politikasinin varliginin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu yiizden basvuranlarin etnik kokeni, sinir disi edilen bireyler arasindaki
“baglayict unsuru” tespit etmek icin agik¢a kullanilmamistir. Ancak sinir dis1 edilen bireylerin
etnik kokenleri, hiikimetin Romanlar1 devlet topraklarindan toplu olarak c¢ikarma politikasi

tarafindan hedef alindiklar1 6l¢iide rol oynamustir.'%*

N.D. ve N.T./Ispanya Davasi, Mahkemenin toplu sinir dis1 davalarindaki toplu unsurunu
ilk kez agikca ele almasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
“4. No.lu Protokol’iin 4. maddesinin devreye girmesi icin sinir dist isleminin toplu
niteliginin belirli bir gruba, kokene, milliyete, inanglara veya bagka bir faktor gibi belirli

ozelliklerle tamimlanan bir gruba mensubiyetinin belirlenmesi simdiye kadar hig
gerekmemistir.”

demek suretiyle sinir disi isleminin toplu niteligine iliskin yapilan degerlendirmelerde etnik

kokenin 6nemli bir rol oynamadigini agik¢a vurgulamistir.'®®

Union Inter Africaine des Droits de ’homme ve Digerleri/Angola Davasi’nda Afrika
Komisyonu,
“Kosullar her ne olursa olsun devletlerin vatandaslarini ve ekonomilerini
korumak igin aldig1 tedbirler insan haklarina zarar verecek sekilde alinmamalidir.

Herhangi bir gruba dahil olan kisilerin, milliyet, din, etnik, irksal veya diger miilahazalar
temelinde toplu olarak sunir disi edilmesi insan haklarinin ozel bir ihlalini teskil eder.”

seklindeki agiklamasiyla benzer bir sonuca ulagmigtir.'%

Sonug olarak etnik kdken toplu sinir dis1 yasaginin kapsamina girecek sekilde sinir dist
edilen bireyler arasinda baglayicit bir unsur degildir. Ancak etnik koken smir dist etme
prosediirlerinin arka planinin incelenmesinde 6nemli bir faktordiir ve bir basvuru sahibinin
bagvurusunun objektif ve bireysel olarak degerlendirilip degerlendirilmedigini belirlemede

onemli birkag faktérden birisidir.t®
iii) Bireysel Kosullarin Makul ve Objektif Olarak incelenmesi

AIHM Biiyiik Dairesi, N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda basvuranlarin durumlarinin

makul ve objektif bir sekilde incelenmemesinin sinir dis1 islemine toplu bir nitelik

1% Riemer, Lena (2020) s. 61

195 N.D. ve N.T./ispanya, 194. paragraf

1% Union Inter Africaine des Droits de ’Homme, Fédération Internationale des Ligues des Droits de
I’Homme ve Digerleri/ Angola, ATHHK, Basvuru No: 159/96, K.T: 1997, 16. paragraf

197 Riemer, Lena (2020) s. 62
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kazandirdigin1 belirterek bu unsurun usuli giivenceler i¢in bir esik niteligi tasidigini zzimnen
kabul etmistir. Dolayisiyla, bir grubun sinir dist edilmesinin gergekten “toplu” nitelikte olup
olmadigmi degerlendirirken ATHM, s6z konusu devletin yasakta zimnen yer alan usule iliskin
giivencelere saygi gosterip gostermedigini incelemektedir. Bu nedenle, sinir dis1 eden devletin
gruptaki her bir yabanci hakkinda yasagin gerektirdigi bicimde makul ve objektif bir inceleme
yapmamasi durumunda, smir dis1 etme igleminin toplu olarak yapildigi kabul edilmektedir.
Gorildugi tizere bu giivencelerin diizeyi, digerlerinin yani sira bireylerin sinir dis1 edilmeden
once kisisel durumlarinin tespit edilip edilmedigi veya davranislarinin degerlendirilip

degerlendirilmedigi de dahil olmak iizere, sinir dist isleminin somut kosullarina baglidir.'*®

Bir smir dis1 igleminin toplu niteliginin belirlenmesinde belirleyici olan konu, her bir
grup iiyesinin bireysel kosullarinin makul ve objektif bir sekilde incelenip incelenmedigidir. Bu
béliimde, AIHM ve AIHM nin séz konusu sinir dis1 isleminin toplu olup olmadigin1 belirlemek

icin dayandig1 unsurlar yer almaktadir.

Genel olarak ATHM, bir sinir dis1 isleminin toplu niteligini belirlemek icin iki temel
faktorii incelemektedir. ilk olarak smir dis1 edilmekle karsi karsiya olan grubun her bir iiyesi
hakkinda objektif ve bireysel bir inceleme yapilip yapilmadig:r degerlendirilir. Bu konuda
herhangi bir siiphe varsa, sinir dis1 isleminin uygulanmasinin arka planiyla ilgili diger faktor
devreye girer. Ikinci incelenecek temel faktdr olan sinir digi isleminin uygulanmasinin arka
plani, bu tiir slipheleri ortadan kaldirabilir ya da sinir dis1 islemlerinin toplu oldugu ve

dolayisiyla 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi fikrini gii¢clendirebilir.**®

Sinir dis1 isleminin uygulanmasinin arka plani, smir dis1 etme kararlarinin 6zdes
sartlarindan, belirli bir grubun smir dis1 edilmesini amaclayan hiikiimet politikalarina kadar
degisebilir. AIHM bu inceleme metodunu adlandirmamis olsa da 2002 yilindaki
Conka/Belgika” Davasi’ndan baslayarak birgcok davada bu tiir bir incelemeden dolayli olarak
s6z edilmistir. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ve N.D. ve N.T./Ispanya gibi sonraki davalarda,
basvuranlarin sinir dis1 edilmesinden Once yetkili makamlarin herhangi bir kimlik tespiti
yapmamis olmasi, Mahkemenin sinir dis1 isleminin toplu niteligini belirlemesi i¢in bir gosterge
teskil etmistir.?! Ancak AIHM zaman icinde aym konu icin farkli kavramlar kullanmistir.

Ornegin, Conka/Belgika Davasi’nda “smir dis1 edilmenin arka plan1” kavramindan bahsederken

1% Riemer, Lena (2020) s. 63.

19 Riemer, Lena (2020) s. 64.

200 Conka/Belgika, paragraf 59.

21 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, 185. paragraf; N.D. ve N.T./Ispanya, 25 paragraf
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Giircistan/Rusya (I) Davasi’'nda “genel baglam” kavramindan 22, N.D. ve N.T./Ispanya
Davasi’ndaki Daire kararinda “o gruba 6zgii aymi kosullar dizisi” kavramindan?® ve ayni

davanin Biiyiik Daire kararinda “genel baglam” kavramindan bahsedilmistir.2%

N.D. ve N.T./ispanya Davasi’nda séz konusu smir dis1 isleminin kolektif niteligini
belirlemek i¢in dolayli olarak bu tiir arka plan faktorlerine dayanmis ve bu konudaki dnceki
ictihadini, basvuranlarin smir disi edilmeden Onceki davranislarini bu konudaki ana

faktorlerden biri haline getirecek kadar ileri gitmistir.?®

AIHM igtihatlari, toplu sinir dis1 etmeyi amaglayan hiikiimet politikalarinin varligmnin,
sinir dis1 etmenin toplu niteligi tespit etmek adina dnemli bir gosterge oldugunu géstermektedir.
Ictihatlarda ayrica, bagvuranin sinir dis1 edilmeden dnceki davranislarinin da makul, objektif ve
bireysel bir incelemenin yoklugunun degerlendirilmesiyle ilgili olabilecegini belirtmektedir. Bu
durum, Subat 2020°de Biiyiik Daire’nin N.D. ve N.T./Ispanya karariyla ani bir énem kazanmus
ve Mahkeme, basvuranlarin Fas’a smir disi edilmeden &nceki davranislarina (Ispanya
topraklarina zorla, diizensiz ve toplu olarak girme) dayanarak sinir dis1 edilmenin toplu

niteligini reddetmistir.2%

Bu kisimda yapilan incelemeler 1s13inda yabancilarin toplu smir dist edilmesi
yasagindaki toplu kavraminin niteliginin belirlenmesinde grup liyelerinin sayisinin (asgari ya
da azami) dar bir sekilde belirlenmis ya da belirlenebilir olmas1 gerekmedigi gibi, bu bireylerin
ortak bir milliyete ya da etnik kokene sahip olmalarinin da gerekmedigi goriilmektedir. Ayrica
bireyler hakkinda verilen siir disi kararlarinin 6zdes olmasi, sinir dist islemlerinin kisa bir
zaman aralig1 icerisinde gergeklesmis olmasi ve aralarinda bir baglantinin bulunmasi
durumunda uygulanan simir dis1 islemleri grubun biiyiikliigiiniin kesin olarak tanimlanmasina

gerek olmaksizin toplu olarak nitelendirilir.

Birgok davada ATHM, birden fazla bireyin sinir dis1 edilmesinin arka planmi olugturan
ortak faktorlerin sinir disi islemlerinin toplu olarak siniflandirilmasinda belirleyici oldugunu
aciklamistir. Dolayisiyla ATHM grubun yapis1 olusturan i¢ faktdrlerden ziyade, grubun etki
alam diginda kalan smir dis1 etme islemiyle baglantili faktdrleri incelemektedir. Ornegin,

Mahkemenin N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’ndaki kararinda smir dig1 edilen her bir yabancinin

202 Giircistan/ Rusya (I), 171. paragraf

203 N.D. ve N.T./ispanya (Daire), 102. paragraf

24 N.D. ve N.T./ispanya (Biiyiik Daire), 197. paragraf
205 Riemer,Lena (2020) s. 65.

206 fhid.

51



bireysel kosullarinin makul ve objektif bir sekilde incelenmemesinin, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi  kapsaminda, uygulanan smir dist igsleminin  toplu olup olmadiginin
degerlendirilmesinde belirleyici unsur oldugu net bir sekilde ifade edilmistir. Boylece bu
unsurun, Yyasakta zimnen yer alan wusuli gilivencelerin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinde anahtar bir rol oynadigini agikliga kavusturmustur. AIHM; makul,
bireysel ve objektif bir incelemenin yoklugunun tespiti i¢in belirli yabanci gruplarinin sinir digi
edilmesini amaglayan hiikiimet politikalarinin varligi ve bagvuranin sinir dist edilmeden 6nceki
davranislar1 olmak {izere iki temel kriter belirlemistir.?” N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda
Biiyiik Daire bir yabancinin diizensiz, zorla, organize ve toplu bir sekilde giris yaparak gilivenlik
riski olusturmasinin, sinir digi eden makamlar tarafindan bireysel inceleme ve hatta kimlik
tespiti hakkin1 kaybettirdigi sonucuna varmistir. Kanaatimizce bu kararla Mahkeme
basvurucunun sinir dist edilmeden Onceki davranmiglar1 kriterini geg¢mis igtihatlariyla

bagdasmayacak genisletmis ve var olan usuli giivenceleri nemli dl¢iide kisitlamistir.

3.3.3. Yabancilarin Toplu Smir Dis1 Edilmesi Yasagindaki “Yasak” Kavraminin
Incelenmesi

Bu béliimde here ne kadar yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagimin maddi
unsurlarindan yasak kavraminin tanimi ve kapsamina iligkin bir degerlendirme yapilacacak olsa
da asagida incelenecek kaynaklarin higbiri, toplu sinir dig1 etme yasagindaki yasak kavramina
dair net bir tanim sunmamaktadir. Ancak s6z konusu kaynaklardaki diizenlemeler

degerlendirilerek genel ve hukuki bir tanim yapilacaktir.

UHK Taslak Maddelerinin 9. maddesinin 4. fikras1 “Bu taslak madde, sinir disi eden
devletin ddhil oldugu bir silahli ¢atisma durumunda yabancilarin sinir disi edilmesine
uygulanabilir ve uluslararasi hukuk kurallarina halel getirmez.” seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenleme UHK ’nin “yasak” kavramziyla sadece acil durumlarda toplu sinir dig1 etme yasaginin

kisitlanmasina izin veren kat1 bir anlayis benimsedigini gostermektedir.

Insan haklar1 belgeleri belirli haklar iizerinde sinirlamalar igerebilir. Bu tiir sinirlamalar,

tiye devletlerin acil bir durumda derogasyon®® imkanindan farklidir. Sinirlamalar genel

207 Riemer,Lena (2020) s. 73.
208 Derogasyon, belirli sivil ve politik haklarin askiya alinmasidir.
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hiikiimler®® olarak yer alabilir veya 6zel hiikiimlere?'? dahil edilebilir. S6z konusu devlet yine
de degistirilen smirlamalarin s6z konusu hakkin 6ziine zarar vermemesini saglamalidir.
Derogasyon hiikiimleri ise acil durumlar i¢in diizenlenmis belirli sivil ve politik haklar1 askiya
alma hakki veren maddelerdir. Acil bir durumda insan haklar1 s6zlesmelerinde yer alan genel
derogasyon hiikiimleri genellikle derogasyon igermeyen haklar1 listeler. Derogasyon
hiikiimlerine 6rnek olarak AIHS madde 15 ve MSHUS madde 4 (1) verilebilir. Derogasyonlar

istisnai, gerekli, gegici ve yasal olmalidir.?!

4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen toplu sinir dis1 etme yasaginda
derogasyon veya sinirlamadan bahsedilmemektedir. Yasagin, 6rnegin yabanci hareketliliginin
yogun oldugu zamanlarda sinirlandirilmasi, Protokol’li hazirlayanlar tarafindan ongoriildiigi
iizere 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesinin amaci ve hedefi ile bagdagmayacaktir. 4 No.lu

212

Protokol’iin Agiklayic1 Raporu““ incelendiginde, Avrupa Sozlesmesi Danisma Meclisinin
baslangigta bir liye devlette yasal olarak ikamet eden yabancilar i¢in kat1 kosullar olusturmak
istedigi gortilmektedir.?®® Teklif, sinir dis1 edilmelere yalnizca ulusal giivenlige yonelik tehlike
veya kamu diizeninin ya da ahlakin ihlali durumlarinda izin verilmesini talep ediyordu.
Uzmanlar Komitesi bu Oneriyi dikkate almamis ve kapsamini yasal olarak ikamet eden

yabancilarin korunmasindan toplu smir dist edilmelerin yasaklanmasina g¢evirerek acil bir

durumda olasi istisnalar1 tamamen silmistir.?4

Ancak 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi, AIHS’nin 15. maddesinde yer alan genel
derogasyon hiikkmii kapsamina girmektedir. Bu hiikiim, sadece acil durumlarda derogasyonlara
izin vermektedir. Maddede bahsedilen acil durumlar savas veya devletin varlifi i¢in esit

derecede tehlikeli hallerdir. Goriildigii gibi yalnizca yiiksek seviyeli acil durumlarda

209 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 4. maddesi, “Bu sozlesmeye Taraf
Devletler, bu sozlesmeye uygun olarak Devletin sagladigi haklardan yararlaniimasinda, Devletin, bu haklar
ancak yasamn belirledigi él¢iide simirlayabilecegini ve bu simirlamayr da ancak bu haklarin niteligi ile bagdastigi
olgiide ve yalnizca demokratik bir toplumda genel refahin arttirilmasi amaci ile yapabilecegini kabul ederler.”
seklindeki diizenlemesiyle genel hiikiim araciligiyla yapilan bir sinirlamaya 6rnektir.

210 Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 32. maddesinin 5. fikras1 “Demokratik bir toplumda her bireyin haklart,
digerlerinin haklari, herkesin giivenligi ve genel refahin adil talepleri ile simirlidw.” geklindeki diizenlemesiyle
6zel bir hiikiimle yapilan bir sinirlama drnegidir.

211 Hafner-Burton Emilie/ Helfer, Laurence/ Farris, Christopher (2011) “Emergency and Escape: Explaining
Derogations from Human Rights Treaties” International Organization, C. 65, S. 4, s. 674.

212 "Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Securing Certain Rights and Freedoms Other than Those Already Included in the Convention and in
the First Protocol Thereto" (Council of Europe 1963) Explanatory Report 46, s. 11-12,
https://rm.coe.int/16800c92c0, s.e.t. 04.04.2024

213 Van Dijk, Pieter/ Van Hoof, Fried/ Van Rijn, Arjen/ Zwaak, Leo (2006), s. 953.

214 Explanatory Report to Protocol No. 4, s. 12.
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derogasyonlara izin vermektedir.?®®> Ayn1 durum AB Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesinin 1.
fikrasinda da diizenlenen toplu sinir dis1 yasagi i¢inde gecerlidir. Hiikmiin kendisinde herhangi
bir sinirlama yer almamasina ragmen genel derogasyon hiikmii gegerlidir. Bu nedenle iiye
devletin varligin1 tehlikeye diisiirecek seviyede ciddi bir tehdit s6z konusu olursa bu tiir

istisnalara basvurulabilir.?'®

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de toplu smir dis1 yasag: icin 6zel veya genel bir
kisitlama veya sinirlama hiikmii ongérmemektedir. Ancak 27. maddenin 1. fikrasinda yer alan
genel derogasyon hiikmii “savas, kamu tehlikesi veya bir taraf devletin bagimsizligini veya
gtivenligini tehdit eden diger acil durumlar” gibi istisnai durumlarda derogasyona izin
vermektedir. S6z konusu madde bir iiye devletin, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykir1 olmamak ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya sosyal koken temelinde
ayrimcilik icermemek kaydiyla, durumun kesinlikle gerektirdigi 6lciide ve siire boyunca, bu
Sozlesme kapsamindaki ylikiimliiliiklerini askiya alan tedbirler alabilecegini agikliga

kavusturmaktadir.?'

Afrika Sarti’nda haklar1 genel kisitlama hiikiimleri yerine dogrudan ilgili Sart
maddesinde korumayi sinirlayan “geri alma hiikiimleri” (clawback clauses) olarak adlandirilan
hiikiimler icermektedir. Afrika Sarti’nda toplu sinir dis1 etme yasagini diizenleyen 12. maddenin
5. fikrasinin bir “geri alma hitkmii” igermemesi, devletlerin bu maddede herhangi bir sinirlama
yapamayacagini gostermektedir.?® Dolayisiyla toplu smir digi etme yasagina iligkin herhangi
bir kisitlama veya istisna Ongérmeyen bolgesel diizeyde tek insan haklar1 belgesi Afrika

Sartr’dir.

Uluslararas1 diizeyde ise, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast So6zlesmesi’nin
(MSHUS) 13. maddesi ulusal giivenlik durumunda yabancilarin haklarini sinirlandirmaya
iliskin acik bir diizenlemeye yer vermistir.?’* BM Insan Haklari Komisyonu, 1985 tarihli

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme’deki Smirlama ve Derogasyon

25ATHS madde 15: Savas veya ulusun yasamini tehdit eden diger kamusal olaganiistii hallerde, herhangi bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi oOlglide, uluslararasi hukuktan dogan diger
yiikiimliiliiklerine aykir1 olmamak kaydiyla, bu sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 dnlemler alabilir.

216 Riemer,Lena (2020) s. 76-77.

27 bid.

218 Mapuva, Loveness (2016) “Negating the Promotion of Human Rights Through ‘Claw-Back’ Clauses in the
African Charter on Human and People s Rights”, International Affairs and Global Strategy, C:51, s. 1.

219 MSHUS madde 13: Bu sdzlesmeye Taraf Devletlerden birinin iilkesinde yasal olarak bulunan bir yabanci, bu
iilkeden ancak yasalara uygun olarak verilmis bir karar uyarinca sinir dist edilebilir ve ulusal giivenlik bakimimdan
zorunlu nedenler aksini gerektirmedik¢e sinir dis1 edilmesine karsi nedenler ileri siirmesine ve durumunun yetkili
makamlar ya da yetkili makamlarca 6zel olarak atanmuis kisi ya da kisilerce yeniden gdzden gegirilmesine ve bu
amagla yetkili merciler niinde temsil edilmesine izin verilecektir.
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Hiikiimlerine Iliskin Siracusa Ilkeleri’nde ulusal giivenlik istisnalarmin “belirli haklar
smirlayan tedbirleri hakli gostermek i¢in ancak ulusun varligimi, toprak biitiinliigiinii veya
siyasi bagimsizligini kuvvet veya kuvvet tehdidine karsi korumak icin alindiklarinda ileri
stirtilebilecegini” agik¢a belirtmistir.’?® Buna ek olarak ilgili devlet, sinirlamalarin MSHUS de

diizenlenen hakkin 6ziinii tehlikeye atmadigindan emin olmalidir.??

Ulusal bir acil durum halinde toplu siir dis1 etme yasagina getirilen sinirlamalarin yani
sira, iiye devletler ayrica MSHUS nin 13. maddesindeki giivencelere de istisna getirebilirler.
MSHUS’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan genel derogasyon hiilkmii kapsaminda
MSHUS’nin 13. maddesindeki glivenceleri askiya alabilir. Bu hiikiim, derogasyon i¢in yiiksek
bir esik belirleyerek bunu bir ulusun yasamini tehdit eden kamusal acil durumlarla
sinirlandirmaktadir. Amerikan Insan Haklar1 Szlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine

benzer sekilde, hitkmiin 2. boliimii de derogasyon dis1 haklarin bir listesini igermektedir.???

BM Gégmen Isciler S6zlesmesi’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda yer alan toplu sinir dist
etme yasagina herhangi bir sinirlama hiikkmii veya derogasyon hiikmii getirilmemistir. Buna ek
olarak 82. maddede “gb6¢men iscilerin ve aile fertlerinin bu So6zlesmede dngdriilen haklarindan

vazgecilemeyecegi” diizenlenmistir.

Sonu¢ olarak “yasak” kavrami genel anlamda smirlamaya izin vermeme olarak
anlasilmaktadir. incelenen tiim bolgesel insan haklar1 antlasmalarinda, toplu sinir dis1 etme
yasag1 ozel olarak sinirlandirilmamistir. Bununla birlikte AIHS, AB Temel Haklar Sart1 ve
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi bu yasagi kapsayan acil durumlar icin genel derogasyon
hiikiimleri igermektedir. Bu tiir derogasyonlara bagvurmak icin esik ytiksektir. MSHUS toplu
sinir dig1 etme yasagini zimnen igerir ancak hiikkmiin kendisinde belirtildigi gibi ulusal giivenlik
sebebiyle sinirlandirilabilir. Ayrica MSHUS’a iiye devletler, sdzlesmenin acil durumlarda
uygulanabilen genel derogasyon maddesi kapsaminda bu hiikme kisitlamalar getirebilirler.
Buna karsilik Afrika Sart1 ve BM Gog¢men Is¢i Sozlesmesi’nde 6ngériilen toplu sinir dist etme
yasaklart mutlaktir. Bu sozlesmeler, herhangi bir gerekceyle herhangi bir sinirlama veya

derogasyona izin vermeyerek yasagi kesin ve kosulsuz hale getirmektedirler.??®

220 BM Insan Haklar1 Komisyonu, “The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights”, 28 Eyliil 1984, E/CN.4/1985/4, Tlke 29.

221 BM Insan Haklar1 Komisyonu, Siracusa Principles, Ilke 2.

22 Riemer, Lena (2020) s. 78

223 Riemer,Lena (2020) s. 79
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3.3.4. Yabancilarin Toplu Simir Disi Edilmesi Yasagindaki “Simir Disi Etme”
Kavraminin Incelenmesi

Sinir dis1 etme kavraminin kabul edilmeme durumunu mu kapsadigi yoksa ilgili devletin
topraklarindaki yabancilarla m1 simirli oldugu konusunda var olan belirsizlik sebebiyle,
yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagmin yukarida bahsedilen diger unsurlartyla
karsilastirildiginda, s6z konusu kavram igin tanim yapmak diger kavramlara gore daha zordur.
Bu durumda “smir dis1 etme” kavraminin bolgesel mahkemeler, uluslararast mahkemeler ve

sO6zlesme organlarinin yaptig1 tanimlar arasinda bir birlik olmamasi da etkilidir.

“Sinir dig1 etme” kavraminin bir devletin topraklarina bir kisinin girisini veya kabuliinii
reddetme eylemini mi kapsamas1 gerektigi, yoksa bir kisiyi halihazirda bulundugu bir tilkeyi
terk etmeye zorlama eylemiyle mi sinirlandirilmast gerektigi sorusuna karsilik verilen
cevaplardaki belirsizlik, insan haklar1 mahkemeleri ve UHK nin bu konuda farkli yaklagimlari

tercih etmesi nedeniyle giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.??

2012 yilinda AIHM’de goriilen Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davas, toplu smnir dist
etme yasagi baglaminda “siir dig1 etme” kavraminin ilk kez ayrintili bir yorumunu sunmustur.
Mahkeme konuyla ilgili yorumunu yaparken italyan makamlari tarafindan agik denizde
gerceklestirilen ve “geri itme” (pushback) olarak adlandirilan uygulamalar: ele almistir. Uzun
ve detayli bir degerlendirmenin ardindan mahkeme, smir disi etme kavramini mevcut
kullanimdaki genel anlamiyla “bir kisiyi bir yerden uzaklastirmak” olarak tanimlamistir.
Boylece AIHM, geri itmelerin, basvuranlar iiye devletin topraklarina hig ayak basmamus olsalar

bile toplu sinir dig1 etme yasaginin ihlalini teskil edebilecegini tespit etmistir.??

Bu baglamda, ATHM nin yarg1 yetkisine iliskin genellikle “bir devletin yarg: yetkisi, 1.
madde anlaminda, esasen iilkeseldir. Devletin topraklari iizerinde normal olarak uygulandigi
varsayilir.” seklinde iilkesel bir kavram uyguladigi vurgulanmalidir.??® ATHM birgok davada,
AIHS’de diizenlenen haklarm yalmizca “sdz konusu kisi iizerinde etkin kontrole dayali yargi
yetkisi ve belirli bir bolge lizerinde genel (askeri) kontrol” gibi istisnai durumlarda ve 6zel bir

sebep gerektirdiginde sinir Gtesi olarak uygulanabilecegini agik¢a belirtmistir.

Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davasi’nda sinir dis1 etme kavrammin “bir kisiyi bir

yerden uzaklastirmak” olarak tanimlanmasi, yargi yetkisini belirlenmesi bakimindan AITHM ’nin

224 Riemer,Lena (2020) s. 80
225 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya: 174. paragraf
226 1bid, paragraf 71.
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kisiler iizerinde siirekli ve miinhasir kontrol yaklasimini benimsedigini gdéstermektedir. Bu
yaklasim, AIHS nin kapsaminin tesine gecen genis kapsamli bir etkiye sahiptir. BM Gd¢men
Isciler Komitesi 2013 tarihli 2 No.lu Genel Yorumu’nda Hirsi Jamaa kararna agik¢a atifta
bulunarak BM Gé¢men lsciler Sézlesmesi’ndeki toplu smir dis1 etme yasagimin iilke disinda da

uygulanabilir oldugunu belirtmistir.??’

UHK tarafindan hazirlanan Taslak Maddeler bu argiimanlar dogrultusunda ilerlememis,
bunun yerine 2. maddesinde,
“Stmir dist etme eylemi bir yabancinin soz konusu devletin topraklarini terk
etmeye zorlandigi, bir deviete atfedilebilecek resmi bir eylem veya davramis anlamina

gelir, baska bir devlete iade edilmeyi, uluslararast bir ceza mahkemesine veya
mahkemesine teslim olmay: veya bir yabancinin bir devlete kabul edilmemesini icermez”

seklinde bir diizenleme yaparak siir dis1 etme kavramiin anlamini daraltmis ve “bir kisiyi
ayrilmaya zorlamak™ olarak nitelendirmistir. S6z konusu diizenleme, toplu smir dis1 etme
yasaginin koruma kapsaminin kabul edilmeme senaryolarini icermeyecegini acik¢a belirtmistir.
Ayrica Ozel Raportdr Maurice Kamto nun ikinci raporuna gore sinir1 gegme veya iilkeye girme
kriteri, kabul edilmemeyi genis anlamda sinir dis1 edilmeden ayirmak i¢in 6nemlidir. Cilinkii
Kamto’ya gore, go¢ kontrol bariyerlerini gecen ve kabul eden devletin topraklarinda kabul
adaylarinin alikonuldugu 6zel bolgelerin disinda bulunan yabancilar artik kabul edilmemeye

degil, yalnizca smir dis1 edilmeye tabi olabilirler.?®

Afrika Komisyonu, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi, Amerikalilar Arasi
Komisyon, Amerikalilar Aras1 Mahkeme gibi diger mahkeme ve komisyonlar, yasagin iilke
disinda uygulanabilirligi konusunu heniiz ele almamistir.’”® Bu s6zlesme organlarinin higbiri
davalarinda ve raporlarinda “sinir dig1 etme” kavramini tanimlamamustir. Dolayisiyla, bu terimi
nasil anladiklarina dair makul bir degerlendirme yapmak zordur. Ancak insan haklarina dair
sozlesmelerde ve mahkeme kararlarinda uygulama alanini iiye topraklarinin 6tesine genislettigi

sOylenebilir.

221 GIK, General Comment No. 2 on the Rights of Migrant Workers in an irregular Situation and Members of Their
Families, CMW/C/GC/2, 28 Agustos 2013, 51. paragraf. Ayrica Bkz. Eksi, Nuray, (2013) “/ILC'nin Yabancilarin
Sinir Disi Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallarinin Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleriyle
Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkce Terciimesi” Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
33S. 1.

228 Kamto, Maurice (2006) “Second Report on the Expulsion of Aliens”, A/CN.4/573, 20 Temmuz 2006, 172.
paragraf

229 Riemer, Lena (2020) s. 83
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Ornegin Afrika Komisyonu 3 No.lu Genel Yorumu’nda “Devletler kendi vatandagslar
veya kendi topraklarinda ya da yargi alanlarinda bulunan yerlesik isletmeler tarafindan islenen
veya katkida bulunulan ihlaller de dahil olmak iizere, yasam hakkinin iilke disinda meydana
gelen ihlaller i¢in hesap verebilirligi saglamalidir.” seklinde bir diizenleme yaparak uygulama

alaninin genis olarak algilandigini gostermistir.z°

Bu baglamda diger bir gosterge ise Afrika
Komisyonu, Amerikalilar Arast Mahkeme ve Amerikalilar Aras1 Komisyonun 2012 yilindan

sonra yasakla ilgili tiim igtihatlarinda Hirsi Jamaa kararina atifta bulunmasidir.

Bu iki farkli yaklagimin biri genis bir tanim yaparak kabul etmeme durumunu igerecek
sekilde kapsamini genisletirken digeri dar bir tanim benimseyerek kabul etmemeyi kapsam dis1
birakmaktadir. Ancak “sinir dis1 etme” kavraminin tanimlanmasinda her iki yaklasimin da ortak
bir belirleyici unsuru bulunmaktadir. Bu unsur her iki yaklasimda da bulunan sinir dis1 etme
prosediiriinde zorlama unsurudur. Bir grup yabancinin, devlet makamlarina atfedilebilecek bir
eylem olmaksizin bir tiir baski nedeniyle iilkeyi terk ettigi dolayl toplu sinir digilar yasagin

kapsaminin diginda kalmaktadir.

Asagidaki basliklarda, sinir dis1 etme kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in benimsenen

yaklagimlarin detayli incelemesi yapilacaktir.

a) Birini Ayrilmaya Zorlamak: Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Smir Disi

Etme Kavramina Getirdigi Dar Tanim

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) Taslak Maddelerinin 2. maddesinde “sinir disi
etme” (expulsion) kavramini “bir yabancinin, ev sahibi devlete atfedilebilecek resmi bir eylem
veya davranis araciligiyla séz konusu devletin topraklarimi terk etmeye zorlanmasi” olarak
tanimlamistir. Buna ek olarak “sinir dig1 etme” kavraminin baska bir devlete iade edilmeyi,
uluslararas bir ceza mahkemesine veya mahkemesine teslim olmay1 veya bir yabancinin bir

231 Taslak Maddelerinin 1. maddesinde ise

devlete kabul edilmemesini igermedigini belirtmistir.
devletin kendi topraklarinda bulunan yabancilar1 sinir disi etmesi durumunda yasagin
uygulanacagini belirterek ?*? yalnizca devletin topraklarinda bulunan yabancilara yo6nelik

uygulanan smir dist islemlerinin yasak kapsaminda degerlendirilecegini vurgulamistir. Bu

230 Afrika insan ve Halklarin Haklart Komisyonunun 4-18 Kasim 2015 tarihli 57. Olagan oturumunda kabul edilen,
“AComHPR General Comment No. 3 on the African Charter on Human and Peoples’ Rights The Right to Life
(Article 4)”, 18. paragraf

231 UHK, Draft articles on the expulsion of aliens with commentaries, adopted by the International Law
Commission at its sixty-sixth session, (2014), A/69/10, Yearbook of the International Law Commission 2011, Vol.
II, Part Two, (Draft articles on the expulsion of aliens with commentaries), s.4

22UHK, Draft Articles on the Expulsion of Aliens with Commentaries, s. 2-3
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nedenle Taslak Maddeleri yabancilarin devletler tarafindan kabul edilmeme durumunda

uygulanmayacaktir.

Ozel Raportér Maurice Kamto’nun ikinci raporunda, devletin istenmeyen yabancilarin
veya giris ve kalig yasalari tarafindan belirlenen kosullar karsilamayanlarin iilkesine girisine
kars1 ¢ikma konusundaki egemen hakkinin uluslararasi bolgede ve devlet topraklarina kabul
adaylarmin alikonuldugu merkezlerde bulunduklari siirece, miilteci statiisii i¢in resmi olarak
basvuruda bulunan yabancilar i¢in bile gegerli oldugunu belirtmistir. Kamto daha sonra gog
kontrol bariyerlerini gecen ve kabul eden devletin topraklarinda, kabul adaylarinin
alikonuldugu 6zel bolgelerin disinda bulunan yabancilarin artik kabul edilmemeye degil,
yalnizca siir disi edilmeye tabi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, sinir1 gegme veya iilkeye

girme kriteri, kabul edilmemeyi genis anlamda sinir dis1 edilmeden ayirmak i¢in 6nemlidir.*

Yukaridaki agiklamalar degerlendirildiginde UHK, kabul edilmeme durumunu Taslak
Maddelerinin 9. maddesinde diizenlenen yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagi kapsami

disinda birakarak ATHM ve Gdgmen Is¢i Komitesinden daha kisitlayici bir tanim se¢mistir.?

b) Birini Bir Yerden Uzaklastirmak: Sinir Dis1 Etme Kavraminin Genis Tanimi

AIHM nin, AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde yer alan “sinir dig1 etme”
kavramini yorumlayisi, bahsedilen dar anlayistan farklidir. UHK Taslak Maddelerinin kabul
edilmesinden énce, ATHM Biiyiik Dairesi, ilk kez Hirsi Jamaa/Italya Davasi’nda, sinir dis1 etme
kavraminin kapsamli bir yorumunu yapmistir. Bu doniim noktasi niteligindeki davada
Mahkeme, sinir dis1 etme kavramini go¢ ve siginma baglaminda derinlemesine incelemistir.
Biiyiik Daire bu detayli incelemeyi yapmak i¢in daha onceki birka¢ davada oldugu gibi®®
Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin (VAHS) 31 ila 33. maddelerinden

yararlanmigtir.>*

Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davasi’'nda Biiyiikk Daire, VAHS nin sdzlesmede
bahsedilen araclara dayanarak “sinir dis1 etme” kavramint yorumlamistir. Buna gére Mahkeme,
4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin lafzinin, bu maddenin iilke dig1 uygulanmasini dogal olarak

engellemedigi sonucuna varmistir. Vatandaslarin sinir disi1 edilmesine iliskin yasagin iilkesel

233 Kamto, Maurice (2006) “Second Report on the Expulsion of Aliens”, A/CN.4/573, 20 Temmuz 2006, 172.
paragraf

234 Riemer, Lena (2020) s. 87

235 Golder/Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No. 4451/70, K.T: 21 Subat 1975, Seri A no. 18, 29. paragraf;
Saadi/Birlesik Krallik, Biiyiik Daire, Bagvuru No. 13229/03, K.T: 29.1.2008, 62. paragraf

2% Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, 170. paragraf
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kapsamini agik¢a ele alan ayni Protokol’iin 3. maddesinin aksine, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin herhangi bir iilke ifadesi icermedigini belirtmek 6nemlidir. Benzer sekilde, 7 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi, bir devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden yabancilarin sinir
dis1 edilmesine iliskin usuli giivencelerle ilgili olarak agik¢a {ilke kavramina atifta

bulunmaktadir.?’

4. Protokol’iin 4. maddesinin aksine, hem 4. Protokol’iin 3. maddesi hem de AIHS’ye
Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesi a¢ik¢a yabancilarin bir iiye devletin “topraklarindan” sinir
dis1 edilmesinden bahsetmektedir. Bunun {izerine Mahkeme, VAHS nin 32. maddesinin izin
verdigi sekilde tamamlayict yorum kaynaklarma yonelmistir. Genel olarak travaux
préparatoires/hazirhk calismalar;, ATHM tarafindan hiikiimlerin yorumlanmasinda smirli bir
rol oynamaktadir. Mahkeme tamamlayici1 kaynaklara atifta bulundugunda, genellikle bunlari

bir kavramin yorumunu kisitlamak i¢in kullanmaz.?

Travaux préparatoires’in analizi, 4 No.lu Protokolii hazirlayanlarin sinir dis1 etmeyi
genel bir anlamda anladiklarin1 ve bu kavramin “bir yerden uzaklastirma” olarak yaygin
anlayisina atifta bulunduklarini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin {ilke disinda uygulanmasimi istemeleri kisitlayici anlayista olmadiklarini
gostermektedir. Ayrica hakimler, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesindeki gilivencelerin etkili
olabilmesi i¢in, bir iiye devletin topraklarindan toplu olarak siir dis1 edilmelerinin yani sira
devlet topraklar1 disinda meydana gelen eylemlerinde hiikiim kapsamina alinmasi gerektigi
sonucuna varmiglardir. Devlet topraklarimin disinda ancak tilkesel hakimiyet alani icerisinde
gergeklesen toplu smir dist uygulamalarinin kapsama dahil edilmemesi, c¢agdas gog
modellerinin 6nemli bir bilesenini bu hilkkmiin kapsami disinda birakacaktir. Ayrica boyle bir
anlay1s, kara yoluyla gelen yabancilar ile deniz yoluyla gelenler arasinda muamele agisindan

bir esitsizlik yaratacaktir.?

Hakimler, “sinir dis1 etme” kavramini kapsamli bir sekilde yorumladiktan sonra, s6z
konusu olayda oldugu gibi istisnai durumlarda, bu kavramin bir devletin yargi yetkisini sinirlari
disinda kullanmasim1 da kapsayacak sekilde genisletilebilecegi sonucuna varmiglardir.
Mahkeme bu genis kapsamli yorumu, her hiikmiin sézlesmenin genel baglami i¢inde biitiinciil

olarak yorumlanmas: ilkesine bagvurarak gerekg¢elendirmistir. Sonug olarak Mahkeme ilk kez

237 Ibid. 173. paragraf

238 Nolte, Georg (2013) ‘“Jurisprudence Under Special Regimes Relating to Subsequent Agreements and
Subsequent Practice Second Report for the ILC Study Group on Treaties over Time in”: Nolte, Georg (ed.)
“Treaties and Subsequent Practice”, Oxford University Press. s. 249

2% Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, 177. paragraf
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toplu smir dis1 etme yasaginin, grubu olusturan bireylerin bir liye devletin miinhasir de jure
veya de facto kontrolii altinda olmas1 kosuluyla, devlet topraklarinin diginda da uygulanabilir

oldugunu tespit etmistir.?*°

Bununla birlikte, Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davasi’nda verilen karar, geri itme ve
yabancilarin Avrupa’ya kabul edilmemesine iligkin ¢ok sayida miiteakip davanin Oniinii
acmustir. Verilen bu karar, toplu sinir dis1 etme yasaginin belirli kosullar altinda sinir 6tesi olarak
uygulanabilecegini ortaya koyarak 6zellikle sinirlarda gogmenlerin durdurulmasi ve girislerinin
reddedilmesini iceren go¢ kontrol tedbirleriyle ilgili konularin ele alinmasi i¢in yasal bir temel

saglamistir.

AIHM, Hirsi Jamaa/italya Davasi’ndaki tespitlerini Sharifi ve Digerleri/italya ve
Yunanistan Davas1, N.D. ve N.T./Ispanya Davas1 gibi sonraki davalarda da yinelenmistir. N.D.
ve N.T./Ispanya Davasi’nda Daire, basvuranlarin sinir dist edilmeden &nce Ispanya
topraklarinda fiziksel olarak bulunmalarinin 6nemsiz oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, agik
denizlerde yapilan durdurmalarin da 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsamina girdigini ve
Ispanya’ya yasa dis1 yollardan gelen bireylerin iilkeye girislerinin yasal olarak reddedilmesini
de kapsadigim ileri siirmiistiir. > Bu davadaki Biiyiik Daire karari, Hirsi Jamaa/ltalya
Davasi’nda ortaya kondugu ve Khlaifia ve Digerleri/italya Davasi’nda da kabul edildigi iizere,
“siur dist etme” kavraminin mevcut kullanimdaki genel anlamiyla “bir yerden uzaklastirma”
seklinde yorumlamaya devam ettigini vurgulayarak Daire’nin “siir dig1 etme” kavrami
anlayisin1 kabul etmistir.?*? Ayrica Biiylik Daire ilk kez agik bir sekilde “simir dis1 etme”
kavramim “kisinin iilkede kalisimin yasalligina, iilkede ge¢irdigi siirenin uzunluguna,
vakalandigi yere, gé¢men veya siginmaci statiistine ve siniri gecerken sergiledigi davranmislara
bakilmaksizin, bir yabancimin bir devletin topraklarindan zorla ¢ikarilmasi” olarak
tanimlamistir.*® Bir devletin topraklarindan ¢ikarilma seklindeki goriiniiste kisitlayici tanima
ragmen ayni kararda Mahkeme, kabul edilmemenin de ayni sekilde bu terimin kapsamina

girdigini agikca belirtmisgtir.>**

240 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, 178. paragraf

241 N.D. ve N.T./Ispanya (Daire), 104. paragraf

242 N.D. ve N.T./Ispanya (Biiyiik Daire), 185. paragraf

243 Tbid

244 ATHM, N.D. ve N.T./ Ispanya Davasi'nda, yabancilarin kabul edilmemesi ve sinir dis1 edilmesi arasindaki ayrim
konusunda daha once bir karar vermedigini vurgulamistir. Mahkeme, 6zellikle doniim noktasi olan Hirsi Jamaa
Davasi’ndaki bulgularimi yeniden ifade ettikten sonra ve UHK’nin Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine iliskin
Taslak Maddelerine atifta bulunarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ve 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin s6zlesmeci
bir devletin yarg1 yetkisi dahilindeki her durum icin gegerli oldugu sonucuna varmistir. Bu, s6z konusu devletin
yetkililerinin ilgili kisilere bu hiikiimler kapsaminda koruma talep etme hakk: veren gerekgelerin varligini heniiz
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AIHM “smir dis1 etme” kavramini sadece bir devletin topraklari icerisinde bulunan
bireylere karsi gergeklestirilen eylemleri degil, ayn1 zamanda disarida, agik denizde veya

sinirda meydana gelen eylemleri de kapsayacak sekilde yorumlamistir.

Aynmi durum BM Gégmen Isciler Sézlesmesi’nde yer alan toplu sinir dig1 etme yasagi
icin de gecerlidir. BM Gdgmen Isciler Komitesi, bu yasagin “bir taraf devletin iizerinde etkin
kontrol uyguladig: tiim alanlar1 kapsadigini ve agik denizlerdeki gemileri de igerebilecegini”

belirtmigtir.?*

Buna karsilik, MSHUS’deki toplu sinir dist etme yasagmin devlet topraklart disinda
uygulanabilirligi konusu, daha 6nce degerlendirilen iki sézlesmede oldugu kadar belirgin
degildir. MSHUS nin 2. maddesinin 1. fikras1 “Bu sozlesmeye taraf her devlet, kendi topraklari
tizerinde bulunan ve kendi yarg: yetkisine tabi olan tiim bireylere bu sozlesmede taninan
haklara saygi gostermeyi ve bu haklari giivence altina almay: taahhiit eder.” seklinde yaptigi
diizenlemeyle sdzlesmenin uygulama alanimi iiye devletlerin topraklariyla siirlandirmistir.
Ancak Uluslararast Adalet Divani’nin, iiye devletin s6z konusu kisiler iizerinde “etkin
kontrolii” olmasit durumunda, MSHUS’deki bazi haklarin devletin smirlart  diginda

uygulanabilecegini kabul etmistir.24®

Ayrica, IHK’nin bu goriisii benimsedigi ve uygulamanm devletlerin topraklariyla
sinirlandirilmasina bazi istisnalara getirdigi goriilmektedir. Buna gére IHK ’nin 15 No.lu Genel

Yorumu bu konuya;

“Bir devletin iilkesine kimleri kabul edecegini belirlemenin o devletin takdir
yetkisi dahilinde oldugunu vurgulamaktadwr. Bununla birlikte, ozellikle ayrimcilik yasagi,
insanltk disi muamelenin onlenmesi ve aile hayatina saygr gibi konular séz konusu
oldugunda, yabancilarin bile Sézlesme kapsaminda korunma hakkina sahip olabilecegi
durumlar vardir.”

seklinde bir yorum getirmistir.?%’

Goriildiigii gibi Komitenin odak noktasi sinir dis1 etme yasagi degil istisnai durumlarda,

ozellikle de toplu smur dist etme yasagi ile ilgili hiikiimlerin daha genis bir sekilde

incelememis oldugu durumlari veya zaman noktalarin1 da igerir. Bu agiklama, bireylerin taleplerinin Devlet
yetkilileri tarafindan heniiz resmi olarak degerlendirilmedigi durumlarda bile insan haklar1 korumalarinin genis bir
sekilde uygulandigmin altin1 ¢izmektedir. bkz. Ibid, 186. paragraf

245 GIK, General Comment No. 2, 51. paragraf

246 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory Advisory Opinion ICJ,
I.C.J. Reports 2004, 112. paragraf. https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-
204033/#:~:text=Settlements%20established%20by%20Israel%20in,Construction%200f%20the%20wall%20sev
erely,s.e.t. 16.04.2024

247 THK, General Comment No. 15, 5. paragraf.
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uygulanmasidir. Toplu smir dig1 etme yasagi, sinir disi eden devletin, her yabancinin sinir disi
edilmesine kars1 taleplerini dikkate almasini gerektirir. Bu talepler, hayatlarinin tehlikede
olacag: bir yere sinir dis1 edilmeleri veya aile birlesimi amaciyla sinir dist edilmeleri gibi
konulari igerebilir. Toplu sinir dis1 yasaginin usule iliskin giivenceleri, iiye devletlerin insanlik
dis1 muamele yasagi ve aile yasamina saygi konularini dikkate alma yiikiimliiliigiinii tetikler.
Dolayisiyla, MSHUS’nin 13. maddesinde yer alan toplu smir dis1 etme yasagi tartigsmali
olmakla birlikte kabul edilmeme senaryolarinda da gecerlidir. Bireyler giris hakkina sahip
degildir ancak devletler her yabanciya sinirda taleplerini ileri siirme imkani sunmalidir.
Dolayistyla, Komite tartigmali olmakla birlikte MSHUS nin 13. maddesinde “sinir dig1 etme”

ifadesini bir kisiyi bir yerden uzaklastirmak olarak anlamistir.?®

Yukaridaki bilgiler 1s151nda AIHM ve BM Gog¢men lsciler Komitesi “sinir dis1 etme”
kavramini “bir kisiyi bir yerden uzaklastirma” gibi daha genis bir anlamda yorumlarken s6z
konusu devlet ilgili kisiler {izerinde kontrol sahibi oldugu silirece yabancilarin kabul
edilmemesi/engellenmesi ve geri itme gibi lilke dis1 eylemleri de kapsamaktadir. MSHUS nin
genel iilkesel kisitlamalarina ragmen, Insan Haklari Komitesinin (IHK) bireysel talepte

bulunma hakkinin tilke dis1 uygulanmasi lehinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Hem AIHM hem de BM Gogmen Is¢i Komitesinin “sinir dis1 etme” kavramini, bir
iilkeden fiziksel olarak uzaklagtirmanin Gtesine gecerek bir kisiyi bir yerden etkili bir sekilde
uzaklastiran eylemleri de kapsayacak sekilde daha genis bir anlamda yorumladig:
goriilmektedir. Bu yorum, s6z konusu devletin ilgili bireyler {izerinde kontrol sahibi olmasi
kosuluyla, gé¢menlerin kabul edilmemesi veya engellenmesi ve geri itme gibi lilke dis1

eylemleri de icermektedir.

MSHUS uygulama alanim1 {iye devletlerin topraklariyla smirlandirmis olmasina
ragmen, IHK’nin bireysel talepte bulunma hakkinin iiye devletlerin topraklariyla sinirl
olmayan bir sekilde uygulanmasini savundugu goriilmektedir. Bu yorum, koruma saglayan
belirli temel haklarin, bireylerin fiziksel olarak bir devletin topraklarinda bulunmadigi

senaryolarda bile gecerli olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

IHK, devletlerin kabul edilmeme senaryolar1 da dahil olmak iizere siir dis1 edilmeye

kars1 talepleri dikkate alma ylikiimliiliigiinii vurgulayarak bireylerin bulunduklar1 yere veya

248 Riemer, Lena (2020) s. 94.
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statiilerine bakilmaksizin usuli giivencelere ve temel hak korumalarina sahip olmalarinin

saglanmasinin 6neminin altini ¢izmektedir.

3.3.5. Uluslararasi1 Hukukta Yabanci Gruplarin Korunmasi

Calismamizin bu konu baghginda takip eden sorularin cevaplarina ulasilmaya
calisilacaktir. Uluslararasi hukuk ve uluslararasi insan haklari, smir dist uygulamalar1 s6z
konusu oldugunda miilteci gruplara nasil davranmaktadir? Uluslararast hukuk bu tiir durumlar
icin hangi 6zel korumalar1 ongdrmektedir? Toplu sinir dis1 etme yasagi bu baglamda nasil bir

rol oynamaktadir?

[lk olarak uluslararasi hukukta gruplarin korunmasina genel bir bakis sunulmasi
amaclanmaktadir. Ardindan bu ilkenin miilteci gruplarin korunmasindaki rolii ile bireysel ve
grup korumalari arasinda baglant1 analiz edilecektir. Son olarak uluslararasi hukuk ilkelerinin,
sinir dis1 edilmekle karsi karsiya kalan miilteci gruplara yonelik uygulamalari nasil diizenledigi

aciklanacaktir.

Uluslararas1 hukukun 6znesi, uluslararasi hukukun dogusundan 20. yiizyilin ortalarina
kadar devletler ve uluslararas1 orgiitler olmustur. Hatta cesitli sézlesmelerle bireyler igin
uluslararas1 diizeyde medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar getirildiginde dahi
bireyler hukuki anlamda bir 6zne sayilmamistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nda yasanilan
olaylar neticesinde uluslararas1 hukuk gercek kisilere dolayli da olsa bazi haklar ve

yukiimliliikler tanimis ayrica yargisal siireglere aktif olarak katilmalarina imkan saglanmistir.?*

Tarihsel stirece baktigimizda, bireylerin ve 6zellikle gruplarin korunmasi uluslararasi
hukukta gérece daha az rol oynamustir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda islenen kitlesel zuliimler,
bireylerin ve gruplarin korunmasina yonelik uluslararasi ilginin artmasina ve ilgili baglayici
kurallarin hazirlanip kabul edilmesine yol agmistir. Bununla birlikte, Tkinci Diinya Savasi’ndan
once, Institut de Droit International (Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii) ilk olarak 1929 tarihli New
York Bildirgesi’ni kabul ederek insan haklarini kodifiye etmeye calismistir. Ancak devletler
bildirgeyi onaylamak i¢in istekli olmamistir. Bu nedenle bildirge baglayici bir uluslararasi

antlasmaya doniismemistir.>>® Buna ragmen New York Bildirgesi, uluslararasi insan haklar

249 Acer, Yiicel/ Kaya, Ibrahim (2022) “Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli”, 13. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 120, 133. Bkz. Duymaz, Seda Yurtcanh (2019) "Iklim Degisikligi, Afetler ve Insan
Haklari: Cevresel Zorunlu Go¢.", Doktora Tezi, Marmara Universitesi

250 Aust, Helmut (2014) “From Diplomat to Academic Activist: André Mandelstam and the History of Human
Rights” European Journal of International Law, C: 25, S. 4, s. 1107 — 1113. Bkz. Dalar, Miige (2022) “Evrensel
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korumasinin Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra savas esnasinda gergeklesen insan

haklar ihlallerine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 gortisiine kars1 6nemli bir kanittir,??

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan devletlerin, gruplar1 koruyan baglayic1 insan haklar
sozlesmelerine tabi olma egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi’nin?? hazirlanis stirecinde bu durum belirgin bir sekilde ortaya
cikmustir. 1948 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Altinct Komitesinde S6zlesme taslagi
iizerinde yapilan tartigmalar sirasinda, Liibnan temsilcisi Karim Azkoul, soykirim anlayisini
detaylandirarak bunun “toplu su¢ olarak tanimlanan yeni bir hukuki kategori” olusturdugunu

belirtmistir.?%®

Sozlesme taslagi hazirlanirken “grup” ve “topluluk™ kavramlarinin tanimlar lizerinde
uzun tartigmalar yasanmistir. Soykirim Sdzlesmesi’nin 2.maddesi nihai olarak soykirimi
“ulusal, etnik, wksal veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla islenen
asagidaki fiillerden herhangi biri” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte on dokuz maddeden
olusan sdzlesmede 2. maddede belirtilen “grup” kavraminin tanimina iliskin herhangi bir
aciklama yapilmamistir.?®* Her ne kadar bu tartismalar gruplarin smir dis1 edilmesine iliskin
olmasa da uluslararas1 hukukta “grup” ve “topluluk™ kavramlarini tanimlamanin zorlugunu

gostermektedir.

John Morss, uluslararas1 hukukun birincil kaygisinin kolektif olarak insanlar oldugunu
savunmaktadir. Morss’a gore devletler yalnizca karmagik baglarla birbirine bagl bireylerin
olusturdugu topluluklarin vekilleri olarak hizmet etmektedir.?®® Uluslararas1 hukukta gruplara
atfedilen oneme ragmen, Morss, uluslararasi hukukun yalnizca “bireyci kelime dagarcigi”
barindirdigi sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi1 hukuk diizenlemelerinde insanlar1
kolektif olarak temsil eden yeni ve daha fazla kelime kullanilmasinin gerektigini
savunmaktadir. Gruplarin uluslararasi hukuktaki bu ikincil roliiniin bir agiklamasi insan haklari

hukukunun tarihsel gelisiminde bulunabilir.®*® Soguk Savas doneminde Batili devletler kolektif,

Yargi Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Afrika Ornegi: Afrika Sorunlarina Afiika Céziimleri”, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi

21 Aust, Helmut (2014) s. 1107

252 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1948°de kabul edilen BM Genel Kurulu’nun 260 A (I1I)
say1l1 karariyla onaylanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi 12 Ocak 1951 tarihinde
yurtirliige girmistir.

28 UNGA, Sixth Committee 66th Mtg, UN Doc A/C.6/SR.66, 32. paragraf

254 UNGA, Sixth Committee 66th Mtg, UN Doc A/C.6/SR.66, 9-91.paragraf

25 Morss, John (2013) International Law as the Law of Collectives: Toward a Law of Peoples, Ashgate
international law series, s. 2-3.

2% Riemer, Lena (2020) s. 234.
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sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 hiyerarsik olarak bireysel medeni ve siyasi haklara tabi
olarak algilamiglardir. Uluslararas1 diizeyde, bireysel medeni ve siyasi haklara verilen bu
oncelik, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ndeki haklarin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sdzlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme
(ESKHUS)?’ olmak iizere iki ayr1 antlasmaya boliinmesiyle belirgin hale gelmistir. Her ne
kadar dncelik bireyler gibi goziikse de MSHUS nin 1. maddesinde yer alan “tiim halklarin kendi
kaderini tayin etme hakki” ve ESKHUS’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “dogal
zenginlikler ve kaynaklar tizerinde serbestc¢e tasarrufta bulunma hakki” gibi kolektif haklar da

kendine diizenleme alan1 bulmustur.?%®

Bolgesel diizeydeki Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, bashginda bir grubu temsil
eden halk kavramin1 kullanilmakla kalmay1p giris boliimiinde de sekiz kez halk kavramina atifta
bulunulmaktadir. Ayrica, Sart’mn altt maddesi (madde 19-24) kolektif haklar igermektedir.?®
Tiim bu hususlar goéz ontine alindiginda Sart’in gruplarin haklarinin diizenlenmesi agisinda
oncli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ancak yukarida bahsedilen diger sozlesmeler gibi Afrika
Sarti’nda da grubun veya toplulugun taniminin yapilmamis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak

goze carpmaktadir.

Uluslararas1 go¢ hukukunda kolektifler 6zellikle 6nemli bir rol oynamaktadir. Morss’un
uluslararas1 hukukun bagka alanlarinda gézden kagirdig: “kolektif kelime dagarcigr” bu alanda
mevcuttur. “Insanlarin smir 6tesi kitlesel hareketi”, “kitlesel insan akini”, “kitlesel gog”,
“kitlesel siir dis1 etme” (mass expulsion) ve “toplu siir dis1 etme” (collective expulsion) gibi
terimler yaygin olarak kabul gormekte ve siklikla kullanilmaktadir. Uluslararas1 go¢ hukuku da

“kitlesel” veya “toplu” kavramlarina iligkin net bir tanim sunmamaktadir.?®

Bununla birlikte, genel uluslararas1 hukukta ve uluslararas1 go¢ hukukunda bireylerin
olusturdugu gruplara atfedilen kavramlar arasinda dikkate deger bir fark vardir. Genel
uluslararast hukukta gruplar hak ve korumay1 hak eden 6znelerdir. Ancak bu durum yabanci

gruplar s6z konusu oldugunda degisebilmektir. Burada durum daha muglaktir. Bir yandan, geri

257 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf,

s.e.t. 12.08.2025

28 Fredman, Sandra (2008) “Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties”. Oxford
University Press, s. 1-4.

259 Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1 (African Charter on Human and Peoples’ Rights)
https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011 -

_african_charter_on_human_and peoples_rights_e.pdf, s.e.t. 07.09.2024

260 Rjemer, Lena (2020) s. 235.
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gondermeme ilkesi veya toplu sinir dis1 yasagi gibi yabanci gruplarinin korunmasini saglayan
ilkeler mevcuttur. Ote yandan, devletler kitlesel gd¢men akimini egemenliklerine ve
giivenliklerine yonelik bir tehdit olarak algilamaktadir. * Bu nedenle miilteci hukuku,
yabancilarla ilgili giivenlik kaygilarini, usule iliskin giivencelerin askiya alinmasi i¢in bir
gerekge olarak kabul etmistir. Ornegin, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 33. maddesi 1. fikrasinda
geri gondermeme ilkesini diizenlemektedir. Ancak 2. fikrasinda bireylerin, kabul eden devlet

i¢in glivenlik riski olusturmasi durumunda bu usuli giivencelere bir istisna 6ngormektedir.?6?

Tarih boyunca biiylik miilteci gruplari bir tehdit olarak algilanmis, bu da biiyiik miilteci
gruplarini kontrol etmeye ve bir devletin topraklarindan uzak tutmaya adanmis sofistike bir
sistemin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Bu tiir sistematik onlemlerin baslangi¢c noktasi,
1930°1u ve 1940’1 yillarda Nazi Almanya’sindan ve onun soykirim politikalarindan kagan ve
kismen ABD gibi devletlere siginmalarina izin verilmeyen Avrupali Yahudilerin kitlesel
kagislar1 olmustur. On yillar sonra ve ¢ok farkli kosullar altinda, Suriye, Afganistan ve diger
iilkelerden gelen miilteciler 2015 ve 2016 yillarinda zuliimden, savastan veya ekonomik
zorluklardan kacarak biiylik sayilarda Avrupa’ya goc etmistir. Bu biiyiik insan akini hem
politikacilar hem de halk tarafindan Avrupa genelinde daha fazla giivenlik 6nlemi alinmasi
cagrilarina yol agmistir. Bu iki 6rnekteki kosullar ve nedenler farkli olsa da ortak noktalari, gog
alan tlkelerdeki etkili aktorlerin bu kadar biiyilk miilteci gruplarmi bir tehdit olarak

algilamasidir.?®®

Ayni1 durum daha yakin tarihli bir kitlesel hareket 6rnegi i¢in de gecerlidir. 2018 yilinda
Orta Amerika’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) dogru yola ¢ikan bir miilteci grubu
uluslararas1 dikkatleri {izerine ¢ekti. Bu biiytlik grup Baskan Donald Trump’in ABD’nin giiney
sinirina 5.600 asker konuglandirmasma yol agmistir.?** Miilteci ve siginmacilarin kitlesel
hareketi nedeniyle binlerce askerin smira konuslandirilmasit ABD tarihinde esi benzeri

goriilmemis bir olayin yasanmasina sebep olmustur.?®®

261 Thid.

%2 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi, <http:/www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf>, s.e.t. 07.09.2024

263 Scott FitzGerald, David (2019), “Refiige Beyond Reach: How Rich Democracies Repel Asylum Seekers”,
Oxford University Press, s. 21-40.

264 https://tr.euronews.com/2018/10/19/trumptan-kacak-gocu-onlemek-icin-ulkenin-guney-sinirina-asker-
konuslandirilmas-tehdidi, s.e.t. 07.09.2024

265 Gibbons-Neff, Thomas and Cooper, Helene Deployed Inside the United States: The Military Waits for the
Migrant Caravan New York Times, 10 Kasim 2018. https:/www.nytimes.com/2018/11/10/us/deployed-inside-the-
united-states-the-military-waits-for-the-migrant-caravan.html. s.e.t. 07.09.2024
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Buna ek olarak ABD’li yetkililerin insan akinim “iggal” ve “egemenlige kars1 tehdit”
olarak nitelendirmesi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin?®® 2. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
giic kullanma tehdidi ve yasaginin ihlal edildigi durumlarda kullanilan terminolojiyi
andirmaktadir. Bir devletin egemenligini ihlal edecek sekilde bagka bir devlet tarafindan kuvvet
kullanilmas1 ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi, BM So6zlesmesi’nin 51. maddesi
uyarinca mesru miidafaa hakkimin kullanimin glindeme getirecektir. Ancak ilgili devlete
siginmak i¢in gelen yabancilardan olusan bir grup BM S6zlesmesi’nin 51. maddesi anlaminda
bir tehdit olusturmaktan daha ziyade bireysel korunma arama hakkinin ve giivenlik nedenleriyle

gruplar halinde hareket etme ihtiyacinin bir ifadesidir.®’

Kisacasi, siir kapilarinin kapatilmasi, “kitlesel go¢” nedeniyle olaganiistii hal ilan
edilmesi ve Macaristan, Kolombiya, Israil, Ispanya ve daha bircok iilkede tel drgiiler ve sinir
duvarlarin insa edilmesi, devletlerin uluslararasi hukukta “gruplara” giderek daha fazla
atfettikleri “tehdit” kavramii o6rneklemektedir. “Grup” sadece 6zel korumayr hak eden
bireylerden olusan bir topluluk olarak degil, ayn1 zamanda bir giivenlik tehdidi olarak
goriilmekte ve bazi durumlarda devletlerin sinirlarini tahkim etmesine ve yargi giivencelerinin

sinirlandirilmasint hakli géstermesine yol agmaktadir.?®

Gog eden bireyler i¢in, sinirlar arasinda bagimsiz hareket etmek yerine biiyiik gruplar
halinde seyahat etmenin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Toplu halde seyahat etmek, 2018
ve 2019°da Orta Amerika’dan ABD’ye giden miilteci gruplarda goriildiigii gibi suclularin
kurbani olmaya kars1 koruma saglamasi agisindan faydali olsa da devletler tarafindan bir tehlike
olarak algilandiklarindan dolay1 siginma alma veya s6z konusu devlete girme sanslarini

azaltmasi gibi olumsuz yonleri de vardir.?*®

Uluslararasi gé¢ hukukunun biiytlik miilteci gruplarini cogunlukla olumsuz kavramlarla
tanimladigin1 gosteren bir bagka Ornek, biiylik gruplarin akinlarini ele alan uluslararasi
belgelerde kullanilan dilde bulunabilir. 1951 Miilteci Soézlesmesi, 2018 Kiiresel Gog

Mutabakati?”® ve Kiiresel Miilteci Mutabakati?* bu tiir durumlar1 dolayli olarak ele almaktadir.

266 Birlegmis Milletler Sozlesmesi,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, s.e.t. 07.09.2024

%7 Riemer, Lena (2020) s. 237.

268 Riemer, Lena (2020) s. 238.

269 Thid.

2OKjiresel Go¢ Mutabakati,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%C3%BCresel%6202%C3%B6%C3%A7%20mutabakat%C4
%B1.pdf, s.e.t. 07.09.2024

271 Kiiresel Miilteci Mutabakati, https://igamder.org/uploads/belgeler/GCR_Turkish.pdf, s.e.t. 07.09.2024
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Bu belgelerde, biiyiik miilteci gruplari pasif 6znelerdir. Yasa, go¢ alan devletlere ve genel olarak
devletler topluluguna odaklanmaktadir. Ornegin, 1951 Miilteci Sozlesmesi’nin 6n soziinde,
kitlesel miilteci hareketi olan donemlerde miiltecileri kabul eden devletlere yiiklenen “gereksiz
agir yiiklerden” bahsedilmis aym sekilde 2018 Kiiresel Go¢ Mutabakat1 ve Kiiresel Miilteci
Mutabakatinda da biiyiik miilteci gruplarinin hareketliligi durumunda “yiikten” bahsedilmistir.
Buna karsilik, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Sozlesme’de 272 miilteci akini ile kamusal
bir acil durumun giindeme gelmesi arasindaki baglantiy1 agik¢a vurgulamaktadir. S6zlesme’nin
78. maddesinin 3. fikrasinda “li¢lincli iilke vatandaslarinin ani akimini”, Konsey’e gegici

tedbirler alma hakki taniyan bir “acil durum” olarak nitelendirmistir.

Insanlarin kitleler halinde sinir 6tesi hareketine atfedilebilecek bir diger olgu da bu
gegcislerin yarattig1 “gili¢ asimetrisidir”. Miiltecilere ve go¢ alan devletlere uluslararas1 hukuk
tarafindan haklar taninmaktadir; kaynak devlet bu tiglii iliskide “gligsiiz” veya “yetkisiz”
birakilmaktadir. Ayni1 zamanda, kaynak devletler cogu zaman ¢esitli nedenlerle bu siirece dahil
olmamay1 tercih etmektedirler. Miilteci gruplari, IHEB’nin 13. maddesi veya MSHUS nin 12.
maddesi uyarinca kendi tilkelerini terk etme hakkina sahiptir. Buna karsilik kabul eden tilke,
geri gondermeme ilkesi ve toplu sinir dis1 etme yasagi gibi insan haklari ilkelerine bagli kalmak
sartiyla, bu kisilerin tlilkeye girisini reddetme yetkisine sahiptir. Kaynak iilke, uluslararasi
hukuku ihlal etmedigi siirece hak ve yetkiden yoksun birakilir. Bu devletler vatandaslarinin
gitmesine izin vermelidir. Bu gii¢ dengesizligi “uluslararas1 hukuk agisindan belirli bir asimetri”

olusturmaktadir.?"

Sonug olarak uluslararast gé¢ hukuku, insanlarin sinir 6tesi toplu hareketleri i¢in siirlt
bir terminolojiye sahip olmasmin yaninda grup ve topluluk kavramlarimin taniminin
yapilmamasi da bir belirsizlik yaratmaktadir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, toplu sinir dist
etme yasagi gibi yabanci gruplara yonelik koruma saglamaktadir. Bu alanda gruplara spesifik
yapilar1 nedeniyle 6zel koruma saglanmaktadir. Bununla birlikte gruplar devletler tarafindan
genellikle olumsuz bir sekilde algilanmaktadir. Bu durum, devletlerin son yillarda kitlesel insan
akinlart durumunda geri gondermeme ilkesi gibi baglayici ilkelere defalarca gilivenlik istisnalari

getirmelerinde goriilebilir. Son yillarda devletler bu tiir gruplar tarafindan tehdit edildiklerini

212 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Sozlesme,

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/4bfac472-5470-4878-aaa5-014156b03ed0/content, s.e.t.
07.09.2024

23 Uepermann-Wittzack, Robert (2018) “Ordnung und Gestaltung von Migrationsbewegungen durch
Volkerrecht”, in: Dethloff, Nolte and Reinisch, Migrationsbewegungen Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir
Internationales Recht, C.F. Miiller, C.49, s. 244
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hissetmistir. Bu nedenle de genellikle tehdit ve gii¢ kullanimi durumlarinda kullanilan

terminolojinin yani sira bazi dnlemlerle tepki vermistir.

3.3.6. Yabancilarin Toplu Smir Disi1 Edilmesi Yasaginin Maddi Unsurlarina Iliskin
Sonuclar

Bu béliimde, toplu sinir dis1 yasaginin maddi unsurlari olan; yabanci, yasak, toplu ve
smir dis1 etme kavramlarinin bir degerlendirilmesi yapilmistir. S6z konusu kavramlarin
degerlendirmesi ¢esitli bolgesel ve uluslararasi nitelikte insan haklari belgelerinden
yararlanilmak suretiyle karsilastirmali olarak yapilmistir. Bdyle bir degerlendirmenin
yapilmasindaki temel amag farkli bakis agilariyla konuya yaklasarak genis bir anlam perspektifi

olusturmaktir.

“Yabanci1” terimi, ikamet statiisii, uyruk, vatansizlik, etnik koken veya diger herhangi
bir 6zellige bakilmaksizin herhangi bir yabanciy1 ifade eder. Bu yabanci gruplar s6z konusu
oldugunda, kisisel korumanin kapsami bdlgesel insan haklari anlasmalariyla tutarlidir. BM
Gogmen Isci Sozlesmesi’nin toplu smir disi etme yasagmin kisisel uygulama kapsamu,
miiltecileri ve vatansiz kisileri agik¢a hari¢ tuttugu icin bodlgesel muadillerine goére daha
sinirlidir; bunun yerine “diizenli” veya “diizensiz” statiideki go¢men iscileri ve ailelerini
kapsamaktadir. Bu smirli yaklasimin gerekgesi olarak 1980’lerde Gdgmen Isci Sozlesmesi
hazirlanirken miiltecileri ve vatansiz kisileri koruyan daha 6zel rejimlerin zaten yiiriirliikte

olmasi1 gosterilebilir.

MSHUS’de toplu sinir dis1 etme yasagin1 zimnen igeren hiikiim, goriiniise gére yalnizca
yasal olarak ikamet eden yabancilar igin gegerlidir. Ancak IHK nin ilgili genel yorumlari ve
sonu¢ gozlemleri degerlendirildiginde, Komitenin toplu smir dist durumunda uygulama
kapsamin1 vatandaslar1 da kapsayacak sekilde genigletmeye ¢alismis olabilecegi goriilmektedir.
Benzer bir sonug yasal ikamet statiileri s6z konusu olan ve smir dist edilmeleri bekleyen
yabancilar i¢in de ¢ikarilabilir. Ancak statiileri s6z konusu olmayan diizensiz ikamet eden
yabancilar korumadan muaf tutuldugu icin MSHUS deki yasagin kisisel koruma kapsami
bolgesel muadillerine kiyasla daha smrhidir. Afrika Sarti, uygulamasinda bunun o6tesine

gecerek vatandas olmayanlar1 keyfi sinir dis1 edilmelere karsi korumaktadir.

“Toplu” kavrami, agik¢a tanimlanmis veya kesin (asgari veya azami) bir liye sayisina
ihtiya¢c duymadig1 gibi, bu kisilerin ortak niteliklerle birbirine bagli olmasini veya fiziksel
mevcudiyetle bir araya gelmesini de gerektirmez. AIHM makul, bireysel ve objektif bir

sorusturmanin eksikliginin,4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsaminda bir siir dis1 isleminin
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toplu niteliginin belirlenmesinde ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Bunu yaparken yasagin
bu kisminin, yasakta yer alan usuli korumalarin ihlalini degerlendirmek i¢in bir giris noktast

olarak hizmet ettiginin altin1 ¢izmistir.

Boyle bir incelemenin eksikligini belirlemek i¢in iki temel gosterge vardir: Belirli
kategorilerdeki yabancilarin sinir digi edilmesini amaglayan idari tedbirlerin varligi ve
bagvuranmn smir dis1 edilmeden 6nceki kendi davramisi. N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda,
Biiytik Daire bu ikinci gostergenin kapsamini genisletmistir. Bu goriise gore, bir kara sinirindan
diizensiz, zorlayici, organize ve kitlesel bir sekilde glivenlik endisesi yaratacak sekilde giris

yapan her yabanci, 4 No.lu Protokol’lin 4. maddesi kapsamindaki haklarini kaybeder.

En genis anlamiyla “yasaklama” kavrami, ilkenin sagladig1 giivencelere sinirlama veya
kisitlama getirilmesinin yasaklanmasi anlamina gelir. Bununla birlikte acil bir durum halinde
yasaga uygulanan genel bir istisna hilkmiine AIHS, AB Temel Haklar Sart1 ve Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde yer verilmistir. Toplu sinir dis1 etme yasagi, AIHS ve BM Gog¢men lsci
Sozlesmesi kapsaminda acik ve nettir. MSHUS nin toplu sinir dis1 etmeyi zimnen yasaklayan

hiikmii, s6zlesmenin genel derogasyon maddesi kapsaminda sinirlandirilabilir.

“Sinir dis1 etme” kavramini tanimlamak, yasagin diger yonlerini tanimlamaktan daha
zor bir girisimdir. Asil énemli konu AIHM’nin Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davasi'nda
yaptig1 ve BM Go¢men Isciler Komitesinin 2 No.lu Genel Yorumu’nda kabul ettigi gibi “bir
kisiyi bir yerden uzaklastirmak™ seklindeki genis anlamiyla mi, yoksa UHK’nin Taslak
Maddelerinde yaptig1 gibi “bir kisiyi bir bolgeyi terk etmeye zorlamak™ seklindeki daha dar
anlamiyla m1 anlasilmasi gerektigidir. Birbirinden bagimsiz iki teknik olmalarina ragmen, kritik
bir bileseni paylasmaktadirlar. Her iki secenek de sinir disi isleminde bir tiir zorlama
gerektirmektedir. Bir grup yabancinin, devlet makamlarina atfedilebilecek bir eylem olmaksizin

bir tiir bask1 nedeniyle iilkeyi terk ettigi dolayli toplu sinir digilar kapsam dis1 kalmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESi YASAGININ ULUSLARARASI
HUKUKTAKI USUL GUVENCELERI

4.1. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginda Yer Alan Usul Giivenceleri

Bu boliimde, éncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart;, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Afrika insan ve Halklarin Haklar1 gibi bolgesel
insan haklann sozlesmelerinde toplu smir dist yasagimin icerdigi usul giivenceleri
incelenmektedir. Daha sonra, bu ilkeyi igeren uluslararasi sdzlesmelerin bir degerlendirmesi
yapilmaktadir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme bu incelemenin
baslangic noktasidir. Ardindan Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinimn
Korunmasina Iliskin Uluslararas1 S6zlesme (BM Gog¢men Isci Sézlesmesi) ve Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme (Iskenceye
Kars1 Sozlesme) gelmektedir. Son olarak boliimde sézlesmelerde yer alan farkli giivence

standartlarini incelemeyerek bazi ortak ve farkli yonlerini ortaya koymaktadir.

4.1.1. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Simir Dis1 islemlerine Karsi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesinde Yer Alan Usul
Giivenceleri

AIHM, izinsiz gd¢ konusunda yasal zemininin olugsmasini saglayan bazi kararlarinda
celigkiler bulunmasina ragmen insan haklar1 hukukunun en temel ilkelerinden bazilarim
gelistirmistir. Uluslararast kamuoyu tarafindan takip edilen kararlarinda insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagini, siginma hakkini, toplu sinir dig1 etme yasagini ve etkili bagvuru
hakkimi taniyan hiikiimlere yer vermistir. 2’ Itamar Mann bu bulgunun altin1 ¢izmek igin

AIHM’nin toplu sinir dis1 yasagmi yorumladig1 yakin tarihli kararlara atifta bulunmaktadir.?”

274 Mann, Itamar (2016), “Humanity at Sea: Maritime Migration and the Foundations of International Law”,
Cambridge University Press. s. 3. )
275 Khlaifia ve Digerleri/Italya, Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya gibi.
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Mann’a gére, AIHM nin bu hiikmiin koruma kapsamu ile tekrar tekrar ilgilenmesinin bir
nedeni, AIHS ye iiye devletlerin dis go¢ kontrol politikasinin 1990’lardan bu yana degismekte
olmasi ve go¢ kontrol dnlemlerinin dis kaynak kullanimi1 ve {ilke disina ¢ikarilmasina stirekli

olarak daha fazla odaklanmasidir.?’6

2002’den bu yana, yalnizca birincil anlamdaki yani yerlesik yabancilarin bir devletin
topraklarindan toplu olarak sinir dis1 edilmesiyle ilgili durumlarda degil, ikincil anlamdaki yani
kabul edilmeme senaryolarinda ve iilkeden derhal geri gonderme durumlarinda da AIHS ye ek
4 No.lu Protokol’iin de diizenlenen toplu sinir dis1 etme yasaginin ihlal edildigine iliskin diizenli
olarak AITHM’ye basvuru gelmistir. S6z konusu protokolde diizenlenen toplu smir dis1 etme
yasagi, kabul edilmeme senaryolarinda ve iilkeden derhal geri gonderme vakalarinda da biiytik
onem kazanmistir. Yukarida gosterildigi tizere kabul edilmeme durumlarinda toplu sinir disi
etme yasagmin artan popiilaritesi, AIHM nin “sinir dis1 etme” kavraminin yorumlamasina ve
bu tir smr dist etme senaryolarinin  uygulama kapsamina dahil olmasindan

kaynaklanmaktadir.?’’

AIHS’nin 4 No.lu Protokolii’nde diizenlenen toplu sinir dis1 etme yasagmin artan ilgi,
AIHM’nin hiikmiin kapsamini netlestirmeye yardimci olan bir dizi karar vermesine yol
acmustir. Biiyiik Daire’nin yakin zamanda vermis oldugu énemli kararlardan biri olan N.D. ve
N.T./Ispanya kararinda, toplu smir dis1 yasagmin usule iliskin niteligini agik¢a kabul etmistir.
Ayrica devletlerin yabancilart kisisel durumlarini incelemeden ve ilgili makam tarafindan
alman tedbire kars1 argiimanlarini ileri siirmelerine imkan vermeden siir dis1 edebilmelerini

engellemeyi amaglayan bir dizi usuli kosul olusturdugunu belirtmistir.2’8

Yukaridaki kararda, bir devletin bireyleri gruplar halinde siir dist ederken uymasi
gereken usuli giivenceleri vurgulanmistir. Asagida, toplu siir dis1 yasaginda yer alan bu usuli
giivenceler, ilgili hiikmii hazirlayanlar tarafindan 6ngoriildiigii ve AIHM tarafindan
yorumlandig1 sekliyle sirasiyla ele almacaktir. Ikinci béliimde incelendigi ve asagida
gosterilecegi tlizere, hiikiim hem maddi unsurlar hem de usule iliskin giivenceler icermektedir.
AIHM, “toplu” unsuru, hiikiimdeki somut usuli giivenceleri okumak icin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Mahkeme “toplu” unsurunu bireysel, makul ve objektif bir incelemenin yoklugu
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, bir sinir dist isleminin toplu niteligini belirlemek i¢in

Mahkeme smir dist isleminin arka plan gostergeleri ile asgari usul giivencelerinin yerine

276 Mann, Itamar (2016), s. 4.
*’" Riemer, Lena (2020) s. 112.
278 N.D. ve N.T./Ispanya, 197. paragraf
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getirilip getirilmedigine iliskin bir degerlendirmenin birlesimine dayanmaktadir. Asagidaki
béliimde, Mahkemenin maddi ve usule iliskin unsurlar1 birlestiren bu yaklasimimin da ATHS ye
Ek 4 No.lu Protokol’lin travaux préparatoirs’i ile uyumlu olup olmadigi, igtihadinda tutarl

olup olmadig1 ve sistematik bir baglamsallastirmaya uygun olup olmadigi incelenmektedir.

4.1.1.1. Maddenin Hazirlanmasi Siirecindeki Usuli Giivenceler

Yabancilarin toplu smir disi edilmesi yasagi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinde “Yabancilarin toplu olarak sinwr disi edilmesi yasaktir.”
seklinde diizenlenmistir. Boyle 6nemli bir maddenin bu kadar kisa bir sekilde diizenlemesi
dikkat ¢ekicidir. Protokoliin aciklayict raporu yakindan incelendiginde, Taslak Komitesinin
usule iligkin giivenceleri biitliniiyle reddetmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica raporda,
“Bir devletin, ulusal giivenlikle ilgili zorlayict nedenlerin aksini gerektirdigini
diigiindiigii durumlar hari¢ olmak iizere, yabancilarin simr disi edilmesine karsi
gerekgelerini sunmasina ve durumun yetkili bir makama veya bu makam tarafindan

belirlenen kisi veya kisiler tarafindan incelenmesine ve bu inceleme igin isterlerse temsil
edilmesine izin verilmedikge simr disi islemi gergeklestirilemez.” *"®

seklinde bir diizenlenme yapilmasi tartisilmis ancak yalnizca usuli giivencelerle sinirli bir
hiilkmiin yetersiz kalacag1 endisesiyle bdyle bir diizenlemeden vazgegcilmistir. Dolayisiyla, 4.
maddeyi hazirlayanlar sadece usule iliskin giivenceleri degil hem maddi hem de usule iliskin

unsurlari bir arada igeren, yoruma agik bir hiikiim arzulamistir. 2

4.1.1.2. Maddeye liskin I¢tihat Hukukundaki Usuli Giivenceler

1988 yilinda verilen Alibaks ve Digerleri/Hollanda kararindan 2020 yilinda verilen N.D.
ve N.T./Ispanya kararina kadar ilgili davalarm yakindan inceledigimizde, ATHS ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin kapsaminin usule iligkin giivenceleri i¢erdigini ortaya koymaktadir.
AIHM nin éniine gelen toplu sinir dis1 davalarinda usuli giivencelerin kapsaminin, ilgili davali
devletin bagli oldugu belirli anlagsmalara ve yasalara bagli olarak degisebilecegini belirtmek

gerekir. ATHS’nin 53. maddesi 8! mahkemenin, herhangi bir hiikmii ilgili tarafin diger

219 Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first
Protocol there to, 1993

280 Sar1, Aml Berk (2024) Yabancilarin Toplu Sinir Dist Edilmesi Yasagi Baglamida N.D.& N.T./ ispanya
Davas1’nin Incelenmesi, Ugiincii Uluslararasi Katilimli Ankara Insan ve Toplum Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabu,
s. 140.

281 ATHS’ nin 53. maddesi, “Bu Sozlesmede yer alan higbir hiikiim, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin
yasalar1 veya taraf oldugu baska bir sdzlesme uyarinca giivence altina alinmis olan insan haklarini ve temel
ozgiirliikleri sinirladigt veya bunlara aykiri diistiigii seklinde yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir.
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anlagsmalarla bagli oldugu herhangi bir insan hakkinin kapsamini kisitlayacak sekilde
yorumlayamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, bazi durumlarda, uygulanan ilkelerin
dogrudan 4. maddeden kaynaklanmak zorunda olmayip s6z konusu davali devlet i¢in gecerli
olan 6zel kanunlardan da kaynaklanabilir. ATHM, davali devletin AB hukuku ve diger insan
haklar1 anlagmalariyla baglh oldugu bir¢cok davada, sdzlesmedeki haklar1 diger sézlesmelerde

garanti altina alinan haklar 15131nda yorumlayarak bu yiikiimliiliige sayg1 gdstermistir.?8?

Ozellikle Avrupa Birligi Hukuku ve AIHS hiikiimleri arasindaki &rtiismenin énemli
oldugu o6rneklerden biri, Subat 2020’de Biiyiik Daire tarafindan karara baglanan N.D. ve
N.T./Ispanya Davasi’dir. Bu davada, AIHM diger hususlarin yami sira, Avrupa Birligi

283

Antlasmast’nin 2. ve 6. maddeleri®®°, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nin 18., 19. ve 47.

maddeleri®®*

, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nim 67., 72. ve 78. maddeleri®®® ile
Schengen Smir Kodunun gesitli hiikiimlerine 2¢ davayla ilgili hukuki anlamda atifta
bulunmustur. 2’ Mahkemenin, toplu sinir dis1 etme yasagmin ihlaline iliskin iddialarn
degerlendirilmesinde diger anlagmalarin veya uluslararast hukuk yiikiimliiliiklerinin olasi
etkisine ragmen, belirli bir asgari standart bizzat AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi
tarafindan giivence altina alinmaktadir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 1968 ve 1995 yillari
arasinda toplu smir dis1 etme yasaginin yorumuyla ilgili bircok durumda ilgilenmistir. Bu
davalarin higbirinde Komisyon, AIHS e Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde belirtilen toplu
smir dig1 etme yasaginin ihlal edildigine dair bir bulguya ulasmamistir. Ozellikle ilk davalarda,
ilgili devletlerin 4 No.lu Protokol’li onaylamamis olmasi nedeniyle ihlaller hemen gbz ardi
edilmistir. Komisyon, diger davalart ise ilgili devlet yetkililerinin objektif ve bireysel

incelemeler yapmis olmalar1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.?3®

282 Ornegin go¢ baglaminda bkz: MLS.S. v. Belcika ve Yunanistan ATHM, (Biiyiik Daire) Basvuru No: 30696/09,
K.T: 21 Ocak 2011, 57-86, 250. paragraflar. Ayrica: Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik ATHM, Basvuru No: 8319/07
ve 11449/070, K.T: 28 Kasim 2011, 30-32, 219- 226 paragraflar ve Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, 28-32, 135-
136. paragraflar.

283 Avrupa Birligi Antlasmasinin Konsolide Versiyonu, 09.05.2008 2008/C 115/01, C 115/1. N.D. ve N.T./ispanya
Davasr’nin kararinda atifta bulunulmustur, 41. paragraf.

284 N.D. ve N.T./Ispanya, 42. paragraf

285 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Konsolide Versiyonu 01.12. 2009, 2008/C 115/01, OJ C

115/47. (https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/4bfac472-5470-4878-aaa5-
014156b03ed0/content ) s.e.t. 20.09.2024. N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’min kararinda atifta bulunulmustur, 44.
paragraf

28 N.D. ve N.T./Ispanya, 45-48. paragraflar.

27 N.D. ve N.T./Ispanya, 20-32. paragraflar. Ayrica Bkz. Uysal, irem Ko¢ (2019) “Avrupa Birligi siginma
politikast ve Tiirkiye'nin siginma politikasina etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

288 Madde 4 Protokoliiniin uygulandig: ilk yayinlanmis dava AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin iddia
edildigi ilk dava X/Federal Almanya Cumhuriyeti, No. 3110/67, 19 Temmuz 1968 tarihli Komisyon karari,
ayrica bkz: Dec. Adm. Comp. Ap. 3803/68, 3804/68, 4 Ekim 1968 (yaymlanmamais); Digest of Strasbourg Case-
Law relating to the European Convention on Human Rights, Cilt 5 (Carl Heymanns Verlag 1985), s. 890, X contre
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun toplu smir dis1 etme yasagmin ihlalini esastan
inceledigi ilk dava, 4 No.lu Protokol’iin hazirlanmasindan bes yil sonra meydana gelmistir.
Davanin detaylar1 kamuoyuna aciklanmamis olsa da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne
iliskin Strazburg Ictihat Ozeti’nde yer alan kisa bir paragraf, 4 No.lu Protokol’iin “yabancilarin
toplu olarak simir disi edilmesini yasakladigini ancak bireylerle simirli olarak sinir dis
edilmesini yasaklamadigini” ortaya koymaktadir.?®® Komisyon, basvuranlarin beyanlarindan
sinir dis1 edilme kararinin birey olarak bagvuranlarin her birine iliskin 6zel kosullara dayandigi
acikca goriildiigli i¢in bu davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Oysa bu karar,
belirli bireylerle sinirli bir sinir dis1 etme ile ilgilidir ve bu nedenle s6z konusu madde

uygulanamaz.?%°

Yukarida bahsedilen 1968 tarihli yaymlanmamis davada Komisyonun 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesine iliskin yaptig1 tespitlerle birlikte 1975 tarihli Becker/Danimarka
Davasi’nda Komisyonun 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine iligskin yaptig1 tespitler, hiikmiin
koruma kapsamina iligkin bugiinkii anlayisin temelini olusturmustur. Becker/Danimarka
Davasi’nda Komisyon, toplu sinir dis1 etme islemini, her bir vakanin makul ve objektif bir
sekilde incelenerek bdyle bir tedbirin alindigl durumlar hari¢ olmak iizere, yetkili bir makam
tarafindan bir grup yabanciy1 iilkeyi terk etmeye zorlayan her tiirlii eylem olarak tanimlamistir.
Dava, yaklasik iki yiiz Viethamli ¢ocugun Danimarka makamlari tarafindan iilkelerine geri
gonderilmesi plantyla ilgilidir. Bir gazeteci ve Uluslararast Cocuk Koruma ve Giivenlik Projesi
direktorii olan davact Henning Becker, Danimarka hiikimetinin c¢ocuklarin iilkeden
gonderilmesi i¢in Ongdrdiigli geri doniis yoluyla sozlesmeyi ihlal ettigini iddia etmistir.
Cocuklarin ¢cogu etnik Montagnard azinligina mensup olmasindan dolay1 giivenlik nedeniyle
yillar 6nce Danimarka’ya getirilmislerdi.?®* Becker, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin belirlenmesinde kullanilacak testin, bir grup bireyin bireysel durumlari
uygun bir sekilde degerlendirilmeden smir dist edilip edilmedigi olmasi gerektigini
savunmustur. Komisyon, Becker’in arglimanini kabul ederek bu tiir durumlarda bireysel

degerlendirmenin gerekli oldugunu kabul etmistir. Ancak yetkililerin her bir vakayr nasil

la Belgique, No. 5351/72 6579/74, 18 Temmuz 1974 tarihli Komisyon karari. Becker /Danimarka AIHM,
Bagvuru No.7011/75, 3 Ekim 1975, Kararlar ve Raporlar 4; K.G./ Almanya, No. 7704/76, 11 Mart 1977 tarihli
Komisyon karari; O. ve Digerleri/ Liiksemburg, No.7757 /77, 3 Mart 1978 tarihli Komisyon karar1; Alibaks ve
Digerleri/Hollanda, Bagvuru No.14209/88, 16 Aralik 1988 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 59
(Alibaks/Hollanda); Tahiri/Isve¢, No. 25129/94, 11 Ocak 1995 tarihli Komisyon karari.

289 Karar Yoénetim Kurulu Basvuru No: 3803/68, 3804/68, 4 Ekim 1968 (yaymlanmamis); Digest of Strasbourg
Case-Law relating to the European Convention on Human Rights, Cilt 5 (Carl Heymanns Verlag 1985), s. 890

2% Riemer, Lena (2020) s. 116.

291 Becker /Danimarka, 217. paragraf
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degerlendirmesi gerektigi konusunda daha fazla agiklama yapmamis ve sonug olarak Becker’in
iddialarin1 kisa bir kararla reddetmistir. Komisyon, s6z konusu sinir dist igsleminin toplu sinir

dis1 islemi teskil etmedigi sonucuna vararak bagvuranin iddialarini reddetmistir.2%?

Komisyon Becker/Danimarka Davasi’nda, 4 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermis olsa da bu hiikmii zzmnen usule iliskin giivenceler igerdigini yaptig1
yorumla kabul etmistir. Dolayisiyla, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi bireysel olarak degil,
benzer kosullardaki diger yabancilarla birlikte sinir dig1 edilen her yabanciy1 korumaktadir. Her
yabanci, i¢cinde bulundugu kosullarin objektif ve makul bir sekilde incelenmesini isteme
hakkina sahiptir. 2000°li yillarin basindan bu yana AIHM’nin bu hiikme iliskin anlayisin
sekillendiren Komisyonun toplu smir digt yasagina iligkin yorumunun &nemi
kiicimsenmemelidir. AIHM nin kararlarinda bu temel ilkelere siirekli atifta bulunmasi, bu

ilkelerin siiregelen gegerliliginin altin1 gizmektedir.?%®

Bu kararlarda iddia edilen toplu sinir dist islemlerinin kosullarina bakildiginda, usul
giivencelerinin daha ayrintili yorumlanmasinin neden gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye ulasan davalardaki toplu
siir dis1 edilme kosullart agik denizlerdeki geri itme senaryolari, kabul edilmeme senaryolari
ve sicak geri dontisler olarak bilinen ani sinir disilar gibi zaman i¢inde ¢esitlilik kazanmustir.
Biiyiik Daire’nin N.D. ve N.T./Ispanya kararindan énce Mahkeme tarafindan toplu smir dist
yasagi ictihatlar araciliiyla gelisen iki kategoride incelenmektedir. Bunlardan ilki, bir devletin
topraklarinda “daha uzun bir siire” ikamet etmis olan yabancilarin sinir dis1 edilmesidir.
Mahkeme bu siirenin ne kadar oldugunu tanimlamamistir. Ilgili igtihattan, bu siirenin birkag
aydan daha uzun olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu sinir dig1 etme kategorisi, s6zlesmeyi
hazirlayanlar tarafindan 6ngoriilen toplu sinir disi etmenin birincil sekli olarak anilmaktadir.
Toplu smir dist etmeninin ayrildig ikincil kategori ise vatandas olmayanlarin derhal grup
halinde sinir dis1 edilmesiyle ilgilidir. Devlet gorevlileri yabancilar1 ya giriste sinir dis1 eder ya
girislerini engeller ya da sicak geri doniisler gergeklestirir. Bu sonuncusu, yabancilarin
girislerinden ve yakalanmalarindan hemen sonra fiziksel olarak sinir disi edilmeleridir. Bu
ayrim, s6z konusu yabancilar i¢in prosediirel giivencelerin seviyesi s6z konusu oldugunda

goriiniir hale gelmektedir.?%*

292 Becker /Danimarka, 231. paragraf

2% (rnegin Mahkemenin Conka/Belcika, Berisha ve Haljiti/Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti,
Sultani/Fransa ile Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya davalarinda Komisyonun Becker/Danimarka davasina
yaptig1 atiflara bakiniz.

2% Riemer, Lena (2020) s. 118-119.
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N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda Biiyiikk Daire artik bu kategorizasyondan sapmis
goriinmektedir. Kararda degismeyen hususlar, birincil ve ikincil toplu smir dist senaryolari
arasindaki ayrim ile ikincil toplu sinir dis1 senaryosundan etkilenen yabancilarin daha diisiik bir
koruma seviyesine sahip oldugu ger¢egidir. Bununla birlikte, Mahkemenin bu karardaki
yaklagiminin yeniligi, ikincil toplu smir dis1 senaryolarinin kategorilerinin belirgin bir sekilde
alt boliimlere ayrilmasinda yatmaktadir. Goriinlise gore Mahkeme, yabancilarin sectigi erisim
yoluna bagli olarak bu kategorideki sinir dis1 edilmelerde koruma seviyeleri arasinda bir ayrim
oldugunu savunmaktadir. >® Sinir dis1 edilen basvuranlarin deniz yoluyla giris yapmasi
durumunda, “Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya” ve “Khlaifia ve Digerleri/italya” davalarindaki
ilgili ictihada kiyasla asagida agiklanan koruma seviyesine dokunulmamaktadir. Bu senaryoda,
siir dis1 eden devlet en azindan s6z konusu basvuranlarin kimliklerini tespit etmedigi siirece,
yasak ihlal edilmis olacaktir. N.D. ve N.T./Ispanya Davas1’ndaki Daire karar1, bu sonucun tiim
ikincil toplu smir dis1 davalarina uygulanabilirligini desteklerken bu davadaki Biiyilik Daire
karar1 goz oniine alindiginda bu durum artik gecerli degildir. Goriiniise gére Mahkeme bu tiir
durumlarda devletlerin yabancilarin smir dist edilmelerine karsi argiimanlar ileri siirme
firsatlarini gili¢lendirebileceklerine hitkmetmistir. Mahkemenin dili, ilgili kosullar veya sartlar
konusunda muglaktir.?%® Bu durum Mahkemenin yasagin keyfi sinir dis1 edilmelere kars1 gercek

anlamda etkili bir imkan sunma amaci ve hedefi ile ¢elismektedir.

a) Smr Disi Islemlerine Karsi Taleplerin Objektif ve Bireysel Olarak

Degerlendirilmesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan 2005 yilinda kabul edilen

s 297

“Zorunlu Geri Géndermeye Iliskin Yirmi Kilavuz Ilke cergevesinde, yabancilarin toplu

2% Ornegin bkz: N.D. ve N.T./Ispanya AITHM, (Biiyiikk Daire) 127. ve 166. paragraflarda Mahkeme, “mevcut
davada, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin yabancilarin bir kara sinirindan derhal ve zorla geri gonderilmelerine
uygulanabilirligi konusunu ilk kez ele almaya ¢agrildigini” vurgulamistir. Yargi¢ Pauliine Koskelo, kismen muhalif
kaldig1 goriisiinde bu izlenimi kabul etmekte ve su elestiride bulunmaktadir: “karara gore, esasa iligskin gelistirilen
genel ilkeler yalnizca bir taraf devletin dis kara siirlarindaki durumlarla ilgilidir. Deniz veya deniz siirlarindaki
sinir gézetimi ve kontrollerinin olgusal kosullarinin kara sinirlarinda gegerli olanlardan farkli olabilecegi agik olsa
da Ozellikle denizdeki durumlar ilgili yabancilarin kurtarilmasina iliskin 6zel yasal ylikiimlilikler
icerebileceginden (Hirsi Jamaa ve Khlaifia i¢tihadinda yansitilmistir.), bu her zaman bdyle olmayacaktir. Belirli
bir durumun fiili kosullarinin énemli Sl¢lide farkli olup olmadigina bakilmaksizin, kara ve deniz sinirlarindaki
yasal ilkelerin neden genel olarak farkli olmasi gerektigi agik degildir.” Bkz: N.D. ve N.T./ispanya AITHM, (Biiyiik
Daire), Yargic Koskelo’nun Kismen Mubhalif Goriisii, 38. paragraf.

2% ATHM, kara simirmin bir noktasindan diizensiz, zorla, toplu halde ve organize bir sekilde giren yabancilarin
iddialarmi etkili bir sekilde ileri siirme haklarini kaybettiklerini kabul etmistir. bkz: N.D. ve N.T./ispanya
AIHM,(Biiyiik Daire), 201. ve 231. paragraflar.

297 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (2005) Zorla Geri Gondermeye Iliskin Yirmi Kilavuz Tlke,
<https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced Return_en.pdf>,
s.e.t 06.10.2024.
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siir dis1 edilmesi yasaginin temel ilkelerinden biri olarak her bireyin durumunun ayrintili ve
nesnel bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. AKBK, Avrupa Konseyi
Statiisii’'ntin 15. maddesi geregince iiye devletlere Onerilerde bulunabilir ve devletler, bu
onerileri nasil uyguladiklarina dair rapor sunmak zorundadir. Zorunlu Geri Géndermeye Iliskin
Yirmi Kilavuz Ilke de bu baglamda, iiye devletlere ydnelik tavsiye niteliginde olup toplu smir

dis1 etme yasag1 gibi mevcut baglayici hukuk kurallarini yansitmaktadir.?%

Zorunlu Geri Géndermeye iliskin Yirmi Kilavuz Ilke’nin amaci, devlet yetkililerine ve
yasa koyuculara, yabancilarm smir disi edilmesi islemlerinde AIHS’ye uygun hareket
edilmesini saglamak i¢in bir rehber sunmaktir. Her ne kadar AKBK’nin onerileri baglayici
olmasa da AIHM, AIHS’yi yorumlarken uluslararasi hukuk ile uyumlu olmasina 6zen
gostermektedir. Ornegin AIHM, N.D. ve N.T./Ispanya Davasi'nda bu ilkeleri, AIHS ye Ek 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin kapsamini ve uygulanabilirligini yorumlarken dikkate

almistir.?%®

Zorla Geri Gondermeye Iliskin Yirmi Kilavuz Ilkesi, iiye devletlerin uluslararas
koruma talep eden bireylere yasal siire¢ haklarini saglama yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir. Bu
haklar, bagvurularinin adil bir sekilde ele alinmasini ve herhangi bir siir dist1 emri verilmeden
veya uygulanmadan dnce etkili bir hukuk yoluna erisebilmelerini icermektedir 3. Kilavuz ilke,
sinir dist etme emirlerinin her bir bireyin durumunun makul ve objektif bir sekilde
incelenmesine dayanmasi gerektigini belirterek toplu smir dist etmeyi Ozellikle
yasaklamaktadir. Grup halinde sinir dis1 etmelere izin verilse de siir dis1 etme karar1 her bir

kisinin 6zel kosullarin1 dikkate almalidir.3%

AIHM, toplu sinir dis1 etmeyi yasaklayan ATHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini
yorumlarken bu kilavuz ilkelere atifta bulunmaktadir. Onemli olan soru, bu maddenin her
davada bireysel bir gorlismeyi garanti edip etmedigidir. Mahkeme ictihatlarinda miilakatlar
veya durusmalar yoluyla bireysel degerlendirme gerektiren “birincil toplu sinir dis1” davalari

ile smir dis1 edilmeden Once taleplerini sunma firsatt verilmesinin objektif ve bireysel

2% Avrupa Konseyi Statiisii’niin 15. maddesi: “Bakanlar Komitesi, Danisma Meclisinin tavsiyesi iizerine veya
kendi inisiyatifiyle, sdzlesmelerin veya anlagmalarin akdedilmesi ve hiikumetlerin belirli konularda ortak bir
politika benimsemeleri de dahil olmak iizere, Avrupa Konseyi’nin amacini ilerletmek icin gerekli eylemleri
degerlendirir. Komitenin vardig1 sonuglar Genel Sekreter tarafindan tiyelere bildirilir.

29 N.D. ve N.T./Ispanya ATHM, (Biiyiik Daire), 53., 54. ve 177. paragraflarda Kilavuz Ilkelerin On soziine ve
sinir dig1 kararlariin alinmasina iliskin Kilavuz Ilkeler 2’ye atifta bulunmaktadir. Kilavuz Ilkeler, “ilgili Yasal
Cergeve ve Uygulama” béliimiinde ve “Mahkemenin degerlendirmesi” boliimiinde, AIHS’ye ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin s6z konusu davaya uygulanabilirligine iligkin olarak belirtilmigtir.

30 Zorla Geri Géndermeye iliskin Yirmi Kilavuz Ilke, 16 — 17 s.
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degerlendirme gerekliligini karsiladigi ““ikincil toplu simir dis1” davalar1 arasinda ayrim
yapmaktadir. Her iki senaryoda da sunir dist edilmeden once bireylerin kimliklerinin tespit

edilmemesi 4. maddenin ihlali anlamina gelmektedir.

Bu ayrim, AIHM’nin toplu olarak simir disi edilmelerle ilgili Hirsi Jamaa ve
Digerleri/italya (Biiyilk Daire), Khlaifia ve Digerleri/italya (Biiyiik Daire) ve N.D. ve
N.T./Ispanya (Daire ve Biiyiik Daire) davalar1 birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikmaktadr.
Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ve N.D. ve N.T./Ispanya davalarinda, sinir dis1 eden makamlar
bagvuranlarm kimliklerini tespit etmemistir.3% Dolayisiyla basvuranlar tarafsiz ve bireysel bir
degerlendirme yapma imkanimdan mahrum birakilmislardir. Bu nedenle bahsedilen iki davada
daval1 devletler acik¢a 4. maddeyi ihlal etmislerdir. Buna karsilik, Khlaifia ve Digerleri/italya
Davasi’nda, bagvuranlar Italyan makamlar: tarafindan teshis edilmistir. Mahkeme, bireysel
miilakatin her kosulda bir garanti olmadigimi1 tespit ederek miilakat yapilmasa dahi
basvuranlarin objektif ve bireysel bir inceleme imkan1 elde ettigi sonucuna varmustir.3%? Bu

nedenle, italya 4. maddeyi ihlal etmemistir.3%3

Ne Avrupa Komisyonu ne de AIHM, AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin
toplu smir dis1 durumlarinda bireysel goriisme hakkini giivence altina aldigini acikca ortaya
koymamistir. Bununla birlikte, Biiyiik Daire’nin 2016 yilinda Khlaifia ve Digerleri/italya
Davasi’nda verdigi kararda bdyle bir hakkin varligi zimni olarak da olsa dile getirilmistir. Bu
karardan Once bireysel goriisme, her bir vakanin bireysellestirilmis bir sekilde incelenmesinin
gerekliligi iizerinden bir arag olarak agikliga kavusturulmustur. Khlaifia Davasi’nda
bagvuranlar, AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca sinir dis1 edilmelerinden
once bireysel miilakatin gerekli olup olmadiginin temel soru oldugunu ileri siirerek bu konuyu
on plana ¢ikarmislardir.®* Bagvuranlar, zorunlu bir bireysel miilakat olmamas: halinde bu
hiikmiin usuli giivencelerinin etkisiz hale gelecegini iddia etmislerdir. Ancak Biiyiik Daire, 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinin, tiim sinir dis1 etme davalarinda evrensel olarak bireysel
goriisme yapilmasinin bir gereklilik olmadig1 sonucuna varmistir. Bunun yerine, her bireye sinir
dis1 edilmelerine kars1 argiimanlarin1 sunmak i¢in gergek ve etkili bir firsat saglanirsa ve bu
arglimanlar davali devletin yetkilileri tarafindan uygun bir sekilde incelenirse, hiikmiin

gereklilikleri yerine getirilebilecegi sonucuna varmisti. Mahkeme, hangi durumlarda

31 Hirsi Jamaa ve Digerleri/Italya, ATHM (Biiyiik Daire) 185. paragraf, N.D. ve N.T./ispanya, ATHM(Daire)
107. paragraf ve ve N.D. ve N.T./Ispanya, ATHM (Biiyiik Daire) 207. paragraf

302 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire) 246. paragraf

303 Tbid. 248. paragraf

304 1bid. 220. paragraf
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miilakatin zorunlu olacagi durumlar1 yoruma agik birakmistir. Bu durumun, birincil sinir dist
vakalarinda bireysel miilakat yapma yiikiimliiliigiinden sz edilebilirken, ikincil nitelikteki
toplu smir dist  vakalarinda bu  ylkiimliligin  reddedilmesinden kaynaklandigi

goriilmektedir.3®

AIHM’nin 4 No.lu Protokol’iiniin 4. maddesinin ihlal edildigine hiikmettigi
Conka/Belgika Davasi’ndan Giircistan/Rusya (I) davasma kadar biitiin davalar bu iddiay1
desteklemektedir. Ilgili devlet makamlarinin basvuranlari smir dis1 etmeden dnce bireysel
olarak tespit ettikleri ancak onlarla miilakat yapmakta yetersiz kaldiklar1 aciktir. Dolayistyla
Mahkemenin, bu davalarda sadece bir olasiligin (kimlik belirleme prosediirii seklinde)
taninmasinin yasagin gerekliliklerini yerine getirmek i¢in yeterli olmadigina karar verdigi
goriilmektedir. Bu bulgudan ¢ikan sonug, bu davalardaki devletlerin, bireysel kosullarin
objektif olarak degerlendirilmesi icin sadece teorik bir olasiliktan daha fazlasin1 saglamalar
gerektigidir. Bu da ancak bireysel bir miilakat veya durusma yoluyla saglanabilir. Bu olgularin
baska bir yorumu, Mahkemenin Khlaifia Davasi’nda, birincil toplu sinir dis1 davalarinda bile
miilakat gerekliligini sorguladig1 goriisiiyle igtihat cizgisinden tamamen disinda bir yorum
yaptig1 sOylenebilir. Bilylik Daire’nin miilakatlarin her kosulda gerekli olmadig1 yoniindeki
ifadesi, birincil smir dis1 davalarina iliskin igtihadin degerlendirilmesiyle birlestiginde, iki
yorumdan daha az kisitlayict olanin lehine konusmaktadir. Buna goére toplu smir dist
islemlerinde miilakat her kosulda zorunlu olmadigindan yabancilarin talepte bulunma imkant,
bireysel ve objektif bir inceleme gerekliligini karsilamaktadir. Ikincil toplu sinir dist
davalarinda bu ytikiimliiliigiin reddedilmesinden dolay1 yalnizca bagvuru imkani saglanmasinin
yeterli olmasina ragmen birincil toplu siir dis1 davalarinda yeterli olmadig, yalnizca bireysel

bir miilakatin bu standardi karsiladig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yargic Georgios Serghides, Biiyilk Daire’nin Khlaifia kararindaki kismen muhalif
goriisiinde, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin amacinin devletlerin kisisel miilakat prosediirii

aracilifiyla her bir kisinin bireysel kosullarini incelemeden yabancilar1 toplu olarak sinir dist

305 Denise Venturi, Biiyiik Daire kararimin yorumlanmasina iliskin degerlendirmesinde benzer bir soruyu giindeme
getirmistir. 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin yorumlanmasina iliskin Khlaifia ve Digerleri/italya Davasi’nda
Biiyiik Daire kararini degerlendirirken benzer bir soruyu dile getirmistir: “Mahkemenin bu konuda vardig1 sonug,
arkasinda birgok siiphe ve acik soru birakmaktadir. AIHS nin sinir dis1 edilmeye uygulanabilir giivencelerini
zayiflatiyor gibi gériinmektedir; bireysel gorligme hakki 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi tarafindan garanti altina
almmuyorsa, toplu smir digilar nasil etkili bir sekilde Onlenebilir? Boyle bir yorum, bu hiikmiin kapsamini
kaginilmaz olarak kisitlamaktadir. “The Grand Chamber s ruling in Khlaifia and Others v Italy: one step forward,
one step back?” Strasbourg Observer, 10 January 2017. bkz: https://strasbourgobservers.com/2017/01/10/the-
grand-chambers-ruling-in-khlaifia-and-others-v-italy-one-step-forward-one-step-back/#more-3466, s.e.t
13.10.2024
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edilmesini engellemek oldugu ancak Mahkeme korumanin kapsamini, bireysel koruma
taleplerinin ileri siiriilmesi i¢in yalnizca “gercek ve etkili bir olasilik” saglamak olarak
tanimlama yaklasiminin maddenin amacina aykiri oldugunu belirterek uzun uzadiya
elestirmektedir. Bu yorumun, Mahkemenin daha 6nceki yerlesik i¢tihadindan ayrildigina isaret
etmektedir; baska bir deyisle bu yorum 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini ilgilendiren tiim
davalarda yetkililerin kisisel miilakat yapma usul ytlikiimliiliigiiniin zorunlu niteligini goz ardi
etmektedir.3%® Khlaifia ve Digerleri/italya Davasi’nda basvuranlar, italyan yetkililerin kisisel
miilakat yapmadiklarini ileri siirmiislerdir. Italya bu iddiayi ¢iiriitmiis ve her bir yabancinin “bir
terciiman veya kiiltiirel ara bulucu esliginde gerceklestirilen gercek bir bireysel miilakattan
yararlandigimi, ardindan yetkililerin kigisel verileri ve her gogmene ozgii kosullart iceren bir
bilgi formu doldurdugunu’ ileri siirmiistiir. Ancak bu formlar, bir yangin sonucu yok oldugu
icin Mahkemeye sunulamamustir. **’ Bu celiskiyi degerlendiren Biiyiik Daire, “Jtalyan
hiikiimetinin, basvuranlarin bilgi formlarini sunamamalarim hakli ¢ikarmak icin makul bir
agtklama sundugu” sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu tarihte ¢ok sayida
¢evirmen, sosyal hizmet uzmani, psikolog ve kiiltiirel ara bulucunun hazir bulunduguna dikkat
cekmistir. Daha sonra Mahkeme bu verilerin basvuranlarin bireysel miilakatlara tabi
tutuldugunu varsaymak igin yeterli oldugu sonucuna ulasmstir.>®® Mahkeme, bu tespitinden
dolay1, boyle bir “gercek ve etkili olasiligin” uygulamada nasil tezahiir edecegine dair net sartlar

belirlemedigi gerekgesiyle elestirilmistir.3%°

Biiyiik Daire’nin s6z konusu davaya iliskin analizi, bu belirsizligin aydinlatilmasina
yardimc1 olmamaktadir. Mahkeme, miilakatlarin ayrintilarini belirtmemesine ragmen her bir
basvuranin sinir dist islemlerine kars1 talepte bulunma olasiligii varligini kabul etmektedir.31°
Bu nedenle Mahkemenin, kosullarin bireysel miilakat yapilmasini gerektirmedigini tespit ettigi
sonucuna varilabilir. Ayrica, Mahkemenin her bir basvuranin kendilerine yonelen sinir disi
islemlerine kars1 iddialarimi sunmadiklarini tespit ettigi goriilmektedir. Bu bulgu da 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasina neden olmustur. Daha sonra

Mahkeme, bir devletin topraklarina giris nedenlerine bakilmaksizin tiim yabancilar1 kapsayan

hiikmiin genis kisisel kapsami 15181nda beklenmedik bir agiklama yapmustir. Ozetle Mahkeme,

3% Yargic Georgios Serghides’in Khlaifia ve Digerleri/italya Davasi’ndaki Kismen Muhalif Goriisii, 12.
paragraf.

307 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), 224. ve 245. paragraflar.

308 Tbid. 246. paragraf.

309 Goldenziel, Jill (2018) “Khlaifia and Others v. Italy- International Decisions” American Journal of
International Law, C. 112, S. 2,s. 279

310 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), 249. ve 250. paragraflar
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basvuran temsilcilerinin hem yazili goriislerinde hem de kamuya agik durusmada,
miivekkillerinin italyan topraklarinda bulunmalarmni hakli ¢ikarabilecek ve smir disi
edilmelerini engelleyebilecek uluslararasi veya ulusal hukuk kapsaminda herhangi bir olgusal
veya yasal gerekce gosteremedikleri sonucuna varmistir.3* Bu bakis agisi, her yabanciy1
kapsayan bireysel korumanin yerlesik genis kapsami ile celismektedir. Ayrica, 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi, yerlesik ATHM igtihatlarinda da agikliga kavusturuldugu gibi gdgmen
ve siginmacilar esit sekilde korumaktadir. Dolayisiyla Mahkemenin, bireysel miilakatlarin
yalnizca bir yabancinin koruma i¢in 6nemli taleplerde bulundugu durumlarda gerekli oldugunu
belirtmedigi goz Oniine alindiginda, bdyle bir ayrim yapmayi amaclamis olmasi mantiksiz

goriinmektedir.

Biiytik Daire Oniindeki yargilamada bagvuranlart temsil eden Stefano Zirulia,
Mahkemenin bu paragrafta yeni bir gereklilik ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Buna gore
Mahkeme devletlerin artik “yalnizca yasam veya fiziksel esenlige yonelik risklerin varlig
halinde” bireysel goriismeler yapma yiikiimliilikleri oldugunu ileri stirmektedir. Nihayetinde,
geri gondermeme ilkesinin dogrudan uygulanmasiyla ayni sonuca ulasilacagini varsayarak bu
yorumun 4 No.lu Protokol’in 4. maddesini fiilen yararsiz hale getirdigi sonucuna
varmaktadir. %1% Zirulia’nin, olasilik standardinin  getirilmesiyle yasagin kapsaminin
degersizlestirilmesine iliskin iddiasi, ikincil toplu sinir dis1 davalarindaki yabancilarin en
azindan birincil toplu sinir dis1 davalardakilerle esit derecede savunmasiz olduklar1 ve bu
nedenle ayni diizeyde korumaya sahip olmayi hak ettiklerinin gerektigi goz oniine alindiginda
kabul edilebilir goriinmektedir. Zirulia’nin iddiasim1 daha yakindan inceledigimizde 4. madde
siir dis1 edilme durumuna bagli olarak farkli koruma seviyeleri getirmesine ragmen, tek basina
degerini kaybetmemistir. Buna gore, toplu smir dis1 yasagi ve geri gondermeme ilkesi,
yabancilara keyfi simir dis1 edilmeye kars1 farkli giivencelerle koruma saglayan, bagimsiz ve
birbirini giiclendiren ilkeler olmaya devam etmektedir. Toplu sinir dis1 yasagi, en azindan sinir
dis1 edilmeye kars1 bir talepte bulunma ve bu talebin degerlendirilmesini saglama imkéanim
garanti etmeye devam etmektedir. Buna karsilik; geri gondermeme ilkesi ¢ok daha dar bir
degerlendirmeyi, yani yalnizca smir dis1 edilmenin bireyin yasami veya refahi igin bir risk

olusturup olusturmayacag1 konusunda bir giivence saglamaktadir. Toplu sinir dis1 yasagi, geri

311 bid., 253. paragraf.

312 Zirulia, Stefano (2017), “A template for protecting human rights during the ‘refugee crisis’?

Immigration detention and the expulsion of migrants in a recent ECtHR Grand Chamber

ruling” EU Law Analysis, https://eulawanalysis.blogspot.com/2017/01/a-template-for-protecting-human-
rights.html, s.e.t. 17.10.2024.
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gonderme konusunda duyulan endiselerin ilgili makamlar tarafindan degerlendirilmesini
giivence altina almaya devam ettiginden, usul acisindan geri géndermeme ilkesini nihai olarak

giivence altina almaktadir.3t3

Dolayisiyla, Biiyiik Daire Khlaifia Davasi'nda birincil ve ikincil toplu sinir dist
senaryolarinda yabancilar i¢in goriiniiste farkli koruma seviyeleri belirlemis olsa da goriisme
hakk1 s6z konusu oldugunda Mahkeme yasagi biitiiniiyle degersizlestirmemistir. Ancak koruma
seviyelerinde olusan bu farklilik AIHS nin ruhuna ve diizenlenis amacina aykir1 bir durum
yaratmaktadir. Ayrica ikincil toplu siir disi senaryolarinda yabancilara daha az bir koruma
seviyesinin giivence altina alinmasi ve bu durumun miilteci krizinden sonra ortaya ¢ikmasi
AIHM’nin kararlarini insan haklarin1 korumak igin mi yoksa AB’ye iiye devletleri korumak

icin mi verdiginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
b) Hukuki Yardim ve Terciiman Yardimi

Toplu sinir dis1 vakalar1 baglaminda, yasal siire¢ giivencelerinin yoklugu ozellikle
dikkat ¢ceken bir husustur. Bu tiir davalarda, yukarida bahsedilen giivenceler, digerlerinin yani
sira, sinir dis1 edilmeden once hukuki yardim ve tercliman alma imkanimi da igermektedir.
AIHM oniindeki toplu sinir dis1 davalaria iliskin kosullar 1s181nda, bagvuranlarin cogunun bir
cevirmen veya yasal temsilci yardimina ihtiyag duymus olmast muhtemel goriinmektedir. Tiim
yabancilarin, taleplerini ilgili makamlara sunma sekli ve zamanlamasina iligkin hak ve
ylikiimliiliiklerinin farkinda olmadigini varsaymak makul goriinmektedir. Bu gereklilik ancak
bireylerin haklar1 konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmeleri ve taleplerini dile getirmeleri

icin adil bir firsat taninmas1 halinde yerine getirilmis olur.3*

Bu usuli giivence, AIHM’nin 4. maddeye iliskin ictihatlarina dayanmaktadir. Ornegin
ATHM bu durumu 2014 yilinda gériilen ve “Dublin Sistemi”®!® temelinde bir AB iilkesinden

digerine toplu sinir dis1 edilmelerle ilgili olan Sharifi/italya ve Yunanistan Davasi’nda kabul

313 Riemer, Lena (2020) s. 128.

314 fbid, s. 129.

315 Dublin sistemi, {igiincii iilke vatandas1 tarafindan yapilan bir siginma bagvurusunun incelenmesinden hangi AB
Uye Devletinin sorumlu oldugunu belirleyen bir mekanizmadir. Dublin Yonetmeligi, siginma talebinin ele
alinmasindan yalnizca bir Uye Devletin sorumlu olmasmni éngdrmektedir. Bunun amaci, siginmacilarin iilkeler
arasinda transfer edilmesini 6nlemek ve ayni kisi tarafindan birden fazla basvuru yapilmasi yoluyla sistemin
kotiiye kullanilmasi potansiyelini ortadan kaldirmaktir. Bagvuruyu isleme koymaktan sorumlu olan Uye Devlet
bunu yapmalidir. Kabul eden Uye Devletin baska bir Uye Devletin sorumlu olduguna inanmasi halinde,
sorumlulugun devredilmesini talep etme secenegine sahiptir. Talep edilen devlet kabul ederse, bagvuru sahibi
gerekgeeli bir kararla bilgilendirilir ve si§inmact bagvuruyu incelemekten sorumlu olan devlete geri gonderilir. Daha
detayl1 bilgi i¢in bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019131530Dublin%20cases%20(Dublin%20Davalar%C4%
B1).pdf, s.e.t. 17.10.2024
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etmistir. Bu davada AIHM, Dublin sisteminin AB iiye devletleri arasinda toplu ve ayrim
gbdzetmeyen geri gondermeler igin bir gerekce olusturmadigma hiikkmetmistir.3® Bu sonug
temel olarak etkilenen gog¢gmen ve siginmacilarin hukuki yardima ve bir terciimana
erisebilmelerinin sinir polisinin istekliligine bagh oldugu gézlemine dayanmaktadir. Vakalarin
cogunda, devlet makamlar1 gogmenleri ve siginmacilart Dublin Tiiziigii hiikiimlerine uygun
olarak dogrudan ilk vardiklar iilkeye geri gondermeye devam etmistir.3!” Ayrica, Mahkeme
daha 6nce Conka/Belgika Davasi’nda, yabancilarin bir avukatla irtibata gegmelerinin 6zellikle
zor oldugunu vurgulamisti. Bu durum Mahkeme tarafindan yetkililerin gercek, objektif ve

bireysel bir inceleme yapip yapmadiklarini belirlemede ilgili bir faktor olarak tanimlanmustr. 38

Hukuki yardim ve terciman hakkinin, toplu sinir dis1 durumlar i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. Mahkeme bunu hi¢bir zaman agikc¢a kabul etmemesine ragmen toplu sinir disi
edilmelerle ilgili iki davada, bagvuranlarin avukat ve terciiman yardimiyla taleplerini ileri siirme
imkanindan mahrum birakilmalar1 da dahil olmak iizere gesitli faktorlere dayanarak 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.®!® N.D. ve N.T./Ispanya Daire
kararinda Mahkeme, “herhangi bir yasal dayanaktan yoksun sistematik bir diizensiz geri doniis
politikas” olusturulmasimi dnlemek i¢in hukuki yardimin 6nemini agikca vurgulamistir.3%° Bu
davada Biiytlik Daire bu bulguyu tekrarlamamis ancak AB Geri Doniis Direktifi gibi bu garantiyi
acikca dngoren s6z konusu davaya uygulanabilir ¢esitli kaynaklara atifta bulunmustur.3?* Buna
karsilik, Khlaifia ve Digerleri/Italya Davasi’nda Biiyiik Daire, gdzalti yerinde kiiltiirel ara
bulucularin, terciimanlarin ve diger personelin bulunmasimi hafifletici bir faktor olarak
gostererek yasagin ihlal edilmedigine karar vermistir.3?2 Bu ii¢ 6rnek, ATHM nin toplu sinir dis1
senaryolarinda hukuki yardim ve terciimanin bulunup bulunmamasini, 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin  ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde Onemli bir faktdr olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu haklarin da toplu sinir dis1 yasagi ile giivence

altina alinmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

316 Sharifi ve Digrerleri/ italya ve Yunanistan, 214-225. paragraflar.

317 1bid, 215. parargraf.

318 Conka/Belgika, 62. paragraf.

319 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ATHM (Biiyiik Daire), 185. paragraf, N.D. ve N.T./ispanya, ATHM(Daire)
12. paragraf

320 N.D. ve N.T./ispanya, ATHM(Daire), 67. paragraf

321 Jye Devletlerde yasa dis1 olarak kalan iiciincii iilke vatandaslarinin geri génderilmesine iliskin ortak standartlar
ve usuller hakkinda 16 Aralik 2008 tarihli ve 2008/115/EC sayili1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (AB
Geri Dontis Direktifi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115, s.e.t.
17.10.2024

322 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), 246. paragraf.
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Ayrica, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZznieks, Ispanya’nin Ispanya-
Fas sinir ¢itindeki sicak geri doniis politikasina iliskin basin agiklamasinda bu tiir bir yardimin
onemini vurgulamistir. Insan Haklari Komiseri bu 6rnekte, bu temel standardin mutlak
gerekliligini vurgulamistir. Ispanyol yetkililere, temel insan haklar1 giivencelerine uyulmasini
saglamak tlizere yeterli sayida egitimli polis memuru, avukat ve tercliman da dahil olmak {izere,

gerekli maddi ve insan kaynaklarmim mevcudiyetini garanti etmeleri ¢agrisinda bulunmustur.®23

AIHM tarafindan N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’nda atifta bulunulan bu basin
actklamas1®?* sadece “birincil” toplu sinir dis1 senaryolarinda degil, ayn1 zamanda “ikincil”
toplu sinir dig1 senaryolarinda da bir hukuki danisman ve tercliman yardiminin aciliyetini

vurgulamaktadir.

Sonug olarak ATHSye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen yabancilarin
toplu sinir dis1 edilmesi yasagi, hukuki yardim ve terciiman hakkini giivence altina almaktadir.
Bu giivence, yerlesik yabancilarin bir devletin topraklarindan sinir dis1 edilmesi (birincil toplu
sinir dis1) senaryolarinda oldugu kadar, bagvuranlarin kara sinirlarindan girmedikleri ve bu
haklar1 kendi 6nceki davranislariyla giiclendirmedikleri durumlarda da yani ikincil toplu sinir

dis1 senaryolarinda da esit derecede gegerli olmasi gerekmektedir.
¢. Etkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakki

Etkili bir hukuk yoluna basvurma hakki, hukuka aykiri toplu sinir disi edilmelere karsi
asgari adil yargilanma giivencelerinin saglanmasinda diger faktorler kadar dneme sahiptir. Bu
hak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 6niinde AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin ihlal edildiginin iddia edildigi tiim davalarda 6nemli bir rol oynamistir. Hem birincil

nitelikteki hem de ikincil nitelikte toplu sinir dis1 davalarinda ileri siiriilmiistiir. 3%

Sozlesme, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin bu hakki dogrudan veya AIHS nin 13.
maddesiyle baglantili olarak giivence altina almaktadir.3?® Her iki durumda da sz konusu
yabancilarin maruz kalacagi sonuglarin geri dondiiriilemez olabileceginden, sinir dis1 isleminin

uygulanmasin1 engelleyen etkili bir hukuk yoluna erisimleri giivence altina alinmaktadir.

323 N.D. ve N.T./ispanya, ATHM(Daire), 42. paragraf

324 Thid.

325 Riemer, Lena (2020) s. 131.

326 Ornegin Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), 256. Paragrafinda, basvuranlar diger haklarin yam
sira, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesiyle ATHS nin 13. maddesini birlikte degerlendirerek etkili bir basvuru
hakkinin ihlal edildigini ¢linkii ulusal bir makam o6niinde etkili bir basvuru hakkinin kendilerine saglanmadigini
iddia etmislerdir.
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Dolayisiyla bu hukuk yolunun smir disi isleminin askiya alinmasiyla sonuglanmasi

gerekmektedir.3%’

Bununla birlikte Mahkemenin bir kez daha yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin
farkl1 iki vaka arasinda ayrim yaptigi goriilmektedir. Birincil nitelikteki toplu sinir dist
vakalarinda, basvuru yolu mutlaka smir dis1 islemini otomatik askiya alma etkisine®?® sahip
olmas1 gerekmektedir. Ancak Khlaifia ve Digerleri/italya Davasi'nda Biiyiik Daire, ikincil
nitelikteki sinir dis1 etme vakalarinda, bireylerin iddialarini ileri stirebilmeleri i¢in etkili bir
mekanizmanin mevcut olmasi ve bu mekanizmanin sinir dis1 kararlarimi objektif sekilde
incelemesi kosuluyla sinir dis1 etme kararina karsi bagvuru yolunun otomatik askiya alma
etkisinin mutlak bir zorunluluk olmadigini belirtmistir. Biiylik Daire, kararin sadece s6z konusu
yabancinin geri dondiiglinde insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz kalmama
hakkinin ihlal edilmesine yonelik gergek bir riskin varligini ileri siirdiigii durumlarda askiya
alma etkisini tetiklemesi gerektigini belirtmistir.%?° Ayn1 ilke, bir siginma talebinin halihazirda
derdest oldugu durumlarda veya sinir disi isleminin askiya alinmasiyla sonuglanan diger

koruma prosediirlerinde de gegerlidir.3*

Biiyiik Daire, soz konusu yabancinin bu tiir taleplerinin olmamasi ve bdyle bir
prosediiriin bulunmamasi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz bir yerel forum tarafindan yeterince
kapsamli bir inceleme yapilmasinin saglanmasini ve siir dis1 etme kararina itiraz etmenin
olumlu bir etki dogurma olasiliginin olmasin “etkili bir bagvuru” hakkinin yerine getirilmesi
i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.>3! Daha 6nceki Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ve Sharifi ve
Digerleri/italya ve Yunanistan davalarinda Mahkeme yabancilar i¢in herhangi bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasinin 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi ihlaline yol acabilecegine

hitkmetmistir.>32

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, ikincil nitelikteki toplu sinir dis1 vakalarinda sinir dist
kararina kars1 etkili bir bagvurunun miimkiin olabilmesi i¢in s6z konusu devletin en azindan

belirli durumlarda askiya alma etkisini tetikleyebilecek hukuk yollarina imkan saglamasinin

327 Conka/Belgika, 79. paragraf

328 Otomatik askiya alma etkisi, sinir digt edilen bir kiginin bu karara kars1 itiraz ettiginde uygulamanm otomatik
olarak durdurulmasi anlamina gelmektedir.

329 Khlaifia ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire), 281. paragraf.

330 Ibid.

331 Ibid. 279. Paragraf

3% Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ATHM (Biiyiik Daire), 201-207. Paragraf, Sharifi ve Digrerleri/ italya ve
Yunanistan, 240-243. paragraflar
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yani sira devletin yabancilarin siginma basvurusunda bulunmalarini veya i¢ hukuk yollarini

kullanmalarini engellememesi gerektigini sdylemek miimkiindiir.>*3

AIHM nin igtihatlara baktigimizda, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi tek basina veya
AIHS’nin 13. maddesi ile baglantili olan bu tiir usul giivencelerinin hem gd¢menler hem de
siginmacilar i¢in kullanilabilirligini garanti alta aldigim sdylemek miimkiindiir.3** Ancak bu
durum kara simirlarindan giris yapan ve daha onceki “kusurlu davraniglar1” nedeniyle haklarini
kaybeden yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri durumunda gegerli degildir. N.D. ve
N.T./Ispanya Davasi’nda Biiyiik Daire, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesiyle baglantili olarak ele
alman 13. maddenin ihlal edilmedigine karar vererek toplu sinir dis1 edilmelere karsi usuli
giivencelerin kaybedilmesi konusundaki elestirilen goriisiinii yinelemistir. S6z konusu davada
Mahkeme, bagvuranlarin 13 Agustos 2014 tarihinde biiyiik bir grubun parcasi olarak izinsiz ve
yasa dis1 bir sekilde Melilla smirindaki tel drgiilerden atlamak suretiyle Ispanya’ya kasten
hukuka aykir1 bir sekilde girmeye caligmalari neticesinde kendilerini haksiz bir duruma
soktuklarini belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme, sinir dis1 edilmeleri i¢in bireysellestirilmis bir
prosediiriin uygulanmamasini, bagvuranlarin davraniglarinin bir sonucu oldugunu vurgulamis
ve Ispanya’nin, uyguladig: toplu sinir dist islemine kars1 etkili bir hukuk yolu sunmamasindan
dolay1 sorumlu tutulamayacagini ifade etmistir.>* Biiyiik Daire nin bu davadaki gerekgesindeki
mantigindan yola ¢ikildiginda, 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edilmemesine atifta
bulunularak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildiginin reddedilmesi tutarlidir. Bununla birlikte bu
sonu¢ gocmenlerin, deniz yoluyla giris yapan sigimmacilarin ve bu tiir ¢6ziim yollarindan
yararlanma hakkini1 kullanamayan yabancilarin etkili bir bagvuruya sahip olma hakkinin fiilen

kisitlanmasina yol agmaktadir.3%®

Aym sekilde AIHM, A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya Davasi’nda da bu endise
verici ve usuli giivenceleri kisitlayan goriisiinii siirdiirmiistiir. Mahkeme basvuranlarin 14 Mart
2016 tarihinde iki bliyiik grup halinde izinsiz bir sekilde smir1 gegmek suretiyle Kuzey
Makedonya’ya kasten hukuka aykir1 sekilde girmeye calistiklarin1 belirtmistir. Mahkeme bu
nedenle kendilerini hukuka aykiri bir duruma soktuklar1 kanaatine varmistir. Basvuranlar
Kuzey Makedonya’ya girmek icin var olan yasal prosediirleri kullanmamay1 tercih etmisler ve
boylece ilgili i¢ mevzuata uymamislardir. Mahkeme, sinir dist edilmeleri i¢in bireysellestirilmis

bir prosediiriin bulunmamasinin, bagvuranlarin izinsiz giris yapmaya ¢alisirken kendi kusurlu

333 Riemer, Lena (2020) s. 132

33 Bkz. Sharifi ve Digrerleri/ italya ve Yunanistan, 242-243. paragraflar
3% N.D. ve N.T./ispanya, ATHM (Biiyiik Daire), 242. paragraf

33 Riemer, Lena (2020) s. 133
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davraniglariin bir sonucu oldugunu tespit ettigi siirece davali devletin, ayn1 siir dis1 edilmeye
kars1 yasal bir ¢dziim yolu sunmadigi i¢in sorumlu tutulamayacagm N.D. ve N.T./Ispanya
Davasr'na atif yaparak ve yerlesik igtihatlara dayanmak suretiyle vurgulamistir. 337
Mahkemenin ilgili maddenin ihlal edilmedigine iliskin verdigi kararda “yerlesik ictihatlara
uygun olarak” ifadesini kullanmasi, 3 bu uygulamanin yani basvuranlarin kendi kusurlu
davraniglariin sebep oldugu toplu sinir dig1 uygulamalarinda devletin etkili bir bagvuru yolu
saglama zorunlulugunun bulunmamasinin artik kabul edilen mutat bir durum oldugunu bize
gostermektedir. Boylece AIHM, AIHS’nin 13. maddesinde ve 4 No.lu Protokol’iin 4.

maddesinde diizenlenen usuli giivenceleri igtihat ve yorum yoluyla daraltmis ve etkinligini

azaltmistir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, 4 No.lu Protokol’in 4. maddesi ile baglantili olarak
AIHS’ nin 13. maddesi veya alternatif olarak 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin kendisi, smir
dis1 isleminin askiya alinmasini tetikleyen yerel mahkemeler nezdinde etkili bir hukuk yoluna
bagvurma hakkini giivence altina almaktadir. Birincil toplu sinir dis1 senaryolar1 s6z konusu
oldugunda ileri siiriilen herhangi bir talep, sinir dis1 islemini hukuki siire¢ boyunca askiya alir.
Bu bulgu, yalnizca geri gondermeme ilkesinin ihlali veya bir siginma basvurusu ya da baska
herhangi bir koruma bi¢iminin ileri siiriilmesinin sinir disi isleminin askiya alinmasini
tetikleyen bir ¢6zliim yolu teskil ettigi ancak ikincil toplu sinir dis1 senaryolari i¢in ayn1 derecede

gecerli olmadigii séylemek miimkiindiir.3®

Sonu¢ olarak 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen yasagin uygulama
kapsami, smir digt edilmeden 6nce “herhangi bir zamanda” kisisel kosullarin incelenmesi ve
(smir dist eden devletin takdir yetkisi dahilinde) gergek anlamda etkili bir bagvuru olanagi
saglanmasi i¢in asgari seviyede usuli glivenceler getirmistir. Bu giivenceler s6z konusu basvuru
sahiplerinin bir kara siirin1 zorla, topluca ve diizensiz bir sekilde ge¢gmeleri gibi; kendi kusurlu
davraniglartyla bu haklar1 kaybettikleri durumlarda gergeklesen toplu sinir dis1 vakalarinda
uygulanmamasi gerektigi Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinin lafzinda agik giivenceler olmamasina ragmen ilgili madde hiikmii toplu sinir dist
durumunda, sinir dis1 edilmeye karsi iddialarini ileri siirme hakki veya sinir dis1 etme islemini
askiya alabilecek bir itiraz imkani, hukuki yardim veya terclimana erisim hakki ve etkili bir i¢

hukuk yolu gibi usuli haklar da dahil olmak {izere cesitli usuli giivenceler icermektedir. Her ne

337 A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya, AIHM (Daire), Basvuru No: 55798/16, K.T: 5 Temmuz 2022, 130.
paragraf

338 Ibid. 123. paragraf

33% Riemer, Lena (2020) s. 134
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kadar ATHM bu usul giivencelerini igtihat ve yorum yoluyla daraltmaya calissa da s6z konusu
giivenceler toplu sinir dis1 edilmeye karst etkili koruma i¢in zorunludur. Asagidaki boliimde
ayrintili olarak incelenecek olan bu usul gilivenceleri 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde

diizenlenen toplu sinir dis1 yasaginin bolgesel ve uluslararast muadillerinde de yer almaktadir.

4.1.2. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Kars: Avrupa
Temel Haklar Sarti’nin 19. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri

AB Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesinin 1. fikras1 “toplu sinir disi etmelerin yasak
olusunu” diizenlemektedir. Maddenin kisi bakimimdan uygulama alani, bu yasagi diizenleyen
hiikiimlerin ¢ogundan daha genistir. S6z konusu diizenleme sadece “yabancilar1” degil, ayni

zamanda bir iiye devletin vatandaslarini da kapsamaktadir.34°

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin aksine AB Temel Haklar Sartinin 19. maddesinin 1. fikrasi
vatandaslarin, ilgili devlette yasal olarak ikamet eden yabancilarin veya ilgili devlet sinirlarina
girmeye calisan yabancilarin hukuka aykir1 sekilde sinir dig1 edilmesine karst koruma i¢in ayri
bir hiikiim icermemektedir. Yani tek bir diizenlemeyle tiim gruplari kapsamina dahil etmistir.
Bu sebeple 19. maddenin 1. fikrasinin diizenlenisi ve olusturdugu yap: benzersiz bir nitelige

sahiptir.3*!

Praesidium tarafindan yapilan yoruma gore, AB Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesinin
1. firkasinda yapilan diizenleme 4 No.lu Protokol’in 4. maddesinin igerigine karsilik
gelmektedir.®*? Hatta soz konusu sézlesmenin 52. maddesinin 3. fikras1, “bu haklarin anlam ve
kapsaminin ayni olacagini” belirterek bu durumu kodifiye etmektedir. Bu nedenle 4 No.lu
Protokol’iin 4.maddesine iliskin gelisen AIHM igtihatlarinin 19. maddenin 1. fikrasinin
uygulama kapsaminin belirlenmesi i¢in rehber olarak bagvurulabilecek bir kaynak oldugunu
sdylemek miimkiindiir.3** AB Temel Haklar Sartr'nin 19. maddesinin 1. firkasii, 4 No.lu
Protokol’lin 4. maddesiyle koruma kapsami bakimindan karsilastiran Elspeth Guild, “yasagin

biiyiik 6l¢iide devletlerin smir dis1 etme usullerini kapsadig1” sonucuna varmaktadir.®* 19.

340 Ornegin, AIHS ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi sadece yabancilara yonelik toplu smir digt islemlerini
yasaklamaktadir.

341 Riemer, Lena (2020) s. 135

342 Praesidium of the Convention Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union explanations
prepared by the Praesidium, Charte 4473/00 Convent 49, (Fundamental Rights Draft Charter explanations), s. 21
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473 _en.pdf, s.e.t. 30.12.2024

343 Guild, Elspeth (2014) Art 19-Protection in the Event of Removal in: Peers/Hervey/Kenner/Ward (eds.) The
EU Charter of Fundamental Rights A Commentary, 1st ed., USA, Hart Publishing, para. 19.37. s. 554

34 Guild, Elspeth Art 19-Protection in the Event of Removal para. 19.31
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maddenin 1. fikras1 ile saglanan korumanm, AIHM’nin gelisen ictihatlarindan
kaynaklanmasindan dolay1 s6z konusu hiikmiin, 4 No.lu Protokol’{in 4. maddesinde diizenlenen
yasagin ilerlemesi olarak goriilmesi miimkiindiir. Bu mantik ¢ercevesinde AB Temel Haklar
Sézlesmesi’nde AIHS ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 1. maddesine benzer bir hitkmiin bulunmadig
gercegi AIHM’in yasaga iliskin ictihat ¢izgisinin hiikkmii zimnen usule iliskin bir hakka

doniistiirmek istediginin bir gdstergesidir.3*

AB Temel Haklar Sozlesmesi ayrica, toplu sinir dist etme yasagina iliskin 19.
maddesinde acik¢a diizenlenmeyen ve genel olarak tiim idari prosediirler i¢in gecerli olan usul
giivenceleri de getirmektedir. Daha detayli anlatmak gerekirse AB Temel Haklar
Soézlesmesi’nin 19. maddesiyle diizenleme altina aldig1 toplu sinir disi etme yasagi ve diger
haklarin yan1 sira, 41. maddede*® diizenlenen iyi yonetilme hakki ile 47 ve 48.3*" maddelerde
diizenlenen tiim davalarda hukuki dinlenilme hakkini1 toplu smir disi yasagmin koruma
kapsamina dahil etmesi sebebiyle bu calismada incelenen tiim uluslararasi belgelerden

ayrilmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ¢esitli kararlarinda hukuki dinlenilme hakkinin
onemini vurgulamistir. Hukuki dinlenilme hakkinin sadece AB organlarini ve kurumlarini degil,
AB hukuku kapsaminda hareket eden tiim {iye devlet yetkililerini bagladigini ¢iinkii bu hakkin
AB hukukunun genel bir ilkesini yansittigini agiklamistir.34® Divanin ictihadina gére bu hakkin
amaci, olumsuz bir kararin muhatabina iddialarin1 yetkili makamlar Oniine getirme hakki
tanimaktir. Ayrica ABAD, tiye devletin “ilgili kisi tarafindan sunulan gézlemlere gereken 6zeni
gosterme, bireysel davamin ilgili tiim yénlerini dikkatli ve tarafsiz bir sekilde inceleme ve
kararlarimin gerekgelerini ayrintili bir sekilde aciklama™ yiikimliliiglinii ortaya koymustur.
Yetkili makamlar ayrica, agiklamanin muhatabinin ret gerekcelerini kolayca anlayabilmesini
saglamak ic¢in gerekcelerini yeterince agik ve somut bir sekilde ifade etmekle yiikiimliidiir.
Belirli ve agik terimler kullanma yilikiimliliigli, savunma haklarima saygi ilkesinden

kaynaklanmaktadr. 349

345 Riemer, Lena (2020) s. 135

346 Tyi yonetilme hakki, AB Temel Haklar Sozlesmesi’nin 41. maddesinin 1. fikrasinda “her bireyin islerinin
tarafsiz, adil ve makul bir siire iginde ele alinmasi hakkina sahip oldugunu” 6ngérmektedir. Bu hitkmiin kapsadig:
o0zel garantiler, etkili bir bagvuru hakk1, idarenin kararlari i¢in gerekge gosterme yiikiimliiliigii ve her kisinin hukuki
dinlenilme hakkidir.

347 AB Temel Haklar Sézlesmesi’nin 47. ve 48. maddeleri hem savunma haklarma hem de yarg: siireclerinde adil
yargilanma hakkina sayg1 gosterilmesini dngérmektedir.

348 Mukarubega v Préfet de police, CJEU, C-166/13, 5 Kasim 2014, 45-50. paragraflar; Khaled Boudjlida v
Préfet des Pyrénées-Atlantiques, CJEU C-249/13, 11 Aralik 2014, 34. paragraf

391bid. 37-38. paragraf
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Ogretide, bu yiikiimliiliiklerin toplu siir dis1 durumlarinda AB’ye iiye olan devletleri
bagladigini savunan goriisler mevcuttur. Buna gore iiye devletler yabancilari sinir dis1 etmeden

30 [lgili devlete gelen yabancilar hakkinda

once 6zel durumlarina gereken 6zeni gostermelidir.
idari bir karar verilmeden once AB’ye iiye olan devletlerin yetkililerine usule iliskin birtakim
yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliikler AIHM tarafindan bir AB iiyesi devletin
herhangi bir kurumu i¢in belirlenen sartlara, yani “her bir bireyin 6zel durumunun ilgili

makamlar tarafindan makul ve objektif bir sekilde incelenmesi” sartlara benzemektedir.>*!

Uye devletlerin hukuki dinlenilme hakki ile bagli oldugu tespiti, herhangi bir toplu smir
dis1 vakasinda tek basina uygulanabilir mi? S6z konusu varsayima engel olarak gosterilen
husus, vatandas olmayanlarin siir disi edilmesinin, uluslararast hukuk ve Avrupa hukuku
tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerle sinirli olarak liye devletlerin ulusal yetkileri dahilinde
oldugu gercegidir. Ancak ABAD, Mukarubega Davasi’nda bu konuya agiklik getirmistir. Bu
davada Divan, ulusal hukukun kapsamina giren bir mesele s6z konusu oldugunda, bu konuda
kabul edilen kurallarin ulusal hukuka gore karsilastirilabilir durumdaki bireylerin tabi oldugu
kurallarla ayni olmas1 (esdegerlik ilkesi) ve Avrupa Birligi hukuk diizeni tarafindan verilen
haklarin kullanilmasini uygulamada imkansiz kilmamasi veya asir1 derecede zorlagtirmamast
(etkililik ilkesi) kosuluyla, belirleyici olanin ulusal hukuk oldugunu tespit etmistir. 32
Dolayisiyla, iiye devletlerin, yabanci gruplar iilkelerinden sinir dis1 ederken AB hukukunun
genel ilkelerine uygun olarak her bireyin “adil ve seffaf bir prosediir”*®® hakkini garanti altia

almalidir.

Avrupa Komisyonu, ortak simir dis1 standartlarina iliskin teklifinde®* bu giivenceleri
kabul etmis ve adil usullerin degerlendirildigi temelin sinir dis1 kararlarinin verilmesi oldugunu
vurgulamustir. Teklifte, “iiye devletlerin yasal kalisin sona erdirilmesiyle baglantili olarak
sistematik bir sekilde iade karar:t vermemeleri nedeniyle, teklif yasal kalisi reddeden veya sona

erdiren bir kararin alinmasindan hemen sonra bir iade karari verilmesi gerektigini acikliga

30 Carlier, Jean-Yves; Leboeuf, Luc (2018) Collective expulsion or not? Individualisation of decision making in
migration and asylum law EU migration law blog, https://eumigrationlawblog.eu/collective-expulsion-or-not-
individualisation-of-decision-making-in-migration-and-asylum-law/,

31 Alibaks ve Digerleri/Hollanda, 274. paragraf;

%2 Mukarubega v Préfet de police, CJEU, 51. paragraf

33 Ibid, 61. paragraf

354 Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin iiye devletlerde yasa dis1 olarak kalan iigiincii iilke
vatandaslarinin geri gonderilmesine iligkin ortak standart ve usulleri belirleyen bir Yonerge Teklifi (2018)
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kavusturmaktadir.” Ayrica, teklifte ABAD igtihadina atifta bulunarak sinir dis1 isleminin askiya

alma etkisinin de adil bir siireci giivence altina almak i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir.>*®

Sonug olarak AB Temel Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
toplu sinir dis1 durumlarma iligskin yer alan usuli giivenceler, 4 No.lu Protokol’{in 4. maddesinde
yer alan glivencelere esdegerdir. Ancak 19. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen korumanin
kapsami 41. madde ile baglantili olarak iyi yonetim hakkini da giivence altina aldigindan 4
No.lu Protokol’iin 4. maddesinde var olan giivencelerin 6tesine gegmektedir. AB Temel Haklar
Sozlesmesi’nin 19. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen toplu sinir dis1 etme yasagi sinir dist
edilmeye kars1 talepte bulunma hakkini, hukuki yardim ve/veya terciman hakkini ve askiya

alma etkisi olan etkili bir hukuk yoluna bagvurma ve/veya temyiz hakkini icermektedir.

4.1.3. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Sinir Dis1 Islemlerine Karsi Amerikan
Insan Haklar1 So6zlesmesi’nin 22. Maddesinin 9. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 22. maddesinin 9. fikrasinda yer alan toplu sinir
dis1 etme yasag1 Avrupa’daki muadilleri tarafindan garanti edilenlere benzer usuli giivenceler
icermektedir. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu, doksanl yillarda Haitililerin ve
Dominik-Haitililerin Dominik Cumhuriyeti’nden toplu olarak sinir dis1 edilmelerini ele alan bir
davada yasagin usule iliskin niteligini kabul etmistir. Buna gére Komisyon, toplu smir dist
uygulamalarini tiim insanligin vicdanini sarsan uluslararasi hukukun acik bir ihlali olarak
nitelemistir. Bireysel sinir dis1 uygulamalarini ise, asgari hukuk kurallarina uygun bir savunma
aract sunan, hatalar1 ve suistimalleri dnleyen prosediirlere uygun olarak gerceklestirilmesi

gereken bir uygulama olarak gormektedir.3%

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin (AAIHM), 2012 yilinda Nadege
Dorzema ve Digerleri/Dominik Cumhuriyeti Davasi’nda, AIHM nin AIHS’ye Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesine iligkin yorumuna atifta bulunarak her yabancinin sinir dis1 edilmeden
once kendi kosullarinin objektif bir sekilde incelenmesi hakkina sahip oldugunu, aksi takdirde
bu eylemin hilkme aykir1 olarak keyfi bir smir dist etme teskil edecegini acikliga

kavusturmustur.’

%5 European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council of common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (recast) A
contribution from the European Commission to the Leaders’ meeting in Salzburg on 19-20 September 2018 COM,
s. 7.

36 JAComHR, Report on the Situation of Human Rights in the Dominican Republic, OEA/Ser.L/V/I1.104, Doc.
49 rev. 1, October 7, 1999, 366. paragraf

%7 Nadege Dorzema ve digerleri/ Dominik Cumhuriyeti, AATHM, 171. paragraf.
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Mahkeme, yabancilarin bir devletin topraklarindan toplu olarak smir dis1 edilmesini
amaglayan politikalarin, burada Dominik Cumbhuriyeti’nin, Amerikan So6zlesmesi’nin 22.
maddesinin 9. fikrasinda yer alan yabancilarin toplu olarak smir dist edilmesi yasagina ve
yabancilarin sinir dis1 edilmesi veya sinir dis1 edilmesine iliskin usullere 6zgii giivencelere,
ozellikle de adil yargilanma ve yargisal korunma haklarindan kaynaklanan giivencelere tam

olarak riayet etmesi gerektigini vurgulamistir.®*®

8. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen “onceden kanunla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, gerekli giivenceler saglanarak ve makul bir siire iginde
vargilanma hakkr” gibi usuli gilivenceler, 22. maddenin 9. fikrasi ile baglantili olarak 8.
maddenin 1. fikrasinda giivence altina alindigindan dolay1 tiim yabancilar i¢in gegerli olmalidir.
Bu nedenle toplu sinir dist durumunda garanti altina alinan usuli giivenceler, bir devletin

topraklarinda kalislarmin yasalligina bakilmaksizin uygulanacaktir.®*°

Mahkeme, her iiye devletin yabancilar1 gruplar halinde sinir dis1 etmeden Once asgari
bir dizi prosediirii garanti altina almas1 gerektigini acikliga kavusturmustur. *° Bu
degerlendirmesini, Insan Haklar1 Komitesinin 15 No.lu Genel Yorumu, Afrika Komisyonunun
Union Inter Africaine des Droits de [’homme et al/Angola Karar1 ve Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesine Iliskin Taslak Maddelerine atifta bulunarak
yapmlstlr.361 Mahkeme, devletlerin “milliyet, renk, 1rk, cinsiyet, dil, din, siyasi goriis, sosyal
koken veya diger statiiler” temelinde ayrimcilik yapmamasi gerektigini belirtmistir.®%? Daha
sonra 2014 yilinda Dominik Cumhuriyeti’ne kars1 agilan bir davada Mahkeme, toplu sinir dist
yasagina uymak ic¢in ayrimcilik yapmadan bireysellestirilmis degerlendirmeler yapma

yiikiimliiliigiine iliskin énceki bulgularin tekrarlamistir.%%®

Asagida Afrika Sarti’nda yer alan giivenceler baglaminda gosterilecegi iizere, toplu sinir
dis1 yasagr kapsaminda yer alan usuli giivenceler ve ayrimcilik yapmama ilkesi sadece
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 22. maddesinin 9. fikrasma 6zgii bir dzellik degildir.
Amerikalilar Arast Mahkeme, Avrupa’daki muadilinin aksine, Amerikan Insan Haklar

So6zlesmesi’nde kodifiye edilen toplu sinir dis1 yasaginin icerdigi usuli glivenceleri ¢ok agik bir

%8 1bid. 155. paragraf

359 Nadege Dorzema ve digerleri/ Dominik Cumhuriyeti, AATHM, 156-159. paragraflar.

360 fbid., 160-163. paragraflar

361 Tbid.

%2 Ibid., 175. paragraf

363 Expelled Dominicans and Haitians v. Dominican Republic Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs IACtHR, Judgment 28 August 2014. Series C No. 282, (Expelled Dominicans and Haitians v. Dominican
Republic),171. paragraf.
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sekilde ifade etmistir.3®* Buna gére bu usuli giivenceler; bireyin haklarma iliskin bilgiler de
dahil olmak iizere sinir dis1 edilmenin suglamalar1 ve nedenleri hakkinda bilgi alma hakki,
suglamalara kars1 iddialar ileri stirme imkani, konsolosluk yardimi talep etme ve alma imkant,
hukuki yardim, bir ¢cevirmenden yardim alma ve yetkili makamlara itiraz etme hakkidur. Itiraz
hakkina viicut veren itirazin, temyiz merci gerekgeli bir karara varana kadar sinir dis1 islemini
askiya alma etkisine sahip olmasi gerekmektedir.>®® Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
koruma altina alinan wusuli giivenceler diger bolgesel belgelerdeki giivencelerle
karsilastirildiginda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 22. maddesinin 9. fikrasinin
koruma kapsaminin, diger giivencelere ek olarak konsolosluk yardimi hakkini da igermesi

nedeniyle daha genis oldugu agikca goriilmektedir.

4.1.4. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Simir Disi Islemlerine Kars1 Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’min 12. Maddesinin 5. Fikrasinda Yer Alan Usul
Giivenceleri

Toplu sinir dis1 etme yasag1 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin (Banjul Sart1)
12. maddesinin 5. fikrasi, ifade ve yap1 bakimindan bdlgesel muadillerine kiyasla farkli bir
yaklagim benimsemektedir. Bu hiikme gore “Vatandas olmayanlarin toplu olarak sinir disi
edilmeleri yasaklanacaktir. Toplu simir disi etme, ulusal, irksal, etnik veya dini gruplar: hedef
alan bir uygulama olarak anlasilacaktir.” S6z konusu maddeyi genel anlamda inceledigimizde
maddenin getirilis saikinin usule iliskin giivencelerin eksikliginden ziyade toplu smir dist

uygulamalarmin ayrimei dogasina odaklanmak oldugu gériilmektedir. 36

Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinin ¢ogu ayrimeilik yasagi icermektedir.
Ornegin ATHS (madde 14), IHEB (madde 2), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi (madde 2), MSHUS (madde 2 ve 26) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (madde 2) bu
yasag1 icermektedir. Good/Botswana Cumhuriyeti Davasi’nda, Afrika Insan ve Halklarm
Haklar1 Komisyonu (AITHHK) ayrimcilik yasagini uluslararasi insan haklari hukukunun “tim
insan haklarimin kullanilmas: ve bunlardan yararlanilmasi igin saygi gosterilmesi gereken”
temel bir ilkesi olarak tanimlamistir.3®” Bu tespit, daha énce bahsedilen hiikiimlerin kapsamlar1

ve dogalar1 bakimindan son derece farkli oldugu gercegi goz oniine alindiginda higbir deger

34 Nadege Dorzema ve digerleri/ Dominik Cumhuriyeti, AATHM, 17

385 Thid.

36 Bekker, Gina (2009), “Mass expulsion of foreign nationals: A ‘special violation of human rights’
Communication 292/2004 Institute for Human Rights and Development in Africa v Republic of Angola‘ African
Human Rights Law Journal, C. 9, S. 1, s. 268-269. .

37 Good/ Botswana Cumbhuriyeti (Bildiri no. 313/ 2005) AIHHK, 26 May 2010, 218. paragraf
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tasimamaktadir. Bu yasagin ve bir biitiin olarak Afrika Sarti’nin sui generis yapisini anlamak

icin, hazirlanmasi sirasindaki siyasi ve kiiltiirel durumu ve kosullar1 akilda tutmak gerekir.3®

Toplu sinir dis1 yasagi Afrika Sarti’na, 1960- 1970 yillar1 arasinda Afrika tilkelerinin
kendi vatandasi olmayan bireyleri toplu olarak sinir dist etmelerinin ardindan kazanilan
tecriibelerin bir sonucu olarak dahil edilmistir. Hiikimetler, yabanci gruplarin soyundan
gelenleri vatandasliktan ¢ikarmis ve toplu olarak sinir dis1 etmistir.3*® Bu konuya dair en bilinen
orneklerden biri, irksal gerilimlerin tetikledigi ve muhtemelen bu yasagin Afrika Sarti’na dahil
edilmesinin bir nedeni olan, Asyali niifusun biiyiik cogunlugunun Idi Amin hiik(imeti tarafindan

Uganda’dan toplu olarak smir dis1 edilmesidir.3"

Afrika Sarti, Afrika Birligi Orgiitiiniin (ABO) simdiki adiyla Afrika Birliginin
himayesinde kabul edilmistir. S6z konusu sart kodifiye edilirken Afrika kitasindaki insan
haklar1 meselelerini 6zel olarak ele alan bir sart olusturmanin yani sira tiim Afrika vatandaslari

icin insan haklarin1 ve temel 6zgiirliikleri tesvik etmek ve korumak amaglanmistir.®"*

Afrika Sarti’ndaki toplu sinir dist yasagi, diger bolgesel insan haklari belgeleriyle
karsilagtirilabilir sekilde, keyfi sekilde toplu smir dist uygulamalarina karsi usule iligkin
giivenceler icermektedir. Afrika Sarti’ndaki yasagin ayrimcilik yapmama yiikiimliiliiglinii 6ne
cikararak tasarlanmasindaki farklilik g6z 6niine alindiginda bu bulgu sasirticidir. Farkl sekilde
diizenlenmesine ragmen, bu benzerliklerin ilk nedeni Afrika Sarti’nin dogusunda yatmaktadir.
Sarti hazirlayanlar “Afiika Birligi'nin farkli Uye Devletleri tarafindan cesitli evrensel
belgelerde ciddiyetle benimsenen uluslararast normlardan fazla sapmamayr ihtiyatl
bulduklariny”’ vurgulamislardir.®’? Bu iddia birgok hiikiim i¢in dogrudur. Ancak Afrika Sarti’nin
12. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen toplu sinir dis1 etme yasaginin son hali i¢in durum
boyle degildir. Sart, ¢ok farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Hiikiimlerin onceki taslak
versiyonlar, AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde yer alan hiikme biiyiik 6lgiide
benzemektedir. 3" Tkinci olarak 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesine kiyasla farkli ifade ve

yapisina ragmen Afrika Komisyonu, Sart’in 12. maddesinin 5. fikrasin1 Avrupa Insan Haklar

368 Riemer, Lena (2020) s. 142

369 Manby, Bronwen (2009) “Struggles for Citizenship in Africa: Mass denationalization and expulsion”, ZED
Books,, s. 96.

370 Henckaerts, Jean-Marie (1995) “Mass Expulsion in Modern International Law and Practice” Martinus
Nijhoff Publishers. s. 22-24.

71 Mapuva, Loveness (2016) s.1.

372 Riemer, Lena (2020) s. 143

373 Afrika Sarti kabul edilmeden onceki son taslak olan 1980 tarihli Banjul taslagmm (CAB/LEG/67/3) 12.
maddesinin 4. fikras1 “Yabancilarin topluca sinir disi edilmesi yasaktir.” seklindeydi.
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Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ictihatlarindan yararlanarak yorumlamustir.
Afrika Komisyonu, Institute for Human Rights and Development in Africa /Angola Davasi’nda

Avrupa Sozlesmesi ve Afrika Sarti’ndaki yasak arasindaki iliskiye agikca atifta bulunmustur.

Komisyon, s6z konusu davada Afrika Sarti’nin toplu sinir dist edilmeleri yasaklama
konusunda tek olmadigmi Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin de sinir dis1 edilmeye karsi
korumalar sagladigim belirtmistir. ATHS ye Ek 4 No.lu Protokol’de, yabancilarin toplu olarak
simir dis1 edilmesinin yani sira vatandaglarin kendi devletlerinden sinir disi1 edilmesini de
yasaklamaktadir. Ayrica, ATHS ye Ek 7 No.lu Protokol’de bir devlette yasal olarak ikamet eden
yabancinin, karar hukuka uygun olarak verilmedigi siirece smir dist edilmesini
yasaklamaktadir. Bu hiikiim ilgili kisinin smir dis1 edilmesine karsi gerekgelerini sunma,
davasiin incelenmesini saglama ve yetkili bir makam 6niinde temsil edilme hakkina sahip

oldugu anlamina gelmektedir.®"*

Yapilan bu atif Afrika Komisyonunun diger bolgesel insan haklari sistemlerindeki
kodifikasyonu ve gelismeleri yakindan izledigini gostermektedir. Diger sodzlesmelerle
kiyasladigimizda, Afrika Sarti’ndaki hiikiimlerin ifadeleri baslangicta oldukea farkli goriinse de
benzer bir koruma kapsamini gostermektedir. Afrika Sarti’nin 12. maddesinin 5. fikrasinda
yasaklanan toplu smir dist etmelerin ayrimer niteligine yapilan vurgu, ayrimcilik yapmama
ilkesinden siklikla bahseden Sart’in kapsayici yapistyla uyumludur. Sart, Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) iiyesi devletlerin “6zellikle 1rk, etnik grup renk, cinsiyet, dil, din veya siyasi goriislere
dayali olanlar olmak tizere her tiirli ayrimciligi” ortadan kaldirmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Sart’in 2. maddesi bu ilkeyi yineleyerek korumalarini ayrim gézetmeksizin

herkesi kapsadigini gdstermektedir.3"

Afrika Sarti’nda toplu sinir dis1 etmenin ayrimer niteliginin vurgulanmasinin bir nedeni
de tarihsel ve siyasi baglamdir. Afrika Birligi, kurulusundan bu yana, insanlarin sinir Gtesi
kitlesel hareketleri ve Afrika i¢indeki biiylik gruplarn sinir dis1 edilmesiyle ilgili konulara
oncelik vermistir. Bu durum 1964 yilinda Bakanlar Konseyi’nin bu konular1 ele almak iizere 10
Afrika devletinin temsilcilerinden olusan gegici bir komisyon kurmasindan da anlasilmaktadr.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) bu girisimi desteklemis ve 1969

374 Institute for Human Rights and Development in Africa/ Angola Cumhuriyeti (Bildiri no. 192/04) AIHHK,
2008, 70. paragraf
375 Riemer, Lena (2020) s. 144
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yilinda Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Yoneten Afrika Birligi Orgiitii

Sézlesmesi (ABO Miilteciler Sozlesmesi)®’® ile sonuclanmugtir.3”’

Afrika devletleri, Avrupa insan haklar1 sistemine alternatif bir kavram olarak Afrika
Sarti’'nt olusturmanin yani sira, sOmiirge sonrasi (post-colonial) donem i¢in Afrika’nin
ihtiyaglarma uygun bir koruma planmi olusturmayr amacglayan 1969 Afrika Birligi Orgiitii
Miilteci S6zlesmesi’ni de kabul etmistir. Ornegin, “miilteci” kavraminin muadillerinden farkli
sekilde yapilan tanimi bu amaci yansitmaktadir. Afrika Sarti’nin 12. maddesinin 5. fikrasinda
yer verilmesinin ve bu maddenin 6zgiin bir sekilde tasarlanmasinin bir baska nedeni de 1969
yilinda Afrika Birligi Orgiitii Miilteciler Sozlesmesi’nin imzalanmasi ile 1981 yilinda Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sartr’nin kabul edilmesi arasindaki siyasi kosullarla ilgili olmasi
muhtemel goéziikmektedir. Bu on yil boyunca, keyfi toplu sinir dis1 etme olaylarinda artis
yasandig1 gozlemlenmistir. Bu olaylara 6rnek olarak 1969 yilinda Nijeryali gé¢cmen
toplulugunun Gana’dan smir dist edilmesi, *® 1972 yilinda Asya kokenli tiim bireylerin

379

Uganda’dan toplu olarak simir dist edilmesi ve 1980’lerin basinda Onemli sayida

Banyarwanda’nin Uganda’dan sinir disi edilmesi yer almaktadir. Ayrica, 1965 ve 1970

yillarinda birkag yiiz bin Nijeryali Gana’dan sinir dis1 edilmistir. 8

Toplu sinir dis1 yasagini da iceren Afrika Sart1 taslaklari, 1981 yilinda Gambiya’nin
Banjul kentinde kabul edilmeden Once Onemli maddi degisikliklere ugramistir. Taslag:
hazirlayanlar 12. maddenin 5. fikrasinda yabanci diismanlifi ve etnik c¢atigmalardan
kaynaklanan gelecekteki toplu sinir dist edilmeleri 6nlemek amaciyla tasarladiklarinin kabulii

muhtemeldir. Mbaye Taslag:®®!

olarak bilinen ve adinm1 eski Uluslararas1 Adalet Divan1 baskan
yardimcis1 Kéba Mbaye’den alan ilk taslakla olan zitlik bu goriisii desteklemektedir. Bu taslak,
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22. maddesinde ve AIHSye Ek 4 No.lu Protokoliin 4.

maddesinde belirtilen toplu sinir dis1 etme yasagini kelimesi kelimesine i¢eriyordu. Ancak bu

376 Organization of African Union Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa
Adopted by the Assembly of Heads of State and Government at its sixth ordinary session, UNTS No. 14691, entry
into force 20 June 1974. https://au.int/sites/default/files/treaties/36400-treaty-36400-treaty-
oau_convention_1963.pdf, s.e.t. 06.02.2025.

377 Riemer, Lena (2020) s. 144

378 Aremu, Olaosebikan/Ajayi, Theresea (2014), “Expulsion of Nigerian Immigrant Community from Ghana in
1969: Causes and Impact” Developing Country Studies, C. 4, S.10, s. 177.

379 Idi Amin hiikumeti iilke i¢indeki irksal gerilimlerden gii¢ alarak Asyali niifusun neredeyse tamamini sinir dist
etmistir. Asyali kdkenli bireylerin Uganda’dan toplu olarak sinir dis1 edilmeleri ile Afrika Sarti’nin 12 maddesinin
5. fikrasinin gelisimi arasindaki iliskiye dair detayl1 bir analiz i¢in bkz. Henckaerts, Jean-Marie (1995) s. 22-24
380 Manby, Bronwen (2009) s. 96.

31 M’Baye, Kéba, Draft African Charter on Human and Peoples’ Rights (M’Baye proposal) prepared for the
Meeting of Experts in Dakar, Senegal from 28 November to 8 December 1979, CAB/LEG/67/1.
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hiikim 1979 Dakar Uzmanlar Toplantisin1 takip eden Dakar Taslaginda tamamen

kaldirilmagtr, 382

Dakar Taslagi’nin 12. maddesinin 5. fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan ‘“Vatandas
olmayanlarin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri yasaklanacaktir.” hiikmii nihai metinde yer alan
hiikiimle aynidir. Ancak ikinci cimle tamamen farklidir. Afrika Sarti’'nda kabul edilen hitkme
gore “Toplu simir dist etme ulusal, rksal, etnik veya dinsel gruplara yonelik olacaktir”. Buna
karsilik Dakar Taslagi, “hi¢chir ekonomik, siyasi veya baska bir nedenin boyle bir tedbiri hakl
gosteremeyecegini” ongoérmiistiir. Bu iki yaklagim arasindaki fark onemlidir. Son versiyon
ayrimcilik yasagi icermektedir. Daha Onceki versiyon, neyin kitlesel sinir dis1 teskil ettigini
tanimlamayan, bunun yerine sadece bu yasagin sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigina isaret

eden bir yaklasima dayanmaktadir.

Gino Naldi, yapilan bu degisikligin ekonomik gerekgeler gibi hususlarin sinir dist
edilme gerekgesi olarak kabul edilmesine izin vererek, ayrimci temellerde gruplarin sinir disi
edilmesini Onlemek i¢in tasarlanan koruma mekanizmasinin zayiflatildigini savunmaktadir.
Buna gore bu tiir bir yorum, ekonomik gereklilik bahanesiyle tiim etnik topluluklarin hedef
alimmas1 ve smir dis1 edilmesi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle yasagin ruhuna ve
koruyucu iglevine aykiri diismektedir.®®® Nathaniel Rubner, bu degisikligin nedenini, 6zellikle
taslagi hazirlayanlarin Afrika baglaminda toplu sinir dig1 etme sorununun, digerlerinin yani sira
etnik veya dini gerekcelere dayanan Afrikalilar aras1 simir disi etmelerden kaynaklandigina
isaret etme arzusunda yatabilecegini savunarak farkli bir gerek¢e sunmaktadir.®* Her iki
durumda da, yasagin genis koruma kapsamini kisitlayan bu degisiklik, Afrika Komisyonunun
12. maddesinin 5. fikrasi ile ilgili i¢tihadinda yorum yoluyla telafi edilmis gdriinmektedir.
Komisyon bu durumu tiim igtihatlarinda toplu sinir dis1 etme yasagini, Sart’in 2. maddesinde
yer alan genel ayrimcilik yasagi ile uygulayarak yapmistir. Bu ortak uygulamayla birlikte

yasagin koruma kapsami tamamlanmuistir.

Afrika Sarti’nda segilen yaklasim, taslagi hazirlayanlarin yabanci diigmani veya etnik
kizginliklara dayali olarak her toplu sinir disi isleminin yasak oldugunu vurgulamak
istediklerini diisiindlirmektedir. Sart1 hazirlayanlarin, 1960°l1 ve 1970’11 yillarda Afrika’da

yaygin bir sekilde meydana gelen toplu sinir dis1 etme suglar 15181nda bu yaklasima karar

382 Riemer, Lena (2020) s. 146

383 Naldi, Gino (1999) “The Organization of African Unity: An Analysis of its Role” Bloomsbury Academic, s.111
384 Rubner, Nathaniel (2023) “The African Charter on Human and Peoples’ Rights: Political, Intellectual and
cultural origins”, Boydell&Brewer.
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vermis olmalar1 sasirtict degildir. Bu yasagin, toplu sinir dis1 etmeleri nleme amaci tagimasina
ragmen 1981°de Afrika Sarti’nin kabul edilmesinden sonra dahi etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikmaistir.
Uye Devletler agisindan toplu simir dis1 etme yasagmin hukuki olarak baglayici hile gelmesi,
Sart’in 1986°da yiiriirliige girmesiyle gergeklesmis olsa da bu siliregten 6nce Nijerya 1983

yilinda iki milyon, 1985 yilinda ise yaklasik 700.000 yabanciy1 sinir dis1 etmistir.3%®

Toplu smir dis1 yasagmin Afrika baglamindaki biiyiik 6nemini kabul etmek gerekir.
Bununla birlikte, Afrika Sarti’nin 12. maddesinin 5. fikrasinin bu tlir agir insan haklari
ihlallerini 6nleme amacina ulasip ulagsmadig tartismalidir ve “séz konusu maddenin benzer
uluslararasi belgelere kiyasla nispeten zayif oldugu” iddia edilmektedir. 3¢ Yine de 12.
maddenin 5. fikras1 Afrika Sart1 cer¢evesinde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu maddenin uygulama
alanin1  smirlayan bir “geri alma” (claw-back) hikmii icermemesi bu durumu
vurgulamaktadir.®’ Ayrica, Afrika Sart1 diger insan haklar1 sézlesmelerinde oldugu gibi genel
bir derogasyon hiikmii de icermemektedir.®® Sart’ta sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin
genel olarak medeni ve siyasi haklardan iistiin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda hiikmiin
smirsiz uygulanmasi®®® daha da 6nem kazanmaktadir. Afrika Komisyonu da ayn1 sekilde sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel haklarin yayginligini kabul etmistir.3%

Ornegin, Fédération Internationale des Ligues des Droits de 1’Homme/Angola
Davasi’nda Komisyon, Angola’nin gergin ekonomik kosullar nedeniyle yabancilar1 topluca
siir dis1 etme uygulamasin1 kmamistir. Komisyon, ekonomik zorluklarin Devletlerin
“vatandaslarini ve ekonomilerini vatandas olmayanlardan korumayr amag¢layan™ radikal
tedbirlere bagvurmalarini higbir sekilde hakli ¢ikarmayacagini belirtmistir.3*! Komisyon daha
sonra, kosullar ne olursa olsun, bu tiir tedbirlerin insan haklarinin aleyhine alinmamasi

gerektigini ilan etmistir. Herhangi bir kategorideki kisilerin milliyet, din, etnik, irksal veya diger

385 New York Times Nigeria Completes the Second Expulsion of Aliens The New York Times, 26 May 1985,
https://www.nytimes.com/1985/05/26/world/nigeria-completes-the-second-expulsion-of-aliens.html, s.e.t.
06.02.2025

386 Riemer, Lena (2020) s. 148

387 Sart’mn 6. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve giivenlik hakki gibi, Sart’ta giivence altina alman diger medeni ve
siyasi haklar, “hi¢ kimsenin, daha dnce yasayla belirlenen nedenler ve kosullar disinda 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamayacagmni” 6ngoéren bir hiikiim igerir. Baska bir 6rnek olarak yasal olarak ikamet eden vatandas
olmayanlarin “yasaya uygun olarak alinmis bir karar” almadiklar: siirece keyfi olarak sinir dis1 edilmesini
yasaklayan 12. maddenin 4. fikrasi verilebilir.

388 Turack, Daniel (1984) “The African Charter on Human and Peoples’ Rights: Some Preliminary Thoughts”
Akron Law Review, C. 17, S. 3, s. 366.

389 Ornegin Afrika Sart’nin 6zellikle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara odaklandigini belirten giris boliimiiniin
yedinci paragrafina bakiniz; bu haklar “medeni ve siyasi haklardan yararlanmanin giivencesidir.” denilmektedir.
3% Riemer, Lena (2020) s. 148

%91 Union Inter Africaine des Droits de ’Homme, Fédération Internationale des Ligues des

Droits de ’Homme and Others/ Angola, (Bildiri no. 159/96) ATHHK, 1997, 16. paragraf
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milahazalarla toplu olarak simir disi edilmesi, insan haklarmin 6zel bir ihlalini teskil

etmektedir.3°2

Afrika Komisyonu, toplu sinir dis1 isleminin kosullarin1 degerlendirdikten sonra diger
maddelerin yani sira, 12. maddenin 4 ila 5. fikralarinin ve 2. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu karariyla s6z konusu davada “magdurlarin kokenleri nedeniyle kanun éniinde
esitlik haklarimn cignendigini” vurgulamistir. > Afrika Komisyonunun bu igtihadi, Afrika
Sarti’nin 12. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen kati sekil sartlarindan uzaklasildigini gosterdigi
sOylenebilir. Bu degisim, s6z konusu yasaga daha esnek ve maddi bir yaklagim sergileyen
Institute for Human Rights and Development in Africa/Angola Cumhuriyeti Davasi’ndaki
gerekeesinde agikca goriilmektedir. Burada Komisyon, Angola makamlarinin belirli
yabancilara kars1 ayrimcilik yapmamis olmasina ragmen ilkenin ihlal edildigine karar vermistir.
Komisyon, bu durumun hiikmiin usule iliskin giivenceler icerdigi seklinde bir okumaya dogru
ilerledigini gosterdigini iddia etmektedir.>** Komisyon, Afrika Sart’nin 1. maddesinin®*® ihlal
edilip edilmedigini inceleyerek Sart’a iiye tiim devletlerin, toplu olarak sinir dis1 edilmeden
once tlim yabancilara usuli islem hakki tanima yiikiimliiliigline acik¢a atifta bulunmustur.
Bununla birlikte Komisyon, “Afrika Sarti’'nda, Afrika Birligi’ne iiye devletlerin vatandasi
olmayanlara topraklarina girme ve/veya topraklarinda ikamet etme konusunda mutlak bir hak

garanti etmelerini gerektiren hicbir sey bulunmadiging” vurgulamstir. 3%

Ote yandan Komisyon, bu durumun Afrika Sarti’nmn iiye devletlere gereksiz yere ve
usulsiiz bir sekilde vatandas olmayanlar1 temel giivencelerden mahrum birakacak sekilde
muamele etme 6zgiirliigii verdigi anlamina gelmedigini vurgulamistir. Bu bulguyu destekleyen
diger bir husus, Afrika Komisyonunun ayrimeilik yasagini bizzat usuliin bir garantorii olarak
gormesidir. Bu durumun bir gdstergesi olarak Komisyon tarafindan kabul edilen Afrika’da Adil
Yargilanma Hakk1 ve Hukuki Yardima Iliskin Ilkeler ve Kilavuz Ilkeler gosterilebilir.3%” Bu

diizenlemelerle Komisyon, herkes i¢in adil yargilanma hakkinin 6n kosullarin1 tanimlamistir.

392 {bid.

3% ibid. 18. paragraf

3% Bekker, Gina (2009), s. 269-270

3% Afrika Sartr’nm 1. maddesi “Afrika Birligi Teskilati’'na iiye devletler, bu Sart’a taraf olan iilkeler, Sart’ta yer
alan hak, gorev ve ozgiirliikkleri tanir ve bunlar yiiriirlige koymak igin yasal veya diger tedbirleri almay1 taahhiit
ederler.” seklinde diizenlenmistir.

3% Institute for Human Rights and Development in Africa/ Angola Cumhuriyeti, AIHHK, 84. paragraf

397 Afrika Sarti’nmn 45(c) maddesinde diizenlenen "Afrika devletlerinin mevzuatlarini dayandirabilecekleri insan
ve halklarin haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle ilgili hukuki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ilke ve kurallar1 formiile
etme ve belirleme" yetkisine dayanilarak hazirlanan “Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and
Legal Assistance in Africa, 2003” (Afrika’da Adil Yargilanma Hakk1 ve Hukuki Yardima iliskin ilkeler ve Kilavuz
[lkeler) bu belgeden bahsedilmektedir. Belgeye ulasmak igin; https://achpr.au.int/en/node/879, s.e.t. 06.02.2025
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Komisyon, digerlerinin yam sira, devlet gorevlilerinin “gorevierini tarafsiz bir sekilde yerine
getirmeleri ve her tiirlii siyasi, sosyal, wksal, etnik, dini, kiiltiirel, cinsel, cinsiyete dayall veya
baska tirlii ayrimciliktan ka¢inmalarr” halinde adil yargilanma hakkinin giivence altina
alinacagini belirtmistir.3®® Bu anlatilardan, ayrimciligin engellenmesinin adil yargilanma igin

bir 6n kosul oldugu sonucu ¢ikmaktadir.3%°

Dolayisiyla, Afrika Sarti’nda yer alan adil yargilanma haklari, ayrimci saiklerden uzak,
bireysel ve tarafsiz bir karar verilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, Sart’in 12. maddesinin
5. fikras1 da bireysel karar hakki gibi adil yargilanma haklarini icermektedir. Ancak Komisyon
12. maddenin 5. fikrasinda diger bolgesel insan haklar1 belgelerinde giivence altina alinan
hukuki yardim, tercliman ve/veya temyiz/etkili basvuru hakkini da igerip igermediginden
bahsetmemektedir. Bununla birlikte, Afrika Sarti’ndaki toplu sinir dist yasaginin baglamsal bir
incelemesi yapildiginda, toplu smir disi durumunda her yabancinin bu giivencelere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Komisyonun, Sart’in 12. maddesinin 5. fikrasinin uygulama
alanina iliskin ictihadinda yalnizca birka¢ paragraftan olusan kisa bir analiz yapmasi bu

gerekliliklerin kokenini degerlendirmeyi zorlastirmaktadr. %

Sonug olarak ifade ve nitelik bakimindan farkli yaklagimina ragmen, Afrika Sarti’ndaki
toplu siir dis1 etme yasagy, tiim yabancilar i¢in keyfi sinir dis1 edilmelere kars1 usuli giivenceler
icermektedir. Bu giivenceler, grubun her {iyesinin kendi kosullarinin bireysel olarak
incelenmesi, hukuki yardim, terciiman ve etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkini

icermektedir.

4.1.5. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Smir Disi Islemlerine Karsi Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme’nin 13. Maddesinde Yer Alan Usul
Giivenceleri

MSHUS’nin 13. maddesinde yasal olarak ikamet eden yabancilarin iiye devletlerin
topraklarindan sinir dis1 edilmesine kars1 sahip olduklar1 usuli giivenceleri diizenlemektedir. Bu
hilkkiim, smir dist islemlerinin  “hukuka wuygun olarak alinmis bir karar uyarinca”
gerceklesmesini garanti altina almaktadir. Devletlerin, sinir dist edilmeye kars1 gerekce sunma
ve temyiz hakki saglamak ytikiimliiliikleri vardir. Toplu sinir dis1 etme yasagi, MSHUS nin 13.

maddesinde zimnen yer almaktadir. insan Haklari Komitesinin (IHK) 15 No.lu Genel

39 Tbid.
399 Tbid.
400 Riemer, Lena (2020) s. 150
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Yorumu’nda da teyit ettigi lizere, Komite toplu sinir dis1 etmenin 13. maddenin tek basina usule
iligkin gilivenceleri karsilayamayacagini ve bu nedenle ayri bir maddeyle yabancilara yonelik

toplu sinir dis1 uygulamalarinin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir.*0!

Yukarida gosterildigi lizere, usuli giivenceler ve ayrimci olmayan maddi unsurlarin her
ikisi de toplu sinir dist yasaginin i¢inde yer almaktadir. Bu yasak, ayrimeilik yapilmaksizin her
yabanc1 i¢in grup halinde smir disi etme vakalarinda usuli giivenceler saglamaktadir. Ayni
durum, dolayli olarak MSHUS nin 13. maddesinde yer alan toplu sinir dis1 etme yasagi i¢in de
gecerlidir. Toplu sinir dis1 etme yasagimin MSHUS’ye zimnen dahil edilmesi, ilk bakista
onemsiz gibi goriilse de aslinda durum farklidir. Sézlesmeye taraf 174 devlet bulunmaktadir.*%2
Taraf devletler arasinda Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri, Israil, Avustralya, Iran, Japonya
ve diger birgok devlet gibi bu yasaga baska herhangi bir antlagsma ile bagli olmayan devletler
de bulunmaktadir. MSHUS nin 13. maddesinin niteligi her seyden 6nce usule iliskindir. Bu

hiikiim, siir dis1 edilmekle kars: karstya kalan yabancilar icin bir yargi siireci hakkidir.*%3

Insan Haklar1 Komitesi, 15 No.lu Genel Yorumu’nda, MSHUS’ nin 13. maddesinin
yabancilar1 keyfi sinir dist edilmelere kars1 korudugunu agikliga kavusturmustur. Komite, bu
hiikmiin her bir yabanci uyruklunun kendi durumuna 6zel bir karar alma hakkini giivence altina
aldigini, dolayisiyla toplu veya kitlesel siir disi islemlerini 13. madde ile bagdagmaz héle
getirdigini vurgulamistir. Bu yorum, sinir dis1 edilmeye kars1 argliman sunma, kararin gézden
gecirilmesini talep etme ve ilgili makam veya atanmis bir temsilci 6nilinde temsil edilme hakki
da dahil olmak iizere, maddede yer alan ek usuli giivencelerle daha da gii¢clendirilmistir. Komite
ayrica, bir yabancinin sinir dis1 edilme kararina etkili bir sekilde itiraz edebilmesi i¢in yeterli
firsatlarin taninmasi ve bodylece haklarinin uygulamada anlamli bir sekilde korunmasinin
saglanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Basta temyiz ve inceleme hakki olmak iizere 13.
maddede belirtilen usule iliskin giivenceler, ancak “wulusal giivenlige iligkin zorlayict

nedenlerin” varh@ halinde yasal olarak kisitlanabilir.*%*

MSHUS’ nin 13. maddesinin toplu siir dis1 etme yasagini kapsadigini agiklayan ilk
Genel Yorumun yaymlanmasindan yaklasik 10 yil sonra, Insan Haklar1 Komitesi (IHK)
Dominik Cumhuriyeti’ne iliskin “2001 Sonu¢ Gézlemlerinde” bu ilkeyi yeniden teyit etmistir.

Komite, aslinda Dominik Cumhuriyeti vatandasi olan bireyler de dahil olmak iizere, etnik

401 fbid. s. 151

492 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner ICCPR (Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 So6zlesme) Status of Ratification Dashboard, http://indicators.ohchr.org/., s.e.t. 07.02.2025

403 Guild, Elspeth (2014), 19.08. paragraf

404 ibid.
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Haitililerin toplu olarak smir dis1 edilmelerine iligkin siliregelen raporlar konusunda ciddi
endiselerini dile getirmistir. Komite, bu tiir toplu sinir dis1 islemlerinin, etkilenen kisilerin
bireysel kosullarini dikkate almadigi i¢in Sozlesme’nin ihlali anlamina geldigine karar
vermistir. Komite, 6zellikle bu sinir disi islemlerinin, hi¢ kimsenin kendi iilkesine girme
hakkindan keyfi olarak mahrum birakilamayacagini giivence altina alan 12. maddenin 4. fikras1
kapsaminda saglanan korumalar1 goz ardi ettigini vurgulamistir. Komite ayrica geri donenlerin
zalimane, insanlik dig1 veya asagilayict muameleye maruz kalma riski varsa, toplu sinir dis1
islemlerinin MSHUS nin 7. maddesine aykiri olabileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica sinir disi
etme prosediirlerinin 13. maddeye uygun olmasi ve yasal statiileri s6z konusu olan bireylerin
adil yargilama siirecine erisimlerinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Komite, taraf
devlete, her Dominik vatandasinin iilkesinde kalma hakkini desteklemesi ve sinir disi edilmeye
maruz kalan herkese Sozlesme kapsaminda belirlenen usuli korumalarin saglanmasini temin

etmesi ¢agrisinda bulunmustur.**®

Sinir dist etme ve siginma islemlerinde bireysellestirilmis degerlendirmenin 6nemi,
[HK’nin Estonya hakkindaki “2003 Nihai Gozlemlerinde” daha giiglii bir sekilde tekrar
vurgulanmistir. Komite, Estonya’nin siginma politikalarina, 6zellikle de “giivenli tlkeler”
olarak adlandirilan tlkelerden gelen basvuru sahiplerinin bireysel degerlendirmeye tabi
tutulmamasima iliskin endiselerini dile getirmistir. Komite, Sozlesme kapsaminda etkin
korumanin, tiim siginma taleplerinin bireysel olarak degerlendirilmesini gerektirdigini ve
bagvurularin kabul edilemez olduguna dair kararlarin, temyiz i¢in askiya alma etkisinin reddi
gibi kisitlayict usuli sonuglar dogurmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu yorum, MSHUS nin

6, 7 ve 13. maddelerinde saglanan giivencelere dayanmaktadir.*%®

Sonug olarak MSHUS nin 13. maddesi, yetkili bir makam tarafindan dinlenilme hakki,
avukat tutma hakkir ve sinir dis1 etme kararina itiraz etme hakk: da dahil olmak {izere, usule
iligkin temel giivenceler getirmektedir. Dinlenilme hakk: sadece yargi organlarini degil, aym
zamanda idari makamlar1 da kapsamaktadir; bu durum IHK tarafindan Maroufidou/Isveg
Davasi’nda zimnen kabul edilmistir. Ayrica, MSHUS nin 6. ve 7. maddeleriyle baglantili olarak
13. madde sinir dis1 etme kararlarina kars1 yapilan itirazlarin askiya alma etkisine sahip olmasini

saglayarak yasal islemler devam ederken sinir dis1 edilmeyi 6nlemektedir. Bu usuli giivenceler,

405 HRC Concluding Observations: Dominican Republic, (2001), CCPR/CO/71/DOM, 3 April 2001, 16. paragraf.
<https://www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/ccprco71dom-concluding-observations-human-
rights-committee>, s.e.t. 07.02.2025.

4% HRC Concluding Observations: Estonia (2003), CCPR/CO/77/EST, 15 April 2003, 13. paragraf.
https://digitallibrary.un.org/record/498083?v=pdf, s.e.t. 07.02.2025
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13. maddeyi bolgesel muadilleriyle uyumlu hale getirerek keyfi sinir disi edilmelerin
yasaklanmasindaki roliinii giiclendirmektedir. Usule iligkin korumalarin 6tesinde 13. madde,
siir dis1 kararlarinda 1rk, din veya milliyet gibi faktorlere dayali ayrimeiligin yasaklanmasi da

dahil olmak iizere maddi giivenceleri de kapsamaktadir.

4.1.6. Hukuka Aykir1 Olarak Yapilan Toplu Simir Disi Islemlerine Karsi Tiim
Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasma Dair Uluslararas
Sozlesme’nin 22. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan Usul Giivenceleri

BM Gogmen Isciler S6zlesmesi (BMGIS) kapsamindaki toplu sinir dis1 etme yasaginda
yer alan usule iliskin giivenceler, birka¢ nedenden otiirii 6zellikle 6nemlidir. ilk olarak
Sozlesme’nin kiiresel uygulanabilirligi onu bolgesel benzerlerinden ayirmaktadir. Sadece 60
devlet tarafindan onaylanmis olmasina ragmen, onaylanmasi birden fazla kitay1 kapsamaktadir.
Bu durum Sézlesme’yi gégmen is¢ilerin korunmasi i¢in gercek anlamda uluslararasi bir yasal
ara¢ haline getirmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Fransa, Almanya ve
Birlesik Krallik gibi 6nemli gd¢men kabul eden devletler S6zlesme’yi onaylamamaistir. Buna

karsilik, Meksika, Fas ve Filipinler gibi gd¢men gonderen birgok devlet Sézlesme’ye taraftir.*0’

Ikinci olarak S6zlesme tiim gdgmenleri ve ailelerini tiim gog siireci boyunca, hatta baska
bir devletin topraklarmma girmeden once bile kapsayacak sekilde genis bir kisisel koruma
saglamaktadir. “® Genel olarak Sozlesme diizenli ve diizensiz gdgmenler arasinda ayrim
yapmakta ve ikinci grup daha az haktan yararlanmaktadir. Ancak bu ayrim toplu sinir dis1 yasagi
i¢in gegerli degildir zira BMGIS tiim bireylere “yasal statiilerine bakilmaksizin” adil ve gercek
bir sinir dis1 prosediiriinii giivence altina almaktadir. Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin
Haklarinin Korunmasi Komitesi, 2013 tarihli 2 No.lu Genel Yorumu’nda bu yorumu agikca

teyit etmistir. Komite, S6zlesme’nin 22. maddesinin toplu sinir dis1 edilmeleri yasakladigini ve

407 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights Status of Ratification International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families (Tiim Go¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme) Interactive Dashboard,
http://indicators.ohchr.org/, s.e.t. 07.02.2025. Avrupa’da sadece Tiirkiye, Arnavutluk ve Bosna-Hersek sdzlesmeye
taraf olmuslardir. Sirbistan S6zlesmeyi imzalamis ancak onay prosediiriinii tamamlamamistir. Hicbir AB iiye
iilkesi So6zlesmeyi imzalamamis veya onaylamamigtir. Bu durum dikkat ¢ekicidir.

408 BM Gogmen Isciler Sézlesmesi’nin kisisel koruma kapsamu, “herhangi bir ayrim gdzetmeksizin tiim gdgmen
is¢ileri ve aile iiyelerini” kapsayan 1. maddenin 1. fikrasi ile belirlenmistir. 1. maddenin 2. fikrasi, bu korumanin
"gd¢men iscilerin ve aile liyelerinin gog, ayrilis, transit gecis ve istihdam devletindeki tiim kalis stiresi ve ticretli
faaliyetin yani sira mense devlete veya mutat mesken devlete geri doniis hazirliklarini igeren tiim gog stireci"”
sirasinda garanti edildigini agikhiga kavusturmaktadir. BMGIS’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda “gd¢men isci”
terimini “vatandasi olmadigi bir devlette iicretli bir faaliyette bulunacak, bu iste ¢calisan veya bulunmus olan kisi”
olarak tanimlayarak kisisel korumanin kapsamini1 tamamlamaktadir.
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hem diizenli hem de diizensiz gd¢men isgiler ve aileleri i¢in bireysel sinir dis1 islemlerinde usule

iliskin giivenceler sagladigim teyit etmistir.®®

Ucgiincii olarak BMGIS nin 22. maddesi kapsamindaki usule iliskin giivenceler, bdlgesel
hukuki belgelerde yer alan giivencelerle uyumludur. Bu hiikiim, bir grup i¢indeki her gogmenin
sinir dig1 edilmelerine itiraz etme hakkini, askiya alma etkisini de igeren temyiz hakkini ve
avukata erisim hakkini giivence altina alarak keyfi smir dist edilmeye karsi koruma
saglamaktadir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) yabancilarin sinir dist edilmesine
iliskin Ozel Raportdrii Maurice Kamto, gdgmen isgilerin farkli bir yasal rejime tabi oldugunu
ve bu rejimin her bir sinir dis1 vakasinin ayr1 ayr1 incelenmesini ve karara baglanmasini zorunlu
kildigint vurgulamistir. Ayrica Sozlesme’de belirtilen ayrintili usul gerekliliklerinin, yalnizca
idari kararlara dayali sinir dis1 edilmeleri 6nleyerek sinir dis1 edilenlere yonelik korumalar
giiclendirdigini belirtmistir. Bu giivenceler arasinda bilgi alma, sinir disi edilmeye karsi
argiiman sunma ve halihazirda uygulanmis olan bir sinir dis1 kararinin daha sonra iptal edilmesi

halinde tazminat talep etme hakki yer almaktadir.**

BMGiS’nin 22. maddesi keyfi sinir dis1 edilmelere kars1 kapsamli bir giivence gergevesi
sunmaktadir. S6z konusu maddenin 2. fikrasinda yetkili bir makamdan sinir dis1 kararini alma
hakki tanimaktadir ve bu kararin ayn1 maddenin 3. fikrasi geregince go¢menin anlayacagi bir
dilde iletilmesi gerekmektedir. Aynt maddenin 4. fikrasinda sinir dis1 edilme kararina itiraz etme
ve temyize gitme hakkini garanti altina almakta ve temyizin askiya alma etkisi bulunmaktadir.
Ayrica, 5. fikrasinda tazminat talep etme hakkini giivence altina almaktadir. Bununla birlikte
BMGIS nin bireysel sikdyet mekanizmasi heniiz yiiriirliige girmemis olup bireylerin dogrudan
22. madde ihlallerini iddia etmelerini engellemektedir.*** Tiim Goéc¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi hiikmii yorumlamaya yetkili tek izleme organ
olmaya devam etmektedir. Uygulamay1 degerlendirmek icin ise devlet raporlarina giivenmekte

ve gdzlemlerini buna gore yayinlamaktadir.**2

409 CMW General comment No. 2 on the rights of migrant workers in an irregular situation and members of their
families CMW/C/GC/2, 28 August 2013, 49. paragraf.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g13/464/60/pdf/g1346460.pdf, s.e.t. 07.02.2025

410 Kamto, Maurice (2005) Preliminary report on the expulsion of aliens A/CN.4/554, 25. paragraf.
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 554.pdf, s.e.t. 07.02.2025

41 UNOHCHR Human Rights Bodies-Complaints Procedures,(insan Haklar1 Organlari-sikayet Prosediirleri)
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/complaints-about-human-rights-violations, s.e.t. 07.02.2025

412 UNOHCHR Rights Committee of Migrants Workers general information on the work of the Committee
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cmw/introduction., s.e.t. 07.02.2025
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Komitenin 2004’ten 2024’e kadar olan yillik ve oturum raporlar1 incelendiginde, toplu
siir dis1 etme konusunun goriismelerinin ana odak noktalarindan biri olmadigi goriilmektedir.
2012°den 2024’e kadar olan raporlarda toplu siir digilar, bireysel sinir digilar veya 22. madde
neredeyse hi¢ ele alinmamistir. Buna karsilik, 2008°den 2012’ye kadar olan raporlarda bireysel
siir dist uygulamalarina birgok kez atifta bulunulurken yalnizca 2009/2010 raporu toplu sinir
dis1 uygulamalarini agikea tartismaktadir.**® Bu rapor, Komitenin Sézlesme kapsamindaki toplu
siir dig1 yasagina iliskin yorumunu netlestirmistir. Komite, Cezayir’in devlet raporunu
(BMGIS nin 74. Maddesi uyarinca sunulan) incelerken Cezayir’in Sahra alt1 Afrikalilar1 toplu
olarak sinir dis1 ederek yasagi ihlal ettigini tespit etmistir. Komite ayrica, Cezayir’in bu tiir sinir
dis1 islemlerine iliskin raporlara yeterince yanit vermemesini elestirerek devleti baska ihlalleri

onlemek i¢in yeterli giivenceleri uygulamaya ¢agirmigtir.*#

Komite, BMGIS nin 22. maddesine uygunlugun saglanmast igin smir dis1 islemlerinde
usule iliskin gilivencelerin gerekliligini siirekli olarak vurgulamistir. Cezayir’e yOnelik
tavsiyelerinde, So6zlesme’nin 22. ve 23. maddeleri dogrultusunda sinir dis1 etme ve sinir dist
edilme prosediirlerini diizenleyen yasal bir cer¢eve olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu
tavsiye, her gogmenin siir disi edilmesine itiraz etme hakkini taniyan bolgesel insan haklar
organlarinin igtihatlariyla uyumludur. Komite ayrica 22. maddenin devletleri, hukuka aykiri
siir dist edilen magdurlara tazminat saglamak ve gelecekte bu tiir thlalleri 6nlemek i¢in etkili

tedbirler almakla yiikiimlii kildiginim altin1 gizmistir.*'®

Komite, 2010/2011 raporunda toplu sinir dis1 etmeleri agikca ele almamis olsa da
ozellikle geri kabul anlasmalar1 baglaminda 22. maddenin Snemini yinelemistir.**® Rapor,
devletlere simir dis1 edilen gogmen isciler ve aileleri i¢in idari bir organ nezdinde sinir dist
kararina itiraz etme ve ilk derece mahkemesi nezdinde adli inceleme talep etme hakki da dahil

olmak iizere, usule iligkin giivenceler saglama yiikiimliiliiklerini hatirlatmistir. Buna ek olarak

13 Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesinin 2004-2024 yillar1 arasindaki tiim
yillik/dénem raporlarma BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi’nin web sayfasindan ulasilabilir:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx?Lang=en& TreatylD=7&DocTypelD
=27, s.e.t. 07.02.2025.

414CMW Eleventh session (12-16 October 2009), twelfth session (26-30 April 2010), General

Assembly, Official Records sixty-fifth Session, supplement No. 48 (2009/10 Committee

Report), 22-34. paragraflar.

15 Thid.

416 CMW Thirteenth session (22 November—3 December 2010), fourteenth session (4-8 April 2011) General
Assembly, Official Records, Sixty-sixth session, Supplement No. 48, A/66/48, (2010/12 Committee Report)
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Komite, bazi1 devletlerin 22. madde ile tutarsiz oldugunu diistindiigii sinir dis1 etme, alikoyma

ve sinir dis1 etme uygulamalarma iliskin endiselerini dile getirmistir.*!

22. maddenin kapsamli bir degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in yalnizca Komitenin
yillik raporlarindaki tavsiyelerinin degil, ayni zamanda S6zlesme hiikiimlerine iligkin yetkili
yorumlari saglayan Genel Yorumlarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. 2011 ve 2025 yillar
arasinda komite, ev iscileri, diizensiz go¢menler ve gbd¢ baglaminda g¢ocuklara yonelik
korumalar da dahil olmak iizere gogmen is¢i haklarinin g¢esitli yonlerini ele alan bes Genel

Yorum yayinlamistir.*'8

Genel Yorum No. 2 (2013) 6zellikle 22. maddeyi ele almis ve bu hiikmiin toplu sinir dist
edilmeleri yasakladigint ve gd¢menin yasal statiisiine bakilmaksizin bireysel sinir disi
islemlerinde usule iliskin glivenceler getirdigini agiklamistir. 22. madde, sinir dis1 edilmeye
iliskin esash gerekcelerden ziyade usule iliskin hususlar1 diizenlese de genel amaci keyfi sinir
dis1 edilmeleri dnlemek ve belirli durumlarda esasli koruma saglamaktir. Bu hiikiim, ulusal
mevzuatta kullanilan terminolojiye bakilmaksizin bir gé¢menin iilkeyi terk etmesini zorunlu

kilan tiim prosediirler icin gegerlidir.°

Bu yorum, toplu smir dis1 yasagina iligkin bolgesel insan haklar1 standartlariyla
yakindan paralellik gostermektedir. Komitenin maddenin amacini, keyfi sinir disi etmeleri
onleme ve sinir dis1 etmeye kars1 maddi koruma saglama olarak belirlemesi, 22. maddede yer
alan toplu smir dis1 etme yasagi ile geri gondermeme ilkesi arasindaki yakin iligkiyi ortaya
koymaktadir. Toplu sinir dis1 yasagini temel bir yarg siireci hakki olarak kabul eden 2 No.lu
Genel Yorum’da devletlerin her bir gogmen iscinin 6zel kosullarini dikkate alarak her bir sinir
dis1 vakasinin bireysel olarak incelenmesini saglamasi gerektigini teyit etmistir. Bu durum
Komitenin, iiye devletlerin yabancilar1 keyfi olarak toplu sekilde sinir dig1 etmemenin yani sira
buna uygun usul giivenceleri uygulamakla yiikiimlii oldugunu yineledigi 3 No.lu Genel

Yorum’da (2017) yeniden teyit edilmistir.*?°

417 Tbid. 36. paragraf. S6z konusu vakada Komite, Arnavutluk ile gdgmen iscilerin mense iilkelerinin bulundugu

bazi iilkeler arasindaki bu tiir anlagmalardan endise duymus ve “gd¢menler i¢in uygun usul giivenceleri”
olugturulmasini dnermistir.

48 BMGIS’e iliskin  Genel Yorumlara  (General Comment) bu  adresten  ulasilabilir:
https://www.ohchr.org/en/documents-

listing?field content category_target id%5B148%5D=148&field entity target id%5B1325%5D=1325,

419 CMW General Comment No. 2. 49. paragraf

420 Joint general comment No. 3 and No. 22 of the Committee on the Rights of the Child on the general principles
regarding the human rights of children in the context of international migration CMW/C/GC/3, both of 16
November 2017 (Joint General Comment No. 3 and No. 22), 47. paragraf
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Toplu sinir dis1 edilmeyi yasaklayan diger uluslararasi hiikiimlerin aksine, BMGIiS’nin
22. maddesi bu usule iliskin giivenceleri acik¢a siralamaktadir. S6z konusu madde; terciiman
destegi, avukat destegi, sinir dist edilmeye karsi1 iddialarint sunma firsat1 ve kisinin davasinin
incelenmesi hakkini giivence altina almaktadir. Madde kapsaminda saglanan koruma diizeyi,
baslica bolgesel insan haklar1 sdzlesmeleri olan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Sarti ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ile karsilastirilabilir
diizeydedir. Bu belgelerin her biri, gé¢menlik statiilerine bakilmaksizin tiim yabancilar i¢in
keyfi toplu smir dis1 edilmelere karsi koruma saglamaktadir. Ayrica, Komitenin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin bu konudaki i¢tihadina yaptigi atiflar, temel bir yargi siireci hakki olarak

toplu siir dis1 etme yasaginin diinya ¢apinda tutarli bir yorumunun varligini géstermektedir.

4.1.7. Hukuka Aykiri Olarak Yapilan Toplu Siir Dis1 Islemlerine Kars: iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3. Maddesinde Yer Alan Usul
Giivenceleri

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi
Sézlesme (IODBMS), BM Gogmen Isciler Sézlesmesi (BMGIS) veya Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (MSHUS) aksine, toplu smir dis1 etmeyi acikga
yasaklamamaktadir. Ancak Iskenceye Karst Komite (IKK), geri géndermeme ilkesini
benimseyen IODBMS’nin 3. maddesinin 1. fikras1 toplu sinir digt etme veya toplu geri
gondermeye karsi korumalar1 kapsayacak sekilde yorumlamistir. “Geri génderme” terimi
genellikle bir yabanci uyruklunun bir devletin topraklarindan mense iilkesine gonderilmesini
ifade eder. Buna karsilik “sinir dis1 etme”, tipik olarak bir iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olan
bir kisinin smir dis1 edilmesini ifade eder. 3. maddesinin 1. fikrasi hig¢bir taraf devletin
“iskenceye maruz kalma tehlikesi altinda olduguna inanmak igin esasli nedenler bulunan bir
kigiyi sumir disi edemeyecegini, geri gonderemeyecegini veya baska bir devlete iade
edemeyecegini” acikca belirtmektedir. Bu hiikiim, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 33. maddesinin
1. fikrasin1 yakindan yansitmakta ve iskence riski bulunan bir {ilkeye gonderilmeye karsi
korumay1 giiclendirmektedir. Ayrica hiikiim sadece fiziksel siir disi i¢in degil, ayn1 zamanda

kabul edilmemenin bu tiir risklere yol agabilecegi durumlar igin de gegerlidir. 4?*

1996 yilinda IKK, IODBMS’nin 3. ve 22. maddeleri kapsamindaki korumanin

kapsamini netlestirmek iizere li¢ uzmandan olusan bir c¢alisma grubu kurmustur. Calisma

42! Hamdan, Eman, (2016) “The Principle of Non-Refoulement under the ECHR and the UN Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” Brill/Nijhoff, s.106.

109



grubunun bulgularina dayanarak Komite, 1997 yilinda 3. maddeye iliskin ilk genel yorumunu
yaymlamigtir. Oncelikle kanit standartlarina ve ispat yiikiimliiliigiine odaklanmistir. Ancak
2017 yilinda yayinlanan 4 No.lu Genel Yoruma kadar IKK toplu sinir dig1 yasagina acikca atifta
bulunmamaistir. Bu yorumda, 3. maddesinin 1. fikrasinda her bir vakanin yetkili idari veya adli
makamlar tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde incelenmesini gerektirdigini ileri
stirmistilir. Bu siireg, sinir dist kararlarinin hizli ve seffaf bir sekilde gozden gecirilmesi ve
temyiz bagvurulartyla birlikte sinir dis1 islemlerinin askiya alinmasi da dahil olmak iizere, usule
iliskin temel giivencelere uygun olmalidir. Komite ayrica, sinir dis1 edilmekle karsi karsiya olan
bireylerin sinir dis1 edilecekleri konusunda zamaninda bilgilendirilmeleri gerektigini ve kisisel
riskin bireysellestirilmis bir degerlendirmesi yapilmaksizin toplu olarak sinir dis1 edilmenin

geri gondermeme ilkesinin ihlalini teskil ettigini vurgulamistir.*??

Genel Yorum No. 4’te kullanilan dil ve terminoloji, ATHM ve AIHK, AIHS e Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesiyle ilgili igtihatlariyla yakindan benzerlik gostermektedir. Her iki organ
da toplu smir dis1 yasagini benzer usull giivenceleri kapsayacak sekilde yorumlamistir.
Ozellikle IKK, AIHM tarafindan kullanilan dil ile uyumlu olan “objektif inceleme” ve “yetkili
makamlar araciligiyla bireysel inceleme” gibi ifadeler kullanmaktadir. Bununla birlikte
farkliliklar da mevcuttur. IKK toplu sinir dis1 etme yasagini ayr1 bir ilke olarak ele almak yerine,
bunun ihlalini geri gondermeme ilkesinin bir ihlali olarak degerlendirmektedir. Bununla
birlikte, IKK’nin genel yorumunun analizi, toplu smir dis1 etmeye karst maddi korumalarin
temelde aym oldugunu gostermektedir. Bu sonug, IKK’nin yorumunda yer alan ve Insan
Haklar1 Komitesinin MSHUS’nin 13. maddesinin toplu sinir disi etmeyi yasakladigini teyit
ettigi 15 No.lu Genel Yorumu’na atifta bulunan bir dipnotla desteklenmektedir.*?® Ayrica IKK,
gocmenleri toplu sinir dis1 edilmeye karst agikca koruyan ve her bir vakanin bireysel olarak
degerlendirilmesini zorunlu kilan BMGIS’nin 22. maddesine atifta bulunmaktadir. Bu atiflar,
IKK’nin ilkenin uluslararas1 sdzlesmelerdeki varligi ve kapsami konusundaki farkindaligini

gostermektedir. 24

IKK’nin IODBMS nin 3. maddesi kapsaminda usule iliskin bir giivence olarak toplu
geri doniislere iliskin bakisini, 2017 yilinda Italya’ya iliskin sonu¢ gozlemlerinde daha da

giiclendirilmistir. Komite, italya’nin toplu geri géndermeler yoluyla geri gdndermeme ilkesini

422 CAT General Comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the Convention in the context of
article 22 (2018), CAT/C/GC/4, 4 September 2018, (General Comment No. 4 (2017)), 13. paragraf

422 UNOHCHR General Comment No. 15, The Position of Aliens Under the Covenant adopted by the HRC on 11
April 1986, 15. paragraf.

424 Riemer, Lena (2020) s. 163
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ihlal etmis olabilecegine dair endiselerini dile getirerek 3. madde tarafindan korunan
giivencelerin kapsamina giren ayr1 bir kavram olarak “toplu geri gondermeye” agikca atifta
bulunmustur. Bununla birlikte, IKK nin toplu geri déniisii bagimsiz bir yasal ilke olarak m1
yoksa toplu sinir dis1 etmeler i¢in tanimlayici bir kavram olarak m1 tanimlamay1 amagladigi
belirsizligini korumaktadir. Komite, Italya’yr tiim siginmacilarin bireysellestirilmis bir
incelemeden gegmesinin yani sira geri gonderme ve toplu geri gondermeye karsi korunmasini
saglamaya cagirmistir.*?® Benzer sekilde, Komitenin Yunanistan’a iliskin 2019 gdzlemlerinde,
Yunanistan’in Tiirkiye ile olan kara ve deniz sinirlarinda, Tiirk vatandaslar1 da dahil olmak
iizere, gdcmen ve siginmacilarin “toplu olarak geri gonderildigi” yoniindeki raporlara iliskin
ciddi endiselerini dile getirmistir. Komite, dnceden bireysel bir degerlendirme yapilmaksizin
zorla geri gonderme iddialarina atifta bulunmus ve Yunanistan’in sinir dis1 kararlarina karsi
otomatik askiya alma etkisine sahip itiraz mekanizmalarini ve bireysel incelemeleri garanti
altina almasini tavsiye etmistir.*?® Komitenin bu baglamda “toplu geri gonderme” kavramim
kullanmasi, yalnizca ortak sinir dist edilmeleri tanimlamaktan ziyade, sinir dist etme
stireclerinde usule iliskin adaletin saglanmasina yonelik daha genis bir kaygiya isaret

etmektedir.*?’

IKK, “toplu smir dis1 etme” ile “toplu geri génderme” arasinda tutarli bir ayrim
yapmamakla birlikte, tiim sinir dis1 etme vakalarinda usule iligkin giivencelerin gerekliligini
stirekli olarak teyit etmistir. Bunlar arasinda yasal yollara erisim, siginma hakki, ticretsiz adli
yardim, etkili terciime hizmetleri ve temyiz hakki yer almaktadir. Bu yaklasimin bir 6rnegi,
IKK’nin 2005 yilinda Ukrayna’ya iliskin gdzlemlerinde bulunabilir*?®; Komite, gd¢menlerin
iskence riskiyle karsi karsiya olduklan tilkelere grup halinde gonderilmeleri konusundaki
endiselerini dile getirmistir. IKK, higbir taraf devletin iskenceye maruz kalacagina inanmak i¢in

onemli gerekgeler bulunan bir kisiyi smir dis1 etmemesi, geri gondermemesi veya iade

etmemesi gerektigini yinelemistir. Komite; devletlerin kapsamli bireysel degerlendirmeler

425 CAT Concluding observations on the fifth and sixth periodic report of Italy 2017, CAT/C/ITA/CO/5-6, 21
November 2017, (Concluding observations on Italy 2017), 20-21. paragraflar.

426 CAT Concluding observations on the seventh periodic report of Greece 2019 CAT/C/SR.1779, 7 August 2019,
(Concluding observations on Greece 2019), 16- 17. paragraflar.

427 CAT Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention Concluding
observations of the Committee against Torture CAT/C/GRC/CO/5 6, 27 June 2012, 19. paragraf.

428 CAT Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 19 of the Convention Conclusions and
recommendations of the Committee against Torture: Ukraine 2007 CAT/C/UKR/CO/S, 3 August 2007,
(Consideration of Reports: Ukraine 2007), 19. paragraf.
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yapmalari, yeterli adli inceleme mekanizmalar1 saglamalari, yasal savunmaya erigimi temin

etmeleri ve iade sonrasi izleme sistemleri kurmalari gerektigini vurgulamistir.*?

4 No.lu Genel Yorum’da yetkili makamlar tarafindan kisilerin bireysel olarak
degerlendirilmesi, hukuki yardim, terciimanlik hizmetleri ve askiya alma etkisi olan etkili bir
hukuk yoluna bagvurma hakkini teyit ederek IODBMS’nin 3. maddesi kapsamindaki bu usule
iliskin giivenceleri daha da giiclendirmistir. IKK, taraf devletlere bu korumalari siirdiirmek igin

yasal, idari ve adli tedbirleri uygulama yiikiimliiliikklerini defalarca hatirlatmigtir.**

Sonug olarak; IKK IODBMS’nin 3. maddesine iliskin yorumu, bu hiikmiin hem geri
gondermeme ilkesini hem de keyfi sinir disi etmeye karsi usul giivencelerini bir araya
getirdigini gostermektedir. Bireysellestirilmis inceleme, hukuki yardim ve terclimeye erisim ve
etkili hukuk yolu gibi IKK tarafindan ifade edilen usule iliskin giivenceler, toplu sinir disi
etmeyi agikca yasaklayan diger uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde bulunan
giivenceleri yansitmaktadir. Bu uyum, yabancilarin keyfi grup smir disi uygulamalarindan

korumak i¢in gereken usuli korumalarin evrensel niteliginin altin1 ¢izmektedir.

4.2. Yabancilarin Toplu Sinir Dis1 Edilmesi Yasaginin Uluslararasi Hukuktaki Usul
Giivencelerine fliskin Sonuglar

Yasal siirece iliskin giivenceler, hukukun {stiinliigliniin ihlaline karsi temel koruma
islevi goriir ve yasal islemlerde usuli adaleti, tarafsizlig1 ve etkinligi saglar. Usule iligkin haklar,
bu giivencelerin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in gereklidir. Usule iliskin bir hak, adaleti,
dengeyi, tarafsizligi, makulliigii ve etkinligi desteklediginde adil yargilanma hakki olarak
nitelendirilir. Bu ilkeler hem ceza hem de hukuk usullerinde adil yargilanma hakkinin temelini
olusturur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi, en azindan ceza yargilamalar1 baglaminda adil yargilanma haklarimi ve
etkili bagvuru hakkini giivence altina alir. Ancak bu giivenceler, AB Temel Haklar Sart1 hari¢
olmak tizere, genellikle idari sinir dis1 prosediirlerini kapsamamaktadir. Sonug olarak bolgesel
ve uluslararasi antlasma organlari, diger antlasma hiikiimlerini, yabancilara yonelik keyfi toplu
siir dis1 iglemlerine kars1 en azindan asgari diizeyde usuli giivenceler tesis edecek sekilde

yorumlamislardir.

429 CAT General Comment No. 4 (2017), 18. paragraf.
430 fbid.
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Toplu smir dis1 etme yasagi, sinir dis1 etme vakalarinda usule iligkin giivencelerin
saglanmasi i¢in birincil temel teskil etmektedir. Bu yasak, sinir dis1 edilmekle karsi karsiya
kalan yabanci uyruklu bir grup icindeki her bireye smir dis1 kararina itiraz etme hakki
saglamaktadir. Bolgesel diizeyde, ictihatlar ve diger kaynaklar, toplu sinir dis1 yasagina iliskin
ilgili hiikiimlerin dogas1 geregi keyfi grup sinir disi uygulamalarina karst usuli korumalar
icerdigini gostermektedir. Afrika Sarti’nda diizenlenen toplu sinir dis1 yasagi baslangicta usule
iliskin giivencelerden ziyade ayrimci niteligini vurgularken Afrika Insan ve Halklarin Haklar:
Komisyonu yorum yoluyla diizenlemeyi asamal1 olarak diger insan haklar1 organlarininkiyle
uyumlu héle getirerek usule iliskin korumalar1 da dahil etmistir. Sonu¢ olarak tim Snemli
bolgesel insan haklart sozlesmeleri artik toplu smir digt yasagimi temel usul haklarim
kapsayacak sekilde kabul etmektedir. Bu haklar arasinda her yabancinin sinir dist edilmesine
itiraz etme hakki, hukuki yardim ve ¢eviri hizmetlerine erisim hakki ve sinir dis1 kararina itiraz
etme ve kararin uygulanmasii askiya alma hakki yer almaktadir. Amerikan insan Haklar:
Soézlesmesi’'nde, toplu sinir dist durumlarinda ek olarak konsolosluk yardimi hakk: taniyarak

bu asgari usul giivencelerinin 6tesine gegmektedir.

Farkli insan haklar1 sozlesmelerindeki korumanin kapsamindaki yakinlasma, cesitli
sO0zlesme organlar arasindaki capraz atiflara ve adli diyaloga baglanabilir. Bu karsilikli etki,
toplu smir dist yasagmin yorumlanmasi ve uygulanmasinin giderek daha uyumlu hale
gelmesine katkida bulunmustur. Ornegin, Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu ve BM
Gogmen Isciler Komitesi gibi bolgesel ve uluslararasi organlar, yasaga iliskin kendi yorumlarini
sekillendirmek icin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Hirsi Jamaa ve Digerleri/Italya

Davasi’ndaki doniim noktasi niteligindeki kararina agik¢a dayanmiglardir.

Uluslararas1 diizeyde MSHUS, BM Géc¢men Is¢i Sozlesmesi (BMGIS) ve Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme
(IODBMS) yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi durumlarinda asgari usul giivencelerini toplu
olarak belirlemektedir. Bu giivenceler arasinda sinir dist kararina itiraz etme hakki, hukuki
yardim ve terciimanlik hizmetlerine erisim ve askiya alma etkisi olan etkili bir hukuk yoluna
basvurma veya temyize gitme hakki yer almaktadir. BMGIS, toplu sinir dis1 durumlarinda
uygulanacak usuli haklar1 acik¢a siralamaktadir ve bu giivenceler kapsam bakimindan diger
insan haklar1 belgelerinde yer alan giivencelerle esdegerdir. Ayrica, IODBMS’nin 3 maddesi
esas olarak geri gondermeme ilkesini diizenlerken Iskenceye Kars1 Komite (IKK) bu maddeyi
toplu sinir dis1 yasagini zimnen igerecek sekilde yorumlamistir. IKK ’nin igtihadi, IODBMS nin

3. maddesinin hem geri gondermeme ilkesine dayanan korumasi hem de sinir dis1 edilmeden
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once her bir yabancinin kosullarinin objektif ve bireysellestirilmis bir sekilde degerlendirilmesi
de dahil olmak fiizere usule iliskin giivenceler sagladigini gostermektedir. Dolayisiyla,
IODBMS’nin 3. maddesinde belirtilen usule iliskin korumalar, diger uluslararas1 ve bolgesel

insan haklar1 sézlesmelerinde bulunanlarla karsilastirilabilir niteliktedir.

Sonug olarak yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagi, yabancilar keyfi toplu sinir
dis1 uygulamalarindan korumayi amaglayan temel bir yargr siireci hakki teskil etmektedir.
Bireysellestirilmis degerlendirme, yasal temsil, ¢eviri hizmetleri ve askiya alma etkisi olan bir
hukuk yoluna erisim gerektiren bu yasak, sinir dis1 etme davalarinda usuli adaleti glivence altina
almaktadir. Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 organlar1 arasindaki yorum yakinligi, ilkenin
uluslararas1 hukukta wusule iliskin temel bir gilivence olarak statlisiinli daha da

giiclendirmektedir.
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BESINCI BOLUM

YABANCILARIN TOPLU SINIR DISI EDILMESi YASAGININ DiGER
ULUSLARARASI HUKUK ILKELERIYLE ILISKILERi

5.1. Geri Gondermeme ilkesi ve Hukuk Oniinde Kisi Olarak Taminma Hakki ile
Yabancilarin Toplu Simir Dis1 Edilmesi Yasagi Arasindaki iliski

Hukuk Oniinde kisi olarak tanimma hakki, bireyin uluslararast hukuk Oniinde
taninmasina iliskin olmasindan dolay1 geri gondermeme ilkesinin ve yabancilarin toplu sinir
dis1 edilmesi yasagmin temelini olusturmaktadir. Yabancilarin toplu sinir disi edilmesi yasagi
ve geri gondermeme ilkeleri ise (gé¢men, siginmaci ve miilteci fark etmeksizin) yabanci
bireylerin yasamlarinin ve refahlarinin tehlike altinda olmasinin muhtemel olacagi bir yere
hukuka aykirt olarak sinir dis1 edilmeleri s6z konusu oldugundaki korumanin temelini
olusturmaktadir. Bu boliimde, bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde yer alan
bu ii¢ uluslararasi hukuk kurumu arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Ilk olarak, geri
gondermeme ilkesinin temeli ve kapsami ile bu metinde degerlendirilen insan haklart
sozlesmelerindeki diizenlenmeleri hakkinda genel bir inceleme sunulmaktadir. Ikinci olarak
yabancilarin toplu smir dis1 edilmesi yasagi ve geri gondermeme ilkesinin birbirleriyle nasil
iligkili oldugu ve sinir dis1 vakalarinda yabancilarin haklarinin asgari diizeyde korunmasinin
temelini nasil olusturduklar1 ayrintili olarak ele alinmaktadir. Son olarak, hukuk 6niinde kisi
olarak taninma hakkina iliskin uluslararasi hukuk belgeleri incelenerek hakkin igerigine dair
bilgiler verilmekte ve hem yabancilarin toplu smir dist edilmesi yasagt hem de geri

gondermeme ilkesi ile iliskisi ele alinmaktir.

5.2. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Geri Gondermeme ilkesi

Geri gondermeme ilkesi siklikla uluslararasi miilteci hukukunun énemli ilkelerinden biri
olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmenin temel nedenlerinden biri, bu ilkenin 1951 tarihli
Miilteci Sozlesmesi’nde diizenlenmis olmasidir.**! 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin 33.

maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenleme su sekildedir:

431 Gammeltoft-Hansen, Thomas (2013) “Access to Asylum: International Refugee Law and the Globalisation

of Migration Control” Cambridge University Press, s. 44. Bkz. Aytekin, Didem (2021) “Geri Gondermeme
Ilkesi” 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari.

115



“Higcbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, wrki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin swirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade
etmeyecektir.”

Devletler, 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin hazirlanmasi sirasinda, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “baska iilkelerde
siginma arama ve siginma hakkindan yararlanma” gibi evrensel bir hakki diizenleme kapsamina
almakta tereddiit etmislerdir. Sonug olarak agik bir siginma hakkinin bulunmamasi nedeniyle
geri gondermeme ilkesi miiltecileri zuliimden koruyan en giiclii baglayici ilke olmaya devam
etmektedir. 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin 1967 tarihli ek Protokolii, baslangigta yalnizca
1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylardan zarar gormiis kisilere uygulanan 1951
tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin korumasini zamansal ve cografi kisitlamalarini ortadan
kaldirmak suretiyle daha da giiclendirmistir. Bu degisiklik, S6zlesme’nin kapsamini 6nemli
Ol¢iide genisletmis ve s6zlesmeyi miiltecilerin korunmasina yonelik en 6nemli anlasma haline
getirmistir.**? Halihazirda 148 devlet 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’ne, 1967 Protokolii’ne

veya her ikisine birden taraftir.*®

1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 33. maddesi, yalnizca S6zlesme’nin 1. maddesinin
A bendinin 2. fikras1 kapsaminda “miilteci” olarak taninan kisilere koruma saglamaktadir.***
Ancak uluslararas1 ve bolgesel insan haklari mahkemeleri ve izleme organlari bu tanimin kisisel
kapsamini giderek genisletmistir. Zaman i¢inde, geri gondermeme ilkesi; iskence, zalimane,
insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya ceza, keyfi olarak yasamdan mahrum birakma veya

zorla geri gonderilme durumunda zorla kaybedilme **® riski altindaki bireylere koruma

432 Gammeltoft-Hansen, Thomas (2013), s. 44-46. Bkz. Bozoval, Esin (2020) “Sigimmma Hukuku ve Geri
Gondermeme Ilkesi”, 1 Baski, Istanbul, Onikilevha Yaynlari

433 BMMYK, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokoli’ne Taraf Devletler:
https://www.unhcr.org/media/states-parties-195 1 -convention-and-its-1967-protocol, s.e.t. 22.02.2025

4341951 tarihli Miilteci Sozlesmesi’nin 1. maddesinin A bendinin 2. fikras1 kapsaminda miilteci: “1 Ocak 1951
tarihinden dnce Avrupa iilkelerinde meydana gelmis olaylar neticesinde 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden mutaden ikamet ettigi iilke disinda
bulunan, oraya déonemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi” olarak tanimlanmaistir.

43 Zorla kaybetme, Devlet gorevlileri ya da Devletin yetkilendirmesi, destegi ya da rizasiyla hareket eden kisiler
ya da gruplar tarafindan tutuklama, gozalti, kagirma ya da baska herhangi bir sekilde 6zgiirliikten yoksun birakma
ve bunu takiben dzgiirliikten yoksun birakmay1 kabul etmeyi reddetme ya da kaybedilen kisinin akibetini ya da
nerede oldugunu gizleme yoluyla s6z konusu kisiyi hukukun korumasi disinda birakma olarak kabul edilir. (Biitiin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme’nin 2. maddesi ve Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmesinden Korunmasina Dair Beyanname’nin 0nsozii). bkz. https://www.ohchr.org/en/special-
procedures/wg-disappearances/about-enforced-disappearance, s.e.t. 22.02.2025
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saglayacak sekilde yorumlanmistir. Bu bolgesel genisleme, geri gondermeme ilkesinin bolgesel

diizeyde uluslararasi ¢ergeveye kiyasla daha genis bir sekilde uygulanmasia yol agmigtir.%

Cesitli uluslararasi, bolgesel ve ulusal insan haklar1 organlar1 da geri gondermemeyi,
insan haklarina saygi gdsterme, koruma ve yerine getirme ylikiimliiliikklerinden kaynaklanan
zimni bir hukuki giivence olarak yorumlamistir.*3” Bazi istisnalar**® disinda, geri gondermeme
ilkesinin tiim yabancilar igin gegerli oldugu ve baglayici uluslararasi teamiil hukuku statiisii**°
kazandig1 konusunda genis bir akademik mutabakat vardir.*? Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve c¢esiti BM Genel Kurul kararlart bu iddiay:
desteklemektedir.**! Baz1 akademisyenler, geri gondermemenin Viyana Antlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’nin 53. maddesi uyarinca emredici bir norm (jus cogens) **? teskil ettigini

43 Riemer, Lena (2020) s. 241. Bkz. Sharpe, Marina (2018), “The Regional Law of Refugee Protection in
Africa” Oxford University Press, s. 131.

47 Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Komitesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarnin Korunmasi Komitesinin 3 (2017) sayili ve Cocuk Haklart
Komitesinin 22 (2017) sayili uluslararasi go¢ baglaminda ¢ocuklarm insan haklarina iligkin genel ilkeler
hakkindaki ortak genel yorumu, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 Kasim 2017, 45. paragraf.

438 James Hathaway, uluslararasi teamiil hukukunun kisisel uygulama kapsamini miiltecilerin tesine genislettigi
iddiasini reddetmektedir. Bu durumu devlet pratigi ve opinio juris unsurunun eksikligine atifta bulunmak suretiyle
aciklamaktadir. Bakiiz: Hathaway, James (2010) “Leveraging Asylum”, Texas Interntional Law jornual ”, C.
45, 8. 3, s. 503-536.

439 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. maddesinin 1. fikrasmin b bendinde Divanim 6niine gelen herhangi
bir uyusmazliga uygulanabilecek uluslararasi antlasma hiikiimlerinin bulunmadigi durumlarda Uluslararasit Hukuk
kaynaklarindan uluslararasi teamiil (6rf adet, yapilagelis) kurallarinin uygulanmasimi 6ngérmektedir. Teamiil
kurali uluslararasi hukuk kisilerinin dostluk ve nezaket geregi gerceklestirilen davraniglarin aksine uluslararasi
hukuk kisilerinin hukuken gergeklestirmek zorunda hissettikleri davranig ve fiilleri olarak tanimlanabilir.
Uluslararasi hukuk kisilerinin bu kurallar1 ihlal ettigi durumda hukuki sonuglarin olacagi yoniinde bir kanaatin
olmasi teamiil kuralinin en 6nemli 6zelligidir. Bkz. Aksar, Yusuf (2017) “Teoride ve Uygulamada Uluslararasi
Hukuk” 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 97

440 McAdam, Jane ve Durieux/Jean-Francois, (2004) “Non-Refoulement through Time: The Case for a
Derogation Clause to the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies”, International Journal of Refugee
Law,, C. 16, S. 1, s. 4-24. Costello, Cathryn/Foster, Michelle, (2015) “Non-refoulement as custom and jus
cogens? Putting the prohibition to the test in: Heijer and van der Wilt” Netherlands Yearbook of International
Law, C. 46, s.273-327. Gameltoft-Hansen, Thomas, (2013) s. 55. Lauterpacht, Elihu/Bethlehem, Daniel
(2003) “The Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement,” Feller, Tiirk, Nicholson UNHCR Refugee
Protection in International Law: UNHCR's Global Consultations on International Protection, Cambridge
University Press

441 UNHCR Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol 26 January 2007, 15.paragraf. BMMYK ’nin
Danisma Gériisii, 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 33. maddesi ve 1967 Protokolii’nde yer
alan geri gondermeme ilkesinin sinir 6tesi uygulama talebine iligkin tutumuna iligkin bir yanitti. BMMYK,
uluslararasi insan haklar1 hukuku ile tamamlanan geri gondermeme ilkesinin, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi ve
1967 Protokolil baglaminda sadece miilteciler i¢in degil, tiim kisiler i¢in uluslararasi teamiil hukuku teskil ettigini
vurgulamaktadir.

442 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne gére, uluslararas1 hukukun genel nitelikteki emredici bir normu
(Jus Cogens) su sekilde tanimlanmaktadir: “Uluslararasi Devletler toplulugu tarafindan bir biitiin olarak kabul
edilen ve taninan, kendisinden sapmaya izin verilmeyen ve yalnizca ayni nitelikteki sonraki bir uluslararasi genel
hukuk normu tarafindan degistirilebilen bir norm". Yapilan tanimdan anlasilacag: tizere bir kuralin jus cogens
niteligine haiz olmasi i¢in iki kosulun varlig1 gereklidir. Buna gore ilk kosul s6z konusu kuralin tiim devletlerce
taninmus olmasidir. Tkinci kosul ise devletler tarafindan yapilan tanimanin ve kabul etmenin higbir sekilde soz
konusu kuraldan sapilmayacag: diisiincesiyle yapilmis olmasidir. (Giindiiz, Aslan (2009) “Milletleraras: Hukuk,
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savunmaktadir.**® Bu statiiniin ilk kez acikca taninmasi, baglayici olmamasia ragmen ilkenin
temel niteligini (sinirda reddetme yasagi da dahil) vurgulayan 1984 Cartagena Miilteciler
Bildirisi ile olmustur.*** 1996 tarihli bir BMMYK Yiiriitme Komitesi karar1, geri gondermeme

ilkesinin jus cogens statiisiinii bir kez daha teyit etmistir.**

Ancak karsi1 goriisteki caligmalar, 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin 33 maddesinin 2.
fikrasinda yer alan ve ulusal gilivenlige tehdit olusturdugu diisliniilen miiltecilerin geri
gonderilmesine izin veren giivenlik istisnalarinin altim ¢izmektedir. ¢ Kanada Yiiksek
Mahkemesinin 2002 tarihli Suresh/Kanada karar1 gibi yarg: kararlarinda giivenlik riski olarak

siiflandirilan kisilerin geri génderilmesini hakli gostermek igin bu istisnaya bagvurulmustur.*’

Yukarida yapilan tiim anlatimlar 1s1¢inda her ne kadar 1951 tarihli Miilteci
Sozlesmesi’ndeki askiya alinabilmesine iliskin diizenlemeden dolay1 jus cogens niteligi
zedelenmis olarak degerlendirlebilir. Ancak 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi incelendiginde
hem yeni tarihli olmasi hem de geri gondermeme ilkesinin diizenlenis bi¢gimi gdz Oniine
alindiginda kanimizca geri gbndermeme ilkesinin bir jus cogens norm niteliginde oldugunun
kabulii gerekmektedir. Ayrica asagidaki bolimde geri gondermeme ilkesi ile iligkisin
anlatacagimiz toplu smir dis1 yasagiin jus cogens niteliginde bir norm olup olmadigini

degerlendirdigimizde diizenlendigi uluslararasi belgelerde genellikle derogasyon hiikiimleriyle

Temel Belgeler, Ornek Kararlar”, 5. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 36). Jus cogens normlarin en dnemli
ozelliklerinden birisi uluslararasi toplum iiyelerinin tamaminin s6z konusu normlara uygun hareket etme
zorunlulugu olmasidir. Yeni bir jus cogens (buyruk kural) norm meydana gelene kadar s6z konusu kurallar ihlal
edilemez. Jus cogens normlar uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren en temel konulardan olmasina ragmen
uluslarast hukuk uygulamasinda igerigi ve yapisi tam olarak tespit edilememistir. Buna ragmen sayilar1 her gegen
giin artmaktadir. (Aksar, Yusuf (2017) “Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk” 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 97) Viyana Sozlesmesi’ni hazirlayanlar, jus cogens'in igeriginin zaman iginde gelisecegini ongdrerek
daha yenilik¢i bir yaklagimla ilerlemislerdir. Buna gore jus cogens normlarin maddi igerigi biyiik 6l¢iide sart
kosma yoluyla gelismistir ve tanimlama metodolojisi belirsiz kalmistir. (Costello, Cathryn/Foster, Michelle
(2015) s. 273-327

443 Riemer, Lena (2020) s. 241. Ayrica bkz. Costello, Cathryn/Foster, Michelle (2015) s. 273-327

444 Colloquium on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama Cartagena
Declaration on Refugees, adopted during meeting in Cartagena, Colombia between 19 - 22 November 1984, 5.
paragraf.

445 UNHCR EXCOM Conclusion No.79 (XLVII) 11 October 1996.

44 Guy Goodwin-Gill ve Jane McAdam bu iddiada bulunmazlar ancak bu argiimanin geri gondermeme ilkesinin
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde just cogens normu olarak kategorize edilmesine karsi ileri siiriildiiglini
gostermektedirler. Bkz. Goodwin-Gill, Guy/McAdam, Jane, (2021) s. 255-256

447 Kanada Yiiksek Mahkemesi Suresh/Kanada Dava No. 27790, 1 SCR 3, 2002 SCC 1, 11 Ocak 2002, paragraf
7,31. Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu da Kanada’nin Suresh’in haklarini ihlal ettigi sonucuna varmis
ve “Komisyon, Devletin vatandag olmayanlar1 diglama ve Kanada toplumunu tehlikeli oldugu diistiniilen kisilerden
koruma hakkini tanimasma ragmen, yukaridaki hususlar1 géz oniinde bulundurarak Devletin Bay Suresh’in
tutuklulugunun yasalligmma gecikmeksizin itiraz etme hakkini kabul edilemez bir sekilde reddettigini [...] ve
Devletin [...] ilgili iddialar1 kanitlayamadigini tespit etmistir. Bay Suresh’e temel 6zgiirlik hakkindan yoksun
birakilmasina kars1 yeterli veya etkili bir koruma saglanmasinin gerektigi Komisyon tarafindan belirtilmistir.
Bakiniz: Manickavasagam Suresh/Kanada, AATHK, Esasa Iliskin Rapor, No. 8/16, Dava no. 11.661, 13 Nisan
2016, 83. paragraf. https://www.oas.org/en/iachr/decisions/2016/capull66len.pdf, s.e.t. 22.02.2025
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askiya alinabilmesinin mimkiin olmasi jus cogens olarak degerlendirme kriterlerine
uymadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica uluslararas1 hukukta genel olarak
kabul gorse de uluslararas1 hukuk kisileri kendilerini bu hukuk kuralin1 uygulamak zorunda
hissetmemesi yani bu uygulamanin iilkelerde bir zorunluluk hissettirmemesi de niteligine
iliskin bir soru isareti yaratmaktadir. AITHM’in yasagm kapsaminin daraltilmas: yoniindeki
yaklasimi dikkate alindiginda yabancilarin toplu sinir dis1 yasaginin jus cogens normun sahip
olmas1 gereken niteliklere sahip olmadigindan bir jus cogens norm olmadiginin kabulii

gerekmektedir.

Kesin hukuki statiisiine (jus cogens) iliskin tartigmalara ragmen, geri gondermeme ilkesi
cok sayida uluslararasi insan haklar1 belgesinde agik veya zimni olarak yer almaktadir.
Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin 3. maddesi ve Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden
Korunmasma Dair Uluslararas1 Sozlesme’nin **® 16. maddesinin 1. fikras1 acikca geri
gondermeme ilkesine yer vermektedir. Ayrica, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme, Cocuk Haklari Sézlesmesi, Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi
Sézlesmesi ve BM Gogmen Isciler Sozlesmesi gibi uluslararasi antlasmalar da bu ilkenin

unsurlarmi zimnen icermektedir.*°

Bolgesel diizeyde, AIHM ilk olarak 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik Davasi’nda
AIHS’in 3. maddesi kapsaminda zimni bir geri géndermeme yiikiimliiliigiinii tanimistir.*>
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 19. maddesi hem geri gondermeme hem de toplu sinir
dis1 etme yasagini agikca icermektedir. Benzer sekilde, Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi nin
22 maddesinin 8. fikrasi da geri gondermeme ilkesini hem yasam hakki hem de iskence ve

zalimane muameleye maruz kalmama haklan ile iliskilendirmektedir.*** Amerikalilar Arasi

Insan Haklar1 Mahkemesi, geri gdndermemenin her tiirlii zorla geri génderme igin evrensel

448 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Sozlesme), New York, 20 December 2006
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=treaty&mtdsg_no=iv-16&chapter=4&clang=_en,s.e.t.
19.10.2025

449 Riemer, Lena (2020) s. 244

40 Soering/Birlesik Krallik, ATHM (Genel Kurul), Basvuru No: 14038/88, K.T: 7 Temmuz 1989, 88. paragraf.
Ayrica Bkz. Aktan, Elcin (2019) “Tiirk yabancilar hukuku ve AIHM ictihadi dogrultusunda geri gonderme
yasagi”, Yiiksek Lisans Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi

451 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu, bu garantinin sadece siginmacilar ve miilteciler i¢in degil, geri
dondiiklerinde hayati tehlikeyle karsi karsiya kalacak herhangi bir yabanci i¢in de gegerli oldugunu vurgulamistir.
Bkz. JAComHR Human Rights of Migrants, Refugees, Stateless Persons, Victims of Human Trafficking and
Internally Displaced Persons: Norms and Standards of the Inter American Human Rights System
OEA/Ser.L/V/I1.Doc. 46/15, 2015, 356. paragraf. Komisyon ayrica; bir yabancinin siir dis1 edilmesinin, iskence
yasag1, aile hayati1 hakki, ¢ocuk haklar1 ve toplu sinir disi etme yasagi gibi diger haklarin da ihlali anlamina
gelebilecegine karar vermistir. Ibid., 355.ve 375. paragraflar.
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olarak gecerli oldugunu daha da netlestirmistir.*>?> Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1, agik
bir geri gobndermeme hiikmii igermemekle birlikte 12. maddensinin 5. fikrast kapsaminda toplu
smir dis1 edilmeyi yasaklamigtir. Bu baglamda geri géndermeme ilkesinin varligi Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu tarafindan, ilk kez 2000 tarihli John K. Modise/Botswana
Davasi’nda kabul etmistir. Komisyon, bu ilkeyi Afrika Sarti’nin 5. maddesini (iskence ve
zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici ceza ve muamele yasagi) ve 18. maddesini (ailenin

korunmasi) kapsayacak sekilde yorumlanmigtir,*>

Diger bolgesel insan haklari belgelerinin aksine, Arap Insan Haklar1 Sarti’nin ne
orijinali ne de gbzden gecirilmis versiyonu geri gondermemeyi agik¢a icermemektedir ve zzimni
olarak taninmasi da belirsizligini korumaktadir. Baglamsal bir inceleme yapildiginda 2004 Arap
Sarti’'nin 5, 8 ve 28. maddelerinin, 6zellikle ciddi suclar islememis siyasi miiltecilerle ilgili
olarak geri gondermemenin smirli bir versiyonunu toplu olarak olusturabilecegini
gostermektedir.*** Bu daraltilmis koruma kapsami, Arap Sarti’ni yabancilara yonelik asgari
usul giivenceleri bakimindan en dar kapsamli bolgesel insan haklar1 belgesi haline

getirmektedir.

Benzer sekilde, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliikler S6zlesmesi 25. maddesinin 4. fikrasinda dogrudan geri gondermeme konusuna
deginmeksizin yalnizca toplu smir dis1 etmeyi agik¢a yasaklamaktadir. Sozlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yasam hakkini korurken 3. maddesi ile iskenceyi
yasaklamaktadir. Yetkililer tarafindan hazirlanan giivenilir kaynaklarin azligi, bu hiikiimlerin
zimnen bir geri gdndermeme yiikiimliligi getirip getirmedigini belirlemeyi zorlagtirmaktadir.
BDT devletleri ve komsu {ilkeler tarafindan 1996 yilinda yapilan bir konferans deklarasyonu,
geri gondermeme yiikiimliliiglinlin 1951 tarihli Miilteci So6zlesmesi’nin 33. maddesi
kapsaminda tanimlanan miiltecilerle sinirlandirilarak kisitlayic1 bir sekilde yorumlandigini

gostermektedir.**®

452 Wong Ho Wing/Peru, AATHM, Seri C, No. 297, 26 Haziran 2012, 130 ve 135. paragraflar.

453 John K Modise/Botswana, AIHHK, Basvuru No. 97/93, 6 Kasim 2000, 92. paragraf

454 Akademisyen Paroula Naskou-Perraki, Sart’in geri géndermeme ilkesini igerdigini ancak bu ilkenin yalmzca
taninmis siyasi miilteciler i¢in gegerli oldugunu ve bu nedenle uygulama kapsaminin Miilteci S6zlesmesi’nin 33.
maddesinden bile daha dar oldugunu savunmaktadir. Bkz. Riemer, Lena (2020) s. 245, Naskou-Perraki, Paroula,
(2009) “The Arab Charter on Human Rights: A new start for the protection of human rights in the Arab world”
Revue Hellenique de Droit International, s. 117-136.

4% Riemer, Lena (2020) s. 247. Bkz. Commonwealth of Independent States Regional Conference to Address the
Problems of Refugees, Displaced Persons, Other Forms of Involuntary Displacement and Returnees in the
Countries of the Commonwealth of Independent States and Relevant Neighbouring States 11 June 1996,
CISCONF/1996/5, 13 (c), 32, 43, 82. paragraflar.
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Bazi bolgesel belgelerle (Arap Sart1 ve BDT So6zlesmesi) ilgili belirsizliklere ragmen,
geri gondermeme ilkesi uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 sdzlesmelerinde yaygin olarak
taninmaktadir. Bu sdzlesmelerin ¢ogu ayni zamanda yabancilarin toplu siir dis1 edilmesi
yasagini da diizenlemektedir. Yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasaginin koruma kapsami
uluslararas1 ve bolgesel cerceveler arasinda nispeten tutarli kalirken geri gondermeme ilkesi
bolgesel ve uluslararasi diizeyler arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte,
bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagi tizere, her iki ilke de yabancilarin toplu olarak
hayatlarinin veya oOzgiirliiklerinin risk altinda olacagr {lkelere keyfi olarak geri

gonderilmelerine karsi temel usuli giivenceler olarak hizmet etmektedir.

5.3. Yabancilarin Toplu Simir Disi Edilmesi Yasagl ve Geri Gondermeme ilkesi:
Keyfi Sinir Dis1 Etmelere Karsi Birbirinden Bagimsiz, Birbirini Giiclendiren Iki ilke

Daha o6nce de belirtildigi tizere, toplu smir dis1 yasagi ve geri gondermeme ilkesi
birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan iki bagimsiz ilkedir. Yabancilarin toplu sinir dist
edilmesi yasagi, keyfi sinir dis1 etmelere karsi usule iliskin temel giivenceler saglayarak geri
gondermeme ilkesinin etkinligini gili¢lendirir. Yabancilarin etkili basvuru yollarmi
kullanabilmelerini, sinir dist eden devletlerin bireyleri giivenli olmayan ortamlara geri
gondermemelerini saglar. Dolayisiyla, geri gondermeme ilkesi, toplu sinir dis1 etme yasagi

tarafindan olusturulan usule iliskin cerceveyle temelden baglantilidir.*>®

Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan Davasi’nda, AIHM bu iki ilke arasindaki
karsilikli iligkiyi vurgulamis ve bunlarim birlikte yorumlanmasi gerektiginin altmi gizmistir.*’
Benzer sekilde, Hirsi ve Digerleri/italya Davasi’nda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi miidahil olarak davaya katilarak sundugu bir goriiste, toplu smir dist yasaginin
uluslararas1 hukukun temel bir kurali olarak bagimsiz hukuki konumunu yeniden teyit etmistir.
Ayrica bu yasagi geri gondermeme ilkesinden ayirarak vatandas olmayan herkesin sinir dis1
edilmeleriyle ilgili tiim faktorlerin bireysel olarak degerlendirilmesi hakkini veren usule iliskin

bir giivence olarak nitelendirmistir.*>®

%6 [bid. 5.248

457 Sharifi ve Digerleri/ italya ve Yunanistan, 210-214. paragraflarinda “Bagvuranlarin her biriyle bireysel
goriisme yapilmamasi veya kisisel durumlarinin incelenmemesi, s6z konusu sinir digi iglemlerinin kolektif nitelikte
oldugunu ve dolayistyla 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesi kapsamima girdigini gdstermektedir.” seklindeki
aciklamasiyla bir kiginin bireysel durumu dikkate alinmaksizin geri gonderilmesi halinde bunun hem geri
gondermeme ilkesini hem de toplu siir dis1 yasagini ihlal edebilecegini vurgulamaktadir.

458 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiseri adina sunulan miidahale
beyani. 4 Mayis 2011'de Mahkeme tarafindan verilen izin dogrultusunda dosyaya sunulmustur, (Miidahale
beyani) s. 1, https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/ohchr/2011/en/75958, s.e.t. 14.05.2025
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Yabancilarin toplu smir dis1 edilmesi yasaginin bir usuli tarafi daha agir basan bir hak
olarak siiflandirilmasinin temel gerekcesi, ATHS nin 3. maddesinde yer alan geri gdndermeme
ilkesinden farklilasmasinda yatmaktadir. Yiiksek Komiser Chile Eboe-Osuji, bu yasagin 6zerk
bir sekilde korunmasi gereken temel bir usul giivencesi teskil ettigini ileri stirmiistiir. Bir grup
yabanciy1 sinir dis1 etmeyi diisinen herhangi bir devlet, her bir bireyin sinir dis1 edilmekten
korunmay1 gerektirebilecek kisisel kosullarina iliskin 6zenli ve iyi niyetli bir degerlendirme

yapmakla yiikiimliidiir.**®

Hirsi ve Digerleri/italya Biiyiik Daire kararinda AIHM, miiltecilerin insan haklarmin
korunmasinda usule iliskin giivencelerin gerekliligini bir kez daha teyit etmistir. ikinci bir
miidahil goriisii*®®, temel haklari etkili bir sekilde korunmasini saglamak ve zarar gérme riski
bulunan durumlarda smir dis1 edilmeleri 6nlemek icin devletlerin her bireyin durumunu ayri
ayrt degerlendirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu goriis, toplu smir dist yasaginin, geri
gondermeme ilkesinden farkli olarak sinir disi islemlerinde adaleti saglamak i¢in vazgecilmez

olan usule iliskin giivenceleri igerdigi argiimani ile uyumludur. !

BM Gégmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportorii Felipe Gonzalez Morales de 2019
yilindaki bir miidahalesinde bu iki ilkenin bagimsizligin1 ve énemini kabul etmistir.*> ABD
Temsilcisine yazdigi mektupta, ABD’ye giris yapmak isteyen yabancilarin iltica veya
gocmenlik siiregleri devam ederken Meksika’ya geri donmelerini gerektiren “Meksika’da
Kalma Politikasin1” elestirmistir. Ozel Raportdr, bu politikanin toplu sinir dis1 yasagm ihlal

ettigini ve bazi durumlarda geri gondermeme ilkesini de ihlal ettigini iddia etmistir.*®3

Toplu smir dis1 etme yasagi, bireylerin geri gonderilme korkusu iddialarinin yetkili

makamlar tarafindan usuliine uygun olarak incelenmesini saglayarak geri gondermeme ilkesi

459 bid.

460 Columbia Law School Human Rights Clinic, African Refugee Development Center, Allard K. Lowenstein
International Human Rights Clinic at Yale Law School, Center for Social Justice at Seton Hall University School
of Law, Florida Coastal School of Law Immigrant Rights Clinic, Institute for Justice & Democracy in Haiti,
Migrant and Refugee Rights Project of the Australian Human Rights Centre at the University of New South
Wales School of Law, Physicians for Human Rights and Professors James Gathi, Tally Kritzman-Amir, Stephen
H. Legomsky and Margaret L. Satterthwaite Intervener brief in Hirsi Jamaa and Others v. Italy ECtHR, 17 April
2010, (2nd Intervener brief in Hirsi Jamaa).

461 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, ATHM (Biiyiik Daire) 165. paragraf

452 ibid. 164. paragraf

463 Gonzalez Morales, Felipe UN Special Rapporteur on the Rights of Migrants Letter to the Representative of the
USA regarding the Migrant Protection Protocols (MPP) 7 March 2019, OL USA 4/2019, s. 1. su sekilde bir ifade
de bulunmustur. “Gozlemlerime ve edindigim bilgilere dayanarak bu politikanin pratikteki sonuglariin toplu sinir
dis1 etme anlamina geldiginden, yasal siire¢ giivencelerini zayiflatmaya calistigindan ve hem Amerikan hem de
uluslararasi  hukuku ihlal ederek geri gondermeye yol acabileceginden endise duyuyorum.”
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=24381 .s.e.t.
20.05.2025
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icin usuli bir gilivence islevi gormektedir. Buna karsilik geri gondermeme ilkesi, bu tiir
degerlendirmelerin maddi sonuglarin onaylanmasini saglayarak bireylerin giivenli olmayan
kosullara sahip bir bdlgeye geri gonderilmesini 6nlemektedir.*®* Uluslararast Go¢ Orgiitii
(UGO), uluslararasi1 gé¢ hukuku kapsaminda bu iki ilke arasindaki karsilikli iliskiyi analiz eden
kapsaml1 bir raporla bu anlayis1 pekistirmistir. UGO, bu iki ilkenin yasal bagimsizliklarini kabul
etmekle birlikte, karsilikli bagimliliklarin1 da kabul ederek toplu sinir dis1 etmelerin genel
olarak yasaklanmasmin, geri gondermeme ilkesiyle Oziinde baglantili oldugunu ileri

stirmiistiir.*®

Bu yasal ilkeler farkli olmakla birlikte, keyfi olarak toplu sinir dis1 etmelerini 6nleyerek
ve geri gondermeye karsi koruma saglayarak yabancilarin temel haklarini birlikte korumaktadir.
Bu ilkelerin birlikte uygulanmasi, 6zellikle kitlesel gog, sinir yonetimi ve iilke dist goc
kontroliinii igeren baglamlarda, sinir dis1 etme prosediirlerinde adil siirecin korunmasi agisindan

hayati 5nem tasimaktadir.*®

UGO toplu sinir dig1 yasagi ve geri gdndermeme ilkesinin yasal bagimsizligmin alti
cizerken ayn1 zamanda birbirlerine olan bagimliliklarin1 da vurgulamistir. UGO’ye gére, toplu
siir dis1 etmelerin genel olarak yasaklanmasi, geri gondermeme konusuyla oOziinde
baglantilidir. Ayrica, yabancilarin toplu olarak sinir dig1 edilmesinin haklariin ihlali anlamina
geldigini ve sinir dis1 eden devlete karsi yasal talepler i¢cin zemin olusturabilecegini ileri
stirmektedir. Toplu smir dist etme yasaginin zorunlu kildig1 bireysellestirilmis
degerlendirmelerin yapilmamasi, devletlerin bir yabancinin geri géndermeme ilkesine uygun
olarak sinir dis1 edilmesi veya geri gonderilmesi Oniinde yasal engeller olup olmadigini1 dogru

bir sekilde belirlemesini engellemektedir.*¢’

Toplu smir dis1 yasagi, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasini saglayan temel bir
usul gilivencesidir. Bu usuli giivence, bireylerin yetkili makamlar tarafindan degerlendirilmesi
gereken taleplerini sunmalarina olanak tanir. Geri gdondermeye iliskin endiselerin Gtesinde,
bireyler siginma talepleri, ikincil koruma, aile birlesimi, saglik sorunlar1 veya refakatsiz cocuk

olmak gibi 6zel hassasiyetleri nedeniyle smir dis1 edilmeye itiraz edebilirler.*®8

464 Riemer, Lena (2020) s. 250

465 International Migration Law Unit of the International Organization for Migration The Principle of Non-
Refoulement, 13 October 2023, s. 18.

https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdI2616/files/our work/ICP/IML/2023-updated-iml-information-note-on-
non-refoulement.pdf, s.e.t. 24.05.2025

486 Thid.

467 Tbid.s.19.

468 Riemer, Lena (2020) s. 251
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Geri gondermeme ilkesi yalnizca toplu sinir disi yasagina bagli olmamakla birlikte, bir
devlet bireyleri giivenliklerine iliskin ifade ettikleri korkularini dikkate almadan sinir disi
ettiginde veya onlart dogasi geregi giivenli olmayan bir yere geri gonderdiginde ilkenin ihlali
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, yabancilarin geri gondermeme ilkesi kapsaminda giivenli bir
iilke olarak kabul edilmeyen Libya’ya geri gonderilmesi bir ihlal teskil edecektir.*®® Ayrica,
zarar gorme riskinin belirlenmesinde bireysel kosullar belirleyici bir rol oynadigindan, bu
ilkeler arasindaki etkilesim daha da belirgin héle gelmektedir. Bu durum 6zellikle; Moritanya,
Suudi Arabistan, Sudan veya Somali gibi, escinsel eylemlerin Oliimle cezalandirildigi
iilkelerden gelen escinsel bir erkek gibi, cinsel yonelimleri nedeniyle 6liim tehlikesiyle karsi
karstya kalan bireylerle ilgili vakalarda gecerli olmaktadir. Kisinin i¢inde bulundugu kosullar1
yetkililere sunma hakki, kabul eden devlet acisindan kisiyi bu tiir ortamlara geri gondermeme

yiikiimliiliigiinii tetiklemektedir.*"°

AIHM toplu sinir dig1 etme konusundaki son ictihatlari, toplu smir dis1 etme yasagiin
kapsaminin daraltilabilecegi yoniinde isaretler vermektedir. Khlaifia ve Digerleri/italya (2016)
ve N.D. ve N.T./Ispanya (2020) davalarinda Biiyiik Daire, A.A. ve Digerleri/Kuzey Makedonya
(2022) Davasi’nda da bagvuranlarin AIHS nin 3. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmemeleri

nedeniyle, ATHS nin 4 No.lu Protokolii’niin 4. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.*’

Bu davalarda, iki ilke arasindaki bu baglanti, AIHM nin toplu sinir dis1 yasagmin
uygulanmasini, sinir dist isleminin ayn1 zamanda geri géndermeme ilkesini de ihlal ettigi
durumlarla sinirlandirdig1 yeni bir egilime isaret etmesi muhtemel goziikmektedir. Bununla

birlikte, ATHM bu baglantiy1 ifade ederken ihtiyatli davranmakta ve sinir dis1 islemlerine itiraz

469 UNHCR Position on Returns to Libya (Update II) September 2018, s. 20-22.
https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2018/en/121641, s.e.t. 24.05.2025

470 Duncan, Pamela “Gay relationships are still criminalised in 72 countries, report finds” The Guardian,
(27.07.2017), https://www.theguardian.com/world/2017/jul/27/gay-relationships-still-criminalised-countries-
report, s.e.t. 24.05.2025

471 Khlaifia ve Digerleri/italya ATHM, (Biiyiik Daire), 248-255. paragraflar 6zellikle 253. paragraf. Daha da
onemlisi N.D. ve N.T./ispanya ATHM, (Biiyiik Daire), 206 ve 220-222. paragraflar. 220. paragrafta, Mahkeme
bu konuda sunlar1 vurgulamistir: "Mevcut davadaki basvuranlarla ilgili olarak Biiyiik Daire yargilamasinda ilk
basta Ispanyol topraklarina yasal yollarla girmeye cahigtiklarini bile iddia etmedikleri, yukarida belirtilen
zorluklara sadece soyut olarak atifta bulunduklari, Biiyiik Daire’ye sunduklari ikinci goriislerinde, 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesi kapsamindaki talepleri ile olas1 bir siginma talebi arasinda herhangi bir baglant1 oldugunu
hala reddettikleri goriilmiistiir. Sadece Biiyiik Daire’deki durusmada, kendilerinin Beni Ensar kapisina yaklagmaya
calistiklarini ancak “Fasli subaylar tarafindan kovalandiklarini” iddia ettikleri bu iddianin yargilamanin ¢ok geg
bir asamasinda yapilmis olmasindan kaynaklanan giivenilirligine iliskin siiphelerin yani1 sira Mahkeme,
basvuranlarin bu baglamda hicbir noktada karsilagtiklar iddia edilen engellerin, dogrulanmalar1 halinde dahi
Ispanyol makamlarinin sorumlulugu oldugunu iddia etmediklerini belirtmektedir. A.A. ve Digerleri/Kuzey
Makedonya, ATHM (Daire), 126. paragraf
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etmek icin baska gerekcelerin de olabilecegini agik¢a goz ardi etmemektedir.*’? ATHM nin
yaklasim agirlikli olarak ATHS nin 3. maddesi kapsamindaki talepleri degerlendirmektedir ve
bu da toplu sinir dis1 yasaginin sagladigi korumanin kapsaminin énemli 6l¢iide daralmasina yol

acmasi ¢ok olas1 goziikmektedir.*"3

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (BMIHYK) bu tiir sinirlamalarla
ilgili endiselerini dile getirmistir. #* N.D. ve N.T./Ispanya Davasi’ndaki iigiincii taraf
miidahalesinde BMIHYK, bireylerin sinir dis1 edilmelerine itiraz etmek i¢in iltica disinda farkl1
mesru gerekceleri olabilecegini vurgulamustir.*”® AIHM, AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi kapsaminda kabul edilebilir talepleri yalnizca uluslararasi koruma ile ilgili olanlarla
resmen sinirlandiracak olursa, toplu smir dis1 yasagmin geri gondermeme ilkesi karsisindaki
bagimsizligm énemli dlgiide kaybedecektir. Bu nedenle AIHM ATHS’e Ek 4 No.lu Protokol’iin
4. maddesinin uygulama alanin1 6nemli Ol¢lide azaltan bu yaklasimindan en kisa siirede

vazgecmelidir.

Sonu¢ olarak bu iki ilke, yabancilarin hukuka aykir1 sekilde toplu smir dist
uygulamalarindan ve giivenli olmayan yerlere zorla geri gonderilmekten koruyan farkli ancak
birbirini giiclendiren yasal gilivenceler olarak islev gormektedir. Bu iki ilkenin birbirini
tamamlayic1 niteligi, toplu siir dist yasagmin sinir disi siireclerinde usule iligkin adaleti
saglarken geri gondermeme ilkesinin tehlikeli ortamlara zorla geri gondermelere kars1 esaslh
koruma saglamasindan kaynaklanmaktadir. Toplu sinir dis1 yasag bir iilkeye girme veya iilkede
kalma hakki vermekten ziyade sinir dis1 islemlerinde adil yargilanma hakkini garanti altina alir.
Buna karsilik, geri gondermeme ilkesi, yetkililerin bir bireyin giivenlik endiseleri nedeniyle
siir dis1 edilemeyecegine karar vermeleri halinde, bu kisinin ev sahibi iilkede kalmasina izin
vermelerini saglar. Bu ilkeler 6zellikle biiyiik 6lgekli go¢ hareketleri, sinir kontrol politikalar

ve sinir Otesi go¢ yonetimi baglaminda kritik 6neme sahiptir.

472 N.D. ve N.T./ispanya ATHM, (Biiyiik Daire), 211. paragrafta, Biiyiik Daire, "Mahkeme bu nedenle, hiikkumetin
ifadesine gore, bagvuranlarin Ispanya'ya yasal olarak girmesi igin mevcut olan imkanlarm, dzellikle Madde 3
uyarinca korunma talep etme amaciyla, olayin gerceklestigi zaman mevcut olup olmadigini ve eger mevcutsa, bu
imkanlarin bagvuranlar i¢in gercek ve etkili bir sekilde erisilebilir olup olmadigini tespit etmelidir.' demektedir.
473 Riemer, Lena (2020) s. 252

474 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Miidahale beyanu, s. 1,
https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/ohchr/2011/en/75958, s.e.t. 14.05.2025

475 N.D. ve N.T./Ispanya ATHM, (Biiyiik Daire) 136. paragraf.
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5.4. Hukuk Oniinde Kisi Olarak Taminma Hakki ile Yabancilarin Toplu Olarak
Sinir Dis1 Edilmesi Yasag1 Arasindaki Tliski

Hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakki, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
dayanaklarindan biridir. MSHUS nin 6. maddesi “herkesin her yerde kanun oniinde kisi olarak
taminma hakkina sahip oldugunu™ teyit etmektedir. Bu hak, s6z konusu sozlesmenin 16.
maddesinde de yinelenmekte ve “herkes her yerde yasa éniinde bir kisi olarak taninma hakkina
sahip olacaktir.” seklinde diizenlenmektedir. Bu hakkin kapsami, uluslararas1 hukuk tarafindan
korunan siginma arama ve siginma hakki da dahil olmak {lizere cesitli diger haklara
deginmektedir. Bir bireyin hukuk Oniinde yasal bir kisi olarak taninmasi, ilgili Devletin bu

haklar1 kabul etmesini ve kendi i¢ hukuk sistemine entegre etmesini gerektirir.*’®

IHEB nin 13. maddesi “Herkesin, kendi iilkesi de dahil olmak iizere herhangi bir
tilkeden ayrilma ve iilkesine geri donme hakki vardwr.” diyerek siginma hakk: ile kisinin
iilkesinden ayrilmasi da dahil olmak iizere serbestce hareket edebilme yetenegi arasindaki
baglantiy1 vurgulamaktadir. Hareket 6zgiirliigiine iliskin hak, benzer sekilde MSHUS nin 12.
maddesinin 2. fikrasinda da diizenlenmistir. Bireylerin zulim gordiikleri iilkelere geri
gonderilmelerini yasaklayan geri gdndermeme yasagi, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951
Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde yer almaktadir. Yasa dis1 giris veya bulunmanin
cezalandirilmamasi ilkesi de ayni Sozlesme’nin 31. maddesinde kendine diizenleme alani

bulmustur.*’”’

Bu haklarin 6ziinde, iskence ve zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezaya karsi yasaklarla baglantili olan yasam hakkinin korunmasi yatmaktadir. 1987°de
yiiriirliige giren Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi bu hakkin korunmasi i¢in kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir. Ayrica, 1969 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Her Tirlii Irk
Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme, sigima prosediirlerinin
itk ayrimciligindan arindirilmasini, kkene bakilmaksizin esitlik ve adaletin saglanmasini talep
etmektedir. Devletlerin g6z 6niinde bulundurmakla yiikiimlii oldugu bir unsur olan aile birligi

de s1ginma siireci boyunca korunmalidir.*’8

476 Uzun, Ekin Deniz (2024) “Hukuk ve Uygulamada Insanca Siginma Uzerine Diinyadan ve Tiirkiye 'den
Notlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi C.30, S.2, 5.632

477 Tbid.

478 Ibid. s. 633
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MSHUS’nin giris boliimii, devletlere bu haklarin “evrensel ve etkili bir sekilde
taninmasint ve gozetilmesini” saglamak i¢in etkili ulusal ve uluslararasi tedbirler alma
cagrisinda bulunarak devletlerin bireylere yalnizca bir nesne olarak degil, dogustan haysiyet ve
hak sahibi hukuk 6zneleri olarak muamele etme konusundaki pozitif ylikiimliliigliniin altini

cizmektedir.*"

Devletlerin siginma prosediirlerinde bu korumalara riayet etmesi, hukuk onilinde kisi
olarak taninma hakkina saygi gosterilmesi ve insancil siginma uygulamalarinin hayata
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Delphine Rodrick’in formiile ettigi gibi, uluslararas1 hukuk
belgelerinde yer alan yasaklar ve haklar, bireyin yasal kisiligini korumak ve insanlik onuruna
saygt duymak i¢in siginma islemleri sirasinda devletler tarafindan etkin bir sekilde
uygulanmalidir.*® Delphine Rodrick, hukuk oniinde kisi olarak tammnma hakkinin yalnizca
kanun 6niinde resmi olarak taninmay1 degil, ayn1 zamanda bireysel onura, 6zerklige ve ayrimci
veya keyfi muameleye karsi korunmaya yonelik maddi saygiy1 da kapsadigini savunmaktadir.
Rodrick’in analizi, yasal taninmanin sigimma baglaminda haklarin anlamli bir sekilde
kullanilmast i¢in bir 6n kosul oldugunu agiklamaktadir. Taninma olmadan, bireyler yasal
sistemler i¢inde goriinmez hale gelir ve bu da si§inma prosediirlerine erigim, geri gondermeye
kars1 koruma ve toplu smir dis1 edilme 6zgiirliigli gibi temel haklarin ihlal edilmesine yol

acmas1 muhtemeldir.**

Rodrick, tanimanin reddinin uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve miilteci koruma
rejimlerinin temel ilkelerini zayiflattigin1 vurgulamaktadir. Ayrica siginmacilara yalnizca devlet
kontroliiniin 6zneleri olarak degil, hak sahibi kisiler olarak muamele edilmesini saglamak icin
usule iliskin giivencelerin ve bireysellestirilmis degerlendirmelerin énemini vurgulamaktadir.
Rodrick’in ¢aligmasi, devlet uygulamalarinin, uyrugu veya miiltecilik statiisii ne olursa olsun
tim bireylerin yasal kisiligini teyit eden uluslararasi hukuk standartlariyla uyumlu hale

getirilmesinin normatif zorunlulugunun altim ¢izmektedir.*8?

479 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, s.e.t. 26.05.2025

480 Delphine Rodrik, (2021) “Rights Not Recognized: Applying the Right to Recognition as a Person before the
Law to Pushbacks at International Borders” (2021) International Journal of Refugee Law, C.33 S. 4,s. 541 —
580.

481 Delphine Rodrik, (2021) s. 551

82 bid. s. 575
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Kisi olarak taninma hakki ile yabancilarin toplu olarak smir disi edilmesi yasagi
arasindaki iliski birbirinden bagimsiz birer kavram olsalar da koruma agisindan birbirleriyle i¢
icedir. Toplu smir dis1 uygulamalari dogasi geregi, koruma ihtiyaclarina iligkin bireysel
degerlendirmeleri ve yabancilarin hukuki kisiliklerini g6z ardi etmektedir. Gruplara toplu
olarak muamele ederek kanun oOniinde bireysel olarak taninma haklarini fiilen ortadan
kaldirmaktadirlar. Bu uygulama, uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunda yer alan ve

bireysel haklar ile adil yargilamay1 vurgulayan ilkelerle taban tabana zit olmaktadir.*®3

Yabancilarin toplu smir disi edilmesi yasagi, AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4.
maddesinde yer almakta olup bu madde yabancilarin durumlart bireysel olarak
degerlendirilmeksizin grup halinde simir dis1 edilmelerini agik¢a yasaklamaktadir. AIHM, her
bir bireyin korunma talebinin degerlendirilmesi ve insan onurunu ve hukuk 6niinde taninma
hakkini zedeleyen toplu sinir dis1 islemlerinin 6nlenmesi gerekliliginin altini ¢izerek bu yasagi
siirekli olarak pekistirmistir. Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya Davasi’nda Mahkeme, Italya’nin
Akdeniz’de yabancilar1 durdurmasi ve geri itmesinin toplu sinir dist yasagini ve bagvuranlarin
bireysel talepleri olan kisiler olarak taninma haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Bu da

kisilerin hukuk 6niinde taninma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.*8*

Bu dava, hukuk 6niinde taninma hakki ile toplu sinir dig1 etme yasag1 arasindaki i¢sel
baglantiy1r vurgulamaktadir. Bireylerin bireysellestirilmis bir siginma prosediirii firsatindan
mahrum birakilmasi, onlarin tiizel kisiliklerini etkili bir sekilde yadsimakta ve haklarini hige
saymaktadir. Onlari, uluslararasi hukuk tarafindan gilivence altina alinan korumalara layik
olmayan mechul gruplara indirgemektedir. Karar; insan onuruna sayginin, devletlerin, 6zellikle
Ozgiirlikten mahrum birakilma veya bir iilkeden sinir disi edilme potansiyelini igeren
baglamlarda, her bireyin bireysel olarak degerlendirilme ve kanun Oniinde taninma hakkinm
desteklemelerini gerektirdigini teyit etmistir. Ozellikle Sézlesme’nin 13. maddesi etkili bir
basvuru yolunun bulunmasi baglaminda hukuk Oniinde taninma hakkini korumakta ve
giiclendirmektedir. Biiyiik Daire’nin AIHS ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesini 13. madde

ile i¢ ice degerlendirmesi bu konuda 6nem arz etmektedir. 3

Ayrica toplu sinir dig1 uygulamalari gogu zaman, bireylerin yasamlari veya 6zgiirliikleri

acisindan ciddi risklerle karst karsiya olduklari iilkelere geri gonderilmelerini yasaklayan geri

483 Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention on Human Rights, s.5
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselawcomp/echr/2022/en/124139, s.e.t. 26.05.2025
48 Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya ATHM (Biiyiik Daire), 197-201. paragraflar

%8 bid. 206. paragraf
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gondermeme ilkesinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Kokleri uluslararasi teamiil hukukuna
dayanan ve 1951 Miilteci Sozlesmesi'nin 33. maddesinde yer alan bu ilke, keyfi sinir dist
etmeye karsi bir giivence islevi gormekte ve siginmacilarin hukuki 6znelliginin altini
cizmektedir. Geri gondermeme ilkesinin hukuk Oniinde taninma hakkiyla kesismesi, etkili
korumanin, bireylerin yalnizca tiizel kisiler olarak degil, ayn1 zamanda herhangi bir siir disi
isleminden Once 6zel kosullar1 dikkate alinmasi gereken hak sahipleri olarak taninmasini

gerektirdigini gostermektedir.

Hukuk oniinde kisi olarak taninma hakki ile yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilmesi
yasag1 arasindaki iliski, uluslararasi insan haklar1 ve miilteci hukukunun temel bir dayanagidir.
Bireylerin kanun 6nilinde taninmast, onurlarini teyit etmenin yani sira fiziksel biitiinliiklerini ve
ozgiirliiklerini koruyan korumalara hak kazandirir. Bu tanimay1 reddederek toplu sinir dis1 etme
uygulamalari, adalet ve insan haklarinin temel ilkelerini ihlali anlamina gelmektedir. Bu durum
sistematik hak ihlallerinin 6niinii agarak hukukun tstiinligiinii gélgeleme riski tasimaktadir.
Bireysellestirilmis usuller ve geri géondermeme ilkesine baglilik yoluyla taninma hakkinin
desteklenmesi, diinya ¢apinda insancil ve adil siginma sistemlerinin hayata gecirilmesi i¢in

elzemdir.*8®

Ampirik caligmalar, toplu siir dig1 ve geri itme politikalarina maruz kalan bireylerin
maruz kaldig1 psikolojik ve sosyal zararlar1 belgeleyerek bu teorik goriisleri desteklemektedir.
Ornegin; Simir Tammmayan Doktorlarin Akdeniz’de yaptifi arastirma, ani smir  disi
uygulamalarimin  genellikle travmaya, yasal sistemlere giiven kaybina ve sosyal
marjinallesmeye yol actifim ortaya koymaktadir. Bu tiir sonuglar, yasal tanimanin
reddedilmesinin ve uluslararasi1 hukukta yer alan usule iliskin gilivencelerin ihlal edilmesinin

gercek diinyadaki etkisini vurgulamaktadir.*®’

Dahasi, geri gondermeme ilkesi giderek artan bir sekilde jus cogens normu, yani higbir
istisnaya izin verilmeyen emredici bir norm olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler
ortaya atilmaktadir. Bu durum bireyleri hayati tehlike altindaki durumlara geri gondererek
genellikle geri gobndermeme ilkesini ihlal eden toplu sinir dig1 etme uygulamalarinin her kosulda

yasa dig1 oldugu argiimanini giiclendirmektedir. ATHM, BM Insan Haklar1 Komitesi ve diger

4% Ibid. s. 578
487 Russel, Victoria (2019) “Less Than Human How Europe’s Policies Harm Refugees, Migrants and Asylum
Seekers” Médecins Sans Frontieres International Activitiy Report, s. 14-15
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uluslararas1 organlar, geri gondermeme yiikiimliiliiklerini g6z ardi eden toplu sinir dis1 etme

uygulamalarim defalarca kinamistir. 8

Ornegin; BM Insan Haklar1 Komitesinin yasam hakkina iliskin 36 No.lu Genel Yorumu,
geri gondermeme ilkesinin siginmacilarin ve go¢menlerin yasam hakkinin korunmasinin
ayrilmaz bir pargast oldugunu vurgulamaktadir. Toplu siir disilar; 6zet nitelikleri geregi, bu
hakki korumakta basarisiz olmakta ve wuluslararast1 insan haklar1 standartlariyla

uyumsuzluklarinm altini ¢izmektedir.*&°

Tanima ve koruma arasindaki baglanti, bireysel degerlendirmelerin 6nemini vurgulayan
ve Afrika baglaminda zorla yerinden edilme ve toplu sinir dis1 edilmeye karst koruma saglayan
Kampala Afrika Birligi, Afrika’daki Ulke I¢inde Yerinden Edilmis Kisilerin Korunmas: ve
Yardimmna {liskin Sézlesme gibi bolgesel miilteci sozlesmelerinde de goriilmektedir.*®® Bu
bolgesel belgeler, uluslararast normlar1 yeniden teyit etmekte ve bunlari belirli baglamlara
uyarlayarak taninma hakkinin evrenselligini ve toplu sinir disi etme yasagimi daha da

vurgulamaktadir.

Toplu sinir dig1 etme ve taninma hakki arasindaki iliskiyi vurgulayan bir bagka dontim
noktas1 davas1 da M.S.S./Belcika ve Yunanistan Davasi’dir. Bu davada AIHM, Yunanistan’1
Dublin Yonetmeligi kapsamindaki “geri itme” politikalar1 nedeniyle kinamis ve bunun
sonucunda basvurucu, yetersiz iltica prosediirleri ve gézalt1 kosullari nedeniyle insanlik dis1 ve
asagilayict muameleye maruz kaldigi Belgika’dan Yunanistan’a geri gonderilmistir.
Mahkemenin kararinda, toplu sinir dis1 ve sicak geri gondermelerin sadece usule iligkin haklar
degil, ayn1 zamanda temel insan onurunu ve kanun dniinde taninmis bir kisi olarak muamele

gdérme hakkini da ihlal ettigi vurgulanmistir.%!

M.S.S. karari, Avrupa Birligi cercevesindeki devletlerin, yabancilarin sdzlesmelerle
saglanmis haklarma ve usul giivencelerine yalnizca ilk giris noktasinda degil, siire¢ boyunca
saygl gosterilmesini saglama sorumlulugunun altin1 ¢izmektedir. Mahkeme, bireylerin uygun
inceleme ve gilivenceler olmaksizin nakledilmelerinin, onlar1 sadece idari prosediirlerin

nesneleri haline getirerek hukuk oniinde kisi olarak taninmalarini yok saydigina karar vermistir.

488 Gammeltoft-Hansen, Thomas (2013), s. 44-46

49 UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, CCPR/C/GC/36 (2018) s.7,
https://www.ohchr.org/en/calls-for-input/general-comment-no-36-article-6-right-life, s.e.t. 30.05.2025

490 Afrika Birligi Afrika'daki Ulke Iginde Yerinden Edilmis Kisilerin Korunmasi ve Yardimia Iliskin Sézlesme
(African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa) (2009),
<https://au.int/sites/default/files/treaties/36846-treaty-kampala_convention.pdf>, s.e.t 30.05.2025

#1 ML.S.S. v. Belgika ve Yunanistan AIHM, (Biiyiik Daire), 223-227. paragraflar
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Bu dava, toplu smir dis1 etmenin hem koruma hakkini hem de kisi olarak taninma haklarini

nasil ihlal ettigini drneklemektedir.*%?

Sonug olarak ayrintili igtihat hukuku, ampirik arastirmalar ve hukuki teoriler bir araya
gelerek hukuk oOniinde kisi olarak taninma hakki ve toplu sinir dig1 yasaginin birbirini
giiclendiren ilkeler oldugunu ortaya koymaktadir. Toplu smir disi etme yoluyla yasal
taninmanin reddedilmesi sadece usule iliskin bir ihlal degil, ayn1 zamanda insan onuruna ve bir
kisi olarak kimligine yonelik temel bir ihlal teskil etmektedir. Devletlerin bireysellestirilmis
koruma ve geri gobndermeme yiikiimliiliikleri, hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakkina saygi

gostermenin ve bu hakki hayata ge¢irmenin temel taglari olarak anlagilmaktadir.

5.5. Yabancilarin Toplu Simir Dis1 Edilmesi Yasaginin Diger Uluslararasi Hukuk
Ilkeleriyle Arasindaki Iliskiye Dair Sonuglar

Calismamizin bu boliimiinde, dncelikle geri gondermeme ilkesi ile yabancilarin toplu
siir dis1 edilmesi yasagi arasindaki karsilikli iligki incelenmistir. Her bir norm ayr1 bir hukuki
giivence olmakla birlikte, bunlar birbirini giiclendiren bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle, yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagi, geri gdndermeme yiikiimliiliiklerinin
grup bazli sinir dis1 uygulamalartyla ihlal edilmesini 6nlemek i¢in énemli bir usuli koruma
saglamaktadir. Bu yasak, kendi basma belirli bir iilkede kalma konusunda maddi bir hak
vermekten ziyade, sinir dig1 etme uygulamalarini usul glivencelerine saygi gosterilerek bireysel
degerlendirmeye dayali olmasini saglamaktadir. Geri gondermeme ilkesi ise, ciddi zarar gérme
riskinin bulundugu bir iilkeye smir dis1 edilmeye kars1 maddi koruma saglar ve bdylece toplu
siir dis1 etme yasaginda yer alan usul gilivencelerini tamamlayarak uygulanmasini

kolaylastirmaktadir.

Bu iki ilke birlikte, smir dis1 edilme riskiyle karsi karsiya olan bireyler, 6zellikle
gdcmenler, siginmacilar ve miilteciler yani yabancilar i¢in temel koruma saglar. Bu ilkeler, sinir
dis1 etme uygulamalarinin keyfi olmamasi ve zuliim, iskence veya insanlik dis1 muameleye

maruz kalmaya yol agmamasi i¢in birbirini giiclendirerek bir biitlinii olustururlar.

Ayrica bu boliimde, hukuk oniinde kisi olarak taninma hakki ile yabancilarin toplu
olarak smir dis1 edilmesinin yasaklanmasi arasindaki baglanti incelenmistir. Hukuk teorisi ve

pratik ictihatlardan yararlanarak sinirlarda 6zellikle toplu smir dis1 etme uygulamalar1 yoluyla

92 1bid. 330-333. paragraflar
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bireysel taninmanin reddedilmesinin uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel normlarinin

ciddi bir ihlali oldugu savunulmustur.

Hukuk ontinde kisi olarak taninma hakki, yalnizca bir hak degil, herhangi bir hukuki
korumaya erisimin 6n kosuludur. Gorildigii gibi, devletler genellikle giivenlik veya goc
kontrolii gerekgeleriyle toplu sinir dis1 etme uygulamalarina basvurduklarinda, bireyi hukuk
sisteminde nesnelestirerek birey olmaktan ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu durum, yalnizca bireyin
usul haklarii degil, ayn1 zamanda sayginlik, esitlik gibi insan haklarin1 garanti altina almay1

amaglayan uluslararasi hukuk yapisini1 da zedelemektedir.

AIHM’nin bu konudaki ictihatlar1 incelendiginde toplu sinir dis1 etme uygulamalarinin
hukuk o6niinde kisi olarak taninma hakki ilkesiyle bagdagmadig: fikrini pekistirmenin yani sira
siirdaki go¢ kontrol uygulamalarinin, kisilerin bir nesneye indirgenerek yasal 6znelliklerinden

mahrum birakildiklar1 ve siyasi topluluktan diglandiklarini ortaya koymustur.

Bu béliimde, yasanan ihlallerin yalnizca soyut veya miinferit olaylar olmadigi da
vurgulanmistir.  Aksine, bunlar insan haklarinin korunmasindan c¢ok caydiricilig
onceliklendiren devletlerin go¢ politikalarinin egilimlerini yansitmaktadir. Yabancilarin tehdit
olarak aragsallastirilmasi, sinirlardaki yapisal yasal bosluklarla birlestiginde, haklarin askiya
alindigt ve tanmmanin reddedildigi bir yasal belirsizlik durumunun olusturuldugu

gorilmektedir.

Tiim bu bulgular 15181nda hem geri géndermeme ilkesi hem de hukuk 6niinde kisi olarak
taninma hakki yabancilarin toplu siir disi edilmesi yasagii giliglendiren uluslararas: hukuk
kavramlar1 oldugu anlasilmistir. Aslinda tiim bu ilkeler ve haklar birlikte bir biitiinli olusturarak

uluslararas1 hukuktaki bireylere tam bir koruma sagladig1 anlagilmaktadir.
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Bu ¢alismamizda giiniimiizde var olan ve bir¢ok {ilkenin hem i¢ hem de dis siyasetine
etki eden go¢ hareketliliginin ardindan davalara konu olan ve uluslararasi belgelerde kendine
yer bulan yabancilarin toplu smir disi edilmesi yasagi ele alinmistir. Bu yasak ele alinirken
oncelikle yasagin kavramsal bir haritas1 ¢izilmis, daha sonrasinda ise maddi unsurlari tek tek
detayl1 olarak incelenmistir. Yasagin igerdigi usul giivenceleri bolgesel ve uluslararast insan
haklar1 belgelerinde diizenlenisi ve igerdigi garantiler acisindan karsilastirilarak agiklanmistir.
Buradaki amag, insan haklar1 belgelerindeki olumlu ve olumsuz noktalar1 belirleyerek yasal
diizenlemede var olan uygulamanin yani sira, olmasi gerekenin ne oldugunu ortaya koyarak bu

usul giivencelerinin gelisimine katki saglamaktir.

AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. maddesinde diizenlendigi iizere, yabancilarin toplu
olarak smir dis1 edilmesinin yasaklanmasi, uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda 6nemli
bir gelismeyi temsil etmektedir. 1963 yilinda AIHS’ye dahil edilmeden &nce, yabancilarin
haklar1 6zellikle sinir dig1 etme uygulamalar1 baglaminda, insan haklarinin korunmasina iligskin
temel belgelerde biiyiik 6l¢iide yer almamistir. Bu hitkkmiin hazirlanmasi, yabancilarin keyfi ve
ayrim gozetmeyen sinir disi etme onlemlerinden korumak gerektiginin ilk kez kapsamli bir
sekilde yasal olarak taninmasini saglamis ve bireysel degerlendirme yapilmaksizin alinan siir
dis1 etme kararlarina karsi usul giivenceleri getirmistir. Zamanla bu ilke, cesitli bolgesel
belgelere girmis, ayni zamanda uluslararasi teamiil hukukunun olusumuna da katkida bulunarak
devletlere baglayict yiikiimliiliikkler getirmistir. Giiniimiizde devletlerin ¢ogu calismamizda
incelenen bir veya daha fazla ilgili insan haklar1 belgelerini onaylayarak bu yasaga uymay1

taahhiit etmistir. Bu durum, yasagin kiiresel nemini gostermektedir.

Yabancilarin toplu sekilde sinir dist edilmesinin yasaklanmasi, biiyiik dl¢iide AIHM
tarafindan ictihatlarla yonlendirilen bir yorumlama yoluyla gelisim gdstermistir. Ilgili insan
haklar1 belgelerinde kullanilan “yabanci” terimi, genellikle yabancilik statiisii, milliyeti, etnik

kokeni veya diger kisisel ozellikleri ayrimi yapilmaksizin, vatandas olmayan herkesi kapsar.
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Bu genis kapsam hem diizenli hem de diizensiz gogmenlerin yani sira vatansiz kisilerin de
yasagm koruma alanina girmesini saglar. Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1, bu korumayi
vatandaslar1 da kapsayacak sekilde ele alirken, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme nin (MSHUS) ve Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina
Iliskin BM So6zlesmesi gibi belgeler daha dar kapsamlara sahiptir. Ornegin, MSHUS de sinir
dis1 etme uygulamalarina yonelik prosediirlerine iligkin hiikmii, yasal olarak ikamet eden
yabancilar i¢in gecerlidir. Fakat, Insan Haklar1 Komitesi baz1 durumlarda bu hitkmii daha esnek
bir sekilde yorumlamistir. Benzer sekilde, miiltecilerin ve vatansiz kisilerin BM Isci
Sozlesmesi’nde toplu smir dis1 yasagindan miistesna tutulmasi, muhtemelen s6zlesmenin
hazirlanmasi sirasinda bu gruplarin koruma ihtiyaglarini ele alan 6zel rejimlerin varligini

yansitmaktadir.

Son yillardaki AIHM igtihatlar1 birincil ve ikincil smir dis1 uygulamalar1 baglaminda
yabancilara saglanan usuli giivencelere iliskin bazi ayrimlar getirmistir. Khlaifia ve
Digerleri/italya ve N.D. ve N.T./Ispanya davalarindaki déniim noktasi niteligindeki kararlar bu
gelismeyi gostermektedir. Mahkeme, birincil sinir dist etme islemleri (en az birkac aydir sinir
dis1 edilen iilkede ikamet eden kisileri etkileyen) ile ikincil sinir dis1 etme islemleri (diizensiz
girisin hemen ardindan veya kisa bir siire sonra, hatta devletin topraklar1 disinda gergeklesen)
arasinda ayrim yapmustir. Birincil sinir dis1 etme islemlerine uygulanan usul giivenceleri etkili
bir sekilde uygulanmaya devam etmekte ve toplu sinir dis1 etmenin yasaklanmasina tam olarak
uyulmasini gerektirmektedir. Ancak ikincil smir dis1 etme davalarinda AIHM kademeli bir
koruma sistemi getirmistir. Deniz yoluyla siir dis1 etme durumlarinda, yetkililer her bir kisiye
en azindan iddialarin1 sunma firsati1 vermisse, bireysel goriisme sart1 kaldirilabilmektedir. Kara
sinirlarinda ise devletler koruma mekanizmalarina gercek ve etkili erisim saglamakla birlikte
bireyler bunlar atlayarak diizensiz, zorla veya organize giris yapmissa, usul giivenceleri daha

da azaltilarak uygulanmaktadir.

Bu yorum, ozellikle 2015 ve sonrasindaki yillarda yasanan sozde miilteci ve gog
“krizi”nin ardindan AIHM ictihatlarinda daha kisitlayic1 bir bakis agisina olan déniisiimii
yansitmaktadir. Artan go¢ baskisiyla karsi karsiya kalan ATHS iiye devletler, ATHM iizerinde
siyasi baski uygulayarak diizensiz go¢ akislarin1 yonetmeye yonelik ulusal 6nlemlere karsi daha
saygili bir tutum sergilenmesini tesvik etmistir. Ozellikle N.D. ve N.T. karari, diizensiz ve
giivenlik tehdidi olarak algilanan bir sekilde devlete giren yabancilar i¢in 4 No.lu Protokol’{in

4. maddesi kapsamindaki usul haklarini ¢esitli kosullara baglayarak kullanim alanini daraltmasi
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bu degisimi gostermektedir. Bu tiir gelismeler, usul giivencelerinin yipranmasina iliskin ciddi
endiseler uyandirmakta ve keyfi smir dist edilmeleri onleme ilkesinin temel amacini

zayiflatmaktadir.

Yabancilarin toplu siir dist edilmelerine iliskin davalarda temel bir zorluk, ispat
yiikiiniin standard1 ve dagilimi ile ilgilidir. AIHM genellikle “makul siiphenin 6tesinde” bir
ispat standardi uygulamaktadir. Ancak bagvuru sahibinin 6nemli kanitlara erisimi olmadigi
veya devletin smir dis1 etme emirleri veya goriisme kayitlar1 gibi ilgili belgeler lizerinde
miinhasir  kontrol sahibi oldugu durumlarda bu standart basvuru sahibi lehine
esnetilebilmektedir. Bu gibi durumlarda her bireye uygun bir inceleme yapildigini kanitlama
yiki devlete gegmelidir. Ancak son donemdeki igtihatlar, ikincil sinir dig1 etme davalarinda bu
yaklagimdan sapma oldugunu gostermektedir. Yabancilarin devletin yetki alanindaki bolgelere
girerken gosterdikleri davranislar nedeniyle sinir disi uygulamalarima maruz kaldigi
durumlarda, talepte bulunma firsatinin olmadigina dair ispat yiikii yabancilara yani basvuru
sahiplerinin kendilerine diisebilmektedir. Bu durum, yabancilarin toplu siir disi edilmelerine
iligkin davalarin usul dinamiklerinde 6nemli bir degisiklik anlamina gelmektedir ve savunmasiz

konumda olan bagvuru sahiplerini dezavantajli duruma diisiirme riski tasimaktadir.

Yabancilarin toplu sinur dist edilmesi yasagi ile geri gondermeme ilkesi arasindaki iliski
ozellikle dikkat ¢ekicidir. Her iki ilke kavramsal olarak farkli olsa da (biri usul giivencelerini
korurken digeri temel haklarin risk altinda oldugu yerlere gonderilmeye kars1 koruma saglar),
islevsel olarak birbirine baglidir. Toplu sinir dis1 edilmenin yasaklanmasi, bireylerin sinir dis1
edilme durumunda karsilasabilecekleri potansiyel risklere iligkin argliman ve kanit sunma
firsatina sahip olmalarini saglayarak geri gondermeme ilkesinin etkili bir sekilde uygulanmasini
kolaylastirmaktadir. ATHM nin son kararlar1, bu iki ilkeyi birlestirme egilimini gdstermekte ve
toplu sinir dig1 etmenin yasaklanmasinin kapsamini geri gondermeme endiselerinin sz konusu
oldugu durumlarla sinirlamaktadir. Ancak bu yaklagim, 6zellikle sinir dist edilmenin yagam
veya refah i¢in dogrudan bir tehdit olusturmadigi ancak yine de keyfi sinir dis1 etmenin soz

konusu oldugu durumlarda, yasagin bagimsiz usul degerini zedelemesi riskini tasimaktadir.

Sinir dig1 etmenin toplu niteligi, dahil olan kisilerin sayisinin az veya ¢ok olmasina bagh
degildir ve sinir dig1 edilenlerin yabanci statiileri disinda herhangi bir ortak 6zellige sahip
olmalarmi da gerektirmemektedir. Toplu sinir dig1 etmeyi tanimlamadaki en onemli ayrinti,
simir dis1 edilmeden 6nce her bir kisinin durumunun bireysel, makul ve objektif bir sekilde

incelenmemesidir. AIHM, yasagm icerdigi usul giivencelerinin higbir kisinin bdyle bir
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inceleme yapilmadan siir dis1 edilmemesini saglamay1 amagladigimi tutarh bir sekilde teyit
etmistir. Bu standart, keyfi veya ayrim gozetmeyen sinir dist edilmelere karsi 6nemli bir usul
giivencesi saglar ve go¢ yonetisiminde hukukun istiinliiglinlin hayati bir bileseni olarak islev

gorur.

AIHM, bireysel degerlendirmenin yapilmadigimi gosteren iki ana gosterge belirlemistir.
Bunlardan ilki belirli gruplar1 simir dis1 etmek i¢in uygulanan idari uygulamalarin varhigi,
ikincisi ise ilgili kisilerin davraniglari, 6zellikle de bu davranislarin derhal smir dis1 edilmeyi

hakl1 gostermek i¢in kullanilmasidir.

Ayrica toplu smir dis1 etme yasagi, sinir dist etme islemlerinde uygulanabilir birkag
usuli koruma 6nleminden biri olmaya devam etmektedir. Zira ¢ogu insan haklari sézlesmesinde
adil yargilanma hakki; ceza alani, hukuk alani ile belirli idari konulara sinirlidir ve sinir dist
etme veya ihra¢ kararlarina uzanmamaktadir. Bu nedenle insan haklar1 mahkemeleri ve
sO6zlesme organlar1 bu yasagi; hukuki yardim hakki, ¢eviri hizmetleri ve askiya alma etkisi olan
etkili hukuk yollar1 dahil olmak {izere asgari diizeyde usul giivencelerini kapsayan bir énlem
olarak yorumlamistir. Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Komisyonu bu baglamda yorumlarmi ATHM ile uyumlu héle getirmislerdir ancak her ikisi de
Avrupa igtihadinda bulunan ikincil sinir dist etme islemlerine yonelik kademeli yaklasimi

benimsememistir.

Yasagin dnemli bir 6zelligi, siir dtesi uygulanabilirligidir. ATHM nin Hirsi Jamaa ve
Digerleri/Italya Davasi’ndaki karari, yasagm smir dist eden devletin etkili kontrol uyguladigt
siirlarin 6tesinde de gegerli oldugunu teyit ederek yasagin ilerici yorumlanmasinda bir doniim
noktast olmustur. Bu karar yabancilarin geri itilmesi ve usul giivencelerini atlayan diger sinir
oOtesi goc kontrolii bigimlerine karsi korunmasini 6nemli 6l¢giide giiglendirmistir. Ancak Khlaifia
ve N.D. ve N.T. davalarinda goriildiigii gibi, mahkeme ictihadinda daha sonra yasanan
kisitlayict bakis agisina doniis smir Stesi uygulamanin en kritik oldugu baglamlarda usul

giivencelerini azaltan istisnalar getirerek bu ilerici emsal kararin pratik etkisini sinirlamistir.

Avrupa devletleri tarafindan smir yonetiminin digsallagtirilmasi, ikili geri kabul
anlagsmalar1 ve Tgiincii llkelerle gayri resmi is birligi gibi go¢ kontrol Onlemlerinin
cesitlendirilmesi, yasagin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in daha fazla zorluk yaratmistir. Bu
onlemler genellikle devlet aktorlerinin hesap verebilirliginin zayifladig1 ve usul giivencelerinin

uygulanmasinin zor oldugu yasal gri alanlarda isletilmektedir. Bu yasal gri alanlara geri kabul
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anlasmalari, gé¢ hareketliliginin fazla oldugu iilkelerle resmi olmayan is birlikleri yoluyla go¢
kontroliiniin digsallastirilmast &rnek verilebilir. AIHM’nin kisitlayict yorum yaklasimini,
AIHS’ye Ek 4 No.lu Protokoliin 4. maddesinin bu yeni uygulamalari kapsayacak sekilde genis
bir sekilde yorumlanmasinin olasi olmadigimi gostermektedir. Bu durum, 6zellikle Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31 maddesinin 3. fikrasinin b bendi uyarinca, hiikkmiin
anlammin degistirilmesini gerektirecek kadar acik ve tutarli bir devlet uygulamasi

bulunmamasi nedeniyle miimkiin degildir.

Bolgesel ve uluslararasi insan haklari organlar1 arasindaki yargi diyalogu, genel olarak
toplu sinir dis1 edilmenin yasaklanmasi konusundaki anlayisin benzer olmasini tesvik etmistir.
Mahkemeler ve antlasma organlari, ortak standartlar gelistirmek i¢in birbirlerinin
ictihatlarindan ve Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ¢aligmalarindan yararlanmistir. Ancak
ozellikle ikincil sinir dist etme uygulamalar1 ve sinir 6tesi uygulama ile ilgili olarak usul
giivencelerinin kapsami konusunda farkliliklar devam etmektedir. Afrika ve Amerika kitasi
sistemleri, bugiine kadar ATHM’nin son kararlarinda onayladig1 azaltilmis usul giivencelerini
benimsemeyi reddetmis ve boylece kendi bolgelerinde yabancilarin haklarinin daha giiglii bir

sekilde korunmasini saglamistir.

Caligmamizda yabancilarin toplu sinir dis1 yasagini incelerken faydalandigimiz birgok
igtihat mevcuttur. N.D. ve N.T./Ispanya Daire kararinda, smir kontrol operasyonlarmda usul
giivencelerinin gerekliligini vurgulamasi acisindan o6zellikle yol gostericidir. Mahkeme, sinir
dis1 etme islemlerinin sonucuna odaklanmakla kalmamis, geri gonderildikleri takdirde zuliim,
iskence veya insanlik dis1 muameleye maruz kalabilecek kisileri tespit etmek ve korumak icin
etkili mekanizmalarin bulunmamasina da dikkat cekmistir. Karar, sinir yonetimi politikalarinin,
geri gondermeme ilkesini ve toplu smir dis1 etmeyi yasaklayan ilkelere saygi gosteren adil
yargilama garantilerini icermesi gerektigini ve her bireyin durumunun kendi 6zelliklerine gore

degerlendirilmesini saglamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu bireysel degerlendirme gerekliligi, sinirlarda devletlerin davraniglarini diizenleyen
daha genis normatif ¢erceveyi yansitmaktadir. 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 33. maddesinde
yer alan ve jus cogens normu olarak kabul edilen (bizim de katildigimiz 6gretide kabul goren
goriise gore) geri gondermeme ilkesi, devletlerin bireyleri hayatlariin veya ozgiirliikklerinin
tehdit altinda olacagi bolgelere geri gondermelerini yasaklamaktadir. Zorunlu bir norm olarak
geri gondermeme ilkesi, anlagmalarin onaylanmasina bakilmaksizin tiim devletleri baglayan

erga omnes bir yikiimliiliik getirir. Jus cogens statiisii, acil durumlarda veya ulusal krizlerde
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bile hig¢bir istisna yapilmasina izin verilmedigi anlamina gelir ve boylece sik1 toprak kontrolii

iizerinde insan haklarinin iistiinliiglini pekistirmektedir.

Buna paralel olarak toplu sinir dis1 etme yasagi, siginma basvurusunun bireysel olarak
incelenmesi hakkini korur ve sinir dis1 uygulamalarmin kisisel durumlar dikkate alinmadan
ayrim gozetmeksizin gergeklestirilmemesini saglar. Bu ilke, kiiresel olarak artan gog
hareketliligi karsisinda giderek daha fazla giindeme gelen denizlerde gergeklesen geri itme
uygulamasina karsi énemli bir koruma gorevi gormektedir. Geri itmeler genellikle si§inma
prosediirlerine veya yargi denetimine erisim olmaksizin sinirlarin Otesine derhal geri
gonderilmesi seklinde gerceklesmektedir. Ilgili devlet yetkililerince gergeklestirilen bu hukuka
aykir1 eylem temel insan haklar yiikiimliiliiklerine aykiridir ve bireyleri ciddi risklere karsi

karsiya birakmaktadir.

Calismamiz, devletlerin mesru giivenlik c¢ikarlarini insan haklar yiikiimlilikleriyle
uzlastirmaya c¢alistiklarinda ortaya ¢ikan gerilimleri de analiz etmistir. Sinir kontrol énlemleri
diizeni saglamak ve go¢ akislarini diizenlemek amaciyla alinsa da bu hedefler temel haklarin
ithlalini hakli ¢ikaramaz. Uluslararas1 hukukun gerektirdigi dengeleme ¢abasi, devletlerin insan
onuru ve hukukun tiistiinliigii ile uyumlu siir politikalar1 tasarlamasini gerektirmektedir. Bu
yiikiimliiliiklerin pratikte yerine getirilmesi i¢in bireysel inceleme, hukuki temsil ve etkili
¢6ziim yollar1 gibi mekanizmalar gereklidir. AITHM igtihad1, uluslararas1 miilteci hukuku ve
insan haklar1 s6zlesmeleriyle birlikte, sinir yonetiminde devlet egemenligini sinirlayan tutarlt
bir hukuki cerceve olusturmaktadir. Bu g¢erceve, egemenligin o6zellikle koruma arayan
savunmasiz yabancilara karsi sorumluluklar gerektirdigi yonilindeki gelisen anlayisi
yansitmaktadir. Bu baglamda, bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 mahkemelerinin kararlari,

insan haklarina uygun go¢ yonetiminin ilerletilmesi icin bir katalizor gorevi gérmektedir.

Bu sentezi sonuglandirmak gerekirse, devletin sinirlarmi kontrol etme egemenlik
hakkinin, insan haklar1 ytikiimliiliikleriyle hassas ve gerekli bir gerilim iginde oldugu agiktir.
Toplu sinir dis1 etme yasag1 ve geri gondermeme ilkesi, insan onurunu ve hukukun iistlinliigiinii
koruyan temel giivenceler olarak islev goriir. Devletler, sinir kontrol uygulamalarimin bu
ilkelere sik1 sikiya bagli kalmasini saglamali ve milliyetleri veya go¢menlik statiileri ne olursa
olsun tiim kisilere bireysel ve adil prosediirler sunmalidir. Bunu yapmamak, uluslararasi hukuku
ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda uluslararasi insan haklari rejiminin ahlaki ve hukuki
yapisini da zayiflatir. Bu tez boyunca yapilan kapsamli analiz 1s181nda, devletlerin sinirlarini

kontrol etme egemenlik hakki ile wuluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki
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ylikiimliiliikleri arasindaki iliskinin, dikkatle ele alinmasi gereken temel bir gerilimle
karakterize oldugu acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin girigleri diizenleme ve kamu diizenini
saglama konusunda mesru ¢ikarlari olsa da bu ¢ikarlar bireylere, 6zellikle de siginma talebinde

bulunan veya zuliimden kacanlara kars1 temel insan haklar1 korumalarin1 gélgede birakamaz.

Yabancilarin toplu sinir dis1 edilmesi yasagi, smir disi islemlerinin bireysel olarak
yiiriitiilmesini saglayan ve boylece etkilenen kisilerin 6zel durumlarini ve savunmasizliklarini
g6z ard1 eden keyfi toplu siir dis1 islemlerini 6nleyen kritik bir yasal giivence niteligindedir.
AIHS’ e Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde yer alan bu ilke, siirda bulunan bireylerin usul
ve maddi haklarini korumaktadir. Ayn1 derecede dnemli olan bir diger ilke ise, uluslararasi
hukukta emredici bir norm olarak isleyen geri gondermeme ilkesidir. Bu ilke, kisilerin yasam,
ozgiirliik veya iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muameleye maruz kalma tehdidi altinda

olduklar1 bolgelere geri gonderilmelerini yasaklamaktadir.

Yabancilarin simir disit edilmesi yasagiyla olan iliskisi incelenmis olan uluslararasi
hukuk belgelerinde yer alan hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakki, uluslararasi insan haklari
hukukunun temel ilkelerinden biridir. IHEB’nin 6. maddesinde yer alan ve MSHUS nin 16.
maddesinde giivence altina alinan bu hak, her bireyin yasal kisiligini ve yasa altinda hak ve
yiikiimliiliik sahibi olma kapasitesini teyit etmektedir. Bu hakkin 6nemi, salt resmi taninmanin
Otesine uzanir. Adalete erisimi, devletin keyfi eylemlerine kars1 korumay1 ve hicbir statiiye
bakilmaksizin kiginin yasal kimliginin taninmasini garanti etmektedir. Yasa oniinde taninmayan
bireyler, gériinmez hale gelme ve devletin suistimallerine maruz kalma riskiyle kars1 karsiya

kalir ve bu da insan haklari ¢er¢evelerinin korumaya calistigi onur ve esitligi zedelemektedir.

Calismamizda bahsettigimiz gibi bolgesel ve uluslararasi birgok insan haklar
belgesinde yer alan yabancilarin toplu sinir disi edilmesi yasaginin, devletlerin sinir disi
uygulamalari, usul giivencelerine saygi gosterilerek bireysel olarak gerceklestirilmesini
saglayan bir koruma mekanizmasi islevi goriir. Toplu smir dis1 etme, tanim1 geregi, kisilerin
kisisel durumlar1 veya potansiyel koruma ihtiyaclari yeterince degerlendirilmeden toplu olarak
siir dis1 edilmelerini icerir. Bu tiir uygulamalar, bireysel inceleme gibi temel bir gerekliligi
atlayarak kisileri sadece gruplar veya kategoriler olarak ele aldigindan, hukuk oniinde kisi
olarak taninma hakkini dogrudan ihlal etmektedir. Bu ihlal; etkilenen kisilerin sayginligini ve
iradesini dogrudan etkiler, hukuki kisiliklerini ve buna bagli korumalar1 zayiflatir. Sonug olarak
bireysel hukuki taninma ve toplu sinir dig1 etmenin yasaklanmasi ilkeleri, insani ve hukuki go¢

kontroliiniin temel taslar olarak birbiriyle i¢ ice gegmistir.
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Gog ve iltica prosediirlerinde bireysellestirilmis degerlendirme, her bireyin kendine
0zgii kosullarinin, kirilganliklarinin ve taleplerinin uygun sekilde degerlendirilmesini garanti
etmektedir. Bu siire¢, insanlar1 farklilasmamis kitleler olarak gdéren ayrim godzetmeyen
eylemleri onleyerek insan onurunu korumaktadir. Buna karsilik, toplu siir dis1 etme islemleri
genellikle bu tiir ayrimlar1 goz ardi eder ve siklikla si§inma hakki, zuliimden korunma hakki ve
diger temel haklarm ihlaline yol agar. AIHM, toplu sinir dis1 etme dnlemlerinin insan onurunu
ihlal ettigini ve usul adaletini bozdugunu vurgulamis ve yalnizca bireysel kararlarin adalet ve
insanlik ilkelerini koruyabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, bireysel muamelenin zorunlulugu
sadece yasal yiikiimliiliiklerden degil, insan onuruna saygi ve onu koruma konusundaki etik

taahhiitlerden de kaynaklanmaktadir.

Miilteci hukuku ve uluslararasi insan haklari hukukunun temel taglarindan biri olan geri
gonderilmeme ilkesi, devletlerin bireyleri iskence, zalimane muamele veya zuliim riskiyle kars1
karstya kalacaklari bolgelere geri gondermelerini yasaklamaktadir. Bu ilke, 1951 Miilteci
Sozlesmesi’'nin 33. maddesinde acik¢a diizenlemektedir. Bunun disinda ¢esitli uluslararasi
insan haklar1 belgeleriyle dolayli olarak korunan bu ilke, hayat1 veya 6zgiirliigli ciddi sekilde
tehlikeye atabilecek zorla geri gonderilmelere karsi hayati bir koruma islevi gérmektedir. Bu
ilkenin 6nemi sadece miiltecilere ve siginmacilara sagladigi koruma degil, ayn1 zamanda insan
onurunu korumak ve insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi onlemek i¢in daha genis bir

taahhiidiin tezahiirii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Geri gondermeme ilkesinin, jus cogens niteligi, ilkenin antlasma yiikiimliiliiklerinden
bagimsiz olarak tiim devletler i¢in baglayict oldugu ve ulusal acil durum veya kamu diizeni gibi
durumlarda bile gegersiz kilinamayacagi anlamina gelmektedir. Jus cogens niteligi, devletlerin
bu ilkeye uymalar1 i¢in yasal ve ahlaki zorunluluk getirmekte, ihlalleri evrensel kinama ve
potansiyel uluslararasi sorumluluga tabi kilmaktadir. Geri gondermeme ilkesinin jus cogens
olarak taninmasi, zorla geri gonderilmelere kars1 koruyucu cerceveyi giiclendirmekte ve bu

ilkeyi uluslararasi hukuk diizeninin merkezine yerlestirmektedir.

Geri gondermeme ilkesi, sinirlarda devlet egemenliginin kullanimina agik sinirlamalar
getirmektedir. Devletler smirlarin1 kontrol etme hakkini muhafaza ederken bu kontrol
uluslararas1 hukuk standartlarina uygun olarak uygulanmali ve kisinin zarar goérme riski olan
bir yere gonderilmemesini saglamalidir. Bu, devletlere koruma ihtiyaclarini belirlemek i¢in
siirlarda etkili degerlendirme ve usul giivenceleri uygulama konusunda yasal bir yiikiimliiliik

getirmektedir. Bunun yapilmamasi, geri gondermeme ilkesini ihlal etmekle kalmaz, aym
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zamanda keyfi ve toplu sinir dis1 edilmelere yol agarak hem yabancilara saglanan korumalari
hem de insan haklar yiikiimliiliiklerini zedeler. Bu nedenle, sinir kontrol uygulamalari, geri
gondermeme ilkesine saygi gosterecek sekilde diizenlenmeli ve bireysel degerlendirmeler ile

itiraz ve tazminat mekanizmalar1 entegre edilmelidir.

Usul giivenceleri, devlet sinirlarina giris ve siginma talep prosediirlerine tabi olan
bireylerin haklarinin saygi goérmesini saglamak i¢in, &zellikle kararlarin elzem sonuglar
dogurabilecegi sinir gecislerinde, hayati 5nem tasimaktadir. ATHS nin 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki, bireylerin haklarini etkileyen kararlar itiraz etmek icin tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkemeye erisim hakkini garanti etmektedir. Sinir kontrolii baglaminda bu
kisinin dava agabilme, hukuki danismanlik alma ve prosediirler ile olasi sonuglar hakkinda net

bilgi alma hakkini icermektedir.

Hukuki yardima erisim, 6zellikle miilteci hukukunun karmagiklig1 ve hukuk sistemi
hakkinda bilgi sahibi olamayabilecek veya ev sahibi iilkenin dilini yeterince bilemeyebilecek
yabancilarin savunmasizligi goz oniine alindiginda ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Etkili
hukuki yardim olmadan, haksiz veya hatali sinir dis1 edilme riski 6nemli 6l¢iide artar ve bu da
insan haklar1 ve bireysel degerlendirme ilkesinin ihlaline yol acabilmektedir. Bu nedenle,
devletlerin smir prosediirlerinin tiim asamalarinda, zamaninda ve etkili hukuki temsil dahil

olmak {iizere usul giivencelerinin saglanmasi1 konusunda pozitif yiikiimliiligi vardir.

Hukuki yardima erisimin 6tesinde, devletler sinir dis1 etme ve gozalti ile ilgili kararlara
itiraz etmek i¢in etkili ¢6ziim yollar1 saglamalidir. Bu zamaninda sonuglanabilecek erisilebilir
ve smir dis1 etme islemlerini askiya alabilen temyiz, inceleme ve sikayet gibi mekanizmalari
kapsamaktadir. Uluslararas1 ve bolgesel insan haklari mekanizmalar1 raporlar, genel yorumlar
ve ig¢tihatlar yoluyla etkili ¢c6ziim yollarinin bulunmamasinin usul haklariin ihlali oldugunu ve

bireylere telafisi imkansiz zararlar verebilecegini defalarca vurgulamislardir.

Devletlerin bu tiir ¢oziim yollar1 saglama yiikiimliiliikleri hem insan haklar
sozlesmelerine hem de adil yargilama ilkelerine dayanmaktadir. Bu giivencelerin
uygulanmamasi, bireysel haklari ihlal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda gd¢ yonetim sistemlerinin
mesruiyetini ve adaletinin de zedelenmesine sebep olur. Etkili ¢6ziim yollari, seffafligin
saglanmasina ve hesap verebilirlige katkida bulunur ve sinirda keyfi veya hukuka aykir1 devlet

eylemlerine kars1 bir denetim islevi goriir.
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Sinirlarda usul glivencelerinin bulunmamasi veya yetersizligi, toplu sinir dis1 etme ve
geri gondermeme yasagi dahil olmak tizere temel haklarin ihlaline yol agmaktadir. Bireyler
uygun bir degerlendirme, hukuki temsil veya temyiz hakki olmaksizin siir dis1 edildiginde,
devletler savunmasiz olan yabanci kisileri zuliim, iskence veya diger ciddi zararlarin

dogabilecegi sekilde geri gonderme ihtimalleri s6z konusu olmaktadir.

Ayrica, usul giivencelerinin reddedilmesi, bireylerin haklarini savunma veya dinlenme
firsatindan mahrum birakildiklar1 i¢in hukuk Oniinde kisi olarak taninma hakkini
zedelemektedir. Bu tiir sistematik eksiklikler, uluslararasi insan haklar1 kuruluslar tarafindan
kinanan yasa dist ve keyfi sinir dis1 edilmelere yol agabilmektedir. Bu ihlallerin taninmasi,
devletlerin sinir ydnetiminin tartisilmaz bir parcasi olarak saglam usul giivencelerini

kurumsallastirmalarinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Devletler, ulusal giivenlik, kamu diizeni ve sosyal uyumu saglamak amaciyla sinirlarini
diizenleme ve gocii kontrol etme konusunda haklara sahiptir. Ancak bu haklar, uluslararasi insan
haklar1 ylikiimliiliikleriyle dikkatli bir sekilde dengelenmelidir. Bunun i¢in devletlerin karsi
karsiya kaldigi en biiyiik zorluk hem devletin mesru ¢ikarlarini hem de yabancilarin temel

haklarimi gozeten siir kontrol politikalar1 olusturmaktir.

S6z konusu denge, smir dnlemlerinin gerekli, orantili ve bireysellestirilmis olmasini
gerektirmektedir. Asir1 kisitlayict veya bireysellestirilmemis sinir uygulamalari, toplu sinir disi
edilmeme ve geri gonderilmeme ilkesinin ihlali dahil olmak {izere birgok insan hakki ihlaline
yol agabilir. Uluslararas1 hukuk, devletlerin sinir kontrol politikalar1 olustururken bireylere
saglanan usul giivencelerinin ve temel insan haklar1 ilkelerinin ihlal edilmemesini zorunlu

kilmaktadir.

Devletlerin uyguladig: asir1 veya sert sinir kontrolleri genellikle keyfi gézalti, siginma
hakkinin reddi ve yasa dis1 toplu smir disilar gibi ciddi sonuglara yol agabilir. Bu tiir
uygulamalar sadece bireysel haklar1 tehlikeye atmakla kalmaz, aym1 zamanda uluslararasi

koruma rejiminin biitiinliiglinii ve etkinligini de zedelenmesine yol agar.

Ayrica, agirt sinir kontrol dnlemleri, yabanci diigmanligini koriikleme riski tagimaktadir
ve bu da daha genis sosyal ve siyasi sonuglara yol agabilecek bir tehlike dogurmaktadir. Hukuki

acidan, bu tiir onlemler genellikle uluslararasi insan haklar standartlariyla uyumsuzdur. Yargi
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organlart ve uluslararasi izleme mekanizmalar1 tarafindan olumsuz durumlar olarak

raporlanmaktadir.

Normlar hiyerarsisinde toplu sinir dis1 etme ve geri gondermeme yasagi1 da dahil olmak
iizere uluslararasi insan haklar1 diizenlemeleri, ulusal kanunlar ve politikalardan daha {ist bir
konumda bulunmaktadir. Devletler, uluslararasi1 hukuk kurallar1 uyarmmca bu normlari

korumakla ytikiimliidiir ve istisnai durumlarda bile bunlardan sapmamalari gerekir.

Bu nedenle devletler, insan haklarinin korunmasina yonelik tiim diizenleyici tedbirleri
siir kontroliine iliskin mevzuata, sinir gorevlilerinin egitimine ve operasyonel prosediirlere
dahil etmelidir. Uluslararasi is birligi ve kapasite gelistirme, devletlerin bu ytikiimliiliiklerini
yerine getirirken gocii etkin bir sekilde yonetmelerine yardimci olabilir. Insan haklari
normlarina baglilik devletin mesruiyetini artirmaktadir. Ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ve insani

sinir yonetimine katkida bulunmaktadir.

Ayrica bu ¢alisma da hukuk oniinde kisi olarak taninma hakki, geri gondermeme ile
yabancilarin toplu sinir dis1 etmenin yasaklanmasi arasindaki giiclii iliski vurgulanmistir. Buna
ek olarak sinirlarda devletin davramisimi sekillendiren bir jus cogens normu olarak geri
gondermeme ilkesinin de dnemli rolii analiz edilmistir. Yabancilarin toplu siir dis1 edilmesi
yasaginin sagladigi usul giivencelerinin hukuk oniinde kisi olarak taninma hakki ile i¢ ice

geemis iki 6nemli hukuk ilkesi oldugu ortaya konmustur.

Caligmamizda acikladigimiz iizere, agik yasal standartlara ragmen, genellikle
devletlerin giivenlik endiseleri ve idari kolayliklar nedeniyle ihlallerin devam ettigini
gormekteyiz. Bu ihlaller temel haklar1 zedelemekte ve uluslararasi koruma rejiminin
biitlinliigiinii tehlikeye atmaktadir. Bunun 6nlenmesi i¢in devletlerin egemenlik ve giivenlik
nedenlerini ileri siirerek hayata gecirdigi politikalar1 birakarak uluslararasi toplumun bir sorunu

olan gdc¢ hareketliliginin ¢ziimii i¢in elini tagin altina koymas1 gerekmektedir.

Hukuki olarak geri gondermeme ilkesinin emredici bir norm olarak taninmasi,
devletlere istisna kabul edilmeyen kesin yiikiimliiliikler getirmektedir. Etik olarak sinirlarda her
bireyin kisiligine sayg1 gostermek, onur ve esitlik gibi evrensel degerlerin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Bireysel muamele ve usul giivencelerinin reddedilmesi, sadece hukuku ihlal
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan haklar1 korumasinin ahlaki yapisin1 da zayiflatir. Bu

nedenle devletler, bu ilkeleri derinlemesine yerlestirmek icin sinir politikalarini yeniden
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yonlendirmeli ve go¢ kontrol mekanizmalarimin hem yasal yikiimliiliikleri hem de insan

onurunu saygi géstermesini saglamalidir.

Calismamizin sonunda yabancilarin toplu smir disi edilmesi yasaginin saglikli
uygulanabilmesi ve diger temel uluslararasi hukuk kurallarinin ihlal edilmemesi adina bazi

¢ozlim yollar tespit ettik. Buna gore:

e Devletler, tiim smir noktalarinda kapsamli usul giivenceleri uygulamali ve
hukuki yardim ve etkili ¢dziim yollarina erisimi saglamalidir.

e Uluslararasi kuruluslar, sinir uygulamalarinin insan haklar: standartlarina uygun
hale getirilmesi i¢in devletlere destek olmak iizere izlemeyi giiclendirmeli ve
teknik yardim saglamalidir.

e Sivil toplum aktorleri; hukuki yardim ve ihlallerin belgelenmesi yoluyla hem
hesap verebilirligin saglanmasina hem de yapilacak yeni reformlara katkilar
sunmalidir.

e Uluslararasi is birliginin gili¢lendirilmesi, en 1yi uygulamalarin paylasilmasi ve
diizensiz goglin yarattigi zorluklara karst ortak yanitlar gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de geri kabul anlagmalarindan ziyade ortak paylasim

esasli caligmalar yapilmasi aranir.

Toplu sinir dis1 edilmenin yasaklanmasi, keyfi sinir dis1 etme uygulamalarina karsi
hayati bir koruma islevi gérmeye devam etmekte ve bireyin durumunun adil ve bireysel olarak
degerlendirilmeden sinir dis1 edilmesini 6nlemektedir. Ancak kismen siyasi baskilar ve degisen
gb¢ dinamikleri ile yonlendirilen Avrupa go¢ ve si§inma sistemi icinde bu ilkenin kisitlayici
bir sekilde yorumlanma egilimi, ilkenin etkinligi agisindan 6nemli riskler olusturmaktadir.
Yasaklamada yer alan usul giivenceleri, sadece hukukun iistiinliigiinii korumak i¢in degil, ayn1
zamanda geri gondermeme gibi tamamlayici ilkeler tarafindan saglanan maddi korumay1
saglamak icin de gereklidir. Devletler gé¢ kontrollerini giderek daha fazla dissallastirirken ve
mahkemeler devlet egemenligi ile insan haklar1 arasinda denge kurmaya ¢alisirken anlamli bir
koruma Onlemi olarak toplu smir dis1 edilme yasaginin gelecegi, yargi organlarmin stirekli
uyanikligina ve yabancilar i¢in uluslararasi koruma rejiminin vazgecilmez bir bileseni olarak

usul adaletine 1srar edilmesine bagli olacaktir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda toplu smnir dis1 edilmenin yasaklanmasinin en etkili

diizenlemesinin, mevcut araclarin giiclii yonlerini birlestirirken eksikliklerini de gideren bir
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diizenleme olacagi kanaatindeyiz. Boyle bir diizenleme, sadece tiim yabancilara degil, prensip
olarak vatandaglara da koruma saglayan AB Temel Haklar Sarti’nin 19. Maddesi’nin 1.
fikrasinin kapsayici yaklagimini benimseyecektir. Afrika Sarti’'min 12. Maddesi’nin 5.
Fikrasi’ndaki diizenleme gibi ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiinii de yasaga dahil eden ve
hem o6zel hem de genel derogasyon hiikiimleri icermeyecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica yapilacak diizenlemede usuli garantiler 6rnekleme teknigiyle sayilarak
ucu agik birakilmali ve bu bosluk durumun gerektirdigi sartlara ve uluslararast hukuk kurallart

geregince mahkemelerce doldurulmalidir.

Uluslaraars1 hukuk belgelerinde diizenlenen veya igtihat yoluyla belirlenmis sinir dist
edilmeye karsi talepte bulunma hakki, hukuki yardim ve/veya terciiman hakki ve askiya alma
etkisi olan etkili bir hukuk yoluna bagvurma ve/veya temyiz hakki gibi genel usul
giivencelerinin yaninda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 22. Maddesi’nin 9.
Fikrasi’ndaki konsolosluk yardiminin da yukarida bahsedildigi sekilde yapilacak bir
diizenlemede yer almasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica igtihatlarla yapilan yorumlar
acisindan, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi gibi Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi’nde kodifiye edilen toplu sinir dis1 yasaginin igerdigi usuli glivenceleri ¢ok acik bir
sekilde ifade edildigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zellikle yasagin gii¢lendirilmesini
amaglayan ayrintili degerlendirmeleri de 6nemli bir rehberlik kaynag: olusturmaktadir. Ancak,
bagvuranlarin davraniglarina asir1 odaklanarak yasagin kapsamini daraltan son dénem

ictihatlari, bu yapici yorumlama egiliminin bir parcasi olarak degerlendirilmemektedir.

Bizim goriisiimiize gore, ideal bir diizenlemenin, yabancilarin toplu smir dist edilmesi
yasagimnin koruyucu amacini tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in en genis maddi kapsami, en

saglam usul giivencelerini ve en ilerici yorumlama uygulamalarini bir araya getirmesi gerekir.
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