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OZET

Hak Arama Hiirriyeti A¢isindan

Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢ma Siireleri

Hak arama hiirriyeti Anayasa’da yer alan biitiin haklarin teminati ve giivencesi olan
son derece dnemli bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin kapsamli bir sekilde tanimlanmasi ve
basta siyasi otoriteler olmak {izere devletin biitlin organlarina karsi korunmasi
gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir ki kisilerin sahip olduklar1 haklari simirsiz ve
kayitsiz bir sekilde ve mutlak bir surette kullanmasi miimkiin degildir. Zira boyle bir
durumda haklarin ¢atigsmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim hak arama hiirriyeti de sinirsiz
sekilde kullanilabilecek bir hak degildir ve belirli sartlarla sinirlandirilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle idari yargilama hukuku agisindan idari mahkemelerde dava agma hakki ancak
belli kanuni siireler dahilinde kullanilabilecek bir haktir. S6z konusu dava agma siirelerinin
uzunlugu ise idarenin istikrari ile kisilerin hak arama 6zgiirliigii arasindaki hassas dengenin
saglanmasi ile ancak belirlenebilecektir. Nitekim ¢alismamizin esas amaci da bu dengenin
saglanabilmesine bir nebze de olsa katkida bulunabilmektir. Bu kapsamda ¢alismamiz iki
ayr1 baslik altinda yiiriitiilmiistiir. Birinci boliimde hak arama hiirriyeti gesitli bagliklar
altinda ele alinmis ve ayrmtili olarak incelenmis ve IYUK ta yer alan dava agma siireleri
doktriner tartigmalar ile beraber sistematik bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ikinci boliimde ise idari yargida dava agma hakkinin belirli siireler ile sinirlandiriimasina
dair ¢esitli degerlendirmeler yapilmis ve Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda hak arama
hiirriyetinin Anayasaya uygun bir sekilde sinirlandirilmasi i¢in gereken sartlar ayrintili

olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dava agma siireleri, hak arama hiirriyeti, haklarin

sinirlandirilmasi, idari istikrar.



ABSTRACT

Deadlines for Filing a Case in Administrative Procedure Law in Terms of Freedom to
Seek Rights

The freedom to seek justice is an extremely important right that is the guarantee and
assurance of all rights included in the Constitution. Therefore, this right must be defined
comprehensively and protected against all organs of the state, especially political authorities.
However, it should not be forgotten that it is not possible for people to exercise their rights
in an unlimited, unregistered and absolute manner. Because in such a situation, conflict of
rights will be inevitable. As a matter of fact, the freedom to seek justice is not a right that
can be used unlimitedly and must be limited under certain conditions. Therefore, in terms of
administrative jurisdiction law, the right to file a lawsuit in administrative courts is a right
that can only be exercised within certain legal periods. The length of the lawsuit filing period
in question can only be determined by ensuring the delicate balance between the stability of
the administration and the freedom of individuals to seek their rights. As a matter of fact, the
main purpose of our study is to contribute, at least to some extent, to achieving this balance.
In this context, our study was carried out under two separate headings. In the first part, the
freedom to seek justice is discussed under various headings and examined in detail, and the
litigation procedures in the YUK are systematically evaluated along with doctrinal
discussions. In the second part, various evaluations were made regarding the limitation of
the right to file a lawsuit in administrative jurisdiction for certain periods of time and the
conditions required for limiting the freedom to seek justice in accordance with the

Constitution in the context of Article 13 of the Constitution were expressed in detail.

Keywords: Deadlines for litigation, right to legal remedies, freedom of claim,

limitation of rights, administrative stability.
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GIRIS

Modern hukuk sistemlerini olusturan vazge¢ilmez kavramlardan birisi hatta belki de
en Onemlisi “hak” kavramidir. Bu kavrami en yalin haliyle “kisilerin hukuk diizeni
tarafindan taninan ve korunan menfaati” olarak ifade edebilmek miimkiindiir. Dolayistyla
bu tanima gore kisilere taninan herhangi bir temel haktan bahsedilebilmesi i¢in bu hakkin
hukuk diizeni tarafindan korunabilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin en dogal neticesi ise
ilkel hukuk sistemlerinden, modern hukuk sistemlerimize kadar siiziiliip gelen zamanla
olgunlagan ve gelisen hak arama hiirriyetidir. Bu hak, hukuk devletinin temel esas1 ve diregi,
adil yoOnetim sistemlerinin ise hayat sigortasi ve giivencesidir. Nitekim hak arama
Ozglrliigiiniin devlet yonetimi ve toplum genelindeki 6nemine binaen 1982 Anayasasi’nin
36. maddesinde “hak arama hiirriyeti” bashg altinda “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilmis ve bdylece hak arama hiirriyeti anayasal

giivence altina alinmistir.

Hukuk devletinde sadece bireyler degil, kamu giiciinli kullanma yetkisi kendisine
tevdi edilen idare de sebep oldugu zararlardan dolay1 zarar goren kisilere karst sorumlu
olmalidir. Zira her giin ve her an iilkenin her bir yerinde sayisiz idari islem ve eylemleri icra
eden idarenin, bu siirecte kisilerin haklarm ihlal etme olasilig1 oldukca yiiksektir. idare
sebep oldugu bu hak ihlallerinden dolay1 bireylere gore daha ayricalikli bir konumda
olmamalidir. Bu durumu g6z oniinde bulunduran kanun koyucu Anayasa m. 125/1’de
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir” ifadeleriyle idarenin
yargisal denetimini hiikiim altina almistir. Ayrica aynt maddenin son fikrasinda “idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarart odemekle yiikiimliidiir” denilmis ve bdylece idarenin

mali sorumlulugu da anayasal giivence altina alinmistir.



Yukarida ifade edildigi {izere idarenin tesis ettigi islem ve eylemlere kars1 dava agma
hakki Anayasa ile hiikiim altina alinmistir. Ancak bu hakkin hi¢ bir siire sinirlamasi
olmaksizin ilgili ya da ilgisiz herkes tarafindan kullanilabilmesi uygulamada bazi
problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Gergekten de idarenin tesis ettigi her islemin
her an iptal davasinin konusunu olusturabilecek olmasi veya kamu hizmetlerini icra etmek
maksadiyla yapilan eylemlerin daima tazminat tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi idarede
istikrar1 bozacak ve dolayisiyla idari otoriteyi sarsintiya ugratacaktir. Ayrica islemin tesis
edildigi tarihin iizerinden uzun yillar gecmis, acilan davalar giincelligini yitirmis ve adeta
kiillenmis olmasina ragmen dava konusu yapilmasi yargilama siirecini de tikayacaktir.
Sonug olarak bu durum hem hakkaniyetsiz yargilamalarin yapilmasina sebep olacak hem de

usul ekonomisine aykirilik teskil edecektir.

Yukarida ifade edildigi iizere idari yargida dava agma hakkinin birtakim siirelerle
siirlandirilmasi, hem idari istikrar ilkesi hem de adil yargilanma hakki baglaminda zaruri
bir tedbirdir. Nitekim her bireyin sinirsiz hiirriyete sahip olmasi imkansizdir ve bu durum
hiirriyet kavraminin yoklugu ile esdeger bir anlami ifade etmektedir. Mutlak hiirriyetin talep
edilmesi, ddem-i hiirriyetin diger bir ifadesidir. Bu durum bize gostermektedir ki gerek ulusal
gerekse uluslararas1 hukuk kurallariyla taninan hi¢bir hak hudutsuz degildir ve ancak belli
sinirlar igerisinde kullanilabilecektir. Pekala, bu sinirlandirmalarin 6l¢iisii ne olacaktir? idari
istikrar ve isleyisi saglamak i¢in tesis edilen bu mekanizmanin, hassas dengesi bozuldugu
takdirde ozgiirliikleri bogan bir mengeneye doniisme ihtimali oldukga yiiksektir. Nitekim
uygulamada ortaya ¢ikan ¢ogu problem de temel hak ve hiirriyetlerin tanimlanmasindan
degil asir1 smirlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yapilacak sinirlamalarin
Olgiisii son derece onem arz etmektedir. Mecellede de belirtildigi tizere “Sifat-1 arizada
aslolan ademdir”. Yani herhangi bir yasaklama olmadik¢a genel kural haklarin varligidir ve
bu haklar da genis yorumlanmalidir. Bunun yani sira yasaklar ve sinirlamalar ise istisnai

niteliktedir. Istisnalar ise dar yorumlanmalidir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele bu siirlandirmalarin kim
tarafindan, hangi sartlar altinda ve hangi usullerle yapilacagidir. Zira diinya tarihinde sayisiz
tecriibeler temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirma yetkisinin idareye birakilmasinin ne kadar
sakincali oldugunu géstermistir. Nitekim sinirsiz yetkiye sahip bir siyasi iktidara karsi higbir

insan hakkinin glivencesi yoktur. Ayrica biitiin devlet erklerinin siyasi iktidarin eline gectigi
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yonetimlerde yasama meclisleri bagimsizligin1 kaybetmektedir. Hicbir giivencesi olmayan
hakimlerin, yaptig1 islem ve eylemler sebebiyle idareyi yargilarken adil kararlar vermesi ise
mimkiin degildir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yetkisinin
biitlinliyle siyasi iktidara birakilmamas1 gerekmekte ve ayrica sinirlamalar1 yapacak

organlarin da anayasada belirtilen usuller ¢er¢evesinde frenlenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde olagan donemlerde, 15. maddesinde ise olaganiistii
donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlar altinda kisitlanabilecegi hiikiim altina
alimmistir.  Dolayisiyla temel hak hiirriyetler hakkinda yapilacak higbir kisitlama
Anayasa’da zikredilen bu kistaslara aykir1 olarak yapilamayacaktir. Yukarida ifade edildigi
lizere basta yiirlitme organi olmak iizere higbir devlet erki Anayasa tarafindan ¢izilen bu
sinirlart  agsmamali ve temel hak ve hiirriyetler aleyhinde keyfi kisitlamalarda

bulunmamalidir.

Buraya kadar ifade edilenler goz oOniine alindiginda agik¢a anlasilacagi tizere
Anayasa’da hiikkiim altina alinan temel haklardan birisi olan hak arama hiirriyeti ile idari
yargida ihdas edilen dava agma siireleri, son derece hassas olan hakkaniyet terazisinin
dengede tutulmas1 gereken iki kefesi gibidir. Bu dengenin muhafaza edilmesi ise adaletin

tesisi i¢in zaruridir.

Calismamizin esas gayesi gerek mevzuatimizda gerekse de uygulamada bu dengenin

yeteri kadar korunup korunmadigini incelemek ve ¢6ziim 6nerilerini degerlendirmektir.

Bu kapsamda ilk bolimde ilk olarak; hak arama hiirriyetinin temelleri, tarihi geligimi,
unsurlari, genel 6zellikleri ve baglantili oldugu sair haklar incelenecek, ardindan basta [YUK
olmak tizere idari yargi mevzuatinda var olan ve ¢alismamiz baglaminda da 6nem arz eden

dava agma siireleri doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 ¢cergevesinde degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde ise dncelikle dava agma siirelerinin hak arama hiirriyeti baglaminda
incelenmesine dair 6nem arz eden bazi konular, doktriner tartigmalar ve yargi kararlari ile
birlikte degerlendirilecektir. Ardindan kadim bir hukuk kurali olan “usul esasa
mukaddemdir ” kaidesi geregince, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin sartlart incelenecek ve bu sinirlandirmalarin hak arama
hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi yapilacaktir. Calismanin, temel bir insan hakk1 olan

hak arama hiirriyeti baglaminda teori ve uygulamaya katki saglamasini temenni ediyoruz.
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BIiRINCi BOLUM

HAK ARAMA HURRIYETI VE iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA
DAVA ACMA SURELERI

|. HAK ARAMA HURRIYETI

A. Hak Arama Hiirriyetinin Tanimi ve Amaci

Hak arama hiirriyeti i¢in tek bir cimle ile kusursuz bir tanim yapmak elbette ki kolay
degildir. Zira bu hak son derece onemli ve genis kapsamli kavramlar ihtiva etmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu hakkin igerigine dair kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 36.
maddesinde bir belirleme yapilmistir. Biz de bu belirleme iizerinden genel bir degerlendirme

yapabilir ve hakki olusturan kavramlar1 bu izahat dogrultusunda pekala tartigabiliriz.

Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baghgi altindaki 36. maddesinde hak arama
hiirriyeti  “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir
mahkeme, goérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kag¢inamaz” seklinde ifade

edilmistir®.

Bu ifadelerden de anlasilacag: lizere hak arama hiirriyeti Anayasa’da temel insan
haklar1 arasinda zikredilmektedir. Zira Anayasa, mahkemelere basvuruda bulunma
baglaminda, bu hakki sadece bir grup ziimre ya da iilke vatandaslarina degil herkese

tanimistir®. Dolayisiyla bu hiikiimden anlasilacag: iizere Tiirk vatandasi olmayan bir turist

L« .Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri

mahkemeye erisim hakkidwr. Kisinin ugradigr bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesi ya
da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararini
giderebilmesinin en etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim
hakk, bireylerin iddia ve savunmalarint bir yargi mercii oniinde ileri siirebilmelerine imkdn saglayan ve
ddil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir...” AYM, E. 2022/10, K. 2022/72, T.
01.06.2022, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 21.02.2023.

Hangi haklarin insan haklari kavramina dahil olacagina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, Kemal (2017)
Insan Haklar1 Hukuku, 1. Bask1, Bursa, Ekin Basin Yayim Dagitim, s. 83-88; Celik Sesen, Hiilya (2017)
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de bu hakka sahip olacagi gibi Tiirkiye’ye sigman ve Tiirkiye’de ikamet eden bir miilteci de
bu hakka sahip olacaktir. Ayni sekilde miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmis bir mahkim da
bu hakka sahip olacagi gibi; Tirk Medeni Kanunu’na gére “haysiyetsiz” hayat siiren bir

kimse de bu hakka sahip olacaktir®,

Anayasa’nin 36. maddesinden lafzi olarak ¢ikarilabilecek diger bir sonug ise hukuk
diizeni igerisinde istisnai bazi durumlar hari¢ olmak kaydiyla ihkak-1 hakkin kabul
edilemeyecegidir’. Zira kanun koyucu, maddede ancak mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle bu hakka basvurulabileceginden bahsetmistir®. Hi¢ siiphe yok ki
sOzii edilen mesru vasita ve yollar pozitif hukuk kurallari tarafindan belirlenecek ve bu
hakki kullanmak isteyen herkese uygun usul ve yollarla gosterilecektir®. Nitekim temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi baglikli Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda “Devlet,
islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir”” denilmis ve devletin bu sorumlulugu ilgililer i¢in anayasal glivence
altima alinmistir. Bu konuyu calismamizin ikinci boéliimiinde ayrintili bir sekilde

degerlendirecek olmamiz hasebiyle ayrintili agiklamaya girmiyoruz.

Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiine dair degerlendirmelerde bulundugu bir
kararinda, bu hakki su sekilde agiklamistir: “Sav ve savunma hakki birbirini tiimleyen ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama o6zgiirliigiiniin temelidir.
Yasam hakkinin karsi ogesi olmaktan otede, bu hakka islerlik ve anlam kazandiran 6nemiyle
insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama ozgiirliigii, toplumsal baris

giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olant elde etme

“Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, Bartin Universitesi I.I.B.F.
Dergisi, C: 8, S: 16, s. 2.

8 Giil, Cengiz/ Birtek, Fatih (2007) “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg1 Yolu Kapali
Islemler”, ERUHFD, C: 75, S: 1, s. 6.

4 Thkak-1 hakkin hukuken caiz olabilecegi istisnai durumlar igin bkz. Kaya, Ali (1994) “Islam Hukukuna
Gére Thkak-1 Hak”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 6, s. 122-129; Kékiisar1, Ismail
(2011) “Hak Arama Ozgiirliigii Ve 2010 Anayasa Degisiklikleri” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 15, S: 1, s. 165; Aydin, Mesut (2006) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama
Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 61, S: 3, s. 4.

> Aydm, s. 4; Kokiisari, s. 165.

® Bagvuru yollar ve tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ko¢, Emin (2019), “Tiirk Hukuku’nda Devlet
islemlerine Kars1 Bagvuru Yollarim1 Gosterme Yiikiimliiliigi”, TBB Dergisi, S: 145, 2019, s. 311.
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ve haksizlig1 giderme ugrasimin uygar yéntemidir. ...insan varligini soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklar: kapsamli bi¢imde saglama,
bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkint iceren hak arama 6zgiirliigii, hukuk devletinin

baslica élgiitlerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan

biridir .

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 toplumsal diizenin tesisi ve toplumu
olusturan bireylerin zihninde var olan adalet idesinin tatmini agisindan son derece 6nemlidir.
Zira devletin yargi fonksiyonu kendisinden beklenilen faydalar1 yeterince yerine
getiremezse, bireyler elde edemedikleri haklarini elde edebilmek i¢in ihkak-1 hakka tevessiil
edeceklerdir. Bu durum toplumsal diizenin bozulmasina yol acacak ve neticede ortaya
cikacak kargasa ve karmasa hukuk diizenini derinden etkileyecektir. Bozulan hukuk diizeni
ve adaletsiz uygulamalar, sosyal ve toplumsal dengenin daha fazla bozulmasina yol agacak
ve neticede gittikge kotiilesen kisir bir dongii ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir karmasa ve
kargasanin hakim oldugu diizensiz toplumlarda ise teorik nitelikteki hi¢bir hak ve hiirriyet

tam anlamiyla uygulamaya aktarilamayacaktir®,
B. Hak Arama Hiirriyetinin Insan Haklar icerisindeki Anlam ve Degeri

Hak arama hiirriyeti halihazirda var olan ve ileride kabul gorecek biitiin insan hak ve
hiirriyetlerinin muhafazasini amaglayan son derece 6nemli bir insan hakkidir. Bu hakkin en
temel fonksiyonu hem anayasalarda hem de sair kanunlarda yer alan temel haklar1 insanlik
igin islevsel kilmaktir. Zira kisilerin halihazirda sahip olduklar1 haklari kullanamamasi veya
hak ihlaline ugradiktan sonra haklarint muhataplarina kars1 ileri siirememesi halinde var olan

veya olacak higbir hakkin bir dnemi kalmayacaktir. Bu nedenle diger biitiin haklarin saglikli

T AYM, E. 1991/2, K. 1991/30, T. 19.9.1991 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>, s.e.t.
28.05.2023.

“Hak arama ozgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte aymi zamanda toplumsal barisi
giiclendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasiin da aracidir...” AYM,

E. 2009/27, K. 2010/9, T. 14.1.2010, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 28.02.2024.
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bir sekilde kullanilmasi, bu hakkin devletin biitiin organlar tarafindan benimsenmesi ve

tesisi icin gereken islemlerin yapilmasia baglidir®.

Anayasa Mahkemesi de hak arama Ozgiirliigiine atif yaptig1 bir kararinda “Hak
arama ozgiirliigii, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasint ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte ayni zamanda
toplumsal barist gii¢lendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizligi onleme

ugrasimin da aracidir” ifadelerine yer vererek hakkin énemine vurgu yapmistirt®,

Bununla beraber bu hak, arag niteliginde olmakla birlikte ayn1 zamanda kendi basina
bagimsiz bir hak niteligindedir'!. Nitekim ara¢ olmasi, amag niteliginde olamayacag:
anlamina gelmemelidir. Zira hak ve 6zgitirliikler bakimindan yeterince gelismemis tilkelerde
hak arama 6zgiirliigliniin amaglanmasi adalet idesinin kuvvetlenmesi acisindan son derece

onem arz etmektedir'?.
C. Hak Arama Hiirriyetinin Tarihi Gelisimi

Insanlik tarihi boyunca insan topluluklari daima iki temel diisiincenin etkisi ile
hareket etmislerdir. Bunlardan birincisi toplum iginde birlikte ve beraber yasama hissit?,
ikincisi ise 6zgiir olma ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme arzusudur. Hig siiphe
yoktur ki insan topluluklarinin birlikte ve hiir bir sekilde yasamasinin miispet ve olumlu
bircok tarafi olmustur. Bu sayede toplumlar gelismis, devlet kavrami ortaya cikmus,

medeniyet en ileri noktalara kadar ilerlemis, bilim ve sanat gelismistir. Sonu¢ olarak bu

®  Ayrmtih agiklama i¢in bkz. Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 466; Bahadir, Nariye Tugce (2021) “Hak
Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 1;
Dogan, Murat (2014) “Hak Arama Hiirriyeti Ve Idari Yarg: Kararlarinda Gerekge”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 8-9; Cetin, Onur (2007) Hak Arama
Hiirriyeti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.
42.

10 AYM, E. 2009/27, K. 2010/9, T. 14.01.2010, < https://www.lexpera.com.tr.>, s.e.t. 27.12.2023.
11 Cetin, Onur, s. 42; Giil /Birtek, s. 7; Dogan, s. 9.

12 Kokiisari, s. 167-168; Anayasa Mahkemesinin hak arama 6zgiirliigii hakkinda ayrmtili bir ¢aligma igin

bkz. Aydin, s. 5 vd.; AYM, E. 2008/112, K. 2010/31, T. 4.2.2010, <https://www.lexpera.com.tr.>, s.e.t.
24.12.2023.

3 fbn-i Haldun’a gore toplum iginde beraber yasamak insanlar igin zarurettir. Bkz. Kaya, Ali (1994) s. 117.
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disiinceler insanligin terakkisinin ve modern toplumlarin olusmasinin en temel

sebeplerinden olmustur,

Insanlarin birlikte ve dzgiirce yasamasi bir taraftan toplum igin terakkiye sebep
olmussa da diger taraftan istenmeyen, olumsuz, menfi neticelerin de ortaya ¢ikmasina ve
toplumlar mabeyninde kaginilmaz magduriyetlerin ve hak ihlallerinin yasanmasina
sebebiyet vermistir. Hakki ihlal edilen bir kisinin bu haksizlik karsisinda verecegi en ilkel
tepki muhtemelen ihkak-: hak olacaktir. Ihkak-1 hak, kisinin kendi hakkin1 kendi
imkanlariyla cebren elde etme gabasi ve miicadelesidir'®. Bu kavramin temeli insanlar arasi
iligskilerin, dolayisiyla da toplumsal uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi donemlere kadar
uzanmaktadir. Bununla beraber halihazirda devlet otoritesinin adaleti tesis etme noktasinda
yeterince giiglii olmadigi ve devlet erklerinin yeterince islevsel olmadigi her toplumda ihkak-

1 hak, bireyler veya gruplar tarafindan istimal edilen hukuk dis1 bir yontemdirZ®.

IIk caglarda, toplum sdzlesmesi oncesi dénemde insanlar kendilerine yapilan
haksizliklart gidermek ve haklarini tekrar kazanmak i¢in birgok zaman siddete bagvurmus
ve intikam alma yoluna gitmislerdir. Ancak herhangi adil bir otoritenin varligindan yoksun
bu bireysel ¢abalar toplum igerisinde siddetin daha da artmasina, diizenin bozulmasina ve
¢ok daha biiyiik hak ihlallerinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir'’. Nihayet Locke’un
da ifade ettigi gibi bu kesmekesten kurtulmak isteyen insanlar cezalandirma hakkini toplum
sOzlesmesi ile devlete birakmis ve bunun karsiliginda adaletin tesisi ve toplum giivenligini

teminat altina almislardir®,

Avrupa'da basta hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki olmak iizere bir¢ok

insan hakki yiizyillar boyunca ortagagin zifiri karanliklar1 altinda kalmistir. itham sisteminin

14 Cetin, s. 1; Hak arama hiirriyetinin Islam hukuku ger¢evesinde degerlendirmesi igin bkz. Armagan, Servet

(2019) Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 9. Baski, Istanbul, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymnlari,
s. 165.

> Yilmaz, Ejder (2014) Hukuk Sozliigii (Ogrenciler I¢in), 5.Bask1, Ankara, Yetkin, s. 336.
16 Kaya, Ali (1994), s. 118.

7 Cetin, Onur, s. 37.

18 Zabunoglu, H. Gokge (2016) “Toplum Sézlesmesi Baglaminda John Locke'un Devlet Anlayis1”, Indnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, s. 1; Kapani, Miinci (2013) Kamu Hiirriyetleri 7. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 32.
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hakim oldugu kilise hukukunda iddia makam ile karar makami tek bir elde toplanmis ve
adaletsiz yargilamalarla toplum adil yargilamadan ¢ok uzak insanlik dis1 muhakeme

yontemlerine maruz kalmistir®.

Nihayet 18. yiizyila kadar uzanan sancil siiregte bir¢cok kanli isyanlar ve ihtilallerle
olgunlagan demokrasi olgusu ve adil hukuk sistemi igerisinde; hak arama o6zgirliigi,
masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki1 gibi kavramlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
siirecte basta Ingiltere olmak iizere Avrupa'nin muhtelif yerlerinde birtakim insan haklar

belgeleri kabul edilmeye baslanmistir.

Bunlardan ilki Ingiltere'de 1215 yilinda Kral ile niifus sahibi baronlar arasinda
imzalanan Magna Carta’dir®®. Ancak Magna Carta dogrudan dogruya halkin genel hak ve
hiirriyetleri adina bir kazanim degil, s6zii edilen baronlarin haklarin1 Krala kars1 genisleten
bir sdzlesmedir?’. Yine de Krali hukuka uygun davranmaya kismen de olsa zorlayan bir
etkiye haiz olmas1 hasebiyle mezkur s6zlesme, hak arama 6zgiirliigii agisindan kayda deger
niteliktedir. Devam edegelen siiregte halkin 6zgiirliik talepleri Ingiltere’de 1628’de Petition
of Rights??, 1679’da Habeas Corpus Act®, 1689’da Bill of Rights®* gibi bildirilerin

yayinlanmasina sebep olmustur. Diger taraftan bu siirecte 1789°da Fransiz Ihtilali patlak

19 QOztiirk, Bahri (Editor) (2021) Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Ankara,
Seckin, s. 244.

20 Kalabalik, Halil (2017) Insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 71; Magna Carta’nin kosullari,
hiikiimleri ve kamu hukukundaki 6nemi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogan, ilyas (2015) Insan Haklar1
Hukuku, 5. Baski, Ankara, Astana Yaynlari, s. 79-83.

2L ABD, Fransa, Ingiltere gibi gesitli iilkelerin anayasal degerdeki muhtelif kaynaklari i¢in bkz. Kaboglu,

Ibrahim O. (2016) Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 11 Baski, Istanbul, Legal, s. 236-238; Kapani,
s. 41.

22 Petition of Rights’in ortaya ¢ikis kosullar1 ve icerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, ilyas s. 84-

85.

23 Habeas Corpus Act’in ortaya ¢ikis kosullari igeriyi ve dnemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, ilyas,

s. 86-87; Kaboglu, ibrahim O. (2013) Ozgiirliikler Hukuku-1 Insan Haklari Genel Kuramina Giris,
Yenilenmis 7.Baski, Ankara, s. 142-143.

24 Bill of Rights in ortaya ¢ikis kosullar1 igerigi ve dnemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dogan, ilyas, s. 88-

89.
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vermis?® ve insan haklari agisindan son derece dnemli bir metin olan Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi bu dénemde yaymlanmigtir?,

Diinya tarihinin en kanli savaslarindan olan ikinci Diinya Savasi insanlik t1 tecriibeler
yasami§ ve yasanan bu tecriibeler savastan sonra insan haklarinin gelismesine, temel hak ve
hiirriyetlerin yeni bir ivme kazanmasina katki saglamistir?’. Nitekim savastan sonra diinya
barisini tesis etmek ve gegmiste oldugu gibi insan haklarinin ayaklar altina alinmasina engel
olmak maksadiyla 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. Bu
belge her ne kadar herhangi bir baglayiciligi olmayan haklar listesi olsa da kabul edilen
haklarin igerigi ve diinya devletlerinin ekserisi tarafindan kabul edilmesi yoniiyle son derece
onemli bir bildirgedir?®®. Nitekim Beyanname ile beraber hak arama 6zgiirliigii uluslararasi
bir hukuk metninde zikredilerek saglam bir dayanak kazanmistir. S6z konusu Beyannamenin
8. maddesinde “Her sahsin kendine anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykiri
muamelelere karsi fiilli netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardur”

denilmek suretiyle hak arama hiirriyeti evrensel bir cercevede degerlendirilmistir?®.

Devam eden siiregte 1950 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi imzalanmistir.
Sozlesmenin 13. maddesinde “Bu Sozlesmede taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir” ifadesi yer almis ve bu sayede hak arama hiirriyetinin sézlesmeye iiye olan
devletler agisindan uygulanmas hiikiim altina alimmistir. AIHS nin sair pek ¢ok uluslararast
insan haklar1 s6zlesmelerinden farki, hiikiim altina aldig1 haklarin muhafazasini saglamak

i¢cin olusturdugu denetim mekanizmasidir. Nitekim sozlesmede yargisal denetime de yer

% Fransiz devriminin tarihsel arka plam i¢in bkz. Dogan, ilyas, s. 103.

% Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri s. 237; Kapani, s. 42; Cetin, Onur, s. 38-39; Bildirinin igerigi ve
onemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, ilyas, s. 104-106.

27 Kapani, s. 60.

2 Kapani, s. 62; Bkz. “Beyannameyi 6 sosyalist iilke, Suudi Arabistan ve Giiney Afrika Birligi disinda kalan
biitlin lilkeler kabul etti.” Bkz. <https://tr.wikipedia.org/> s.e.t. 23.12.2022.

29 Bkz. <https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannamesi>, s.e.t. 23.12.2022.
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verilmis ve devletlerarast basvuru Ve kisiler arasi bagvuru olmak tizere iki tiirlii bagvuru

yolu dngoriilmiistiir®.

Tiirkiye de bu Sozlesmeyi 10 Mart 1954'te ¢ikardig bir kanunla kabul etmistir. Hig
siiphesiz bu sézlesmenin insan haklar1 mevzuatimiz ve yargilamalarimiz agisindan 6nemi
cok biiyiiktlir. Zira Anayasa m. 90/5’te “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir” denilerek temel hak ve hiirriyetleri konu edinen milletlerarasi andlagsmalarin kanunlar

31, Bu hiikiim gbz oniine alindiginda

karsisindaki hiyerarsik istiinligi vurgulanmistir
AIHS’nin hak arama hiirriyetine dair ilgili hiikkmiiniin hukuk sistemimiz agisindan ne kadar

onemli oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.
D. Hak Arama Hiirriyetinin Gerektirdigi Kosullar

Hak arama hiirriyeti, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma ve savunma siirecinde
temel bir rol oynamaktadir. Bu hiirriyetin uygulamada ilgililerce etkin ve adil bir sekilde
kullanilabilmesi hukuk devleti ilkesinin varligi ve isleyisiyle dogrudan iniltilidir. Hukuk
devleti ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda zikredilen ¢ok
onemli bir kavramdir. Bu noktada konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6ncelikle hukuk

devleti ilkesinin tanimlanmas1 gerekmektedir.

Hukuk devletinin miisahhas bir tanimini yapmak son derece zordur. Dolayisiyla bu

ilkeyi, kendisini olusturan alt kavramlar iizerinden izah etmek daha dogru olacaktir.

Hukuk devleti ilkesinin ne oldugunu anlamak i¢in oncelikle mefhumu mubhalifi
lizerinden yapacagimiz bir yorumla, ne olmadigina bakmamiz yerinde olacaktir. Bu

baglamda hukuk devleti ilkesi “polis devleti”®? kavraminin taban tabana zidd1 olarak ifade

30 Bkz. 50 Soruda ATHM - European Court Of Human Rights, <https://www.echr.coe.int » Documents>, s.e.t.
26.12.2022, s. 6; Kapani, s. 71-72.

81 Bilir, Faruk (2005) “Anayasamin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cergevesinde Milletlerarast
Andlasmalarin 1(; Hukuktaki Yeri”, SUHFD, C: 13, S. 1, s. 83; Kog, s. 304.

32 Polis devleti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Gézler, Kemal (2021) Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski,
Bursa, Ekin Basin Yayim Dagitim, s 232.
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edilebilecektir®®. Bu kavram 17. ve 18. yiizyillardaki mutlak merkeziyetci devlet otoritesini
ifade etmektedir. S6z konusu devletlerde kamunun refah1 ve giivenliginin saglanmasi adina
kisisel haklardan vazgecebilecegi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla bu rejimlerde hak arama
hiirriyeti baglaminda kisilerin idari islemlerden ve eylemlerden dogan hak ihlalleri i¢in
idareye basvurma imkani olmadigi gibi ugranilan maddi ve manevi zararlarinin tazmin
edilmesi de s6z konusu degildir3*. Polis devletinin bu tanimindan yola ¢ikarak mefhumu
muhalif bir yorumlama ile hukuk devletini; bireysel 6zgiirliiklerin korundugu, adaletin
saglandigl, idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu oldugu devlet olarak anlamak

miumkindiir.

Ozbudun’a gore genel anlamiyla hukuk devleti; devletin organlar tarafindan eylem
ve islemlerinin belirli hukuk kurallarina uygun olarak gergeklestirildigi, bunun yaninda

vatandaslarin hukuki giivenlik ve belirlilik i¢inde bulunduklar1 devlettir®®.

Kaboglu hukuk devleti kavramini hukuksal gilivenlik temeline oturtmus ve soz
konusu kavrami hukuki giivenligi temin etmenin, bir 6zgiirliigli koruma altina almanin en

ileri esigi olarak tanimlamistir®®.

Aktas hukuk devletini bi¢imsel ilkeler, kuramsal ilkeler, maddi ilkeler basliklari
altinda izah etmis ve bu ilkenin devlet tarafindan ulasilmasi gereken bir ideal oldugunu ve

bu dl¢iilere riayet edildigi takdirde hukuk devleti idealine yaklasilabilecegini ifade etmistir®’.

Gozler hukuk devletinin gereklerini agiklarken “genel gerekler (devletin hukuka
baghligi)” ve “ozel gerekler (idarenin hukuka baghligi)” seklinde bir izaha gitmigtir.
Devletin hukuka baghligi baglaminda yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin hukuka bagl

olmas1 gerektigini ifade etmistir. Idarenin hukuka bagliligi bashg: altinda ise “idarenin

3 Kaplan, Giirsel (1999) “Hukuk Devleti A¢isindan idari Yargilamada Hak Arama Ozgiirliigii Ve Smirlar1”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 2-3; Bahadir, s. 15;

Dogan, Murat, s. 3.

3 Gézler, Kemal (2020) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25. Baski, Bursa, Ekin, s. 82.
% (Ozbudun, Ergun (2016) Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Ankara, Yetkin, s. 125.
% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 19.

37 Ayrintili izah igin bkz. Aktas, Sururi (2020) “Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis Yildirim Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, S: 1, s. 25-27.
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yargisal denetime tdbi olmasi®®, hdkimlerin bagimsiz ve teminath olmasu, idari faaliyetlerin
onceden bilinebilir olmasi, hukuki giivenlik ilkesinin mevcut olmasi, idarenin mali*®

sorumluluklarinin meveut olmast” gerekliliklerini belirtmistir®.

Anayasa Mahkemesi ise vermis oldugu bir kararinda “Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve igslemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun tistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir” diyerek hukuk
devletini tanimlamistir*. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu baska bir kararda ise; goriilmekte
olan davalarda ve yargilamanin tiim asamalarinda, iddia ve savunmada silahlarin esitligi
ilkesi ve ¢elismeli yargilanma ilkesinin var olmasinin hukuk devleti olmanin bir geregi

olarak kabul edildigini ifade etmistir®.

Goriildugi tizere hukuk devleti ilkesi ile hak arama 6zgiirliigli arasinda kuvvetli bir
bag vardir. Zira hak arama o6zgiirligii hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve dogal bir
neticesidir. Ozetle hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hem biitiin vatandaslarin hem de
tiim devlet erklerinin, istisnai birtakim yasama ve yargi kisitlamalar1 hari¢ olmak kaydiyla,*
yargl denetimine tabi olmas1 hukuk devletinin ve hak arama hiirriyetinin ortak paydasini

olusturmaktadir.

Hak arama hiirriyetinin tam anlamiyla saglanabilmesi ic¢in gerekli olan ve bu

baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger kavram yargi bagimsizligi ve hakimlik

% Caglayan, Ramazan (2005) “idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”,
AUEHFD, C: 9, S: 3-4, s. 17.

3 Gonen, Yakup (2016) “Hak Arama Ozgiirliigi Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul Ve Siirelerin
Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi Ile Karsilastirilmas1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 7, S: 1, s. 453.

40 Hukuk devleti hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 240 vd.

4 AYM, E. 2013/44, K. 2013/59, T. 02.05.2013, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
28.12.2022.

42« yargilamann tim asamalarinda silahlarn esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakkinin giivence altina

alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanmin bir geregidir.” AYM, Bireysel
Basvuru, B. 2013/7727, T. 04.02.2016, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 28.02.2022.

4 S6z konusu istisnai durumlar galismamizin ikinci béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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teminati ilkelerdir. Nitekim Anayasa’nin yarg: yetkisi baslikli 9. maddesinde “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” denilerek Tiirk bagimsiz
mahkemelerine ve hakimlerine ulasilmasi gereken ideal bir hedef gosterilmis ve konun
onemine vurgu yapilmistir. Bunun yani sira Anayasa’nin yargi bolimiinde mahkemelerin
bagimsizlig baslikl 138. maddesinde “Hdakimler, gérevierinde bagimsizdirlar” ifadelerine
yer verilerek hakimlerin bagimsizligi teminat altina alindigi ifade edilmistir. Nitekim
yargilama vazifesini ifa eden hakimlerin teminat altina alinmadig bir devlette yargi
bagimsizligindan bahsetmek son derece glictiir. Zira teminat altina alinmayan ve yeterince
korunmayan bir yargi, diger devlet organlar1 karsisinda bagimsizligini muhafaza
edemeyecektir. Boyle bir ortamda ise mahkemelerden hakkaniyete uygun yargilama

yapmalar1 ve adil kararlar vermeleri beklenemeyecektir®.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.6’da da “Herkes yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler oniinde dinlenme hakkina sahiptir” denilerek yargt bagimsizliginin ve

hakimlik teminatiin énemine dikkat ¢ekilmistir®°.

Mahkemelerin tarafsiziigy ilkesi ise yargilama siireci yiriitirken hakimin herhangi
bir tarafi tutmamasint; dili, dini, cinsiyeti veya ideolojisi ne olursa olsun taraflara karsi
Onyargisiz davranmasin1i ve adil kararlar vermesini ifade eder. Diger bir deyisle
mahkemelerin bagimsizligin1 saglayabilmek hakimlerin bagimsizligin1 saglayabilmek
demektir. Hakimlerin ise tam manasiyla bagimsizligin1 saglamanin ilk sart1 hi¢ siiphesiz

hakimlik teminatin1 saglamaktir®®.

Kaboglu’'na gore hakimin bagimsizligi herhangi bir iktidarin miidahalesi
karismaksizin mutlak bir 6zgiirliik igerisinde yargilama yapmaktir. Tarafsizlik ise notr bir

sekilde tarafsiz muhakeme yapmayi ifade etmektedir. Ayrica Kaboglu bu tarafsizligin hakim

4 Ozbudun, s. 135; Evren, Teoman (1998) “Hak Arama Ozgiirliigi Ve Savunma, TBB Dergisi”,
https://tbbdergisi. barobirlik. org.tr, s.e.t. 08. 01. 2023, s. 7; Reisoglu, Safa (2001) Uluslararas1 Boyutlartyla
Insan Haklar1, 1. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 106.

45 Mahkemelerin tarafsizligina dair ayrintil anlatim, AYM ve AIHM’nin 6rnek kararlar1 igin bkz. inceoglu,
Sibel (2002) “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1”, Beta Kitabevi, 1.
Baski, Istanbul, 79-94; Giil/ Birtek, s. 14; Dogan, Hyas, s. 553-554.

46 Mahkemelerin tarafsizligina dair ayrintili anlatim, AYM ve AIHM’nin 6rnek kararlari igin bkz. inceoglu,
94-109; Bahadir, s. 16; Reisoglu, 106; Dogan, ilyas, s. 555.
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icin bir erdem olup hakimin sayginligini giivence altina alan en giicli hukuki anlam

oldugunu ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi hakimlik teminatin1 ve bu ilkenin amacini bir kararinda su
sekilde aciklamistir: “Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligini saglamaya yonelik
kurumlarin en 6nemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin objektif bagimsizligi oldugu
halde, hakimlik teminati hdkimlerin kisisel bagimsizligidir. Hakimlik teminati, hdkimlere
tamnan bir ayricalik degil, toplum i¢in kabul edilen ve hakimlerin gorevierini tam bir giiven
ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada séz konusu olan,

hakimin kigisel yarart olmayip, kamunun yararidir ™,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararmin  hak arama hiirriyeti baglaminda
degerlendirilmesi son derece Onemlidir. Nitekim hakimlerin bagimsizligin1 dogrudan
etkileyen bu kurum hak arama hiirriyetinin temelini olugturmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz
bir  yargi  sisteminin  olmadigt  bir zeminde hak arama  hiirriyetinden
bahsedilemeyecektir. Hakimlik teminati, bu bagimsizligin ve tarafsizligin korunmasini
saglayarak adil bir yargilanma hakkinin temelini olusturacaktir. Zira bir devlette yargilama
vazifesini goren hakimlerin, Anayasa tarafindan yeterince koruma altina alinmamalari
yargilamalarin tarafsizligma golge diisiirebilecektir. Ozellikle idari yargilamalarda oldugu
tizere idari makamlarin davali tarafinda bulundugu bir durumda, hakimler karar verirlerken
otoritenin baskisini tizerlerinde hissederlerse tarafsiz kararlar vermek onlar agisindan zor
olacaktir. Gergekten de kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yara aldigi boyle bir ortamda ise kisiler,
hak arama hiirriyetlerini tam manasiyla kullanamayacaklar ve ugradiklar1 idari zararlar

sebebiyle yargi yoluna basvurabilseler de adil kararlara tam anlamiyla ulasamayacaklardir*®.

47 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 129.

48 AYM, E. 1992/39, K. 1993/19, T. 29.04.1993; ilgili diger bir karar igin bkz. AYM, E. 1995/19, K. 1995/64,
T.07.06.1995, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ >, s.e.t. 28.12.2023.

49 Aydin, s. 3; Cebre, Ayvaz (2011) “Hak Arama Yollar1 Ve Adil Yargilanma Hakk:1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C:1, S:5, s. 385.
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E. Hak Arama Hiirriyetinin Ozellikleri
1. Koruyuculuk

Idare tarafindan herhangi bir temel hakki ihlal edilen veya maddi manevi zarara
ugratilan herkes kanunlarca kendisine taninan haklarin iadesini ve ugradigi zararlarin tazmin
edilmesini isteyebilecektir. Fakat bu noktada kisi sahip oldugu hakki muhatabindan talep
edemiyor ve yargi makamlarina kars1 da dava edemiyorsa sahip oldugu haklar kagit tizerinde
kalacak ve uygulamaya yansimayacaktir. Su halde hak arama hiirriyetinin olmadig1 veya
kisiler etkili bir sekilde bu hakki kullanamadigi takdirde gerek Anayasa’daki gerekse
kanunlardaki hak ve hiirriyetler islevlerini yitirecek ve bir teoriden dteye gegemeyecektir.
Bu nedenle hak arama hiirriyeti biitiin pozitif 6zgiirliikklerin koruyucusu niteliginde son

derece onemli bir haktir®,

Doktrinde Kaboglu®* ve Birtek® gibi bazi yazarlar da hak arama hiirriyetinin diger
haklar1 kullanmanin ve gerektiginde yargi oniinde savunmanin bir 6n kosulu ve usuli

giivencesi oldugunu da belirtmislerdir™.

2. Kapsayicihik

Anayasa’da bir¢ok temel hak ve hiirriyet zikredilmis olmakla birlikte bu haklarin her
birinin kapsam ve sinirlart birbirinden farklilik arz etmektedir. Kimi haklar kapsayicilik
bakimindan diger bircok hakki igerisinde barindirabilirken kimi haklarsa ¢cok daha dar bir
alan igerisinde kisilere koruma saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse kamu hizmetlerine
girme hakki gerek bu hakki kullanma imkani kendisine taninan kisilerin sadece Tiirk

vatandaglar1 olmas1 bakimindan gerekse hakkin igerigi ve kapsami bakimindan dar kapsamli

50 “Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina aliman hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak olmamn yaninda

diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimayr ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil
yargilanma hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya
koyma imkdaminin tanminmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz.” AYM, Bireysel Bagvuru, B. 2020/2418, T. 15.11.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, s.e.t. 01.03.2024; Bahadir, s. 20-21; Kokiisari, S. 167-168.

51 Kaboglu, “Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 144,
2 Giil/ Birtek, s. 6.

% Bu konuda Aydin da aym fikri savunmaktadir. Bkz. Aydin, s. 4; Dogan, s. 9.
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bir hak olarak zikredilebilir. Buna karsilik hak arama hiirriyeti ise Anayasa’da koruma altina
alinan temel hak ve hiirriyetleri kapsamaktadir ve Tiirk vatandasi olsun ya da olmasin herkes

tarafindan kullanilabilmektedir®.

Hak arama hiirriyetinin kapsayiciliginin bir bagka goriiniis bi¢imi ise diger temel hak
ve hiirriyetler ile dogrudan baglantili ve uyumlu olmasidir®®. Nitekim Anayasa’daki bazi
haklar birbiriyle uyumluyken bazilari ise uyumsuz olabilmektedir>®. Ornek vermek gerekirse
Anayasa’da zikredilen diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (m.26) ve basin hiirriyeti
(m.28) birbirine kuvvet veren ve takviye eden dogrudan dogruya baglantili iki haktir. Bu
haklardan biri gelistikge digeri de dogru orantili olarak gelisecektir Diger taraftan bu
haklardan biri kisitlandik¢a ayni sekilde digeri de kisitlanacak ve etki alani daralacaktir.
Durum bdyle olmakla beraber basin hiirriyeti diger tiim haklarla uyum igerisinde
olamayabilecektir. Nitekim ozel hayatin gizliligi hakki (m.20) basin hiirriyeti ile
catigabilecek nitelikte bir haktir. S6z gelimi basin hiirriyetinin kapsam alani genisledikce
0zel hayatin gizliligi hakkinin kapsam alani1 daralacaktir. Bu noktada hak arama
Ozglrliigiiniin ne kadar kapsayici bir hak oldugu daha iyi anlasilabilecektir. Zira hak arama
Ozgirliigiiniin kapsama alanm1 genisledik¢e hicbir insan hakki zarar gdérmeyecek, kapsam

alan1 daralmayacak bilakis etkisi ve islevselligi artarak kuvvet bulacaktir.

3. Etkililik

Hak arama hiirriyeti Anayasa’da negatif statii haklar1 boliimiinde diizenlenen bir
haktir. Fakat buradan devletin, ilgililerin hak arama 6zgiirliiklerini kullanmalarini takviye ve
tesvik edici birtakim sorumluluklar1 olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir®. Zira yukarida
koruyuculuk baslig altinda da ifade ettigimiz gibi hak arama hiirriyetinin yeterince etkili
olmamasi halinde, derecesine gore tiim haklar islevselligini kaybetmekte ve teorik birer

mefhumdan ibaret olmaktadir. Her ne kadar Anayasa’da lafzi olarak ifade edilmemis olsa da

5 Koékiisar, s. 179; Cetin, Onur, 42-43.

5 “Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, bir temel hak olmamn yaninda

diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en
etkili ~ giivencelerden  biridir.” AYM, Bireysel Basvuru, B. 2019/19852, T. 15.9.2021,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, s.e.t. 26.12.2023.

6 Bahadir, s. 20.

5 Bahadur, s. 21; Birtek/ Giil, s. 6.
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devlet bu hakka ulagimi etkili yollarla kolaylastirmali ve daha elverisli hale getirmek igin
tizerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine getirmelidir. Burada etkililik kavramindan
maksat, yalnizca kisilere yetkili mahkemelerde dava agma hakki vermek degildir. Zira bu

durumda hakkin kapsami ve anlami son derece noksan kalacaktir®®.

Etkililik kavrami, dava agabilme hakkindan 6nce hakki ihlal edilen kisilere hangi
makamlara, ne kadar siire igerisinde, nasil bagvuru yapilabilecegini belirtmek ve sonrasinda
yargilama siirecini tarafsiz ve adil bir sekilde yiirlitmek, nihai karar1 siirlincemede
birakmadan hizli bir sekilde agiklamak, kararlar1 hukuki gerekgeleriyle beraber vermek, iist
mahkemelere bagvuru icin gerekli bilgilendirmeleri yapma imkani1 saglamak gibi adil
yargilanma gerekliliklerini de kapsamaktadir. Nitekim iilkemizde bu konuda var olan
eksiklikler sebebiyle AIHM tarafindan verilmis ihlal kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin
AIHM, yargilamanin uzun siirmesine karst i¢c hukukta herhangi bir basvuru yolu
Oongoriilmemis oldugu gerekgesiyle yapilan bir basvuruda “etkili i¢ hukuk yolu bulunmadig

gerekgesiyle AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine” hiikmetmistir®®.

Bu baslik altinda ifade edilmesi gereken diger bir husus da hak arama 6zgiirliigiiniin
yarglya bagvuruda bulunan herkesin lehinde karar verilecegi anlamina gelmemesi
gerektigidir. Bu noktada ilgilinin neden haksiz oldugunun hukuki gerekgelerinin kendisine
bildirilmesi noktasinda da hak arama 6zgiirliigii son derece dnemlidir. Bagvurucunun hakli

olup olmadiginin tespitini yapacak olan tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerdir. Fakat kisiler en

58 “AIHM'e gére basvurucunun kamu otoritelerinin menfaati ile kendi menfaati arasinda adil denge tesis
eden tutarly bir sisteme giivenebilme imkdnina ve ozellikle haklarmma dogrudan miidahale teskil eden
ilgili idari igleme itiraz edebilecek acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi onem tagimaktadir.
(Geffre/Fransa (k.k.)” AYM, Bireysel Basvuru, B. 2019/19852, T. 15.9.2021
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, s.e.t. 26.12.2023.

%9 ATHM, Sebahattin Evcimen/Tiirkiye, B. 31792/06, T. 23.02.2010, s. 4, <https:/hudoc:echr.coe.int>, s.e.t.
26.12.2023. AIHM’nin ayni yénde vermis oldugu diger bir karar su sekildedir: “Devletin gérevlilerin
elinde bulunan bir kimse savunulabilir diizeyde bir iddiada bulundugunda, yetkililerin, bu hiikmiin getirdigi
gerekliliklere yanit veren, sorumlularin tespitine olanak taniyan, etkili ve derinlemesine sorusturma agma
ve yiiriitme zorunlulugu bulunmaktadwr (Tekin karari). Bu konuda bir sorusturmanin eksikligi, yetkililerin
basvuranin sikayetinin ozii itibariyle taninmast konusundaki kayitsiziigi AITHM i ve AIHS nin 3. maddesiyle
birlikte 13. maddenin Soner agisindan ihlal edildigi kararini vermeye sevk etmektedir.” ATHM, Soner ve
Digerleri - Tiirkiye Davasi, B. 40986/98, T. 27.04.2006. Aym yonde bkz. AIHM, B. 17756/06, T.
23.02.2010, <https://hudoc:echr.coe.int>, s.e.t. 26.12.2023, s. 3-4.
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azindan yargilama sonucunda basvurusunda neden haksiz oldugunu hukuki gerekgeleri ile

ogrenebilmelidir®.
F. Hak Arama Hiirriyetinin Unsurlar
1. Davaci Olma

Hukuk diizeni tarafindan kisilere taninan hak ve menfaatleri elde etmek maksadiyla
mahkemeler 6niinde hak talebinde bulunan kisiye davac: denir®l. Hakk: ihlal edilen herkes
hak arama hiirriyetine istinaden sahip oldugu haklarini kazanabilmek i¢in dncelikle bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerde davaci sifatiyla dava acabilmeli ve a¢tigi davayr da takip
edebilmelidir®?. Zira Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin mesru yollar1 kullanarak yargi
mercileri 6niinde davaci sifatiyla hak iddiasinda bulunabilecegi belirtilmis ve boylece davact
sifatiyla dava agarak hak iddiasinda bulunmanin hak arama hiirriyetinin kurucu unsurlar

arasinda oldugu acikea ifade edilmistir®®.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu da dava agma hakkinin her zaman mutlak
ve sinirsiz bir sekilde kullanilamayacak olmasidir. Nitekim Anayasa’da ve ilgili kanunlarda
dava agma hakkina birtakim kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalardan ilki dava acacak
olan kiside bulunmas1 beklenen 6zellikler bakimindandir. S6z gelimi dava agacak kimsenin
dava agma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Medeni hukuktaki fiil ehliyetine karsilik
gelen dava ehliyeti, kisinin dava agabilmesi i¢in medeni haklar1 kullanma yetkisine haiz
olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla durumun gereklerine gore dava agacak kisinin kiigiik,
akil hastasi, miiflis ya da hiikiimlii olmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde dava ehliyeti

olmaksizin agilacak bir dava, dava sart1 eksikliginden reddedilecektir®®.

0 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 129; Kékiisar, s. 180; Gerekgeli karar hakkina dair ayrintili bilgi igin

bkz. Dogan, Murat, s. 15-16; Reisoglu, s. 108.
61 Dogan ilyas (2020) Hukuka Giris, 2. Baski, Ankara, Astana, s. 230.
62 Bahadir, s. 22; Aydin, s. 11.
63 Cebre, s. 381.

64 Cebre, s. 382; Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdoegan, Ersin (2021) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 221-222; inceoglu, s. 24-25.
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Hak arama ozgiirliigii hakkinda AIHS’nin adil yargilanma hakki bashkli 6.
maddesinde herkesin, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar konusunda
gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast hakkinda bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler karsisinda davaci olarak hak dava edebilecegi ifade edilmistir. Metnin salt lafzi
acidan degerlendirilmesi sonucunda yalnizca hukuk ve ceza yargilamalarinin hiikmiin
kapsamina alindigi, idari yargilamanin ise adil yargilanma ve dolayisiyla hak arama
Ozgirligi baglaminda degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Fakat bu eksik bir
degerlendirme olacaktir. Zira Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bazi kararlarda® medeni hak
ve yiikiimliiliikler kavraminin devletlerin i¢ hukukunda anlasilandan farkli ve bagimsiz
diistiniilmesi gerektigini ifade etmis ve daha genis ve kapsayict bir yorumlama metodu ile
meseleye izahat getirmistir®®. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi vermis oldugu muhtelif
kararlarda, davaci olmak isteyen kisilere getirilen hukuki ya da fiili engellemelerin adil

yargilanma hakkini ve hak arama dzgiirliigiinii ihlal edecegini belirtmistir®.

2. Davali Olma

Mahkemelerde hak iddiasinda bulunan davaci tarafin karsisinda, bu iddialara karsilik
savunma yapacak olan davali taraf yer almaktadir. A¢ilan bir davada savunma yapmak ve
iddialar1 uygun ve hukuki gerekgelerle reddetmek de dava agma hakki gibi hak arama
hiirriyetinin en zaruri gereklerindendir. Sayet kisi bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
huzurunda sahs1 hakkinda beyan edilen iddialar1 gerektigi l¢iide ve etkili araglarla ¢iiriitme

imkan1 bulamazsa savunma hakk1 ve dolayisiyla da hak arama 6zgiirliigii zedelenecektir®®,

8  Bahadir, s. 22.

8 Medeni hak ve yiikiimliiliik kavraminin devletlerin i¢c hukukunda anlasilan anlamdan farkli ve bagimsiz
oldugu; 6zel nitelikte hak ve ylikiimliiliikler acisindan belirleyici her tiirlii prosediiriin medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsami dahilinde olduguna dair itihat icin bkz. ATHM, Ringeisen/Avusturya, B. 2614/65,
T 16/07/1971, <https://hudoc:echr.coe.int>, s.e.t. 26.12.2022; inceoglu, s. 24-25.

87 “Belediye Gelirleri Kanunuyla dava acilabilmesi icin katilma payinin yarisinn énceden édenmesi sartinin

getirilmesi hak arama hiirriyeti ve idarenin islemine karsi dava agma hakkini biiyiik 6l¢itide sinirlamaktadur.
Boyle bir simirlama Anayasanin 36 ve 125. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.” AYM, E. 2001/5, K.
2002/42, T. 28.3.2002 , <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>.

6 Bahadir, s. 23.
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Kural olarak, hakkinda dava agilan ve savunma hakkina sahip olmakla beraber yerine
getirmesi gereken birtakim yiikiimliiliikleri de bulunan kisiye davali denmektedir®®. Ceza
yargilamasia gore savunma makaminda, kovusturma evresinin baslamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar devam eden siiregte su¢ sliphesi altinda bulunan kisiye sanik
denilmektedir’. Idari yargilama hukukunda ise davali, kural olarak islem veya eylemleriyle

davacinin hakkini ihlal ettigi iddia edilen kamu kurumu ve kuruluslaridir’.

IYUK’a gére davacinin hasim gostermeden dava agmasi veya yanlis hasim
gostererek dava agmasi halinde hakim dosya iizerinden davanin muhatab1 olacak gercek
hasmi tespit ettikten sonra ger¢ek hasma tevdi karar1 verecektir’2. Kanaatimizce hukuki
bilgisi smirli olan kisilerce dava dilekgesinde ilgili idari makamlarin dogru tespit
edilememesi kabul edilebilir nitelikte bir hatadir. Dolayisiyla bu hatanin yargi mercileri
tarafindan verilecek gercek hasma tevdi karariyla giderilmesi hak arama hiirriyeti
baglaminda oldukg¢a 6nemlidir. Zira bu sekilde olasi hak kayiplar1 da 6nlenmis olacaktir.
Medeni usul hukukuna gore ise mahkeme davanin her asamasinda dava sart1 eksikligi olup
olmadigini inceleyecek eger herhangi bir eksiklik tespit ederse tamamlanmasi igin siire

verecek aksi takdirde usulden reddedecektir’s.

Unutulmamalidir ki Anayasa’nin 38. maddesi mucibince suglulugu mahkeme
karariyla sabit oluncaya kadar herkes masumdur ya da en azindan suglu degildir™*. Esasinda
bu hiikiim 6zel anlamda ceza muhakemesinin temel bir ilkesini ifade etmektedir. Ancak
genel anlami ile bakilacak olursa mahkemeler mabeyninde yapilacak olan biitiin

yargilamalarda miiddei iddiasini mahkeme huzurunda ispat etmedik¢e ve nihai olarak

% Dogan, ilyas s. 230.

0 Sahin, Cumhur/ Goktiirk, Neslihan (2021) Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 12.Baski, Ankara, Segkin, s.
137.

% Caglayan, Ramazan (2019) Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Ankara, Segkin, s. 126.
2 Caglayan, s. 324.
3 Atall/ Ermenek/ Erdogan, s. 328; Aydin, s. 12.

™ Suglu sayllmama ve masum sayilma kavramlarinin ayni anlama gelip gelemeyecegini ayrintili doktrinsel

tartisma icin bkz. Degirmencioglu, Burcu (2019) “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda
Masumiyet Karinesinin Korunmas1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Dergisi, C: 1, S: 2, s. 310 vd.
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hiikiim agiklanmadikga davali, davacinin iddialarindan miinezzehtir’®. Aksi takdirde kamu

diizeni ve toplum baris1 zedelenecek hak arama hiirriyeti islevsiz hale gelecektir’®.
3. Mesru Vasita ve Yollardan Faydalanma

Hakkinin ihlal edildigini iddia eden herkes Anayasa’da agik¢a belirtildigi tizere
hukuk diizenince yasaklanmamis olan biitiin mesru vasita yollar1 kullanarak hak arama
Ozgurliigiini kullanabilecektir. Pekala, bu madde metninde gegen “mesru vasita ve yollar”
ifadesinin anlami ve kapsami nedir ve kanun koyucu bu ifade ile tam olarak neyi

kastetmektedir?

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda buradaki "megsru” sdzciigliniin,
kanunlarda belirtilen yontemlere nazaran daha kapsamli bir anlami ifade etmek maksadiyla

‘“

metin icine konuldugunu ifade etmistit’’: “... 31. maddede éngériilen esasa gére "iddia ve
savunma hakki" nin kullaniimasi ancak "mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle”
olacaktir. Buradaki "mesru" sozciigiiniin, yasada gosterilen yontemler deyiminden daha
genis bir anlami ifade etmek amaciyla metne kondugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan, hak
arama ozgiirliigiiniin en onemli iki ogesini olusturan "iddia" ve "savunma" haklarini

kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz kullanilmasini engelleyecek yasa hiikiimlerinin Anayasaya,

ozellikle Anayasa’min 31. maddesinin birinci fikras: hiikmiine aykiriligi tartismasiz kabul

edilmelidir 8.

> Reisoglu, s. 109; Dogan, ilyas, s. 563; “Herkesin "savunma hakki" na sahip bulundugunu acik¢a belirleyen

31. maddenin, ceza yargilama hukukundaki savunma hakkini kapsam disinda biraktigi éne siiriileme:z.
Cagdas ceza yargilama hukukunun éngordiigii savunma hakki ise, yukarida da belirtildigi gibi, su¢suzluk
karinesine dayanmaktadir. Bu bakimdan Anayasanin 31. maddesinde yer alan savunma hakkinin, ceza
yargilama hukukunda sugluluk karinesine yer vermediginde kusku yoktur.” AYM, E. 1979/38, K. 1980/11,
T. 29.01.1980 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 24.12.2022.

6 Anayasa mahkemesi masumiyet karinesinin baz iilkelerin anayasalarma alinmasinin devlet ve toplum igin

son derece faydali bir gelisme oldugunu ifade ederken “... insanlik tarihinde, hem bireylerin hak ve
ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, hem de Devletin ve toplum diizeninin korunmasi bakimindan ¢ok
onemli bir ¢igir agilmis ve son derece etkili bir adim atilmis olmaktadwr.” demistir. AYM, E. 1979/38, K.
1980/11, T. 29.01.1980, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ >, s.e.t. 24.12.2022; Bahadir, s.
23.

m Hak arama hiirriyeti, 1982 Anayasasi’ndan farkli olarak1961 Anayasasi’min 31. maddesinde
diizenlenmistir.

8 AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, T. 29.01.1980, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
24.12.2023.
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Gorildiigii izere Yiiksek Mahkeme iddia ve savunma hakkini kisitlayacak hatta bu
haklarin eksiksiz bir sekilde kullanimina engel olacak biitiin hiikiimlerin bu madde hiikmiine
aykirilik teskil edecegini ifade etmis ve boylece mesru vasita ve yollar ifadesini olabildigince
genis yorumlamistir. Zira bir lilkede yasama organi her ne kadar toplum menfaatlerine ve
ihtiyaclarina uygun kanuni diizenlemeler yapmis olsa da; bazen bu kanunlan icra eden
devletin memurlar tecriibesizlik ve bilgisizlikle veya sahsi kin ve garaz ile yanlis
uygulamalara sebebiyet verebilmektedir. Bu hal siirekli magduriyet yasayan vatandaslarda
umumi bir rahatsizliga sebep olmakta ve giderek artan bu rahatsizliklar zamanla yerini siddet
olaylarma ve hukuka aykir1 eylemlere birakabilmektedir’®. Ayrica sav ve savunma hakkinin
islevsiz kaldig1 bir toplumda, hukuka aykiri bir surette ihkak-1 hak yoluna tevessiil eden
bireyler toplum huzurunu zedeleyebilmekte, kamu barisina zarar verebilmektedir®, Boyle
bir sorun karsisinda akla gelen ilk se¢enek yargi makamlarina bagvurmak olsa da bazen bu
basvurular problemin ¢éziimiinde yetersiz kalabilecektir. Kaldi ki tek bagvuru merci yargi
makamlari degildir ve olmamalidir. Yukarida ifade edildigi gibi birden ¢ok bagvuru makami

vardir.

Nitekim temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslikli Anayasa’nin 40. maddesinde
“Anayasa ile taminmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkanmmin saglanmasint isteme hakkina sahiptir” denilmistir. Bu maddede 36.
maddeden farkli olarak bagvurunun yapilacagi muhatap merci daha genis yorumlanmis ve
yargi mercileri ifadesi yerine yetkili makamlar ifadesi kullanilmistir®®. Netice itibariyle hak
arama Ozgiirliigiinii yalnizca mahkemelere kars1 degil Anayasa’nin 40. maddesinde de ifade
edildigi gibi devletin yasama, ylriitme ve yargi gibi yetkili biitiin organlarina kars1 ileri

siiriilebilen genis kapsaml1 bir hak olarak anlamak yerinde olacaktir®. Nitekim AIHS nin

" Cebre, s. 377.
8 Kaplan (1999), s. 6.
81 Giil/ Birtek, s. 13; Anayasanin 36. ve 40. maddelerindeki farkliligin izahina dair bkz. Aydin, s. 6.

82 Kékiisari, s. 166; Dogan, Murat, s. 13.
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etkili basvuru hakk: bashkli 13. maddesi®® goz éniine alindiginda ilgili ifadenin bu sekilde

yorumlanmasi gerektigi fikri kuvvet kazanacaktir®.

Mesru vasita ve yollar ifadesinin dar yorumlanmamasini gerektiren bir diger 6rnek
Anayasa’nin 74. maddesi baglaminda Meclise veya sair yetkili idari makamlara
verilebilecek olan dilek¢e hakkidir. Nitekim dilekge hakki Ali Fuat Basgil’in veciz ifadesi
ile adeta bir “emniyet siibabidir”. BU tarz ¢6ziim yollarin1 artirmak, halkin umumi
problemlerine ¢areler aramak hukuk devletinin en biiyiik vazifelerinden olup hak arama

hiirriyetinin de bir geregidir®®.

Kaboglu’nun da belirttigi tizere, hak arama 6zgiirliigi Anayasa’ya gore dort temel
baslik altinda ele alinmalidir®. Bu ¢at1 kavram altinda sz konusu haklari ve ilgili bagvuru

mercilerini kisaca ifade etmek gerektedir:

Bunlardan birincisi hak arama hiirriyeti bash@ altinda 36. maddede yargi
makamlarina bagvuru hakkini saglayan hak arama 6zgiirliigiidiir. Bu hak geregince agilacak
olan davalar bagimsiz ve tarafsiz Tiirk mahkemelerinde goriilecektir®’. Anayasa Mahkemesi
de vermis oldugu bir kararda bu hakki, uyusmazligin ilgililer tarafindan mahkeme Oniine
gotiirtilebilmesi ve etkili bir sekilde karara baglanabilmesinin mahkemelerden talep edilmesi

seklinde tammlamigstir®®,

8  AIHS m. 13: “Bu Sézlesme de taninmus olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi

bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili
bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

8  Giil/ Birtek, s. 7; Bahadir, s. 1; Dogan, 10.

8 Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Tiirk Hukuk Kurumu adma 09/01/1943 tarihinde yapti§1 konusmasindan
Nakleden: Cebre, s. 379.

8 Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku-1, s. 144.

8 Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun Degisiklik Gerekgesi m.36: “Anayasamin 9 uncu

maddesinde yer alan « Yarg yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. » seklindeki kesin
hiikmiin agiklig dikkate alinarak madde metninde yer alan «Adil yargilamay ibaresi metinden ¢tkarilmigtir.
Tiirk Milleti adina yarg yetkisi kullanan bagimsiz mahkemelerin, adil yargilama esast i¢inde yargi yetkisini

>

kullanacaklar: bir gercektir.’
8 AYM, Bireysel Bagvuru, B. 2020/2418, T. 15.11.2023, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>, s.e.t.
01.03.2024.
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Ikincisi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bashig altinda diizenlenen 40. maddeye
gore, hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilere taninmig olan yetkili makamlara bagvurma
hakkidir. Kendisine bagvuru yapilacak olan yetkili makamlar ilgili kanunlarda
belirtilmektedir. S6z gelimi bazen bu makam idari islemi tesis eden makamin kendisi

olurken bazen de bir iist mercii olabilmektedir®®.

Ucilinciisii dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki bashikh 74.
maddede taninan TBMM'ye ve yetkili makamlara basvurma hakkidir. Ayn1 sekilde herhangi
bir idari mercie de dilekge ile bagvuru yapilabilecek ve bilgi talep edilebilecektir. Bagvuru
makaminin kendisine verilen bu dilek¢eye uygun bir siire i¢erisinde olumlu cevap vermesi

zorunludur %,

Dordiinciisti  148. maddede diizenlenen bireysel basvuru hakkidir. Bu hak
kapsaminda i¢ hukuk vyollar1 tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne basvuru

yapilabilmektedir®?.

Buraya kadar yapilan izahlardan da anlasilacagi iizere Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti yalnizca yargi mercilerine basvuru hakki cercevesinde
degerlendirilmemelidir. Zira yukarida ifade edildigi tizere hak arama hiirriyetinin basta idari
ve siyasi olmak iizere ¢esitli bagvuru yollarin1 da kapsayacak sekilde genis bir bakis agisiyla

yorumlanmas1 miimkiindiir®.
4, iddia ve Savunmada Bulunma

Hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak davacinin herhangi bir mesru yola

basvurmas1 zaruridir fakat tek basma yeterli degildir. Mahkeme kendisine basvuru

8 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 144.

% Tezi¢, Erdogan (2016) Anayasa Hukuku 20. Baski, Istanbul, Beta, s. 288; Kaboglu, s. Ozgiirliikler
Hukuku-1, s. 144,

%1 Kaboglu, s. Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 144.

92 Nitekim 1961 anayasasinin goriisiildiigii Istanbul tasarisinda bu durum su sekilde ifade edilmistir. “Herkes

yargi mercileri, Icra ve idare makamlari éniinde davasini veya dilegini dinlemesi ve kendini kanuna uygun
biitiin yollardan faydalanarak savunma ve iddialarint dinletme hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasi
giiclestirilemez.” Bkz. Armagan, Servet (1967) “Dilek¢e Hakkinin Pozitif Geligimi”,
<http://nek.istanbul.edu.tr>, s.e.t. 15.01.2023, 174. dipnot.
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yapildiktan sonra adil bir yargilanma igin gerekli tiim usuli islemleri yerine getirmelidir®.
Yukarida da ifade edildigi gibi hak arama 6zgiirliigii adil bir yargilamanin yapilmasi ve
adaletin tesisi i¢in zaruri bir aragtir. Sayet asil amag olan adil bir yargilama yapilmazsa hak
arama Ozgirligii teorik bir hal alacak ve islevsizlesecektir®. Bu baglamda davacimin
iddialarinin ilgili makamlarca dikkatle tetkik edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hig siiphesiz bu siirecte serdedilen iddialar kadar buna mukabil yapilacak olan savunmanin
da 6nemi ok biiyiiktiir. Savunma adaletin temelidir. Adalet ise hukuk devletinin temelidir®.
Zira bir antitez olmaksizin hi¢ bir tez istenilen sentezi netice veremeyecektir. Hatta bunun
yaninda bir¢ok zamanda oldugu gibi davalinin yaptig1 savunma kendi igerisinde bir karsi
iddiay1 barindiracak ve bu iddia karsisinda davaciya, karsi savunma yapma hakki

dogacaktir®®.

Ancak unutulmamalidir ki hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak, gerek iddia
makami iddiasini ispat ederken gerekse savunma makami bu iddiayr karsi delillerle
reddederken hicbir olumsuz etkinin tesiri altinda kalmadan, kaygilanmadan, tamamen hiir
ve serbest iradesiyle hareket edebilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bahsi gecen
kararda “Asil olamin iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasidir.
...Serbestligin, davanmin aydinliga kavusmasina, baska bir deyisle hakkin ve adaletin
gergeklesmesine yol ag¢ma amacina yonelik bir serbestligi icerdigi kuskusuzdur.
Anayasa 'nin ongordiigii mesru vasita ve yollara ancak béylelikle basvurulmugs olur. Yargi
verlerinde iddia ve savunmada bulunan kisileri kaygilandiran, duraksamaya diisiiren ve bu
yiizden de onlart acgiklama yapmaktan alikoyan bir durumu iddia ve savunma

dokunulmazligi ile bagdastirmaya olanak yoktur” ifadelerine yer vermistir %

Kaboglu hakkaniyete uygun adil bir yargilamanin birgok wusili gerekliligi

beraberinde getirecegini ifade etmistir. Nitekim iddia ve savunma bakimindan birtakim

% Dogan, Murat, s. 13.

% Bu iki hakkin birbiriyle olan baglantilar1 hakkinda bilgi igin bkz. Inceoglu, s. 1.
% Dogan, Murat, 17; Evren, s. 10.
% Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 407; Bahadir, 25.

% AYM, E. 1979/38, K. 1980/11, T. 29.01.1980 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
24.12.2023.
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zimni kurallarin varhig: sarttir®®, Inceoglu da bu ustli gerekliliklere 6rnek olarak silahlarin
esitligi ilkesi, c¢elismeli yargilama, susma ve kendi aleyhine tanmiklik etmeme hakki,
durusmada hazir bulunma hakki, makul siirede yargilanma hakki®®, gerekgeli karar hakki*®,

kesinlik, keyfilik yasag: ve delillere iliskin birtakim kurallar1 gostermektedir®.

Bu temel ilkelerden silahlarin esitligi ilkesine hak arama Ozgiirliigii baglaminda
deginmemiz c¢aligmamiz agisindan faydali olacaktir. Malum oldugu lizere hak arama
hiirriyeti, kisilerin haklarin1 ve 6zgiirliikklerini korumak i¢in mahkemelere bagvurma ve adil
bir sekilde yargilanma hakkini ifade eder. Fakat adil bir sekilde yargilanma i¢in taraflarin
esit imkanlara sahip olmasi, esit sekilde savunma yapabilme imkani olmasi ve mahkeme
tarafindan esit sekilde dinlenme hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde hak

arama hiirriyetinden bahsedilemeyecektir!®?,

Nitekim bu ilkenin hakime bakan yonii
Mecelle’de “Hdkim beyn-el hasmeyn adl ile me murdur (m.1299)” seklinde veciz bir
islupla ifade edilmistir. Daha sade bir sekilde ifade etmek gerekirse hakim, taraflar arasinda
hakkaniyeti  gozeterek yurittiigi yargilamayr hak sahibine hakkin1  vererek

neticelendirmelidirl®,

Anayasa Mahkemesi’ne gore de silahlarin esitligi ilkesi adil yargilama baglaminda
tizerinde dikkatle durulmasi gereken ilkelerdendir ve son derece onemli bir muhakeme
kavramdir'®, Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararda silahlarin esitligi ilkesini

yargilama sirasinda davanin taraflar1 arasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda

% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku-1, s. 129.

9 Ayrintih Bilgi i¢in bkz. Inceoglu, s. 265 vd.; Bahadir, s. 29; Reisoglu, s 107; Dogan, ilyas, s. 555-556.
100 jnceoglu, s. 192 vd.; Bahadir, 34.

101 Ayrintil bilgi igin bkz. inceoglu, s. 112; Cebre, Aydin, s. 386; Dogan, s. 558-560.

102« kamu idare ve kuruluslar: ile davamin diger tarafini teskil eden diger kisi ve kuruluslar arasinda, temyiz

suiresi bakimindan farkll diizenlemeler ongoriildiigii, bu durumun ise davada hakkaniyete uygun bir
dengenin varligina engel teskil ettigi, bu bakimdan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi, dolayisiyla
kuralin Anayasa'nin 36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma ilkesine de aykir diistiigii sonucuna
vardmigtir.” AYM, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 02.12.2004, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
29.02.2024.

103 Arslan,  Ziihtii  (2022) “Anayasal Bir Giivence Olarak  Silahlarin  Esitligi  ilkesi”
<https://ayam.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasal-bir-guvence-olarak-silahlarin-esitligi-ilkesi-
konulu-sempozyum/>, s.e.t. 07.03.2024; Reisoglu, s. 108.

104 Ayritili bilgi igin bkz. inceoglu, s. 115-117.
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bulunma, taraflardan birisi hakkinda avantaj saglayacak kurallara yer verirken digerini
avantajsiz duruma diisiirmeme,'® kisaca muhakeme esnasinda hakkaniyete uygun bir

sekilde taraflar arasinda dengeyi gozetme olarak ifade etmistir'®,

AIHM ise vermis oldugu bir kararda silahlarin esitligi ilkesini genis bir dlcekte
yorumlayarak adil yargilanma hakki igerisinde miindemi¢ bir giivence olarak ifade

etmistir!®’,

G. Hak Arama Hiirriyetinin Temel Hak ve Hiirriyetler Arasindaki Yeri

1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siniflandirilmasi

Diinya tarihi boyunca yasanan ¢ok agir hak ihlalleri, bliylik katliamlar ve kanl
ihtilaller temel hak ve hiirriyetleri viicuda getirmis ve nihayet modern anayasalarda bu haklar
muhafaza altina alinmistir. Modern pozitif hukuk sistemlerine gore sayet bir eylemin
yapilmasi yasak degilse yasaldir ve insanlar o eylemi yapip yapmamakta 6zgiirdiir. Zira
kaideler ve haklar geneldir ve genis yorumlanmahdir!®®, Bu kaidenin sonucu olarak temel
hak ve hiirriyetlerin sayis1 bir hayli fazladir belki de sinirsizdir. Hak ve hiirriyetlerin sayisinin
bu kadar fazla olmasi ise haklarin tasnifini zorunlu kilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin
tiirlerini tayin ve tasnif etme konusunda farkl farkli galismalar vardir ve bu konuda tam bir
fikir birligi yoktur. Ornek vermek gerekirse negatif haklar, pozitif haklar, siyasi haklar;
birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar, tiglincii kusak haklar; temel haklar, temel olmayan

haklar; yasal haklar, moral haklar; koruyucu haklar, katilma haklari, isteme haklari; klasik

105 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cebre, s. 386-387.

16 “Adil yargilanma hakki’nin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis dlciitleri arasinda énemli bir yer tutan
“silahlarin esitligi” ilkesi, davanmin taraflart arasinda yargilama siwrasinda usul hiikiimleri yoniinden egit
konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme
esasini ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflar: arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini
gerekli kilmaktadwr.” AYM, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 2.12.2004; ayn1 yondeki degerlendirmeler i¢in
bkz. AYM, E. 2005/124, K. 2009/13, T. 29.1.2009; AYM, E. 2016/191, K. 2017/131, T. 26.07.2017,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, s.e.t. 25.02.2023.

07 Ayrica bkz. AIHM, Neumeister/Avusturya, B. 1936/63, T. 27.6.1968, § 22. <https://hudoc:echr.coe.int/>,
s.e.t. 27.12.2022.

108 Kapani, s. 233; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri” s. 270; Gézler, insan Haklar1 Hukuku, s. 146;
Ayrintil agiklama igin bkz. Gézler, Kemal “Anayasa Hukukunda Yorum Ve Norm Somutlagsmasi1”, Kamu
Hukukgular1 Platformu, <www.https://anayasa.gen.tr >, s.e.t. 08.03.2024, s. 56-57.
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haklar, sosyal haklar, siyasi haklar, kiiltiirel haklar gibi cesitli ayrimlar yapilmugtir.1%®
Hak arama hiirriyetinin genel hak siiflandirmalari igerisindeki yerinin dogru bir

sekilde tespiti konuyu daha iyi anlamamiz ve degerlendirmemiz agisindan yerinde olacaktir.
a. Jellinek'in Simiflandirmasi

Alman kamu hukukcusu George Jellinek 19. ylizyilin sonunda temel hak ve
hiirriyetleri, klasiklesen ayrimimna gore ¢ farkli statiide ele almistir. Jellinek bu
simiflandirmasinda  birey-iktidar diyalektigi baglaminda iki taraf arasindaki iliski

degisikliklerini ifade eden Olgiitleri kullanarak tasnifin temelini olugturmustur:

Negatif Statii Haklar1 (Status Libertatis-En Az Iliskili): Kisisel nitelikteki birtakim
haklar devlete “bireylere karismama” ve “gélge etmeme” 6devini yiiklerler. Devletin ihlal
etmemesi gereken birey 6zgiirliigii statiistinii referans alir. S6z konusu bu haklarla bireyler
devletin asamayacag1 ve ihlal edemeyecegi 6zel sinirlamalarla korunur ve bireye devlete
kars1 temel hak ve hiirriyetler baglaminda korunakli bir alan olusturulur. Kigi hiirriyeti ve
giivenligi, ozel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti, yerlesme ve
seyahat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti Tlrk hukukunda
negatif statii haklarina drnek olarak verilebilecek baslica haklardir''®. Devlete, kisilere
karismama ve golge etmeme yiikiimliiliigii getiren bu haklar i¢in doktrinde kisisel haklar

veya koruyucu haklar seklinde isimlendirmeler de yapilmaktadir?,

Pozitif Statii Haklar1 (Statiis Positivus-Koruyucu Iliski): Devlete, kisilere karsi
birtakim yiikiimliiliikkler yiikleyen haklara pozitif stati haklar1 denir. Bireyi devlete karsi
olumlu edimlerde bulunmaya zorlayan koruyucu bir iliski s6z konusudur. Vatandagslar
devletten birtakim haklarini kullanabilmek i¢in baz1 mekanizmalar olusturmasini bekler. Bu
haklar mucibince devlet negatif statii haklarindan farkli olarak kisilere karsi olumlu bir
davranigta bulunma, bir hizmet verme veya yardim etme ylikiimliiligl altindadir. Cocuk

haklar, egitim ve 6gretim hakki, toprak miilkiyeti, tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda

109 Kalabahk, insan Haklar1 Hukuku, s. 57 vd.
110 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 245.

11 Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku” s. 309; Dogan, ilyas s. 55; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s, 245;
Kalabalik, insan Haklar: Hukuku, s. 57.
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calisanlarin korunmasi hakki, ¢calisma ve sozlesme hiirriyeti, konut hakki, sosyal giivenlik

hakk: Tiirk hukukunda pozitif statii haklarina 6rnek olarak verilebilecek baslica haklardir!!2,

Pozitif statii haklar1 temelinde sosyal devlet anlayisi yatmaktadir. Dolayisiyla bu
haklara sosyal haklar demek yerinde olacaktir. Ayrica doktrinde bazi yazarlar, kisilere
devletten talepte bulunma ve isteme hakki vermesi sebebiyle bu haklari isteme haklar: olarak

isimlendirmektedirler'®3,

Aktif Statii Haklar1 (Status Activus-Yurttas iliskisi): Kisilerin devlet ydnetimine
dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunmasini saglayan haklara aktif statii haklar1 denir.
Tiirk vatandasligi hakki, secme ve se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki, parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma hakki, siyasi partilerin uyacaklart esaslar, kamu
hizmetlerine girme hakki, dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakki Tirk
hukukunda aktif statii haklarina 6rnek olarak verilebilecek baslica haklardir. Kisilerin devlet
yonetimine aktif olarak katiliminin s6z konusu olmasi sebebiyle doktrinde ayrica bu haklara

katilma haklar: veya siyasi haklar da denilmektedirt4,
b. Ortaya Cikis Siralarina Gore Yapilan Tasnif (U¢ Kusak Haklar)

Insanlik tarihi boyunca temel haklar ve hiirriyetler belirli biiyiik sosyal, siyasi ve
ekonomik hadiseler neticesinde tedrici olarak geligmistir. Karel Vasak 1979 yilinin sonunda
yaptig1 siniflandirma ile temel hak ve hiirriyetleri kronolojik acidan degerlendirmis ve iig
kusak halinde tasnif etmistir. S6z konusu haklar birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar ve

liciincii kusak haklar seklinde 6gretide isimlendirilmektedir®®.

Birinci Kusak Haklar: Tarihsel baglamda diger haklara kiyasla ilk ortaya ¢ikan
haklara birinci kusak haklar denir. Avrupa tarihinde biiyiik 6l¢iide aristokrasi ve devrimci
burjuvazi arasindaki catigsma, hiirriyet ve esitlik kavramlarini ve buna bagli olarak da

birtakim medeni ve siyasi haklar1 dogurmustur. Devam eden siirecte Amerikan ve Fransiz

112 Gézler, insan Haklar1 Hukuku s. 153-154; Dogan, ilyas s. 55; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri” s.
245; Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 57.

113 Gozler, Kemal (2011) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi — 1. Cilt, 1. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, s. 508.

114 Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 154; Dogan, {lyas s. 55; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 245;
Kalabalik, insan Haklar: Hukuku, s. 58.

115 Kalabalik, insan Haklar: Hukuku. s. 61.
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Devrimleri sonrasinda olgunlagan bu haklar Amerikan ve Fransiz vatandas hak bildirgeleri

gibi birtakim hukuk metinlerinde kabul gérmiistiir!®

. Birinci kusak haklardan bazilar1 daha
once 1215 tarihli Magna Carta'da kayit altina alinmistir. Bunun yaninda bu haklar Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2-21. maddelerinde de ele alinmustir''’. Yasam hakka,
diigiince ve diisiinceyi agiklama ozgiirliigii, dilekce hakki, miilkiyet hakki, segme ve segilme

hakk: bu haklara drnek olarak gosterilmektedir®®,

Ikinci Kusak Haklar: Sanayi devrimi ve takip eden siiregte Birinci Diinya Savasi’nin
olusturdugu insanlik kriziyle ortaya ¢ikan, olgunlasan ve devam edegelen siiregte ekseriyetle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ancak uygulanabilen haklardir. Cogunlugu iktisadi, sosyal
ve ekonomik haklardan olusan ikinci kusak haklara ¢alisma hakki, sendikal haklar, sosyal
giivenlik hakki, saghk hakki, parasiz 6grenim hakki, konut hakki gibi haklar 6rnek olarak
gosterilebilir. Goriildiigii gibi bu haklar sosyal devlet olgusunun temelini olusturan isteme

haklarmdandir!®®,

Ucgiincii Kusak Haklar: ikinci Diinya Savasi sonrasinda iiciincii diinya iilkelerinin
siddetli talep ve baskilar1 sonucunda ortaya ¢ikan ti¢lincii kusak haklari, devletlerarasinda
toplumsal aktdrler biitiiniin girisim ve katkilariyla kabul gorebilmistir. Dolayisiyla bu haklar
oncelikle birtakim uluslararasi andlagsma ve beyannamelerde kabul gérmiis ve devam

edegelen siiregte pozitif i¢ hukuk metinlerinde yerini almislardir*?°.

Bu haklar bireyin, devletin, kamunun ve 6zel kuruluslarin ve hatta uluslararasi
toplumun igtimaz ile tesekkiil eden dayanigma haklaridir. Digerlerine nispeten en son ortaya
¢ikan ve niteliklerine dair halihazirda tartismalar1 devam eden haklara ¢evre hakki, baris
hakki, gelisme hakk: gibi haklar 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica bu haklar doktrinde yeni

insan haklar: olarak da isimlendirilmektedirt??,

116 Dogan, ilyas, s. 57; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri” s. 246; Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s. 61.
117 Bkz. < https://tr.wikipedia.org , Birinci Kusak Haklar>, s.e.t. 15.12.2023.
18 Gézler, Insan Haklar1 Hukuku, s. 153.

119 Dogan, ilyas, s. 57; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 246; Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s.
63; Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 157.

120 Dogan, ilyas, s. 57-58; Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri” s. 247; Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, s.
64.

121 Gozler, insan Haklar: Hukuku, s. 158.
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Temel hak ve hiirriyetlerin siniflandirilmasi hakkinda yapilan genel bilgilendirmeden
sonra asil konumuz olan hak arama hiirriyetinin bu siniflandirma i¢erisindeki konumuna géz

atmak gerekmektedir.
2. Hak Arama Hiirriyetinin Siniflandirmadaki Yeri

Hak arama hiirriyeti Jellinek'in temel haklar ve hiirriyetler siniflandirmasina gore
negatif statii haklar1 (koruyucu haklar) arasinda yer almaktadir'??. Kanaatimizce bu hak bir
taraftan kisiyi devlete kars1 koruyan “koruyucu hak” niteligine sahiptir. Ancak bununla
beraber bireylerin devletten hak talep edilebilmesini zorunlu kilan devlete karsi birtakim
sorumluluklar yiikleyen bir haktir. Diger bir deyisle her ne kadar ortaya ¢ikisi agisindan
kadim haklar arasinda olsa da bu hakk: salt ve biitlinliyle bir negatif statii hakki olarak
degerlendirmek glictiir. Zira devlet, bireylerin kendi temel haklarini savunabilmeleri igin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler ihdas etmeli ve bu mahkemelere bagvuru yollarni
bildirmelidir. Bunun yaninda adaletli ve hakkaniyetli yargilamalar yapilabilmesi igin gerekli
kanunlar1 ¢ikartmali ve miitehassis yargiclar yetistirip gérevlendirmelidir. Tadadi olarak
zikredilen devlete ait bu yiikiimliiliklerin sayis1 artirilabilecektir. Sonug olarak devletin hak
arama hirriyetinin kullanilabilmesi i¢in giliglii bir bagvuru mekanizmasi olusturmasi

gerekmektedir. Bu yoniiyle de bu hak pozitif bir haktir.

Diger taraftan haklarin ortaya ¢ikist noktasinda bir tasnif yapmak gerekirse hak
arama hiirriyetinin birinci kusak haklari arasinda oldugu soylenebilecektir. Nitekim bu hak
insanlik tarihinde adil hukuk sistemlerinin ortaya ¢iktig1 donemlerden bu yana var olagelen
kadim bir haktir'?®. Fransiz Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi'nde sarih bir sekilde
zikredilmese de beyannamenin O6ziinden ve ruhundan bu hakkin gerekleri kolaylikla
cikarilabilecektir. Dolayisiyla hak arama ozgiirligiiniin bu dénemde var olmasi, hakkin

birinci kugak haklar arasinda oldugunun en biiyiik gostergelerinden olacaktir.

Bunun yaninda bu hakka Anayasa’da yer vermek ve uluslararasi sozlesmelerle

diizenlemek bireylere basli bagina bu hakka ulagim i¢in bir glivence saglamamaktadir. Ancak

122 Ceylan, Neslihan Aybike (2017) “Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve
Haklarin Biitiinligii flkesi”, Anasay, S: 2, s. 221.

123 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S. 152.
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uygulamada hak arama yollarmin sayisini arttirmak ve hakka ulagimi kolaylastirmak ve

etkinlestirmek suretiyle daha etkin bir kullanim s6z konusu olabilecektir'?*,

I1. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVA ACMA SURELERI

A. Idari Yargida Dava A¢ma Siirelerinin Genel Nitelikleri

Calismamizin bu boliimiinde idari yargidaki dava agma siirelerini ayrintili bir sekilde
inceleyecek ve Onemli doktriner tartismalar1 degerlendirecegiz. Fakat bunun 6ncesinde

kisaca dava agma siirelerinin genel 6zelliklerine bir géz atacagiz.

1. Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri Ancak Kanunla Belirlenebilir

Malum oldugu iizere idari mahkemelerde dava agma hakki Anayasa tarafindan
kisilere taninan hak arama 6zgiirligiiniin zaruri bir neticesidir. Fakat ilgililer tarafindan bu
davalar, ancak muayyen siireler icerisinde agilabilecektir. Bu siireleri belirleme yetkisi
Anayasa’nin 142. maddesi ile kanun koyucuya tevdi edilmistir. Bunun yani sira malum
oldugu iizere konumuz olan hak arama hiirriyeti Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerdendir ve bu haklarin sinirlandirilmasi da Anayasa’nin 13. maddesi mucibince
ancak kanun marifetiyle olabilecektir. Neticede idari yargilama hukukunda da dava agma
siireleri basta I'YUK olmak iizere muhtelif kanunlarda diizenlenmistir. Dolayisiyla idare
tarafindan ¢ikarillacak olan hicbir yonetmelikle veya olagan donem Cumhurbaskanlig

Kararnamesi ile bu hak sinirlandirilamayacaktir?,

2. Idari Yargida Dava Ac¢ma Siireleri Kamu Diizenindendir

Ozel hukuk yargilamalarindan farkli olarak idari yargida davanin, yasal siiresi
icerisinde acilip acilmadig1 davali tarafindan ileri siiriilmese bile yargilamayi ytiriiten hakim

tarafindan davanin her asamasinda re’sen dikkate alinacaktir'?®. Zira dava agma siiresi

124 Kékiisar, s. 164.

125 Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil (2023) Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski, Ankara, Savas
Yaynevi, s. 355.

126 yildirim, Ramazan/ Ciarh Serkan (2018) Tiirk Idari Yargilama Hukuku Dersleri, 1 Baski, Ankara,
Astana. s. 95; Goziibiiyiik, A. Seref/ Tan, Turgut (2014) Idare hukuku: Genel Esaslar 2. Cilt, 10.Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 802-803, 881; Yazici, Duygu (2020) “idari Yargilama Usulii Kanununun 13.
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IYUK’un 14. maddesinde zikredilen ilk inceleme asamasinda degerlendirilecek olan

127 Bu sonug dava

Olciitlerdendir. Sayet siire asilmigsa hakim davanin reddine hitkmetmelidir
a¢ma siiresini kagiran kisiler agisindan oldukca agir niteliktedir. Zira davanin reddedilmesi
halinde dava konusu uyusmazlik ile alakali hukuki veya maddi herhangi bir degisiklik ortaya
cikmadig siirece kural olarak yeniden dava agilmasi miimkiin olmayacaktir'?®, Neticede
ilgililer agisindan biiylik hak kayiplari meydana gelecektir. Bu nedenle dava agma
stirelerinin uzunlugu ve bu siirelerin ne zaman baslayacagini dogru tespit etmek son derece

onemlidir.
3. Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri Hak Diisiiriicii Niteliktedir

Doktrindeki agirlikli goriis, idari yargidaki dava agma siirelerinin hak diisiirticii
nitelikte oldugu yoniindedir'?®. Dolayisiyla bu goriise gore hak diisiiriicii nitelikteki dava
acma siirelerinin kural olarak durmasi veya kesilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
stireleri kagiran bir kimsenin uyusmazlik konusu hakkinda hukuki ya da maddi bir degisiklik

130

olmadig: siirece kural olarak tekrar ayni davayr agmasi miimkiin degildir". Danistay da

Maddesine Dayali Olarak Agilan Tam Yargi Davalarinda Siire Kosulu” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 29.

127 Caglayan, s. 320; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 355; Ulusoy, s738; Kalabahk, Halil (2024) idari
Yargilama Usulii Hukuku, 17. Baski, Ankara, Seckin, s. 250; Kaplan, Giirsel (2023) Idari Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Bursa, Ekin, s. 342; Kaya, Cemil (2010), s. 62; “Bu durumda, davacumun 2577 sayul
Kanun'un 7. maddesi uyarinca Kurul kararimin teblig edildigi 16.11.2005 tarihini izleyen giinden itibaren
60 giinliik stirenin sonu olan 15.01.2006 tarihinin hafta sonuna rastlamast nedeniyle izleyen ilk isgiinii olan
16.01.2006 giinii mesai saati sonuna kadar dava a¢masi gerekirken 29.12.2006 tarihinde kayda giren
dilekge ile agilan davanin siire asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmamaktadir.” Damstay 13.
Daire, E. 2006/6265, K. 2007/4544, T. 23.07.2007, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 31.05.2022.

128 Ulusoy, 738.
129 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 355; Atay, s. 199; Onar, s. 1961; Ulusoy, s. 739; Caglayan, s. 319.
130 Atay, Ender Ethem (2022) idari Yargilama Hukuku 4 Baski, Ankara, Seckin, s. 199; Ulusoy, s. 739;

Caglayan, s. 319; “Davanin agilmasi hak diisiiriicii bir siiredir yani yiirii uzun zaman mahiyetinde degildir.
Ondan daha kuvvetli ve etkili olan hak diisiiviicii bir siivedir. Bunun i¢in kanun tayin ettigi siire zarfinda
ac¢ilmayan dava diiger ve artik bu konu hakkinda dava agmak imkani kalmaz.” bkz. Onar, s. 1961, “Dava
agma stiresi hak diigiiriicii nitelikte sayildigindan, hastalik tutukluluk dogal afet gibi elde olmayan zorlayici
nedenlerle kacirilmig olsa bile kagirilan siireyi tekrar yakalayabilmek i¢in basvurulabilecek highir ¢are
yoktur.” bkz. Kaplan (2023), s. 342; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 355; “... Idari yargidaki dava siireleri
maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gecirilip
gecirilmedigi hususunun idari yargi yerince re’sen arastirilmasi gerekmektedir.... Dava agma siiresi hak
diigtirticii bir siire niteligindedir. Yani siiresinde kullanilmayan dava hakki diismekte ve yargi yolu
kapanmaktadir.” Damstay 7. Daire, E. 1984/1081, K. 1984/1385, T. 09.07.1987 (Nakleden: Goziibiiyiik/
Tan, s. 813).
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vermis oldugu pek cok kararda idari yargidaki dava agma siirelerinin kendisine 6zgili hak
diisiiriicii nitelikte siireler oldugunu ve kanunda agik¢a ifade edilmedik¢e durmayacagini

veya kesilmeyecegini ifade etmektedir®®!,

Doktrindeki baskin goriisten farkli olarak birtakim yazarlar ise, idari yargidaki dava
acma siirelerinin hak diisiirlicii nitelikte siirelerle ortak 6zelliklerinin oldugunu teslimle
beraber farkli taraflarinin oldugunu da ifade etmektedirler. Sirman ve Duran'in da aralarinda
bulundugu bu goriise sahip bir kisim yazarlar, dava agma siiresinin ne hak diisiirticii nitelikte
ne de zamanasimi niteliginde oldugunu dolayisiyla kendine 6zgii sui generis bir nitelikte

oldugunu iddia etmektedirler?.

Duran’a gore, idari yargidaki dava agma siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte
olmayisinin birtakim sebepleri vardir. Bu sebepler kisaca su sekilde siralanabilecektir;

1. Tigililer tarafindan hak diisiiriicii siirelerin kagirilmas1 halinde hakkin kendisi sona
ermekteyken idari yargidaki dava agma siirelerinin kacirilmasi halinde uyusmazlik konusu
hak esasinda var olmaya devam etmekte, yalnizca usul agisindan mahkemeye bagvurma

hakki sona ermektedir®2,

81 “Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina basvurma siireleri kendine 6zgii hak diigiiriicii siireler
olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda ilgili yarg
merci tarafindan re’sen dikkate alinmast gereken bir husus oldugu gibi bu siirelerin durmast veya
kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir” Damstay 3.Daire, E.
2015/111248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.

132 Ayritil bilgi igin bkz. Sirman, Kemal (1941) Devlet Surast Kanunu Serh ve izahlari, Ankara, Titas
Basinevi, s.77-78; Duran, Liitfi (1945) “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti (idari Miiruru Miiddet)”,
[UHFM, C:11, S. 1-2; Kaplan (2011), s. 52-53.

Duran, s. 255; “Idari yargidaki dava agma siireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendiren bir
nitelik  tasidigindan..” Erzurum BIM, 3. IDD, E. 2018/947, K. 2019/92, T. 23.01.2019,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.
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2. Idari yargida dava agma siireleri kanunda belirtilen bazi hallerde uzayabilmekte**

veya durabilmektedir'®. Buna karsin hak diisiiriicii nitelikteki siirelerin durmas1 kesilmesi

veya uzamas1 miimkiin degildir®®®.

3. Idari yargilamadaki dava agma siireleri yalnizca usuliine uygun olarak ¢ikartilmis
kanunlarla belirlenebilmektedir!®’. Ancak hak diisiiriicii siirelerin ortaya ¢ikmasi, kanunlar

disinda ilgililerin kendi aralarinda yapabilecekleri sdzlesmeler vasitasiyla da miimkiindiir!38.

Doktrinde Uler tarafindan savunulan ti¢iincii gériise gore ise gore dava agma siiresi
diizenleyici niteliktedir. Dolayisiyla dava agma siireleri genis yorumlanmali ve siirenin
kacirilmasi sonucunda verilecek karar agisindan mahkemeler miimkiin mertebe ilgililer

lehine yorum yapmalidir'®,

Goriildiigl gibi dava agma siirelerinin niteligine dair farkli fikirler bulunsa da

cogunlugun kabul ettigi ve yargi kararlarinda hakim olan goriis bu siirelerin hak diistirticii

18 [YUK m. 9/1: “Céziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde, adli
(...)(1) yargt yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava a¢ilabilir.”

185 IYUK m. 11/1: “lgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin kaldiriimas, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapimast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava a¢ma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini

’

durdurur.’
1% Bagriagik/ Tekinsoy, s. 600.

187 «_.bu siirelerin durmasi veya kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir.”
Danigtay 3. Daire, E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
18.05.2024.

138 Duran, s. 256.

139 Yildarim, Uler (1990) “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Ankara,
s. 251 vd.; Kaplan (2011), s. 54 vd.
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nitelikte oldugu ydniindedir’*’. Bununla beraber bu siirelerin varliginin hak arama hiirriyeti

ve hukuk devleti agisindan zaruri oldugu noktasinda gretide goriis birligi vardir!4.,

B. idari Yargida Dava Ac¢ma Siirelerinin Cesitleri

1. Genel Dava A¢ma Siireleri

IYUK m. 7°de acikca ifade edildigi gibi “Dava agma siiresi, ézel kanunlarinda ayr
siire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir’. Ancak herhangi bir kanunda Danistay, idare veya vergi
mahkemelerinde agilacak davalar igin ayr1 bir siire 6ngoriilmiisse genel dava agma siiresi
degil, bu ozel siireler gecerli olacaktir’*?. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Danistay’daki 3, 7 ve 9 numaral1 Vergi Dava Dairelerine de 60 giinliik dava agma siiresi

icerisinde basvurulmasi gerekliligidir'*,

Doktrinde Kaplan, idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerinde agilacak davalar
acisindan farkli siireler 6ngoriilmiis olmasi ile ilgili olarak, vergi mahkemelerinin alanina
giren bir konuda 30 giinliik siirenin gegmesinin ardindan, gérevli mahkemenin yanlis tespiti
neticesinde idari mahkemede dava a¢ilmis olmasinin basvurunun reddedilmesi sonucunu

doguracagini ve bu durumun hak kayiplarina yol acacagini ifade etmistir. Dolayisiyla siire

140 Bagriacik, Ahmet (2018) “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan Bagvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen A¢ik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, C: 76, S: 3, s. 84; Dava agma
stirelerinin hukuki niteligine iliskin ayrintili tartigma i¢in bkz. Kaplan (2011), 47-72; Kaya, Cemil (2010)
“Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.Maddesi Uyarinca Idareye Yapilan Her Yeni Miiracaatin Dava
Agma Siiresini Canlandirmas1”, C: 18, S: 1-2, IUHFM, s. 62; Caglayan, 445; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya,
s. 355; Yaze, S. 28; Damistay 9. Daire, E. 1983 / 2383, K. 1983/2578, T. 12.04.1983, Danistay Dergisi,
S: 52-53; “idari yargilama hukukumuzda dava agma stiresi hak diistiriicii stire niteligi tasiyan ve kamu
diizeniyle ilgili bir durum kabul edilmistir. Bu nedenle, dava agma siiresi; siirenin ne sekilde islemeye
baslayacag, duracagi, uzayacagi veya kesilecesi Idari Yargilama Usulii Kanununun 7, 8, 9, 10 ve 11'inci
maddelerinde diizenlenmigtir.” Damstay 3. Daire, E. 2006/1488, K. 2006/2447, T. 5.10.2006
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024.

141

Citak, Halim Alperen (2017) “Giincel Bireysel Basvuru Kararlar1 Ve Idari Yargida iptal Davas1 Agma
Siiresi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 21, S: 2, s. 224

142 Atay, s. 200; Kalabalik, s. 312; Goziibiiyiik/ Tan, s. 805; Caglayan, s. 321; Kaplan (2023), s. 244;
Ulusoy, s. 738; Yildirim, Turan (2010) Idari Yargt, 2. Baski, Istanbul, Beta, s. 398.

143 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 357.
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farkliliklarinin esitlige aykiri oldugunu ve bu tiir magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in biitiin idari

yargi mercilerine yapilacak basvuru siirelerinin ayn1 olmasi gerektigini savunmaktadir'#4,

2. Ozel Dava Ac¢ma Siireleri

Yukarida da belirttigimiz gibi IYUK m. 7/1°de “ézel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde” ifadelerine yer verilmis ve bdylece siireye iligkin 6zel bir kanun
hiikmii olmasi halinde ilgili kanun hiikmiinde belirtilen 6zel siirenin uygulanacagi hiikkme
baglanmustir'®®. Bu siireler ekseriyet itibariyle idari para cezalar1 sebebiyle yapilacak olan
basvurular i¢in 6ngdriilmiis olmakla beraber 7, 10, 15, 30 giin veya 1 ay seklinde farkli

siireler sz konusu olabilmektedir#,

Birka¢ drnek vermek gerekirse,

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 78. maddesine gore

Reklam Kurulu kararlarina kars1 dava agma stiresi 30 giin;

- 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca kamulastirma

kararlarina kars1 dava agma siiresi 30 giin;

- 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 80. maddesine gore

yabancilarin siir dis1 edilmesine dair kararlara kars1 dava agma siiresi 15 giin;

- 4733 sayih Tiitiin ve Alkol Uriinlerinin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8.
maddesine gore Tarim ve Orman Bakanligi’nin bu mevzuata aykirilik nedeniyle aldig

yaptirim kararlarina kars1 dava agma stiresi 15 giin;

144 Kaplan (2023), s. 344.

WS« [ddre mahkemelerine dava agma siiresinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usiilii Kaniinu 'nda éngériilen

altmis giinliik genel dava a¢ma stiresine oranla daha kisa (on bes giin) olarak belivlenmesinin, yabanci
konumunda Tiirkiyeye giris yapan ve uluslararast koruma talebinde bulunanlarin durumlarinin bir an
once agikliga kavusturulmasi ve boylece bu konuda gerek yabanct yéniinden gerekse idari makamlar
yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’'ninl41. maddesinde ongoriilen davalarin miimkiin olan siiratle
sonu¢landwriimasini amaciyla yapildigi ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin
gerekleriyle wyumlu mesrii bir amaca dayandigr goriilmektedir.” AYM, E. 2016/29, K. 2016/134, T.
14.07.2016, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 05.01.2024.

146 Géziibiiyiik/Tan, s. 807-808; Kalabahk, 314; idari yargilama hukukunda 6zel nitelikteki farkl1 dava agma
slirelerine iliskin ayrintili bilgilendirme i¢in bkz. Altiparmak, Ciineyd / Ogurlu, Yiicel (2020) 101 Soruda
Idari Yargilama Hukuku El Kitabu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 202 vd.

38


https://www.lexpera.com.tr/
https://a5c9067fb5de95ba1294b544b3b0d04c29bc1f2f.vetisonline.com/tr/ara?ya=106

- Yargit kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda

Danistay'n igtihadia gore dava agma siiresi 10 yil olarak éngdriilmiistiir'®’.

C. Hak Arama Hiirriyeti Cercevesinde Idari Yargida Dava A¢ma Siirelerinin

Baslangici

1. iptal Davalarinda Siirelerin Baslangici

Idari yargilama hukukunda, iptal davalari igin dava agma siiresinin ne zaman
baslayacagi sorusuna islemin niteligine bagli olarak farkli cevaplar verilebilecektir.

Calismamizin devaminda bu durumlar basliklar halinde incelenecektir.
a. Bireysel Islemlerde

Idare tarafindan gergeklestirilen bireysel nitelikteki islemlere kars1 agilacak olan iptal
davalarinda, dava agma siiresi kural olarak yazili bildirim tarihini izleyen giinden itibaren
baslayacaktir (IYUK m. 7/2-a). Genel kural bu sekilde olmakla beraber bazi istisnai hallerde
taraflar, idari islemin varligindan yazili bildirim yapilmadan once haberdar olmaktadirlar.
Asagida bireysel islemlerde dava agma siirelerinin ne zaman baslayacagi kanunda zikredilen

farkli ihtimaller ¢ergevesinde basliklandirilacak ve degerlendirilecektir.

i. Yazih Bildirimle Ogrenilmesinde

Dava agma siirelerinin ne zaman baslayacagi konusunda Anayasa ve [YUK ’ta yazili
bildirim kurali esas olarak kabul edilmistir. Nitekim Anayasa m. 125/3’te genel kural
niteliginde “Idari islemlere kars: acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar”
denilmis, ayrica [YUK m. 7/2-a’da dava agma siiresinin bireyler hakkinda “yazili bildirimin
yapuldigr giinii izleyen tarihten” itibaren baslayacag ifade edilmistir. Kural olarak bireysel
idari iglemlerin ilgililere yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu sekilde yazili
bildirim yapilmadig: takdirde kisiler i¢in hukuki olarak dava agma siiresi de islemeye
baslamayacaktir. Danistay da vermis oldugu bir kararinda “/dari islem aleyhine acilacak
davalarda kanunla belli edilen siirenin islemeye baslayabilmesi igin idari iglemin ilgiliye

(vazil) bildirimi gerekli olup boyle bir bildirim olmadik¢a dava agma siiresinin islemeye

147 Ulusoy, s. 738; Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 357 vd.
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baslamasi olanaksizdir**° ifadelerine yer vermis ve bireysel islemlerde, yazili bildirimle

siirenin baslayacagina dikkat ¢ekmistir'®®.

ii. Tlan veya Sozlii Bildirim Yoluyla Ogrenilmesinde

Bireysel islemlerde yazili bildirim esas olmakla beraber baz1 durumlarda hukuki stire
islemin ilgili kisiler tarafindan dgrenilmesi ile baslar'®. Bu gibi durumlarda islemin ayrica

ilgililere yazili olarak bildirilmesinde fiili ya da hukuki bir yarar s6z konusu degildir.

Mevzuatimizda yer alan muhtelif hiikiimler geregince idari islemlerin ilan edilecegi
yerler Resmi Gazete, Ticaret Sicili Gazetesi, Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan herhangi
bir gazete, ilgili biilten, kurumun resmi internet sitesi vb. yerler olabilecektir. Bu duruma
ornek olarak {iniversite sinav sonuclarinin OSYM'nin resmi sitesinde yaymnlanmasi
gosterilebilir. Zira OSYM’nin, sayilar1 milyonlarla ifade edilen adaylarin her birisine sinav
sonucunu yazili olarak bildirmesi miimkiin olmadig1 gibi burada hicbir kamu yarar1 da

151

olmayacaktir=". Ayni sekilde Cumhurbaskani1 Karari ile yapilan atama islemlerinde de ilgili

kisilere yazili bildirim yapilmasma gerek duyulmayacak ve kisilerin atama iglemlerini

148 Damistay 12. Daire, E. 1973/2933, K. 1974/165 (Nakleden: Caglayan, s. 322).

149 Caglayan, s. 322; “Yukarida aktarilan yasa hiikiimleri ile dava agma siiresinin iglemeye baslamasini yazili
bildirimin yapimasi kosuluna baglayan kural, yonetilenlerin menfaatlerini ihlal eder nitelikteki islemlerin,
idare tarafindan acik ve anlasilir bir bi¢cimde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere karsi idari
yollara veya dava yoluna basvurmalar: konusunda inceleme ve diisiinme imkdni saglamak, éte yandan
gereksiz, miiphem ve miikerrer basvurulara meydan vermemek amacini tasimaktadir”. Bolge Idare
Mahkemesi Karar1 - Gaziantep BiM, 1. IDD, E. 2019/584, K. 2019/608, T. 13.6.2019,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024.

150 Goziibiiyiik/Tan, s. 817; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 370-371; Kalabalik, s. 321; Yildirim/ Cinarl, S.
211.

11 «2577 Sayili Kanun'un 7. maddesinde yer alan yazil bildirim ifadesinden ilgililerin idari davaya konu

edecekleri islemden haberdar olmalari amaglanmis oldugundan, yazili bildirimin bulunmadigi hallerde
dava agma stiresinin, ilgililerin islemden haberdar olduklar: tavihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir.
Olayda, Giimriik Miisavirligi Simav sonuc¢larmmin Giimriik ve Ticaret Bakanligina ait web sitesinde
19/01/2016 tarihinde yayimlandigi, sinav sonucunun ayrica davaciya teblig edilmedigi, davacinin yukarida
anilan Giimriik Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca 28/01/2016 tarvihli dilekgeyle itirazda bulundugu,
davacimin itirazda bulundugu tarih itibariyle davaya konu islemden haberdar oldugunun kabulii
gerekeceginden davali idare tarafindan tesis edilen 22/02/2016 tarih ve 82858591 Sayily islemin davaciya
29/02/2016 tarihinde teblig edilmesi iizerine 60 giin icinde 26/04/2016 tarihinde Mahkeme kayitlarina
giren dilekgeyle agilan davanmin siiresinde oldugunun kabulii gerekmektedir.” Damstay 15. Daire, E.
2016/10519, K. 2017/1903, T. 20.04.2017; Ayni yonde bkz. Damstay 14. Daire, E. 2014/6972, K.
2015/7981, T. 27.10.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024.
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ogrendikleri tarihten itibaren herhangi bir yazili bildirimin yapilmas1 beklenilmeksizin dava

acma siiresi baslayacaktir.
iii. Islemin Ilan veya Tebligden Once Ogrenilmesinde

Heniiz resmi yazili bildirim veya ilan yapilmadan oOnce ilgililer tarafindan idari
islemin igeriginin 6grenilmesi halinde bu kisilere idari yargida dava agma hakkinin dogup
dogmayacaglr meselesinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir. Hi¢ siiphe yok ki bu
durumda Kkisiler, ilgili idareye kars1 vakit kaybetmemek adina dava acabileceklerdir'®. Bu
noktada ilgiler tarafindan yazili bildirim tarihinden 6nce dava agilmasi halinde, idare dava
agma siiresinin heniiz baglamadigim ileri siiremeyecektir!®. Nitekim Danistay tarafindan
verilen bir kararda “Her durumda yazili bildirim belgesinin dosyaya sunulmasin gerekli
gormek, kamu diizeninden sayilan ve idari istikrar: saglamak amacwn tasiyan “dava agma
siiresi” kurumunun cogu kez isletilmemesine” yol agacagi belirtilmis'® ve yazili bildirimden

veya ilandan Once agilacak davalarin reddedilemeyecegi ifade edilmistir.

192 Atay, s. 202; “..davacimin 2007 yii Sicil ve Basari Degerlemesi Raporunun ( B ) diizeyinde
degerlendirildigini Subat ayr bordrosunda maasindaki diisiisii fark etmesi iizerine idareye yaptigi
22.2.2008 tarihli basvurusuyla égrendigi ve davali idarece de bunun aksinin ortaya konulmadig: dikkate
alimdiginda, davaci basvurusuna verilen 3.3.2008 tarihli yanit iizerine 4.4.2008 tarihinde acilan davada
stire asimi bulunmadigindan, Ocak 2007 maaswyla sicilinin ( B ) diizeyinde diizenlendigini ogrendigi
gerekgesiyle davayr siire asimi yoniinden reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuksal isabet
goriilmemistir.” Damgstay 2. Daire, E. 2009/889, K. 2009/3221, T. 24.09.2009,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024.

183 Caglayan, s. 323; Sancakdar, Oguz/ Oniit, Lale Burcu (2023) Idari Yargilama Hukuku, 5. Bask1, Ankara,
Seckin, s. 197; Kalabalk, s. 318; Yildirim, 401; Yiddirim/ Cmarh, s. 209; “haciz islemin davaciya
herhangi bir sekilde yazili bildirim yoluyla duyurulamayacagindan tescil islemleri sirasinda haricen
ogrenilmesi iizerine bu haciz igleminin dava konusu edilmesinde hukuken bir engel bulunmamakta, bu
nedenle dava ag¢ma siiresinin 1ttila tarihinden itibaren baslayacagimn kabulii gerekmektedir. Islemin
haricen ogrenilmesi tizerine agilan davanmin esastan incelenmesi gerekirken, siireasimi nedeniyle verilen
ret kararinda isabet goriilmemistir.” Damstay 4. Daire, E. 1999/1296, K. 1999/4156, T. 18.11.1999,
<https://karararama.danistay.gov.tr/>, s.e.t. 04.01.2022.

154 Rural olarak idari islemlere karst acilacak davalarda siive, yazili bildirim tarihinden baslatilmaktadir.

Ancak, yazili bildirim esas olmakla birlikte, bilgi edinilmesinin de (ittila) yazili bildirim sonuc¢larini
doguracagi, dolayisiyla dava a¢ma siiresine baglangi¢ olarak alinacagi Danistay ictihatlari ile kabul
edilmistir. Bu istisnai durumun kabulii, idari islemin niteligi ve dogurdugu hukuki sonug itibariyle
davacilar tarafindan ogrenildiginin kanitlanmasi kosuluna baghdir.” Damstay 8. Daire, E. 2010/6621, K.
2012/3796, T. 20.11.2012. <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024; Danistay 8. Daire, E.
1999/3912, K. 2000/2438, T. 30.03.2023, <https://karararama.danistay.gov.tr/>, s.e.t. 23.02.2024.
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Ancak bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in ilgili idari islemin idare tarafindan
tamamlanmis ve kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle islemin imzalanmig

yani teblige veya ilana ¢ikarilma asamasina getirilmis olmas1 gerekmektedir'*®.

Sayet ilk inceleme asamasina kadar ilgili idare tarafindan islem teblige ¢ikarilir veya
yayinlanirsa herhangi bir sorun olmaksizin yargilama islemleri devam etmelidir. Fakat ilk
inceleme asamasinda islem teblige ¢ikarilmamis ve yaymlanmamis olmasi durumunda ise
Ulusoy'a gore hak arama 6zgiirliigii ¢er¢evesinde mahkeme ilgili idareden bilgi talep etmeli

ve ancak islemin varligin1 teyit ettikten sonra yargilamaya devam etmelidirt®®.

b. Diizenleyici Islemlerde

IYUK m.7/4 hiikkmiince idare tarafindan yapilacak olan diizenleyici islemler
hakkinda idareye kars1 dava agma siiresi, idarenin diizenleyici islemi ilan tarihinden itibaren
islemeye baglar. Diger bir deyisle diizenleyici islemin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan
itibaren gececek olan 60 giinliikk genel dava agma siiresi sona erene kadar idare tarafindan

¢ikarilan diizenleyici isleme kars1 gorevli mahkemede dava agilabilecektir'®’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus diizenleyici islemin ilan seklinin yalnizca Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle olmayacagidir. Zira idarenin bazi durumlarda diizenleyici
islemlerin ilanmi farkli yol ve araglar ile yapabilmesi de miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse 5393 sayili Belediye Kanunu’nun Meclis kararlarinin kesinlesmesi baslikli 23.
maddesinin son fikrasinda “Kesinlesen meclis kararlarinin ozetleri yedi giin iginde uygun
araglarla halka duyurulur” denilmistir. Burada belirtilen uygun araglar ifadesi ile
kastedilen, alinan kararlar1 halkin bilgisine arz etmeye elverisli her tiirlii ara¢ olabilecektir.
Ornegin belediyenin ilan panolar1 veya internet sitesi aracilif1 ile yapilacak olan duyurular
ilan niteliginde kabul edilebilecektir. Dava agma siiresinin baslangici ise ilanin sona erdigi

tarihten itibaren baslayacaktir.

Burada ¢esitli sebeplerle diizenleyici isleme karsi 60 giin icerisinde dava acamayan

bir kimsenin ne yapmasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Kanun koyucu 60 giinliik

155 Ulusoy, s. 754.
1% Ulusoy, s. 754.

157 Goziibiiyiik/ Tan, s. 830; Kalabalik, s. 321; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 374; Caglayan, (2005), s. 33;
Kaplan (2023), s. 360-361.
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dava agma siiresini kagiran kisilere kanunda zikredilen bir sartin varligi halinde dava
acabilme imkani tanimistir. Kisilerin bu hakki elde edebilmesini igin gerekli olan bu kanuni
sart, idarenin bu diizenleyici islemine bagli olarak bilahare bir uygulama islemi tesis etmesi
ile saglanmis olacaktir. Sayet idare boyle bir uygulama islemi tesis ederse 60 giinliik dava
acma siiresini kagirmis olan kisiler, dava agma siiresinin yeniden canlanmasini saglayacak

nitelikte ii¢ farkli secimlik hakka basvurma imkanina sahip olacaktir’®®. Kisiler bu durumda;
- Ister yalnizca diizenleyici isleme kars1 dava acabilecek,
- Ister yalnizca uygulama islemine kars1 dava acabilecek,

- Isterse de hem diizenleyici isleme hem de bu diizenleyici islemden kaynakli uygulama

islemine kars1 birlikte dava agabileceklerdir®™®.

Unutulmamas1 gereken nokta ise s6z konusu diizenleyici ve uygulama islemlerinin
birbirlerinden bagimsiz nitelikte oldugudur. Zira madde metninden de agikca anlasilacagi
tizere diizenleyici islemin hukuka uygun olmasi veya iptal edilmemis olmasi bu
diizenlemeye dayali olarak ¢ikarilan uygulama islemine karsi dava agilmasina ve islemin

iptal edilmesine engel teskil etmeyecektir'®,

158 Atay, s. 201; Sancakdar/ Oniit, s. 197; Ulusoy, s. 751.

159 Caglayan, s. 326; Ulusoy, s. 751; Kaplan (2023), s. 361; Kalabahlk, s. 321; Yildirim, s. 398; Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, s. 375.

10 Yildirnm/ Cinarly, s. 210; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 377; “Belirtilen Kanun hiikiimlerine gére, bir
diizenleyici iglemin uygulanmast tizerine, diizenleyici islem icin gecerli olan dava agma siiresi, sona ermig
bulunsa dahi, yeniden islemeye baslayacagi aciktir. Bir diger ifadeyle, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
islemeye baslayan dava agma siiresi igerisinde idari davaya konu edilmeyen diizenleyici iglemlerin, bu
tarihten sonra davaya konu edilebilmeleri i¢in, ilgili hakkinda uygulama islemi yapilmis olmasi, uygulama
isleminin ise birlikte dava konusu yapildigi diizenleyici islemin uygulanmasi niteliginde bulunmasi
gerekmektedir...Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun'un 7. maddesindeki aktarilan diizenleme uyarinca,
diizenleyici isleme karst agilacak dava siiresini yeniden baslatacak olan uygulama igleminin, idari davaya
konu edilebilecek bir idari islem olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Idari davaya konu edilemeyen bir
islemin kigilerin hukuki durumlarini etkilemesi de, diizenleyici islemin uygulanmast olarak kabul
edilebilecek ve bu uygulamamin dayanagi olan diizenleyici islem, uygulamadan kisinin haberdar oldugu
tarihten itibaren altmis giin icinde idari davaya konu edilebilecektir...dolayisiyla, bu uygulamalara
dayanak teskil eden dava konusu Yonetmelik maddelerine karsi, bu tarihten itibaren 60 giinliik yasal dava
acma siiresi icinde dava agabilecegi kuskusuzdur.” Damstay IDDK, E. 2013/410, K. 2016/2, T. 18.01.2016
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 23.02.2024
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Danistay’a gore ilgili maddede zikredilen ii¢ ayr1 se¢im hakkinin dogmasi i¢in séz konusu

uygulama isleminin dava konusu uyusmazlhiga uygulanmis olmasi gerekmektedir®®L,

Ayrica Danistay'in'® baska bir kararinda belirttigi gibi dava agma siiresini
baslatacak olan s6z konusu uygulama islemleri idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilebilir iglem niteligi tagimalidirlar. Dolayisiyla idari makamlar tarafindan ¢ikarilmig
bir diizenleyici islemin uygulamasi niteligindeki islemin icrai bir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hazirlik islemleri IYUK m.7/4’te sayilan se¢imlik haklara
olanak saglamayacaktir. Zira hazirlik islemleri idari yargilama hukukunun genel kurallari

geregince dava konusu edilemezler!®?,

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, diizenleyici islemden siidur eden
uygulama isleminin daima birel islem niteliginde olmasi gerekmedigidir'®*. Zira ilgili madde
metninde de bu yonde herhangi bir sinirlama yoktur. Dolayisiyla bazi durumlarda bu
uygulama islemi baska bir alt diizenleyici islem olabilecektir. Ornegin idare tarafindan bir
yonetmeligin alt uygulamasi suretinde ¢ikarilacak adsiz bir diizenleyici islem olan yonerge
de uygulama islemi olarak kabul edilecektir. Aymi sekilde alt Glgekli bir imar plani,
diizenleyici bir islem olan st Olgekli imar planinin uygulama islemi olarak kabul

edilebilecektirl®®.

11 «2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 7 nci maddesinin 4 iincii fikrast hiikmii uyarinca
diizenleyici islemin, uygulama igleminin siiresine tabi olabilmesi icin, uyusmazlikta uygulanmis olmasi
gerekmektedir.” Damstay IDDK., E. 1997/103, K. 1997/427, T. 11.7.1997, <https://www.lexpera.com.tr>,
s.e.t. 05/01/2023.

162 By bakimdan; ortada, Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinin yukarida sozii edilen 4'incii
fikrasinda tanimlanan anlamda uygulama islemi bulunmadigindan; davanin, diizenleyici islemin iptali
istegine iliskin kisminin, Yonetmeligin Resmi Gazete ‘de yayimi tarihinden itibaren islemeye baslayan idari
dava a¢ma siiresinin dolmasindan ¢ok sonra agilmis olmast nedeniyle, siire asimi sebebiyle incelenmesine
olanak  yokwtr.” Damstay 7. Daire, E. 2000/3035, K. 2002/3888, T. 02.12.2002,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 05/01/2023.

163 Kaplan (2023), s. 361; Kaya (2004), s. 259; Onar, s. 1779.

164 Diizenleyici islem ve birel islem arasindaki fark hakkinda agiklama igin bkz. Altiparmak / Ogurlu, s. 34-

35.

185 Ulusoy, s. 752; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 377.
44


file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%20İDDK.,
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%20İDDK.,
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Hatirlatmak gerekir ki dava agma siiresi bakimindan s6z konusu bu li¢ durum i¢inde
dava agma siiresi diizenleyici isleme bagli olarak gerceklestirilen uygulama isleminin

bildirimi tarihinden itibaren baslayacaktir'®®,

Gorevli mahkemeye dair belirtilmesi gereken dnemli bir nokta ise {i¢lincii segenek
olan hem diizenleyici isleme hem de o diizenleyici islemden sidur edecek olan uygulama
islemine kars1 acgilacak davalarda gorevli mahkemenin hangi mahkeme olacagidir.
Diizenleyici isleme karsi agilacak davayr gérmekle gorevli mahkeme diizenleyici islemin
iptali i¢in bagvurulacak olan idari mahkemedir. Ornegin diizenleyici isleme kars1 acilacak
dava Danistay'da goriilmesi gerekiyorsa uygulama islemi i¢in de Danistay’a basvuruda
bulunulmahidir. Burada bu bilgiye bagli olarak akla gelebilecek su soruyu da
cevaplayabiliriz. Diizenleyici isleme kars1 agilacak dava Danistay’da goriilmesi gerekiyor ve
uygulama islemi ise vergi davasina iliskin ise uygulama iglemi icin mahkemeye yapilacak
basvuruda dava agma siiresi kag¢ giin olacaktir? Danistay kararlarinda da belirtildigi tizere
uygulama islemine iliskin dava Danistay’da goriilecegi i¢in bu siire vergi davalarindan farkl

olarak 30 degil, 60 giin olacaktir'®’.

Dava agilacak mahkemenin gorev yeri ile alakali olarak izah edilmesi gereken bir
konu daha vardir. Bu konu hem diizenleyici isleme hem uygulama iglemine karsi birlikte
dava agmak istenilmesi halinde; uygulama islemi i¢in agilacak davanin gdrev yerinin adli
yarg1 olmasinin, diizenleyici isleme kars1 60 giin i¢inde idari mahkemelerde dava agilmasina
engel olmayacagidir. Nitekim ilgili madde metninde kisilere bu davalar1 birbirinden
bagimsiz bir sekilde agabilme imkaninin verilmis olmasi zaten evleviyet kurali geregi farkli

yargi kollarinda da dava konusu olabilmelerine engel olusturmayacaktir'®®,

Kanaatimizce soz konusu uygulama islemi ile birlikte kisilerin diizenleyici isleme
(ilan tarihinden itibaren 60 giin ge¢mis olsa bile) kars1 da dava acilabilmesi, hak arama
Ozgiirligii baglaminda son derece yerinde bir diizenlemedir. Zira hi¢ kimsenin sayis1 binleri

bulan yénetmelik, teblig veya yonerge gibi diizenleyici veya alt diizenleyici'®® islemlerin

166 Caglayan, s. 326.
167 Kalabalik, s. 322; Caglayan, s. 327.
18 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 376; Ulusoy, s. 753; Kaplan (2023), s. 361.

189 Alt diizenleyici islemlerin m.7/4 hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusoy,
S. 752.
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uygulamaya ne gibi yansimalari olacagini 6ngorebilmesi miimkiin degildir ve ayrica hukuk

diizeni tarafindan kisilere yiiklenmis bdyle bir yiikiimliiliik de zaten olmamalidir’°.

Farazi bir 6rnek vermek gerekirse, 2020 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle pastorize
edilecek olan biitiin siit diriinlerinin raf omriinii uzatmak i¢in ¢ok sik kullanilan “X”
maddesinin kullaniminin yasaklandigini1 diigiinelim. Siit {irtinleri iiretimine 2024 yilinda
baslayan A’ya s6z konusu bu yonetmelige aykir1 davrandigi gerekgesiyle idari yaptirim
uygulanmistir. Bu yaptirirmin diizenleyici isleme aykir1 olmamasi sebebiyle A islemin
iptalini idari yargida talep edemeyecektir. Zira s6z konusu yonetmeligin ilanindan itibaren
60 giinliik dava agma siiresi zaten ge¢mistir. Ancak A ticari hayatin icaplar1 geregince bu
maddenin kullaniminin idari islemle yasaklanmamasi gerektigini diisiinmektedir. Bu 6rnek
tizerinden de agikca anlasilacagi iizere diizenleyici islemlerin, yiiriirliige girdigi tarihte
hemen ortaya ¢ikmayan fakat bilahare uygulamada ilgilileri magdur eden neticeleri
olabilmektedir. iste tam olarak bu noktada bu sorun IYUK m. 7/4 hiikmiiyle ¢dziime
kavusacaktir. Nitekim ilgililer kendilerine uygulanan idari yaptirim kararlarinin tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde diizenleyici islemin iptali ile beraber uygulanan idari yaptirinmin da

iptalini ilgili mahkemeden talep edebilecektir:,
C. Adresi Bilinmeyenler i¢in Ilan Suretiyle Bildirilen islemlerde

Bireysel islemlere kars1 dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in genel kural yazili
bildirim usulii olsa da ilgili kisinin adresinin bilinmemesi gibi durumlarda IYUK m. 7/3
hiikmiince “Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gére ilan yoluyla
bildirim yapilan hallerde, ozel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a siire, son ilan

tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin sonra islemeye baglar” denilmistir'’2,

[lan yoluyla bildirime dair 3185 sayili Tebligat Kanunu’nda detayl hiikiimler yer

almaktadir. Vergilendirme islemleri ile alakali olarak tebligatlarin nasil yapilacagi ise 3475

sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir! .

170 Ulusoy, s. 751.

71 Ulusoy, s. 752.

172 Atay, s. 201; Sancakdar/ Oniit, s. 197; Caglayan, s. 328; Kalabalik, s. 321; Kaplan (2023), s. 354.
173 Kalabalik, s. 321.
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Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus ilanen bildirim usuliiniin alternatif
bir teblig yontemi olmayip yazili bildirimin miimkiin olmadig: hallerde basvurulan zorunlu
bir yol olmasi gerektigidir. Nitekim yazili bildirim imkéan1 olmasi1 veya boyle bir bildirim
imkanina ilgililer tarafindan bagvurulmadigi takdirde s6z konusu islemin gegersiz olacagi
muhakkaktir. Dolayisiyla boyle bir durumda ilgililer hakkinda idareye karsi dava agma

siiresi de baglamayacaktir!™,

d. Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler Getiren Islemlerde

Ozel kanunlarda yer alan siireler sakli kalmak kaydiyla vergi mahkemelerinde dava
acma sliresi, idare mahkemelerinden ve Danistay’dan farkli olarak 30 giindiir. Bu siirenin ise
ne zaman baslayacagi I[YUK m. 7-b’de hiikiim altia alinmistir. S6z konusu fikrada idari
uyusmazliklardaki genel yazili bildirim kuralindan ayri olarak siirelerin baslama an1 i¢in

farkli farkli ihtimaller degerlendirilmistir. Bu ihtimaller su sekilde siralanabilecektir”.

1. Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde, siireler tahsilatin yapildig: tarihi izleyen
giinden itibaren baglar. Bu gibi durumda, verginin tahsil edilmesiyle birlikte dava agma
sliresi islemeye baglar. Tahakkuku tahsile bagli vergiler, tahakkuk islemi ile tahsilat
isleminin i¢ ige gegmis oldugu durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durumda ayriyeten
tarh, teblig, tahakkuk islemlerinin yapilmasi s6z konusu degildir'’®. Bu duruma damga

vergisi ve eglence vergisi 6rnek olarak verilebilecektir.

2. Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin idare tarafindan teblig
edilmesi durumunda, stireler s6z konusu tebligin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
baglar. Eger teblig yerine gecen bagka bir islem yapilmissa, slire bu islemin gergeklestigi

tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslar.

174 Kaplan (2023), s. 355.
175 YUK m.7/2-b

176 Sentiirk, Ege (2023) “Idari Islem Teorisi A¢isindan “Verginin Tarh1”, Yasar Hukuk Dergisi, C: 5, S: 2, .
407-408. 5.391 — 470.
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3. Tevkif yani kaynaktan kesinti yoluyla alinan vergilerde, siireler istihkak

177

sahiplerine 6demenin yapildigi tarihi izleyen giinden itibaren baglar*’’. Bu durumda, 6deme

yapildig1 andan itibaren siire islemeye baglar.

4. Tescile baglh vergilerde, siireler tescilin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
baslar. Tescil isleminin gergeklesmesiyle birlikte siire islemeye baslar. Bu duruma motorlu

tasitlar vergisi drnek olarak gosterilebilecektir’®,

e. idareye Basvuru Yapilan Islemlerde

i. [IYUK m. 10 Kapsaminda Idari Makamlara Yapilan Ilk Basvurularda

Olagan hayat sartlar1 icerisinde ilgililer i¢in idari yargiya konu olabilecek bir islemin
tesisi her durumda ve yalnizca idarenin re’sen harekete gegmesi ile meydana gelmemektedir.
Zira baz1 durumlarda ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmas1 maksadiyla idari makamlara basvuru yapmaktadirlar. idari basvuru yapilana
kadarki siire¢ yargilama usuliinden ziyade idari basvuru hakkimin varlig: ile ilgilidir. Ne
zamanki bu basvurular idare tarafindan reddedilirse bu islem ret kararinin yazili olarak
ilgiliye tebliginden itibaren gdrevli ve yetkili mahkemede dava konusu yapilabilecektir.
Dolayisiyla yargilama usuliine iligkin siire¢ de idarenin olumsuz cevap vermesi ile
baslayacaktir. Ancak bagvurularin kabul edilmemesi durumu her zaman idarenin basgvurulara
sarahaten ret cevabr vermesi suretiyle ortaya ¢cikmayacaktir!’. Zira [YUK m. 10 geregince
sayet idare kendisine yapilan basvurulara 30 giin boyunca cevap vermezse ilgilinin talebi

reddedilmis sayilacaktir.

7 Giimiis, Veysel (2013) “Vergi Yargilama Hukukunda Siire ve Ittila Faktorii”, Ankara Barosu Dergisi, C:
2,S:4,s.209.

178 Giimiis, s. 209.

119 Goziibiiyiik/ Tan, s. 823; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 383; Kalabalik, s. 318; Kaplan (2023), s. 358-
359; Ulusoy, s. 744 Kelle, Hiiseyin (2020) “Idari islem Veya Eylem Yapilmasi igin Idari Makamlara
Bagvuru Ve Sonuglar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 36.
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Idarenin susmasi neticesinde ortaya ¢ikan bu hukuki sonuca doktrinde “zimni ret”
karar1 denilmektedir. Zira bu karar ger¢ek anlamiyla bir karar degil ancak kurgusal ve tabiri
caizse kanunen var oldugu farz edilmis bir karardir'®. Burada ilgili idare tarafindan ortaya
konmus olan ne s6zlii ne de yazili bir irade beyan1 s6z konusudur. Yalnizca kanun, idarenin
bu sessizlik halinin hukuki karsili§ina menfi bir sonug¢ baglanmistir. Hal bdyle olsa bile bu

faraziye gercek bir idari islemle esdegerde kabul edilmektedir!®?.

Simdi zimni ret cevabina yonelik olarak yaptigimiz 6n bilgilendirmeden sonra,
kisiler tarafindan idareye yapilacak olan ilk basvurularin [YUK m. 10 baglaminda dava agma
stiresine ne gibi etkileri olabilecegini kanun metninden hareketle cesitli ihtimaller dahilinde

degerlendirelim.

S6z konusu madde metninde “Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmast i¢in idari makamlara bagvurabilirler. Otuz giin iginde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer otuz giiniin bittigi tarihten itibaren dava
acma stresi iginde, konusuna gore Damnistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava
agabilirler. Otuz giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabu,
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma stiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren dort ayi gegemez.
Dava a¢ilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin

icinde dava acabilirler” denilmistir (IYUK m. 10).

Bu madde metni kapsaminda idareye yapilacak olan ilk bagvurularin dava agma
siiresini baglatabilmesi i¢in kanunda belirtilmis olan su sartlarin olugsmus olmasi

gerekmektedir.

a. Ilgili kisi hakkinda aymi konuda daha once tesis edilmis bir islem veya
gerceklestirilmis bir eylem olmamalidir: Konumuz olan idari makamlarin kendilerine

yapilan basvuru sonrasinda siikiitu ve zimni ret halinin olusabilmesi i¢in ilgililerin idareye

180 gkyimaz/ Sezginer/ Kaya® a gbre zimni ret karar1 hukuka uygun oldugunu sdylemek giigtiir. Zira Anayasa
ve sair mevzuatimizla geliski i¢indedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 383, 762.
dipnot.

181 Bagriacik, s. 87.
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182 Kanunlar tarafindan zaman zaman idareye birtakim

ilk defa bagvurmalar1 gerekmektedir
yikiimliiliikler yiiklenebilmektedir. Ancak idari makamlar her zaman bu yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedir. Bunun yaninda bizzat kanunda ifade edilmese de
zamanla ve degisen hukuki sartlarla birlikte idarenin {istlenmesi gereken birtakim
yikiimliiliikler ortaya cikabilecektir. Bu ve benzeri hallerde kisiler birtakim taleplerle
idareye basvuracak ve isteklerinin kabul edilmemesi halinde de gorevli ve yetkili idari

mahkemelerde dava acabileceklerdir'®,

b. Bagvurunun idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem ya da eylem hakkinda
yapilmas1 gerekmektedir: Idari davaya konu teskil etmeyecek bir islem veya eylem icin
yetkili idari makamlara bagvuruda bulunulmasi, [YUK m. 10 geregince zimni ret siiresinin
baslamasi i¢in yeterli olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum idari dava agma hakkini ilgili
kisilere vermeyecektir. Ornegin herhangi bir bakanliktan kanun cikarilmasi yoniinde
basvuru yapilmasiin istenmesi®* veya idare hukukunda icrai nitelikte olmayan danisma,
yol gosterme, bilgi alma gibi taleplerde bulunulmasi, [YUK m. 10 kapsaminda zimni ret
siiresini baslatmayacaktir’®. idari davaya konu teskil edebilecek islemlere insaat ruhsati
istenilmesi, yurtdisina ¢ikabilmek i¢in pasaport miiracaatinda bulunulmasi veya giivenlik
sebebiyle bina ile yol arasinda istinat duvari oriilmesil®® gibi icrai nitelikteki Srnekler

verilebilecektirt®’,

182 Ulusoy, s. 744; Kalabalik, s. 319; Kaplan, s. 312; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 384.
183 Kalabahk, s. 319.
184 Caglayan, s. 328.

185 Géziibiiyiik/Tan, s. 824; Caglayan, s. 308; Kaya, Cemil (2004) “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan
idari 1slemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, C: 9, s. 253-284, s. 261-262.

188 “Davali idarece yapilan yol ¢alismasi nedeniyle binadaki olast ¢ékme tehlikesinin onlenebilmesi icin
davacilarin babast olan... idareden, istinat duvari yapilmasi suretiyle idari bir eylemde bulunulmast
istenilmistir. Bu basvurulara idarece ilk defa 28.1.2005 tarihinde verilen cevapta, yerinde yapilan
incelemede, yarma sevin ayrica duvarla desteklenmesine gerek olmadigi, yarma seve tel ¢it imalati
yapumaswmn yeterli olacagr belirtilmistir.... Kaldi ki, ... istinat duvart yapimas: yoniindeki isteminin,
Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan can ve mal giivenliginin saglanmasina
yéneliktir. Bu giivenligin saglanmasi icin gerekli eylemin (istinat duvarinin yapilmast) yapimasinin, 2577
sayili Yasanin yukarida sozii edilen 10. maddesi kapsaminda idareden her zaman istenebilecegi agiktir.”
Damstay 10. Daire, E. 2007/5843, K. 2010/1706, T. 08.03.2010, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
20.02.2024.

187 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 384.
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. Bagvuru kanunda istenilen usule ve sekle uygun bir sekilde yapilmis olmalidir:
Idareye yapilan bagvurunun kanunen zimni ret olarak kabul edilebilmesi igin s6z konusu
basvurunun ilgili yasal diizenlemelere uygun bir sekilde gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Bagvuran, kanuni usul ve sekil sartlarina riayet etmedigi takdirde bagvurusu
hukuken gecersiz kabul edilecektir. Dolayisiyla bu durumda basvuran iYUK m. 10°da

belirtilen dava agma hakkini elde edemeyecektir'®®,

Kural olarak bagvurunun basvuran tarafindan yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.
Bununla beraber idareye karsi sozlii bagvuruda bulunan bagvurucunun da dava agma hakki
kazanabilmesi idarenin bu basvuruya zimni ret siiresi igerisinde agik bir sekilde olumsuz bir
yanit vermis olmasi durumunda miimkiindiir. Sayet idare ilgililere idare yazili cevap verirse
IYUK m. 10°da belirtilen dava agma hakki1 dogmus olacak aksi halde bdyle bir hakkin varlig:

da sdz konusu olmayacaktir'®,

d. Bagvuru yetkili idari makamlara yapilmis olmalidir: Kural olarak ilgililerin yaptig
basvurularin gegerli olabilmesi ve IYUK m. 10 geregince idari makamlarda dava agma
hakkinin dogabilmesi i¢in bagvurunun ilgili konuda islem veya eylem yapmaya mezun
yetkili bir idari makama tevdi edilmis olmas1 gerekmektedir'®. Aksi takdirde basvurulan
makam tarafindan gonderilecek agik veya zimni bir ret cevabi [YUK m. 10 baglaminda
ilgililere gorevli ve yetkili mahkemelerde dava agma hakki vermeyecektir. Ornegin valiligin
yetkili oldugu bir konuda kaymakamliga basvurulmasi ve 30 giin igerisinde kaymakamlik
tarafindan herhangi bir cevap verilmemis olmasi basvurucuya zimni redde dayali olarak dava

agma hakki tanimayacaktir®?,

Bununla birlikte konu ile ilgili olarak doktrinde farklir goriisler de mevcuttur. S6z
konusu goriise gore ilgili idari makama yapilmayan yazili bagvurunun da biitlinliyle gegersiz

olacagini kabul etmek hukuka ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir

Ornegin Akyilmaz, Sezginer, Kaya’'a gére 3071 sayilh Dilekce Hakkinin

Kullanilmasina Dair Kanun’un génderilen makamda hata baglikli 5. maddesinde “Dilekge,

188 Kaplan (2023), s. 356.
189 Kaplan (2023), s. 356.
190 Géziibiiyiik/Tan, s. 824; Kelle, s. 37.

1 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 384.
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konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan
vetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilek¢e sahibine de bilgi verilir” ifadelerine yer

verilmis ve boylece olas1 hak kayiplarinin yaganmasinin 6niine geg¢ilmek istenmistir.

Kaplan’a gore ise yukarida yer alan Anayasal ve kanuni diizenlemeler olmasa bile
basvurunun ayni tiizel kisi i¢erisindeki yanlis makama yapilmis olmasi halinde s6z konusu
basvuru IYUK m. 10 kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira aynm1 kamu tiizel kisiligi
igerisinde yer alan farkli makamlar arasinda bir hiyerarsi iliskisinin varlig1 s6z konusudur.
Bu iligkinin bir geregi olarak kendisine yanlis bagvuru yapilan makam yetkisini tlizel kisilik

adina kullandigindan s6z konusu bagvuruyu yetkili makama iletmesi gerekmektedir®?,

Kanaatimizce de Tiirk idari teskilatinin karisik sistematigi igerisinde gerekli hukuki
bilgiye sahip olmayan kisilerin, her durumda yetkili idari makam1 dogru tespit etmesi olagan
hayat kosullar1 i¢cinde olduk¢a zor gdziikmektedir. Bunun yaninda Anayasa m. 123’de de
belirtildigi gibi “idare kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir*. Bu biitiinliiglin geregi olarak
da kendilerine yanlis basvuru yapilan idari makamlarinin bu bagvurular ilgili idari

makamlara tevdi etmeleri idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregidir'®.

e. Zimni ret siiresi dolmus olmalidir: Idari makamlara yapilacak bagvuru sonrasinda
idarenin cevap vermemesi lizerine idareye karsi dava agma hakkinin dogabilmesi igin

kanunda belirtilen zimni ret siiresinin dolmus olmasi gerekmektedir®*

. Zira gercek olmayan,
kurgusal bir idari ret kararindan bahsedebilmemiz i¢in belirlenen bu séz konusu siire
icerisinde idarenin olumlu ya da olumsuz higbir cevap vermeyerek siik(it etmis olmasi

gerekmektedir!®.

Danistay da vermis oldugu bir kararda zimni ret siiresi dolmadan ilgili mahkemeye
yapilan sikdyet bagvurusunun incelenmeksizin usulden reddedilmesi gerektigine

hiikkmetmistir'®®. Fransa'da Conseil d’Etat ise zimni ret siiresi dolmadan yapilan basvurulara

1

©

2 Kaplan (2023), s. 357.

1

©

% Kaplan (2023), s. 357; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 384.

194

©

Kanunda belirtilen oyalayici cevap verme istisnasi disinda genel kural budur. Bu istisnai durumu agagida
ayrintili bir sekilde inceleyecegiz.

1

©

> Bagnacik, s. 88; Caglayan, s. 331.

1

©

® “Yapilan sikdyet basvurusuna, Maliye Bakanhiginca kendiliginden bir cevap verilmedikce, bekleme

stiresinin dolumundan énce 18.9.1996 tarihinde acilan ilk davanmin bu nedenle incelenmeksizin reddi
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karsi daha esnek yaklagmakta ve nihai karar verilinceye kadar zimni ret siiresi dolacaksa
esasa girerek hiikiim vermektedir'®’. Kanaatimizce Conseil d’Etat’in bu konudaki esnek
tutumu hak arama hiirriyeti agisindan oldukga yerindedir Zira mahkeme tarafindan nihai
karar verilinceye kadar s6z konusu zimni ret siiresi dolmus olacak ise bu noktadan sonra
zimni ret sliresi dolmadan dava agildig1 gerekgesiyle usulden ret karari vermek isabetli

goriilmemektedir.

IYUK ta zimni ret siiresi olarak 30 giinliik muayyen bir siire tayin edilmis olmasina
ragmen, idari makamlara yapilacak olan ilk basvuru i¢in kanunda belirlenmis olan herhangi
bir siire s6z konusu degildir. Zira bu durum kurumun niteligi ile alakadardir. Zira [YUK m
10’a gore basvuran ilk defa idareden bir talepte bulunacaktir ve kural olarak belirlenmis

herhangi bir kanuni siire igerisinde basvuruyu gerceklestirmek zorunda degildir'%,

Idari makamlara karsi ne zamandan itibaren mahkemede dava acma hakk:
kazanilacagina gelince, bu konu idarenin verecegi cevabin niteligine ve cevabi ne zaman
verdigine gore degisiklik gosterebilecektir. Idarenin verecegi cevaba gore ortaya ¢ikabilecek

olasiliklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Idare bagvuruya 30 giinliik ret siiresi igerisinde sarih bir surette olumlu veya
olumsuz bir cevap verebilir. Olumlu cevap verilmesi halinde bagvuranin talebi
gerceklesmistir ve artik dava konusu edilecek bir durum yoktur. Olumsuz cevap verilmesi
halinde ise bagvuranin talebi reddedilmistir ve bagvuran teblig tarihini izleyen giinden
itibaren baslayacak dava agma siiresi igerisinde idari makamlara kars1 gorevli ve yetkili

mahkemelerde dava acabilecektir'®.

2. ITYUK m. 10 uyarinca 30 giinliik cevap verme siiresi igerisinde idari makamlar

basvurana “talebiniz degerlendiriliyor, konu hakkinda inceleme yapiliyor” gibi kesin

tizerine yeni bir idari dava agma siiresinin iglemesine de olanak yoktur.” Damstay 7. Daire, E. 1999/2360,
K. 2000/1909 T. 12.06.2000, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.01.2024.

197 Kaplan (2016), s. 315; Caglayan, s. 331.

198 Caglayan, s. 329; Mevzuatta bazi1 Hzel kanunlarda kanunlarla istisnai olmak iizere idareye bagvurunun bir
takim zamanagimu siireleri igerisinde yapilmasi zorunlu kilinmigtir. Ayrintil bilgi igin bkz. Kaplan (2016),
s. 312-313.

19 Géziibiiyiik/Tan, s. 825; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 385; Caglayan s. 330.
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olmayan, muglak nitelikte cevaplar verebilir. Bu durumda bagvurana kanun tarafindan

se¢imlik iki hak taninmaktadir.

Birincisi, basvuran idarenin bu cevabim talebin reddi olarak kabul ederek kanuni

dava agma siiresi igerisinde Danistay idare veya vergi mahkemelerinde dava acabilecektir?®.

Ikincisi, basvuran, idarenin kesin cevabi kendisine teblig edilene kadar
bekleyebilecektir. Ancak s6z konusu bu bekleme siiresi ilk bagvurusundan itibaren 4 ay1
gecemeyecektir. Bagvuranin 4 ay dolduktan sonra dava agma siiresi igerisinde Danistay

idare veya vergi mahkemelerinde kars1 dava agmasi gerekmektedir?®?.

3. IYUK m. 10 hiikmii geregince sayet idari makamlar basvurana 30 giin icerisinde
hicbir cevap vermezse talep zimnen reddedilmis sayilir. Bu durumda basvuran idari dava

agma siiresi icerisinde Danistay, idare veya vergi mahkemelerinde dava agabilecektir?®?.

4. IYUK m. 10 hiikmii geregince basvuranin dava agma siiresi icinde dava agmamasi
durumunda veya actigi davanin mahkeme tarafindan dava agma siiresinin ge¢mis olmasi
sebebiyle usulden reddedilmesi halinde, idare tarafindan verilecek olan ilk cevabin
bagvurana tebliginden itibaren dava agma siiresi yeniden canlanacaktir. Bu andan itibaren 60
giinliik dava agma siiresi icerisinde ilgililer, idari makamlar aleyhine Danistay idare veya

vergi mahkemelerine kars1 dava agabileceklerdir?®,

ii. IYUK m. 11 Kapsaminda Idari Makamlara Yapilan Itiraz

Basvurularinda

Idari makamlar ilgili kisiler hakkinda zaman zaman cesitli sebeplerle birtakim idari
islemler gergeklestirmektedirler. Hakkinda idare tarafindan idari islem gerceklestiren ilgili
kisiler, s6z konusu bu islemi hukuka aykir1 buluyorsa islemin tebliginden itibaren dava agma
siiresi igerisinde gorevli mahkemelerde dava agma imkanma sahiptirler. [YUK m. 11 bu

sartlar altindaki kisilere mahkemede dava agmadan 6nce bagvuracagi ihtiyari nitelikte idari

20 Caglayan, s. 330-331; Kaplan (2023), s. 359.
21 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 386; Caglayan, s. 331; Goziibiiyiik/Tan, s. 825; Kaplan (2023), s. 359.
202 Caglayan, s. 331; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 386-387.

203 Altiparmak/ Ogurlu, s. 192; Bagriacik, s. 89; Sancakdar/ Oniit, s. 199.
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basvuru yolunu éngdrmiistiir’®. S6z konusu maddede bu kurum “fgililer tarafindan idari
dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
a¢ma stiresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma

siiresini durdurur” ifadeleriyle hiikiim alta almmistir®®,

Bu madde kapsaminda ilgililer tarafindan yapilacak olan bagvurunun dava agma siiresini

durdurabilmesi i¢in gerekli sartlar su sekilde ifade edilebilir:

a. Basvuru Ust Makama, Ust Makam Yoksa Idari islemi Yapmis Olan Makama
Yapilmalidir: Ilgili madde metninde basvurunun {ist makama, iist makamin bulunmamasi
halinde ise islemi yapmis olan makama yapilacagi ifade edilmistir. Danistay'in vermis
oldugu eski bir kararda bu kural “merciinden gayriye vaki miiracaatlar siireyi kesmez”

seklinde veciz bir sekilde beyan edilmistir?®.

Buradaki iist makam ifadesi, iglemi yapan idareye bagli olarak her somut olayda
farklilik arz edecektir. Ogrencisinin diplomasini veya denklik belgesini iptal eden fakiilte
idaresinin islemine kars1 bir list makam olan rektdrliige basvurulmasi gerekmektedir. Ancak
madde metninde de belirtildigi gibi sayet rektorligiin yaptig1 islemlere kars1 bagvuruda
bulunulacaksa o takdirde bir iist makam olmadig1 icin yine rektorliige basvuruda

bulunulmasi gerekmektedir?®’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir ayrint1 iist makam kavramimin idari vesayet
makamlarim1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigidir. Zira bu kavram
idarenin hiyerarsik iistlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilge belediyesi tarafindan tesis
edilen idari islemler sebebiyle yapilacak olan geri alma bagvurusunun, biiyiiksehir

belediyesine yapilmasi dogru degildir. Ayni sekilde yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi

204 TYUK m. 11 kapsaminda siiregelen idari bagvuru kural olarak ihtiyari nitelikte 6n bagvuru olmakla birlikte

bazi kanunlarda diizenlenen bir takim istisnai hallerde bu basvuru zorunluluk arz etmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Kaplan (2016), s. 345-347.

205 Atay, s. 206; Kalabalik, s. 333; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 393; Goziibiiyiik/ Tan, s. 859-860.
206 Goziibiiyiik/ Tan, s. 860; Kaplan (2016), s. 371.

27 Kalabalik, s. 334; Muratoglu, s. 4; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 394; Caglayan, s. 334.
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rektorliigiin  islemlerine karst basvuru  Yiiksek Ogretim Kurumu’na (YOK)

yapilmamalidir?®®,

Bu noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar parlamenter hiikiimet sisteminde
bagbakanin bakanlarin hiyerarsik amiri olup olmadig1 tartisma konusu olsa da, 2018 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile beraber getirilen baskanlik sisteminde Cumhurbaskaninin
biitiin bakanlarin iist makami ve amiri oldugu meselesi tartisma gotiirmez bir gergektir?®®.
Dolayisiyla herhangi bir bakanin onay1 ve ya imzasi ile ortaya ¢ikmis bir idari islemi
kaldirmak, degistirmek, iptal etmek veya yerine islem tesis etmek maksadiyla
Cumhurbaskanlig Iletisim Merkezi’ne (CIMER) yapilacak elektronik bagvurularin da dava

agma siiresini durdurmasi gerektigi sdylenebilecektir?™C,

Maddenin lafzi yorumundan yanlis idari makamlara bagvurulmasi halinde, dava
acma siiresinin durmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak doktrindeki birgok goriis yanlis
makama yapilan bagvurunun dogru ilist makama yonlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Gergekten de mevzuatta yer alan bazi diizenlemeler bu goriisii dogrulamaktadir. Ornegin
3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un gonderilen makamda hata
baslikli 5. Maddesinde yer alan “Dilekce, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica
dilek¢e sahibine de bilgi verilir” hilkmiinden hareketle, yanlis idari makamlara bagvuru
yapilmas: halinde bu makamlarin dilek¢eyi dogru makamlara teblig etmesi gerektigi

sonucuna ulasabilecektir?'?.

Kaplan bir kamu tiizel kisiligi igerisinde bulunan idari makamlara yapilan

basvurularin ger¢ek muhatabinin ayni1 kamu tiizel kisiligi icerisindeki bir iist makam olmasi

208 Goziibiiyiik/ Tan, s. 870; Ulusoy, s. 745.

209 Cirakoglu, Meliksah (2022) “Idare Hukukunda Cumhurbaskam Yardimciligt Modeli Ve Bu Modelin
Kokenleri Baglaminda Sadrazamlik Ornegi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1,
s. 92-93; Derdiman, R. Cengiz (2015) “Bagbakanlik Ve Bakanlik Teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle Yapilan Degisiklikler Ve Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:19,S:4,s.192-193.

210 Ulusoy, s. 746.

211 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 394; Kaplan (2016), s. 339.
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halinde, kamu tiizel kisiliginin temelinde var olan idari hiyerarsinin bir geregi olarak

basvurunun dogru makama tevdi edilmesi gerektigini ifade etmektedir?'?,

Ulusoy'a gore de gerekli hukuki bilgiye sahip olmayan kisilerin idarenin karisik
teskilat yapisi igerisinde iist makami dogru tespit edebilmesi ¢ok zordur. Dolayisiyla
idarenin biitiinliigii ilkesi geregince kendisine yanlis bagvuru yapilan idari makam bu talebi

dogru iist makama iletmelidir?'3.

Kanaatimizce yukarida ifade edilen sebepler géz 6niinde bulunduruldugunda dogru
idari makama bagvuru sartinin ¢ok siki ve tavizsiz bir sekilde degerlendirilmesinin hak arama
Ozglirligii baglaminda olumsuz sonuglara yol agacag: asikardir. Gergekten de uygulamada
tecriibbeden yoksun ve gerekli hukuk bilgisine sahip olmayan kisilerin dogru makamlara

basvuru yapamamasi sonucunda hak kayiplar1 yagsamalar1 ihtimali yiiksektir.

b. Bagvuru Dava A¢ma Siiresini Durduracak Bir Istemle Yapilmalidir: [YUK m. 11
hitkkmiince, hakkinda idari islem yapilan ilgili kisiler “idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapimasi” istemleriyle idari makamlara
basvurabileceklerdir. Burada ifade edilen dort farkli istem tadadi olarak degil tahdidi olarak
zikredilmistir. Nitekim bu alternatifler disinda 6rnegin bilgi almak veya sikayette bulunmak

icin yapilacak olan herhangi bir basvuru dava agma siiresini durdurmayacaktir?!,

Uygulamada idare tarafindan kendisi hakkinda hukuka aykir1 ve haksiz islemler tesis
edildigini diislinen kisiler kimi zaman idareye verdikleri bagvuru dilek¢esinde kizginlik
sitem ve protesto ile karisik birtakim ifadeler kullanmakta ancak agik bir sekilde maddede
zikredilen kaldirma, geri alma, degistirme ve yeni bir islem yapma taleplerinde
bulunmamaktadirlar. Kaplan bdyle bir durumda idarenin bagvurucunun niyetini tam olarak
tespit edip ilgili kisi lehine yorum yapmasi gerektigini ancak bu yorumun basvurucunun

iradesini asacak boyutlara da ulasmamas1 gerektigini ifade etmektedir®®®.

Kanaatimizce dilekge yazilirken IYUK m. 11°de yer alan ifadelerin kullanilmamus

olmasinin, dava agma siiresinin durmasina engel olmasi hak arama 6zgiirliigii baglaminda

212 Kaplan (2016), s. 339.
213 Ulusoy, s. 745.
214 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 395; Goziibiiyiik/ Tan, s. 863; Caglayan, s. 334; Kalabalik, s. 334.

215 Kaplan (2016), s. 342-343.
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olumsuz bir etkiye sebebiyet verecektir. Zira iyi bir hukuki bilgiye ve tecriibeye sahip
olmayan kimselerin dava agma siiresini durdurmak isterken, IYUK m. 11°de istenilen dort
sekle uygun talepte bulunamamalar1 olagan bir durumdur. Dolayisiyla ilgili idarelerin
Onlerine gelen dilekgeleri degerlendirirken bagvurucu lehine daha esnek yorum yapmalari

hak arama hiirriyeti agisindan daha isabetli olacaktir.

c. Bagvuru Dava A¢ma Siiresi Igerisinde Yapilmalidir: IYUK m. 11 baglaminda
yapilacak olan bir dilek¢enin dava agma siiresini durdurabilmesi i¢in bagvurunun islemekte
olan dava agma siiresi igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kanunda ifade
edilen diger biitlin sartlar gerceklesmis olsa bile dava agma siiresi durmayacaktir. Nitekim
dava agma siiresi gectikten sonra yapilacak bir bagvurunun da dava agma stiresini durdurmasi

zaten muhaldir?é,

Burada konu ile alakali olarak sdyle bir soru akla gelebilecektir. Bagvuruda bulunan
kisinin idarenin 30 giin icerisinde verecegi cevabi beklemeden ilgili mahkemede dava
acmasi1 halinde, bu kisiye davanin siiresinden once acildigi itiraz1 yapilabilecek midir?
Danistay Oniine gelen bir davada bdyle bir itirazin yapilamayacagina hiikkmetmistir. Zira
IYUK m. 11 baglaminda yapilacak olan bagvuru zorunlu degil ihtiyari nitelikte bir 6n
bagvurudur. Dolayisiyla ilgililer bu bagvuru sonucunu beklemeksizin mahkemede dava

acabileceklerdir®®’.

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise basvuru yapilan giiniin dava
acma siiresine dahil edilip edilmeyecegi meselesidir. Muratoglu siirenin dava agma siiresi
icine dahil edilmemesini uygun gérmekte ve aksi yonde bir yorumun maddenin lafzina
aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir. Zira madde metninde” basvurma tarihine kadar
gecmis siire de hesaba katilir” denilmistir. Gergekten de IYUK a gore siirelerin hesab1 giin
tizerinden yapilmaktadir. Bagvuru giiniin ilk saatlerinde yapilabilecegi gibi ortasinda veya

sonunda da yapilabilecektir. Boyle bir durumda o giin ya tam sayilmalidir ya da hesaba hig

216 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 394; Géziibiiyiik/ Tan, s. 862; Kalabalik, s. 334; Kaplan (2023), s. 372.

217 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 395; “Yukarida anilan Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna
basgvurulmast zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola basvurulmasimin idari iglemin kesinlik
kazanmasini engellemeyecegi, itiraz yoluna basvuran ilgilinin aym zamanda dava agma hakkini da
kullanabilecegi acgik olup...” Damstay 12. Daire, E. 2003/380, K. 2003/2077, T. 07.07.2003,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2024.
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katilmamalidir. Dolayisiyla tamamlanmis giinler dava agma siiresine dahil edilecek, heniiz

tamamlanmamus giinlerse dahil edilmeyecektir?®,

Kanaatimizce hak arama Ozglirliigli ve mahkemeye erisim hakki baglaminda
genisletici yorum yapilmasi ve bagvuru giiniiniin geri kalan dava agma siiresine eklenmesi

yerinde olacaktir.

d. Bagvuru Kanunda Belirtilen Sekle Uygun Olarak Yapilmalidir: Kural olarak
idareye yapilacak basvurunun yazili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Elektronik
ortamda da yapilan basvurularin da bu agidan yazililik sartin1 yerine getirdigi kabul

edilmelidir?®®.

Genel kural basvurunun yazili olarak yapilmasi olmakla birlikte TYUK m. 11
baglaminda sozlii bagvurunun da yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak dava agma siiresinin
durmast igin idarenin bu bagvuruya yazili olarak cevap vermesi gerekmektedir. Sayet idare

yazili olarak cevap vermezse dava agma siiresi durmayacaktir??,

Sozli olarak yapilmig bir bagvurunun yetkili makamlarca tutanaga gegcirilmek
suretiyle yazili bir hale getirilmesi de [YUK m. 11 baglaminda yazili bir bagvurunun hukuki
sonuglarin1 doguracaktir. Nitekim aksi takdirde bagvurucularin hak arama Ozgiirliigii

gereksiz ve olumsuz bir sekilde kisitlanmis olacaktir???,

e. Bagvurunun Kanitlanmasi Gerekir: Mahkeme IYUK m.14 geregince ilk inceleme
asamasinda, davanin siiresi i¢inde ac¢ilip acgilmadigini inceleyecektir. Mahkemenin dogru
tespitte bulunabilmesi i¢in [YUK m. 11 baglaminda idareye hangi tarihte basvuru yapildigini
bilmesi gerekmektedir. Basvuru yapildigi iddiasinin ispatt kural olarak davaciya
diismektedir. Nitekim miiddei iddiasini ispatla miikelleftir. Bunun yaninda bagvurucunun
basvuru yaptigini ispat etmesi i¢in kanunen zorunlu kilinmis herhangi bir sekil sart1 yoktur.
Dolayisiyla bagvurucu posta belgesi veya basvuru yapilan idari makamlardan temin

edilebilecek olan alindi belgesi ile bu iddiasini ispatlayabilecektir. Bunun yaninda idari

218 Muratoglu, Tahir (2016) “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesi Kapsamindaki Bagvurularda
Bagvuru Giiniinin Dava Ag¢ma Siiresinin Hesabinda Dikkate Almip Alinmayacagi Sorunu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C: 21, S: 34, 5.16. Ayn1 yonde bkz. Atay, s. 206.

219 Kaplan (2023), s. 371.
220 Kaplan (2016), s. 337-338.

221 Kaplan (2016), s. 338.
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yargilama hukukunda re‘sen arastirma ilkesi gecerli oldugu i¢in hakim de bizzat kendisi bu

tarihi tespit edebilecektir??2,

Yukarida ifade edilen kanuni sartlar1 haiz olan basvurular dava a¢gma siiresini
durduracaktir. Bagvuru sonrasinda idarenin kendisine yapilan talebi agik bir sekilde
reddetmesi veya Kanun’da belirtilen 30 giinliik bekleme siiresince cevap vermemesi halinde
durmus olan dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Sonu¢ olarak bagvuru
tarthinden bagvurunun reddedilmesine kadar gecen siirenin dava agma siiresinden
¢ikarilmasindan geriye kalacak olan siire igerisinde kisiler gorevli ve yetkili mahkemede

dava acabileceklerdir??®,

IYUK m. 10°dan farkl1 olarak IYUK m. 11° de kesin olmayan cevaplar karsisinda
basvurucunun ne yapabilecegi agikca diizenlenmemistir. Dolayisiyla idarenin “basvurunuz
degerlendiriliyor, konuyla ilgili incelemeler devam ediyor” seklinde cevap vermesi halinde
basvurucunun bu cevabi talebin reddi sayarak dort ayr gecmeyecek sekilde kesin cevabi
bekleyip bekleyemeyecegi belirsizdir. Doktrinde farkli goriisler olmakla beraber Danistay
vermis oldugu bir kararinda idarenin verecegi belirsiz nitelikteki cevaplarin idarenin ig
isleyisi ile alakali oldugunu dolayistyla IYUK m. 11°de ifade edilmeyen bu hiikmiin

basvurucuya dért aylik bekleme siiresi vermeyecegini ifade etmistir.?2*

2. Tam Yargi Davalarinda Siirelerin Baslangici

Idari yargilama hukukunda tam yargi davalari, idari islemden kaynaklanan tam yarg1
davalart ve salt idari eylemlerden kaynaklanan tazminat davalari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. idari islemden kaynaklanan davalar, idarenin hukuka aykir1 islemlerinden

dogan zararlarin tazminini amaglar. Salt idari eylemlerden kaynaklanan davalar ise, idarenin

22 Yazie, S. 29.

22 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 395-396; Géziibiiyiik/ Tan, s. 864; Caglayan, s. 336; Kalabalik, s. 334-
335.

224 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 396; “davali idarece 10.5.2005 tarihinde teblig edilen kesin olmayan cevap
aleyhine en son 4.7.2005 tarihine kadar dava agimasinin gerektigi, 2577 sayili Yasanin 11.maddesinde
kesin cevaplarin beklenmesi olanagimin ongoriilmedigi belirtilmekte ise de, adi gegen Yasamn 11.
maddesinde belirtilen cevaptan anlasiimasi gereken "istegin reddedilmesi veya reddedilmig sayilmast" hali
olup davali idarece verilen cevaplarin ise, idarenin isleyisiyle ilgili oldugu goriilmektedir.” Damstay
iDDK, E. 2006/133, K. 2006/763, Danistay Dergisi, S: 114, s. 85-87.
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herhangi bir isleminden kaynaklanmaksizin idareden kaynakli eylemlerden kaynaklanan

nedeniyle olusan zararlarin tazminini kapsar.
a. Idari Islemlerden Dogan Tam Yarg: Davalarinda

Idare, kamu yararin1 gozeterek ve kamu giiciinii kullanmak suretiyle tesis ettigi
bircok islemle ¢esitli kamu hizmetlerini yerine getirmektedir. Ancak bu siirecte olagan hayat
kosullar1 igerisinde tesis ettigi islemler nedeniyle bazi kimselere birtakim zararlar
verebilmektedir. Bu nedenle IYUK’un 12. maddesinde idari islemler sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlara kars1 ilgili mahkemelere yapilacak olan olasi bagvuru yollar1 gosterilmistir. So6z
konusu maddede “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstay’a ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi
davalarimi birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi a¢arak bu davamin karara
baglanmas iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler ” hiikmiiyle idari islemler

sebebiyle zarar gordiigiinii iddia eden kisilere gesitli segenekler sunulmustur??

. Asagida
kanunda ifade edilen segenekleri tek tek inceleyip degerlendirecegiz. Fakat oncesinde

tizerinde durulmasi gereken birkag konuyu degerlendirmekte yarar vardir.

Oncelikle idari islemlerden veya idari islemlerin uygulanmasindan dogan maddi ve
manevi zararlarin tazmin edilebilmesi icin ortada bir idari islem bulunmalidir. Meydana
gelecek zarar ile bu iglem arasinda bir illiyet bagi olmalidir. Ancak unutulmamalidir ki idari
islemlerden kaynakli zararlarin tazmini i¢in bu islemlerin kesin ve ylriitiilebilir nitelikte
islem olmas1 sart degildir. Zira Danistay’a yapilan bir bagvuruda okulun sicil amirinin,
davact memurun sicil raporunun ilgili bolimiinde “Giivenilir degildir, yalan séyleme
aliskanligi vardir, beseri miinasebetleri zayiftir” ifadelerine yer verilmesi iizerine, davaci
memur s6z konusu raporun ilgili boliimiiniin iptal edilmesi ve maruz kaldig: ithamlardan

dolay1 ugradigi manevi zararin tazmin edilmesi igin dava agmistir. Ik derece mahkemesi bu

225 Géziibiiyiik/ Tan, s. 839; Kalabalik, s. 322.
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rapor sebebiyle manevi zararin tazmin edilemeyecegine hikkmederken, Danistay ise IYUK

m. 12 geregince zararin tazmin edilmesine hiikkmetmistir??®.

Ayrica idari islem ve bu idari islemin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin
giderilmesi i¢in agilacak davalarda varligi iddia edilen zararlarin siipheye yer birakmayacak

sekilde kesin olmas1 gerekmektedir 2%’

Idari islemlerle alakal1 genel degerlendirmeden sonra [YUK m. 12'de belirtilen dava

seceneklerini tek tek inceleyelim.

a. Iptal Ve Tam Yargi Davalarinin Birlikte A¢ilmasi: Idari makamlar tarafindan tesis
edilen iglemler sebebiyle zarara ugrayan bireyler tam yargi davasini iptal davasi ile birlikte
acabilirler. Boyle bir durumda hem iptal davasi hem de tam yargi davasi i¢in dava agma
siiresi ortak olup idari islemin ilgiliye teblig anindan itibaren baslayacaktir?®. Bunun
yaninda ilgililer iptal ve tam yargi davasi agmadan énce IYUK m. 11 kapsaminda islemi

yapan idarenin iist makamdan zararin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir??®.

b. Dogrudan Tam Yargi Davas1 Acilmasi: Idarenin tesis ettigi bir islemden dolayi
zarara ugrayan kisiler yalnizca tam yargi davasi agabilirler. Boyle bir ihtimalde s6z konusu

dava a¢gma stiresi idari islemin kisiye yazili olarak teblig edildigi giinden itibaren islemeye

230

baslar®*°. Bunun yaninda ilgililer tam yarg1 davasi agmadan énce I[YUK m. 11 kapsaminda

islemi yapan idarenin {ist makamindan zararin tazmin edilmesini talep edebilirler?®.

226 Damistay 2. Daire, E. 2010/3745, K. 2013/11509, T. 19.12. 2013 (Nakleden: Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya,
5. 404).

27 Yazey, s. 48; “Bu tiir davalarda zararin tazminine karar verilmesi istenildigine gére, ortada varligindan
"kesin" olarak soz edilebilecek bir zararm bulunmasi gerektigi aciktir. Kesin bir zararin bulunup
bulunmadig ise her uyusmaziikta ézel olarak yapilacak degerlendirme sonucunda anlasilacaktir. Dava
agma siresi de zararin kesin olarak gergeklestigi tarihte baglayacaktir.” Damstay 10. Daire, E.
2016/13660, K. 2018/18, T. 22.1.2018 <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

228 Caglayan, 336; Kalabalik, s. 257; Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 405; Damstay 5. Daire, E. 1991/1075,
K. 1992/3154, T. 23.11.1992, Danmistay Dergisi, S: 87, s. 338-339.

229 Altiparmak/ Ogurlu, s. 73.
230 Caglayan, s. 336; Yildirim/ Cinarl, s. 105

281 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 404; Caglayan, 313; “Yukarida aktarilan Yasa hiikmiine gore; idari isleme

karst dava agilmaksizin dogrudan tazminat davasi agma hakkinin bulundugu ve idari isleme karsi dava
acilmamis olmasimin bu davadaki istemin incelenmesine engel teskil etmeyecegi acik oldugundan Idare
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c. Iptal Davas1 Sonuglandiktan Sonra Tam Yargi Davas1 Acilmasi: Idari bir islemden
zarar goren kisi Oncelikle bu islemle ilgili olarak idari mahkemelerde iptal davasi agabilir ve
bilahare bu davanin sonuglanmasinin ardindan tam yargi davasi agabilir. S6z konusu
ihtimalde agilacak olan tam yargi davasinin siiresi, dncesinde agilmis olan iptal davasinin
neticesinde verilecek olan nihai karari ilgiliye teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir.
Unutmamak gerekir ki sayet ilgili kanun yoluna basvurmussa kesin kararin tebliginden
itibaren, bagvurmamis ise kanun yoluna bagvurma siiresinin dolmasindan itibaren dava agma

232

stiresi baglayacaktir>. Bununla beraber iptal karar1 verilmesinden sonra agilacak tam yargi

davasinin mahkeme tarafindan goriilebilmesi i¢in iptal kararinin usulden reddedilmemis yani

esastan karara baglanmis olmasi gerekmektedir?3,

Ayrica Danistay'a gore iptal davasinin sonucunda verilecek karara karsi kanun
yoluna bagvurulmus olmasi tam yargi davasinin agilmasina engel teskil etmeyecektir. Boyle
bir durumda Yiiksek Mahkeme iptal davasinin sonucu kesinlesinceye kadar tam yargi
bagvurusunun  reddedilmesi ve davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini ifade

etmistir.?3*

Akyilmaz, Sezginer, Kaya'ya gore madde metninde ifade edilen “ilgililer” kelimesi
davanin her iki tarafa siimullii oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla davaci ya da davali
taraflardan herhangi birisinin iptal davasina karsi kanun yoluna bagvurmasi tam yargi davasi

icin dava agma siiresini durduracaktir®®.

Iptal davasi ilk derece mahkemesinde veya kanun yolunda karara baglandiktan sonra
ilgililer, IYUK m. 11 hiikmiince mahkemenin verdigi karara dayanarak islemi yapan
idarenin {ist makamindan zararin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir. Ancak bu durum
tam yargi davasi agilabilmesi i¢in zorunlu bir 6n sart degil, sadece ilgililere taninmig bir

seenektir. Idareye yapilan bu talep iptal davasi karari sonrasinda baslayan dava agma

Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” Damstay 14. Daire, E. 2011/7956, K. 2012/6213, T.
28.09.2012, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 12.01.2024.

232 Caglayan, s. 337.

233 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 406.

234 > iptal davasi siirerken tam yargi davasi agilmast durumunda Mahkemece, iptal davasi sonunda verilecek

karara kadar davaya bakilmamast ve bunun bir bekletici sorun sayimast icap etmektedir.” Damstay 5.

Daire, E. 2010/3660, K. 2013/7261, T. 01.11.2013 , <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

235 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 406.
63


https://www.lexpera.com.tr/
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%205.%20Daire,%20E.%202010/3660,%20K.%202013/7261,%20T.%2001.11.2013
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%205.%20Daire,%20E.%202010/3660,%20K.%202013/7261,%20T.%2001.11.2013
https://www.lexpera.com.tr/

stiresini durduracaktir. Bagvuru tlizerine idare 30 giin igerisinde acik bir sekilde talebi kabul
etmezse dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecek ve bu siire sona erene kadar

ilgililer tam yarg1 davas agabileceklerdir?®.

d. Islemin Icrasindan Sonra Tam Yargi Davasi Acilmasi: Idari islemlerden dogan
zararlar ekseriyetle s6z konusu islem hakkinda karar alinmasi aninda degil, bu islemin
yiiriitmeye konmasi diger bir deyisle icra edilmesi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu
nitelikteki islemlerde tesis safhasi ile icra safhalar1 farkli zamanlarda meydana
gelmektedir®®’. Boyle bir durumda dava agma siireleri acisindan sorun yasanmamasi igin
IYUK m. 12'de “bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden

itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi ag¢ilabilir” hiikkmii getirilmistir.

Omek vermek gerekirse calisma ruhsati idare tarafindan iptal edilen kisinin
ugrayacag zararlar iptal aninda degil bilahare ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde idari bir islem
neticesinde belediye tarafindan 6zel sahsa ait bir evin yikilmasi olayinda, belediyenin yikim
karar1 aldig1 tarih ile belediye ekiplerinin yikim eylemi farkli zamanlarda meydana
gelmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan zarar yikim sonrasinda meydana geldigi igin
zararin tazmini i¢in agilacak davada siirenin baslangici yikim eylemini takip eden giinden

itibaren baslayacaktir®®®,

Bir idari iglemin icrasi sonrasinda zarara ugrayan kisiler iglemin icra tarihinden

itibaren dava agma siiresi igerisinde ve fakat dava agmadan 6nce m. 11 kapsaminda iglemi

yapan idarenin iist makamindan zararlarinin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir?®.

2% Caglayan, s. 337.
237 Caglayan, s. 337; Kaplan (2023), s. 362.

28«12, maddenin sézii gegen tiimcesinde yer alan islemin icrasi sozciikleri ile yasa koyucunun telsiz edilmekle
hemen zarart yol a¢mayan Bagka bir ifade ile tesisi uygulamast farkli zamanlar rastlayan halleri
kastettiginde kuskuya yer yoktur.” Damstay 5. Daire, E. 1989/1317, K. 1991/823, T. 02.05.1991,
<https://www.lexpera.com.tr.>, s.e.t. 28.05.2023.

“... diizenleyici isleme karsi a¢ilacak dava siiresini yeniden baslatacak olan uygulama isleminin, idari davaya
konu edilebilecek bir idari islem olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Diizenleyici nitelikteki idari islemin,
ozel hukuk alaninda kisilerin hukuki durumlarini etkilemesinin de bu diizenleyici islemin uygulanmasi
oldugu ve uygulama idari davaya konu edilmese de, bu uygulamaya dayanak alinan diizenleyici idari
islemin uygulamadan itibaren 60 giin icinde idari davaya konu edilebilecegi agiktir.”” Damistay iDDK, E.
2008/2039, K. 2010/1400, T. 14.10.2010, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

239 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 405; Caglayan, s. 337.
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b. idari Eylemlerden Dogan Tam Yargi Davalarinda

Yukarida inceledigimiz idari islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarindan farkli
olarak bu baslik altinda inceleyecegimiz idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi
davalarinda meydana gelen zararlar, bir idari islemin icrast kapsaminda viicuda gelen
zararlar degildirler. Burada meydana gelen zararlar dogrudan dogruya idarenin bir eylemi,
hareketi, tutum ve davranisi neticesinde ortaya ¢ikan temelinde herhangi bir islem olamayan

ve doktrinde saf idari eylemler olarak isimlendirilen eylemlerdir?4°,

Salt idari eylemlerden dogan zararlara 6rnek olarak, belediye ¢6p kamyonunun
gerekli dikkat ve Ozeni gostermeksizin kullanilmasi neticesinde herhangi bir kisinin
otomobiline zarar vermesi veya idare tarafindan bir binanin yikilmasi sirasinda kepge
operatdriiniin komsu binanin duvarini yikmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan maddi ve manevi

zararlar gosterilebilir.

Bazi usuli sartlar agisindan bu iki kurum arasinda birtakim farkliliklar vardir. Hig
stiphesiz bu farkliliklarin en 6nemlisi saf idari eylemlerden zarar goren kisilerin tam yargi
davas1 agmadan 6nce idareden 6n karar almak zorunda olmasidir®*t. Nitekim ilgili kanuni
usuliin diizenlendigi, dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi baslikli 13. maddede bu
durum su sekilde ifade edilmektedir: “Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle ogrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye

basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir”.

Burada goriildiigi iizere idari islemlerden kaynakli tam yargi davalar ile saf idari
eylemlerden kaynakli tam yargi davalart teorik olarak birbirinden ayridir. Ancak
uygulamada, bazi hallerde ortaya ¢ikan zararin idari islemden mi yoksa saf idari eylemden

mi kaynaklandig1 tam olarak tespit edilememektedir.

240 Ayrintih mukayese ve bilgi igin bkz. Yazei, s. 21-23.

241 Atay, s. 321; Bagriacik, s. 85; Goziibiiyiik Tan, s. 844; Kalabalik, s. 239; Kaplan (2023), s. 363; Ulusoy,
S. 749; Yazcy, S. 25, 32-33.

65


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22A.+%C5%9Eeref+G%C3%B6z%C3%BCb%C3%BCy%C3%BCk%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Turgut+Tan%22

Ulusoy bu iki kurumun birbirinden tam olarak tefrik edilemedigi hallerde hak arama
Ozgurligl baglaminda zararin idari eylemden kaynaklandigia hiikkmedilmesi gerektigini

ifade etmektedir?*2.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda davaci sirket, CED kararlarinin
iptal edilmesi lizerine yatirimlarinda gecikme yasamasi nedeniyle maddi zarara ugradigini
iddia etmis ve bu zararin tazmini icin ilgili idareye 1 yil igerisinde basvurmustur.
Basvurusunun idare tarafindan reddedilmesi iizerine sirket [YUK m. 13 kapsaminda idare
mahkemesinde tam yargi davasi agmistir. Tam yargt davasinin idari islemden kaynaklanan
bir zararin tazmini kapsaminda agilmadigina ve dolayisiyla da davacinin 1 yillik idareye
bagvuru hakkinin bulunmadigina kanaat getiren Yiiksek Mahkeme, siire agim1 sebebiyle
bagvurunun reddine karar vermistir. S6z konusu kararin gerekgesinde “dava konusunun idari
islemin uygulanmast mahiyetinde olan idari eylemden kaynaklanmadigi, CED kararlarina
iliskin iglemlerin mahkeme kararlariyla iptal edilmesi sebebiyle ugranilan zararlarin

tazmini” oldugu belirtilmistir®*,

Kendisine bireysel bagvuru yoluyla yapilan bir diger kararinda ise Anayasa
Mahkemesi “basvurucu sirketin davaya konu tazminat talebi karsisinda, Mahkemenin dava
agma stiresinin baslangicinin tespitinde 2577 sayili Kanunun dava a¢cma siirelerine iligkin
hiikiimlerinin basvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelleyecek sekilde onemli 6l¢iide
dar yorumladigr’na kanaat getirmis ve mahkemeler tarafindan dava agma siiresine iligskin
kanun hiikiimlerinin hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkini sinirlayacak sekilde

dar yorumlanmamasi gerektigine hiikkmetmistir?*,

Yukaridaki agiklamalara ek olarak saf idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi
davalarindaki, genel dava agma siiresinin, idari iglemlerden kaynaklanan tam yargi

davalarindaki genel dava agma siireleriyle benzerlik gdsterdigini s6ylemek miimkiindiir.

242 Ulusoy, s. 749; Yazey, s. 31.

23 “Sonuc olarak bagvurucu Sirketin davaya konu tazminat talebinin gerekceleri karsisinda Mahkemenin dava
agma stiresinin baglangicinin tespitinde 2577 sayili Kanun'un dava agma stirelerine iliskin hiikiimlerinin
basvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelleyecek sekilde dnemli olgiide dar yorumladig
degerlendirilmistir."” AYM, Bireysel Basvuru, B. 2017/39987, T. 18/6/2020,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, s.e.t. 28.12.2023.

244 AYM, Bireysel Basvuru, B. 2017/39987, T. 18.06.2020, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 07.01.2023.
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Nitekim her iki kurumda da dava agma siiresi idare mahkemelerinde ve Danistay’da 60 giin,

vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir?*°,

Yukarida da acgik¢a ifade edildigi lizere saf idari eylemler sebebiyle zarara ugrayan
kisilerin ilgili mahkemede dava agmadan once 6n karar almasi yasal bir zorunluluktur.
Bunun i¢in eylemi 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil ve herhalde eylemin meydana geldigi
tarihten itibaren 5 yil igerisinde idareye basvurarak zararlarinin tazmin edilmesini talep
etmelidirler?*®. S6z konusu siireler idarenin agikga ret cevabi vermesi ile baslayabilecegi gibi

30 giinliik zimni ret siiresinin dolmastyla da baslayabilecektir?*.

Buna karsilik bu sart yerine getirilmeksizin acilacak bir idari davada, mahkeme,
IYUK m. 14 baglaminda idari merci tecaviizii olduguna kanaat getirecek ve davanin
reddedilmesine ve [YUK m. 15 geregince dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar

verecektir?*8, Kural olarak hakim bu karar disinda baska bir karar veremeyecektir®*°,

Ozetlemek gerekirse idari merci tecaviizii, kanunda takip edilmesi gereken usuli
silsileye uygun olmaksizin dava acilmasidir. Tabiri digerle dava agmadan 6nce bagvurulmasi
zorunlu tutulan makamlarin atlanmasidir. Kanun koyucunun 6n karar alma zorunlulugu
getirmesinin ve idari merci tecaviizii kurumunu ihdas etmesinin en temel sebebi yargi yoluna
basvurmaya gerek kalmaksizin taraflar1 uzlastirmak ve taraflar arasindaki uyusmazliklarin
¢oziilmesini saglamaktir. Zira bu durum mahkemelerin yarg yiikiinii azaltacak, hakimlerin
uzun, yorucu ve masrafli is ve islemlerden kurtarmasini saglayacak ve dolayisiyla da usul

ekonomisine katkida bulunacaktir?®°,

Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da ifade edildigi iizere mahkemeye
basvurmadan Once bizzat eylemi gergeklestiren idareye 1 ve 5 wyillik siireler iginde

basvurabilme ve 6n karar sonrasinda dava agma siiresi igerisinde gorevli idare mahkemelere

245 Ulusoy, s. 748-749.

246 Altiparmak/ Ogurlu, s. 97; Yildirim/ Cinarly, s. 213.
247 Ulusoy, 749-750; Yazier, s. 25.

248 Kalabalik, s. 323.

249 Kagiteroglu, Mutlu (2017) “Idari Islem Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavrammin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi”, S: 30, s. 240.

250 Altiparmak/ Ogurlu, s. 97-98; Yazci, 24.
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basvurma hakki hak arama Ozgiirliglinlin ve mahkemeye erisim hakkinin 6nemli bir

geregidir ve dogal bir neticesidir®?.

Burada IYUK m. 13 kapsaminda siirelere iliskin dikkat edilmesi gereken istisnai
nitelikteki bir durumdan da bahsetmek gerekir. Dava dilekgesinin adli mahkemelere
verilmesi suretiyle idari merci tecaviizli yapilmasi halinde, gorevsiz mahkeme tarafindan
dava gorev yoniinden reddedilecektir. Bu durumda ilgililer usulden ret karariin
kesinlesmesinden itibaren 30 giin icerisinde gorevli idare mahkemesinde dava agmalidir.?®?

Danistay vermis oldugu kararlarda 30 giin icerisinde bu dava agilmamis olsa dahi
idarenin vermis oldugu zararin 6grenilmesinden itibaren baglayan 1 yillik siire igerisinde
ilgililerin idari mahkemelerde agacaklar1 davalarin mahkemelerce kabul edilmesi ve siire

asim1 yoniinden reddedilmemesi gerektigine hiikkmetmistir®®,

Son olarak unutulmamalidir ki burada bahsi gegen durumda ilgililer tarafindan
gorevli idari makamlara 6n bagvuru yapilamasina gerek yoktur. Nitekim tam yargi
davalarinda 6n basvuru sartinin aranmadig istisnai nitelikteki bu hal IYUK m. 13’iin son
fikrasinda diizenlenmistir. lgili madde hiikkmiinde “Gérevii olmayan adli yarg: mercilerine
agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
acilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz”

denilmistir®®*,

L “Somut olayda tam yargi davasimn siire asimindan reddedilerek esasimin incelenmemesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erigim hakkina yénelik bir miidahalenin bulundugu gériilmektedir... Yukarida
antlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin
36. maddesinin ihlalini teskil edecektir.” AYM, Bireysel Bagvuru, B. 2017/39987, T. 18.06.2020,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 07.01.2023.

22 Atay, s. 203; Altiparmak/ Ogurlu, s. 225; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 408; Géziibiiyiik/ Tan, s. 851;
Kagitcioglu, s. 242; Yildirim/ Cinarl, s. 220.

258 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 409; “Bu durumda, her ne kadar gérevsizlik kararinin kesinlesme tarihinden

itibaren 30 giin iginde idari yargida dava a¢ilmadigr gerekgesiyle siive asimi nedeniyle davanin reddine
karar verilmis ise de, yukarida metni yazili 13. maddede belirtilen 1 yillik siire icerisinde Idare
Mahkemesinde bu davanin agildigi anlasildigindan, davanin siiresinde agildiginin kabulii gerekmektedir.”
Damistay 10. Daire, E. 2006/5568, K. 2007/335, T. 13.2.2007, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
07.01.2024.

24 Atay, s. 203; Kalabalik, s. 323.
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IKINCi BOLUM

IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERININ
HAK ARAMA HURRIYETi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin bu béliimiine kadar 6ncelikle mahkemeye bagvurma hakki baglaminda
hak arama 6zgiirliigiinii ayrintili bir sekilde degerlendirdik. Ardindan idari yargidaki dava
acma siirelerini doktrindeki bir kistm goriis ayriliklar1 ve yargi kararlari ile beraber bagliklar
halinde aktardik. Malum oldugu {iizere anayasalarin esas fonksiyonu temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasidir. Dolayisiyla Anayasa’da koruma altina alinan herhangi bir
hakkin sinirlandirilmasi ancak Anayasada belirtilen sinirlama olgiitlerine uygun olmak

sarttyla miimkiindiir. Aksi takdirde bu sinirlandirma hukuka aykirt olacaktir.

Calismamizin bu kisminda dava agma siirelerinin makul bir sekilde tespit edilmesi,
hak kayiplarina yol agmamasi ve dava agma siireleri ile idari istikrar gerekliligi arasindaki

dengenin dogru bir sekilde kurulmasi adina birtakim degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. IDARI YARGIDA DAVA ACMA SURELERININ HAK ARAMA
HURRIYETI iLE ILISKiSi

Bireylerin temel hak ve hiirriyetlere sahip olmasi son derece dogaldir. Ayrica modern
diinyada adil bir hukuk devletinin viicuda gelebilmesi i¢in de bu haklarin bireyler tarafindan
kullanim1 son derece zaruridir. Ancak bireylerin bu haklar1 sinirsiz, denetimsiz ve dengesiz
bir surette kullanmas1 halinde, kamu diizeni zarar gérecek ve gatigsan haklar sebebiyle i¢timai
hayat kesmekese ugrayacaktir. Boyle bir durumda toplumda anarsi®®® ve karisiklik bas

gosterecektir?™®,

Toplumda herkes icin hiirriyetlerin sinirsiz olmasi seklinde bir diisiincenin olagan

hayat sartlarinda miimkiin olmasi s6z konusu degildir. Zira hiirriyetlerin herkes tarafindan

25 Yilmag, Ejder, s. 58.

26 Kapani, s. 217; Kékiisar, s. 171.
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mutlak ve smirsiz olarak kullanilmasi adem-i hiirriyetin (hiirriyetin yoklugunun) diger bir
ifadesidir®’.

Kaboglu toplumsal yasamda herkesin dahil olacagi, haklarin toplum genelinde
paylasildig1 bir 6zgiirliigiin, insan haklarmin kismilestigi bir 6zgiirliikk olabilecegini ifade
etmektedir. Ote yandan esitlik ve hiirriyet kavramlarinin birbirini sinirlayan ama birbirinden
ayrilmayan ve de ayrilmamasi gereken kavramlar oldugunu belirtmekte; toplumda esitlik
arttikca hiirriyetin alaninin daralacagini, hiirriyet alan1 genisledikge de esitligin bozulacagini
ifade etmektedir®®. Bu agiklamalardan anlasilacag iizere usuliine uygun olarak temel hak
ve hiirriyetlerin belirli 6l¢lide durdurulmasi veya sinirlandirilmast toplumun faydasi

acisindan kacinilmaz bir tedbirdir®®®.

Haklarin smirsiz ve oOlgiisiiz bir sekilde kullanilamayacagini ifade eden teorik
nitelikteki genel degerlendirmeden sonra, konumuz olan hak arama hiirriyetinin dava agma

stireleri ile sinirlandiriimast meselesini bu genel ¢ergcevede ele almamiz gerekmektedir.

Malum oldugu iizere hak arama hiirriyeti, Anayasa’da zikredilen en temel hak ve
ozgiirliiklerden birisidir. Zira bu hak, mahkemelere basvurma oOzgirligini igermesi
sebebiyle, kisilerin sahip olduklar1 diger biitiin hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu nitelige sahip
bir sigorta mahiyetindedir. idari yargidaki dava agma siireleri ise, adli yargidaki dava agma
stireleri gibi, bu hakki smirlandirici nitelige sahiptir. Burada iki kavram arasindaki dengenin
nasil kurulmasi gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru cevaplandirilirken gerek
insan haklar1 gerekse idarenin istikrar1 géz oniinde bulundurulmali ve hukuki uygulamanin

gereklerine uygun hareket edilmelidir.

Esasinda bu durum terazinin iki kefesine benzetilebilecektir. Bir tarafta kisilerin
haklarini ve dzgiirliiklerini korumak i¢in idari yargiya bagvurma zarureti varken diger tarafta

hukuki istikrar ve yargi sisteminin isleyisi i¢in gerekli olan idari yargilama hukukuna iligskin

27 Kapani, s. 217.
28 Kaboglu, “Anayasa Hukuku Dersleri” s. 274.

2% Goren, Zafer (2007) “Temel Haklarin Simirlanmasi- Siirlamanin Sinirlari”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C: 6, S: 12, s. 39.
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siire kisitlamas1 bulunmaktadir®®, Hig siiphesiz bu iki kavram arasinda makul bir denge
kurmak, hukukun iistiinliigii ve adil yargilanma hakki acisindan oldukca dénemlidir. Idari
yargilama hukukunda dava agma hakkinin belirli siirelerle sinirlandirilmasi ise bu dengenin
onemini ve zaruretini daha da arttirmaktadir®!. Zira bu dengenin bozulmasi halinde bir
taraftan ilgililer i¢in hak arama hiirriyeti zarar gorecek iken devlet acgisindan ise hukuk
devleti ilkesi zedelenmis olacaktir. Nitekim s6z konusu bu sureler gegtikten sonra devletin
de idari islemlerin hukukiligini denetlenmesi giiglesecektir. Bu durumun olumsuz neticeleri
Ozellikle objektif nitelikteki iptal davalarinda daha da belirgin hale gelmektedir. Zira idari
islemler kural olarak hukuka uygunluk karinesine dayanmaktadir. Bu noktada idarenin
hukuka aykir1 bir islemine karsi sirf dava agma siiresi igerisinde iptal davasi agilmamasi bu

isleme “sahte bir mesruiyet” kazandiracaktir?®?,

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda idari yargilama hukukunda dava agma
stirelerinin hak kayiplarina yol agmayacak ve hak arama ozgiirliigiine asiri diizeyde
miidahale teskil etmeyecek sekilde makul bir oranda tespit edilmesi ve hak arama 6zgiirligii
ile dava agma hakkinin belirli bir siireyle kisitlanmasi gerekliligi arasindaki dengenin dogru

bir sekilde kurulmasi adina birtakim miilahazalarda bulunacagiz.

Il. IDARI YARGIDA DAVA ACMA HAKKININ BELIRLi BIiR
SURE ILE SINIRLANDIRILMASININ BASLICA SEBEPLERI

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda ifade edildigi iizere, idari yargida dava
agma hakkinm YUK ’ta hiikiim altina alian belirli siireler dahilinde kullanilabilmesinin pek
cok sebebi vardir. Bu gerekgeler de birbirleri ile iniltili olup aralarinda birtakim benzerlikler

vardir.

260 “Hyukuki islem ve kurallarn siirekli dava tehdidi altinda olmasi hukuk devletinin unsurlar: olan hukuki
giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle mahkemeye erigsim hakki ile hukuki giivenlik ve
istikrar gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir’ AYM, Bireysel Basvuru, B. 2020/2418, T.
15.11.2023, s.e.t. 01.03.2024.

21 “Dava agma siiresi, —davanin idart yahut adli niteliginden bagimsiz olarak temel hak ve hiirriyetlerin

korunmast alaninda bir “gerilim hatti” olusturmaktadyr. ...Dava a¢ma siiresinin temel hak ve hiirriyetler
agisindan olusturdugu “gerilim hatt1”, idart yargilama hukukunda ddeta bir “yiiksek gerilim hatti”’na

doniisiir”. Bkz. Citak, s. 222-223.

262 Cytak, 5.223.
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A. Teorik Nedenler

1. idari istikrar ilkesi

Malum oldugu iizere idare hukukunun temelini olusturan en esasli ilkelerinden birisi
idari istikrar ilkesidir. Zira idare her an biitiin lilke genelinde sayisiz islem ve eylemler tesis
etmektedir. Bu kadar genis bir alanda islem ve eylemlerin kamu yararina uygun bir sekilde
aksamadan yiiriitiilmesi i¢in miimkiin oldugunca diizenli, belirli ve siirekli bir sekilde devam
ettirilmesi gerekmektedir?®®. Ancak kamu diizeninin tesis ve temini igin iilke genelinde
saglanacak olan salt bir yeknesaklik idari istikrar ilkesinin tesisi i¢in yeterli degildir. Bunun
yant sira biitiin hukuki islemlerin hukuk kurallarina uygun bir sekilde yiiriitiilmesi ve herkes
tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Zira bu durum hukuk devletinin de

en zaruri bir geregidir?®*,

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda idarf istikrar ilkesini su sekilde izah
etmistir: “Idari istikrar; kamu idaresinin yiiriirliikte bulunan kurallar: yiiriirliikte kaldiklar:
stirece, onlarin uydugu her olaya geregince ve ayni bicimde uygulamasidir. Belli bir kuralin
benzer olaylarda ve degisik zamanlarda degisik bi¢imde uygulanmasi idari islemlerde

istikrar1, idarenin ciddiyetini bozar, ilgililerin idareye kars: giivenlerini sarsar’?%®

Yiiksek Mahkeme’nin kararindan da anlasilacagi iizere idarenin benzer olaylara
farkl1 zamanlarda veya yerlerde farkli farkli tepkiler vermesi ve kisilerin idarenin herhangi
bir konuda nasil muamelede bulunacagini kestirememesi idari istikrar ilkesine aykirilik
teskil edecektir. Zira boyle bir zeminde genel bir belirsizlik hali bas gosterecek, kimse
idareye tam anlamiyla giiven duyamayacak ve neticede bu durum kamusal bir kesmekesin

ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Idari yarg igtihadina bakildiginda idari istikrar ilkesinin tek basmna veya hukuki

giivenlik, hukuk devleti, kazanilmis hak gibi sair idare hukuku ilkeleri ile beraber hiikme

263 Atay, s. 199; Caglayan, Idari Yargilama Usiliinde Dava Agma Siiresine Iliskin Giincel Kararlar Uzerine
Béazi1 Miilahazalar, s. 210.

264 Ekinci, s.50; Yilmaz, Harun (2020) “Damstay Kararlar1 Isiginda idari Istikrar ilkesinin idari Yargilama
Hukukuna Onemli Yansimalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 17, s. 526.

25 AYM, E. 1976/51, K. 1977/16, T. 10.03.1977, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t.
03.12.2023.
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esas alindig1 goriilmektedir?®®

. Zira ¢ok yonlii ve kapsamli bir ilke olan idari istikrar ilkesinin
tam anlamiyla ifade edilmesi i¢in genis bir perspektifte ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ilkeyi birka¢ kaliplagmis tanim cilimlesi ile ifade etmeye
calismak bu ilkenin zengin anlam biitiinliigiinii kisirlastirmaya sebebiyet verecektir. Bu
nedenle mahkemeler kararlarinda ilkenin sahip oldugu fonksiyonel yapisina zarar
vermeyecek sekilde kavrami genel hatlar ile ifade etmekte ve somut olaya bakan yonii ile

degerlendirme yoluna gitmektedir®®’.

Idari istikrar ilkesini kisaca degerlendirdikten sonra simdi de bu ilkeyi idari

yargilama hukukundaki dava agma siireleri baglaminda inceleyelim.

Yukarida ifade ettigimiz tizere s6z konusu ilkenin temel amaci idare tarafindan tesis

edilen islemlerin kaliciligini ve siirekliligini saglamaktir?®®

. Dava a¢ma siireleri baglaminda
bu ilke idarenin miitemadiyen dava tehdidi altinda kalmasinin engellenmesine hizmet
etmektedir?®®. Bu sayede idarenin bir taraftan bireyler lehine tesis ettigi islemlerin siibjektif
neticeleri muhafaza edilirken diger taraftan da idari islemlerin siirekli dava konusu olmasina
engel olmak suretiyle idari istikrar saglanmis olmaktadir®®. Aksi halde idarenin iilke

capindaki sayisiz yerde, sayisiz igleminin, slire kisitlamasi olmaksizin her zaman dava

%6« bu  kararin  riitbe tenzili  suretiyle uygulanmasi  miiktesep  (kazamilmis)  haklarin
korunmasi, idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasmayacagi, bu durumda; davacimin
komiser yardimciligindan polis memurluguna tenzili riitbe suretiyle atanmasina dair dava konusu
islemde mevzuata, hukukun genel kurallarindan adalet, hakkaniyet, nesafet (insaf), miiktesep
(kazanilmis) haklarn korunmas, idari istikrar, hukuki giivenlik, tutarlilik ve belirlilik ilkeleri yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadigr dava konusu iglemin iptaline, islem nedeniyle yoksun kalinan parasal
haklarin davaciya ddenmesine hiikmedilmigtir.”” Damstay 2. Daire, E. 2021/1031, K. 2021/3351, T.
12.10.2021; Damstay IDDK, E. 2022/1607, K. 2022/2286, T. 23.06.2023;
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 12.02.2024.

267 EKinci, s. 50; Kaya, Cemil (2010) “idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Idareyi
Yapilan Her Yeni Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmas1”, UHFM, C: 68, S: 1-2, s. 8,12; Yilmaz,
Harun, s. 528.

268« Yasa koyucu, idari islemin siirekli bir bicimde dava a¢ma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek ici,

idari islemlerin ilgililerince ve belli siirede dava konusu edebilecegini ongérerek hizmetin hizli ve etkin
bicimde yiiriitiilmesini saglamak istemistir...” Damstay 10. Daire, E. 2005/9189, T. 2006/664, T.
31.01.2006, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 21.02.2023.

260 yilmaz, Dilsat (2019) “Usul Ekonomisi Ilkesi Cergevesinde Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Sozliiliik
[lkesine iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:23,S:2,s.221.

210 Ekinci, s. 61.
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konusu olmas1 genel bir belirsizlik ve huzursuzluk ortaminin olugmasina yol acacaktir.
Yukarida bahsedildigi gibi hi¢ siiphesiz bu durumda kamu hizmetlerinin diizen icerisinde

yiiriimesi i¢in zaruri olan idari istikrar bozulacaktir®’.

Bunun yaninda dava agma siirelerinin var olmasi idarecilere; aldiklari kararlari, tesis
ettikleri islemleri ve icra ettikleri eylemleri bir siire inceleme ve diisiinme imkani
vermektedir. Bu surette idare daha dikkatli adim atmakta, daha az hata yapmakta ve daha

istikametli islemler tesis etmektedir?’2.

Onar’a gore idare tarafindan tiim iilke genelinde yapilacak olan sayisiz idari islem
ve eylemin uzun siireler boyunca dava agma tehdidi altinda kalmasi, idarede kaginilmaz
olarak bir tedirginlik hali olusturacak ve dolayisiyla bu durum idari faaliyetleri sekteye
ugratacaktir. Bu belirsizlik, 6ngoriilemezlik ve bilinmezlik igerisindeki durumu engellemek
ve belirli kilmak maksadiyla idari yargt mahkemelerine yapilacak olan bagvurular i¢in belirli
dava agma siireleri tayin edilmesi ve bu siirelerin gegmesinden sonra dava agma hakkinin

sona ermis olmasi gerekmektedir®’>,

Duran, Anayasa’nin 125. maddesinde de ifade edildigi lizere yonetimin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 kazai mercilerde dava agilabilecek olmasinin esasinda bireysel hak
ve hiirriyetlerin koruma altina alinmasi anlamina geldigini ve bu durumun hukuk devletinin
gerekleri noktasinda son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu hakkin sinirsiz
olarak kullanilmasi1 halinde kamu diizeninde istikrar ve istimrarin bozulacagi, kamu
hizmetlerini icra etmek maksadiyla yapilan islem ve eylemlerin siirekli iptal veya tazminat
tehdidi ile kars1 karsiya kalacaglr ve dolayisiyla bu durumun da idari otoriteyi tezelziile

ugratacagim belirtmistir?’,

21t Altiparmak/ Ogurlu, s. 191; Kaplan, Giirsel (2011) Idare Yargida dava Agma Siireleri, 3.Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 30-31.; “...Doktrinde ve yargi kararlarinda, iddri islemlerin belirli bir siire sinirlamast
olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya mdkul olmayacak olgiide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasiligimin bulunmaswin, kamu hizmetlerinin isleyigini aksatacagi ve iddrede bulunmasi
gereken istikrari bozacag: ifdde edilerek, idari dava ag¢ma siirelevinin  simrlanabilecegi kabul
edilmektedir... ’AYM, E. 2016/29, K. 2016/134, T. 14.07.2016, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
10.02.2024.

212 Géoziibiiyiik/ Tan, s. 801.

273 Onar, Siddik Sami (1966) “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt 1-2-3”, 3. Baski, Istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, s. 1960.

274 Duran, s. 238.
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Doktrinde dava agma siirelerinin varliginin idari istikrar ilkesi acgisindan oldukca
onemli olmas1 noktasinda goriis birligi oldugu gibi Danistay da verdigi bircok kararinda®’
idari mahkemelerde dava agma hakkinin dava a¢gma siireleri ile sinirlandirilmasini idari
istikrar ilkesi baglaminda degerlendirmis ve bu kapsamda ilkenin 6nemine vurgu yapmistir.
Yiiksek Mahkeme yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda bu konuyu ayrintili bir sekilde

ele almistir:

“... Idari islemlerin belirli bir siire simrlamasi olmaksizin, stireklilik arz edecek
sekilde veya makul olmayacak 6l¢iide uzun bir siire dava konusu edilebilme olasiliginin
bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacag ve idarede bulunmasi gereken
istikrart bozacagi, dolayisiyla, hukuki giivenlik ve idari istikrarin saglanabilmesi amaciyla
dava a¢ma siirelerinin, idarenin iglem ve eylemlerinin ozelliklerine gére belli bir siire ile
stmrlandrilabilecegi, ayrica stiresiz/sinirsiz dava agma tehdidinden otiirii, idareye giiven
ilkesi dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yiiksek maliyetlere
katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirimlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin
ortaya cikabilecegi, bu zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in adli ve idari davalar agilarak
bozulan hukuk diizeninin yeniden olusturulmasi yoluna gidilecegi, bunun da hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmayacagi, idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edilecegi

aciktir®™®”

Goriildigi tizere Yiiksek Mahkeme makul ve yerinde olmak sartiyla idari dava agma
stirelerinin varliginin idarenin siirekliligi ve istikrarinin temin edilmesinde son derece 6nemli
bir fonksiyona haiz oldugunu vurgulamis, kamu diizeninin ve umumi menfaatlerin bu ilke
tizerine temellendirildigi ve bu ilkenin zedelenmesinin gerek kamusal gerekse bireysel

nitelikte maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegini ifade etmistir.
2. Yargiya Basvuru Hakkinin Kosullar1 Yoniinden Esitlik Saglanmasi

Mahkemelere basvuru hakkimnin kosullarinda esitlik sartinin Kita Avrupasi’ndaki
tarihi temelleri Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine dayanmaktadir. Nitekim soz

konusu Bildirgenin 6. maddesinde “Koruyan veya cezalandiran olarak yasa herkes i¢in ayni

215 Bkz. Damistay 6. Daire, E. 2021/9018, K. 2021/11345, T. 13.10.2021; Damstay 6. Daire, E. 2021/1310,
K. 2021/5118, T. 06.04.2021, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 20.05.2022.

218 Damigtay 6. Daire, E. 2021/6998, K. 2021/9441, T. 14.09.2021, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
09.01.2024.
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olmalidir. Biitiin yurttaglar yasalar oniinde esit oldugu igin yeteneklerine uygun olarak ve
ozellikler ile yetenekleri konusunda ayrim gérmeden, her tiirlii riitbe, mevkii ve géreve de
esit olarak getirilirler” ifadelerine yer verilmis ve herkesin yasa Oniinde esit konumda
bulundugu olgusu vurgulanmistir. Bu ilkenin 1982 Anayasasindaki karsiligi m. 10’da kanun
ontinde egitlik baghg altinda ifade edilmistir. S6z konusu maddede “Devlet organlar: ve
idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket

etmek zorundadirlar” ifadelerine yer verilmistir.

Esitlik ilkesinin®’’ bir geregi olarak dava agma siirelerinin, muhtelif kanunlarda
kisilere gore degisiklik gostermeyecek sekilde onceden belirlenmesi sayesinde, ayni sartlar
altinda bulunan bireylere ayni hak ve imkanlar saglanmis olacaktir. Yukarida zikredildigi
tizere bu durum ayni1 zamanda hem yargi yoluna basvuruda bulunacak davaci agisindan hem
de yargilamay1 yapacak olan hakim acisindan belirlilik, agiklik ve kesinlik saglanmis

olacaktir?’®,

Esitlik konusu baglaminda dava agma siirelerinin niteligi ile alakali olarak 6gretide
tartisilan bir konu burada degerlendirilmelidir. Basta Uler olmak iizere doktrinde bazi
yazarlar idari yargida dava agma siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte olmadigini ve yalnizca
diizenleyici nitelikte oldugunu savunmaktadirlar?’®. Bu gériise gore hakimler dnlerine gelen
davalarda kanuni dava agma siirelerinin gegmesi sebebiyle usulden ret karari vermemeli,
onun Yyerine oncelikle davanin icerigine bakmalidir. Sayet hakim 6niine gelen dosyada bir
uyusmazilik bagi kurulabilecegine kanaat getirebiliyorsa o davaya bakmalidir, siiresi gegmis
olsa bile reddetmemelidir. Aksi halde kisiler agisindan hak arama hiirriyeti kisitlanmig

olacaktir?®?,

Kanaatimizce bu goriisii dava agma siirelerinin niteligi baglaminda esitlik ilkesi

cercevesinde kabul etmek oldukga giictiir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi boyle bir

277 Esitlik ilkesinin temel bilesenleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 266
vd.

278 Kaplan (2011), s. 40.
219 Uler, s. 251.

280 Bagriagik, Ahmet/ Tekinsoy, M. Ayhan (2022) “Tam Yargi Davas1 Ozelinde idari Yargida Dava Agma
Siiresi”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, s. 604; Kaplan
(2011), s. 55-56.
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durumun kabulii esitlik ilkesi acisindan son derece sakincalidir. Ciinkii bu goriis geregince
tilke genelindeki biitlin hakimlerin, onlerine gelen idari davalarda uyusmazlik baginin
bulunup bulunmadigi noktasinda istikametli ve ortak kararlar vermeleri gerekmektedir.
Bunun gergeklestirilebilmesi ise hukuk uygulamasinda miimkiin degildir. Dolayisiyla dava
acma siiresinin gecip gecmediginin tespitinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesinin Oniine
geemek hem basvurucular agisindan hem de davay yiirlitecek hakimler agisindan son derece

zor bir is olacaktir.

Goriildiigii gibi dava agma siirelerinin herkes i¢in ilgili kanunlarda belirtilmis olmasi
hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri olan kanunilik ilkesinin esitlik unsurunun
saglanmasina katkida bulunacaktir. Bu durum ayni zamanda kanunilik ilkesinin aleniyet
unsuru agisindan da son derece 6nemlidir. Zira ilke sayesinde dava agma siireleri agik ve
kesin bir surette yasa ile belirlenmis ve herkese de bu siireleri 6nceden 6grenme imkani

saglanmis olacaktir?®!,

Kanaatimizce de ilgili kanunlarda mahkemeye basvuru sartlarinin ve siirelerinin
aleni bir sekilde belirtilmesi ve ilgililere esitlik ilkesine uygun bir surette bu haktan
yararlanma imkan1 saglanmasi, kisilerin hak arama 6zgiirliigiine katkida bulunacaktir. Aksi
takdirde belirsiz ve herkes igin ortak olmayan siireler ortaya ¢ikacak, farkli tistiinliiklerinden
bahisle mubhtelif kisi, aile veya zlimrelere farkli dava agma siireleri taninabilecek ve bu
durum da esitlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil edecek ve nihayet hak arama

Ozgiirligii zedelenecektir.
B. Pratik Nedenler

1. Uyusmazhgn Davaca icin Faydah Olabilecek Bir Zaman Zarfinda

Cikarilmasi

Hak arama 6zgiirliigiiniin kanunda belirtilen siirelerle sinirlandirilmasinin pratik bir

gerekgesi uyusmazligin ¢dziimiiniin davaciya fayda saglayabilecek uygun bir zaman dilimi

icerisinde gerceklesecek olmasidir?®?,

281 Kaplan (2011) s. 40.

282 Kaplan (2011), s. 43.
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Malum oldugu iizere geciken adalet, adalet degildir. Adil yargilanma ilkesine

aykirilik teskil eden, bu neticenin meydana gelmesi iki halde ortaya ¢ikmaktadir:

Birincisi mahkeme tarafindan dava konusu uyusmazligin makul siirede
¢oziimlenmemesi ve taraflarin da bu sebeple magduriyet yasamas: halidir. Buradaki

problemin biiyiik 6l¢iide mahkemelerden kaynaklandig: ifade edilebilir?®3,

Ikincisi ise uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan itibaren uzun bir siire ge¢mesine
ragmen ilgililerin mahkemeye ge¢ bagvurmasidir. Burada ise adaletin tam tecelli
edememesinin sebebi, hi¢ siiphesiz mahkemeye zamaninda basvuruda bulunmayan

davacilardir.

Gergekten de idari mahkemelere karsi yapilacak olan bagvurular, uygulamaya bakan
yoniiyle uyusmazlik konusu islem veya eylemin viicuda gelmesinden itibaren miimkiin
oldugunca siiratli bir sekilde yapilmalidir. Baska bir deyisle yargilamaya konu olan olayin
gerceklesmesi sonrasinda ¢ok fazla zaman gegmeden yapilacak olan basvuru hakkaniyete
uygun bir yargilama yapilabilmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde adil
yargilanma ig¢in saglikli bir muhakeme siirecinin ger¢eklesmesi ihtimali son derece
zorlasacaktir. Zira bu durumda hak ihlalinin veya magduriyetin iizerinden uzun bir siire
gecmis olacak ve uyusmazligin ¢éziimlenmesi icin ihtiya¢ duyulacak olan bilgiler, belgeler
ve deliller kaybolmus veya ortadan kalkmis olacaktir. Diger bir deyisle adeta uyusmazlik
kiillenecek, giincelligini yitirecek ve dava konusu olayin ¢oziimiine dair bilinmezlikler
artacaktir®®®. Sonug olarak mahkeme uyusmazhigi ¢6zmek icin ¢ok daha fazla caba sarf
edecek ve dolayisiyla goriilmekte olan dava kaginilmaz olarak siiriincemeye girecek ve
uzadik¢a uzayacaktir. Bu durum hem usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil edecek hem de
dava masraflar1 gereksiz yere artmis olacaktir. S6z konusu olumsuz neticeler davaciya ve
yetkili mahkemelere zarar verdigi gibi davali idari makamlar1 da mesgul edecek ve kamu

hizmetlerinin daha seri icra edilmesine engel teskil edecektir?®,

283 Cetin, Ibrahim (2010) “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Ustil Hukukunda Ustil Ekonomisi”
Sayistay Dergisi, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Ustl Hukukunda Usil Ekonomisi” S: 78, s.
86.

284 Kaplan (2011), s. 43-44.

285 Yilmazg, s. 288; Kaplan (2011), 43.
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Idari yargida goriilen davalarm biiyiik cogunlugu iptal davasidir. Iptal davasmin

acilabilmesi icin davact agisindan siibjektif ehliyet sartt olan menfaat ihlalinin mutlaka

286 Kisaca ifade etmek gerekirse menfaat davaci ile dava

konusu islem arasindaki kabul edilebilir, mantikli ve ciddi miinasebeti ifade etmektedir?®’.

gerceklesmis olmasi gerekmektedir

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken sey menfaat iliskisinin aktiiel ve giincel olmasi
hususunun iptal davasi a¢ilmasinin sartlart bakimindan son derece 6nemli olmasidir®®,
Dolayisiyla agilan bir iptal davasi giincelligini kaybetmisse IYUK’un 14. maddesi geregi
hakim davanin ilk inceleme asamasinda durum ve sartlara gore menfaat ihlalinin var olup
olmadigina karar verecek, olmamas1 halinde ise ehliyet yoklugu sebebiyle IYUK m. 15

kapsaminda esasa girmeden usulden davay1 reddedecektir?®®,

Menfaat ihlali giincelligi olarak ifade edilebilecek bu kural geregince idari eylem
veya islemin gerceklestigi zaman diliminde menfaatinin zarara ugramasi {lizerine herhangi
bir bagvuruda bulunmayan kisinin, ¢ok uzun zaman gectikten sonra bagvuruda bulunmasi
ilgili kisi agisindan menfaatinin aslinda zedelenmediginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilecektir. Tabir-i digerle bu kisinin menfaati artik gilincelligini kaybetmis

sayilabilecektir?®,

Duran dava agma siiresinin hak arama hiirriyeti baglaminda davaci igin biiyiik bir
oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Duran’a gére bu siire gegmesine ragmen ilgililerin
mahkemeye herhangi bir bagvuruda bulunmamis olmasit durumu, onlarin idare tarafindan
tesis edilen islem ve eylemlere razi olduklarinin zimni bir gostergesi olacaktir. En azindan
basvuru yapmamalarindan bu sonug ¢ikarilabilecektir. Sayet ilgililerin niyetleri bu sekilde

degilse bile bu siireyi kagirmalar1 kendi ihmallerinden kaynaklandigi i¢in tiim sonuglarina

28 Erding, Burcu (2021) “Iptal Davasinda “Menfaat fhlali” Kosulu Ve Menfaat Kavramiin Yorumlanmasi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 29, S: 2, s. 1089.

287 QOnar, s. 1780.
28 QOnar, s. 1781; Goziibiiyiik/ Tan, s. 325.
289 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 441; Caglayan, s. 291; Erding, s. 1090.

290 Kaplan (2011), s. 43.
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da katlanmalar1 gerekmektedir. Zira dava agma sart1 hak diisiiriicii stire niteligindedir ve dava

sartidir®®,

Danistay da vermis oldugu bir kararinda, “iptal davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan
menfaat ihlali sarti ancak, kisisel, mesru, aktiiel bir menfaatin bulunmas: halinde
gergeklesecektir’ demis ve boylece menfaat ihlalinin giincel olmasi gerektigini

vurgulamistir?®?,

Yukarida sayilan gerekgeler de agikca gostermektedir ki idari yargida dava agma
siirelerinin var olmasi ilgililerin menfaatleri ve kamu diizeni agisindan zaruridir. Tartigilmasi
gereken husus ise hak arama 6zgiirligii baglaminda bu siirenin uzunlugunun hakkaniyete
uygun olarak kim tarafindan takdir edilecegidir. Bu konuya c¢alismamizin ilerleyen

kisimlarinda deginilecektir.
2. idari Yarg: Yerlerinin Daha Iyi Calisabilmesinin Saglanmasi

Yukarida mahkemelere siiresiz olarak bagvurabilme hakkinin ispat kurumu agisindan
ortaya cikaracagi olumsuz neticelerinden ve usul ekonomisine aykirilik teskil eden
yonlerinden bahsettik. Dava agma hakkinin muayyen siirelerle kisitlanmasinin iligkin bir
goriis ise bu siirelerin, acilan dava sayisini azalttig1 ve giiglii bir filtreleme yapmak suretiyle
dosya sayisimt sinirladigi, bu sekilde mahkemelerin agir is yiikii altinda ezilmesinin
engelledigi yoniindedir. Zira her an iilkenin her yerinde sayisiz idari islem ve eylemlerler
sebebiyle pek ¢ok dava acilacaktir. Dolayisiyla idari mahkemelerde dosya ytikii olduk¢a agir
olacak ve adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak mahkemeler bu davalar1 en kisa siirede

¢oziime kavusturmakta giigliik yasayacaktir®®3, Uygulamada agir is yiikii altinda ezilen

21 puyran, s. 240.

292 Damstay 10. Daire, E. 990/1213, K. 990/1115, K. 21.05.1990, Danistay Dergisi, s. 81, s. 350 vd.; “Idari
yargidaki dava agma siireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava
agma siiresinin ge¢irilip gecirilmedigi hususunun idari yargi yerince re’sen arastirilmasi gerekmektedir.
Baska bir ifade ile, dava agma siiresi kamu diizenini ilgilendirdiginden idari yargi yerinin, éniine gelen bir
davann siiresinde a¢ilip a¢imadigini kendiliginden arastirmast zorunlu bulunmaktadir. Bu zorunluluk,
yargt yerince dilekgenin reddi karar iizerine verilen yenileme dilekgelerinin siiresinde olup olmadigi
bakimindan da yarg: yerini baglayici niteliktedir.” Bolge idare Mahkemesi Karari - Erzurum BiM, 3.
IDD, E. 2018/947, K. 2019/92, T. 23.1.2019, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 05.02.2023.

23 “Ancak mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Gereksiz
bagvurularin énlenerek dava sayisimin azaltilmasi ve béylece mahkemelerin gereksiz mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiikiimliiliikler ongériilebilir. Bu
yiikiimliiliiklerin kapsamini  belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongériilen
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mahkemeler bu sorumluluktan kurtulmak icin yargilama siirecini hizlandirmakta, verilen
kararlarin gerekgesini eksik yazmakta ve dolayisiyla hakkaniyete uygun nitelikte yargilama
yapmakta zorlanmaktadirlar®®. Gergekten de uygulamada dava agma siirelerinin varligi
mahkemelerin is ylikiinii hafifleten 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Nitekim
IYUK m. 15/1-b hiikmiince mahkemeler siire asimi1 halinde esasa girmemekte, dava agma
strelerinin ~ kacirtlmast  halinde davanin reddine karar vererek yargilamay1
sonlandirmaktadirlar®®. Bu durum esasa girilerek yiiriitiilecek davalarm sayismi kayda
deger oranda azaltmakta, adeta agilan davalar 6niinde bir bent vazifesi gorerek hakimlerin is

yiikii icerisinde bogulmasinin 6niine gegmektedir.

Kanaatimizce yukarida iddia edildigi lizere dava agma siirelerinin kagirilmasi
nedeniyle reddedilen binlerce dava dosyasi, kisa vadede idari yargi mercilerinin is yiikiinii
azaltarak daha etkili ve pratik caligmalarina olanak saglayabilir ve uyusmazliklar1 daha hizl
karara baglamalarina katki sunabilir. Ancak bu durum, uzun vadede kagiilmaz olarak bir
takim olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Zira bagvurusu reddedilen
bireyler, haklarin1 savunma firsatin1 kagirmis olacak, bu da onlarin hak arama 6zgiirliiklerini
ve adil yargilanma haklarini ciddi sekilde zedeleyecektir. Dolayistyla, her ne kadar yargi
mercilerinin verimliligi kisa vadede artsa da, bireylerin temel haklarinin korunmas: ve

adaletin saglanmasi uzun vadede zarar gorecektir.

Asagida temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’ya uygun olarak kisitlanmasi i¢in gerekli
sartlar1 zikrederken de ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere, temel hak ve hiirriyetleri
siirlandiran kisitlamalar 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Dolayisiyla basvurulan arag
sinirlama amacint  gergeklestirmek icin zorunlu ve elverisli olmalidir. Burada
degerlendirilmesi gereken konu bu amaca ulagmak i¢in tek ve elverisli ¢oziim yolunun dava
acma hakkina siire sinirlamalar1 getirerek dava sayisini olabildigince diisiirmenin adil ve
olgiilii bir ara¢ olup olmadigidir? Bu soruya olumlu cevap vermek kanaatimizce miimkiin
degildir. Zira bu yontem ¢oziimiin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bagvurulabilecek yegine yontem

degildir. Bunun yerine hakimlerin sayisinin artirilmasi, sulh ve uzlagma gibi alternatif ¢6ziim

yiikiimliiliikler dava agmayt imkdansiz hale getirmedikce ya da asirt derecede zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez.” AYM, Bireysel Basvuru, B. 2013/1613, T. 02.10.2013,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 05.02.2023.

2% Kaplan (2011), s. 46.

2% Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 312.
81


https://www.lexpera.com.tr/

yollarinin gelistirilmesi ve pratiklestirilmesi adil yargilanma noktasinda ¢ok daha elverisli
bir yontem olacaktir?®®. Bunun yani sira idari mahkemelerde dava agma siirelerinin ilgililer
acgisindan mahkemeye basvuru hakkini imkansiz hale getirmesine yol agcacak derecede kati
yorumlanmamasi ve dava agma siliresinin adeta dava ylikiinii azaltmak icin bir silah gibi
kullanilmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu sinirlama Anayasa’nin ruhuna aykirilik
teskil edecek, hukukun tstiinliigi ilkesinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye

erisim hakk1 engellenmis olacak ve sonug olarak hukuk devleti ilkesi zarar gorecektir®®’.

I1l. ANAYASA’YA GORE IDARiI YARGIDA DAVA ACMA
SURELERININ SINIRLANDIRILMASI

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan sartlar muvacehesinde kanun koyucu tarafindan gerceklestirilebilir. Bu baglik altinda,
kanun koyucunun takdir yetkisini hangi esaslar cercevesinde kullanmasi gerektigi
aciklanacaktir. Ardindan, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan sartlar, idari yargilama

hukukunda dava agma siireleri baglaminda degerlendirilecektir

A. Idari Yargida Dava A¢ma Siirelerinin Belirlenmesinde Yasama Organinin

Takdir Yetkisi

Anayasa’nin 125. maddesinde idari islemlere karsi yazili bildirim tarihinden
itibaren dava agilabilecegi belirtilmis fakat davalarin hangi siireler igerisinde agilacagi s6z
konusu madde metninde ifade edilmemistir. Bunun yerine Anayasa, dava agma siirelerini
belirleme yetkisini 142. madde ile kanun koyucuya vermistir. Bu durum 142. maddede
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir” ifadeleri ile hiikim altina alinmistir. Buna goére dava agma siirelerinin

belirlenmesi, usuliine uygun bir sekilde ¢ikarilacak olan kanunlar marifetiyle olacaktir?®®,

2% Gézler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 132.
27 Kaplan (2011), s. 46-47; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 356.

2% Caglayan, Ramazan (2022), idari Yargilama Usiliinde Dava Agma Siiresine iliskin Giincel Kararlar
Ugzerine Baz1 Miilahazalar, C: 26, S: 4, s. 214.
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Burada kanun koyucu tarafindan belirlenecek olan genel dava agma stirelerinin hangi
esaslar ve Olciitler kullanilarak takdir edilecegi sorusu akla gelmektedir. Gergekten de
Anayasa’da ifade edilen bu yetkinin rastgele degil, objektif nitelikteki birtakim kurallar

cercevesinde kullanilmasi gerekmektedir.

Anayasa’da kanun koyucuya verilen bu takdir yetkisinin 6l¢li ve siirlar1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan hilkkmedilen bir kararda izah edilmistir. S6z konusu karara gore yasa
koyucunun, usul kanunlariyla dava agma stirelerini takdir ederken, genel hukuk kurallarina
ve Anayasa’da belirtilen temel ilkelere uygun hareket etmesi gerekmektedir®®. Mahkeme
mezkdr kararinda, oncelikle takdir yetkisinin, Anayasa’nin 141. maddesinde ifade edildigi
lizere “yargilamalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” ilkesine uygun bir sekilde
kullanilmas1 gerektigini vurgulamistir. Zira yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasi, hem
davaci tarafin haklarina olabildigince hizli kavusmasina katki saglayacak hem de yargi

makamlarinin is ylikiiniin artmasina mani olacaktir.

Yiiksek Mahkeme’nin takdir yetkisinin kullanilmasi noktasinda iizerinde durdugu
diger bir ilke ise belirlenecek olan siirelerin “laiknin gereklerine uygun ” olarak belirlenmesi
gerekliligidir. Demokratik toplum diizeni ibaresi olduk¢a soyut ve genis kapsamli bir kavram
olmakla beraber, kanaatimizce burada bu ibareden devlet otoritesine karsi hak arama
Ozgiirligiiniin stlin tutulmasi gerektigi sonucunu ¢ikartmak yanlis olmayacaktir. Nitekim

hak arama hiirriyeti demokratik toplumlarin en temel gereklerindendir.

Anayasa Mahkemesi'nin getirdigi bir diger Olgiit, takdir yetkisi kullanilirken
getirilecek olan sinirlandirmanin mesru bir amaca hizmet etmesi gerektigi ve bu amag ile
sinirlandirmanin makul bir denge igerisinde kurgulanmasi gerektigidir. Nitekim Yiiksek
Mahkeme vermis oldugu baska bir kararinda da dava agma siirelerinin ilgililerin mahkemeye

ulasimin1 ¢ok asir1 derecede zorlastiracak sekilde yorumlanmasinin séz konusu makul

29« Anayasa’min 141. maddesinde éngériilen davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini amaciyla
yapildigi ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir
amaca dayandigr goriilmektedir. Bu durumda, getirilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda
makul bir dengenin bulunup bulunmadigina bakilmalidir.” AYM, E. 2016/29, K. 2016/134, T. 14.07.20186,
<https://www.lexpera.com.tr>, p. 20, s.e.t. 22.02.2024.
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dengeyi bozacagini ve bu siirelerin olmasi gerekenden daha kisa tutulmasinin kisilerin

mahkemeye erisim hakkina aykirilik teskil edecegini vurgulamigtir3®,

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararini genel olarak degerlendirdigimizde s6z konusu
Olciitlerin tahdidi olarak degil tadadi olarak sayildigini sdylemek miimkiindiir. Zira ayn1
kararin farkli bir boliimiinde kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken Anayasa’nin
genel esaslarma uygun hareket etmesi gerektigi vurgulanmigtir. Dolayisiyla kanun
koyucunun dava agma siirelerini belirlerken yukarida zikredilen ilkelerin yaninda basta hak
arama htrriyeti olmak tizere hukuki giivenlik ve kamu yarar gibi pek c¢ok ilkeyi de

gozettikten sonra siireyi takdir etmesi gerekmektedir®®:.

Anayasa Mahkemesi tarafindan takdir yetkisinin kullanilmasi noktasinda getirilen
Olciitler ve genel esaslar bu yondedir. Buna ek olarak konunun daha iyi anlasilmasi igin
kanun koyucunun idari yargida agilacak davalar i¢in takdir ettigi 60 giinliik genel dava agma

stiresinin uzunlugunun degerlendirilmesinde de fayda vardir.

Malum oldugu tizere Tiirk idari teskilat1 ve idari yargilama hukukuna dair mevzuatin
temelleri Fransiz idare hukukundan iktibas edilmistir®®2. Fransiz idari yargilamasinda genel

dava agma siiresi 2 aydir®®, Bu durum IYUK’ta belirtilen 60 giinliik genel dava agma

30 “Mahkemeye ulasmayr asir1 derecede zorlastiran ya da imkdnsiz héle getiren uygulamalar, mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir. Dava a¢ma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli siirelerin éngoriilmesi,
bu siireler dava agmayr ya da kanun yollarina bagvurmay: imkdansiz kilacak olgiide kisa olmadik¢a hukuki
belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykurilik olusturmaz.” AYM, Bireysel
Bagvuru, B. 2014/2694, T. 08.06.2016, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 03.03.2024.

801 “Dava a¢ma stiresi, uzun tutulmamalidir; fakat, asiri sayilabilecek bir kisalikta olmasi da yeglenmemelidir.
Dava ag¢ma stirelerinin kisaltilmast yolundaki egilimin, idarenin kusur ve sakathiklarini koruyarak
giirbiizlesmesine yol agmamasina ézen gosterilmelidir Zabunoglu, Yahya (1991) “Idari Yargida Dava
Acma Siiresi”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, Danistay Matbaast, s. 191.

302 yildiz, Hayrettin (2018) “Idare Hukukunun Kisa Tarihgesi” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 22, S: 4, s. 220.

308 CJA R.421-1 maddesi Fransizca metni: “La juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours formé
contre une décision, et ce, dans les deux mois a partir de la notification ou de la publication de la décision
attaquée.” Bkz. Gilberg, Karine (2020) “idari Yargmin Etkinliginin Artirilmas1 Ve Danistayin Kurumsal
Kapasitesinin Giiglendirilmesi Projesi Fransiz Idari Yargi Sisteminde Reformlar Ve Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yontemleri”, https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransiz-karin-raporu21-04-202120-
40.pdf, s.e.t. 30.05.2024, s. 38.
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siiresinin uzunlugunun nasil belirlendigi konusunda bir fikir vermektedir®®*. Nitekim 1925
tarih ve 669 sayili Sira-y1 Devlet Kanunu’na gore idari yargilama hukukunda ilk derece
mahkemelerine ve Devlet Surasina karsi genel dava agma siiresi kural olarak 60 giin seklinde
belirlenmistir’®. Kanaatimizce bu siire kanun koyucu tarafindan belirli dlgiitler nazara
alinarak kesin bir matematiksel hesapla ortaya konulmus bir zaman dilimi degildir. Burada
idari faaliyetin muhatabinin islemden haberdar olmasindan sonra dava hazirliklarin
tamamlayabilecegi makul bir siire belirlenmeye c¢alisilmistir. Nitekim Fransiz Meclisi
tarafindan 6ngoriilen bu siire iilkelere gore de farklilik gosterebilmektedir. Ornegin Alman

idari yargilamasinda genel dava agma siiresi 1 ay olarak takdir edilmistir®®.

Burada idari yargilama usulii disinda hukukumuzda var olan sair yargi kollarinda
davalarin hangi siireler igerisinde agilacaginin gbéz Oniinde bulundurulmasi da yerinde
olacaktir. Malum oldugu {izere hukukumuzda anayasa yargisi, uyusmazlik yargisi, idari
yarg1 ve hukuk yargilamasi olmak iizere dért farkli yargilama usulii vardir®®’. Kanun koyucu
s6z konusu bu dort farkli yargilama usuliinde farkli miktarda siireler takdir etmistir. Ornek
vermek gerekirse anayasa yargisinda bireysel bagvurularda bulunmak i¢in zorunlu olan dava
agma siiresi, basvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giindiir®®. Bu sebeple 6zel
hukuka nazaran Anayasa’nin 148. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmak

309

icin 10 giinlik ve 60 giinlik dava agma siireleri takdir edilmistir Uyusmazlik

304 Kaplan, Giirsel (2005) “Yeni Il Ozel idaresi Kanununa Gore il Genel Meclisi ve Enciimeni Kararlari
Uzerinde Vesayet Denetimi”, <https://www.www.idare.gen.tr >, s.e.t. 28.02.2024.

305 25 Madde: “Her nevi idari muamele ve mukarreratin aldkadarlara usulen tefhim veya tebliginden ve
vazifei idariyeyi ifa vesilesile vukubulan efal hakkinda icraya ittila tarihinden itibaren aldkadarlarin kazayt
idart tarikile mecalisi idare veya Sirayi devlete ikamei dava miiddeti kavanini mahsusa ile muayyen
olmayan ahvalde atmis giindiir.” Bkz. <https://iupress.istanbul.edu.tr/en/book/turkiye-cumhuriyeti-
devlet-surasi-kanunlari-1925-1938/home=>, s.e.t. 18.05.2024.

36 Memis, Emin (2014) “Alman Idari Yargi Hukukunda Iptal Ve Odev Davalarim irdeleme (Actions For
Nullity and Duty in the German Administative Procedural Law)”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C:
20, S: 1, s. 10609.

307 Gézler, Kemal (2016) Hukuka Giris, 13. Baski, Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim, s. 96-97.

308 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin “Bagvuru siiresi ve mazeret” baslikli 64. maddesi soyledir: “Bireysel

basgvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi
tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmast gerekir”.

309 Anayasa m.148: “Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiviik Millet Meclisi
tiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandig tarihten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez.”; Anayasa m. 151:
“Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast a¢ma hakki, iptali istenen kanun,
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Mahkemesinde gorev itirazina iligkin agilacak olan dava dilekgesi i¢in 15 giinliik bir siire
ongoriilmiistiir®’®. Son olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde aksine
hiikiim belirtilmedigi siirece alacaklar i¢in agilacak davalarin 10 yillik zaman agimina tabi

olacag: ifade edilmistir®**.

Goriildiigii lizere kanun koyucu farkli yargilama usullerinde davanin ¢esidine ve
uyusmazligin konusuna uygun olarak birbirinden farkli dava agma siireleri belirlemistir.
Dolayisiyla s6z konusu dava agma siirelerinin hepsinin birbirine esit olmasi miimkiin
degildir ve bdyle bir kiyas saglikli olmayacaktir. Ornegin dzel hukukta alacak hakki i¢in
ilgililerin dava agabilecegi siire idari yargiya nispetle olduk¢a uzundur. Zira 6zel hukukta
taraflarca getirilme ilkesi hakimdir. Dolayisiyla davanin taraflar1 iddia ve savunmalarini
dilekcelerinde belirtecekleri delillere dayandirmak zorundadirlar®'?. Bu nedenle davaya
hazirlik asamasi idari davalara nispetle daha uzun siirebilecektir. Buna karsilik olarak idari
yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi hakimdir. Dolayistyla hakim maddi gergegi
ortaya ¢ikarabilmek icin taraflarin beyanlarina bagli kalmaksizin delillerin ve ileri siiriilen
maddi bulgularin ger¢ege uygun olup olmadigini arastirabilecek, liizumu halinde yargilama
icin lazim olan her tiirlii evrak ve dosyanin taraflardan ve ilgili diger yerlerden istenmesine
karar verebilecektir. S6z gelimi hdkim davacinin, dava dilek¢esine koymadigr bir delili

re'sen goz oniinde bulundurabilecektir®®, Bunun yaninda idari yargilama hukukunda dava

Cumhurbaskanlig: kararnamesi veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak altmis giin
sonra diiser.” denilerek esas bakuimindan agilacak iptal davalarinda 60 giinliik iptal davasi agma siiresi
belirlemigtir.”

810 2247 Sayihh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 12: “Gérev itirazinda

bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararmn verildigi tarihten, sayet bu kararin tebligi
gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu a¢ik bulunan ceza davalarinda ise ret kararmnin kesinlestigi
tarihten baslayarak on beg giin icinde, uyusmaziik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak iizere
iki niisha dilekceyi itirazi reddeden yargt merciine verir.”

311 6098 sayih TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yullik zamanagsimina

tabidir.”

312 Ulukapi, Omer (1998) “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Yargilamaya Hakim Olan

Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”, C: 6, S: 1-2, s. 714.

813 2577 sayili IYUK m. 20/1: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta

olduklart davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli
sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.” Danistay vermis
oldugu bir kararda resen arastirma ilkesine iligkin olarak su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur:
“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun anilan 20. maddesi hiikmii uyarinca hakim uyusmazhgin
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acma siirelerinin uzamas idari istikrar ilkesi agisindan da sakincali olabilecek ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 neticelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir®!*. Sonug olarak bagvuru
yollarinin gosterilmis olmas1 gibi birtakim idari sorumluluklar yerine getirildigi takdirde,
idari yargidaki dava agma siirelerinin 6zel hukuka nispeten daha kisa nitelikte olmasi hak

arama dzgiirliigiine aykirilik teskil etmeyecektir®?®.

Tiirk idari yargilama hukukunda 60 giinliik genel dava agma siiresinin diginda ilgili
kanunlarda belirtilen farkli farkli uzunluklarda, muayyen nitelikte 6zel dava agma stireleri
de vardir. Kanun koyucu s6z konusu 6zel dava agma siirelerini belirlerken bir taraftan hak
arama Ozglrliigline diger taraftan da hukuki belirlilik ve idari istikrar ilkelerinin gereklerine

uygun olarak mezkar siireleri takdir etmelidir3!®.

Kanaatimizce yukarida zikredilen ilkelerin yani sira 6zel dava agma siirelerinin
tespiti a¢isindan en dnemli Olciitlerden birisi de idari islemlerin niteligi 6l¢iitiidiir. Zira 6zel
dava agma siiresini gerektirecek olan idari islemler birbirinden farkli niteliktedir ve hepsi de
kendi icerisinde farkli durumlar gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Ornek

vermek gerekirse idari yargilama hukukunda genel dava agma siiresi 60 giin iken, [YUK m.

coziilmesinde gerekli her tiirlii aragtirma ve incelemeyi talep olsun olmasin kendiliginden yapar. Maddi
olayin nitelendirilmesi ve uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti hakimin yetkisine birakilmistir. Taraflarin
maddi olayin hukuki nitelendirmesine iliskin iddia, savunma ve miitalaalari hakimi baglamadigi gibi,
hakimin taraflarin hi¢ deginmedikleri unsurlar: da re'sen arastirmasi gerekir. / Re'sen arastirma ilkesine
gore, davanin a¢ilmasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaym varliginin
aragtirllmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olaymn hukuki tavsifi, olaya uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin gergege uygun olup olmadiginin
arastirilmas, delillerin takdiri ile taraflarin hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gérevi hakime aittir. Hakim
uyusmaziik konusu olaymn hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarim
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptir. Gergege ulasmak icin
yapilan bu tiir aragstirma ve incelemelerin sonucuna gore hiikiim tesisinin mahkemelerin idarenin yerine
gecmesi gibi bir sonu¢ dogurmast da séz konusu degildir.” Damstay 12. Daire, E. 2011/2498, K.
2015/6238, T. 26.11.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 04. 06. 2024.

314 Ekinci, Murat (2021) Idari Istikrar lkesi, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 254.
315 Ekinci, s. 256.

818 “Dava acma siirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erigim hakkin sirlandiran kurallardir. Itivaz konusu

ibareyle getirilen diizenlemenin “mahkemeye erisim hakki "na ve dolayisiyla da adil yargilanma hakkina
yénelik bir miidahale oldugu aciktir. Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari islemlerin belirli bir siire
smirlamast olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak olgiide uzun bir siire dava
konusu edilebilme olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede
bulunmas: gereken istikrart bozacagu ifade edilerek, idari dava agma stirelerinin simirlanabilecegi kabul

edilmektedir.” AYM, E. 2016/29, K. 2016/134, T. 14.07.2016, p. 20, s.e.t. 22.02.2024; Ekinci, s. 259.
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20/A geregince ivedi yargilama usulii i¢in dava agma siiresi 30 giindiir. Yine ['YUK m.20/B
geregince merkezi ortak sinavlara iliskin is ve islemler ve sinav sonuglari hakkinda agilacak
davalarda dava agma siiresi 10 giindiir. Goriildiigi tizere farkli nitelikteki idari islemlere
kars1 agilabilecek davalarin siireleri, idari islemin niteligi ve gereklerine uygun olarak 6zel
hiikiimler marifetiyle kanun koyucu tarafindan takdir edilmektedir. Bu 6rnekler tadadi olarak

zikredilmis olup sayilar1 artirilabilecektir®!’.

Burada kisaca belirtmek gerekir ki 08.07.2021 tarihli dérdiincii yargi paketinde 7331
sayili Kanun ile yapilan degisiklikle beraber IYUK m. 10, 11 ve 13’te daha &nce 60 giin
olarak belirlenmis olan zimni ret siiresi 30 giine indirilmis ve I'YUK m. 10’da 6 ay olarak

belirlenmis olan bekleme siiresi ise 4 aya indirilmigtir®!8

. Goriildigil iizere onceleri daha
uzun takdir edilmis olan s6z konusu siireler kanun koyucu tarafindan kisaltilmistir. Bu
durum birtakim maslahatlar ¢ercevesinde takdir yetkisinin kullanilmasindan ibarettir.
Kanaatimizce bu degisiklik hak arama hiirriyeti agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Zira bu siirelerin azaltilmasi ilgililerin daha hizli bir surette yargi

mercilerine bagvurmasina olanak saglayacak ve boylece yargilama faaliyetleri hizlandirilmis

olacaktir.

B. Anayasa m. 13 Baglaminda Idari Yargida Dava Ac¢ma Siirelerinin

Sinirlandirilmasinin Sartlari

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin

valnizca Anayasa 'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

S17 < 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda ongériilen altmis giinliik genel dava agma siiresine
oranla daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin; yabanct konumunda Tiirkiye’ye giris yapan ve
uluslararasi koruma talebinde bulunanlarin durumlarinin bir an énce agikliga kavusturulmasi...” AYM,

E. 2016/29, K. 2016/134, T. 14.07.2016, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 22.02.2024.

318 Madde 1: “6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci
fikrasumin birinci ve iigtincii ciimlelerinde yer alan “Altmig” ibareleri “Otuz” seklinde, ikinci ciimlesinde
yer alan “altmis” ibaresi “otuz” seklinde, besinci ciimlesinde yer alan “alti” ibaresi “dort” seklinde ve

1

altinci ciimlesinde yer alan “altmis giinliik” ibaresi “otuz giinliik” seklinde degistirilmistir.’

Madde 2: “2577 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Altmis” ibaresi “Otuz”
seklinde degistirilmistir.”

Madde 3: “2577 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “altmis” ibaresi “otuz”
seklinde degistirilmistir.”, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-8.html>, s.e.t.
08.03.2024.
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stmrlanabiliv. Bu stmirlamalar, Anayasa 'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” ifadelerine yer
verilmis ve olagan donemlerde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi s6z konusu

oldugunda uyulmas1 gereken usili sinirlar ve sartlar hiikiim altina alinmistir.

Kanaatimizce usul kurallarimin, hukukun esasina iliskin kurallarma nazaran daha
onemli oldugunu sdylemek dogru olmasa da usul kurallarinin daha 6nce degerlendirilmesi
gerektigi malumdur. Zira usul esasa mukaddemdir ifadesi kadim bir hukuk kaidesi olarak
kabul edilmektedir®'®. Temel hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlandirmalarin anayasalar
tarafindan belirlenmesi son derece 6nemlidir. Alman hukuk¢u Rudolph von Jhering’in ifade
ettigi gibi “sekil keyfiligin yeminli diismani, ozgiirligiin ikiz kardesidir’®?°. Gergekten de
usul kurallar1 hukuki istikrarin ve Ongoriilebilirligin saglanmasini temin ettigi gibi
ongoriilebilir ve giivenilir nitelikteki adil ve seffaf bir hukuk sisteminin de viicuda gelmesine

katki saglamaktadir.

Calismamizin bu baglig1 altinda Anayasa’nin 13. maddesinde zikredilen temel hak
ve hiirriyetlerin hukuka uygun bir sekilde sinirlandirilmasi i¢in gerekli olan zorunlu usuli

sartlar1 basliklar halinde inceleyip hak arama 6zgiirliigii baglaminda degerlendirecegiz®?.

1. Smirlandirma Kanunla Yapilmahdir

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin nasil olmasi gerektigi sorusunun
cevabi yukarida da ifade edildigi iizere demokratik hukuk devletleri i¢in son derece agiktir.
En azindan bu hususta teorik tartigmayr gerektiren bir durum yoktur. Diinya tarihinde
yiizyillar boyunca yasanan insan haklari ihlallerinin devletlere kattig1 ac1 tecriibelerin net bir
sonucu olarak, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasimin ancak yasama meclisleri

tarafindan usuliine uygun olarak cikarilan kanunlar vasitasiyla yapilabilecegi asikardir®?2,

319 Citak, s. 222.
320 Dogan, s. 5.

321 QOlagan donemlerde 13. maddede yer alan smirlandirma 6lgiitlerinin hangi sira ile uygulamasi gerektigine
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 335-336.

322 Ozbudun, s. 111. Bu hiikmiin temeli 1789 Insan ve Yurttas haklar: Beyannamesinde kabul gormiis olan
onemli bir prensibe dayanmaktadir. Bkz. Kapani, s. 230.
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Temel hak ve hiirriyetleri sinirlama vazifesinin meclise verilmesinin reel bir agidan

bakildiginda iki temel sebebi vardir:

Birincisi kanunlarin mecliste, kamuoyu bilgisi dahilinde, 6nce komisyonlarda sonra
da agik oturumda aleni olarak tartisilmasinin akabinde Cumhurbaskaninin tensibi ile Resmi

Gazete’de yayinlanacak olmasidir.

Ikincisi, icerisinde farkli goriiste ve fikirlerde vekiller bulunan demokratik temelli
mesruiyete haiz bir meclis tarafindan; genel, soyut, belirli grup ve kisileri dogrudan dogruya

hedef almayan ve simirlayici objektif kanunlar ¢ikarilabilir olmasidir®?,

Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerine yonelik simirlandirmalarm ancak
kanunlar marifetiyle yapilacagina dair ifadeyi mefhumu muhalifi ile yorumladigimizda ise
meclis tarafindan ¢ikarilan kanunlar disinda hicbir diizenleyici islemle idari yargilama
hukukunda yer alan dava agma siirelerinin smirlandirilamayacagi  sonucuna

324 Dolayistyla ne olagan donem CBK’s1 ile ne de herhangi bir yonetmelik ile

ulasilmaktadir
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Bu durum ayni zamanda
yiirlitme vazifesini icra eden gii¢lii iktidarlara karsi temel hak ve hiirriyetlerin muhafazasi

noktasinda énemli bir giivencedir®®.

Burada dava agma siirelerinin ancak kanunla siirlandirilabilecegi kuralinin Covid-
19 salgini®® doneminde alman idari tedbirler baglaminda degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Malum oldugu tizere diinyanin hemen hemen her yerinde oldugu gibi 2020 yilinin
mart ayinda Tirkiye’de de Covid-19 salgininin ilk belirtileri goriildii. Bu siiregte, ciddi
sayida Oliimlere sebep olan salginin yayilmasini engellemek maksadiyla, siyasi iktidar
tarafindan sosyal ve hukuki hayatin bir¢ok alaninda diizenleyici islemler yapildi ve gesitli

tedbirler alind1. igerik itibariyle alinan tedbirlerin dogrulugu ya da yanhishig esasinda tip

323 Kapani, s. 231.
324 Ozbudun, s. 111.

3825 Kokiisary, s. 172.

326 “Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan Covid-19 salgini, 11/03/2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitiince

“pandemi” (Bir hastaligin veya enfeksiyon etkeninin tilkelerde, kitalarda, hatta tiim diinya gibi ¢ok genis
bir alanda yayilim gdstermesi) olarak ilan edilmistir. Ulkemizde Covid-19 vakast ise ilk olarak Mart 2020
tarihinde tespit edilmis olup, salginla miicadele kapsaminda karantina, sokaga ¢ikma yasag1 gibi birgok
tedbir alinmigtir.” Damstay 5. Daire, E. 2021/5580, K. 2021/2566, T. 16.09.2021,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.
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bilimiyle alakali bir mevzudur. Dolayisiyla s6z konusu tedbirlerin yerindeligine iliskin bir
calismanin muhatabr hukukgular degil salgin hastalik alaninda miitehassis uzman
hekimlerdir. Doktrinde, s6z konusu diizenlemelerin hukuka aykiri oldugu, temel hak ve
hiirriyetlerin de hukuka aykir1 olarak kisitladigma iliskin bazi elestiriler yapilmis®?’ ise de
calismamizin konusu miinhasiran diizenleyici islemlerin, hak arama hiirriyeti baglaminda,
sekil agisindan hukukiligini incelemek ve anayasal olgiitler baglaminda degerlendirmesini

yapmaktan ibaret olacaktir.

Salgin doneminde hak arama hiirriyetine iligkin diizenlemelerin hukuki kaynaklarina
baktigimizda ilk olarak 25.03.2020 tarihinde ¢ikarilan 7226 sayili “Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” goze carpmaktadir. Bu kanunun 51. maddesine
eklenen gecici 1. ve 2. maddeler marifetiyle salginin iilke genelindeki yargilama
faaliyetlerini olumsuz etkilememesi ve olas1 hak kayiplarinin azaltilmasi veya 6nlenmesi

amaglanarak birtakim diizenlemeler yapilmistir.

Hak arama hiirriyeti baglaminda gegici 1. maddede yapilan diizenlemeler konumuz
acisindan Onemlidir. Zira s6z konusu maddenin 1. fikrasiyla dava a¢ma, icra takibi
baslatma, bagvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi siireleri, hak
diigtiriicii stireler ve zorunlu idari bagvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu,

kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler durdurulmustur®?®, S6z konusu 1. maddenin

321 Bkz. Gozler, Kemal (2020) Korona Viriis Salgintyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka Uygun Mu?,
<https://www.anayasa.gen.tr>, s.e.t. 30.05.2024, Kasapoglu Turhan, Mine (2020) “Covid-19
Pandemisinde Ilan Edilen Sokaga Cikma Yasaklarimin Idare Hukuku Yéniiyle Degerlendirilmesi”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11 S: 2, s. 553 vd.

828 “Gecici Madde 1: Covid-19 salgin hastahiginn iilkemizde gériilmiis olmas: sebebiyle yargi alamindaki hak
kaywplarmmin énlenmesi amaciyla;

a) Dava agma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasumi siireleri,
hak diigiiriicii stireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak iizere bir hakkin dogumu, kullanimi
veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 61111982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve
bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen siiveler ile arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki siireler
13/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda
belirlenen siireler ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas Daireleri tarafindan tayin edilen siireler; nafaka
alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni
icra ve iflas takip taleplerinin alimmasi, ihtiyati haciz kararlarmmn icra ve infazina iliskin iglemler
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2. fikrasinda ise durdurulan bu siirelerin kapsamina dahil edilmeyen istisnai nitelikteki

siireler acikca belirtilmistir®?®,

Hig¢ siiphesiz burada konumuz agisindan en o6nemli hiikiimlerden birisi mezkir
maddenin 4. fikras: ile diizenlenmistir. S6z konusu fikrada durma ve erteleme siirelerine
iligskin olarak alinmasi gereken sair tedbirler ve buna iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
noktasinda kanun koyucu tarafindan birtakim idari ve yargisal kuruluglara yetki verildigi
gorilmektedir. Bu fikra ile; “ a) Yargitay ve Danistay bakimindan ilgili Baskanlar Kurulu ,
b) Ilk derece adli ve idari yargi mercileri ile bélge adlive ve bélge idare mahkemeleri
bakimindan Hdakimler ve Savcilar Kurulu, ¢) Adalet hizmetleri bakimindan Adalet

Bakanligi” mercilerine gerekli hallerde karar alma yetkisi verilmistir.

Nitekim devam eden siirecte Covid-19 salginina karsi alinan tedbirler kapsaminda, bu
Kanun’un s6z konusu yetkilendirme fikrasina dayanarak ilgili makamlar tarafindan cesitli
kararlarin alindig1 goriilmiistiir. Bu diizenleyici islemlere 6rnek olarak “Covid-19 Salgin
Hastalig1 Sebebiyle Yargi Alaninda Alinmasi Gereken Tedbirler ve Bunlarin Uygulanmasina
liskin Usul ve Esaslara Iliskin HSK Genel Kurul Karari”®° ve Yargitay Baskanlar
Kurulu’nun “26/03/2020 tarih ve 3 Sayili Karar: " gosterilebilecektir.

Burada oncelikle dava agma siireleri hakkinda Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Malum oldugu {izere 13. maddede temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Yukarida yer verilen

diizenlemeler ise nitelik itibariyle ilgililer icin idari yargidaki dava agma siireleri

22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu stireler,
durma  stiresinin  sona erdigi  giinii takip eden giinden itibaren iglemeye  baslar.”,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm,> s.e.t. 08.03.2024.

329 «“q) Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik hapsi icin kanunlarda diizenlenen

zamanagimi stireleri.

b) 5271 sayili Kanunda diizenlenen koruma tedbirlerine iliskin siireler.

’

c¢) 6100 sayih Kanunda diizenlenen ihtiyati tedbiri tamamlayan islemlere iligkin siireler.”
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm,>, s.e.t. 08.03.2024.

330 Bkz. <https://basin.adalet.gov.tr/amp/koronavirus-salgin-tehdidi-nedeniyle-durusmalarin-ertelenmesi-ve-
yargi-alaninda-alinan-diger-tedbirlere-iliskin-hsk-genel-kurulu-karari>, s.e.t. 26.06.2024.

331 Bkz. <https://d.barobirlik.org.tr/2020/Y argitayBaskanlarKurulu.pdf>, s.e.t. 26.06.2024.
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baglaminda hak arama Ozgiirliglinii sinirlandirmamakta bilakis bu hakkin korunmasina
yonelik birtakim tedbirler igermektedir. Zira alinan kararlar ekseriyetle mahkemeye basvuru
hakkina iligkin birtakim siirelerin durmasina ve hak kayiplarinin 6nlenmesine yoneliktir. Bu
sebepler goz Oniine alindiginda kanaatimizce s6z konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 13.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulasilabilecektir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise dava agma siirelerinin
durmasina yol agan bu diizenlemelerin idari makamlar tarafindan yapilmasinin hukuka
uygun olup olmadigidir. Bu sorunun saglikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in bazi teorik
bilgilerin ifade edilmesi yerinde olacaktir. Malum oldugu iizere idarenin yapmis oldugu
diizenleyici islemlerde var olmasi gereken iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki
secundum legem ozelligi iken ikincisi ise intra legem 6zelligidir3®,

Secundum legem kavrami, asli nitelikteki kanunlardan farkli olarak diizenleyici
islemlerin ikincilligini ifade etmektedir. Dolayisiyla diizenleyici islemler mutlaka usuliine
uygun olarak ¢ikarilmis bir kanuna miisteniden ¢ikartilmalidir. Aksi takdirde bu diizenleyici
islemlerin hukuka aykirilig1 sz konusu olacaktir®3, /ntra legem kavrami ise idare tarafindan
cikarilacak olan diizenleyici islemlerin sekil ve igerik itibariyle kanuna aykiri nitelikte
olmamasini ifade etmektedir®®*.

Burada Covid-19 doneminde ¢ikarilan ve yukarida zikrettigimiz idarenin
diizenleyici iglemi niteligindeki diizenlemelere bakildiginda, bu kararlarin 7226 sayili Baz:
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’a istinaden ¢ikarildigi (Secundum legem)
ve Kanun’un ¢izdigi ¢er¢evenin disinda farkli diizenlemeler de yapilmadig: (intra legem)
goriilmektedir. Kanaatimizce yukarida zikredilen sebeplerden otiirii 7226 sayili Kanun’a
miisteniden c¢ikarilan s6z konusu diizenleyici islemlerin hukuka uygun oldugu ifade
edilebilecektir.

Burada salgin kapsaminda yapilan diizenlemelerin ve alinan kararlarin hak arama
Ozgiirliigii baglaminda bagka bir yonii de degerlendirilmelidir. Malum oldugu {izere alinan

kararlar ekseriyetle durugsmalarin ertelenmesine yoneliktir. Mevcut is yiikiiniin zaten oldukca

332 Gozler/ Kaplan, s. 72-73.

33 (zgen, Siimeyra (2022) “idarenin Diizenleme Yetkisi Ve Smmri, Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Belirlenen Olgiitler Ve Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri”, Danistay Dergisi, S: 154, s. 200.

3% Celik Ulusoy, Demet/ Uzuner Emine (2021) “Sokaga Cikma Yasagma iliskin Emirnameler: KKTC’de
Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler”, Istanbul Hukuk Mecmuasi,
<https://doi.org>, s.e.t. 24.05.2024, s. 643.
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fazla oldugu goz Oniine alindiginda, daha Once ertelenmis olan davalar normallesme
stirecindeki yeni davalar1 da etkileyecektir. Diger bir ifadeyle bu davalarla beraber yeni
davalarin da goriilecek olmasi makul siirede yargilanma hakkini zedeleyecek kuvvetle

muhtemel bir neticedir33®

. Ancak alian tedbirlerle salginin biiylimesinin engellemesi ve
dolayisiyla da can kayiplarinin azaltilmasi amaglandigi g6z oniine alindiginda kanaatimizce

bu diizenlemelerin kabul edilebilir ve orantili oldugu sdylenebilecektir.

2. Smirlama Anayasa’mn Ilgili Maddelerinde Belirtilen Sebeplere Aykiri

Olmamahdir.

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle beraber genel sinirlayici sebepler
biitiiniiyle Anayasa’dan kaldirilmis ve her bir temel hak ve hiirriyetin 6zel sinirlayict sebebi
ilgili hakkin madde metninde ayr1 ayr1 belirtilmistir. Ancak burada temel hak ve hiirriyetler
acisindan degerlendirilmesi gereken Onemli bir nokta madde metninde herhangi bir
sinirlama sebebine yer verilmedigi takdirde bu hakkin kullanim alanmnin sinirsiz olup
olmayacagidir. Buna bagl olarak s6z konusu hakkin ilgili madde metninde belirtilmeyen
diger sinirlama sebepleri ile de sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi da ayni sorunun diger

bir vechesidir.

Meseleyi birkag 6rnekle agiklayalim. Anayasa’da gecen angarya yasagi (m.18), dini
inang ve kanaat hiirriyeti (m.24/1), diistince ve kanaat hiirriyeti (m.25) ve ¢alisma konumuz
olan hak arama hiirriyeti (m. 36) gibi birtakim haklar Anayasa’da herhangi bir 6zel sinirlama
sebebi ile siirlandirilmamistir. Konumuz acisindan 6nem arz eden hak arama hiirriyeti
agisindan da Anayasa’nin 36. maddesinde herhangi bir 6zel sinirlandirma sebebi
zikredilmemis olmasi ve idare, vergi mahkemelerine veya Danistay’a yapilacak olan
bagvurularin dava agma siireleri ile sinirlandirmasiin Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik

teskil edip etmeyecegi meselesinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada yapilacak bir degerlendirme hak arama hiirriyeti baglaminda son derece
degerlidir. Zira hak arama hiirriyeti biitiin temel hak ve hiirriyetlerin koruyucusu niteliginde

son derece genis kapsamli bir haktir. Dolayisiyla herhangi bir OHAL kanununa

3%5 Yildirnmvuran, Seyyal/ Milanhogh, Ulas Koray/ Cakan, Suat (2020) “Covid-19 Pandemi Siirecinin Tiirk
Yargi Sistemine Etkileri”, Tirk Kamu Yo6netimi Dergisi, C: 1, S: 1, s. 50.
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dayanmaksizin salgin dénemindeki seyahat hiirriyetinin Anayasa’da 6zel sinirlama sebebi
olmamasina ragmen saglik sebebiyle sinirlandirilmast veya Anayasa’nin 46. maddesinde
0zel sinirlama sebebi olmamasina ragmen miilkiyet hakkina aykir1 olarak is yerleri ve
diikkanlarin kapatilmasi gibi sinirlandirimalarin da Anayasa’ya aykirt olup olmadiginin

degerlendirilmesi ¢alsmamiz agisindan énemlidir.

Gozler bu konuda 13. maddenin tartismaya yer vermeyecek derecede acik oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim madde metninde gecen yalnizca ifadesi bu sinirlama sebeplerinin
numerus clause nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Zira inhisar1 nitelikteki sinirlama
sebepleri genel olarak biitlin haklara tesmil edilemeyecek yalnizca ilgili maddede belirtilen
hakki kisitlayacaktir®*®. Dolayisiyla yukarida sorulan sorular baglaminda Gézler ilgili madde
metninde herhangi bir sinirlandirict kayit getirilmeyen temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz bir
surette kullanilmasinin Anayasa’nin lafzina aykiri olmayacagini ifade etmektedir. Bu
baglamda degerlendirildiginde halihazirda hak arama hiirriyetini sinirlandiran biitiin dava
acma siireleri de Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir. Yine Covid-19 déneminde herhangi
bir kanun marifetiyle seyahat hiirriyetinin kisitlanmas1 da Anayasa’ya aykirilik teskil
edecektir. Zira seyahat hiirriyetini diizenleyen Anayasa maddesinde bdyle bir sinirlandirici

sebep zikredilmemistir®®’.

Sinirlandirict sebeplerin inhisari nitelikte oldugunu, esasinda Anayasa Mahkemesi
de reddetmemektedir. Yiiksek Mahkeme vermis oldugu bir kararinda Anayasa’nin 23.
maddesinde zikredilen yerlesme 6zglirliiglinii sinirlandiran 6zel sebeplerin “su¢ islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saghkli ve diizenli kentlesmeyi
gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak” olmak lizere inhisari bir surette sayildigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde bu sinirlandirma sebepleri disinda herhangi bir sebebe dayanilarak

yerlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasmin hukuka aykirilik teskil edecegini belirtmistir33,

336 Gézler, Insan Haklart Hukuku, s. 351-352.
337 Gézler, Insan Haklart Hukuku, s. 349-350.

3% “Yerlesme ozgiirliigii sadece Anayasa'min 23. maddesinde sayilan ozel sinirlama nedenlerine bagl olarak
smirlandirilabilecektir. 23. maddede, herkesin, yerlesme ve seyahat ozgiirliigiine sahip oldugu
belirtildikten sonra, yerlesme ézgiirliigiiyle ilgili sinirlama nedenleri sug islenmesini énlemek, sosyal ve
ekonomik gelismeyi saglamak, saglikly ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarini korumak
olarak gosterilmistir. Maddede yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili simirlama sadece yasa koyucuya birakilmakla
kalmamus, nitelikli yasa kaydiyla sinirlama benimsenerek, ayni zamanda simirlamanin hangi neden, amag
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Mahkemenin karar1 sinirlama sebeplerinin inhisariligini ifade etmekle beraber bu
durum zaten 13. maddenin metninde sarihan agiktir. Asil merak konusu olan ise yukarida
s0z konusu bu sorunun nasil ¢oziilmesi gerektigidir. Doktrinde bu sorunlarin ¢oziimiine dair
Saglam ortaya ¢ikan belirsizliklere ¢oziim niteliginde birtakim yorumlamalar yapmis ve

buna bagli olarak da birtakim 6neriler ileri siirmistiir.

Oncelikle Saglam hukuk doktrinin esas islevinin ortaya cikan ¢oziimsiizliiklerin
tasvir edilmesi degil bilakis ¢oziimiin tiretilmesine yol gostermek ve bu amaca ulasilmasini
saglayacak katkilarda bulunmak oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla Anayasa degisikligi
sonucunda 13. maddedeki 6zel sinirlandirict hiitkiimlerden miitevellit olarak ortaya ¢ikan
eksiklikleri teshir etmek yerine Anayasa’nin genel mantigini ve mantalitesini goz Oniinde

bulundurarak ortaya sistemli bir hiikiim ¢ikarmanin 6nemini vurgulamistir®®,

ya da kosullarla yapilmasi gerektigi de tek tek sayilmistir... Anayasada simirlama nedenlerinin sayilarak
belirlenmis olmasi, yasak koyucunun bunlar disinda kalan bir nedenle yerlesme 6zgiirltigiiniin sinirlanmasi
sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir. Dava konusu kurallarda belirtilen
"milli giivenlik”, yerlesme ozgiirliigiiyle ilgili simirlama nedenleri arasinda sayilmamistir. Anayasa'nin
ilgili maddesinde gosterilen simirlama nedenlerine dayandirilmayan kuralla, aile veya fertlerin milli
giivenlik nedeniyle zorunlu iskana tabi tutulmasi, Anayasa'nin 23. maddesinin giivence altina aldig
yerlesme ozgiirliigii alamina yapilan agik miidahale niteligindedir.” AYM, E. 2006/142, K. 2008/148, T.
24.09.2008, < https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 12.01.2023.

339 Saglam, Fazil (2002) ‘2001 Y1l Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar Ve Bunlarin Coziim
Olanaklarr’, <https://www.anayasa.gov.tr>, s.e.t. 12.01.2023; Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararda konuyu bu sekilde degerlendirmistir. “...hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan
bazi simwrlart bulundugu gibi Anayasa’min baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve
hiirriyetlerin dogal sinwrini olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii icerisindeki anlama
gore belirlenmesi  gerekir. Dolayisiyla Anayasa’min  diger hiikiimlerinin  gerektirmesi nedeniyle
diizenlendigi maddede hichir simirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da simirlanabilmesi veya
maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak sinirlama yapilabilmesi
miimkiin ~ bulunmaktadr.” ~ AYM, E. 2014/176, K. 2015/53, T. 27.05.2015, <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 12.01.2023; Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
bir kararda konuyu bu sekilde degerlendirmistir; “...hakkin mutlak olmadigi kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan
bazi simwrlart bulundugu gibi Anayasa’min baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve
hiirriyetlerin dogal simirint olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alaninin her bir norm yéniinden bagimsiz olarak degil Anayasa’nin biitiinii i¢erisindeki anlama
gore belirlenmesi  gerekir. Dolayisiyla Anayasa’min  diger hiikiimlerinin  gerektirmesi nedeniyle
diizenlendigi maddede hi¢bir sinirlama nedenine yer verilmeyen haklarin da sinirlanabilmesi veya
maddelerinde belirtilen nedenler disinda diger anayasal nedenlere dayali olarak simirlama yapilabilmesi
miimkiin ~ bulunmaktadr.” ~ AYM, E. 2014/176, K. 2015/53, T. 27.05.2015, <
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 12.01.2023.
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Konunun anlagilmasi i¢in yapilmasi zaruri olan bu genel agiklamalardan sonra hak
arama hiirriyeti baglaminda Anayasa’nin ilgili maddesinde herhangi bir 6zel sinirlama
sebebi olmamasina ragmen idari yargilama hukukunda var olan dava agma hakkinin belirli
siireler ile siirlandirilmasinin Anayasa’ya aykirt olup olmayacagi meselesine deginmek

gerekmektedir.

Kanaatimizce Saglam’in bu konudaki goriisleri idari yargilama sisteminin
islevselligi agisindan son derece yerindedir. Nitekim bu konuda Anayasa Mahkemesi de
verdigi bir kararda madde metninde yer alan belirsizligi net bir sekilde izah etmekte ve bu
konuya aciklik getirmektedir®*®: “Anayasa'min 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii
glivence altina alinmistir. Maddede, hak arama o6zgiirliigii i¢in herhangi bir simirlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde simirlandiriimasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngoriilmemis haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da
Anayasa'min  baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin
sinwrlandiriimast miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kogullarina
iliskin bir kisim diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan simirlari
ortaya koyan ve hakkin norm alamni belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu

stirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olamaz”.

Yiiksek Mahkeme’nin kararinda da vurgulandigi tlizere 6zel smirlama nedeni
ongoriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar vardir. Idari
yargilama hukukunda yer alan dava agma siireleri de bu kapsamdadir. Gergekten de sz
konusu idari nitelikteki dava agma siireleri, bu hakkin etkin kullanimi agisindan belirli
sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Nitekim bu sinirlamalar, hukuk sisteminin diizenli islemesi,
idari yargilama hukuku kapsami igerisinde yer alan davalarin makul bir siire icerisinde
sonuglandirilmast ve bu kapsamda hukuki gilivenligin ve istikrarin saglanmasi amactyla

belirlenmis sinirlamalardir.

340 AYM, Bireysel Basvuru, B. 2018/34827, T. 10.02.2022, <https://www.anayasa.gov.tr>, s.e.t. 21.05.2022.
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Kanun koyucu tarafindan idari yargilama hukukunda var olan dava agma siirelerine
iliskin sinirlandirici nitelikte siirelerin konmasi, ilgili madde metninde hakk: diizenleyen
herhangi bir 6zel sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa'nin 13. maddesine
aykirilik teskil etmemektedir. Zira kanaatimizce ilgili hakkin diizenlendigi 36. maddede
kanun koyucu tarafindan idari yargida dava agma hakkina yonelik Anayasal nitelikte bir sinir

konulmustur.

Anayasal sinir kavrami temel hak ve hiirriyetlerin kanun veya herhangi bir idari
diizenleyici islem olmaksizin dogrudan dogruya anayasanin kendi koydugu hiikiim ile
siirlandirilmasini konu almaktadir. Diger bir ifadeyle temel hak ve hiirriyetler bu durumda
kanunla sinirlandirilmamakta, bizzat anayasanin kendisi tarafindan kayit altina
alinmaktadir®!. Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda “Sinirlama, belirli bir
temel hak ve ozgiirliigiin Anayasa’da ongoriilen ya da belirlenen alant iginde kisiye

342 55

saglanan olanaklarin yasa koyucu tarafindan daraltilmasidir ifadeleriyle bu kavrami

tanimlamistir.

Yukarida yapilan agiklamalara ek olarak Anayasa'nin bazi maddelerinde yer alan
hiikiimler, idari nitelikteki dava agma siirelerinin sinirlandirilmasimin Anayasa’nin 13.
Maddesine aykir1 olmayacagini destekler niteliktedir. Anayasa'nin 142. maddesinde yar alan
yetkilendirme ile idari yargidaki dava agma siirelerinin miktarin1 takdir etme yetkisinin
kanun koyucuya tevdi edilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecektir. Gergekten de
hukukun calisma alani ve genel cabasi kanun metinlerinde ortaya ¢ikan anayasal
eksikliklerin teshir edilmesi degil, Anayasa'nin genel mantig1 ve mantalitesini goz Oniinde
bulundurarak hukuki zeminde tutarli ¢ézlimler liretmektir. Bu baglamda idari yargilama
hukukunda yer alan dava agma siirelerinin kanun koyucu tarafindan, Anayasa'nin genel
ilkeleri ve doktrinin yol gosterici ¢oziimleriyle dengeli ve sistemli bir sekilde belirlenmesinin
Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda herhangi bir hukuka aykirilik olusturmayacag:

sonucuna ulasmak miimkiindiir3*3,

31 Saglam Fazil (1982) “Temel Haklarin Siirlandirilmasi ve Ozii”, s. 23.
342 AYM, E. 1992/36, K. 1993/4, T. 20.01.1993, < https://www.lexpera.com.tr.>, s.e.t. 27.12.2023.

843 Doktrinde Gozler ise hakkin dogasindan kaynakli sinirlamalarinin olabilecegi goriisiinii bir yoniiyle
elestirmektedir. Gozler’e gére Anayasa’da veya herhangi bir pozitif hukuk metninde yer almayan, farazi
nitelikteki bir sinirlama Slgiitii ile bir hakkin bu sekilde kisitlanmasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
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3. Sinirlama Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmahdir

Anayasa nin sozii ifadesi ile genel olarak Anayasa’nin madde metinleri ve bu

metinlerin lafzindan c¢ikarilacak olan anlamlar ifade edilmektedir®®*. Ayrica Anayasa

345

tarafindan birtakim hak ve hiirriyetler i¢in ek giivenceler*™ veya diger bir deyisle 6zgiil

346

giivenceler™® getirildigi bazi durumlarda Anayasa’nin sézii kavrami ayri bir Onem

kazanmakta ve adeta yasa koyucuya gecilmemesi gereken kirmizi bir ¢izgi ¢izilmektedir®*’.
Ornegin Anayasa’nin diisiince ve kanaat hiirriyeti baslikl1 25. maddesinde herkesin, diisiince
ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, ayrica hicbir sekilde ve surette hi¢ kimsenin diislince ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi ve kanaatleri yliziinden de kinanamayacagi,
suclanamayacag1 acikca ifade edilmistir. Yine basin hiirriyeti baglikli 28. maddesinde
basinin hiir ve sansiir edilemez oldugu ve bunun yaninda basimevi kurma igleminin izin alma
ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir. Boyle bir
durumda kanun koyucu tarafindan bazi durum ve sartlar altinda kisilerin diislince ve kanaat
hiirriyetinin kisitlanabilecegine veya istisnai bazi hallerde basinin sansiir edilebilecegine dair

yapilan kanuni kisitlamalar Anayasa’nin soziine agik¢a aykir1 olacaktir®®,

Anayasa’nin ruhu ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini kat’i bir sekilde ifade etmek
ise gercekten zordur. Gézler bu ifadeyi hukuk dis1 ve objektiflikten uzak metafizik bir

kavram olarak yorumlamakta ve Anayasa’nin bizzat kendisi tarafindan tanimlanmadik¢a da

349

saglikli bir anlamlandirmanin yapilamayacagin ifade etmektedir>*. Ayrica yazara gore bu

noktasinda tedirgin edicidir. Zira temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda, dogrudan kanun koyucu
tarafindan belirlenmemis sinirlama sebeplerine dayanarak yiiriitme organimin siirlandirict yorumlar
yapmasi tehlikelidir. Boyle bir durumda yargilamay1 yapacak olan hakimler de her biri hakkin kanunda
yazmayan nesnel sinirlarini farkli degerlendirebilecek ve dolayisiyla da istenmeyen hak ihlalleri ortaya
cikabilecektir. Bkz. Gézler, Insan Haklar1 Hukuku, s. 217-218.

344 Kékiisar, s. 175.

345 Ek giivenceler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Saglam, Fazil (1982) “Temel Haklarin Siirlandirilmast ve

Ozii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, <https://dspace.ankara.edu.tr>, s.e.t.
08.03.2024, s. 155vd.

36 Kaboglu ek giivenceler yerine ozgiil giivenceler kavrami da kullanmustir. Bkz. Kaboglu, ibrahim O,
(1989) “Kollektif Ozgiirliikler” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Diyarbakir, s. 267
(Nakleden: Gézler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 127).

347 Gézler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 127.
38 Ozbudun, s. 115

39 Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 128.
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siirlandirma Sl¢tisiiniin 13. maddeye girmesinin en temel sebebi de Tiirk Medeni Kanunun
ilk maddesinde yer alan hiikiimdiir. S6z konusu hiikiimde “Kanun séziiyle ve oziiyle
degindigi biitiin konularda uygulanir” denilmistir®™°. Bu Kanun’un 6zellikle 1926 yilindaki
ilk yiirtrliige girdigi hali géz oniinde bulunduruldugunda bu goriisiin yerinde oldugu
goriilecektir®, Dolayisiyla TMK’nin 1. maddesinin iyi anlasilmasi Anayasa’nin sozii ve

ruhu kavramlarinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Kokiisar: ise buradaki ruh ifadesinin can olarak anlasilmamasi gerektigini ve,
Ozbudun 'un®? da gayet yerinde ifade ettigi gibi, Anayasa metninin biitiiniinden ¢ikarilacak

olan temel anlamin ve genel sistematigin anlasilmasi gerektigini ifade etmistir.3>

Sabuncu Anayasa’nin ruhu ifadesini Anayasa’nin biitiinii olarak anlasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan sinirlandirmalarin da Anayasa’nin
ruhuna aykiri olmasi i¢in Anayasa’nin yeklinuna ve genel mantalitesine aykir1 olmast

gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce 1982 Anayasasi’nin hak arama ozgiirliigliniin gerek soziinii gerekse
ruhunu sinirlandirmaya uygun, dengeli Glgiitlere sahip oldugunu sdylemek giigtiir. Zira
Anayasa’nin ruhu kavrami zayif bireyler kargisinda devletin sinirlandirilmasini 6zellikle
mahkemeye basvuru hakkinin korunmasini gerektirirken Anayasa’da dava agma yolunun
kapatildigi hiikiimlere yer verilmis olmasi; Anayasa’nin ruhuna uygun diismemekte, hak
arama hiirriyetine ve idari yargilama hukuku 6zelinde ilgililerin mahkemeye erigimine

yonelik bir sinirlandirma olarak yorumlanabilmektedir

Bunun yani sira Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmektedir. Fakat bu hiikme ragmen
yine dogrudan dogruya Anayasa tarafindan idari nitelikte bazi islemlere karsi birtakim

yasama kisintilar1 getirilmis ve boylece s6z konusu konularda idarenin eylem ve islemlerine

30 Gézler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 354.

BlKanun lafz ile veya ruh ile temas ettigi biitiin meselelerde mervidir.”, https:/l.istanbul.edu.tr/
mecelle_kulli.kaideler.pdf, s.e.t. 01.02.2024.

32 zbudun, 116-117.

33 Kokiisar, s. 176.
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kars1 yargit yolu kapatilmis olmast Anayasa’nin soziine aykirilik olarak kabul

edilebilecektir®®,

Bu baglik altinda hak arama hiirriyeti baglaminda yaptiginiz degerlendirmenin
yaninda idari yargilama hukukunda yer alan mahkemelere basvuru hakkina iligkin siire
siirlandirmasina yonelik degerlendirmede yapilmalidir. Bilindigi lizere Anayasanin 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilima usulleri
kanunu diizenlenir” denilmistir. Gergekten de s6z konusu bu hiikkme uygun olarak basta
IYUK olmak iizere ¢esitli kanunlarda idari yargidaki dava agma siirelerine yonelik
sinirlandirmalar  kanun marifeti ile yapilmaktadir. Bu yoniiyle siirelere iliskin bu

siirlandirmalarin Anayasanin soziine aykiri olmadig ifade edilebilecektir.

4. Simrlama Olgiiliiliik Tlkesine Aykirt Olmamahdir

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle beraber olgiiliiliik ilkesi 13. maddenin
sinirlama Olgiitleri arasina girmistir. Bu ilke geregince temel hak ve hiirriyetler hakkinda
yapilacak olan sinirlandirmalar 6lgiiliilik ilkesine aykirilik teskil etmemelidir. Bu noktada

olgiliiliik ilkesinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Doktrin ve Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda yapilan tanimlamalarin
cogunlukla Saglam’a dayandirildigi goriilmektedir. Saglam Alman Anayasa Mahkemesi

kararlarindan hareketle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasmin olgiiliiliik ilkesi

34 Gozler yargl yoluna kapali islem kavramimn olusmasinda, gegmiste polis devletlerinde hakim olan “Kral

hata yapmaz” diisiincesinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Gozler Kemal (2009) Idare Hukuku Cilt 2,
2. Baski, Bursa, Ekin, s. 1019; iilkemizde 2010 ve 2017 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle yargi
yoluna kapatilan islemlerin ¢ok ciddi bir boliimii Anayasa’dan ¢ikarilmistir. Hi¢ siiphesiz bu degisiklikler hak
arama Ozglirliigli ve dava agma hakki baglaminda son derece olumlu degisikliklerdir. Hak arama 6zgiirligii
lehine meydana gelen bu iyilesmelerden sonra hélihazirda Anayasa’da yer alan yargi yoluna kapali islemler

sunlardir>:

- “Yiiksek Askeri Suramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemleri”
(Anayasa m. 125/3)

- “Silahli Kuvvetleri mensuplarina verilen disiplin cezalari” (Anayasa m. 129/4)%4

- “Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlar’” (Anayasa m. 159/10)®*(meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
islemler yargi yoluna kapalidir)

- “Kamu gorevlileri hakem kurulu kararlari” (Anayasa m. 53/4)3%
- “Yiiksek Hakem Kurulu kararlar:” (Anayasa m. 54/4)%4

- “Tahkim Kurulu kararlar:” (Anayasa m. 59/2)3%
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baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu kavrami elverislilik, gereklilik (zarurilik) ve

355

orantililik olmak flizere ii¢ baglik altinda incelemistir®™>. Anayasa Mahkemesi de vermis

oldugu kararlarinda 6lgiiliiliik ilkesini bu ii¢ kavram iizerinden degerlendirmektedir®®®.

Ozbudun ise bu ii¢ kavrami ozetle su sekilde ifade etmistir: Bir temel hak ve
hiirriyetin sinirlandirilmasinda kullanilan aracin, sinirlama amacini gergeklestirme agisindan
elverisli olmasi gerekmektedir. Yine ayni aracin smirlandirma amaci bakimindan zaruri
olmasi1 gerekmekte ve son olarak kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda olgiisiiz bir

oran bulunmamalidir.

Calismamizin bu boliimiinde idari yargilama hukukunda mahkemelerde dava agma
hakkinin birtakim siirelerle smirlandirilmasini, 6l¢iiliilik ilkesini olusturan elverislilik,
oranlilik ve gereklilik alt basliklar1 altinda degerlendirecegiz. Bu kapsamda 6nce temel hak
ve hiirriyetlerin siirlandirilmasindaki esas amaci tespit edecegiz. Ardindan bu amaca
ulagsmak icin kullanilan araci belirleyecek ve olciiliiliik ilkesi kapsaminda amag¢ ve arag

arasindaki hukuki iligkiyi degerlendirecegiz.

Idari yargilama hukukunda mahkemelere basvuru hakkinin birtakim siirelerle
siirlandirilmasinda hangi amaglarin esas alindigini yukarida ayrintili olarak ele almistik.
S6z konusu bu amaclara ulasabilmek i¢in kullanilacak arag, ilgililerin mahkemelerde dava
agma hakkinin basta IYUK olmak iizere cesitli kanunlarda belirlenmis olan siirelerle

sinirlandiriimasidir®®’.

Dava a¢ma siirelerinin belirlenmesi baglaminda olctliiliikk ilkesini incelerken
kullanacagimiz ilk 6l¢iit elverislilik olgiitiidiir. Burada mahkemeye bagvuruda dava agma

stirelerinin getirilmesinin yukarida zikredilen kamusal ve bireysel faydalara ulagmamiza

35 Saglam, Fazil (1982) “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii”, s. 141.

86<Olciiliiliik  ilkesi  ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak — iizere  ii¢  alt  ilkeden
olusmaktadwr. Elverislilik ongoriilen smmwrlamanin ulasimak istenen amact gerceklestirmeye elverigli
olmaswni, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan smrlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle
ayni amaca daha hafif bir ssrlama ile ulasimaswin miimkiin olmamasini, orantililtk ise hakka getirilen
smirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.” AYM, E. 2018/62, K. 2018/117, T. 27.12.2018, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
05.02.2024.

37 Kaplan (2011), s. 30-43.
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katkida bulunacak etkin ve elverisli yontem olup olmadigr konusu degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce idari yargida muayyen dava agma siirelerinin belirlenmis olmasi, arzu
edilen neticelere ulasilmasina katkida bulunacaktir. Dolayisiyla dava agma siirelerinin
siirlandirmasimin elverislilik 6l¢iitiine uygun oldugu pekala soylenebilir. Ancak burada
dava agma siirelerinin belirlenmesinin mahkemeye basvuru kosullarinda esitligin saglanmasi

i¢in elverisli olup olmadig1 noktasi ayrica degerlendirilmelidir.

Hatirlanacag iizere aymi kosullar altinda bulunan kisilere ayn1 hak ve imkanlarin
saglanmasi Anayasa’da yer alan esitlik ilkesinin bir geregidir. Ancak bu konuda Kaplan
bicimsel esitlik ve olguda esitlik kavramlarinin her zaman ayni anlami kargilamayacagin
ifade etmektedir®®, Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda siireklilik arz ettigi iizere;
yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmemektedir. Zira Anayasa’da amaglanan esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir®>°. Kimi
yurttaslarin hakli bir nedene dayanarak muhtelif kurallara tabi tutulmalar1 esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez. Fakat buna karsilik kigisel nitelikleri ve durumlart 6zdes olan kisiler
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilmasi Anayasa’ya aykirilik
teskil edebilecektir. Dolayisiyla dava agma siireleri belirlenirken ancak ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara tabi olarak kanuni diizenlemeler

yapildig1 takdirde Anayasa’nm ngdrdiigii esitlik saglanmis olacaktir®®,

Malum oldugu iizere idari yargilama hukukunda var olan genel dava agma siireleri

yalnizca vatandaslart degil, “herkesi” baglamaktadir. Dolayisiyla Bu siireler igerisinde

38 Kaplan (2011), s. 41.

39 “Anayasa'min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulmast
anlamina gelen mutlak esitlik degil, yasalar éniinde ayni durumda bulunanlarin aymi kurallara bagh
tutulmasim saglamaya ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemeye
yonelik hukuksal esitliktir. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig icin hakli olan nedenler, ayri diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykun degil wuygun fkilar.” AYM, E. 1996/63, K. 1997/40, T. 26.03.1997,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, s.e.t. 17.01.2023; “Ayni durumda olanlar igin
farkly diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'min amagladigi esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa'nin ongordiigii egitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz”. AYM, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 02.12.2004,
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, s.e.t. 17.01.2023.

360 Kaplan (2011), s. 41-43.
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mahkemeye bagvuracak kisinin vatandas olmasi ya da olmamasina bakilmaksizin kural
olarak bu siire herkes i¢in ayndidir. Ayni sekilde 6zel dava agma siireleri de ayn1 durum ve
sartlar altindaki herkes i¢in ayni uzunluktadir. Bu yoniiyle bu siireler, hak arama hiirriyetine
getirilen elverisli sinirlamalar olarak kabul edilebilir. Zira yoniiyle tiim bireyler igin esit ve
ongoriilebilir bir hukuk diizeni tesis edilmis olurken idari makamlar agisindan da

yeknesaklik ve istikrar temin edilmis olacaktir.

Ikinci 6lciitiimiiz, dava agma siirelerinin yukarida zikredilen amaclara ulasmak
noktasinda zaruri olup olmadigidir. Diger bir ifade ile yukarida zikredilen neticelere
ulasabilmek i¢in yegane yol hak diisiiriicii nitelikte muayyen siirelerin ihdas edilmesi midir?
Kanaatimizce yukarida ifade edilen kamusal ya da bireysel yararlarin ortaya ¢ikmasi igin
muayyen nitelikteki dava agma siirelerinin yegane ara¢ olup olmadiginin tespiti oldukga
zordur. Ancak surasi kesindir ki bu siireler var olmadigi takdirde yukarida zikredilen

maslahat ve faydalarin viicuda gelebilme ihtimali oldukea diisiiktiir.

Bu baslik altinda 6zellikle ifade edilmesi gereken bir nokta da sudur: Mahkemelerin
dosya yiikiinii hafifletmenin ve idari yargi mercilerinin daha iyi ¢alisabilmesini saglamanin
yegane araci hak diisiiriicii nitelikteki siire simirlamasi degildir ve olmamalidir®®?. Zira bu
sorunun ¢oziimiine Katki saglayacak bagka yontemler de vardir. Nitekim Adalet Bakanligi
tarafindan hakimlerin sayisinin artirtlmasi ve ihtiyaca uygun olarak yeni mahkemelerin
acilmasi gibi alternatifler degerlendirilmelidir. Bunun yaninda sulh ve uzlagsma gibi alternatif
¢Ozlim yollarinin gelistirilmesi de yargi ylikiiniin hafifletilmesi noktasinda ¢ok daha elverisli

bir yéntem olacaktir.>6?

Ucgiincii ve son dl¢iitiimiiz edindigimiz aragla hedefledigimiz amag arasinda makul
bir orantinin var olup olmadigidir. Unutulmamalidir ki oranliligin olusmas1 noktasinda
terazinin iki tarafinda bulunan ara¢ ve amag arasinda makul bir dengenin tesis edilmesi son
derece Onemlidir. Bu dengenin var olup olmadigi ise her somut olayin kendi sartlari

icerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Doktrinde oranlilik ilkesinin olusmasinda Alman Yiiksek Mahkemesi’nin vermis

oldugu kararlarin etkisi biiyiiktiir. S6z konusu kararlarda Yiiksek Mahkeme’nin oranlilik

%1 Kaplan (2011), s. 46-47.

32 Gozler (2011), s. 132.
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ilkesini  “katlanilabilirlik” veya “tasinabilirlik” kavramlariyla beraber izah ettigi
goriilmektedir®®. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi ise ekseriyetle bu kavrami “makul
bir denge”, “amacgla ara¢ arasindaki makul ol¢ii”, “kabul edilebilir bir denge”,
“hakkaniyetli bir denge”, “olagan disi ve asirt bir yiik altina sokmama”, “akla uygun bir

denge” seklindeki ifadelerle izah etmistir®®,

Goriildiigii tizere oranlilik ilkesinin dava agma siireleri baglaminda degerlendirilmesi
konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim doktrinde dava agma hakkina getirilecek
stire sinirlamasinin yanlis oldugunu ifade eden bir goriis yok iken hemen hemen tiim fikirler
bu siirenin Ol¢iisiz ve orantisiz bir sekilde belirlenmesinin hak kayiplarma yol acacagi

yoniindedir.

Bilindigi tizere kisilerin temel hak ve hiirriyetler baglaminda yasadigi birgok
sikintinin temelinde hakkin taninmasi degil, saglanan hakkin siyasi iktidar tarafindan
dlciisiizce sinirlandirilmasi yatmaktadir®®®. Zira hakkaniyetli ve adil uygulamalarin viicuda
gelmesi ancak makul 6lglide ve oranli bir sinirlandirma ile miimkiin olacaktir. Bu noktada
idari yargilama hukukunda yer alan dava agma hakki ile dava agma siiresi arasinda iki tarafli
hassas bir denge vardir®®. S6z konusu siirelerin uzamasi dava agmak isteyen kisiler lehine

etki dogururken idari mercilerin aleyhine bir durum olusturacaktir.

Bu noktada doktrinde genel dava agma siiresinin 60 giin olarak belirlenmesine
yonelik elestiriler de mevcuttur. Ornegin Yildirim ve digerleri, 60 giinliik dava agma
siiresinin hak arama Ozgiirliigiinii kisitlayict nitelikte oldugunu ve bu kisitlamanin da
mahkemeye erisim hakkini zedeledigini ifade etmektedir. Bu goriise gore idari islemlerin
miitemadiyen iptal tehdidi altinda bulunmasinin 6nlenmesi gerekgesiyle idari yargida dava

acma siirelerinin sinirlandirilmas1 hukuka aykir1 bir gerekcedir. Zira dava acilmasi idari

363 Metin, Yiiksel (2017) “HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI VE OLCULULUK: Olgiiliiliik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Tlke midir?”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1, s.
12-13.

364 Metin, s. 13-14; 7 Olciiliiliik, kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir
dengenin saglanmasim gerektirmektedir. Ongoriilen tedbirin, maliki olagandisi ve asirt bir yiik altina

sokmast durumunda miidahalenin 6l¢iilii oldugundan soz edilemez.” AYM, E. 2014/177, K. 2015/49, T.
14.05.2015, <https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/>, s.e.t. 17.01.2024.

35 Géozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329.

366 Goziibiiyiik/ Tan, s. 801.
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islemlerin icrasim kendiliginden durdurmamaktadir®®’. Yildirim ve digerlerine gére dava
agma siirelerinin en azindan eski diizenlemeye uygun olarak 90 giin®® seklinde takdir
edilmesi hak arama hiirriyeti agisindan daha uygun olacaktir ve bu sekilde hak kaybi

yasanmasinin oniine gegilmis olacaktir®®,

Gergekten de ilgililer i¢cin mahkemeye basvuruyu asirt derecede zorlastiracak
nitelikte stirelerin takdir edilmesi ya da bu hakkin kullanimini imkansiz hale getiren
uygulamalarin varligi, mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde oldugu ve oaranlilik
ilkesine aykiri1 oldugu sGylenebilecektir. Buna karsin dava agilabilmesi ya da kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin ¢ok uzun tutulmasi da idari istikrar ilkesine zarar
verecek ve hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir®”®. Nitekim Adalet
Bakanligi’nin adli sicil verilerine bakildiginda sadece 2023 yilinda idare mahkemelerinde

871 Bu miktarlarin

derdest olan dava sayis1 498.627 iken vergi davalarinin sayisi 139.329’dur
her sene arttig1 géz oniinde bulunduruldugunda genel dava agma siiresinin 90 giin olmasi
gerektigi goriisii kanaatimizce idari istikrar ilkesi aleyhine dengelerin bozulmasina yol
acabilecektir’’?.Bu nedenle kanaatimizce dava agma siireleri i¢in takdir edilecek olan genel
ve 0zel nitelikteki muhtelif siirelerin uzunlugunun kanun koyucu tarafindan, davanin konusu

ve taraflarima uygun olacak sekilde ayri1 ayri belirlenmesi oranlilik acisindan son derece

yerinde olacaktir.

367 yildirim, Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, H. Eyiip/ Ustiin, Giil/ Tekinsoy, Ozge Okay,
Idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 781

368 3546 sayili Devlet Stiras1 Kanunu m.32: “Idari kaza yolu ile Devlet Siirasina dava agmak miiddeti her nevi
muamele ve kararlarin alakalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden yahut idari vazifelerin ifasi
vesilesi ile vuku bulan fiiller hakkinda icraya ittila tarihinden itibaren hususi kanunlaria miiddet tayin

s

edilmeyen hallerde 90 giindiir.’
39 Yildirim ve digerleri, s. 781.
370 Atay, s. 200.
371 Bkz. < https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi>, s.e.t. 03.06.2024.

372 Dava agma stiresi, uzun tutulmamalidir; fakat, asirt sayiabilecek bir kisalikta olmasi da yeglenmemelidir.
Dava agma stirelerinin kisaltilmast yolundaki egilimin, idarenin kusur ve sakatliklarimi koruyarak
giirbiizlesmesine yol agmamasina ozen gosterilmelidir.” Yahya “Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi”, I.
Ulusal idare Hukuku Kongresi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 191.
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5. Simirlamalar Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunmamalidir

Hak ve hiirriyetler bazi sartlar altinda smirlandirilabilecektir. Ancak bu
sinirlandirmalar hakkin 6zii dedigimiz noktaya asla ulasmamasi gerekmektedir®’®. Pekala,
hakkin ézii ifadesi tam olarak ne anlama gelmektedir®’#? Bu ifade her ne kadar soyut, belirsiz
ve yoruma agik bir kavrami ifade etse de temelde bir hakkin kiinhii, ¢ekirdegi, temeli, esast

olan; hakki hak yapan ve onu ayakta tutan asli unsur olarak tanimlanabilecektir®’>.

Gozler temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda kullanilacak olan hakkin 6zii
kistasinin islevsel bir kavram olmadigini ifade etmektedir. Nitekim kamu gilivenligini
gerektiren birtakim durumlarda hakim karar ile kisilerin mektuplari agilip okunabilmekte
veya telefon konugmalart dinlenebilmektedir. Fakat bu orneklerde de goriildiigi iizere
haberlesme ve 6zel hayatin gizliligi haklarinin 6zii dogrudan dogruya ihlal edilebilmektedir.
Bu tarz hukuki tedbirlerin alinmasi ise devletler acisindan zaruridir ve bu sinirlama yaninda

birgok celiskiyi beraberinde getirmektedir®’®.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda bir hakkin 6ziinii sinirlandirmak

kavramini, bir hak ve hiirriyetin asil gayesine muvafik bir sekilde kullanilmasini giiglestiren

ve hatta onu kullanilmaz bir hale getiren nihai kayitlar olarak ifade etmistir3’”.

873 Bu smirlandirma 8lgiitii 1961 Anayasasina, Alman Anayasasindan aktarilmistir. Bkz. Ozbudun, s. 117;
Alman doktrininde ortaya ¢ikan hakkin 6ziine dokuma yasagi hakkinda ayrintili bilgi ve mukayeseli anlatim
i¢in bkz. Saglam, Fazil (1982) “Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii”, s. 141.

374 1961 Anayasasini hazirlayan komisyon sdzciisii bu ifadenin her temel hak ve 6zgiirliik igin ayr1 ayr1 ele
alinmast ve her iilkenin mevcut hukuk anlayisi, zihniyeti ¢cergevesinde farkli degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Arslan, Ziihtii (2002) “Temel Hak ve Ozgiirliiklerimiz Smirlanmasi Anayasanin 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, C: 18, S: 1, s. 144.

375 Kokiisari, s. 173; Ozbudun, s. 117.

376 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri s. 130-131; Konuyla alakali ayrmtil bilgi i¢in bkz. Gozler, Insan

Haklar1 Hukuku, s. 394-399.

377 «“Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve ézgiirliik acisindan farkhiik géstermekle birlikte kanunla
getirilen simirlamanin hakkin oziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette
giiclestirip amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi
gerekir.”; AYM, E. 2018/62, K. 2018/117, T. 27.12.2018, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 05.02.2024;
“..bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece zorlagtiran veya onu
kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus
olmasi soz konusu edilebilir.” AYM, E. 1963/ 17, K. 1963/84, T. 08.04.1963,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/>, s.e.t. 29.12.2022.
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Kanaatimizce hakkin 6zii ifadesi kisiye her hak i¢in dokunulmaz asgari mutlak
cekirdek alan olusturan ve bu alanda sinirlama yapmay1 yasaklayan bir sinirlama Sl¢iitiidiir.
Bu c¢ekirdek alana girilmesi halinde hakkin ihlal edilmemesi gereken mahrem alanina

girilmis olunacak ve haktan geriye yalnizca islevsiz ve teorik bir madde metni kalacaktir.

Idari yargilama hukukunda mahkemeye bagvuru hakkinin belirli bir siire
sinirlandirilmasina ragmen bu hakkin hala kullanilabilir olmasi, bu hakkin 6ziiniin
korunmakta oldugunu gostermektedir. Nitekim bireyler kanunlarda yer alan dava agma
sliresi igerisinde, hak arama hiirriyetlerini yargi makamlari karsisinda kullanma imkanina
sahiptirler. Ayrica mahkemeye erisim hakki ancak bu siirenin ge¢mesi halinde sona
ermektedir. Ancak bu smirlandirma hak arama hiirriyetinin tamamen ortadan kalktig:
anlamina gelmez; yalnizca belirli bir diizen ve zaman cergevesinde kullanilmas1 gerektigi
anlamma gelir. Dolayisiyla bu durum kanun koyucu tarafindan dava agma hakkinin siireler

ile kisitlanmasinin hak arama hiirriyetinin 6ziinii ortadan kaldirmadiginin bir gostergesidir.

Malum oldugu ilizere Anayasa ve kanunlarda belirtilen bazi hallerde idarenin
islemlerine kars1 yargi yolun kapalidir. Bu noktada iilkemizde 2010 ve 2017 yillarinda
yapilan Anayasa degisiklikleriyle beraber hak arama Ozgiirliigli g¢ergevesinde olumlu
gelismeler yasanmistir. S6z gelimi 2010 yilindan 6nce YAS ve HSK kararlarina veya
memurlarin uyarma ve kinama islemlerine kars1 yargi yolunun biitiiniiyle kapali olmas1 hak
arama Ozgiirliigliniin 6ziiniin sinirlandirmasi anlamina gelmekteydi. Gergekten de bir idari
makam tarafindan yapilan herhangi bir isleme kars1 yargisal bagvuru yolunun agik olmamasi
burada hak arama 6zgiirliigiinii karsilayacak herhangi bir hukuki degerin kalmadigini agik¢a
gostermektedir. Ayni sekilde 2018 yilina kadar Cumhurbagkaninin tek basina yaptig
islemlere karst yargi yolunun kapali olmast da hakkin 06ziiniin smirlandirilmasina

verilebilecek bir diger ornektir.

Kanaatimizce 2010 ve 2017 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile yarg: yolu
kapali olan birtakim idari islemlere karsi hak arama hirriyetini kullanma imkaninin
getirilmesi ve yasama kisintisinin kaldirilmasi hakkin 6ziine dokunmama kistasi agisindan

son derece olumlu gelismelerdir3’®,

378 Kokiisar, s. 173.
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Hak arama ozgirliigiine iliskin olumlu gelismelere ragmen halihazirda yargi
yolunun kapali oldugu birtakim idari iglemler hala vardir. S6z konusu islemlere yasama
kisintis1 getirilmesinin gerekliligine ve hedeflenen amag bakimindan islevselligine yukarida
Olctliiliik ilkesi baslig1 altinda deginmis oldugumuz icin burada ayrintili olarak {izerinde
durmayacagiz. Fakat kanaatimizce hakkin 6ziine dokunmama yasagi ile ilgili olarak su kadar
sOylenebilir ki yargi yoluna kapali islemlerin sayisi ne kadar ¢ok azaltilirsa hak arama
Ozgiirliigii baglaminda arzu edilen ideal noktaya da o kadar ¢ok yakinlasmis olunacaktir. Zira

bu durum hukuk devletinin bir geregidir®"°.

6. Sinirlama Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykir1 Olmamahdir

Demokratik toplum diizeni kavraminin neyi ifade ettigi ve demokrasi kelimesini
olusturan alt kavramlarin neler oldugu hususlarinin burada izaha kavusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim diizenlemeyi yapan TBMM’nin, hiikiimleri uygulayan siyasi
iktidarin ve yargisal denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesi'nin demokrasi anlayisi

birbirinden farkli olabilecektir®e°,

Anayasa Mahkemesi ise birbirine c¢ok yakin tarihlerde vermis oldugu farkh
kararlarinda 13. maddede kastedilen demokratik toplum anlayigini farkli sekillerde ifade
etmistir. Eyliil 1986 tarihinde vermis oldugu bir kararda mahkeme demokratik toplumu
“hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin gerekleri” seklinde

tanimlamistir®?.

37 Yildirnm/ Cinarh s. 34,

380 Kokiisari, s. 176; Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskan vekili Feyyaz Golciiklii demokrasi
kavramini, Tiirk iilkesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa hiikiimlerinin tabi oldugu hdrriyetgi demokrasi
ve bunun icaplart oldugunu ifade etmistir®. Ancak Gélciiklii baska bir ifadesinde ise demokrasi
kavraminin bat1 uygarlig1 tarafindan benimsenen demokrasi oldugunu ve Tiirkiye Cumhuriyetinin de bu
demokrasi anlayisi igerisinde bulundugunu ifade ederek iki farkli demokrasi anlayisina isaret etmistir. Bkz.
“Bizim Bati diinyasindan ayri bir demokratik toplum anlayisimiz yoktur, kendimizi o camiada buluyoruz,
ayni anlayisa sahip oldugumuz inancindayiz.” Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 124. Birlesim, 10 Agustos
1982, <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/.pdf >, s.e.t. 08.03.2024, s. 156.

8L “Yasa koyucu kimi temel hak ve ozgiirliikler icin gerektiginde yukarida sézii edilen sebeplere dayanmak

suretiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt diismeyecek sumirlamalar getirebilecektir. Burada
sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplaryla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur. "’AYM, E. 1985/21,
K. 1986/23, T. 06.10.1986, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 03.03.2024.
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Anayasa Mahkemesi bu karardan ¢ok kisa bir siire sonra ise vermis oldugu baska bir
kararda Anayasa’da yer alan demokratik toplum diizeni Olgiitii ile kastedilenin Kklasik
demokrasiler oldugunu ifade etmistir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
simirlandirmalarin  yapilabilmesi i¢in ise ilgili diizenlemelerin Anayasa’nin ikinci
maddesinde yer alan cumhuriyetin niteliklerine aykir1 olmamasi  gerektigini

vurgulamistir. 382,

Gozler ise 1982 Anayasasimin 6ngordiigli demokrasi anlayisiyla cagdas batili
demokrasi anlayisinin ayni anlamlari ifade ettigini bunlarin birbirinden farkli kavramlar
olmadigini ve ayr1 oldugunun ispat edilmesinin de miimkiin olmadigini ifade etmis ve hangi

383

demokrasi sorusuna “sadece demokrasi” cevabini vermistir®®°. Gozler ampirik demokrasi

teorisi geregince demokratik bir toplumda bulunmasi gereken asgari alti sarti Arend

384

Lijphart’tan alintilayarak belirtmistir*®®. Dolayisiyla yapilacak olan sinirlandirmalarin s6z

konusu bu alt1 sarttan birisine aykirt olmasi halinde demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri hareket edilmis olunacaktir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ise

sunlardir:
“1. Ulkede etkin siyasal makamlar secimle is basina gelmelidir.
2. Secimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.
3. Segimlere en az iki parti katilabilmelidir.
4 Se¢imlerde genel, esit, gizli oy ve agik sayim ilkeleri uygulanmalidir.
5. Muhalefetin iktidar olabilme sans1 mevcut olmalidir.

6.Temel kamu haklar: taminmis ve garanti altina alinmis olmalidir 3%,

382 “Ozgiirliiklerin simrlandirilmasinda uyulmasi gereken bir baska ilke de sumrlandirmalarin demokratik
toplum diizeni gereklerine aykiri olamayacagidwr. ... Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin en
genis Olciide saglamip giivence altina alindigi rejimlerdir. ...Ozgiirliik¢ii olmak yaminda, hukuk devleti
olmak ve kisiyi on planda tutmak da aymi rejimin é6gelerindendir. Su halde getirilen suirlamalarin,
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir.”
AYM, E. 1985/21, K. 1986/23, T. 06.10.1986, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 03. 03 2024.

383 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 129.

34 Normatif demokrasi ve ampirik demokrasi arasindaki fark hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézler, “Tiirk
Anayasa Hukuku”, s. 177 vd.

35 Gozler, “Insan Haklar1 Hukuku”, s. 388-389.
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Kanaatimizce demokratik toplum diizenine aykiri olmama Olgiitiine dair yapilan
bunca tartismadan sonra hiilasa olarak demokrasiyi ifade edecek en sade ve makul Sl¢iitiin

ozgiirliik ve egitlik oldugu soylenebilecektir®®

. Dolayisiyla hak arama 6zgiirliigii baglaminda
bu kavramlar1 degerlendirdigimizde hi¢ kimsenin kimseye kars1 herhangi bir riichaniyet ve
istiinliigiiniin olmamasi, ayrica bu hakkin kullanilmasindan 6tiirii kinanmamasi ve 6zgiirce
hareket edebilmesi gibi kistaslar hak arama Ozgiirligline kars1 yapilacak olan
sinirlandirmalarin demokratik toplum diizenine uygun oldugunun esashi bir gostergesi

olacaktir®®’,

Demokrasi kavramindan sonra degerlendirilmesi gereken diger kavram ise
demokratik toplum diizeni ibaresinin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Zira bilindigi tizere
hak arama hiirriyetinin ve mahkemelere bagvuru hakkinin sinirlandirmasi niteliginde olan
idari yargilama hukukunda yer alan dava agma siirelerinin Anayasa’nin 13. maddesinde
ifade edilen demokratik toplum diizenine aykiri olmamasi gerekmektedir. Burada siire

siirlandirmasinin demokratik toplum diizeni agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda kanun koyucunun idari yargidaki
dava agma siirelerinin takdir edilmesinde demokratik toplum diizenin gereklerine uygun
davranilmasi gerektigini vurgulamistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda “Belirtilen
nitelikleri geregi, Anayasa’min 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iligki
bulunan, “temel  hak ve  hiirriyetlerin  6zii”, “demokratik  toplum  diizeninin
gerekleri” ve “olgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin par¢alart olup, demokratik bir
hukuk  devletinin  ozgiirliikler  rejiminde  gozetilmesi  gereken temel  Olgiitleri
olusturmaktadir.” ifadelerine yer vermis ve demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavraminin yukarida inceledigimiz temel hak ve hiirriyetlerin 6zii ve 6lgiiliiliikk ilkesinden
biitiiniiyle farkli bir kavram olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.
Kanaatimizce de demokratik toplum diizeni ibaresi olduk¢a soyut ve genis kapsamli bir

kavram olmakla beraber s6z konusu bu ibareden devlet otoritesine karsi hak arama

6Turhan, Mehmet (1990) “Anayasamiz Ve Demokratik Toplum Diizeninin  Gerekleri”,
https://ayam.anayasa.gov.tr, s. 419.

387 Kokiisar, s. 177.
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Ozglrligliniin Ustiin tutulmas1 gerektigi ve haklarin sinirlandirmalara nazaran genis

yorumlanmasi gerektigi ¢cikarimi yapilabilecektir.

7. Simirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykirit Olmamahdir

Laiklik ilkesi son derece genis kapsamli bir kavrami ifade etmektedir. En kisa ifade

ile laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasidir.

Ozbudun’a gore bir devletin laik olabilmesi i¢in; resmi bir devlet dininin olmamasi,
devletin biitiin dinlerin mensuplarina karsist esit davranmasi, din kurumlart ile devlet
kurumlarinin birbirinden ayrilmis olmasi ve son olarak devletin biitiin dinler karsisinda
tarafsiz olmasi gibi temel esaslarin asgari olarak var olmasi gerekmektedir®®®. Bu baglamda
temel hak ve hiirriyetler hakkinda yapilacak herhangi bir siirlandirmanin yukaridaki
olgiilere aykirt olmasi halinde, laik Cumhuriyetin gereklerine ve dolayisiyla da temel hak ve

hiirriyetlerinin sinirlandirilmasi kuralina aykir1 hareket edilmis olunacaktir.

Gozler laik cumhuriyetin gereklerine aykirilik dl¢iitiiniin temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinda saglikli bir o6lgiit olmayacagint belirtmekte ve olsa olsa bu dlgiitiin
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina karst bir sinir yani bir giivence teskil edebilecegini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle bu laik cumhuriyet ibaresinin gereksiz oldugunu zaten
bu ibare olmasa bile biitlin sinirlamalarin laiklige aykiri olmamasi gerektigini dolayisiyla bu

kistasin dogrudan hukuki bir karsiliginin olmadigini ifade etmistir®®®,

Kanaatimizce idari yargida dava agma siirelerinin belirlenmesi, hukukun genel
prensipleri ¢ercevesinde ve esitlik ilkesine uygun olarak yapilir. Hak arama ozgirligiine
baglaminda sayet kisilere, yetkili idari makamlara bagvuruda bulunurken veya mahkemede
dava agarken sirf belli bir dini inancin mensubu olduklar1 gerekgesiyle zorluk cikariliyor ya
da bagka inanca sahip kimselere kolaylik saglaniyorsa bu durumda laik cumhuriyetin
gereklerine aykiri sinirlandirmanin Slgiitleri asilmis olacaktir®®. Dolayisiyla bu siireler,

herhangi bir dini veya mezhepsel farklilik gozetmeksizin herkes i¢in gecerlidir. Dolayisiyla,

%8 Ozbudun, s. 80 vd.
389 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 131.

30 Kokiisar, s. 177.
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bu ¢ergevede degerlendirildiginde idari yargidaki dava agma siirelerinin laik devlet ilkesine

aykirt olmadigini sdylemek miimkiindiir.

IV. HAK ARAMA HURRIYETI CERCEVESINDE IDARIi
YARGIDA DAVA ACMA SURELERINE ILISKIN BAZI OZEL
DURUMLAR

Calismamizin bu boliimiinde idari yargilama hukukunda dava agma stireleri
baglaminda deginilmesi gereken birtakim 6zel durumlar1 hak arama hiirriyeti baglaminda

ele alacak ve bu konularda yargi kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirmelerde bulunacagiz.
A. Anayasa m. 40 Baglaminda Devletin Bildirim Yiikiimliiliigii

Idari yargilama hukukunda genel ve dzel nitelikte olmak iizere cesitli dava agma
stireleri vardir. Hak diisiiriicii nitelikte olan bu siirelerin ilgililer tarafindan kacirilmasi
halinde kural olarak dava agma hakki kaybedilecektir. Ancak hukuk egitimi almamis
herhangi bir kimsenin bu siireleri bilmesi veya birbirinden tefrik edip siireler gegmeden
gorevli ve yetkili mahkemede dava acabilmesi pratik hayatta bazen miimkiin
olmayabilmektedir®®. Bu nedenden étiirii, devletin hak arama 6zgiirliigiinii kullanabilmesi
noktasinda ilgililere kars1 birtakim bilgilendirme yiikiimliiliiklerini yerine getirme zaruriyeti
ve ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica ilgililerin hak arama hiirriyeti baglaminda gerek
basvuru yapacaklar1 idari makami gerekse idari yargi mercilerini bilmeleri sahip olduklari

haklara kavusmalar1 noktasinda son derece 6nemlidir.

Anayasa tarafindan ilgililer lehine s6z konusu zorlugu bertaraf edebilmek igin temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslikli m. 40/2 de “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir” ifadesi hiikiim

altina alinmistir. Anayasa tarafindan yiliklenen bu 6dev geregince devletin yeterli hukuk

391 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmast" baslikli 40. maddesinde 4709 sayili Kanun'un 16. Maddesiyle
eklenen ikinci fikrada, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hiikmii yer almis, bu ek fikranin gerekgesinde ise,
bu fikra ile bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii
ve siirelerin belirtilmesinin hak arama hiirriyetinin korunmasi agisindan zorunluluk haline geldigi ifade
edilmigtir.” Damstay 13. Daire, E. 2012/1718, K. 2013/2862, T. 7.11.2013,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 21.02.2024.
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bilgisine sahip olup olmamasina bakmaksizin her bireye, hangi itiraz merciine ve/veya
mahkemeye ne kadar siire igerisinde bagvurmasi gerektigini agik ve siipheye yer kalmayacak
bir surette belirtmesi gerekmektedir®®. Bu yiikiimliiliik hukuk devleti olmanin da en 6nemli

gereklerindendir3®,

Konuyla ilgili olarak Danistay vermis oldugu bir kararinda “Idari islemlere karsi
basvuru yollarinin son derece ayrintili diizenlemelerde yer almasi, bagvuru siiresinin kisa
olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi ilgili kisiler bakimindan
stkintilar olusturmakta, islemlere karsi hangi idari birime, hangi siirede basvurulacaginin
bilinmemesi bir¢ok kez kisi bakimindan magduriyetlere yol a¢cmaktadr. Bu durumda da
kisilerin hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, bununla birlikte hukuk devleti olmanin bir
geregi olan idarenin denetiminin de engellenmesi sonucu dogmaktadir®®*” ifadelerine yer

vererek konunun 6nemine vurgu yapmuistir.

Kanaatimizce yazili bildirim kurali hak arama 6zgiirliigii ile idari istikrar ilkesi
arasindaki dengenin kurulmasina katki saglayan iki tarafli bir giivencedir. Gergekten de
idareye kars1 dava acacak olan ilgililer agisindan degerlendirildiginde yazili bildirimin hak
arama hiirriyeti agisindan bir glivence fonksiyonu vardir. Zira bu sekilde idare tarafindan
ilgililere agikca bilgilendirme yapilmadik¢a dava agma siireleri baglamayacak ve bdylece

mahkemeye bagvurma hakkinin kaybedilmesine yol agabilecek olan belirsizliklerin olugsmasi

392 Kaplan (2023), s. 291; Bagniacik, s. 88; Caglayan, Idari Yargilama Usiliinde Dava A¢ma Siiresine {liskin
Giincel Kararlar Uzerine Baz1 Miilahazalar, s. 209.

393 “Bu durumda, ihalenin iptalinin bildirimine iliskin islemde, Anayasa’nin 40. maddesine aykirt bigimde
s0z konusu igleme karsi hangi siire icerisinde, hangi mercilere basvurulabileceginin géosterilmemis
olmasi, idarenin bu konudaki bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hukuki giivenlik
ilkesinin ihlal edilmis olmasi karsisinda....” Damstay 13. Daire, E. 2012/1718, K. 2013/2862, T.
7.11.2013, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 21.02.2023.

3% Damgtay 10. Daire, E. 2006/7298, K. 2008/7138, T. 27.10.2008, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
01.03.2024;”Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorunda oldugunu diizenleyen Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir
yasal diizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayi,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin, idare makamlarmn ve diger kamu kurum ve kuruluglarinin
islemlerinde, bu iglemlere karst bagvurulacak idari mercileri ve kanun yollar ile siirelerini belirtmesi
zorunludur.” Damgtay 13. Daire, E. 2015/50, K. 2018/357, T. 09.02.2018; Damstay 10. Daire, E.
2006/7298, K. 2008/7138, T. 27.10.2008, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 04.01.2023.
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onlenecektir®®

. Danistay tarafindan verilen bir kararda da “Idari islem aleyhine acilacak
davalarda kanunla belli edilen siirenin islemeye baslayabilmesi igin idari iglemin ilgiliye
ilgiliye bildirimi gerekli olup, boyle bir bildirim olmadik¢a dava agma siiresinin iglemeye
baslamasi olanaksizdir” ifadeleri ile bu durum vurgulanmustir®®,

Bunun yani sira ilgililer tarafindan idareye kars1 agilacak olan pek ¢ok davanin hangi
stireler icerisinde agilabilecegi netlik kazanmis olacak ve bu sekilde idare acgisindan hukuki
belirlilik temin edilmis olacaktir. Nitekim Danistay da vermis oldugu bir kararda yazili
bildirim usuliiniin idari istikrar ilkesine saglamis oldugu faydalar1 zikrederken idari
islemlerin miitemadiyen dava acilma tehlikesi altinda kalmasini dnlemek ve kamu
hizmetlerinin siiratli ve etkili bir sekilde tesisine saglamak noktasindaki 6nemini
vurgulamistir®®’,

Yazili bildirim ilkesinin en dnemli fonksiyonlarindan birisi de idari islemin maddi
varligimin ispatint miimkiin kiliyor olmasidir. Zira bu sekilde uyusmazlik konusu idari
islemin varligina dair ilgililerin ispat yiikii kalkmis olacak ve yalnizca yazili bildirim
yapildiginin gosterilmesi iddianin dogrulugunu ispat i¢in yeterli olacaktir. Ayrica dava agma
sliresinin ne zaman baglayip ne zaman sona erdigine iliskin olarak ortaya ¢ikacak bir¢ok
uyusmazligm olusmasi da boylece engellenmis olacaktir3®,

Avrupa Birligi'ne uyum siireci kapsaminda Anayasa’ya eklenen bu hiikiim,
goriildiigii iizere hak arama hiirriyetinin tesisi ve uygulamaya aktarilmasi baglaminda teorik
olarak hayati 6neme sahiptir. Bunun yaninda devletin de bu etkili diizenlemelerin hukuki

uygulamaya saglikli bir sekilde aktarilmasi igin gerekli gayreti miimkiin oldugunca

3% Ayanoglu, Taner (2017) Bireysel Idari islemlere Karsi Dava A¢ma Siiresinin Baslangici, 1. Baski, Istanbul,
Onikilevha, s. 7-8.

3% Damstay 12. Daire E. 1973/2933, K. 1974/165, T. 26.01.1974 Amme idaresi Dergisi, C:7, S:3, s. 239.

87 “Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava agilma tehdidi altinda kalmasim engellemek, kamu hizmetinin

hizli ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglamak diisiincesi ile idari davalarin ag¢ilma siiresi Yasayla
diizenlenmis; Anayasanmin 125. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesi uyarinca bu
hakkin kullammmunmin baglangici, yazili bildirime baglannugtir.” Damstay 10. Daire, E. 2010/7934, K.
2010/6948, T. 28.9.2010, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 21.02.2023.

3% Yazili bildirim isleminin ilk defa yer aldig1 1961 Anayasasi’nin ilgili maddesinde ifade edildigi iizere “Idari
eylem ve iglemlerden dolayr hak ve menfaatleri muhtel olanlarin idari yargt mercilerine bagvurularinda
uygulanacak siirelerin baslangicinin tespiti bakimindan baglangicin kesin olarak tayin edilmesi” gerek
ilgililer gerekse idare agisindan idari iglemin ispati bakimindan olduk¢a 6nemli bir diizenlemedir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1961/1961-ilkhali/1961-ilkhali.pdf., s.e.t. 25.05. 2024.
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gostermesi gerekmektedir®®®

. Nitekim hak arama hiirriyetinin ve mahkemeye erisim
hakkinin tesisi devletin {izerine diisen bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ile miimkiin
olabilecektir. Aksi takdirde bu hak siri, manasiz bir isim ve hiikiimden ibaret kalacaktir.
Idare tarafindan ilgililere yapilacak olan yazili bildirimde asagida ifade edilecek olan

hususlarin var olmasi gerekmektedir.
1. Bildirimin Yetkili Makamlar Tarafindan Yapilmis Olmasi Gerekir

Dava agma siiresinin baglayabilmesi igin gerekli olan bildirim yiikiimliiligii devlete
yiiklenmistir. Ancak devlet adina idari islemleri devlet ya da kamu tiizel kisilikleri icra
etmektedir. Bu nedenle ilgililere yapilacak olan bildirimin bizzat idari islemi icra eden kamu

kurumu tarafindan yapilmasi gerekmektedir*®

. Dolayisiyla iglemi yapan idare disinda bir
makamin gonderecegi herhangi yazili bildirimin dava agma siiresini baglatmasi s6z konusu

degildir®®*,
2. Bildirimin Tam Ac¢ik ve Anlasilir Bir Sekilde Yapilmis Olmasi Gerekir

Bilindigi tizere idari yargilama hukukunda genel kural dava agma siirelerinin
idarenin yapacag yazili bildirimden itibaren baglayacak olmasidir. Sozlii veya ilan yolu ile
bildirim ise istisnai niteliktedir. Dolayisiyla yazililik disinda bir bildirim kanunda agik¢a ve
ayrica belirtilmedikce dava agma siireleri baglamayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
vermis oldugu bir kararda basvurucunun sahip oldugu arazinin idare tarafindan sit alani
olarak kabul edildigi bilgisinin basvurucuya yazili olarak bildirilmeyip yalnizca Resmi
Gazete’de ilan edilmis olmasi sebebiyle dava agma siirelerinin baslamayacagina

hiikmetmistir*®2,

39 Boliikbasi, Mustafa Oguzhan (2020) “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler Ve Basvuru Siirelerini
Gosterme Yukimliiligi (Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C: 0, S: 15, s.
105.

400 Caglayan, 323-324; Yildirim/ Cinarly, s. 209; Ayanoglu, s. 14.
401 Kaplan (2011), s. 191.

402 “Mahkemenin tasinmazin sit alant olarak ilan edildigine yénelik kararin basvurucuya teblig edilmedigi
nazara almmadan dava a¢ma siiresini tescil igleminin Resmi Gazete'de ilan tarihinden itibaren
hesaplanmasina yonelik yorumunun basvurucunun dava agabilmesini énemli 6lgiide zorlastirarak
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmistir. Bu cergevede kendisine teblig
edilmeyen islemden basvurucunun somut olaywn sartlari altinda ilanla haberdar olabilmesi olduk¢a
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Her ne kadar YUK ’ta bildirimin tam olmas1 kuralindan bahsedilmese de ilgili idare
tarafindan yapilacak olan yazili bildirim kisilerin dava agma hakkini kullanmasina imkan
saglayacak derecede agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Ayrica idare tarafindan alinmis
olan kararin yazili metni ilgililere génderilmeden salt kararin alindig1 bildiriminin yapilmasi

403 Diger bir ifade ile bildirim ilgililere, yapilan

tam ve yeterli bir bildirim sayilmayacaktir
islemin hukuka aykir1 olup olmadigint degerlendirme imkan1 verecek kadar acik, net ve
izahl1 olarak ifade edilmesi gerekmektedir®®*. Bu sayede idarenin acik ve anlasilir izah1 ve
aciklamalarindan sonra ilgili kisiler, hakli olmadiklarina kanaat getirirlerse liizumsuz bir
sekilde yarg1 yoluna bagvurmayacaktir. Bu durum hem idari islemlerin daha seri ilerlemesine
katki saglayacak hem de yargi makamlarinin gereksiz bagvurulara maruz kalmasina engel
olacaktir. Dolayisiyla is yiikii hafifleyen mahkemelerin, yargilama faaliyetlerini daha makul
stirelerde ve seri yiiriitebilecek olmasi ilgililerin hak arama hiirriyetlerine ulagmalarina katki

saglayacaktir’®,

Idare tarafindan yapilacak olan bildirimde agik ve anlasilir bir dil kullanilmasinin
yani sira agiklamalarin hukuki gerekg¢elendirmelerle beraber yapilmasi da son derece
onemlidir. Kanaatimizce hak arama hiirriyetinin bir geregi olarak dilek¢e hakkina sahip
ilgililer, idarenin kendisine gonderdigi yazili bildirimin hukuki gerek¢eden yoksun ve
belirsiz olmasi halinde dava agma siiresi i¢erisinde idareye bagvurmali ve konu ile alakali
daha ayrintili bilgi edinmelidir‘®, Zira idare gosterecegi gerekgeler marifetiyle tesis ettigi

islemlerin ardindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmakta ve makul izahlar sayesinde ilgiliyi

giictiir.” AYM, Bireysel Basvuru, B. 2020/2418, T. 15.11.2023, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
03.03.2024.

403 Géziibiiyiik/Tan, s. 811; Yildirim/ Cinarl, s. 209.
404 Sancakdar/ Oniit, s. 197; Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 362; Caglayan, s. 324; Goziibiiyiik/Tan, s. 811.
405 Cetin, Onur, s. 86; Kalabalik, s. 317.

406 Géziibiiyiik/ Tan, s. 811; “Dava a¢ma siiresinin islemeye baslamast icin, ilgilisine yazili bildirimin usul
kurallarina, Tebligat Kanununa uygun olarak yapilmis olmasi yetmez; yazili bildirimde, iglemin "a¢ik" ve
"anlasilir" bir bigimde ifade edilmis olmasi; ayrica, ilgilinin, hakkinda tesis edilmis olan idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin irdeleyebilmesi icin, islemin "gerekgesi"nin de belirtilmis olmasi gerekir.”
Damistay 10. Daire, E. 2010/7934, B. 2010/6948, T. 28.9.2010, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
04.01.2024
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ikna etmektedir. Bu sayede yargi yoluna basvurup basvurma noktasinda karar vermesi

kolaylasan ilgililerin hukuki giivenligi de saglanmis olmaktadir®®’.

3. Bildirimin Kanitlanmasi1 Gerekir

IYUK m. 3/2-c geregince idareye kars1 agilacak davanin dilekcesinde “davaya konu
olan idari islemin yazil bildirim tarihi’ni bildirme zorunlulugu s6z konusudur®®®, Nitekim
idari dava agma siiresinin ne zaman basladigina dair uyusmazliklarda idare, yazili bildirim
ne zaman yapildigini ispatlamakla miikellef olan taraftir. Idare bu yiikiimliiliigiinii herhangi
bir usuli sarta gerek duymaksizin yerine getirebilecek olsa da hakimi tatmin edecek yeterli
ve miikni delilleri mahkemeye ibraz etmesi gerekmektedir?®®. Aksi takdirde mahkeme davali
idarenin siire asimina yonelik itirazlarini dikkate almayacak ve dava dilek¢esinde yazili olan

tarihi dava agma siiresinin baslangici kabul edecektir*'®.

Sayet idare tarafindan yapilan bildirim tarihi tam olarak belirlenemezse, Danistay

idarenin dava agma siiresinin doldugu yoniindeki itirazini kabul etmeyecek ve davayi esastan
incelemeye baslayacaktir®!,

Davaciya bildirim tarihinin tam olarak belirtilmedigi durumlarda idarenin kararina

kars1 iist idareye ve idarenin kendisine bagvuruda bulunmussa bu basvuru tarihi davali idare

aksini ispatlamadikga bildirim tarihi olarak kabul edilecektir*!2.

407 Seckin, Sinan/ Ustiin, Giil (2015) “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi Ve Gerekge Ilkesi”, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, C: 21, S: 2, s. 526.

408 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 364.
409 Géziibiiyiik/ Tan, s. 812-813; Kaplan (2023), s. 358; Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Caglayan 325-326.
410 Kaplan (2011), s. 201.

411 Goziibiiyiik/Tan, s. 813; Kaplan (2016), s. 305; Damstay IDDGK, E. 1999/775, K. 1999/1541, T.
03.12.1999, Danigtay Dergisi, S. 103, s. 89 vd.

42 Kaplan (2016), s. 305; Yildirnm/ Cinarly, s. 209; Damstay 10 Daire, E. 971/ 3059, K. 974/922, T.
27.03.1974 Amme Idaresi Dergisi, C:8, say1:1, s. 222 (Nakleden: Géziibiiyiik/Tan, s. 814).

118


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22A.+%C5%9Eeref+G%C3%B6z%C3%BCb%C3%BCy%C3%BCk%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Turgut+Tan%22

Sayet dava konusu idari islem uygulamaya koyulursa mahkeme bildirim tarihinin

islemin uygulamaya koyuldugu tarih olarak belirleyebilecektir'?,

Sonug olarak ¢esitli ihtimallerde de agikg¢a goriilecegi lizere bildirim tarihinin agikga
gosterilmedigi durumlardan kaynakli belirsizlikler mahkemeler tarafindan davali idarenin

aleyhinde yorumlanacaklardir*!,

4. Bildirimin Basvuru Mercii ve Siirelerini Gostermesi Gerekir

Idarenin tesis ettigi islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere hangi
slireler igerisinde bagvuru yapmasi gerektigini siireleriyle beraber belirtmesinin Anayasal bir

zorunluluk oldugu yukarida ifade edildi.

Danistay da bildirimde basvuru yollarinin gosterilmesi konusuna ciddi 6nem
vermektedir*'®. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda “idarece tesis edilen islemlerde
kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesi, hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
agisindan zorunluluk haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak, yukarida anilan Anayasa
hiikmii ile bireylerin yargi ya da idari makamlar oniinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkdn saglanmasi amaclanmis, idareye, islemlerinde,
ilgililerin kag¢ giin iginde hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme yiikiimliiltigii
16

getirilmigtir*®” ifadelerine yer vererek meselenin dnemini vurgulamistir.

Sayet idare islemlerinde ilgili kisilere hangi kanun yoluna veya mercie bagvuracagini
usuliine uygun olarak belirtmemisse ve buna baglh olarak ilgili kisilerde siiresi igerisinde

gorevli mahkemede dava agamamigsa bu durumda ne olacaktir?

Danistay konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda birbirlerinden farkli ictihatlar

gelistirmistir. Bu igtihatlari ii¢ farkli baslik altinda toplamak miimkiindiir:

413 Géziibiiyiik/Tan, s. 815; Damstay 10 Daire, E. 1999/1800, E. 2000/2079, T. 19.01.2000, Danistay Dergisi
S. 104, s. 950.

414 Kaplan (2023), s. 305.
45 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 362; Caglayan, 325; Goziibiiyiik/Tan, s. 812; Kaplan (2023), s. 303.

416 Damstay 10. Daire, E. 2006/7298, K. 2008/7138, T. 27.10.2008, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
04.01.2023.
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Birinci goriisii ifade eden Danistay kararinda; idare tarafindan ilgili kisilere, bagvuru
yapacagi kanun yollarinin ve bagvuru siiresinin usuliine uygun olarak bildirilmemesi halinde
idari dava agma siirelerinin baslamamasi gerektigi savunulmaktadir®*’. Zira Anayasa idareye
bir sorumluluk yiiklemis fakat idare bu sorumlulugun gereklerini yerine getirmemistir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikacak bu olumsuz neticeye ilgililerin katlanmak zorunda kalmasi

hukuka uygun degildir ve hak arama hiirriyetinin Anayasal gereklerine aykiridir.

Ikinci goriisii olusturan Damistay kararma gore idarenin s6z konusu Anayasal
sorumlulugunu yerine getirmemesinin dava agma siirelerinin baslamasina herhangi bir etkisi
olmayacaktir. Ayrica 6zel ya da genel nitelikteki bu siirelerde de ilgililer lehine herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Zira her ne kadar Anayasa’nin 40. maddesinde idareye
bildirim yiikiimliiligi yiiklenmis olsa da 125. maddesinde ise idari islemlere kars1 agilacak
davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi1 gerektigi acgikca ifade
edilmektedir. Anayasa maddeleri arasinda herhangi bir hiyerarsi iligkisi olmadig1 ve her
maddenin birbirinden miicerret ve bagimsiz nitelikte oldugu diisiiniildiigiinde*'® 125.

maddede hiikiim altina alinan emredici hiikkmiin uygulanmas1 gerektigi aciktir*®®,

Ugiincii goriisii olusturan igtihada gore ise Anayasa’nin 125. maddesi geregince dava

acma stirelerinin yazil bildirim tarihinden itibaren baslatilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu

a7« Idari makamlarca tesis edilen; hangi kdnun yollarina, hangi mercilere basvurulacagi husisu ve basvuru

stireleri belirtilmemis olan islemlerde teblig ile ddva agma siiresi baslamayacak olup bu sekilde tesis edilen
islemlere karsi acilacak davilarda ddvamn siiresinde agilmadigindan soz edilemeyecektir...” Damigtay
VDDK, E. 220/11, K. 2021/1, T. 27.01.2021, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 22.02.2024.

48« Anayasamin tim maddeleri aym etki ve degerde olup aralarinda bir iistinlik siralamast

bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine éncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle kimi zaman
zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini olusturabilir.” AYM, E.
2017/167, K. 2017/172, T. 13.12.2017, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 22.02.2024.

49« Idarenin Anayasadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi esas olmakla birlikte, belirtilen

yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, idari islemlere karst ac¢ilan davalarda dava ag¢ma siiresinin
isletilmeyip, ihmal edilmesi sonucunu da dogurmamalidir. Anayasa’nin 125. Maddesinde idari igslemlere
karst a¢ilacak ddvalarda siirenin yazili bildirim tarihinden baslayacagimin bildirilmesi karsisinda, ustiliine
uygun teblig olunan veya biitiin unsurlariyla ilgililer tarafindan ogrenilen idari islemler iizerine, 2577
sayil Idari Yargilama Usilii Kanimu'nda agikca belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabillii gereken
genel dava agma siirelerinin igletilmesi zorunludur ...ustiliine uygun teblig olunan idari islem iizerine 2577
sayili Yasa'da agik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava agma siiresi olan
60 giinliik davad agma siiresi gecirildikten sonra agilan bu davann siire agimi nedeniyle esasinin incelenme
olanagr bulunmamaktadr...” Damgstay iDDK, E. 2017/2905, K. 2019/857, T. 04.03.2019,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 22.02.2024.
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siirelerin 6zel dava agma*?? siiresi niteliginde olmas1 halinde siire hesaplamasinin genel dava

acma siirelerine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.

Goriildugi tizere idarenin bildirim yilikiimliiliiglinii yerine getirmemesi durumunda
dava agma siirelerinin islemeye baslayip baslamayacagi veya 6zel nitelikte mi genel nitelikte
mi dava agma siiresinin s6z konusu olacagi Danistay daireleri arasinda farkli ictihatlarin
olusmasina sebep olmustur. Bu ictihat farkliliklari {izerine Danistay Ictihat Birlestirme
Kurulu 2022 yilinda s6z konusu karisikligi gidermek adina son derece onemli bir Karar

421 S6z konusu kararinda Danistay, ilk olarak daireler arasindaki igtihat

vermistir
farkliliklarinin uygulamada hukuki belirsizliklere sebebiyet verdigini ve bu durumun
giderilmemesi halinde hukuki gilivenlik ve idari istikrar ilkelerinin zedelenecegini
belirtmistir. lgili kararinda Kurul, 6zel dava agma siiresine tabi durumlarda idare iizerine
diisen bildirim yiikiimliiliiglinli yerine getirmemis ise Anayasa’nin 125. maddesi geregince
dava konusu islemin tebliginden itibaren 6zel degil genel dava agma siirelerinin gegerli
olmas1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla 60 giinden daha kisa nitelikteki 6zel dava agma
stirelerinin ilgililere bildirilmemesi halinde genel dava agma siiresi olan 60 giinliik dava

acma siiresi i¢inde dava agilabilecegini kabul etmistir®??,

Kanaatimizce Danistay’in bu yaklasimi hak arama hiirriyeti baglaminda son derece
yerindedir. Zira bu sekilde idari istikrar ve hukuki giivenlik temin edilmis olacak ayni
zamanda ilgililerin mahkemeye erisim haklar1 ve hak arama hiirriyetleri, makul 6l¢iide
siirlandirilmak sureti ile temin edilmis olacaktir. Zira ilgililer kendilerine yapilan eksik

bilgilendirme yiiziinden temel haklarindan biitiiniiyle mahrum birakilmamalidir.

420« Ozel yasasinda yer alan diizenleme geregi teblig tarihinden itibdren 30 giin icinde dava acilmas

gereken dava konusu islemlerin iceriginde, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan diizenlemeye uygun
olarak kanun yoluna basvurma siiresinin dogru gosterilmemis ve davacinin yamltilmis olmasi nedeniyle
para cezdsimin teblig tdrihinden itibdren iist yazida belirtilen genel dava agma siiresi olan altmig giin i¢inde
bakilmakta olan ddavamn agildigr anlasilmakla, davanin siiresinde oldugunun kabilii gerektigi sonucuna
varilarak ddvamn siireasimi nedeniyle reddi yolundaki israr kardrinda hukitka ve usiile uygunluk
bulunmamigtir...”  Damstay IDDK, E. 2016/2620, K. 2014/4054, T. 17.11.2014,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 22.02.2024.

421 Damgtay i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 2021/2, K. 2022/1, T. 15.03.2022, 19.06.2022, S: 31871, s.e.t.
25.02.2024.

422 Caglayan, Idari Yargilama Usiliinde Divd Ag¢ma Siiresine Iliskin Giincel Kararlar Uzerine Bazi
Miilahazalar, s. 241-242.
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B. Miicbir Sebep Hallerinin idari Yargida Dava A¢ma Siirelerine Etkisi

Hak arama hiirriyeti baglaminda dava agma siireleri degerlendirilirken incelenmesi
gereken konulardan birisi de miicbir sebeplerin varligi halinde, dava agma siirelerinin
ilgililerce kagirilmasinin yargilama siirecini nasil etkileyecegidir. Nitekim bu durum
Anayasa’nin 125. maddesi baglaminda idarenin anayasal sorumlulugu ve hak arama
hiirriyeti agisindan da oldukga dnemlidir*?3. Zira deprem, sel, yangin, toprak kaymasi vb.
dogal afetler hayatin olagan akisi igerisinde vukua gelebilen miicbir sebep hallerinden sadece
bir kagidir. Malum oldugu iizere bu gibi miicbir sebep hallerinde, ilgililerin mahkemelere
bagvurmalar1 kimi zaman imkansizlagsmakta kimi zamansa ¢ok zorlasmaktadir. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda, dava agma siiresi igerisinde dava agamayan kisiler hak kayiplari
yasamakta ve bu Ve bu gibi durumlar zaman zaman biiyiik magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir®?,

Calismamizin bu boliimiinde idari yargidaki dava agma siiresinin hukuki niteligine
dair bazi degerlendirmeler yapilacak ardindan Danistay’in vermis oldugu birtakim kararlar
1s18inda miicbir sebeplerin varliginin dava agma siirelerini nasil etkileyecegi hak arama
hiirriyeti baglaminda tartisilacaktir. Fakat konunun daha iyi anlasilmasi ve derinlemesine
tetkik edilebilmesi i¢in dncelikle miicbir sebep kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasi
faydal1 olacaktir.

Onar’a gore*® miicbir sebep, “Yer sarsintisi, feyzan, ihtilal gibi evvelden takdir ve
tahmini kabil olmayan, mensei tabi, i¢timai veya hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan
yvani hakiki ve hiikmii bir sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu sahis
tarafindan onlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir”.

Danistay ise vermis oldugu bir kararda miicbir sebebi “kokeni, dogal, sosyal ve

hukuki olmas itibariyle failin disinda kalan, fail tarafindan énlenme olanagi bulunmayan,

423 Giindiiz, F. Ebru (2019), “Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, Y: 2019, S: 2, s. 257.

424 “Depremin oliim ve yaralanmalara neden oldugu cok sayida binamn yikildigi, kalammin da oturulamaz
hale geldigi, halkin uzun siire ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigi, basinda yer alan haberlerden
goriilmektedir. Depremden sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can derdine diistiigii ve yasam
savast verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri islerin hi¢birini yapamayacak bir ortamda
bulunduklari anlagiimaktadi.” Damstay 4. Daire, E. 1995/6183, K. 1996/2698, T. 20.06.1996,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.

425 Onar, s. 1719.
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onceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar” olarak tanimlamaktadir®?®. Bu tanimdan
anlasilacagi lizere miicbir sebep halinin olusabilmesi i¢in birtakim sartlarin kiimiilatif olarak
bir arada bulunuyor olmas1 gerekmektedir®?’.

Burada miicbir sebep halinin olusmasi i¢in var olmasi gereken sartlar1 incelemeden
once konumuz agisindan 6nemli bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Malum oldugu
lizere yukarida tanimini yapmis oldugumuz miicbir sebep kavrami, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir haldir. Ancak esasinda c¢alismamizin konusu idarenin sorumlulugu
degil, miicbir sebeplerin kagirilan dava agma siiresi iizerindeki etkileridir. Dolayisiyla
doktrinde Giindiiz"tin de belirttigi lizere miicbir sebep halinin dava agma siireleri tizerindeki
etkisinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi ¢alismamiz agisindan daha saglikli bir bakis
acisinin olugmasina yardimer olacaktir??®,

Dokrinde miicbir sebep hallerinin var olmasi i¢in gereken sartlar su sekilde ifade
edilmistir;

1. “Digsallik, Ongoriilemezlik ve onlenemezlik sartlar1 kiimiilatif olarak var
olmalidir?°,

- Digsallik zarari meydana getiren etkinin, failin fiilinden tamamiyla bagimsiz bir
sekilde ortaya ¢ikmasi halidir. Digsalligin sebebi deprem, sel, firtina gibi dogal afet olarak
adlandirilan haller olabilecegi gibi ihtilal veya savas gibi beseri hadiseler de olabilecektir*.
- Ongoriilemezlik, miicbir sebep olarak adlandirilan bir hadisenin ortaya

431

¢ikmasindan 6nce hi¢ kimse tarafindan 6ngériillemeyecek olmasidir*". Dolayisiyla Gazler/

Kaplan’in da ifade ettigi gibi daha 6nceden viicuda gelecegine dair emareler bulunan deprem

432

sel gibi hadiselerin 6ngodriilemez oldugu iddia edilemeyecektir™. Dolayisiyla 6ngdriilebilir

nitelikteki bir sel felaketi s6z konusu oldugunda miicbir sebep hallerinin dava agma siireleri

46 pamgtay IDDK., E. 2008/11, K. 2009/3108, T. 17.12.2009, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
19.05.2024.

427 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel (2020) idare Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa, Ekin, s. 723.
428 Giindiiz, s. 257.

49 Damgtay IDDK., E. 2013/2411, K. 2015/1784, T. 13.5.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
19.05.2024.

430 Caglayan, Ramazan (2017) idare Hukuku Dersleri, 5. Bask1, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 686.
431 Caglayan, idare Hukuku, s. 688.

432 Giirsel/ Kaplan, s. 722.
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tizerinde bir etkisi olmayacaktir. Eren burada ifade edilen 6ngoriilmezlik kavramindan
anlagilmasi1 gerekenin, ortaya ¢ikacak olayin kendisi degil olumsuz neticeleri oldugunu
savunmaktadir®®,

- Onlenemezlik ifadesinden maksat her tiirlii imkan ve teknik araca ragmen ortaya
¢ikacak olan zararin kimse tarafindan bastirilamayacak nitelikte ve biiyiikliikte olmasidir*3,
Dava agma siirelerine etkisi acisindan degerlendirecek olursak gerekli tedbir ve dnlemler
alinmasi halinde ilgililer mahkemeye bagvurabilme imkanina sahip olabilecekse bu durumda
miicbir sebep hallerinin dava agma siireleri lizerinde herhangi bir etkisi sdz konusu
olmayacaktir.

2. Miicbir sebep hallerinin olusabilmesi i¢in gerekli ikinci sart, dava agma siiresini
kaciran ilgililerin neticenin ortaya ¢ikmasinda kusurunun olmamasidir*®. Hukuki agidan

kusur, kisinin dikkatsiz ve 6zensiz davranislarini ifade etmektedir3

. Dolayisiyla dava agma
stiresini ihmalkar davraniglari sebebiyle kagirmis olan ilgililerin, bu hatasindan faydalanmasi
miimkiin degildir. Ornegin iginde bulundugu diikkdnin tasiyict bazi kolonlarmi kesen
ilgilinin yikim sonrasi ortaya ¢ikan agir neticelere istinaden miicbir sebep hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin olamayacaktir.

3. Ayrica miicbir sebep hallerinin dava agma siiresinin basindan itibaren sonuna
kadar devam etmesi veya dava agma siiresi igerisinde baslayip silirenin sonuna kadar
kesintisiz devam etmesi de gerekmektedir. S6z gelimi miicbir sebebin etkisi ortadan kalkmig
olmasia ragmen ilgili kisi mahkemeye bagvurmamissa miicbir sebep halinin varlig1 s6z
konusu olmayacaktir®®’,

Ozetle dava agma siiresine etkisi baglammda miicbir sebepleri “bir hakkin
kullanilmasini, bir borcun ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini engelleyen, onceden
ongoriilmesi ve onlenmesi imkansiz olan, kisinin kusuru disinda meydana gelmis olan tiim

olaylar” seklinde tanimlanmasi yerinde olacaktir*38,

433 Eren, Fikret (2020) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin, s. 635.
434 Eren, s. 636.

45 Giindiiz, s. 258.

436 Bkz. <https://sozluk.adalet.gov.tr/>, s.e.t. 20.05.2024.

47 Giindiiz, s. 258

4% Giindiiz, s. 258.
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Kanun koyucu, hukuk ve ceza yargilamalarindan farkli olarak idari yargilama
hukukunda, dava agma siireleri hakkinda miicbir sebep durumu igin ayriyeten bir diizenleme
yapmamistir. Malum oldugu tizere idari yargilama hukukunda eski hale getirme kurumu da
diizenlenmemistir. Ayrica bu konuda IYUK’un 31. maddesinde HMK’ya atifta

439

bunulmamaistir™®. Dolayistyla miicbir sebep hallerinde, dava agma siirelerinin kagirilmasinin

eski hale getirme kurumuna basvurmak suretiyle telafisi de miimkiin géziikmemektedir®°,
Bu noktada doktrinde miicbir sebeplerin varligi halinde dava agma siirelerinin mahkemeye

basvuracak kisiler agisindan durup durmayacagi konusu tartismalidir.

Idari yargida dava agma siiresinin mutlak surette hak diisiiriicii nitelikte oldugunu ve
kanunda acikg¢a belirtilmedikce bu siirelerin durmayacagini savunan goriise gore, miicbir
sebebin dava agma siiresini durdurmasi miimkiin degildir. Zira bu goriise gore teorik olarak
hak diisiiriicii siirelerin durmasi ya da kesilmesi miimkiin degildir**!. Buna karsilik dava
a¢ma siiresinin kanunda agikg¢a belirtilmese de bazi istisnai durumlarda durabilecegini kabul
eden diger bir goriise gore ise miicbir sebeplerin varligi halinde, dava agma siiresinin istisnai

olarak durmasi miimkiindiir**2.

439 YUK un 31. maddesinde atifta bulunulmayan hallerin kiyas yoluyla uygulanamayacagma iliskin ayrintili

bilgi icin bkz. Capar, Asuman (2022) “Eski Hale Getirme Kurumunun idari Yargi Alaninda
Uygulanabilirligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 28, S: 1,'s. 192.

40 Giindiiz, s. 249.

M “Davamn agilmasi hak diigiiriicii bir siiredir yani yiirii uzun zaman mahiyetinde degildir. Ondan daha

kuvvetli ve etkili olan hak diisiiriicii bir siiredir. Bunun i¢in kanun tayin ettigi siire zarfinda a¢ilmayan dava
diiser ve artik bu konu hakkinda dava agmak imkani kalmaz.” Onar, s. 1961, “Dava agma siiresi hak
diigtirticii nitelikte sayildigindan, hastalik tutukluluk dogal afet gibi elde olmayan zorlayict nedenlerle
kagwrilmis olsa bile kagirilan siireyi tekrar yakalayabilmek icin basvurulabilecek hicbir ¢are yoktur.”
Kaplan (2023), s. 342; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 418; “... Idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku
degil, usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava siiresinin gegirilip gecirilmedigi hususunun
idari yargt yerince re’sen arastirilmast gerekmektedir.... Dava a¢ma siiresi hak diistiriicii bir siire
niteligindedir. Yani siiresinde kullaniimayan dava hakk: diismekte ve yargi yolu kapanmaktadrr.” Damigtay
7. Daire, E. 1984/1081, K. 1984/1385, T. 09.07.1987 (Nakleden: Géziibiiyiik/ Tan, s. 813).

42 Giindiiz, s. 242 vd., Yildirim, Turan s. 401-402; miicbir sebeplerin dava agma siiresi iizerindeki etkisinin
idari istikrar ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmesi i¢in bkz. EKinci, s. 287; Kaplan (2011), s. 148, dikkat
edilecegi iizere Kaplan “idari yargida dava a¢ma siireleri” adli kitabinda magduriyetlerin ve hak
kayiplarinin yasanmamasi i¢in miicbir sebep hallerinde dava agma siiresinin durmasi gerektigini
savunurken “idari yargilama hukuku” adli kitabinda dava agma siirelerinin kagirilmis olmasi halinde,
kagirilan siirenin tekrar yakalayabilmesi i¢in bagvurulabilecek hicbir carenin bulunmadigini belirtmektedir.
Kanaatimizce bu iki ayr1 goriis arasindaki farklilik, olmasi gereken hukuk ile mevcut hukuk arasindaki
tezattan kaynaklanmaktadir.
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Bu konuda kapsamli bir degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle dava agma

43 Ancak calismamizin birinci

siresinin  hukuki niteliginin tespiti faydali olacaktir
boliimiinde ayr1 bir baslik altinda idari yargilama hukukunda yer alan dava agma siirelerinin
hukuki niteligine iliskin goriisler ifade edildigi i¢cin burada ayrica ifade etme geregi
duymuyoruz. Tlgili bélimde de ifade edildigi iizere doktrindeki agirlikli goriis, idari
yargidaki dava agma siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu yoniindedir**,

Kanaatimizce idari yargida dava agma siireleri nitelik itibariyle hak distriicii
siirelere benzese de ilgili boliimde ayrintili olarak ifade edildigi iizere bu siireleri hak
diistirticii siirelerden ayiran ¢esitli farkliliklar vardir. Dolayistyla idari yargidaki dava agma
stirelerinin hukuki niteligi, miicbir sebep hallerinin dava agma siirelerinin durmasina engel
teskil etmeyecektir.

Her ne kadar [YUK ’ta miicbir sebep hallerinin dava agma siirelerini durduracagina
dair acik bir diizenleme bulunmasa da bu durum miicbir sebep hallerinde siirelerin asla
durmayacagina iliskin bir delil olarak anlagilmamalidir. Zira kanun koyucu agik¢a bu
hallerde siirelerin asla durmayacagina dair bir diizenleme yapmamistir. Nitekim Danistay
da konu ile alakali olarak verdigi bir kararda, “kanunlarda belirtilmedigi halde, hukuki ve
fiili engellerin dava siiresini uzatan veya islemesini durduran sebepler olarak kabul
edilmesiyle, "miicbir sebep" lerin dava agma siiresinin iglemesini etkileyecegi goriisii kuvvet
kazanmaktadir. Ozellikle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya
onleyemeyecekleri durumlarda miichir sebep halinin nazara alinmayarak dava a¢ma
siiresinin isledigini kabul etmenin hakli bir nedeni olamaz” ifadelerine yer vermistir*?®. Bu

karardan da agik¢a anlasilacagi lizere miicbir sebep halleri gibi zaruret ifade eden hallerde

dahi dava agma siirelerinin durmayacag: fikri hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol

43 Burada ifade etmek gerekir ki galismamizin esas konusu dava agma siirelerinin salt hukuki niteliginin tespiti
degildir. Zira hukuki niteligin tespiti meselesi, doktrinde uzun tartismalara konu olan ve mutlak ¢6ziimi
olmayan kroniklesmis bir sorundur. Nitekim biz bu konudaki farkli teorileri ¢alismamizin birinci
bolimiinde degerlendirmistik. Dolayisiyla ¢aligmamizin bu boliimiinde asil maksadimiz dava agma
stirelerinin niteligine dair farkli goriislerin uygulamaya bakan neticelerini degerlendirmek olacaktir.
Nitekim Kaplan da doktrindeki hukuki niteligin tespitine iliskin ¢ogu tartismalarin, terimlerin farkl
isimlendirilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmis ve hatta idari yargida dava agma siirelerine iliskin
farkli teorilerin esasinda ayn1 hukuki neticeye isaret ettigini ifade etmistir . Bkz. Kaplan (2011), s. 72.

444 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 355; Atay, s. 199; Onar, s. 1961; Ulusoy, s. 739; Caglayan, s. 319.

45 Damigtay 4. Daire, E. 1995/6183, K. 1996/2698, T. 20.06.1996, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
18.05.2024.
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acabilecektir. Nitekim Mecelle’de ifade edildigi iizere zaruretler memnu nitelikteki seyler
miibah kilabilmektedir**®. Dolayisiyla miicbir sebep hallerinin varligi halinde ilgililer icin
dava agma stirelerinin durmasi zaruridir. Aksi bir goriis esyanin dogasina aykirilik teskil
edecek, magduriyetlere ve hak kayiplarina yol agacaktir.

Buraya kadar ki kistmda miicbir sebep teskil eden hallerin tanimin1 ve sartlarin
inceledik. Ardindan dava agma siiresinin hukuki niteligi ve ona bagl olarak ortaya ¢ikan
sonuglar1 degerlendirdik. Simdi ise miicbir sebebin dava agma siiresi tizerindeki etkisinin
varligin1 kabul ve reddeden birtakim kararlari ¢esitli agilardan degerlendirecegiz.

Danistay vermis oldugu eski tarihli bir kararda, ilgilinin dava agma siiresinin son
giiniiniin 27 Mayis 1960'a denk gelmesi ve o giin “Devrim harekatr’ nin yapilmasi sebebiyle
resmi dairelerin kapali olmasi ve bu durumda dava agamayan ilgilenin hak arama hiirriyeti
ve mahkemeye basvuru hakki zedelenmis olmasi sebebiyle davanin ertesi giin
acilabilecegine karar vermistir. Goriildiigii lizere bu kararda Danistay miicbir sebep
hallerinden olan darbenin dava agma siiresini durduracagina hiikmetmis ve kanaatimizce bu
suretle hak kaybinin yasanmasinin &niine gegmistir*’.

Danistay vermis oldugu baska bir kararda ise Afyon’da meydana gelen bir deprem
sonucunda, ilgilinin dava agma siiresinin sona ermesinden itibaren 7 giin sonra mahkemeye
yaptig1 basvurunun kabul edilmesi gerektigine hiitkmetmistir**®. Séz konusu kararinda
Danistay “Davacinin ikamet etmekte bulundugu Afyon’da 01.10.1995 giinii saat 17.57 de
Richter olgegine gore, 5.9 siddetinde bir deprem oldugu, sarsintilarin bu tarihten 15 giin
kadar once baslayip depremden sonra da bir siire devam ettigi bilinmektedir. Depremin
oliim ve yaralanmalara neden oldugu ¢ok sayida binanin yikildigi, kalaninin da oturulamaz
hale geldigi, halkin uzun siire ¢adirlarda yasamak zorunda kaldigi, basinda yer alan
haberlerden gériilmektedir. Depremden sonra yorede yasayanlarin tamamina yakininin can
derdine diistiigii ve yasam savagsi verdikleri, kisilerin normal zamanlarda yapabildikleri
islerin hi¢birini yapamayacak bir ortamda bulunduklari anlasiimaktadr” ifadeleriyle

deprem sonrasi ortaya ¢ikan diizensizlik ve korku hali igerisinde olagan hayatin kesmekese

448 Mecelle, m. 21, <https://islamansiklopedisi.org.tr/zaruret--fikih>, s.e.t. 20. 05. 2024.

47 Damstay. 5. Daire, E. 1960/947, K. 1961/608, T. 07.03.1961 (Nakleden: Cirakman Erol (1976) “Idari
Davalarda Siire”, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler I, Giines Matbaasi, Ankara, S. 194).

48 Damstay 4. Daire, E. 1995/6183, K. 1996/2698, T. 20.06.1996 <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
18.05.2024.
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ugradigimi ve ilgililerin normal zamanda yapabilecekleri bagvurunun bu ortamda
yapmalarinin kendilerinden beklenemeyecek derecede zor oldugunu ifade etmistir.

Yiiksek Mahkeme sO6z konusu kararda, ilgililerin  kendi iradeleriyle
degistiremeyecekleri ya da onleyemeyecekleri dogal afetlerin miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi ve miicbir sebebin getirmis oldugu olumsuz etkilerin ortadan kalktigi
andan itibaren ilgililerin makul siire igerisinde yapilan basvurularinin kabul edilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Danistay’in, miicbir sebeplerin dava agma siiresine etki edecegine dair Covid-19
Pandemisi doneminde vermis oldugu karar konumuz agisindan onemlidir. S6z konusu
kararda davaci vekilinin, Covid-19 kapsaminda temasli oldugu ve karantina kapsaminda
tutuldugu, karantina siirecinde 30 giinliik istinaf bagvurusunun kagirildigi, sonrasinda PCR
testinin pozitif ¢ikmasi iizerine hastanede yattigi mahkeme tarafindan tespit edilmistir.
Danistay s6z konusu kararinda dava agma siiresinin kagirilmasi sebebiyle bagvuruyu
reddeden bolge idare mahkemesinin kararmni bozmustur®°,

Goriildiigl tizere Danistay miicbir sebep hallerinin dava a¢gma siiresine etki
edebilecegine dair bazi kararlar vermistir. Ancak acikca ifade edilmelidir ki Yiiksek
Mahkeme’nin bu yonde verdigi kararlarin sayis1 olduk¢a azdir. Zira Danistay oniine gelen
pek c¢ok uyusmazlikta miicbir sebeplerin dava agma siliresine etki etmeyeceg8i yoniinde
kararlar vermektedir. S6z konusu kararlar incelendiginde ekseriyetle idari yargidaki dava
agma siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte olmas1 gerekge gosterilmektedir®®°.

Bununla beraber bazi Danistay kararlarinda ise miicbir sebeplerin dava agma

siirelerine etki edebilecegi kabul edilmekle beraber dava konusu uyusmazlikta miicbir sebep

449 “Dosyanin incelenmesinden, Idare Mahkemesi kararimn 21/10/2020 tarihinde davaci vekiline elektronik
tebligat yoluyla teblig edildigi, istinaf basvuru siiresinin son giiniiniin 20/11/2020 tarihi olmasina ragmen
bu karara karsi istinaf basvurusunun otuz giinliik yasal siire gegirildikten sonra 22/12/2020 tarihli dilekge
ile yapildigi, davact vekili tarafindan, 20/11/2020 tarihinde Covid-19 kapsaminda temasl durumu
nedeniyle karantinada oldugu, daha sonra 24/11/2020 tarihinde yapilan testin pozitif ¢ikmasi tizerine
hastanede yattigi ve karantina siirecinin devam ettiginin beyan edildigi ve dilekg¢esi ekinde 24/11/2020
tarihli PCR testi sonucunun sunuldugu goriilmiistiir.” Damstay 5. Daire, E. 2021/5580, K. 2021/2566, T.
16.9.2021, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.

40 “Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina basvurma siireleri kendine 6zgii hak diisiiriicii siireler

olup, kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarca ileri siiriilmese bile davanin her asamasinda ilgili yargi
merci tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu gibi bu siirelerin durmasi veya
kesilmesini gerektiren durumlar ancak yasal bir diizenlemeyle yapilabilir” Damstay 3. Daire, E.
2015/111248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 18.05.2024.
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niteliginde bir zaruretin bulunmadigindan bahisle talep reddedilmektedir. Ornegin Danistay
vermis oldugu bir kararda, dava agma siirelerini kagirmis olan ilgilinin hastane tarafindan
verilen saglik raporuna dayanarak basvurusunun kabul edilmesine iliskin talebini
reddetmistir*®’.

Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda “Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili
maddelerinde dava agma ve kanun yoluna bagvurma siirelerini durduran sebepler sayilmuis
ancak, hastalik hali bunlar arasinda gésterilmemistir. Bununla birlikte; s6z konusu stirelerin
miicbir sebep sayilan durumlarin varligi halinde iglememesi de, hak arama ozgiirliigiiniin
niteligi ve onemi itibariyle gereklidir. Hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmas: bakimindan,
kiginin iradesi disinda gelisen afet ve felaketler, savas hali ve benzeri durumlarla, bu hakkin
kullanmasint olanaksiz kilan ¢ok agir hastalik halleri, miicbir sebep sayilabilecek
niteliktedir ” ifadelerine yer vererek ancak miicbir sebeplerin meydan geldigi zaruri
durumlarda siirelerin  kacirilmasindan sonra yapilacak olan basvurularin  kabul
edilebilecegini vurgulamigtir. Bu karar meselenin saglikli degerlendirilmesi agisindan
olduk¢a onemlidir Zira Yiiksek Mahkeme bu kararinda miicbir sebep hallerinin varliginin
dava acma siiresine etki etmesi acisindan Onemini kabul etmektedir. Bununla beraber
uyusmazlik konusu olayda miicbir sebep i¢in gerekli olan sartlarin kiimiilatif olarak var

olmadigini tespit etmekte ve bu sebeple ilgilinin talebini reddetmektedir.

Miicbir sebep hallerinin dava agma siirelerine etkisi degerlendirilirken hak arama
Ozglrliigii ve idari istikrar ilkesi arasinda hassas bir denge kurulmali ve her durum kendi
sartlar1 icerisinde tetkik edilmelidir. Dolayisiyla mahkeme Oniine gelen uyusmazlikta
oncelikle idari istikrar ve hukuki belirlilik ilkelerini g6z oniine almali, ardindan miicbir
sebepleri olusturan sartlarin siki ve kiimiilatif olarak bir araya gelip gelmedigini tetkik
etmelidir. Son olarak da hak arama 6zgiirliigiinii ve mahkemeye basvuru hakkini gozeterek
bir karara varmalidir.

Goriildiigi tizere burada iki maslahatin gakigsmasi hali s6z konusudur. Gozler iKi

maslahatin birbiriyle cakistig1 ve ikisinden birinin tercih edilmesi gerektigi hallerde her

41 Damgtay 7. Daire, E. 1999/653, K. 1999/1305, T. 24.03.1999, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
18.05.2024.

129


https://www.lexpera.com.tr/

zaman hiirriyetten yana secim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®2. Zira Mecellede
ifade edildigi iizere sifat-1 ariziyede aslolan ademdir®*3. Diger bir ifade ile genel kural
haklarin genis, istisna ve smirlamalarm ise dar yorumlanmasidir*®*. Hak arama hiirriyeti
Anayasa tarafindan herkese taninmis sigorta niteligindeki koruyucu bir haktir. Dolayisiyla
hak arama hiirriyeti nitelik itibariyle sifati asliyedir. Sifat1 ariziye ise bu hiirriyetin
siirlandirilmasidir. Dolayisiyla sinirlamalar dar yorumlanmalidir. Neticede belirsizlik
hallerinde degerlendirmeler bu kiyas iizerinden yapilmalidir*>®.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bazi kararlarinda da mahkemelerde dava
acma siiresine iliskin uyusmazliklarda, ilgililer lehine genisletici yorum yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme AIHM e atif yaparak vermis oldugu bir kararinda
mahkemelerin usul kurallarin1 uygularken asirict sekilcilikten ve kati yorumlamalardan
kacinmast gerektigi vurgulanmis aksi taktirde bu durumun adil yargilanma hakkini

456 Mahkeme s6z konusu kararda “Yapilan diizenlemeler, hukuk

zedeleyecegini belirtmigtir
giivenligi ilkesi ve adaletin iyi bir sekilde tecelli etmesi amaglarina hizmet etmedigi ve dava
acmak isteyen kisinin oniinde davasinmin esasini yetkili ve gorevli mahkeme Jniinde
inceletmek bakimindan bir engel olusturdugu durumlarda mahkemeye erigim hakki ihlal

4575

edilmis olur ifadeleriyle dava agma siirelerine iligkin usul kurallarinin hak arama

ozgurliigiinii perdelememesi gerektigini vurgulamistir.

452 Gozler, Insan Haklari Hukuku, s. 141.

453 Mecelle m. 8: Sifat-1 arizada asil olan Ademdir. Bkz. https://www.mecelle.com/. s.e.t. 20.05. 2024.

454 Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s. 148; Zabunoglu da ayn1 istikamette sunlari sdylemektedir: “Dava agma
stiresinin saptanmasinda, hukuk devleti ve hak arama ozgiirliigiiniin kullanimina, goreceli de olsa bir
tstiinliik taninmalidwr. Bu nedenle, dava agma siiresi ile ilgili diizenlemelerin, yargisal denetimi kisitlayict,
daraltict, dolayisiyla hak arama ozgiirliigiinii simirlandirici olmamasina ézen gosterilmelidir... Kisith bir
idari yargy, simirly bir hak arama 6zgiirliigii ise, hukuk ve uygarlik alamindaki gelismelerin aksine bir yol
izlemekle es anlamlidir.” Zabunoglu, s. 191.

45 Servet Armagan da esyada aslolanin ibahe oldugunu, diger bir degisle hiirriyetin asil hal, istisnai olanin ise

sinirlama oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla hakkinda yasaklayici bir hiikiim bulunmadikg¢a herhangi bir
davranis serbesttir yasak degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armagan, s. 81.

456 “Sjire kosulu gibi dava a¢maya iliskin usul kosullart birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte ise

mahkemeye erigim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davayr agmak isteyen kisileri engelleyecek
sekilde kati bir sekilde kullanilmamasi veya soz konusu kosullarin kati bir uygulamaya tabi olmamasi
gerekir.” AYM, Bireysel Bagvuru, B. 2014/18578, T. 05.07.2017, Anayasa Mahkemesinin bu kararinda
atifta bulundugu AIHM Karari ise bkz: ATHM, Beles/Cek Cumhuriyeti, B. 47273/99, T. 12.11.2002, § 51.

47 Atifta bulunulan karar i¢in bkz. ATHM, Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. 36998/02, T. 27.7.2006,§
24.
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C. IYUK m. 10 Baglaminda Siire Asinu Sonrasinda Tlgililerin idareye Tekrar
Basvurma Hakki

Calismamizin birinci béliimiinde dava agma siireleri basligi altinda IYUK’un 10.
maddesini ayrintili olarak inceledik. Bu baslik altinda ise mahkemede dava agma siiresini
kagiran veya mahkeme tarafindan basvurusu siire asimi sebebiyle reddedilen ilgilinin
uyusmazligin sebebini olusturan ayni konuda tekrar idareye basvuru yapip yapamayacagi
konusunu doktrin ve yargi kararlari 1s1¢inda, hak arama hiirriyeti baglaminda

degerlendirecegiz*®®.

Malum oldugu {izere idari yargidaki dava agma siireleri kamu diizenindendir ve hak
diisiirtici niteliktedir. Dolayistyla muayyen nitelikteki bu siireler sona erdikten sonra
agilacak davalar IYUK m. 15 mucibince usulden reddedilecektir. Neticede genel kural,
davanin taraflari, sebebi ve konusu ayn1 olmasi halinde kisilerin dava agma hakkinin sona
ermesidir. Bu genel kural IYUK m. 10°da belirtilen idareye basvurulduktan sonra agilacak
olan davalarda siirelerin kacirilmasi sebebiyle davanin reddedilmesi halinde de gecerli

olacaktir®®

. Nitekim Danistay da vermis oldugu bir kararda “Yasakoyucu, idari islemlerin
surekli bir bicimde dava ag¢ma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek icin, idari
islemlerin ilgililerince ve belli siirede dava konusu edilebilecegini ongorerek kamu
hizmetinin hizli ve etkin bicimde yiiriitiilmesini saglamak istemistir” ifadeleriyle [YUK m.
10 baglaminda bu genel kuralin idari istikrar ilkesi baglaminda onemine deginmistir.
Kanaatimizce bu karar oldukga yerindedir. Zira ilgili kisi zaten idareye basvuruda bulunmus
ve idareden istedigi cevabi alamaymca da kendisine mahkemeye basvurma hakki
taninmistir. Mahkemede dava agma siiresini kagiran kisiye ikinci kez verilecek olan idari
makamlara bagvuru hakk: ve sonrasinda gelecek olan tekrar dava agma hakki idari istikrar

ilkesine aykirilik teskil edecektir. Neticede idare ve yargi makamlar1 gereksiz mesgul

edilmis olacak dolayisiyla da hem kamu hizmetleri aksayacak hem de mahkemelerin is yiikii

48 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kaya, (2010), s. 62 vd.

49 »genel kural, kisilerin idareye yaptiklar: yeni miiracaat ile dava a¢ma siiresinin yeniden canlanmayacagi

yoniindedir.”  Damstay 8. Daire, E. 2015/14667, K. 2017/1544, T. 13.03.2017,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 01.03.2023.
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460

katlanarak artmis olacaktir™. Ayrica bu yol kanunu dolanmak suretiyle hakkin kdtiiye

kullanilmast olarak da degerlendirilebilecektir®®?,

Genel kural bu sekilde olmakla beraber doktrinde bazi yazarlar belli sartlarda bu
kurala birtakim istisnalar getirilebilecegini ifade etmekte aksi takdirde kat1 ve mutlak bir

uygulamanin hak arama hiirriyetini zedeleyecegini savunmaktadirlar.

Ulusoy, idareye tekrar bagvuru yapma yolunun tek istisnasinin Danistay tarafindan
benimsenen “siiregelen hak ihlali” igtihadi oldugunu sOylemektedir. S6z konusu bu
goriisinde TYUK m. 10 baglaminda idareye tekrar basvuru hakkmin dogabilmesini belli

sartlarin olugmasina baglamistir. Bu sartlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Anayasa veya AIHS ile giivence altina alinmis olan bir temel hak ve 6zgiirliigiin

olmasi,

- Somut bir sekilde tezahiir eden ihlalin ilgililer ag¢isindan agir ve ciddi sonuglarinin

ortaya ¢ikmasi,

- Thlalin temel hak ve ozgiirliikleri siiregelen (temadi olarak) bicimde kisitliyor

olmasi,

- llgili idareye tekrar basvuru yapilmasi ve idarenin olumlu cevap vermemesi

sartlarini aramaktadir??,

Burada unutulmamasi gereken nokta sudur ki idarenin olumsuz cevap vermesi
izerine ikinci kez idareye bagvuracak olan ilgilinin agacagi davada asil iglem ile birlikte

idareye yapilan bagvurunun reddi kararmin da dava edilmesi gerekmektedir*®2.

Stire gelen hak ihlali i¢tihadin1 bir 6rnek iizerinden agiklayalim. Bir is yeri agma

ruhsati almak i¢in usuliine uygun bir bi¢cimde idareye basvuran A’nin bu talebi idare

40 “2577 sayili Yasamin 10.maddesine gére daha énce yaratilmis ve sonuclandirilmamis bir uyusmazik
bulunmadigi durumlarda, idareye basvuru iizerine tesis edilecek isleme gore dava a¢ma hakkinin
dogmasimin diismiis olan dava hakkinin ihya etmekle ilgisi bulunmadigi gibi bu tiir bir kabuliin idari istikrar
ilkesini ya da kamu diizenini ihlal edici bir yon tasimadigi da ortadadir.” Damstay 12. Daire, E.
1995/6358, K. 1997/445, T. 26.2.1997, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

461 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 390; Ulusoy, s. 740.
42 Ulusoy, s. 740-741.

43 Ulusoy, s. 741.
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tarafindan olumlu cevaplandirilmaz ve A da siiresinde mahkemeye basvuramazsa veya
bagvurusu dava agma siirenin gegmesi gerekgesiyle ilk incelemede usulden reddedilirse,
genel kuralin icrasi halinde A’nin isyeri agma ve calisma hiirriyeti idare tarafindan
miitemadiyen kisitlanmis olacaktir. Goriildiigli iizere burada Anayasal bir hak s6z
konusudur. Ayrica ilgili kisinin bu hakkindan bir daha kullanamayacak sekilde mahrum
birakilmast kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler agisindan ¢ok agir ve ciddi
neticelere yol acacaktir. Dolayisiyla burada siiregelen hak ihlali s6z konusu olacaktir. Temel
hak ve hiirriyetlerin sinirsiz silireyle kisitlanmasi ise Anayasa’nin temel manti§ina aykirilik
teskil edecektir*®. Bu nedenle idareye tekrar basvuruda bulunabilecek ve sayet idare talebini
kabul etmezse hak arama 6zgiirligii kapsaminda yeniden gorevli ve yetkili mahkemede dava
acabilecektir. Yine Danistay vermis oldugu baska bir kararda miilkiyet hakkinin siiregelen
nitelikte bir hak oldugunu "...Anayasal giivence altindaki temel hak ve ozgiirliiklerden olan
miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in, ilgililerin, gerekli islemin yapimasini idareden her
zaman isteyebilecekleri ac¢iktir. Bu durum miilkiyet hakkinmin zaman otesi niteliginden

»» 465

kaynaklanmaktadur ifadeleriyle vurgulamistir.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya da dava agma siiresi gegmesine ragmen ayni konuda tekrar

idareye yapilacak bagvurunun sarihen veya zimnen reddedilmesinin istisnai bazi durumlarda
dava agma siiresini canlandirabilecegini ifade etmistir*®®.
1. Idare kanunlar tarafindan bir isin tesis ve icra edilmesi ile yiikiimlii kilindig

takdirde idareye tekrar yapilan basvurular dava agma siiresini canlandiracaktir®®’.

44 “Daha énce ilgililerin idareye basvuruda bulunmus veya basvuruda bulunduktan sonra dava agmis
olmalari, etkisi devam eden ve her defasinda idare tarafindan ayri bir islem yapimasi gereken durumlarda
idareye basvuruda bulunup islem tesis edilmesini isteme ve bunun iizerine dava a¢gma haklarint ortadan
kaldirmamaktadr.” Bkz. Kaya, Cemil (2010), s. 62.

45 Damstay 14. Daire, E. 2011/15162, K. 2012/7461, T. 06.11.2012, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
03.03.2024.

466 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 390.

%7 “Olayda, davacimin, Anayasa Mahkemesi kararimin Resmi Gazete'de yayimi sonrasinda idareye

basvurarak askerlik hizmet siiresinin riitbe terfiinde degerlendirilmesini istedigi, bu istemine yanit
verilmemesi iizerine, idareyi yanit vermeye (islem tesis etmeye) zorlamak i¢in ikinci kez yaptigi basvuru
sonrasinda kurulan iglemin tebliginden sonra bakilan davayr agctigi anlasildigindan, Anayasa'nin 40. ve
74. maddeleri ile idareye verilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde ilgililerin idareye yonelik
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusundaki basvurularimin ilgililerin aleyhine yorumlanmamasi
gerekmektedir. “Dolayisiyla davacimin ilk basvurusunun sonucunu ogrenmek amaciyla yaptigi ve
idareyi islem tesisine zorlayan ikinci basvurusuna verilen yanit iizerine ac¢tigi davada 2577 sayili
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2. Uzun yillar igerisinde miiruru zamanla beraber hukuki ya da maddi baz1 sartlarin
degismesi, idarenin birtakim konularda yeniden bir degerlendirme yapmasini zorunlu

kilabilmektedir. Dolayisiyla da bu konularda yapilacak olan miikerrer basvurular dava agma
siiresini canlandirabilecektir?®®,

3. Bir iglemin siiregelen olma o6zelliginden kaynaklanan sebeplerle bagvurucular
tarafindan idareye yapilan miikerrer bagvurular dava agma siiresinin canlandiracaktir*®®.
4. Anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi maksadiyla ilgili

idarelere yapilacak olan miikerrer basvurular dava agma siiresini canlandiracaktir®’®.

Ornegin imar plani degisikligi, kidem tazminati 6denmesi, haczin kaldirilmasina iliskin
talepler Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet hakkina iligkin bagvurular oldugu igin

miikerreren talep edilebilecektir. Yine diploma, denklik basvurusu egitim hakkina*'*;

Yasa'min 10. maddesi hiikmii karsisinda siireagimi bulunmadigi sonucuna varilmigtir.” Damstay IDDK,
E. 2008/419, K. 2009/2805, T. 10.12.2009, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2024.

48 “Belli bir géreve veya kadroya atanma gibi zaman icerisinde maddi ve/veya hukuksal konularin

degismesi nedeniyle idarenin yeni bir degerlendirme yapmasin gerektiren konularda, ilgililerin ileriye
doniik sekilde hukuki sonuglarindan yararlanmak iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
10. maddesi uyarinca haklarmmda Yasanmin ongordiigii islemin yapilmasi icin her zaman idareye
basvurmalart ve isteklerinin reddedilmesi halinde de 10. maddede ongériilen usule uygun olarak idari
yargida dava agmalart miimkiin bulunmaktadir.” Damstay 2. Daire, E. 2010/3903, K. 2011/1600, T.
19.4.2011, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2024.

49 “Buna gore davacinin, miikellefiyet kaydi devam ettigi siirece her zaman davali idareye bagvurarak Idari

Yargilama Usulii Kanunu nun yukarida anilan 10'uncu maddesi kapsaminda bir iglem tesis edilmesini
istemesi, istemin reddi halinde ise 10'uncu maddede ongériilen usule uygun olarak idari yargida dava
agmast  mimkiindiir.” Damstay 4. Daire, E. 2014/1303, K. 2014/4385, T. 11.6.2014,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2024.

40 “Anayasal giivence altindaki temel hak ve ézgiirliiklerden olan miilkiyet hakkimn kullamlabilmesi icin,

ilgililerin, gerekli iglemin yapilmasini idareden her zaman isteyebilecekleri aciktir. Bu durum miilkiyet
hakkimin zaman étesi niteliginden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 10.04.2003 giinlii,
E:2002/112, K:2003/33 sayir ve 17.03.2011 giinlii, E: 2009/58, 2011/52 sayili kararlarinda da
bahsedildigi iizere, hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin zaman étesi niteligi, baska bir
anlatimla miilkiyet hakkimin zamanasimina ugramamasidir. Miilkiyet hakkinin bu niteliginden dolayi, bu
hakka ilgilendiren konularda gerekli islemin yapilmasi isteminin idarece reddedilmis olmasi halinde, ayni
konuda 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca idareye tekrvar basvurulmasina ve basvurunun reddi
halinde ret islemine karsi dava agilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni basvuru iizerine idarece
tesis edilecek islem igin 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde ongoriilen 60 giinliik siire i¢inde dava a¢ilmasi
mimkiindiir.” Damstay 14. Daire, E. 2011/15162, K. 2012/7461, T. 06.11.2012,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2024.

A1 “Davacimin isteminin egitim-6gretim hakki ve ¢alisma hakkina iliskin olmasi bu konuda daha sonraki

tarihlerde ilgili ile benzer hukuki durumda olanlarin lehine verilmis yargi kararlart bulunmas: da géz
ontine alimarak her zaman denklik verilmesi i¢in 2577 sayili Yasamin 10. maddesi kapsaminda davali
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pasaport talebi ise seyahat hiirriyetine iligkin bir talep olmasi hasebiyle miikerreren

yapilabilecek basvurulara drnek olarak zikredilebilecektirt'2,

Kanaatimizce yukarida yapilan agiklamalara ek olarak konunun maddi ve sekli
anlamda kesin hiikiim kavramlar1 baglaminda da degerlendirilmesi meselenin daha iyi
anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Malum oldugu iizere hukukta istikrar1 ve belirliligi
saglamak maksadina hizmet eden hiikiim kavrami, maddi anlamda kesin hiikiim ve sekli

anlamda kesin hiikiim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Sekli anlamda kesin hiikiim kavramu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar
hakkinda kanun yolunun 6ngoriilemeyecegi veya dngoriilen kanun yollarina iliskin olarak
dava agma siirelerinin basvurucu tarafindan kagirilmas: veya kanun yolu basvurusunun
mahkeme tarafindan reddedilmesi iizerine davanin sekil itibariyle sonlanmasini ifade

etmektedir.

Buna karsilik daha genis bir anlami ifade eden maddi anlamda kesin hiikiim kavrami
ise dava konusu uyusmazlik hakkinda nihai karar1 veren mahkeme hiikmiiniin hi¢ kimse
tarafindan degistirilmemesi ve karar sonrasinda s6z konusu uyusmazligin taraflari, konusu,

sebebi degismedikce tekrar yargi 6niine getirilemeyecegini ifade etmektedir®’>.

Danistay vermis oldugu bir kararda bu konuyu net bir sekilde izah etmis ve siipheye

yer kalmayacak sekilde a¢ikliga kavusturmustur:

Uyusmazlik; taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda onceden
verilmis bulunan siire ret karari iizerine ilgililerin 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 10. maddesine gore yapacaklar: yeni bir basvuru ile yeniden dava a¢ma
hakkinin dogup dogmadigi ve siire yoniinden davanmin reddine dair kararin daha sonra

agilan dava bakimindan kesin hiikiim teskil edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

idareye bagvurabilecegi aciknr.” Damstay 8. Daire, E. 2008/9268, K. 2009/2170, T. 30.3.2009,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

472 “Ogzellikle seyahat Ozgiirliigiiniin kullanilmasi, ¢alisma ézgiirliigiiniin kullaniimasi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasi, egitim hakkinin kullanilmast ve can ve mal giivenliginin saglanmasi gibi kisilerin temel hak
ve ozgiirliiklerini kullanmalari amaciyla idareye yaptiklar: yeni miiracaat iizerine dava agma stiresinin
canlanmasi hakkn niteligine uygun diisebilecektir.” Damstay 8. Daire, E. 2015/14667, K. 2017/1544, T.
13.3.2017, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 06.01.2023.

473 Damigtay 2. Daire, E. 2017/239, K. 2021/4996, T. 16.12.2021. <https://karararama.danistay.gov.tr/>, s.e.t.
05.01.2023.
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...Dava sarti yoklugu (ilk inceleme sorunlari) sebebiyle davanin usul yoniinden reddine dair
kararlara gelince; soz konusu kararlar, uyusmaziigin esast hakkinda inceleme yapiimaksizin
verildiginden, yalnizca sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmekte, maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde usul yoniinden reddedilen davalarin

yeniden acilmasina hukuki engel bulunmamaktadir™*'.

Bunu destekler nitelikte Anayasa Mahkemesi de AIHM kararma*”® atif yaparak
vermis oldugu bir kararda “Mahkemeye ulagmayr asiri derecede zorlastiran ya da imkansiz

476 »»

hale getiren uygulamalar, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ifadeleriyle asir

sekilciligin ve usul kurallariin esnek degerlendirilmesi gereken noktalarda kat1 yorumlar

getirmenin hak arama hiirriyetine zarar verecegi vurgulanmigtir®’”.

Son tahlilde doktrin goriisleri ve Danistay'in yukarida zikredilen kararlar1 hak arama
hiirriyeti kapsaminda degerlendirildiginde konusu, sebebi, taraflar1 ayn1 olan bir bagvurunun
idare tarafindan kabul edilmemesi ve sonrasinda idari mahkemelerde agilacak olan davanin
da esasa girmeksizin usulden reddedilmesi halinde, Anayasa’da zikredilen temel hak ve
hiirriyetlere miistenit olmak kaydiyla, stiregelen hak ihlali gerekgesiyle, ayni taleplerle tekrar

idari mercilere basvuruda bulunma imkaninin var oldugu sdylenebilecektir®’®,

474 Damistay 15. Daire, E. 2016/8400, K. 2017/1357, T. 23.03.2017, < https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
28.05.2023.

475 ATHM, Osu/italy, B. 36534/97, T. 11.7.2002, <https://hudoc:echr.coe.int>, s.e.t. 03.03.2024.
476 AYM, Bireysel Basvuru, B. 2013/1718, T. 2.10.2013, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 03.03.2023.

477 “Buna gére, bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimasi hdlinde, taraflari, sebebi ve konusu
ayni olan yeni bir dava a¢iimast hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim niteligi
tasimakla beraber, uyusmazligi esastan ¢ozmeyen, yani maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimayan
hiikiimlerin ise, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan yeni bir dava a¢ilmasina engel olusturmayacagi ve
varilan bu sonucun, hak arama hiirriyeti baglaminda adil yargilanma hakkinin da bir geregi oldugu agiktir.
Dolayisiyla, bu tiivden uyusmazliklarda, idari yargi yerlerince verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi tasyip tasimadiginin irdelenmesi gerekmektedir.” Damstay IDDK, E. 2021/2965, K.
2022/18, T. 17.05.2022. <https://karararama.danistay.gov.tr/>, s.e.t. 05.01.2023.

478 “yonetimin belli tur davranma, hukuka uygun davranma ddevi siirdiigii surece, vatandas, istemde bir yarart

kalmamuis olmadik¢a yonetimden istemde bulunarak yonetimi 6deve zorlayabilir. Bu ddev ve yetki belli bir
sure ile stmirlandirilamaz” Bkz. Uler, s. 249.
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D. IYUK m. 13 Baglaminda Bir ve Bes Yillik Siirelerin Tespiti

IYUK m. 13°te ifade edildigi iizere salt idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin
ortaya ¢ikmasi halinde idari yargida dava agmadan oOnce, ilgili idareye kars1 6n basvuruda
bulunmak yasal bir zorunluluktur. Idareye kars1 yapilacak olan s6z konusu basvuru igin 1 ve
5 yillik hak diisiiriicii nitelikteki siireler kabul edilmistir*’®. S6z konusu bu siirelerin
baslangicinin dogru ve yerinde bir sekilde tespit edilmesi hak arama hiirriyetinin tesisi
baglaminda son derece 6nemlidir. Zira zarar gorenin ilgili idari makama bu siireler igerisinde
basvurmasi durumunda idarenin 30 giin igerisinde agikca ret cevabi vermesi veya bu siire
zarfinda cevap vermeyerek basvuruyu zimnen reddetmesi halinde ilgililer i¢cin dava agma
siiresi islemeye baslayacaktir®®. lgili idareye s6z konusu basvurunun yapilmamasi halinde
ise idari merci tecaviizii durumu s6z konusu olacaktir. Bu sebeplerden otiirii ¢alismamizin
bu boliimiinde, 1 ve 5 yillik siirelerin ne zamandan itibaren baslayacagina iliskin doktrindeki
tartigmalar1 ve yargi kararlarini ayrintili olarak incelememiz hak arama hiirriyeti baglaminda

olduk¢a onemlidir.

Esasinda madde metni oldukea agiktir. Bir yillik hak diistiriicii stire idarinin salt idari
eylemi 6grenmesinden itibaren, bes yillik siire ise herhalde eylemin meydana geldigi tarihten
itibaren baslayacaktir. Zaten bu noktada doktrinde bir goriis ayriligi da yoktur. Ancak her
zaman ve her durumda =zarar, eylemin ger¢eklesmesi aninda biitiinliyle ortaya
cikmamaktadir. Zira zarar verici nitelikte bir idari eylem viicuda geldiginde bazen hasar
biitiiniiyle olay aninda ortaya cikarken bazi durumlarda ise olumsuz etkisini bilahare
gostermekte ve zarar da tedrici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: kararlarina da yansiyan
bircok somut olayda da goriildiigii iizere eylemin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikan zarar

nispeten daha az goziikmekte fakat zararin ger¢ek boyutu yillar sonra ortaya ¢ikabilmektedir.

47 “TYUK m. 13: Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢gmadan once, bu eylemleri yazili

bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarmin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin
kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
otuz giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava

”

acilabilir.

480 Géogziibiiyiik/ Tan, s. 8; Kalabalik, s. 323.
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Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan bdyle bir durumda 1 ve 5 yillik hak disiiriicti
slirenin baglangi¢ tarihinin, ortaya g¢ikan zararin nihai olarak ogrenildigi tarih olarak

anlasilmasi gerektigi agikca ifade edilmistir®®!.

Nitekim Danistay da idari eylemin Ogrenilmesi tarihinin, zararin tam olarak
Ogrenildigi tarih olarak anlagilmasi ve dolayisiyla da 1 yillik ve 5 yillik idareye basvuru

siiresinin de bu tarihe gore hesaplanmasi gerektigi yoniinde birgok karar vermistir*®?,

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Danistay’in vermis oldugu bir karar iizerinden
degerlendirmede bulunmak yerinde olacaktir. Dava konusu olayda, davacinin hastanede
20.08.1996 tarihinde saglik sorununun teshis ve tedavi edildigi ancak idari eylemden
kaynakli zararin 24.01.2002 tarihinde ortaya ¢iktig1 bir durum s6z konusudur. Danistay s6z
konusu olayda 5 wyillik idareye basvuru siiresinin eylemin gergeklestigi 20.08.1996
tarihinden itibaren degil, bilahare zararin ortaya ¢iktigi 24.01.2002 tarihinden itibaren
hesaplanmas1 gerektigine karar vermistir. S6z konusu davada Danistay “Anilan Yasa
hiikmiinde idareye basvuru igin ongériilen en ge¢ bes yillik siirenin, idari eylemin
tamamlandigi ve yol a¢tig1 zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.
Esasen idari eylemin tamamlandigi ve zararin ortaya ¢iktigi tarih dikkate alinmadan bes
villik stirenin hesaplanmast bazi hallerde zarar ortaya ¢iktiginda idareye basvuru siiresinin
dolayisiyla dava ag¢ma siiresinin ge¢mis olmasi, dava ag¢ma hakkinin kullaniimamast
sonucunu doguracaktir” diyerek aksi yonde bir uygulamanin hakkaniyete aykirilik teskil

edecegini ve hak arama dzgiirliigiine de zarar verecegini ifade etmistir*®3,

Bir baska kararinda Danistay, cezaevinde ¢ikan yangin esnasinda viicudunda
yaniklar meydana gelen infaz koruma memuru hakkinda verdigi kararda 1 ve 5 yillik bagvuru
stirelerinin ne zaman baglayacagina iliskin oldukca 6nemli bir karar vermistir. S6z konusu
kararinda Yiiksek Mahkeme idareye yapilacak olan 6n basvuru siiresinin hastane tarafindan

verilecek olan kesin saglik raporunun ilgiliye bildirilecegi tarihten itibaren baslayacagina

41 yildirim/ Cinarh, s. 213; Atay, s. 322; Ulusoy aksi davali idare tarafindan agik bir sekilde ispat edilmedikce
1 y1llik siireyi baslatan 6grenme tarihinin davacinin 6grendigini iddia ettigi tarih olacagini ifade etmektedir.
Bkz. Ulusoy, s. 750.

482 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 409 vd.; Ulusoy, s. 750; Yazicy, s. 35.

483 Damigtay 10. Daire, E. 2004/2931, K. 2006/7287, T. 20.12.2006, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t.
19.02.2024.
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hiikmetmistir. Ger¢ekten de bu karar hak arama hiirriyetinin tesisi acisindan oldukga
Oonemlidir. Zira goriilecegi lizere Yiiksek Mahkeme burada 1 ve 5 yillik basvuru siirelerinin
ilgili agisindan idarenin eylemi tesis ettigi tarihinden itibaren baglamamas1 gerektigini kabul
ettigi gibi sonrasinda hastaneden taburcu olma tarihinden itibaren de baslamasinin hak arama

hiirriyeti baglaminda hakkaniyete aykirilik teskil edecegine hiikkmetmistir*®

Danistay verdigi baska bir kararinda ise 1 ve 5 yillik 6n basvuru siirelerinin eylemin
ger¢eklesmesi anindan itibaren degil, eylemin idariliginin daha sonra yapilacak olan ceza
yargilamasi marifetiyle tespit edilmesi anindan itibaren baslayacagma hiikkmetmistir*®. Zira
kisiler idari nitelikte oldugunu bilmedikleri eylemler sebebiyle idareye zararin tazmini igin
basvuramayacak ve dolayisiyla da bu siireleri kagirabileceklerdir*®®. Kanaatimizce de,
kanunda belirtilen stirelerin baslangi¢ tarihini salt lafzi olarak yorumlamayan Danistay’in

vermis oldugu s6z konusu kararlar hak arama hiirriyeti bakimindan oldukca yerindedir.

484 “Damgtay'in yerlesik kararlarina gore, idari eylemlerin sebebiyet verdigi bedensel zararlar kesin saghk
raporunun alimdigi tarihte 6grenilmis sayilacaktir. Baska bir anlatimla; yasada ongoriilen siire kesin
raporun ilgiliye teblig edildigi tarihte islemeye bagslayacaktir. ...Idare Mahkemesi, davacinin en geg
8.11.1989 giiniinde idareye basvurarak 6n karar almasi gerektiginden bahisle davayi siire agimi yoniinden
reddetmis ise de, 8.11.1989 tarihli raporda davacumin sifa bularak taburcu edildigi belirtilmis, ilgilinin
bedensel zarari olan sag el fonksiyonunun %25 kaybi hususu ise 15.1.1993 giinlii raporla saptanmigtir. Bu
durumda, 2577 sayili Yasamin 13.maddesinde ongériilen 1 yillik siire 15.1.1993 giiniinden itibaren
baslayacagindan ve idareye basvuru tarihi itibariyle 5 yillik siirede dolmadigindan yasaya uygun
bulunmayan Idare Mahkemesi kararinn isin esast hakkinda karar verilmek iizere bozulmasi gerekecegi
diigtiniilmektedir.” Damstay 10. Daire, E. 1994/4465, K. 1994/5622, T. 10.11.1994,
<https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 07.01.2023.

485 «By itibarla, 2577 sayily Yasa'nin 13.
maddesinde  ongoriilen 1 ve 5 yillik siirenin, eylemin idariliginin ortaya  ¢iktigi  tarihten  itibaren
hesaplanmast zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol acan eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasiyla
kulanilmas1 miimkiin olan dava a¢ma hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama ozgiirliigiiyle
bagdasmayacagr agiktir...Olayda, eylemin idariligi kotii muamelede bulundugu iddia edilen sanik
polislerin yargilanmasi sonucu, ceza mahkemesi kararinin sonucunda ortaya ¢tkmistir. Dolayisiyla dava
stiresinin, eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarih olan samik polislerin yargilandigi ceza mahkemesi
kararmin sonucunun, davaya miidahil olan davaciya hangi tarihte teblig edildigi veya davaci tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmast gerekmekte...” Damstay 10. Daire, E. 2004/9784, K.
2006/2598, T. 21.4.2006, <https://www.lexpera.com.tr>, s.e.t. 24.02.2024.

48 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 410; Kaplan (2023), s. 364; Ulusoy, s. 750; Yaze, s. 41.

139


file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%2010.%20Daire,%20E.%201994/4465,%20K.%201994/5622,%20T.%2010.11.1994
https://www.lexpera.com.tr/
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%2010.%20Daire,%20E.%202004/9784,%20K.%202006/2598,%20T.%2021.4.2006
file:///C:/Users/HP/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Danıştay%2010.%20Daire,%20E.%202004/9784,%20K.%202006/2598,%20T.%2021.4.2006
https://www.lexpera.com.tr/

SONUC

Anayasa’ya gore her hak sahibi, sahip oldugu haklarint TBMM’ye dilek¢e vermek,
ilgili idari makamlara bagvurmak ya da yargi makamlarina karsi mahkemelerde dava agmak
suretiyle kullanabilecektir. Hak arama Ozgirliigii Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Herkes, megsrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir”. Bu hiikiim geregince higbir mahkeme mesru vasita ve yollarla

kendisine yapilan bagvurulara bakmaktan kaginamayacaktir.

Anayasa ile koruma altina alinan bu hak, Anayasa’da yer alan diger biitiin temel hak
ve hiirriyetlerin giiglii bir glivencesi ve sigortasi niteliginde son derece dnemli bir teminattir.
Zira bu hakkin var olmadigi, olsa da etkili bir sekilde uygulanmadigr herhangi bir hukuk
sisteminde anayasalar tarafindan koruma altina alinan biitiin hak ve hiirriyetler teorik birer
hukuk metninden G&teye gecemeyecek ve uygulama agisindan herhangi bir etki

gosteremeyecektir.

Malum oldugu tiizere biitiin haklarin belirli kosullar altinda, kamu diizeni, kamu
giivenligi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerini korumak gibi genel maslahatlara uygun
olarak sinirlandirilmasi gerekmektedir. Zira bir hakkin sinirsiz olarak kullanilmasi bagka bir
hakkin sinirlandirilmasina yol agacaktir. Hukukun genel dogas1 geregi dava agma hakkinin
kullantminin da herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin kullanilabilmesi miimkiin degildir.
Bu cercevede idari yargida idare aleyhine agilacak olan davalarin da herhangi bir
sinirlandirict siireye tabi olmaksizin agilacak olmasi idarenin isleyisi ve istikrar1 agisindan

ciddi sakincalar dogurabilecektir.

Idare hukukunda dava agma hakkmin makul siirelerle sinirlandiriimas: gerektigi
konusunda doktrin hemfikirdir. Ancak dava agma siireleri ile ilgili uygulamadaki birtakim
sorunlar, doktrinde baz1 tartismalarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Idari yargidaki dava
acma siirelerinin hukuki niteliginin tespiti, dava agma siirelerinin baslangicinin net bir
sekilde belirlenmesi zarureti, mahkemeye basvuru siirelerinin kagirilmasi halinde idareye
tekrar bagvurma hakkinin sakli kaldig1 hallerin dogru tespit edilmesi gerekliligi, siirelerin
hangi hallerde duracaginin ve hangi hallerde islemeye devam edeceginin tam olarak
belirlenmesi ihtiyaci ve nihayet, miicbir sebep hallerinin dava agma siirelerini durdurup

durdurmayacagi gibi durumlar doktrindeki tartismali konulara drnek gosterilebilir.
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Bu gibi sorunlarin ¢éziimiinde, hak arama hiirriyeti ile dava agma siireleri arasindaki
hassas dengenin nasil kurulmasi gerektigi meselesi son derece dnemlidir. Malum oldugu
tizere insan haklar1 hukukunda hak ve hiirriyetlerin kural, kisitlamalarin ise istisnai nitelige
sahip olmasi temel bir kaidedir. Diger bir deyisle hak ve hiirriyetler genis yorumlanirken
kisitlamalar dar yorumlanmalidir. Bu temel kaide Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyenin 9.
maddesinde “Sifat-1 arizada aslolan ddemdir’ seklinde ifade edilmistir. Yani hiirriyetin
varligi asil iken yoklugu arizidir. Dolayisiyla dava agma hakki asil niteliktedir ve genis

yorumlanmasi gerekir.

Anayasa ve idari yargilama hukukunun temel amaci bireylerin hiirriyetlerini kamu
giicline sahip olan idari makamlar karsisinda korumak ve muhafaza etmektir. Zira bir tarafta
hukukilik karinesine ve kamu giiciinii kullanma yetkisine sahip idari makamlar bulunurken
diger tarafta nispeten daha zayif konumda olan gercek veya tiizel kisiler vardir. Kanun
koyucu, basta IYUK olmak iizere ¢esitli kanunlar vasitasiyla giiclii konumda olan idareyi
bireyler karsisinda dengelemelidir. Bu dengeleme, zayif bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin ¢ignenmemesi ic¢in idarenin yetkilerinin sinirlandirilmasini  gerektirir.
Boylece, idare ile bireyler arasinda adil bir fren ve denge mekanizmasi olusturularak,
hukukun istiinliigii ve adalet ilkeleri korunmus olur. Dolayisiyla kanun koyucunun bu
sireleri belirlerken dengeyi de bozmamak sartiyla kisiler lehine bir konumda yer almasi

gerekmektedir.

Dava agma siireleri davaci olacak kisiler ile davali olan idari makamlar arasinda
dengeyi kuracak olan hassas bir terazi gibidir. Siirelerin uzamasi kisiler lehine, kisalmasi ise
idare lehine etki olusturacak ve bu dengeyi bozacaktir. Dolayisiyla bu hakki tahdit edecek
nitelikte olan dava agma siirelerinin ancak idarenin istikrarin1 bozmayacak miktarda uzun

tutulmasi gerekmektedir.

Idari yargidaki dava agma siirelerinin simirlandirilmas: yetkisi Anayasa’nin 142.
maddesinde diizenlenen “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir” hiilkmiiyle yasama organina verilmistir. Yukarida da
bahsedildigi iizere yasama organi bu siireleri takdir ederken; mahkemeye erisim hakki ile
hukuki gilivenlik ve istikrar ilkeleri arasinda makul bir denge kurmali, yargilamanin miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasini saglamali ve demokratik toplum diizeninin gereklerini
gozetecek sekilde takdirde bulunmalidir. Bunun yani sira dava agma siirelerin miktarinin

tespitinde idari islemin niteligi de son derece Onemlidir. Zira idare tarafindan bazi
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hizmetlerin sair islemlere nispetle ¢ok daha hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ornegin vergi tahakkuk ve tebligleri belediyenin yikim kararlari, OSYM
tarafindan yapilan merkezi sinavlar, acele kamulastirma igslemleri gibi islemlerin uzun dava
a¢gma slirelerine tabi tutulmalari idari istikrarin bozulmasina ve telafisi miimkiin olmayan

zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Idareye miistenit diizenleyici islemlerin Anayasa’da éngoriilen sik1 sekil sartlarina
uygun olarak ¢ikartilmasi hukuki bir zorunluluktur. Zira Anayasa’nin 13. maddesinde temel
hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla herhangi bir kanuna dayanmayan yonetmelik, genelge, teblig veya sirkiiler gibi

diizenleyici islemler marifetiyle yapilacak olan sinirlandirmalar hukuka aykir1 olacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama ozgiirliigii hakkinda 6zel bir sinirlama
sebebi zikredilmemistir. Bu nedenle doktrinde herhangi bir OHAL kanununa miistenit
olmayan idari yargidaki dava agma siirelerinin hukuka aykir1 olabilecegi yoniinde goriisler
vardir. Ancak burada hakkin dogasinda var olan objektif kisitlar sebebiyle bu hakkin

sinirlandirilabilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Son tahlilde hak arama hiirriyetinin Anayasada belirtilen kural ve esaslara uygun
olarak kisitlanmasi gerekmektedir. Nitekim bu kisitlamalarin ancak kanun marifetiyle ve
olcililiik ilkesine riayet etmek suretiyle yapilmasi, hakkin 6ziine zarar vermeksizin
gerceklestirilmesi son derece 6nemlidir. Ayrica uygulamada ortaya ¢ikacak bir uyugmazlik
karsisinda genel hukuk kaidelerine riayet etmek sartiyla siire kisitlamalarina kars1 hak arama
Ozgiirliigii lehine yorum yapilmasi siiphesiz hukuk devleti ve adil yargilama diizeni agisindan
yerinde olacaktir. Bunu yam sira Anayasa Mahkemesi son zamanlarda AIHM’e atifta
bulunarak, dava agma siirelerinin baslamasi veya durmasina iliskin usul kanunlarinin
mahkemeye erisim hakkini zedeleyecek sekilde kat1 yorumlanmamasi gerektigine yonelik
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu degerlendirmeler, adil yargilanma hakki ve hak arama
hiirriyetinin  korunmasi baglaminda olduk¢a Onemli olup, bireylerin temel hak ve

Ozgiirliiklerine erisimini giivence altina almaktadir.
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