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OZET

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Gére Hukuki

Sorumluluk Sartlar

Anonim sirket yonetim kurulu, sirket pay sahiplerinin sermayelerinin korunmasi ve
degerlendirilmesini, sirket alacaklilarinin da alacaklarin1 emanet ettikleri, idare ve temsile

yetkili bir organdir.

Yonetim kurulu, anonim sirketin kanunla 6ngériilmiis zorunlu bir organi olarak
anonim sirketin tiizel kisiligi kazandig1 andan, feshedilip tasfiyeye girdigi ana kadar, hatta
siirli olmakla beraber tasfiye siirecinde de sirketi yonetir, temsil eder. “Sirket

alacaklilarimin”, “sirketin” ve “pay sahiplerinin” hak ve ¢ikarlar1 tizerinde etkili olur.

Yonetim kurulu tiyeleri, “gdrevierini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmekle ” yiikimliidiirler. Y dnetim
kurulu tyeleri temsil ve idare gorevlerini kanun ve esas sézlesmeye uygun olarak yerine

getirmekle sorumludurlar.

Bu ¢alismamizda, anonim sirket yonetim kurulunun yapisi, yonetim kurulu tiyelerinin
gorev, yetki, hak ve yilikiimlilikleri, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa (TTK) gore
sorumluluk halleri, tiyelerin birlikte sorumluluklar1 durumunda aralarindaki teselsiil iligkisi

yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri ¢cer¢evesinde ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, hukuki sorumluluk,



ABSTRACT

Legal Responsibilities of Joint Stock Company Board Members According to Turkish
Commercial Code

The board of directors of a joint stock company is a body authorized to manage and
represent, where the shareholders of the company entrust the protection and evaluation of
their capital, and the creditors of the company entrust their receivables.

The board of directors manages and represents the company, as a compulsory body
stipulated by law, from the moment the joint stock company acquires its legal personality
until the moment it is dissolved and goes into liquidation, and even in the liquidation process,
albeit limited. It has an impact on the rights and interests of the company's creditors, the

company and its shareholders.

Members of the board of directors are under the obligation to fulfill their duties with
the care of a prudent manager and to observe the interests of the partnership by following
the rules of honesty. Members of the board of directors are responsible for fulfilling their
representation and administration duties in accordance with the law and the articles of

association.

In this study, the structure of the joint stock company's board of directors, the duties,
authorities and obligations of the members of the board of directors according to the Turkish
Commercial Code (TTK), and their responsibilities, The firsts that dominate the
responsibilities of the members of the board of directors, and especially in the case of the
joint responsibilities of the members, the successive relationship between them are examined

within the framework of judicial decisions and doctrinal views.

Keywords: Joint stock company, board of directors, legal liability.
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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 329’da “anonim sirket” “sermayesi belirli ve paylara
béliinmiis olan, bor¢larindan dolayt yalniz malvarligryla sorumlu bulunan sirket” olarak
tanimlanmistir. Anonim sirketler kii¢iik sermayedarlarin tasarruflarinin bir araya getirilmesi
suretiyle biiyiik sermayelerin ortaya ¢ikmasini saglayan, bu sermayelerle biiyiik olgekli
yatirim yapabilen tiizel kisilige sahip sirketlerdir’. Giiniimiizde ekonomik hayatta meydana
gelen degisikliklerle beraber kiigiik 6lgekli sirketler yerlerini daha biiyiik sermayeye sahip,
biiylik Olgekli isler yapabilen ulusal ve uluslararasi sirketlere birakmistir. Sermaye
piyasalarmin gelisimine paralel olarak, halka agik anonim sirket sayis1 artmis, bu sirketler
cok ortakli olarak faaliyetlerini yiirlitmeye baslamistir. Bu durum, anonim sirketleri Tiirk

ekonomisinin énemli aktdrlerinden biri haline getirmistir?,

Ticari hayatin 6nemli aktorlerinden biri olan anonim sirketlerin yonetimi de son derece
Onem arz etmektedir. Anonim sirketlerin yonetimi ile sorumlu ve yetkili olan organ yonetim
kuruludur. Yo6netim kurulu, sirket pay sahiplerinin sermaye paylarinin degerlendirilmesini
emanet ettikleri, sirketin idare (yonetim) ve temsil organidir. Yoénetim kurulu, TTK’ya gore

anonim ortakligin zorunlu bir organidir.

Sirketin pay sahiplerinin tamamindan olusan genel kurul, sirketin en yetkili organi
olmakla birlikte, yapis1 geregi hizli karar alma imkani1 olmayan bir organdir. Bu noktada
yonetim kurulu devreye girmektedir. Yonetim kurulu sirketin giinliik islerini yiiriitmek ve

onu disariya kars1 temsil etmek islevini yerine getirir®,

! Basar, Mehmet / Coskun, Metin (2006) Bankacilik Uygulamalari, T.C. Anadolu Universitesi Yaynlari,
Yaymn No:1711, s.14.

2 Ertas, Coskun Fatih / Cetin, Ahmet (2009) ‘Tiirkiye’de Sirketlesme ve Ekonomik Degiskenlerle Olan
Etkilesimi’, 1995-2008 Muhasebe ve Finansman Dergisi, S: 43, s. 86.

3 Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumluluklari, 3. Basi
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 1.



Anonim sirketi tiizel kisiligini kazandig1 tarihten, feshedilip tasfiyeye girdigi tarihe
kadar gecen siire i¢inde, ayrica sinirli olmakla birlikte tasfiye siirecinde yonetim kurulu idare
ve temsil eder. Anonim sirketlerde zorunlu organ olan yonetim kurulu, ortakligin giinliik
islerinin yirttiilmesi, ti¢tinct kisilerle iligkilerin siirdiiriilmesi agisindan siireklilik arz eden,
genel kurulda oldugu gibi belirli araliklarda degil devamli bir sekilde faaliyette bulunan bir

veya birden fazla kisiden olusan bir organdir®.

Bu ¢ergevede yonetim kurulu tiyelerinin gorev ve yetkilerini suiistimal etmeleri, sirketi
basiretli bir sekilde yonetememeleri halinde sirket zarar edecek, sirketin zarar etmesi de pay
sahiplerinin zarara ugramasina neden olacaktir®. Bu durum da sermaye sahiplerinin sirkete
olan giivenini sarsacak, sirkete yatirim yapmamalaria neden olabilecektir. Gerek sirkete
olan gilivenin tesis edilmesi gerek sirketin etkin ve verimli bir sekilde yonetilerek pay
sahiplerinin sermayelerinin korunmasi ig¢in yonetim kurulu iiyelerinin gorev, yetki ve

sorumluluklarinin agik bir sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Yonetim Kurulu iyelerinin sorumluluklarinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesi,
onlar1 iglerini yaparken dikkatli ve 6zenli davranmaya yoneltecek, bu durum da sirkete olan

giivenin tesisine ve artmasina vesile olacaktir®,

TTK m. 369 uyarinca yonetim kurulu tyeleri, gorevlerini “tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle yerine getirmek ve girket menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gézetmek
viikiimliiliigii altindadir.” Bu baglamda, yonetim kurulu iiyeleri sirketin yonetiminde gerekli
Ozeni ve dikkati gostermemeleri nedeniyle sirketin ve pay sahiplerinin ugradiklari
zararlardan dolay1 sorumlu olacak ve meydana gelen zarar1 tazmin etmek durumunda

kalacaktir’.

“Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Hukuki
Sorumluluk Sartlar’” baslikli tez galismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde anonim sirketlerde genel olarak yonetim kurulu, yonetim kurulu {iyeliginin
kazanilmasi, yonetim kurulu tyelerinde aranilan nitelikler, yonetim kurulu tyelerinin

anonim sirketle iligkilerinin hukuki niteligi ve yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna tabi

4 Akdag Giiney, Necla (2016) Anonim Sirket Y&netim Kurulu, istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 3,4.

5 Ko¢, Himmet (2020) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca
Sorumluluklarina Genel Bir Bakis’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi NEUHFD), C:
3,S:1.5.63.

® Akdag Giiney (2016), s. 276.

7 Uaisik, Giizin / Celik, Aydin (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara, Adalet Yaynlari, s. 490,491.



olan kisilerle ilgili hususlar incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinin g¢ercevesini ¢izmek acgisindan yonetim kurulunun yapisi,

yonetim kurulu iyelerinin gorev, yetki ve yiikiimliilikkleri ana hatlariyla incelenmistir.

“Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Sartlar1” baslikli
iglinci  bolimde ise yo6netim kurulu dyelerinin hukuki sorumlulugunun niteligi,
sorumluluguna hakim olan ilkeler ve bu ilkelerden o6zellikle 6102 TTK ile getirilen
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, yonetim kurulu iiyelerinin TTK ya gore sorumluluk sartlari,
yonetim kurulu iyelerinin TTK’da 549-552°nci maddeleri arasinda diizenlenen ozel
sorumluluk nedenleri ve ayrica yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkisinin devrinden ve
gozetim ylikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumlulugu yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler

gercevesinde incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU VE YONETIM
KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA TABi OLAN KiSiLER

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, yiiriitme ve sirketi disariya karsi temsil etme
yetkisine sahip zorunlu ve siirekli bir organdir®. Yénetim kurulu oldukea genis yetkilerle
donatilmistir. Yonetim kurulu, sadece genel kurulun yetkisine birakilmis isler disinda kalan,
sirketin islerinin yuriitiilmesi ve disariya karsi temsiline yonelik tim is ve islemleri

yiiriitmekle gérevli ve yetkilidir®.

Anonim sirketlerde hiyerarsik anlamda en iist organ, tiim pay sahiplerinin olusturdugu
genel kuruldur. Bununla birlikte, anonim sirketlerde tiim pay sahiplerinin siirekli toplanarak
karar almalarinin zor olmasi, toplanti siirecinin yavas islemesi gibi nedenlerle yiiriitme ve
temsil yetkisi yasa ile yonetim kuruluna verilmistir'®. Verilen bu yetkinin dogal sonucu
olarak yonetim kurulunun sorumluluklari da bulunmaktadir. Nitekim TTK m. 553 ile
yonetim kurulu tiyelerinin sirket islerini yiiriitiirken kanun ve esas sdzlesmeye aykiri is ve
islemlerinden dolay1 sirketin veya pay sahiplerinin ugradigi zarardan sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

Kurul organ olarak nitelendirilmekle birlikte yonetim kurulu, TTK m. 359
cercevesinde tek kisiden olusabilecektir'!. Séz konusu diizenlemede ydnetim kurulu iiye
sayisinin iist siniri ile ilgili olarak ise herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir'?. Bununla
birlikte, TTK m. 339/2-g hiikkmiine gore, yonetim kurulu iiye sayisinin esas sozlesme ile
belirlenmesi gerekmektedir.

8 Yargitay 21.HD. E: 2017/ 464, K: 2017 / 9204, T: 13.11.2017: “... anonim sirketlerde sirketi yonetmek
ve temsil etmek yonetim kuruluna aittir...”, (https://mevzuat.kararara.com/viewtopic.php?t=69426 s.e.t.
19.03.2023)

° Akdag Giiney (2016), s. 3.

10 Cakar, Can Rasim (2014) ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu’, istanbul
Barosu Dergisi, C:88, S: 5, 2014, s. 110.

11 Poroy Reha / Tekinalp Unal / Camoglu Ersin (2014) Anonim Ortakliklar Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 441.

2 Jasik / Celik, s. 377.



Sermaye piyasasi mevzuatina tabi borsada islem goren sirketlerde ise Kurumsal
Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Tebligin 4.3.1 maddesi
geregi; “Yonetim kurulu tiye sayisi, her durumda 5 iiyeden az olmamak kosulu ile, yonetim
kurulu iiyelerinin verimli ve yapici ¢alismalar yapmalarina, hizli ve rasyonel kararlar
almalarina ve komitelerin olusumuna ve ¢alismalarini etkin bir sekilde organize etmelerine
imkan saglayacak sekilde belirlenir.” Buna gore SPK mevzuatina tabi sirketlerde yonetim

kurulu liye sayisinin en az 5 kisi olmas1 gerekmektedir.

TTK’da yonetim kurulu ile ilgili hususlar esas itibariyle TTK m. 359 ile 397 arasinda
diizenlenmistir. Yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluklar1 ise TTK m. 549-562
arasinda ayr1 bir boliimde diizenleme altia almmustir’®, Calismamizin bu béliimiinde,
yonetim kurulu iiyeliginin kazanilmasi, liyelerde aranan nitelikler, iiyeler ile sirket
arasindaki iliskinin hukuki niteligi, tiyelerin haklari, gorevleri ve yiikiimliiliikleri ana hatlari

ile incelenmistir.

2. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi

TTK m. 359 uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri esas sdzlesmeyle atanir veya genel kurul
karari ile belirlenir. Sirketin kurulusunda ilk yonetim kurulu iiyelerinin esas sozlesme ile
atanmasi gerekir. Bundan sonraki siirecte ise yonetim kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan

belirlenmelidirt®.

Yonetim kurulu {iyelerinin belirlenmesinin temel yontemi, liyelerin genel kurul
tarafindan secilmesidir. Yonetim kurulu iyelerinin se¢imi yetkisi genel kurulun miinhasir ve
devredilemez yetkileri arasindadir®®. Bununla birlikte TTK m. 363/1°de, herhangi bir
nedenle yonetim kurulu iiyeliginin bosalmasi halinde, kanunda belirtilen niteliklere sahip
birinin yonetim kurulu tarafindan gegici olarak yonetim kurulu iiyeligine segilebilecegi ve
bu hususun yapilacak ilk genel kurulun onayina sunulacagi yoniinde istisnai bir diizenleme

getirilmistir®®.

TTK m. 359/2’ye gore, genel kurul tarafindan tiizel kisiler de yonetim kurulu tiyeligine

secilebilecektir. Genel kurala uygun olarak diger yonetim kurulu iiyelerinde oldugu gibi

13 Karahan, s. 390.

4 Jasik / Celik, s. 379,380.

15 Pulagh, Hasan (2016) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 423.
18 Jasik / Celik, s. 381.



tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri de genel kurul tarafindan secilir. Ancak tiizel kisiyi anonim
sirkette temsil edecek, tlizel kisi adina tescil ve ilan edilecek kisiyi tiizel kisi belirler. Bu
kisinin se¢iminde genel kurulun yetkisi yoktur. Anonim sirkette kendisini temsil edecek
kisiyi belirlemek veya degistirmek yetkisi tlizel kisiye aittir. Ancak yonetim kuruluna segilen
tiizel kisiyi temsil edecek, tiizel kisi adina yonetim kurulunda gorev alacak kisinin de tiizel
kisi ile tescil ve ilan edilmesi gereklidirt’. TTK m. 359/2 hiikmii uyarinca yalnizca tescil
edilmis olan kisiler tiizel kisi adina toplantilara katilip oy kullanma hakkina sahiptir.
Secilmis tlizel kiginin yonetim kurulunun toplantilarina farkli kisileri géndermesinin
yonetim kurulunun ¢alismasinin ve istikrarinin bozulmasina neden olabilecegi diisiincesiyle,

bu diizenleme getirilmigtir®®,

Anonim sirket yonetim kurulu iyeligine gercek veya tiizel kisilerin secilebilmesi
TTK’nin kamu diizenine iliskin emredici bir diizenlemesi oldugundan, esas s6zlesmede aksi
yonde bir diizenleme olamayacagi gibi genel kurul da, tiizel kisilie sahip olmayan

topluluklar: ydnetim kurulu iiyesi olarak secemez'®.

Ayrica TTK m. 334°te “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da
isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yénetim kurullarinda temsilci
bulundurmak hakki verilebilir. Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri,
genel kurul tarafindan se¢ilen tiyelerin hak ve gorevilerini haizdir.” seklinde diizenleme
getirilerek, kamu tiizel kisilerine de anonim sirketlerde temsilci bulundurma hakki
verilmistir. Yonetim kuruluna temsilci gonderme hakkina sahip olan tiizel kisilerin anonim

sirkette pay sahibi olmalar1 sart degildir (TTK.334)%.

Anonim sirketlerin ekonomideki dnemli rolleri nedeniyle kamu yarar1 veya toplumun
cikan ile sirket cikarlarinin iligkilendirilmesi agisindan kamu tlizel kisilerinin faaliyet
konusu kamu hizmet olan sirketlerin yonetim kuruluna iiye géndermesi 6nem arz etmektedir.

Kamu tiizel kisileri tarafindan bu sirketlere yoOnetim kurulu iiyesi atanmasi suretiyle,

17 Eminoglu, Cafer / Celebi Cakir, Betiil Fatma (2014) ‘Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Y®onetim
Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kuruluna Temsilci Atamas1’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 18, S: 3, s. 277-298, s. 280.

18 Eminoglu / Cakir Celebi, s. 281.

19 Develi, Emine, (2016) ‘Tiizel Kisilerin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi', (Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozle Hukuk Anabilim Dali, s. 14.

20 Develi, 5.37; Eminoglu / Cakir Celebi, s. 295.



sirketlerin yonetimine katilarak alinacak kararlarda kamu menfaatinin gozletilmesinin

saglanmas1 amaclanmistir®?.

TTK m. 334’te kamu tiizel kisilerini temsil edecek kisilerde bulunmasi gereken
niteliklerle ilgili bir hiikiim getirilmemistir. Ancak s6z konusu diizenlemede kamu tiizel
kisisini temsil eden gercek kisi yonetim kurulu {iyesi olacagi i¢in yonetim kurulu tiyeleri i¢in
aranan nitelikleri tasimalidir. Buna gore, kamu tiizel kisisinin temsilcisi, gergek kisi, tam
ehliyetli olmali ve yonetim kurulu iyeliginin kaybina neden olan sartlari tasimamasi

gerekmektedir??,

TTK’nin 359/2°nci maddesinde diizenleme altina alinan 6zel hukuk tiizel kisilerinde
oldugu gibi TTK’nin 334/3’lincii maddesi ile kamu tiizel kisilerinin temsilcilerinin
fiillerinden dogan zararlardan dolay1 kamu tiizel kisilerinin sirkete ve onun alacaklilariyla
pay sahiplerine karsi sorumlu olacagi diizenlenmistir. TTK’da kamu tiizel kisisini temsil
eden yonetim kurulu {yesinin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir diizenleme
getirilmediginden kamu tiizel kisisi ile birlikte temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesinde

bir engel bulunmamaktadir®.

3. Yonetim Kurulu Uyelerinde Aranilan Nitelikler

TTK m. 359/3 hiikmii uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri ve tiizel kisiler adina tescil
edilen kisilerin tam ehliyetli olmalar1 sarttir. Sirketi temsil ve idare etmekle sorumlu olan
yonetim kurulu iiyelerinin bu sorumluluklarini yerine getirebilmeleri agisindan bu gereklidir.
Zira ehliyeti bulunmayan ve dolayisiyla kendisine yasal temsilci atanan kisinin anonim

sirketi idare etmesi diisiiniilemeyecektir?*.

TTK m. 359/4°e gore, liyeligi sona erdiren nedenler, yonetim kurulu iiyesi secilmeye
de engeldir. Uyeligi sona erdiren nedenler, TTK m. 363/2°de diizenlenmistir. S6z konusu

diizenlemeye gore iflas eden, ehliyeti kisitlanan, iiyelik i¢in gerekli kanuni veya esas

21 Develi, s. 41.

22 Eminoglu / Cakir Celebi, s. 296.

23 Eminoglu / Cakar Celebi, s. 296.

24 Teoman Omer, (2010) “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Anonim Ortaklik Yénetim Kuruluna iliskin Bazi
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 26, S: 3, s. 3.



sozlesmeye dayali sartlari kaybeden ydnetim kurulu iiyelerinin iiyelikleri sona erer®.

Dolayisiyla bu durumdaki kisiler yonetim kurulu iiyesi secilemezler.

Yonetim kurulu tiyeligi i¢in kanunla aranilan sartlarin yaninda sirket esas sozlesmesi
ile de bazi sartlarin varligi gerekli kilinabilir. Bu durumda yonetim kurulu iyeligine

secilebilmek igin esas sézlesmede aranilan sartlara da sahip olunmasi gereklidir®®.

4. Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirketle Iliskilerinin Hukuki Niteligi

4.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki iliski, genel kurul tarafindan
secilmeleri ve segilenlerin de gérevi kabul etmeleri ile baslar?’. Azil veya istifa ile ydnetim
kurulu tiyeligi gorevi sonlandirilabilir. Ancak bu durumlarda da sirket ile yonetim kurulu
liyesi arasindaki iliski tamamiyla sona ermez. Yonetim kurulu iiyelerinin sir saklama,

sadakat ve rekabet yasag1 gibi yiikiimliiliikleri devam eder?®.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun kaynaginin kanuni,
haksiz fiil veya akdi sorumluluk tiirlerinden hangisi olduguna iliskin TTK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir?®, Esasen artik bdyle bir belirlemenin de bir nemi yoktur. Zira
ispat yiikii, zamanasimi, sorumluluktan kurtulma halleri, gorevli mahkemenin tespiti gibi
hususlarda TTK ile getirilen 6zel diizenlemeler nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin

sorumlulugunun kaynagna iliskin tartismalarin pratikte bir dnemi kalmamustir°,

Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin akde dayanan bir iliski
oldugu hususunda doktrinde gériis birligi mevcuttur®®. TTK’da da bu goriisiin aksine bir

diizenleme getirilmemistir.

% Uaisik / Celik, s. 393.

% Akdag Giiney (2016), s. 30.

27 Kaywrgan Hasan (2013) ‘Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi’,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S:1, s. 247-258, s. 249.

2 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 382,

2 Akdag Giiney (2016), s. 277.

% Akdag Giiney (2016), s. 277.

31 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 319; Mimaroglu, Kemal Sait (1967) Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarmim Hukuki Mesuliyeti, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 98; Ansay Tugrul, (1982)
Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s. 102.



Bu cercevede genel kurulun yonetim kurulu iiyesini segmesi icap ve liyenin gorevi
kabul ederek {istlenmesi kabul olarak nitelendirilmektedir®?>. Bu siiregte yonetim kurulu
tiyeliginin kabulii i¢in bir sekil zorunlulugu yoktur. Agik ve zimmi kabul olabilir®®. Genel
kurulun ve yonetim kurulu tiyesinin karsilikli olarak uygun riza beyanlar ile sézlesme

tamamlanmis olur*

. Ancak s0z konusu sdzlesmenin niteliginin ne oldugu hususu
tartismalidir. Doktrinde yonetim kurulu yeleri ile sirket arasindaki sézlesmenin vekalet
sOzlesmesi mi, hizmet sdzlesmesi mi yoksa nevi sahsina miinhasir bir s6zlesme mi oldugu

hususunda farkli goriisler bulunmaktadir®®. Bu gériisler asagida degerlendirilmistir.

4.2. Vekalet Akdi Goriisii

Anonim sirketler ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesmenin vekalet akdi
niteliginde oldugunu savunan goriise gore, yonetim kurulu iiyeleri, anonim sirkete karsi
sozlesmeye aykir1 davramslar: nedeniyle sorumludurlar®®. Buradaki sorumlulugun kaynag:
da vekalet akdi geregince vekilin 6zen borcuna aykiri davranmasindan kaynaklanan
sorumluluktur *’. Tiirk doktrininde cogunluk gériisii anonim sirketle yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki iligkininin s6zlesmeye dayandigini, bu sézlesmenin de vekalet akdi oldugunu

kabul etmektedir®.

Bu goriiste olanlar, TBK m. 630°da yer alan “idarecilerle sirket ve ortaklar arasindaki
hukuki iliski hakkinda kanun ve esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde vekalet
hiikiimleri uygulanir” hitkmiinden hareket ederek, yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket
arasindaki sozlesmeye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedirler.

Buna gore, sirketin yonetimi ve temsili i¢in genel kurul tarafindan secilerek gorevlendirilen

32 poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 319.

3 Camoglu (2010), s. 114,

3 Akdag Giiney (2016), s. 278.

% fmregiin, Oguz (1989)Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yaynlari s. 202; Ansay, s.104; Camoglu
(2010), s. 117, Yordem, Yilmaz, (2017) Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 38.

36 Camoglu (2010), s. 114.

87 Akdag Giiney (2016), s. 279.

% Imregiin (1989), s. 202; Ansay, s. 104; Camoglu (2010), s. 117.



tiyelerin vekalet akdi hiikiimlerine gore hareket etmeleri ve bu akit hiikiimlerine gére hesap

vermeleri gerekmektedir®,

Yargitay da yonetim kurulu tiyeleri ile anonim girket arasindaki hukuki iliskinin
“vekalet akdine” dayandig1 géoriisiindedir.*® Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda da
“yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda vekalet akdi iliskisi” bulunduguna, bu ¢er¢evede

de yonetim kurulu iiyelerinin sirkete kars1 vekil gibi sorumlu olduklarma hiikkmetmistir®!.

4.3. Hizmet Akdi Goriisii

Bagimli olarak i goérmeyi tistlenen is¢i ile buna karsilik belirli bir iicret 6demeyi
taahhiit eden isveren arasindaki hukuki iliski hizmet s6zlesmesi ile kurulur. Bu sozlesme

tiiriiniin icret, is gérme ve bagimlilik olmak iizere ii¢ temel unsuru vardir®.

Anonim sirketle yonetim kurulu {iyeleri arasindaki iliskinin belirli islere 6zgiilenmis
olmasi ve stireklilik arz etmesi, ticret, izin gibi hizmet s6zlesmesine dair 6zellikleri tagimast
nedeniyle bu iliskinin hizmet akdi niteligi tasidign savunulmaktadir . TBK m. 438
geregince isveren tarafindan hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesinin feshedilmesi
halinde is¢iye taninan tazminat talep hakkina benzer bir tazminat hakkinin TTK m. 364/2
cercevesinde gorevine son verilen yonetim kurulu liyelerine taninmasi nedeniyle doktrinde
Tekinalp tarafindan yonetim kurulu {iyesi ile anonim sirket arasindaki iliskinin hizmet

sdzlesmesi niteliginde oldugu savunulmustur®*,

% Akdag Giiney (2016), s. 280; Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 311; Karahan, Sami (2013) Sirketler
Hukuku, Istanbul, Mimoza Yaymcilik s. 416; imregiin, Oguz (2001) Kara Ticaret Hukuku, 12. Baski,
Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 407.

“yargitay HGK, E: 2003/9-82, K: 2003/ 65, T:05.02.2003; . Ilke olarak Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile
banka tiizel kisiligi arasindaki hukuki iligki vekalet akdine dayanmakladir... Genel olarak yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK.336.maddelerine gére belirlenir. Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile
Banka arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan iiyelerin bankaya karsi vekil gibi sorumlu olmalari
dogaldir...”, (http://suleymantopak.av.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-05-02-2003-t-2003-9-82-e-2003-65-k,
s.e.t. 19.03.2023).

4 Yargitay HGK, E: 2010/9-328, K: 2010/370, T: 07.07.2010: “... Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336.maddelerine gére belirlenir. Sirket yonetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan, iiyelerin sirkete karsi vekil gibi sorumlu olmalar: dogaldr.
Ayrica TTK. 320.madde sorumlulugu yaninda ayni Kanunun 336.maddesinde sayilan hallerde sirket yonetim
kurulu iiyeleri gerek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: miiteselsil
sorumluluklary vardir...” (Www.sinerjimevzuat.com.tr s.e.t. 19.03.2023)

42 Kayirgan, s. 252.

4 Ansay, s. 98.

4 Tekinalp (2012), s. 122.
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Is sdzlesmesinin tarafi olan anonim sirket, is gdérme ediminin alacaklis1 konumunda
olmasi nedeniyle soyut igveren, isverenin en 6nemli unsuru olan emir ve talimat verme
yetkisine sahip yénetim kurulu ise somut isveren olarak kabul edilmektedir®®. Hizmet
akdinde esas olan bagimlilik iken yonetim kurulu iiyelerinin bagimsiz olmasi, yonetim
kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki s6zlesmede esas unsurun iicret olmamasi, yonetim kurulu
iyelerinin igveren statiisiinde olmasi gibi nedenlerle is hukukgulari tarafindan ydnetim
kurulu tiyesi ile anonim sirket arasindaki iligkinin “hizmet akdi iliskisi” oldugu yoniindeki

goriis elestirilmektedir®®.

Yargitay bazi kararlarinda, yonetim kurulu iiyelerinin, temsil ve ilzama yetkili organ
ve isveren olarak kabul edildikleri i¢in anonim sirket ile aralarindaki iliskinin vekalet akdine

dayandigina, bu iliskinin hizmet akdi niteliginde olmadigina hiikmetmistir*’. Ote yandan

% Siizek, Sarper (2021) Is Hukuku, istanbul, Beta Yayinevi, s. 147-148.

4 Kayirgan, $.253; Giinay, Ilhan Cevdet (2013) Is Hukuku Yeni Is Yasalari, 5.Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 5.258; Tekinalp Unal (2012)Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin
Esaslari, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 122; Akdag Giiney (2016), s. 179; Yenisey Dogan, Kiibra (2021)
‘Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi’ https://blog.muhfmed.org.tr/anonim-sirket-
yonetim-kurulu-uyeligi-ve-is-sozlesmesi/ s.e.t. 26.03.2023.

4 Yargitay 9. HD, E:2015/17740, K: 2015/25602 T:14.09.2015: “... 4857 sayih Is Kanununun 1 inci
maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4 iincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, igverenler ile
igveren vekillerine ve iscilerine, ¢alisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.
Kanunun 2 nci maddesinde bir is sézlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi is¢i, is¢ci calistiran gercek veya
tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren olarak tanimlanmistir. Isci ve igveren sifatlart
ayni kigide birlesemez. Yasanin 8 inci maddesinin birinci fikrasina gore is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml
olarak is gérmeyi diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gérme
ve bagimlilik is sozlesmesinin belirleyici 6geleridir. Is sozlesmesini eser ve vekdlet sozlesmelerinden ayiran en
onemli olciit bagimhilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede, is gorme edimini yerine getirenin ig goriilen kisiye
(isveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik bagimliigi vardwr. Is sozlesmesini belirleyen 6l¢iit
hukuki-kisisel bagimlhiliktir. Gerg¢ek anlamda hukuki bagimlilik ig¢inin isin yiiriitimiine ve igyerindeki
talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Isci edimini isverenin karar ve talimatlari ¢ercevesinde yerine getirir.
Is¢inin igverene karsi kisisel bagimlihig 6n plana ¢ikmaktadir. Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini,
iscinin igverenin talimatlarima gore hareket etmesi ve iy siirecinin ve sonuglarmin igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin igverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan
saglanmasi, is gorenin igin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir
yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, iscinin bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu
olmadan faaliyet géstermesi, ticretin ddenme gekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir. Bu belirtilerin hichiri tek basina kesin 6liit teskil etmez. Is¢inin isverenin belirledigi kosullarda
calisirken kendi yaratict giictinii kullanmast ve isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest
hareket etmesi bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisanin isyerinde kullanilan iiretim araglarina sahip
olup olmamasi, kar ve zarara katilip katilmamasi, karar verme ozgiirliigiine sahip bulunup bulunmamasi
bagimhilik unsuru acisindan onemlidir. Is sozlesmesinde isci isveren icin belirli veya belirsiz siireli olarak
calisir. Vekalet sozlesmesinde ise vekil kural olarak uzmanhgr bakimindan is sahibinin talimatlar: ile bagh
degildir. Is sozlesmesinin varligi icretin édenmesini gerektirir. Oysa vekdlet i¢in iicret zorunlu bir 6ge degildir.
Vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde is sézlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma
yiikiimliiliiklerine rastlanmaz. Vekil bagimsiz olarak ig goriir, bu nedenle faaliyetini siirdiirecegi zamant
belirlemede kismen de olsa serbestlige sahiptir. Biitiin zamanini tek bir miivekkile 6zgiilemek zorunda olmayan
vekil, farkl kisilerle vekalet sozlesmeleri yapabilir. Ekonomik olarak tek bir isverene bagiml degildir. Tiizel
kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini olusturan kisiler araciligiyla kullanilir.
Tiizel kisiler yoniinden tiizel kiginin kendisi soyut isveren, tiizel kisinin organni olusturan kigiler ise somut
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, her iliskinin hukuki nitelendirmesinin somut olay
Ozelinde degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek, kisinin sirketi temsil etmemesi, sirket
adina alian kararlarda etki sahibi olmamasi gibi hallerde hizmet sézlesmesi ile ¢aligtiginin

kabul edilebilecegine karar vermistir®®. Yargitay’m bu kararlarim1 degerlendirdigimizde

igveren sifatimi haizdir. Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde somut isveren sifatini tagiyan organ bir kurul
olabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki ¢ercevesinde gercek kisinin de organ sifatini kazanmasi
miimkiindiir.

Limitet, hisseli komandit ve kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarindan birine birakildiginda, bu
kisi miidiir sifatyla kisi-organ sayilr. Tiirk Ticaret Kanununun 319 uncu maddesine gore, anonim sirketler
yéntinden yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine birakilmasi halinde, bu kisi veya kisiler kigi-
organ sifatint kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kigi-organ sifatini tasiyan kisiler isveren konumunda
bulunduklarindan isci sayilmazlar. Is Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alisanlarin ayni zamanda yonetim
kurulu tiyesi olmalart halinde kigi-organ statiisiinii tasiyip tasimadiklarimin aragtirilmas: gerekir. Genel
miidiiriin organ sifatint kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde, “genel miidiirliik gérevi”
sebebiyle is iligkisinin devam ettigi sonucuna varilmalidir. Buna karsin sirketi temsil ve ilzama yetkili kigi-
organ sifati kazanilmuissa, is¢i ve isveren sifati ayni kigide birlesemeyeceginden iy iliskisinin bulunmadigi kabul
edilmelidir....” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.19.03.2023); Yargitay 11. HD. E: 1983/3083, K:
1983/3773 T: 15.09.1983: “....A.S. ile idare meclisi tiyeleri arasindaki iliskiler, TTK’ da diizenlenmis olup
antlan Yasanin 344’iincii maddesinde pay sahipleri arasindan secilen miidiiriin sebepsiz azli iddiasiyla
tazminat isteyemeyecegi, bunun disinda sadece pay sahibi olmayanlar arasindan secgilen miidiiriin tazminat
isteyebilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Pay sahibi olan murahhas azalarin sirkette ayrica baska
gorevler ifa etmesi halinde yapilan bu gérevden dolayt ihbar ve kidem tazminati istenilip istenilemeyecegine
iligkin bir hiikiim TTK. da mevcut degildir. O halde, uyusmazligin ihbar ve kidem tazminatimin diizenlendigi
1475 sayili Is Kanununa gore ¢oziimlenmesi gerekir. 1475 sayili Yasanin 13. maddesinde diizenlenen ihbar
tazminat ile 14. maddesinde hiikme baglanan kidem tazminatinin ddenebilmesinin ilk sarti ¢calisamin is¢i
vasfina haiz olmasidir. (...) Oysa, bir kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in goz oniine alinacak husus, o kimsenin
igyerine hizmet akdi ile bagl olup olmadigi, hizmet iligkisinin hizmet akdinden dogup dogmadigidr. (...)
Davaci sirketin murahhas azasi olan davali ile sirket arasinda hizmet iliskisi soz konusu degildir. Bu nedenle
isci sayimast miimkiin olmayan davalimin 1475 sayili Yasa ile is¢i sifatin haiz olanlar i¢in éngoriilmiis olan
ihbar ve kidem tazminatindan faydalanabilmesine yasal olanak yoktur...”, Karar i¢in bkz. Akdag Giiney
Necla, (2008) Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1t AUHFD C:57 S:1, s.28 benzer
yonde Yargitay karari igin bkz.; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/32565, K: 2016/18467, T: 25.10.2016.

8 Yargitay HGK, E: 2017/3176, K: 2018/1470, T: 18.10.2018: “...Is sozlesmesini belirleyen dliit hukuki-
kisisel bagimhiliktir. Ger¢ek anlamda hukuki bagimlilik iscinin igin yiiriitiimiine ve iy yerindeki talimatlara
uyma yiikiimliliigiinii icerir. Is sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini isverenin talimatlarina gore
hareket etmek ve is siirecinin ve sonu¢larinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadr. Bagimlilik ig
sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik hukuki bagimlilik olarak anlasiimakta
olup, iscinin belirli veya belirsiz bir siire igin isverenin talimatina gére ve onun denetimine bagh olarak
calismasint ifade eder. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 135'inci maddesine gére "Yonetim organt”,
anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler, gahis
sirketleriyle sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneticidir. Aynt Kanunun 368'inci maddesine
gore yonetim kurulu, ticari miimessil ve ticari vekiller atayabilir. Yine ayni Kanunun 370'inci maddesinin ikinci
fikrasi; "Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak iigtincii
kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttir.” seklinde
diizenlenmigtir. Kisi organ statiisiindeki murahhas iiyeler disinda anonim sirket yonetim kurulunu olusturan
kisilerle sirket tiizel kisiligi arasindaki iliski kural olarak vekalet akdine dayansa da bu iligkinin iy iliskisi
olarak kurulmasina da bir engel bulunmamaktadir. O hdlde hukuki nitelendirme her somut olaydaki ¢alisma
iligkisi 6zelinde yapimalidir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 547 'nci maddesinin birinci fikrasinda ticari
temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve igletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari
temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere, acik¢a ya da értiilii olarak yetki verdigi kisi olarak tanimlamustir.
Ayni Kanunun 554%incii maddesinde ise, ticari temsilci ile temsil ettigi kisi arasinda hizmet, ortaklik veya
vekalet sozlesmelerinin olabilecegi ancak bunun sinirli olmadig, taraflar arasinda baskaca hukuki iliskilerin
de bulunabilecegi dolayisiyla ticari temsilci ile isletme sahibi arasinda iy iligkisi kurulabilecegi belirtilmistir.
Soz konusu diizenlemelere bakildiginda kiginin sirkette pay sahibi olmasi tek basina kisi organ sayimasini
gerektirmez. Kisinin sirketi temsil etmemesi, sirket adina alinan kararlarda etki sahibi olmamasi, ortaklik
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temsil ve ilzam yetkisi bulunan, alinan kararlarda sirketin yonetiminde etkili olan iiyelerle
sirket arasindaki hukuki iligkinin vekalet sézlesmesi niteliginde oldugu, temsil ve ilzam
yetkisi bulunmayan sirketin aldig1 kararlarda etki sahibi olmayan {iyelerin sirketle olan
iliskilerinin ise olayin niteligine gore hizmet akdi olarak da nitelendirilebilecegi sonucu

cikarilabilir.

4.4, Nevi Sahsina Miinhasir AKit Goriisii

Bu goriis ise; yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki iliskinin vekalet veya
hizmet akdi gibi bir sdzlesme tiiriine 6zgililenemeyecegini, bu iliskinin vekalet ve hizmet
s0zlesmesinin birtakim Ozelliklerini igerisinde tasiyan nevi sahsina miinhasir sozlesme
oldugunu kabul etmektedir®®. Bu goriise gdre anonim sirketle yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki iliski vekalet ve sui generis bir sozlesmenin 6zelliklerini tastyan karma akit
niteliginde oldugundan bu iliskiye kanun ve esas sdzlesme hiikiimleri uygulanmasi, bunlarla
sorun ¢oziilemezse vekalet akdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri

stirtilmektedir®°.

45. Sirketler Hukuku ve Borclar Hukukuna 1liskin Unsurlar1 Birlikte

Barindiran Sozlesme Goriisii

Bu goriise gére anonim sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki iligki hem borg¢lar
hukukuna hem de sirketler hukukuna ait unsurlar1 tasiyan bir sézlesmedir. Sirketin
organizasyonu ve yonetimine iliskin diizenlemeler genel olarak sirketler hukuku
kapsamindadir. Yonetim kurulu iiyeleri de sirketin organi oldugundan bu iliskiye sirketler
hukuku uygulanacaktir. Bunun yaninda yonetim kurulu ile sirket arasindaki iligki karsilikli
edim borcu dogurdugundan bu edim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde borg¢lar hukuku
kapsaminda tazminat ylkiimliiliigii dogabilecektir. Bu yoniiyle anonim sirket ile yonetim

kurulu iiyesi arasindaki iliski borglar hukuku kapsamina girmektedir®® .

Kanaatimizce, yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki iliski iki tarafli bir

hukuki iliski olmakla beraber meri mevzuatta yer alan sozlesme tiirlerinin hi¢birine tam

payimin sembolik olmast veya kazang payt disinda bir iicretlendirme yapimamasi durumunda is sozlesmesi ile
calistigt kabul edilebilir...” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.19.03.2023).

“ Yordem, s. 38.

%0 Kaywrgan, s. 256; Akdag Giiney (2016), s. 283.

51 Akdag Giiney (2016), s. 283.
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olarak uymamaktadir. Yonetim kurulu tyeleri iiyelik gorevi kapsaminda temsil ve idari
gorevleri yerine getirmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri sirkette idari gérevler almis olsa da
tam olarak hizmet akdinden s6z edilemeyecegi gibi, vekalet akdi hiikiimleri de s6z konusu
bu iligkiyi tam olarak kapsamamaktadir. Bu nedenle; bu iliskide oncelikle kanun ve esas
s6zlesmede yer alan diizenlemelere gore hiikiim verilmesi, kanun ve esas sézlesmede bir
diizenleme bulunmamasi halinde duruma gore bor¢lar hukuku hiikiimleri veya duruma gore
sirketler hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim Yargitay HGK
da anonim sirket ile yonetim kurulu liyesi veya murahhas aza arasinda bir hizmet s6zlesmesi
varsa, aradaki uyusmazligin hizmet sozlesmesinden mi, yoksa ortaklik iliskisinden mi,

kaynaklandigina bakilarak, uygulanacak kanunun belirlenmesi gerektigine hiikmetmistir®,

5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna Tabi Olan Kisiler

TTK m. 553’te "kurucular”, “yonetim kurulu tyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye
memurlarinin” “kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal etmeleri” durumunda dogacak zarardan sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu
hiikmiin gerekcesinde, “hiikiimde, kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar: denilerek acik¢a gorevli kisilerin ifade edildigi, kaynak Isvigre Borglar
Kanununda ise , yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim ve tasfiye ile ugrasan kisiler" ifadesine
ver verildigi, genis anlama sahip "ugrasan" sozciigii ile gorevli olmadigi halde yonetime ve
tasfiyeye karisan, talimat veren, yonetimi ve tasfiyeyi yonlendiren, bir bakima arkadan
yoneten biiyiik pay sahipleri basta olmak iizere, gizli yoneticiler ve tasfiye memurlarinin
(Ogretideki deyimle, 'fiili organlarn®®’) kastedildigi, bu genis kapsamli ibarenin
hukukumuza aktarilmas: halinde (banka hukukundaki deneyim ve birikim goéz oniine
aliminca) ibarenin amact ve Isvigcre'deki anlayisi asan bir anlam ve boyut kazanacagindan

endise edildigi, boyle ucu agik bir ibareyi hiikme koymak yerine mevcut ‘yoneticiler’

52 Yargitay, HGK, E: 2003/9-82, K: 2003/65, T: 05.02.2003: “.. 5521 sayili Kanun uyarinca bir uyusmaziigin
Is mahkemesinde goriilebilmesi icin is¢i sayilan kigilerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmaziigin bulunmasi gerekir. Somut
olayda, yanlar arasindaki uyusmaziik hizmet akdinden dogan bir hak uyusmaziigr olmayp tamamen bunun
disinda, TTK. ve Bankalar Kanunu ’ndan dogan yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumluluk davasi oldugundan
bu tiir davalarin Is Mahkemelerinde gériilemeyecegi agiktir...” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
20.03.2023).

5 Eminoglu, Cafer (2022a), ‘Anonim Sirkette Ozen ve Baglhk Yiikiimliiliigiiniin Kisi Bakimindan
Kapsamina Iliskin Baz1 Degerlendirmeler’. Ankara Barosu Dergisi, C: 80, S:1, s. 92.
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sozciigiiniin yorumlanmasinin ogretiye ve yargi kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha

dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen olabileceginin diigiiniildiigii” belirtilmistir>,

Buna gore, TTK m. 553 hiikmiindeki “yonetici” kavrami ile fiili yonetim organinin
sorumluluk kapsamina alinmak istenildigi, ancak bunu asan bir yoruma neden olabilecek
baska bir terimin kullanilmak istenmedigi anlasilmaktadir®®. Diger taraftan gerekcede
“ibarenin amaci ve Isvigre deki anlayist asan bir anlam ve boyutun” ne olabilecegine iliskin
bir degerlendirmeye yer verilmemistir®. Gerekcede endise edilen hususun “yénetim ile
ugragan” ifadesinin sirketin iradesinin olusmasinda ve yansitilmasinda etkisi olmayan ancak
yonetimle fiili olarak ugrasan kisilerin TTK m.553 hiikmiiniin sorumluluk rejimine yol agma

ihtimali oldugu anlasilmaktadir®’.

TTK m. 553/1’deki diizenlemeden ve gerekgedeki aciklamalardan “yoneticiler”
ifadesi ile fiili yonetim organinin sorumluluk kapsamina alindig1 anlasilmaktadir. TTK m.
553/1’deki diizenlemede ve gerekgesinde aksine bir agiklama da bulunmamaktadir. Buna
gore getirilen “yonetici” kavramim fiili organ niteligindeki kisilerin is ve islemlerinden
dolay1 sorumluluklarma gidilebilecektir. Ancak kanunda kimlerin hangi durumda, hangi
sartlarda fiilli yOnetim organt olarak degerlendirilecegine dair bir diizenleme

getirilmemistir°®.

Anonim sirketlerde bazen sekli anlamda organ olmayan kisilerin, organlara ait
kararlar1 aldiklari, sirketin yonetsel faaliyetlerinin bazilarini yerine getirdikleri ve sirketin
iradesinin olusumuna onemli 6lgiide etki ettikleri durumlar sz konusu olabilmektedir®®.
Kanun ve esas sozlesmede belirlenen usul ve esaslara gore secilmedigi i¢in sekli anlamda
organ niteligini tagimayan ancak ydnetim kuruluna 6zgii fonksiyonlari yerine getirmek
suretiyle sirketin iradesinin olusmasinda ve yansitilmasinda etkili olan kisiler fiili yonetim

orgam olarak tanimlanabilir®®. Fiili organ olarak nitelendirilen kisiler, yetkili bir organ

% Gerekee, TTK m. 553.

5 Eminoglu (2022b), Anonim Sirket Ozelinde Fiili Y&netim Organi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 251.

% Eminoglu (2022h), s. 250, 251.

5 Eminoglu (2022b), s. 251.

5% Aksoyak, Mustafa, (2016) ‘Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi’, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dals, s. 99.

% Eminoglu (2022b) s. 75.

0 Eminoglu (2022b) s. 83,84; Yiice, Alber Aydin (2022) ‘Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Fiili Yénetim
Organ1 Anlamindaki Hukuki Sorumlulugu’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:9,
$.243-266, s. 249; Ormanci Altinok, Pmar (2021) ‘Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin
Hukuka Aykiri Fiilleri ile Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar’, Istanbul Hukuk Mecmuast, C: 79, S:4 s.
1261 — 1283, s. 1268.
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tarafindan secilmedikleri halde sirketin yonetim organlarina ait yetki ve fonksiyonlar1 gecici
ve slirekli olarak kullanarak sirketin iradesinin agiklanmasinda etkili olurlar. Fiili organlara
resmi olarak herhangi bir delegasyon yapilmasi durumu s6z konusu degildir. Bu kisiler organ
sifat1 kazanmadan fonksiyonel olarak sirket yonetiminde etkili olur®’. Bu kisiler sirketin
yonetim ve temsili ile gorevli organlara 6zgii fonksiyonlari, sirketin bu yonde herhangi bir
karar ve diizenlemesi olmamasina ragmen kullanirlar®. Fiili organlar gercek kisi olabilecegi

gibi tiizel kisi de olabilir®,

Fiili organ cesitli durumlarda ortaya cikabilir. Ornegin, yonetim kurulu toplantilarina
katilarak veya talimat vererek alinan kararlari etkili olan hakim pay sahibi fiili organ olarak
nitelendirilebilir. Inangh {iyeyi yonetim kuruluna sectirerek, verdigi talimatlarla sirket
yonetiminde etkili olan menfaat sahipleri de fiili organ olarak kabul edilebilir. Ayni1 sekilde
kamu tiizel kisileri, yonetici olarak atadigi kisiler araciligiyla sirketin kararlari izerinde etkili
olmalar1 halinde kamu tiizel kisisi de fiili organ olarak goriilebilir. Sirketler grubunun ana
sirketi de, grup sirketlerinin yonetimi {izerinde etkili olmasi durumunda fiili yonetim organi
olarak kabul edilebilir®. Ancak Sirketin verecegi bir karar asamasinda sirkete danismanlik
hizmeti veren kisiler, kararin olusumuna bizzat etki etmedikleri takdirde fiili organ niteligi

kazanamazlar®®.

Sekli olarak herhangi bir atama, se¢ilme ya da gorevlendirme yapilmadigi halde
fonksiyonel olarak sirketin iradesinin olusumuna etki edecek kararlar alabilen dolayisiyla
fiili yonetim organi olarak nitelendirilen kisilerin, bu islevlerinden dolay1 sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu i¢in aranan zarar, kusur, uygun

illiyet bag1 ve hukuka aykirilik sartlarinin bulunmasi gerekmektedir®®.

Netice itibariyle TTK m. 553/1 hiikmiinde sorumlulugu bulunan kisiler “kurucular”,
“yonetim kurulu iiyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye memurlar1” seklinde ifade edilmisse de
burada “sinirli sayim/numerus clausus” ilkesi uygulanmaz. Yomneticiler kavrami anonim

sirket adina karar alan ve onu uygulayan veya kendisine verilen imza yetkisi ile sirketi tek

%1 Yiice, s. 249.

62 Akdag Giiney (2016), s. 357.

63 Akin, Murat Yusuf / Kuru, Ozge (2022) ‘Anonim Sirketlerde Fiili Organin Temsil Yetkisinin Varligt
Sorunu isvigre Federal Mahkemesi’nin 9 Ekim 2019 Tarihli Karar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme (BGE
146 111 37)’, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:8, S: 1, s. 17-42, s. 28.

6 Akin / Kuru, s. 27-28.

6 Akdag Giiney (2016), s. 357.

% Aksoyak, s. 101.
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basina veya baska bir yonetim kurulu iiyesi veya yonetici ile temsil etme yetkisi bulunan,
boylece sirket adina sirketin faaliyet alani kapsaminda amacina ulagmasi i¢in gerekli

islemleri yapan kisileri kapsar®’

. Dolayisiyla yonetici olmasa da sirket adina karar alan ve
aldig1 kararlarla sirket yonetiminde ve iradesinin olusmasinda etkili olan kisiler yani fiili
yonetim organi, verdikleri kararlarda, yiiriittiikkleri yonetsel faaliyetlerde yonetim organi i¢in
ongoriillen “kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal”
etmeleri durumunda “sirkete”, “pay sahiplerine” ve “sirket alacaklilarina” kars1 verdigi

zarardan sorumlu olacaktir®®.

Ote yandan yoneticiler kavrami sekli anlamda kanun ve esas sdzlesme veya i
yonergeye gore gorevlendirilen sirket adina imza ve temsil yetkisi bulunan genel miidiir,
genel miidiir yardimeilari, miidiirler, genel koordinatorleri de kapsamaktadir®®. Bu kisiler
kanun ve esas sozlesmeye aykiri olarak kusurlu hareketleri neticesinde bir zarara sebebiyet

2

vermeleri “halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi” sorumlu

olacaklardir’.

67 Kaplan, ibrahim, (2016) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 65, S:4 5.3493-3510, s. 3497.
6 Eminoglu (2022b), s. 251.

6 Karahan, s.792; Kirkan, Merve, (2013) ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu’, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal, Istanbul s. 87.

0 Aksoyak, s. 101.
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IKiINCi BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ GOREYV, YETKI VE
YUKUMLULUKLERI

1. Yonetim Kurulunun Uyelerinin Gérev ve Yetkileri

1.1. Genel Olarak

Anonim sirketlerde yonetim kurulu en genis yonetim ve temsil yetkisine sahip organ
niteligindedir®. TTK m. 374 hiikkmiinde yonetim kurulunun gérev ve yetkileri genel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu miinhasiran genel kurulun yetkisine birakilmis
hususlar disinda sirketin faaliyet konusu ile ilgili her tiirlii karar1 almaya yetkilidir’,
Yonetim kurulunun en 6nemli gorevi aldiklari kararlarla sirketin tist diizeyde yonetimidir.
Yonetim kurulu karar alabilmesi igin tyelerin toplantilara katilmalar1 ve toplantida
goriislerini beyan etmeleri, uygun gordiikleri konularda olumlu, uygun bulmadiklari
konularda olumsuz oy kullanmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede yonetim kurulu iiyelerinin
en Onemli gorevlerinden birisi yonetim kurulu toplantilarina katilmaktir. Bu toplantilarda
alinacak kararlarda goriis agiklamak ve oy kullanmaktir. TTK m. 390/2 geregi bu toplantilara

bizzat katilmalar1 gerekmekte olup, temsilci vasitasiyla toplantilara katilamazlar 3.

Yonetim kurulu gorevlerinin ¢ogunu karar almak suretiyle yerine getirir. Kanun ve
esas sOzlesmeden kaynaklanan sirketin giinliik icrai nitelikteki bir kisim gorevlerini de
karara gerek olmadan yerine getirir. Isci {icretlerinin 6denmesi, kira vergi vb.

yiikiimliiliiklerin denmesi bu kapsamda degerlendirilebilir’.

Y 6netim kurulunun bazi gorevleri bizzat yerine getirmesi gerekmektedir. Bu gorevleri
baska bir organ veya sirket yetkilisine devredemez. Yo6netim kurulunun devredilemez gorev
ve yeklileri TTK m. 375’te diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez gérev

ve yetkiler asagida incelenmistir.

I Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 522.

2 Akdag Giiney (2016), s. 145.

® Eminoglu, Cafer, (2014a) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), istanbul.
On Iki Levha Yaymlari, s. 192.

4 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 332.
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1.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez Gérev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun devredilemez yetkileri TTK m. 375’te sayilmistir. “Yénetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri” yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki
islevsel ayrilik agisindan onemlidir’®. TTK m. 375’in gerekcesinde de belirtildigi iizere,
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi ile iist organ olan genel
kurulun “her seye kadir oldugu” istedigi yetkileri yonetim kurulundan alabilecegi seklindeki
eski anlayis terkedilerek organlar arasinda islevsel ayrilik ilkesi kabul edilmistir’®. Bu
diizenleme ile devredilemez nitelikteki gorev ve yetkilerin, yonetim kurulu tarafindan
calisanlara, miidiirlere veya alt birimlere ya da iist organ niteliginde olan genel kurula

devredilmesi yasaklanmistir’’.

TTK’da yonetim kurulunun devir ve terk edilemez yetkilerinin diizenleme altina
alinmasiyla genel kurulun yonetim kuruluna 6zgii gérev ve yetkileri kendi tizerine almasinin
Oniine gecilmistir. Bu diizenleme ile hesap vermekle yiikiimlii olan ydnetim kurulunun

yetkilerinin ¢ercevesi belirlenmis, gérev ve sorumluluklarinin netlesmesi saglanmustir’®,

TTK m. 375’te sayilan gorev ve yetkiler esas sozlesme veya genel kurul karart ile
devredilebilir gorev ve yetki kapsamina alinmaz. Madde bu haliyle sinirlayici bir 6zellige
sahiptir’®. TTK m. 375 de sayilan gérev ve yetkiler numerus clausus degildir. Kanunda yer
alan yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi (TTK m.516), yonetim kurulu i¢ yonergesinin
hazirlanmasit (TTK m.419), sirketin kendi payimni iktisap etmesi i¢in genel kurulun yonetim
kurulunu yetkilendirilmesi (TTK m. 379), genel kurul toplantilarina “en az bir tiyenin
katilmas1” (TTK.m.407/2) gibi gorevler yonetim kurulunun devredilmez goérev yetkileri

arasinda sayabilir®.

TTK m.375’te sayilan yonetim kurulunun devredemeyecegi gorev ve yetkiler genel

hatlartyla asagida aciklanmistir.

> Dogan, Fatih Besir, (2012) Y onetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:18, S: 2, 609 - 640, s. 609.

6 Gerek¢e TTK m. 375.

" Dogan (2012), s. 610.

8 Eminoglu (2014a), s. 216.

" Dogan (2012), s. 611.

8 Eminoglu (2014a), s. 217.
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1.2.1. Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla flgili Talimatlarin Verilmesi

TTK m. 375’te gecen iist diizeyde yonetim kavrami, sirketin genel isletme
politikasinin yatirim, finansman politikalarinin hedeflerinin belirlenmesi, bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in segilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasilamadiginin, biitce

uygulamalarmnin kontrolii ve sirketin stratejilerinin tespitini kapsar®.

Yonetim kurulunun iist diizeyde yonetimi, genel olarak, sirketin stratejik amag ve
politikalarinin belirlenmesi, stratejik hedeflere ulasabilmek i¢in arag ve kaynaklarin
belirlenmesi ve saglanmasi, yonetilenlerin de bu amaca uygun olarak ¢alismalariin kontrol

edilmesidir®?.

Bu ¢ercevede yonetim kurulu iist diizey yonetim gorevi kapsaminda sirketin ticari
faaliyet gosterecegi alanlarin segilmesine, isletmenin onceliklerinin belirlenmesine, stratejik

olarak nelerin yapilip yapilmayacagina karar vermesi gerekir®,

Yonetim kurulu st diizeyde yonetiminin en Onemli araci ilgili midiir ve st
yoneticilere talimat vermektir. Sirketin stratejisinin icra edilmesi i¢in yonetim kademesinde
ilgili yoneticilere talimat verilmesi gerekir®. Yonetim kurulunun sirketin iist diizey

yoneticilerine talimat vermesi {ist diizeyde yonetim gérevi kapsamimdadir®®.

1.2.2. Sirket Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Bu hiikim kapsaminda yonetim kurulu, hazirlayacagi i¢c yonerge ile sirketin
ihtiyaglarin1 g6z oniinde bulundurarak yonetim teskilatin1 belirlemeli, sirket yonetiminde
gorev alacak birimlerin kurmali ve kimlere hangi yetkilerin devredilecegini diizenlemelidir.
Sirket yonetiminde gorev alan birim ve pozisyonlar1 gosteren, birimlerin gérev tanimlar1 ve
aslik istliik iligkilerini gdsteren organizasyon semasini olusturmasi, TTK m.375/b’de yer
alan sirketin yonetim teskilatinin belirlenmesi kapsaminda yonetim kurulunun devredilemez
gorevidir®. Yonetim teskilatindan, sirkette birimlerin gorev yerlerinin adlari, birim gérev

tanmimlari, kimin kime karst sorumlu oldugunu gosterir organizasyon semasi

81 Gerekce, TTK m. 375/a.

8 PDogan (2012), s. 613.

8 Akdag Giiney (2016), s. 148.
8 Pulaslh (2016), s. 433,

8 Akdag Giiney (2016), s. 148.
8 Pulagh (2016), 5. 433.
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anlasilmaktadir®”. Organizasyon semasi yonetim kurulunun y&netimin bir biitiin halinde
isleyisini gormesi, gorevlilerin politika ve stratejilerin gerceklesmesindeki roliinii

degerlendirmesi ve insan kaynaklarmnn izlenmesi amaci ile diizenlenir®,

Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan organizasyon semasmin sirketin tiim
calisanlarin1 kapsamasi ve semada biitiin birimlerin yer almasi sart degildir. Sirketin st
diizey yonetim birimlerinin organize edilmesi yeterli olacaktir. Alt diizeyde gorev alanlarin

organizasyonu yonetim kurulunca atanan yéneticilere devredilebilir®.

1.2.3. Muhasebe, Finansal Planlama ve Finans Denetimi Icin Gerekli

Organizasyonun Yapilmasi

Sirketin finansmaniyla en iist diizeyde sorumlu organ olan yonetim kurulu sirketin
muhasebe diizeni, finans denetimi ve finansal planlamasini olusturma ve bu sistemin
islemesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Yonetim kurulunun devredilemez
yetkisi finansal planlama ve finans ve muhasebe denetim sisteminin kurulmasidir. Yoksa,
sirket muhasebesinin tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez yetkisi kapsaminda
degildir®.

Sirketin finansal planlama ile ilgili olarak gorevi igin “sirket yonetiminin gerektirdigi
olgiide” ifadesi kullanilmistir. Buna gore finansal planlamanin 6l¢iisiinde, sirketin niteligi
ve bliylikliigi, sirketin faaliyet alan1 gibi hususlar etkili olacaktir. Ancak sirket yonetiminin
gerektirdigi olgiide” ifadesinden kiiciik Olg¢ekli sirketlerde higbir finansal planlama

yapilmayacagi sonucu ¢ikarilamaz®?.

TTK m. 375/c’de “muhasebe, finans denetimi” ile sirketin i¢ denetim sisteminin
kurulmasma isaret edilmistir®>. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, finansal denetim
sirketin is ve islemlerinin denetlenmesi, sirketin finansal kaynaklarinin kullanilmasinin

sekli, durumu ve likiditesinin denetimi ve izlenmesi siireglerini kapsar®®. Sirketin is ve

8 Dogan (2012), s. 615; Pulash (2016), s. 433.

% Eminoglu (20144), s. 218.

8 Dogan (2012), s. 615.

% Akdag, Giiney (2016), s. 149; Pulash (2016), s. 434.

%1 Eminoglu (2014a), s. 326.

2Camurcu, Emin, (2015) Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil Uyarinca Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, s. 27; Eminoglu (2014a), s.218.
9 Gerekee, TTK m. 375/c.
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islemlerinin denetlenmesi icin sirketin ihtiyaclarina uygun bir i¢ denetim ve i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ile finansal denetim miimkiin olabilir®. Madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere “Sirket hangi biiyiikliikte olursa olsun, sirkette, muhasebeden tamamen
bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢-denetim orgiitiine gereksinim vardir. Bir anonim
sirketin denetimi sadece bir bagimsiz dis denetim kurulusuna birakilamaz”®. Buna gore,
Sirketin biiyiikliigii ne olursa olsun, sirket muhasebesinde bagimsiz bir i¢ denetim sisteminin

kurulmasi ve bununa islerlik kazandirilmasi yénetim kurulu devredilemez gérevidir®.

1.2.4. Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Kisiler ile Imza Yetkisini Haiz

Bulunanlarin Atanmalari ve Gorevden Alinmalari

TTK m. 375/d hikkmiinde, “miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini
haiz  bulunanlarin  atanmalarit ve gorevden alinmalari,” yoOnetim kurulunun
devredemeyecegi yetkiler arasinda sayilmistir. Sirket yonetiminde gorev alan miidiirler ve
imza yetkisine haiz olan kisiler, yonetim kurulunca hazirlanan i¢ yonerge hiikiimleri

cercevesinde tayin veya azil olunur®’.

TTK m. 375/d hitkkmiinde gecen “miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler” ibaresi ile
sirketi yonetme yetkisi bulunan kisiler kastedilmistir. Bu diizenlemede gecen “miidiirlerin
atanmas:” bir yetki devri degildir. Burada atama veya gorevlendirme icrai faaliyetlerin

yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkilendirmedir®®,

Sirket adina islem yapma ve yonetme yetkisine sahip kisilerin atanmasi gorevi yonetim
kurulunca devredilemez. Uygulamada imza yetkisine sahip imza sirkiilerinde yer alan kisiler
sirkiiler kapsaminda sirketin temsili yetkisine haizdir. Bu kisilerin atanmasinin yonetim

kurulu tarafindan yapilmas: gerekmektedir®.

% Dogan (2012), s. 617.

% Gerekege, TTK m. 375/c.
% Eminoglu (2014a), s. 326.
7 Uaisik / Celik, s. 402.

% Gerekee TTK m. 375/d.
% Dogan (2012), s. 618.
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1.2.5. Yonetimle Gorevlendirilenlerin Ust Gozetimi

TTK’nin 375/e hitkkmiinde “yénetimle gorevli kisilerin, kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergeye ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist

gozetimi” yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir.

TTK m. 375/e’nin gerekgesinde, iist gozetim ile kastedilenin “hem kurumsal a¢idan
hem de isletme iktisad: yoniinden gerekli olan islerin akisinin gozetimi” oldugu, yonetim
kurulunun kontrol ve denetim organi olmadigi, iist gdzetimin normatif niteliginin hitkkmiin

bizzat kendisinden anlasilmakta oldugu belirtilmistir'®.

Y 6netim kurulu tiyelerinin tist gozetim gorevi, “yonetimle gérevli kigilerin kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢ yonergeye ve yonetim kurulunun talimatlarima uygun hareket edip
edilmediklerinin” kontrolii ile sinirli olmayip, yonetim ile yetkili kisilerin is ve islemlerinin
ekonomik agidan etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiliip ytriitilmediginin kontroliinii de
kapsar'®l, Ancak bu kontrol ve gozetim gorevi yonetim kurulunu denetim organi niteligine

sokacak genislikte yorumlanmamalidir®?,

Yonetimle yetkili kisileri gozetim gorevi yonetim kurulu tiyeleri tarafindan bizzat
yerine getirilmesi gerekmekte birlikte, biiylik 6l¢ekli anonim sirketlerde yonetimle gérevli

kisilerin tiimiimiin is islemlerinin gozetilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Biiyiik sirketlerde

gbzetim gdrevi ydnetim kurulunca olusturulan denetim komitesi vasitastyla yapilabilirl®,

SPK Kurumsal Y&netim ilkelerinde de iist gdzetimin yerine getirilmesi icin i¢ kontrol
104

sisteminin olusturulmasi, buna iligkin komitelerin kurulmasi1 ongorillmiistiir
Netice itibariyle yonetim kurulu iist gozetim goérevi yerine getirebilmek igin

organizasyonel yapiy1 olusturmali, sirkette etkin bir kontrol sistemi kurumali, bu sistemin

sonuglarini analiz ederek varsa aksakliklarin giderilmesi igin gerekli tedbirleri almalidir®,

100 Gerekce TTK m. 375/e.

101 Camurecu, s. 30.

102 Eminoglu (2014a), s. 219.

103 Dogan (2012), s. 620.

104 SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri, Bolim IV, m.1.3.3.
195 Camurecu, s. 31.
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1.2.6. Genel Kurulu Toplantilarina Hazirlanma, Genel Kurulda Alinan

Kararlarin Uygulanmasi ve Defterlerinin Tutulmasi

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin tutulmasi
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmistir. Buradaki defter tutma yetkisi
defterlerin bizzat yonetim kurulunca tutulmasi anlamina gelmemektedir. Yonetim kurulu
defterlere fiili kayitlar1 islemek iizere uzman veya yetkin kisileri gérevlendirebilir'®. Ancak
defter tutulmasina iligskin gorevler fonksiyon olarak genel kurul gibi baska bir organa
devredilemez!”’. Yoénetim kurulu iiyelerinin defter tutmak iizere gorevlendirme yapmasi
sorumluluklarmi ortadan kaldirmaz. Tutulmasi zorunlu defterlerin mevcut olmamasi
ve/veya eksik tutulmasindan, saklamaya iliskin yiikiimliiliikklere uyulmamasindan yonetim

kurulu sorumludurle,

Yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi yonetim kurulunun devredemeyecegi yetkiler
arasinda sayilmistir. TTK m. 514’e gore yonetim kurulunun, gegmis hesap donemine ait,
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngdriilmiis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk {i¢

ay1 icinde hazirlayip genel kurula sunmas1 gerekmektedir'®.

Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, sirketin ilgili yila ait faaliyetleri ile
finansal durumunu dogru, eksiksiz ve gercege uygun bir sekilde yansitmasi gerekmektedir
(TTK m.516). Raporda sirketin faaliyetlerinin karsilagabilecegi risklere ve bunlara iliskin

yonetim kurulunun degerlendirmelerine de yer verilir?,

Yonetim kurulu ayrica sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip
uygulanamadigina, kurumsal yonetim ilkelerine uymama nedeniyle meydana gelen ¢ikar
catismalarina ve gelecekte sirketin yonetim uygulamalarinda kurumsal yonetim ilkeleri
cergevesinde degisiklik yapilmasina dair planinin olup olmadigina iligskin agiklamalarin yer

aldig1 kurumsal yonetim beyanini sunmasi gerekmektedir!.

106 {Jeigik / Celik, s. 402.

107 Dogan (2012), . 621.

108 Jeisik / Celik, s. 402, 403.

19 Akdag Giiney (2016), s. 150.

110 Akdag Giiney (2016), 5.150.

111 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Yénetim Ilkeleri Tebligi 11.17.1. m.8. 03.01.2014 tarihli ve 28871
sayili Resmi Gazete.
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iz

TTK m. 375/fde “genel kurul toplantilarimin hazirlanmasi” ve “genel kurul
kararlarimin yiiriitiilmesi” yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir. “Genel kurul toplantilarimin hazirlanmasi” kapsaminda yonetim kurulunun,
genel kurul toplantilarina usuliine uygun bir sekilde ¢agr1 yapmasi, genel kurulun giindemini
hazirlamasi, gerekli bilgi ve belgeleri pay sahiplerinin incelemesine sunmasi
gerekmektedir'!2, Devredilemez yetkiler arasinda yer alan genel kurul kararlarmin
yiiriitiilmesi kapsamindaki gorevin bizzat yerine getirilmesi sart olmayip, yonetim kurulunun

buradaki gérevi genel kurul kararlarinin uygulanmasini saglamaktir''®

. Bagka bir anlatimla
genel kurul kararlarinin  yonetim kurulunun kontrolii altinda yonetim kurulunca

gorevlendirilmis birim veya kisiler tarafindan yerine getirilmesidirt,

1.2.7. Borca Batikhk Durumunun Varhginda Mahkemeye Bildirimde

Bulunulmasi

Yonetim kurulunun TTK m. 375/g bendi uyarinca sirketin borca batiklik durumunda
mahkemeye bildirme gorev ve yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bu gérev devredilemez. Borca
batiklik durumu ile ilgili olarak TTK m. 376’da getirilen hiikme gore, “sirketin borca batik
durumda bulundugu stiphesini uyandiran isaretler varsa”, “yonetim kurulunun, hem
isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyvatlar: iizerinden bir ara
bilango” ¢ikartma, bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya
yetmediginin anlagilmasi halinde, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret

mahkemesine bildirme ve sirketin iflasini isteme gérev ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.
2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri

Yonetim kurulu tiyeleri,

“Gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek” (6zen yiikiimliiligii)
(TTK m. 369/1),
- Sirketin menfaatlerini  diirlistlik kurallarina uyarak gozetmek (Sadakat

yiikiimliiligii) (TTK m. 369/1),

112 Akdag Giiney (2016), s. 151.
113 Akdag Giiney (2016) , s. 151
114 Dogan (2012), 5. 622.

115 Camurcu, s. 33.
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- Sirketle kendileri veya bagkalar1 adina islem yapmamak (sirketle islem yasagi)
(TTK m. 395/1),

- Sirkete bor¢glanmamak (TTK m. 395/2),

- Sirketle rekabet etmemek (TTK m. 396),

- Sirket sirlarini saklamak (TTK m. 369),

- Kendileri ve yakinlarini ilgilendiren konularda goriismelere katilmamak (TTK m.
393),

- Gorevlerini aslen yerine getirmek (TTK m. 390/2),

- Pay sahipleri arasinda esit muamelede bulunmakla (TTK m. 357),

yikiimliidiirler. Yonetim kurulu iyelerinin s6z konusu yiikiimliilikleri asagida

incelenmistir.

2.1. Ozen Yiikiimliiligii

TTK m. 369/1 hiikmiinde; “yonetim kurulu” ve “yonetimle gorevli kigiler” igin,
“gorevlerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek, sirketin menfaatlerini

diirtistliik kuralina uyarak gézetmek” yikimliligi getirilmistir.

Madde gerekgesinde; “yonmetim kurulu iiyelerinin oézen ile gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in yetkin olmak, ilgili bilgileri, olaylart izleyebilmek ve degerlendirebilmek

icin gereken yetenek ve égrenime sahip olmalar: gerektigi” belirtilmistir'®,

Yonetim kurulu tyelerinin 6zen yikimliligl, lyelerin islem ve eylemlerinde
kusurlarinin olup olmadiginin tespit etmek icin kullanilabilecek bir 6l¢ii oldugu gibi,
yonetim kurulu iiyelerine kanunda yer alan gorevler yaninda getirilmis bagimsiz bir

yiikiimliiliiktiir'!’

. Diger bir ifadeyle, 6zen yiikiimil, yalnizca kanun ya da esas sozlesmenin
tiyelere yiikledigi gorevleri yerine getirirken gostermeleri gereken dikkat ve 6zeni degil,
kanundan kaynaklanan somut bir borcu da ifade etmektedir''®. Gorevlerini yerine getirirken

kendinden beklenilen 06zeni gosteren yonetim kurulu {yeleri, kusursuz olduklarinm

116 Gerekce ,TTK m. 369.
117 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 378
118 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 378
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kanitlamanin yaninda kanundan kaynaklanan 6zen yiikiimliiliigiinii de yerine getirmis

sayilirlar®®,

“Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii” bashgini tastyan TTK m. 369’da, anonim sirket
yonetim kurulu iiyeleri igin “tedbirli bir yoneticinin 6zeni” dl¢iisii getirilmistir'?®. TTK m.
553/3’te ise “Hig¢ kimse kontrolii disinda kalan kanun veya esas sézlesmeye aykiriliklar
dolayisiyla sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen yiikiinii gerekce
gosterilerek gecersiz kilinamaz.” hikkmi ile 6zen ve baglilik ylikiimiiniin sinir1 belirlenerek
TTK m. 369 hiikkmii tamamlanmistir. TTK’da getirilen bu hiikiimler ile yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen borcu, sorumluluk hukukunun evrensel ilkelerine uygun bir sekilde
diizenlenmis, 6zen borcuna uygulama ve Ogretide sorumluluk hukukunun sinirlarim

zorlayan bir kapsam yiiklenmesinin dniine gecilmesi amaglanmustir!?.,

Yonetim kurulu iiyelerinin gostermesi gereken 6zen borcu ile ilgili olarak 6762 sayili
miilga TTK’da agik bir diizenlenme getirilmemisti. Bir dizi yollama ile tanimlama yoluna
gidilmisti. 6762 sayili miilga TTK m. 320 hiikmii anonim sirket yonetim kurulunun 6zen
borcu hakkinda adi sirket pay sahiplerinin 6zen borcunu diizenleyen miilga BK m. 528’¢
yollama yapmakta, yollama yapilan miilga BK m. 528 ise vekilin borcuna iligkin miilga BK
m. 390’a, bu madde ise is¢inin 6zen borcunu diizenleyen miilga BK m. 321°e yollama
yapmakta idi. Bu yollamalardan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcunun
is¢inin 6zen borcu gibi olmasi gerektigi anlagilmaktaydi. Miilga TTK’da 6zen borcu ile ilgili
kabul edilen sisteme gore, yonetim kurulu iiyeleri, sirket isleri ile ilgili olarak benzer konuda
faaliyet gosteren aymi bliyiikliikte bir anonim sirkette yonetim kurulu iiyesinden beklenen

122

ozeni gostermelidir'??. Uyelerden beklenen 6zenin dlgiisiiniin belirlenmesinde miilga 818

119 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 379.

120 Eminoglu s. 80.

121 poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 378.

122 Yargitay HGK, E.: 2017/4, K.: 2017/1051, T.: 31.05.2017 : “...Yonetim kurulu diyelerinin ézen borcunu
diizenleyen 6762 sayil TTK 'min 320. maddesine gore; “Idare meclisi azalarimin sirket islerinde gisterecekleri
dikkat ve basiret hakkinda Bor¢lar Kanununun 528 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii tatbik olunur.”
TTK min 320. maddesinin atif yaptig1 ve adi sirket ortaginin dzen borcunu diizenleyen 818 sayili Borg¢lar
Kanunun 528/2. maddesine gore sirket islerini ticretle goren ortagin ozen borcu vekilin dzen borcu
hususundaki hiikiimlere tabidir. Vekilin 6zen borcu ile ilgili BK 'min 390. maddesi de is¢inin 6zen borcunu
diizenleyen BK’min 321. maddesine atif yaptigi icin yonetim Kurulu tiyesinin is¢inin gostermekle yiikiimlii
oldugu ozeni gostermek zorunda oldugu sonucuna varimaktadir. BK 'min 321. maddesine gore “Isci, taahhiit
ettigi  seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras
ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gére tayin olunur ve iscinin o is icin
muktazi olup is sahibinin malumu olan veya olmasi icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik
istidat ve evsafi gozetebilir.” Goriildiigii iizere BK 'nin 321. maddesi esas itibariyle objektif bir ozen dl¢iisti
koymakta, bir yandan da bazi siibjektif unsurlara énem atfetmektedir. Ozen yiikiimliliigiiniin belirlenmesinde
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sayili BK m. 321 uyarinca, yonetim kurulu {iyelerinin anonim sirket genel kurulunca (is
sahibince) bilinen veya bilinmesi gereken mesleki bilgisi ve yeterliliinin dikkate alinmasi

gerekmektedir'?,

Bu ger¢evede miilga 6762 TTK yo6netim kurulu iiyelerinin 6zen yikiimliligini
dogrudan diizenlemek yerine, adi sirketin ortaklarmin yiikiimliiliigline ve is¢inin 6zeni
borcuna yollama yapmak seklinde dolayli olarak diizenlemisti. TTK m. 369 diizenlemesi ile
baskalarinin 6zen yiikiimliigline géonderme yapmak yerine anonim ortaklik ve yonetim
kurulu tiyeleri i¢in “gorevierini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek,” seklinde

bir dl¢iit getirilmistir'?4,

Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcu ile ilgili olarak getirilen TTK m. 369’un
gerekcesinde, “6zenli bir yonetici gibi hareket etme yiikiimliiliigiinden, somut bir olayda is
adami gibi karar verme” Olgiisiiniin anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir'?>, TTK m. 369
diizenlemesiyle getirilen tedbirli bir yonetici gibi karar verme kurali, yoneticilerin iglem ve
eylemlerinde, kanun ve sirket esas sozlesmesinde kendilerine verilen gorev ve yetki
siirlarin1 agmamalari, yiikiimliiliklerini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uygun bir
sekilde sirketin yararina olacak secenegi tercih ederek karar vermeleri anlamina

gelmektedir?®,

TTK somut bir olay karsisinda yonetim kurulu iiyesinden is adami gibi karar vermesini
bekleyerek sorumluluk hukukunun evrensel ilkelerine uygun adil ve cagdas bir ol¢ii
getirmistir'?’. Is adan karar1 Amerikan Hukuk Enstitiisiiniin yayinladig1 yoneticilerin giiven
sadakat 6zen yiikiimliiklerinin temelini olusturan énemli bir kurumsal yonetim ilkesidir?2,
Amerikan Hukuku Enstitiisiince, yonetim kurulu iiyeleri iyi niyetli bir sekilde almis
olduklar1 kararlarda tarafsiz ise, karar verirken gerekli aragtirmalar yapilarak yeterli bilgiler

elde edilmisse, kararin sirketin ¢ikarlarina uygun oldugu kabul edilir ise sirket bu karardan

olcii, ortalama bilgi ve yetenege sahip bir yoneticinin aym sartlar altinda segecegi hareket tarzina uygun
davranan bir yonetim kurulu iiyesinin kendinden beklenen ézeni gostermesidir. Ozen élgiisii ayni nitelikteki
anonim sirket yoneticileri icin aymidir. Aynmi nitelik ve biiyiikliikteki bir anonim sirket yoneticisinin ayni somut
olayda gostermesi gereken ozeni gostermeyen yonetim kurulu tiyesi hem davramslarinda kusurlu sayilir hem
de dzen borcunu ihlal etmis olur...” (https://karararama.yargitay.gov.tr, s.e.t. 07.04.2023).

123 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 379.

124 Eminoglu (2014a), s. 224.

125 Gerekge TTK m. 369.

1286 Eminoglu (2014a), s. 226.

127 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 379.

128 Eminoglu (2014) s. 226 ; Goktiirk, Kiirsat, (2011) ‘Amerikan, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Isadami
Karar1 ilkesi’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S: 2, s. 208.
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dolay1 zarara ugramis olsa bile {iyelerin 6zen yiikiimliiligline uygun hareket ettikleri

dolayisiyla sorumluluklarinin dogmayacag kabul edilir!?

Is adanm karar1 6l¢iisiine gore, yonetim kurulu iiyeleri is ve islemlerinde esas sézlesme
ile kendilerine verilen yetki sinirlar i¢inde kalarak, yiikiimliiliiklerini yerine getirirken iyi
niyetli bir sekilde sirketin faydasina olduguna inandiklar1 dogrultuda hareket etmelidir°,
Bu sekilde hareket eden yonetim kurulu iiyeleri 6zen yiikiimliiliigline uygun hareket etmis
kabul edilir. Alinan karar ve yapilan islemlerden dolay1 zarar meydana gelmis olsa bile

31

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurmaz'®*'. Mahkemeler yonetim kurulu

tiyelerinin bu kapsamda almis olduklar1 karar ve yapmis olduklar1 islemleri yerindelik

acisindan inceleyip sorumluluk sebebi sayamazlar'®,

Is adam karan &lgiisiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin insan oldugu ve dolayisiyla
hata yapabilecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, ticari hayatta risk igeren kararlar
alinmasinin kaginilmaz oldugu, alinan riskler nedeniyle meydana gelebilecek zararlardan,
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklarinin olup olmadiginin takdir yetkisi ve 6zen
yikiimliiliigi kapsaminda yapilacak degerlendirme ile agikliga kavusturulabilecegi kabul
edilmektedir'®, Yonetim kurulu iiyeleri almis olduklar1 kararlarda ve yapmus olduklart
islemlerde; sirketle ilgili sorunlari tespit edip takibini yaptiklari takdirde, yapilan toplantilara
aktif bir sekilde katilarak mevcut sorunlara sekil sartlarina uyarak karar vermiglerse, alinan
karar esas sdzlesmeye uygun ve sirketin ¢ikarlart gozetilerek alinmis ise, alinan kararlarda
tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde hareket edilmisse, 6zetle karar alinirken 6zen ve dikkatli bir
sekilde kurumsal yonetim yaklasimi ile bilgiye dayali, arastirma, raporlama, analiz ve
karsilagtirma yaparak sirketin menfaatine uygun hareket edilmisse, yonetim kurulu tiyeleri
is adam1 karari ilkesinden yararlanabilecek ve dolayistyla onlarin 6zen yilikiimliiliiklerini
yerine getirdikleri kabul edilecek, bu karar ve islemlerden kaynaklanan zararlardan

134

sorumluluklart dogmayacaktir™*. Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina

129 Ayan, Ozge (2011) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yénetimle Gorevli Ugiincii Kisilerin
Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii®, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1-2, s. 68;
Hacimahmutoglu, Sibel, (2014) ‘The Business Judgment Rule: isadami Karari m1 Yoksa Ticari Muhakeme
Kurali m1?’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:30, S: 4, s. 101.

130 Eminoglu (2014a), s. 224.

131 Eminoglu (2014a), s. 226.

132 poroy /Tekinalp / Camoglu, s. 379,380.

133 Goktiirk (2011), s. 239.

134 Pulagh, Hasan (2009) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yikiimliligi ve Miiteselsil Sorumlulugu’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 25, S: 1, s. 27-63, s.61.
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aktif olarak katilmalar1 ve alinan kararlarin olusumuna katkida bulunmalar1 gerekmektedir.
Gegerli bir mazereti olmadan toplantilara katilmayan {iyeler is adami karari ilkesinin

korumasindan faydalanamaz®®.

Sonug¢ olarak; yonetim kurulunun is adami karar1 ilkesinin korumasindan
faydalanabilmesi i¢in yonetim kurulu kararlarinin usule uygun, bilingli ve 6zenli bir sekilde
ilgililerden ve gerektiginde uzmanlardan bilgi alinarak olusturulmasi, kararlarin emredici
kurallar, esas sézlesme ve i¢ yonergeye uygun olarak alinmasi, alinan kararlarin sirketin
amac ve faaliyet konusu ve menfaatlerine uygun olmasi, yonetim kurulu tiyelerinin aktif
olarak toplantilara katilmis olmalar1 ve toplantilarin gerekli nisap sartlarina uygun olarak
yapilmasi, tlyelerin karar verirken bagimsiz hareket etmeleri ve g¢ikar gatismasina sahip
olmamalar1 gereklidir’®®. Bu sekilde hareket eden ydnetim kurulu iiyesi “is adami karart”

kuralma uygun hareket etmis ve 6zen borglarini yerine getirmis sayilir'®’.

2.2. Sadakat Yiikiimliligii

“Ozen ve baghlik yiikiimliiliigii” bashg: altindaki TTK m. 369/1, sadakat
yiukimliginii “Sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek" seklinde

tanimlamustir'®,

Sadakat yiikiimliiliigii yonetim kurulu {iyelerinin islem ve eylemlerinde sirketin
menfaatini 6n planda tutmasini, sirket menfaati ile kendi menfaatinin catistig1 hallerde
sirketin menfaatine hareket etmesini gerektirir. Yonetim kurulu iiyeleri sirketin islerini
goriirken, sirketin menfaatine olacak sekilde hareket etmeli, iiclincii sahislarla yapilan
sozlesmelerde sirketin menfaatini ve ¢ikarlarimi korumali, sirkete zarar verecek

davranislardan kagimalidir'®,

Yonetim kurulu tiyelerinin, TTK m. 393’te diizenlenen kendisi ile ilgili goriigmelere

katilma yasagi, TTK m. 395°te diizenlenen sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi,

135 pylagli (2016), s. 477.

13 pylasli (2016), s. 475-479,

137 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 380.

138 Poroy / Tekinalp / Camoglu. s. 382; Eminoglu (2014a), s.226.
199 {eigik, Celik, s. 491, Eminoglu (20222), s. 86,87
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TTK m. 396’da diizenlenen sirketle rekabet yasagi ve ayrica sir saklama ylikiimliliigii

sadakat borcunun 6zel uygulama durumlaridir°,

2.3. Sirketle Islem Yapma Yasag1

TTK m. 395/1°de yer alan "Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya baskast adina herhangi bir islem yapamaz,; aksi hdlde, sirket yapilan islemin
batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz” seklindeki hiikiimle
yonetim kurulu {iyelerinin, anonim sirketle kendisi veya baskasi adina islem yapmasi
yasaklanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin
bulunup bulunmamasinda bir fark gozetilmemistir. Temsil yetkisi olsun veya olmasin tiim
yonetim kurulu iiyeleri bu yasak kapsamina almmustir'*t, TTK m. 395/1 hiikmiinde, sadece
yonetim kurulu {iyesi ifadesi yer almakla birlikte Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal
Yonetim Ilkeleri 1.3.7 inci maddesinde; “Yénetim hakimiyetini elinde bulunduran pay
sahiplerinin, yonetim kurulu tiyelerinin, iist diizey yoneticilerin ve bunlarin es ve ikinci
dereceye kadar kan ve sihri yakinlarinin, sirket veya bagh ortakliklar ile ¢ikar ¢catismasina
neden olabilecek nitelikte islem yapabilmesi ve rekabet edebilmesi i¢in genel kurul
tarafindan dnceden onay verilmeli ve s6z konusu iglemler hakkinda genel kurulda bilgi
verilmelidir.” seklinde bir diizenleme getirilerek bu maddenin kapsami genisletilmistir!42,
Buna gore yonetim kurulu iiyeleri yaninda, hakim hissedarlar, iist diizey yoneticiler ve
bunlarm ikinci dereceye kadar yakinlar1 genel kurulun izni veya onay1 olmadikca kendileri

veya liglincii kisiler adina sirketle islem yapamazlar.

TTK m. 395/1, yonetim kurulu iiyelerinin goérev ve yetkilerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda sirket aleyhine kullanmalariin 6niine ge¢meyi amaglamistir. Temsilcinin
kendi kendisi ile s6zlesme yapabilmesi, temsil olunan tarafindan agik izin verilmesi veya
temsil olunanin yapilan bu sézlesmeden zarara ugrama olasiliginin olmamasi gibi hallerde

143

miimkiin olabilmektedir**. Anonim sirket acisindan ise sirketin zararinin dogmasi ihtimali

s06z konusu olmasa dahi yonetim kurulu {iyelerinin ortaklikla islem yapabilmesi i¢in genel

140 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 382.

1“1 Alper, Gizem (2013) ‘Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Ortaklikla Islem Yapma Yasagi’, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1, s. 45-50, 5.52.

142 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, https:/spk.gov.tr/kurumsal-yonetim-ilkeleri, s.e.t.
26.03.2021.

143 Jeisik / Celik, s. 498.
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kurulun iznine ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir}**. Yénetim kurulu iiyesinin yapacagi
islemin sirkete zarar verip vermeyecegi hususu, izin verilirken dikkate alinacak en 6nemli
husus olup, bu durumun genel kurul tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir'*®. Genel
kuruldan alinan izin, yonetim kurulu iiyesinin sirketle olan iliskisini agiklamasi, diger
yonetim kurulu iiyelerinin alacaklar1 kararda bu hususu g6z Oniinde bulundurmalarini
hatirlatmas1 ve pay sahiplerinin sorularinin cevaplanmasi ve tereddiitlerinin giderilmesi

amacini ta§1r146.

TTK m. 395’e gore yonetim kurulu tiyeleri bir islemi kendi adina yapamayacagi gibi
ticlincii kisi adina temsilci veya araci olarak da yapamayacaktir. Yonetim kurulu iiyesi ve
adina islem yapilan tigiincii kisi iyi niyetli bir sekilde hareket etmis olsa dahi genel kurulun

147

izin vermedigi bu islem anonim sirketi baglamaz*'. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan yapilan

1slem anonim sirketin konusuna girmese ve ticari nitelikte olmasa bile bu islem sirketle islem

yapma yasag1 kapsaminda degerlendirilecektir!*e,

TTK m. 395 ile getirilen islem yapma yasagi, yonetim kurulu iiyesi i¢in baglayicidir.
Madde metninde gegen "bar/" ifadesi yonetim kurulu iiyesi tarafindan yapilan islemin iptal
edilebilir oldugu anlamina gelmekte olup, en basindan beri hiikiimsiiz yani mutlak butlanla
sakat bir islem olarak nitelendirilemez.*® Nitekim genel kurul yonetim kurulunca yapilan
isleme sonradan icazet vererek gecerli hale getirebilmekte ve bu durumda islem, sirket igin

150

de baglayict olmaktadir". Yapilan iglemle ilgili olarak genel kurulun hareketsiz kalmasi

halinde ise kanuni temsilcilerin izni olmadan sinirli ehliyetsizler tarafindan yapilan islemlere

iliskin hiikiimler burada kiyasen uygulanabilir!®!,

Doktrinde de yonetim kurulu {iyesinin isleminin kuruldugu sirada yonetim kurulu

iyesi icin baglayici, sirket i¢in baglayici olmadigi, ancak genel kurul tarafindan icazet

144 Uaisik / Celik, s. 498; Akdag Giiney (2016), s. 218-219.

145 Jeisik / Celik, s. 498.

146 Jeisik / Celik, s. 498.

147 Camoglu (2010), s. 92.

148 Kendigelen, Abuzer, (2016) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul,
On Iki Levha Yaycilik, s. 283.

149 Yargitay 11. HD, E: 6515, K: 5628, T: 25.10.1991.

150 Ansay. s. 121.

151 Jeisik / Celik, s. 499.
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verilerek baglayici hale getirilebildiginden burada askida bir igslemin mevcut oldugu goriisii

hakimdir®2.

Sirketle islem yapma yasagina aykirt hareket edilmesi nedeniyle islemin sirketi
baglamamasina iliskin diizenleme tek basimna bu islem nedeniyle meydana gelen zarar
karsilamayabilir. Ornegin bu islem nedeniyle sirket agisindan daha avantajli olan baska bir
firsat kacirilmis olabilir. Bu durumda sirkete, bu islem nedeniyle ugramis oldugu zarari talep

etme imkani tanmmalidirt®.

Yukarida da belirtildigi tizere sirketle islem yapma yasag1 yonetim kurulu tiyelerinin
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle s6z konusu yasaga aykiri
hareket eden yonetim kurulu iiyelerinin eyleminin, sadakat borcuna da aykirilik teskil
edecegi ve dolayistyla TTK m. 553/1 hikkmiinde yer alan “Kanunun kendisine yiikledigi bir
yiikiimiiniin” ihlal edilmis olacagmdan, TTK m. 553 ve devami maddeleri geregince yonetim

kurulu iiyesinin sorumluluguna gidilebilecektir'>.

2.4. Sirkete Borclanma Yasagi

TTK m. 395/2’de, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmayan alt ve iist soyu, esi, iigiincii derece dahil kan ve kayit
hisimlarinin sirkete bor¢lanmalar1 yasaklanmistir. TTK m. 395/2°nin gerek¢esinde ise bu
diizenlemenin TTK m. 358’in devamu niteliginde oldugu belirtilmistir’>®, TTK m. 358 ile
“Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve
sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kart ge¢mis yil zararlarini karsilayacak diizeyde

olmadik¢a sirkete bor¢lanamaz" hiikkmii getirilmistir.

TTK m. 395/2°de diizenleme altina alinan bor¢lanma yasagi, pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay1r bulunmayan {i¢iincii dereceye

kadar kan ve kaymn hisimlarini kapsamaktadir’®. TTK m. 395/2 sirkete nakit olarak

152 Camoglu (2010), s. 96; imregiin, Oguz, (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga
Kars1 Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Istanbul , Beta
Yayinevi, s. 177; Alper, s. 55.

13 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 372.

1% Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 372

155 Gerekce TTK m. 395/2.

156 Ceker, Mustafa, (2012) ‘Sirkete Borclanma Yasagi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C: 18, S: 2, s. 661.
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bor¢lanmay1 yasaklamaktadir. Konusu para olan 6diing islemleri, bu yasak kapsamina
girmektedir. Sirkete karsi bor¢lanma yasagi kapsamindaki sahislar igin sirket, kefalet,
garanti ve teminat veremeyecegi gibi bunlarm borglarini temelliik edemez*®’. Aksi durumda
sirket alacaklilar1 tarafindan, sirketin borglar1 i¢in bu kisiler, sirketin ylikiimlendirildigi
miktarda takip edilebilir. TTK m. 395/2 hiikmii ile getirilen sirkete bor¢lanma yasaginin
ihlalinin hukuki sonucu sirketin sorumluluk altina sokuldugu miktar i¢in alacaklilar
tarafindan bu kisilerin takip edilebilmesidir. Yoksa islemin gecersizligi s6z konusu

degildir'se.

Pay sahipleri, TTK m. 358 hiikmii ¢ergevesinde sirketin yedek akgeleri ile kar1 gegmis
yillar zararlarim1 karsilamasi ve sermaye taahhiitlerini 6demeleri halinde sirkete
bor¢lanabileceklerdir. Aksi durumda bor¢lanamayacaklardir. Bu yasak tiim pay sahipleri

icin gegerlidir'®®.

TTK m. 358 geregince, sermaye taahhiidiinden dogan borglarimi 6demedikce ve
“sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari, ge¢mis yil zararlarini” gideremeyecekse pay
sahipleri sirkete bor¢lanamayacaklardir!®. Sirkete bor¢lanma yasagina dair getirilen bu
hiikiimle, pay sahiplerinin, sermaye taahhiidii de dahil olmak iizere is ve islemlerinde sirkete
borglanarak sirketin kasasini kullanmalarinin, kisisel harcamalarini buradan yapmalariin ve
sirketten para ¢ekmelerinin Oniline gecilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, TTK m.
358’de Ongoriilen sartlara uyulmasi kaydiyla, pay sahipleri ve yoneticiler acil ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla uygun bir vadede geri 6demek iizere sirketi zarar ugratmayacak bir
sekilde sirketten borg alabilir!®l. Pay sahiplerine verilebilecek azami bor¢ miktar1 ve oran,
borcun vadesi gibi unsurlar bu hiikiimde diizenlenmemistir. Bu durum da pay sahiplerinin
bor¢clanma izninin girketin menfaatine aykirt olarak kullanilabilme ihtimalini
dogurmaktadir'®?, Pay sahibine verilecek bor¢lanma izninin, esit islem kuralina uygun olarak
borcun tutari, 6deme sartlari, faizi ve vadesi gibi unsurlarn {iciincii kisilerle yapilan is

nedeniyle verilecek borglardan farklilik arz etmemelidir®®3,

157 Ceker, s. 663.

158 Ueisik / Celik, 5.502; Kirca, ismail / Sehirali, Celik, Feyzan / Manavgat, Caglar, (2013) Anonim
Sirketler Hukuku, C: I, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S. 677.

159 Ceker, s. 666.

160 Ceker, s. 663.

161 Ceker, s. 662,663.

162 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 372,

183 Kirca/ Sehirali Celik / Manavgat, s. 680.
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Sirket malvarliginin uzun siireli bor¢lanmak suretiyle pay sahipleri ve yoneticiler
tarafindan kullanilmasi bu diizenlemenin amacia aykirilik teskil edecektir. Bu durumda
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda giiveni kotiiye kullanma sugu meydana gelebilecegi
gibi bu hilkme aykir1 olarak sirkete borg¢lanilmasi halinde TTK m. 562/2 uyarinca cezai

yaptirim da uygulanabilecektir'®*

. Bor¢lanma yasagina aykirilik nedeniyle meydana gelecek
zararlardan TTK m. 553/1 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumluluguna

da gidilebilecektir.

Ote yandan halka agik anonim sirketlerde uygulanan Sermaye Piyasasi Kurulu
Kurumsal Yonetim Tebliginin 4.6.4 hiikmiinde, sirketin, herhangi bir yonetim kurulu
liyesine veya idari sorumlulugu bulunan yoneticilerine bor¢ veremeyecegi, kredi
kullandiramayacagi, verilmis olan borglarin veya kredilerin sartlarini iyilestiremeyecegi,
ticiincii kisiler araciligiyla sahsi kredi altinda kredi kullandiramayacag1 veya lehine kefalet
veremeyecegi yoniinde yasaklar getirilmistir'®®. Bu diizenlemede pay sahibi ve pay sahibi
olmayan iiye ayrimu yapilmamustir. Tiim yonetim kurulu iiyeleri ve idari sorumlulugu

bulunan kisilerin sirkete bor¢lanmalar1 yasaklanmistir.

2.5. Sirketle Rekabet Yasag1

Literatiirde anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri i¢in getirilen rekabet yasaginin

dayanagimin sadakat yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir'®®

. Sirketin is sirlarini, ¢alisma
sartlarini, yonetimini ve miigteri potansiyelini ve ¢evresini bilen yonetim kurulu tiyelerinin
elde ettikleri bu bilgileri sirket aleyhine olacak sekilde kendileri veya bagkalari lehine
kullanmalarinin  6niine gegmek amaciyla rekabet yasagina iliskin diizenlemeler

getirilmistir'®’. Sadakat yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak, “rekabet yasagr” baslikli TTK m.

164 Jeisik / Celik, s. 501.

185 Sermaye Piyasasi Kurulu, (2014) Kurumsal Yonetim Tebligi 03.01.2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi
Gazete.

166 Ansay, s. 134; Aydogan, Fatih (2005) ‘Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag:’, Istanbul, Vedat Kitapgilik;
Asik, Piar (2017) Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m.396), Ankara Barosu Dergisi, C:17, S:4, s.
163-202, s. 171.

s. 9; Karaca, Bedir (2010) Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari, 2. Bas1, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 110.

167 Ayan, Ozge (2013) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin ihlalinin Sonuglari, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 149;
Camoglu, Ersin (1969) ‘Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasag, Iktisat ve Maliye
Dergisi’, C: XVI, S: 9, s. 357; Domanig, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi
11, Istanbul, Temel Yayinlari, s. 626; Asik, s. 166; Giiltekin Giinaydin, Burcu (2022) ‘Anonim Ortaklikta
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396 ile “Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme
konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi,
ayni tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez.”

seklinde hiikiim getirilmistir.

TTK m. 396 ile rekabet yasag: yalnizca ydnetim kurulu iiyeleri igin getirilmigtir!®®,

S6z konusu diizenleme geregi rekabet yasagi yonetim kurulu iiyelerinin iiyelik sifatina

baghdir. Uyelik sifat1 sona erenlerin rekabet yasag1 da sona erecektir'®®

. Ancak sirket ve
yonetim kurulu iiyesi aralarinda yapacaklar1 bir sozlesme ile rekabet yasagimin iiyelik
sifatinin sona ermesi halinde de devam edecegini kararlastirilabilirler. Bu durumda tiyelik
sifat1 sona erdikten sonra da rekabet yasagi devam edecektir. Ancak bu halde yonetim kurulu

liyesi kanun uyarinca degil sozlesme uyarmca sorumlu olacaktir’®.

TTK m. 396’ya gore, (1) “sirketin isletme konusuna giren ticari is” tiirinden islem
yapilmasi, (i1) “aym tiir islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simrsiz ortak” olarak
girilmesi, (ii1) genel kurul tarafindan rekabet edilmesine izin verilmemis olmasi hallerinde

rekabet yasagina aykir1 hareket edildigi kabul edilecektir.

Rekabet yasagindan s6z edebilmek i¢in yonetim kurulu iiyesinin yaptigi isin sirketin

isletme konusuna giren ticari is tiiriinden is olmas1 gerekmektedir’*

. Yasa metninde “yer
alan isletme konusuna giren ticari is” ifadesinden sirketin fiilen ugrastigi islerin anlagilmasi
gerekirl’, Sirketin esas sozlesmesinde yer alan ancak fiilen ugrasmadig isler rekabet yasagi
kapsaminda degildir!”. 6102 sayili TTK ile ultra vires kurali kaldirilmistir. Buna gore
temsile yetkili sahislarin isletme konusu disinda sirket adina yapmis olduklari islemler de

sirketi baglayacaktir. Bu durumda esas sozlesmede yer almamakla birlikte sirket tarafindan

Yénetim Kurulu Uyesinin Rekabet Yasagr’, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dal, s. 136.

168 A1k, . 175.

169 Agik, s. 178; Ayan, s.154.

170 Asik, s. 178; Goksoy, Yasar Can (2007) ‘Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami’, Dokuz
Eyliil -Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: IX, Ozel Say1, s. 659.

11 Asik, 5.180.

172 Giiltekin Giinaydin, s.168.

173 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 323; Kirca / Sehirali / Celik / Manavgat s. 690; Tekinalp Unal, (2013)
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Bast,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 282; Géoksoy s. 663.
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fillen yapilan bir is arzi nitelik tagimamasi kaydiyla rekabet yasagi kapsaminda

degerlendirilmelidir'".

TTK m. 396 metninde rekabet yasagindan s6z edebilmek i¢in sirketin istigal ettigi isin
yonetim kurulu iiyesinin kendisi veya bagkasi hesabina yapilmasi gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu diizenlemeden anlasilacag lizere rekabet yasagi kapsamindaki bir igin yalnizca
yonetim kurulu iiyesinin kendisinin degil, baskasinin yararina olmasi halinde de bu yasak

kapsaminda degerlendirilecektir!’

. Yonetim kurulu lyesi “sirketin igletme konusuna giren
bir ticari isi” kendi adina baskasi hesabina veya baskasi adina ve hesabina ticari vekil,
temsilci acente sifatryla da yiiriitemez’®. Isin {iciincii bir kisi tarafindan ydnetim kurulu iiyesi
hesabma yapilmasi da hiikmiin amacina aykirilik teskil edeceginden rekabet yasag:

kapsaminda degerlendirilmelidir®’’.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 396 ile yonetim kurulu tiyesinin "aym: tirden
ticari islerle ugrasan baska bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak” olmasi yasaklanmistir.
Rekabet yasagindan s6z edebilmek i¢in her iki sirketin fiilen istigal ettikleri igin ayn1 olmast

gerektigi literatiirde kabul edilmektedir'’®

. Buna gore, yonetim kurulu iiyesi istigal konusu
ayn1 olan adi ve kolektif sirkete ortak, komandit sirkete komandite ortak ve kooperatiflere
sahsen ve sinirsiz sorumlu ortak olamaz. Bununla birlikte yonetim kurulu tiyeleri
kooperatiflerde sinirli sorumlu ortak ve komandit sirkette komanditer ortak, anonim ve
limited sirketlerde ise ortak olmalari halinde rekabet yasagini ihlal etmeyeceklerdir!’®.
Ancak bu sirketlerde ortak olmak yaninda ticari miimessili, ticari vekili olarak atanmalari
halinde sirketin istigal konusunda bagkasi hesabina islem yapmis olacaklarindan rekabet
yasagini ihlal etmis sayilacaklardir. Ayni sekilde, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
ayni konuda faaliyet gosteren baska bir anonim sirkette de yonetim kurulu {iyesi olmast
halinde, TTK m. 396 kapsaminda bagkasi hesabina islem yapilmis olacagindan rekabet

180

yasagi ihlal edilmis olacaktir**". Yargitay da, yonetim kurulu iiyesinin istigal konusu ayni1

174 Tekinalp (2013), s. 282.

175 Kirca / Sehirali / Celik / Manavgat s. 692.

176 Kirca / Sehirali / Celik / Manavgat s. 692, 693.
177 Kirca / Sehirali / Celik / Manavgat s. 693.

178 Aydogan, s. 104.

179 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 323.

180 Goksoy, s. 674.
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olan baska bir girkette yonetim kurulu tiyesi veya miidiir olmasi durumunu rekabet yasaginin

ihlali olarak degerlendirmistir'®®,

Ote yandan TTK m. 396’ya gore rekabet yasagmin uygulanabilmesi i¢in ydnetim
kurulu iiyesinin sirketin isletme konusuna giren isi yapmasina genel kurulca izin verilmemis
olmalidir. Esas s6zlesmede bulunmasi veya genel kurul tarafindan izin verilmesi durumunda
yonetim kurulu liyeleri sirketin isletme konusuna giren bagka bir isle istigal edebilecekler
veya ayni konuda faaliyet gosteren ticaret sirketlerine sinirsiz sorumlu olarak ortak
olabileceklerdir. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan rekabet yasagina aykiri olarak yapilan is

ve isleme genel kurul tarafindan sonradan icazet verilebilir'®?,

TTK m. 396’da yonetim kurulu iiyesinin sirketle rekabet etmesine genel kurul
tarafindan izin verilmesi diizenlenmis ancak esas sézlesme ile ilgili bir diizenleme yer
almamistir. Doktrinde hakim goriis olarak esas sozlesme ile de rekabet yasaginin

kaldirilabilecegi kabul edilmektedir'®3,

Rekabet yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde TTK m. 396/1°e gore, anonim sirket,
zararin tazmin edilmesini talep etmek veya tazmin yerine “yapilan islemin sirket adina
yapilmig ” sayillmasini istemek veya “tigincii kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan

menfaatlerin sirkete ait oldugunu talep etmek” hakkina sahiptir'®,

Zararin tazmininin talep edilmesi halinde, talep edilecek zarar, yonetim kurulu

tiyesinin kendi adina yapmis oldugu islemin sirket ad ve hesabina yapilmamis olmasindan

kaynaklanan gelir kayiplaridir'®®.

18l yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1985 /5620, K: 1985/ 6350, T: 21.11.1985: “...Davalinin sonradan ortak
oldugu sirketin bir limited sirket oldugu, bu nedenle davalimin bu sirkete TTK.'nun 335/1 inci maddesinin
tabiriyle ( bir sirkete mesuliyeti tahdid edilmemis ortak sifatiyla ) girmedigi tartismasizdir. Ne var ki davali,
anuan limited sirkete ortak olmakla yetinmeyip Anasézlegme'nin 8 ve 9 uncu maddelerinde belirtildigi dizere
limited sirketin mediirliigii gorevini de dstlenmis, diger deyigle limited sirketin yoneticisi sifatim kazanmugtir.
Her iki sirketin faaliyet konulari da aymi olduguna gore bu durumda ( TTK. 335/1 ) maddesindeki davaci
anonim girketin konusuna giren ticari muamele nev’inden bir muameleyi hesabina yapma seklindeki hiikme
gore davalimin bu davramgimin ig bu maddedeki rekabet yasagina aykirilik teskil ettiginin kabuli
gerekmektedir. (..) Su hdlde haksiz rekabetin mevcudiyeti kabul edilmek suretiyle davanmin esasmna girilerek
tahkikattan hasil olacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken yazili oldugu sekilde aksine disiincelerle
davann reddi cihetine gidilmesi dogru gorilmemistir... ” (Giiltekin Giinaydin, 5.177).

182 Akdag Giiney, s. 146.

183 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 324; Ucisik / Celik, s. 506; Asik, s. 168; Aydogan, s. 16.

184 Jeisik / Celik, s. 5086.

185 Aydogan, s. 120.
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TTK m. 396/1 hiikkmiinde yer alan se¢imlik haklardan hangisinin kullanilacagina
rekabet yasagina aykiri hareket eden tiyeler digindaki yonetim kurulu liyeleri tarafindan karar
verilir. Bu karar yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan, secilen hak ilgili liyeye

bildirildikten sonra bu tercihten doniilemez8®.

Yasaga aykir1 hareket eden iiye sayisinin ¢oklugu nedeniyle c¢ogunlugun
saglanamamasi halinde bu secimlik hakki kimin kullanacagi konusu tartismali olmakla
birlikte hakim goriis, bu durumda haklarin hangisinin segilecegine genel kurul tarafindan

karar verilecegi yoniindedir.*®’,

TTKm.396/3’e gore “Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim
kurulu iiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ii¢

ay ve her hdlde bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil gegince zamanasimina ugrar”.

TTK m. 396/3 hiikmiinde rekabet yasagi konusunda sirketin sahip oldugu haklari
kullanabilmesi i¢in belli siireler ngoriilmiistiir. Buna gore, islemin yapildigini veya tiyenin
sinirsiz sorumlu olarak baska bir sirkete ortak oldugunu diger iiyelerin 6grenmesinden
itibaren 3 ay ve yasaga tabi islemin yapildigindan itibaren 1 yi1l gegince rekabet yasaginin

ihlali nedeniyle kullanilabilecek haklar zamanasimina ugrayacaktir®

. Yasaga aykir1 eylem
sona ermedigi miiddet¢e zamanasimu siiresi islemeyecektir. Kanunda belirtilen 3 aylik siire,
yasaga aykir1 eylemin tiim {iyeler tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren baglar. Konunun
yonetim kurulu toplantisinda ilk olarak giindeme geldigi tarih eylemin 6grenildigi tarih

olarak kabul edilir8®,

Zamanasimui siiresi dolmus olsa da aksi yonde esas sozlesmede bir hiikiim veya genel

kurul karar1 yoksa ugranilan zarar nedeniyle yonetim kurulu {iyesi aleyhine TTK m. 553

kapsaminda dava agilabilir'®,

18 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 325; Asik, 195.

187 pylagli (2016), s. 495.

188 Akdag Giiney(2016), s. 243,

189 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 376.

19 Tekinalp (2013), s. 283; Akdag Giiney (2016), s. 244.

39



2.6. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu iiyelerinin, 6zen ve sadakat yilikiimliiliikleri nedeniyle, sirketi zarara
ugratabilecek eylem ve islemlerden kaginmalar1 gerekmektedir. Sir saklama ylkimliligi
de yénetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiliikleri arasinda yer alir*®l. Sir saklama
yiikiimliiliigli genel olarak, bir yonetim kurulu {iyesinin gorevi geregi 6grendigi bilgileri
ticlincii kisilere aciklama yasagini ifade eder. Yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kurulu
toplantilarinda veya bu toplantilar disinda sirketin islerini yiiriitiirken 6grenmis olduklar

gizli kalmas1 gereken hususlar1 agiklamama yiikiimliiliigii altindadir'®2.

Saklamakla yiikiimlii olunan sir, yonetim kurulu iiyelerinin gorevi nedeniyle edindigi,
herkesin bilmedigi, agik olmayan tiim bilgilerdir. Sirketin yatirim ve ¢alisma stratejileri,
misteri bilgileri, isletme giderleri gibi bilgiler sirket sirr1 niteliginde sayilir. Sirket kayit ve
dokiimanlarimin yonetim kurulu {iyeleri tarafindan {iigiincii kisilere verilmesi, kopyalarinin
saklanmas1 ve gorev siiresi sonunda iade edilmesi gereken evraklarin iadeden kaginilmasi da
sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali kapsamina girer!®3, Sir saklama yiikiimliigiiniin ihlal
edilip edilmedigi, her somut olay ¢ercevesinde yonetim kurulu iiyesinin sahip oldugu bilgiyi
aciklamasinin sirketin zararina sebep olup olmadigi, sirketi olumsuz olarak etkileyip

etkilemedigi gibi hususlar gz dniinde bulundurularak degerlendirilir'®.

Sir saklama ytlikiimliiliigii, agiklandiginda sirketin zarar gérme ihtimali olan bilgiler

acisindan gorev siiresi bittikten sonra da devam eder!®.

Sir saklama yiikiimliliigline ve dolayisiyla 6zen ve baghlik yiikiimliiliigiine aykiri
hareket edilmesi nedeniyle sirketin zarara ugramasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin TTK

m.553 hiikmii ¢ercevesinde sorumluluguna gidilebilir®,

2.7. Goriismelere Katilma Yasagi

Yonetim kurulu tiyelerinin kendileri veya yakinlari ile ilgili konularda sirketle menfaat

catismasina girmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu ¢atisma yOnetim kurulu iiyesinin oyunu

191 Akdag Giiney (2016), s. 206; Eminoglu (2014a), s. 227.
192 pylagls (2016) s. 485.

193 pylagli (2016), s. 485.

19 Ayan (2011), s. 81.

195 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 382.

19 Akdag Giiney (2016), . 207.
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tarafli kullanmasi ve diger iiyeleri kendi menfaati dogrultusunda etkilemesi seklinde
gerceklesebilir!®’. Bu durumda yénetim kurulunun tarafsiz davranamayacagi dngoriilerek
menfaat catismasini engellemeye yonelik olarak TTK m. 393 ile yonetim kurulu {iyelerinin
kendi kisisel veya yakinlarinin menfaati ile sirketin menfaatinin catistigi konularin
goriisiildiigii toplantilara katilmasi yasaklanmais, bu yiikiimliilige aykir1 davranan iiyeler, bu

islemler nedeniyle meydana gelen zarari tazminle sorumlu tutulmustur®®,

TTK m. 393’e gore, “Yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket disi kisisel menfaatiyle
veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut ti¢iinCii derece dahil iigiincii dereceye
kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin
menfaatinin catistigr konulara iliskin miizakerelere katilamaz.” Ayrica tiizel kisiyi temsilen

199

toplantiya katilan gercek kisilerde bu yasak kapsaminda kabul edilir*. S6z konusu

diizenlemeye gore sirket dis1 kisisel menfaat iligskisi bulunmasi halinde miizakereye katilma
yasagindan soz edilebilecek olup, sirketi ilgilendiren, {iyenin kendisinin veya yakinlarin
goreve secimi, atanmasi ve gorevden alinmasi gibi hususlar yasak kapsaminda

degerlendirilmeyecektir?®,

Ote yandan miizakere edilen konu iiyenin ve yakinlarmin sirket dis1 menfaatiyle ilgisi
olmasa dahi yonetim kurulu iiyesinin bu goriismeye katilmasi diiriistliik kuralina aykirilik

teskil ediyorsa, bu durum da TTK m. 393/1 uyarinca miizakereye katilma yasagi kapsaminda

201

degerlendirilecektir®™". Maddenin gerekcesinde yoOnetim kurulu {iyesinin ortagini, ortagi

oldugu sahis sirketini, bosandig1 esini ilgilendiren miizakere konularinda diiriistliik kurali

202

uyarinca toplantiya katilmamasi gerektigi belirtilmistir=<. Y onetim kurulu tiyesinin yaninda

serbest bir sekilde konusulmasi ve tartisilmasi imkani bulunmayan durumlarda iiyenin

toplantrya katilmas: diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir?®

. Miizakereye katilma yasagi ile
ilgili tereddiit edildigi hallerde yonetim kurulunca karar verilmesi gerekmektedir. Bu
konunun oylamasma ilgili iiye katilamaz®®. Menfaat iliskisinin varligindan yonetim

kurulunun bilgisinin olmadig1 durumlarda ilgili iiye bu durum hakkinda yonetim kurulunu

197 Gerekce TTK m. 393.

198 Jeigik / Celik, s. 492.

199 Kirca / Sehirali / Celik / Manavgat, s. 495.
200 Gerekce, TTK m. 393/1.

201 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 377.

202 Gerekce, TTK m. 393/1.

208 Tekinalp (2013), s. 232.

204 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 377.
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bilgilendirmek ve miizakereye katilma yasagina uymak zorundadir (TTK m.393/1).
Miizakereye katilma yasaginin bulundugu hallerde yonetim kurulu iiyesi ilgili giindem
maddesinin goriisiildiigii esnada toplantiy1 terk etmesi gerekir. Goriismelere katilma yasagi
bulunan konunun goriistildiigli toplantida yasakli iiye, toplant1 ve karar yeter sayisinda

dikkate alinmaz®®.

TTK m. 393/2 uyarinca, miizakereye katilma yasagi ile ilgili hiikiimlere “aykir
hareket eden yonetim kurulu iiyesi ve menfaat ¢atigmast varken ve bu durum biliniyorken
ilgili tiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen tiyeler bu nedenle sirketin ugradigi zarari

tazmin etmekle yiikiimlidiirler "%,

2.8. Uyelik Gérevinin Aslen Yerine Getirilmesi Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulu tyelerinin yonetim kurulu toplantilarina katilmak, Onerilerde
bulunmak sirket menfaatine gormedikleri hususlarda uyarilarda bulunmak ve bu duruma

iliskin muhalefet serhi koyma yiikiimliiliikleri vardir?®’

. Yonetim kurulu tiyeligi gérevi, aslen
yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Vekaleten bagkasi adina yonetim kurulu iiyeligi
gdrevi yiiriitilemez?®. TTK m. 390/2 hiikmiinde de yonetim kurulu iiyelerinin “yonetim
kurulu toplantilarinda birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi toplantilara vekil

aracihgiyla katilamayacaklar:” agikga diizenlenmistir?®,

2.9. Esit Islem Yiikiimliiliigii

6762 sayili miilga Ticaret Kanununda yer almayan ancak doktrin ve yargi kararlarinda
kabul goren anonim sirketlerde esit islem ilkesi 6102 sayili TTK m. 357°de “Pay sahipleri

esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.” seklindeki hiikiimle acikca diizenlenmistir®®. TTK

205 yYargitay 11. HD. E:2052, K.8497, T: 19.07.2010; Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 377.

206 Jeisik / Celik, s. 440.

207 poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 370.

208 Tagan Kutgi, Selcen Ayse, (2018) ‘Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri ve
Tabi Oldugu Yasaklar’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi C: 17, S:34 s. 145.

209 Akdag, Giiney (2016), s. 181.

210 yargitay 11.HD, E: 1997/ 5583, K: 1997 / 6609, T: 06.10.1997: “...22.9.1995 giinlii genel kurulda, davali
sirket ana sozlesmesinin 6. maddesi degistirilerek sermaye artirimina gidilmis ve arttirilan sermayenin tamami
sirket ortaklarindan Adolf Meyer-Josef Meyer Int. Spediteure Gmbh.'e olan bor¢ nedeniyle, bu sirket alacag
icin karsilandigi belirtilmistir. Yani artirilan sermayenin tamami, borcun énlenmesi bakimindan, sadece anilan
sirkette yine pay alma hakki olarak verilmistir. Bu durum, diger ortaklarin sermaye artirnmina katilmalarini
onlemistir. Esasinda, yeni pay alma hakkimin tanminmasinda veya kaldirilmasinda, esit islem ilkesi
uygulanmalidir. Bu ilkenin amaci, esit kosularin varliginda her bir pay sahibini, diger pay sahipleri gibi ayni
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m. 357 diizenlemesi ile daha dnce yazili olmayan ancak genel kabul goren esit islem ilkesi
kanuni bir kural haline getirilmistir?!. Bu nedenle bu diizenleme agiklayici bir nitelik

tasimaktadir®'?,

TTK m. 357 ile pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi tutulacaginin
diizenlenmesi, yonetim kurulunun pay sahiplerine yonelik siibjektif ve keyfi karar ve
uygulamalarinin 6niine gegilmesi ve esas sozlesmenin adil ve menfaatler dengesi gozetilerek

uygulanmasi ac¢isindan énemlidir?®®,

TTK m. 357’nin gerekgesinde, esit islem ilkesinin, sirket organlarinin pay sahipleri
arasinda tarafli karar ve uygulamalarin Oniine gegecegi, ayn1 zamanda esas sOzlesme
hiikiimlerinin pay sahipleri arasinda esit ve adaletli bir sekilde uygulanmasini saglayacag:
belirtilmistir?*. Esit islem ilkesi, yonetim kurulunun 6zen ve sadakat yiikiimliliigii

kapsamindaki bir yiikiimliiliigiidiir?*®.

TTK m. 357 hiikmii ile diizenleme altina alinan pay sahipleri arasinda esit sartlarda
esit isleme tabi tutma yiikiimliigl kat1 bir esitlik olmayip esitler arasinda esitlik seklinde

anlasilmalidir. Burada esas olarak nisbi esitlik s6z konusudur?'®

. Buna gore, esit islem ilkesi
uyarinca, ayni sartlarda ve ayn1 konumda olan pay sahiplerine esit muamelede bulunulmasi,
ayni sartlardaki pay sahipleri arasinda olumlu veya olumsuz ayrim yapilmamasi
gerekmektedir?!’. TTK m. 357 diizenlemesinde getirilen “pay sahipleri esit sartlarda esit
isleme tabi tutulurlar” hitkkmii ile objektif kriterlere aykiri keyfi esitsizlikler yasaklanmig
olup, her tiirlii esitsizligin yasaklandigindan s6z edilemez.?*8. Pay sahipleri arasindaki esitlik,

esas sozlesmeyle getirilecek oyda imtiyaz, kar payinda imtiyaz gibi diizenlemelerle

isleme tabi olmasmi saglamaktir. Bu suretle sermaye artirimi ile olusturulan yeni durum, yeni pay olma
hakkinin kaldirilmasi niteligi tasimamalidir. Sirket, ortagi sirketten alacakli olsa dahi bu kural degismez. Bu
itibarla, sermaye artirimina yalnizca bir ortagin katilmasina olanak tamiyacak sekilde, TTK. nun 394.
maddesine ve esit islem ilkesine aykirt nitelikte alinan bu kararin da iptali gerekirken yazili sekilde davanin
tiimden reddi dogru goriilmemistir...” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 05.04.2023).

21 Gerekee, TTK m. 357.

212 yagmur, Setenay, (2018) ‘Anonim Sirketlerde Esit Islem ilkesi’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal1 , s. 42.

213 Kendigelen (2016) s. 515.

214 Gerekce TTK m. 357.

25 Yildiz, Siikrii (2004) Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem ilkesi, Ankara, Seckin
Yaynlari, s. 216

216 Eminoglu, Cafer, (2015) ‘Anonim Sirket Pay Sahipleri Acisindan “Esit Sartlarda Esit Islem” ilkesi’,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 1, S: 1, s. 79 — 88. s. 80.

217 Akdag Giiney (2014) ‘Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi’, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, S: 3, s. 116.

218 Yagmur, s. 50.
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bozulabilecektir. Ayn1 zamanda 6l¢iiliiliikk prensibi ¢ercevesinde biiyiik oranda paya sahip
pay sahipleri ile kii¢lik oranda paya sahip pay sahipleri arasinda da farkli uygulamalarin da
yapilabilmesi miimkiindiir?’®. Ote yandan, inceleme, genel kurula katilma, bilgi alma,
sorumluluk davasi agma gibi islemlerde tiim pay sahipleri arasinda mutlak esitlik s6z

konusudur. Bu durumlarda sahip olunan pay sayisina bakilmaz?%.

Esit islemin ihlalinde bakilacak objektif kriterlerin her somut olayda ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Esit islem kurali; sirket amacinin hakli gosterdigi, alinan
kararin sirket a¢isindan biiylik 6nem tasidigi, arzu edilen sonuca bagka bir yoldan ulagmanin
miimkiin olmadigi ve alinan kararin pay sahiplerinin menfaatine hizmet etmesi gibi objektif
kriterlerin bir arada bulundugu durumlarda géz ard: edilebilecektir??l, Esit islem ilkesine
aykir1 olan bir islemin objektif kriterleri tasiyip tasimadigi her somut olayda hakim

tarafindan detayli olarak incelenmelidir???,

Y onetim kurulu tarafindan esit islem yiikiimliiliigiintin ihlal edilmesi halinde ne tiir bir
miieyyidenin uygulanacagi yasada diizenlenmemistir. TTK m. 357 nin gerek¢esinde “‘somut
olayin sartlarina bagh olmak sarti ile iptaldir. Iptal séz konusu tek sonuc degildir**®”
seklinde agiklama getirilmistir. Buna gore, esit islem ilkesinin genel kurul karar ile ihlal
edilmesi halinde genel kurul karar1 iptal edilebilecektir??*. Esit islem kuralina aykir1 ynetim
kurulu kararlari ile ilgili olarak ise TTK m.391°de “egit islem ilkesine aykirilik” butlan sebebi
olarak gosterilmistir. TTK m. 391/2 hikkmii uyarinca “esit islem ilkesine” aykir1 yonetim

kurulu kararlarinin gegersizliginin tespitinde bulunulabilecektir.??®

Ote yandan doktrinde bazi yazarlar, kanun koyucu tarafindan esitlik ilkesinin
siirlarinin belirlenmemesi, objektif gerekgelerle pay sahipleri arasinda farkli uygulamalarin
miimkiin olup olamayacagi gibi hususlarda agik bir diizenleme getirilmemesi nedeniyle bu
ilkeye aykir1 kararlarin tespitinin gii¢ oldugunu, ayrica batil kararlarin tespiti i¢in agilacak

davalarda zamanasimimin s6z konusu olmamasinin hukuki islem giivenligini olumsuz

219 Akdag Giiney (2016), s. 182.

220 Atasoy, Omer Adil / Perver, Zuhal, (2019) ‘Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesine Aykir1 Yonetim
Kurulu Kararlarinin Hikkiimsiizliigii ve Yonetim Kurulunun Sorumlulugu’, Terazi Hukuk Dergisi, C: 14, S:
151,s. 8.

221 Yagmur, s. 51.

222 Yagmur, s. 57.

23 Gerekce TTK m. 357.

224 Akdag Giiney (2012), s. 143.

225 Karaege, Ozge (2014) ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Goérevden Alma
(Azil) Yetkisi (TTK m. 364)’, Ankara Barosu Dergisi, S: 1 s. 69-110, s. 82.
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etkileyecegi ve dolayisiyla esitlik ilkesine aykiri kararlarin butlan gibi agir bir neticeye
baglanmasinin telafisi imkansiz zararlara sebebiyet verebilecegini bu nedenlerle, burada

uygulanmasi gereken yaptirimin iptal edilebilirlik olmas1 gerektigini belirtmislerdir??®.

Bununla birlikte esitlik ilkesine aykiri nitelikteki yonetim kurulu kararlari ile yonetim
kurulunun yiikiimlilikklerinin ihlali s6z konusu olacagindan, bu ihlal nedeniyle pay
sahiplerinin dogrudan veya sirketin zarar gérmesi nedeniyle dolayli olarak zarar gérmeleri
halinde TTK m. 553 hikkmi uyarinca yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna

gidilebilecektir??’.

226 Eminoglu (2015), s. 85.
227 Akdag, Giiney (2016), s. 186.
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UCUNCU BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNUN HUKUKIi
NITELiGI VE SARTLARI

1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

1.1. Genel Olarak Sorumluluk

Sorumluluk, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olanlar1 gosteren, zarara ugrayanin zarara
sebebiyet verenden, zararinin giderilmesini/tazminini isteme hakkini diizenleyen kurallar

biitiinidiir?%.

Sorumluluk kavrami, basina getirilen tamlamalarla birbirinden ayrilir. Ornegin
toplumun ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza kanunlar ile getirilen sorumluluga
cezai sorumluluk, kamusal alaninda kamu giiciiniin kullanilmasina dayanan sorumluluga
idari sorumluluk ve 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorumluluga

hukuki sorumluluk denilmektedir??®.

Sorumluluk kavrami hukukta farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin
kullanilma sekli dar anlamda bor¢ kavraminmi ifade edecek sekilde kullanilmasidir.
Sorumluluk kavraminin bor¢ kavraminmi ifade edecek sekilde kullanilmasi sorumlulugun
genellikle bir borgla birlikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamdaki sorumluluk, bir
kisinin diger bir kisiye bir edimi ifa etmekle yiikiimlii olmasini ifade eder. Burada borglu

ayn1 zamanda sorumlu kisidir?*°.

Sorumluluk, bor¢ kavrami yaninda isnat edilebilirligi de ifade eder. Bu manadaki
“sorumluluk™ ifadesi ile bir kisinin eyleminin kendisine isnat edilebilirligi, eyleminin

sonuglarmin o kisiye yiiklenebilirligi anlasilir®®!. Soyle ki bir kisinin islemis oldugu haksiz

28 Akdag Giiney (2016), s. 260,

229 polat, Alperen (2018) ‘Sorumluluk Hukukunda Riza’, (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, S. 68.

230 Eren, Fikret (2018) Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlar, s. 87.

231 Oguzman, Kemal (1987) Borglar Hukuku Dersleri, C: I, 4. Bas, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 9.
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fiil veya bir akdi ifa etmemesi nedeniyle sorumlu olmasindan bahsedildiginde; haksiz fiil ya

da akdin ifade edilmesinin sonuglarinin o kisiye yiiklenebilecegi ifade edilmektedir?2,

Yargitay sorumlulugu hem bor¢ hem de isnat edilebilirlik olarak tanimlamigtir®®3,

Hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayal1 (akdi sorumluluk) ve s6zlesme dis1 sorumluluk
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. S6zlesme dis1 sorumluluk kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk (sebep sorumlulugu) ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk

(fedakarligin denklestirilmesi) seklinde iige ayrilmaktadir®®,

Akdi sorumlulukta, “taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

’

aciklamalar:” ile kurulan bir s6ézlesmenin olmasi (TBK m. 1), taraflarin sozlesme
kapsamindaki borg¢larini hi¢ yerine getirmemesi veya eksik ifa etmesi ve bu nedenle bir
zararin meydana gelmesi ve sozlesmenin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun

illiyet baginmn bulunmasi gerekir?.

Kusur sorumlulugu, en yaygin sorumluluk tiirii olarak goriilmektedir. Kusur
sorumlulugu “dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu” olarak da adlandirilmaktadir. Diger bir
ifadeyle bu sorumluluk tiirtinde “kusur” en 6nemli unsurdur. Bu sorumlulugun kurucu
unsuru kusurdur. Sorumluluk hukukunun temel formu olan kusur sorumlulugunun séz

konusu olabilmesi i¢in zarar, kusur, hukuka aykirilik ve illiyet baginin bulunmasi sarttir?%,

Kusursuz sorumlulukta, sorumlulugun dogmasi igin zarari meydana getiren olay ile
zarar arasinda sebep - sonug iligkisi bulunmasi gereklidir. Bu ¢ergevede kusur, kusursuz
sorumlulugun kurucu unsuru degildir. Sebep olma esas1 da sorumlulugun dogmasi igin tek
basina yeterli degildir. Kusursuz sorumluluk tiiriiniin her birinde, sebep olma esasinin yani

sira, hakkaniyet, hakimiyet ve yararlanma ile tehlike esaslarindan en az birinin varligi

232 Camoglu (2010), s. 9.

23 yargitay HGK, E: 2017/124, K: 2019/657 T: 13.6.2019: “...Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir
kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme yiikiimliliigii olarak a¢iklannmugtir. Hukuki anlamda
sorumluluk ise, taraflar arasindaki bor¢ iligkisinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin
edilmesi) yiikiimliltigiinii icerir...” (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-
124-k-2019-657-t-13-6-2019 s.e.t. 17.03.2023).

23 Yavuz, Cevdet, (2008) “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri’,
Marmara Universite Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi C: 14, S: 4, s. 29-61, s. 31.

2% Eren, s. 445.

2% Akdag Giiney, Necla (2012) 6102 say1ih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,6335
Sayili Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile, Istanbul, Vedat Kitapeilik,,s.3 5.167.
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sarttir’®’, Bu sorumlugun dogmasina neden olan olgulara rnek olarak gdzetim ve objektif
6zen borcunun ihlali, tehlikeli bir nesne veya isletmeye sahip olma gibi olgular verilebilir.
Kusursuz sorumlulugun (sebep sorumlulugunun) dogabilmesi i¢in bu olgularla zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Uygun illiyet baginin varliginin tespiti ile

ilgililerin sorumlulugu dogacaktir?®®,

Hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluga, mesru savunma, hakkin zor
kullanmak suretiyle korunmasi ve zaruret halinde bagkasinin malina zarar verilmesi
durumlar1 6rnek olarak verilebilir. Bir hakkin ihlalini hukuk diizeninin uygun bulmasi
halinde hukuka uygun miidahale, s6z konusu olur. Hukuka uygun miidahalede, baskasinin
hakkinin ihlalini hukuk diizeni onaylamakta ve bu miidahaleye miisaade etmektedir. Burada
birbiri ile ¢atisan iki haktan birisi digerine {istiin tutularak tercih edilmektedir. Hukuk
diizenini korumak amaciyla hakki iistiin tutulan kisiye, daha diisiik hakka sahip olan kisinin
alanina miidahale imkani taninmaktadir. Bu miidahale imkaninin saglandigi hallerde bazen

kars1 tarafin uygun bir bedel isteme (fedakarligin denklestirilmesi) hakki bulunmaktadir®®,

Ote yandan sorumluluk konu yéniinden sahis varligi veya mal varligi sorumlulugu
olmak tizere ikiye ayrilir. Sahis varligi ile sorumluluk modern hukukta 6nemli 6l¢iide

terkedilmistir4

. Bugiin gegerli olan malvarlig1 ile sorumluluktur. Malvarligi ile sorumluluk
kapsam bakimindan, smirsiz malvarligi sorumlulugu ve smirli malvarligi sorumlulugu

olarak ikiye ayrilir®*.,

1.1.1. Simirsiz Malvarhgi Sorumlulugu

Alacaklinin, bor¢lunun biitiin malvarligina miiracaat hakkinin bulunmasi halidir. Bu
durumda alacakli alacagini elde edebilmek i¢in bor¢lunun elinde bulunan biitiin mal
varligina basvurabilir®??, Parayla 6lciilebilen, ekonomik degeri olan tasinir, tasinmaz maddi
veya maddi olmayan patent, lisans, telif vb. biitiin degerler sinirsiz malvarligir sorumlulugu

kapsamindadir?®. Sirketler hukuku kapsaminda sahis sirketleri grubunda yer alan kolektif

237 Bagoglu, Basak (2015) ‘Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
Iliskin Degerlendirmeler’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:6 S: 2's. 34.

2% Yavuz, s. 35.

2% Yavuz, s. 33.

240 Eren, s. 85.

241 Erdogan, Thsan (2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara, Vedat Kitapgcilik, s. 27.

242 Reisoglu, Safa (2006) Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 19. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi s. 33, 34;

243 Siitken, Elvan (2003) ‘Roma Borglar Hukukunda Sorumluluk ve Giiniimiiz Hukukuna Etkileri’, Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, s. 28.
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sirket ortaklar1 ile komandit sirketlerde komandite ortaklar sirket alacaklilarina karsi sinirsiz

sorumluluklart bulunmaktadir (TTK m. 211, TTK m.304).

1.1.2. Simirh Malvarhg Sorumlulugu

Alacaklinin, bor¢lunun malvarliginin yalnizca bir kismina miiracaat hakkinin oldugu
hallerde veya bor¢lunun belirli bir tutar veya miktarla sorumlu oldugu hallerde s6z konusu
olur. Omnek olarak mirasgilarin resmi tasfiyede yalnizca tereke mevcudu ile
sorumluluklarinin olmasi veya TBK m. 579/2°nci fikrast hiikmii uyarinca garaj veya otopark
isletenlerin giinliik saklama ticretinin on katina kadar kusursuz sorumluluklarinin olmasi hali
verilebilir?®*, Sirketler hukuku kapsaminda da anonim sirket ve limited sirket pay
sahiplerinin sorumlulugu Ornek olarak gosterilebilir. Bu sirketlerin pay sahiplerinin

sorumluluklari taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlandirilmistir (TTK m. 329, TTK m. 573).

1.2. Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Anonim sirkette hissedarlar tarafindan sirketin yonetimi devredilen yonetim
kurulunun bu konuda genis gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Yonetim kurulunun bu goérev
yetkilerine paralel olarak sirketin ve pay sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve
sirketin yonetimine iliskin sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Yonetim kurulu bu gorevleri

sadakat ve dzenle yerine getirmek zorundadir®®,

Anonim sirketin idare ve temsil agisindan en genis ve kritik gérev ve yetkilere sahip
olan yonetim kurulu {iyelerinin bu gorevlerinde gerekli 6zen ve titizligi gostermelerini
saglamak, sirketin, pay sahipleri, alacaklilar ve diger ilgili kisilerin hak ve menfaatlerini
korumak agisindan yonetim kurulu {yelerinin sahip olduklar1 yetki oraninda

246 Bu baglamda, yonetim kurulu

sorumluluklarinin bulunmasi 6nem arz etmektedir
tiyelerinin  sorumluluklarini gerektiren nedenler TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin 6zel olarak diizenlenmesi sirket yonetiminde

244 Feyzioglu, Feyzi Necmettin (1976) Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:1, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, s. 19.

245 Ueisik / Celik, s. 509.

246 Camurecu, . 37.

49



gorev alan yoneticileri dikkatli ve 6zenli davranmaya sevk ettigi gibi kamu giivenini

saglayarak sermaye piyasasinin gelisimine de olumlu yonde katkida bulunmaktadir®¥’,

Yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugundan s6z edilmesinden 6ncelikle sorumlulugun
yonetim kurulu iiyesine isnat edilebilmesi anlasilir?®®, Yasada “yéneticilerin kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, (...) (TTK m.
553/1)” meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaklart seklindeki diizenleme ile
eylemlerinin zarara neden olan sonuglari kendilerine izafe edilebildigi Ol¢lide zararin
tazmininden sorumlu olacaklari ifade edilmek istenilmistir®*®. TTK kapsamindaki yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu konu yoéniinden simirsiz malvarligi sorumlulugunu ifade
etmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar1 kusura dayanan sinirsiz ve sahsi
nitelik tasimaktadir®C. Yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna hakim olan ilkeler ve

sorumluluk sartlar1 asagida incelenmistir.

1.2.1. Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna Hakim Olan Genel ilkeler

1.2.1.1. Kusura Dayanan Sorumluluk ilkesi

TTK’da yonetim kurulu tiyeleri i¢in kusurlu sorumluluk ilkesi getirilmistir. TTK’da
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini diizenleyen maddelerin bir¢ogunda agik bir
sekilde kusur aranmistir (TTK m.549 vd.)?®. TTK m. 553/1 uyarinca, “yonetim kurulu

)

tiyeleri”, “kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini kusurlarwyla ihlal
ettikleri” ve bundan bir zarar meydana geldigi takdirde sorumlu olacaktir. Buna gore,
yonetim kurulu {iyelerinin sorumluguna gidilebilmesi i¢in kusurlu bir hareketin bulunmasi
ve bunun kendilerine isnat edilebilmesi gerekmektedir?®2. Diger bir ifadeyle, ydnetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in bunlarin yilikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal
etmeleri ve bunun sonucunda da bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi durumda

yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir?:,

247 Ueisik / Celik, s. 509.

248 Camoglu (2010), s. 9.

249 Dogan, Besir Fatih (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirket Yanetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, istanbul Vedat Kitapcilik, s. 24; Camoglu (2010), s. 10.

250 Camoglu (2010), s. 10.

251 Uesik / Celik, s. 515.

252 Camoglu (2010), s. 13.

253 Pulagh (2009), s. 66.
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Yonetim kurulunun sorumlulugunda “kusur” “Yénetim Kurulu Uyelerinin

Sorumlulugunun Sartlar1” baglig1 altinda incelenmistir.

1.2.1.2. Kisisel Sorumluluk Ilkesi

Sorumlulugun kisiselligi, yonetim kurulu {iyelerinin, sorumluluklarini gerektiren
eylemleri sebebiyle her iiyenin kendi kusurlu eyleminden sorumlu olmasi anlamina
gelmektedir®™*. Nitekim TTK m. 553/1 uyarinca, “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar ” Kanundaki diizenlemeden anlasilacagi iizere organ olarak yonetim kuruluna
degil her iiyeye kendi kusurlarindan kaynaklanan eylemlerinden dolayr sorumluluk
getirilmigtir®®®,

TTK m. 367°de sirket yonetiminin yonetim kurulu tiyesine devri, TTK m. 369’da
yonetim kurulu lyelerinin “6zen ve baghlik yiikiimliliigii”, TTK m. 393’te yonetim kurulu
iyesinin miizakereye katilma yasagi, TTK m. 395’te yonetim kurulu tiyesinin sirketle islem
yapma ve sirkete borglanma yasagi gibi TTK’nin diger hiikiimlerine baktigimizda da
sorumlulugun organ olarak yonetim kuruluna degil, ancak kusurlu hareket eden yonetim

kurulu iiyelerine verildigi goriilmektedir?®®.

Sorumlulugun kisiselligi prensibi uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin almis olduklar1
kararlar sonucunda bir zararin meydana gelmesi halinde kusurlu olup olmadiklar1 dikkate

alinmadan tiim tiyeler sorumlu tutulmayacak, yalnizca kusurlu bulunan tyeler kusurlari

257

oraninda sorumlu olacaktir=’. Buna gore, eylem yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilmis

olsa bile meydana gelen zarardan organ olarak yonetim kurulu sorumlu tutulamaz. Kusurlu

olmadigini ispatlayan iiyelerin sorumluluguna gidilemez?,

2% Camoglu (2010), s. 31.
255 Camoglu (2010), s. 31.
256 Imregiin Oguz (1989), s. 187.
257 Akdag Giiney (2016), s. 392.
2% Camoglu (2010), s. 31.
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1.2.1.3. Farkhlastirilmus Teselsiil Tlkesi

6762 sayili miilga TTK’da anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil
sorumlugunda mutlak teselsiil ilkesi kabul edilmisti. 6762 sayili miilga TTK m. 336/1’de
sirket yonetim kurulu tiyelerinin kanun ve esas sézlesme ile kendilerine verilen goérevleri
kasten veya ihmal sonucunda yerine getirmemeleri nedeniyle meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlu olduklar1 diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore, her bir yonetim kurulu
tiyesi sirkete ve alacaklilara kars1 kusurunun agirligina bakilmaksizin zararin tamamindan
sorumlu olmakta, ic iliskide ise kusurlar1 oraninda diger iiyelere riicu edebilmekteydiZ®.

Burada mutlak (tam) teselsiil sorumlugu s6z konusuydu.

Miiteselsil sorumluluk, birden fazla kisinin birlikte zarara sebebiyet vermeleri ve bir
zarar1 birlikte tazmin etme ylkiimliligiiniin bulunmasi halinde s6z konusu olur. Tam
teselsiil sorumlulugunda, zarara sebebiyet veren borglularin her biri, alacakli veya
alacaklilara karsi zararin tamammi tazmin etmekle sorumludur®®. Borcun veya zararm
bor¢lulardan biri veya birkag¢1 tarafindan tazmini veya ddenmesi halinde ddenen miktar
oraninda diger borglular da borgtan kurtulur. Alacaklilar da herhangi bir sinirlamaya tabi

olmadan dilediginden alacagin talep edebilir?®’.

Miiteselsil sorumluluk, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 61 ve 62’de diizenlenmistir.
TBK m. 61°de, birden fazla kisinin, birlikte zarara sebebiyet vermeleri veya ayni zarardan
cesitli hukuki sebeplerle sorumlu olmalar1 halinde bu zarardan miiteselsilen sorumlu

olacaklar1 éngoriilerek, tam teselsiil sorumlulugu benimsenmistir?®,

Tam teselsiil sorumlulugu, sézlesmeden veya haksiz fiilden dogabilir?®. Birden ¢ok
kisinin bir borcun tamamindan sorumlu olduklarini sdézlesmenin kurulmasi esnasinda beyan
etmeleri halinde ya da birden ¢ok kisinin eylemleri ile bir zarara sebebiyet vermeleri halinde
tam teselsiilden bahsedilebilir. Bu durumda birlikte zarara sebebiyet verenler zarar gérenlere

kars1 meydana gelen zararin tamaminin tazmini ile sorumludurlar. I¢ iligskide ise kusurlarinin

259 etk / Celik s. 518.

260 Pulagh (2009) s. 43.

261 Helvaci, Mehmet (2013) ‘Y&netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilnis Teselsiil’,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:2's. 81.

262 Helvacr (2013), s. 81.

263 Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 2, Gézden Gegirilmis
15. Basy, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 292.
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oranina gore birbirlerine karsi riicu etme haklar1 bulunmakta olup, riicu edilebilecek zarar

miktar1 kusurlarinin derecesine gore tespit edilir?®,

6762 sayili miilga TTK’da kanun ve esas sozlesme ile kendilerine verilen gorevleri
yerine getirmemeleri nedeniyle meydana gelen zararin tamamindan, kusurlarinin derecesine
bakilmaksizin yénetim kurulu iiyelerinin her birinin sorumlu oldugu®®, yine yénetim kurulu
tiyelerinin farkli hukuki nedenlerle bir zararin meydana gelmesine neden olmalar1 halinde
de kusurlarmin derecesine bakilmaksizin zararin tamamindan sorumlu oldugu, yonetim
kurulu iiyeleri arasinda teselsiiliin tam teselsiil oldugu diizenlenmisti?®®. Zarar gérenlerin,
zararinin tamaminin tazmini i¢in kusurlarmin derecesine bakmaksizin birine veya hepsine

basvurma hakki bulunmaktaydi®’.

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan 6762 sayili miilga TTK’da yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumluluklarinda tam teselsiiliin uygulanmas ile davacilara (alacaklilar)
yonetim kurulu tiyelerini birlikte veya tek basina dava etme imkaninin tanindigi, boylece
davacilar lehine bir diizenleme yapildigi, bu diizenlemenin miiteselsil sorumlulugun temel
amact olan zarar gorenin alacagini elde etmesini saglamak ve alacaklilar1 miisterek
borglularin birinin aczine karst korumak hususuna uygun oldugu, ayrica yonetim kurulu
tiyelerinin miiteselsil sorumluluklari nedeniyle birbirlerini denetleme yiikiimliiliiklerini daha

etkin bir sekilde yerine getirecekleri ileri siiriilmekteydi®®®,

Hafif ihmalleri nedeniyle zarara sebebiyet veren yonetim kurulu iiyelerinin tam
teselslil sorumlulugu nedeniyle agir kusurlariyla zarara sebebiyet veren {liyelerle ayni
sorumlulugu tagimalari, hafif kusur ve kisisel indirim nedenlerini disariya karsi ileri
stirememeleri sebebiyle meydana gelen zararla nedensellik bagimi asan bir sorumluluga

sahip olmalar®®®, zararin meydana gelmesinde asil sorumlu olan y&netim kurulu iiyesinin

264 Helvac (2013), s. 81.

285 Pulash (2016), s. 723.

266 Akdag Giiney (2016), s. 369-370.

267 Arslan, Firdevs (2021) ‘Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi’,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2,s. 165 — 195, 5.168.

268 Helvacr (2013), 5.82; Camoglu (2010), s. 21-22; Mimaroglu, s. 23.

29 Altay, Sitki Anlam, (2019) ‘Anonim Ortakliklar Hukukunda Farklilastirilmis Teselsiil’, Terazi Hukuk
Dergisi, C: 14, S: 151, s. 68-75, s. 69.
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aciz durumda olmasi durumunda hafif kusurlu olan iiyelerin zararin tamamini tazmin etmek

durumunda kalmalar1 gibi sebeplerle tam teselsiil sorumlulugu elestirilmistir®’.

6102 sayili TTK ile getirilen farklilagtirilmig teselsiil, meydana gelen bir zarardan
sorumlu olan yonetim kurulu iiyelerinin, her birinin ayr1 ayr1 bireysel indirim sebeplerini dis
iliskide de ileri siirebilmelerini miimkiin kilan ve kendilerine isnat edilebilecek oranda

21 Bu sistemde borglu ydnetim

zarardan sorumlu olmalarini saglayan sorumluluk sistemidir
kurulu iiyesi diger tiyelerle birlikte vermis oldugu zararin tiimiinden disariya kars1 tek basina
sorumlu olmayacak, ancak kendisine isnat edilebilecek miktarla sorumlu olacaktir. Bir bagka
ifadeyle farklilastirilmis teselsiil yonetim kurulu tiyelerinin yalnizca sebep olduklar1 kadar
zarardan sorumlu olmasini saglayan bir sorumluluk tiiriidiir?’%. Farklilastirilmus teselsiilde

sorumlulugun dogmasi i¢in, kisisel kusur, kusur derecesi ve uygun nedensellik bagi 6nem

arz etmektedir?’3,

Tam teselsiil sorumlulugunda, zarar goren kimse, zararinin tamaminin tazmini igin
bor¢lulardan herhangi birine bagvurma hakki bulundugundan bu sorumluluk tiiriinde,
borglularin kusurlarinin derecesinin dis iliskide herhangi bir 6nemi yoktur. Ancak ig iliskide
ileri siiriilebilir?”®. Farklilastirilmus teselsiilde ise bireysel indirim nedenleri dis iliskide de

215 Bu durumda borclulardan herhangi birinin aczi halinde

alacakliya karsi ileri siiriilebilir
ortaya ¢ikabilecek risk alacakliya yiiklenmektedir. Farklilastirilmis teselsiil sistemi
bor¢lunun durumunu iyilestirirken alacaklinin durumunu zayiflatmistir. Alacakli, yonetim
kurulu iiyelerinden biri haricindeki diger iiyelerin aczi durumunda, 6deme durumu 1yi olan
borg¢lu liyeden ancak kendisine isnat edilebilecek zarar miktarini talep edebilecek, diger

iiyeler aciz iginde olduklarindan kalan alacaginin tahsili miimkiin olmayacaktir?’,

210 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet, (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlart, s. 485.

21t Jagik / Celik s. 520.

272 Dogan, Besir Fatih, (2011) Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 254.

213 Arslan, s.169.

214 Akdag Giiney (2016), s. 373.

25Gpktiirk Kiirsat / Can Mehmet Celebi, (2011) ‘Farklilastiilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis Iliski
Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi’, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:2, s. 247 — 283, s. 247.

216 Akdag Giiney (2016), s. 374; Arslan, s. 170.
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1.2.1.3.1. 6102 Sayih TTK’da Farkhlastirilmis Teselsiil

“Teselsiil ve Bagvuru” baslikli TTK m. 557/1°de, ayn1 zarar1 tazmin ile yiikiimlii olan
yonetim kurulu tyelerinin “her biri kusuruna ve durumun gereklerine gore zarar sahsen
kendilerine yiikletilebildigi olciide digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu” olacaklari

seklinde diizenleme getirilmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde; farklilastirilmis teselsiil ile ilgili TTK m. 557
hiikkmiiniin, 1991 yilinda Isvigre Borglar Kanunu’nun 759 uncu maddesinde yapilan
degisiklik esas alinarak TBK’nin sorumluluk hiikiimlerine uygun olarak diizenlendigi, bu
diizenleme ile 6762 sayili miilga TTK’da yer alan yonetim kurulu {yelerinin
sorumlulugunda mutlak teselsiil ilkesi terk edilerek, TTK 557°nci maddesi diizenlemesi ile
sorumluluk hukukuyla daha uyumlu olan alacaklilara karsi kisisel ve bireysel indirim
sebeplerinin ileri siiriilebildigi farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin kabul edildigi, s6z konusu
diizenlemenin sebeplerinin basinda; eski diizenlemede agirlastirilmis bir sorumluluk sekli
olmadig1 halde, dis iliskide sorumlular tarafindan bireysel indirim nedenlerini ileri siirme
imkanlar1 olmadigindan sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden nedensellik ilkesinin
uygulanmadigi, meydana gelen zararlardan higbir sorumlulugu bulunmayan kisilerin,
nedensellik bagi bulunmadigi halde sorumlu tutulmasinin hukuka aykir1 bir durum oldugu,
meydana gelen zarara birlikte neden olunup olunmadigi dikkate alinmadan sorumlu
tutulamayacaklari, bu hiikiimle getirilen diizenleme ile sorumluluk hukukunun ana
ilkelerinden olan uygun nedensellik bagi ilkesine gore tiyelerin birlikte vermis olduklar
zararlarla ilgili kusurlarmm agirligs, bireysel ve diger indirim sebepleri gibi hususlar dikkate
almarak farklilagtinnlmig teselsiil ilkesi c¢ercevesinde sorumluluklarina gidilecegi
belirtilmistir?’’,

TTK m. 557 hiikkmii temel hatlariyla incelendiginde; hiikmiin birinci ve ikinci
fikrasinda sorumluluk davasimin igiincii fikrasinda ise riicu davasinin diizenlendigi
goriilmektedir. TTK m. 557/2°nci fikrasindaki diizenlemede, davacilara, sorumlularin her
birine kars1 zararin tamamini talep etme hakki taninmis, 557/1’inci fikrasinda ise agilan bu
sorumluluk davasinda davalilardan her birine zararin ne kadarmin ytikletilebileceginin,

hakimin her bir davaliy1 zararin ne kadar1 ile sorumlu tutacaginin belirlenecegi

277 Gerek¢e TTK m. 557,
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diizenlenmistir. TTK m. 557/3 te de bu dava siireci sonrasinda sorumlularin birbirlerine karsi

riicu siireci ve riicu davasi diizenlenmistir®’®,

TTK m. 557 ile getirilen farklilastirilmis teselsiil sistemine goére, sorumlular ortak
kusurlar ile birlikte vermis olduklar1 zarar1 tazminle yiikiimliidiirler. Bu sistem miiteselsil
sorumlulardan her birinin ortak zarardan durumun gereklerine gore kendilerine
yiikletilebildigi 6l¢iide sorumlu tutulmasina iliskin bir sistemdir?’®. Farklilastiriimis teselsiil
sisteminde, uygun illiyet bagina gore kendilerinin sebebiyet vermedigi zararlardan dolay1
yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dis iliskide kisisel kusur aranacaktir. Yonetim kurulu

{iyesinin sorumlulugunun miktar1 kusurunun derecesine gore belirlenecektir?®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK 557°nci maddesi diizenlemesi
hakkinda doktrinde farkli elestiriler getirilmistir. Helvaci, yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugu ile ilgili getirilen farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile eski TTK’da diizenlenen
tam teselsiil sorumlulugundan farkl olarak, davali {iyelerden ¢ok davacilarin (alacaklilarin)
magduriyetine katlanmak zorunda kaldiklari, yasada getirilen farklilastirilmis teselsiil
diizenlemesi ile kanun koyucu tarafindan davali yonetim kurulu tyeleri yerine davaci
alacaklilar aleyhine tercih kullanildigi, bu yoniiyle diizenlemenin adil olmadigi, yonetim
kurulu iyelerinin yapmis olduklar islemlerden dolayr bir magduriyet dogmugsa, bunun
kurul halinde ¢aligan yonetim kurulu iiyelerine yiikletilmesinin daha hakkaniyetli olacag,
nitekim yonetim kurulu {iyelerinin mutlak suretle az yada ¢ok kusurlarimin bulundugu,
alacaklinin ise kusurunun olmadig1 goz 6niinde bulundurularak farklilastirilmis teselstiliin
alacaklinin magduriyetinin olmayacagi hallerde uygulanmasi, alacaklinin magduriyetine
neden olunacaksa Sorumluluk agisindan eski TTK’da oldugu gibi tam teselsiil
sorumlulugunun uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir®®'. Akdag Giiney, zarara
neden olan yonetim kurulu {iyesinin tek basina sorumlulugu s6z konusu oldugunda ileri
stirebilecegi bireysel indirim nedenlerini miiteselsil sorumlu oldugunda ileri siirememesinin
hakkaniyete uygun olmadigini, bu baglamda farklilagtirilmis teselsiil sorumlulugu ile
yonetim kurulu tyelerine bireysel indirim nedenlerini dis iligskide ileri siirme imkani

getirildigini, ancak getirilen bu diizenlemenin sorumluluk hukukundaki zarar gorenin

278 Eminoglu (2014a), s. 230.
219 Eminoglu (2014a), s. 231.
280 pulagh (2016), s. 703,704.
21 Helvac (2013), s. 95.
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zararinin mimkiin oldugunca giderilmesi ilkesi karsisinda zararin1 tazmin edemeyen
alacaklilar agisindan hakkaniyete aykirilik teskil ettigini, yonetim kurulu iiyeleri agisindan
avantajli goziikken bu sistemin doktrinde yeterince tartisiimadan kanunlagsmasinin yerinde

olmadigimi belirtmistir 22,

Farklilagtirilmis teselsiil uygulamasini savunan Tekinalp, yonetim kurulu iiyelerinin
varlik sahibi olmamalari nedeniyle alacaklinin alacagini tahsil edememesi riski gerekgesiyle
yalnizca alacakliy1 koruma amaciyla bir yonetim kurulu iiyesinin kendi fiili ve kararlari
sonucunda ortaya cikan zarart miiteselsil sorumlu diger yonetim kurulu diyelerine
yiiklemenin adil olmadigin1 ileri siirmiistiir 22 Eren ve Kirca, bir sorumlunun yaninda baska
sorumlular (miiteselsil sorumlular) bulundugu i¢in tek basmna sorumlu oldugu durumda
Odeyecegi miktardan daha fazlasini tazmin ylikiimligi altinda birakilmasinin hakkaniyete
uygun olmadigini, 6zellikle, kusursuzluk ve hafif kusur arasindaki sinirin tespitindeki
giicliikler dikkate alindiginda, kusurlu olup olmadigi tartismali olan bir kiginin tazminatin
tamammi O6deme durumunda birakilmasinin adil bir uygulama olmayacagin

belirtmislerdir?®,

Tam teselstil sorumlulugunda, alacakli alacaginin tamamini borglularin her birinden
talep etme hakki bulundugundan, alacaginin tamamin1 6deme durumu yerinde olan yonetim
kurulu tiyelerinden tahsil etme imkani bulunmaktaydi. Bu durum alacaklinin lehineydi.
Farklilastirilmig teselsiil sorumlulugunda ise alacakli, 6deme durumu iyi olan borglu tiyeden
ancak kendisine isnat edilebilecek zarar miktarini talep edebilecek, diger tiyelerin aciz iginde
olmasi halinde kalan alacaginin tahsili miimkiin olmayacaktir. Farklilastirilmis teselsiil
sistemi bor¢lunun durumunu iyilestirirken alacaklinin durumunu zayiflatmistir. Her biri
kendi iginde hakli gerekgeleri tagiyan doktrindeki bu goriislerin birini digerine tercih etmek
zordur. TTK’daki diizenleme ile Kanun koyucu tam teselsiil yerine farklilastirilmis teselsiilii

tercih ederek zarar riskini alacaklilar iizerinde birakmistir?®®.

282 Akdag Giiney (2016), s. 399, 400.

28 Tekinalp (2013), s. 412.

284 Eren, s.786; Kirca, Cigdem (2006) Miiteselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasaris1 ile Getirilen
Degisiklikler, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, s. 657.

285 Akdag Giiney (2016), s. 376a.
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1.2.1.3.2. Farkhlastirilmis Teselsiilde Zarar Kavramm

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin eylem ve kararlar1 sonucunda sirket tiizel
kisiligi ve/veya liglincli bir sahsin zarari sz konusu olabilmektedir. Meydana gelen bu
zarardan yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarina gidilecek olup bu zararin tazmininde

de TTK m. 557 hiikiimleri ¢ergevesinde farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanacaktir.

Farklilastirilmis teselsiil hiikiimlerinin diizenlendigi TTK m. 557’de miiteselsil
sorumluluk i¢in “birden ¢ok kisinin ayni zarara” sebebiyet vermesi aranmistir. Bu durum
“Birden ¢ok kisinin aymi zarari tazminle yiikiimlii olmalart halinde...” ibaresi ile ifade
edilmistir. Bu diizenlemede gegen “ayni zarar” kavramu ile kastedilenin ne oldugunun

aciklanmas: gerekmektedir?®®,

TTK m. 557’nin gerekgesinde; "ayn: zarar" kavrami ile "birlikte verilen zararin”
kastedildigi belirtilmistir?®’. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin tek baslarina verdikleri

288 Miiteselsil sorumluluk

zararlardan miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusu olmayacaktir
ancak birden ¢ok yonetim kurulu iiyesinin birlikte zarar vermeleri ve bu zarardan sorumlu
tutulmalar1 halinde s6z konusu olabilecektir. Bu durumda TTK m. 557 hiikmii uyarinca

farklilastirilns teselsiil hiikiimleri uygulanacaktir®®,

Bu cergevede, meydana gelen zarara tek bir yonetim kurulu iiyesi sebep olmussa
farklilagtirilmig teselsiil hiikiimleri uygulanmayacagi gibi birden fazla yonetim kurulu
liyesinin ayr1 ayrt verdikleri zararlar nedeniyle aralarinda miiteselsil borg¢ iliskisi
olusmayacagidan yine farklilastirilmis teselsiil uygulanamayacaktir®®. Bu durumla ilgili
olarak TTK m.557/1’in gerekgesinde; “4, B, C, D, E adli iiyelerden olusan bir yonetim
kurulunda bu iiyelerin tek baglarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun
2000'i bu bes kisi tarafindan birlikte verilmig, geriye kalanin 1000'i A, 500" D ve 500" de
E'ye tek baslarina isnat ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger

boliimiinden de kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarima sorumlu olur.”

286 Kog¢, Himmet (2020) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilnus Teselsiil Tlkesi Uyarmca
Sorumluluklaria Genel Bir Bakis’, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), C:
3,S:1.5.72.

287 Gerekce TTK m. 557.

288 Gerekce TTK m. 557.

289 Altay (2019), s. 69.

290 Helvaci (2013), s. 86.
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seklinde bir 6rnekle aciklama getirilmistir?®!. Burada hakimin sirket zarar1 bakimindan
oncelikle birlikte ve tek basina verilen zarar1 belirlemesi gerekmektedir. Davacilar
tarafindan, zararin timi birlikte verilen zarar seklinde talep edilmis olsa dahi hakim bu

arastirmay1 yaptiktan sonra farklilastirilmus teselsiil sorumlulugunu uygulayacaktir?®?,

TTK m. 557/2 hiikkmiinde gecen “zararin tamamy” ifadesi, m. 557/1°deki “ayni zarar”
ifadesinden farklidir®®. “Zararin tamami” kavram ile ilgili olarak TTK m. 557 nin
gerekcesinde; "Zararin tamami” merkez kavramdir. Tanimi ogretiye ve yargt kararlarina
birakilmistir. Isvigre'de "zararin tamami" (Gesamtschaden/ totalité du dommage) veya
baska bir deyisle "tiim zarar" kavramindan zarar verenlerin anonim gsirketler hukukuna
aykirt eylem ve kararlarimin dogurdugu, tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar
kalemlerinin toplami anlasilir. Bu kavram, Tasarmmin 553 ve devami hiikiimlerine gore
sorumlu olan kisilerin tek baslarina veya birlikte sirkete verdikleri "zararlar" bulundugu
varsayumina dayanir. Adeta her sorumlu bir zarar kaynagidir. Bunlarin verdikleri zararlarin
toplami, zararin tamamini olusturur. Zararin tamami iginde birlikte veya miinferiden
verilmig zararlar vardir. Bu kavram, sirketin malvarligindaki eksilmelerden dogan ve/veya
artmalarin engellenmesinden olusan zarardan farkli olabilir. Ciinkii, sirket sorumlularin
553 iincii madde anlaminda kanunda ve sozlesmede ongoriilen yiikiimlerini kusurlart ile
ihlal etmemis olmalarina ragmen zarar etmis olabilir ve zararin bir kismi hi¢hir sorumluya
isnat olunamayabilir. Ayrica, "zararin tamami"” i¢ iliskide riicu haklar dikkate alinarak
bulunan her tazminle yiikiimlii kiginin tasiyacagi tutarlarin toplamindan da farklidwr.”
seklinde agiklama yapilmustir. 2%, Doktrinde ise “zararin tamami” kavramindan, zarara
ugrayan davacmin ugramig oldugu tiim zararlarin anlasilmasi gerektigi yoniinde goriis
hakimdir?®®. Buna gore meydana gelen zarardan birlikte zarara neden olan ydnetim kurulu
tiyeleri “zararin kendilerine yiikletilebildigi olciide” sorumlu olacaklardir®®®. Meydana
gelen zarara yonetim kurulu iiyelerinden yalnizca birinin sebebiyet vermesi halinde

farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanmayacaktir®®’. TTK m. 557/2 hiikmiinde gecen

21 Gerekee TTK m. 557/1.

292 Helvac (2013), s. 87.

293 Akdag Giiney (2016), s. 393.

2% Akdag Giiney (2016), s. 390; Gerekge, TTK m. 557/2.

2% Goktiirk / Can (2011), s. 255; Pulagh (2016), s. 705; , s. 247; Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan (2020)
Sirketler Hukuku Dersleri, 7. Basim, Bursa, Dora Yaynlari, s. 288; Bahtiyar Mehmet, (2020) Ortakliklar
Hukuku, 14. Basi, Istanbul, Beta Yaynlari, s. 402.; Altay (2019), s. 73.

2% Kog, 5.73.

297 Goktiirk, Can, s. 256.
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zararm tamami ifadesi, tek basina verilen, diger yonetim kurulu iiyelerinin eylem ve
kararlartyla illiyet bagi olmayan zararlarin miiteselsil sorumluluk hiikiimleri kapsaminda

tazmin edilecegi anlamina gelmez®%,

Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasinda, dis iligkinin, riicu
davasinda ise i¢ iligkinin nasil hilkme baglanacagina karar verilecektir. Hakim tarafindan
sorumluluk davasinda tiim sorumlular ve sorumluluk ¢ergevesi dikkate alinmakla birlikte

karar yalnizca kendisine dava agilan sorumlular hakkinda verilir?®®.

1.2.1.3.3. Dus iliskide Farkhlastiriimas Teselsiil

Farklilagtirilmis teselsiilde, alacakli veya alacaklilar ile borglular arasindaki iliskide
kisaca dis iliskide borclularin (davalilarin) sorumluluk miktarlar1 bireysel indirim
sebeplerine gore farklilastiriimaktadir. Bu yonden, TBK m. 51 ve m. 52°de yer alan indirim
nedenleri g6z Oniinde bulundurularak yoénetim kurulu {yelerinin her birinin

sorumluluklarinin orani belirlenecektir®®,

Farklilastirilmis teselstiliin dis iliskide uygulanmasi siirecinde oncelikle sorumlularin
belirlenmesi gereklidir. Hakimin Sorumlularin tiimiinii tespit etmesinin amaci, hakkinda
dava ac¢ilmayanlarin, sorumluluklarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek degildir. Ayrica
hakimin, davalilarin bireysel olarak sorumlu olduklar1 orani belirlerken davalilarin kusur
derecesini diger sorumlularin kusur derecesiyle karsilagtirma gibi bir amaci da

bulunmamaktadir®°?,

Sorumlularin tlimiiniin tespit edilmesindeki amag, hakimin davalilardan her birinin
zararin meydana gelmesindeki ektisini ve roliinii, kisaca her bir davalinin kusurlu eylem ve
islemlerinin zararla nedensellik bagini, zararin meydana gelmesine neden olan olgularin
timiinii gorerek sorumluluk cercevesini saptamasidir. Sorumlulukla ilgili kapsamin
biitiinlinlin incelenmesindeki amag biitiin hakkinda karar verilmesi degil sorumlularin

302

biitiiniin i¢indeki konumlarmnin dogru bir sekilde belirlenmesidir®™*. Yargitay da bir

2% Helvac (2013), s. 87.

29 Altay (2019), s. 3.

30 Helvacr (2013), s. 89.

0L Altay (2019), s. 71.

302 Altay Sitki Anlam, (2011) Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumlulugu, 1. Baska,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 330; Camurecu, S. 126.
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kararinda zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan yonetim kurulu tiyeleri belirlenerek, her
bir yonetim kurulu tiyesinin sorumlu olacagi miktarin tartisilip degerlendirilmesi gerektigine

hitkmetmistir®®,

Farklilastirilmis  teselsiil  hiikiimleri sorumlulugun  bireysellestirilmesini
gerektirmektedir. Bireysel sorumlulugun belirlenmesinde farklilastirilmis teselsiil uyarinca
yalnizeca ilgili sorumlu acisindan kusurun agirligi ve kisisel sebepler g6z Oniinde
bulundurularak sorumlularin her biri i¢in “sorumluluk tavan:” tespit edilir®®, Belirlenen bu
“sorumluluk tavani” bir sorumluluga has iist sinir olup, alacaklilarin sorumlularin her birinin
sorumluluguna basvurabilecegi azami miktar1 gosterir®®. Sorumlu her bir yénetim kurulu
liyesi, tek basina zararin meydana gelmesine neden olsaydi, zararin ne kadarinin tazmini ile
sorumlu tutulabilecek idiyse farklilagtirilmis teselsiilde o kadarini tazmin etmekle yiikiimli
olacak, bundan fazlasini tazmin ile sorumlu tutulamayacaktir. Bu ¢ergevede, davali yonetim
kurulu tiyelerinden higbiri hakkinda kisisel sorumluluk tavaninin iistiinde sorumluluguna
hiikmedilemez. TTK m. 557 ile getirilen farklilastirilmus teselsiil ilkesinin temel mantiginda
da bu yatar. Sorumluk tavani belirlendikten sonra zarar goren davaci, sorumlularin her
birinden zararimin tiimiinii talep edemeyecek, yalnizca hangi yonetim kurulu {iyesine karsi
talebini yoneltmisse o liyenin sorumluluk tavanina kadarki tutari talep edebilecektir. Zarar
gdrenin zararinin tiimiinii sorumlularin herhangi birinden talep etmesi imkanini taniyan
mutlak teselsiil ile farklilastirilmis teselsiiliin farki da burada ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu
baglamda, farklilagtirllmis teselsiilde bireysel sorumlulugun belirlenmesinde hangi
unsurlarin dikkate alinacagi 6nem kazanmaktadir. Bireysel sorumlulugun belirlenmesinde,

TBK m. 51 ve m. 52’de yer alan indirim nedenleri goz oniinde bulundurularak kusurun

38 Yargitay 11.HD, E: 2019/ 4815, K: 2021 / 4664, T: 01.06.2021: “...6762 sayili miilga Ticaret Kanunu
zamaninda var olan tiyelerin mutlak miiteselsil sorumlulugu sisteminden farkli olarak, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 557.maddesinde, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
Kurumsal Yonetim Ilkeleri ¢ercevesinde “farklilagtirilmus teselsiil ilkesi” benimsenmistir. Bu yeni diizenleme
uyarinca, hi¢ bir yonetim kurulu iiyesi kendisinin sebep olmadigi zararlardan sorumlu degildir. Sorumluluk
dis iliskide kigisel kusurun varligina baghdwr. Ayni zarardan birden fazla yonetim kurulu itiyesi kusurlu ise
zararin tamamindan miiteselsil sorumluluklar: devam eder. Ancak zararin ortaya ¢itkmasinda tek bir tiyenin
kusuru varsa kural olarak diger iiyeler dis iliskide sorumluluktan kurtulur. (H. ..., Sirketler
Hukuku,7.B.S:671vd.) Somut olayda dosya kapsaminda yapilan incelemede dava konusu taginmazin satisi i¢in
alinmuig bir yonetim kurulu kararvin varligr anlasilamamis olup, tasinmaz satisimin da tek imza ile yapildig
gorilmiistiir. Mahkemece anilan eksiklikler incelenerek, TTK 557/1 maddesi uyarinca yonetim kurulu
tiyelerinin tamamimin mi, yoksa bir kismumin kusuruyla zararin ortaya ¢iktigi belirlenerek her bir yonetim
kurulu tiyesinin sorumlu olacagi miktar tartisihp degerlendirilmeden hiikiim kurulmas: da dogru olmamag
bozmayr gerektirmistir...” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 04.04.2023).

304 Pulagh (2016), s. 709.

305 Altay (2019), s. 72.

306 Ayan, Ozge (2013) s. 246.; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 487.
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agirhigl, yetkilerin devredilmesi, {igiincii kisilerin eylem ve davranislar ile sirketten

kaynaklanan kusurlar gibi unsurlar dikkate alinmalidir®®’.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunda kusur sorumlulugu esas oldugundan
bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmesinde, oncelikle kisinin kusurunun derecesi kast,
agir kusur ve hafif kusur ayrimina gidilerek tespit edilmelidir. Hafif kusurlu bir kisi, agir
kusurlu bir kisiye ayni oranda sorumluluga tabi tutulmayacak olup, hafif kusur indirim
sebebi olabilecektir. Zararin meydana gelmesinde zarar gérenin kusurunun bulunmasi hali
de indirim nedeni olabilecegi gibi sorumluluktan kurtulma nedeni dahi olabilir. Bunun
yaninda ii¢iincii kisinin kusuru, beklenmedik hal, hatir isi ve yarisan tesadiifler gibi durumlar

da indirim sebebi olabilir®,

Ote yandan kanuna uygun yetki devrinde, yetkiyi devredenlerin, devralacak “kisilerin
seciminde makul derecede oOzen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig¢”,
sorumluluklart1 bulunmadigindan, yine kontrolleri disindaki aykiriliklar nedeniyle
sorumluluklarina gidilemeyeceginden, bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmesinde yetki

devrinin géz oniinde bulundurulmas: énemlidir®®.

Yonetim kurulu tiyelerinden her birinin dis iliskideki sorumluluk tavaninin tespit
edilmesinin akabinde alacakli/zarara ugrayan taraf, miiteselsil sorumluluk kurali geregi
daval1 yonetim kurulu liyelerinin her birisinin sorumluluk tavanina kadar olan tutar i¢in ister
birine ister birkacina isterse tamamma karsi takipte bulunabilir®’®, Burada alacaklilar
tarafindan takipte bulunulabilecek iiyeler, yalnizca sorumluluk davasinda davali olarak

gosterilen ve dava neticesinde sorumluluguna karar verilen yonetim kurulu tiyeleri olacaktir.

Sorumlu bulunan yonetim kurulu iiyelerinden, alacaklinin takip ettigi iiye veya liyeler
tarafindan 6demede bulunulmas: halinde bu iiyelerin 6dedikleri tutarda diger sorumlu
iiyelerin bu sorumluluk kapsamindaki borglar1 azalacaktir®'!. Bununla birlikte zararin

tamami1 O6denmedigi miiddetce belirlenen sorumluluk tavanina kadarki tutarda iiyelerin

307 Camurecu, s. 130; Arslan, s. 181.
308 Arslan, s. 174, 175.

309 Goktiirk / Can, s. 265.

310 Ayhan/Caglar / Ozdamar, s. 487.
811 Camurecu, S. 166.
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borglar1 devam edecek olup alacaklilarin zararinin tamami 6dendigi takdirde dis iliskideki

sorumluluklar1 sona erecektir.12,

Yukarida da agiklandigi tizere farklilagtirilmis teselsiil, miiteselsil sorumlulugun bir
tiirtidiir. Sorumlulugun bireysellestirilmesi farklilagtirilmis teselstiiliin son tahlilde miiteselsil
sorumlulugun bir tiirii oldugu gercegini degistirmez, bu nedenle farklilagtirilmis teselsiil
sisteminde sorumlulardan her birinin bireysel sorumluluk alanlarinin belirlenmesi yeterli
olmayacak olup, birden ¢ok iiyenin sorumlu olduklar1 durumlarda sorumlulardan her birinin
sorumluluk tavani belirlendikten sonra iliyelerin miiteselsil bir sorumluluk alanina sahip olup

olmadi@ incelenerek karara baglanmalidir®®?,

1.2.1.3.4. i¢ Iliskide Farklilastirilmis Teselsiil

Anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin kendi aralarinda iliski ic¢ iliskidir®!,

Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine acilan sorumluluk davasinda yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluk tavani kadar tutar1 6demelerine hiikmedilebilir. Bu hiikme istinaden yonetim
kurulu tyeleri tarafindan sorumluluk tavaninin tamamu tutarinda 6deme de yapilabilir.
Sorumluluk tavaninin tamamini édeyen yonetim kurulu iiyeleri payma diisenden fazlasini
O0demis olacaktir. Ayrica alacakli/davact tarafindan sorumlu yonetim kurulu iiyelerinin
tamami aleyhinde sorumluluk davasi agilmayabilir. Dolayisiyla bu yonetim kurulu tiyeleri
herhangi bir 6demede bulunmayabilir. Bu durumda da y6netim kurulu iiyelerinin bir kisma,
aleyhinde dava ag-1lmayan yonetim kurulu iiyelerinin paylarina diisen zarar1 da tazmin
ederek gercekte kendi paylarina diisen tutarin fazlasini1 6deyeceklerdir®®. TTK m. 557/3 ile
getirilen diizenleme ile dis iliskide kendi payina diisen tutardan fazla 6deme yapan yonetim
kurulu tyeleri i¢in diger yonetim kurulu iiyelerine riicu davasi agarak fazla 6dedikleri tutari

tahsil etme imkan1 getirilmistir®'®,

Kanun koyucu TTK m. 557/3’te “Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun

biitiin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenir.” seklindeki diizenleme ile

sorumlu ydnetim kurulu iiyeleri arasindaki i¢ iliski hiikiim altma alinmgtir®Y’.

812 Ayan, s. 249.

313 Altay (2019), s.72.

314 Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 487.

315 Koc, S.75.

316 Akdag Giiney (2016), s. 394 ; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 488.
317 Helvaa (2013), s.91.
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TTK m. 557/3’ln gerekgesinde, bu diizenleme ile alacaklilara 6demede bulunan
sorumlu yonetim kurulu iiyelerinin diger yonetim kurulu iiyelerine kars1 agabilecegi riicu
davasinin diizenlendigi, 6demede bulunan sorumlulardan birinin diger sorumlulara karsi
bagimsiz bir riicu davasi ikame etmesi halinin hiikiim altina alindi8i, riicu davasinda
basvurunun dis iliskideki sorumluluk davasinin davalilari ile sinirli olmadigi, 6rnegin yedi
tiyeli bir yonetim kurulunda dis iliskide sorumluluk davasi {i¢ liyeye kars1 acilmis olsa bile
riicu davasinda yedi liye hakkinda yargilama yapilarak karar verilebilecegi, bagimsiz riicu
davasimin da bu ¢ liyeye karsi degil diger tiyeleri de kapsayacak sekilde agilabilecegi, bu
imkanin madde metninde “birden ¢ok sorumlu™ sézcugii ile ifade edildigi, ¢esitli sebeplerle
baz1 iiyelerin dava dis1 birakilarak kayrildiklarina uygulamada sik¢a rastlandigi, riicu
davasini da yalnizca dis iliskide agilan davadaki davalilara hasretmenin hem fazlasiyla

haksizliga neden olacagi, hem de davaciya adil olmayan bir gii¢ saglayacagi belirtilmistir3e.

Sorumlu yo6netim kurulu tiyeleri arasindaki riicu davasindaki davalilarla, dis iliskide
acilan sorumluluk davasindaki davalilarin ayni olmamasi riicu davasinin en Onemli
ozelligidir®'®. Yukarida da belirtildigi {izere zarara ugrayanlar agacaklari sorumluluk
davasinda tiim yonetim kurulu {yelerini davali olarak gdstermeyebilirler. Bu dava
neticesinde kendi payindan fazlasim1 6demek durumunda kalan yonetim kurulu iiyesi,
fazladan 6demis oldugu miktar i¢in tiim yonetim kurulu iiyeleri aleyhine riicu davasi

acabilir®?,

318 Gerekce TTK m. 557.

319 Ayan, s. 250.

320 Akdag Giiney (2016), s. 394. Pulash (2016), s. 709, 710: Pulash miiteselsil borglularm sorumluluk
tutarlariin belirlenmesi ile ilgili olarak asagidaki gibi bir formiille agiklama getirmistir:

Sirketin A,B,C ve D’den olusan yonetim kurulu tyelerinin miiteselsilen 100.000 TL zarara sebebiyet
vermisleridir. Yonetim kurulu tiyelerinin bu olayda kusur oranlar1 A %80; B %100; C %75 ve D ise %50 olarak
tespit edilmistir. Buna gore zarar géren davacilar miiteselsil sorumlulari sorumluluk tavanina gore A’y1 80.000
TL igin, B’yi toplam zarar tutari olan 100.000 TL igin; C’yi 75.000 TL igin; D’yi ise 50.000 TL ig¢in
miiteselsilen dava edebilirler. Zarar géren davaci zararm tamami olan 100.000. TL’yi B’den elde etmistir. Bu
durumda zarar goren zararin tamaminin tazmin ettiginden, diger davalilardan artik higbir sey talep edemez.
Ancak, yonetim kurulu iiyelerinin dig iligkideki miiteselsil sorumluluga iliskin kusur oranlari dikkate
alindiginda, i¢ iliskideki riicu imkan1 asagida formiil ve sema olarak gosterilmistir.

S = 7 X b = sorumluluk tutari

Z: Toplam zarar tutari,

a: Sorumluluk temel kusur katsayisi (miiteselsil sorumlularin kusur oranlarinin toplamu),
b: Her miiteselsil davalinin kusur orani,

S: Miiteselsil sorumlu olan davalilar
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Riicu davasi acabilmek i¢in temel sart, davaci tarafindan zarara ugrayanlara kendi
payma diisen miktardan fazla 6deme yapilmasidir. Yalnizca kendi paymna diisen miktar
Odeyen, fazladan herhangi bir 6demede bulunmayan sorumlular diger sorumlulari dava

edemeyecektir®??,

Riicu davasi, alacaklilar tarafindan agilan dis iliskide sorumluluk davasindan farkli bir
davadir. Miiteselsil sorumlu yonetim kurulu tiyelerinin alacaklilara karsi sorumlu olduklar
dis iliskideki sorumluluk miktar1 ile i¢ iliskide kendileri aleyhine bagvurulabilecek
sorumluluk miktar1 farklilik arz edebilir. Alacaklilar tarafindan yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine agilan davada ileri siiriilen indirim sebeplerine istinaden tespit edilen sorumluluk
miktart i¢ iligki acisindan da sorumlu olduklari nihai miktar manasina gelmez. Riicu
davasinda hakim, alacaklilar tarafindan agilan sorumluluk davasinda belirlenen yonetim

kurulu {iyelerinin sorumluluk tavanlariyla bagh degildir®??

. Yonetim kurulu tyelerinin i¢
iliskideki kusur oranlari, sorumluluk kosullarinin birbirleri ile karsilastirilmasi ve durumun
tiim gereklerinin dikkate alinmasi, alacaklilara karsi dis iliskide her bir yonetim kurulu
iyesinin sorumlu oldugu tutar ile i¢ iliskide birbirlerine kars: riicu edecekleri tutarin farkl
olmasina neden olabilir®?®- Buradaki dava yeni bir dava olup yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluklar1 hakim tarafindan yeniden belirlenir®?*,

TTK m. 557/3 hiikmiine uygun olarak riicu davasinda hakim sorumlular agisindan
durumun gereklerini, kusurun agirligini ve TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerini dikkate alarak
basvuruyu degerlendirir. Burada hakime taninan takdir yetkisi ¢ok genistir. Yonetim kurulu

tiyelerinin sorumluluk miktarinin tespitinde esas kriter kusurun agirligi olmakla birlikte

YK Uyeleri A B C D
I¢ iliski kusur oranlan %80 %100 %50 %50
ggszfe' sorumuluk 80.000 TL 100.000 TL 50.000 TL 50.000 TL
Toplam zararda bireysel 0,80 1 0,50 0,50

sorumluluk oran1
100.000 TL tutarindaki toplam zararda iiyelerin sorumluluk katsayisi = 0,8+1+0,50+0,50=2,8

I¢ iliskide tiim tiyelerin =\ 55 5505 840 80 | 100.000/2,8x1 | 100.000/2,8x0,50 | 100.000/2,8x0,50

miinferit olarak sorumlu A=28571 B=35.714 C=17.857 D=17.857
oldugu tutarlar

Buna gore 100.000 TL zarardan ig iligkide A, 28.571 TL, B, 35.714 TL, C, 17.857 TL ve D 17.857 TL
sorumludur. Her yonetim kurulu {iyesinin miinferiden sorumlu olduklari tutarlarin toplami zarar tutarina esit
olmalidir.

%21 Kog, s.75.

322 Goktiirk / Can, s. 272; Camurcu, S. 187.

323 Helvac1 (2013), s. 92.

324 Kog, s. 76.

65



madde metninde gecen “durumun biitiin gerekleri” ibaresi nedeniyle, sorumluluk miktarinin
tespitinde kusur tek kriter olarak diigiiniilmemelidir. Sorumlu yonetim kurulu {iyelerinin
kusurlar1 diginda hakim, yonetim kurulu tiyeleri arasindaki is bolimii ve hiyerarsik iliskiyi,
ticretlendirmeyi, yetki devrini ve TBK m. 51 ve 52’de yer alan durumlar1 goz 6niinde
bulundurabilir. Hakim, dis iligki acisindan daha 6nce yapmis oldugu degerlendirmelere bagh
olmaksizin sorumlu ydnetim kurulu dyeleri arasindaki iligkileri derinlemesine

incelemelidir®?®,

Sonug¢ olarak, TTK m. 557 ile, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki
sorumluluklar1 i¢in gecerli olan mutlak teselsiil ilkesi yerine 1991 yilinda Isvi¢re Borglar
Kanunu’nda yapilan degisiklige paralel olarak farklilastirilmis teselsiil ilkesi getirilmistir.
Getirilen bu diizenleme ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinda, her bir {iyenin
bireysel indirim sebeplerini dikkate alan farklilastirmaya gidilmistir. Bu diizenlemeye gore
hakim her bir olayda y6netim kurulu iiyelerinden her birinin teselsiil iliskisi i¢inde dis
iliskide zarar gorenlere karsi sahsen ne miktarda sorumlulugu bulundugunu tespit etmesi
gerekmektedir. Her bir sorumlunun sorumlu olduklari tavan miktarin tespitinde hakim
tarafindan, sorumluluga sebep olan eylemin tek bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan
islenmesi halinde dikkate alinabilecek indirim sebepleri, farklilagtirilmis teselsiil
sorumlulugunda da g6z Oniinde bulundurulacaktir. Hakim, dis iliskideki sorumlulugun
belirlenmesinde toplam bor¢ miktarina goére oranlart belirlemenin yaninda her bir iiyenin
sorumluluk tavanini da belirlemelidir. Tespit edilen bu sorumluluk tavani her bir sorumlunun
zarara ugrayan alacakliya kars1 6deyecegi azami tutar1 gdsterir. Zarara ugrayan, sorumlulara
bu tavan tutardan fazlasi i¢in basvuramaz. Dis iliskide agilan sorumluluk davasinda kendi
payina diisen tutardan fazla 6demede bulunan yonetim kurulu iiyeleri miiteselsil sorumluluk

hiikiimleri ¢ergevesinde diger liyelere riicu edebilecektir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun

Sartlarn

2.1. Genel Olarak

TTK m. 553/1°de, anonim sirketlerde “kurucularin’, “yonetim kurulu iiyelerinin”,

’

“yoneticilerin” ve “tasfive memurlarinmin” genel sorumluluk halleri diizenlenmistir. S6z

325 Helvaa (2013), s. 92.
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konusu maddeye gore, “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde
hem sirkete hem pay sahiplerine hem de gsirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan

sorumludurilar”.

TTK’daki bu diizenleme hukuki sorumlulugun sartlarinin diizenlendigi TBK m.
49°daki diizenlemeyle paralellik arz etmektedir. TBK m. 49/1°¢ gore, “Kusurlu ve hukuka
aykwrt bir fiille baskasina zarar veren kisi bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir’. TBK’daki bu
genel prensibe gore sorumlulugun dogmasi igin zarar, hukuk aykirilik, kusur ve illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir®?®

. TBK m. 49°da haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmekle
birlikte, TBK m. 114’te haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, kiyas yoluyla

sO0zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagi diizenleme altina alinmistir.

TTK m. 553/1°de diizenlenen sorumlulugun dogmasi i¢in;

LR TS

- “Kurucular”, “yonetim kurulu iiyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye memurlarinin”,
- “Kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini”,

- “Kusurlariyla ihlal” etmeleri,

- Bu eylemleri nedeniyle “sirketin”, “pay sahiplerinin veya alacakiilarin” zarar

gormesi,

gerekmektedir. Buna gore, sorumlulugun sahis olarak kapsaminin yonetim kurulu
tiyelerinden daha genis bir sekilde, kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlarint da kapsadigi, bunlarin sorumlu tutulmalari i¢in eylemlerinin hukuk aykiri,
kusurlu bir eylem olmasi ve bu eylem nedeniyle bir zararin meydana gelmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
su sartlarin bulunmasi gerekir; (i) kanun ve esas sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin ihlali, (ii)
zarar, (ii) kusur, (iii) illiyet (Nedensellik) bagi. Calismamizin bu boliimiinde yonetim kurulu
tiyelerinin bahse konu sorumluluk sartlar1 incelenmistir. Sorumluluk sartlar1 arasinda yer
alan “hukuka aykirilik” sarti kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin
gerektiren TTK m. 549-552 arasinda diizenlenen 6zel sorumluluk nedenleri de agiklanmuistir.
Sorumluluk sartlar1 incelendikten sonra yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu agisindan

onem arz eden TTK m. 553/2’de diizenlenmis olan yetki devrinden kaynaklanan sorumluluk

3% Akdag Giiney (2016), s. 293.
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ve TTK m. 553/3’te yer alan yetki devredilen kisiler iizerindeki gozetimden kaynaklanan

sorumluluk ele alinmugtir.

2.2. Kanun ve Esas Sozlesmedeki Yiikiimliiliiklerin ihlali - Hukuka Aykirihk

2.2.1. Genel Olarak

Sorumluluk hukukunda, sorumlulugun dogmasi i¢in bulunmasi gereken sartlardan
birisi de hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bagdasmayan, hukuk
diizenini korumak ig¢in getirilen yazili ve yazisiz kurallara aykiri davraniglar olarak

tanimlanabilir3?’.

TTK m. 553/1 hiikmiinde; yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi
acilabilmesi i¢cin “kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali”” gerektigi
diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde, sorumlulugun sz konusu olabilmesi igin
“yiikiimliiliiklerin ~ ihlalinin”  gerektigi, ‘“kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yiiktimliiliiklerin ihlali” ifadesi ile sorumluluga neden olan durumlarin somutlastirildig, esit
islem, sermayenin korunmasi gibi ilkelerin kanunda agik¢a diizenlenmesi, gorev ve
yetkilerin TTK m. 374 ila 378’de agiklanmasi ve diger ilgili hiikiimlerin kesin yiikiimler
ongormesi ve nihayet 6zen ve baglilik yiikiimlerinin, sirketler topluluguna iliskin 6zel
diizenlemeler dahil duraksamalara olanak tanimayan nitelikte ortaya konulmus olmasinin
somutlastirmanin olast sakincalarini ortadan kaldirdigini, bu sekilde yapilan diizenleme ile
kaynak IsvBK’daki "yiikiimliiliiklerin ihlali" ibaresiyle diizenlemesindeki belirsizligin
giderildigi ifade edilmistir®?®,

TTK m. 553/1°’de getirilen diizenlemeye gore, yonetim kurulu {yelerinin
sorumluluklarina gidebilmek icin, kanun ve esas sozlesme ile getirilen yiikiimliiliiklerini
ihlal etmeleri gerekmektedir. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin, eylemlerinden dolay1
meydana gelen zararlardan kanun ve esas sozlesmeye aykirilik yoksa sorumluluklari s6z

konusu olmayacaktir. Yonetim kurulu iyelerinin yiikiimliiliiklerini kanuna veya esas

327 Yildirim Basalp, Nilgiin, (2019) ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna fliskin ileri
Siiriilen Klasik Teoriler Hakkinda Baz1 Diisiince ve Elestiriler’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:1, S:1, s. 295; Akdag Giiney (2016), s. 303.

328 Gerekce TTK m. 357.

68



sozlesmeye aykir1 olarak ihlal ettigi davaci tarafindan ispat edilmelidir®?®. Meydana gelen
zararlarla ilgili olarak gerekli tedbirlerin alinmadigi veya sirketin kotii idare edildigi gibi
genel isnatlar kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 hareket edildigini ispat edici nitelikte

degildir®®.

TTK m. 553/1°de kanuna ve esas s6zlesmeye aykiriligin kapsami tam olarak ag¢ikliga

kavusturulmamiustir®3!

. Bu maddedeki hiikkmiin lafzindan hareket edilmesi halinde yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu i¢in kanun ve esas sozlesme digindaki yiikiimliiliiklerin
dikkate alinmayacagi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu durumda yonetim kurulu i¢
yonergesinin ihlalinin sorumluluk dogurup dogurmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Doktrindeki i¢ yonergedeki yiikiimliiliiklerin ihlalinin sorumluluk doguracagi yoniindeki
goriise gore, kanun koyucu TTK m. 553/1 ile yonetim kurulu tiyelerinin ylikiimliiliiklerini
somutlastirmay1 amaglamistir. TTK m. 367°deki yetki devri ve TTK m.375’teki gézetim
yukiimliigiiniin yerine getirilmesinde i¢ yonerge hiikiimlerinin géz o6niinde bulundurulmasi
gerektigi anlagilmakta olup, bu hiikiimlerle getirilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket eden
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklar1 da séz konusu olabilecektir®®2, TTK m. 553
hiikmiiniin gerekcesi goz oniline alindiginda da yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk
alaninin yalnizca kanun ve esas sozlesmenin ihlali ile sinirlandirilmasinin kanun koyucunun

iradesini sinirlayacag ifade edilebilir®®,

Diger bir goriise gore, TTK m. 553’te sayilan kisiler ancak kanun ve esas sozlesmeden
dogan gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya ihlal ettikleri takdirde sorumlu
tutulabilecek, bu kisilerin kanun ve esas sézlesme disindaki bir diizenlemeden kaynaklanan
yikiimliiliiklerinin ~ ihlali  halinde bu madde kapsaminda  sorumluluklarina
gidilemeyecektir®®. Buna gore, bir idari tasarrufta, yonetmelik, teblig gibi hukuki
diizenlemelerde yer alan bir yiikiimliiliiglin “kanun” da veya “esas sozlesme”’de dayanagi

yoksa TTK m. 553/1’¢ gore sorumluluk dogmayacaktir®®®. TTK’nm bu sarih hiikmii

329 Kayar / Ozatlan, s. 24.

330 Akdag, Giiney (2016), s. 305.

31 Helvacr (2001), s. 28-29; Altay (2011), s. 212, 263.

32 Altay (2011), s. 258, 259; Helvaci (2001), s. 67.

333 Kayar / Ozatlan, s. 24.

334 Deniz, Onur Anil, (2017) ‘Anonim ve Limited Sirketlerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553’iincii Maddesine
Gore Agilacak Sorumluluk Davasi’, http://www.turkhukuksitesi.com, s.e.t. 28.03.2023.

335 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 432; Deniz, http://www.turkhukuksitesi.com, s.e.t. 28.03.2023.
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sebebiyle dogrudan tiiziik veya yonetmelikle ve tebligle yaratilmaya calisilan sorumluluk

halleri gegersiz olacaktir33®,

Ote yandan doktrinde Tekinalp; Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararindan
hareketle TTK m. 553/1 maddesinde yer alan yiikiimliiliik kavraminin, goérev kavramindan
farklilik arz ettigini, yonetim kurulu {iyelerinin ytlikiimliiliikkleri niteliginde olmayan bazi
gorev ve yetkilerin ihlal edilmis olmasi durumunda sorumluluklarinin dogmayacagini kabul
etmektedir®®’. Ayrica yazar, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarini gerektiren
kanun veya esas sozlesmedeki yiikiimliilikklerin ihlali agisindan sirket ve pay sahipleri ile
alacaklilarin agacaklar1 davalarda farklilik oldugunu belirtmekte, sirket ile pay sahiplerinin,
kanunda ve esas sozlesmede ongoriilen her tiirlii ylikiimliiliigiin ihlali halinde sorumluluk
davasi agabilecegini, alacaklilarin ise yalnizca alacaklilar1 koruyan kanun ve esas sozlesme

hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde sorumluluk davas1 agabileceklerini kabul etmektedir33.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, TTK m. 553/1 hiikmiindeki “kanuna
aykirilik” kavraminin, TTK ile birlikte diger kanunlar ile ikincil mevzuata, esas sozlesmeye
aykiriligin ise sirket esas sozlesmesiyle birlikte i¢ yoOnerge ve diger sirket i¢i yan
diizenlemelere aykirilig1 da kapsadig1 kabul edilmelidir®®. Bu gergevede, yonetim kurulu
tiyelerinin, genel kurul kararlarina uymasi gerektigi yoniinde agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, genel kurulda alinan yonetim kurulu iiyelerine yonelik gorev ve
talimat iceren kararlara uyulmamasi sorumluluklarin1 dogurabilecektir®®. Kanunda ve esas
sozlesmede yonetim kurulunun genel kurul kararlarina, diger yoneticilerin ise genel kurul
ve yonetim kurulu kararlarina uymasi1 gerektigine dair agik bir diizenleme olmasa da
kendilerine yonelik gorev veya talimat iceren s6z konusu organlarin kararlarina uyulmamasi
TTK m. 553/1°de sayilan kisilerin sorumluluklarinin dogmasima neden olabilecektir.

Nitekim bu kapsamdaki sorumlulugun temel dayanagi da kanun ve esas sozlesmedir®*!,

336 Deniz, http://www.turkhukuksitesi.com, s.e.t. 28.03.2023.
337 Akdag, Giiney (2016), s. 305;

3% Tekinalp (2013), s. 432.

339 Kayar / Ozatlan, s. 24.

30 Kayar / Ozatlan, s. 24.

31 Kayar / Ozatlan, s. 24.
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2.2.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin TTK’da Ozel Olarak Sayilan Sorumluluk

Nedenleri

Yonetim kurulu iiyelerinin 6zel sorumluluk nedenleri TTK m. 549 ile 552 arasinda
dort maddede diizenlenmistir. TTK’da yer alan 6zel sorumluluk sebepleri, “belge ve
beyanlarin kanuna aykiri olmasi” (m.549); “sermaye hakkinda yanls beyanlar ve ddeme
yetersizliginin bilinmesi” (m.550); “deger bicilmesinde yolsuzluk” (m.551) ve “halktan para
toplamak” (m.552) olmak tizere dort adettir. TTK m. 553°te diizenlenen genel sorumluluk
nedenleri disinda 6zel sorumluluk gerektiren nedenlerden birinin meydana gelmesi halinde
yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklart bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore

belirlenecektir. Bahse konu 6zel sorumluluk nedenleri asagida incelenmistir.

2.2.2.1. Belge ve Beyanlarin Dogru Olmamasi Halinde Sorumluluk (m. 549)

Yonetim kurulu {iyelerinin diizenledikleri belgelerin ve beyanlarinin  dogru
olmamasindan kaynaklanan sorumluluk hali 6762 sayili miilga TTK ‘da da diizenlenmisti.
Ancak 6102 sayili TTK’ nin “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi” baslikli 549.
maddesinde, "Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmast ve azaltilmasi ile birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet c¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin,
izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege aykir
olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin varligi

halinde bunlara katilanlar sorumludur”. seklinde daha genis bir diizenleme getirilmistir.

Miilga TTK m. 305 hiikmiinde sadece kurulusa iliskin belgelerin gergegi yansitmamasi
hali ile sorumluluk kapsami sinirlandirilmisti. Yani miilga TTK m. 305 kurulusa iliskin
belgelerin “hakikat hilafina” diizenlenmis olmasina hasredildigi i¢in 6102 sayili TTK m.
549’a gore daha dar bir hiikiimdii. Ayrica s6z konusu hiikiimde kusurla ilgili de bir
diizenleme getirilmemisti. Bu nedenle, bu hiikiimde diizenleme altina alinan sorumlulugun

niteligi yoniinden tartisma ve tereddiitlere neden olmaktaydi®*2.

TTK m. 549 diizenlemesi ile anonim sirketin yalnizca kurulus asamasinda degil,
“sermaye artirumi veya azaltilmasi, birlesme, béliinme, tiir degistirme, menkul kiymet

ctkarma gibi islemlerle ilgili diizenlenen belgeler” denilmek suretiyle sorumlulugun

342 Gerekce TTK m. 549.
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kapsami genisletilmistir. Ayrica bu maddede “gibi” kelimesine yer verilerek, maddede
sayllmayan ancak anonim sirkette diizenlenen baska islemlerle ilgili belge ve beyanlardan
da sorumluluk dogabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, bu maddede agikca
belirtilmemekte birlikte, anonim sirketin halka acilmasi ve hisse senetlerinin halka arz
stirecinde de ¢ok sayida belge hazirlandig1 ve beyanlarda bulunuldugu ve taahhiitler verildigi
dikkate alindiginda TTK m. 549 hiikmii bu islemlere de uygulanacaktir®*3, Netice itibariyle,
madde basliginda, belge ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi ifadesinden hareketle anonim
sirkette diizenlenen belge ve beyanlarin kanuna aykiri oldugu her durumda TTK m. 549

hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi anlasiimaktadir®**,

Yasa koyucu tarafindan TTK m. 549°da gegen “diizenleyen” ile “katilanlarin” tanimi
yapilmamistir. Bu hiikiimde, katilanlarin sorumlulugu i¢in kusurlu olmalar1 gerektigi
belirtilmis, belgeleri diizenleyenler ve beyanlart yapanlar i¢in kusurla ilgili bir agiklama

yapilmamustir.

TTK m. 549 hiikkmii uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin madde kapsamina giren
eylemleri nedeniyle diger sorumlularla birlikte sorumluluklari bulunmaktadir. Buradaki
sorumlular arasinda TTK m. 557 hiikmiine gore farklilastirilmis teselstil kurali uygulanir.
Bahse konu TTK m.549 diizenlemesinde her ne kadar kanun koyucu yalnizca ikinci derece
sorumlular olan katilanlar i¢in kusurlu sorumluluk ilkesini vurgulamigsa da maddede
diizenlenen eylemler dikkate alindiginda, agir kusur ve kast niteligi tasiyan eylemlerin

gerceklesmesi halinde sorumlulugun dogacag: anlasilmaktadir®#,

TTK m. 549 hikkmii kapsaminda sorumlulugun dogabilmesi i¢in gergege uygun
olmayan, sahte, gercegi yansitmayan beyanlarda bulunulmasi veya bazi konularin
saklanmasi1 yahut bagka bir kanuna aykirilik nedeniyle zararin meydana gelmis olmasi ve
zararla eylemler arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Bu hiikmiin
korudugu menfaat, gercekdisi ve hileli belgelere ve beyanlara giivenenlerin ugradig: zararin
tazminidir. Hileli, sahte, gercek disi ya da kanuna aykirt olan belgelerin veya beyanlarin

degeriyle bunlarin dogru olmasi durumdaki varsayimsal deger arasindaki fark zarar olarak

3% Ugisik / Celik, s. 526.
34 Uqisik / Celik s. 527.
345 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 392,
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kabul edilir. S0z konusu zarara birlikte neden olunmasi halinde sorumlular arasinda TTK m.

557 hiikmiine gore farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanir®*®,

TTK m. 549 hiikkmiinde belirtilen belge ve beyanlarin dogru olmamasindan dogan
sorumlulugun kaynagi, eylemden sorumlulugu bulunanlarin sifatlarina gore degisiklik
gosterir. Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve sirket ¢alisanlar1 gibi anonim
sirket ile aralarinda hukuki iligki bulunan kisilerin sorumlulugu sézlesmeye dayali bir
sorumluluktur. Sirketle aralarinda hukuki iligki bulunmayan {i¢iincii kisi durumunda kisilerin

sorumlulugu ise haksiz fiil sorumlulugudur. 3

TTK m. 549 hiikmiinde belirtilen belge ve beyanlarin dogru olmamasindan dolay1
acilacak hukuki sorumluluk davasinda aktif dava ehliyeti somut olaymn 6zelliklerine gore
bundan zarar goren pay sahipleri, bu eylemler nedeniyle pay sahipligini kaybedenler, menkul
degerleri alanlar, bu menkul degerlerin sonraki miiktesipleri, anonim ortakligin iflas
halinde, ortaklik alacaklilar1 olabilir®*, Pay sahipleri ve alacaklilar ayrica gerekli sartlarmn
bulunmasi halinde TTK m. 553/1 hiikkmiine dayanarak zararlarin tazminini de

isteyebilirler3#,

TTK m. 549 kapsaminda acilacak hukuki sorumluluk davasinda belgeleri

diizenleyenler ile bu maddede yer alan eylemlere katilanlar pasif dava ehliyetine sahiptir®®.

Davali bu hiikkiimde smirli olacak sekilde belirlenmemistir®!

. Kanuna aykir1, dogru
olmayan, gercegi oldugu gibi goéstermeyen belgelerin diizenlenmesi veya beyanlarda
bulunulmasi veya bazi bilgilerin gizlenmesi ve zararin da bu nedenle dogmus olmasi ve
ayrica zararla belge ve beyanlarin dogru olmamasi arasinda mantikli bir illiyet baginin
olmas1 halinde bu eylemleri gerceklestiren ve eylemlerin gerceklesmesine katilanlarin

sorumluluguna gidilebilecektir®®?.

36 Jeisik / Celik, s. 527

37 Tekinalp (2013), s. 367.

38 Gerekge TTK m. 549

3 Uaisik / Celik, s. 528.

30 Gerekce TTK m. 549.

31 Jagik / Celik,s. 528.

$2Aydin, Fazil (2012) En Son Degisikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, Ankara, Yetkin
Yayincilik, s. 359-360.

73



2.2.2.2. Sermaye Hakkinda Yanls Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin

Bilinmesinden Dogan Sorumluluk (m. 550)

Anonim sirketlerde sirketin en Onemli unsuru sermayedir. Anonim sirketlerde
kurucular tarafindan esas sézlesmede sermayenin kayitsiz ve sartsiz taahhiit edilmesi ve

sirketin kurulusundan énce en az yiizde yirmi besinin 6denmesi gerekmektedir®>3,

TTK m. 550/1 ile “Sermaye tamamen taahhiit olunmamus ya da karsiligi esas sézlesme
hiikiimleri geregince odenmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile
kusurlu olmalar: sartiyla, sirket yetkilileri bu paylart iistlenmis kabul edilirler ve paylarin
karsiliklart ile zarart faiziyle birlikte dderler.” seklinde hiikiim getirilmistir. Getirilen bu
hiikiimle, sermaye borcu hakkinda gercege aykir1 olarak taahhiit edilmis veya 6denmis gibi
beyanlarda bulunanlar, bu paylar1 kendi iizerlerine almak ve karsiliklarin1 6demek, ayrica

bundan dolay1 meydana gelen zarar1 da faiziyle 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir®>*,

TTK m. 550/1’in gerekgesinde; bu hiikmiin sermayenin korunmasi ilkesinin bir
uygulamast ve ayni kapsamdaki TTK m. 549’un da tamamlayicist oldugu, soyle ki TTK m.
549’un taahhiitlere iliskin yoniiniin TTK m. 550 ile yakindan ilgili oldugu, sermaye tamamen
taahhiit olunmadig1 halde 6denmis gibi gosterilmisse, buna iliskin belgeyi diizenleyenler ve
onlara katilanlarin TTK m. 549 hiikmiine goére sorumluluklarina gidilecegi, TTK m. 550
uyarinca da, kusurlart bulunan sirket yetkililerinin taahhiit edilmedigi halde 6denmis gibi
gosterilen bu paylari listlenecekleri ve zararin varligi halinde de bu zararin miiteselsilen
tazmininden sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Ayrica gerekcede, TTK m. 550°de gecen sirket
yetkilisinin genis sekilde anlasilmasi gerektigi, kurumlarin, yonetim kurulu tyelerinin,
denetcilerin sirket yetkilisi kapsamina girebilecekleri ve sartlarin varligi halinde bunlara
TTK m.557 hiikmiinde diizenlenen farklilagsmis teselsiil hiikiimlerinin uygulanacag: ifade
edilmistir®®®.

TTK m. 550/2°de “Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin odeme yeterliliginin
bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, borcun édenmemesinden kaynaklanan zarardan
sorumlu olacaklardwr.” seklinde diizenleme getirilmistir. Bu hilkkme gore, sermaye taahhiidii

konusu gergektir. Bununla taahhiitte bulunan kisilerin 6deme yeterliliginin olmadig1

38 Turgut, Duygu; (2018) ‘Kurulustan Dogan sorumluluk” www.tokkder.org, s.e.t. 29.03.2023.
354 pulagh (2016), s. 673.
3% Gerekce TTK m. 550/1.
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bilinmesine ragmen buna onay verilmektedir. Bu nedenle sermayenin korunmasi ilkesi

kapsaminda ortaya ¢ikan zarar i¢in bu diizenleme ile sorumluluk getirilmistir®>®,

TTK m. 550’ye gore ili¢ durumdan birinin gerceklesmesi halinde ilgililerin
sorumluluguna gidilecektir. Bunlar; 1) anonim sirketin kurulusunda tamami taahhiit edilmesi
gereken esas sermayenin taahhiit edilmedigi halde taahhiit edilmis gibi gosterilmesi, ii)
kanuna ve esas sOzlesmeye gore, pesin 6denmesi gereken pay bedellerinin kismen veya
tamamen 6denmedigi halde 6denmis gibi gosterilmesi, iii) 6deme yeterliliginin bulunmadig:
bilindigi halde, bu kisilerin durumu goérmezden gelinerek sermaye taahhiitlerine onay

verilmesi halleridir®’.

TTK m. 550/1 ile kusurlarinin bulunmas: halinde sirket yetkililerinin de paylar
iistlenmesi ve varsa meydana gelen zararin miiteselsilen bunlardan tazmin edilmesi
diizenleme altina alinarak sermayede bosluk kalmamasi amaglanmistir. Kanun ve esas
sozlesme geregince 0denmesi gereken pay karsiliklari icinde bu hiikiim uygulanacaktir.
Sermayeyi taahhiit etmis ve 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olmalar1 kaydiyla sirket
yetkilileri i¢in hiikiimde miieyyide olarak tazminat yerine miiteselsilen karsiligi 6denmek

suretiyle paylar1 kendi izerlerine almalar1 diizenleme altina alnmustir®®®,

Sermayenin tamami taahhiit edilmedigi halde taahhiit edilmis gibi gosteren kurucular
ile sermaye artirimlarinda yOnetim kurulu {yelerinin bu eylemleri nedeniyle
sorumluluklarinin dogmasi i¢in kusur aranmaz. Yine sirketin kurulusunda sermaye
taahhiidiinde bulunanlardan bazilarinin taahhiit ettikleri sermaye borcunu 6deme olanagina
sahip olmadigini bilen kurucular ile sermaye artiriminda yonetim kurulu iiyeleri, bu duruma
g6z yummalar1 halinde taahhiit edilen sermaye borcunun oOdenmesinden sorumlu
olacaklardir. S6z konusu eylemleri nedeniyle bir zarar meydana gelmisse bu eylemleri
gerceklestirenler ile (taahhiit edilmemis veya ddenmemis sermayeyi taahhiit edilmis veya
O0denmis gibi gosterenler) sirket yetkilileri meydana gelen zarar1 miiteselsilen tazmin etmek

zorundadir. TTK m. 550/1 hiikmiine gore sirket yetkililerinin sorumluluguna gidilebilmesi

36 Pulagh (2016), s. 673.

%7 Akkale, Riiveyda Giilmisal (2013) ‘Kayitli Sermaye Yapis1 Hakkinda Genel Bilgi ve 6102 sayih TTK’ya
Gore Halka Agik Olmayan Anonim Sirketlerde Kayitli Sermayenin Artirim Usulii’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:17, S:. 1-2, s. 21-44, s. 25.

3% Gerekce TTK m. 550.
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icin kusurlu olmalar1 gerektigi halde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu i¢in kusur sart1

aranmam1$t1r359.

TTK m. 550°de sorumlular arasinda sayilan sirket yetkilileri ifadesi genis
yorumlanmalidir®®®. Soyle ki kendisine yonetim yetkisi devri yapilmamis olan, sirket
hesaplarini tutan ve bu hesaplara miidahale edebilen bir muhasebe ¢alisaninin, pay sahibi ile
anlagmak suretiyle taahhiit edilen sermaye 6denmedigi halde gercege aykir1 kayit yaparak
O0denmis gibi gostermesi halinde bu madde kapsaminda sorumlulugu giindeme

gelebilecektir®e?,

TTK m.550 hiikmii kapsaminda sorumluluk davasini, dogrudan zarar géren anonim
sirket, dolayl1 olarak zarar goren pay sahipleri ve sirketin iflasi1 halinde alacaklilar agabilir.
Pay sahipleri ve alacaklilar gormiis olduklart dogrudan zararlarinin tazminini TTK m. 553/1
hiikkmii kapsaminda talep edebilirler®®?. Sorumluluk davasi, sirket sermayesi tamamen
taahhiit edilmedigi halde taahhiit edilmis gibi gosteren veya kanunen ya da esas sozlesmeye
gore O0denmesi gereken sermaye ddenmedigi halde 6denmis gibi gdsteren kurucular ve
yonetim kurulu {iyeleri aleyhine acilabilir. Sermaye artirnminda ise yonetim kurulu tiyeleri

ve kusurlar1 bulunan sirket yetkilileri aleyhine acilabilir®®,

2.2.2.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluktan Dogan Sorumluluk (m. 551)

Pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen ayni sermayenin ¢ogu zaman nakdi olarak
karsilig1 bilinemediginden, ayni sermayenin nakdi karsiliginin tespiti i¢in deger bicilmesi

gerekmektedir.

Anonim sirketler, sirket borclarindan malvarligi ile sorumlu olduklarindan,
sermayenin korunmas ilkesinin bir sonucu olarak, sermaye olarak konulan malvarligina
uygun bir deger tespitinin yapilmasina iligkin TTK m. 343 ve 551 diizenlemeleri
getirilmistir.®4. Sermaye olarak konulan ayni sermayeye deger bicilmesi anonim sirketin
kurulusunda veya sermaye artirnminda giindeme gelecek ve bu asamalarda bu islem

gerceklestirilecektir. Sirkete ayni sermaye olarak iizerinde haciz veya tedbir bulunmayan

39 Ueisik / Celik s. 528.

360 Gerekce TTK m. 550.

31 Ueisik / Celik s. 530.

32 Ueisik / Celik s. 529.

363 Bilgili / Demirkapi (2013), s. 590.

364 pulagh, Hasan (2014) Sirketler Hukuku Serhi, C:2, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 2029.
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nakden devredilebilen malvarliklar1 veya sinirli ayni haklar getirilebilir. S6z konusu ayni
haklarin degerlemesi ile ilgili olarak getirilen TTK m. 343 diizenlemesine gore, sirkete
konulan ayni sermaye veya kurulus sirasinda devralinan ayinlara, “sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan deger
bicilecektir. Bilirkisiler tarafindan diizenlenen degerleme raporunda uygulanan degerleme
yonteminin somut olayn ozellikleri bakimindan herkes icin en adil ve uygun se¢im oldugu
ayni olarak konulan her varlik karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk
Lirast karsihigi, tatmin edici gerekgelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore”
aciklanacaktir. Yine TTK m. 343 hiikmiine gore, "degerleme raporuna kurucular ve menfaat

sahipleri tarafindan itiraz edilebilir. Mahkeme tarafindan onaylanan bilirkisi karari

kesindir36°,

TTK m. 551°de, “sirket pay sahiplerince konulan ayni sermaye veya devralinacak
isletme ile diger ayinlara benzerlerine oranla yiiksek deger bicenlerin, isletme ve aynin
niteligini oldugundan farkl gosterenlerin veya baska bir sekilde yolsuzluk yapanlarin, bu

eylemlerinden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaklar:” diizenlenmistir.

TTK m. 551’in gerekcesinde, bu hilkkme gore sorumlulugun kusur sorumlulugu
oldugu, hiikkiimde gecen "emsaline nazaran yiiksek" ibaresinin 6nemli oldugu, madde
diizenlenirken 6zellikle; “emsaline nazaran yiiksek” olmasi ifadesinin yorumlamada giigliik
doguracagi diisiincesiyle “a¢ik”, “asir” veya “onemli derecede yiikseklik” gibi ifadelere
bilingli olarak yer verilmedigi belirtilmistir®®. Buna gore, konulan ayni sermayeye deger
bicilmesinde, bicilen degerin emsallerine gore yliksek olmasi ve deger bicilmesinde kusurlu
olunmasi halinde deger bigenler ortaya cikan zarardan sorumlu olacaklardir. Bigilen

degerdeki emsallerine gore fazlaligin az ya da ¢ok olmasi 6nem arz etmemektedir.

TTK m. 551 hiikminiin uygulanabilmesi i¢in hile yapilmasma gerek
bulunmamaktadir. Ayni sermayenin emsaline gore yliksek fiyatli gosterilmesi, sermaye

olarak gosterilen isletme veya aynin niteliginin arsa iken bina olarak, meskenin turistik tesis

35 ()zdamar, Mehmet (2015) ‘6102 Sayili TTK Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasina iliskin Cesitli Sorunlar’, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C: 1, S: 1, s. 143-156, s. 149.
366 Gerekce TTK m. 551.

77



gibi gosterilmesi gibi veya imar durumun oldugundan daha iyi gdsterilmesi hallerinde TTK

m.551 kapsaminda yolsuzluk gerceklesmis kabul edilir®®’.

TTK m. 551 ile getirilen sorumlulukta anonim sirket, pay sahipleri ve alacaklilar aktif

dava ehliyetine sahiptirler. Davalilar ise somut olaya gore degisir3®

. Ayni sermayeye deger
bicilmesinde degerlendirmeyi gergeklestirenler, bunlar1 yonlendiren veya etkileyenler,
kurulus sirasinda bu eylemle ilgili etkisi olan kurucular, sermaye artirimi sirasinda yonetim

kurulu iiyeleri, bilirkisiler ve diger ilgililer daval olabilirler®®,

TTK m. 551 kapsaminda ilgililerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hukuka aykir
eylem, kusur, zarar ve illiyet bagi gibi genel sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Deger bigme yolsuzlugunda tazmin edilmesi gereken zarar, gergege uygun

deger ile gercege aykir1 deger arasindaki malvarhig: farkidir®°.

2.2.2.4. Halktan Usulsiiz Para Toplamaktan Dogan Sorumluluk (m. 552)

Anonim girket yonetim kurulu {iyeleri ve yoneticilerinin halktan para toplanmasindan
kaynaklanan sorumluluklari TTK m. 552’de diizenlenmistir. Bu diizenlemenin miilga

TTK’da karsilig1 yoktur. TTK m.552 yeni bir diizenlemedir.

13.01.2011 tarihinde kanun koyucu tarafindan kabul edilen TTK m. 552, “Sirket
kurmak veya sermaye artirmak amaciyla halktan para toplanabilmesi i¢in Sermaye Piyasast

Kurulundan izin alinacagi,

SPK ’'nin, izinsiz para toplanmasimin durdurulmasim, toplanan paralarin koruma
altina alinmasin ve gerekli diger dnlemlerin uygulanmasini Ankara Asliye Ticaret
mahkemesinden isteyebilecegi, bu hiikme aykir: olarak para toplayan sirket yonetim kurulu
tiyelerinin veya girigsimcilerin toplanan paralart SPK tarafindan belirlenen mevduat

hesabina yatirilmasindan miiteselsilen sorumlu olduklari,

Sermaye Piyasasindan izin alinarak para toplanmasi halinde ise toplanan paralarin
izinde ongoriilen amaca uygun olarak kullanilmadigi takdirde yukarida belirtilen

yvaptirnimlarin uygulanacagr” hitkiimlerini icermekte iken, 6335 sayili Kanun m. 27 ile TTK

367 Gerekce TTK m. 551.
38 Ueisik / Celik, s. 531.
39 Tekinalp (2013), s. 375.
370 Tekinalp (2013), s. 375.
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m. 552 “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla sirket kurmak ve
sermaye artirmak amactyla her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak halktan para toplanmast
vasaktir.” seklinde degistirilmistir. Bu diizenleme ile halktan para toplanmasinin sekil, sart
ve sonuglarin diizenlemesinin Sermaye Piyasasi Kanununa birakildigi anlasilmaktadir.
Ancak bu diizenlemenin Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleriyle uyumlu olmamas1 ve mali
piyasalara 6zgili bu sorunun temel yasa olan TTK’da yer almasi1 doktrinde elestiri konusu

olmustur®™

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce TTK m. 552°de yer alan diizenleme
anonim sirketlere 6zgii iken, degisiklikten sonra, TTK m. 552’de kullanilan “bir sirket”
ibaresi nedeniyle, bu madde hiikmiiniin anonim sirketler disindaki diger sirketleri de

kapsadig1 anlasilmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, hiikmiin kenar basligindaki "halk" sdzciigiiniin genis anlamda
kullanildig1, para toplamak amaciyla ¢ok sayida kisiye bagvurulmasi veya el ilan1 vb. araglar
dagitilmasi, ilan verilmesi, belirsiz veya belirli kisilerin bir yere ¢agrilarak basvuruda
bulunmalarinin istenilmesini ifade ettigi, TTK m. 552 hiikkmiiniin amacinin, Sermaye
Piyasas1 Kurulundan izin alinmadan 6zellikle yurt disinda bir anonim sirket kurma veya
sermaye artirrmina gitmek amaciyla para toplanmasina engel olmak ve bu yollarla sermaye
piyasast ile ilgili yeterli bilgisi olmayan halkin aldatilmasina engel olmak oldugu, madde
metninde yer alan halktan para toplanmasina iligkin sebeplerin sinirli sayida olmadigi, sirket
kurma ve sermaye artirimi en ¢ok goriilen para toplama sebebi oldugu i¢in madde metninde
yer aldig1, hiikkmiin uygulanmasi igin kusura gerek olmadig: belirtilmistir*’2, Bu durumda
halktan para toplanmasi eylemi iyiniyetli olarak yapilmis olsa dahi bu hiikme aykirilik tegkil
edecektir.

Anonim sirketin kurulmasi veya sermaye artirilmasi amaciyla halktan para toplanmasi
halinde acilacak sorumluluk davasinda para ddeyen ve bu nedenle zarara ugrayan kisiler
davaci olabilecektir. Sirket kurulmasi i¢in para toplanmasi halinde kurucular, sermaye

artirrminda ise yonetim kurulu iiyeleri sorumluluk davasinin davali tarafinda yer

" Moroglu, Erdogan (2006) ‘Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ile Yiiriirlik Kanunu Tasarisi Taslagt
Degerlendirme ve Oneriler’, TBB Yayinlari, S:112 Ankara, s. 8-9.
372 Gerekce TTK m. 552.
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alacaklardir. Yonetim kurulu iiyeleri veya kurucular s6z konusu eylemleri nedeniyle

meydana gelen zarardan TTK m.557 kapsaminda miiteselsilen sorumlu olacaklardir®’®,

Diger taraftan, TTK m. 562/11 ile TTK m. 552’ye aykir1 olarak halktan para
toplayanlar i¢in ayrica hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Sermaye Piyasast Kanunu
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak
amaciyla yahut vaadiyle halka her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para” toplayanlar i¢in
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Ayrica Sermaye Piyasasi Kanununda

da halktan izinsiz para toplayanlar i¢in cezai miieyyide getirilmistir (SerPK. m .109/1)%"4,

Halktan izinsiz para toplanmasini engellemek amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu’na
aliacak tedbirlerle ilgili baz1 yetkiler verilmistir (SerPK. m. 99). Kurul, somut olayin
ozelliklerine uygun olarak, para toplanmasinin durdurulmasi, toplanmis paraya el konulmasi
veya para toplayanlarin veya ilgili sirketin Tirkiye'deki malvarligina tedbir konulmasi

seklinde de tedbirler alabilir®’®.

2.3. Zarar

Zarar, sahsin istegi ve iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma olarak

tanimlanabilir®’.

Zarara ugrayanin zarara neden olan olay gerceklesmeden Onceki
malvarligindaki durum ile olay gerceklestikten sonraki malvarligindaki durum arasindaki
fark zarar olarak nitelendirilir¥’’. Bu fark malvarliginda meydana gelen somut bir eksilme
seklinde goriilebilecegi gibi, ileride gerceklesebilecek bir artisa engel olunmasi seklinde de
goriilebilir. Burada 6nemli olan husus zararin zarara ugrayanin iradesinden bagimsiz bir
sekilde gerceklesmesidir®’®. Sorumluluk hukukunda zarar, sorumluluk davalarmin temel

sartidir. Zararm olmamas: halinde sorumluluk séz konusu olmayacaktir®"

. Yargitay da bir
kararinda bir kimsenin hukuka aykiri davranist nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in bu

davranis1 ile bagskasina zarar vermesinin  gerektigine, zarar meydana gelmemis ise

373 Balaban, Mahmut Furkan (2019) ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davast’, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal, s. 82.

374 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 393.

375 Uasik / Celik, s. 532.

376 Kihigoglu, Mustafa, (2002) Sorumluluk Hukuku, C: I. Turhan Kitabevi. Ankara s.23.

ST Eren, s. 477.

378 Akdag Giiney (2016), s. 293, 294.

379 Eren, s. 472.
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sorumlulugun s6z konusu olamayacagina, kanuna ve esas sozlesmeye aykir1 eylemi ile
sirkete, ortaklara ve alacaklilara verdigi zarar nedeniyle yonetim kurulunun kendisine bir
cikar saglayip saglamamasinin bir 6nemi olmadigina, ortada bir zarar yoksa yonetim kurulu
tiyesi hukuka aykir1 davranmis olsa dahi, aleyhine sorumluluk davasi agilmayacagina

hitkmetmistir®®,

Zarar kavramu ile ilgili olarak malvarlig1 ve sahis varlig1 zarar1 olarak yapilan ayrimin
yaninda, maddi ve manevi zarar olarak da ayrim yapilmaktadir. Malvarligi ve sahis
varliginda meydana gelen zararlar maddi nitelikte olabildigi gibi manevi nitelikte de olabilir.
Malvarliginda meydana gelen zararlar somut bir nitelik tagidigindan zararin miktar1 somut
olarak tespit edilebilir. Ancak sahis varliginda gerceklesen manevi zararlar soyut nitelikte

olup zararin miktarinin somut olarak tespiti imkani bulunmamaktadir®?,

380 Yargitay HGK, E:2017/47, K: 2019/1040 T:10.10.2019 : “... Her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin,
sorumluluk davalarimin vazgegilmez kosulu ortada bir “zararin” olmasidir. Baska bir deyisle bir kimsenin
hukuka aykirt davranmisi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin bu davramisuun bagkasina zarar vermesi
gerekmektedir; zarar meydana gelmemis ise sorumluluk soz konusu olamaz. Yonetim Kurulu iiyesinin sirkete,
ortaklara ve alacaklilara verdigi zarar, kanuna veya esas sozlesmeye aykiri bir davranisin sonucu olabilir. Bu
baglamda, zarar veren yoneticinin kendisine bir ¢ikar saglayp saglamamasi veya ¢ikar saglamak istemesinin
bir énemi yoktur. Ortada bir zarar yoksa yonetim kurulu Uyesi hukuka aykiri davranmis olsa dahi, aleyhine
sorumluluk davasi agilmasi séz konusu olamaz Somut olayda davali yonetim kurulu diyelerine isnat edilen
eylemlerden birisi davact sirketin ortaklarinca odenen esas sermaye payinin, édeme giicii olmayan Uzan
Grubu  sirketlerinin  hisseleri  devralinarak o sirketlere aktarilmasindan  olusmaktadwr. Davali
denetim kurulu diyelerine isnat edilen eylem ise yonetim kurulunun anilan islemleri yapmasi karsisinda kanun
ve esas sozlesme ile kendilerine yiiklenilen gorevileri ihmal ettikleri iddiasin a dayanmaktadir. Davaci sirket
ortaklarinca ddenen sermayenin, davaci sirketin ticari amac¢lart dogrultusunda, kendi ticari faaliyetleri icin
kullanilmasi gerekirken, ticari teamiillere aykiri bir sekilde ve basiretsiz davranmak suretiyle, baska bir sirkete
aktarilmasi, sirket agisindan basl basina bir zarardir. Hemen belirtilmesi gerekir ki; bir sirketin fiilen
herhangi bir faaliyet gdstermemesine ragmen menkul kiymet yatirmminda bulunmasi miimkiindiir. Ancak
burada degerlendirilmesi gereken husus davaci sirketin zararda oldugu bir dénemde ddeme giicii olmayan
aynt grup icerisindeki sirketlerin hisselerinin devralinarak gsirketin borca batik hdle getirilmesidir.
Davali yonetim kurulu iiyelerinin ayni zamanda bazi Uzan Grubu sirketlerinin de yéneticisi olduklari, hissesi
devralinan sirketlerin finansal durumlarinin kétii oldugunu bilebilecek durumda olduklar: dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Bu itibarla davali yonetim kurulu diyelerinin  hisselerini devraldiklart Uzan Grubu
sirketlerinin  finansal durumlarimin  kétii  oldugunu  bilmeleri gerektiginin anlasilmasi karsisinda,
davalr yonetim kurulu iiyelerinin yukarida bahsedildigi iizere ozen yiikiimliiliigiine aykir: davrandiklarinin ve
davalilarin  eylemiyle sirketin esas sermayesinin hisseleri alinan sirketlere aktarildiginin  kabulii
gerekmektedir. Dosya kapsaminda bulunan bilirkigi raporu mali incelemeler boliimiinde, sirketin faaliyetinin
bulunmamasina karsilik istirak yatrumlarinda bulunularak ddemeler yapildigi ve sirketin bor¢ altina
sokuldugu tespit edilmistir. Bu durum karsisinda davact tarafindan zararmm varliguun ispat edildigi
ve zararmm anilan  islemlerin  yapildigi  anda  gergeklesmis  oldugu  kabul  edilmelidir...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr , s.e.t. 07.04.2023).

31 Kiligoglu (2018), s. 397-399; Yargitay HGK, E:2017/47, K: 2019/1040 T:10.10.2019: “...Zarar, kisinin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma olarak nitelendirilebilir. Zarar kavrami ogreti ve
uygulamada dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullamilmaktadw. Dar anlamda zarar, sadece
maddi zarar: kapsarken; genis anlamda zarar ise, maddi zararin yaminda manevi zarar: da kapsamaktadr...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr , s.e.t. 07.04.2023) bkz. dn.451.
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Anonim sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarar1, malvarliginda gerceklesen bir
azalma seklinde pozitif bir zarar olabilecegi gibi, hayatin olagan akisina ve genel hayat
tecriibelerine gore malvarliginda olusabilecek artisa engel olunmasi suretiyle kardan
yoksunluk seklinde de olabilir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine acgilan sorumluluk
davalarinda meydana gelen pozitif zarar talep edilebilecegi gibi yoksun kalinan kar da talep
edilebilir® Yargitay da her iki maddi zarar tiiriiniin de talep edilebilecegine

hitkmetmistir®®,

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yonetim
kurulu iiyesinin kanun ve esas sOzlesmeye aykiri eyleminden kaynaklanan bir zararin

meydana gelmesi gerekmektedir (TTK m. 553)3,

TTK m. 553’e uyarinca, yonetim kurulu tiyeleri, kanuna ve esas sozlesmeye aykiri
eylemleri sonucunda sirkete pay sahiplerine veya alacaklilara vermis oldugu zararlardan
sorumludurlar. Yonetim kurulu liyesinin bu kapsamda vermis oldugu zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kendisine bir ¢gikar saglamasi sart degildir. Sirketin, pay sahiplerinin veya
alacaklilarin kanun veya esas sozlesmeye aykir1 eylemlerden zarar gormeleri yeterlidir.
Diger taraftan, yonetim kurulu iiyesinin eyleminden dolay1 zarar meydana gelmemisse, sirf
hukuka aykir1 eyleminden dolayr sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®®. Nitekim
Yargitay, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ilgili yapilan bir yargilamada verdigi
kararda, pismanlik zammi 6demeyerek sirketi zarara ugrattiklar1 iddiasi ile yonetim kurulu
tiyeleri aleyhine acilan sorumluluk davasinda, yonetim kurulu iiyelerinin bu paray1 sirketin
daha acil ve zorunlu islerinde kullandiklarini, bununla sirkete yarar sagladiklarim

kanitladiklar1 takdirde sirket zararindan sz edilemeyecegine hiikmetmisgtir3e®,

382 Akdag Giiney (2016), s. 302.

33 Yargitay HGK, E:2017/47, K:2019/1040 T:10.10.2019: “... Maddi zarar, zarar gérenin zarar Verici
olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum ile bu olay meydana gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki
fark olarak nitelendirilebilir. Sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin zarari, malvarliginin mevcut durumunda fiili
bir azalma olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artisin zarar verici davranis nedeniyle kismen veya tamamen dnlenmesi
suretiyle kdardan yoksunluk seklinde de ortaya ¢ikabilir. Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak sorumluluk
davalarinda her iki maddi zarar tirii de talep edilebilir...” (https://karararama.yargitay.gov.tr , s.e.t.
07.04.2023) bkz. dn. 451.

34 Yargitay HGK, E:2017/47, K: 2019/1040 T:10.10.2019 bkz., dn. 451.

35 Yargitay HGK, E:2017/47, K: 2019/1040 T:10.10.2019: “... Ortada bir zarar yoksa yonetim kurulu iiyesi
hukuka aykir1 davranmis olsa dahi, aleyhine sorumluluk davasi agilmasi s6z konusu olamaz..” bkz., dn. 451.
386 Yargitay 11.HD, E: 4393, K: 6959, T: 07.05.2007 (Camoglu 2010, s. 147).
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Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zararin ispatlanmasi
gerekmektedir. Zarar veren tarafindan 6denecek tazminat miktar1 meydana gelen zararla

smirli olup, zararm azami miktarindan fazla olamaz®®’

. Yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluk davalarinda, zararin miktarinin eksiksiz olarak belirlenmesi zordur. Anonim
sitketlerde pay sahipleri ve alacaklilarin kontrol ve bilgi edinme imkanlar1 sinirh
oldugundan, bunlarin agmis olduklar1 davalarda zararin varliginin ve miktarini ispatlamalari
kolay degildir. Zararin varlig1 ve miktarinin tespit edilemedigi bu gibi durumlarda, hakimden

mevcut durum ve sartlara gore zararin miktarmin belirlenmesi talep edilebilir®®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyeleri, pay sahiplerine ve alacaklilara dogrudan
dogruya verdikleri zararlardan sorumlu olduklar1 gibi dolayistyla verdikleri zararlardan da
sorumludur®®®. Dogrudan ve dolayisiyla zarar ayrimi yalnizca pay sahipleri ve alacaklilar

acisindan s6z konusudur.

2.3.1. Dogrudan Zarar

Dogrudan zarar, yonetim kurulu iiyelerinin hukuka aykiri eylem ve kararlar
nedeniyle, sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin mal varliklarinda meydana gelen azalma
olarak tanimlanabilir®®, TTK m. 553/1°deki “Yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludur.” seklindeki

diizenlemede gegen “verdikleri zarar” ibaresi ile dogrudan zarar kastedilmistir3®:,

Dogrudan zarar daha ¢ok sirketin mal varliginda gerceklesir®®?. Sirketin ugradig zarar
pay sahiplerine veya alacaklilara dolayl zarar olarak yansir. TTK m. 555/1 hiikmii uyarinca;
“sirketin ugradigi zararin tazminini, anonim sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay
sahipleri tazminatin ancak anonim sirkete odenmesini isteyebilirler”. Buna gore “sirketin
zarart” dogrudan zarar, pay sahipleri bakimindan ise bu zarar dolayli zarar olarak

nitelendirilmektedir.

%7 Eren, s. 724.

38 Akdag Giiney (2016), s. 302.

39 Poroy / Tekinalp / Camoglu s. 391.
3% Tekinalp (2103), s. 389.

391 Tekinalp (2103), s. 389.

3% AKkdag, Giiney (2016), s. 295.
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Pay sahipleri veya alacaklilarin ugradiklar1 dogrudan zarar, sirketin zararindan
tamamiyla bagimsiz bir sekilde gerceklesir’®®. Dogrudan zarar, pay sahiplerinin veya
alacaklilarin yonetim kurulu tiyelerinin eylemleri sonucunda, pay sahipligi ve alacakli sifati

ile sirketin zararindan bagimsiz olarak ugradiklar1 zararlardir.

Alacakli ve pay sahipleri, yonetim kurulu iiyelerinin eylem ve kararlar1 nedeniyle
dogrudan zarara ugramalar1 halinde, genel hukuk prensipleri geregi, sorumlulugun sonucu
olarak, zararin tazminini talep edebilir. Pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan ugradiklar
zarar i¢in agmis olduklar1 davalarda tazminatin kendilerine ddenmesini talep edebilir®®*. Bu
durumda zarar, pay sahibi ve alacaklilarin malvarligi {izerinde dogdugundan ve anonim
sirketin malvarligini ilgilendirmediginden, davaci pay sahipleri veya alacaklilar lehine
tazminata hiikmedilir®®. Nitekim Yargitay; 6762 sayili TTK déneminde, “ortaklar ve
alacaklilar, yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu yonetimi nedeniyle dogrudan dogruya zarara
ugramalart durumunda, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin
dogrudan kendilerine verilmesi sartivla  sorumluluk davasi agabileceklerine ”

hitkmetmistir®®,

Sirketin zarar gérmesi veya gormemesi pay sahipleri veya alacaklilar yoniinden
dogrudan zarar kavraminin aciklanmasinda 6nem tasimaz. Eylemin sirkete verdigi dogrudan
zarar giderildiginde pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarar1 da ortadan kalkiyorsa, burada pay
sahipleri ve alacaklilar agisindan bir dolayli zarar vardir. Aksi halde pay sahipleri veya
alacaklilar agisindan dogrudan zarar s6z konusudur. Dogrudan veya dolayli zarar
kavramlarinin ayiriminda bu formiil uygulanabilir 3. Burada pay sahiplerinin veya
alacaklilarin gordiikleri zararin ortak ya da alacakli olmalarinin bir sonucu ve bu

sifatlarindan kaynaklanmasi gerekir.

Pay sahiplerinin dogrudan =zarar goérmelerine Ornek olarak; pay sahiplerinin
bilangodaki bilgilere giivenerek hisse satin almalar1 veya sahibi olduklar1 hisseleri elden

cikarmalari, yine pay sahiplerinin bildngodaki yer alan yanlis bilgiler veya genel kuruldaki

393 Tekinalp (2103), s. 389.

3% Akdag, Giiney (2016), s. 296.

3% Helvaer Mehmet, (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.Bast, ,
Istanbul, Beta Yaynlari, s. 151- 152.

3% yargitay 11. HD. E: 2001/9498 K: 2002/2079, T: 11.03.2002 ( https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
s.e.t.07.04.2023),

%7 Camoglu (2010), s. 150.
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verilen yaniltict bilgi ve beyanlarla yaniltilarak yiiksek bedelle yeni hisse almaya
yonlendirilmeleri, bir pay sahibinin genel kurula katilmasinin haksiz olarak engellenmesi,
pay sahibinin hissesinin haksiz bir sekilde iptal edilmesi, ayni sermaye taahhiidiinde bulunan
pay sahibinin tasinmazina deger bigilmesinde usulsiizliik yapilmasi sonucunda pay

sahiplerinin ugradigi bireysel zararlar gosterilebilir®®,

Alacaklilarin  dogrudan dogruya zararlarina Ornek olarak; sirket bilangosunun
dogruluguna giivenerek veya yonetim kurulunca sirketin mali durumu hakkinda verilen

yaniltic1 bilgilere inanarak sirkete bor¢ vermeleri durumu gosterilebilir®®®.

Yargitay da kararlarinda, yonetim kurulunca bilingli olarak alacaklilar1 zarara
ugratmak amaci ile sirket malvarliginin gercege uygun olmayan yapay islemlerle azaltilmasi
durumunda, alacaklilarin dogrudan zarara ugradiklari sonucuna varmig ve alacaklilarin
hiitkmolunacak tazminatin kendilerine verilmesi i¢in yonetim kurulu iiyeleri aleyhine dava

acabileceklerine hiikkmetmistir®®.

2.3.2. Dolayh Zarar

Dolayli zarar, yonetim kurulu tiyelerinin kanun ve esas sézlesmeye aykir1 karar ve

eylemleri ile girketin malvarliginda neden olduklar1 zararin pay sahipleri ve alacaklilara

3% Ar1, Zekeriyya (2010) ‘Alacakli veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Dogrudan
Zararlar Nedeniyle Acilabilecekleri Davalarda Zamanasim, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:14, S: 1-2,5.176; Uaisik / Celik, s. 553.

39 Ar, s. 176.

400 yargitay 11. HD E: 2004/14844, K: 2006/1396, T:14.02.2006: “...Ortaklar ve sirket alacaklilar: dogrudan,
dogruya zarara ugramalar: durumunda, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine, hiikmedilecek tazminatin dogrudan
kendilerine verilmesi sartiyla sorumluluk davast agabilirler. Davaci sirket vekili, davalilarin alacaklidan mal
kagirmak amaciyla hareket ettigini ileri siirerek bu iddiasini ispat yoniinde kanitlarini dosyaya ibraz etmistir.
Davalilar tarafindan davact alacaklidan mal kagirmak iddiasiyla 6deme yapildigi ileri siiriilen V. S. isimli
sahsin kim oldugu, adresi, ne igle ugrastigi davalilar tarafindan ortaya konulmadig: gibi, bu sahus ile yapilan
protokolde taminan siire doldugu halde, adi gegcene yapilan 6demenin tahsili amaciyla hi¢chir girigimde de
bulunulmadigi anlasilmistiv. Bu durumda mahkemece, tiim bu olgularla birlikte davalilardan E. O. aleyhine
acildig1 belirtilen ceza davasinin akibeti de arastirlldiktan sonra, tiim delillerin degerlendirilmesi suretiyle
hasil olacak sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, noksan inceleme ve yeteriz gerekgeyle yazili
sekilde hiikiim tesisi yanlis olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararima bozulmasina karar vermek
gerekmigtir...” (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 08.04.2023); benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11.
HD, E: 2001/10145, K: 2002/1999, T: 7.3.2002, Yargitay 11, HD, E: 1993/4314, K: 1994/4368, 17.5.1994,
(Bozkurt, Tamer (2009) “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarist Cergevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan
Sorumluluklar1 ve Yargi Uygulamasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C:67, S: 83, .155-189, s. 188).
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401

yansimast olarak tanimlanabilir®®*. Burada sirketin dogrudan zarari pay sahipleri ve

402 Kural olarak ancak dogrudan

alacaklilar1 dolayli olarak olumsuz yonde etkilemektedir
zarara ugrayan kisiler tazminat talep edebilir. Genel sorumluluk hiikiimleri uyarinca yansima
yoluyla meydana gelen zararlardan sorumlulugun s6z konusu olmayacagi kabul edilmekte
olup, yasal bir diizenleme olmadig: takdirde genel hiikiimlere gore {i¢iincii kisilerin zarar
verenden tazminat talep etme haklart bulunmamaktadir. Anonim sirket pay sahiplerinin
dolayistyla zararlari icin TTK m. 555°te, alacaklilarin dolayisiyla zararlari igin TTK m.

556’da getirilen diizenlemeler ile dava hakki taninmustir.

2.3.2.1. Pay Sahiplerinin Dolayisiyla Zararlar:

Yoneticilerin eylemleri ile sirketin zarara ugramasi1 ve meydana gelen bu zarar
nedeniyle pay sahiplerinin malvarliginda bir azalmaya neden olunmasi halinde pay
sahiplerimin dolayisiyla zararindan soz edilir*®. Sirket malvarligin1 olumsuz etkileyen
eylemler, paylar1 oraninda pay sahiplerini de olumsuz etkiler. Pay sahiplerinin dolayisiyla
zararinin On sart1 sirketin zarara ugramasidir. Sirketin zararinin giderilmesi pay sahiplerinin

de zararini telafi edilmesi anlamima gelir®,

Yoneticilerin yetkilerini kotiiye kullanmalari, gercek olmayan kar payr dagitimi,
gereksiz yatirimlar yapilarak sirketin zarara ugratilmasi gibi eylemleri nedeniyle sirketin
malvarliginda meydana gelen zararlardan pay sahiplerinin paylarinin degeri de olumsuz
etkilenecektir. Anonim sirketin ugramis oldugu dogrudan zarar pay sahipleri bakimindan
genellikle dolayisiyla zarar olarak goriiliir*®. Sirket zarari nedeniyle pay sahiplerinin
paylariin degerindeki azalma, pay sahiplerinin dolayisiyla zararlarini dava etmesinin temel

nedenini teskil eder?®.

Sirkette meydana gelen dogrudan zarardan pay sahipleri de dolayisiyla zarara
ugradiklarindan sirketin dava agmamasit durumunda pay sahiplerinin ugramis olduklari

zararin tazmin edilememesi ihtimali giindeme gelmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin

401 Can, Celebi Mehmet; (2017)’Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarmin Tazmini
Amaciyla Ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK M. 1534’iin Etkisi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C:21, S: 4,s. 11.

402 Akdag Giiney (2016), s. 298.

403 Uasik / Celik, s. 554.

404 Poroy / Tekinalp / Camoglu s. 398.

405 Poroy / Tekinalp / Camoglu s. 397.

46 Uaisik / Celik, s. 554,
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eylemleri nedeniyle meydana gelen sirket zararlari ile ilgili olarak sirketin hakim pay
sahipleri veya yonetim kurulu iiyelerinin dava agmamayi tercih etmeleri ihtimaline karsi
TTK m. 555 diizenlemesi ile pay sahiplerine yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sirketten

bagimsiz olarak dava hakki getirilmistir®®’.

TTK m. 555°te getirilen diizenleme ile yonetim kurulu tiyelerinin eylemleri nedeniyle
dogrudan zarara ugrayan anonim sirketin yaninda, bu zarardan dolayli olarak etkilendigi
kabul edilen anonim sirket pay sahipleri i¢cin de genel hiikiimlerden ayri olarak belirli

sartlarda istisnai olarak tazmin isteme hakki tanimmustir®,

Anonim sirketin malvarliginda meydana gelen zararin, pay sahipleri veya alacaklilarin
malvarliklarina etkileri somut bir sekilde ger¢eklesmemektedir. Bu gercevede TTK m. 555/1
hiikmiinde de pay sahiplerinin dolayli zarar nedeniyle agtiklar1 davalarda tazminatin sirkete
O0denmesini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, pay sahipleri tarafindan agilacak
davanin gerekgesi sirketin zarari nedeniyle kendilerinin ugramis olduklar1 dolayli zarar
olmakla birlikte, davanin sonucunda sirketin ugramis oldugu zararin tazminine hiikmedilir.
Bu hiikme gore anonim sirketin zararmin giderilmesi ile pay sahipleri ve alacaklilarin da
dolayli zararinin giderilecegi, dolayisiyla bunlarin menfaatine oldugundan hareketle,
meydana gelen zarar nedeniyle pay sahipleri veya alacaklilara taninan dava agma hakki ile

anonim sirketin zararinin giderilmesi amaclanmigtir®®,

Yargitay, davacit pay sahibi
tarafindan dolayisiyla zararlar nedeniyle acilan sorumluluk davasinda tazminatin pay
sahibinin kendisine verilmesinin talep edilmesini davanin reddini gerektiren bir neden olarak
gérmemis, bu durumda acilan davanin miilga TTK m. 340 ve m. 309 hiikiimleri uyarinca
acildig1 kabul edilerek, tazminatin sirkete verilmesi yoniinde karar verilmesi gerektigine

hiitkmetmistir®,

Dolayl zarar1 dava etme hakki bulunan pay sahipleri dava masraflar1 ve vekalet {icreti

gibi giderler ve dava takibindeki gliclilkler nedeniyle bu hakki kullanmaktan

407 Gerekce, TTK m. 555/1.

408 Akdag Giiney (2016), s. 298.

409 Akdag Giiney (2016), s. 299.

410 yargitay 11. HD., E: 2004/6220, K: 2005/4343 T: 28.04.2005: “...Davaci yapilan bu islem nedeniyle
sirketin zarara ugradigini ve dolayli olarak da kendisinin paymin diistiigiinii iddia ederek is bu davayr agmistir.
Mahkemece, davacinn talep ettigi tazminat tutarimin sirkete verilmesini istemedigi, bu sekilde bir davanin
dinlenemeyecegi gerekgesiyle ret karar verilmisse de, TTK.nun 340 nct maddesi yollamasiyla aym yasanin
309/1 nci maddesi geregince sirket ortagi sifatiyla davacin sirket yararmma dava agtigi kabul edilip,
hiikmolunacak tazminatin sirkete verilmesi gerekir...” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 08.04.2023).
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kaginmaktadirlar. TTK m. 555/2°de; “Pay sahibinin a¢tigi davayr hukuki ve maddi sebepler
hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukathik iicretini, bu giderler
davaliya yiikletilemedigi hallerde, davact pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gére

’

paylastirir.” seklinde diizenleme getirilerek dolayli zarar nedeniyle dava agma hakki
olanlarm tesvik edilmesi amaglanmistir*'?, Bu hiikiim, ugradig1 zarar karsisinda hareketsiz
kalan sirketin yerine dava agmak isteyen pay sahiplerinin dava giderlerini diisiiniip davadan
vazgecmesini dnleme diisiincesiyle kabul edilmistir*'?. S6z konusu diizenlemede yer alan
hakkaniyete gére paylastirma, dava sonucunda anonim sirkete 6denen tazminatin miktar1 ve

pay sahibinin elde edecegi menfaat gdz dniinde tutularak yapilmalidir®3,

Pay sahipleri tarafindan agilan sorumluluk davasi, sirket tarafindan agilacak davadan
bagimsiz bir dava oldugundan, sirket tarafindan dava agilmis olmasi veya sirketin davadan
vazgecmesi bu davayr etkilemez. Ancak, yoneticiler aleyhine anonim sirket tarafindan
acilmis bulunan bir dava varsa, bu dava sonucunda sirket lehine hitkkmedilecek tazminat pay
sahiplerine de dolayli olarak yansiyacagindan pay sahipleri tarafindan ayrica dava

acilmasinda hukuki menfaatten s6z edilemeyecektir®!4,

Ote yandan pay sahipleri tarafindan sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurul
kararma gerek bulunmadig: gibi genel kurulca dava agilmamasi yoniinde karar verilmis olsa
dahi pay sahipleri dava agabilir. Ancak genel kurul tarafindan yonetim kurulu {iyelerinin
ibrasina karar verilmesi halinde ibra kararina olumlu oy veren veya bu karar1 bilerek pay
iktisap eden pay sahipleri TTK m. 558 hiikmii uyarinca ibra edilen hususla ilgi olarak

yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agcamaz**™

Dolayistyla zararlar nedeniyle agilacak davada davacilik hakki pay sahipligi sifatina

sik1 siktya bagli bir haktir*!®

. Bunedenle dava agan pay sahiplerinin zararin meydana geldigi
tarihte ve dava asamasinda ve dava siireci boyunca pay sahipligi sifatin1 tasimasi gerekir.

Dava siirecinde pay sahipliginin kaybedilmesi halinde dava diiser*!’.

411 Kéroglu, Anil (2021) ‘Pay Sahibi Tarafindan Agilan Sorumluluk Davasinda Yargilama Giderlerinin Pay
Sahibi ile Sirket Arasinda Paylastirilmast’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi - S: 17, s. 355-382 s. 357.

412 Gerekce TTK m. 555/2.

413 Kéroglu, s. 368.

414 Bozkurt, Tamer, (2020) Sirketler Hukuku 11. Baski, Ankara, Legem Yaymcilik, s. 497.

415 Ueigik / Celik, s. 557.

416 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 397.

417 Helvaer (2001), s. 130.
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2.3.2.2. Alacakhlarin Dolayisiyla Zararlari

TTK, dava haklar ile ilgili olarak pay sahipleri ile alacaklilar arasinda énemli bir
farklilik getirmistir. TTK m. 556 hiikmii ile alacaklilarin dolayisiyla zararlari nedeniyle dava

haklar sirketin iflas1 6n sartia bagl kilmmistir*8,

Iflas etmemis, borglarim 6deyen bir sirketten alacaklarini tahsil edebilecek olan
alacaklilarmn, dolayli olarak zarara ugradiklarindan sz edilemeyecektir*’®. TTK m. 556
hiikmii uyarinca hakkinda iflas karar1 verilen sirketin zararlari i¢in iflas idaresi tarafindan
dava agilabilir. Ancak iflas idaresi tarafindan sirket zararinin tazmini igin dava agilmamasi
halinde, alacaklilar sirket zararlarinin tazmini i¢in sorumluk davasi agabileceklerdir. Aksi
durumda alacaklilarin sorumluluk davasi agmalart miimkiin degildir. Yonetim Kurulunun
hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sirket 6nemli miktarda zarara ugramis olsa dahi, sirketin
malvarlig1 alacaklilarin zararlarin1 karsilayabiliyorsa pay sahiplerinden farkli olarak,
alacaklilar, sirket iflas etmedik¢e yonetim kurulu iiyeleri aleyhinde sorumluluk davasi

acamazlar?°,

Iflas halinde olsa dahi yonetim kurulu iiyelerinin eylemlerinden dolay1 dogrudan
zarara ugrayan taraf yine sirkettir. Bu baglamda iflas eden sirkette sorumluluk davasi iflas
idaresi tarafindan acilacaktir. Iflas idaresi tarafindan dava acilip agilmayacag ikinci

alacaklilar toplantisinda kararlastirilabilir?

. Dava acilmasina karar verildigi takdirde, dava
iflas idaresi tarafindan agilir. Dava sonucunda hilkkmolunan tazminat sirket iflas masasina
odenir. Ikinci alacaklilar toplantisinda dava agilmamasi yoniinde karar verilmesi halinde

TTK m 556/2 hiikmii uyarinca dava alacaklilar tarafindan agilabilir®?2,

TTK m. 556/2 hiikmiine gore, alacaklilar tarafindan agilan dolayli sorumluluk
davasinda “elde edilen hdsila, once alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur,
bakiye, sermaye paylari oraminda davaci pay sahiplerine odenir; artan iflas masasina
verilir.” Dava sonucunda elde edilen hasiladan dava masraflar1 6dendikten sonra kalan
miktar alacaklilara Odenir. Ayni sirada birden ¢ok alacakli bulunuyorsa ve hasila
alacaklilarin zararlarini karsilamaya yetmiyorsa alacaklari oraninda paylastirma yapilir. Bu

durumda sonraki siradaki alacaklilara herhangi bir 6deme yapilmaz. Alacaklilara 6deme

418 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 398.
419 Gerekce TTK m. 555/1.

420 Ueisik / Celik, s. 558.

421 Tekinalp (2013), s. 400.

42 {Jeigik / Celik, s. 558.

89



yapildiktan sonra dava agan pay sahiplerine sermaye paylari oraninda 6deme yapilir. Bir kisi
hem pay sahibi hem de alacakli sifatiyla sorumluluk davasi agmigsa TTK m. 556/2 uyarinca
oncelikle alacakli sifatindan faydalanir. Dava agan alacakli ve pay sahiplerine 6deme

yapildiktan sonra bakiye kalan miktar iflas masasina verilir?.

2.4. Kusur

Kusur, sorumluluk hukukunun temelini olusturan zarar ve sorumlulugun bir kisi ve

424 TBK’da kusurun tanimi

kisilere isnat edilmesini hakli gosteren bir kavramdir
yapilmamis, bu konu doktrin ve yargiya birakilmistir. Doktrinde kusur, hukuka aykir1 bir
sonucu istemek (kast) veya hukuka aykiri sonucun gerceklesmesini istememesine ragmen
bunu 6nlemek veya bu davranistan kaginmak i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermemek

olarak tanimlanmigtir*?®,

Kusur, kast ve ihmal olarak derece bakimindan ikiye ayirilir. Kast, kisinin hukuka
aykir1 eylemin sonucunu bilerek isteyerek hareket etmesi halinde s6z konusu olur*?®. Thmal
ise, zarara neden olan sonucu bilme ve isteme durumu bulunmadan, ayni sartlar altinda
benzer nitelikleri tasiyan kisilerin davranislarina gore beklenen dikkatin ve 6zenin
gosterilmemesi veya tedbirli davranilamamasi sonucu zararin meydana gelmesi halinde s6z
konusu olur*?’. Thmal de agir ve hafif ihmal olarak derecelendirilir. Herkesten beklenen
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucunda bir zarar meydana gelmesi halinde agir ihmal,
dikkatli ve tedbirli bir kisiden beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucu zarara
neden olunmasi durumunda da hafif ihmalden s6z edilir*?®. Kusurun derecesi ne olursa olsun
haksiz fiile dayali sorumlulukta zarar verenin sorumlulugu dogacaktir. Ancak kusurun

derecesi sorumlugun kapsami ve tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate almacaktir*?,

Kusur hakkinda siibjektif kusur, objektif kusur olmak iizere iki teori bulunmaktadir.

Stibjektif kusur teorisinde failin kendisi onemlidir. Failin egitim diizeyi, bireysel yetenekleri,

423 Yasaman, Hamdi, (2013) ‘Yénetim Kurulu Uyelerine Karst Agilabilecek Sorumluluk Davalarr’,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S: 2, 5:97-112. 5.109-110.

424 Eren, s. 660.

425 Eren, 5.647-649; Oguzman /Oz, s. 54.

426 Oguzman / Oz, s. 56.

427 Tandogan, Haluk, (1961)Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 48-49.
48 Oguzman / Oz, $.58; Yargitay HGK: 2003/11-756, K: 2003/743, T:10.12.2003 “...Agwr kusur kavram,
bir ézel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder...”
(http://www.e-akademi.org, s.e.t. 27.03.2023).

429 Kilicoglu, Mithat Ahmet (2018), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi. s. 314.
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icinde bulundugu psikolojik sartlar gibi hususlar kusurun derecesini belirlemede goz 6niinde
bulundurulur. Siibjektif kusur teorisinde kusur, davranis hatasi ve irade eksikligi olarak
goriiliir*®. Bu teoride, zarar verici davrams yerine failin iradesi ve zihni durumu 6n
plandadir. Fail eyleminin sonucu 6nceden kestirip zarara neden olan davranigindan kaginma

sans1 varken gerekli iradi ¢abay1 gostermeyerek zarara sebep olmasindan dolayr kusurlu
kabul edilir.

Objektiflestirilmis kusur teorisi olarak da adlandirilan objektif kusur teorisine gore
failin kendisi yerine icinde yasadigi toplum onemlidir**!. Failin yasadig1 toplumda orta
zekal1, orta seviyeli makul bir kiginin ayn1 durum karsisinda gosterecegi davranis esas alinir.
Failin eylemi orta zekali bir kisinin eylemi ile karsilastirilir ve eylem bu tipe uymamasi

durumunda kisi kusurlu kabul edilir**?.

99 G

TBK m. 65 ila 70’te yer alan “hakkaniyet sorumlulugu”, “ézen sorumlulugu”, “tehlike
sorumlulugu’ gibi birkag husus disinda genel olarak sorumluluklar kusura dayandirilmistir.
TBK m. 112’deki s6zlesme sorumlulugu ve 49°daki haksiz fiil sorumlulugunda kusur,

sorumlulugun temel unsurlarindan birisi olarak diizenlenmistir.

TTK m. 553’e gbre yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan

zorunlu sartlardan biri de kusurdur.

TTK m. 553’te de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusura dayandiriimigtir33,

S6z konusu hiikiimde, “kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal” eden yonetim kurulu iiyelerinin bu eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu
kusura dayandirilmigtir. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, kaynak Isvicre Borglar

434

Kanunu’ndan farkli olarak kasit ve ihmal ayrimi yapilmadan kusur ifadesi kullanilmigtir™®*.

TTK m. 553’te gecen “kusurlariyla” ifadesi ile yonetim kurulu iiyelerinin kusurlarinin

430 Unal, Mehmet (1978) ‘Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi AUHFD, C:35, S:1, s. 418.

431 Kochisarhoglu, Cengiz, (2004) ‘Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem
Alaninda Derecelendirilmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:53, S: 4, s. 1.

432 Eren Fikret, (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara s.569- 570.

433 Arslanh s. 168-170; imregiin, (Ortakliklar) s. 244; Helvaci, Mehmet, (2001) Anonim Ortaklikta Yénetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.Bas1, Beta Yayimnlari, istanbul. s. 28-29; Altay, s. 212, 263; Akdag
Giiney (2016), s. 311.

434 Gerekce TTK m. 553/1.
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niteligine bakilmayacagi kast veya ihmale dayali kusurlarindan sorumlu olacaklari

anlagilmaktadir.

TTK m. 369°da “6zen ve baglilik yiikiimliiliigii” kapsaminda yonetim kurulu tiyeleri
i¢cin gorevlerini “tedbirli bir yoneticinin ozeni ile yerine getirmek” sart1 getirilerek yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugundaki kusur objektiflestirilmistir**®*. TTK m. 369/1°de yer alan
tedbirli yonetici kavrami yonetim kurulu iiyelerinin kusurunda bir 6l¢ii islevine sahip oldugu
gibi yonetim kurulu iiyelerinden karar ve iglemlerinde gosterecekleri 6zen ile ilgili beklenen
nesnel davranis1 gosterir. S6z konusu hiikmiin gerekgesinde de “Isin gerektirdigi 6zen de
nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin uzman bilgisi aranmaz. "Nesnellik" ile,
gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamay: ve
gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve dgrenime sahip olma
anlagilir. "Tedbirli yonetici" terimi bir taraftan kusurda olgii rolii oynar, diger taraftan da
karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder, ancak bir yodneticinin nesnel olarak
kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin otesindeki tedbiri kapsamaz. Nitekim, 553
tincti maddenin tigtincii fikrast hiikmii s0z konusu sinwr1 ¢izmekte, 557 'nci madde de ozenin
kisi temelinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.” seklinde belirtilmistir **. Y&netim
kurulu tiyelerinden beklenen 6zenin derecesi belirlenirken ilgili kisinin egitim durumu, yast,
cinsiyeti gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulur. Belirli bir alanda ytiksek bilgi ve donanima
sahip olan kisilerin gosterecekleri 0Ozenin derecesi de artar. Bu kisiler kusur
objektiflestirildigi icin gostermeleri gereken dzenin daha az oldugunu ileri siiremezler®®”.
Bununla birlikte yonetim kurulu iiyelerinden her alanda detayli bilgiye sahip bulunmalar1 da
beklenmemektedir. Gosterilmesi gereken 6zenin oOlgiisiinii, yapilan isin karmasiklik ve
biiyiikliik gibi nitelikleri artiracaktir. Yine yapilan is, uzmanlagmay1 gerektirdigi olciide
yonetim kurulu iiyelerince gosterilmesi gereken 6zenin 6l¢iisii de agirlasacaktir. Bu durum

da sorumluluk ile 6zen borcunun dogru orantil olarak arttigin1 gdstermektedir®®,

Tedbirli yonetici 6zeni agisindan énemli olan bir diger husus da sirket menfaatlerinin
gozetilmesidir. TTK’da acik hiikiim bulunmamakla birlikte toplantiya katilan ancak
sorumlulugu doguran karara ret oyu veren yoOnetim kurulu {tyesine kusur izafe

edilemeyeceginden sorumlu tutulamayacaktir. Ancak karara engel olabilecekken ¢ekimser

4% Karahan, s.798; Tekinalp (2013), s. 387.

436 Gerekge TTK m. 369.

437 Karahan, s.798; Akdag Giiney (2016), s. 316.
438 Akdag Giiney (2016), s. 315.
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oy kullanan iiye sorumlu tutulmalidir*®®

. Yonetim kurulu iiyesi, 6zen ve bagllik
yiikiimliligi kapsaminda yonetim kurulu toplantilarina uygun bir bicimde hazirlanmak ve
katilmakla ytikiimlidiir. Yonetim kurulu iiyesinin katilmadigi toplantida alinan bir karar
nedeniyle sirketin zarara ugramasi halinde, {iyenin hakli bir mazeretinin bulunmamasi,
liyenin toplantida bulunmamasi ile kararin olusmasi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi (Oylarin esitligi halinde bagkanin oyu ile karar alinmigsa uygun illiyet baginin
varlig1 kabul edilir. Ciinkii toplantiya katilmis ve olumsuz oy vermis olsaydi karar
cikmayacakti.), katilmadig1 toplant1 ile ilgili olarak kararin ¢ikmasimi engellemek igin
toplantinin ertelenmesini isteme gibi bir girisimde bulunmamasi durumunda alinan karar

nedeniyle yonetim kurulu iiyesi kusurlu sayilacaktir*°,

Miilga TTK m. 338’de yonetim kurulu iiyeleri i¢in kusur karinesi getirilmis, haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak s6zlesmeden dogan sorumlulukta oldugu gibi kusurun ispat
yukii tersine ¢evrilmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine a¢ilan sorumluluk
davasinda, davacilarin yonetim kurulu iyelerinin kusurlu oldugunu ispat yiikiimliligii
bulunmamakta, tersine yonetim kurulu {iyelerinin kendilerinin kusursuz oldugunu
ispatlamalar1 gerekmekteydi**t. TMK m. 6’ya gore tazminat davalarinda ispat yiikii kural
olarak davacidadir. Haksiz fiil sorumlulugunda da zararin varligi, hukuka aykirilik, illiyet
bagi ve kusurun varliginin ispat kiilfeti zarar gorenin iizerindedir. S6zlesmeden dogan
sorumlulukta ise TBK m. 112 ile bor¢luya kusursuz oldugunu ispatlama yiikimliligi

getirilmistir. Bor¢lu, kusursuz oldugunu ispatlamasi durumunda sorumluluktan kurtulur®?,

6102 sayil1 TTK’nin ilk halinde de m. 553/1 ile getirilen hiikiimde yonetim kurulu
tyelerinin  “kusurlarimin  bulunmadigini ispatlamadik¢a” sirkete, pay sahiplerine ve
alacaklilara karsi sorumlu olacagi diizenlenmisti. Ancak 6335 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile “kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadik¢a™ ibaresi kanun metninden
cikartilmig, TTK m. 553/1, “yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiktimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludur” seklinde diizenlenmistir.
TTK m. 553/1°de yapilan bu degisiklik doktrinde elestirilmistir. TTK m. 553/1°de yapilan

bu degisiklikle getirilen diizenlemeye gore yonetim kurulu iiyelerinin kusurunun ispat

439 Karahan, s.798; Pulash (2016), s. 650.
440 pulash (2016), s. 694, 695.

41 Akdag Giiney (2016), s. 320.

442 Eren, 5.1065.
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yiikiiniin davacida m1 yoksa davali yonetim kurulu iiyeleri iizerinde mi oldugu hususunda

doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistir.

Kaplan, “s6zlesmeden dogan sorumlulukta, sézlesmeye aykirilik hallerinde borglunun
kusurlu oldugu karinesinin bulundugu, TTK 553’iincii maddesinde 26.06.2012 tarihinde
yapilan bu degisikligin, uzun yillardir igtihatlarda kabul edilen ve haksiz fiillerden dogan
sorumluluk ile s6zlesmeden dogan hukuki sorumluluk arasinda en 6nemli farki teskil eden,
bor¢lunun kusurlu oldugu karinesine aykir1 oldugunu” ifade etmistir**®. Ugisik/Celik, pay
sahiplerinin anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme haklarinin mevcut yasal
diizenlemelere gore ¢ok kisitli oldugu, alacaklilarin ise bilgi alma ve inceleme haklarinin
olmadig1 g6z oOniine alindiginda, yonetim kurulu iiyelerinin kusurunun ispat yiikiiniin
sorumluluk davasi acanlara yiikletilmesinin yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna
gidilmesini zorlastirdigini, 553/1 hiikmiinde 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle; ispat
yukiiniin yonetim kurulu liyelerinden alinarak iddia sahiplerine (sirket, pay sahipleri ve

alacaklilara) yiikletilmesinin dogru olmadigini belirtmigtir4,

Akdag Giiney, TTK m. 553/1 hikkmiiniin kusuru ispat yiikii bakimindan yonetim
kurulu iyeleri i¢in kusur karinesi 6ngdérmedigini, mevcut kanuni diizenlemenin kusuru
objektiflestirmesi nedeniyle ispat yiikiiniin kimde oldugunun bir 6neminin kalmadigini ifade
etmektedir*¥®. Yazara gore, yonetim kurulu iiyesinin davranisi, her somut olay ve kosulda
bilingli ve makul bir kimseden beklenen davranisla kiyaslanacagindan ve ytikiimliiliik ihlali
de buna gore tespit edileceginden , bu kiyaslama neticesinde yiikiimliiliik ihlalinin varliginin
tespiti karsisinda aksi ispat edilemeyecek bir sekilde kusurun varliginin kabul edilmesi

gerekecektir*®,

Moroglu, “Kurucularmn”, “yonetim kurulu tiyelerinin”, “yoneticilerin” ve “tasfiye
memurlarmmin” sorumluluklarinin kusur sorumlulugu oldugunu, TBK’nin m. 112 hiikmi
uyarinca bu Kkisilerin sorumluluktan kurtulmak ig¢in kusurlarimin bulunmadigini ispat
etmeleri gerektigini, buna gore 6335 sayili Kanunla 553. maddenin 1. fikrasina

“kusurlariyla” ibaresinin eklenmesinin ve “kusurlarmmin bulunmadigini ispatlamadik¢a”™

43 Kaplan (2016), s. 3499.

4 Uaisik / Celik, s. 515.

45 Akdag Giiney (2016), s. 320.
46 Akdag Giiney (2016), s. 321.
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ibaresinin ¢ikarilmasinin gereksiz oldugunu ileri siirmiistiir**’. Camoglu/Poroy/Tekinalp,
6335 sayil1 Kanunla TTK m. 553°te yapilan degisiklikle birlikte, yonetim kurulu {iyelerinin
0zen yiikiimliligiiniin ihlaline yonelik kusurun ispat yiikiiniin davacida oldugunu, yonetim
kurulu tiyesinin “tedbirli yonetici 6l¢iisti”” kapsaminda gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamasi
halinde sorumluluktan kurtulacagim belirtmislerdir**®, Tekinalp, ayrica TTK m. 553/1
diizenlemesinde dogrudan ve dolayli zararlar bakimindan ayrim yapilmadigindan, yonetim
kurulu {iyelerinin sorumlulugunda ispat yiikiiniin her durumda davaci olan sirket, pay
sahipleri veya alacaklilarin iizerinde olacagmin kabulii gerektigini belirtmistir**. Yargitay
kararlarinda da benzer sekilde, kusurlulugun bir karine olmaktan ¢iktigini, yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlu olduklart ispat edilmedikge sorumlu olmayacaklarmin diizenlendigini,
yonetim kurulu {yelerinin kusurunun ispat yiikiiniin davacilarda olduguna karar

verilmistir*,

Pulash, 6335 sayili Kanunla getirilen diizenleme TTK m. 553/1 ile kusur karinesinin
kaldirildigini ifade etmigse de TBK m. 112’ye gore anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
kusurlu olmadiklarini ispatlamakla yilikiimlii olduklarini, pay sahiplerinin dolayisiyla
zararlardan dolay1 acacagi davalarda da bu durumun gecerli oldugu, ancak pay sahipleri
alacaklilar tarafindan dogrudan zararlari i¢in yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilan davada,
yonetim kurulu iiyeleri ile alacaklilar arasinda sdzlesme bulunmadigindan, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine dayanacagini, bu durumda davaci
451

alacaklilarin yonetim kurulu tiyelerinin kusurunu ispat etmeleri gerektigini belirtmistir

Benzer bir goriiste olan Camurcu’da, sorumluluk davasi sozlesmeye dayaniyorsa ve

47 Moroglu, Erdogan (2012) 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nu Degerlendirme ve Oneriler, 7. baski,
Istanbul, On ki Levha Yaycilik, s. 327. Aktaran: Sahinkusu, Sert Gézde, (2013) ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Kurulugtan Dogan Sorumluluk’, (Yiiksek Lisan Tezi), Bahgesechir
Universitesi Sosyal Boliimler Enstitiisii , s. 22.

448 Camoglu / Poroy / Tekinalp, s. 389.

49 Tekinalp (2013), s. 386.

40 yargitay 11. HD, E: 2016/3735, K: 2017/5626, T: 23.10.2017: “...davacumn, sorumluluga neden
gosterdigi vakialar karsisinda dogan zararin dolayli zarar niteliginde oldugu, davali yonetim kurulu tiyelerinin
bu zarardan dolayr sorumluluklarmin kusurlarinin bulunmasi: sartina bagl oldugu, diger yandan somut
davada davaci tarafin dayandigi 6102 sayih TTK'min 553. maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilse dahi
bu maddede kusur sorumlulugu séz konusu oldugu, AS. yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu zararin ancak
kanundan veya esas sézlegsmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunda dogmugs olmasi halinde séz konusu
olabilecegi, sirketin zarar etmesi veya beklentilerin yerine getirilmemis olmasi yonetim kurulu iiyelerini
sorumlu tutmak igin yeterli olmadig, ispat kiilfetinin davaci tarafta oldugu ve davalilarin sorumluluklarim
gerektiren  kusurlu hareketlerinin ispatlanamamis oldugu...” (https://karararama.yargitay.gov.tr, s.e.t.
07.04.2023), benzer yondeki karar igin bkz. Yargitay 23. HD, E: 2016/2905, K:2019/301, T: 06.2.2019,
(www .kazanci.com, s.e.t.. 19.03.2023); Camuzcu Ceyhun, Nesibe (2020) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii s.135.
41 Pulagh (2016), s. 659.
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sozlesmeye aykirilik nedeniyle acilmigsa yonetim kurulu iiyelerinin kusursuz olduklarin
ispatlamalar1 gerektigini, davanin dayanaginin haksiz fiilden kaynaklanmasi halinde ise ispat

yiikiiniin davacida olacagini belirtmistir®®2

Bizim de katildigimiz Kayar’a gére, 6335 sayili Kanunla TTK m. 553/1 *de yapilan
degisikligin amac1 ispat yiikiinii davaciya yiiklemektir. Ancak, yonetim Kurulu tiyelerine
aleyhine agilan sorumluluk davalarinda kusurun ispat yiikiiniin davacida oldugu kanunda
acikea belirtilmemistir. Sirketin zarari ile pay sahiplerinin ve alacaklilarin zarar1 bakimindan
bir aymrim yapilmadan ispat yiikiinliin davacilara ytkletilmesi isabetli olmamistir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin ugramis olduklari dogrudan zarar yoniinden bunlarla davali
yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmadigindan, haksiz fiil hiikiimleri
gergevesinde yonetim kurulu iyelerinin kusurlarinin davacilar tarafindan ispat edilmesi
gerekmektedir®. Ayrica sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sozlesme iliskisi
bulundugundan, miilga TTK, TBK m. 112 , Isvigre ve Alman hukukunda oldugu gibi,
kusurun objektiflestirilmesi i¢in yeni diizenleme yapilarak kusur karinesine doniilmesi ve
kusursuzlugunun ispat yiikiiniin yonetim kurulu tyelerinin {izerinde birakilmasi uygun

olacaktir #°%,

2.5. Tlliyet (Nedensellik) Bag

Hukuki sorumlulugu doguran temel unsurlardan birisi de illiyet bagidir. Sorumlulugun
s0zlesmeden dogmasi veya sozlesme disi iligkiden kaynaklanmasi, kusura dayanmasi veya
kusursuz olmasi hallerinin her birinde mutlak suretle illiyet bag1 aranir. Sorumluluktan s6z
edebilmek i¢in hukuka aykir1 eylem ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi sarttir. Zararla, eylem arasinda illiyet bagi, zararin eylemin bir sonucu olarak

meydana gelmesi anlamma gelir®®.

42 Camureu, s. 75-76.

43 Kayar, Ismail / Ozatlan, Yurdal, (2019) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Davasinda Kusur ve ispat’, Terazi Hukuk Dergisi, C:14, S: 151, 5.17-30, 5.29; Pulash (2016), 5.659; Camurcu,
S. 75-76.

4 Kayar / Ozatlan, s. 29.

45 Akdag Giiney (2016), s. 306.
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Illiyet bagmin olup olmadigi mantik kurallari ile belirlenir. Hayatin olagan akisina
gore belirli bir eylem ve olayin meydana gelen zarara neden olacagi sonucuna variliyorsa,

eylem ile zarar arasinda illiyet bagmin varligi kabul edilir*®.

Yapilan eylem veya davranisin meydana gelen zarar1 gergeklestirmeye elverisli
olmamasi halinde uygun illiyet bagindan s6z edilemeyecek ve dolayistyla sorumluluk da
dogmayacaktir. Yargitay da bir kararinda “hukuka aykiri davramsin olaylarin normal
akisina, genel hayat tecriibelerine gére somut olayda gerceklesen tiirden bir zarari meydana

457

getirmeye mahiyeti itibariyla elverisli” olmasi gerektigini belirtmistir*™’. Her biri tek basina

zararl dogurmaya elverisli olmayan birden fazla nedenin bir araya gelmesi ile zararin

meydana gelmesi halinde ortak illiyet bagindan s6z edilir*®®,

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi igin
tiyelerin kanuna veya esas sozlesmeye aykiri fiilleri ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun
nedensellik (illiyet) baginin olmasi gerekmektedir®®. Burada kanun ve esas sdzlesmeye
aykir1 eylem ile zarar arasinda dogal sebep sonug iliskisinin varlig sarttir. Bunun yaninda,
yonetim kurulu iiyelerinin davraniglari, meydana gelen zararli sonucun uygun sebebi
niteliginde olmalidir. Uyelerin eylemlerinin, hayatin olagan akis: igerisinde zarara neden
olup olamayacagina gore uygun illiyet baginin varhg tespit edilir*®®. Meydana gelen bir
zarar ile yonetim kurulu iiyelerinin davranislari arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
hususu, “Teselsiil ve Basvuru” baslikli TTK m. 557 nin merkez kurali niteligindedir. S6z
konusu hiikiimde “Birden c¢ok kiginin aym zarart tazminle yiikiimlii olmalar: halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”
seklindeki diizenleme ile uygun illiyet baginin bulunmasinin zorunlu oldugu vurgulanmias,

aksi durumda iiyelerin zarardan sorumlu tutulamayacag diizenleme altina almmustir 6%,

4% Tandogan (1961), s.77; Topuz, Murat, (2011) ‘Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi’, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.72;
Oguzman / Oz, $.46.

7 Yargitay HGK, E:2017/47, K: 2019/1040 T:10.10.2019, bkz., dn. 452.

4% Oguzman / Oz, s. 52; Eren, s. 616.

49 Uaisik / Celik, s. 520; Tekinalp (2012), s,131.

460 Sener, Orug, Hami, (2015) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1, Gézden Gegirilmis 2.
Basi, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 416.

461 Tekinalp (2012), s. 131.
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3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yoénetim Yetkisinin Devrinden ve Goézetim

Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Sorumlulugu

3.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gorev ve Yetkilerinin Devri Halinde

Sorumlulugu

TTK m. 553/2 ile “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kigiler, bu gorev ve yetkileri devralan
kisilerin segciminde makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve zararlarindan sorumlu olmazlar.” seklinde diizenleme getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore usuliine uygun bir sekilde yetki devri yapilmasi halinde sorumluluk

yetkiyi devralan kisilere gegecektir*®?

. Yetki devreden yonetim kurulu tiyeleri yetki devrinde
gerekli 6zeni gostermediklerinin ispatlanmasi halinde sorumlu olacaklardir. Buna gore
usuliine uygun olarak yetki devri halinde yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklar1 da

sinirlandirilmis olmaktadir.

TTK m. 365 ile anonim sirketin yonetimi ve temsil yetkisi yonetim kuruluna
verilmigtir. Yonetim kurulunun TTK m. 367/1°de “yonetim” yetkisini, TTK m. 371/1°de de

“temsil ” yetkisini devredebilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 367/1 ile “yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu tiyesine veya iigiincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilinir.” hikmii
getirilmistir. Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini yonetim kurulu tliyelerinden bir veya
birkagina devretmesi halinde kendilerine yetki devredilen kisilere “murahhas tiye”, yonetim
kurulu tiyesi olmayan kisilere yetki devri halinde yetki devredilen bu kisilere “murahhas
miidiir” denilmektedir‘®®, Kendilerine yetki devredilen yénetim kurulu iiyeleri (murahhas
iiyeler) hem kendilerine devredilen gorev ve yetkilerden hem de ydnetim kurulu tiyesi

olmalarindan kaynaklanan gérev ve yetkilerden dolay1 sorumlu olacaklardir®,

TTK m. 367/1 ile yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin devredilebilmesi i¢in esas
s6zlesmede bu yonde hiikiim bulunmasi sart1 getirilmistir. Esas s6zlesmede yetki devri ile

ilgili diizenlemenin bulunmasi yetki devrini zorunlu kilmaz. Y 6netim kurulu esas s6zlesme

462 Ueisik / Celik, s. 464.
463 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 346.
464 Tekinalp (2013), s. 219.
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ile kendisine verilen bu yetkiyi kullanarak gorev ve yetkilerini devredebilir veya bu devir
yetkisini kullanmayarak tiim yonetim ve temsil yetkilerini kurul olarak kullanmay1

A65

kararlastirabilir™. Esas sozlesmede getirilen diizenlemede yetki devri yapilabilecek

kisilerle, egitim, tecriibe gibi nitelikler belirlenmekle birlikte dogrudan devir yapilacak

kisiler belirlenemez*%®

. Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalar1t TTK m. 375°e gore yonetim kurulunun devir
ve terk edilemez yetkileri arasinda oldugundan esas s6zlesme ile yetki devri yapilacak kisiler

belirlenemez*®’.

TTK m. 367/1 uyarinca, yonetim kurulunca yetki devri yapilabilmesi i¢in esas
sOzlesmede diizenleme bulunmasinin yaninda yetki devri ile ilgili hususlarin i¢ yonergede
de diizenlenmesi ve yetki devrinin i¢ yonergedeki bu diizenlemeye gore yapilmasi gerekir.
TTK m. 375’e gore i¢ yonergeyi hazirlamak yonetim kurulunun devredilemez yetkileri
arasindadir. TTK m. 367’ye gore, yonetim kurulunca hazirlanacak “i¢ yonerge sirketin
yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tammlar, yerlerini gosterir, ozellikle
kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.” Buna gore i¢ yOnerge,
yonetim kurulunun yapisinin, liyeler arasindaki gorev dagilimini, icrai nitelikte gorevleri
olan yonetim kurulu iiyelerinin kimler oldugunu, iist diizey yoneticilerin unvanlarin1 ve
gorev dagilimmi ve organizasyon semasi igindeki pozisyonlarini yonetim kademesinde

bulunan iiyeleri ile yoneticilerin ¢alisma usul ve esaslarimi diizenler*®,

TTK m. 367 uyarinca yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devri i¢in alacagi kararda,
i¢c yonergede belirtilen bu hiikiimler gercevesinde kimlere yetki devri yapildigi agikca
belirtilmelidir*®®. Yonetim kurulu, TTK m. 375’te sayilan ‘“devredilemez gérev ve
yetkilerinin” devrine karar veremez. TTK m. 375’te sayilan “devredilemez gorev ve
yetkiler ” devredilmis olsa dahi bu gérevlerden dolay1 meydana gelen zararlardan sorumluluk

yonetim kurulundadir®°.

45 Akdag Giiney (2016), s. 83.

466 Akdag Giiney (2016), s. 85.

%7 Dogan (2012), . 625.

468 pylagli (2016), . 446,

469 Tekinalp (2013), s. 218.

470 Helvact Mehmet, (2014) ‘Yonetim Kurulunun idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gérev ve
Yetkileri’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C: 9, S: 117-118, s.119-
132. S: 127.
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Y 6netim kurulur devredilemez yetkileri disindaki yetkilerinin tiimiinii devredebilecegi

gibi kismi olarak da departman veya boliim bazinda yetki devri yapabilir*'*

. Yonetim kurulu
tarafindan kendilerine yetki devredilen yonetim kurulu {iyeleri veya ii¢lincii kisiler yalnizca
kendilerine devredilen yetkilerle ilgili alanlardan sorumludurlar®’?. Yargitay da miilga TTK
doneminde murahhas azanin yetkisinin sinirlari diginda kalan hususlarda yonetim kurulunun

sorumlu olacagina hitkmetmistir*’,

Yukarida da aciklandigi iizere TTK m. 367’ye gore yonetim kurulu iiyelerinin
yetkilerinin devredilmesi i¢in, esas s6zlesmede bu yonde bir diizenlemenin bulunmasi, yetki
devri ile ilgili hususlarin diizenlendigi bir i¢ yonergenin mevcut olmasi, yonetim kurulunca
da esas sozlesme ve i¢ yonerge hiikiimlerine uygun olarak karar alinmasi ve devredilemez

nitelikte olan yetkilerin disindakilerin devredilmesi gerekmektedir.

Buna gore, i¢ yonerge hazirlanmadan yapilan yetki devri kanuna aykir1 olacaktir. I¢
yonerge bulunmakla beraber i¢ yonergede yer alan diizenlemelere uygun hareket edilmemesi
halinde de yapilan yetki devri kanuna aykirilik teskil edecektir’®. Yetki devredilen kisilere
sorumluluk yiikletilebilmesi i¢in yetkilendirmenin kanuna ve esas sdzlesmeye uygun olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda yonetim kurulu tiyelerinin devredilen bu yetkilerden dolay1
sorumluluklar1 devam edecek, meydana gelen zararlardan TTK m. 557 hiikmii kapsaminda
miiteselsilen sorumluluklarma gidilebilecektir. Nitekim Yargitay 6762 sayili miilga TTK
doneminde verdigi bir kararinda, gecerli bir yetki devrinin olmadig1 hallerde bazi yonetim
kurulu tiyelerinin karari1 imzalamis olmalarinin, imzasi olmayan yonetim kurulu iiyelerini

sorumluluktan kurtarmayacagina hiikkmetmistir*’>.

Gegerli bir yetki devrinin olabilmesi i¢in yetki devri ile ilgili bir yonetim kurulu karari
da gereklidir. Yetki devrinde TTK m. 367°deki diger kosullar olmasina ragmen yonetim
kurulu kararimin olmamasi halinde yetki devri gerceklesmeyeceginden yonetim kurulu

iiyelerinin sorumluluklar1 devam edecektir’®.

471 Tekinalp (2013), s. 218.

472 Akdag Giiney (2016), s. 93.

43 Yargitay 11. HD. E: 2003/4466, K: 2003/11543, T: 08.12.2003 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
08.04.2023).

474 Dogan, s.270.

4 Yargitay 11.HD. E: 2007/13253. K: 2007/15908, T: 17.12.2007 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
08.04.2023).

476 Akdag Giiney (2016), . 87.
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Y o6netim kurulunun yetkilerinin devredilmesi hususu sirketin genel kurulu gibi baska
bir organa birakilamaz. Genel kurul, sirketin en yetkili organ1 olmakla birlikte yonetim
kurulunun yerine gecerek yetki devri yapamayacagi gibi yonetim kurulunu yetki devrine de
zorlayamaz ve yetki devri konusunu genel kurulun iznine tabi kilamaz. Genel kurul yalnizca

yetki devri yapabilmesi konusunda aldig1 kararla ydnetim kuruluna yetki verir*’’,

Yonetim kurulu kanuna uygun bir sekilde yetki devrinde bulundugu takdirde, yetki
devri yapilan islerle ilgili olarak kendilerine yetki devredilen yonetim kurulu iiyeleri ve
tctlincli kisiler sorumlu olacaklardir. Yetki devri yapilan isler disindaki hususlardan
sorumluluk yonetim kurulu iiyelerinde olacaktir*’®. Yénetim kurulu iiyeleri gorev ve
yetkilerinin tamamini devretmeleri halinde devredilemez yetkiler disindakilerde sorumluluk
yetki devri yapilan kisilerde olacak, ancak devredilemez konularla ilgili olarak yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugu devam edecektir’°.

I¢ yonergede yetkili olduklar1 belirlenen alanlarla ilgili sorumluluk, kendilerine yetki
devredilen murahhas iiye veya murahhas miidiirlere ait olup yonetim kurulu tiyelerinin bu
alanlarla ilgili olarak kontrol yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir*®®. Ancak TTK m. 553/2
uyarinca yetki devri yapacag kisilerin se¢ciminde 6zenli hareket etmediginin ispatlanmasi
halinde yonetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yetki devri yapilacak

kisilerin segciminde gerekli dzenin gdsterilmediginin ispat yiikii bunu iddia edene diiser*®.

TTK m. 553/2’de yetki devrinde bulunan yonetim kurulu iiyelerinin, yetki devredilen
“kisilerin se¢ciminde makul derecede ézen gostermediklerinin ispat edilmesi hali” disinda
sorumlu tutulmayacaklar1 seklindeki diizenleme ile ispat yiikii ters ¢evrilmek suretiyle
sorumlulugu hafifletilmistir®®. TTK m. 553/2ye gére yetki devrinde bulunan ydnetim
kurulu tiyelerinin yetkilerini devrettikleri kisilerin se¢ciminde gerekli 6zeni gosterdiklerini
ispat etme ylikiimliiliigli bulunmamakta olup ancak aksini iddia edenlerin bu durumu ispat

etmeleri halinde sorumlu olacaklardir %82,

477 Akdag Giiney (2016), s. 84.

478 Akdag Giiney (2016), s. 94.

479 Tekinalp (2013), s. 221.

480 Camoglu (2010), s. 199.

481 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9.Basim, Bursa, Dora Yaymecilik s. 595.
42 Akdag Giiney (2016), s. 103.

43 Akdag Giiney (2016), s. 104.; Altay (2011), 306, 307.
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TTK m. 553/2 kapsaminda kanuna uygun bir yetki devri yapilmasi halinde yetki devri
yapilan Kkisilerin se¢iminde, talimat verilmesinde ve gozetiminde makul Olclide 6zen
gosterildiginin  ispatlanmasit durumunda yonetim kurulu dyelerinin sorumluluguna
gidilemeyecektir. TTK m. 553/2’ye gore kendilerine yetki devredilen kisiler devredilen

yetkiler acisindan tek baslarina sorumludurlar®,

3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gozetim Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan

Sorumlulugu

TTK m. 553/3 ile “Hig¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu
gozetim ve ozen Yyiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz” yoniinde diizenleme

getirilmistir.

TTK m. 375/1-a’da ise sirketin iist diizeyde yOnetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesi yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmustir. Madde
gerekeesinde “iist diizeyde yonetimin, genel isletme politikasi basta olmak iizere, yatirim,
finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulasilmast
icin segilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi biitce
uygulamasinmin  kontrolii ve stratejilerin tespiti” oldugu, “politikalara ve hedeflere
ulastimasina iliskin kararlar ve stratejilerin uygulanmast ile ilgili talimatlarin da yonetim

ey

kurulu tarafindan verilebilecegi” belirtilmistir*®®. Buna gére yonetim kurulu tarafindan bu

gdrevlerin yerine getirilmemesi halinde iiyelerin sorumluluguna gidilebilecektir?e®.

TTK m. 375/1-e'de de “Yonetimle gorevii kisilerin, ozellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gozetimi” yOnetim kurulu iiyelerinin devredilemez yetkileri arasinda
sayillmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise; yonetim kurulunun bir denetim organi olmadigi,
ist gozetim ile kastedilenin “hem kuramsal agidan hem de isletme iktisadi yoniinden gerekli

A87

olan iglerin akiginin gozetimi” oldugu belirtilmistir™’. Buna gore {ist gozetim, yoneticilerin

gorevlerini kanun, esas sdzlesme ve i¢ yOnergeye gore yerine getirip getirmediklerinin,

484 Akdag Giiney (2016), s. 94.
485 Gerekce TTK m. 375/1-a.
48 Uaisik / Celik s. 517.

47 Gerekge TTK m. 375/1-¢e.
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yonetim kurulu iiyelerince verilen talimatlara uyulup uyulmadiginin. alinan kararlarin
isletmenin amag ve hedeflerine uygun olup olmadiginin gozetilmesidir*®®, Iktisadi anlamda
ist gozetim ise kendilerine yetki devredilen kisilerin yapmis olduklar islemlerin ve almig

olduklar1 kararlarin sirketin stratejik hedeflerine uygunlugunun gozetilmesidir*®®,

TTK m. 375/1-e’de yoneticilerin kurallara uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi
seklinde normatif bir gozetim ifade edilmisse de iist gozetim yiikiimliligl, yalnizca
kurallara uygun hareket edilip edilmediginin kontrolii olmay1p, faaliyetlerin sirketin amacina
uygun, etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin de gdzetimini kapsar**’. Bu
acidan yonetim kurulunun st gozetim yilkiimliliigli kapsaminda ydneticilere gerekli
talimatlar1 vermesi ve yonlendirmesi suretiyle yonetim faaliyetlerini asgari diizeyde de olsa

491

birlikte ytriitmeleri gerekmektedir™". Ancak iist gézetim ylikiimliiligii yonetim kurulunu

bir denetim organ niteligine sokacak sekilde genis yorumlanmamalidir®®?,

Y onetim kurulu tliyeleri, sirkete ve pay sahiplerine karsi olan gorev ve sorumlulugunun
bir sonucu olarak da gozetim yiikiimliiliigiinii tasir*®®. Yénetim kurulu gézetim gorevini
kurul olarak bizzat yerine getirmek zorunda olmayip, kuracagi komiteler vasitasiyla yerine
getirebilir*®*. Uygulamada iist gdzetimin saglanmas1 ve gdzetim gorevinin sistematik bir
sekilde yiiriitiilmesi igin denetim komitesi olusturulmaktadir®®. Nitekim TTK m. 366/2
hiikkmiinde getirilen diizenleme ile, “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”
seklinde bir diizenleme getirmistir. Ayrica SPK Kurumsal Yonetim ilkelerinde de {ist
gbzetim gorevinin ifast i¢in i¢ kontrol sisteminin ve bu kapsamda komitelerin kurulmasi 6n
goriilmistiir (Bolim IV, m. 1.3.3). TTK m. 366/2 hiikmiinde belirtilen bu komitelerin
kurulmast zorunlu degildir. Sirketin daha iyi yonetilebilmesi ve organize olabilmesi
acisindan bu komisyonlarin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Denetim komitesi gibi komitelerin

olusturulmasi sirketin yapis1 ve biiyiikliigli veya faaliyetinin niteligi ve karmagsiklig1 gibi

488 Akdag, Giiney (2016), s. 99.

8% Eminoglu (20144a), s. 219; Kirca / Sehirali, Celik / Manavgat, s. 562, 563.

40 Dogan (2012), s. 620; Pulagh (2009), s. 41,

41 Dogan (2012), s. 620.

492 Eminoglu (2014a), s. 219.

4% Ay Kaplan, Ulkii (2017) Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gozetim Gorevi, Ankara, Seckin
Yaynlari, s.54.

44 Dogan (2011), 5.197.

45 pulagh (2016), . 436.
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nedenlerle sirketin menfaati agisindan elzem ise tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket
etmek zorunda olan yonetim kurulu 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda denetim komitesini
kurmalidir. Aksine hareket eden yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve baglilik yiikiimliliigiini

ihlal ettikleri gerekgesiyle sorumlulugu giindeme gelebilir*®.

Netice itibariyle st gozetim yetkisinin kullanilmasi kapsaminda, yonetim kurulu,
sirketin faaliyet ve isleri hakkinda bilgi sahibi olmali, yoneticiler tarafindan diizenlenen
raporlart degerlendirmeli, sirketin yapisina uygun bir i¢ kontrol sistemi kurmali, bu sistemin
isleyisini takip etmeli, sirketin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda yapilan yanlishklari,
ortaya ¢ikan diizensizlikleri gidermek i¢in gerekli tedbirleri almali ve yoneticilerin kanun,
esas sozlesme ve yonergelere aykirt islemlerinin diizeltilmesi i¢in miidahalede

bulunmalidir®®’.

Yonetim kurulunun yetki devrettigi kisileri denetlemesi ve {ist gézetimi yasal bir
zorunluluk olmakla birlikte, bu sorumlulugun yerine getirilmemesi durumunda hangi
yaptirimlarin uygulanacagi hususu tartismalidir. Bu tartigma iist gozetim ylikimliligiini
diizenleyen TTK m. 375/1-e hiikkmii ile yo6netim kurulu iiyelerinin sorumluluklarini
diizenleyen TTK m. 553/2 ve TTK m. 553/3’te yer alan diizenlemelerin uyumsuzlugundan
ortaya ¢ikmaktadir “%8, TTK m. 553/2°nin metnine baktigimizda TTK m. 375 ile getirilen iist
gbzetim sorumlulugunun geri alindig sdylenebilir®®®. TTK m. 553/2°de yetki devri yapan
yonetim kurulu i¢in yetki devredilecek kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermekle
sirl olarak sorumluluk getirilmistir®®. Baska bir ifadeyle, yetki devri kanuna uygun bir
sekilde gerceklestirilmisse, yetki devri yapilan kisilerin se¢ciminde gerekli 6zen gosterilmesi

halinde yonetim kurulunun sorumluluguna gidilemeyecektir’®.

Bu ¢ergevede, TTK m. 553/2°de yetki devri yapilacak kisilerin seciminde gerekli
0zenin gosterilmemesinin, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun tek nedeni olarak

ifade edilmesi, yetki devredilen kisilerin gdzetilmesinden s6z edilmemesi, yetki devri

4% Kaya, Mustafa Ismail, (2014) ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi’, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2014, s. 3261-3286, s. 3269.

497 Dogan (2012), 5.198.

498 Goktiirk, Kiirsat, (2014) ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu’, TBB Dergisi S: 114, s. 197 .

499 Akdag Giiney (2016), s. 163.

S0 Kaya, s. 3277.

S0l Kaya, s. 3277.
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halinde yonetim kurulunun goézetim sorumlulugunun olup olmadigi konusundaki

tartigmalara yol acan temel neden olarak goziikmektedir®®?,

TTK m. 553/2 diizenlemesinde yetki devrinde, yalnizca yetki devredilenin se¢iminden
dolay1 devredenin sorumluluguna yer verilip, gézetim sorumlulugunun diizenlenmemesi ile
ilgili olarak TTK m. 553/2 hiikmiiniin gerekgesinde, yetki devrinde bulunanlarin gézetim
gorevinin bulundugu, ancak bunun maddenin {igiincii fikrasinda degisik bir sekilde ¢oziime
baglandig1, maddenin bu haliyle kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na gére farklilik arz ettigi
belirtilmistir-®,

TTK m. 553/3’iin gerekgesinde ise, “Ugiincii fikra yonetim orgammin, organsal islevi
ister kanuna gorve devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin tiyelerin gozetim
yiiktimlerini tammakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda
bulunmadigin hiikme bagladigi, bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim
kurulu tiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarmmin yoklugu halinde, soyut bir
gozetim (nezaret) gorevi anlayisina dayamilarak sorumlu tutulmalarina engel olmak
amaciyla ongoviildiigii, ciinkii, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin insan takatinin
tistiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulduklar: gézlemlendigi” belirtilmistir.>**. Buna gore, TTK m. 553/2 ve 3’teki
diizenlemelerin amacinin, sorumlulugun temel unsurlar1 bulunmayan hallerde sirf gézetim
yikiimliiliigline dayali sorumluluk yolunun agilmasimnin engellemek oldugu

anlasilmaktadir®®,

Gerekgedeki agiklamalardan lafzi olarak birbirinden bagimsiz goriinen TTK m. 553/2
ve 3’te yer alan diizenlemelerin birbirini tamamlayan bir igerige sahip oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ancak kanundaki lafzi diizenlemenin gerek¢edeki agiklamalarla uyumu
bulunmamaktadir®®. Sonug olarak madde metninden tam olarak anlasilamamakla beraber,
gerekgeye gore, yetki devrinde bulunan yonetim kurulunun goézetim yikimliligi ve

sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak sorumluluk i¢in gerekli unsurlarin bulunmadig: hallerde

02 Kaya, s. 3277.

03 Gerek¢e TTK m. 553/2.
04 Gerekce TTK m. 553/3.
505 Ggktiirk (2014), s 189.
506 Ggktiirk (2014), s. 189.
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sirf gozetim ylkiimliiliigline dayanarak yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna

gidilemeyecektir®®’,

TTK 553/2’nin lafzindan yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun varliginin
anlasilamamasi, TTK m. 553/3’iin gerekgesinde, kanunda lafzen mevcut olmayan gozetim
sorumluluguna iligkin agiklamalarin bulunmasi, tiim bu hususlarin yaninda TTK m. 375
hiikmiinde diizenleme altina alinan yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda iist
gbzetim ylkiimliliigiiniin yer almasi gibi diizenlemeler karsisinda yetki devri halinde

yonetim kurulunun gozetim yiikiimliiliigii tartismal1 hale gelmistir®%,

Tekinalp, TTK m. 375/1-¢’ye gore list gozetim gorevinin yonetim kurulunun devir ve
terk edilemez yetkileri arasinda yer aldigi, dolayisiyla yonetim kurulunun {ist gézetim
gorevinden kaynaklanan sorumlulugunun da bulundugunu, 6te yandan TTK m. 553/3
hiikmiinde getirilen 6zel bir diizenleme ile yonetim kurulunca devredilebilir nitelikteki
gorevleri ile ilgili olarak devredilen gorevlerin gozetim sorumlulugunun da devredilene
gectigini bu nedenle devredilen bu goérevler nedeniyle yonetim kurulunun sorumlulugunun

bulunmadigimni ileri siirmiistiir®®,

Pulash, TTK m. 375/1-¢’de yer alan emredici diizenleme ile TTK m. 553/3 hiikiimleri
arasindaki celiskinin, tist gozetim yiikiimii esas alinarak giderilmesi gerektigini, kanun
koyucunun bir hiikmii diizenlerken temel nitelikteki baska bir hiikmii yok sayamayacagin
veya buna aykirt bir diizenleme getiremeyecegini, aksi durumda bunun kargasaya neden
olacagini, bu nedenle, TTK m. 553/3 hiikmiine ragmen yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii
disindaki kanun ve esas sozlesmeye aykiri islemlerle meydana gelen zararlardan kusurlu
olmalar1 ve uygun illiyet bagi bulunmasi halinde sorumlu olmalar1 gerektigini, bunun aksini
savunmanin anonim sirketin en 6énemli organi olan sirketin yonetimi ve temsili ile sorumlu

yonetim kurulunu islevsiz hale getirebilecegini ileri siirmiistiir®™°.

Kaplan, higbir iilkenin yasasinda bu tiirden bir sorumsuzluk ilkesinin olmadigini,

ayrica hiikmiim Anayasanin 10. maddesindeki “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykirilik

507 Giktiirk (2014), s. 189.
508 Gktiirk (2014), s. 192.
509 Tekinalp (2013), s. 383.
510 pulagh (2016), s. 656.
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teskil ettigini, zira hiikkmiin, “bunlara kanun uygulanmayacaktir”, anlamina geldigini ileri

stirmiistiir>!,

Akdag Giiney, TTK m. 553/3 diizenlemesiyle yasa koyucunun bir eliyle verdigini
diger eliyle aldigi, bu diizenleme ile TTK m. 375/1-e’de getirilen {ist gozetim gorevinin
dolayli yoldan etkisizlestirildigi, yoneticilerden insaniistii bir caba beklendigi gerekgesiyle
yonetim kurulu iiyelerini korumaya yonelik bir amag tasidigi, yasada gegen “kontrolii
disinda kalan” konulardan nelerin kastedildiginin anlasilamadig, biiyiik ve karmagik yapiya
sahip anonim sirketlerde her an her seyin kontrol disinda kalabilecegi, isletmenin
bliylimesine bagli olarak kontroliin de zorlasacagi, kontroliin gii¢lestigi bu tiir isletmelerde
yapilmasi gerekenin yonetim kurulunun kontrol alanini sinirlamak degil kontrolii saglayacak
mekanizmalar kurmak oldugu, kisacasi yonetim kurulunun isin biiyiikliigli oraninda
organizasyon yapmak ve danigsman ve uzmanlardan yararlanarak kontrolii saglamakla
yukiimlii oldugu, herkesin kontrol edebilecegi alanla sinirli olarak sorumlu tutulmasi halinde
kalan bazi islerden kimsenin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilabilecegi, netice olarak
yonetim kurulunun yapilan her isi degil, idarecilerin faaliyetlerini ve isin gidisatin1 genel

olarak kontrol ekmekle yiikiimlii olduklarini ileri siirmiistiir>*2.

Benzer bir goriisii savunan, Helvaci, yonetim kurulunun iist gézetim yetki ve gorevini,
yonetimde gorevli kisilerin islemlerini denetleyerek ve kontrol ederek yapabilecegini, aksi
durumda st goézetim gorevinin yerine getirilmis olmayacagini, yonetim kurulunun kurul
olarak yetki devri yaptig1 kisiler lizerinde gozetim yetkisinin bulundugunu, gerektiginde
bunlara talimat verebilecegini®'®, Camoglu, yonetim kurulunun yetki devrinde bulundugu
kisilerin se¢iminde gerekli Ozeni gOstermesi gerektigini, onlarin g¢alismalarinda sirket
menfaatlerini gézetip gézetmediklerini gerektiginde talimat vererek denetleyebilecegini, bu
sekilde kullanilan gozetim yetkisinin yetki devri yapilan kisilerin faaliyetlerindeki

bagimsizligina zarar vermeyecegini ileri siirmiislerdir 524,

Kirca ise soz konusu diizenlemenin esasa iliskin bir yenilik tagimadigini, yonetim
kurulu iiyesinin kontrolii disinda olan hususlarda zaten sorumlulugun sartlarindan olan

hukuka aykiriliktan yani gozetim yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecegini, burada sorunun,

511 Kaplan, s. 3500.

512 Akdag Giiney (2016), . 163.

513 Helvaer (2001), s. 132.

514 Camoglu (2010), s. 195,196; Camuzcu, s. 95.
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kusur ve illiyet bagindan ziyade, sorumlulugun bir yiikiimliiliigiin ihlali ile ilgili oldugunu,
TTK m. 553/3 hiikmiiniin bir norm olmaktan ziyade normu izaha yonelik amag¢ tasiyan

kanun koyma teknigine uygun olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir*°.

Bizim de katildigimiz Géktiirk’e gore, uygulamada karsilasilan sorunlar1 gidermek
amaciyla, soyut gozetim yiikiimliliigli gerekge gosterilerek yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu tutulmalarinin 6niine gegmek i¢in bir diizenlemenin yapilabilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu diizenlemenin yonetim kurulu iiyelerinin gézetim ylkiimliligiini islevsiz
kilacak sekilde sinirlandirilmasi uygun olmamistir. TTK’da yetki devrinde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu ile ilgili lafz1 ve amaci birbirine uygun olmayan hiikiimler
getirilmistir’®. TTK m. 375/1-¢ diizenlemesinde {ist gdzetim gorevi ydnetim kurulunun
devredilemez ve terk edilemez yetkileri arasinda sayilmistir. TTK m. 553/2’de ise yetki
devrinde yalnizca devir yapilan kisilerin se¢iminden dogan sorumluluk getirilmis, bunlarin
gozetimi ile ilgili herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu diizenlemenin istisna hiikmi
olarak getirilen TTK m. 553/3 diizenlemesinden ise madde lafzindan istisna hiikkmii
oldugunun anlagilamadigi gibi daha c¢ok sorumsuzlukla ilgili bir diizenleme olarak
anlagilmaktadir. Bu durum, yonetim kurulu iyelerinin ve yetki devredilen kisilerin
sorumlulugu hususunda belirsizliklerin dogmasina neden olmustur. Zira Kanun metninden,
yonetim kurulu {iyelerinin, yetki devri yapacag kisilerin se¢imi diginda hangi hususlarda
sorumluluklarinin bulundugunu anlama imkani bulunmamaktadir. Kanunda gecen “iist
gozetim” gorevinin neleri kapsadigi konusu doktrin ve yargi igtihatlari ile somutlastirilarak
acikliga kavusturuldugu takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin soyut bir “iist gozetim”
yetkisinden dolay1 gereksiz yere sorumlu tutulmalarinin oniine gecilebilecektir. Bunun
yaninda kanun metni ile gerekcesi arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi i¢in yasal

diizenleme yapilmasi da sorunu temelden ¢dzebilir®’,

515 Kirca / Sehirali, Celik / Manavgat, s. 615.

516 Goktiirk (2014), 5.199.

517 Karshoglu, Hasan, (2022) ‘Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ve I¢ Yonergenin Yénetim Kurulunun
Sorumluluguna Etkisi’, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 8, S: 1, s. 37-53, s. 51.
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SONUC

Anonim girketler ticaret hayatinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle anonim
sirketlerin yonetimi son derece onem arz etmektedir. Anonim sirketlerin yonetimi ile
sorumlu ve yetkili olan organ yonetim kuruludur. Y6netim kurulu, pay sahiplerinin sermaye

paylariin degerlendirilmesini emanet ettikleri, sirketin idare (yonetim) ve temsil organidir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu yiiriitme ve sirketi disariya karsi temsil etme
yetkisine sahip zorunlu ve siirekli bir organdir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu olduk¢a
genis yetkilerle donatilmistir. Yonetim kurulu, sadece genel kurulun yetkisine birakilmis
isler disinda kalan, sirketin islerinin yiirlitilmesi ve disartya karsi temsiline yonelik tiim is

ve islemleri yiiriitmekle gorevli ve yetkilidir

Anonim sirketi, tlizel kisiligini kazandig: tarihten, sona erip tasfiyeye girdigi tarihe
kadar gecen siire i¢inde, ayrica sinirlt olmakla birlikte tasfiye siirecinde, yonetim kurulu
idare ve temsil eder. Yonetim kurulu, sirketin, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin hak

ve ¢ikarlari iizerinde verdikleri kararlarla etkili olurlar.

Calisgmanin birinci boliimiinde anonim sirketlerde genel olarak yonetim kurulu,
yonetim kurulu tyeliginin kazanilmasi, yonetim kurulu tiyelerinde aranilan nitelikler,
yonetim kurulu {iyelerinin anonim sgirketle iligkilerinin hukuki niteligi ve yonetim kurulu

tiyelerinin sorumluluguna tabi olan kisilerle ilgili hususlar incelenmistir.

Doktrinde tartismali olan anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki iligki, iki tarafli
bir hukuki iligski olmakla beraber, meri mevzuatta yer alan sdzlesme tiirlerinin hi¢birine tam
olarak uymamaktadir. Yonetim kurulu tiyeleri, sirkette idari gorevler almig olsa da tam
olarak hizmet s6zlesmesinden s6z edilemeyecegi gibi, vekalet sozlesmesine iligskin hiikiimler
de s6z konusu bu iligkiyi tam olarak kapsamamaktadir. Bu nedenle, bu iligskide oncelikle
TTK ve esas sozlesmede yer alan diizenlemelere goére hiikiim verilmesi, TTK ve esas
sOzlesmede bir diizenleme bulunmamasi halinde duruma gore borglar hukuku hiikiimleri,
duruma gore de sirketler hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim
Yargitay da anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi veya murahhas {iye arasinda bir hizmet
sOzlesmesi varsa, aradaki uyusmazligin hizmet soézlesmesinden mi yoksa ortaklik
iliskisinden mi kaynaklandigina bakilarak hangi kanunun uygulanacagina karar verilmesi

gerektigine hitkmetmistir.
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Y o6netim kurulu tiyelerinin sorumluluguna tabi olan kisiler, TTK m. 553/1 hiikmiinde
“kurucular”, “yonetim kurulu tiyeleri”, “yoneticiler” ve “tasfiye memurlar1” seklinde ifade
edilmigse de burada “sinirli sayim/numerus clausus” ilkesi uygulanmaz. Yoneticiler kavrami
anonim sirket adina karar alan ve onu uygulayan veya kendisine verilen imza yetkisi ile
sirketi tek bagina veya bagka bir yonetim kurulu {iyesi veya yonetici ile temsil etme yetkisi
bulunan, bdylece sirket adina sirketin faaliyet alan1 kapsaminda amacina ulagsmasi igin
gerekli islemleri yapan kisileri kapsar. Dolayisiyla yonetici olmasa da sirket adina karar alan
ve aldig1 kararlarla sirket yonetiminde ve iradesinin olusmasinda etkili olan kisiler yani fiili
yoOnetim organi, verdikleri kararlarda, yiiriittiikleri yonetsel faaliyetlerde yonetim organi igin
ongoriillen “kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusuruyla ihlal”

etmeleri durumunda “sirkete”, “pay sahiplerine” ve “sirket alacaklilarina” kars1 verdigi

zarardan sorumlu olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin ¢ergevesini
cizmek agisindan yonetim kurulunun yapisi, yonetim kurulu iiyelerinin gorev, yetki ve

yiikiimliiliikleri ana hatlartyla incelenmistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin gorev ve yetkilerini suiistimal etmeleri, sirketi basiretli bir
sekilde yonetememeleri halinde sirket zarar edecek, sirketin zarar etmesi, pay sahiplerinin
de zarara ugramasina neden olacaktir. Bu durum sermaye sahiplerinin sirkete olan giivenini
sarsacak, sirkete yatirnm yapmamay1 tercih etmelerine neden olabilecektir. Gerek sirkete
olan giivenin tesis edilmesi gerek sirketin etkin ve verimli bir sekilde yonetilerek sermayenin
korunmasi i¢in yonetim kurulu {iyelerinin gorev yetki ve sorumluluklarinin agik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede yonetim kurulu tliyelerinin devredilemez nitelikte
gorevleri TTK m. 375°te, yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliikkleri de TTK m. 357, 369,
390, 393, 395 ve 396°da diizenlemistir.

Calismanin “Y6netim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Sartlar1”
baslikli {¢iincli boliimde yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun niteligi,
sorumluluguna hakim olan ilkeler ve bu ilkelerden &zellikle 6102 TTK ile getirilen
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, yonetim kurulu iiyelerinin TTK ya gore sorumluluk sartlari,
yonetim kurulu tyelerinin TTK’da 549-552‘nci maddeleri arasinda diizenlenen ozel
sorumluluk nedenleri ve ayrica yonetim kurulu {iyelerinin yonetim yetkisini devrinden ve
gbzetim yiikiimliiliiglinden kaynaklanan sorumlulugu yargi kararlari ve doktrindeki goriisler

¢er¢evesinde incelenmistir.
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Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu diizenlenirken kusurlu sorumluluk ilkesi
kabul edilmistir. TTK’da yoOnetim kurulu iyelerinin sorumluluklarin1 diizenleyen
maddelerin birgogunda agik bir sekilde kusur aranmistir (TTK m. 549 vd.). Yo6netim kurulu
tiyelerinin  sorumluluklarinin dogabilmesi igin kanun ve esas sozlesmede yer alan
yiiklimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri ve bunun sonucunda da bir zararin meydana
gelmesi gerekmektedir. Aksi durumda yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna
gidilemeyecektir (TTK m. 553/1).

Sorumlulugun kisiselligi ilkesi uyarinca, yonetim kurulu tiyelerinin almis olduklar
kararlar ve yapmis olduklar1 islemler sonucunda bir zararin meydana gelmesi halinde
yalnizca kusurlu bulunan tiyeler, kusurlar1 oraninda sorumlu olacaktir. Kusuru bulunmayan
tiyelerin sorumluluguna gidilemeyecektir. TTK m. 553/1 uyarinca, “kurucular, yonetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
kusurlarwyla ihlal ettikleri takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karst
verdikleri zarardan sorumludurlar” seklindeki diizenlemeden anlasilacagi lizere organ
olarak yonetim kuruluna degil her iiyeye kendi kusurlarindan kaynaklanan eylemlerinden

dolay1 sorumluluk getirilmistir.

TTK m. 557°de getirilen, ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olan kisilerden her biri, zararin
meydana gelmesindeki “kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte” sorumlu olacagi yoniindeki
diizenleme ile 6762 sayili miilga TTK’da yer alan mutlak teselsiil kurali (miilga TTK m.
336) kaldirilmis ve farklilastirilmas teselstil kurali getirilmistir.

Farklilastirilmis teselsiil, meydana gelen bir zarardan sorumlu olan ydnetim kurulu
tiyelerinin, her birinin ayr1 ayr1 bireysel indirim sebeplerini dis iliskide de ileri
stirebilmelerini miimkiin kilan ve kendilerine isnat edilebilecek oranda zarardan sorumlu
olmalarini saglayan sorumluluk sistemidir. Bu sistemde bor¢lu yonetim kurulu iiyesi diger
tiyelerle birlikte vermis oldugu zararin tiimiinden disariya karsi tek basma sorumlu
olmayacak, ancak kendisine isnat edilebilecek miktarla sorumlu olacaktir. Bir baska
ifadeyle, farklilagtirilmis teselsiil yonetim kurulu liyelerinin yalnizca sebep olduklar1 kadar

zarardan sorumlu olmasini saglayan bir sorumluluk tiiriidiir.

TTK m. 557 hiikmii temel hatlariyla incelendiginde, hiikmiin birinci ve ikinci

fikrasinda sorumluluk davasinin iiglincli fikrasinda ise riicu davasinin diizenlendigi
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goriilmektedir. Yasanin 557/2’nci fikrasindaki diizenlemede, davacilara, sorumlularin her
birine kars1 zararin tamamini talep etme hakki taninmis, 557/1’inci fikrasinda ise agilan bu
sorumluluk davasinda davalilardan her birine zararin ne kadarinin yiikletilebileceginin,
hakimin her bir davaliy1 zararin ne kadar1 ile sorumlu tutacaginin belirlenecegi
diizenlenmistir. TTK m. 557/3’te de bu dava siireci sonrasinda sorumlularin birbirlerine karsi

rlicu siireci ve riicu davasi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore her bir olayda hakim tarafindan yonetim kurulu tiyelerinden her
birinin teselsiil iligkisi icinde zarar gorenlere karsi sahsen ne miktarda sorumlulugu
bulundugunun dis iliskide tespit edilmesi gerekmektedir. Her bir sorumlunun sorumlu
olduklar1 tavan miktarin tespitinde hakim tarafindan, sorumluluga sebep olan eylemin tek
basina islenmis olsaydi hangi indirim sebepleri dikkate alinacaksa, farklilastirilmis teselsiil
sorumlulugunda da bu indirim sebepleri dikkate alinacaktir. Hakim, dis iliskideki
sorumlulugun belirlenmesinde toplam bor¢ miktarina gére oranlar1 belirlemenin yaninda her
bir iyenin sorumluluk tavanini da belirlemelidir. Tespit edilen bu sorumluluk tavani her bir
sorumlunun zarara ugrayan alacakliya kars1 6deyecegi azami tutari gosterir. Zarara ugrayan
bu tavan tutardan fazlasi i¢in sorumlulara basvuramaz. Dis iliskide agilan sorumluluk
davasinda kendi payina diisen tutardan fazla 6demede bulunan yonetim kurulu iiyeleri

miiteselsil sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde diger iiyelere riicu edebilecektir.

Tam teselsiil sorumlulugunda, alacaklinin, alacaginin tamamini, édeme durumu
yerinde olan yonetim kurulu liyelerinin herhangi birinden tahsil etme imkani bulunmaktaydi.
Bu durum alacaklinin lehineydi. Farklilagtirilmig teselsiil sorumlulugunda ise alacakli,
O6deme durumu iyi olan borglu {iyeden ancak kendisine isnat edilebilecek zarar miktarini
talep edebilmekte, diger iiyelerin aciz i¢inde olmalari durumunda alacaklinin kalan
alacaginin tahsili imkan1 bulunmamaktadir. Farklilastirilmig teselsiil sistemi, bor¢lunun
durumunu iyilestirirken alacaklinin durumunu zayiflatmistir. TTK m. 557°deki diizenleme
ile kanun koyucu tam teselsiil yerine farklilagtirilmis teselsiilii tercih ederek zarar riskini

alacaklilar tizerinde birakmuistir.

Yine c¢alismamizin {igiincii boliimiinde ydnetim kurulu tyelerinin TTK’ya gore
sorumluluk sartlari, yonetim kurulu iiyelerinin TTK’da 549-552‘nci maddeleri arasinda
diizenlenen 6zel sorumluluk nedenleri ve ayrica yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkisini
devrinden ve gozetim yiikiimliliiglinden kaynaklanan sorumlulugu yargi kararlari ve

doktrindeki goriisler cercevesinde incelenmistir.
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Y 6netim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TTK m. 553/1 hiikmiine
gore (i) kusur, (ii) zarar, (iii) illiyet (nedensellik) bagi, (vi) kanun ve esas sozlesmedeki

yiikiimliliiklerin ihlali (hukuka aykirilik) sartlarinin varligi gereklidir.

Yonetim kurulu iiyelerinin genel sorumluluk nedenlerinin diizenlendigi TTK m.
553’te, birinci fikrada, yonetim kurulu iyeleri “kanundan ve esas sozlesmeden dogan
viikiimliiliiklerini kusurlarvyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem

de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludur” seklinde hiikiim getirilmistir.

TTK m. 553/1 ile getirilen diizenlemeye gore yonetim kurulu tiyelerinin kusurunun
ispat yiikiinlin kimde oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler ileri striilmistiir.
Kanaatimize gore, ispat kiilfeti davanin taraflarina gore degisecektir. Buna gore, sirketle
yonetim kurulu tiyeleri arasinda bir sézlesme iliskisi bulundugu, sézlesmeden dogan
sorumlulukta ise TBK m. 112 uyarinca kusursuzlugun ispat yiikiiniin borgluda oldugu goéz
oniinde bulundurularak sirketle yonetim kurulu tliyeleri arasindaki sorumluluk davalarinda
yonetim kurulu {iyelerinin kusursuzlugunu ispat etmeleri gerekmektedir. Buna karsilik, pay
sahipleri ve alacaklilarin ugramis olduklari dogrudan zarar yoniinden ise bunlarla davali
yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmadigindan haksiz fiil hiikiimleri
gercevesinde yonetim kurulu iyelerinin kusurunun bulundugu davacilar tarafindan ispat

edilmelidir.

TTK m. 553/2°de yer alan diizenlemeye gore, kanuna uygun bir yetki devri yapilmasi
halinde yetki devri yapilan kisilerin se¢ciminde, talimat verilmesinde ve gozetiminde makul
Olclide 0Ozen gosterildiginin ispatlanmast durumunda yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilemeyecektir. TTK m.553/2 deki bu diizenleme ile ispat yiikii ters
cevrilmek suretiyle yetki devrinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hafifletilmistir.
TTK m. 553/2°ye gore, yetki devrinde bulunan ydnetim kurulu iyelerinin yetkilerini
devrettikleri kisilerin se¢iminde ve gozetiminde gerekli 6zeni gosterdiklerini ispat etme
ylkiimliiliigli bulunmamakta, aksini iddia eden davacilarin bu hususu ispat etmeleri

gerekmektedir.

TTK m. 553/3’te yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii disinda kalan kanunun ve esas
sozlesmeye aykirilik veya yolsuzluklar nedeniyle 6zen ve gozetim yiikiimii gerekce

gosterilerek sorumlugu tutulamayacagi yoniinde diizenleme getirilmistir.
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TTK m. 553/3’lin gerekgesinden, TTK m. 553/2 ve 3’teki diizenlemelerin amacinin,
sorumlulugun temel unsurlart bulunmayan hallerde, sirf gézetim yiikiimliiliigline dayali

olarak sorumluluk yolunun agilmasini engellemek oldugu anlasilmaktadir.

TTK m. 553/2’nin lafzindan yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun varliginin
anlasilamamasi, TTK m. 553/3’{in gerekcesinde, kanunda lafzen mevcut olmayan gozetim
sorumluluguna iligkin agiklamalarin bulunmasi, tiim bu hususlarin yaninda TTK m. 375
hiikmiinde diizenleme altina alinan yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda iist
gozetim yukiimliliigiiniin yer almasi1 gibi diizenlemeler karsisinda yetki devri halinde
yonetim kurulunun gozetim yiikiimliiliigii tartismali hale gelmistir. Bu diizenlemenin istisna
hiikmii olarak getirilen TTK m. 553/3 diizenlemesinden ise madde lafzindan istisna hiikkmii
oldugunun anlagilamadigi gibi daha c¢ok sorumsuzlukla ilgili bir diizenleme olarak
anlasilmaktadir. Bu durum, yonetim kurulu tyelerinin ve yetki devredilen kisilerin
sorumlulugu hususunda belirsizliklerin dogmasina neden olmustur. Zira Kanun metninden,
yonetim kurulu {iyelerinin, yetki devri yapacag kisilerin se¢imi disinda hangi hususlarda
sorumluluklarimin bulundugunu anlama imkani bulunmamaktadir. Kanunda gecen “iist
gozetim” gorevinin neleri kapsadig1 konusu doktrin ve yargi ictihatlar1 ile somutlastirilarak
acikliga kavusturuldugu takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin soyut bir “iist gozetim”
yetkisinden dolay1 gereksiz yere sorumlu tutulmalarinin oniine gecilebilecektir. Bunun
yaninda kanun metni ile gerekcesi arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi igin yasal

diizenleme yapilmasi da sorunu temelden ¢ozebilir.
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