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OZET

(6284 Sayih Kanun ve Bu Kanunun Ceza Muhakemesi Hukukundaki Etkileri)

Calismamizda 6284 sayili Kanun ve bu Kanun’un ceza muhakemesi hukukundaki
etkileri incelenmistir. Yiirlirliige girmesinden itibaren sekiz yil ge¢mis olmasina ragmen
6284 sayili Kanun’un amaci, kapsami ve Kanun’da yer alan tedbirlerin mahiyetinin
yeterince anlasilamadigi tespit edilmistir. Adinda ailenin korunmasi ifadesi yer alsa da
Kanun’un amaci, kadina yonelik siddet ile ev i¢i siddetin onlenmesinin yani sira siddet
magdurlarinin etkili ve stiratli bir sekilde koruma altina alinmasidir. 6284 sayili Kanun’da
tanimlanan siddet kavrami ceza hukukunda sug olarak adlandirilan kavramdan bagimsizdir.
Her siddet fiili suc teskil etmemekle birlikte, siddetin ayni zamanda sug niteligi tagidig
durumlar da olabilmektedir. Bu gibi durumlarda bir taraftan ceza yargilamasi devam
ederken, diger taraftan 6284 sayili Kanun’da yer alan tedbirler uygulanabilir. Lakin s6z
konusu iki ayakli uygulama sebebiyle ¢esitli sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle
calismamizda, 6284 sayili Kanun’u incelemenin yani sira Kanunla baglantili olarak ceza

yargilamasinda ortaya ¢ikan sorunlara da ¢6ziim aranmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kadina yonelik siddet, ev ici siddet, koruyucu ve énleyici tedbirler,

zorlama hapsi, Istanbul Sézlesmesi.
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ABSTRACT

(Law No. 6284 and Effects of this Law on Criminal Procedure Law)

In our work, Law No. 6284 and the effects of this Law on criminal procedure law have
been studied. Though it has been eight years since it entered into force, Law No. 6284 has
been determined that the purpose, scope and quiddity of the measure in this law are not
sufficiently understood. Although the name includes the expression of protecting the family,
the purpose of the law is to effectively and swiftly protect victims of violence as well as
prevention of violence against women and domestic violence. The concept of violence
defined in Law No. 6284 is independent from the concept called as crime in criminal law.
While not all violent acts, constitute a crime, it also be situations that violence is criminal.
In this situations while the criminal proceedings continue, on the other hand, the measures
in the Law No. 6284 may be applied. Yet, various problems may arise due to the two legged
application. Therefore, in our work, in addition to examining the Law No. 6284, solutions

were sought for the problems arising in the criminal proceedings in connection with the Law.

Key Words: Violence against women, domestic violence, protective and preventive

measure, imprisonment, Istanbul Convention.
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GIRIS

Genellikle kadinlar ve ¢ocuklarin maruz kaldig1 ev ici siddet, insanin varolusundan
beri her toplumda karsilasilan, giiniimiizde de artarak varligini siirdiiren ciddi bir sorundur.
Bu sorun, devletlerin 6zel alan olarak kabul ettikleri ev i¢inde meydana gelen olaylara
miidahalede bulunmamasi nedeniyle uzun yillar giin yiiziine ¢ikmamustir. Oysa ev i¢i siddet,
sokakta meydana gelen siddetten daha agir sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii magdur
genellikle kendi ailesi i¢inden gliven duydugu bir kisiden siddet gérmekte ve olay ev i¢inde
gerceklestigi icin ispati kolay saglanamamaktadir. Hatta magdur, cogu zaman hayatini idame
ettiremeyecegi endisesi veya siirekli tehdit edilmesi nedeniyle maruz kaldig: siddeti resmi
makamlara bildirmekten imtina etmektedir. Dolayisiyla ev i¢cinde meydana gelen siddet
olaylar1 agir yaralanma veya Oliimle sonuglanmadigi siirece resmi makamlara

yansimamakta, karanlik alanda kalmaya devam etmektedir.

Devletlerin kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadelesi, uluslararas: hukukta
yasanan birtakim gelismelere bagl olarak baslamistir. 19. ylizyillda kadin hareketinin
dogmasi ve 20. yiizyilda kadin haklar1 ve kadina karst ayrimciligin 6nlenmesine dair
diizenlenen uluslararas1 konferanslar neticesinde kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetin
Onlenmesi ilk kez tartisma konusu olmustur. Bu baglamda yasanan en onemli gelisme,
Avrupa Konseyi tarafindan “Kadina Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (Istanbul Sézlesmesi) hazirlanmasidir.
Istanbul Sézlesmesi, soyut bir kinamanin Stesinde ev i¢i siddet ve kadina karsi siddeti
onlemek hususunda somut ve etkili adimlar atilmasini agik¢a belirten, buna iliskin yontemler
gosteren ilk uluslararasi sdzlesmedir. Tiirkiye, 11.05.2011 tarihinde imzaya agilan Istanbul
S6zlesmesi’ni ayni giin imzalayan ve 14.03.2012 tarihinde onaylayan ilk tilkedir. 20.03.2012
tarih ve 6284 sayil1 “Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”
(6284 sayili Kanun) ise, Tiirkiye’nin, Istanbul Sézlesmesi'ne taraf olmasindan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla hazirladig ilk hukuki diizenlemedir. 6284 sayili
Kanun, Istanbul Sozlesmesi esas alinmak suretiyle hazirlanmistir. Keza 6284 sayili Kanun
m. 1/2-a hiikmiinde, Kanun uygulanirken Istanbul Sézlesmesi’nin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu hiikiim bulunmasa da 9.11.1982 tarih ve 2709 sayili T.C. Anayasas1 (AY)



m. 90/5 geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus bir uluslararasi sézlesme olmasi

sebebiyle, istanbul Sézlesmesi’nin i¢ hukukumuzda etkin bir bigimde uygulanmas: gerekir.

Tirkiye, kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetin ciddi diizeyde yasandigi iilkeler
arasindadir. Hemen hemen her giin haber biiltenlerine yansiyan kadin cinayetlerinin yani sira
uluslararasi hukukta yasanan gelismeler bu hususta kanun koyucuyu bir diizenleme yapmaya
sevk etmistir. 6284 sayili Kanun, kadina kars1 siddet ve aile i¢i siddeti 6nlemek amaciyla
0zel olarak diizenlenmis bir kanun olup, hukukumuzda bu konuda diizenlenmis ikinci
kanundur. Nitekim 14.01.1998 tarih ve “4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun”
(4320 sayili Kanun), bu hususta hukukumuzda ihdas edilen ilk kanun olup, 6284 sayili

Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmistir.

6284 sayili Kanun, kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetle miicadelede arag olarak
koruyucu ve Onleyici tedbirleri kullanir. Koruyucu tedbirler siddet magduru hakkinda,
onleyici tedbirler ise siddet uygulayan kisi hakkinda uygulanir. Onleyici tedbirlere uymayan
kisi zorlama hapsine tabi tutulabilir. Neticede kisi 6zgiirligiinii dahi sinirlayabilecek sekilde
diizenlenmis 6284 Sayili Kanun’da, basta siddet olmak iizere, pek ¢ok kavramin igeriginin
ve Kanun’un amacmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, siddet
uyguladig1 iddia edilen kisi hakkinda haksiz yere onleyici tedbir uygulanabilecek veya
korunma ihtiyaci olan kisi korumasiz kalabilecek ya da korunma ihtiyaci olmamasina

ragmen korunan kisi maddi ve manevi olarak devleti zarara ugratacaktir.

6284 sayili Kanun’un ceza muhakemesi hukukundaki etkileri, tezimizin esas
konusunu olusturmaktadir. Burada incelenmesi gereken hukuki sorun, 6284 sayili Kanun’un
ceza ve ceza muhakemesi hukukundan farkli olarak hangi amaglara sahip oldugudur. Baska
bir anlatimla, ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin araclar varken 6284 sayili
Kanun’da yer alan koruyucu ve Onleyici tedbirlere neden ihtiya¢ duyuldugu ortaya
konulmalidir. Zira 1.06.2005 tarihli ve 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nda (TCK) kadina
yonelik siddet ve aile i¢i siddeti nleme amacina hizmet eden sug tipleri diizenlenmistir. S6z
gelimi kasten 6ldiirme (TCK m. 81), kasten yaralama (TCK m. 86), eziyet (TCK m.96),
cocuk diistirtme (TCK m. 99), kisirlagtirma (TCK m. 101), tehdit (TCK m. 106), santaj (TCK
m. 107), cebir (TCK m. 108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109), is ve ¢calisma
hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117), hakaret (TCK m. 125), nefret ve ayrimcilik (TCK m. 122),
cinsel saldir1 (TCK m. 102), cinsel istismar (TCK m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK
m. 104), cinsel taciz (TCK m. 105), kotii muamele (TCK m. 232) fiilleri TCK kapsaminda



sug teskil etmektedir. Keza TCK’da, 6284 sayili Kanun anlaminda siddet 6zelligi tasiyan
bazi suglarin (kasten dldiirme, kasten yaralama, eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma)
listsoya, altsoya, ese veya kardese karsi islenmesi cezayi artiran nitelikli hal olarak
Ongoriilmiistiir. O halde dncelikle 6284 sayili Kanun’da belirtilen siddet tanimindan yola
c¢ikarak siddet fiilinin unsurlar1 ortaya konulmali, ardindan Kanun kapsaminda siddet teskil
eden davraniglarin her zaman bir sugun olusmasina sebebiyet verip vermedigi ele
alinmalidir. Daha sonra 6284 sayili Kanun uyarinca siddet teskil eden fiillerin, ayn1 zamanda
bir sucun olusmasina sebebiyet verdigi durumlarda uygulamada ¢ikan sorunlar

degerlendirilmelidir.

Siddetin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda ceza sorusturmasi bagladiktan
sonra koruyucu ve 6nleyici tedbirler hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye ait
olacag1 uygulamada yasanan sorunlardan biridir. Bu durumda yasanan bir baska sorun ise,
ceza sorusturmasini miiteakiben kamu davasinin agilmasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin s6z konusu davaya katilma hakkina sahip olup olmadigi, bu hakka
sahipse acilan davalardan haberdar edilip edilmeyecegidir. Incelenmesi gereken bir bagka
sorun ise, 6284 sayili Kanun uygulanirken adil yargilanma hakki hususunda gereken dikkat
ve 6zenin gosterilip gosterilmedigidir. Uygulamada adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan “su¢suzluk karinesi” ve “gerekceli karar hakki” bakimindan birtakim sorunlar
yasandigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir
kararlarinda kaliplasmis bir sekilde “siddet uygulayan™ ifadesinin kullanilmasi sugsuzluk
karinesi kapsaminda incelenmelidir. Ardindan 6284 sayili Kanun m. 8/3’te yer alan
“Koruyucu tedbir karart verilebilmesi i¢in, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge
aranmaz.” seklindeki hiikiim uygulanirken, tedbir kararini vermeye yetkili mercilerce

gerekceli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi ele alinmalidir.

Belirtmis oldugumuz sorunlara ¢6ziim bulabilmek amaciyla, tezimizin birinci
boliimiinde siddet kavrami basta olmak tizere ¢alismamizda sikga karsilagilacak olan temel
kavramlar agiklanacaktir. Ardindan tarihimizde aile kavrami, kadinin konumu, aile i¢i siddet
ve kadma kars1 siddet konulari degerlendirilecektir. Cilinkii ge¢misi bilmeden bugiinii
anlamak ve gelecegi saglam temeller iizerine kurmak miimkiin degildir. Ote yandan
uluslararas1 hukuktaki gelismelerin de ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira T.C. Anayasas1 m.
90/5’e gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir.” Turkiye, gerek ailenin korunmasi ve kadina karsit siddetin 6nlenmesi

hususunda 6zel olarak hazirlanmis gerekse icerisinde bu konuyla ilgili hiikiimler barindiran



pek ¢ok uluslararasi sdzlesmeye taraftir. Bu nedenle 6284 sayili Kanun’a kaynak teskil eden
basta Istanbul S6zlesmesi olmak iizere ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesi
konulu uluslararas1 sozlesmeler de c¢alismamizda inceleme konusu edilecektir.
Calismamizda son olarak, T.C. Anayasasi ve temel kanunlarimizda yer alan ailenin

korunmasi ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine iligskin diizenlemelerden bahsedilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde, oncelikle, amaci ve kapsami itibariyla 6284 sayili Kanun
genel hatlariyla aciklanacak, ardindan Kanun’a hakim olan ilkeler ve Kanun’da yer alan
tanimlar incelenecektir. Daha sonra Kanun’daki tanimdan yola ¢ikarak siddet kavrami ve bir
fiilin siddet teskil edebilmesi i¢in hangi unsurlari tasimasi gerektigi ortaya konulacaktir. Bu
kisimda incelenecek bir diger husus ise, karar1 veren merciler esas alinmak suretiyle yapilan
ayrima istinaden Kanun’da sayilan koruyucu ve Onleyici tedbirlerdir. Calismamizda
Kanun’da sayilan her tedbir ayri1 ayri ele alinip, tedbirlerin hukuki niteligine gore

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Tezimizin t¢lincii boliimiinde, ilk olarak, koruyucu ve Onleyici tedbir kararlarinin
verilme usulii agiklanacaktir. Bu baglamda dnleyici tedbir kararlarina aykir1 davranmanin
sonucu olan zorlama hapsinin iizerinde durulacak ve s6z konusu zorlama hapsinin hukuki
niteligi tartisilacaktir. Yukarida belirttigimiz sorunlara istinaden, bu kisimda, ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iliskin mevzuatimizdaki diizenlemeler varken neden 6284 sayili
Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu sorusuna yanit aranacaktir. Siddetin ayn1 zamanda sug teskil
ettigi durumlarda ceza sorusturmasi basladiktan sonra koruyucu ve onleyici tedbirler
hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye ait olacagi da bu kisimda ele
aliacaktir. Calismamizda siddetin ayn1 zamanda sug teskil ettigi hallerde kamu davasinin
acilmasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin s6z konusu davaya
katilma hakkina sahip olup olmadigi, bu hakka sahipse agilan davalardan haberdar edilip
edilmeyecegi de agiklanacaktir. Son olarak, bu bdliimde adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan “sug¢suzluk karinesi” ve “gerekc¢eli karar hakki” bakimindan uygulamada
yasanan sorunlara yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu baglamda, 6284 sayili
Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinda kaliplasmis bir sekilde “siddet uygulayan”
ifadesinin kullanilmasinin sugsuzluk karinesine olan etkileri ortaya konulacaktir. Ardindan
koruyucu ve oOnleyici tedbir kararlarinin verilmesi usuliinde gerekgeli karar hakkinin ihlal

edilip edilmedigi ele alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR, TARIHCE, ULUSLARARAS|I HUKUK VE TURK
HUKUKUNDA AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDET

1. Temel Kavramlar
1.1. Genel Olarak

Kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddet; gelismis, gelismekte olan veya az gelismis
farki olmaksizin her toplumda karsilagilan, kamuoyunun vicdanini yaralayan ve toplumsal
travmalara yol acan ciddi bir sorundur. Bu sorun, devletlerin 6zel alan olarak kabul ettikleri
ev i¢inde meydana gelen olaylara miidahalede bulunmamasi nedeniyle uzun yillar giin
yliziine ¢ikmamistir. Zira gecmis donemlerde ailenin korunmasi, bireyin korunmasina
nazaran Oncelik arz eden bir durum olarak kabul edilmekteydi. Giiniimiizde ise aile ici
siddetin aile i¢inde kalmasi prensibinden vazge¢ilmis ve devletler yaptiklart hukuki
diizenlemelerle s6z konusu olaylara miidahale etme yetkisini kullanmaya baslamistir.

Hemen hemen her giin haber biiltenlerine yansiyan kadin cinayetleri, ¢ocuk istismari
vakalarindan agikca anlasilacagi iizere, toplumumuz bakimindan aile i¢i siddet ve kadina
kars1 siddet ciddi bir sorun haline gelmistir. Gerek tilkemizin tarafi oldugu uluslararast
sozlesmelerin etkisiyle gerekse etkili ve hizli yontemlerle bu sorunu ¢ozebilmek amaciyla
kanun koyucu, 08.03.2012 tarihinde 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst
Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu (6284 sayili Kanun) kabul etmistir. Basta Istanbul
So6zlesmesi olmak tizere pek ¢ok uluslararasi sozlesmenin esas alinarak diizenlendigi 6284

say1l1 Kanun 20.03.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Aile i¢i siddet ve kadina karsi siddet konusuna iliskin temel kavramlar uluslararasi
sozlesmelerin yanm1 sira 6284 sayili Kanun’da da tanimlanmigtir. Ancak bu tanimlari
incelemeden Once psikoloji, sosyoloji, kriminoloji, antropoloji ve tip gibi farkli disiplin
dallarinda yapilan bilimsel ¢aligsmalar1 g6z oniline alarak genel hatlariyla siddet, siddetin
tiirleri, aile i¢i siddet, ev i¢i siddet ve toplumsal cinsiyet kavramlari ortaya konulacaktir.
Boylelikle tezimizin ilerleyen kisimlarinda sikg¢a kullanilacak olan kavramlarin anlami

acikliga kavusturulacaktir.



1.2. Siddet Kavrami ve Siddetin Tiirleri

Siddet kavrami {izerine pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilsa da hald kapsaminin tam
anlamiyla anlasilmadigi, siddet denilince akillara yalnizca fiziksel siddetin gelmesinden
anlagilabilir. Oysa fiziksel siddet, tipki cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet gibi siddetin

uygulanis bi¢imlerinden biridir!.

Asagida ilk olarak siddet kavrami agiklanacak, ardindan uygulanis bi¢imine ve maruz

kalan kisi gruplarina gore siddetin tiirleri agiklanacaktir.

1.2.1 Siddet Kavrami

Siddet; psikoloji, sosyoloji, tip, antropoloji, hukuk gibi pek ¢ok disiplin tarafindan
incelenen ve hemen hemen her toplumda ¢oziimlenmeye ¢alisilan bir sorundur. Her bilim
dali siddeti farkli sekilde tanimlamistir. Arapca bir kelime olan siddet Devellioglu'nun
Lagat’inde; “Sertlik, katilik, fazlalik, sikilik, inandirmak veya sozle yola getirmek yerine
kaba kuvvet kullanmak’?, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “Bir hareketin veya
giictin derecesi, yeginligi, sertligi; karsi goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma; kaba gii¢,
duygu ve davranista asirilik’®, hukuk sézliigiinde “Kaba kuvvet; asiri gii; cebir; zorlama’™
seklinde tanimlanmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise siddeti “fiziksel gii¢ veya iktidarin
kasitly bir tehdit veya gerceklik biciminde bir baskasina uygulanmast sonucunda maruz
kalan kiside yaralanma, o6liim ve psikolojik zarara yol a¢masi ya da a¢ma olasilig

bulunmasi” seklinde tanimlamistir. Daha sonra bu tanima “kurban: ekonomik ihtiyaglarin

karsilanmasindan yoksun birakmak” ifadesi de dahil edilmistir®.

Insanlik tarihi kadar eski olan siddet kavranmi®, gogunlukla, giiglii olan sahsin giicsiiz
olan sahsa kars1 gerceklestirdigi, fiziksel veya ruhsal zarar veren her tiirlii davranis1 ifade

etmektedir’. Siddet, bireysel veya kollektif uygulanabilir. Savaslar, terdr olaylari, gdsteri

! Yildirmm Giineri, Feride, “Aile I¢cinde Kadina Yoneltilen Siddet”, Evdeki Teror (Edit.), Mor Cat1 Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 87.

2 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (L{igat), Aydim Kitabevi Yaymlari, Ankara 2017,
s. 1163.

3 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢87599f3c4476.73610511
(E.T. 12.03.2019).

4 Yilmaz, Ejder, Hukuk SozIiigii, Yetkin Yaymlari, 10. Baski, Ankara 2011, s. 1293.

5 Polat, Oguz, Siddet, Seckin Yaynlari, Ankara 2017, s. 18 (Polat, Siddet).

® Ayan, Sezer, Aile ve Siddet, Utopya Yayinevi, Ankara 2010, s. 9.

" Mavili Aktas, Aliye, Aile i¢i Siddet-Kadmin ve Cocugun Korunmasi, Elma Yaymevi, Ankara 2006, s. 13;
Bilican Gokkaya, Veda, Toplumsal Cinsiyet ve Aile Iginde Kadina Yénelik Siddet, Gece Kitaphigi Yayinlari,



yiirliylisleri, soykirimlar ve en basit haliyle ¢ete kavgalar1 kollektif siddet kapsaminda ele
alinmaktadir. Bireysel siddet ise tek kisi tarafindan uygulanmaktadir. Bireysel siddete en cok

maruz kalan kisiler ise kadin, cocuk ve yaslilardir®.

Yapilan aragtirmalar ¢ocukluk veya genglik doneminde siddete maruz kalan sahislarin
ileriki yaslarda siddet uygulama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir®. Zira aile
icinde ortaya ¢ikan problemleri ¢ozerken babasinin siddet uyguladigimi goren bir ¢ocuk
erkek ise, eriskin bir birey oldugunda, problemlerini ¢ozerken siddet kullanmay1 tercih
etmekte; kiz ise siddeti kabullenme egilimi artmaktadir’®. Arastirmalarin bir baska sonucu
iIse annesinin, babasinin veya partnerinin siddetine maruz kalan kadinlarin, ¢ocuklarina
siddet uygulamasini tetikledigi yoniindedir. Tiirkiye genelinde ¢ocuklarina siddet uygulayan
kadinlarin ylizde 66’sinin hem kendisinin hem de annesinin siddete maruz kalmis kadinlar
olduguna yénelik arastirma sonucu bunu acikca gdstermektedir'!. Ayrica kriminoloji
biliminde, aile i¢i siddetin kadmnlar1 sug¢ islemeye iten nedenlerden biri oldugu ileri
siiriilmiistiir'2, O halde fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet fark etmeksizin
kadina yonelik siddet ve aile ici siddetin, siddet magduru olan sahislar1 etkilemesinin yant
stra tiim toplumda derin yaralar actigini, gelecek kusaklari da etkisi altina aldigini sdylemek

mumkindiir.

1.2.2. Siddetin Tiirleri

Siddet kavrami farkli sekillerde tasnif edilebilmektedir. Siddet kavramini ele alan
hemen hemen her bilim dalinda farkli siniflandirmalar mevcuttur. Calismamizda bu
siniflandirmalardan yalnizca ii¢ tanesi incelenecektir. Ilk olarak uygulanis bi¢imine gore,
ardindan maruz kalan kisi gruplarina gore siddetin tiirleri agiklanacaktir. Son olarak ev i¢i

siddet ve aile i¢i siddet ayrimina deginilecektir.

Ankara 2018, s. 79; Kudat, Ayse, Al Kocay1 Vur Sopay1, Dogan Kitap, Istanbul 2007, s. 27; Polat, Siddet, s.
17; Sevil, Umran/Yanikkerem, Emre/Ozkan, Sevgi/Er Giineri, Sezer, “Tiirkiye de Kadina Yonelik Aile I¢i
Siddet”, Diinyada Tiirkiye’de Kadin ve Siddet, Nobel Akademik Yayincilik, Edit. Korkmaz Murat/Demiray,
Emine/Sevil, Umran/Hablemitoglu, Sengiil/Taskiran, Yavuz, Ankara 2015, (s. 565-627), s. 572; Yildirim,
Aysel, Siradan Siddet, Boyut Matbaacilik, Istanbul 1998, s. 25.

8 T. C. Basbakanhk Aile Arastirma Kurumu Baskanhgi, Aile Iginde ve Toplumsal Alanda Siddet,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 9; Polat, Siddet, s. 20-21.

% Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi, TC Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhgi-
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Elma Teknik Basim Matbaacilik, Ankara 2015, s. 233 (Aile
I¢i Siddet Arastirmasi 2015).

10 Polat, Siddet, s. 21.

1 Aile I¢i Siddet Arastirmas1 2015, s. 141.

12 Artuk, M. Emin/Algahin, M. Emin, Kriminoloji, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 277-278.



1.2.2.1. Uygulams Bicimine Gore Siddetin Tiirleri

Siddet teskil eden davramis, fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik veya siber
yontemlerle gergeklestirilebilir. Pek ¢cok olayda bu yontemlerin i¢ ice gectigi goriilmektedir.
Ancak siddet teskil eden davranigin agik bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in ¢alismamizda

fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik ve siber siddet ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2.2.1.1. Fiziksel Siddet

Cogunlukla bedensel giice dayanan fiziksel siddet', siddetin en ¢ok bilinen tiiriidiir.
Hirpalamak, dovmek gibi eylemlerle baslayan fiziksel siddet sonucunda oliimler de
yasanmaktadir'®. Fiziksel siddetin; tokat, yumruk veya tekme atma, sagliksiz kosullarda
yasamaya zorlama, bogaz sikma, iple baglama, sa¢ ¢ekme, sopa ve benzeri araglarla vurma,
kesici veya delici aletler kullanarak yaralama, viicutta sigara sondiirme, kaynar su ya da
kezzap vb. kimyasal maddelerle yakma ve Oldiirmeye kadar uzanan Ornekleri
bulunmaktadir®®. Fiziksel siddet neticesinde siddet magdurunda siyriklar, ekimozlar'®,
kemik kiriklar1 ve gatlaklari, i¢ organlarda yaralanmalar veya kanamalar goriilmektedir!’,

Bu belirtiler nedeniyle diger siddet tiirlerine nazaran fiziksel siddetin tespiti daha kolaydir.

Genellikle bedensel giice dayanmasi nedeniyle, fiziksel siddetin magduru ¢ogu zaman
bedenen daha gii¢siiz konumda olan kadin, ¢ocuk ve yaslilar olmaktadir. Ayrica pek ¢ok
olayda fiziksel siddetin diger siddet tiirleriyle beraber yasandigini, bagka bir ifadeyle fiziksel,

cinsel, psikolojik siddetin i¢ i¢e gegtigini sdylemek miimkiindiir'®.

13 Cetinkol Cakmak, Kivilexm, “Esleri Tarafindan Siddet Géren Kadinlar ve Bu Kadinlara Yénelik Alinan
Tedbir Kararlari: Aydin Ornegi”, Aile I¢i Siddet ve Polis, Polis Akademisi Yayinlari, Edit. Giil, Serdar Kenan,
Ankara 2013, (s. 57-87), s. 60.

4 polat, Siddet, s. 46.

15 Karinca, Eray, Kiz Dogursun Analar-Kadinin Es Siddetinden Korunmasi, Bilgi Yayinevi, Ankara 2011, s.
29 (Karmca, Kiz Dogursun Analar); Karinca, Eray, Sorularla Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, Ankara 2010, s. 3 (Karinca, Sorularla Kadin).

16 “Kiint travma uygulandiginda yiizeyin altindaki damarlarin hasara ugramasi, ¢evre dokulara kamn sizmasi
sonucu ekimoz yani yaygin séylenisiyle ¢iiriikler olusur.” Polat, Oguz, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine
Notlar, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2017, s. 70.

17 Polat, Oguz, Klinik Adli Tip, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2017, s.103.

18 Bilican Gokkaya, s. 86.



1.2.2.1.2. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, cinselligin baski, tehdit ve kontrol arac1 olarak kullanilmasidir'®. Kisinin
cinsel iligskiye veya istenmeyen cinsel iligki pozisyonlarina zorlanmasi, cinsel organlarina
zarar verilmesi, zorla evlendirilmesi, ¢ocuk dogurmaya veya dogurmamaya ya da kiirtaja,
ensest iligkiye, fuhsa zorlanmasi, bedensel temas olmasa bile sozlii ya da telefon, mektup
gibi araglarla kisiye cinsel yonden rahatsizlik verilmesi cinsel siddet kapsamindadir®®. Cinsel
siddet cogunlukla fiziksel siddetle birlikte gerceklestirilmektedir?’. Sanilanin aksine, cinsel
siddetin magdurlar1 yalnizca kadin ve ¢ocuklar degildir. Cinsel siddetin magdurlar1 geng,

yasl, kadin veya erkek fark etmeksizin herkes olabilmektedir?.

1.2.2.1.3. Psikolojik Siddet

Fiziksel ve cinsel siddete nazaran psikolojik siddetin igeriginin belirlenmesi daha
giictiir. Bu nedenle tezimizde psikolojik siddete iliskin ac¢iklamalara da yer verilmistir.
Ogretide duygusal siddet olarak da anilan psikolojik siddet, tehdit, hakaret kisiyi
Ozgurliigiinden yoksun birakma seklinde gergeklesebilmektedir. S6z gelimi; kisinin
arkadaslariyla goriismesini engellemek, aile ve akrabalariyla olan iliskilerini sinirlamak,
sadakatsizligi konusunda siipheci davranmak?®, kisiyi eve veya odaya kilitlemek,
baskalarmin yaninda kiigiik diisiiriici davraniglarda bulunmak, bagirmak veya korkutmak
suretiyle istenilen seyleri yaptirmak, yakinlarina zarar vereceginden bahisle tehdit etmek

psikolojik siddet kapsamindaki davramislardandir®®.

Sozli siddet de psikolojik siddet kapsaminda ele alinmaktadir. Sé6zlerin korkutma,
bastirma, kiiciik diisiirme veya cezalandirma araci olarak kullanilmasi da sozli siddettir.
Kisiye kiiciik diisiiriicii adlar takmak, belli araliklarla agir hakaretler etmek sozel siddet

ornekleridir.

19 Yildirim Giineri, s. 89.

2 Karmca, Kiz Dogursun Analar, s. 30; Karinca, Sorularla Kadin, s. 5; Sevil/Yamkkerem/Ozkan/Er
Giineri, s. 579.

2 Vatandas, Celalettin, Aile ve Siddet: Tiirkiye’de Esler Arasi Siddet, Afyon Kocatepe Universitesi
Yaylari, Afyonkarahisar 2003, s. 25 (Vatandas, Aile ve Siddet).

22 polat, Siddet, s. 48.

23 Bilican Gokkaya, s. 86.

24 Karmca, Kiz Dogursun Analar, s. 32; Karmnca, Sorularla Kadin, s. 7.



1.2.2.1.4. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, bireyin ekonomik &zgiirliigiiniin elinden alinarak finansal
kaynaklarin veya paranin kisi iizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak
kullanilmasidir?®. Kisiyi zorla calistirmak ya da kisinin ¢alismasina engel olmak, is hayatina
engel olacak kisitlamalar getirmek, gelirine el koymak (6rnegin; kisinin maas kartinin esinde
olmasi), mallarin1 elinden almak, para vermemek ya da kisith miktarda verip bununla

yapilmas1 miimkiin olmayan seyler talep etmek ekonomik siddete 6rnek olarak verilebilir?.

Omneklerde de goriildiigii iizere ekonomik siddet, ¢alismaya zorlamak ve calismaya
engel olmak gibi iki tezat davranisi icinde barindirmaktadir?’. Daha ¢ok kadinlarin maruz
kaldig1 ekonomik siddet, ge¢mis yillarda hukuka uygun bir davranis olarak kabul
gormekteydi. 04.04.1926 tarihli ve 743 say1li miilga Tiirk Kanunu Medenisi m. 159 uyarinca
kadinin ¢aligmak i¢in kocasinin iznini almasi gerekmekteydi. Bu hiikiim 1990 yilinda AYM
tarafindan iptal edilinceye dek yiiriirliikte kalmistir?®. Yiiriirliikteki 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu m. 192’nin birinci climlesinde ise eslerden birinin ¢alisma, is veya meslek se¢iminde

diger esin iznini alma zorunlulugunun bulunmadig1 6ngériilmiistiir®®

. Dolayisiyla miilga
Tiirk Kanunu Medenisi’nin ekonomik siddeti mesru hale getiren m. 159 hiikmiine nazaran
yeni TMK m. 192 hiikmiiniin daha yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak TMK
m. 192’nin ikinci climlesinde meslek ve is se¢ciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik
birliginin huzur ve yararmin g6z Oniinde tutulacagr belirtilmistir. Bu hiikiim
degerlendirilirken 13 ve meslek se¢iminin, bu se¢imi yapan esin kisisel haklarini
ilgilendirdigi gozden kagirilmamalidir. Baska bir ifadeyle makul bir gerekge olmadikga

eslerden biri digerinin is veya meslegini degistirmesini istememeli*°, istese bile bu konuda

esinin iradesine etki edecek davranislarda bulunmamalidir.

% yildirim Giineri, s. 88; Polat, Siddet, s. 58; Ugar, M. Al, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 82; Cetinkol Cakmak, s. 60.

% Karmnca, Kiz Dogursun Analar, s. 33; Karinca, Sorularla Kadin, s. 8.

27 Polat, Siddet, s. 58.

28 Resmi Gazete, T. 02.07.1992, S. 21272.

2 Madde 192- “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak,
meslek ve is se¢ciminde ve bunlarn yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarari goz oniinde tutulur.” Ayn
yonde degerlendirmeler icin bkz: Oztiirk, Necla, “Tiirk Hukukunda Kadina Iliskin Bashca Diizenlemeler:
Gegmigsten Giiniimiize Genel Bakis”, Tiirk Hukukunda Kadin, Edit. Oztiirk, Necla/Yarar, Giiven/Arslan, Sule,
Adalet Yaymlari, Ankara 2017,( s. 1-39), s. 10 (Oztiirk, Tiirk Hukukunda Kadn).

30 Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 216-217. "... davali-davaci
kadimin evlilik yasami ile bagdasmayan sekilde eginin karsi ¢ikmasina ragmen gazinolarda konsomatris olarak
calistigi ve bu sebeple evlilik birliginin huzur ve yararinin bozuldugunun davaci koca tarafindan kanitlandig

anlasimaktadir (TMK.md.192).” (Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.03.2013 E.2013/4708 K. 2013/8647).
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1.2.2.1.5. Siber Siddet

En genel tanimi ile siber siddet, bilisim sistemlerinde bulunan elektronik ortamlar
araciligiyla kasitli ve tekrarli olarak bireye zarar veren davraniglarda bulunmaktir. Elektronik
ortamlara 6rnek olarak; sosyal medya, sohbet odalari, bloglar, sanal oyunlar, sanal forumlar,
elektronik posta hesaplari, kisa mesajlar vb. gosterilebilir®!. Siber siddet cagimizda hemen
herkesin maruz kalabilecegi bir siddet tiiriidiir. S6z gelimi kisiye siirekli olarak sosyal
medyadan mesaj gonderilmesi, sanal ortamda kisinin rizasi olmaksizin fotograflarinin
paylasilmas1 ya da kisiyi kiigiik diisiiren ifadelerin herkesin gorebilecegi bir elektronik

ortamdan yazilmasi siber siddet kapsamindadir.

Siber siddetin magdurlar1 arasinda g¢ocuklar da bulunmaktadir. Sanal oyunlar
nedeniyle pek ¢ok ¢ocuk ve geng psikolojik olarak olumsuz etkilenmekte; hatta intihar
vakalar1 yasanmaktadir. Ornegin; Tiirkiye’de yaklasik 150 gencin intiharinm “Mavi Balina”
oyunuyla baglantil1 oldugu iddia edilmistir®2. Oyun, kisiye birtakim komutlarmn verilmesi ve
kisinin bu komutlar1 yerine getirmesi seklinde oynanmaktadir. Derin olmayan sekilde kol ve
bacaklarin kesilmesi, belli bir siire kimseyle goriisiilmemesi, yiiksek sesle miizik
dinlenilmesi gibi elli komutun yer aldig1 oyunun son komutu ise bir yerden atlamak veya
kendini asmak suretiyle kisinin intihar etmesidir. Rus vatandasi olan oyunun kurucusu ise

gengleri intihara tesvik etmek sugundan tutuklanmugtir®3,

Ezclimle siber siddetin yiiz yiize gerceklesmemekle birlikte magduru psikolojik agidan
zarara ugratabilecek ve hatta intihara stiriikleyebilecek nitelikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bu siddet tiirlinde bireyin fiziksel giiclinden 6te bilisim sistemlerini ne

6l¢iide kullanabildigi 6nem tagimaktadir.

1.2.2.2. Maruz Kalan Kisi Gruplarmma Gore Siddetin Tiirleri

Siddete maruz kalanlar c¢ogunlukla siddet uygulayan kisiye nazaran daha zayif
konumdadir. Bu gergek goz 6niine alindiginda kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilarin siddetle sikga

karsilastiklarini s6ylemek miimkiindiir. Asagida toplumda en ¢ok siddete maruz kalan kisi

31 Polat, Siddet, s. 58-59.

%2 TBMM Bilisim Teknolojileri Bagimliligmin Etkilerinin Incelenerek Olasi Zararlarinin Bertaraf Edilmesi ve
Bu Teknolojilerin Kontrollii Kullanimmin Saglanmasi I¢in Yapilmasi Gerekenlerin Saptanmasi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu, 27. Dénem, 2. Yasama Y1l1, 10.07.2019 Tarihli Toplant1 Tutanagi.
3 “Mavi Balina Oyunundan Kurtulanlar Anlatiyor: Sanal Oliim Tuzag1”, BBC News Tiirkge, 11.06.2019,
https://www.bbc.com/turkce/41281200 (E. T. 19.06.2019).
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gruplar1 dikkate alinarak yapilan tasnif kapsaminda kadina, ¢cocuga ve yaglhiya siddet ayri

basliklar altinda incelenecektir.

1.2.2.2.1. Kadina Siddet

Kadma yonelik siddet fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik siddet seklinde
goriilmektedir. Ancak bu tiirler gogunlukla birbirleriyle i¢ ice yasanmaktadir34. 2008 ve 2014
yillarinda yapilmis olan kadina yonelik siddete iliskin alan arastirmalar1 sonuglari da bu
tespiti isaret etmektedir. 2008 yilinda yapilmis olan arastirma sonuglari, Tiirkiye genelinde
yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin oraninin yiizde
39, cinsel siddete maruz kalan kadinlarin oraninin yiizde 15, fiziksel veya cinsel siddetten
en az birine maruz kalan kadinlarin oranini ise yiizde 42 oldugunu gostermektedir®®. 2014
yilinda yapilmis olan arastirma sonuclarina gore; Tiirkiye genelinde yasaminin herhangi bir
doneminde fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin orani yiizde 36 iken, cinsel siddete maruz
kalan kadinlarin oran1 yiizde 12, fiziksel veya cinsel siddetten en az birine maruz kalan
kadinlarin oram1 ise yiizde 38’dir. 2008 ve 2014 arastirmalarinin sonuglari
karsilastirildiginda kadinlarin maruz kaldiklar fiziksel ve cinsel siddet oranlarinda biiyiik
bir degisimin yasanmadigini belirtebiliriz. Yapacagimiz bir bagka tespit ise, her iki yilda da
cinsel siddetin cogunlukla fiziksel siddetle bir arada gergeklestigi yoniindedir=®,

Gerek 2008 gerekse 2014 yilinda yapilan aragtirma sonuglarinda psikolojik siddete
maruz kalan kadinlarin orani aynidir. 2014’te de 2008’de de yiizde 44 olan bu oran Tiirkiye
genelinde neredeyse kadinlarin  yarisinin  psikolojik  siddete maruz  kaldigini
gostermektedir®’. Ayrica 2008°den 2014 yilina kadarlik zaman zarfinda psikolojik siddetin
hemen hemen tiim siddet tiplerine eslik ettigini sdyleyebilecegimiz gibi,®® tek basina
uygulandig: hallerin de oldugunu sdyleyebiliriz. Kadinlarin ¢aligmalarina engel olma ya da
bir isten ayrilmalarina neden olma seklinde gerceklesen ekonomik siddetin orani ise 2008

yilinda yiizde 23 iken®®, 2014 yilinda yiizde 24 olarak tespit edilmistir®.

3% Polat, Siddet, s. 61.

% Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile Igi Siddet, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, Elma
Teknik Basim Matbaacilik, Ankara 2009, s. 46 (Aile I¢i Siddet Arastirmas1 2009).

% Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2015, s. 83.

37 Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2009, s. 46; Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2015, s. 92.

3 Polat, Siddet, s. 61.

% Aile I¢i Siddet Arastirmasi1 2009, s. 56.

40 Aile I¢i Siddet Arastirmas1 2015, s. 97.
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1.2.2.2.2. Cocuga Siddet

Ogretide ¢ocuk istismari olarak da anilan ¢ocuga yonelik siddet tiim diinyada oldugu
gibi lilkemizde de sik¢a rastlanan bir olgudur. Cogunlukla aile igerisinde veya ¢ocuga
bakmakla yiikiimlii olan bir kurumda gergeklesmesi nedeniyle ¢ocuga yonelik siddetin
boyutlarini tespit etmek giictiir*!. Cocuga yonelik siddet, cocugun dogrudan dogruya siddete
maruz kaldig1 durumlar1 kapsamakla birlikte, cocugun aile i¢i siddete tanik oldugu durumlari
da ihtiva eden bir kavramdir®?. 2014 yilinda aile i¢i siddete iliskin yapilan alan arastirmasi

sonuglarina gére siddete maruz kalmis kadinlarin ¢ocuklarinin®

, anne veya diger ¢cocuklara
kars1 saldirgan davranma orant, siddete maruz kalmamis kadinlarin ¢ocuklarindaki saldirgan
davranma oraninin neredeyse iki katidir. Bu arastirma sonucu da siddete tanik olan

cocuklarda giincel ve gelecekte ortaya ¢ikacak zararlarin boyutunu ortaya koymaktadir.

1.2.2.2.3. Yashya Siddet

Hayat siirecinin son evresi olan yaslilik, yasanan fiziksel ve ruhsal degisimler
nedeniyle** kisilerin fiziksel yeteneklerinin azaldigi, bagimlilik ve kaza riskinin arttigi,
kronik hastaliklarn yasandig1 bir dénemdir®®. Bu dénemde yasanan degisimler nedeniyle
fiziksel anlamda giicli azalan yasl bireyler ¢ogu zaman kendi temel ihtiyaclarini dahi
gideremeyecek duruma gelmektedirler. Bu nedenle aile bireyleri, akrabalar ya da bakimevi
veya huzurevi gibi kurumlarda c¢alisanlar tarafindan yasl bireylerin ihtiyaglar
giderilmektedir. Yashlarin ihtiyaglarin1 gideren bu kisiler ile yasl bireyler arasinda bir
giiven iliskisi bulunmaktadir. Iste bu giiven iliskisi icerisinde bulunulan kisilerin yash
bireylere fiziksel, cinsel, psikolojik ya da ekonomik anlamda zarar vermesi yasliya yonelik

siddet anlam1 tasimaktadir.

Yaslt bireylere vurmak, yakmak, baglamak, yanlis ilag vermek, zorla beslemek gibi
aktif davraniglarin yani sira onlarin yiyecek, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarinin

karsilanmamas1 suretiyle gerceklesen pasif davraniglar da yasliya yonelik fiziksel siddet

4 Polat, Oguz, Cocuk Istismar1 I, Segkin Yaynlar1, Ankara 2017, s. 19.

42 Akbulut, Berrin, “6284 Sayili Kanun'da Siddet ve Istanbul Sozlesmesi’nin TCK Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 16, 2014, (s. 141-177), s. 148 (Akbulut, 6284 Sayili
Kanun).

43 Aile T¢i Siddet Arastirmas1 2015, s. 143.

44 Sevil, Umran/Unsal, Senay, “Yashlik, Yash Istismar: ve Ihmali”, Adli Bilimler Dergisi, C.2, S.4, 2003, (s.
17-22), 5. 17.

4 Turla, Ahmet/Mutlu Yilmaz, Esmeray, “Yashlikta Istismar ve Thmal”, Adli Psikiyatri Dergisi, C.4, S.4,
2007, (s. 27-35), s. 27.
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kapsamindadir®®. Yasliya yénelik cinsel siddet ise rizas1 olmaksizin dokunma, zorla soyma,
cinsellik iceren fotograflar ¢ekme, cinsel iliskiye girme seklinde gerceklesebilir®’. Yash
bireylerin tehdit edilmesi, fiziksel ihtiyaglarini giderememesi nedeniyle kiigiik diistiriilmesi,

8 ve sevgi, sefkat gibi duygusal ihtiyaglarinin géz ardi edilmesi*® de yashya

utandirilmas®
yonelik psikolojik siddet kapsaminda degerlendirilmektedir. Yasliya yonelik ekonomik
siddet ise rizast olmaksizin yash kiginin parasini harcamak, banka hesabini kullanmak
seklinde gerceklesebilecegi gibi yagh kisiyi kendi evinden ¢ikartmak, hile yoluyla mallarina

el koymak seklinde de gerceklesebilir.

1.2.2.3. Ev ici Siddet ve Aile ici Siddet

Ev i¢i siddet ve aile i¢i siddet kavramlar1 kimi zaman karistirildigi i¢in kimi zamansa
kasitl olarak yanlis kullanilmaktadir. En basit tanimiyla ev i¢i siddet, yakin iligki igerisinde
bulunulan bir kisinin siddetine maruz kalmaktir. Aile i¢i siddet ise, bir ailede meydana gelen
biitiin siddet olaylari®® ya da aile iiyelerinden birinin digerine karsi siddet uygulamasi
seklinde tanimlanabilir®. Bir baska tanimda ise aile ici siddet; “Kendini aile olarak
tamimlamug bir grup icerisinde; zorlamak, asagilamak, cezalandirmak, gii¢ gostermek, dfke,
gerginlik bosaltmak amact ile bir bireyden digerine yoneltilen her tiirlii siddet davranisi”
olarak ifade edilmistir®®. Aile i¢i siddet, ¢ogunlukla kadm, cocuk ve yaslilara yonelik

uygulanmaktadir®.,

O halde ev ici siddetin aile i¢i siddeti kapsadigi sOylenebilir; ancak aile i¢i siddet
yalnizca aile bireyleri arasinda meydana gelen siddet olaylarin1 kapsamaktadir. S6z gelimi
nikahsiz birlikteliklerde, partnerlerden birinin digerine siddet uygulamasi aile i¢i siddet
kapsaminda degil, ev i¢i siddet kapsaminda degerlendirilmelidir. Keza Ogrenci evinde
meydana gelen siddet vakalar1 da aile i¢i siddet kapsaminda degil, ev ici siddet i¢i siddet

kapsaminda ele alinmalidir.

% polat, Siddet, s.32-33.

47 Polat, Siddet, s.33.

48 Giiltekin Akduman, Giiliimser/Korkusuz, irfan/Akduman, Baris, “Yasli [hmali ve Istismari”, Adli
Psikiyatri Dergisi, C.3, S.2, 2006, (s. 3-8), s. 5.

49 polat, Siddet, 5.33.

50 Sevil/Unsal, s. 20.

51 Polat, Siddet, s. 26.

52 Giinsen I¢li, Tiilin/Ogiin, Ashhan/Ozcan, Niliifer, Ailede Kadina Kars1 Siddet ve Kadm Suglulugu, T.C.
Devlet Bakanligi Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirligii, Ankara 1995, s. 1; Yildirim, s. 26.

3 Yildirim Giineri, s. 87.

% Mavili Aktas, s. 13.
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1.4. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavraminin anlagilabilmesi i¢in toplumsallasma ve cinsiyet
kavramlarmin acgik bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. TDK Giincel Tiirkce
Sozliikte toplumsallasma “bireyin kisilik kazanarak belli bir toplumsal ¢evreye

hazirlanmasi, toplumla biitiinlesmesi  siireci, sosyallesme™®

seklinde tanimlanmustir.
Sosyoloji biliminde toplumsallasma, kisinin ¢evresindekilerle etkilesim siirecini ifade eden
bir kavramdir. Bu kavram nesnel ve 06znel olmak iizere iki bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Nesnel olarak toplumsallagsma, her toplumda sahip olunan kiiltiiriin
bir kusaktan diger kusaga aktarilmasi ve bireyin sosyal yasamin kabul edilmis ve onaylanmig
yollarina adaptasyonunun saglandig: bir siiregtir. Oznel olarak toplumsallasma ise, bireyin

cevresine adaptasyon siirecinde bireyde gerceklesen 6grenme siirecini ifade etmektedir®®.

Cinsiyet kavrami, bireylerin biyolojik ozellikleriyle iliskili olup, kadin ve erkek
arasindaki tireme organlari, hormonlar, kromozom yapilari, fiziksel gii¢c vb. kriterlere bagh
olarak ele alinir. Bagka bir ifadeyle cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin
bir sonucudur. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin birbirleriyle baglantili oldugu

sdylenebilse de anlam bakimindan farkli kavramlar oldugu belirtilmelidir®’.

Toplumsal cinsiyet yalnizca kadmlara iliskin bir kavram degildir®®. Toplumsal
cinsiyet, kadin ve erkegin toplum nazarinda nasil goriildiigii ve algilandigi, toplumun kadin
ve erkege hangi rolleri atfettigiyle ilgili olan bir kavramdir. Burada rol kavramu ile kastedilen
“kisiden ~beklenilen davrams tarzlar™® ve “toplumsalligin  bireyde davranisa
doniismesi”dir®®. Her toplumda kadin ve erkeklere farkli toplumsal cinsiyet rolleri
ogretilmektedir. Cocuklugunda nazik, narin, iyi huylu olma rolleri verilen kadinlardan,
biiyiidiiklerinde fedakar, itaatkar, anlayishi ve sefkatli olmalari beklenmektedir. Toplum
tarafindan kendisine cesur, atilgan, hirsh, kavgacit vb. roller verilen erkeklerden ise

biiyiidiiklerinde sert, sogukkanli, otoriter, giiclii ve miicadeleci olmalar1 beklenmektedir®:,

55 Toplumsallasma, TDK Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (E. T. 08.02.2020)

% Giinindi Ersoz, Aysel, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, A1 Yaymcilik, Ankara 2016, s. 23-24.

57 Bilican Gokkaya, s. 14.

%8 Uygur, Giilriz, “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2015, (5.121-132), s. 122.

%9 Zencirkiran, Mehmet, Sosyoloji, Dora Yaymcilik, 6. Baski, Bursa 2017, s. 86.

8 Vatandas, Celalettin, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanisi”, Istanbul Universitesi
Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, S. 35, 2007, (s. 29-56), s. 33 (Vatandas, Toplumsal Cinsiyet).

61 Bilican Gokkaya, s. 28-29.
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Esasinda toplumun kadin ve erkege yiikledigi roller yalnizca aile ile siirli degildir.
Calisma, egitim, hukuk, siyaset, ekonomi gibi pek ¢ok alanda kadin ve erkeklere, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin etkisi altinda birtakim uygulamalarin yapildigi goriilmektedir. Bu
uygulamalara gerekce olarak kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farklar gosterilmistir.
Kadinlarin yaratilistan gelen dogurganlik 6zelligi ve devaminda ¢ocuk bakimina daha yatkin
goriiliisii nedeniyle kadinlar ev iginde kalmis ve ev islerini yiiriitmiislerdir®?. Fiziksel olarak
daha giiclii goriilen erkekler ise ev disi1 islerle mesgul olmus ve evin ge¢imini saglama gorevi
erkeklere tahmil edilmistir. Boylece kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ortaya ¢ikmustir.
Toplum, hayatlarinin 6nemli bir kismini ev iginde, baska bir deyisle 6zel alanda gegiren
kadinlar ve ailesinin gec¢imini sagladig1 i¢in yasamini ¢ogunlukla kamusal alanda geciren

erkeklerden olusmustur.

Toplumsal cinsiyete dayali kamusal alan-6zel alan ayriminin toplumda herhangi bir
sorun meydana getirmeyecegi diistiniilebilir. Ancak son yillarda kadina yonelik siddeti
onleme amaciyla yapilan hukuki diizenlemeler 6ncesinde, ev igi siddet vakalarina devletlerin
miidahale etmedigi ve kamusal alan-6zel alan ayrimi nedeniyle kadinlarin insan haklarinin
ihlal edildigi®® goriilmekteydi. Giiniimiizde ise, yapilan hukuki diizenlemelere ragmen pek
cok kadmin ev i¢inde maruz kaldigi siddetin giin yiiziine ¢ikmamasi nedeniyle, 6liimle
sonuglanan olaylarin yasanmasi, toplumsal cinsiyete dayanan kamusal alan-6zel alan

ayriminin olumsuz neticelerinin devam ettigini gostermektedir.

2. Tarihce

2.1. Genel Olarak

Toplumun ihtiyag¢larini gidermek amaciyla konulmus hukuk kurallariin hazirlanmast,
insanligin uzun ve yorucu miicadeleleri neticesinde gergeklesmistir. Baska bir anlatimla, her
hukuk kuralinin ardinda uzun bir tarihsel ge¢gmis bulunmaktadir. Bu nedenle bir hukuk
kuralin1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in o kuralin dogmasina sebep olan tarihsel

stireci bilmek hukukgu i¢in zaruret arz eder. Keza iyi kanunlar yapabilmek i¢in de hukuk

62 Vatandas, Toplumsal Cinsiyet, s. 38.

8 Uygur, Giilriz/Caglar Giirgey, irem, “Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklar: IThlali ve Bunun Bir
Ornegi Olarak Kadina Yonelik Siddet”, Kadima Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddet, Savas Yayinlar1, Edit. Kaya,
Funda/Ozdemir, Nadire/Uygur, Giilriz, Ankara 2014, (s. 9-60), s. 14; Uygur, Giilriz, “Kadina Yonelik Siddeti
Onlemede Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Onemi”, Dini Arastirmalar Dergisi, Kadin Ozel Sayis1, (s. 209-227),
s. 217.
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tarihini 6grenmek gerekmektedir®®. O halde ¢alismamizin esas konusunu teskil eden aile ici
siddet ve kadina karsi siddeti dnlemeyi amag¢ edinen 6284 sayili Kanun’u incelemeye
baslamadan Once, tarihimizde aile kavrami, kadinin konumu, aile i¢i siddet ve kadina kars1
siddet konularinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira gegmisi bilmeden bugiinii anlamak
ve gelecegi saglam temeller iizerine kurmak miimkiin degildir®®. Elbette 6284 sayili
Kanun’un ortaya c¢ikisini yalnizeca Tiirk Hukuk Tarihi’ndeki gelismelerle sinirlamak
miimkiin degildir. Hatta Tiirk Hukuk Tarihi’ndeki gelismelerin ¢ogunlukla uluslararasi
hukukta meydana gelen olaylar neticesinde ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Ancak uluslararasi
hukukta ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddet baslig1 altinda yapacagimiz agiklamalarda
konunun tarihsel ge¢misine de yer verildiginden buradaki degerlendirmelerimiz Tiirk Hukuk

Tarihi’yle sinirli tutulmustur.

Islamiyet’in kabulii, Tanzimat Fermani’'nin ve Cumhuriyet’in ilam Tiirk Hukuk
Tarihi’nin déniim noktalar1 olarak kabul edildiginden, oncelikle Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliinden 6nceki ve sonraki donemlerde, ardindan Tanzimat ve Cumhuriyet Donemlerinde

ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddet konusundaki tarihsel gelismeler incelenecektir.

2.2. Islamiyet Oncesi Tiirk Devletlerinde

Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde aile; ogus®®, torkiin®’, arkagiin®® gibi kavramlarla
ifade edilmekteydi. Ataerkil bir yapiya dayanan aile miiessesesinde®® kadinin erkekten asag:
bir statiide bulunmadig ileri stiriilmektedir. Zira eski Tiirklerde yani Hunlar, Goktiirkler ve
Uygurlarda o dénemin diger toplumlarina nazaran’® kadinlara kars1 daha hosgériilii bir tutum
sergilenmekte, kadinlar kamusal alandan dislanmamakta, sosyal ve ekonomik faaliyetlere

genis Olglide katilabilmekteydi. S6z gelimi kadinlar ev islerinin yani sira aveilik ve giftcilik

64 Cin, Halil/Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlar, 5. Baski, Konya 2013, s. 2-3.

6 Cin, Halil/Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s. 44.

% Cin/Akgiindiiz, s. 84; Donuk, Abdiilkadir, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, Tarih Dergisi,
S. 33,1982, (s. 147-168), s. 162.

67 Cin/Akyilmaz, s. 32.

8 Cin/Akyilmaz, s. 32.

69 fslamiyet dncesi Tiirk Devletlerinde aile kurumu ataerkil bir yapiya sahip olmakla birlikte, eski Roma’daki
gibi sert bir baba hakimiyeti s6z konusu degildi. Ekinci, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku, Ar1 Sanat Yaymevi,
3. Baski, Istanbul 2014, s. 71.

086z gelimi eski Roma’da aile, “pater familias” (aile babasi), onun esi, cocuklari, gelinleri, torunlari, kdleler
ve hizmetcilerden olusmaktadir. Pater familias bir nevi devlet baskani gibi aile iiyelerini yargilama, kole olarak
satma ve Oliim cezasina bile carptirabilme yetkilerine sahiptir. Kadinlarin pater familias olmalar1 miimkiin
degildir. Evlenen kadinlar da eslerinin pater familiasinin “patria potestasi” (baba egemenligi) altina
girmektedir. Kadinlarin hak ve fiil ehliyetleri dmiirleri boyunca kisitlanmistir. Akinei, Sahin, Roma Hukuku
Dersleri, Sayram Yayinlari, Konya 2011, s. 183-184.
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yapmislar, siirli sahibi olmuslar, s6len ve kurultaylara katilmislardir. Orhun Yazitlarinda
Bilge Kagan, kagan ile hatun arasindaki esitligi “... Tiirk budunu yok olmasin diye, halk olsun
dive, babam Ilteris Kagan, annem Ilbilge Hatun'u gégiin tepesinden tutup yukari
kaldirmistir” seklinde ifade etmistir’t. Ayrica Tiirk hakanlar1 yabanci elgileri kabul ettikleri
zaman hatunlar1 yani esleri de hazir bulunmuslardir. Fermanlar da ¢ogunlukla “hakan ve

hatun buyurur ki...” seklinde baslamistir.

Islamiyet &ncesi Tiirk devletlerinde kadina yonelik siddet olaylarinda herhangi bir
yaptirim uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesinde fayda goérmekteyiz. Eski
Tiirklerde evli bir kadina tecaviiziin yaptirimi idam iken, gen¢ bir kiz1 kagirip tecaviiz
etmenin yaptirimi tazminat ve o kizla evlendirilmektir’2. Kural olarak bosanma hakki erkege
verilmigken, kocanin fena muamelesi durumunda kadinin bosanmay1 talep edebilmesi
miimkiindiir. Bu uygulamalardan yola ¢ikarak eski Tiirklerde aileye verilen 6nemin, bireysel
olarak kadina verilen énemden daha fazla oldugu sdylenebilir’®. Ayrica levirat’®, sororat™
ve c¢ok eslilik gibi geleneklerin varligir kadin ve erkegin tamamiyla esit haklara sahip

olmadigin1 géstermektedir.

2.3. Osmanli Devleti’nde

Yukarida da belirttigimiz {izere Tiirk Hukuk Tarihi’nin en Onemli donim
noktalarindan biri Tiirklerin Islam dinini kabul etmeleridir. Béylece Tiirklerin eski hukuk
sistemlerinin yerini Islam hukuku almistir’®. Calismamizda Islamiyet’in hakim oldugu Tiirk
Devletlerinden Osmanl1 Devleti’nde ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesine

iliskin hukuki diizenlemeler ve mahkeme tutanaklar1 incelenecektir.

“Osmanly hukuku dendiginde Islam hukukcularimin ictihatlariyla sekil bulan bir
hukuki biitiiniin (ser’i hukuk) yam sira padisah irade ve fermanlariyla olugsan bir baska

biitiiniin  (Orfi hukuk) varligi daha kastedilmektedir’”.” Osmanli Devleti’nde ailenin

"t Akyillmaz, Giil, Islim ve Osmanl Hukukunda Kadmin Statiisii, Goksu Matbaa, Konya 2000, s. 11-12
(Akyilmaz, Kadinin Statiisii).

2 Cin/Akyillmaz, s. 31.

8 Akyillmaz, Kadmn Statiisii, s. 15.

74 Levirat; babalarm 6liimiinden sonra ogullarin {ivey analariyla, agabeyin dliimiinden sonra kiiciik kardeslerin
yengeleriyle, amcalarin 6limiinden sonra yegenlerin yengeleri ile evlenmeleri gelenegidir. Akyillmaz, Kadinin
Statiisii, s. 15; Cin/Akyillmaz, s. 35; Ugok, Coskun/Mumcu, Ahmet/Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.24.

75 Karis1 dlen erkegin baldizi ile evlenmesi gelenegidir. Ekinci, s. 73.

6 Cin/Akyilmaz, s. 41.

7 Aydin, M. Akif, Osmanli Aile Hukuku, Klasik Yaynlari, istanbul 2017, s. 24 (Aydin, Aile).
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korunmasina iliskin uygulamalar’® ve kadinin statiisiinii etkileyen kurallarm 6nemli bir
kisminin ser’i hukuka dayandig ileri siiriilmektedir’®. Zira aileye iliskin esaslar islam
hukukunun en ayrintili diizenlenmis alan1 olup Kur’an ve Siinnet’te bu konuya iligskin pek
cok davranis normu yer almaktadir. Ayrica Islam hukukgulari aile konusuna &zel bir ilgi
gostererek yogun igtihat faaliyetlerinde bulunmuslar, sistematik bir sekilde aile hukukunun
esaslarin1 ortaya koymaya calismislardir®. Aile konusunda Islam hukuku kaynaklarinda
kapsamli bilgilerin yer almast ve ictihatlarin bollugu®, Osmanli Devleti’nde bu alandaki 6rfi
hukuk diizenlemelerini en aza indirmistir®. Bu nedenle, Osmanli Devleti’ndeki
uygulamalardan dnce kisaca Islam hukukunda ailenin korunmasi, kadinin statiisii ve kadma

siddet konusuna nasil bir yaklagim sergilendiginden bahsetmekte fayda géormekteyiz.

Islam hukukunun temel kaynagi olan Kur’an’da aile kurumuna iliskin pek cok
diizenleme bulunmaktadir. Kur’an’da nikéh ilahi diizenin bir pargasi olarak sayilmis® ve
kadm agisindan bir teminat olarak gosterilmistir®. Ayrica Kur’an’da yer alan birgok ayette
kadin ve erkege ortak bir sekilde hitap edildigi, insanlik bakimindan kadin ve erkek arasinda

herhangi bir ayrim yapilmadig1 goriilmektedir®®. Ancak bilhassa Nisa Suresi’nin 34. ayetinin

8 Cin/Akyillmaz, s. 355.

" Akyillmaz, Kadimn Statiisi, s. 17.

8 Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayncilik, istanbul 2017, s. 259 (Aydin, Tarih).

81 Ayrintili bilgi igin bkz. : Cin/Akyilmaz, s. 357-358. Osmanli Devleti’nde Hanefi mezhebinin resmi mezhep
olarak kabul edilmesi nedeniyle aile konusundaki uygulamalar bu mezhebin igtihatlar1 dogrultusunda
yapilmistir. Esasinda 16. yiizyila kadar diger mezheplerin igtihatlarindan faydalanmak suretiyle de sorunlara
¢oziim bulundugu goriilmiistiir. Ancak daha sonra bu uygulama yasaklanmig, kadi ve miiftiilerin hiikiim ve
fetvalarin1 Hanefi mezhebinin en sahih goriisiine gore verebilecegi belirtilmistir.

8 Cin/Akyilmaz, s. 355.

8 Araf 189 “Allah sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun dive esini de ondan var edendir.
(Insan) egsiyle birlesince esi hafif bir yiik yiiklenir (gebe kalir) ve (bir miiddet) onu tagir. Gebeligi agirlasinca
her ikisi de Rableri Allah'a, ‘Eger bize iyi ve saglikl bir cocuk verirsen, elbette siikredenlerden olacagiz’ diye
dua ederler”, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/araf-suresi-7/ayet-189/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020); Necm 45-46 “Siiphesiz O iki esi, erkegi ve disiyi, (rahme) atildiginda
az bir sudan (meniden) yaratmistir >, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/necm-suresi-53/ayet-
45/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020); Rum 21 “Kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in
tiiriiniizden egler yaratmasi ve aranizda bir sevgi ve merhamet var etmesi de onun (varliginin ve kudretinin)
delillerindendir.  Siiphesiz  bunda  diisiinen  bir  toplum  icin  elbette  ibretler  vardir”,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/rum-suresi-30/ayet-21/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (E.
T. 13.02.2020).

8 Bakara 231 “Kadinlar: bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman, ya onlar iyilikle tutun
yahut  iyilikle  bwrakin. Haklarina tecaviiz edip zarar vermek ic¢in onlart  tutmayin...”,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/bakara-suresi-2/ayet-231/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
(E. T. 13.02.2020).

8 Hucurat 13, “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir digiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz icin
sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, O'na karsi gelmekten en ¢ok sakinaninizdur.
Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar olandir.” https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-
1/hucurat-suresi-49/ayet-13/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020); Ahzab 35 “Siphesiz
miisliiman erkeklerle miisliiman kadinlar, mii'min erkeklerle mii'min kadinlar, itaatkar erkeklerle itaatkar
kadinlar, dogru erkeklerle dogru kadinlar, sabreden erkeklerle sabreden kadinlar, Allah'a derinden saygi
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ilk ii¢ ciimlesi®® gerekce gosterilerek Isldm dininde erkeklerin kadinlara nazaran iistiin
ozelliklere sahip oldugu ve bu nedenle kadinlari koruma-kollama gorevinin erkeklere
verildigi ileri siirtilmektedir. Ayni ayetin devaminda erkeklerin kendi mallarindan harcamak
suretiyle ailenin ge¢imini sagladig1 ifade edilmistir. Baz1 miifessirler®” Nisa Suresi’nin 34.
ayetini, erkeklerin yaratilis itibariyla gerek fiziken gerekse akil ve mantik bakimindan
kadinlardan istiin olmast nedeniyle koruyuculuk ve yoneticilik gorevlerinin erkeklere
verildigi seklinde yorumlamislardir. Taberi Tefsiri’nde bu husus devlet baskanlar1 ile
vatandaslar1 arasindaki iliskiye benzetilmistir. Baska bir ifadeyle nasil devlet baskanlari
vatandaslarinin idaresini tistlenip onlart muhafaza ediyorsa erkeklerin de kadinlarmn idaresini
iistlenip onlar1 muhafaza ettigi belirtilmistir®®. Fizildl-il Kur’'an Tefsiri’nde de erkegin
vazifesinin esi ve ¢ocuklarini korumak oldugu, aile yasaminda hakimiyetin erkege verildigi
ifade edilmistir®®. Bir baska Kur’an tefsirinde de erkeklerin iistiinliigiiniin kaba kuvvet
olmadigi, bu stlinligiin erkegin ailesini idare ve muhafaza etmesi seklinde yorumlanmasi

gerektigi ifade edilmistir®.

duyan erkekler, Allah'a derinden saygi duyan kadinlar, sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadnlar, orug
tutan erkeklerle orug tutan kadinlar, namuslarini koruyan erkeklerle namuslarini koruyan kadinlar, Allah't
¢cokga anan erkeklerle ¢cok¢a anan kadinlar var ya, iste onlar i¢in Allah bagislanma ve biiyiik bir miikafat
hazirlamistir”, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/ahzab-suresi-33/ayet-35/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020); Tevbe 67 “Miinafik erkekler ve miinafik kadwmlar birbirlerindendir
(birbirlerinin benzeridir). Kotiliigii emredip, iyiligi yasaklarlar, ellerini de siki tutarlar. Onlar Allah"
unuttular,  Allah  da  onlart  unuttu.  Siiphesiz  miinafiklar,  fasiklarin  ta  kendileridir”,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/tevbe-suresi-9/ayet-67/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (E.
T. 13.02.2020); Tevbe 72 “Allah mii'min erkeklere ve mii'min kadinlara, ebedi olarak kalacaklar, icinden
wrmaklar akan cennetler ve Adn cennetlerinde ¢ok giizel koskler vadetti. Allah'n rizasi ise, bunlarin hepsinden
daha biiyiiktiir. Iste bu biiyiik basaridir” https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/tevbe-suresi-
9/ayet-72/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020).

8 Nisa Suresi 34. ayet ilk ii¢ ciimle “Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah insanlarin
kimini kiminden iistiin kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin ge¢imini
saglamakta)dwrlar...”, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/nisa-suresi-4/ayet-34/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (E. T. 13.02.2020).

87 Kur’an’1 yorumlayan kimselere miifessir denilmektedir. https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 12.02.2020).

8 imam Taberd, Taberi Tefsiri, C.1, Muhammet Ali es-Sabtini/Salih Ahmed Riza (ihtisar ve Tahkik), Cev.
Keskin, Mehmet, Milli Gazete, s. 358.

8 Kutub, Seyyid, Fizilal-il Kur’an (Kur’an’in Gélgesinde), C. 3, Cev. Bekir Karliaga, M. Emin Sarag, 1.
Hakk1 Sengiiler, Hikmet Yayinlart, s. 209.

%0 Yildirim, Celal, ilmin Isigida Asrin Kur’an Tefsiri, C. 3, Anadolu Yayinlari, s. 1295. Farkli yonde goriisler
icin bkz: Okuyan, Mehmet, “Kadina Yénelik Siddete Kur’an’in Bakisi”, Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S.23, 2007, (s. 93-134), s. 112. Okuyan’a gore, genel olarak erkekler kadinlara nazaran daha
giiclii olabilirler. Ancak bir kadimin bir erkekten daha gii¢lii olmasi1 da miimkiindiir. Dolayisiyla fiziken sahip
olunan gii¢ kisiye bir dncelik getirmeyecektir. O halde erkeklerin kadmlarin koruyucusu olmasi cinsiyetten
kaynaklanmamakta, yoneticilikten kaynaklanmaktadir. Zira Islim dininden énce Arap toplumunda erkegin
mali konulardaki onceligi ortadadir. Okuyan’a gore, “Nisa 34. dyetteki kavvamiin kelimesini aslinda séyle
anlamak durumundayiz: Kayyimlik, erkeklerin evin mali harcamalarini iistlenmeleri ve fiziki kuvvet
bakimindan giice sahip olmalari, bu ¢ercevede ailenin mali ve hukuki haklarimi korumalar sebebiyle aile
icinde gérevlendirilmis olmalari anlamina gelir. Bu gorevlendirme bir iistiinliik degil, sadece bir sorumluluk
ifadesidir. Tipkt bir okuldaki égretmenlerden birinin miidiir olarak tayin edilmesi gibi. Bazi yetenekleri ve
farklhiliklar: sebebiyle bir ogretmen miidiir yapilir, bu durum onun digerlerinden tistiin oldugunu géstermez.”
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Islam hukukunda kadina iliskin en 6nemli konulardan biri, Nisa Suresi’nin 34. ayetinin
son dort ciimlesi delil gosterilmek suretiyle esleri tarafindan kadina siddet uygulanmasinin
hakli gorildiigi durumlarin oldugu gorisiidiir. Ayette niisuzundan (serkesliginden) endise
edilen kadinlara uygulanacak miieyyideler dereceli bir sekilde sayilmistir. ilk iki miieyyide
kadina &giit verilmesi ve yatakta yalniz birakilmasidir. Ugiincii miieyyide olan “darabe” ise
birkag istisna disinda®® Kur’an meallerinin cogunda “hafifce dovmek”, “hafifce vurmak %
seklinde dilimize gevrilmistir. Okuyan’a gore “darabe” kelimesi pek ¢ok anlama sahip olup
Kur’an’da da farkli anlamlarda kullanilmistir. Okuyan, bu anlamlar arasinda en uygununun
“yolculuga ¢ikmak” oldugunu ileri stirmektedir. Zira serkeslik fiili bir su¢ teskil
etmediginden karsiliginda ceza uygulanmasi miimkiin degildir. Zira Is1dm dininde sugu sabit
olmayanlara ceza uygulanmaz®.

Genel olarak Islam hukukunda ailenin korunmasi, kadinin konumu ve kadina yonelik
siddete dair 6nemli hususlara degindikten sonra bu konulara iligkin Osmanlit Devleti’ndeki
uygulamalara deginmekte fayda géormekteyiz. Osmanli Devleti’nde kadinlar erkekler gibi
hem viicub hem de eda ehliyetine®® sahip olabilmektedir. Baska bir deyisle, kadin olmak
kisinin ehliyetini sinirlayan bir sebep degildir®™. Osmanli toplumunda evlenme ve bosanma

hususunda yalnizca istisnai durumlarda mahkemeye bagvurulmaktaydi. Bu durumlardan biri

91 Nisa Suresi 34. ayet son dort ciimle: Bayraktar Bayrakli Meali “Serkesliklerinden endise ettiginiz kadinlara
gelince, onlara once nasihat ediniz, sonra yattiklari yatakta yalniz birakiniz; yine de itaat etmezlerse onlar
gecici olarak evden uzaklastiriniz. Bundan sonra itaat ederlerse, onlari incitmekten kagininiz. Allah gercekten
yiicedir; biiyiiktiir”; Edip Yiiksel Meali “Iffetlerinden endise duydugunuz kadinlara 6giit verin, yataklarinizi
aywin ve nihayet onlari ¢ikarin. Size itaat ederlerse onlara karsi bir yol aramaym. ALLAH Yiicedir, Biiyiiktiir”;
Yasar Nuri Oztiirk Meali “Sadakatsizlik ve iffetsizliklerinden korktugunuz kadinlara dnce 6giit verin, sonra
onlart yataklarinda yalniz birakin ve nihayet onlart evden ¢ikarin/bulunduklar: yerden baska yere génderin!
Bunun iizerine size saygili davramirlarsa artik onlar aleyhine baska bir yol aramayin. Allah ¢ok yiicedir,
smursizea  biiyiiktiir”,  http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=4&ayet=34 (E. T.
13.02.2020).

92 Nisa Suresi 34. ayet son dort ciimle: Diyanet Isleri Baskanlhigi Meali “(EVvlilik yiikiimliiliiklerini reddederek)
baskaldirdiklarint gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlart yataklarinda yalniz birakin. (Bunlar fayda vermez
de mecbur kalirsaniz) onlart (hafifce) doviin. Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine baska bir yol
aramayin. Stiphesiz Allah ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir’; Elmalilh Hamdi Yazir Meali “Fenalik ve
gecimsizliklerinden korktugunuz kadinlara gelince: Once kendilerine 6giit verin, yataklarindan ayrilin. Bunlar
da fayda vermezse doviin. Eger size itaat ederlerse kendilerini incitmeye baska bir bahane aramaywmn. Ciinkii
Allah ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir’”; Omer Nasuhi Bilmen Meali “Serkesliklerinden korktugunuz kadinlara
gelince onlara nasihat veriniz, ve onlari yataklarda yalniz birakin ve onlar: doviiniiz. Fakat size itaat ederlerse
artik onlarin aleyhlerinde bir yol aramayiniz, siiphe yok ki, Allah Tedld ¢ok yiicedir. Cok biiyiiktiir”
http://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=4&ayet=34 (E. T. 13.02.2020).

% Okuyan, s. 122.

% Viicub ehliyeti ile giiniimiizde kullanilan hak ehliyeti kavrami, eda ehliyeti de fiil ehliyeti kavrami kast
edilmektedir.

% Aydin, Tarih, s. 208-209.
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“haksiz yere” kocalar tarafindan doviilen kadinlarin yapmis oldugu bagvurulardir. Bilhassa
fiziksel siddetin yaralama veya 6liimle sonuglandigi durumlar mahkemeye tagmmustir®®.

Osmanli Devleti’nde evli bir kadinin esinden siddet gordiigii durumlarda
basvurabilecegi ilk yol kendisine siddet uygulayan kocasini sikdyet etmesi, “haksiz yere
doviildiigiinii” sdylemesi ve kocasina miieyyide uygulanmasini saglayabilmesidir. Bu tip
olaylarda kadi, siddet uygulayan kocayr uyarmanin yani sira ona tazir cezas1®’ da
uygulayabilmektedir®. Kadimlar maruz kaldiklar1 siddeti ispat edemezlerse, genellikle
kocaya siddet uygulamadigina dair yemin verdirilmekteydi. Ancak koca yemin etmezse tazir
cezasi uygulanabilmekteydi. S6z gelimi 1844 yilinda Bursa Filiboz Mahallesi sakinlerinden
Selime bint-i Mehmed isimli kadin mahkemede s6z alarak: “Kocam Mehmed, bir giin once
beni sopa ile bi-gayr-i hak (haksiz yere) dévmiistiir. Mucib-i ser’isini (geregini) talep
ederim” dediginde kocasi olay1 inkar etmis; ancak daha sonra karisini dovmedigine dair
yemin edemedigi i¢in hakkinda tazir cezasi uygulanmasina karar verilmistir®®. Siddet
uyguladigi iddia edilen kocanin yemin ettigi durumlarda ise, kadin baska bir sekilde olay1
ispat edemezse miiracaati reddedilmekteydi. S6z gelimi Konya’nin Medrese Mahallesi
sakinlerinden Fatma bint-i ibrahim daha énce muhalaa ile bosandig1 kocasini dava ederek
“alti ay mukaddem ben Agir’in taht-1 nikdhinda iken beni asag ve yumrugla darp idiip ol
darbdan on dislerimden iki iist, iki alt digim ihrdc olmusdur diyet-i kamilesin talebi derim”
dediginde kendisinden olay1 ispat edecek sahit istenmistir. Ancak kadin sahit
gosteremediginden, kocasina yemin teklif olunmus, o da yemin edince, kadinin davasi
reddedilmistirt®.

Osmanli toplumunda eslerinin uyguladigi siddet neticesinde Olen kadinlara da
rastlaniimaktadir. Uskiidar Mahkemesi’nin 1524’te vermis oldugu “Vech-i tezkiretii’I-huriif

budur ki Mezbiir bukagiyla gaybet eden Coban Hamza'yi ahali-i Bulgurlu meclis-i ser‘a

% Selcuk, Havva, “Kadina Uygulanan Siddetin Osmanl Mahkeme Tutanaklarina Yansimalarr”, Karatekin
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.1, C.1, (s.109-126), s. 110-111.

97 {slam hukukunda sug ve cezalar had, kisas ve tazir olmak iizere iige ayrilmaktadir. Allah hakki olarak yerine
getirilmesi gereken kamunun yararini ilgilendiren suglar had suglari olarak adlandirilmaktadir. Bu suglar zina,
zina iftirasi, i¢ki igme, hirsizlik, yol kesme isyan ve dinden ¢ikmadir. Kisas suglart cana ve viicut biitiinliigiine
yonelik olan suglardir. Tazir suglari ise had ve kisas suglart disinda kalan igerigi Kur’an ve siinnet tarafindan
tespit edilmemis, bu nedenle diizenlenmesi devlet baskanina veya onun verecegi yetkiyle hakime birakilmis
olan suglardir. Bu suglar karsiliginda verilen cezalara tazir cezasi denilmekte olup Osmanli Devleti’nde
bulunan en yaygin tazir cezalari; 6liim, sopa, hapis, siirgiin, para cezalari, miisadere, terk, teshir, tekdir ve
tevbih, 6giitte bulunma, sakalin kesilmesi, yiiziin daglanmasi veya karalanmasidir. Cin/Akyilmaz, s. 251.

% Unal Ozkorkut, Nevin, “Islim Hukukunda ve Osmanli Uygulamasinda Koca Siddetine Karsi Kadinin
Bagvurabilecegi Hukuk Yollarr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65, C.1, 2016, (s. 231-247),
s. 239.

% Selcuk, s. 111.

100 Selguk, s. 116.
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ihzar edip zevcen Elif’i ne vechile katl eyledin, diye sudl olundukda koltugumda yatar iken
bogazimi sitktim, disart ¢iktim, geri gelip uyarmak kasdin eyledim, gordiim cevdab vermez
bir tas ile basina bir iki def‘a darb-1 sedid ile vurup éldiirdiim, diye mukwr olup ikrdr
talebleriyle deftere sebt olundu.”®' seklindeki karardan anlasilacag: iizere daha once
baskalarina da zarar verdigi i¢in ayaklarina bukagi takilan Coban Hamza’nin yatmakta olan
karist Elif’in bogazin1 siktigini, ardindan evden ayrildigini, eve geri dondiigiinde
seslendiginde kadinin cevap vermemesi iizerine kafasini tasla ezdigini itiraf ettigi bir olay
yasanmustir'%2. 1917 tarihli bir baska olayda ise, alt1 aylik hamile olan karisini taammiiden
(kasten) oldiirdiigii anlasilan Ahmed adli sahsa verilen idam cezasinin, miiebbet kiirek
cezasina cevrildigi goriilmektedirl®,

Osmanl1 Devleti’nde eslerinin uyguladig: siddet nedeniyle bosanmak isteyen kadinlar
da bulunmaktadir. Esasinda 1916 yilina kadar kocasmmin uyguladigi siddet nedeniyle
kadinlarin bosanmak igin kadiya basvurma hakki bulunmamaktaydi. Bu boslugu doldurmak
amaciyla genellikle muhalaa ve sartli bosanma yollar1 kullanilmigtir. Muhalaa, eslerin
karsilikli anlagarak bosanmalar1 olup, Osmanli toplumunda en sik uygulanan bosanma
usuliidiir. Muhalaada bosanma talebi daima kadindan gelmekte, kadin kocasini bosanmaya
raz1 etmek icin mehir, iddet nafakasi ve iddet siiresince ikametgah masrafi gibi haklarindan

vazgecmektedir'®

. Konya sehrinin Piriesed Mahallesi’nde yasanan bir olayda Serife Emine
adli kadin, kocas1 Ali b. Recep’in kendisini haksiz yere darp etmesi nedeniyle mahkemeye
bagvurmus ve bunun iizerine mahkeme Ali hakkinda tazir cezasina hilkkmetmistir. Ancak
olaydan iki giin sonra Serife tekrar mahkemeye basvurarak mehri miieccelinden, iddet
nafakasindan, iddet siiresince ikametgah masrafindan vazge¢meyi goze alarak ayrilmayi
istemis, kocas1 da bu istegini kabul etmistir'®.

Osmanli toplumunda eslerinin uyguladigi siddet nedeniyle bosanmak isteyen
kadinlarin basvurduklar1 diger yol sartli bosanmadir. Sartli bosanma ise, kocanin karisini
bosamasinin, karisinin veya kendisinin belli bir isi yapmasi veya yapmamasi sartina bagl
tutuldugu bir usuldiir. Bu sart gerceklestiginde bosanma da kendiliginden olmaktadir'®®.
Galata Mahkemesi Sicillerine yanstyan bir olayda, Yani v. Istemad adli zzmminin siirekli

darp ettigi karis1 Yasemin bt. Andriye’nin boganmak istemesi iizerine esine tekrar siddet

101 fstanbul Kadi Sicilleri, Uskiidar 05, C. 3, S. 65, Hiikiim No: 42, Orijinal Metin No: 5b-4,
http://www.kadisicilleri.org/madde.php (E. T. 13.02.2020).

102 {Tnal Ozkorkaut, s. 240.

103 {Tnal Ozkorkaut, s. 240.

104 Aydin, Aile, s. 120.

105 Seleuk, s. 116.

106 Aydin, Aile, s. 118.
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uygularsa evliligin bitecegi yoniinde sartli bosanma beyaninda bulundugu gériilmektedirl®’.

Bir baska olay ise Canik Sancaginin merkez sehri olan Samsun’da Hangerli Mahallesinde
yasanmistir. Melek Hatun, kocas1 Mustafa Cavus’un kendisine tekrar siddet uygulamasi
durumunda bosanacaklar1 yoniinde beyan verdigini ve bu beyandan sonra esinin kendisini
darp ettigini ileri siirmiis, kocas1 ise bunu inkar etmistir. Ancak olay, mahalle imami, muhtari
ve ihtiyar meclisi azalarinin taniklig ile ispat edilerek Melek Hatun ve Mustafa Cavus
bosanmustir'©®,

Sonug¢ olarak Osmanli toplumunda eslerinin siddetine maruz kalan kadinlarin
mahkemeye basvurup sikayetei olabilecekleri ve olay ispat edildigi takdirde siddet
uygulayan es hakkinda tazir cezasi verilebilecegi tespit edilmistir. Ayrica kocalarindan
siddet gérmeleri nedeniyle dogrudan dogruya bosanma haklar1 olmamakla birlikte, bu
sebeple evliliklerini bitirmek isteyen kadinlarin muhalaa veya sartli bosanma yoluyla
bosanabildikleri goriilmiistiir. Incelemis oldugumuz mahkeme kararlarinda dikkat ceken
husus, kadinin maruz kaldigi siddeti anlatirken haksiz yere (bigayr-i hak) oldugunu
belirtmesidir. O halde Osmanli Devleti’nde kocanin kadini darp edebilecegi hakli durum
veya durumlarin oldugu soylenebilir. Kanaatimizce burada bahsi gecen hakli durum veya
durumlar yukarida Nisa Suresinin 34. ayetini agiklarken belirttigimiz serkesliginden endise
edilen kadinlara kocalar1 tarafindan uygulanan dereceli yaptirimlarin sonuncusu olan
“darabe”dir. O halde Osmanli hukuk sisteminde “darabe” kelimesinin yolculuga ¢ikmak
degil, vurmak anlaminda kabul edilerek uygulama alani buldugu sdylenebilir.

3 Kasim 1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte Osmanli hukuk
sisteminde yeni bir donem acilmistir. Bu donemde kadin ve aile konusunda yeni hukuki
diizenlemeler yapilmis, kadin dernekleri kurulmus ve kadin kamusal alanda daha fazla
goriiniir olmustur. Konumuz itibariyla, Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonrasinda kadin ve aile
konusunda yapilan en énemli hukuki diizenlemenin 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kararnamede bilhassa evlenme ehliyeti, evlenme yasi, ¢ok
kadinla evlilik ve bosanma gibi kadinlarin en ¢ok sorun yasadigi konular diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde Isldm hukuku disma ¢ikilmamis; ancak Hanefi mezhebi disindaki

mezheplerin igtihatlarindan da faydalanmak suretiyle kadinlar a¢isindan rahatlatici ¢oztimler

107 istanbul Kadi Sicilleri, Galata 90, C. 40, S. 401, Hiikim No: 536, Orijinal Metin No: 80b-2,
http://www kadisicilleri.org/madde.php

18 Zorlu, Mehmet, “1888-1889 Yillarina Ait Samsun Ser’iyve Sicilinde Yer alan Belgelerin Tahlili”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2012,
S. 292-293.
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tiretilmistir'®. Konumuz bakimmdan Kararname’nin getirdigi en énemli yeniligin tefrik,

bagka bir ifadeyle, kazai bosanma sebeplerinin ¢ogaltilarak fena muamele ve gecimsizligin

110 O halde Kararname ile, eslerinden siddet

de bosanma sebebi olarak kabul edilmesidir
goren kadmlarin muhalaa veya sartli bosanma yollarina basvurmaksizin tefrik ile
bosanmalart miimkiin kilinmistir.

Kadin ve aile konusunda olduk¢a 6nemli konular1 diizenlemesine ragmen Hukuk-1
Aile Kararnamesi yaklasik iki sene yiiriirliikkte kaldiktan sonra muhalif gruplarin etkisiyle

111

1919 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir--*. Béylece Kararname dncesi uygulanan hiikiimlere

irca edilmistir'!2

. O donem isgal altinda olan Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
kosullarda yeni bir kanun hazirlanmasi1 miimkiin olmadigindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

kurulana dek kadin ve aile konusuna iliskin herhangi bir hukuki diizenleme yapilamamustir.

2.4. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde

Ankara’da kurulan yeni Tiirk Devleti’nin ilk anayasas1 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu olup, kabul edildigi donemin sorunlarini ¢6zme amaci tasiyan, devlet sistemine
iliskin diizenlemeler igeren; ancak temel hak ve hiirriyetlere yer verilmeyen bir hukuki
metindir. Bu metinde ailenin korunmasi, kadinin statiisii veya kadina kars1 siddetin
onlenmesine iligkin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. 1924 tarihli Tegskilat-1
Esasiye’nin ilk halinde de ailenin korunmasi, kadiin statiisii veya kadina kars1 siddetin
onlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte 1934 tarihinde yapilan
degisiklikler ile Tegskilat-1 Esasiye’de kadinin siyasi haklarina iliskin gesitli diizenlemeler

yapilmistir. Ancak kadin ve ailenin korunmasi konusunda diger hususlar diizenlenmemistir.

Esitlik ilkesi, anayasal anlamda ilk kez 1961 Anayasasi’nin 12. maddesinde hiikiim
altina alinmis, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin herkesin kanun Oniinde esit oldugu

belirtilmistir. Ayrica m. 43’te kimsenin cinsiyetine uygun olmayan bir iste

109 Kiiciiktiryaki, Ahmet Yasin, Osmanli Aile Hukuku, iz Yaymcilik, istanbul 2017, s. 34-36.Akyilmaz, Giil,
«“19. ve 20. Yiizyil Osmanli Kanunlagtirma Hareketlerinde Kadinin Hukuki Durumuna Iliskin Diizenlemeler”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, C. 2, (s. 185-227), s. 186.

110 Fena muamele ve gecimsizlik yalnzca Hanbeli ve Maliki mezheplerinde bosanma sebebi olarak kabul
edilirken, Hanefi ve Safii mezheplerinde bosanma sebebi olarak kabul edilmemektedir. Fena muamele ve
gecimsizlik nedeniyle bosanmak isteyen esler mahkemeye basvurduklarinda hakim her iki tarafin ailelerinden
birer hakem seger. Aile meclisi tarafindan eslerin aralar1 diizeltilemezse, kusur kocada ise tefrike, kadinda ise
mehrin tamami veya bir kismi ilizerinden muhéalaaya karar verilir. Goriildiigii lizere burada karar1 veren
mahkeme degil, hakemlerdir. Aydin, Aile, s. 186; Akyilmaz/Cin, s. 442.

111 Akyilmaz/Cin, s. 369.

112 Aydin, Aile, s. 207.
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calistirillamayacagi, kadinlarin calisma sartlari bakimindan 6zel olarak korundugu
belirtilmistir. O halde 1961 Anayasasi’nda agik bir sekilde kadin1 koruyan diizenlemelere
yer verildigi sdylenebilir. Ailenin korunmasi da ilk kez 1961 Anayasasi ile hiikiim altina
alinan konulardan biridir. Nitekim 1961 Anayasasi m. 35’te ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin aile, ana ve ¢ocugu korumak hususunda gerekli
tedbirleri almas1 gerektigi ongdriilmiistiir. Bununla birlikte, 1961 Anayasasi’nda dogrudan
dogruya aile i¢i siddet veya kadmna karsi siddete iliskin bir hiikim bulunmadigim
belirtmemiz gerekir. Ancak 1961 Anayasasi’nda cinsiyet ayrimi yapilmaksizin herkesin
kanun 6niinde esit oldugunun belirtilmesi, ¢calisma hayatinda kadinin korunmasi gerektiginin
ortaya konulmasi ve ailenin korunmasina iligkin 6zel bir diizenlemenin yer almasi énemli

anayasal gelismelerdir.

Gilintimiizde pek ¢ok degisiklige ugramis olmakla birlikte 1982 tarihli Anayasa halen
yirtrliikktedir. Bu nedenle ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin 6nlenmesine iliskin
1982 tarihli Anayasa’da yer alan diizenlemeler asagida ilgili baslik altinda ayrintili olarak
incelenecektir. Bu kisimda, gegmisten giiniimiize dek gergeklesen mevzuat ¢alismalarini
esas alarak, ailenin korunmasi ve kadmna karsi siddetin Onlenmesine iliskin yasanan

gelismelerden de bahsetmekte fayda gormekteyiz.

Ankara’da kurulan yeni Tiirk Devleti’nin ilk anayasasi niteliginde olan Teskilat-1
Esasiye Kanunu m. 7°de kodifikasyon calismalar1 yapilirken hem Islam fikhindan hem de

Bat1 hukukundan yararlanilacagi belirtilmistir''®

. Bukapsamda 1923 yilinda hazirlanan Aile
Kanunu Tasaris1, neredeyse Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin aynisi olan bir metin olarak
diizenlenmistir. Daha sonra bu tasari geri ¢ekilerek Bati hukukundan onemli 6lciide
yararlanilan 1924 tarihli Aile Kanunu Tasaris1 hazirlanmistir'*, Ancak bu tasar1 da kadiik
kalmis, dénemin kanunlari arasinda en iyisi olarak kabul edilen Isvigre Medeni
Kanunu’ndan iktibas edilerek 04.10.1926 tarihinde 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisi
yiiriirliige girmistir''®.

Tiirk Kanun-u Medenisi kadin-erkek esitligi, tek esle evlilik, ailenin korunmasi gibi

konularda onemli diizenlemeler igermektedir. Bu Kanunda cana kast ve fena muamele

3 “Ahkdamu ser'iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz', tadili, feshi ve muahede ve sulh akti ve vatan miidafaas:
ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. kavanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa erfak
ve ihtiyacati zamanaevfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve muameldt esas ittihaz kilinwr. Heyeti Vekilenin
vazife ve mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir” Aydin, Aile, s. 207.

114 Aydin>a gore bu radikal degisikligin sebebi Lozan Baris Konferansi sirasinda gayrimiislim azinliklarim aile
hukuku alanindaki talepleridir. Aydin, Aile, s. 211.

115 Oztiirk, Tiirk Hukukunda Kadin, s. 6.

26



fiilinin bosanma sebebi olarak sayilmasi (m. 130), evlilik birligi i¢erisinde uygulanan fiziksel
siddetin mesru goriilmedigini acik bir sekilde gostermektedir. Kabul edildigi donemin
sartlarinda Avrupalilasma ve modernlesmede ciddi bir adim olarak kabul edilen Kanun, bazi
hiikiimleri bakimindan zamanla ¢agin gerisinde kalmistir. Yukarida ekonomik siddeti
aciklarken de belirttigimiz Tiirk Kanun-u Medenisi’nde kadinin ¢alismasini kocasinin iznine
baglayan m. 159 hiikmii, kadina uygulanan ekonomik siddeti mesru hale getiren bir
hiikiimdiir. Bu hiikiim 1990 yilinda AYM tarafindan iptal edilinceye dek elestirilerin
odaginda olmustur'®®, Esitlik ilkesine aykir1 goriildiigii i¢in elestirilen bir baska hiikiim ise
kocanin evlilik birliginin reisi oldugunu diizenleyen Tiirk Kanun-u Medenisi m. 318
hiikmiidiir'*’. Cumhuriyet tarihinin ikinci medeni kanunu olan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu ise 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige girmis olup, bu Kanunda yer alan ailenin

korunmasi ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesine iliskin hiikiimler asagida incelenecektir.

Cumhuriyet Déneminin baslarinda yiirtirliige giren, 13.03.1926 tarihli 765 sayili
TCK’nin ailenin korunmasi ve kadina karst siddet konusundaki hiikiimlerine deginmekte
fayda gormekteyiz. Bu baglamda c¢ogunlukla kadinlarin magduru oldugu cinsel
dokunulmazlig: ihlal eden suglarin “Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Su¢lar” bashgi
altinda diizenlenmesi elestirilmistir. Zira bu sistem anlayisi, genel ahlak ve aile diizeninin
korunmasinin kadinin birey olarak cinsel siddete kars1 korunmasina nazaran oncelikli kabul
edildigini gostermektedir. Baska bir deyisle, burada kisilerin cinsel dokunulmazlig: degil,
onlarin ait oldugu toplum veya aile korunmak istenmektedir!'®. 765 sayili TCK’nin
yiiriirliikte oldugu donemde en ¢ok elestirilen konulardan biri de “irza ge¢me” suglarinin
taniminda “kari-koca olmamak” gibi bir unsur bulunmamasina ragmen aile ici iliskilere
miidahalenin dogru olmayacag: diisiincesiyle kocanin bu sugun faili olamayacagi yoniindeki
doktrindeki goriisler ve yargi kararlaridir. 765 sayili TCK m. 416/1°de yer alan irza gegme
sucunun olusabilmesi i¢in cinsel iliskinin hukuka aykir bir sekilde gerceklesmesi gerektigini
savunan hakim goriise gore, “kocanin karisindan cinsel iliskiye riza géstermesini isteme
hakki vardw” **°. Bu nedenle karisinin rizasi olmasa bile kocanm normal bir sekilde
gerceklestirdigi cinsel iligki su¢ olarak kabul edilmemektedir. O donem verilen Yargitay
kararlarinda ise evlilik i¢inde kocanin, karisinin rizasi hilafina normal yoldan

gerceklestirdigi cinsel iliski sug olarak kabul edilmemis, normal olmayan cinsel iliskilerde

116 Resmi Gazete, 02.07.1992-21272.

17 Ogtiirk, Tiirk Hukukunda Kadin, s. 8.

118Yalcin Sancar, Tiirkan, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 94.
119 Yalcin Sancar, s. 108.

27



ise aile efradina kars1 fena muamele sugunun olusacag: belirtilmistir'?®. Kanaatimizce
gecmisteki bu yaklasim ve uygulamalarin hukuksal bir temeli bulunmamaktadir. Kadin veya
erkek fark etmeksizin, bir insanin rizasi hilafina cinsel iliski gergeklestirilmesi fiili, evlilik
ile hukuka uygun hale gelmemelidir. Bu fiil aile i¢i siddetin tipik orneklerinden biri olup,
ispatinin zor olmast da onun sug teskil etmesine engel olmamalidir. Aksi takdirde evlilik,

aile ici cinsel siddeti mesru gosteren bir kurum haline gelecektir.

765 say1l1 TCK’nin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri de kagirma, 1rza gegme, tasaddi,
kiictiklerle cinsel iliskide bulunma suglarinda magdur kadin veya kiz ile evlenen erkegin
cezasinin ertelenecegine iliskin 434. maddesidir. Bu hiikiimle, s6z konusu suglarin magduru
oldugu i¢in ileride bir evlilik gerceklestirmesi giiglesecek olan kadinin bir aile kurmasinin
kolaylastirildigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica cinsel iliskide bulunan ve evlenmek isteyen; ancak
ailelerinin rizasi olmamasi nedeniyle evlenemeyen kisilerin bu hiikiimle korundugu iddia
edilmistir. Genellikle yas1 kiiciik olan kizin rizasiyla gerceklestirilen cinsel iliski sonrasinda
kiz ve erkegin evlendigi durumlarda, erkegin 1irza ge¢me sucundan cezalandirilmasinin
anormal bir sonug yaratacagi one siiriilmiistiir. Sancar’a gore “Her irza ge¢me olayinda,
boyle bir durum ortaya ¢ikacakmis gibi diisiinmek ve kadini pesinen boylesi bir yasama
mahkim etmek, hukukun yapmamasi gereken bir seydir. Yine bilinmektedir ki tecaviize
ugrayip da tecaviiz edenle evlendirilmeye zorlanan ¢ok sayida magdur kadin vardir.”*?*. 765
saylli TCK’nin elestirilen bu hilkmii Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla birka¢ kez
AYM’nin 6niine gelmistir. AYM, hiikmii esitlik ilkesi bakimindan sorunlu bulmustur. Zira
ilgili suclarin faili erkekse magdurla evlenme cezanin ertelenmesini saglarken, fail kadinsa

magdurla evlenme cezanin ertelenmesine imkan saglamamaktadir!?,

765 sayili TCK m. 434 ile kadinin korundugu, aile kurmasinin kolaylastirdig: ileri
stiriilse de siddet magduru ile siddet uygulayani evlendirmek hem siddeti mesrulastiracak
hem de magduru bir kez daha magdur edecektir. Ayrica saglikli yollarla kurulmayan bir
ailenin toplumun temelini teskil etmesini beklemek de anlamsiz olacaktir. Kanaatimizce
devlet eliyle kadinin aile i¢i siddetle yasamaya mecbur birakilmasi kabul edilebilir bir durum
degildir. Siddetin, hemen hemen her toplumda kutsal kabul edilen aile ile iizerinin

ortlileceginin diistiniilmesi, aile kurumunu ve dolayisiyla toplumu da temelden sarsacaktir.

120 piilger, ibrahim, “Irza Ge¢me Su¢unun Fail ve Magdur A¢isindan Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.1-2, Milenyum Armagani, (s. 217-235), s. 231-232.

2! Yalcin Sancar, s. 137.

122 AYM, T. 25.03.2004, E. 2001/478, K. 2004/38, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1a91d457-
39ea-4c64-a511-71841a10f3db?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E. T. 15.02.2020)
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Tirk Hukuk Tarihinde aile igi siddet fiilinin ilk kez miinhasiran sug olarak
diizenlendigi kanun 765 sayili TCK’dir. “dile efradina karst fena muamelede bulunulmasr”
765 sayili TCK’nin 478. maddesinde resen sorusturulan ve kovusturulan bir su¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak eslerden birinin digerinin aleyhine bu fiili gergeklestirmesi halinde
sorusturma ve kovusturma sikayete baglidir. O halde miilga TCK déneminde Devletin
eslerden birinin digerine siddet uyguladig1 olaylara miidahalede daha ¢ekingen davrandigi

sonucunu ¢ikarabiliriz.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde dogrudan dogruya aile i¢i siddet ve kadina yonelik
siddeti 6nlemeyi konu alan ilk kanuni diizenleme 17.01.1998 tarihli ve 4320 sayili “Ailenin
Korunmasina Dair Kanundur. Ancak bu Kanunun adi, kapsami1 ve hiikiimleri gz oniine
alindiginda, amacinin aile ici siddeti dnlemek yoluyla aileyi korumak oldugu sdylenebilir.
4320 sayil1 Kanun’da yalnizca siddet uygulayan kisi hakkinda tatbik edilen dnleyici tedbirler
diizenlenmis olup, magduru koruyacak tedbirlere yer verilmemistir. Dért maddeden olusan
bu Kanun aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddeti 6nleme konusunda toplumdaki ihtiyaci
karsilayamamis ve 6284 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmistir. 4320
sayili Kanun’un igerigi hakkinda 6284 sayili Kanun aciklanirken karsilastirmali bir sekilde
deginileceginden buradaki aciklamalarimizi yeterli gormekteyiz. Ancak eski caglardan
bugiine dek devletlerin hukuki diizenlemeler yapmakta ¢ekingen davrandig: aile ici siddet
konusunda tilkemizde hazirlanan ilk miinhasir kanun olmasi itibariyla, 4320 sayili Kanun’un
Tiirk Hukuk Tarihi’nin kose taslarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. Burada son olarak
iilkemiz tarihinde uluslararasi hukukta yasanan gelismeler dikkate alinarak hazirlanan gerek
aile i¢i siddeti gerekse kadina yonelik siddeti 6nlemeyi amag edinen en kapsamli Kanunun

halen yiiriirliikte bulunan 6284 sayili Kanun oldugu bilinmelidir.

3. Uluslararasi Hukukta Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddet

3.1. Genel Olarak

Devletler, uzun yillar boyunca, ev igindeki siddet olaylarina miidahale etmekten imtina
etmiglerdir. Oysa ev i¢i siddet, sokakta meydana gelen siddet kadar vahimdir. S6z gelimi
oturma odasinda atilan bir yumruk ile barda atilan yumruk arasinda herhangi bir fark yoktur.
Bir insan hakki ihlali olan kadina y6nelik siddeti 6nlemek ve aileyi korumak amaciyla hem

uluslararasi hem de ulusal alanda hukuki diizenlemeler yapilmistir. Uluslararasi alanda basta
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Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi’'nin diizenledigi belgeler olmak iizere
Afrika'?®, Amerika'®* gibi kitalarda diizenlenmis bolgesel nitelikte belgeler de

bulunmaktadir.

Ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddet konusu incelenirken uluslararasi belgelerin
ele alinmasi elzemdir. Zira AY m. 90/5’e¢ gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.” Ayni hilkkmiin devaminda, usuliine gére
yuriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) bagvurulamayacagi belirtilmistir. Keza ayni hiikiimde,
usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi
antlasmalar ile kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir. Bagka
bir deyisle, normlar hiyerarsisinde usuliine gore yliriirlige konulmus temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalar kanunlardan daha iistiin tutulmustur'%,

Tiirkiye, gerek ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddetin 6nlenmesi hususunda 6zel
olarak hazirlanmis gerekse igerisinde bu konuyla ilgili hiikkiimler barindiran pek cok
uluslararasi sozlesmeye taraftir. Bagli bagina temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren bir mesele
olan aile i¢i siddet ve kadina karsi siddet neticesinde, iskence ve kotli muamele yasagi,
ayrimcilik yasagi vb. pek cok hak ihlali ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitimizle birlikte, 6zellikle
AY m. 90/5 hikmii g6z oOniinde bulundurularak, asagida inceleyecegimiz uluslararasi

sozlesmelerle ilgili su ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir:

- Usuliine gore yiiriirliige konulmus ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddet konulu

uluslararasi sozlesme hiikiimleri kanun hitkmiindedir.

- Usuliine gore yiirtirliige konulmus ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddet konulu
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulamaz.

123 Afrika’da Kadin Haklar1 Uzerine Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti Ek Protokolii Afrika Birligi
Teskilati’nda 2003 yilinda kabul edilmis, 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Protokol; aile i¢i siddet, ticaret,
ireme haklari, HIV/AIDS’ten korunma gibi konularda Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirli
Ayrimcihigi Onlenmesi Sozlesmesi’ne (CEDAW) gore daha kapsaml1 hiikiimler igermektedir. Dogan, ilyas/
Ozdemir, Omca, “Afiika’da Insan Haklarimn Gelisimi ve Koruma Mekanizmalari”, Insan Haklar1 Hukuku,
Astana Yaymlari, Edit. Dogan, Ilyas, Ankara 2015, (s. 339-364), s. 361; Kalabalk, Halil, insan Haklar
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.147.

124 1994 tarihli Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmas: ve Kaldirilmas: Amerikalilar Arasi
Sozlesmesi Amerika’da kadma siddeti onlemek amaciyla hazirlanmis bdlgesel diizenlemelerden biridir.
Kalabalik, s. 141.

125 Gézler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlari, 20. Bask1, Bursa 2016, s. 279.
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- Ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddet temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren bir
mesele oldugundan, bu konudaki uluslararasi s6zlesmeler ile ulusal hukuktaki diizenlemeler
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimleri esas

alinacaktir.

Yukarida da belirttigimiz tizere, uluslararasi hukukta ailenin korunmasi ve kadina kars1
siddeti 6nlemeye yonelik BM ve Avrupa Konseyi’nce diizenlenen belgelerin yaninda Afrika
ve Amerika gibi kitalarda diizenlenmis bdlgesel nitelikte belgeler de bulunmaktadir.
Calismamizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu BM ve Avrupa Konseyi’nce ailenin
korunmasi ve kadina karsi siddeti 6nlemeye yonelik diizenlenmis olan belgeler kronolojik

sira takip edilmek suretiyle ele alinacak; bolgesel nitelikteki belgelere yer verilmeyecektir.

3.2. Birlesmis Milletler Tarafindan Diizenlenen Belgeler

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan insan haklar1 konusunda yasanan gelismelerle
birlikte!?® devletler, diinya barisini, toplumsal kalkinmay1 saglamak ve bireyler arasinda
renk, dil, din, irk ve cinsiyet ayrimina engel olmak amaciyla 1945 yilinda BM o6rgiitiinii

kurmuglardir®?’

. 1946 yilinda ise BM biinyesinde kadinin insan haklarinin korunmasi
amactyla Kadmnin Statiisii Komisyonu kurulmustur?®, 1948 yilinda BM tarafindan iilkelerin
onayina sunulan Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi (EIHB), Kadinin Statiisii Komisyonu’nun
katkilar sayesinde cinsiyet ayrimi1 gozetilmeksizin kaleme alinmistir!?, Aslinda EIHB, BM
tarafindan kabul edilen insan haklarina iliskin tiim belgelerin temelidir'®. Kadina siddet ve

aileyi korumaya iliskin diger BM belgelerinin esas kaynagmi EIHB olusturmaktadir.

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis olan pek ¢ok belgede genel anlamda

ayrimeilig1 5nlemeye yonelik diizenlemeler bulunmaktadir'®!; ancak bizatihi kadin haklarim

126 parlak Bérii, Safak, “Kadimn Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirkiye nin Konumu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel Say1, 2017, (s. 43-63), s. 45.

27 Karinea, Kiz Dogursun Analar, s. 177.

128 Ozkan, Gizem, “Kadina Yonelik Siddet-Aile I¢i Siddet ve Konuya Iliskin Uluslararas: Metinler Uzerine Bir
Inceleme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2017, (s. 533-564), s. 547.

129 «05.06.2000 tarihleri arasinda New York’ta gerceklestirilen “Kadmn 2000: 21. Yiizyil i¢in Toplumsal
Cinsiyet Esitligi, Kalkinma ve Baris” (Pekin+5) baslikli BM Genel Kurul Ozel Oturumunun hazirlik dénemi
ve sonuglart hakkinda bilgi notu”, https://www.tbmm.gov.tr/lkomisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/pekin-
5%20Kad%C4%B1n%202000%2021.Y%C3%BCzy%C4%B11%20%C4%B0%C3%A7in%20Toplumsal%?2

0Cinsiyet%20E%C5%09Fitli%C4%9Fi,%20Kalk%C4%B1nma%20ve%20Bar%C4%B1%C5%9F.pdf  (E.T.
06.02.2019)

130 Kalabalik, s.80.

Bl Dogan, ilyas, “BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, insan Haklar1 Hukuku,
Astana Yayimnlari, Edit. Dogan, Ilyas, Ankara 2015, (s. 219-231), s. 220.
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esas alan ve cinsiyet ayrimina karsi durus gosteren ilk BM belgesi 1952 tarihli Kadinlarin
Siyasi Haklar1 Sozlesmesi’dir. Ardindan BM Genel Kurulu tarafindan 1957 tarihli
Kadinlarin Vatandash@ Sozlesmesi, 1962 tarihli Evlilikte Riza Asgari Evlilik Yasi ve
Evliliklerin Kayit Altina Alinmas1 Konusundaki S6zlesme ve 1967 tarihli Kadinlara Karsi
Ayrimcihigin Kaldirilmas: Bildirgesi kabul edilmistir'®2, Bu sozlesmelerle kadinmn insan
haklarinin korunmasi, kadina kars1 ayrimciligin 6nlenmesi dogrultusunda ciddi adimlar
atildigimi soylemek miimkiindiir. Ancak bu sozlesmeler, bizatihi kadina siddeti ve aileyi
korumaya yonelik hiikiimler igermemesi nedeniyle ayr1 bagliklar altinda incelenmeyecektir.
Asagida yalnizca BM tarafindan diizenlenmis olan ailenin korunmasi ve kadina karsi
siddetin Onlenmesine yonelik hiikiimler igeren beyanname, sozlesme, tavsiye kararlari,

protokoller ve diger belgelerden bahsedilecektir.

3.2.1. Evrensel insan Haklar Bildirgesi

Yukarida da belirttigimiz iizere EIHB!®3, bizatihi ailenin korunmas1 ve kadina kars1
siddeti onlemeye yonelik bir belge degildir; ancak kadina karsi siddet ve aileyi korumaya
yonelik diger belgelerin EIHB ne dayanmasi nedeniyle bildirgenin kadin ve aileye iliskin
hiikiimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. EIHB’nin geneline bakildiginda cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin hazirlandigi gortilmektedir. Bildirge, BM Genel Kurulu tarafindan
10.12.1948 tarih ve 217 (111) sayili kararla kabul edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar
Kurulunun 06.04.1949 tarih ve 9119 sayili karariyla Bildirge onaylanmis, 27.05.1949 tarih

134 EIHB, insan haklarina iliskin uluslararasi

ve 7217 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir
ve ulusal nitelikteki pek ¢ok hukuki diizenleme igin uluslararasi bir standart teskil
etmektedir'®®. Bildirge, bir uluslararasi anlasma degil, genel agiklama niteligindedir. Bu

nedenle bildirgenin zorlayici giicii bulunmamaktadir'®®.

EIHB nin igerigine bakildiginda 6nsoziin ilk ciimlesinden itibaren insanlar arasinda

esitlige vurgu yapildig1 gériilmektedir. Onsdziin dordiincii paragrafinda “erkek ve kadinlarin

132 Karinca, Sorularla Kadm, s.132; Ozkan, s.547-548; Dogan, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi, s. 221.

183 E[HB metni igin bkz, http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/1-insan-haklari-evrensel-
beyannamesi.pdf (E.T. 07.02.2019)

134 zdamar, Demet, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuati, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 632; Sagiroglu,
Mehmet Serif, Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Legal Yaymecilik,
Istanbul 2013, s. 266.

135 Kalabalik, s.81

136 Dogan, ilyas, “Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi ve BM Sart:”, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaynlar
Edit. Dogan, ilyas, Ankara 2015, (s. 169-178), s. 173
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esitligi” acikca belirtilmistir. EIHB m. 2/1°de Bildirgede yer alan haklar ve hiirriyetler
bakimindan cinsiyet ayriminin yapilamayacagi ifade edilmistir. Bildirgenin 16. maddesinde
ise her erkek ve kadinin evlenmek ve aile kurma hakkina sahip oldugu, evlilikte ve evliligin
sona ermesinde her iki tarafin da esit haklari haiz oldugu vurgulanmistir. Ayrica 16. maddede
ailenin toplumun temeli oldugu, bu nedenle ailenin hem toplum hem de devlet tarafindan
korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bildirgenin 25. maddesinde ise, her sahsin asgari yasam
kosullarina sahip olmasi gerektigi vurgulandiktan sonra ana ve cocuklarin bu konu
bakimindan 6zel bir ihtimam gérme hakkini haiz oldugu aciklanmistir. Bildirgede haklar ve
hiirriyetlere kimlerin sahip oldugu aciklanirken hemen hemen her maddede kullanilan
“herkes” ifadesiyle de ETHB’nin genelinde cinsiyet ayrimina kars1 bir durus bulundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ezciimle EIHB nin biitiiniine bakildiginda, cinsiyet ayrimi konusunda uluslararasi
hukukta olmas1 gereken bir dil ile kaleme alindig1 sdylenebilir. Ayrica EIHB’de ailenin
toplumun temeli olarak belirtilmesi ve ailede kadin ve erkegin esit kabul edilmesi ile hem
aile kavraminin 6nemi hem de “ézel alan” olarak kabul goren ailede bile kadin ve erkegin
esit haklara sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica toplum ve devletin aileyi korumasi
gerektigi ifadesiyle, ylizyillar boyunca “aile i¢cinde olan hadiselerin, ailede kalacagi ve
devletin bu hadiselere miidahale edemeyecegi” seklindeki yarginin yanlishgt ilk defa bir

uluslararasi belgede agikc¢a belirtilmistir.

3.2.2. Kadnlara Karst Her Tiirli Ayrimcihgin Onlenmesine Dair Soézlesme

(CEDAW)

1970’11 yillarin basinda BM tarafindan kadina karsi ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla
onemli adimlar atilmistir. BM Genel Kurulu 3010 say1l1 karartyla 1975 yilin1 “Uluslararasi
Kadin Yili” olarak kabul etmistir'®’. Ayn1 y1l BM tarafindan Mexico City’de Birinci Diinya
Kadin Konferansi diizenlenmistir'®®. Bu konferansta siddet konusuna herhangi bir vurgu
yapilmamis®®; ancak “Kadimn Egitlik, Kalkinma ve Barisa Katkilar1 Meksika

Deklarasyonu” ile “Uluslararasi Kadin Yilimn Hedeflerinin Gergeklestirilmesi I¢in Diinya

137 Ozdamar, Demet, CEDAW Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 37.Moroglu, Nazan,
Kadmlarin Insan Haklar1 Sézlesmesi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2009, s.7; Karal, Dilek/Aydemir,
Elvan, Tirkiye’de Kadina Yonelik Siddet, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu Sosyal Arastirmalar
Merkezi, Usak Yayinlari, Ankara 2012, s. 55.

138 Dogan, BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, s. 222.

139 Karal/Aydemir, s. 55.
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Eylem Plani” kabul edilmis'®® ve “BM Kadin Kalkinma Fonu” kurulmustur’*l. Ayrica
konferansta 1975-1985 yillar1 arasindaki donem “BM Kadinlar On Yili” olarak kabul
edilmis'#?, siireci degerlendirmek iizere bu on y1l igerisinde ikinci konferansin diizenlenmesi
gerektigi belirtilerek acilen bir “Kadin Haklar: Sozlesmesi” hazirlanmasi geregine vurgu
yapilmistir'3, Bu dogrultuda, BM Kadinin Statiisii Komisyonu tarafindan Kadina Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (Convention on The Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women-CEDAW) hazirlanmistir'**, BM Genel Kurulu tarafindan
1979 yilinda kabul edilen CEDAW%, 1980’de Kopenhag’da diizenlenen Ikinci Diinya

Kadin Konferansi’'nin ardindan'*® 1981 yilinda yirmi iilkenin onay1 ile'#’

yiirtirlige
girmistir'*®, CEDAW, BM’de Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nden sonra gelen en genis katilimli
sOzlesme niteligini tagimaktadir. Tiirkiye’nin de 1985 yilinda kabul etmis oldugu CEDAW,

1986 yilinda yiiriirliige girmistir'*°.

BM Genel Kurulu, CEDAW ile kadinlara karsi gerek hukuk diizeninde gerekse
toplumda yapilan ayrimciliga kars1 bir durus sergilemistir'®. Esasinda pek ¢ok uluslararasi
belgede tiim insanlar iizerinden belirtilen haklar ve hiirriyetler, CEDAW’da bizatihi kadinlar
acisindan ortaya konulmustur. Hatta CEDAW “kadinlarin evrensel insan haklar: bildirgesi”
olarak da anmilmaktadir™. CEDAW’m birinci maddesinde kadinlara karsi ayrimcilik,
“...siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek
esitligine dayanan insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa
olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini
engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacint tagryan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali

’

herhangi bir ayrim, dislama veya kisitlama...” seklinde tanimlanmigtir. Tanimda gegen

“medeni durumlarina bakilmaksizin” ifadesiyle sozlesmenin evli, bekar veya yakin yasam

140 Moroglu, Kadinlarin insan Haklar1 Sozlesmesi, s.7.

141 pogan, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, s. 222.

142 Karinea, Kiz Dogursun Analar, s.178.

143 Moroglu, Kadilarin Insan Haklar1 Szlesmesi, s.7.

144 parlak Borii, $.48.

145 CEDAW metni i¢in bkz, Ozdamar, Tirk Kadin Hukuku Mevzuat, 5.589;
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/cedaw.pdf (E. T. 22.02. 2019)

146 Moroglu, Kadinlarin Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 10.

147 Dogan, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sézlesmesi, s. 222.

148 Karal/Aydemir, s. 57;

149 11.06.1985 tarih ve 3232 sayih “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesine Katulimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” 01.07.1985 tarih ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 ile onaylanmis, 14.10.1985 tarih ve 85/18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 19.01.1986 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

150 Karmnca, Kiz Dogursun Analar, s.180.

151 Uygur/Caglar Giirgey, s.19.
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arkadashg iliskisi i¢inde bulunup bulunmamasina bakilmaksizin tiim kadinlar i¢in gegerli

152 Ug boliimden olusan CEDAW’m birinci bdliimiinde kadilara

oldugu vurgulanmistir
kars1 ayrimciligin onlenmesi hususunda devletlere hukuki tedbirler alma yikimliligi
getirilmistir. Bu tedbirler, anayasa ve diger ilgili mevzuatta cinsiyete dayali ayrimcilig
yasaklayan ve gerektigi takdirde yaptirimlara yer veren diizenlemeler yapmak; basta ceza
kanunu, medeni kanun ve is kanunu gibi temel hukuki diizenlemelerin ayrimci nitelikteki

hiikiimlerini kaldirmak veya degistirmektir'>3

. Diger boliimlerde de kadinlarin siyasi, sosyal
ve ekonomik haklar1 vurgulanmis, devletlere bu alanlarda cinsiyet ayriminin yapilmadigi
tedbirler alma yiikiimliligi tahmil edilmistir. CEDAW, esitlik, ayrimcilik yapmama ve
devletlerin yiikiimliiliigii ilkelerini iceriginde barindiran bir s6zlesmedir'®*. S6zlesmenin 17.
maddesi uyarinca CEDAW’1n uygulanmasini izlemek, donemsel iilke raporlarini incelemek

amaciyla “Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldirilmas: Komitesi (Komite)” kurulmustur®®,

CEDAW’in 1979’da kabul edilen ilk halinde “siddef” konusunda herhangi bir
diizenlemenin olmadigin1 6nemle vurgulamak gerekmektedir'®®. CEDAW Komitesi ilk defa
1989 yilinda “12 numaral Tavsiye Karar:” ile liye devletlerin kadinlar1 siddetten korumakla
miikellef oldugunu ve iilkelerin bu yonde alacaklar1 tedbirleri rapor etmelerini istemis®®’,
1992 yilinda ise 19 numarali Tavsiye Karart ile Kadina yonelik siddet kavrami cinsiyet
ayrimu ile iliskilendirilerek CEDAW’da yer almugtir’®, 06.10.1999 tarihinde BM Genel
Kurulunda CEDAW’mn uygulanmasini denetlemek amaciyla “Sozlesmeye Segimlik Ek
Protokol (Protokol)”*° kabul edilmistir. Bu protokol 22.12.2000 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Turkiye, Protokolii 09.09.2000 tarihinde imzalamis ve Protokol 02.08.2002
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir'®®, Bu Protokol ile Komite’ye,
sozlesmede yer alan haklardan birinin devletlerce ihlali durumunda magdur durumundaki

birey ya da birey gruplarmin bireysel bagvurularini kabul ve inceleme yetkisi verilmistir'®?.

152 Akin, Merve, “Aile I¢ci Siddet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, 2013, (s. 27-41),
s. 37.

153 Dogan, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, s. 225.

1% Uygur/Caglar Giirgey, s.19.

155 Moroglu, Kadinlarin Insan Haklar1 Sozlesmesi, s. 20.

156 (zkan, s. 550; Karmnca, Kiz Dogursun Analar, s.180;

157 Ozkan, s. 551.

158 Karinea, Kiz Dogursun Analar, s.180.

159 CEDAW Se¢imlik Ek Ihtiyari Protokol metni igin bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/protokol.pdf (E. T. 22.02.2019)

160 Dogan, BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, s. 226.

161 Kalabalik, s.94.
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CEDAW’1n kabuliinden sonra Tiirk hukukunda pek ¢ok degisiklik yapilmis, AYM
bazi kanunlarda yer alan esitlige aykir1 hiikiimleri iptal etmistir. Bu kapsamda 1990 yilinda
Medeni Kanun’da yer alan kadinin c¢alismasini kocasiin iznine baglayan hiikmii iptal

etmistir®?

. Keza ayni yil igerisinde, 1rza gecme ve kagirma fiillerinin fuhsu kendisine meslek
edinen bir kadina kars1 islenmesi durumunda cezada indirim yapilacagina dair 765 sayili
TCK m. 438 hiikkmii TBMM tarafindan ilga edilmistir. 1998 yilinda 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ihdas edilerek, aile i¢i siddete ugrayan kisilerin korunmasi igin
ciddi bir adim atilmistir. Ayni yil AYM kadinin zinasinin sug olarak diizenlendigi TCK m.
4401 esitlik ilkesine aykir1 olmasi gerekgesiyle iptal etmistir'®3, Yapilan bu degisiklikler
g6z Oniline alindiginda, CEDAW’1n Tiirk hukukundaki etkisinin ne kadar biiyiik oldugu

acik¢a goriilmektedir.

3.2.3. Kadinlara Yénelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin Bildirge

20.12.1993 tarih ve 44/104 sayili BM Genel Kurul karariyla ilan edilen Bildirge®,
CEDAW’1n kadina kars1 siddet konusunda da etkili bir bigimde uygulanmasini saglamay1
amag¢ edinmistir. Bildirgenin 1. maddesinde kadina kars1 siddet, “ister kamusal isterse ozel
vasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik acit veya istirap veren
veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme,
zorlama veya keyfi olarak ozgiirliikten yoksun birakma” seklinde tanimlanmistir. 2.
maddede ise kadina kars1 siddet 6rnekler verilerek agiklanmistir. Ayrica 4. maddede kadina
kars1 siddeti Onlemek {iizere devletlerin sorumluluklarinin neler oldugu belirtilmistir.
Bildirgede yer alan bir baska dikkat cekici hiikiim ise, Bildirgedeki hi¢bir hiikkmiin ulusal

veya uluslararasi mevzuatta yiriirliikte olan kadinlara kars1 siddetin dnlenmesine yonelik

162 “Medeni Yasa 'min 159. Maddesinin kocanin, karimin is veya meslegini yiiriitmesine izin vermesini éngéren
diizenlemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk i¢c hukuku bakimindan kanun niteligi kazanmus
sahip olduklari’ kuralina ve bu kurallarla uyum icinde olan Anayasa’nin 10. Maddesine aykiridir. A¢iklanan
nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu'nun 159. Maddesinin tiimiiyle iptali gerekir.” AYM, T. 29.11.1990, E.
1990/30, K. 1990/31, R.G. 2.07.1992-21272..

163 “Esitlik ilkesi, aymi konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar oniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirir. Kiginin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykirt diiser.
Ayrica esitlik, bireyler arasindaki farkliliklarin gézardr edilerek herkesin her bakimdan aymi kurallara bagh
tutulmasi anlaminda da algilanamaz. Kimi kisilerin baska kurallara baglh tutulmalarinda hakli nedenler varsa,
yasa ontinde esitlik ilkesine aykiriiktan séz edilemez. Bu nedenle, yaradilis ve islevsel ozelliklerin zorunlu
kildigi kimi aywrimlar hakly bir nedene dayandigi élgiide esitligi bozmadigi halde, cinsiyetten bagka bir nedene
dayanmayan aywimlar esitlik ilkesine acik bir aykirilik olustururlar.” AYM, T. 23.06.1998, E. 1998/3, K.
1998/28 R.G. 13.03.1999-23638..

164 Kadinlara Yénelik Siddetin Tasfiyesine Iliskin Bildirge’nin metni i¢in bkz., Ozdamar, Tiirk Kadin Hukuku
Mevzuati, s. 844; http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin139.pdf (E. T. 22.02.2019)
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daha elverisli bir hiikmii etkilemeyecegine iliskin 6. maddedir. Buna gore 6rnegin, hem
Bildirgede hem de herhangi bir ulusal veya uluslararasi diizenlemede ayni1 konu hakkinda
bir hiikiim bulunabilir. Bu durumda, Bildirgede yer alan hiikkmiin uygulanmasi sart olmayip,
ulusal veya uluslararasi diizenlemede bulunan hiikiim Bildirgedeki hiikme nazaran kadina

kars1 siddeti onlemede daha etkili ise o hiikiim uygulanmalidir.

Bildirge, hukuki anlamda baglayici degildir; ancak kapsami itibariyla kadina yonelik
siddetin 6nlenmesi hususunda devletleri i¢ hukuklarinda diizenleme yapmaya sevk edecek

bir gii¢ niteligindedir'®.

3.2.4. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu

15-26 Temmuz 1985 tarihleri arasinda Nairobi’de Ugiincii Diinya Kadin Konferansi
diizenlenmistir. Konferansta kadin i¢in esitlik, kalkinma ve baris konular1 ele alinmis,
Kadinin On Yili basarilar1 degerlendirilmis ve “Kadimin Ilerlemesi I¢in Nairobi Ileriye
Yonelik Stratejileri” kabul edilmistir. Bu baglamda alinacak 6nlemler; kurucu ve yasal
adimlar, sosyal katilimda esitlik, siyasi katilim ve karar almada esitliktir. 1993 yilinda BM
Insan Haklar1 Konferansi’'nda da kadin haklarmnin evrensel insan haklarinin ayrilamaz,

boliinemez, devredilemez bir pargasi oldugunun kabulii de 6nemli gelismelerden biridir'®®,

4-15 Eyliil 1995 tarihlerinde Pekin’de diizenlenen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi
neticesinde Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu®®’ isimli belgeler kabul edilmistir. Her
iki belge de Tiirkiye tarafindan ¢ekince koyulmaksizin kabul edilmistir. Pekin Deklarasyonu
ile kadinin giiclenmesi ve ilerlemesi, kadin-erkek esitliginin gelistirilmesi ve toplumsal
cinsiyet konularinda hiikiimetler yiikiimli kilinmis, Eylem Platformu’nun hayata gegirilmesi
Ongoriilmiistiir. Eylem Platformu’nda kadinlarin kamusal alan ve 6zel alana esit katilimin
saglamak amaciyla ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi karar alma pozisyonlarinda yer
almalar gerektigine vurgu yapilmistir!®®. Ayrica Eylem Platformu ile silahli catisma
durumunda tecaviiziin bir savas sugu oldugu kabul edilmis ve hiikiimetlerin, uluslararasi ve
bolgesel orgiitlerin kadinlar ve ¢ocuklara karsi1 gergeklestirilen tecaviiz vakalarin1 6nlemek

icin biitiin 6nlemleri almasi gerektigi belirtilmistir. Platform ile hiikiimetlere, uluslararasi ve

165 (hzkan, , s. 553.

166 ()zdamar, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuat, s. 831.

167 pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu metni i¢in bkz.; Ozdamar, Tirk Kadin Hukuku Mevzuaty, s. 707;
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf (E. T. 23.02.2019)

168 ()zdamar, Tiirk Kadin Hukuku Mevzuati, s. 831.
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bolgesel orgiitlere “ozellikle sistematik tecaviiz, fahiselige zorlama ve diger tiirden ahlakdist
saldwrilar ve cinsel kolelik dahil biitiin siddet hareketlerini tiimiiyle arastirmay tistlenmek;
kadinlara karst savas suglart iglemis biitiin suglulart yargilamak ve kadin kurbanlar igin

tazminat saglamak” gorevi verilmistir®®.

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nda kadina yonelik siddetin, bir insan hakki
ihlali oldugu belirtilmis; kadina yonelik siddet ve kadin ticaretini onlemeye yonelik gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir'’®. Pekin Eylem Platformu’nun kadina yonelik
siddet ile ilgili boliimiinde kadina yonelik siddet, esitlik, kalkinma ve baris hedeflerinin
ontindeki en 6nemli engellerden biri olarak gosterilmis ve “fiziksel, cinsel veya psikolojik

zarar ve sikinti cekme ile sonuclanacak herhangi bir eylem” seklinde tanimlanmigtir' "2,

3.2.5. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme

Aile i¢i siddetin magduru kadin, erkek, yasli veya ¢ocuk fark etmeksizin herkes
olabilir. Ancak gerek fiziksel yapilarinin erkege nazaran daha zayif olmasi gerekse
ekonomik olarak erkege bagimli yasamalar1 nedeniyle, ¢ogunlukla aile i¢i siddetin magduru
kadinlar ve cocuklar olmaktadir. Uluslararas1 hukukta bu ger¢ek goz oniline alinmis ve
cocuklar1 korumak amaciyla birgok belge diizenlenmistir. Bu belgeler arasinda gocuk
haklariin yer aldigi temel diizenleme, 20.11.1989 tarihinde kabul edilen BM Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme’dir’. Tiirkiye bu sézlesmeyi 09.12.1994 tarihinde onaylamis ve

Sozlesme 27.01.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir!’,

Cocuk, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesinde “Bu Sézlesme uyarinca
cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu harig,
onsekiz yasina kadar her insan” seklinde tanimlanmustir. Sézlesme’de yoksulluk, beslenme,
barinma, saglik ve egitim gibi ¢ocugun diinya iizerinde yasadig1 sorunlar dikkate alinmig’*;
ik, renk, cinsiyet, dil, etnik koken veya engellilik ayrimi yapilmaksizin ¢ocuk haklar

kapsamli sekilde diizenleme altia alinmigtir'’®,

169 Eylem Platformu, 148. paragraf (€) bendi, s. 58. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/pekin.pdf
(E. T. 23.02.2019)

170 zkan, , s. 553.

1l Karinea, Kiz Dogursun Analar, s. 196.

172 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi Yaymlari, Ankara 2013, s. 39; Ozdemir,
Hayrunnisa/Ruhi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymlari, Ankara 2012, s. 12.

173 Resmi Gazete, T. 27.01.1995, S. 22184,

174 Akyiiz, s. 35.

175 )zdemir/Ruhi, s. 15.
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Tezimizin odaginda aile i¢i siddet yer aldigindan, bu kisimda aile i¢inde siddete maruz
kalan ¢ocugun aile i¢i siddetten korunmasina iliskin S6zlesme hiikiimlerinden bahsetmekle
iktifa edecegiz. Sozlesme m. 19/1 hikkmiinde yer alan “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,
cocugun ana-babasinin ya da onlardan yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da
bakimint tistlenen herhangi bir kisinin yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet
veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar muameleye, 1rza ge¢me dahil her tiirlii istismar ve
kotii muameleye karsi korunmast igin; yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin onlemleri
alirlar” ifadesiyle ailesinin veya bakimin Gistlenen kisinin siddetine maruz kalan gocugun
korunmasi igin devletlerin gerekli tedbirleri almasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu tedbirler ise,
m. 19/2°de “...cocuklara kétii muamele olaylarinin onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi,
vetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi igin gerekli baskaca
yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise el koymas: oldugu kadar durumun
gereklerine gore cocuga ve onun bakimini tistlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci
ile sosyal programlarin diizenlenmesi” seklinde ifade edilmistir. Soézlesme’nin 32.
maddesinde ¢ocugun ekonomik siddete maruz kalmasini 6nlemek amaciyla taraf devletin
almasi gereken O6nlemlere yer verilmistir. Bu 6nlemler, ¢ocugun ise kabuliinde asgari bir yas
sartinin Oongoriilmesi, ¢alisma siiresi ve kosullar ile cocugu ekonomik siddetten koruyacak
cezai veya diger yaptirimlarin diizenlenmesidir. Cocugun cinsel siddete kars1 korunmasi ise
Sozlesme’nin 34. maddesinde diizenlenmis; ¢cocugun fuhus, pornografi gibi her tiirlii cinsel
faaliyetten korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir. 32 ve 34. maddelerde yer alan bu
diizenlemeler ¢ocugun hem ailesinde hem de ailesi disinda maruz kaldig1 ekonomik ve cinsel
siddet eylemleri icin gegerlidir. Dolayisiyla Sozlesme’nin 32 ve 34. maddeleri uyarinca
cocugu tehlikeli bir iste caligmaya veya fuhsa zorlayan kisinin, ¢ocugun babasi ya da

cocugun tanimadig1 bir sahis olmasi arasinda bir fark bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

3.3. Avrupa Konseyi Tarafindan Diizenlenen Belgeler

Avrupa Konseyi (Konsey), bireyler arasinda esitligi saglamak amaciyla BM ile es

176

zamanli olarak kurulmus bir orgiittir-™. Tirkiye, 13 Nisan 1950’de Konsey’e iiye

177

olmustur'’”. Konsey, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi (ATHS) geregince yaptig1 denetimleri takip etmektedir'’®. Konsey, yalmzca

176 Karinea, Kiz Dogursun Analar, s. 177.

17 Gézler, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymcilik, Bursa 2017, s. 495.

178 Dogan, ilyas, “Avrupa Konseyi Cercevesinde Insan Haklarini Koruma Sistemi”, insan Haklar1 Hukuku,
Astana Yayimnlari, Edit. Dogan, ilyas, Ankara 2015, (s. 367-374), s. 377.
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AIHM Kararlariyla degil; Bakanlar Komitesi araciligiyla vermis oldugu tavsiye kararlariyla

da devletlerin i¢ hukukunu etkilemektedir.

Asagida Konsey tarafindan diizenlenen belgelerde ailenin korunmasi ve kadina siddet
konusu ele alinacaktir. Bu belgelerden bilhassa 6284 sayili Kanun’un hazirlanmasinda tesvik

edici bir gii¢ olan Istanbul S6zlesmesi’nin iizerinde durulacaktir.

3.3.1. ATHS Hiikiimleri ve ATHM ictihatlarinda Ailenin Korunmasi ve Kadina
Siddet

Ailenin korunmasi ve kadina siddet konusunda AIHS’de!”® &zel bir diizenleme
bulunmamakta’®; ancak bu konu AIHM igtihatlarinda yasama hakki, iskence yasagi, 6zel
yasama ve aile yasamina saygi, evlenme ve aile kurma hakki ile ayrimeilik yasaginin ihlali

kapsaminda incelenmektedir®®!.

AIHM’nin 09.06.2009 tarihinde Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Opuz karari'®?,
ailenin korunmasi ve kadina siddet konusunda incelenmesi gereken 6nemli kararlardan
biridir'®, Karara esas teskil eden olayda, basvurucunun annesi 2002 yilinda evden kagmasi
icin bagvurucuya yardim etmeye calisirken bagvurucunun esi tarafindan o6ldiiriilmistiir.
Gegmiste bagvurucunun esi pek ¢ok kez basvurucu ve bagvurucunun annesini yaralamis;
hatta bir defasinda bu kisileri arabasiyla ezmeye caligmistir. Ayrica olaylar bununla da
kalmamis; baska bir seferde bagvurucu esi tarafindan yedi yerinden bigaklanmistir.
Bagvurucunun kocasi hakkinda baglatilan ceza sorusturmalari, magdurlarin bagvurucunun
kocasmin tehditlerinden dolay1 sikayetlerinden vazgegmeleri sonucu diismiistiir. Sebep
olunan yaralarin agirligindan dolay1 agilan ceza davalarinda ise bagvurucunun esi hakkinda,
ilgili suglardan dolay1 adli para cezasina gevrilen hapis cezasina hiikkmedilmistir. Sonugta bu
sahis bagvurucunun annesini silahla 6ldiirmis, 2008’de kasten 6ldiirme sugundan mahkum
edilmis ve hakkinda miiebbet hapis cezasi verilmistir. Ancak temyiz agamasini beklerken

tahliye edilen bagvurucunun esi, bagvurucuyu tehdit etmeye devam etmis ve bagvurucu da

179 ATHS metni igin bkz.; https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (E. T. 24.02.2019)

180 Akin, $.39.

181 Kuyucu, Nisan, ATHM I¢tihadinda Ayrimcilik Yasag: Cercevesinde Kadina Yonelik Siddet, Segkin
Yayincilik, Ankara 2014, s. 19.

182 AIHM’nin Opuz/Tiirkiye karari metni i¢in bkz.;
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%200PUZ%20v.%20TURKE Y\%?2
2%22],%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22]} (E. T. 24.02.2019).

183 Soyer Giileg, Sesim, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Bakis A¢isi ile Tiirkiye de Aile I¢i Siddet ve
Ayrimeiik”, Fasikiil Dergisi, S.10, 2010, (s. 30-32), s. 30.
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kendisinin devlet makamlari tarafindan korunmasini istemistir. Devlet makamlari ise ancak
yedi ay sonra, yani ATHM nin Hiikiimet’ten basvurucunun davasiyla ilgili bilgi istemesinden

sonra, basvurucuyu korumak igin tedbir alabilmistir'8*,

AIHM, Opuz basvurusunda yasam hakki, iskence ve koti muamele yasagi ile
ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine karar vermis ve aile i¢i siddetin vahametine vurgu
yapmistir. Ayrica yine bu kararda aile i¢i siddet olaylarinda devletin etkili yontemlerle

185

miicadele ylikiimliligiiniin oldugunu belirtmistir-*>. Opuz karariyla birlikte, kadina yonelik

siddetle miicadele konusuna énemli bir katki sunulmustur. Bu davada ilk kez kadinlarin ev
icinde maruz kaldig: siddet, iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda ele alinmistir'®,
Ayrica ATHM tarafindan, 6zel ve aile hayatina sayginin diizenlendigi AIHS m. 8 hiikmiiniin,

baskasinin hayatmin tehlikede oldugu bu gibi olaylarda uygulanamayacag belirtilmistir'®’.

Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan AIHM, devletlerin ulusal hukuktaki
uygulamalarini denetleyen uluslararasi bir yargi organi olup, aile ici siddet ve kadina yonelik
siddet konusunda pek ¢ok karara imza atmustir. Aslinda AIHS’de bizatihi bu konuyu
diizenleyen hiikiimler bulunmamaktadir; ancak AIHM genel nitelikteki AIHS
diizenlemeleriyle ilgili konuyu incelemektedir. Yukarida Opuz kararini agiklarken de
belirttigimiz iizere, AIHS m. 8 geregince her ne kadar aile hayatmin korunmasi gerekse de
bireyin yasami1 ya da saglig1 s6z konusu oldugunda m. 8 ikinci planda kalacak, devletin ev

ici siddet olaylarina miidahale etmesi gerekecektir.

184 Kuyucu, s. 108; Soyer Giileg, s. 30; Akin, 5.40; Caltekin, Demet Ash, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Opuz v. Tiirkiye Karari”, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S. 112, 2012, (s. 151-228), s. 152-159.

185« _Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, iiye devietleri, siddete karsi gerekli olan her alanda ulusal
politikalar baglatmaya, gelistirmeye ya da bu politikalar: iyilestirmeye davet etmektedir. Bakanlar
Komitesi, iiye devlietlere, kadinlara yonelik ciddi siddet eylemlerini cezalandwmalarini, siddet kurbanlarina
dava agma imkdni saglayacak ve siddet kurbanlarinin etkin bir sekilde korunmalarim saglayacak gerekli tiim
tedbirleri almalarmmi ve savcilart kamu davasi a¢ip agmamaya karar verirken kadina yonelik siddeti
agwrlastirict ya da belirleyici bir faktor olarak degerlendirmeye tesvik etmelerini tavsiye etmektedir.” (ATHM,
Opuz/Tiirkiye Karar1). Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz.: Inal, Tamer, “47HM Nezdinde Kisisel Basvuru Hakka,
Yasama Hakkinin Ihlali ve Aile I¢i Siddet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk
Dergisi, S. 73-74, 2010, s. 252.

18 Kuyucu, s. 125.

187 Soyer Giileg, s. 31.
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3.3.2. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda Ailenin Korunmasi ve Kadina

Siddet

Avrupa Konseyi 2002 yilina kadar ailenin korunmasi ve kadina siddet konusunu insan
haklar1 kapsaminda degerlendirmis, bizatihi bu konuyu ele alan belgeler diizenlememistir'®.
1985 ve 1990 yillarinda aile i¢i siddetin hem topluma hem de aile bireylerine zarar vermesi

nedeniyle Konsey tarafindan iiye devletlere gerekli tedbirleri almalari tavsiye edilmistir'®,

1993 y1linda Roma’da Avrupa Konseyi biinyesinde Kadin Erkek Esitliginden Sorumlu
3. Bakanlar Konferansinda kadina yonelik siddetle miicadele konusunda yayinlanan bildirge
ve ilke kararinda, kadina yonelik siddetin, yasama, giivenlik, 6zgiirliikk gibi temel insan hak

190 Ayrica aymi konferansta tecaviiz ve kadinlara

ve Ozgilirliiklere halel getirdigi belirtilmistir
yonelik cinsel taciz konusunda bir ilke karar1 kabul edilmistir. 1997 yilinda ise Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Avrupa Capinda Kadinlara Karst Siddete Sifir Hoggorti

karartyla 1999 yili “Avrupa Kadinlara Karsi Siddete Haywr Yilr” olarak ilan edilmistir'®,

2002 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 30.04.2002 tarih ve 5 sayili Kadinin
Siddete Karsi Korunmasi Hakkindaki Tavsiye Kararinda, kadina yonelik siddet ile
miicadelenin pozitif bir yiikiimliilik oldugu ve siddetin acilen ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu belirtilmistir'®2. 28.06.2006 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan Kadimlarin
Siddete Karsi Korunmasma Iliskin Tavsiye Karar1 kabul edilmis, bu kararda siddetin
onlenmesi, magdurun korunmasi ve yargiglarin bu konuda egitimi hususunda yapilmasi
gereken ¢alismalar anlatilmis, 2006 yili “Avrupa Aile Ici Siddetle Miicadele Yili” ilan

193

edilmistir=". 14.11.2006 tarihli Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’'nin 13 sayili

Kararinda ise aile i¢i siddetin temelinde kadin- erkek esitsizliginin bulundugu belirtilmis,
siddetin kabul edilemez oldugunun kabulii i¢in mevzuat degisikligi de dahil olmak {izere pek

cok alanda siddetle miicadele edilmesi gerektigi vurgulanmigtir!®4,

188 Karinca, Kiz Dogursun Analar, s. 198; Ozkan, s. 554; Akin, s.39; Moroglu, Nazan, “Kadina Yonelik
Siddetin Onlenmesi 6284  Sayili Yasa ve  Istanbul  Sozlesmesi”  (Kadma  Siddet),
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf (E.T. 25.02.2019)

189 Akkaya Sahin, Giilay, “dile I¢i Siddet Kavrami ve Aile I¢i Siddetin Uluslararast ve Ulusal Hukuki
Diizenlemelerdeki Yeri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Daly, istanbul 2010, s. 41; Akin, s.39; Ozkan, s. 554.

1% Ozkan, s. 554.

191 Moroglu, Kadma Siddet, s. 364.

192 Akkaya Sahin, s. 41; Ozkan, s. 554.

193 Moroglu, Kadina Siddet, s. 364; Ozkan, s. 554.

1% Akkaya Sahin, s. 42; Ozkan, s. 555.
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3.3.3. Kadmma Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla

Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi)

Istanbul Sézlesmesi’nin varligma kadarki siirecte ailenin korunmasi ve kadima kars
siddetin 6nlenmesi, yukarida belirtmis oldugumuz pek ¢ok uluslararasi sozlesme, bildirge
ve tavsiye kararinda vurgulanmistir. Ancak Istanbul Soézlesmesi, soyut bir kinamanin
Otesinde ev i¢i siddet ve kadina karsi siddeti dnlemek hususunda somut ve etkili adimlar
atilmasin1 acgik¢a belirten, buna iliskin yontemler gosteren ilk uluslararasi sozlesme

niteligine sahiptir.

11.05.2011 tarihinde imzaya acilan Kadma Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi Istanbul’da imzaya
acilmas1 nedeniyle “Istanbul Sézlesmesi” olarak amilmaktadir'®. Imzaya agildigi giin
Sozlesme’yi imzalayan ve 14.03.2012 tarihinde onaylayan Tirkiye, Sozlesme’yi ilk
imzalayan ve onaylayan iilke olmustur. S6zlesme’nin yiiriirliige girmesi ise 01.08.2014

tarihinde gerceklesmistir'®

. Goruldigi tizere, S6zlesme imzaya agildiktan iki yili agkin bir
stire sonra yiiriirliige girmistir. Bunun sebebi S6zlesme’nin “imzalama ve yiiriirliige girme”
baslikli 75. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemedir. Belirtilen hiikkme gore, Sozlesme, en
az sekizi Avrupa Konseyi iiye devletlerinden olmak {izere, S6zlesmeyi imzalayan 10
devletin, S6zlesme’nin baglayiciligina riza gosterdiklerini ifade etmelerinden itibaren i¢
aylik siirenin bitimini izleyen aym birinci giini yirirliige girecektir. Dolayisiyla sekizi
Avrupa Konseyi iiyesi olmak {izere toplamda on {ilkenin S6zlesme’nin baglayicilifina riza
gosterme sartini ge¢ saglamis olmalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin iki yili askin bir siirenin
sonrasinda yiiriirliige girdigini sdylemek miimkiindiir. 04.05.2019 tarihi itibartyla Istanbul

Sozlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan otuz dért iilke bulunmaktadir'®’.

Burada Istanbul S6zlesmesi’nin Tiirk¢e cevirisinde yapilan yanlisliklara da deginmek
gerekmektedir. Sozlesmenin orijinal bashigi olan “Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence”'®® Tiirkceye

“Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa

19 Moroglu, Kadima Siddet, s. 366; Ozkan, s. 555.

196 Sahin, Cumhur, “Istanbul Sézlesmesi nin Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun Uzerindeki Etkisi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 97-98, 2012, (s. 17-19), s. 17.

197 Istanbul Sézlesmesi’ni imzalayan ve onaylayan iilkeler igin bkz.:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures (E. T. 04.05.2019).

1% fstanbul Sozlesmesi’nin Ingilizce metni igin bkz.; https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168008482¢ (E. T. 04.05.2019).
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Konseyi Sozlesmesi™'®® seklinde ¢evrilmis ve bu sekilde TBMM tarafindan onaylanmistir.

“Domestic violence” ifadesinin Tiirk¢e karsiligi “ev i¢i siddet” olup, kavramin Tiirkgeye
cevirisinin “aile i¢i siddet” olarak yapilmasi S6zlesme’nin uygulama alanini daraltmaktadir.
Orijinal dil esas alindiginda, aile olmasalar dahi birlikte yasayan partnerler ya da escinsel
bireyler Sozlesme’nin korumasi altinda olacakken; Tiirk¢e ¢eviri esas alindiginda bu kisiler

Sézlesme’nin kapsami disinda kalacaktir?®

. Calismamizda Tiirk¢e ¢eviride yapilan yanliglik
devam ettirilmeyecek ve “aile i¢i siddet” kavrami yerine “ev i¢ci siddet” kavrami
kullanilacaktir. Zira 22.05.1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi?®* m. 33202
uyarinca Tiirkiye, Istanbul Sézlesmesi i¢in herhangi bir cekince koymadigindan orijinal

dildeki metnin esas alinmasi gerekmektedir?®®

. Anayasa m. 90/5’in “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” seklindeki hiikmii de dikkate
alindiginda Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin belirtmis oldugumuz hiikmiiniin
dikkate alinmasi gerektigi agik¢a goriilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, her ne kadar
Istanbul Sézlesmesi’nin Tiirkce ¢evirisi yiiriirliikte olsa da bu ¢evirideki hatalar nedeniyle

Tiirkceye ¢evrilmis metin degil; asil metin uygulama alani bulacaktir.

Istanbul Sozlesmesi’nin basta 6284 sayili Kanun olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki etkisi yadsinamayacak derecede biiyiiktiir. Hatta 6284
sayili Kanun’un neredeyse tamammin Istanbul Sézlesmesi’nin hiikiimleri esas almarak
hazirlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle yukarida yer verdigimiz uluslararasi
belgelerdeki kisa aciklamalarn aksine Istanbul Sézlesmesi daha kapsamli sekilde

anlatilacaktir. S6zlesme’ye iliskin incelememizde S6zlesme’nin amaci, kapsami ve tanimlari

199 fstanbul S6zlesmesi’nin Tiirkge metni igin bkz.; https://rm.coe.int/1680462545 (E. T. 04.05.2019).

20 Kyrbas Canikoglu, Seher, “Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal ve
Uluslararas: Mevzuat (Istanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Kanun)”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2015, (s. 355-
378), s. 366.

201 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi metni igin bkz.:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf

202 “Madde 33- Iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan andlasmalarin yorumu

1. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, goriis ayriligi halinde, belirli bir metnin iistiin
tutulacagini metnin kendisi éngérmedikge veya taraflar dyle kararlastirmadikca, her bir dildeki metin ayni
sekilde gecerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir andlasma sureti, ancak andlagmanin éngérmesi veya
taraflarim kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki edilir.

3. Andlasma hiikiimlerinin herbir gecerli metinde ayni manay: tasidigi farz edilir.

4. Birinci paragrafa gore, belirli bir metinin tistiin tutuldugu durumlar sakl kalmak iizere, gecerli metinler
arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir mana fark:
ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve amact gozomiinde tutuldugunda metni en iyi uzlagtiran mana
benimsenecektir.”

203 Bakirel, Kadriye, “Istanbul Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2015, (s. 133-204), s. 138.
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ortaya koyulacaktir. Tezimizin konusuyla iliskili olmasi nedeniyle S6zlesme kapsaminda

taraf devletlerin ceza hukukuna iligkin yiikiimliiliiklerinden de bahsedilecektir.

3.3.3.1. Sozlesme’nin Amaci

Giris kisminda Istanbul Sézlesmesi’nin amagclarina ayrintili olarak yer verilmemekle
birlikte, S6zlesme ile ulagilmak istenen hedefe iliskin bir tespit yapilmistir. Bu kisimda
Istanbul Sozlesmesi’nden daha eski tarihlerde hazirlanmis ve insan haklarma iliskin olan
uluslararasi belgeler ile ATHM igtihatlarinin goz dniine alinarak Sézlesme nin hazirlandigina
vurgu yapilmistir. Yine bu kisimda kadinlar ile erkekler arasinda tarihten gelen esit olmayan
giic iligkileri nedeniyle kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla siddete maruz kaldiklar1 ve
kadina kars1 siddetin toplumsal cinsiyete dayandigi belirtilmis, kadina kars1 siddet ve ev ici

siddetten arinmis bir Avrupa yaratmak hedeflenmistir.

Istanbul Sozlesmesi’nin 1. maddesinde ise S6zlesme’nin maksatlari diizenlenmistir.
Bu diizenlemede, oncelikle, kadinlar1 her tiirlii siddete karsi korumak, kadina yonelik siddet
ve ev ic¢i siddeti onlemek, kovusturmak ve ortadan kaldirmak (Ist. Séz. m. 1/1-a)
amagclanmistir. “Her tirlii siddet” ifadesi Sozlesme ile yalnizca fiziksel siddetin degil; cinsel,
psikolojik ve ekonomik siddetin de 5nlenmeye calisildigini gostermektedir?®*. S6zlesme’nin
bir baska amaci ise kadina kars1 ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi, kadini giiclendirmek ve
bu sayede kadin ile erkek arasinda esitligi saglamaktir (Ist. S6z. m. 1/1-b). Sézlesme’nin
amaglar1 yalnizca kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddeti dnlemek hususundaki soyut bir karsi
durugla sinirli degildir. Ayni zamanda kadina siddet ve ev ici siddet magdurlarinin
korunmasi ve bunlara yardim edilmesi i¢in kapsaml politikalar ve tedbirlerin planlanmasi
da amaglanmustir (Ist. S6z. m. 1/1-c). Bu tedbirler ve politikalar ile yalmzca magdurlarin
giivenliklerini saglamak degil, ayni zamanda saglikli bir sekilde hayatlarin1 idame

ettirebilmelerinin saglanmasi istenmistir®®.

Cogu zaman siddete maruz kalan sahsin bagvurdugu ilk yer kolluk kuvvetleridir.
Uygulamada ise kolluk gorevlilerinin ev igi siddet vakalarina miidahalede ve basta Sivil
toplum kuruluslart olmak tizere, ilgili kuruluslarla yapilacak is birliginde cekingen

davrandigi goriilmektedir. Sozlesme’de bu sorun dikkate alinmis, siddetle daha etkin bir

204 pemurkar Unlii, Miige, Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddet, Legal Yaynlari, Istanbul 2013, s. 50.
205 Boliikbasi, Ozge, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda Kadimin ve Aile Bireylerinin Korunmasi”, Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2014, s. 65.
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miicadele yiiriitebilmek igin kolluk kuvvetleri ve kuruluslarin is birligi igerisinde hareket
etmesi de amaclanmustir (Ist. S6z. m. 1/1-€). Ayrica Sozlesme’de kadima siddet ve ev ici
siddeti ortadan kaldirmak hususunda uluslararasi is birligini yayginlastirmak amag edinilmis
(Ist. S6z. m. 1/1-d), S6zlesme hiikiimlerinin etkili bicimde uygulanabilmesi igin spesifik bir
izleme mekanizmasi olusturulmas: dngdriilmiistiir (Ist. S6z. m. 1/2). Bu izleme mekanizmasi
Sozlesme’ nin dokuzuncu bolimiinde GREVIO (The Group of Experts on Action Against
Violence Against Women and Domestic Violence) adiyla anilan?% kadia yénelik siddet ve
ev i¢i siddet konularinda uzman olan sahislardan olusan bir gruptur. GREVIO taraf
devletlerin Sozlesme’de yer alan yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
denetlemektedir. Ayrica GREVIO, taraf devlette tespit etmis oldugu sorunlara istinaden
teklif ve Onerilerinin de bulundugu bir rapor hazirlamakta, bu raporu kamuoyuna
aciklamaktadir. Buradan GREVIO’nun bir yaptirim giiciiniin olmadigini; ancak denetlemek
suretiyle taraflar1 yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri hususunda itici bir giice sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir?®’,

3.3.3.2. S6zlesme’nin Kapsami

Istanbul S6zlesmesi gerek ev i¢i siddeti gerekse kadini orantisiz bir sekilde etkileyen
her tiirlii siddeti kapsamaktadir (Ist. S6z. m. 2/1). Sézlesme nin ev i¢i siddet magdurlarmi da
korumasi altina aldig1 belirtilmekle birlikte, taraf devletlerin toplumsal cinsiyete dayali
siddet magduru olan kadinlara 6zel bir ihtimam gdstermesi gerekmektedir (Ist. S6z. m. 2/2).
Buradan ev i¢i siddete maruz kalan kadin, erkek, yasl veya ¢cocuk fark etmeksizin herkesin
Sozlesme’nin korumasi altinda oldugunu; ancak toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru
kadinlar konusunda daha 6zenli davranilmasi gerektigi tespitini yapmak miimkiindiir. Ayrica
Sozlesme’nin hem barig hem de savas zamaninda gegerli oldugunun kabul edilmesi (Ist. Séz.
m. 2/3), savasin zor kosullarinda dahi kadina yonelik siddet ve ev igi siddetin mazur
goriilemeyecegini agikca gostermektedir. Sozlesme’nin savas kosullarinda dahi kadina
yonelik siddet ve ev i¢i siddetin mazur goriilemeyecegine yonelik hitkkmiinden yola ¢ikarak,
olaganiistii hal veya sikiyonetim donemlerinde kadina yonelik siddet ve ev ici siddetin mazur

goriilemeyecegi evleviyetle kabul edilmelidir.

206 Bliikbast, s. 65.
207 Biliikbast, s. 68.
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3.3.3.3. Tamumlar

Istanbul Sozlesmesi’nin 3. maddesinde kadina kars1 siddet, ev igi siddet, toplumsal
cinsiyet, kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete dayali siddet, magdur ve kadin kavramlari

tanimlanmustir.

Sozlesme’ye gore kadina karsi siddetten, “kadinlara karst bir insan haklar ihlali ve
ayrimcilik anlasilacak ve bu terim, ister kamu ister ozel yasamda meydana gelsinler, soz
konusu eylemlerde bulunma tehdidi, zorlama veya ozgiirliigiin rastgele bir bigimde
kisitlanmasi da dahil olmak iizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik zarar
ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali tiim siddet eylemleri”
anlasilacaktir (Ist. S6z. m. 3/1-a). Tanimda da goriildiigii iizere kadma yénelik siddetin
kamusal ya da oOzel alanda gerceklesmesinin bir Onemi bulunmamaktadir. Ayrica
alisilagelmisin aksine, kadina yonelik siddet eyleminin yalnizca fiziksel siddet olarak
anlasilmamasi gerektigi; cinsel, psikolojik veya ekonomik siddetin de bu madde kapsaminda
ele alindig1 agikca goriilmektedir. Dolayisiyla, kadina evinde esi tarafindan tokat atilmasi
suretiyle uygulanan fiziksel siddet de, kadinin yolda yiiriirken taciz edilmesi seklinde
gerceklesen cinsel siddet de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilecektir. Bu tanimda
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus ise, kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyete
dayanmasi gerektigidir. Dolayisiyla erkek olan bir ev sahibinin kira alacagi sebebiyle kadin
olan kiracisina kars1 siddet uygulamasi bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira
ortada toplumsal cinsiyete dayal1 bir siddet fiili yoktur.

Ev i¢i siddet ise “eylemi gerceklestiren, magdurla ayni ikametgahi paylasmakta olsun
veya olmasin veya daha énce paylasmig olsun veya olmasin, aile i¢inde veya ev icinde veya
mevcut veya daha onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” olarak tanimlanmistir (Ist. Séz.
m. 3/1-b). Sézlesme’nin resmi gevirisinde yer alan tanimda “domestic unit” ifadesinin
Tiirkce karsiligr “aile birimi” olarak belirtilmistir; ancak bu ifade orijinal dildeki kavrami
karsilamamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda “domestic unit” kavraminin Tiirkge karsiligi
olarak “ev icinde” ifadesi kullanilmistir?®®, Tanimdan ev i¢i siddetin yalnizca aile i¢inde
gerceklesmeyecegi, resmi nikahli olmasa bile birlikte yasayan bireyler arasinda da

gerceklesebilecegi tespitini yapmak miimkiindiir.

208 Bakirer, S. 137.
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Toplumsal cinsiyet kavraminin tanimina yer veren ilk uluslararasi sézlesme olan
Istanbul S6zlesmesi®®®, toplumsal cinsiyeti “herhangi bir toplumun, kadinlar ve erkekler icin
uygun oldugunu diistindiigii sosyal anlamda olusturulmus roller, davramslar, faaliyetler ve
ozellikler” seklinde tanimlamustir (Ist. S6z. m. 3/1-c). Kadinlara kars1 toplumsal cinsiyete
dayali siddet ise, “bir kadina karsi, kadin oldugu icin yoneltilen veya kadinlari orantisiz bir
bicimde etkileyen siddet” olarak tanimlanmus (Ist. S6z. m. 3/1-d), kadina kars1 siddet
ayrimeilikla iliskilendirilmistir?’®. Tamimda gegen orantisiz ifadesiyle siddetin orantisiz
olarak uygulanmasi kastedilmemekte, siddetten orantisiz bir sekilde etkilenilmesi
kastedilmektedir. Dolayisiyla kadina uygulanan siddetten Gtiirti orantisiz bir etki meydana
gelmisse bu tanim kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir®!,

Sozlesme’de magdur kavrami, kadma karst siddet ve ev ici siddete maruz kalan
herhangi bir sahis olarak tanimlanmustir (ist. S6z. m.3/1-e). Ayrica kadin kavraminm on
sekiz yasindan kiigiik kizlar1 da kapsayacag belirtilmis (Ist. S6z. m. 3/1-f), bu suretle
geleneksel toplumlarda var olan bekaretin etkisine gore yapilan kadin ve kiz ayrimina son
verilerek Sozlesme’nin yorumu kolaylastirilmistir®®2, 18 yasindan kiigiik kizlarin da kadin
kavrami1 kapsaminda ele alinmasinin bir baska boyutu da kiz ¢cocuklarinin ve kadinlarin insan
haklarinin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasidir. Kiz ¢ocuklart hem kadinlart hem de
cocuklart hedef alan insan haklar1 ihlallerine maruz kalmaktadir®®®,

Kanaatimizce Sozlesme’de yapilan tanimlamalar, Sozlesme’nin ve Sozlesme’ye
istinaden ihdas edilen 6284 sayili Kanun’un yorumunu kolaylagtirmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Kavramlarin acik¢a tarif edilmesi, taraf devletler arasinda Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda igtihat birligi de saglayacaktir. Belirtilen kavramlar
Sozlesme’de tanimlanmasaydi her iilke kendi toplumunda var olan geleneksel kurallara gore

kavramlar tevil edecek, bu da ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet temelli olan siddet sorununu

cozemeyecekti.

209 Kirbas Canikoglu, s. 368.

210 Uygur/Caglar Giirgey, s. 49.
211 Demirkir Unli, s. 44.

212 pemirkir Unli, s. 46.

213 Uygur/Caglar Giirgey, s. 23.
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3.3.3.4. Taraf Devletlerin Yiikiimliliikleri

3.3.3.4.1. Temel Yiikimliiliikler

Istanbul Sozlesmesi’ne taraf devletlerin kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetin
onlenmesi hususunda ¢ok sayida yiikiimliligi bulunmaktadir. Taraf devletler bilhassa
kadinlarin temel haklarini korumak, kadinlara kars1 ayrimciligi 6nlemek amaciyla gerekli
yasal ve diger tedbirleri alacaklardir (ist. S6z. m. 4/1, 2). Ayrica Sézlesme hiikiimleri
uygulanirken magdurlar arasinda cinsiyet, toplumsal cinsiyet, 11k, renk, dil, din, siyasi gorts,
sosyal koken, cinsel yonelim, saglik durumu, engellilik, medeni hal, go¢men veya miilteci
ayrim yapilmayacaktir (Ist. S6z. m. 4/3). Bununla birlikte, kadinlarin toplumsal cinsiyete
kars1 korunmasi igin alinan 6zel tedbirlerin ayrimeilik olarak kabul edilmeyecegi de agikca

belirtilmistir (Ist. S6z. m. 4/4).

Sozlesme kapsaminda taraf devletlerin biinyesindeki kurumlarin, organlarin ve devlet
yetkililerinin kadina kars1 siddet uygulamama yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Ist. S6z. m. 5/1).
Ayrica kadina yonelik siddet devlet disinda bir yerden kaynaklaniyor olsa bile, devletin bu
siddet eyleminin Onlenmesi, sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve tazminat 6denmesi
hususunda gerekli yasal ve diger tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (ist. S6z. m.
5/2). Bunun yaninda kadinlar ile erkekler arasindaki esitlige ve kadinlarin giiglendirilmesine
yonelik politikalar yayginlastirilacak ve bu sayede insanlarin toplumsal cinsiyete bakis agis1

degisecektir (Ist. S6z. m. 6).

Yukarida da belirttigimiz iizere, Istanbul Sézlesmesi, kadina yonelik siddet ve ev ici
siddetin Onlenmesi hususunda devletin nasil bir politika izlemesi gerektiginden egitime,
devletin siddete engel olmak amaciyla ayiracagi finansal kaynaklardan sivil toplum
kuruluglartyla yapilacak is birligine uzanan pek ¢ok konuda kapsamli diizenlemeler
icermektedir. Diizenlemelerin bu kadar ayrintili yapilmasinin sebebi siddeti Onleme
konusunda taraf devletleri somut adimlar atmaya yonlendirmektir. S6z gelimi kiiltiir, tore,
din, gelenek veya sdzde “namus” gibi kavramlarin siddete gerekce gosterilemeyecegi (Ist.
S6z. m. 12/5) bile S6zlesme’de agik¢a yer almis, pek ¢cok toplumda kabul goren geleneksel
yanligliklarin 6nline gegmek amaglanmistir. Calismamizda kadina yonelik siddet ve ev igi
siddetin cezai boyutu ele alindigindan Sézlesme’de yer alan medeni hukuk, egitim, gog,
iltica, ikamet, medya, istatistiksel veri toplama gibi konularin diizenlendigi hiikiimler

irdelenmeyecek, taraf devletlerin ceza hukukuna dair yiikiimliiliikleri tizerinde durulacaktir.
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3.3.3.4.2. Taraf Devletlerin Ceza Hukukuna fliskin Yiikiimliiliikleri

Taraf devletlerin Istanbul Sozlesmesi’nin her hiikkmii gibi ceza hukukuna iliskin
hiikiimlerini de i¢ hukuklarinda uygulamasi yiikiimliliigii bulunmaktadir. Tirkiye de
S6zlesme’nin tarafi oldugundan, i¢ hukukumuzda yer alan ceza hukukuna iliskin hiikiimlerin
Sozlesme’ye uygun olmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin ceza hukukuna dair hitkkiimlerinin
daha iyi anlagilabilmesi amaciyla kanunlarimizin sistematigi goéz Oniine alinarak bir
siniflandirma yapilmistir. Bu kapsamda S6zlesme hiikiimleri; ceza hukukunun genel ve 6zel

hiikiimleri ile ceza muhakemesi hukuku hiikiimleri olmak tizere tige ayrilarak incelenmistir.

3.3.3.4.2.1. Ceza Hukukunun Genel Hiikiimlerine Iliskin Yiikiimliiliikler

Istanbul Sozlesmesi’nin “esasa miiteallik hukuk” baslikli besinci boliimiinde, ilk
olarak taraf devletin, magdurun saldirgana karsi hukuki yollara bagvurmasini saglayacak
yasal ve diger tedbirleri alma yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmistir (ist. S6z. m. 29/1).
Ayrica taraf devletin kendi makamlarinin onleyici ve koruyucu tedbirleri almamasi
durumunda magdurun hukuki yollara bagvurmasi i¢in gerekli yasal ve diger tedbirleri alma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Ist. S6z. m. 29/2). Sézlesme’de énem arz eden bir baska husus
ise tazminat meselesidir. Magdurlarin bu S6zlesme’de 6ngoriilen suglardan herhangi biri
nedeniyle failden tazminat talep edebilmesi i¢in gerekli yasal ve diger tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir (ist. S6z. m. 30/1). Hatta zararin fail, sigorta sirketi veya finansmani devletge
saglanan saglik veya sosyal sigorta hiikiimlerince karsilanmamasi durumunda, ciddi
bedensel zarar veya saglik bozuklugu s6z konusu ise, taraf devlet tazminati kendisi 6demekle

yiikiimlii kilmmustir (ist. S6z. m. 30/2).

Istanbul Sozlesmesi’'nde ceza hukukunun genel hiikiimlerine iliskin diizenlemeler
yapilmas1 hususunda taraf devletlere cesitli ylikiimliiliikler tahmil edilmistir. Bunlar; yargi
yetkisi, yaptirnmlar ve tedbirler, zamanasimi, su¢lunun geri verilmemesine iliskin

uluslararasi 1s birligi konularidir.

Yarg: yetkisine iliskin diizenlemelerin yer aldigit m. 44 uyarinca, Sozlesme’de
belirtilen suglarda asagida agiklayacagimiz kurallar gercevesinde yargi yetkisi olusturmak
lizere taraf devlete gerekli yasal ve diger tedbirleri alma yiikiimliligi getirilmistir.
Sozlesme’de yer alan sug ya da suglardan birinin taraf devletin kendi topraklarinda veya
kendi bandiralarini tagiyan bir gemide veya kendi yasalarina gore tescil edilmis bir ugakta

islenmesi veya kendi vatandaslarindan biri veya normal ikametgahi kendi topraklarinda olan
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bir sahis tarafindan islenmesi durumunda bu devletin yarg: yetkisi bulunacaktir (Ist. Séz. m.
44/1). Burada fail ya da magdurun vatandashigina bakilmaksizin, sugun islendigi iilkenin

ceza kanunlar1 uygulanacagindan miilkilik ilkesinin?*

gecerli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Sucgun taraf devletin vatandaslarindan birine veya kendi topraklarinda ikamet
eden birine kars1 islenmesi durumunda da bu devletin yargi yetkisi bulunacaktir (ist. S6z. m.
44/2). Diizenlemede magdurun vatandaslhigi esas alindigindan magdura gore sahsilik

ilkesinin®®® de uygulanabilecegi sdylenebilecektir.

Taraf devlet, cinsel saldir1 da dahil olmak iizere cinsel siddet (Ist. S6z. m. 36), zorla
evlendirme (Ist. S6z. m. 37), kadm siinneti (ist. S6z. m. 38) ile kiirtaja ve kisirlastirmaya
zorlama (ist. S6z. m. 39) suclarinin kovusturulmasi igin s6z konusu suglarm islendikleri
iilkede cezalandirilma sartina tabi olmasini 6nlemeli, kendi yargi yetkisini kullanabilmelidir
(Ist. S6z. m. 44/3). Yine m. 36, 37, 38 ve 39’da belirtilen suglarda fail, taraf devletin
vatandas1 veya normal ikametgahi kendi topraklarinda olan bir sahis ise, magdurun eylemi
haber vermesi ya da devletin sugun islendigi yerle ilgili bilgi vermesi beklemeksizin

kovusturma baslatilmalidir (Ist. S6z. m. 44/4).

Sozlesme’de belirlenen su¢ ya da suglardan birini isleyen fail, taraf devletin
ilkesindeyse ve sirf tabiiyetine istinaden {igiincii bir tarafa teslim edilmemisse, taraf devlet,
bu kisiyi yargilama yetkisine sahip olmalidir (Ist. S6z. m. 44/5). Birden fazla tarafin
Sozlesme’deki su¢ ya da suglarla ilgili yargi yetkisi talebinde bulunmasi durumunda ise
taraflar, kovusturma icin en 1yi yargi yetkisini belirlemek amaciyla birbirleriyle istisarede
bulunacaklardir (ist. S6z. m. 44/6). Uluslararas1 hukukun genel kurallar1 sakli kalmak iizere,
Sozlesme, taraf devletlerden birinin kendi i¢ hukukuna dayali olarak icra edecegi cezai yargi

yetkisini uygulamadan hari¢ tutmayacaktir (Ist. S6z. m. 44/7).

Sozlesme’de ceza hukukunun genel hiikiimlerine iligskin diizenlenmis olan bir bagka
husus ise yaptirimlar ve tedbirlerdir. Bu diizenlemelere gore, taraf devletler Sozlesme’de
belirlenen suglarin ciddiyetini dikkate alarak, faillerin etkili ve orantili yaptirimlarla
cezalandirilmasini saglamalidir (Ist. S6z. m. 45/1). Ayrica hiikiim giyen sahislarin izlenmesi
veya kontrol altinda tutulmasi; gocugun giivenligi de dahil olmak iizere ¢ocugun menfaatleri,
bagka suretle teminat altina alinamiyorsa velayet haklarinin geri alinmasi gibi hususlarda da

gerekli tedbirler alinmalidir (Ist. S6z. m. 45/2). Mahkumiyet hiikmii verilirken baska bir taraf

214 K oca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Genel Hiikiimler), Seckin Yaynlari,
Ankara 2019, s. 758.
215 Kocea/Uziilmez, s. 775.
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devletin nihai hiikiim verme olasilig1 da goz oniine alinmali ve buna istinaden gerekli yasal
veya diger tedbirler alinmalidir (Ist. S6z. m. 47). Kanaatimizce bu hiikiimle “non bis in idem”
ilkesi geregince failin ayni fiil ve aym1 konu nedeniyle iki defa yargilanmasi ve cezaya

k216

carptirilmasina engel olma amagclanmustir.

Soézlesme’nin 35, 36, 37, 38 ve 39. maddelerinde yer alan sucglarin sorusturma ve
kovusturmast magdurun iradesi ve sikdyetine bagli olmayip, magdur iradesini veya
sikAyetini geri ¢ekse bile sorusturma ve kovusturma devam edecektir (ist. S6z. m. 55/1). Sug
teskil eden fiili gerceklestiren fail, cogu zaman magdurla yakin akrabalik veya duygusal
anlamda iligkisi bulunan; hatta bu iliski sebebiyle magdurun ayn evi paylastig1 sahistir.
Magdur, sug teskil eden fiille maruz kaldiktan sonra gerek failden korkmasi gerekse
ekonomik bagimsizliginin olmadig1 durumda hayatini fail olmaksizin devam ettiremeyecegi
diistincesiyle, cogu zaman sikdyet hakkini kullanmaktan c¢ekinmektedir. Opuz/Tiirkiye
kararinda da inceledigimiz iizere magdurun failin baskisi nedeniyle sikayetini geri almasi da
gerek Tirkiye gerekse diger toplumlarda sik¢a rastlanan bir durumdur. Bu nedenle
Sozlesme’de suglarin resen sorusturulabilir ve kovusturulabilir olarak diizenlenmesini

yerinde bulmaktayiz.

Ceza hukukunun genel hiikiimlerine iliskin inceleyecegimiz bir baska yiikiimliiliik ise
uluslararasi is birligidir. S6zlesme’nin 55. maddesi uyarinca, taraf devletler ceza hukukuna
iliskin konularda uluslararas1 ve bolgesel anlasmalart dikkate alarak, Sozlesme’de
diizenlenen her tiirlii siddet eyleminin dnlenmesi, bunlarla miicadele edilmesi, magdurlarin
korunmasi ve desteklenmesi, suglar hakkinda sorusturmalarin yiiriitiilmesi, koruma
tedbirleri de dahil olmak iizere yargt makamlarmm verdigi kararlarin uygulanmasi
hususunda is birligi yapmakla yiikiimlii kilinmstir (Ist. S6z. m. 62/1). Bu kapsamda
magdurun, ikamet ettigi lilke disinda baska bir taraf devletin topraklarinda su¢a maruz
kalmast durumunda ikamet ettigi lilkede de sikayet bagvurusunda bulunabilmesi i¢in gerekli
yasal ve diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Ist. S6z. m. 62/2). Istanbul S6zlesmesi’nin
tarafi olan iki devlet arasinda cezai konular, suclularin iadesi veya hukuk ve ceza davalar
kararlarinin uygulanmasi hususunda bir anlasma bulunmuyorsa, bu S6zlesme uluslararasi is

birligi konusunda hukuki dayanak olarak kullanabilecektir (ist. S6z. m. 62/3).

216 Ogurlu, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis in Idem’ Kurali”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, (s. 101-124), s. 103.
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Ceza hukukunun genel hiikiimlerine iliskin inceleyecegimiz son ylkiimliiliik ise
zamanasimidir. Sozlesme’nin 58. maddesi uyarinca taraf devletler, m. 36, 37, 38, 39°da
tanimlanan suclarla ilgili yasal islemlerin baslatilmasi i¢in 6ngoriilen zamanasimai siiresini,
magdurun resit olmasindan sonra etkili bir dava siirecini baglatmaya olanak taniyacak ve
sucun agirhigiyla orantili olacak sekilde diizenlenmelidir. Bu hiikkmiin amaci heniiz ¢ocuk
yastayken siddet eylemine maruz kalan sahsin ergin olup yasadigi tramvay1 yendikten sonra

sikdyette bulunmasi ve dava agabilmesi igin yeterli siirenin tanmnmasinin saglanmasidir?!’,

3.3.3.4.2.2. Ceza Hukukunun Ozel Hiikiimlerine iliskin Yiikiimliiliikler

Sozlesme kapsaminda taraf devletin cezalandirmakla yiikiimli oldugu cesitli fiiller
ongoriilmiistiir. Bu fiillerden ilki psikolojik siddet olup, bu fiil S6zlesme’de “bir sahsin
psikolojik biitiinliigiinii zorlamayla veya tehditlerle ciddi bir sekilde bozmaya yénelik kasith
girisimler” olarak tanimlanmistir (Ist. S6z. m. 33). Hakaret, tehdit, bagirmak, kisisel
ozgurligii  kisitlamak, asin  kiskanglik  vb. fiiller psikolojik siddet olarak
degerlendirilebilir?®. Sézlesme’ye gore taciz amach takip fiilinin cezalandirilmasi igin de
gerekli yasal ve diger tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Taciz amaglh takip Sozlesme’de
“baska bir sahsa yénelik olarak gerceklestirilen ve bu sahsi, sahsin kendisini giivende
hissetmesini onleyecek sekilde korkutacak, kasitli bir bicimde tekrarlanan tehditkar
davramislar” olarak tanimlanmistir (Ist. S6z. m. 34). “Baska bir sahsa kars: kasten fiziksel
siddet eylemlerinde bulunmak” da taraf devletlerin cezalandirmakla yikiimli kilindig1 bir
fiildir (Ist. S6z. m. 35). Esasinda siddet denildiginde ilk akla gelen, fiziksel siddettir. Ancak
yine de taraf devletlere fiziksel siddeti cezalandirmak hususunda gerekli yasal ve diger

diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigiiniin 6ngoériilmesi yerinde bir diizenleme olmustur.

Cinsel siddet eylemleri de S6zlesme kapsaminda cezalandirilmas: ongoriilen fiiller
kapsaminda sayilmistir. S6zlesme’nin 36. maddesinin orijinal dilinde “sexual violence,
including rape” seklinde olan basligi Tiirk¢eye “wrza ge¢me de dahil olmak iizere cinsel
siddet eylemleri” seklinde ¢evrilmistir. Oysa “irza gegme” ibaresi 765 sayil1 TCK zamaninda
kullanilan bir kavram olup, 5237 sayilt yeni TCK ile bu kavram yerine “cinsel saldiri”
kavrami getirilmistir. Kanaatimizce ¢eviride “cinsel saldirr” ifadesinin kullanilmasi daha

yerinde olacaktir. Bu nedenle ¢alismamizda cevirideki yanlisligi devam ettirmemek

217 Bakarel, S. 146.
218Akbulut, 6284 Sayili Kanun, s. 162.
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amaciyla “irza ge¢mek” yerine “cinsel saldiri” ifadesi kullanilacaktir. 36. maddenin 1.
fikras1 kapsaminda asagidaki eylemlerin kasten gerceklestirilmesi durumunda taraf

devletlerin cezalandirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu eylemler sunlardir:

“a)baska bir insanla, rizast olmaksizin, herhangi bir viicut par¢asini veya cismi
kullanarak, cinsel nitelikli bir vajinal, anal veya oral penetrasyon
gergeklestirmek;

b)bir insanla, rizast olmaksizin, cinsel nitelikli diger eylemlere girismek;

C)baska bir insamin, rizasi olmaksizin, iigtincii bir insanla cinsel nitelikli

eylemlere girmesine neden olmak”

Bu eylemlerin eski veya mevcut eslere ya da birlikte yasayan bireylere karsi
gerceklestirilmesi durumunda da taraf devletlerin cezalandirma yikiimliiliigii devam
etmektedir (Ist. S6z. m. 36/3). Hiikiimde gegen rizanm, mevcut kosullar degerlendirilmek
kaydiyla, sahsin 6zgiir iradesi sonucunda géniillii olarak verilmesi gerekmektedir (Ist. Soz.
m. 36/2). S6zlesmenin 40. maddesinde ise cinsel taciz, “bir sahsin onurunu ihlal etme etkisi
yvaratan veya bu maksatla gergeklestirilen ve ozellikle de asagilayici, diismanca,
hakaretamiz, kiigiik diisiiriicii veya saldirgan bir ortam yaratirken, her tiirlii istenmeyen,
cinsel mahiyette sozlii veya sozlii olmayan veya fiziksel davranis™ olarak ifade edilmistir.
Ancak cinsel tacize iliskin bu diizenlemede taraf devletlere dogrudan cezalandirmaya
yonelik yasal veya diger tedbirleri alma ylikiimliiliigii getirilmemistir. Bu noktada tercih
taraf devletin takdirine birakilmis; taraf devletlere “cezai veya diger yasal yaptirim”
diizenleme ytikiimliiligi getirilmistir. Dolayisiyla taraf devletler cinsel taciz eylemleri
karsiliginda cezai yaptirim diizenlemek zorunda olmayip, diger yasal yaptirimlari da
diizenleyebilecektir.

Sézlesme ile “bir yetiskini veya cocugu kasten evlilige zorlamak” (Ist. S6z. m. 37/1)
fillinin cezalandirilmas: igin taraf devletlere gerekli yasal veya diger tedbirleri alma
ylkiimliiliigi ongoriilmiistiir. Zorlamak ile kastedilen evlenecek sahsin rizasi olmamasina
ragmen evlenmesi amaciyla psikolojik veya fiziksel siddet uygulanmasidir. Kanaatimizce
burada zorlamanin kisinin rizasini ortadan kaldiracak agirliga ulagsmasiyla su¢ tamamlanir.
Dolayisiyla cezai yaptirim uygulanmasi i¢in evlenme isleminin tamamlanmasi gerekli
degildir. Zira madde metninde de evliligin gerceklesmesi sart: aranmamustir®'®. “Bir yetiskin
veya ¢ocugun, ikamet ettigi taraf veya farkli bir devletten tarafa veya devlete, s6z konusu

yetiskin veya cocugu evlilige zorlama amaciyla kasten kandrarak gotirmek” (Ist. S6z. m.

219 Aksi goriis icin bkz.; Bakirer, s. 152,
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37/2) de cezalandirilmasi igin taraf devletlerin gerekli yasal veya diger tedbirleri alma
yiikiimliliigiiniin oldugu bir fiildir. Burada da fiilin tamamlanmasi bakimindan evlilik
isleminin gerceklesmesi gerekmemektedir. Kisinin kandirilmasi ve evlilige zorlamak
amaciyla iilke disina ¢ikarilmasiyla fiil tamamlanmis olacaktir®?,

Kadin siinneti de So6zlesme kapsaminda cezalandirilmasi ongoriilen fiillerdendir.
Sozlesme’nin “kadin siinneti” baglikli 38. maddesinde cezalandirilmast hususunda gerekli
yasal ve diger tedbirlerin alinmasin1 6ngordiigii fiiller sunlardir:

“a) kadimin labia majora, labia minora veya klitorisinin tiimiiniin kesilip

¢tkartilmasi, labia majoranin kenarlarimin birlestirilmesi veya baska tiirlii bir

kesmeye tabi tutulmasi;

b) bir kadini a fikrasina belirtilen eylemlerden birine maruz kalmaya zorlama

veya bu eylemleri bir kadina yaptirmak;

¢) bir geng kizi a bendinde belirtilen eylemlerden herhangi birine tesvik etmek,

zorla maruz birakmak veya bunlari bizzat kendisine uygulatmak”

Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin siinneti, bazi toplumlarda bir gelenek haline gelmis olup
stinnet vasitasiyla kadiin cinselliinin kontrol altina alindigina inanilmaktadir. Ancak
stinnet nedeniyle kadin ve kiz ¢ocuklarinda hayatlar1 boyunca devam eden geri doniisii
olmayan saglik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?!. Bu nedenle yukarida belirtilen eylemlerin
hukuka aykirihigi tartisma dist olup, bu konuda herhangi bir hukuka uygunluk sebebi

bulunmamaktadir???

. UNICEF’in 2013 y1linda yaymlamis oldugu rapora gore, kadin siinneti
giderek azalmakta, geng kusaklar bu fiile daha az maruz kalmaktadir. Yine bu raporda kadin
stinnetinin, igerisinde Kenya ve Misir gibi lilkelerin de yer aldig1 29 Afrika ve Orta Dogu
lilkesinde yogunlast1g1 tespit edilmistir??,

Sozlesme’nin “kiirtaja ve kiswrlastirmaya zorlama” basglikli 39. maddesinde ise taraf
devletlerce cezalandirilmasi hususunda gerekli yasal ve diger tedbirlerin alinmas1 gereken
iki eylem diizenlenmistir. Bu eylemler sunlardir:

“a) Kadina, onceden bilgilendirilmis olurunu almadan kiirtaj uygulamak;

220 Bakirel, S. 152.

221 polat, Siddet, s. 116.

222 Nuhoglu, Ayse, “Siinnet ve Ceza Hukuku”, Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2013, (s. 211-219), s. 212.

28 “Kadin  siinneti  tehdidi  altindaki  kizlarin  sayisi  azalyor.”, Basin  Merkezi (2/2013),
http://www.unicef.org.tr/basinmerkezidetay.aspx?id=2298 (E. T. 08.05.2019)
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b) Bir kadinin onceden bilgilendirilmis onayt olmaksizin ve kadin soz konusu
usuliin mahiyetini anlamaksizin, kadinin dogal iireme kapasitesini sona erdirme
maksatli veya bu etkiyi doguran bir ameliyat yapmak.”

Burada cezalandirilmas:t gereken fiil kadina kiirtaj uygulamak ya da kadim
kisirlagtirmak degildir. Cezalandirilmas: gereken kadinin aydinlatilmis rizas1 olmaksizin bu
islemlerin yapilmasidir. Zira kiirtaj ve kisirlastirma islemleri kadinin viicudu iizerinde
gerceklesecek olup kadina bu islemler hakkinda kapsamli bilgi verilip, kadin tarafindan bu
islemlerin igerigi anlasilmadan uygulamaya ge¢mek, kadinin viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmesine neden olacaktir.

Istanbul Sozlesmesi’nde istirak ve tesebbiise iliskin &zel bir diizenleme de yer
almaktadir. Taraf devletler, S6zlesme’nin 33 (psikolojik siddet), 34 (taciz amagl takip), 35
(fiziksel siddet), 36 (cinsel saldir1 da dahil cinsel siddet), 37 (zorla evlendirme), 38/1-a (kadin
stinneti) ve 39. (kiirtaj ve kisirlastirmaya zorlama) maddelerinde yer alan eylemlerin
islenmesine yardimci olmanin ve yataklik yapmanin da sug olarak diizenlenmesi i¢in gerekli
yasal veya diger tedbirleri alacaklardir (m. 41/1). Yardimci olmak ve yataklik yapmak
ifadesi ile kastedilen sug¢un yardim eden sifatiyla istirak halinde islenmesidir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen eylemlere istirak etmek de Sozlesme kapsaminda cezalandirilmasi
gereken bir davranig olarak dngoriilmiistiir. Ayrica m. 35 (fiziksel siddet), 36 (cinsel saldirt
da dahil cinsel siddet), 37 (zorla evlendirme), 38/1-a (kadin siinneti) ve 39°da (kiirtaj ve
kisirlagtirmaya zorlama) yer alan suglart isleme girisiminde bulunulmasi dahi Sozlesme’ye
gore suc olarak diizenlenmelidir (Ist. S6z. m. 41/2). Sucu isleme girisiminde bulunma
ifadesinden suga tesebbiis edilmesi anlagilmalidir.

Sozlesme kapsaminda incelemis oldugumuz siddet eylemlerinden sonra yiiriitiilen
ceza davalarinda kiiltiir, tore, din, gelenek veya sézde “namus” gibi kavramlarin gerekce
olarak ileri siiriilmesinin &nlenmesi amaciyla gerekli yasal ve diger tedbirler almmalidir (ist.
S6z. m. 42/1). Ayrica kiiltiir, tore, din, gelenek veya s6zde “namus”un gerekge gosterilerek
So6zlesme kapsaminda yer alan sug ya da suclarin bir ¢ocugu kiskirtmak suretiyle islenmesi
durumunda, ¢ocugu kiskirtan sahsin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmasini 6nleyecek
diizenlemeler yapilmalidir (Ist. S6z. m. 42/2). Burada bahsedilen ¢cocugun yas: sebebiyle
cezal sorumlulugunun dogmamasi ya da daha az ceza almasi nedeniyle tore veya namus
saikiyle islenen suclarin kiskirtilmak suretiyle ¢ocuga islettirilmesidir. S6zlesme geregince,
bu gibi durumlarda fiili bizzat islemese bile cocugu sug¢ islemesi i¢in kiskirtan kisinin
cezalandirilmasi saglanmali, bu kisinin cezasizligini dnlemek amaciyla gerekli yasal ve diger

tedbirler alinmalidir.
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Istanbul So6zlesmesi’nde diizenlenen suglar magdur ile fail arasindaki iliskiye
bakilmaksizin gegerli olacaktir (Ist. S6z. m. 43). Séz gelimi kadin siinnetini gergeklestiren
kisi magdurun annesi dahi olsa su¢ olusmustur ve fail olan anne cezalandirilmalidir. Hatta
S6zlesme’nin 46. maddesinde diizenlenen cezay1 agirlastirict kosullardan biri de sugun aile
fertlerinden birine karsi islenmesidir. Burada m. 46°da yer alan cezay1 agirlastiran hallerin
Sozlesme kapsamindaki tiim suglar i¢in gegerli oldugunu belirtmek gerekir. 46. maddede
yer alan cezayi agirlastiran haller ise sunlardir:

- Sugun, i¢ hukukun kabul ettigi eski veya mevcut bir ese veya birlikte yasanan bireye
karsi, aile fertlerinden biri tarafindan, magdurla birlikte ikamet eden biri tarafindan veya
yetkisini suistimal eden biri tarafindan islenmesi

- Sucun veya suglarin miikerrer olarak islenmesi

- Sucun belirli sartlar nedeniyle hassas konuma gelmis bir bireye kars1 islenmesi

- Sugun bir ¢ocuga karsi veya ¢gocugun huzurunda islenmesi

- Sugun iki veya daha fazla insan tarafindan birlikte hareket ederek islenmesi

- Sugtan dnce veya sucun islenmesi esnasinda c¢ok asir1 diizeylerde siddet uygulanmis
olmasi

- Sugun silah kullanarak veya silah tehdidiyle islenmis olmasi

- Sugun magdura agir fiziksel veya psikolojik zarar vermesi

- Failin daha 6nceden benzer su¢lardan hiikiim giymis olmasi

Sozlesme’nin 46. maddesinde yer alan cezay1 agirlastiran hallerden ikisine deginmekte
fayda gormekteyiz. Bu haller sugun veya suclarin miikerrer olarak islenmesi ve failin daha
onceden benzer suclardan hiikiim giymis olmasidir. S6z konusu haller, birbirinin aynis1 gibi
anlasilabilecek sekilde diizenlenmistir. S6zlesme metninden agik¢a anlagilmamakla birlikte
kanaatimizce su¢ veya suglarin miikerrer olarak islenmesi ifadesinden zincirleme sug
anlasilmahdir. Tirk hukukunda zincirleme suca iliskin diizenleme TCK m. 43/1°de yer
almaktadir. Bu hilkme gore “Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karst aynmi sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirdir.” Gorildiigl lizere
TCK sisteminde sugun zincirleme sekilde islenmesi bir nitelikli hal olarak diizenlenmemis,
suglarin i¢timai bahsinde diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 46. maddesinde yer alan failin daha 6nceden benzer suglardan hiikiim
giymis olmasi halinin ise sucta tekerriir kurumuna karsilik geldigini disiinmekteyiz. Tiirk
hukukunda tekerriire iligkin diizenleme TCK m. 58’de yer almaktadir. Ancak TCK

sisteminde tekerriir cezay1 agirlastiran hal olarak diizenlenmemis, kisi hakkinda hilkkmolunan
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cezanin infazi sirasinda dikkate alinacak bir neden ve hatta denetimli serbestlik tedbiri

uygulanmasinin nedeni olarak goriilmistiir.

3.3.3.4.2.3. Ceza Muhakemesi Hukuku Hiikiimlerine Iliskin Yiikiimliiliikler

Taraf devletler ceza muhakemesinin evreleri olan sorusturma ve kovusturmaya iliskin
Istanbul Sozlesmesi’nde belirtilen yiikiimliiliiklere dair gerekli yasal ve diger tedbirleri
almalidir. ilk olarak, Sézlesme kapsamindaki her tiirlii siddet olayinda magdurun haklari
dikkate alinmak suretiyle gecikme olmaksizin sorusturma ve yasal islemlerin icra edilmesi
gerekmektedir (ist. S6z. m. 49/1). Taraf devletlerin dikkat etmesi gereken bir baska husus
ise, sorusturma ve kovusturmanin temel insan haklarina uygun bigimde ve toplumsal
cinsiyete kars1 bir durusla yapilmasidir (Ist. S6z. m. 49/2). Sézlesme kapsamindaki her tiirlii
siddet eylemine kars1 siiratle ve etkili bi¢imde miidahalede bulunarak magdurlara yeterli
Korumanin saglanmasi, operasyonel tedbirlerin alinmasi ve Kkanitlarin toplanmasi
hususlarinda kolluk kuvvetlerinin gorevi biiyiiktiir (Ist. S6z. m. 50). Risk degerlendirmesi
ve risk yonetimini yapmak da taraf devletlerin yiikiimliiliikleri arasindadir. S6zlesme’nin 51.
maddesinin birinci fikrasia gore; “Taraflar riski yonetmek ve gerektiginde koordineli bir
bicimde emniyet ve destek temin etmek iizere tiim yetkili makamlarin oliim riski, durumun
ciddiyeti ve siddet eyleminin tekrarlanmasi riskini degerlendirmelerini temin etmek tizere
gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardwr.” Hiikkiimden de anlasilacagi lizere, burada
risk ile kastedilen siddet eyleminin tekrarlanmasi veya siddet neticesinde magdurun 6lme
ihtimalidir. O halde yetkili mercilerin sablon haline gelmis kararlar vermek yerine her siddet
olaymin risklerini ayri ayr1 degerlendirmek suretiyle Kkarar vermesi gerekmektedir.
Sozlesme’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma asamasinda
alinacak tedbirler bakimindan siddet fiilini gerceklestiren kisilerin atesli silahlara sahip
olmas1 ihtimalinin goz Oniline alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle, siddeti
gerceklestiren kisi atesli silaha sahipse sorusturma ve kovusturma asamasinda bu durum

gozetilmek suretiyle koruma tedbirleri uygulanmalidir.

Sozlesme kapsaminda taraf devletlerin yetkili makamlarmin magduru korumak
amaciyla gesitli emirler verme yetkisi bulunmaktadir. Ornegin; yetkili makamlar ani tehlike
durumlarinda, siddet uygulayan sahsin, magdurun veya risk altindaki kisinin ikametgahini
belli bir siire igin terk etmesi veya bu ikametgaha girmemesi hususunda emir verebilecektir
(Ist. S6z. m. 52). Siddet magdurlar1 engelleme ve koruma emirlerinden yararlanabilecektir

(Ist. S6z. m. 53/1). Bu emirlerde bulunmasi gereken &zellikler sunlardir (Ist. S6z. m. 53/2):
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-Emirler magdurun derhal korunmasini saglamali ve magdura ekonomik veya idari

yonden gereksiz bir yiik getirmemelidir.

-Emirlerin belirli siireli veya bu siirede degisiklik yapilincaya ya da yiiriirliikkten

kalkincaya kadar verilmesi miimkiindiir.
-Gerektigi takdirde emirler derhal yiiriirliige girebilecektir.

-Emirlerin diger yargi siireclerinden bagimsiz veya bunlara ek olarak verilmesi

mumkuindiir.

-Yargi siirecinin daha sonra baslamasi durumunda da emirler, bu siirece dahil

edilebilecektir.

Ayrica taraf devletin engelleme ve koruma emirlerinin ihlali durumunda etkili,
orantil, caydirici cezai veya diger yasal yaptirimlar diizenlemesi gerekmektedir (Ist. S6z. m.
53/3).

Soézlesme’de ele alinan bir diger husus delil konusu olup, magdurun cinsel ge¢cmisi ve
davranisiyla ilgili olan delillere iliskin miinhasir bir hitkkme yer verilmistir. Buna gore,
magdurun cinsel gecmisi ve davranisiyla ilgili delillerin bir hukuk veya ceza davasinda
kullanilabilmesi i¢in bu delillerin davayla ilgili ve gerekli olmasi sartlar1 aranmaktadir (Ist.

S6z. m. 54).

Istanbul Sézlesmesi’ni kadina yonelik siddet ve ev ici siddeti dnlemeye iliskin diger
uluslararasi belgelerden ayiran en 6nemli farklarindan biri, ilk defa bu sézlesmede siddete
karst magdurun nasil korunacaginin somut tedbirler ongoriilerek belirtilmesidir. Taraf
devletler sorusturma ve yargi siirecinin tamaminda siddete maruz kalan sahs1 korumakla
yiukiimliidir. Bu yikimlilik ise Sozlesme’de yer alan “koruma tedbirleri” ile

saglanabilecektir. S6zlesme’nin 56. maddesinde diizenlenen koruma tedbirleri sunlardir:

-Magdurun, ailesinin ve taniklarin, sindirme, misilleme ve tekrar magdur birakilmaya

Kars1 korunmalarimi saglamak (ist. S6z. m. 56/1-a)

-Magdur veya ailesinin tehlikede olabilecegi hallerde failin kagmasi veya geg¢ici ya da
kesin olarak serbest birakilmasi durumunda magdurun bilgilendirilmesini saglamak (Ist.

S6z. m. 56/1-b)
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-Magdura, i¢ hukukun 6ngordiigli kosullarda, haklar1 ve faydalanabilecegi hizmetler
ve sikayetinin takibi, masraflar, sorusturma veya davanin genel gelisimi ve magdurun bu

siirecteki rolii ve davanin genel sonucu hakkinda bilgi vermek (Ist. S6z. m. 56/1-c)

-Magdurun i¢ hukuka uygun olarak durugmalara katilmasini, delil temin etmesini ve
kendi fikirlerini, ihtiyaglarini ve siiphelerini dogrudan veya bir araci vasitasiyla sunmasini

ve bunlarin dikkate alinmasini saglamak (Ist. S6z. m. 56/1-d)

-Hak ve menfaatlerinin magdurlara anlatilmasi ve dikkate alinmasi i¢in uygun destek

hizmetlerini saglamak (Ist. S6z. m. 56/1-¢)

-Siddet magdurunun mahremiyeti ve goriintiisiiniin korunmasi amaciyla gerekli

tedbirlerin alinmasini saglamak (ist. S6z. m. 56/1-f)

-Mahkeme ve karakolda, magdur ile failin temasta bulunmasindan miimkiin oldugunca

kaginmak (Ist. S6z. m. 56/1-)

-Davanin tarafi olarak katilan veya delil sunan magdura bagimsiz ve alaninda yetkin

cevirmen saglamak (Ist. S6z. m. 56/1-h)

-I¢ hukuka uygun olarak, magdurun uygun iletisim teknolojilerinden yararlanmasi
suretiyle mahkemeye gitmeksizin ya da failin olmadig1 bir ortamda ifade vermesinin

saglanmasi (Ist. S6z. m. 56/1-i)

Ayrica alinan bu tedbirler haricinde kadina yonelik siddet ve ev ici siddet magduru ve
tanig1 olan ¢cocugun yarar1 gozetilerek gerekli 6zel koruma onlemleri de saglanabilecektir.
(Ist. S6z. m. 56/2) Taraf devletlerin bir baska yiikiimliiliigii ise magdurlarin i¢ hukukun
ongordiigii kosullarda hukuki yardim ve iicretsiz adli yardim almasini saglamaktir (Ist. Soz.

m. 57).

Taraf devletlerden birinin, bir kisinin bir baska taraf devlet iilkesinde S6zlesmenin 36,
37, 38 ve 39. maddelerinde belirtilen suglardan birine maruz kalma riski oldugunu diistinmek
icin makul nedenleri varsa, bu konuya iliskin bilgisi olan taraf devletin gerekli tedbirlerin
alinmasi1 amaciyla elindeki bilgileri diger tarafa iletmesi gerekmektedir (ist. S6z. m. 63).
Tedbir almasi1 talep edilen taraf, talepte bulunan tarafi alinan Onlemler hakkinda

bilgilendirmelidir (Ist. S6z. m. 64).
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4. Tiirk Hukukunda Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddet

4.1. Genel Olarak

Yukarida, uluslararasi hukuk alaninda ailenin korunmasi ve kadina karsi siddetin
onlenmesine yonelik pek ¢ok hukuki diizenlemenin yapildigi tespit edilmis ve bu
diizenlemeler ayrintili bigimde incelenmistir. Devletler de uluslararast hukukta yasanan bu
gelismelere kayitsiz kalamamis, i¢ hukuklarinda ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddeti
onlemeye iliskin hukuki diizenlemeler yapmaya ve mevzuatlarini uluslararasi hukuka uygun
hale getirmeye c¢alismislardir. Tiirkiye de uluslararasi hukuktaki gelismelere kayitsiz
kalamamis gerek Anayasa gerekse temel kanunlarinda degisiklikler yapma yoluna gitmistir.
Ayrica ¢alismamizin da konusunu olusturan, dogrudan dogruya ailenin korunmasi ve kadina
yonelik siddetin onlenmesi amaciyla hazirlanan 6284 sayili Kanun yiirirliikteki yerini
almistir. Calismanin esasini olusturmasi nedeniyle, bu Kanun ayri bir baslik altinda ele
alinacaktir. Bu baslik altinda, basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak tizere temel
kanunlarda yer alan ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine iliskin

diizenlemelerden kisaca bahsedilecektir.

4.2. T.C. Anayasasi’mn Tlgili Hiikiimleri

1982 tarihli T.C. Anayasasi’nin (AY) 41. maddesinde ailenin korunmasina iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Ancak Anayasa’nin herhangi bir maddesinde dogrudan dogruya
kadina yonelik siddeti 6nlemeye iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Tiirkiye, yakin zamana
kadar Devletin kadinlar1 ev i¢i siddete karsi koruma yilikiimliiliigiinii AY m. 41/2°de yer alan
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasinmin 6gretimi ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar” seklindeki hiikiim kapsaminda degerlendirmekteydi. Bu hiikiimle korunan yalnizca
“ana” sifatim1 haiz kadindir. Hilkmiin mefhumu muhalifinden, ana sifatin1 haiz olmayan
kadinlarin m. 41/2 hiikmiinden yararlanamayacagini sdylemek miimkiindiir. Anayasa burada
kadinlar1 birey olarak degil, ailesinden yani ana sifatin1 haiz olmasindan &tiirii korumak

seklinde bir anlayis ortaya koymustur??*. 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayih Tiirkiye

224 Oden, Merih, “Tiirk Anayasa Hukukunda Devletin Kadinlar: Ev-I¢i Siddete Karsi Koruma Odevi”, Kadina
Yénelik Siddet ve Ev Ici Siddet, Kaya, Savas Yaymevi, Edit. Funda/Ozdemir, Nadire/Uygur, Giilriz, Ankara
2014, (s. 77-93), s. 81.
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Cumhuriyeti Anayasasmnin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun??® m,

4 ile eklenen AY m. 41/4 hiikkmiine gore “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart  koruyucu tedbirleri alir.” Bu diizenlemede de c¢ocuklarin siddete Kkarsi
korunmasina vurgu yapilmis; ancak kadinlarin ev i¢i siddete karsi korunmasina iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanaatimizce kadina yonelik siddet Anayasa’da yer alan “temel hak ve hiirriyetler” ve
“esitlik” ilkesi baglaminda degerlendirilmelidir. AY m. 10/1’de kanun 6niinde herkesin esit
oldugu, cinsiyeti dolayisiyla kisiler arasinda ayrim yapilamayacagi belirtilmistir. 2004
yilinda ise 07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun??® m. 1 ile AY m. 10’a “kadin ve erkeklerin
esit haklara sahip oldugu” ve Devletin “bu esitligi yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlii”
oldugu seklindeki ikinci fikra eklenmistir. Ardindan 2010 yilinda 5982 sayili Kanun m. 1 ile
“alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacag:” ifadesi de eklenerek
m. 10/2 hiikmii bugiinkii halini almistir. Anayasa’daki bu degisikliklerin, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu uluslararas1 sézlesmeler kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme amaciyla
yapildigini séylemek miimkiindiir??’. Yapilan degisiklikler neticesinde AY m. 10 ile siddete
maruz kalan kadinin ana sifatindan otiiri korunmadigi, “kisi” olarak korundugu

sOylenebilecektir.

Dogrudan dogruya olmamakla birlikte, AY m. 12 ve 17 hiikiimleri de kadina yonelik
siddeti 6nlemeye iligskin hiikiimler olarak degerlendirilebilir. AY m. 12°de yer alan “Herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
seklindeki diizenlemeyle, temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kisilige bagli oldugu ve bu
nedenle ayrim yapilmaksizin herkesin bu hak ve hiirriyetlere sahip oldugu vurgulanmistir.
AY m. 17/1 uyarinca “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” Dolayistyla hem Devletin kendisi bu hakk: ihlal etmeyecek hem de bir
sahsin bagka bir sahsa miidahalesi durumunda Devlet gerekli tedbirleri alacaktir. Kadina
yonelik siddetin de kisinin maddi ve manevi varligina zarar verdigi ve hatta yasam hakkini
ihlal ettigi géz 6niine alindiginda, bu tip vakalarda AY m. 17 kapsaminda bir degerlendirme

yapilabilecegini sdylemek miimkiindiir.

225 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
metni i¢in bkz. : https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5982.html (E. T. 19.05.2019)

226 5170 say1li Kanun metni igin bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5170.html (E. T. 19.05.2019).

221 Oztiirk, Tiirk Hukukunda Kadin, s.5.
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Bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, ailenin korunmasi baglaminda “ana” sifatini haiz
kadinlarin siddete karst korunmast AY m. 41/1 kapsaminda ele alinabilir. Ancak kadinin

“kigi” olarak siddete kars1 korunmas1 AY m. 10, 12 ve 17 kapsaminda degerlendirilecektir®?®,

4.3. Tiirk Medeni Kanunu’nun lgili Hiikiimleri

8.12.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) kisinin ana rahmine
diistiigli andan Olimiine kadar olan siireci ve Oliimiinden sonra uygulanacak hiikiimleri
diizenlemektedir??®. TMK’da aile i¢i siddete iliskin pek ¢ok hiikiim bulunmakla birlikte,
dogrudan dogruya kadina karsi siddeti 6nleyecek bir diizenleme mevcut degildir. Bununla
birlikte, aile i¢i siddetin, TMK m. 162’de mutlak bosanma sebebi olarak addedilen “hayata
kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis” kapsaminda ele alinabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Hayata kast, baz fiillerle bir esin digerini 6ldiirme niyetini agiklamasini; pek
kotii muamele, bir esin diger esin viicut biitlinliigii ve sagligina yonelik gerceklestirdigi
saldirilari; onur kirict davranig, eslerden birinin digerine hakaret etmesi ya da kiiglik

diisiirmesi seklinde gerceklesen davranislarmi ifade eder?®

. Siddete maruz kalan es,
ekonomik bagimsizliginin olmamasi ve hayatini idame ettiremeyecegi korkusuyla ¢ogu
zaman bosanmaya cesaret edememektedir. Iste bu gibi durumlarda “Eslerden biri, ortak
hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye
diistiigii stirece ayri yasama hakkina sahiptir’ seklindeki TMK m. 197/1 hiikmii
uygulanabilecektir?®!, Bu sayede siddete maruz kalan es bosanma veya ayrilik davasi
agmaksizin mahkemeden tedbir karari talep edebilecek, TMK m. 197/2 kapsaminda esin
barmma ve geg¢imini saglamasi i¢in hakim tarafindan gerekli tedbirler alinabilecektir.
Bosanma davasmin ag¢ildigi takdirde ise, hakim resen TMK m. 169°da yer alan tedbirlere
hiikkmedebilecektir. Bu tedbirler barinma, geginme, mallarin yonetimi ve c¢ocuklarmn

bakimina iliskin olup, ancak dava siiresince gegerlidir?®2.

Aile i¢i siddetin miras hukukuna da yansimalar1 bulunmaktadir. Siddete maruz kaldigi

icin bosanma davasi acan esin dava derdest iken Olmesi durumunda, evlilik heniiz

228 ()den, s. 87.

229 Kocabiyik, Seda, “Feminist Bakis Acisiyla Tiirk Medeni Kanunu”, Tiirk Hukukunda Kadm, Oztiirk, Adalet
Yaymlari, Edit. Oztiirk, Necla/Yarar, Giiven/Arslan, Sule, Ankara 2017, (s. 41-57), s. 41.

230 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku (Aile Hukuku), C.3, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2014, s. 107-108.

231 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 179; Kihgoglu, Ahmet M., “Aile I¢i Siddetin Medeni Hukuktaki Yansimalar”,
Kadma Yénelik Siddet ve Ev i¢i Siddet, Kadma Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddet, Savas Yayinevi, Edit. Kaya,
Funda/Ozdemir, Nadire/Uygur, Giilriz, Ankara 2014, (s. 105-112), s. 109 (Kilicoglu, Aile i¢i Siddet).

232 Karimnca, Kiz Dogursun Analar, s. 78.
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sonlanmadigi i¢in siddet uygulayan es de mirasg1 sifatini haiz olacaktir. Bu duruma engel
olmak amaciyla mirasgiliktan ¢ikarma kurumu (TMK m. 510) diizenlenmistir. Miras¢iliktan
¢ikarma; miras¢inin muris veya murisin yakinlarina karsi agir bir sug islemesi ya da muris
veya murisin aile tyelerine karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi durumunda s6z konusu olabilir. Aile i¢i siddet basta aile hukukundan dogan
yikiimliligiin ihlali olup, siddetin niteligine gore sug teskil etmesi de miimkiindiir.

Dolayistyla, siddete maruz kalan es siddet uygulayan esini mirasciliktan ¢ikarabilecektir®®,

Aile i¢i siddetin miras hukukundaki bir bagka yansimasi, TMK m. 578’de yer alan
mirastan yoksunluk hiikmiine yoneliktir. Bu hilkkme gore, muris affetmedigi siirece, murisi
Oldiirmeye tesebbiis eden kisi murisin miras¢isi olamaz ve Oliime bagli bir tasarrufla
herhangi bir hak edinemez. Dolayistyla uygulanan siddet, 6ldiirmeye tesebbiis boyutuna
varmissa, siddet uygulayan esin siddete maruz kalan esin mirasindan mahrum kalacagini

soylemek miimkiindiir®4,

4.4, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

Aile i¢i siddet ya da kadina yonelik siddet neticesinde kisilerin maddi ve manevi zarara
ugramalar1 nedeniyle tazminat talepleri giindeme gelecektir. Iste bu noktada 01.07.2012
tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerine miiracaat etmek
miimkiindiir. Siddete maruz kalan kadin ya da aile bireyleri bedensel zarara ugramislarsa
TBK m. 56 kapsaminda manevi tazminat talep edebilecektir. Ayrica TBK m. 54 kapsaminda
maddi zararin da talep edilmesi imkan dahilindedir. Siddet neticesinde bedensel zarar
meydana gelmemis ve fakat fiil hakaret, sovme, tehdit derecesinde kalmigssa, TBK m. 58
uyarinca kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat istenebilecektir?®®. Ozetle
siddet nedeniyle maddi veya manevi zararin meydana gelmesi durumunda siddete maruz
kalan sahis, zararmnin niteligine gore TBK m. 54, 56 veya 58 kapsaminda maddi veya manevi

tazminat talebinde bulunabilecektir?3®,

23 Kihigoglu, Aile I¢i Siddet, s. 107-108.

234 Kihigoglu, Aile Igi Siddet, s. 108.

235 Gokalp, Ozge Tugce, “Adilenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunda Kadin ve
Siddet”, Y ayimlanmanis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul 2014, s. 90.

236 Kilicoglu, Aile Ici Siddet, s. 106-107.
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4.5. Iy Kanunu’nun lgili Hiikiimleri

Kadinlar yalnizca ailede degil, is yasaminda da siddetle karsilagsmaktadir. Calisma
hayatinda kadinlara uygulanan siddet cogunlukla psikolojik ve cinsel niteliktedir.
10.06.2003 tarihli 4857 sayil1 is Kanunu’na (IK) bakildiginda bu sorunlar1 ¢dzmek amaciyla
onemli adimlarin atildig1r goriilmektedir. IK m. 5’te is iliskisinde cinsiyet ayrimi
yapilamayacagi, cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamayacagi vurgulanmistir.
Hatta bu sekilde bir ayrimin yapilmasi IK m. 18/3-d’de gecerli fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Keza igverenin is¢iye veya ailesine yonelik seref ve namusuna dokunacak sézler
sOylemesi ya da is¢iye cinsel tacizde bulunmasi halleri is¢inin derhal fesih hakkini doguran
sebepler kapsaminda sayilmistir (IK m. 24/11-b)%’. IK m. 25/11-c hiikkmiinde de is¢inin bir
baska is¢inin tacizine ugramasi durumunda, isverenin tacizde bulunan is¢i bakimindan hakli
sebeple is sozlesmesini feshedebilecegi diizenlenmistir. Burada cinsel tacize maruz kalan
cogunlukla kadim is¢i olmaktadir. IK bu diizenlemeleriyle sozlii siddete ve cinsel taciz

seklinde gerceklesen siddete karsi bir durus sergilemistir.

4.6. Cocuk Koruma Kanunu’nun flgili Hiikiimleri

Cocuklar kimi zaman dogrudan dogruya siddete maruz kalarak kimi zamansa aile
tiyelerinden birinin siddete maruz kalmasina tanik olmak suretiyle aile i¢i siddetin magduru
olabilmektedir. Bu nedenle tezimizde ¢ocuklarin korunmasini amag¢ edinen 15.07.2005
tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) da incelenmesi gerekmektedir.
CKK kapsaminda suga siiriiklenen ¢ocuklarin da korunmasi, hak ve esenliklerinin giivence

238

altina alinmast amaclanmistir™°. Ancak calismamizin konusu disinda kalmasi1 nedeniyle

suca siiriiklenen ¢ocuklara iliskin diizenlemelerden bahsedilmeyecektir.

CKK araciligiyla ¢ocuklara iligkin yasal diizenlemelerin tek bir kanun ¢atist altinda
toplanmasi amaglanmistir. Ancak CKK’da hiikiim bulunmayan hallerde CMK, TMK gibi
genel nitelikli kanunlar uygulama alam bulacaktir®®®. CKK m. 3/1-a uyarinca “Cocuk: Daha
erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamus kisiyi” ifade etmektedir. Ayni
hiikmiin devaminda “Korunma ihtiyact olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve

duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢

237 Gékalp, s. 103-105.

28 Genccan, Omer Ugur, “Cocugun Cocuk Koruma Kanunu'na Gére Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.9, S.100, 2014, (s. 486-498), s. 486.

239 Gengean, s. 486.
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magduru ¢ocuk” seklinde tanimlanmistir. Cocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenliginin tehlikede olmasi, ihmal veya istismar edilmesi ya
da su¢ magduru olmasi aile iiyelerinden biri (anne, baba, kardes vs.), vasisi veya ii¢lincii bir

sahistan kaynaklanabilir.

CKK kapsaminda korunmaya ihtiyact olan g¢ocuk hakkinda koruyucu ve/veya
destekleyici tedbir karar1 verilebilecektir®®®, Bu tedbirlerle ¢ocuk, oncelikle kendi aile

ortaminda korunmaya ¢alisiimalidir?*!

. Ancak alinan tedbirlere ragmen ¢ocuk aile ortaminda
korunamryorsa, en son ¢are ¢ocugun kurum hizmetinden yararlandiriimasidir®??. CKK m.
5’te diizenlenmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirler; danismanlik, egitim, bakim, saglik
ve barinma konularina iligskindir. Danigmanlik tedbiri, gocuk yetistirme konusunda, ¢ocugun
bakimindan sorumlu olan kimselere ve egitim ve gelisimleri hakkinda cocuklara yol
gosterilmesidir. Egitim tedbiri, gocugun bir egitim kurumuna, meslek veya sanat edindirme
kursuna, meslek sahibi bir ustanin yanina veya kamu ya da 6zel bir ise yerlestirilmesini
kapsamaktadir. Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisinin gorevini yerine
getirmemesi durumunda, ¢ocugun bir bakim yurduna veya kurumlara yerlestirilmesi ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasidir. Saglik tedbiri cocugun ruhsal ve fiziksel
sagligiin korunmasi, bu amagla gerekli tibbi bakim ve rehabilitasyonun saglanmasi ve
madde bagimlis1 olanlarin tedavisinin yapilmasidir. Barinma tedbiri ise, barinma yeri
olmayan cocuklu kimseler ve hayati tehlikede olan hamile kadinlara barimma yerinin
saglanmasidir. Hakkinda barinma tedbiri alinan kisinin talebi durumunda, kimlik ve adres
bilgileri gizli tutulacaktir (CKK m. 5/2). Sayet cocuk tehlike altinda bulunmuyorsa veya
tehlike mevcut olmakla birlikte ¢ocugun bakimindan sorumlu kimsenin desteklenmesiyle
tehlikenin bertaraf edilecegi diisiiniiliiyorsa, cocuk bu kisilere teslim edilebilecektir. Ancak
cocugun belirtilen kisilere teslim edilmesi, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin alinmasina

engel degildir (CKK m. 5/3).

Yukaridaki aciklamalarimizdan, CKK’da diizenlenen koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin ilk amacinin tehlike altindaki ¢ocugu ailesinden ayirmaksizin korumak oldugu

sonucuna varilabilir. Hatta bu amaci saglamak i¢in gerekirse cocugun ailesine mali, sosyal

240 CKK’da yer alan koruyucu ve 6nleyici tedbirler, suga siiriikklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlagilir (CKK m. 11).

241 Gencean, s. 489.

242 CKK gerekgesi i¢in bkz.: Cocuklart Koruma Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/991), s. 3,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf
(E.T.20.05.2019).
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ve kiiltiirel yonden destek verilecektir. Ancak ¢ocuk yine de korunamiyorsa, ¢ocugun yarari

gozetilerek kurum hizmetinden yararlandirilmasi gerekmektedir.

Koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin hangi makam tarafindan verilecegi ise CKK
m. 7/1°de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; “Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici
tedbir karari; ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine veya resen
cocuk hakimi tarafindan alinabilir.”” Hakim ¢ocuk hakkinda vermis oldugu tedbir kararlarini
diizenli olarak incelemeli ve ¢ocugun gelisimini goz Oniine alarak tedbirin degistirilmesi ya
da kaldirilmasinin gerekip gerekmedigini denetlemelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere,
cocuk daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamis kisidir. Dolayisiyla
cocugun on sekiz yasin1 doldurmasiyla birlikte hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlar1 kendiliginden ortadan kalkacaktir. Ancak hakim, ¢ocugun egitim ve
Ogretimine devam edebilmesi amaciyla ve rizasi alinmak kaydiyla ¢ocuk hakkinda

uygulanan tedbirlerin devamina karar verebilir (CKK m. 7/6).

Cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri, CKK’da yer alan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin yani sira, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk hakkinda TMK’da yer alan
velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi konularinda da karar
verebilecektir. Esasinda bu konularda karar verme yetkisi aile mahkemeleri ve sulh hukuk
mahkemelerine aittir. Ancak kanun koyucu burada korunmaya ihtiyacit ¢ocuk hakkinda
uzmanlasmis olmalar1 nedeniyle ¢ocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerine
yetki tanimistir. Bu yetkinin bir bagka sebebi de cocuk hakkinda verilecek tedbir kararlarinda
yeknesakligin saglanmasi, tedbirlerin tek elden yiiriitiilmesini saglamaktir. Bir diger 6nemli
husus ise kararin hakim tarafindan degil, mahkeme tarafindan verilecegidir. Kararin
mahkeme tarafindan verilmesinin sonuglari durusma yapilip yapilmama hususunda ve kanun
yolu asamasinda farklilik gdstermektedir. Zira hakim tedbir kararmi durusmasiz olarak
alabilir; ancak mahkemenin karar alabilmesi i¢in durugsma yapmasi gerekmektedir. Elbette
zaruret goriilen durumlarda hakim de durusma yapmak suretiyle karar verebilir (CKK m.
13/1). Kanun yolu asamasindaki farklilik ise CKK m. 14 geregince ¢ocuk hakimi kararlarina
kars1 itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmasidir. Dolayisiyla cocuk mahkemesi ve ¢gocuk agir ceza
mahkemesi kararlarina karsi istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvurmak miimkiin iken;

cocuk hakimi kararlarina kars1 bu yollarin a¢ik olmadigi, itiraz kanun yoluna bagvurmanin
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miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Itiraz 04.12.2004 tarih ve 5271 tarihli Ceza Muhakemesi

Kanunu hiikiimleri uyarinca en yakin cocuk mahkemesine yapilacaktir?*3,

CKK kapsaminda uygulanan bir baska tedbir ise korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk
hakkinda acil korunma karar1 alinmasidir. Cocugun derhal korunmasi gereken bir durum s6z
konusu ise, cocuk hakim karariyla koruma altina alinir ve bulundugu yer gizli tutulur (CKK
m. 9).

Goriildiigi tizere CKK’da korunmaya ihtiyaci olan ve suga siiriikklenen ¢ocuklarin
yarar1 géz Oniine alinarak birtakim tedbirler 6ngoriilmiistiir. Bu tedbirler ile korunma ihtiyaci
olan ve suga siiriiklenen ¢ocuklar1 korumak, onlarin haklarini ve esenliklerini glivence altina

almak amaglanmustir.

4.7. 6284 Sayih Kanun

14.03.2012 tarihinde Istanbul Sézlesmesi’ni onaylayan Tiirkiye, S6zlesme’nin taraf
devletler bakimindan Ongordigi yikimlilikler nedeniyle i¢ hukukunda Dbirtakim
diizenlemeler yapmaya baslamustir. Istanbul Sézlesmesi esas alinmak suretiyle hazirlanan,
20.03.2012 tarihli ve 6284 sayil1 “Adilenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddeti Onlenmesine
Dair Kanun”, Tiirkiye tarihinde kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddeti 6nleme amaciyla
0zel olarak hazirlanmis ikinci kanundur. Bu konuda hazirlanmis ilk kanun ise 17.01.1998

tarihli ve 4320 sayil “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”***dur.

4320 sayili Kanun ile karsilastirildiginda, amact ve kapsamu itibariyla 6284 sayili
Kanun’un daha genis kapsamli ve ayrintili diizenlemeleri ihtiva ettigi sOylenebilir. Adinda
her ne kadar “ailenin korunmasi” ifadesi gegse de 6284 sayili Kanun’un amacinin etkili ve
stiratli bir sekilde siddet magdurlarini korumak ve siddeti onlemek oldugu soylenmelidir.
6284 sayil1 Kanun’un kapsamui ise kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip
magdurlariyla sinirl tutulmustur. Ancak Kanun ile siddete ugramus kisilerin yani sira siddete
ugrama tehlikesi bulunan kisiler de koruma altina alinmistir. Kanun’da siddeti 6nlemek ve
siddet magdurlarin1 korumak amaciyla koruyucu ve onleyici tedbirler diizenlenmistir.

Koruyucu tedbirler siddet magduru hakkinda uygulanirken, oOnleyici tedbirler siddet

243 Gengean, s. 497.
2444320  sayih  Kanun ig¢in  20.03.1998 tarihli ve 23233 sayih Resmi Gazete bkz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23233.pdf (E. T. 27.05.2019).
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uygulayan veya siddet uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda uygulanir. Hakkinda

verilen Onleyici tedbir kararina uymayan kisi zorlama hapsine tabi tutulur.

Gerek 6284 sayili Kanun’un adi, amaci ve kapsami gerekse Kanun’da Ongoriilen
tedbirler hususunda 6gretide ve uygulamada pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. Bilhassa
Kanun’un Tiirk toplumunun yapisina uymadigi, aileleri pargaladigi ileri siiriilmektedir. S6z
konusu goriislerin gergegi yansitip yansitmadigini ortaya koyabilmek igin dncelikle Kanun
hiikiimlerinin ayrintili bir sekilde irdelenerek izah edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
tezimizin ikinci boliimii 6284 sayili Kanun’un incelenmesine hasredilmistir. Ikinci boliimde
ilk olarak amaci, kapsami, hakim olan ilkeleri itibariyla 6284 sayili Kanun agiklanacaktir.
Ardindan Kanun’daki tanimlarindan yola ¢ikarak siddet ve kadina yonelik siddet kavramlari
ele almacaktir. Bu kisimda son olarak siddet magdurunu korumak ve siddeti 6nlemek

amaciyla diizenlenen koruyucu ve Onleyici tedbirler izah edilecektir.
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IKiNCI BOLUM
6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI SIDDETIN
ONLENMESINE DAIR KANUN

1. 6284 sayih Kanun’un Amaci, Kapsam, Temel Ilkeleri ve Tamimlar

1.1. Genel Olarak

Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet, cogu zaman magdurlarin en yakinlarindaki es,
nisanli, partner, anne veya baba gibi kisiler tarafindan ika edilmesi sebebiyle tekrarlanma
thtimali yiiksek, tespiti ve korunmasi zor olan bir vakadir. Bu nedenle, kanun koyucu kadina
yonelik siddet ve aile i¢i siddetin farkli 6zelliklerini gozeterek temel kanunlar haricinde
hususi ve miinhasir diizenlemeler yapma ihtiyact duymustur. Nitekim, giinlimiize gelinceye
dek Tirkiye’de aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddetle miicadele edebilmek amaciyla iki
0zel kanun cikartildigi goriilmektedir. Bu kanunlardan ilki olan “4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun”, “6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmistir.

4320 sayil1 Kanun’un ilk hali, ad1 nedeniyle uygulamada ¢esitli sorunlara yol agmastir.
Uygulayicilarn bityiik bir kismi “aile” kavramini dar yorumlarken, azinlikta kalan kismi ise
genis yorumlama yontemini tercih etmistir. Ancak 26.04.2007 tarihli ve 5636 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerle birlikte 4320 sayili Kanun’un kapsami genisletilmistir. Bir nevi 6284
say1l1 Kanun’un ilkel hali olan 4320 say1l1 Kanun dért maddeden olugmakta ve muhtevasinda
siddet uygulayan sahsa engel olmak amaciyla ¢esitli tedbirler barindirmaktadir. Ancak 4320
sayil1 Kanun’da maruz kaldig1 siddet nedeniyle fiziksel ve ruhsal anlamda zarara ugramis
magdurun topluma yeniden uyum saglayabilmesine yonelik koruyucu tedbirlere yer
verilmemistir. Bir bagka 6nemli husus ise, siddet uygulayan sahsin, hakkinda verilen tedbir
kararmma uymamasi durumudur. 4320 sayili Kanun’da hakkinda verilen tedbir kararina
uymama fiili ic aydan alti aya kadar hapis cezasinin Ongoriildiigii bir su¢ olarak

diizenlenmisken, 6284 sayil1 Kanun’da bu fiil i¢in zorlama hapsi dngoriilmiistiir.
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Tipki 4320 sayili Kanun’un basligi gibi 6284 sayili Kanun’un baghg: da icerigi ile
uyumlu olmamasi nedeniyle menfi elestirilere maruz kalmistir. 07.03.2012%° ve
08.03.2012%¢ tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tutanaklar1 incelendiginde,
ilgili komisyonda “Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten Korunmas: Yasa Tasarisi” olarak
tespit edilen 6284 sayili Kanun’un adinin TBMM Genel Kurulu’na “Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” seklinde sunuldugu goriilmiistiir. Bu
durum TBMM Genel Kurulu’nda siddetli tartismalarin yasanmasina neden olmustur.
Bilhassa “ailenin korunmasi” ifadesinin “kadina karsi siddetin énlenmesi” ifadesinden once
gelmesi nedeniyle 6284 sayili Kanun elestirilmistir. Genel Kurul’a sunulan baslikta ailenin
korunmasinin kadina karsi1 siddetin 6nlenmesine nazaran 6ncelikli sayi1ldig1 ve kadinin birey
olarak kabul edilmedigi gerekgeleriyle bu basligin “Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten
Korunmasi ve Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi” seklinde degistirilmesi teklif
edilmistir?’. Tasarmin “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun” olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlara gore ise, baglikta dnce yer almasa da
tasarmin iceriginde kadini siddete karsi koruyan kapsamli diizenlemelere yer verilmistir.
Yine bu goriisii savunanlara gore baslikta “ailenin korunmasi” ifadesinin once gelmesi
kadin1 zayiflatmayacak, bilakis giiclii bir ailenin i¢inde yer alan kadin daha giiglii
olacaktir®®, 6284 sayili Kanun’un bashgi, Istanbul Sézlesmesi olarak amlan “Kadina
Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi

Sozlegmesi” hiikimlerine uyumlu olmamast nedeniyle de menfi elestirilere maruz

245 07.03.2012 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem, 2. Yasama Yili, 75. Birlesim, Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=21142&P5=B&PAGE1=1&P
AGE2=96 (E. T. 28.05.2019).

246 08.03.2012 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 2. Yasama Yili, 76. Birlesim, Bkz.:
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=21143&P5=B&PAGE1=1&P
AGE2=73 (E. T. 28.05.2019).

247« Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi'min uygulanmasindan
sorumlu Bakanlik olarak icinde "kadin" ismi gecmeyen bir Bakanligin sorumlu olmasini ve kanunun adinda
bile onceligin "Ailenin Korunmasi"na verilmesini siddetle elestiriyoruz. Basta, kadin “aile” kavrami igerisine
hapsedilerek tek basina yasayabilecegi ve birey olabilecegi kabul edilmemekte, aile kavrami icinde degilse
dikkate alimmayacagi ve korunmayacag mesaji verilerek siddete ortiilii destek olunmaktadir.” (TBMM, Genel
Kurul Tutanagi, 24. Donem, 2. Yasama Y1li, 75. Birlesim)

28« Ailenin korunmasi kadimin zayiflamas: anlamina kesinlikle gelmiyor. Biz giiclii ailenin giiclii kadin,
giiclii cocuk, giiglii erkekten olustuguna, ailenin giiclenmesinin kadini zayiflatmadigina inaniyoruz. Isimlerin
iceriklerine baktigimiz zaman da, kadin iizerindeki siddetle miicadelede yapilan yapisal doniigiimlere de
baktiginiz zaman da buradaki, bizim, icerikte ne kadar giiglii bir, kadini koruyan ve kadnin yaninda olan bir
destegi giiclendirdigimiz bir yasal altyapimin da oldugunu yeniden hatirlatmak istiyorum.” (TBMM, 24.
Donem, 2. Yasama Yili, 75. Birlesim).
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249

kalmistir*™. Bu elestirilerin odak noktasi, Kanun’un adinda kadina yonelik siddetin

Onlenmesinin ailenin korunmasina nazaran ikinci planda kalmas1 olmustur.

Istanbul Sézlesmesi’ni ilk imzalayan iilke olarak Tiirkiyenin, Sozlesme’yi
imzaladiktan kisa bir siire sonra kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddeti onlemek hususunda
0zel bir kanun hazirlamas1 kayda deger bir ¢abadir. Bu ¢abanin iiriinii olan 6284 sayili

20 Gerek “ev ici siddet”

Kanun’un adi ise Istanbul Sozlesmesi ile uyumlu degildir
kavramimin kullanilmamasi gerekse “ailenin korunmasi’na “kadina yonelik siddetin
onlenmesi’ne nazaran dncelik taninmasi, Kanun’un admin istanbul Sozlesmesi ile uyumlu
olmadigini gostermektedir. Yukarida inceledigimiz AIHM’in Opuz/Tiirkiye kararinda da
goriildiigl {lizere, bireyin viicut biitlinliigii ve yasam hakkinin korunmasi, ailenin ve 6zel
hayatin korunmasindan once gelmektedir. Kadin da birey olarak oncelikle siddete karsi
korunmali, daha sonra ailesinin korunmasi degerlendirilmelidir®. Iceriginde yer almasina
ragmen adinda “ev i¢i siddet” ifadesinin kullanilmamasi ise Kanun’un uygulama alani
agisindan sorunlara yol acabilecektir. Ornegin; evli olmaksizin ayn1 hanede birlikte yasayan
bireylerden birinin digerine kars1 siddet uygulamasi ev i¢i siddet kapsamindadir. Ancak bu
sahislar hukuki anlamda bir aile sayilamayacagindan, Kanun’un adinda gecen “ailenin
korunmasi” ifadesi onlar i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle igeriginde ev igi
siddet ve kadina yonelik siddeti nlemek hususunda kapsamli diizenlemeler barindiran 6284
sayili Kanun’un admin kendi igerigi ve Istanbul Sézlesmesi’yle uyum iginde olmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Kanaatimizce Kanun’a “Kadina Yonelik Siddet ve Ev Ici
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” seklinde bir bashik verilmesi, Kanun’un amacini dogru

bir sekilde gdstermesi nedeniyle daha isabetli olacakti.

Yukarida 6284 sayil1 Kanun’un basligina iliskin tartismalardan kisaca bahsedilmistir.
Calismamizin devaminda ise Kanun’un igerigi ele alinacaktir. Bu kapsamda ilk olarak
Kanun’un amaci, kapsami, Kanun’a hakim olan ilkeler ve Kanun’da yer alan tanimlar

aciklanacaktir.

249 <« Kanunun adimn Istanbul Sézlesmesi ile uyumlu olmasi icin, Kadin ve Aile Bireylerinin Siddetten

Korunmas: ve Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Tasarist olarak degistirilmelidir.” (TBMM, Genel Kurul
Tutanagi, 24. Donem, 2. Yasama Yili, 75. Birlesim)

250 Moroglu, Kadma Siddet, s. 375.

21 Centel, Nur, “Kadina Kars: Siddetin Onlenmesinde 6284 Sayili Yasa'min Rolii”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2013, (s. 39-43), s. 40; Sener, Ulker, “6284 Sayili Ailenin Korunmas: ve
Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Ne Getiriyor?”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi Degerlendirme Notu, Mart 2012, s. 3, https://www.tepav.org.tr/upload/files/1333026809-
1.6284 Sayili_Ailenin_Korunmasi_ve_Kadina_Yonelik_Siddetin_Onlenmesine_Dair_Kanun_Ne_Getiriyor.
pdf (E. T. 14.07.2019).

72



1.2. Kanun’un Amaci

6284 sayili Kanun’un “amag, kapsam ve temel ilkeler” baslikli 1. maddesinin 1.
fikrasina gore “Bu Kanunun amaci, siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin
korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul
ve esaslart diizenlemektir.” Bu hiikiim Kanun’un amacini agik bir sekilde ifade etmektedir.
Esasinda Kanun’un amaci yalnizca m. 1/1 ile siirli degildir. Kanun’da yer alan hemen
hemen biitiin hiikiimler, siddet sonucu ortaya ¢ikan yasam hakki ihlallerini 6nlemenin®®? yam
sira magdurun viicut biitiinliigiinii, ruh sagligin1 koruma ve siddet uygulayani rehabilite

etme?? amaciyla hazirlanmistir.

Dogrudan dogruya ifade edilmemekle birlikte 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair
Kanun’un ad1 ve hiikiimleri goz 6niine alindiginda, amacinin aile i¢i siddeti 6nlemek yoluyla
aileyi korumak oldugu soylenebilir®®*, 6284 sayili Kanun’un amaci ise dogrudan dogruya
aileyi korumak degildir. Adinda “ailenin korunmasi” ifadesi gegse de 6284 sayili Kanun m.
1/1 hiikmiine goére Kanun’un esas amac1 aileyi korumak degil; siddeti dnlemek ve siddet
magdurlarin1 korumaktir. Yukarida da sikca dile getirdigimiz iizere, siddet magdurlarinin
korunmasi ve siddetin Oonlenmesi, ailenin korunmasina nazaran onceliklidir. Bu nedenle
6284 sayili Kanun’un amacmin diizenlendigi m. 1/1 hiikmiinlin yerinde oldugunu

diisiinmekteyiz.

1.3. Kanun’un Kapsami

Miilga 4320 sayili Kanun’a gore daha ayrintili hiitkiimler iceren 6284 sayili Kanun’un
getirmis oldugu en onemli yeniliklerinden biri “siddete ugrama tehlikesi bulunan™ kadin,
cocuk, aile bireyleri ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisileri de kapsamina almis

255

olmasidir=>. Zira 4320 sayili Kanun’da “siddete ugramamus, ancak siddete ugrama tehlikesi

bulunan” kisiler koruma kapsaminda degildi. Baska bir anlatimla, 4320 sayil1 Kanun’da yer

252 Bpliikbast, s. 8.

253 Oztiirk, Necla, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 5 (Oztiirk, Ailenin
Korunmasi).

24 Ugur, Hiisamettin, “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, 2012, (s. 333-366), s. 335; Ceylan, Ebru, “Tiirk Hukukunda Aile I¢i
Siddet ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesiyle Iigili Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
109, 2013, (s. 13-54), s. 18.

255 Akbulut, 6284 Sayili Kanun, s. 146; Moroglu, Kadma Siddet, s. 369; Oztiirk, Ailenin Korunmasi, s. 7.
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alan tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kisinin siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi
yetmemekte, siddete maruz kalmasi gerekmekteydi. Bu nedenle siddete ugrama tehlikesi
bulundugu i¢in yetkili makamlara bagvuran sahislar geri ¢evrilmekte, gerceklesmeden 6nce
siddeti onlemek miimkiin bulunmamaktaydi. Kisi ancak siddete maruz kaldig: siirece 4320
sayilt Kanun’da yer alan tedbirlerin uygulanmasini talep edebilmekteydi. Cogu zaman kisi
siddete maruz kaldigmi ispat edememesi nedeniyle de korumasiz kalmaktaydi®®®.
Kanaatimizce eski Kanun doénemindeki bu sorunlar dikkate alindiginda, 6284 sayili
Kanun’un “siddete ugrama tehlikesi bulunan” sahislar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmesi
yerinde olmustur. Ancak siddet tehlikesinin nasil tespit edilecegine iliskin bir diizenlemenin
yer almamasi nedeniyle 6284 sayili Kanun elestirilmektedir. “Siddet tehlikesi” belirsiz bir
kavram oldugundan, hak ve 6zgiirliikler bakimindan ciddi sorunlara yol acabilecektir. Bu
nedenle “siddet tehlikesi” yerine “acik, ani, yakin tehlike” gibi bir ifadenin kullanilmasi daha

yerinde bir diizenleme olacaktir®’.

Miilga 4320 sayili Kanun kapsaminda ise “aile i¢i siddete” maruz kalan kisiler
korunmaktaydi. Bu kisiler; esler, cocuklar, ayn1 cat1 altinda yasayan diger aile bireyleri,
mahkemece haklarinda ayr1 yasama karari verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olan
veya evli olmalarina ragmen fiilen ayri yasayan aile bireyleridir. Baska bir deyisle, aile bireyi
olmayan sahislarin siddete maruz kalmasi durumunda 4320 sayili Kanun’un korumasindan
yararlanmak miimkiin degildi. Bu nedenle aralarinda evlilik bagi olmaksizin birlikte yasayan
bireylerden birinin digerine kars1 siddet uygulamasi halinde veya bir kadinin kamusal alanda
aile liyeleri haricinde bir sahsin siddetine maruz kalmasi durumunda 4320 sayili Kanun
uygulanamamaktaydi®®, 6284 sayili Kanun’da 4320 sayili Kanun’un bu eksiklikleri goz
Ontine almmistir. 6284 sayili Kanun, sanilanin aksine, yalnizca kadinlari siddete karsi
koruyan bir kanun degildir. Kanun kapsaminda siddete maruz kalan ve siddete maruz kalma
tehlikesi altinda bulunan kisiler korunmaktadir. Bu kisiler; kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri

259 Ancak Kanun’un erkeklere

ve tek tarafli israrli takip magdurlar: olarak belirtilmistir
iliskin koruma alani, kadin ve ¢ocuklara nazaran daha sinirlidir. Siddete maruz kalan veya

siddete maruz kalma tehlikesi altinda bulunan erkek ancak aile bireyi veya tek tarafl 1srarlt

2% Kirbas Canikoglu, s. 371.

257 Ugur, s. 348; Oztiirk, Ailenin Korunmasi, s. 7.

28 Ates, Mustafa, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2007, (s. 161-172), s. 162; Erdem, Mehmet, “dile I¢i Siddet ve
4320 Sayul Ailenin Korunmasma Dair Kanun”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, (s. 46-77), s. 51;
Yagcioglu, Ali Haydar, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say1, 2017, (s. 913-966), s. 918.

259 Boliikbasu, s. 8.
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takip magduru oldugu takdirde 6284 sayili Kanun’un korumasindan faydalanabilecektir.
Dolayistyla komsusunun yumruk attigit sahis bir erkekse Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecektir; ancak bu kisi bir kadinsa Kanun’un korumasi altinda olacaktir.
Kanaatimizce bu uygulama Kanun’un ve Istanbul S6zlesmesi’nin amacina aykir1 olacak ve
Kanun’un uygulama alanini kontrol edilemez 6lgiide genisletecektir. Bu nedenle Istanbul
Sozlesmesi ve Kanun’daki “kadina yonelik siddet” tanimlart dikkate alinmali; Kanun,
yalnizca kadina kadin, ¢ocuga cocuk olmasindan 6tiirii siddet uygulanan durumlarda

uygulanmalidir.

6284 sayili Kanun kapsamimda LGBTI kisilerin korunup korunamayacagma iliskin
tartismalar bulunmaktadir. Kanun’a gore siddet magduru kadin ve ¢ocuklar aile bireyi veya
tek tarafli 1srarli takip magduru olup olmadigina bakilmaksizin korunurken, cinsiyeti kadin
olmayan ya da yasu itibartyla cocuk sayilmayan kisiler aile bireyi veya 1srarli takip magduru
degilse Kanun’un korumasindan faydalanamayacaktir. O halde, Kanun’un kapsami goz
oniine alindiginda, LGBTI bireylerin siddete karsi korunmasi hususunda birkag

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir:

- Lezbiyenlerin biyolojik cinsiyeti kadindir. Bu nedenle lezbiyenlerin aile bireyi ya da
wsrarli takip magduru olup olmadiklarina bakilmaksizin yalnizca siddet magduru olmalar

Kanun’un korumasindan yararlanmalari i¢in yeterlidir.

- Biyolojik cinsiyeti erkek olan geyler ancak aile bireyi veya 1srarli takip magduru

olmalar1 durumunda Kanun’un korumasindan faydalanabilirler.

- Siddet magduru biseksiiel ve transseksiiellerden biyolojik cinsiyeti kadin olanlar, aile
bireyi ya da 1srarl takip magduru olup olmadiklarina bakilmaksizin Kanun’un korumasindan
yararlanabilirler. Siddet magduru biseksiiel ve transseksiiellerden biyolojik cinsiyeti erkek
olanlar ise ancak aile bireyi veya 1srarli takip magduru olmalari durumunda Kanun’un

korumasindan faydalanabilirler.

- Interseks olan bireylerin hem erkek hem de kadi cinsiyetinin biyolojik dzelliklerini
tasidig1 goz oniine alindiginda, bu kisilerin siddet magduru olmalart durumunda Kanun’un

korumasindan yararlanip yararlanamayacaklarinin tespitini yapmak giiclesmektedir.
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6284 sayili Kanun teklifinin goriisiildiigii TBMM goriismelerinde Kanun’da LGBTI
bireylere iliskin &zel bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir?®. Zira bu kisiler de
cinsiyetleri ya da cinsel yoOnelimleri sebebiyle siddete maruz kalmaktadir. Bilhassa
dogduklarinda hem erkek hem de kadin cinsiyetinin biyolojik 6zelliklerini tagiyan interseks
bireylerin heniiz bebekken aileleri tarafindan ameliyatla kadin veya erkek cinsiyetinin
biyolojik 0Ozelliklerini tasir hale getirilmeleri, siddet teskil edip etmedigi hususunda
tartisilmas1  gereken bir konudur. Ornegin; Almanya interseks bebeklerin dogum
belgelerinde iiciincii bir cinsiyet olarak “gesit/i” ibaresinin yazilmasini miimkiin kilan bir
yasa tasarisini kabul etmistir?®!. Boylelikle Almanya’da dogan interseks bebekler, yetiskin
olduklarinda kendi cinsiyetlerine iligskin bir karar verebilecektir. Tiirkiye’nin tigiincii bir
cinsiyet hususunda kanuni bir diizenleme yapmasi hususu bizim ¢alisma konumuzun
disindadir. Ancak 6284 sayili Kanun’un cinsiyet, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet
kimligi nedeniyle siddete maruz kalanlar1 da kapsayacak bigimde diizenlenmemis olmasinin

Istanbul Sézlesmesi m. 4/3’e aykir1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida 6284 sayili Kanun’un kapsami, miilga 4320 sayili Kanunla mukayeseli
olarak aciklanmistir. Ancak gerek uygulamada gerekse Ogretide 6284 sayili Kanun
kapsaminda korunan kisilere iliskin goriis ayriliklart mevcuttur. Bu nedenle asagida 6284

say1l1 Kanun’un kapsaminda olan kisiler ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

1.3.1. Kadinlar

Ulkemizde sik¢a yasanan kadina yonelik siddet vakalarini géz oniine alan kanun
koyucu, 6284 sayili Kanun kapsaminda korunan kisiler arasinda kadinlar1 6zel olarak sayma
geregi duymustur. Kanun’da ve 18.01.2013 tarihli “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi’nde®®%s;

(Uyg. Yon.) “kadin” tanimlanmamustir.

20 “Yasamin bir Onemli eksigini daha vurgulamak isterim. Yasa tasarisinda trans kadinlardan
bahsedilmemektedir. 2011 yuinda 9 trans kadin oldiiriilmiistiiv. Tabii, bu sayi, LGBT érgiitleri tarafindan
iletilen bir sayidwr, resmi rakamin ne oldugunu maalesef bilmiyoruz ama ¢ok daha yiiksek oldugunu tahmin
ediyoruz. Ve bu yasa trans kadinlari yok sayarken trans kadin cinayetlerini nasil engelleyecektir? Cinsiyet
kimligi, cinsel yonelim kavramlari, bir kez daha mi yok sayilacaktir?” (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24.
Donem, 2. Yasama Y1ili, 75. Birlesim)

61 “Almanya’da  Ugiincii ~ Cinsivet ~ Opsiyonuna ~ Onay”,  https://www.dw.com/tr/almanyada-
%C3%BC%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC-cinsiyet-opsiyonuna-onay/a-45096296 (E. T. 30.06.2019)

262 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iligkin Uygulama
Yonetmeligi icin 18.01.2013 tarih ve 28532 say1lt Resmi Gazete bkz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130118-2.htm (E. T. 01.06.2019)

76



6284 sayili Kanun’da kadin bakimindan geng, yash, evli, bekar, bosanmis, esinden
ayr1 yasayan, dini nikahli, vatandas veya yabanci ayrimi yapilmamistir. Dolayistyla yasina,
medeni durumuna ve vatandashigina bakilmaksizin biyolojik cinsiyeti kadin olan herkes

0%%%*ta yer alan sartlara uygun

6284 sayili Kanun’un korumasi altindadir. Keza TMK m. 4
sekilde cinsiyetini kadin olarak degistirenler de Kanun kapsamindadir. Bu baglamda,
kadinin 6284 sayili Kanun’un korumasindan yararlanabilmesi i¢in tek sart siddete maruz

264

kalmasi veya siddete maruz kalma tehlikesinin bulunmasidir®®®. Kadinin maruz kaldigi

265

siddetin aile i¢inde veya disinda“®® ya da ayn1 veya farkli hanede gerg¢eklesmesi arasinda bir

fark bulunmamaktadir®®.

1.3.2. Cocuklar

Kiz, erkek, vatandas, yabanci, evlilik i¢i, evlilik disi, engelli, engelsiz veya evlatlik
fark etmeksizin tiim cocuklar 6284 sayili Kanun kapsaminda koruma altina alinmistir.
Bunun sebebi, siddete maruz kalan veya siddete maruz kalma tehlikesi bulunan ¢ocugun sirf
“cocuk” olmas1 hasebiyle korunmasi ihtiyacidir®®’. 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yon.’de
¢ocuk kavrami tanimlanmamistir. Ancak BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 1 ve CKK m. 3
uyarinca ¢ocugun, daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini doldurmamis olan kisiyi
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Cocuk kavraminin tanimlandig1 bir baska kanun ise
TCK’dir. TCK m. 6/1-b’de ¢ocuk, “hentiz on sekiz yasini doldurmamis kisi” seklinde

tanimlanmustir.

Cocuklar heniiz anne karnindayken siddetle tanigsmakta ve ilerleyen siirecte aile i¢i

siddetin en yakin tan1g1 olmaktadirlar?®

. Kanun koyucu bu hususu gozeterek ¢ocuklar1 da
6284 sayili Kanun kapsaminda korunacak kisiler arasinda saymistir. Cocuklar da kadinlar

gibi kamusal veya 6zel alan fark etmeksizin Kanun’un korumasi altindadir. Cocuga siddet

263 TMK m. 40: “(1) Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin onsekiz yagini
doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgi
agisindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saghk kurulu raporuyla
belgelemesi sarttir.

(2) Verilen izne baglh olarak ama¢ ve tbbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmast halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli
diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”

264 Bgliikbas, s. 9-10; Gokalp, s. 35-36; Yagcioglu, s. 919.

25 Yagcioglu, s. 919.

266 Karakaya, Ramazan, Uygulamada Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 9.

27 Gokalp, s. 36

28 Yagcioglu, s. 922.
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uygulayan sahsin aile bireyi, kamu gorevlisi veya herhangi bir sahis olmasi, ¢ocugun Kanun
kapsaminda korunmasina engel olmayacaktir?®®. Séz gelimi, cocuga siddet uygulayan kisi
ayn1 apartmanda yasayan komsusu, cocugun dgretmeni veya annesi olabilir. U¢ durumda da
cocuga cocuk olmasindan 6tiirii siddet uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu durumlarin tiimii

6284 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir.

6284 sayili Kanun’daki “siddet magduru ¢ocuk” ile CKK’da yer alan “korunma
ihtiyact olan ¢ocuk” kavramlarinin cakistigi durumlarda hangi Kanun’un uygulanacagi
hususu 6nem arz etmektedir. Bu tartismaya 6284 sayili1 Kanun’daki tedbirleri agikladigimiz

kisimda yer verilecektir.

1.3.3. Aile Bireyleri

Aile bireylerinin kapsadig kisileri tespit edebilmek i¢in 6ncelikle “aile” kavramindan
bahsetmek gerekmektedir. Aile, Arapga bir kelime olup TDK Giincel Sozliik’te “evlilik ve
kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu
toplum icindeki en kiiciik birlik”*’°, Devellioglu’nun Ligat’inde, “bir kimsenin karist,
akraba, ev halki, ayni gaye icin calisan kimselerin hepsi”?*, hukuk sozliigiinde “ayni soydan
olup, bir aile sira numarast altinda kayitli olan kisilerle, onlarin es ve ¢ocuklari, kari, koca

ve cocuklardan olusan en kiigiik toplumsal birlik”?"?seklinde tanimlanmistir.

6284 sayili Kanun’da aile bireylerine iligkin bir tanimlama yapilmamistir. Ancak
ogretide pek ¢ok yazar 6284 sayili Kanun m. 2/1-b’de yer alan “siddet magduru ve siddet
uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger
kisiler arasinda” seklindeki ev i¢i siddet tanimindan®” yola ¢ikarak aile bireyleri kavramim
genis yorumlamaktadir. Burada, séz konusu yazarlarin Istanbul Sézlesmesi’nin hatali

cevirisinden yola ¢ikarak tespitlerini yaptiklarin1 belirtmek isteriz?’*. Zira Tiirkce karsihig

269 Akbulut, 6284 Sayili Kanun, s. 147.

20Ajle, TDK Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5caeed4850d668.15881578
(Erigim Tarihi 12. 03. 2019)

"1 Devellioglu, $.23.

272 Yilmaz, S. 54.

273 Istanbul Sozlesmesi m. 3/1-b’de yapilan ev igi siddet tanimi sdyledir: “eylemi gerceklestiren, magdurla ayn:
ikametgahi paylasmakta olsun veya olmasin veya daha once paylasmis olsun veya olmasin, aile icinde veya ev
icinde veya mevcut veya daha onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri”

274 Akbulut, 6284 Sayili Kanun, s. 149;

Yagcioglu, s. 922-923.
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“ev i¢i siddet” olan “domestic violence” kavrami soz konusu ceviride “aile i¢i siddet”
seklinde kullanilmigtir. Ayrica Kanun’un herhangi bir yerinde kullanilmamasina ragmen “ev
i¢i siddet” kavraminin tanimlanmasinin herhangi bir islevi yoktur. Bu tanimdan yola ¢ikarak
aile bireyleri kavramini genis yorumlamak da miimkiin degildir. AIHM de AIHS m. 12°de
diizenlenen “evienme ve aile kurma hakki’’n1 yorumladig1 davalarda nikahsiz birliktelikleri
aile kapsaminda kabul etmektedir?”®. AITHM’nin escinsel ¢iftlerin evlenme hakkinmn olup
olmayacagini degerlendirdigi bir kararinda ise evlenme ve dolayisiyla aile kurma hakkina
iliskin diizenlemeleri ulusal hukuka biraktigin1 gérmek miimkiindiir. Kararda gegen
“evliligin bir toplumdan digerine hatir1 sayilr sekilde degisebilen derin sosyal ve kiiltiirel
cagrisimlara sahip oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, toplumun ihtiyaglarini
degerlendirme ve bunlara cevap verme acisindan en iyi sekilde konumlanmis olan ulusal
makamlarin kararlar: yerine kendi kararim vermek hususunda acele edemez” seklindeki
ifadeden bu husus agikea tespit edilmektedir?’®. Baska bir ifadeyle, ATHM aile kavraminin
iceriginin ulusal hukukta diizenlenecegini vurgulamistir. Dolayisiyla 6284 sayili Kanun’da
gecen “aile bireyleri” ifadesi ulusal hukuk, yani TMK esas alinmak suretiyle

yorumlanmalidir.

TMK’da aile hukukuna iliskin kurallar TMK’nin “Aile Hukuku” baslikli ikinci
kitabinda diizenlenmis olup, bu diizenlemelerde aile kavrami tanimlanmamistir. Tiirk
hukukunda farkli cinsten iki kisinin bir araya gelerek olusturdugu insan topluluguna aile
denilmektedir?’’. Medeni hukuk &gretisinde aile kavrami; Dural-Ogiiz-Giimiis tarafindan

kiiciik ve biiyiik?’8; Hatemi tarafindan dar ve genis anlamda?’®; Oztan tarafindan dar, genis

280 aile seklinde siniflandirilmistir. Dar anlamda aile; eslerden meydana

ve en genis anlamda
gelen topluluktur. Bu topluluk TMK’da evlilik birligi olarak adlandirilmis ve TMK’nin
ikinci kitabinin “Evlilik Hukuku” baslikli birinci kisminda diizenlenmistir (TMK m. 118-
281). TMK nin ikinci kitabinin “Hisimlik” baglikli kisminda diizenlenen genis anlamda aile
ise esler ve ¢ocuklardan meydana gelir (TMK m. 282-363). En genis anlamda aile ise genis

anlamda aileye dahil olanlar diginda, kan bagi veya evlilik miinasebetiyle bagli olan

25 Dogan, ilyas/Ozdemir, Omca, “Evienme ve Aile Kurma Hakki”, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari,
Edit. Dogan, ilyas, Ankara 2015, (s. 669-678), s. 674.

216 ATHM, Schalk ve Kopf/Avusturya, B.N. 30141/04, T. 24.06.2010, Strazburg,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-112004%22]} (E. T. 07.07.2019)

277 Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 1.

278 pural/OQgiiz/Giimiis, s. 1.

219 Hatemi, s.1.

280 (Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 3-4; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 403.
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akrabalar ve bir sozlesme iliskisi nedeniyle bir arada yasayan bah¢ivan, hizmetgi, usak, ¢irak
vb. sahislardan meydana gelmektedir?®!. TMK’nin “Ev Diizeni” baslikli 367. maddesinde

diizenlenen en genis aile, 6gretide aile toplulugu olarak da adlandirilmaktadir®?,

Yukarida aile bireylerine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra, Tiirk
hukukunda aile bireylerinin esler, eslerin alt ve iist soyu ile sozlesme iliskisi nedeniyle bu
kisilerle birlikte yasayan bahgivan, hizmetci gibi kisileri kapsadigini sdyleyebiliriz. Kadin
ve ¢ocuklar 6284 sayili Kanun’un kapsaminda ayrica sayildigi i¢in aile bireyi olmasalar bile
Kanun’un korumasi altindadir. Ancak Kanun’un erkeklere iliskin korumasi ise daha
smirhidir. Erkekler ancak aile bireyi veya tek tarafli israrli takip magduru oldugu siirece
Kanun kapsaminda korunabilecektir. Bu baglamda, 6284 sayili Kanun m. 1/2-a uyarinca
Kanun’un esas olarak kabul ettigi Istanbul Sozlesmesi'nin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Istanbul Sozlesmesi m. 2/2 uyarinca Sdzlesme’nin kapsami biitiin ev igi
siddet magdurlari olarak tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, taraf devletler, aile bireyi olup
olmadigina bakilmaksizin ev i¢i siddet magduru olan herkesin korunmasi i¢in gerekli yasal
ve diger tedbirleri almalidir. Dolayisiyla kadin, ¢ocuk veya erkek fark etmeksizin ev ici
siddet magduru olan herkes Istanbul Sozlesmesi’nin kapsaminda sayilacaktir. Kanaatimizce
kadma yénelik siddeti 6nlemeyi amag edinmis olan Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili
Kanun’un kapsamini bu denli genisletmek uygulamada yasanacak zorluklar1 da beraberinde
getirecektir. Soz gelimi CKK’da ¢ocuklar1 korumaya iliskin diizenlemeler varken, 6284
sayili Kanun’un kapsaminda tekrar cocuklarin sayilmasi ya da tiim aile bireylerinin
korunacaginin kabul edilmesi Kanun’u amacindan uzaklastirmaktadir. Siddete karsi
toplumdaki tiim fertlerin korunmasma iliskin bir kanun hazirlansaydi, bu sekilde
diizenlemeler yapilmasi yerinde olabilirdi. Ancak hazirlik evresinde kadini her tiirlii siddete
kars1 korumay1 amag edinmis bir kanunun kapsaminda ¢ocuklar, aile bireyleri ve tek tarafl
wsrarl takip magdurlarinin sayilmasi, 6284 sayili Kanun’u esas amacindan uzaklastirmis ve

Kanun’un uygulanmas1 zorlagsmustir.

1.3.4. Tek Tarafl Israrh Takip Magdurlar

Ingilizce kokenli bir kavram olan “stalking”, dilimize “israrli takip” seklinde

cevrilmigtir. Baglangigta iinlii kisilere ulagsmak isteyen takintili hayranlarinin bu yoldaki

281 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, s. 3-4; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 403.
282 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 357.
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davraniglar1 i¢in kullanilan israrli takip kavrami, ilk kez 1989 yilinda Amerikali aktris
Rebecca Schaeffer’in aylarca kendisini takip eden bir hayrani tarafindan oOldiiriilmesi

sonucunda ABD’nin Kaliforniya eyaletinde sug olarak diizenlenmistir?®®

. Gliniimiizde pek
¢ok Avrupa iilkesinde sug olarak diizenlenen israrhi takip, TCK’da cinsel taciz (TCK m.
105), tehdit (TCK m. 106), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109), kisilerin huzur
ve siiklinunu bozma (TCK m. 123) ve hakaret (TCKm.125) gibi birden fazla suca karsilik

gelmektedir?®4,

Israrli takip, bir kisinin baska bir kisiyi “siirekli tekrarlanan” davranislarla®®

giivenliginden endise ettirecek, korku yaratacak sekilde kasitl olarak rahatsiz etmesidir?®.
Baska bir ifadeyle, 1srarli takipte magduru rahatsiz etmeye yonelik davranislar silsilesi s6z
konusudur. Bu davranislar ayn1 amaca yonelik olup “temadi” nitelik arz etmektedir?®’. Israrh
takibin suc olarak diizenlendigi Ingiliz hukukunda, hedef kisiyi takip etmek, bu kisiyle
iletisim kurmaya caligmak, bu kisiye ait olan gorsel veya yazili bir materyali yaymak,
elektronik posta, kisa mesaj ve diger yollarla haberlesme trafigini izlemek ve gozetim altina
almak, bu kisinin bulundugu kamusal veya 6zel alanlara gizlice sizmak gibi fiiller 1srarh

takibe 6rnek olarak say1lmigtir?®®

. Tiirkmen 1se magduru arayarak rahatsiz etmek, ¢igek veya
hediye gondermek, siirekli karsisina c¢ikarak rahatsizlik vermek, istenmeyen elektronik
postalar gondermek, magdur hakkinda asilsiz dedikodular yaymak vb. fiilleri 1srarl takibin

en sik karsilasilan drnekleri olarak belirtmistir?®.

Ulkemizde “israrl takibin” boyutlarmin tespit edildigi ilk ¢aligmaya 2014 yilinda
yapilan “Tiirkiye 'de Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmast” igerisinde yer verilmistir.
Yalnizca kadinlarin maruz kaldig 1srarh takiple sinirlanarak yapilan bu ¢aligma neticesinde
elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye genelinde kadinlarin ylizde 27’si yasamlarinda en az bir
defa 1srarli takibe maruz kalmistir. Bir bagka bulgu ise, en sik karsilasilan israrli takip

seklinin siirekli telefonla arayarak rahatsiz etmek oldugu ve kadimnlarin yiizde 19’unun bu

283 Tiirkmen, Ahmet, “Yeni Bir Hukuki Olgu Olarak Israrh Takip ve Taciz (Stalking) ve Bunun Tiirk Medeni
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1,
2009, (s. 1387-1434), s. 1389; Uyumaz, Alper/Akdag, idris, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrl Takip
Kavramu ile Israrli Takip Magdurunun Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2,
2015, (s. 45-94), 5. 53.

284 Dogan, Recep, “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak Israrli Takip (Stalking) Kavram: ve Sucu”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014,.(s. 135-154), 141 (Dogan, Israrli Takip).

285 Uyumaz/Akdag, 54.

286 Akduman, Irem/Unsalver, Baris/Cavlak, Mehmet/Oral, Gokhan/Cansunar, F. Nuray, “Takip¢i
Tacizcilik”, Adli Psikiyatri Dergisi, C. 3, S. 3-4, 2006, s. s. 25-33, 25.

27 Dogan, Israrh Takip, s. 151.

28 Pogan, Israrh Takip, s. 140.

289 Tiirkmen, s. 1390-1391.
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takip sekline maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Kisa mesaj, elektronik posta veya mektup

gonderme ise en sik karsilasilan takip sekilleri arasinda ikinci sirada yer almaktadir (yiizde
8)2%0.

Tiirk hukukunda ilk kez 6284 say1li Kanun’da anilan tek tarafli 1srarl takip kavramu,
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yo6netmeligi (Uyg. Yon.) m. 3/1-s’de tanimlanmistir. Bu tanima gore; “Tek tarafl
israrl takip: Aralarinda aile bagi veya iliski bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, siddet
uygulayanin, siddet magduruna yénelik olarak, giivenliginden endise edecek sekilde fiziki
veya psikolojik agidan korku ve ¢aresizlik duygularina sebep olacak bigcimde, icerigi ne
olursa olsun fiili, sozlii, yazili olarak ya da her tirlii iletisim araci Kullanarak ve
baski altinda tutacak her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder.” YOnetmelikte yer alan

tanimdan yola ¢ikarak 1srarli takibe iliskin su tespitleri yapmak miimkiindiir:

- Israrli takip, sozlii, yazili ve her tiirli iletisim aracim1 kullanmak suretiyle

gerceklesebilir.

- Israrh takibi gergeklestiren kisi, magdurun ailesinden biri veya iliski igerisinde

oldugu ya da herhangi bir baginin olmadig iiciincii bir sahis olabilir.

- Israrli takibin magduru kadin, erkek, cocuk, aile bireyi fark etmeksizin herkes

olabilir.

- Israrli takip konusu fiiller magdurda fiziki veya psikolojik a¢idan giivenliginden

endise ettirecek korku ve caresizlik hissine neden olacak nitelikte olmalidir.

Kanaatimizce Uyg. Yon.’de yapilan 1srarli takip taniminda “davranislarin
tekrarlanmasr” sartinin aranmamast Onemli bir eksikliktir. Zira 6284 sayili Kanun’un
kaynak olarak kabul ettigi istanbul S6zlesmesi nin 34. maddesinde yapilan taciz amagh takip
taniminda davranislarin “tekrarlanmasi” hususuna vurgu yapilmistir. Bu nedenle Uyg.
Yon. deki 1srarli takip taniminda “tekrarlanma” unsuruna yer verilmesi gerekirdi. Ayrica
1srarli takip neticesinde magdurda meydana gelen korku ve ¢aresizlik duygularinin derecesi
de belirtilmeliydi. Séz gelimi ingiliz hukukunda 1srarl takip sugunun cezas1 magdurdaki
korkunun ciddi diizeyde olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir?®:. Hukukumuzda

da bu hususun gozetilmesi ve magdurda meydana gelen korkunun “ciddi diizeyde” olmasi

20 Aile I¢i Siddet Arastirmasi 2015, s. 117-118.
21 Dogan, Israrli Takip, s. 139-140.
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gerektigi belirtilmelidir. Aksi takdirde 6284 sayili Kanun’un uygulama alani genislemis
olacak ve haksiz yere oOnleyici tedbirlere maruz kalan kisilerin hak ve hiirriyetleri ihlal

edilecektir.

1.4. Kanun’a HAkim Olan ilkeler

6284 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen koruyucu ve onleyici tedbirler, bireyin temel hak ve
hiirriyetleriyle yakindan iligkilidir. Kanun koyucu bu hususu gozeterek Kanun’un
uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda uyulacak ilkeleri 6zellikle saymistir.
S6z konusu ilkeler Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinmis olup, asagida

ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

1.4.1. Temel insan Haklarim1 Koruma Esasi

Temel haklar, iilkelerin anayasal diizeni ile dava edilebilme imkan1 tanidig1 ve yazili
hukuk kurallarinca giivence altina alinmis haklardir?®2. insan haklar ise yiiriirliikteki hukuk
kurallariyla koruma altina alinan temel haklara nazaran daha genis kapsamlidir?®. Uygar
diinyanin biiyiik oranda anlagsmaya vardig1 hukuki degerlere insan haklar1 denilebilir?®*,
Bagska bir deyisle, mevzuatimizda yer almasa dahi uygar iilkelerce kabul goéren hukuki

degerler olan insan haklarina riayet edilmelidir.

6284 sayili Kanun m. 1/2-b’de yer alan “Siddet magdurlarina verilecek destek ve
hizmetlerin sunulmasinda temel insan haklarina dayali ... bir usul izlenir” seklindeki
hiikiimle, Anayasada da teminat altina alinmis olan temel haklara (Any. m. 2, 5, 12) vurgu
yapilmistir. Esasinda 6284 sayili Kanun’un genel olarak kadin, cocuk, aile bireyleri ve 1srarh
takip magdurlarmn temel haklarin1 korumak amaciyla hazirlandigi sdylenebilir. Ulkemizde
siddet neticesinde hayatin1 kaybedenler géz dniine alinmis ve Kanun’da siddet magdurunun
en temel insan hakki olan “yasam hakki’n1 koruyacak tedbirlere yer verilmistir. S6z gelimi
magdurun is yerinin degistirilmesi, ona barinma imkaniin saglanmasi bu amagla alinan

tedbirlerden biridir.

292 Pogan, lyas, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Edit. Dogan, lyas, Ankara 2015, s. 46.

2% Dogan, lyas, Insan Haklart Hukuku, s. 50

24 Akad, Mehmet/ Vural Dinckol, Bihterin /Bulut, Nihal, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul
2016, s. 250
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6284 say1l1 Kanun yalnizca siddet magdurunun degil, siddet uygulayan sahsin da temel
insan haklarin1 korumayi ilke edinmistir. Ornegin, 6284 sayili Kanun m. 12 uyarinca,
hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarina riayet edip etmedigini tespit etmek amaciyla
kisinin teknik yontemlerle takip edilebilmesi miimkiindiir. Ancak kisinin “ozel hayatinin
korunmasi hakkr” geregince takip islemi zimninda dinleme, izleme ve kayit altina alma gibi

islemler yapilamaz.

1.4.2. Kadin Erkek Esitligine Duyarhhk

6284 sayili Kanun m. 1/2-b’de “Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin
sunulmasinda ... kadin erkek esitligine duyarl ... bir usul izlenir” seklindeki hiikiim, siddet
magdurlar1 arasinda cinsiyet ayrimi yapilamayacagini ifade etmektedir. Kanun’da kadin
veya erkek fark etmeksizin herkesin siddet magduru olabildigi kabul edildigine gore, destek
ve hizmetlerden siddet magduru olan herkesin esit sekilde faydalanmasi yerinde bir
diizenleme olmustur. Zira siddet magdurlart ¢ogunlukla kadinlar olsa da erkeklerin de
siddete maruz kalabilecegi gdzden kacirilmamalidir. Ornegin, aile bireyi olan bir erkek
siddete maruz kaldiginda Kanun’un korumasi altinda olacaktir. Magdur erkegin barinma
ihtiyaci olmasi durumunda ise ona barinma imkanmin saglanmasi gerekmektedir. Oysa
uygulamada magdur erkeklerin kalabilecegi konukevlerine iliskin herhangi bir hukuki
diizenleme yoktur. Dolayisiyla erkekleri de siddete karsi korudugu iddia edilen 6284 sayil
Kanun’un bu baglamda islevsiz oldugu sdylenebilir?®®. Burada da gériildiigii iizere, kadina
yonelik siddeti Onlemek amaciyla hazirlanan 6284 sayili Kanun’un kapsaminin

genisletilmesi uygulamada pek ¢ok soruna yol agmaktadir.

1.4.3. Sosyal Devlet Ilkesine Uygunluk

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Sosyal devlet, vatandagslarinin sosyal durumlariyla, refahlariyla ilgilenen ve
onlara insan haysiyetine yarasir asgari yasama diizeyi saglayabilmek igin gerekli tedbirleri

alan devlettir®®®, AYM’nin bir kararinda ise “Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giigliiler

2% Siddet magduru kadinin barinma ihtiyaci varsa, hakkinda verilen barmma tedbirine istinaden bir konukevine
yerlestirilmesi miimkiindiir. Siddet magduru kadinlarin kalabilecegi konukevleri hakkinda 05.01.2013 tarihli
ve 28519 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kadin Konukevierinin Acilmast ve Isletilmesi Hakkinda
Yénetmelik” bulunmaktadir. Oysa siddet magduru erkeklerin kalabilecegi konukevlerine iliskin mevzuatimizda
herhangi bir diizenleme yoktur.

2% Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 115.
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karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla

yiikiimlii devlet demektir” seklinde bir sosyal devlet tanimi yapilmigtir®®’.

6284 sayili Kanun m. 1/2-b’de, “Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin
sunulmasinda ... sosyal devlet ilkesine uygun ... bir usul izlenir” seklindeki ifadeyle
Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesine isaret edilmistir. Kanun’da sosyal devlet ilkesinin
gozetildigine iliskin pek ¢cok 6rnek vermek miimkiindiir: Siddet magduruna gegici maddi
yardim yapilmasi, magdur calisiyor ve ¢ocugu varsa kres imkaninin saglanmasina iliskin

diizenlemeler sosyal devlet ilkesinin Kanun’daki yansimalaridir.

1.4.4. Adil, Etkili ve Siiratli Uygulama

6284 sayil1 Kanun’un uygulanmasinda gozetilecek bir bagka ilke ise adil, etkili ve
stiratli uygulama ilkesidir. S6z konusu ilke Kanun’un m. 1/2-b hiikkmiinde “Siddet
magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda ... adil, etkili ve siiratli bir usul
izlenir” seklinde diizenlenmistir. Yasanan siddet olaylarinda siiratli bir sekilde tedbir
alinmazsa telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikacagi kaginilmazdir. Bu nedenle Kanun’da yer
alan koruyucu ve Onleyici tedbirlere iliskin kararin siiratli bir sekilde verilmesi ve
uygulamaya gecirilmesi elzemdir. Keza s6z konusu tedbirlerin etkili olmas1 da 6nem arz
etmektedir. Bu noktada etkililigin saglanabilmesi i¢in; siddet magdurunun yetkili makama
bagvurabilmesi, bu makamin magdurun sikayeti hakkinda gerekli tedbir veya tedbirlere
hiikmedebilmesi ve verilen hiikmiin usuliine uygun sekilde icra edilebilmesi gerekmektedir.
So6z gelimi, siddete maruz kalan kisinin bagvurusu neticesinde siddet uygulayan hakkinda
miisterek konuttan uzaklastirilma, siddete maruz kalan hakkinda da gegici maddi yardim
saglanmasina hiikmedilmis olabilir. Bu durumda siddet uygulayan miisterek konuta giris
yapabiliyorsa ya da siddete maruz kalana saglanan gecici maddi yardimda kesinti oluyorsa
Kanun’un etkili olarak uygulandigi sdylenemeyecektir. Kanun uygulanirken adaletin de
gozetilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, siddete maruz kalan kisi korunurken siddet

uygulayan kisinin haklar1 ihlal edilmemelidir.

297 AYM Karari, E. 1988/19, K. 1988/33, T. 26.10.1988, bkz.:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/33a2b3b0-c8c1-4014-90bf-
c0bf2208e40e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E. T. 09.07.2019)
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1.4.5. insan Onurunu Koruma

Diger canlilardan farkli olarak insan birtakim akli ve ahlaki 6zelliklere sahiptir. Bu
Ozellikler insana kisilik degeri katmakta, ona bagimsiz bir nitelik kazandirmaktadir. En
yiiksek akli ve ahlaki degerlere sahip insanin 6ziinii veya 6z degerini insan onuru olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, insan sadece insan olmasi nedeniyle kendisine
saygl duyulmasi gereken onurlu bir canlidir?®, Insan onuru yalmzca insanin asgari yasam
kosullarina sahip olmasiyla sinirli degildir. Viicut dokunulmazligina saygi da 6zel hayatin

gizliliginin korunmasi da insan onuru kapsaminda degerlendirilmelidir?®.

6284 sayilt Kanun’un “Siddet magduru ve siddet uygulayan ic¢in alinan tedbir
kararlart insan onuruna yaragir bir sekilde yerine getirilir” seklindeki ifadesinden yola
cikarak, insan onurunun da Kanun’da esas alinmasi gereken bir ilke oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Burada yalnizca siddet magdurunun degil, siddet uygulayanin da insan
onurunun gozetilmesi onem arz etmektedir. Magdur hakkinda verilen koruyucu tedbir
kararlar1 onun onurunu korurken, siddet uygulayan hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararlari
da insan onuruna yakisir sekilde icra edilmelidir. S6z gelimi, magdura barinma imkaninin
saglanmas1 durumunda, kalacagi konukevinin insan onuruna yarasir kosullara sahip olmasi
gerekir. Bir bagka 6rnek ise alkol, uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi olan siddet
uygulayanin hastaneye yatmak da dahil olmak iizere tedavisinin saglanmasidir. Burada da
siddet uygulasa bile kisinin tedavi edilmesine iliskin bir diizenleme yapilmasi insan

onurunun gozetildigini gostermektedir.

1.4.6. Ayrimcilik Yasagi

Ayrimcilik yasagi, hak ve ozgiirlikler s6z konusu oldugunda bireyler arasinda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi goriis, etnik koken, servet vb. hususlarda ayrim

yapilmamasini ifade etmektedir3®

. Anayasa m. 10 geregince de kanun 6niinde herkes esittir.
Baz1 durumlarda ise herkese esit davranmak ayrimciliga yol acabilir. Bu husus da Anayasa
m. 10/2°de ele alinmigtir. S6z konusu hiikkme gore, kadin ve erkek arasindaki esitligi
saglamak amaciyla alinacak tedbirler ayrimcilik olarak yorumlanamayacaktir. 6284 sayil

Kanun m.1/2-¢’nin “Bu Kanun kapsaminda kadinlara yénelik cinsiyete dayali siddeti

2% Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 252.
29 Dogan, insan Haklar1 Hukuku, s. 48.
390 Dogan, insan Haklar1 Hukuku, s. 689.
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onleyen ve kadinlar: cinsiyete dayali siddetten koruyan ozel tedbirler ayrimcilik olarak
yorumlanamaz” seklindeki hitkmii de Anayasa’nin ilgili hiikkmiinii destekler niteliktedir. S6z
gelimi, Kanun kapsamindaki bagvurular ile verilen kararlarin icra ve infazinda, har¢ ve
masraflar ile vergiler alinmaz. Kanaatimizce bu muafiyet ayrimcilik olarak yorumlanamaz.
Bu hiikiimle siddete maruz kalan kisinin masraflar, har¢ ve vergileri 6deme giiciiniin

olmadig1 durumda korumasiz kalmasi engellenmek istenmistir.

1.4.7. Ulusal ve Uluslararas1 Hukuki Diizenlemelere Uyma Esasi

Yukarida uluslararasi belgeleri agiklarken de bahsettigimiz tizere, Anayasa m. 90/5
uyarinca usuliine gore yiiriirlige konulmus uluslararasi s6zlesmeler kanun hilkmiindedir.
Ayrica usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iligkin uluslararasi
sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi sézlesme hiikiimleri esas alinir. 6284 sayili Kanun m. 1/2-a’da
da bu hususa vurgu yapilmistir. Buna gore, Kanun uygulanirken “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile Tiirkiye ‘nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile I¢ci Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi ve yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alimr.” Hilkiimde 6284 sayili
Kanun’un kaynak olarak kabul ettigi Istanbul Sozlesmesi’ne vurgu yapilmasi dnem arz
etmektedir. Her ne kadar Istanbul Sozlesmesi’nin Anayasa m. 90/5 geregince dikkate
alinmas1 gerekse de 6284 sayili Kanun’un temel hak ve hiirriyetler digindaki hiikiimleri
acisindan bu diizenleme 6nemlidir. Istanbul S6zlesmesi’nin yani sira yukarida incelemis
oldugumuz AIHS, CEDAW, Cocuk Haklarma Dair Sézlesme'nin de dikkate alimasi
gerektigini 6nemle vurgulamak isteriz. Kanun ile belirtilen sézlesmelerin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi durumunda ise s6zlesme hitkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica
Kanun’un m. 1/2-a hiikkmiinde Kanun’u uygularken yalnizca uluslararasi sézlesmeler degil,
yurtirlikteki diger kanuni diizenlemelere de deginilmistir. Zira TMK, TCK, CKK vs. gibi
temel kanunlarda da ailenin korunmasi ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine iligskin

hiikiimlere yer verilmistir.

Esasinda uluslararast insan haklar1 denetim sistemlerinin amaci ulusal yargi
organlarinin yerini almak degildir. Uluslararasi insan haklar1 denetim sistemleri ile ulusal

yargl organlariin yetersiz kaldigr durumlarda devreye giren bir mekanizma olusturmak
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amaclanmistir®®, O halde 6284 sayili Kanun’da Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararas
diizenlemelere uyma esasina yer verilmesi ile ulusal yargi mekanizmalarinin etkin bir
koruma saglayamadigi durumlarda siddet magdurlarinin korumasiz kalmasini 6énlemenin

amaclandigi sdylenebilir.

1.5. Kanun’da Yer Alan Tanimlar

Kanunlar uygulanirken sik¢a karsilagilan sorunlardan biri, hiikiimlerde gegen
kavramlarin igeriginin tam olarak belirlenememesi nedeniyle ayni hiikiim hakkinda farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu sebeple pek ¢ok kanunda esas diizenlemelerden 6nce
“tamimlar” seklinde bir kisim yer almaktadir. Temel kavramlarin tanimlanmasi, kanun
hiikiimlerini daha agik hale getirmektedir. 6284 sayili Kanun’un “tamimlar” baghkli 2.
maddesi bu amaca hizmet eden 6nemli bir hiikiimdiir. Bu hiikiimde “bakanlik, ev i¢i siddet,
hakim, kadina yénelik siddet, siddet, siddet magduru, siddet onleme ve izleme merkezleri,
siddet uygulayan ve tedbir karart kavramlarr” tanimlanmistir. S6z konusu kavramlardan
siddet, ayr1 bir baglik altinda kapsamli bir sekilde inceleneceginden bu kisimda
aciklanmayacaktir. Keza kadina yonelik siddetin tanimi “6284 sayili Kanun'un Kapsami”

baslig1 altinda ele alindigindan burada ayrica incelenmeyecektir.

6284 sayili Kanun m. 2/1-a’da Bakanlik kavrami ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin, m. 2/1-c’de hakim kavramu ile aile mahkemesi hakiminin kastedildigi ifade
edilmistir®®. Kanun’da “toplumsal cinsiyet” kavrammin tanimlanmamasi onemli bir
eksikliktir. Zira Kanun’un kaynak olarak kabul ettigi Istanbul Sézlesmesi’nde toplumsal
cinsiyet kavrami 0zel olarak tanimlanmis ve Sozlesme’nin pek ¢ok yerinde toplumsal
cinsiyete vurgu yapilmistir. 6284 sayili Kanun tasarisinin goriisiildiigic TBMM Genel Kurul
tutanaklarinda da “toplumsal cinsiyet” kavraminin Kanun’da yer almamasi hususunun

elestirildigi goriilmektedir®®®, Elestirilere istinaden verilen kanun degisikligi teklifleri ise

301 Dogan, ilyas, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Insan Haklarinmin Korunmasi”, insan
Haklar1 Hukuku, Astana Yaymlari, Edit. Dogan, Hyas, Ankara 2015, (s. 377-407), s. 398.

30210 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin, altinci kisim ikinci boliimiiniin “Calisma, Sosyal Hizmetler ve
Aile Bakanhgr” olan bashg1 “Adile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” olarak yeniden diizenlenmistir.
Ancak 6284 sayili Kanun’da halen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ifadesinin kullanilmasindan
bu degisikligin Kanun’a islenmedigi c¢ikarimi yapilabilir. Calismamizin devaminda Bakanliin giincel ismi
olan “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi” kullanilacaktir.

308« toplumsal cinsiyet esitligi yalnizca bu kanun tasarisiyla sinirll kalmaksizin yasamn her alaminda vurgu
yapilmast gereken bir kavramdwr. Kadina yonelik siddetin azaltilmasinmin ancak ve ancak toplumsal cinsiyet
esitligi saglanarak agsilabilecegi goriilmektedir. Buna deginmeyen bir kanun, kadin ve erkegin her kosulda
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kabul edilmemistir®®. Bu baglamda dikkat ¢eken bir baska husus ise Kanun ve Uyg.
Yon. nin herhangi bir yerinde kullanilmamasina ragmen, Kanun’un 2. maddesinde “ev i¢i
siddet” kavraminin tanimlanmis olmasidir. Bu tanimin i¢c hukukumuzda Istanbul
Sozlesmesi’ne uygun hareket edildigini gostermek amaciyla yapildigi ileri siiriilmektedir®®.
Kanaatimizce Kanun kapsaminda korunan kisiler arasinda sayilan “aile bireyleri” ifadesi
yerine “ev i¢i siddet magdurlarr” ifadesinin kullanilmasi Istanbul S6zlesmesi’ne uygun bir
diizenleme olurdu. Bdylece Kanun’da yapilan ev i¢i siddet taniminin gerekliligi de

tartisilmazdi. Ancak yiiriirliikteki diizenlemede yer alan ev i¢i siddet taniminin islevinin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

1.5.1. Ev i¢i Siddet

Ev ici siddet ve aile i¢i siddet kavramlar1 cogunlukla birbirinin yerine kullanilsa da bu
kavramlarin birbirinden farkli oldugunu 6nemle belirtmemiz gerekir. 6284 sayili Kanun’da
bu kavramlardan ev i¢i siddetin tanimina yer verilmis; ancak aile i¢i siddet tanimina yer
verilmemistir. Kanun m. 2/1-b’de ev i¢i siddet “Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni
haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddeti ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Kanun’da “aile i¢i siddet” yerine “ev i¢i siddet” kavraminin tanimlanmasinin

06

isabetli olduguna yonelik goriislerin®® yam1 sira Kanun’un herhangi bir yerinde

kullanilmayan “ev i¢i siddet” kavraminin tanimlanmasinin gostermelik olduguna ydnelik

goriisler de mevcuttur®®’,

Kanaatimizce yukarida da belirttigimiz {izere, Kanun’da
kullanilmayan bir kavramin tanimlanmasi yalnizca uygulamada karisikliklara yol
agmaktadir. Olmasi gereken Kanun’da tanimi yapilan “ev i¢i siddet” kavramina Kanun’un
kapsaminda yer verilmesidir. Bagka bir deyisle, Kanun’un kapsaminda yer alan “aile
bireyleri” ifadesi yerine “ev i¢i siddet magdurlari” ifadesini kullanmak daha yerinde
olacaktir. Zira aile i¢i siddet ve ev i¢i siddet birbirinden farkli kavramlardir. Ev i¢i siddetin

aile i¢i siddeti kapsadigi sdylenebilse de aile igi siddet, yalnizca aile bireyleri arasinda vuku

esitligini amaglayan mekanizmalart kurmayan bir kanun eksik kalmaya mahkiim bir kanundur...” (TBMM,
Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 2. Yasama Yili, 75. Birlesim).

304 6284 sayili Kanun m. 2°ye «... Toplumsal cinsiyet: Toplum tarafindan kadin ve erkege yiiklenen ve sosyal
olarak kurgulanan cinsiyet¢i roller, beklentiler, tutum ve davranislar ifade eder” seklinde bir bent eklenmesi
i¢in verilen teklif reddedilmistir. (TBMM, Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 2. Yasama Y1li, 75. Birlesim)
35 Kirbas Canikoglu, s. 371.

306 Ugur, s. 347.

307 Kirbas Canikoglu, , s. 371.
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bulan siddet olaylarin1 kapsamaktadir. Kanun’un kapsamini agiklarken de belirttigimiz
lizere, burada esas alinmasi gereken medeni hukuk 6gretisindeki “en genis anlamda aile”dir.
Diger bir anlatimla, aile birligi esler, eslerin alt ve {ist soyu ile s6zlesme iliskisi ¢ercevesinde
bu kisilerin yasadigi yerde bulunan hizmetgi, bahg¢ivan gibi kisilerden olugmaktadir.
Dolayistyla nikahsiz birlikteliklerde, partnerlerden birinin digerine siddet uygulamasi aile
ici siddet kapsaminda degil, ev ici siddet kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus ise, yukarida da bahsettigimiz Istanbul
Sozlesmesi’nin resmi ¢evirisinde yer alan yanlisliklardir. Sézlesmede tanimi yapilan
“domestic violence” yani “ev i¢i siddet” Tirkceye “aile i¢i siddet” olarak gevrilmistir. Hatta
ogretide, bu ceviriden yola ¢ikarak Kanun’daki siddet taniminda gecen “aile bireyleri”
ifadesi “ev i¢i siddet magdurlari” gibi yorumlanmaktadir. Yapilmasi gereken, S6zlesme’nin
orijinal metnindeki ifadenin yani “ev i¢i siddetin” esas alinmasidir. Dolayisiyla en basta
Kanun’un kapsaminda ev i¢i siddet magdurlarinin sayilmamasi Soézlesme’ye aykiridir.
Haliyle ne Kanun’un amag¢ ve kapsami ne de tedbirler kisminda anilan “ev i¢i siddet”
kavraminin Kanun’da tanimlanmamasinin isabetli olmadigin diisiinmekteyiz. Sayet “ev i¢i
siddet” tanim1 Kanun’da yer alacaksa Kanun’un kapsami da ev i¢i siddet magdurlarini

kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

1.5.2. Siddet Magduru

6284 sayil1 Kanun m. 2/1-e’de siddet magduru “Bu Kanunda siddet olarak tanimlanan
tutum ve davramiglara dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi
bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiler” seklinde

tanimlanmistir. O halde siddet magdurlarinin su kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir:
- Siddete maruz kalanlar
- Siddete maruz kalma tehlikesi bulunanlar
- Siddetten etkilenenler
- Siddetten etkilenme tehlikesi bulunanlar

Kanun’daki tanimin yani1 sira Uyg. Yon. m. 3/1-n’de siddet magduru “Miitekabiliyet
ilkesi cergevesinde uyruguna bakilmaksizin, Kanunda siddet olarak tamimlanan tutum ve
davranmislara dogrudan veya dolayli olarak maruz kalan ya da kalma tehlikesi bulunan kisiyi

ve siddetten etkilenen veya etkilenme tehlikesi bulunan kisiyi ifade eder” seklinde tarif
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edilmistir. Burada Kanun’da yer almayan ve fakat Uyg. Yon.’de gegen “Miitekabiliyet
ilkesi ¢ercevesinde uyruguna bakilmaksizin” seklindeki ifadenin ne anlama geldiginden

bahsetmek yerinde olacaktir.

TDK Giincel Sozlikte “karsiliklilik” seklinde ifade edilen miitekabiliyet ilkesi, hukuk
sozliglinde karsiliklilik kurali seklinde adlandirilmis ve “Bir devietin diger devletin
vatandaslarina, mahkeme kararlarina veya herhangi bir davranis bicimine karsi tutumuna

karsilik, diger devletin de aymi bicimde davranmasi® seklinde tanimlanmistir®®®,

k3% seklinde tanimlanan

Devellioglu’'nun Lagat’inde; “karsilikli  vaziyet, karsith
miitekabiliyet kavrami, genellikle milletlerarasi 6zel hukukta uygulama alani bulmaktadir.
Yargitay da bir kararinda miitekabiliyet ilkesini “karsilikl islem, en az iki devlet arasinda
uygulanan ve her birinin iilkesinde, digerinin vatandagina ayni mahiyetteki haklar: karsiliki

tammalary” bigiminde aciklamistir®®. Ozetle miitekabiliyet ilkesi bir devletin kendi

vatandaslarinin sahip oldugu haklar1 baska bir devletin vatandaslarina tanimasidir.

Miitekabiliyet ilkesine iliskin yukaridaki agiklamalarimizdan ve Uyg. Yon. deki siddet
magduru tanimindan yola ¢ikarak, Tiirkiye disinda bir iilkede siddete maruz kalan T.C.
vatandaglarinin o tilkenin ilgili hukuki diizenlemelerinde siddet magduru olarak korunamasa
dahi, o iilkenin vatandaslarinin Tiirkiye’de siddet magduru olarak korunabilecegi
sOylenebilecektir. Baska bir ifadeyle, Uyg. Yon.’de gecen “Miitekabiliyet
ilkesi cercevesinde uyruguna bakilmaksizin” ifadesi, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali
anlamina gelen siddet s6z konusu oldugunda magdurun hangi iilkenin vatandasi olduguna
bakilmaksizin 6284 sayili Kanun ¢ergevesinde korunacagini vurgulamaktadir. Magdurun
herhangi bir iilke ile vatandaglik bagi bulunmasa dahi, yani magdur vatansiz olsa bile,
Kanun’un korumasindan yararlanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Zira yukarida da
belirttigimiz iizere, siddet insan haklarmin ihlali olup, bu ihlale maruz kalan magdurun

vatandasliginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

308 Yilmaz, s. 729.

309 Devellioglu, s. 903.

310 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 16.02.2011, E. 2010/11237, K. 2011/2718, Dost, Siilleyman, “Milletlerarasi
Hukukta Miitekabiliyet Ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S. 2, 2015, (s. 1-
37), s. 6-7.
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1.5.3. Siddet Uygulayan

Siddet uygulayan kavrami 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yon.’de “Bu Kanunda siddet
olarak tamimlanan tutum ve davranislar: uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kigileri
ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Miilga 4320 sayili Kanun’da siddet uygulama tehlikesi
bulunan kisiler siddet uygulayan olarak degerlendirilmemekteydi. Oysa 6284 sayili
Kanun’da yer alan siddet uygulayan kavrami kapsaminda hem siddet uygulama tehlikesi
bulunan hem de siddet uygulayan kisiler bulunmaktadir®'!. Keza 4320 say1li Kanun’un 2007
degisiklikleri oncesindeki halinde siddet uygulayan yalnizca “kusurlu es” olarak kabul
edilmisti®'2. 2007°de cikarilan 5636 sayili Kanunla siddet uygulayan; “kusurlu es ve diger
aile bireyleri” olarak degistirilmisti®®®. Ancak 2012 yilinda yiiriirliige giren 6284 sayili
Kanun ile “siddet uygulayan” kavraminin igerigi 4320 sayili Kanun’a nazaran daha genis

bi¢imde kabul edilmistir.

6284 sayili Kanun’da siddet uygulayan kisiler kusurlu es veya aile bireyleriyle
sinirlanmamistir.  Dolayisiyla yukarida siddet olarak nitelendirdigimiz davranislari
uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan herkes “siddet uygulayan” kavrami icerisinde
degerlendirilebilir. Bu anlamda, siddet uygulayan, aile bireyi ya da aile digindaki bir kisi
olabilir. Ayrica siddet uygulayanin yas, cinsiyet, vatandaslik gibi 6zelliklerinin de bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kadin, erkek, yasli, geng, vatandas veya yabanci herkes siddet uygulayan
olarak nitelendirilebilir3*. Nitekim Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2016 tarihli
kararinda da belirtildigi iizere, siddet uygulayan kisinin ¢ocuk olmasi, bu kisi hakkinda

onleyici tedbirlerin uygulanmasina engel olmayacaktir®®®,

Kanaatimizce 6284 sayil1 Kanun’da “siddet uygulayan” ifadesi soyut bir sekilde ortaya
konulmus olup, siddet uygulandiginin iddia edildigi her olayda bu kavramin kullanilmasi
gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Bilhassa ayni fiil sebebiyle es

zamanli bir sekilde ceza yargilamasinin da siirdiiriildiigii durumlarda, bu kavram

311 Boliikbast, s. 43.

812 Ceylan, s. 26.

313 Erdem, s. 55; 5636 sayil1 26.04.2007 tarihli “Ailenin Korunmasina Dair Kanun’'da Degisiklik Yapimast
Hakkinda Kanun” igin bkz.: Resmi Gazete, T. 04.05.2007, S. 26512.

314 Karakaya, s. 14.

815 “Somut olayda ... Iice Emnivet Miidiirliigiiniin 13.04.2015 tarihli yazisinda ... ... 0z oglu olan suca
stiriiklenen ¢ocuk ... ... tarafindan tehdit edildiginden bahisle sikayet¢i oldugu ve 6284 sayili Kanunda belirtilen
haklardan yararlanmak istedigini beyan ettigi belirtilerek 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca onleyici tedbir kararlarinin suga siiriiklenen gocuk ... ... 'a 3 ay
stire ile uygulanmasi talep edilmis olup, buna gére uyusmazligin aile mahkemesince goriiliip sonuglandirilmasi
gerekir’  Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 15.02.2016, E. 2015/15485, K. 2016/1661
(karararama.yargitay.gov.tr).
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kullanilirken 6zenli davranilmadigr takdirde kisilerin  “sug¢suzluk karinesi” ihlal
edilebilecektir. Bu nedenle tedbirler hususunda karar verme yetkisine sahip mercilerin,
“siddet uygulayan” tabirini gelisigiizel bir sekilde kullanmamasi gerektigini diistinmekteyiz.
Calismamizin {igiincli boliimiinde bu konu ayrintili bir sekilde agiklanacagindan buradaki

aciklamalarimizi yeterli gérmekteyiz.

1.5.4. Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri

Siddete maruz kalan kadinlarin yasadigi en onemli sorunlardan biri, gidecek baska
yerleri olmamasi1 nedeniyle siddet uygulayanla ayni cati altinda yasamaya devam etmek
zorunda kalmasidir. Bunu dikkate alan kanun koyucu, 6284 sayili Kanun’da Siddet Onleme
ve izleme Merkezleri'ne (SONIM) de yer vermistir. Kanun m. 2/1-f'de SONIM “Siddetin
onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik destek ve
izleme hizmetlerinin verildigi, c¢alismalarint yedi giin yirmidort saat esasi ile yiiriiten
merkezleri ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. Uygulamada SONIM’ler i¢in “koza” ad1 da
kullanilmaktadir. Bunun nedeni koza teriminin koruyucu, kollayict anlaminin SONIM’lerin

amacini tasimasidir>®,

SONIM’ler ile siddet magduru kisilerin siddetten uzakta bir hayat kurabilmeleri igin
devletin ilgili tim kurumlarinin is birligi igerisinde ¢alismalarini saglamak hedeflenmistir.
Bagka bir ifadeyle SONIM’ler, magdurun siddet sonrasinda ihtiya¢ duydugu tiim hizmetlere
ulasabilmesini kolaylastirmay1 amagclayan kurumlardir®?’. Burada SONIM’in sundugu
hizmetlerin yalnizca siddet magduruna yonelik olmadigi bilinmelidir. Siddet uygulayan
kisinin Otke kontrolii, stresle basa c¢ikma gibi konularda rehabilitasyon ve egitim
programlarina katilmasinin saglanmasi; alkol, uyusturucu veya uyarict madde bagimlilig1 ya
da ruh saglig1 problemlerinin olmasi durumunda tedavi olmasina yonelik faaliyetler de

SONIM’in sundugu hizmetler arasindadir (6284 sayili Kanun m. 15/3).

1.5.5. Tedbir Karari

6284 say1li Kanun m. 2/1-g’de tedbir karar1 “Bu Kanun kapsaminda, siddet magdurlar

ve siddet uygulayanlar hakkinda hakim, kolluk gorevlileri ve miilki amirler tarafindan, istem

316 Ozer, Raziye, Siddet Onleme izleme Merkezleri, Tiirk Hukukunda Kadin, Adalet Yaynlari, Edit. Oztiirk,
Necla/Yarar, Giiven/Arslan, Sule, Ankara 2017, (s. 151-162), s. 152.
317 Ozer, s. 152.
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tizerine veya resen verilecek tedbir kararlarini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.
Hukukumuzda kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetin 6nlenmesine iliskin tedbirlerin yer
aldig ilk diizenleme miilga 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’dur. Ancak 4320
sayili Kanun’da siddet uyguladigi iddia edilen kisiler hakkinda uygulanacak onleyici
tedbirler diizenlenirken siddet magduru kimseler hakkinda uygulanacak koruyucu tedbirlerin
diizenlenmemis olmasi elestiri konusu olmustur®®, 4320 say1l1 Kanun’da yer alan tedbirlerin
bir bagka elestirilen yonii ise, tedbir kararlarinin yalnizca hakim tarafindan verilebilecek
olmasidir. Zira bu kararlarin verilebilmesi uzun siireli yargilamalar sonucunda
gerceklesmekte, bu da telafisi glic veya imkansiz zararlarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Oysa siddet siiratle dnlenmesi gereken bir olgudur®’®. 6284 say1li Kanun, 4320
sayili Kanun’un elestirilen bu yonleri dikkate alinarak diizenlenmistir. 6284 say1l1 Kanun’da
Onleyici tedbirlerin yani sira koruyucu tedbirlere de yer verilmistir. Ayrica Kanun’da siddet
magdurunun ivedilikle korunabilmesi i¢in tedbirler hususundaki kararin hakim, miilki amir

ve istisnai hallerde kolluk gorevlileri tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir®?°.

Kanaatimizce 6284 sayili Kanun’da siddet magduru hakkinda uygulanan koruyucu
tedbirlere yer verilmesi ve bu tedbirler hususunda karar verecek makamin hakim ile siirl
tutulmamas1 yerinde olmustur. Zira koruyucu tedbirlere karar verilmedigi takdirde siddet
magdurunun 6liimiiyle dahi sonuglanabilecek zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.
Ustelik koruyucu tedbirlerin siddet uyguladigi iddia edilen kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine dogrudan dogruya bir etkisi yoktur. Bu diizenleme ile miilki amire ve istisnai
hallerde kolluk amirine koruyucu tedbirler hususunda karar verme yetkisi taninmistir. Ancak
kolluk amirine vermis oldugu koruyucu tedbir kararlarinin gegerliligi hakim tarafindan
onaylanmasi sartina bagl tutulmustur. Siddet uyguladigi iddia edilen kisi hakkinda
uygulanabilen oOnleyici tedbirler hakkinda ise miilki amirin karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Onleyici tedbirler hususunda hakim ve istisnai hallerde kolluk amiri karar
verebilmektedir. Ancak tipki koruyucu tedbirlerde oldugu gibi 6nleyici tedbirlerde de kolluk
amirinin vermis oldugu Onleyici tedbir kararinin gegerliligi hakim tarafindan onaylanmasi
sartina baghidir. Onleyici tedbirler, siddet uyguladigi iddia edilen kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini kisitlayabilecek nitelikte olabilir. Bu nedenle onleyici tedbirler hususunda
karar verecek makamin hakim ve istisnai hallerde kolluk amiriyle sinirli tutulmasinin

yerinde bir diizenleme oldugunu diistinmekteyiz. Sayet kolluk amirinin vermis oldugu tedbir

318 Ugur, s. 349; Yagcioglu s. 929; Ceylan, s. 28-29.
319 Bgliikbast, s. 119.
320 Gokalp, s. 115.
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kararinin  gecerliligi hakim onayma baglh tutulmasaydi s6z konusu diizenleme
elestirilebilirdi. Zira bu durumda hukuk konusunda uzmanligi olmayan bir kamu gorevlisi
tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanacak ve neticede hakkaniyete aykir

uygulamalar meydana gelebilecekti.

2. 6284 Sayilh Kanun’da Siddet, Siddetin Unsurlar1 ve Kadina Yonelik Siddet

2.1. Genel Olarak

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadia Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un
adi, kapsami, amaglart ve benimsedigi ilkelerde siddet kavraminin sik sik zikredildigi
goriilmektedir. Siddet, her ne kadar, psikoloji, sosyoloji, kriminoloji, antropoloji ve tip gibi
farkli disiplin dallarinin inceleme konusunu teskil etse de kapsaminin hala tam anlamiyla
anlasilamadig1, siddet denilince akillara yalnizca fiziksel siddetin gelmesinden anlasilabilir.
Oysa fiziksel siddet, tipk: cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet gibi siddetin uygulanis
bigimlerinden birini olusturmaktadir®?!. Siddet kavraminin igerigini belirlemedeki zorluklar:
dikkate alan kanun koyucunun 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yon.’de siddeti tanimlamasi
yerinde olmustur. Ancak ne Kanun’da ne de Yonetmelik’te siddetin uygulanis bigimleri

tanimlanmustir.

Kanun koyucu konunun hassasiyetini dikkate alarak kadina yonelik siddet kavramini
0zel olarak tanimlama ihtiyaci duymustur. Asagida, dncelikle, 6284 sayili Kanun’da yer alan
tanimlardan yola cikilarak siddet kavrami ve siddetin unsurlari, ardindan kadina yonelik

siddet aciklanacaktir.

2.2. 6284 Sayih Kanun’da Siddet Kavram

Kanun koyucunun kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet sorununun gegmis, bugiin
ve gelecege olan etkilerini dikkate alarak hazirladigi 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yo6n. de de
Kanun’da oldugu gibi siddet kavraminin tanimina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. 6284
sayili Kanun m. 2/1-d ve Uyg. Yon. m. 3/1°de siddet kavrami “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuglanan veya

sonug¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyt ya da ozgiirliigiin keyfi

32! Yildirim Giineri, s. 87.
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engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder” seklinde

tanimlanmustir.

Kanaatimizce Kanun ve Yonetmelik’te siddet kavraminin tanimlanmasi dogru
olmustur. Zira siddetten ne anlasilmasi gerektiginin bilinmesi gerek siddet magdurunun
koruyucu tedbirlerden faydalanmasinda gerekse siddet uygulayan hakkinda onleyici tedbir
kararinin verilmesi yonlerinden 6nem arz etmektedir. Hatta siddet uygulayan kisi dnleyici
tedbir kararinin gereklerini yerine getirmezse hakkinda “zorlama hapsi” karari
verilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, sonucunda kisi 6zgiirliigliniin bile kisitlanabilecegi
ve bu baglamda siddetin ne anlama geldiginin agik bir sekilde bilinmesinin hukuki
giivenligi®?? de tesis ettigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Kanun ve Yonetmelik’te
siddet kavraminin tanimlanmasimi yerinde buldugumuzu sdylesek de fiziksel, cinsel,
psikolojik, sozlii, ekonomik davranis ve tutumlardan ne anlasilmasi gerektiginin her iki
hukuki diizenlemede de acikca belirtilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Elbette bu kavramlarin
iceriginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak kavramlarin icerigine
iliskin herhangi bir 6lgiitiin ortaya koyulmamasi Kanun’un uygulanmasini sinirsiz bir sekilde
genisletebilecektir. S6z gelimi fiziksel davranig veya tutumun ne anlama geldigine iligkin
hemen hemen herkesin bir tahmini olsa da psikolojik veya ekonomik davranis veya
tutumdan kastedilenin tam olarak ne oldugu anlagilamamaktadir. Bu belirsizlik hali ise
Kanun’un ayni tipteki vakalarda farkli sekillerde uygulanmasina neden olabilecektir. Bu
sebeple, soz konusu belirsizligi gidermek amaciyla Kanun’da yer alan siddet tanimindan
yola ¢ikarak siddetin unsurlarini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ardindan bu unsurlar ayri

basliklar altinda incelenecektir.

322 “Hukuki giivenlik ilkesinin islevsel olmasi sayesinde hukuk kurallar: seffaf, genel ve acik hale gelir. Béylece
normun muhatabi kisi, nasil hareket etmesi gerektigini bilebilir, en azindan tahmin edebilir ve gerc¢eklestirdigi
hareketin hukuki sonuglarini ongorebilir” AYM ise hukuki giivenlik ilkesini su sekilde agiklamistir: “Hukuk
Devleti ilkesinin on kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar” (AYM T. 7.02.2008, E. 2005/30, K. 2008/53), Akkas, Ahmet Hulusi,
Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, Adalet Yayinlari,
Ankara 2016, s. 50.
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2.3. Siddetin Unsurlari

6284 sayil1 Kanun’da yer alan siddet tanimindan yola ¢ikarak siddetin unsurlarini su

sekilde belirtebiliriz:

- Fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik bir davranig veya tutum mevcut

olmalidir.

- S0z konusu davranis veya tutumlar neticesinde kisinin fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik yonden zarar gdrmesi veya act ¢ekmesi ya da zarar gérmesi veya act

¢ekmesinin muhtemel olmasi gerekmektedir.

2.3.1. Fiziksel, Cinsel, Psikolojik, Sozlii veya Ekonomik Nitelikte Bir Davranis

veya Tutum

6284 sayili Kanun kapsaminda bir davranis veya tutumun siddet teskil edebilmesi i¢in
gerekli olan ilk unsur, o davranisin fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik nitelikte
olmasidir. Bu davranislar toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelebilir. Ancak
“toplumsal, kamusal veya 6zel alan” ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi Kanun ve Uyg.
Yon. de agikliga kavusturulmus degildir. Bu nedenle, asagida kisaca toplumsal, kamusal ve

0zel alandan ne anlagilmasi gerektigi ifade edilecektir.

Kamu, TDK Giincel Tiirk¢e sozliikte “Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme”3?
seklinde tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak kamusal alanin halka agik alan1 ifade ettigini
soyleyebiliriz. Parklar, aligveris merkezleri, caddeler, meydanlar vs. kamusal alandir. Ozel
alan ise kisinin yakin oldugu bir ya da birkag¢ kisiyle paylastigi herkese agik olmayan
alamdir. Bireyin kamudan uzakta ailesi, arkadas1 veya partneriyle paylastigi konut, otel odasi
vb. yerler 6zel alan olarak degerlendirilebilir®?*. Toplum ise TDK Giincel Tiirkge Sozliikte
“Ayni toprak pargast tizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak icin is birligi
yapan insanlarin tiimii, cemiyet” seklinde tanimlanmistir. Toplum kavraminin da bir iilkede
yasayan herkesi kapsadigi g6z Oniine alindiginda, toplumsal alan ile kamusal alan

kavramlarinin benzer oldugu ve bu nedenle siddet taniminda kamusal alan ifadesi varken

323 https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 09.02.2020).
324 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, Seckin Yaynlari,
13. Bask1, Ankara 2019, s. 542 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler).
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toplumsal alan ifadesine ihtiya¢ olmadig1 sOylenebilir. Ancak Kanun’da siddetin kamusal

veya Ozel alan fark etmeksizin her yerde gerceklesebileceginin vurgulanmasi yerindedir.

Kanaatimizce, siddet kavraminin tanimlandigi hiikiimde “toplumsal, kamusal veya
ozel alan” ifadesinin kullanilmis olmasinin sebebi, 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi
bakimindan siddetin nerede gergeklestiginin arastirilmasina gerek bulunmadigini
belirtmektir. Yani bilhassa koruyucu ve Onleyici tedbirlerin tatbikine karar verilirken ve
bilciimle 6284 sayili Kanun hiikiimlerinin tatbikinde, siddet teskil eden davranisin nerede

meydana geldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kanun koyucu fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik davranis ve
tutumlardan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir tespit yapmamuistir. Hatta bu davranis ve
tutumlarin “tehdit ve baskiyi ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini” de igerecegini
belirterek siddet kavraminin tanimi daha karmasik hale getirilmistir. Zira Kanun’un “tehdit
ve baskiyt ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya ozel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve

davranis” ifadesinden yola ¢ikarak ti¢ farkli anlam ¢ikarilabilmektedir.

S6z konusu hiikiimden ¢ikarilabilecek ilk anlam fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya
ekonomik davranig ve tutumlarin yalnizca tehdit, baski veya 6zgiirliigiin keyfi engellenmesi
suretiyle meydana gelebilecegidir. ikinci anlam fiziksel, cinsel, psikolojik, sdzlii veya
ekonomik davranis ve tutumlar gibi tehdit, baski veya ozgiirliigiin keyfi engellenmesi de
siddet olusturan davranislardandir. Bagka bir deyisle, asagida agiklayacagimiz siddetin
ikinci unsurunun da bulunmasi kaydiyla s6z konusu davranislarin tamamai siddet kapsaminda
sayilabilir. Yani bu davranislarin belli bir agirhiga ulasmast aranmaz. Ugiincii anlam ise her
fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik davranis ve tutumun siddet teskil
etmeyecegi; ancak bu davraniglarin siddet teskil etmesi igin mutlaka tehdit, baski veya
ozgiirliigiin keyfi engellenmesi unsurunun aranmayacagidir. Bagka bir ifadeyle, kanun
koyucu “tehdit ve baskiyt ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesi” ifadesini siddet teskil
edebilecek davranislara ornek olarak saymistir. Bu suretle hangi agirliktaki fiziksel, cinsel,
psikolojik, s6zlii veya ekonomik davranig ve tutumlarin siddet teskil edebilecegine iliskin

bir Olclit getirilmistir.

Kanaatimizce Kanun’da yer alan siddet tanimindaki bu ifadeden yola ¢ikarak yukarida
tespit ettigimiz ilk anlam Kanun’un kapsamini son derece sinirlayacaktir. Zira tehdit, baski

veya Ozgiirliigiin keyfi olarak engellenmesi unsurlarin1 igermemesine ragmen siddet teskil
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edebilecek davraniglar olabilir. Hemen hemen her tiirlii davranisi siddet kategorisine alma
potansiyeline sahip olan ikinci anlam ise Kanun’un uygulama alanim1 oldukca
genisletmektedir. Herhangi bir 6l¢iitii bulunmayan ikinci anlam sebebiyle toplumda pek ¢ok
kisi “siddet uygulayan” olarak nitelendirilebilecek ve bu kisiler hakkinda onleyici tedbir
uygulanabilecektir. Ancak bize gore siddet teskil eden davranisa bir Olciit getirilmeli, bu
Olciit de Kanun’u amacindan uzaklagtiracak derecede bir siirlama getirmemelidir. Bu
nedenle siddet teskil eden davranisi tespit ederken yukarida belirtmis oldugumuz {igiincii
anlamin esas alinmasi gerektigini disiinmekteyiz. Kanun koyucu, tehdit, baski ve
Ozgiirligiin keyfi engellenmesini fiziksel, cinsel, psikolojik, so6zlii veya ekonomik davranig
ve tutumlara 6rnek olarak saymistir. Bu 6rnekler ise siddet teskil edecek davranislarin hangi
agirlikta olmasi gerektigine iliskin yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Burada tehdit, baski
ve Ozglrliigiin keyfl engellenmesi seklindeki davraniglarin neyi ifade ettigi ve bu davranislar

arasindaki ortak nokta da agiklanmalidir.

Tehdit, Devellioglu’nun Ligat’inde; “birinin géziinii korkutma, gozii korkutulma, goz
dagr”?®; hukuk sézliigiinde “korkutma; bir kimsenin yasada yazili durumlar disinda,

baskasint agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirmesi’3?®

seklinde tanimlanmustir.
Borglar hukuku literatliriinde korkutma olarak da adlandirilan tehdit, bir sézlesme
kurulurken iradeyi bozan sebepler kapsaminda ele alinmaktadir. Bor¢lar hukukunda tehdidin
dogdugundan s6z edebilmek i¢in sdzlesmeyi yapan kimseye veya yakinlarina yonelmis olan
hukuka aykiri, agir ve yakin bir zarar tehlikesi sonucu sodzlesmenin kurulmasi
gerekmektedir®?’. Aile hukuku literatiiriinde ise tehdit, evliligin nisbi butlan sebebiyle iptal
edilmesine sebep olan bir haldir. Esasinda tehdit burada da iradeyi bozan hallerden biri
olarak sayilmistir. Aile hukuku kapsaminda tehdidin dogdugundan s6z edebilmek igin, kisi,
kendisi veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi veya namus ve onura yonelik pek yakin ve
ag1r bir tehlike ile korkutulmalidir®?8, Hukuki bir terim olmamasi1 nedeniyle siddet tanimiin

igerisinde yer verilen “baski” kavraminin anlamini tespit etmek giictiir. Baski TDK Giincel

Tiirkge Sozlikte “Hak ve ozgiirliikleri kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu,

325 Devellioglu, s. 1237.

3% Yilmaz, s. 1351.

327 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 420-423; Kiligoglu,
Ahmet, M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 209-212 (Kilicoglu, Borglar
Genel).

328 Kihicoglu, Ahmet, M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 92; Akntiirk, Turgut/ Ates
Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), C. 2, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 222-223;
Hatemi, s. 67-68, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 90-91.
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tahakkiim™?° seklinde tanimlanmustir. Siddet tamiminda kullanilan baski kavramiyla
kastedilen fiziki bir baskiysa cebir kavraminin kullanilmast daha yerinde olacaktir. Ancak
burada baski1 kavraminin igerigi acik degildir. S6z gelimi bir kisiye hakaret edilmesi ya da
kiiglik diisiiriilmesi baski olarak nitelendirilebilecek midir? Kanaatimizce burada cebir ya da
fiziksel baski gibi bir ifade kullanilmadigindan baski kavrami genis yorumlanmali, kisinin
iradesini fesada ugratabilecek nitelikte olmasi kaydiyla sozli, psikolojik vb. baskilar da

Kanun kapsaminda kabul edilmelidir.

Burada siddet taniminda yer alan “ozgiirliigiin keyfi olarak engellenmesi” ifadesini de
ele almak gerekmektedir. Ozgiirliik, hukuk sozliigiinde, “Hiirriyet; bireyin baskasina zarar
vermeden istedigi gibi davranmasi” seklinde tanimlanmistir®®°, Bu tanimdan yola gikarak
ozgirliigiin keyfi olarak engellenmesin kisinin istedigi gibi davranma hiirriyetinden yoksun
birakilmasi anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir. Gortildiigl tizere, 6zgiirligiin keyfi
engellenmesi de kisinin iradesini bozmaktadir. O halde tehdit, bask1 ve 6zgiirliigiin keyfi
olarak engellenmesi hallerinin ortak noktasinin “kisinin iradesini fesada ugratmalart”
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir anlatimla, fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik, so6zlii
davranig ve tutumlarin siddet teskil edebilmesi igin kisinin iradesini fesada ugratabilecek
nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Bu unsur yoniinden siddet kavraminin sinirlarimni tespit

etmek son derece gii¢ olacaktir.

2.3.2. Fiziksel, Cinsel, Psikolojik veya Ekonomik Yonden Zarar Gérme veya Aci

Cekme ya da Zarar Gorme veya Aci Cekmenin Muhtemel Olmasi

Siddet kavraminin ikinci unsuru, fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik
davranis ve tutumlar neticesinde kisinin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik yonden
zarar gormesi veya aci ¢ekmesi ya da zarar gormesi veya aci ¢ekmesinin muhtemel
olmasidir. Burada {i¢ se¢imlik netice bulunmaktadir. Buna gore, s6z konusu davranis ve
tutumlarin gergeklestirilmesiyle su neticelerden herhangi birinin meydana gelmesi siddet

kavraminin olusmasi i¢in yeterlidir:
- Kisinin fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik yonden zarar gérmesi

- Kisinin ac1 ¢ekmesi

329 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 16.05.2020)
330 Yilmagz, s. 1077.
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- Kisinin zarar gormesi veya aci ¢gekmesinin muhtemel olmasi

O halde siddetten bahsedilebilmesi i¢in fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii, ekonomik
davranig ve tutumlar sonucunda belirtmis oldugumuz {i¢ se¢imlik neticeden en az birinin
hasil olmast gerekir. Bu neticelerden zarar, hukuk sozliigiinde “kisinin malvarliginda veya

331 Borglar hukuku

manevi varliginda ortaya c¢ikan eksilme” seklinde tanimlanmistir
doktrinine paralel sekilde yapilan bu tanimdan yola ¢ikarak zararin maddi ve manevi olarak
ikiye ayrilabilecegi sdylenebilir. Maddi zarar, kiginin iradesi disinda malvarliginda meydana

gelen azalmayr ifade eder iken®2; manevi zarar, bir kimsenin iradesi disinda kisilik

333 Siddetin olusabilmesi ise zararin

degerlerinde meydana gelen azalmay: ifade eder
fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik yonden olmasina baglhidir. Yalnizca ekonomik
zarar degil; fiziksel, cinsel, psikolojik zararin da netice olarak kabul edilmesinden hareketle,
siddet teskil edecek davranis neticesinde meydana gelen zararin maddi veya manevi

olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii, ekonomik davranis ve tutumlarin siddet teskil
edebilecegi ikinci netice, bu davranislar sonucunda siddet magdurunun ac1 ¢gekmesidir. Aci
¢cekme kavrami, kisinin viicudunda duydugu bir agri, s1z1 veya rahatsizligi ifade ettigi gibi
kiginin duygusal anlamda tziintii i¢erisinde olmasini da ifade etmektedir. Kanaatimizce
siddet taniminin icerisinde netice olarak belirtilmis olan ac1 ¢ekme ifadesiyle kastedilen
yalnizca fiziksel anlamda viicutta hissedilen ac1 degildir. Kisinin ciddi bir liziintii i¢erisinde
olmast da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira yalnizca fiziksel anlamda ¢ekilen bir ac1
olsaydi, Kanun’da bu durumun belirtilmesi gerekirdi. Ancak kanun koyucu aci ¢ekme

neticesi bakimindan herhangi bir kisitlama getirmemistir.

Fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlli, ekonomik davranis ve tutumlarin siddet teskil
edebilecegi liglincii netice ise, kisinin zarar gormesi veya acit ¢ekmesinin muhtemel
olmasidir. Kisinin zarar gérmesi veya aci ¢ekmesinin muhtemel olmasi durumu Kanun’un
kapsamini agiklarken degindigimiz “siddete ugrama tehlikesi” kavramina tekabiil
etmektedir. Ancak yukarida da agikladigimiz iizere, siddete ugrama tehlikesi tam olarak
anlasilamayan bir ifadedir. Keza siddetin unsuru olarak tespit ettigimiz se¢imlik neticelerden

kisinin zarar gormesi veya acit c¢ekmesinin muhtemel olmasi durumu da agikca

331 Yilmagz, s. 1520.
332 Eren, s. 543; Kih¢oglu, Borglar Genel, s. 294.
333 Eren, s. 553; Kih¢oglu, Borglar Genel, s. 294.
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anlagilamamaktadir. Kanun koyucunun bu durumun nasil tespit edilecegine iligkin bir

diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

2.4. 6284 Sayih Kanun’da Kadina Yonelik Siddet Kavrami

6284 sayili Kanun’da siddet kavraminmin yami sira “kadina yonelik siddet” de
tanimlanmistir. Kanun m. 2/1-¢’de yer alan tanima gore kadina yonelik siddet; “Kadinlara,
yalnizca kadin olduklart i¢in uygulanan veya kadinlart etkileyen cinsiyete dayali bir
ayrimcilik ile kadimin insan haklart ihlaline yol a¢can ve bu Kanunda siddet olarak
tamimlanan her tirlii tutum ve davranmist” ifade etmektedir. Dolayisiyla kadinin maruz
kaldig1 her siddet bu tanim kapsaminda degildir. Siddete maruz kalan her kadin Kanun’un
korumasindan yararlanamayacaktir. Burada anlatmaya ¢alistigimiz husus, Kanun’un
kapsamini agiklarken de belirttigimiz iizere, kadina kadin oldugu icin uygulanan siddet
vakalarimin disinda kalan durumlardir. Bu durumlari farazi bir 6rnek tizerinden agiklamak
yerinde olacaktir. Apartman dairesini kiraya veren (A) aylardir 6denmeyen kira alacagini
alma saikiyle kiracis1 (B) nin kapisini ¢alar. (B)’nin (A)’ya asla borcunu 6demeyecegini,
borcunu istiyorsa dava acabilecegini sdylemesi ve hakaret etmesi lizerine (A), (B)’ye fiziksel
siddet uygular. Olayda siddete maruz kalan (B) kadindir. Kanaatimizce bu olay 6284 sayili
Kanun’daki “kadina yénelik siddet” tanimi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Siddet
uygulayan (A) kadin da olsa erkek de olsa olayda “kadina kadin oldugu i¢in uygulanan” bir
siddet s6z konusu degildir. Bu tip olaylar1 6284 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmek

Kanun’un koruma alanin1 oldukga genisletecek ve Kanun’un amacindan uzaklasilacaktir.

Ezcliimle 6284 sayili Kanun kapsaminda kadina yonelik siddetin olustugunu

sOyleyebilmemiz i¢in bulunmasi gereken sartlar sunlardir:

- Kisinin toplumsal, kamusal veya 06zel alanda fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik siddete maruz kalmasi,

- Siddete maruz kalan ya da kalma tehlikesi bulunan, siddetten etkilenen ya da
etkilenme tehlikesi bulunan kisinin kadin olmasi,

- Siddetin, “kadina kadin oldugu icin uygulanmast” veya “kadinlara yonelik
cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadvmin insan haklart ihlaline yol a¢cmast”

gerekmektedir.
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3. 6284 sayih Kanun’da Yer Alan Tedbirler

3.1. Genel Olarak

Hukukun tehlikeli halleri géz 6niinde bulundurarak diizenlemis oldugu garelere genel
olarak “tehlike tedbiri” denilmektedir. Tehlike ile kastedilen zarar ihtimalidir®®*. 6284 sayili
Kanun’da siddete maruz kalan ya da siddete maruz kalma tehlikesi i¢inde bulunan sahislari
korumak ve siddeti 6nlemek amaciyla koruyucu ve dnleyici olmak iizere iki tiir tedbire yer
verilmistir. Koruyucu tedbir kararlarinin muhatab1 siddet magduru olup, bu kararlar siddet
magdurunun korunmasi amactyla verilir. Onleyici tedbir kararlari ise siddeti dnlemek veya
siddetin tekrarlanmasina engel olmak amaciyla verilir. Bu kararlarin muhatabi ise siddet

uygulayandir®®,

3.2. Koruyucu Tedbirler

Koruyucu tedbir, Uyg. Yon. m. 3/1-k’da “Kanun kapsaminda belirtilen merciler
tarafindan korunan kigi hakkinda olayin niteligi dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere
iligkin karari ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Siddet magdurunu korumaya yonelik olan
koruyucu tedbirlere miilki amir, kolluk amiri ve hakim tarafindan karar verilir. Bu tedbirler
siddet uygulayan kisi hakkinda uygulanamaz. Bu tedbirler yalnizca siddet magduru
hakkinda uygulanabilir. Yukarida da bahsettigimiz tizere, siddete dogrudan ya da dolayl
olarak maruz kalan, maruz kalma tehlikesi olan veya siddetten etkilenen, etkilenme tehlikesi
bulunan kadin, ¢ocuk, aile bireyleri ve 1srarli takip magdurlart Kanun kapsamindaki siddet
magdurlaridir. Asagida Kanun’un sistematigine uygun olarak sirasiyla miilki amir, kolluk

amiri ve hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar1 incelenecektir.

3.2.1. Kolluk Amiri Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlar:

6284 say1li Kanun m. 3/2’de belirtilen istisnai hallerde kolluk amirinin koruyucu tedbir
karar1 almasi miimkiindiir. S6z konusu hiikme gore, kolluk amiri gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde siddet magduru ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara barinma yeri

saglanmast (6284 sayili Kanun m. 3/1-a) ve siddet magdurunun hayati tehlikesinin

33 Kunter, Nurullah, “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari I¢in Icrai ve Ihtiyati Haciz”, ITUHFM,
C. 34, S. 1-4, Istanbul 1969, (s. 17-41), s. 28 (Kunter, Tehlike Tedbiri).
335 Ceylan, s. 28-29.
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bulunmasi halinde ilgilinin talebi {izerine veya resen gegici koruma altina alinmasi (6284
sayili Kanun m. 3/1-¢) hususunda karar verebilir. Kolluk amiri yalnizca belirtmis oldugumuz
iki tedbir hususunda karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetkisini de ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kullanabilir. Kolluk ve kolluk amiri kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi ise Uyg. Yon.’nin “Tammlar ve kisaltmalar” bashikli 3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, kolluk “Polis, jandarma ve sahil giivenlik birimlerini” ifade
ederken (Uyg. Yon. m. 3/1-h); kolluk amiri “Hakkinda tedbir karari verilen kisilerin
yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin uygulanacagi yerdeki Jandarma Genel
Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanlhg tarafindan
atamalarindaki usule gore konu ile yetkili ve gorevii kolluk biriminin komutanini/amirini”

ifade eder (Uyg. Yon. m. 3/1-1).

Uyg. Yon. yayimlanmadan 6nce 6284 sayili Kanun’un en ¢ok elestirilen yonlerinden
biri kolluk amirinin alacagi tedbir kararlarinda “risk degerlendirmesi ve risk yonetimi”
yontemi ile “makul sebep” unsurunun aranmamis olmasidir. Zira bu sartlar olmaksizin
kolluk amirinin verecegi kararlar keyfilige dayanabilir*®®. Bu elestiriler neticesinde Uyg.
Yon. m. 3/1-c’de gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami tanimlanmis ve bu kavramin
iceriginde kollugun risk degerlendirmesi yapmasi hususuna yer verilmistir. S6z konusu
hiikme gore gecikmesinde sakinca bulunan hal “Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve
risk  degerlendirilmesi  sonucunda, derhal islem yapilmadigi takdirde, siddet
eyleminin onlenememesi, kisinin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi gibi
ihtimallerin ortaya ¢zkmasi ve resen veya ilgilinin talebi tizerine miilki amirden ya da

hakimden karar almak i¢in yeterince vakit bulunamamasi halini ifade eder.”

Kolluk amirinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde iki istisnai koruyucu tedbire
karar1 verebilmesi hususunda yetkilendirilmis olmasi, siddet magdurunu telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlara kars1 koruma baglaminda getirilmis 6nemli bir diizenlemedir. Zira bazi
durumlarda koruyucu tedbir karar1 almak i¢in hakim ya da miilki amire ulagsmaya c¢aligmak

)337

gecikmeye neden olabilir (ulasimin gii¢c olmasi, tatil giinleri vs.)*>’. Dolayisiyla kolluk amiri

tarafindan alinan koruyucu tedbir kararlari alindigi andan itibaren gegerli olarak hukuki

3% Yenisey, Feridun, “Uluslararast Sézlesmede Kadina Yonelik Siddet Riskinin Degerlendirilmesi ve Tiirk
Hukuku”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 97-98, (s. 10-13), s. 12.
37 Giinay, s. 663.
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sonuglarmi dogurur®®®

. Ancak kolluk amiri almis oldugu koruyucu tedbir kararini, en geg
kararin alindig: tarihi takip eden ilk i giinii miilki amirin onayma sunmalidir. Bu kararlar
miilki amir tarafindan kirk sekiz saat igerisinde onaylanmazsa kendiliginden kalkacaktir
(6284 sayili Kanun m. 3/2). Kolluk amirinin gecikmesinde sakinca bulunan héllerde karar
verebilecegi iki istisnai koruyucu tedbirin mahiyeti asagida kapsamli bir sekilde ele

alindigindan burada belirtmekle yetinilmistir.

3.2.2. Miilki amir Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlari

6284 sayil1 Kanun m. 3/1’de miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili
olarak agsagidaki tedbirlerden birine, birka¢ina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere
miilki amir tarafindan karar verilebilir.” Hikiimde gecen “uygun gériilecek benzer
tedbirlere” ifadesinden yola ¢ikarak, Kanun’da belirtilen koruyucu tedbirlerin tahdidi degil;
tadadi oldugunu séylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, Kanun’da yer alan koruyucu
tedbirler sinirli sayida belirtilmemis, rnek olarak sayilmistir®, Asagida Kanun’da 6rnek
olarak sayilan miilki amir tarafindan verilecek tedbirler ayr1 bagliklar altinda kisaca

acgiklanacaktir.

3.2.2.1. Uygun Barinma Yeri Saglanmasi

Siddet magduru olan pek cok kisi gidecek baska yerleri olmadigi igin siddet uygulayan
ile ayn1 haneyi paylagsmaya devam etmektedir. Siddet uygulayanin, magdurun ailesine zarar
verme ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle, magdur, ailesinin yanina da gidememektedir.
Bu nedenle 6284 sayili Kanun m. 3/1-a’da siddet magduruna ve gerekiyorsa beraberindeki
cocuklara barinma yerinin saglanabilecegine iliskin bir koruma tedbiri diizenlenmistir.

Miilki amir, magdurun bulundugu yer ya da bagka bir yerde barinma yeri saglanmasina
karar verebilir. Ancak iilkemizde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina ait ve
Bakanligin gézetim ve denetimi altindaki barinma yerlerinin sayisinin yetersiz oldugu goz
Oniine alinmis ve Uyg. Yon. m.7/1°de bu husus vurgulanmistir. S6z konusu Y 6netmelik

hiikkmiinde magdurun giivenli nakli saglanincaya kadar miilki amirin veya acele hallerde

3% Karakaya, s. 35.

339 Karakaya, s. 27; Boliikbagi, s. 121; Gokalp, s. 117; Yagcioglu, s. 934; Ceylan, s. 29; Sagiroglu, s. 74;
Giinay, Mehmet, “6284 sayii Kanuna Gére Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Derqgisi, S. 10, 2012, (s. 647-686), s. 659.
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kollugun ya da Bakanligin talebi iizerine kamu kurum ve kuruluslarinin yurt, sosyal tesis vb.
yerlerde barindirilabilecegi diizenlenmistir. Uyg. Yon. m. 7/2 uyarinca bu islemler siddet
onleme ve izleme merkezleri SONIM biinyesinde yiiriitiiliip, barinma ve iase giderleri de
SONIM tarafindan karsilanir. SONIM’in bir baska gorevi ise resen barmma yeri saglanan
siddet magdurunun barinma yerinde kalmak istememesi durumunda aydilatilmis rizasi®4
alinmak suretiyle kalmak istedigi yere ulastirilmasidir. Ancak kisinin hayati tehlikesi
bulunuyorsa kolluk refakati de talep edilir (Uyg. Yon. m. 7/6).

6284 sayil1 Kanun’da yer alan siddet magduruna barinma imkani saglanmasina iliskin
hiikkiimlerin ytiriitiilebilmesi i¢cin 2013 tarthinde “Kadin Konukevlerinin Agilmast ve
Isletilmesi Hakkinda Yéonetmelik” (KKAIHY) yayimlanmistir. KKAIHY m. 3/1-i’ye gore
konukevi “Fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve sozlii istismara veya siddete ugrayan
kadinlarin, siddetten korunmasi, psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarimin ¢oziilmesi,
giiclendirilmesi ve bu donemde kadinlarin varsa cocuklari ile birlikte ihtiyaglarinin da
karsilanmak suretiyle gecici siireyle kalabilecekleri ve kadin konukevi, siginmaevi, kadin
siginagi, kadinevi, sefkatevi ve benzeri adlarla a¢ilmis ya da agilacak yatili sosyal hizmet
kurulugunu ifade eder.” Bu hiikiimden yola ¢ikarak konukevlerinin siddet magdurlarindan
yalnizca kadinlar ve beraberindeki ¢ocuklar i¢in diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak siddet magduru kadinlar ve beraberindeki ¢ocuklar bazi durumlarda farkli kurumlara

yonlendirilmektedir3*.,

340 Uyg. Yon. m. 3/1-a’ya gore aydmlatilmis riza, “Korunan kisinin kendisi hakkinda verilebilecek tedbir
kararmmin anlayabilecegi bir bicimde sebepleri, asamalari ve sonuglart hakkinda agiklama yapilarak
bilgilendirilmesi ve 6zgiir iradesi ile bu hususlarin tamamini anlayip kabul ettigine dair yazili beyanini ifade
eder.”

31 KKAIHY m. 13’e¢ gére “ (1) Siddete ugrayan ya da ugrama tehlikesi bulunan biitiin kadinlar ve
beraberindeki ¢ocuklari hi¢hbir ayrim yapiimadan konukevine kabul edilir. Ancak;

a) Onsekiz yasindan kiigiik siddet magduru ¢ocuklar, sosyal ¢alismaci ile ¢ocuk gelisimci tarafindan uygun
goriildiigii takdirde il miidiirliigii tarafindan uygun bir sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilerek yerlestirme
islemi Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bildirilir.

b) Onsekiz yasindan kii¢iik kiz cocuklart anneleri ile birlikte konukevi hizmetinden yararlanabilirler.

¢) Oniki yasindan biiyiik erkek ¢ocugu olan kadinlar ile engelli cocugu bulunan kadinlar ise, can giivenligi
riski olmamak kaydiyla, talep edilmesi ve gerekli olduguna dair sosyal inceleme raporuna istinaden, SONIM
tarafindan uygun goriilmesi halinde, kira ve iasesi karsilanmak iizere bagimsiz bir ev kiralanmak suretiyle
barindirilmasi yoluna gidilir. Kiralanacak evlerde 6 nct maddenin iigiincii fikrasinda yer alan belgeler aranir.
Kiralanacak konutlara iligkin kira, depozit ve diger cari giderler konukevi biitcesinin ilgili kalemlerinden
odenir. Kadinlar ve beraberindeki cocuklar konukevi hizmetlerinden bu evde yararlandirilir. Evlerin,
konukevine yakin ¢cevreden, tercihen mobilyali ve her bir kisi icin en az yirmi metrekare yasam alani olmasina,
bulundugu ilin rayi¢ fiyatlar iizerinden kiralanmasina é6zen gosterilir. Konukevi bulunmayan ilgelerde de
ihtiyaca gére bu bent kapsaminda diizenlenen ev kiralanmasi yoluna gidilebilir.

¢) Ilk kabul biriminde psikiyatrik destege ihtiyaci oldugu gozlemlenen kadinlar hakkinda psikiyatri uzmanindan
alinacak “toplu yasanilan yerde kalabilecegine dair rapor” dogrultusunda konukevine kabulleri yapilir.

d) Bulasici veya siirekli tibbi tedaviyi gerektirir agwr hastaligi oldugu tespit edilen kadinlarin tedaviyi kabul
etmeleri durumunda ilgili mevzuatlar: ¢er¢evesinde tedavileri saglanir. Tedaviyi kabul etmemeleri durumunda,
29 uncu maddenin birinci fikrasinin (c) bendi geregince islem yapilir.
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3.2.2.2. Gegici Maddi Yardim Saglanmasi

Miilki amirin siddet magduru hakkinda karar verebilecegi bir diger koruma tedbiri,
6284 sayili Kanun m. 3/1-b’de diizenlenen gecgici maddi yardim saglanmasidir. Gegici maddi
yardim yapilmasina iliskin islemler SONIM tarafindan icra edilmektedir. 6284 say1li Kanun
m. 173 ve Uyg. Yon. m. 8%*%de ise gecici maddi yardim saglanmas: tedbirine iliskin
ayrintilar diizenlenmistir. Bu tedbirle ekonomik bagimsizligi olmayan siddet magdurlarinin

siddet uygulayana muhtag¢ sekilde yasamasi Oonlenmeye c¢alisilmistir. S6z konusu tedbir,

e) Altmis yasindan biiyiik siddet gérmiis kadinlar ile akil ve ruh saghgimin bozuk oldugu gozlemlenen veya
zihinsel engelli kadinlar uygun sosyal hizmet kurulusuna yerlestirilerek yerlestirme islemi Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bildirilir.

1) Alkol ve madde bagimlilari, tedaviye baslamalari ve devam etmeleri kosulu ile konukevine kabul edilirler.
g) Rehabilitasyon ve giigclendirme siirecinde farkli hizmet modellerine ihtiya¢ duyan kadinlar, Bakanlik¢a bu
hizmet i¢in kurulacak ve icinde hizmete uygun egitim almig personelin istihdam edilecegi ihtisaslagsmis
konukevlerine yerlestirilirler.

&) Oz bakimlarim kendi baslarina yapamayan kadinlar ilgili kuruluslara yerlestirilir.

h) Bedensel ve zihinsel engelli kadinlar hakkinda ilgili kamu kurum ve kuruluslar: veya sivil toplum
kuruluslarindan destek alinir.

1) Herhangi bir su¢ nedeniyle adli mercilerce haklarinda arama, tutuklama, zorla getirme karari verildigi veya
vakalama emri diizenledigi anlasilan kadinlar derhal kolluk birimlerine bildirilir ve haklarinda genel hiikiimler
cercevesinde iglem yapilir.”

342 «(1) Bu Kanun hiikiimlerine gére gecici maddi yardim yapilmasina karar verilmesi hdlinde, onalti yasindan
biiyiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarimin otuzda birine kadar giinliik 6deme yapilir.
Korunan kisinin birden fazla olmasi hdlinde, ilave her bir kisi icin bu tutarin yiizde yirmisi oraminda ayrica
odeme yapilir. Ancak, ddenecek tutar hicbir sekilde belirlenen giinliik 6deme tutarimin bir buguk katini
gecemez. Korunan kisilere barinma yeri saglanmasi halinde bu fikrada belirlenen tutarlar yiizde elli oraninda
azaltilarak uygulanir.

(2) Bu odemeler, Bakanlik biitcesine, gecici maddi yardimlar igin konulan édenekten karsilanir. Yapilan
odemeler, siddet uygulayandan teblig tarihinden itibaren bir ay icinde tahsil edilir. Bu sekilde tahsil
edilemeyenler 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore ilgili vergi dairesi tarafindan takip ve tahsil edilir.”

343 «“(1) Korunan kisi hakkinda Kanunun 17 nci maddesi uyarinca gegici maddi yardim yapilir.,

(2) Tedbir karar, ilgiliye tefhim veya teblig edilir ve yerine getirilmek iizere SONIM e gonderilir.

(3) Gegici maddi yardim karari ile on alti yasindan biiyiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari iicret
tutarinin otuzda birine kadar giinliik 6deme yapilir. Korunan kisinin birden fazla olmasi hdlinde, ilave her bir
kisi igcin bu tutarin yiizde yirmisi oraminda ayrica ddeme yapilir. Ancak, ddenecek tutar hichir sekilde
belirlenen  giinliik 6deme  tutarmmin  bir buguk katini gegemez. Korunan kisilere barinma  yeri
saglanmasi hdlinde bu fikrada belirlenen tutarlar yiizde elli oraminda azaltilarak uygulanir.

(4) Gegici maddi yardim, korunan kisinin kimlik numarasi ve banka hesap numarasi beyanina istinaden,
kararin SONIM e teblig edilmesini miiteakiben hazirlanan bordro ile édenir. Bordro, her ayin onbesinde ve
otuzunda diizenlenerek tahakkuk eden meblag ilgililerin banka hesabina yatirilir. Ayni tedbir kararinda birden
fazla kisi hakkinda gegici maddi yardim yapilmasmna dair karar verilmesi halinde bu kisiler ayni bordroda
gosterilir ve odemeler ayni banka hesap numarasina yapilir. Odeme evrakina karar 6rnegi eklenir. Gegici
maddi yardima dair édemelere kararin gegerliligi siiresince devam edilir. Gegici maddi yardim yapimasinin
kaldiriimasina ya da degistirilmesine karar verilmesi halinde kararin gegerli oldugu giin tizerinden
hesaplanarak édeme yapilir. Korunan kisiye elden odeme yapilmaz.

(5) Gegici maddi yardimlar i¢in yapilan 6demeler, Bakanlik biitcesine, gegici maddi yardimlar i¢in
konulan ddenekten karsilanir. Gegici maddi yardima iligkin odemelerin geri alimi 42 nci maddede belirtilen
esaslara gére yapilir.

(6) Diger Kanunlara gore yapilan yardimlar, gegici maddi yardim yapilmas: tedbirine karar verilmesine engel
olmaz.

(7) Bu madde kapsaminda yapilan ddemeler, gelir vergisi ile veraset ve intikal vergisinden, bu ddemeler igin
diizenlenen kagitlar ise damga vergisinden istisnadir.”
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siddet magdurunun maddi yardima ihtiyag duydugunu belirtmesi ya da miilki amirin bu

durumu tespit etmesi durumunda almabilir®*,

Gegici maddi yardim saglanmasina iliskin 6nemli bir husus ise, diger kanunlara gore
yapilan yardimlarin tedbirin alinmasina engel olmamasidir. Buna gore, siddet magduru 6284
sayili Kanun kapsaminda gecici maddi yardim almasinin yani sira diger kanunlar
kapsaminda da maddi yardim alabilir. Nitekim 6284 sayili Kanun m. 3/1-b’ de yer alan
“Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere” ve Uyg. Yon. m.
8/6’da yer alan “Diger Kanunlara gére yapilan yardimlar, gegici maddi yardim
yapimasi tedbirine karar verilmesine engel olmaz” seklindeki hiikiimlerde bu husus agikc¢a

belirtilmektedir.

Kanun koyucu, gergege aykirt beyanla siddete maruz kaldigini iddia ederek gegici
maddi yardim tedbirinden faydalanmak isteyenlerin oniine gegmek amaciyla 6284 sayili
Kanun m. 17/3 hiikkmiine yer vermistir. Bu hilkkme gore “Korunan kisinin gercege aykirt
beyanda bulundugunun tespiti hdlinde yapilan yardimlar, bu kisiden 6183 sayili Kanun

hiikiimlerine gore tahsil edilir.”

3.2.2.3. Rehberlik ve Danismanhk Hizmeti Saglanmasi

6284 sayili Kanun m. 3/1-c uyarinca miilki amir siddet magduru hakkinda “Psikolojik,
mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi” hususunda
karar verebilir. Siddete maruz kalan kisilerde ortaya ¢ikan ruhsal sorunlar gz Oniine
alindiginda, rehberlik ve danigmanlik hizmeti saglanmasi tedbirinin yerinde oldugu
sOylenebilir. Zira 2014 yilinda yapilan kadina yonelik siddetin boyutlarinin tespit edildigi
aragtirma sonuglarina gore, siddete maruz kalan kadinlarda psikolojik nedenlerle sik sik
basin agrimasi, istahsizlik, ellerin titremesi, uyku sorunu, pek ¢ok seyden kolayca korkma,
sik sik aglama, kendini mutsuz hissetme vb. sorunlarin ortaya c¢iktigi tespit edilmistir.
Arastirmanin bir bagka Onemli sonucu ise, Tiirkiye genelinde siddete maruz kalan
kadinlardaki intihar disiincesinin, siddete maruz kalmayan kadinlardaki intihar
diisiincesinin hemen hemen ii¢ kat1 diizeyde olmasidir®*®. Bu sonuglar dikkate alindiginda,

miilki amir tarafindan siddet magduruna rehberlik ve danisma hizmeti saglanmasinin

34 Giiinay, s. 660.
345 Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirmasi 2015, s. 137.
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magdurlarin iyilesmelerini ve yeniden hayata tutunabilmelerini kolaylastirabilecegini

soylemek miimkiindiir®4e,

3.2.2.4. Gecici Koruma Altina Alma

6284 sayili Kanun m. 3/1-¢ hiikkmiine gore, miilki amir siddet magdurunun “Hayati
tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gecici koruma altina
alinmast” hususunda karar verebilir. Miilki amirin siddet magdurunun gegici koruma altina
alinmasina karar verebilmesi i¢in hayati tehlikesinin bulunmasi gerekmektedir. Hayati
tehlikenin tanimi ise Uyg. Yon.’de yapilmistir. Uyg. Yon. m. 3/1-f'ye gore hayati tehlike
“Bir kimsenin éliimle sonuc¢lanabilecek bir siddet olayina maruz kalmasiya da kalma
ihtimalinin bulunmas: halini ifade eder.” O halde her siddet olayinda gegici koruma altina
alma karar1 verilemeyecek, magdurun dliimle sonucglanabilecek sekilde siddete maruz kalma

ihtimali bulunuyorsa gegici koruma altina alinabilecektir.

Gegici koruma altina alma, Uyg. Yon. m. 3/1-¢’de “Hayati tehlikesi bulunan siddet
magdurunun kolluk tarafindan gerektiginde her tiirlii teknik cihaz ve donammlarla,
yvirmidort saat esasina gore kesintisiz olarak, siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisilerden gelebilecek tehlikelerden korunmasi amaciyla yerine getirilen tedbiri”
seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tedbire ilgilinin talebi lizerine veya resen miilki amir
tarafindan karar verilir (Uyg. Yon m. 10/1). Ancak bu karar, koruyucu tedbir karar1 verilen
kisinin yerlesim yerinin bulundugu veya tedbirin uygulanacag: yerdeki kolluk tarafindan
yerine getirilir. Ayrica korunan kisi gidecegi yerlere iliskin kolluga bilgi vermekle
yukiimlidiir. Acil durumlarda hemen, diger hallerde yirmi dort saat oncesinden gidecegi

yere iliskin gorevli ve yetkili kollugu bilgilendirir (Uyg. Yon m. 10/2).

Gegici koruma altina alinan kisinin ne sekilde koruma altina alinacag, siddet
magduruna yonelik muhtemel tehdit ve risk goz oniine alinarak siddet magduru ve siddet
uygulayanin durumunun degerlendirilmesi suretiyle tespit edilir. Bu baglamda 11/11/2008
tarthli ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cumhuriyet Bagssavciliklari ve
Mahkemelerce Alinacak Tamk Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik (Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Yon.)’te yer alan fiziki koruma tedbirleri
hakim veya miilki amir tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan

belirlenir (Uyg. Yoén m. 10/3). Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Yon. m. 14/3’te yer alan

36 Giinay, s. 661.
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fiziki koruma tedbiri ise; yakin koruma, konutta koruma, isyerinde koruma, motorize veya
yaya devriye ile koruma ve ¢agri tlizerine koruma seklindeki usullerden biri ya da birkaci

uygulanmak suretiyle yerine getirilir.

Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Yon. m. 5’te tanik koruma tedbirlerinin hangi
suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu suglar; TCK’da ve ceza hiikmii
iceren 6zel kanunlarda agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya
daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglar; ilgili mevzuatta su¢ sayilan fiilleri islemek
amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen ve alt sinir1 iki yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren suclar ile terdr orgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen
suclardir. Gortildiigii tizere siddet magdurunun hayati tehlikesinin olmast durumunda gegici
koruma altina alinmasi tedbiri, haksizlik icerigi oldukca agir nitelikteki su¢larin sorusturma
ve kovusturmasinda taniklar1 korumakla es deger tutulmustur. S6z gelimi bir terdr orgiitii
yoneticisinin yargilandigi ceza davasinda taniklik yapan sahsin taniklik gorevi nedeniyle
hayatinin, beden biitiinliigiiniin ve malvarlig1 degerlerinin korunmasi i¢in uygulanabilecek
fiziki koruma tedbiriyle, esinden gordiigii siddet nedeniyle hayati tehlikesi oldugu i¢in 6284
say1l1 Kanun uyarinca gegici koruma altina alinan kisiye uygulanabilecek olan fiziki koruma
tedbiri aynidir. Ancak gecici koruma altina alinan siddet magduru hakkinda Tanik Koruma
Tedbirlerine Iliskin Yén.’de yer alan fiziki koruma tedbirleri, miilki amir, aile mahkemesi
hakimi**’ ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk tarafindan belirlenebilecektir
(Uyg. Yon. m. 10/3). Oysa yukarida belirtilen suglarla iligkili bir sorusturma veya
kovusturmada taniklik yapan sahis hakkinda fiziki koruma tedbirlerinin uygulanmasina

sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisi veya

347 6284 sayih Kanun m. 4’te aile mahkemesi hakimi tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari
say1lmistir. Ancak bu tedbirler igerisinde gecici koruma altina alma tedbiri yer almamaktadir. Oysa Uyg. Yon.
m. 10/3’te gecici koruma altina alinan siddet magduru hakkinda uygulanabilecek fiziki koruma tedbirlerine
belirleyebilecek makamlar arasinda aile mahkemesi hakimi de sayilmigtir. Kanaatimizce ilk bakista Uyg.
Yon.’nin 6284 sayili Kanun’a aykirt olarak diizenlendigi diisiiniilse de aile mahkemesi hakiminin karar
verebilecegi koruyucu tedbirlerin Kanun’da 6rnek olarak sayildigi dikkate alinmahidir. Zira aile mahkemesi
hakiminin 6284 sayili Kanun m. 4 geregince bu hiikiimde sayilan tedbirlerden birine, birkagina ya da
benzerlerine karar vermesi miimkiindiir. Kanaatimizce 6284 sayili Kanun m. 4’te sayilan “Korunan kisi
balkimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin onlenmesi icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlasilmast halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasima dayal olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu hiikiimlerine gorve kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi” seklindeki tedbir
ile Tanik Koruma Tedbirlerine iliskin Yon. de yer alan fiziki koruma tedbiri benzer niteliktedir. Ustelik Tanik
Koruma Tedbirlerine iliskin Y6n., Tanik Koruma Kanunu’nda yer alan tedbirlere iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla yiirtirlige konulmustur. Dolayistyla 6284 sayili Kanun’da aile mahkemesi hakiminin
gecici koruma altina alma tedbirine karar verebilecegine iliskin bir diizenleme olmamasina ragmen, Uyg.
Yon.’de gegici koruma altin alma tedbiri kapsaminda uygulanan fiziki koruma tedbirlerine aile mahkemesi
hakiminin de karar verebilecegine iliskin diizenlemenin hukuka aykir1 olmadigini diisiinmekteyiz.
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tam@mn talebi {izerine ya da resen mahkemece3*® karar verilir (Tanik Koruma
Tedbirlerine fliskin Yon. m. 9/2). Gériildiigii iizere, fiziki koruma tedbiri heniiz bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi olmasa bile 6284 sayili Kanun geregince hayati tehlikesi
oldugu i¢in gegici koruma altina alinan siddet magduru hakkinda uygulanabilmektedir. Bu
anlamda, siddet magdurunun hayati tehlikesinin olmasi durumu, haksizlik igerigi son derece
agir olan suclara iliskin yapilan sorusturma veya kovusturmada taniklik yapan kiginin i¢inde

bulundugu tehlike ile es deger tutulmustur.

3.2.2.5. Cocuklar i¢in Kres imkam Saglanmasi

Siddet magduru olan kisinin ¢ocuk sahibi olmast durumunda miilki amir karariyla
cocuk icin kres imkani saglanabilir. Ancak bu tedbir magdurun g¢alisip c¢alisamama
durumuna gore farkli sekillerde uygulanmaktadir. Cocuk sahibi olan siddet magduru
calismiyorsa ¢aligmasini desteklemek iizere dort ay siireyle kres imkani saglanirken;
calisiyorsa bu imkandan iki ay faydalanabilecektir (6284 sayili Kanun m. 3/1-d). Esasinda
Kanun’da yer alan bu diizenleme ile ¢cocuguna bakabilmek icin is hayatina atilamayan ve
ekonomik bagimsizligi olmadigi i¢in siddet uygulayanla birlikte yasayan magdur koruma

altina alinmustir.

3.2.3. Hakim Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlar

6284 sayil1 Kanun m. 4’te hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlar1 hiikiim
altina alinmistir. Bu tedbirler; “is yerinin degistirilmesi” (6284 sayili Kanun m. 4/1-a),
“miigterek yerlegim yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi” (6284 sayili Kanun m. 4/1-b),
“tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi” (6284 sayili Kanun m. 4/1-c), “kimlik ve ilgili
diger belgelerin degistirilmesi”dir (6284 sayili Kanun m. 4/1-¢). Burada hakim ifadesiyle

aile mahkemesi hakimi kastedilmektedir (6284 sayili Kanun m. 2/1-c).

38 Tanik Koruma Tedbirlerine fliskin Yon. m. 5’te tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilen
suclar (TCK’da ve ceza hiikmii i¢eren 6zel kanunlarda agirlagtirilmig miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt siniri
on yil veya daha fazla hapis cezasim1 gerektiren suclar; ilgili mevzuatta sug¢ sayilan fiilleri islemek amaciyla
kurulan bir 6rgiitlin faaliyeti ¢cercevesinde islenen ve alt sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suglar ile teror Orgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenen suglar); 7.10.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi
[Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
12 geregince “agiwr ceza mahkemelerinin” gdrevi kapsaminda sayilan suglardandir. Bu nedenle Tanik Koruma
Tedbirlerine iliskin Yén. m. 9/2°de belirtilen “mahkeme” ifadesiyle yargilamayi yapan yetkili ve gorevli “agir
ceza mahkemesi”nin kast edildigini diisinmekteyiz.
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6284 sayili Kanun m. 4’te koruyucu tedbirlerden birine, birkagina veya uygun
goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir. Hiikiimde gegen “uygun
goriilecek benzer tedbirlere” ifadesinden yola ¢ikarak Kanun’da sayilan tedbirlerin anilan
hiikiimde sayilanlardan ibaret olmadigim1 ve bu tedbirlerin tadadi olarak sayildigini

sdylemek miimkiindiir34°

. Bagka bir anlatimla, hakimin mutlaka s6z konusu hiikiimde gecen
tedbirlere karar vermesi sart olmayip; uygun gordiigii takdirde m. 4’te sayilan tedbirlere
benzeyen tedbirlere de karar verebilir. Ayrica “koruyucu tedbirlerden birine, birkagina”
ifadesinden, hakimin bir ya da birden fazla koruyucu tedbire karar verebilecegi

anlasilmaktadir.

3.2.3.1. is Yerinin Degistirilmesi

Siddet magduru olan kisi calisiyorsa ve bu kisinin calistigi yerde siddete ugrama
ihtimali bulunuyorsa hakim karariyla is yeri degistirilebilir (6284 sayili Kanun m. 4/1-a).
Ancak hakimin bu tedbire karar verebilmesi i¢in ya siddet magdurunun talebi olmali ya da
onay1 alinmalidir (Uyg. Yon. m. 13/1). Is yeri degisikligi il icinde veya disinda yapilabilir
(Uyg. Yon. m. 13/1). Gerek is yeri degisikligine iligskin tedbir kararin gerekse bu tedbirin
kaldirilmas1 hususundaki kararin ilgili is yerine teblig edilmesi gerekmektedir (Uyg. Yon.

m. 13/3).

AYM’nin 17.07.2019 tarihli kararina konu bir olayda basvurucu, g¢alistigi okula
giderken siddet gordiigli eski esiyle ayni gilizergahi kullandigini, bu nedenle siirekli korku
icinde oldugunu belirterek calistigi idareden is yerinin degistirilmesi yoOniinde karar
verilmesini talep etmistir. Ancak idare bu konuda bir koruyucu tedbir karar1 bulunmamasi
nedeniyle basvurucunun talebini reddetmistir. Bu karar sonrasinda bagvurucu eski esi
tarafindan bigaklanarak yaralanmistir. Bagvurucu daha sonra aile mahkemesine bagvurarak
is yerinin degistirilmesini talep etmis; ancak aile mahkemesi konunun idari mahiyette
oldugunu belirterek bagvurucunun talebini reddetmistir. AYM’ye goére bu olayda
“Bagvurucunun can giivenliginin tehlikede oldugunu somut temellere dayali olarak
aciklayarak once ¢alistigi kuruma daha sonra da yargi makamlarina iletmis olmasina
karsin, Milli Egitim Bakanhgi ve Izmir 7. Aile Mahkemesinin siddet magduru basvurucuyu
korumaya yonelik tedbirleri saglama yéniindeki pozitif yiikiimliiliiklerine uygun hareket

etmedikleri anlasimaktadr. Bu durumda bagvurucunun maddi ve manevi varliginin

39 Ugur, s. 349; Yagcioglu, s. 932; Giinay, s. 656; Gokalp, s. 129; Karakaya, s. 37.

112



korunmasi hakki kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine
getirildiginden soz edilemez.®*® Dogrudan dogruya ifade edilmemekle birlikte AYM*nin bu
kararindan siddete maruz kalan kisi kamu kurumunda da caligsa is yeri degisikligi tedbiri
hususunda karar verecek merciin aile mahkemesi oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Baska bir deyisle idarenin siddete maruz kalan kisinin is yerinin degistirilmesi hususunda
karar verme yetkisi yoktur. Ancak magdur talebini idareye iletme imkani bulmussa, bu talep
geri ¢evrilmemeli ve aile mahkemesi haberdar edilmelidir. Aksi takdirde idarenin de
sorumlulugu dogabilecektir. Ezclimle 6284 sayili Kanun’da is yeri degisikligi tedbiri
bakimindan kamu-6zel sektor ayrimi yapilmamis, bu tedbir hakkinda karar verme yetkisini

haiz merciin aile mahkemesi oldugu ifade edilmistir.

Kanaatimizce is yerinin degistirilmesi tedbiri bakimindan Kanun’da kamu-ozel sektor
ayrim1 yapilmamakla birlikte 6zel sektdrde bu tedbirin uygulanma ihtimali oldukca
disiiktiir. Baska bir deyisle bir isveren, siddete maruz kalan kisiyi ise almaya
zorlanmamalidir. Ancak is yerinin degistirilmesi gereken siddet magduruna yeni bir is
imkan1 saglamak igin Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), yerel yonetimler, meslek kuruluslari ve
sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapilmasi miimkiindiir. Hatta bu hususta 17.03.2016
tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Siddet Onleme ve izleme Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik m. 47°de®? bir diizenleme bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimde
tedbirlerin ifasinda ihtiyag duyulan konularda ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi
yapilabilecegi belirtilmistir. O halde 6zel sektorde igveren kisi, dogrudan dogruya siddet
magdurunu ise almas1 konusunda herhangi bir zorlamaya tabi tutulamaz. Ancak ISKUR vb.
kurum ve kuruluslar ile 6zel sektorde calisan siddet magdurunun is yerinin degistirilmesi

saglanabilir.

3.2.3.2. Miisterek Yerlesim Yerinden Ayr1 Yerlesim Yeri Belirlenmesi

Siddet magduru olan kisi evliyse, bu kisinin talebi lizerine hakim tarafindan hakkinda

miisterek yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri belirlenmesine karar verilebilir (6284 sayili

%0 AYM, K.S. Bagvurusu, B.N. 2016/14613, T. 17.07.2019, Resmi Gazete 10.09.2019-30884.

3t «(1) Hizmetler; Adalet Bakanlig, I¢isleri Bakanhgi, Milli Egitim Bakanhgi, Saghk Bakanlig, Tiirkiye Iy
Kurumu (jSKUR), Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), yerel yonetimler, iiniversiteler, meslek kuruluslari, sivil
toplum kuruluslar ile diger kigi ve kuruluslarin is birligi ve destegi ile yiiriitiiliir.

(2) Hizmetlerin sunumunda veya verilen tedbir kararlarimn ifasinda gerekli hdllerde Bakanhk veya I
Miidiirliikleri ile ilgili kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar: arasinda ihtiya¢ duyulan konularda

Genel Miidiirliigiin goriisii de ahnarak protokol yapilabilir. Imzalanan protokoller Genel Miidiirliige
bildirilir.”
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Kanun m. 4/1-b). Bu hiikmiin sonucu olarak, evli olmayan siddet magdurlar1 hakkinda ayri
yerlesim yeri belirlenmesi tedbirine karar verilemez®*2. Ancak esler hakkinda bu tedbire
karar verilebilir. Ayrica hakimin s6z konusu tedbire karar vermesi korunan kisinin tedbir

hususunda talepte bulunmasina baglidir.

Yerlesim yeri kavrami TMK m. 19°da “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir” seklinde tanimlanmustir. Esler evlilik birliginin dogas1 geregi
miisterek yerlesim yeri belirlerler. Ancak eslerden birinin digerine siddet uygulamasi
durumunda hékim karariyla miisterek yerlesim yerinden ayr1 yerlesim yeri
belirlenebilecektir. Uyg. Yon. m. 14/2’ye gore; “Hakkinda ayrt yerlegim yeri belirlenmesine
dair tedbir karari verilen kisinin miiracaati tizerine, niifus miidiirliigii tarafindan kisinin

talebine uygun olarak adresle ilgili islemler yerine getirilir.”

3.2.3.3. Tapu Kiitiigiine Aile Konutu Serhi Konulmasi

6284 sayili Kanun m. 4/1-c uyarinca hakim “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunundaki sartlarin varligi hdlinde ve korunan kisinin talebi iizerine tapu
kiitiigiine aile konutu serhi konulmasr” hususunda karar verebilir. TMK m. 194 hiikmiinde
aile konutuna iligkin diizenlemeler yer almakla birlikte, anilan hiikiimde aile konutu kavrami
tanimlanmamigtir. Ancak 6gretideki bilgiler 1s181inda aile konutunu, evlilik birligi igerisinde
eslerin siirekli olarak sectikleri ve bir yerde ortak oturma ihtiyacinin giderilmesinde
kullandiklar, aile yasaminin merkezi olan ve konut olarak kullanilmaya elverisli taginir ya
da tasmmaz seklinde tamimlayabiliriz®®®. Tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi
tedbiriyle s6z konusu konutun maliki olmayan ve siddet magduru olan diger es koruma altina
alinmistir®™>4, Boylelikle, siddet uygulayan esin miisterek yasanan konutun maliki olmasi
durumunda, siddet magdurunu yasadiklar1 konut iizerinden tehdit etmesini ya da kendisine
muhta¢ etmesini onlemek amaciyla tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi tedbiri

uygulanabilecektir.

%2 Karakaya, s. 37; Giinay, s. 657; Gokalp, s. 131.
353 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 165.
34 Ceylan, s. 37.
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3.2.3.4. Kimlik ve Ilgili Diger Belgelerin Degistirilmesi

6284 sayili Kanun m. 4/1-¢ uyarinca hakim “Korunan kisi bakimindan hayati
tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin énlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlasilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatiimis rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve
5726 sayili Tamik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve
belgelerinin degistirilmesi” hususunda karar verebilir. Hakimin siddet magdurunun kimlik
ve diger belgelerinin degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir kararinin geregi Igisleri

Bakanliginca yerine getirilmek iizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (Uyg. Yon. m.
16/2).

Hakimin kimlik ve diger belgelerinin degistirilmesine iliskin koruyucu tedbir kararini
verebilmesi i¢in siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi ve diger tedbirlerin bu
tehlikeyi 6nleyemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir®>. Bu anlamda, séz konusu tedbir
bir nevi son ¢are niteligindedir. Ayrica kimlik ve diger belgelerde yapilacak degisiklikler
i¢cin siddet magdurunun aydinlatilmis rizas1 alinmalidir®®®. Bu sartlarin yani sira kimlik ve
ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi hususunda verilecek tedbir kararinin Tanik
Koruma Kanunu (TKK) hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir. TKK m. 5/1-d’de kimlik
ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi hususunda alinabilecek tedbirler su sekilde

tespit edilmistir:

“1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin

degistirilmesi ve diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdan, stirticii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat

gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

3) Tasinir ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarin kullanmasina yonelik iglemlerin

yvapilmasi.”

Bu tedbirlerin uygulanmasiyla hayati tehlikesi olan siddet magduruna siddetten uzak
yeni bir yasam kazandirmak ve siddet uygulayanin ona tekrar ulasmasina engel olmak
amaclanmistir. Ancak bu tedbir uygulanirken siddet magduru ikinci defa magdur

edilmemelidir. Magdurun eski kimlik bilgi ve belgelerinde sahip oldugu haklarin ilgili

35 Sagiroglu, s. 90.
36 Gékalp, s. 133.
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kurum ve kuruluslarla temasa gegilerek yeni kimlik ve belgelere aktariimasi

gerekmektedir®’.

3.2.3.5. CKK Hiikiimlerine Gore Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere
Hiikmedebilme ve TMK Hiikiimlerine Gore Velayet, Kayyim, Nafaka

ve Kisisel Iliski Kurulmasi Hususlarinda Karar Verme

6284 sayili Kanun m. 5/3 geregince “Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim,
3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici
tedbirler ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki
kurulmast hususlarinda karar vermeye yetkilidir.”” Hikiimden anlasilacagi iizere, ¢ocuk
mahkemesi hakiminin karar verebilecegi koruyucu ve destekleyici tedbirlere aile mahkemesi

hakiminin de karar verebilecegi diizenlenmistir.

CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler, sucga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri seklinde tatbik
edilmesinin yani sira korunma ihtiyact olan ¢ocuk hakkinda da uygulanabilir. Ancak
kanaatimizce 6284 sayili Kanun’un CKK’ya atif yaptig1 bu hiikiimde kastedilen, korunma
ihtiyaci olan cocuklara uygulanan koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir. S6z konusu
hiikiimde birlikte ele alinan velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmas1 hususunda
verilecek kararlar da korunma ihtiyaci olan, yani 6284 sayil1 Kanun uyarinca siddet magduru
olan ¢ocuk hakkinda uygulanmaktadir. Dolayistyla bu hiikmiin 6284 sayil1 Kanun’da siddet
uygulayana yonelik Onleyici tedbirler igerisinde diizenlenmesinin yerinde olmadigini,
koruyucu tedbirlerin diizenlendigi m. 4’te yer almas1 gerektigini sdylemek isteriz®*®. Bu
gerekcelerle s6z konusu tedbir, tezimizde hakimin karar verebilecegi Onleyici tedbirler

kapsaminda degil; koruyucu tedbirler kapsaminda ele alinmstir.

6284 sayili Kanun’da yer alan tedbirlere karar veren hakim, bu tedbirlerin yaninda

TMK hiikiimlerine gére velayet®®®, kayyim3®®, nafaka ve kisisel iliski kurulmas1 hususunda

87 Turgut, Bayram, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas:”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku bilim Dal1, Istanbul 2009 s. 319.

3% Karakaya, s. 42; Giinay, s. 670, dipnot 36.

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 341-342: Velayet kural olarak kiiciiklerin, istisnai olarak kisithlarin, gerek
bakimlarmin gerek korunmalarinin saglanmasi amaciyla, anne ve babalarinin, onlarin kisiligi ve mallari
iizerinde sahip olduklar1 hak ve gorevlerdir.

30 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Kayyum (E.T. 17.05.2020): Kayyim, belli isleri gérmek ya da malvarligim
yonetmek i¢in sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan vesayet organi olup, kendisine kayyim atandig1 kisiyi
temsil eder.
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da karar verebilir. S6z gelimi ¢ocuguna siddet uyguladigi i¢in kisinin ¢ocuk iizerindeki
velayet hakk: kaldirilabilecek (TMK m. 348) ya da ¢ocugun malvarligi kayyim tarafindan
yonetilebilecektir (TMK m. 361). Sayet siddet magduru siddet uygulayanin yardimi
olmaksizin hayatin1 idame ettiremiyorsa (6rnegin magdur siddet uygulayanin altsoy, tistsoy
veya kardesiyse) yardim nafakasina hitkmedilebilecektir (TMK m. 364). Ayrica uyguladigi
siddet nedeniyle kisinin ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakk: kaldirilabilecektir (TMK m.
324).

3.2.3.6. Tedbir Nafakasina Hiikmetme

Bosanma ve ayrilik davasinin agilmasindan bu davalara iligskin kararin kesinlesmesine
kadar olan siirecte maddi imkanlar1 yerinde olan esin yardima ihtiyact olan ese 6demekle
yiikiimlii oldugu nafakaya tedbir nafakas1 denilmektedir®!. 6284 sayili Kanun m. 5/4’te yer
alan “Siddet uygulayan, ayni zamanda ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan kisi
ise 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla hakim,
siddet magdurunun yasam diizeyini goz ontinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir
nafakasina hiikmedebilir” seklindeki hiikiimde de tedbir nafakasina deginilmistir. S6z gelimi
siddet uygulayan kisi miisterek konutun ge¢imini sagliyor ve bu kisi hakkinda miisterek
konuttan uzaklastirilma tedbirine karar verilmis olabilir. Bu durumda siddet magduru
gecimini saglayamiyorsa, siddet uygulayanin tedbir nafakasi 6demesine de hiikkmedilmesi

yerinde olacaktir®®?,

6284 sayili Kanun m. 5/3’te yer alan tedbiri incelerken belirtmis oldugumuz
gerekcelerle, bu tedbirin de 6284 sayili Kanun’da siddet uygulayana yonelik onleyici
tedbirler igerisinde diizenlenmesinin yerinde olmadigini, koruyucu tedbirlerin diizenlendigi

m. 4’te yer almasi gerektigini diistinmekteyiz.

3.3. Onleyici Tedbirler

6284 sayili Kanun’da yer alan onleyici tedbirler siddet uygulayan hakkinda tatbik
edilen tedbirlerdir. Uyg. Yon. m. 3/1-p’de onleyici tedbir karari “Kanunda belirtilen
merciler tarafindan siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisi hakkinda, olayin

niteligi dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iligkin karart ifade eder” seklinde

31 pural/Qgiiz/Giimiis, s. 131.
%2 Gokalp, s. 160-161.
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tanimlanmistir. Bu hiikiimden hareketle, Onleyici tedbir kararlarinin siddet magduru
hakkinda uygulanamayacagini sdylemek miimkiindiir. Onleyici tedbirlere karar verebilecek
merci kural olarak hakimdir; ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakimin karar
verebildigi Onleyici tedbirlerin bir kismina kolluk amirinin de karar verebilecegi

diizenlenmistir.

3.3.1. Kolluk Amiri Tarafindan Verilecek Onleyici Tedbir Kararlari

Kolluk amirinin, gecikmesinde sakinca bulunan hallere mahsus olmak iizere, siddet

uygulayan hakkinda alabilecegi Onleyici tedbirler sunlardir (6284 sayili Kanun m. 5/2):

- “Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiiciik
diisiirmeyi i¢eren soz ve davranmislarda bulunmamast” (6284 sayili Kanun m. 5/1-a)

- “Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmas: ve miisterek konutun
korunan kigiye tahsis edilmesi” (6284 sayili Kanun m. 5/1-b)

- “Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isyerine yaklasmamast”
(6284 sayili Kanun m. 5/1-C)

- “Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamuis olsa bile yakinlarina,
taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin hdller sakli kalmak iizere cocuklarina
yaklagsmamasr” (6284 sayili Kanun m. 5/1-d)

Anlagilacagi tizere, kolluk amirinin 6284 sayili Kanun’da hakim tarafindan
alinabilecek tiim Onleyici tedbirlere karar vermesi miimkiin olmayip; sadece dort istisnai
tedbir bakimindan yetkisi bulunmaktadir. Ayrica kolluk amiri, tedbir karar1 aldig: tarihi
miiteakip ilk is gilinii almis oldugu karar1 hakimin onaymna sunmalidir. Kolluk amiri
tarafindan alinan karar hakim tarafindan onaylanmazsa yirmi dort saat i¢inde kendiliginden
kalkacaktir (6284 sayili Kanun m. 5/2). Kolluk amirinin istisnai hallerde karar verebilecegi
bu tedbirlerin mahiyeti asagida kapsamli bir sekilde ele alindigindan burada belirtmekle

yetinilmistir.

3.3.2. Hakim Tarafindan Verilecek Onleyici Tedbir Kararlar

Hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlar1 6284 sayili Kanun m. 5/1,3 ve 4’te
hiikiim altina alinmistir. Ancak Kanun’da belirtilen bu tedbirler sinirli sayida degildir.

Hakimin Kanun’da sayilan onleyici tedbirlerden birine ya da birkagina veya Kanun’da
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sayillmasa bile uygun goérecegi benzer tedbirlere hikkmetmesi miimkiindiir®®®

. Koca’ya gore
hiikiimde gecen “uygun goriilecek benzer tedbirler” ifadesi Anayasa’nin 13. maddesine
aykiridir. Zira bu ifade, Kanun’da sayilmamis olsa bile, hakimin uygun gordiigii 6nleyici
tedbir kararlarityla, siddet uyguladigi iddia edilen kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin
siirlanabilmesini miimkiin hale getirmektedir. Oysa Anayasanin 13. maddesinde temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlanabilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir®®.
Kanaatimizce de 6284 sayili Kanun’da, hakimin siddet uygulayan kisi hakkinda “uygun
goriilecek benzer tedbirlere” karar verebilecegi yoniindeki ifade Anayasaya aykiridir. Zira
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hususunda hakimlerin takdir yetkisi bulunmamakta,
temel hak ve hiirriyetler yalnizca kanunlar ile sinirlanabilmektedir. Ancak bu hiikiimle siddet
uyguladigi iddia edilen kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi1 hususunda aile
mahkemesi hakimine takdir yetkisi taninmistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde gegen

hakimin siddet uygulayan kisi hakkinda “uygun goriilecek benzer tedbirlere” karar

verebilecegi yoniindeki ifadenin degistirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Asagida Kanun’da sayilmis olan hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlar

ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

3.3.2.1. Siddet Magduruna Birtakim Sé6z ve Davramslarda Bulunmama

Hususunda Uyarma

Hakimin karar verebilecegi Onleyici tedbirlerden ilki siddet uygulayani siddet
magduruna tehdit, hakaret, asagilama ve kiiclik diisiirme gibi s6z ve davramiglarda
bulunmamasi hususunda uyarmasidir (6284 sayili Kanun m. 5/1-a). Uyar1 mahiyetindeki bu
tedbirin siddeti 6nlemede ne kadar etkili olabilecegi tartismalidir. Bu tedbire diger tedbirlerle
birlikte hiikmedilmesi siddetin onlenmesi hususunda daha etkili olacaktir. Bu tespite
ragmen, Yyalnizca bu tedbire hiikkmedilmesinin de etkili olabilecegini sdyleyebiliriz. Zira
Kanun’da hakkinda 6nleyici tedbir karar1 verilen kisiye, bu tedbire uymadig1 takdirde

zorlama hapsi uygulanacagmin ihtar1 yapilmaktadir (6284 sayili Kanun m. 8/5)3,

33 Karakaya, s. 41.

364 Koca, Mahmut, “Istanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi”, Aile Hukukundaki Hak
Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistay1, Adalet Yaymevi, Edit. Unal, Akin/Kalkan, Arif, Ankara
2019, (s. 27-65), s. 50 (Koca, 6284 Sayili Kanun).

35 Gokalp, s. 138; Boliikbag, s. 143.
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3.3.2.2. Miisterek Konuttan veya Bulundugu Yerden Uzaklastirma ve Miisterek

Konutun Korunan Kisiye Tahsisi

6284 sayil1 Kanun m. 5/1-b uyarinca, hakim siddet uygulayanin “Miisterek konuttan
veya bulundugu yerden derhal uzaklagtirilmas: ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis
edilmesi” hususunda karar verebilir. Miisterek konut, aile konutundan ibaret degildir. Yazlik,
kir evi, bag evi gibi konutlar da miisterek konut vasfindadir. Ayrica Kanun’da gecen
“Miisterek konuttan veya bulundugu yerden” ifadesinden uzaklastirma tedbirinin yalnizca
miisterek konut i¢in degil, siddet magdurunun siddet uygulayanla birlikte bulundugu otel,
pansiyon veya akraba evi gibi gecici ikamet yerleri bakimindan da uygulanabilecegini

sdylemek miimkiindiir®®®,

Miisterek konuttan uzaklastirilan kisinin s6z konusu konutun elektrik, su, dogalgaz
gibi giderlerini 6deme yiikiimliiliigli ise devam edecektir. Miisterek konut aile konutu ise,
s0z konusu tedbir kararmin iceriginde siddet uygulayanin kira sdzlesmesini

feshedemeyecegine de yer verilir (Uyg. Yon. m. 19/3).

Miisterek konuttan uzaklastirilan kisinin aile, akraba, arkadas vs. yaninda barinma
imkani bulunuyorsa bu siire¢ sorunsuz gegebilir. Boyle bir olanagi bulunmayan kisiler ise
sokakta kalma, arag iginde barinma gibi yontemleri tercih etmektedirler. Ancak uzun siire
bu kosullarda yasamak miimkiin olmadigindan, siddet uyguladigi iddia edilen kisiler
uzaklastirildiklar1 konuta geri donmeye tesebbiis etmekte, ¢cogu zaman bu hususta zor
kullanmakta ve neticede daha vahim olaylarin yasandigi goriilmektedir. Bu tipte vakalarin
yasanmamasi i¢in miisterek konuttan uzaklastirilan kiginin barinma imkaninin bulunmadigi

hallerde ilgili kisiye barinma olanag1 saglanmalidir®®’.

Uzaklastirma tedbiri kapsaminda ele alinacak bir baska husus ise, siddet uygulayana
ait kigisel esya ve belgelerin miisterek konutta bulunmasidir. Bu durumda talep edilmesi
halinde miilki amir ya da hakim siddet uygulayana ait kigisel esya ve belgelerin kolluk
marifetiyle kendilerine teslim edilmesine karar verebilir (Uyg. Yon. m. 19/2).

%6 Yagcioglu, s. 941; Giinay, s. 665.
367 Karakaya, s. 44.

120



3.3.2.3. Korunan Kisilere ve Bu Kisilerin Bulunduklar: Yerlere Yaklasmama

Hakim, siddet uygulayanin korunan kisiye ve bu kisinin bulundugu konut, okul ve
isyerine yaklasmamasi hususunda karar verebilir (6284 sayili Kanun m. 5/1-c). Bu kararda
korunan kisiye yaklagilmamasi gereken mesafenin belirtilmesi tedbirin uygulanmasinda
kolluk gorevlilerinin tereddiit yasamasina engel olacaktir. Ayrica belirlenen mesafenin

siddet uygulanmasin1 6nleyecek nitelikte tespit edilmesi gerekmektedir®®,

3.3.2.4. Cocuklarla Kisisel iliskinin Simirlanmasi, Kaldirilmasi veya Refakatci
Esliginde Yapilmasi

6284 sayili Kanun m. 5/1-¢ hiikmii uyarinca, hakim siddet uygulayan hakkinda
“Cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kisisel iligki kurma karari varsa, kisisel iliskinin
refakat¢i esliginde yapilmasi, kigisel iliskinin simirlanmas: ya da tiimiiyle kaldirimast”
hususunda karar verebilir. Burada siddet magduru yalnizca ¢cocuk olarak diistiniilmemelidir.
Cocugun velayetini elinde bulunduran kisi de bu tedbir kapsaminda korunmak istenmistir>®°.
Ancak esas olan gocugun yararinin korunmasidir. AYM 18.07.2019 tarihli bir kararinda, aile
ici siddet olaylarinda ¢ocugun yararin1 korumak amaciyla anne ve/veya babasiyla kisisel
iliski kurmasinin sinirlandirilabilmesinin miimkiin olduguna karar vermistir. Bu karara gore;
“ebeveyn ile ¢cocuk arasinda kurulan kisisel iliski nedeniyle cocugun siddete maruz kalmasi
veya siddete ugrama tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda, kamu makamlar: tarafindan
cocugun korunmasi amaciyla kisisel iliskinin  kaldiriimas: yoniinde bir tedbir
uygulanmasinin cocugun iistiin yararimin gozetilmesinin bir sonucu oldugu séylenebilir.3"®”

Esasinda TMK m. 324/2 kapsaminda da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir
ya da kaldirilabilir. Ancak bu islem uzun siirebilir. Bu nedenle siiratle miidahale edilmesi
gereken siddet olaylar1 bakimindan, 6284 sayili Kanun’da c¢ocukla kisisel iliskinin

siirlanmast, kaldirilmasi ya da refakatci esliginde yapilmasina iligkin tedbirin diizenlenmesi

yerinde olmustur.

368 Giinay, S. 666.

369 Gokalp, s. 142.

870 AYM, C. K. Basvurusu, B.N. 2016/3114, T. 18.07.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/3114?Mevzuat Turu=2&MevzuatNumarasilsmi=347
(E.T. 28.03.2020)
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3.3.2.5. Korunan Kisinin Yakinlarina, Taniklarina ve Cocuklarina Yaklasmama

Siddet olaylarinda yalnizca siddet magduru zarar gormemektedir. Yukarida
inceledigimiz Opuz/Tiirkiye kararinda®’! da goriildiigii iizere siddet uygulayan ¢ogu zaman
siddet magdurunun yakinlarina da zarar vermektedir. Bu nedenle, 6284 sayili Kanun m. 5/1-
d’de hakimin siddet uygulayanin “Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete
ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakl
kalmak iizere ¢ocuklarina yaklagmamasr” hususunda karar verebilecegi diizenlenmistir.
Kanaatimizce magdurlar bakimindan hayati tehlikenin s6z konusu oldugu durumlarda bu
tedbirin yan1 sira magdur hakkinda gegici koruma altina alma tedbirine de karar verilmesi

miumkindiir.

Siddet uygulayanin yakinlar1 ve taniklar1 Kanun kapsaminda olmasa bile bu tedbire
karar verilebilir. Cocuklara yaklasmama hususunda karar verilebilmesi icin ise, daha
onceden siddet uygulayan hakkinda kisisel iliski kurulmas: zimninda bir karar verilmemis
olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, ¢ocukla kigisel iliski kurulmasina dair daha 6nceden
verilmig bir karar varsa, anilan tedbirin uygulandig1 zaman zarfinda ¢ocuklara yaklasmama

tedbiri uygulanamaz®'2.

3.3.2.6. Korunan Kisinin Esyalarina Zarar Vermeme

6284 sayili Kanun m. 5/1-e uyarinca hakim siddet uygulayan hakkinda “Korunan
kiginin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi” hususunda karar verebilir. Bu

373 Yalnizca

tedbir araciligiyla siddet magdurunun malvarlig1r da koruma altina alinmistir
siddet magduruna ait olan ev esyalar1 degil; siddet uygulayan ve li¢ilincii bir sahsa ait olan ev

esyalar1 hakkinda da bu tedbire hiikkmedilebilir®".

3.3.2.7. Korunan Kisiyi Tletisim Araclariyla veya Sair Surette Rahatsiz Etmeme

6284 sayili Kanun m. 5/1-f uyarinca hakim siddet uygulayanin “Korunan kisiyi iletigim

araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi’ne karar verebilir. Bu iletisim araclar gorsel,

371 S6z konusu kararda esinin siddetine maruz kalan N.O., annesinin yanmna sigindig1 i¢in esi H.O., N.O.’nun
annesini O0ldiirmistir.

372 Karakaya, s. 46; Giinay, s. 667.

373 Gékalp, s. 143.

374 Giinay, s. 667.
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isitsel, yazili, internet vb. olabilir (Uyg. Yon. m. 24). Daha ¢ok 1srarl1 takip magdurlarina
yonelik gerceklesen siirekli mesaj atma, sosyal medya tizerinden rahatsiz edici paylasimlar
yapma, telefonla sik sik arama gibi eylemleri gerceklestiren kisi hakkinda bu tedbire
hiikmedilmesi yerinde olacaktir. Ancak Kanun’da gecen “rahatsiz etmeme” kavraminin
icerigi belirsiz olup, ispatt da zordur. Kanaatimizce bu ifadeden yola ¢ikarak s6z konusu
tedbir ile siddet uygulayanin, korunan kisiyle iletisim kurmasi degil; rahatsiz edici boyutta

iletisim kurmas1 6nlenmek istenmistir®"°.

3.3.2.8. Kanunen izin Verilen Silahlar1 Kolluga Teslim Etme

Hakim, siddet magdurunun korunmasi amaciyla siddet uygulayana ait silahlarin
kolluga teslim edilmesine ve tedbir sona erene kadar emanetine yonelik karar verebilir (Uyg.
Yon. m. 25). Bu tedbirde kast edilen kanunen tasinmasi veya bulundurulmasina izin verilen
silahlardir (6284 sayili Kanun m. 5/1-g). Baska bir ifadeyle tasinmasi veya bulundurulmasi
hususunda kanundan dogan bir izin s6z konusu olsa bile, siddet uyguladig: iddia edilen kisi
hakkinda hakim tarafindan bu silah veya silahlarin teslimine karar verilebilir. Kanunen
bulundurulmasina veya taginmasina izin verilen silahlarin ne anlama geldiginin ceza hukuku
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. TCK m. 6/1-f’de silah kavrami su sekilde

aciklanmugtir:
“Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya

bereleyici alet,

4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada

kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,

radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler... anlasilir.”

Silah kavramina iligkin bir bagka tanim ise 01.06.1991 tarih ve 20888 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelikin

375 Aymi yonde goriisler igin: Boliikbagi, s. 151.
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2. maddesinin (b) bendinde yer almaktadir. Bu tanima gore silah “Uzaktan veya yakindan
canlilar oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalart hasta eden, cansizlart
parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi arag ve aletlerin tiimiinii” ifade eder. Gerek TCK
gerekse Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’te yer alan silah
tanimindan yola cikarak silah kavrami ile yalnizca ategli silahlarin kast edilmedigini
sOylemek miimkiindiir. O halde tipk: atesli silahlar gibi ekmek bigagi ya da tel veya ip gibi

objeler silah olarak nitelendirilebilir

Kanunen hangi silahlarin bulundurulmasina ve tasinmasina izin verildigi ise
15.07.1953 tarih ve 6136 sayili “Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun”da ve Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Y6netmelik’te ayrintili
bi¢imde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ve 6284 sayili Kanun m. 5/1-g’de yer alan 6nleyici
tedbir birlikte degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle 6284 sayili Kanun m. 5/1-g uyarinca
hakkinda tedbir karar1 verilen kisi, diger kanun ya da yonetmelikler uyarinca herhangi bir

silah tagima iznine sahip olsa bile bu silahlarini kolluga teslim etmesi gerekmektedir.

6284 sayili Kanun m. 5/1-g’de taginmasma veya bulundurulmasina kanunen izin
verilen silahlarin kolluga teslim edilecegi hususunda hakim tarafindan karar verilebilecegi
belirtilmistir. Hilkiimde agik bir sekilde belirtilmemekle birlikte kanunen izin verilmeyen,
bagka bir ifadeyle tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan silahlarin ise evleviyetle
kolluga teslim edilmesi gerekir. Aksi takdirde bulundurulmasi veya taginmasi yasak olan
silaha CMK hiikiimleri uyarinca elkonulabilir. Ayrica bu silah1 bulunduran veya tagiyan kisi,
6136 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca cezalandirilabilir ve neticede s6z konusu silah TCK

m. 54 uyarinca miisadere edilebilir.

3.3.2.9. Silah Tasimas1 Zorunlu Olan Bir Kamu Gorevlisi Olsa Bile Silahim

Kurumuna Teslim Etme

Siddet uyguladigi iddia edilen kisi, silah tasimasi zorunlu bir kamu gérevlisi olsa bile,
6284 sayili Kanun m. 5/1-g geregince, hakim bu kisinin zimmetinde bulunan silahi
kurumuna teslim etmesine karar verebilir. Uyg. Yon. m. 26/2 uyarinca silahi teslim alan
kurum amiri “karar stiresinin sonuna veya tedbirin degistirildigine ya da kaldirildigina dair
yeni bir karar verilmedik¢e” silahi teslim edemez ve tedbiri uygulamaya devam eder. Silah
tasimasi zorunlu olan kamu gorevlisi ile polislik, askerlik vb. meslekleri ifa eden kisiler akla

gelmektedir. Ancak mevzuatimizda herhangi bir meslegi ifa edenlerin silah tagimalarinin
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zorunlu olduguna iligkin a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevzuatimizdaki diizenlemeler
incelendiginde baz1 kamu gorevlilerinin silah tagima ve kullanma yetkisine sahip oldugu,
bazi kamu gorevlilerine ise silah tasima izninin verildigi tespit edilmistir. S6z gelimi 2559
sayili ve 14.07.1934 tarihli Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) m. 16’da yer alan
sartlarin gergeklesmesi halinde polis silah kullanma yetkisine sahiptir. Bu durumda silah
kullanma yetkisine sahip polisin evleviyetle silah tagima yetkisine sahip oldugu sdylenebilir.
12.03.1983 tarih ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nda da
jandarmanin silah kullanma yetkisine sahip oldugu haller diizenlenmistir.

Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik m. 8’de silah
tagimalarina izin verilen kamu gorevlilerine iliskin ayrintili bir diizenleme yer almaktadir.
Bu hiikiimde sayilan kamu gorevlilerine silah tasima hususunda bir yetki degil, izin
verilmistir. Kanaatimizce 6284 sayili Kanun m. 5/1-g’de belirtilen silah tasimasi zorunlu
olan kamu gorevlisi ifadesinden, silah tagima yetkisine sahip kamu gorevlileri anlagilmalidir.
Siddet uyguladig: iddia edilen silah tagima iznine sahip kamu gorevlileri hakkinda 6284

say1l1 Kanun m. 5/1-g’deki tedbirin uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

3.3.2.10. Alkol ve Uyusturucu Madde Kullanmama, Bu maddelerin
Etkisindeyken Korunan Kisilere Yaklasmama ve Gerekli Tedaviyi
Olma

6284 sayil1 Kanun m. 5/1-h uyarinca hakim siddet uygulayanin “Korunan kisilerin
bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmamasi ya da bu
maddelerin etkisinde iken korunan kigilere ve bunlarin bulunduklar: yerlere yaklasmamasi,
bagimhiliginin olmasi hdlinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmast”
hususunda karar verebilir. S6z konusu tedbirin uygulandig: kisinin bir saglik kurulusunda
tedavisinin saglanmas1 ve sonuglari, SONIM ve ilgili saglik kurulusu arasinda is birligi
esasina dayali olarak gerceklestirilecektir. Tedbir yerine getirilirken olayin niteligine gore
SONIM kolluktan yardim isteyebilir (Uyg. Yon. m. 27/2). Sayet hakkinda tedbir karari
verilen kisi tedaviyi reddederse, bu durum tutanakla tespit edilerek Cumbhuriyet

bassavciligina bildirilir (Uyg. Yon. m. 27/3).
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3.3.2.11. Muayene veya Tedavi Icin Bir Saghk Kurulusuna Basvurma ve

Tedavisini Saglama

6284 sayili Kanun m. 5/1-1 uyarinca hakim siddet uygulayanin “Bir saglik kurulusuna
muayene veya tedavi i¢cin bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi”na karar verebilir. Burada
tedavisi ongoriilen psikiyatrik rahatsizliklardir. S6z gelimi siddet uygulayan1 6fke nobeti,
sinirlilik gibi rahatsizliklarin tetikledigi sdylenebiliyorsa bu tedbire basvurulabilecektir®’®.
Bu tedbirin uygulanmasi i¢in 6nemli olan kisinin s6z konusu rahatsizlig1 sebebiyle siddete
basvurmus olmasidir (Uyg. Yon. m. 28/1). Tedavi edilmesine karar verilen kisi illerde il
saglik miidiirligline, ilgelerde ise toplum sagligi merkezine bagvurmalidir. Bagvuru ve
devamindaki islemler SONIM tarafindan yiiriitiilmektedir (Uyg. Yén. m. 28/2). Ayrica

hakkinda tedbir karar1 verilen kisi tedaviyi reddederse durum tutanakla tespit edilerek

Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilir (Uyg. Yon. m.28/4).

3.4. Koruyucu ve Onleyici Tedbirlerin Hukuki Niteligi

Hukukun tehlikeli halleri goz oniine alarak basvurdugu gegici careler “tehlike
tedbirleri” iist bagligi altinda incelenmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK)
25.11.2014 tarihli kararinda da belirtildigi tizere “Tehlike tedbirleri sadece ceza muhakemesi
hukukunda degil hukukun diger dallarinda, drnegin, medeni, idari, askeri, mali muhakeme
hukukunda ve hatta ceza hukuku, bor¢lar hukuku, anayasa hukuku gibi muhakeme disi hukuk
dallarinda da bulunmaktadr. Bu kapsamda, medeni muhakemedeki ‘gecici hukuki
korumalar’ bashgi altinda diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti, idari yargilama
hukukundaki yiiriitmenin durdurulmasi ve anayasa hukukundaki yiiriirliigiin durdurulmasi
birer tehlike tedbirinden ibarettir.”3"’

Kunter, tehlike tedbirlerini, tehlikenin uzak veya yakin olmasina gore onleme ve
koruma tedbirleri olmak iizere ikiye ayirmistir®’®, Onleme tedbirlerinde tehlike uzakta
oldugundan, dnlenmeye ¢alisilmaktadir. Koruma tedbirlerinde ise tehlike yakinda olup, bu

tehlikeyi oOnlemek icin zaman bulunmamakta, gecikmeksizin tehlikeden korunmaya

376 Karakaya, s. 48.

377 Yargitay CGK, T. 25.11.2014, E. 2013/841, K. 2014/513 (karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 26.02.2020.
378 Kunter, Tehlike Tedbiri, s. 28-31. Tehlike tedbirlerinin tiirleri olan 6nleme ve koruma tedbirleri kavramlari
6284 sayili Kanun’da yer alan koruyucu ve onleyici tedbirler ile karistirilmamalidir. Zira 6nleme ve koruma
tedbirleri, koruyucu ve onleyici tedbirlere nazaran daha genel kavramlardir. Keza koruma tedbirleri ifadesi de
ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve hilkkmiin yerine getirilmesini amaglayan
yakalama, arama, tutuklama, elkoyma vb. tedbirlerle siirl degildir. Bu ayrima gore ihtiyati haciz de bir
koruma tedbiridir. O halde burada bahsi gegen koruma tedbirinin daha iist bir kavram oldugunu séyleyebiliriz.
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calisilmaktadir. Hem koruma tedbirlerinde hem de 6nleme tedbirlerinde (bilhassa cebri
nitelikte olanlarinda) temel hak ve hiirriyetlere miidahalede bulunulmaktadir. Birtakim
koruma tedbirlerinde hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunulan kisinin rizas1 aranmakla
birlikte, cogunlukla tehlike yakin oldugundan bu tedbirlere basvurulabilmesi i¢in hakl
gdriiniisle yetinilmektedir. Onleme tedbirlerinde (cebri nitelikte olanlarda) ise tehlike uzakta
oldugundan hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasimin haklilig1 ortaya konulmalidir3”®.

Ceza muhakemesi hukukunda da koruma ve onleme tedbirleri adiyla anilan tedbirler
mevcuttur. Ornegin; PVSK’da diizenlenen énleme aramasi, durdurma ve kimlik sorma,
onleme amagch iletisimin denetlenmesi tedbirleri polisin heniiz su¢ islenmeden 6nce aldig1
onleme tedbirlerindendir. CMK’da yer alan tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma vb.
tedbirler ise koruma tedbirlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Goriildugi tizere ceza muhakemesi hukukunda koruma ve 6nleme tedbirlerine iliskin
ayrim yapilirken tehlikenin yakin veya uzak olmasi degil; sug¢ siiphesinin mevcut olup
olmamasi esas alinir. Yargitay CGK 25.11.2014 tarihli kararinda da belirtildigi tizere ...
koruma tedbirlerini harekete gegiren anahtar kavram ‘sug siiphesi’ iken onleme tedbirleri
icin bu ‘tehlike’dir.**® Onleme tedbirleri sucun islenmesinden onceki alanla ilgili
oldugundan idari tedbirler olarak adlandirilirken, sugun islenmesinden sonraki alana iligkin
olan tedbirler adli tedbirler seklinde adlandirilmaktadir. Daha agik bir anlatimla, sug
sliphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra fiilin ve failin tespiti, delillerin muhafazasi amacina
yonelik yapilan islemler adli; suga yonelik baslangi¢ siiphesinden 6nce bir tehlikenin
Onlenmesi amactyla yapilan islemler idari niteliktedir. Bu nedenle 6nleme tedbirleri idari bir
islem olup, idari islemde bulunmasi gereken yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ unsurlari
bakimindan hukuka uygun olmasi gerekir.

Ogretide 6284 say1li Kanun’da yer alan koruyucu ve dnleyici tedbirlerin gegici hukuki
koruma tedbiri niteliginde oldugu; ancak bu tedbirlerin HMK ve TMK’da yer alan gegici
hukuki koruma tedbirlerinden farkli 6zelliklerinin oldugu ileri siiriilmektedir®!. Bu
farkliliklardan ilki amag¢ yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. TMK ve HMK’da diizenlenen
tedbirlerin amaglar1 dogrudan siddeti onlemek degildir. TMK’nin farkli hiikiimlerinde yer
alan (m. 190, 195, 196, 197, 198, 199, 346, 348 vs.) tedbirler evlilik birligi, aile diizeni ve

cocuklarin korunmasini amaglamaktadir. HMK’da yer alan ihtiyati tedbir ve delil tespiti ise

379 Kunter, Tehlike Tedbiri, s. 28-31; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yaymlari, 7. Baski, Ankara 2019, s. 267; Tezcan, Mehmet, “Adli Kontrol”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2012, s. 5-6.

30 Yargitay CGK, T. 25.11.2014, E. 2013/841, K. 2014/513 (karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 26.02.2020.
%1 Giinay, s. 650; Yagcioglu, s. 929.
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dava konusunu korumayi amaglayan gecici hukuki koruma tedbirleridir. 6284 sayili
Kanun’da yer alan tedbirlerin amaci ise, bu Kanunun kapsamindaki kisilere karsi siddetin

onlenmesi ve siddet magdurlarinin korunmasidir®?,

HMK ve TMK’da yer alan gecici hukuki koruma tedbirleri ile 6284 sayili Kanun’da
yer alan tedbirler arasindaki diger farklar ise sunlardir: Ilk olarak 6284 say1li Kanun’da yer
alan tedbirlere kars1 itiraz; HMK ve TMK’da yer alan gecici hukuki koruma tedbirlerine
kars1 temyiz veya istinaf kanun yolu 6ngoriilmistiir. Bir baska fark ise, HMK ve TMK’da
yer alan gegici hukuki koruma tedbirlerine hakim karar verirken; 6284 sayili Kanun’da yer
alan tedbirlerin niteligine gore hakim, miilki amir veya kolluk amirinin karar verebilecek
olmasidir. Ayrica HMK ve TMK’da yer alan gegici hukuki koruma tedbirleri sadece hak
sahibi tarafindan istenebilirken; 6284 sayili Kanun’a gore siddet veya siddet tehlikesinin

olmas1 durumunda herkes koruyucu veya 6nleyici tedbir alinmasini isteyebilir®,

Gegici hukuki koruma tedbirleri, kesin hukuki koruma elde edilinceye kadar
yargilamanin sonucunun giivence altina alinmasi amaciyla yargilamadan Once veya
yargilamaya baslandig1 sirada ihtiyag duyulan tedbirlerdir®*. Gegici hukuki koruma

tedbirlerinin ortak 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
- Gegici hukuki koruma tedbirleri hususundaki karar yargi organlarinca verilir.
- Her iki taraf da talepte bulunabilir.
- Inceleme ¢abuk ve basit sekilde yapilir.
- Gegici hukuki koruma tedbirleri hususundaki kararlar zorlayict ve baglayicidir.
- Kural olarak yargilamada yaklasik ispatla yetinilmektedir.
- Kars1 taraf 6nceden dinlenmeden de karar verilebilir3e®,

Kanaatimizce 6284 sayili Kanun’da yer alan koruyucu ve Onleyici tedbirler gecici
hukuki koruma tedbirlerine benzemekle birlikte, baz1 6zellikleri itibariyla gecici hukuki
koruma tedbirlerinden ayrilmaktadir. Koruyucu ve onleyici tedbirler hususundaki kararin

her zaman yargi organlarinca verilmemesi (miilki amir veya kolluk amiri tarafindan karar

32 Yagcioglu, s. 930.

38 Giinay, s. 651.

38 Ozekes, Muhammet/Pekcamitez, Hakan, Medeni Usil Hukuku, C. 3, On ki Levha Yayincilik, 15. Baski,
Edit. Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya, Istanbul 2017, s. 2436.

3% (Ozekes, Pekcamitez, Medeni Usil Hukuku s. 2437; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, Vedat Kitapcilik, 6. Baski, Istanbul 2018, s. 557.
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verilen durumlar); bu tedbirlere karsi itiraz yolunun agik, temyiz ve istinaf yolunun kapali
olmasi bu ozelliklerdendir. Koruyucu ve Onleyici tedbirleri gegici hukuki koruma
tedbirlerinden ayiran bir bagka 6zellik ise, bu tedbirlerin yalnizca taraflar degil; herkes
tarafindan istenebilecek olmasidir. Ayrica koruyucu veya oOnleyici tedbir talep etmekteki
amag yargilama konusunu giivence altina almak degildir. Zira ortada mevcut veya miistakbel
bir yargilama yoktur. Koruyucu ve dnleyici tedbir talep eden kisinin herhangi bir dava agma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Oysa dava agilmadan once talep edilen gecici hukuki
koruma tedbirlerinde, tedbir karar1 uygulamaya konulduktan belli bir siire sonra talepte
bulunan kisinin esasa iliskin davay1 agma zorunlulugu vardir. Thtiyati tedbir bu sekilde olan
gecici hukuki koruma tedbirlerine 6rnek olarak gosterilebilir®®, Ihtiyati tedbirin gegiciligi
g6z Oniine alindiginda, kars1 taraf {izerine bir baski1 unsuru olarak kullanilmamasi i¢in kisa

siirede davaya doniistiiriilmesi gerekir®®’

. Kisaca belirtmek gerekirse, gecici hukuki koruma
tedbirleri esasa iliskin davadan bagimsiz olmayip, bu davaya gegiste bir koprii vazifesi
gormektedir®®, Ancak 6284 sayili Kanun’da yer alan koruyucu ve onleyici tedbirlerin
gecmiste acilmis ya da gelecekte agilacak davalarla bir bagi bulunmamaktadir. Ornegin;
esinden siddet gordiigii icin koruyucu tedbir talep eden kisinin bogsanma ya da tazminat

davasi agma veya (sug sikdyete bagli ise) ceza davalar1 bakimindan sikayet¢i olma gibi bir

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tim sekli farkliliklarin yani1 sira koruyucu ve Onleyici tedbirler ile gegici hukuki
koruma tedbirleri arasindaki en onemli farkin ama¢ bakimindan ortaya ¢iktiginin altini
cizmek isteriz. Nitekim, koruyucu tedbirlerle siddet magduru maddi ve manevi olarak
korunmakta, maruz kaldigi siddet nedeniyle bozulan ruh sagligini tedavi ederek onun
yeniden topluma uyum saglamasini kolaylastirmak amaglanmaktadir. Onleyici tedbirler ise
siddeti siiratle ve etkili bir bicimde 6nlemeyi amaglamasinin yani sira siddet uygulayanin
rehabilitasyonu da amaglamaktadir. Oysa yukarida agiklamis oldugumuz gegici hukuki

koruma tedbirlerinin koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin amaglariyla kesisen bir noktas yoktur.

Burada akla “ceza ve ceza muhakemesi hukukuna ozgii tedbirler olan giivenlik
tedbirleri, adli kontrol koruma tedbiri, tanik koruma tedbirleri ile 6284 sayili Kanun’da yer

alan koruyucu ve onleyici tedbirlerin ortak noktalarinin olup olmadigr” sorusu gelmektedir.

386 HMK m. 397/1°de yer alan “Ihtiyati tedbir karar: dava agilmasindan once verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasim talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve dava
actigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazila dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak
zorundadir. Aksi hdlde tedbir kendiliginden kalkar” seklindeki hiikiim bu hususu agik¢a gostermektedir.

387 Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 686.
388 Ozekes, S. 2436; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 554.
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Zira 6284 sayili Kanun’da onleyici tedbir olarak sayilan tedbirler; CMK’da adli kontrol,
29.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da
denetimli serbestlik ve TCK’da giivenlik tedbirleri kapsaminda sayilan yiikiimliiliiklerin bir
kismiyla benzer niteliktedir. Tanik koruma tedbirlerinin bir kisminin da 6284 sayili

Kanun’da yer alan koruyucu tedbirlerle ortak noktas1 bulunmaktadir.

S6z gelimi TCK m. 57/7 uyarinca sug isleyen kisinin alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde bagimliliginin olmasi durumunda giivenlik tedbiri olarak tedavi altina
alinmasina karar verilirken, 6284 sayili Kanun m. 5/1-h’de diizenlenen &nleyici tedbirde,
siddet uygulayanin bagimliliginin olmasi durumunda hastanede yatmak dahil olmak tizere
muayene ve tedavisinin saglanacagi belirtilmistir. Bir baska ornek olarak, TCK m. 57/1
uyarinca sug isleyen akil hastasi yliksek giivenlikli bir saglik kurumunda koruma ve tedavi
altina alinmasina karar verilirken, 6284 sayil1 Kanun m. 5/1-1 uyarinca psikolojik rahatsizlig
olan siddet uygulayanin tedavisinin saglanmasina karar verilebilir. Ancak yiikiimliliiklerin
benzer olmasi, giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin hukuki niteliklerinin
ayni oldugunu gostermez. Zira giivenlik tedbirleri islenen bir suctan 6tiirii kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin, sug¢ isleyen kisi hakkinda veya sugun konusuyla ya da sucta
kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma ve iyilestirme amacini tagiyan ceza hukuku

yaptirimlaridir®®®

. Koruyucu ve onleyici tedbirler ise bir ceza hukuku yaptirimi degildir.
Koruyucu tedbir kararlar1 siddet magduru hakkinda ve onu koruma amaciyla verilir.
Onleyici tedbirler ise siddet uygulayan kisi hakkinda uygulanmasina ragmen, burada kisinin
islemis oldugu fiilin sug teskil edip etmemesi 6nem arz etmez. Onleyici tedbirler, siddet
uygulayan ya da uygulama tehlikesi bulunan kisinin bu tehlikeliligine kars1 tabi tutuldugu
yiikiimliiliiklerden ibarettir. Bu tedbirlerle bir yandan siddeti dnlemek amaglanirken, diger
yandan siddet uygulayan kisi iyilestirilmeye, toplum icin tehlike arz eden siddete meyilli
davraniglarindan uzaklastirilmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla koruyucu ve Onleyici
tedbirler, siddet fiilinin sug teskil edip etmedigine bakilmaksizin uygulanabilir. Oysa
giivenlik tedbirleri ancak islenen bir sug lizerine uygulanan ceza hukuku yaptirimlaridir ve
bu yaptirimlar ancak yapilan yargilama sonucunda suglulugun sabit olmasi durumunda

uygulanabilir. Bu baglamda, koruyucu ve 6nleyici tedbirlerde 6ngoriilen yiikiimliiliikler ile

giivenlik kapsamindaki yiikiimliliiklerin benzer olmasina ragmen, ceza hukuku yaptirimi

389 (Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel hiikiimler, Seckin Yayinlari, 15. Bask1, Ankara 2019, s. 853-854
(Ozgeng, Genel Hiikiimler).
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olan giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve dnleyici tedbirlerin hukuki niteliginin ayni olmadigi

kabul edilmelidir.

6284 sayil1 Kanun’da yer alan 6nleyici tedbirlerin bir kisminin CMK’da diizenlenen
adli kontrol tedbirleriyle ortak noktalarinin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi 6284 sayili
Kanun m. 5/1-g’de diizenlenen “bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen
silahlarin  kolluga teslim edilmesi” tedbiri, CMK m. 109/3-g’de yer alan “sildh
bulunduramamak veya tastyyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart makbuz
karsihiginda adli emanete teslim etmek” tedbiri ile benzemektedir. Bagka bir benzerlik ise,
6284 sayili Kanun m. 5/1-h’de diizenlenen “korunan kisilerin bulunduklari yerlerde alkol
yva da uyusturucu veya uyarici madde kullanmamast ya da bu maddelerin etkisinde iken
korunan kisilere ve bunlarin bulunduklari yerlere yaklagmamasi, bagimliliginin olmast
halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmast” tedbiri ile CMK m.
109/3-¢’de yer alan “uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlari kabul etmek” tedbiri arasinda bulunmaktadir. Goriildiigii tizere belirtmis oldugumuz
tedbirlerin igerdigi yiikiimliilikkler aynidir. Ancak CMK’da diizenlenen s6z konusu koruma
tedbirleri ancak kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenlerinin olmasi durumunda
uygulanirken, 6284 sayili Kanun’da yer alan dnleyici tedbirlerin uygulanmasi i¢in basit sug
sliphesi dahi aranmamakta, siddet uygulanmasi veya siddet uygulanma tehlikesinin
bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu nedenle koruyucu ve dnleyici tedbirlerin hukuki

niteliginin ceza muhakemesi hukuku baglaminda koruma tedbiri oldugu da sdylenemez.

6284 sayili Kanun’da, TKK m. 5/1-¢ ve d’de diizenlenen tedbirlerin siddet magduru
hakkinda koruyucu tedbir olarak uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu tedbirler taniga fiziki
koruma saglanmas1 ve tanigin kimlik bilgilerinin yani sira ilgili diger bilgi ve belgelerinin
degistirilmesidir. Fiziki koruma saglanmasi tedbiri 6284 sayili Kanun m. 3/1-¢’de yer alan
siddet magdurunun gegici koruma altina alinmasi tedbiri kapsaminda ele alinmistir (Uyg.
Yon. m. 10/3). Keza TKK hiikiimlerine gore, siddet magdurunun kimlik bilgilerinin yan1
sira 1lgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi tedbiri de 6284 sayili Kanun m. 4/1-¢’de
acikca ifade edilmistir. Ancak 6284 sayili Kanun’da her iki tedbir bakimindan da siddet

magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi sart1 aranmaktadir.

Dogrudan dogruya TKK’ya atif yapilmamakla birlikte, tani§a gecici maddi yardim

saglanmasi (TKK m. 5/1-e) ve tanigin igyeri veya egitim-6gretim kurumunun degistirilmesi
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(TKK m. 5/1-f) tedbirlerinin benzerleri 6284 sayili Kanun’da koruyucu tedbirler arasinda
diizenlenmistir. 6284 sayili Kanun m. 3/1-b’de diizenlenen “siddet magduruna gegici maddi
yvardim yapilmasr” ile TKK m. 5/1-e’de diizenlenen “tamiga gegici maddi yardim
saglanmasi” benzer nitelikte tedbirlerdir. Keza 6284 sayili Kanun m. 4/1-a’da yer alan
“siddet magdurunun isyerinin degistirilmesi” ile TKK m. 5/1-f’de diizenlenen “tanigin igyeri
veya egitim-ogretim kurumunun degistirilmesi” tedbirlerinin de benzer oldugu agikga

goriilmektedir.

Her ne kadar 6284 sayili Kanun’da siddet magduru hakkinda dogrudan dogruya TKK
m. 5/1-¢ ve d’de yer alan tedbirlerin uygulanabilecegi ifade edilse de TKK ve 6284 sayili
Kanun’da yer alan tedbirlerin amaglar1 birbirinden farklidir. Tamiga fiziki koruma
saglanmasi ve tan1gin kimlik bilgilerinin degistirilmesi tedbirleriyle, basta kamu goérevinden
Otiiri tanmi@in maddi veya manevi zarara ugramasini engellemek olmak {izere, ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve hiikkmiin infazinin saglanmasi
amaglanmaktadir. 6284 sayili Kanun uyarinca s6z konusu tedbirlerin siddet magduru
hakkinda uygulandig1 durumlarda ise amag, siddet magdurunun stiratli ve etkili bir bigcimde
korunmasidir. S6z konusu tedbirler 6284 sayili Kanun’un koruyucu tedbirleri olarak
uygulandiginda amag, muhakemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve hiikmiin infazinin
saglanmasi olmamaktadir. Zira heniiz ortada bir muhakeme bulunmamakta, siddet magduru,
uygulanan veya uygulanma tehlikesi bulunan siddet nedeniyle hemen koruma altina
alinmaktadir. O halde bu tedbirlerin ama¢ bakimindan tek ortak noktalarinin “bireyin yasam

ve viicut biitiinliigiiniin korunmasr” oldugunu sdyleyebiliriz.

Caligmamizda sikga dile getirdigimiz {izere, 6284 sayili Kanun’da yer alan koruyucu
ve Onleyici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in siddet fiilinin ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi
gerekli degildir. Hatta bu fiilin bir sug i¢in baslangic siiphesi olugturmasi sarti dahi aranmaz.
Burada aranan yegane sart, fiilin 6284 sayili Kanun’da diizenlenen “siddef” tanimina
uymasidir. O halde Kanun’da belirtilen siddet tanimiyla Ortiisen bir fiil gergeklestiren kisi
hakkinda onleyici tedbirler uygulanirken, bu fiile maruz kalan kisi hakkinda koruyucu

tedbirler uygulanabilecektir.

Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet, siddete maruz kalanlarin fiziksel ve ruhsal
sagligini etkileyen, can giivenligini tehlikeye sokan bir fiil olmasinin yan sira toplumsal
diizeni de etkileyen bir fiil haline gelmistir. Ornegin, 18.08.2019 tarihinde bir kadinmn

kamusal alanda, kizinin gozii o6niinde esi tarafindan bigaklanarak Sldiiriilmesi olay1 tiim
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toplumda infial yaratmistir. Kanaatimizce bu gibi olaylarda siddet fiilinin kasten yaralama,
kasten 6ldiirme, eziyet vb. suglara doniismesinden once 6nlenmesi gerekmektedir. Iste bu
noktada 6284 sayili Kanun’da diizenlenen koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Hatta siddet fiili bir sug teskil etse ve bu suga dair sorusturma veya kovusturma
yapilsa bile, koruyucu ve oOnleyici tedbirlere duyulan ihtiyag devam edebilir. Bunun iki
sebebi olabilir. 11k olarak ceza ve ceza muhakemesi hukukunda dogrudan dogruya magduru
koruma amacina hizmet eden tedbirler olmadigindan, 6284 sayili Kanun’un koruyucu
tedbirlerine olan ihtiya¢ bitmemis olabilir. Ikinci olarak ceza ve ceza muhakemesi
hukukunda siddeti 6nlemek amaciyla 6zel olarak diizenlenmis (6284 sayili Kanun’un
Onleyici tedbirlerine karsilik gelen) tedbirler bulunmadigir durumlarda 6nleyici tedbirler de

uygulanmaya devam olunabilir.

Goriildiigii lizere, 6284 sayili Kanun’da yer alan tedbirlerle magdur siddet
tehlikesinden korunmaya ve siddet 6nlenmeye calisiimistir. Bu tedbirler hususunda herkes
talepte bulunabilmektedir. Zira siddet tehlikesi tiim toplumu ilgilendiren ve derhal miidahale
edilmezse telafisi imkéansiz zararlara yol acabilecek bir durumdur. Talep iizerine veya resen
tedbirlere karar vermeye yetkili olan ii¢ makam bulunmaktadir. Bu makamlar alinacak tedbir
kararinin niteligine gore degismekle birlikte miilki amir, aile mahkemesi hakimi ve kolluk
amiridir®®. Ustelik 6nleyici tedbirlere uymayan kisi, aile mahkemesi hakimi karariyla
zorlama hapsine tabi tutulur. Yani burada s6z konusu makamlar kamu giicii kullanmaktadir.
O halde suca yonelik baslangig¢ siiphesi bulunmasa dahi, kamu giicii kullanilarak tek yanl
irade agiklamasiyla hukuki etkisini meydana getiren ve tehlikenin Onlenmesi amaciyla
uygulanan 6284 sayili Kanun’un “koruyucu ve onleyici tedbirlerini” idari tedbirler veya
diger adiyla onleme tedbirleri seklinde nitelendirebiliriz. Sayet koruyucu ve oOnleyici
tedbirlere yalnizca taraflarin talepleri dogrultusunda basvurulsaydi nitelendirmemiz farkl
olabilirdi. Ancak burada milki amir, aile mahkemesi hakimi veya kolluk amiri
(gecikmesinde sakinca bulunan istisnai haller bakimindan) dogrudan dogruya kamu giiciinii
kullanmaktadir. Ayrica giivenlik tedbirleri, adli kontrol ve tanik koruma gibi tedbirlerle
benzer noktalar1 bulunsa da koruyucu ve dnleyici tedbirlere karar verilebilmesi hususunda
bir su¢ siiphesinin varlig1 aranmamaktir. Siddet uygulanma tehlikesi ise, derhal miidahale

edilmezse telafisi imkansiz zararlara yol agabilecek nitelikte bir tehlikedir. Hasili yukarida

390 Kolluk amirinin yetkisinin gecikmesinde sakinca bulunan haller ve istisnai tedbirler bakimindan gegerli
oldugunu hatirlatmak isteriz.
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aciklamis oldugumuz gerekgelere istinaden koruyucu ve onleyici tedbirlerin idari tedbirler

oldugunu diisiinmekteyiz.

4. 6284 Sayilh Kanun’un Uygulanmasinda Giincel Gelismeler

Aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet gerek diinyada gerekse iilkemizde ¢oziilmesi
gereken en ciddi sorunlardan biridir. Cogunlukla magdura yakin bir kisi tarafindan
uygulanmasi, magdurun viicut biitiinliiglinliin ve yasaminin tehlikeye girmesinin yani sira
agir psikolojik travmalar yasamasina neden olmasi bu siddet tiirliniin farkli bir 6nemi haiz
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, devletlerin kadina yonelik siddet ve aile ici siddeti
onlemek hususunda aktif bir rol iistlenmesi, bireyleri etkili ve hizli bir sekilde siddetten

korumasi gerekmektedir.

T.C. Devleti aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddeti 6nlemek ve siddet magdurlarini
korumak amaciyla 6284 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Ancak bu alanda pozitif diizenlemeler
yapmak sorunu ¢6zmede yeterli olamamistir. Bu noktada devletin tim kurum ve
kuruluglarinin is birligi icerisinde hareket etmesinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmiis ve
25.11.2019 tarihinde Adalet Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig, i¢isleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin ortak
imzasiyla “Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Kurumsal Isbirligi ve Esgiidiimiin
Arttirdmasina Dair Protoko!l” hazirlanmistir. Protokol ile “kadina yénelik her tiirlii siddetin
onlenmesinde is birligi icerisinde gerekli onlemlerin alinmasi ve wuygulanmasi”
amaglanmistir (Protokol m. 2). Protokoliin amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in 6284 sayili
Kanun’a iliskin giincellenmis bir genelge hazirlayip ilgili birimlere duyurulmasi Adalet
Bakanligi’nin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmistir. Ayni amagla seksen bir il teskilatinin
kurumsal sorumluluklarinin duyurulmast ise Igisleri Bakanligi mn yiikiimliiliiklerinden biri
olarak belirtilmistir®®:.

Protokol’lin yiirtirliige girmesinin akabinde gerek aile i¢i siddet ve kadina yonelik
siddet fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan suc¢larin sorusturulmasi gerekse 6284 sayili Kanun
kapsaminda verilen tedbir kararlarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi
amaciyla Adalet Bakanlig1 harekete gegmistir. 20/02/2015 tarihli ve 154 sayili “Ailenin

Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasi” konulu

391 25.11.2019 tarihli “Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Kurumsal Isbirligi ve Esgiidiimiin Arttirilmasina
Dair Protokol” metni i¢in bakimiz: https://ailevecalisma.gov.tr/media/31490/kys-isbirligi-protokolu-25-11-
2019-imzali-renkli.pdf (E. T. 26.02.2020).
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Adalet Bakanhig1 genelgesi 17.12.2019 tarihinde giincellenmistir®®?. Genelgede aile ici
siddet ve kadina yonelik siddet fiilleri neticesinde ortaya c¢ikan suglara iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarda su hususlarin gézetilmesi gerektigi belirtilmistir:

- Cumbhuriyet bassavciliklar1 biinyesinde “Aile I¢i ve Kadina Yonelik Siddet Biirosu”
kurulmasi ve bu biirolarda uzmanlagsmig Cumhuriyet savcilarinin gorevlendirilmesi,

- Cumhuriyet bassavciliklarina yapilan aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet konulu
sikdyetlerde, basvurunun dogrudan kolluga havale edilmesinden kacinilarak Cumbhuriyet
savcisinin basvuru yapan kisinin ifadesini almasi ve delilleri ortaya koymasi,

- CMK uyarinca verilen yetkilerin etkili bir sekilde kullanilmasi, bilhassa siiregelen
siddet vakalarinda koruma tedbirlerine bagvurulmasi,

- Sorusturma evresinin gizliligi hususunda gereken 6zenin gosterilmesi,

- Ozel hayatin gizliligi, mahremiyet hakki, lekelenmeme hakki, kisisel verilerin
korunmasi vb. temel haklarin korunmasi,

- Magdurun hayati tehlikesinin bulunmasi durumunda, talebi olup olmadigina
bakilmaksizin ge¢ici koruma altina alma tedbirine karar verilmesi hususunda miilki amire
bildirimde bulunulmasi.

Adalet Bakanligi’nin hazirladigi genelgede koruyucu ve onleyici tedbir kararlari ve
uygulamalarinda gozetilmesi gereken ilkeler de ortaya koyulmustur. Bu baglamda, siddet
gordiigl iddiasiyla Cumhuriyet bagsavciliklarina bagvuran kisilerin beyani alindiktan sonra
koruyucu ve Onleyici tedbir kararlarinin istenilmesinde tereddiit edilmemesi, tedbirlerin
siddet magduru ve siddet uygulayan kisinin gevresi, ge¢misi, egitimi, ekonomik ve
psikolojik durumu gozetilerek uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Genelgede bilhassa
korunan kisi ve bu kisinin aile bireylerinin kimlik bilgileri veya adreslerinin gizli tutulmasi
gerektigi, korunan kisiye yapilacak tebligatlarda SONIM e ait adresin kullanilmas1 gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica bu genelge ile dnleyici tedbir kararlarinin uygulanmasinin kolluk
marifetiyle izlenmesi gerektigi, 6zellikle tekrarlanan siddet olaylarinda sorusturmanin
baslangicindan infazin tamamlanmasina kadar tedbir uygulamalarinin etkin bir sekilde
yiriitiilmesi gerektigi ortaya koyulmustur.

25.11. 2019 tarihli Protokol’ii dikkate alan Igisleri Bakanlig1 ise 01.01.2020 tarihinde
23635644-249-E.1 sayili “Kadina Yonelik Siddetle Miicadele” konulu bir genelge

392 17.12.2019 tarihli 154/1 sayih “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasi” konulu Adalet Bakanlig1 Genelgesi igin bakiniz:
https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/154-1.pdf (E. T. 26.02.2020).
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yayimlamigtir3®

. Genelgede kolluk gorevlilerinin aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddetin
Onlenmesi hususunda egitime tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Kadina yonelik siddetle
miicadelede hakim tarafindan verilen “teknik yontemlerle takip” tedbir karar1 kapsaminda
uygulanan elektronik kelep¢e uygulamasinin yaygin hale gelmesi icin gerekli altyapinin
kurulmasi da genelgede belirtilen 6nemli konulardan biridir. Siiregelen siddet olaylarinin
tespit edilerek vaka bazli tedbir karar1 verilmesi, aile i¢i siddet ve kadina karst siddet
kapsaminda tutuklu veya hiikiimlii olan sahislar hakkinda firar ya da tahliye bilgisi alindig1
andan itibaren siddet magdurlarin1 korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi de
genelgede ortaya konulmustur.

Goriildiigii tizere T.C. Devleti aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddetle miicadelede
yalnizca 6284 sayili Kanun ve ilgili mevzuati hazirlamakla iktifa etmemis, kurum ve
kuruluglar arasinda is birligini temin etmek ve Kanun’un uygulanmasinda yasanan
tereddiitleri gidermek maksadiyla yeni galismalar yapmaya devam etmektedir. Ulkemizde

yasanan aile i¢i siddet ve kadina karsi siddet vakalarinin sayist ve vahameti gbz oniine

alindiginda, devletin bu yonde yaptigi ¢alismalarin isabetli oldugu sdylenmelidir.

393 01.01.2020 tarihli ve 23635644-249-E.1 sayill “Kadna Yénelik Siddetle Miicadele” konulu Igisleri
Bakanlig1 Genelgesi icin bakiniz:
https://wwwe.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/icerikYonetimi/haberler/2020/01/__Kadina-Yonelik-
Siddetle-Mucadele.pdf (E. T. 26.02.2020).
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UCUNCU BOLUM
6284 SAYILI KANUN’UN UYGULANMA USULU VE CEZA MUHAKEMESI
HUKUKUNDAKI ETKILERIi

1. Koruyucu ve Onleyici Tedbir Kararlarimin Verilme Usulii ve Zorlama Hapsi

1.1. Genel Olarak

6284 sayili Kanun kapsaminda miilki amirin koruyucu tedbir karari, hakimin hem
koruyucu hem de onleyici tedbir karari, kolluk amirinin ise istisnai durumlarda hem
koruyucu hem de onleyici tedbir karar1 alabilecegi tespit edilmistir. Ancak tedbir kararinin
verilmesinin yani sira bu tedbirlerin uygulanma usulii de 6nem arz etmektedir. Zira tedbir
kararlarinin verilmesinde veya uygulanmasindaki bir eksiklik ya da hata, telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu nedenledir ki, 6284 sayili Kanun
kapsaminda uygulanacak tedbir kararlarinda “aci/ miidahale” unsuru bulunmaktadir. Bu
hususlar1 gézeten kanun koyucu 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir kararlarinin verilmesi

ve uygulanmasinda daha sik1 bir takip usulii benimsemistir.

1.2. Basvuru Yollari

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin bulunmasi halinde, siddet magdurunun yani
sira herkes bu durumu resmi makam veya mercilere bildirebilir (6284 Sayili Kanun m. 7/1,
¢. 1). Ugiincii kisiler tarafindan olayin resmi makam ve mercilere bildirilmesi ihbar, siddet
magdurunun siddet veya siddet tehlikesi ile ilgili resmi makam ve mercilere miiracaat etmesi
ise sikayettir (Uyg. Yon. m. 3/1-g). O halde siddet veya siddet tehlikesinin ortaya ¢ikmasi
durumunda ihbar ve sikdyet olmak iizere iki tiir basvuru yolu bulunmaktadir. Thbar ve sikayet
s0zIlli veya yazili olarak yapilabilir; ancak sozlii yapilan ihbar ve sikayetler tutanaga

gecirilmelidir (Uyg. Yon. m. 4/5).

Siddet veya siddet tehlikesi durumunda herkesin ihbarda bulunabilecegi sdylenebilse
de 6284 Sayili Kanun m. 7/1°de gegen “ihbar edebilir” ifadesinden ihbar edip etmemenin
kisilerin takdirine birakildig1 ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, siddet veya

siddet tehlikesi durumunda herkesin ihbarda bulunmasi miimkiin olmakla birlikte fiil sug
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teskil etmedigi siirece ihbarda bulunmak bir yiikiimliilik degildir®®*. Burada 6nemle
belirtilmelidir ki, siddet veya siddet tehlikesi sug¢ teskil etmesine ragmen ihbarda
bulunmayan kisi, unsurlarinin olustugu takdirde TCK m. 278 geregince “su¢u bildirmeme”
sugundan sorumlu olacaktir. ihbar1 alan kamu gérevlileri bakimindan ise 6284 sayili Kanun
kapsamindaki gorevlerini yerine getirmeleri bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. (6284
Sayili Kanun m. 7/1, c. 2). Kanun kapsaminda gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal
veya gecikme gosteren kamu gorevlileri, bu fiilleri bagka bir sug teskil etmiyorsa TCK m.
257/2°de yer alan “ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma” sugundan sorumlu
olabileceklerdir. Ancak bu sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gosterdigi ihmal veya
gecikmenin kisilerin magduriyetine, kamunun zararina veya Kkisilere haksiz bir menfaat
saglanmasina neden olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce 6284 sayili Kanun kapsaminda
gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal veya gecikme gdsteren kamu gorevlisinin,

siddet uygulanan kisinin magduriyetine neden oldugu kabul edilmelidir.

Haberdar olduklar1 siddet fiili sug teskil etmesine ragmen Yyetkili mercileri haberdar
etmeyen kamu gorevlileri TCK m. 279°da yer alan “kamu géreviisinin su¢u bildirmemesi”
sucundan sorumlu olacaklardir. Thbar1 alan kamu gérevlilerinin cogunlukla kolluk
gorevlileri oldugu goz 6niine alindiginda, 6284 sayili Kanun geregince kolluk goérevlilerinin
siddeti Onleme ylikiimliiliigiinden kaynakli olarak garantor sifatlarinin bulunduklarim
sOylemek miimkiindiir. O halde siddet teskil eden davranis karsisinda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen kolluk gorevlileri nedeniyle yaralama veya Oldiirme fiilleri
gerceklesmisse, bu kolluk gorevlileri TCK m. 83 uyarinca “kasten oldiirmenin ihmali
davranigla iglenmesi” sugu veya TCK m. 88’de yer alan “kasten yaralamanin ihmali
davranisla islenmesi” sugundan sorumlu olacaklardir®®. Ancak bu kabul sadece kolluk
gorevlisinin haberdar oldugu tarihten sonra islenen yaralama veya Oldiirme suglar
bakimindan gecerlidir. Haberdar olduklari tarihten 6nce islenen suglar bakimindan boyle bir

sorumluluklar1 olamaz.

Onemle belirtilmelidir ki, sikayeti veya ihbar1 alan kolluk, miilki amir veya hakim,
siddet magduruna ve siddet uyguladig1 iddia edilen kisiye uzlasma veya arabuluculuk
teklifinde bulunamaz. Bu husus 6284 sayili Kanun’da diizenlenmemekle birlikte, Uyg. Yon.

m. 35/3 hiikmiinde siddet veya siddet tehlikesi durumunda koruyucu ve onleyici tedbir

3% Tiryakioglu, Emine Feyza, “Tirk Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi ve Devletin Pozitif

Yiikiimliiliikleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2015, s. 161.
3% Koca, 6284 Sayili Kanun, s. 51.
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kararlariin alinmasi ve yerine getirilmesi agamasinda taraflara uzlagsma veya arabuluculuk
Onerilemeyecegi acgik bir sekilde belirtilmistir. YoOnetmeligin yanit sira 6325 sayili
07.06.2012 tarihli Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 1/2’de
“aile i¢i siddet iddiasint iceren uyusmaziiklarin™ arabuluculuga elverisli olmadigi agik¢a
ifade edilmistir. Gorildigi tizere, HUAK’taki diizenlemeyle yalnizca aile i¢i siddet
olaylarindaki arabuluculuk faaliyetleri yasaklanmistir®®®. Baska bir anlatimla, HUAK, aile
icinde ger¢eklesmeyen; ancak kadina veya ¢ocuga ya da 1srarli takip magdurlarina karsi
uygulanan siddet olaylarinda arabuluculugu yasaklamamistir. Hukukumuzda uzlastirmaya
iligkin hiikiimlerin yer aldigt CMK ve Uzlastirma Y 6netmeligi’nde ise HUAK ’takine benzer
bir hitkiim bulunmamaktadir. Yani uzlastirmaya iliskin hukuki diizenlemelerde aile i¢i siddet

olaylar1 bakimindan uzlastirmanin yasaklandigi 6zel bir hitkkme yer verilmemistir.

Istanbul Sozlesmesi m. 48/1’le taraf devletler, siddet olaylarinda arabuluculuk ve
uzlastirma da dahil olmak iizere zorunlu alternatif ¢oziim ydntemlerini yasaklamakla
yiikiimlii kilinmigtir. O halde iilkemizin de tarafi oldugu Istanbul Sozlesmesi geregince
yalnizca aile i¢i siddet degil, siddet olaylarinin tamaminda zorunlu alternatif ¢6ziim
yontemleri uygulanamaz. Ancak Soézlesme ihtiyari alternatif ¢6ziim yontemleri konusunda
bir smirlama getirmemistir. Istanbul Sozlesmesi siddet olaylarinda zorunlu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarmi yasaklarken; Uyg. Yon.’de zorunlunun yani sira ihtiyari
alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollar1 da yasaklanmistir. Kanaatimizce Uyg. Yon.’de
koruyucu ve o6nleyici tedbirler bakimindan zorunlu ve ihtiyari alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin yasaklanmasina iliskin m. 35/3 hiikmii yerinde olup, ancak bu diizenlemenin 6284

sayil1 Kanun’da yer almas1 gerektigini diistinmekteyiz.

1.3. Tedbir Kararlarimin Verilmesi ve Gizlilik

Hem koruyucu hem de 6nleyici tedbir kararlari ilgilinin talebi, Bakanlik veya kolluk
gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu iizerine verilir. Tedbir kararlar1 en ¢abuk
ve kolay ulagilabilen yer hakiminden, miilki amirden veya kolluk biriminden talep edilebilir
(6284 sayili Kanun m. 8/1). Ihbar veya sikdyetin dogrudan dogruya kolluga yapildig
durumlarda gecikmesinde sakinca bulunan hal s6z konusuysa, kolluk amiri Kanun

kapsaminda sayilan tedbirleri resen almalidir. Ancak kolluk amirinin almis oldugu kararlar

3% Bérii, Levent, “Kadina Kars: Siddette Arabuluculuk Kurumuna Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, TBB
Dergisi, Ozel Say1, 2017, (s. 173-198), s. 185.
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onaylanmadigi takdirde kendiliginden kalkacaktir. Bu nedenle kolluk amiri tarafindan alinan
karar, tedbirin niteligine gore miilki amir veya aile mahkemesi hakimine onaylatilmalidir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal olsa bile kolluk amirinin yetkisi disinda bir tedbir karar1
alinmasi gerekiyorsa, tedbirin niteligine goére miilki amir veya aile mahkemesi hakimi
haberdar edilmelidir. Kollugun bir baska gorevi ise, kendisine intikal eden her olay hakkinda
gecikmeksizin SONIM’i bilgilendirmektir (Uyg. Yon. m. 5/1).

6284 sayili Kanun kapsaminda koruyucu veya tedbir kararlarin1 verebilecek makam
ve merciler arasinda Cumhuriyet bagsavciligi sayilmamistir. Bu nedenle Cumbhuriyet
bagsavciligina yapilan ihbar ve sikayetler iizerine evrakin bir 6rnegi olayin niteligine gore
ivedilikle hakime veya miilki amire gonderilir (Uyg. Yon. 5/2). Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kolluk amirleri dahi Kanun’da sayilan birtakim tedbir karar
verebilmekteyken Cumhuriyet savcilarina bu nitelikte bir yetki tanimmamasi isabetli
degildir. Kanaatimizce tipki kolluk amirlerine taninan yetkide oldugu gibi, Cumhuriyet
savcilariin da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birtakim tedbirlere karar verebilmesi
miimkiin kilmmalidir. Bu baglamda konunun uzmanlik gerektirdigi dikkate alinarak,
Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlarin aile mahkemesi hakimine onaylatilmasi

seklinde bir usul benimsenmesi gerekir.

Ihbar veya sikdyet miilki amire yapilmigsa, miilki amir 6284 sayili Kanun m. 3’te
sayilan tedbirlerden birine, birkagina veya benzer tedbirlere karar verebilir. Uyg. Yon. m.
5/3 uyarinca miilki amir olayin niteligine gore sikayet ve ihbar1 kolluga veya Cumhuriyet
bagsavciligina bildirir. Bu diizenlemeyle sikdyet veya ihbar konusu fiilin sug teskil
edebilecegi olaylarda bir yandan 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir karar1 verilirken diger
yandan ceza sorusturmasinin baglatilmasi ve gerekliyse CMK kapsaminda koruma

tedbirlerine bagvurulabilmesi amaglanmistir.

Gerek koruyucu gerekse oOnleyici tedbir kararlari ilk defasinda en ¢ok alt1 ay i¢in
verilebilir. Ancak siddet veya siddet tehlikesinin devam edebileceginin anlasildigi
durumlarda, resen, korunan kisinin ya da Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi ile
tedbirlerin siiresinin veya seklinin degistirilmesine ya da kaldirilmasina veya aynen devam
etmesine karar verilebilir (6284 sayili Kanun m. 8/2). Koruyucu tedbirlerin siiresi, tedbirin
niteligine gére hakim ve miilki amirin; dnleyici tedbirlerin siiresi ise hakimin takdir yetkisine
birakilmistir. Hakim ve miilki amir tedbir kararlarimin siiresine iligkin takdir yetkisini

kullanirken olaym 6zelligi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, alkol veya uyusturucu
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madde bagimliligt olup olmadigi, siddet egilimi, siddetin tekrarlanma riski ve agirligi gibi
faktorleri géz oniinde bulundurmalidir. Karakaya’ya gore “...tedbir siiresinin kisa tutulmasi
evrakin yerine ulagmast ile siirenin sona ermesi ve kararin geregi yerine getirilmeden
evrakin iadesi riskini beraberinde getirmektedir.3®*” Kanaatimizce bu yaklasim yerinde
degildir. Karar mercileri, yasanan her siddet veya siddet tehlikesinde alt1 aylik tedbir karari
vermemeli, olay bazli inceleme yapmalidir. Evrakin ulagma siiresini dikkate alarak uzun
siireli tedbir kararlar1 vermek heniiz ispatlanmamis vakalarda kisilerin hakkaniyete aykir1 bir
sekilde uzun siireli magduriyetlerine neden olabilecektir. O halde karar mercileri tedbir
stiresini tespit ederken her olayin oOzelliklerini ayr1 ayri incelemeli, gerekli durumlar
haricinde azami sinirdan karar vermemelidir. Zira Kanun’da siddet veya siddet tehlikesinin

devam ettigi durumlarda tedbir kararinin siiresinin uzatilabilecegi de diizenlenmistir.

6284 sayil1 Kanun’un gerek¢esinde koruyucu ve 6nleyici tedbir ayrimi yapilmaksizin
tedbir kararlarinda delil veya belge aranmayacagi, dosya iizerinden karar verilecegi; ancak
zorunlu durumlarda durugma yapilabilecegi ifade edilmistir. Burada yapilmasi gereken
gerekcenin degil, Kanun metninin esas alinmasidir. Zira kanunlarin gerekgeleri baglayici
degildir. 6284 sayil1 Kanun m. 8/3’te koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi siddet uygulandigi
hususunda delil veya belge aranmayacagi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayn1 hiikiimde
Onleyici tedbir kararlarinin geciktirilmeksizin verilecegi belirtilmis; ancak 6nleyici tedbir
kararlarinda delil veya belge aranmayacagina iliski herhangi bir ifade kullanilmamustir. O
halde siddet uyguladig: iddia edilen kisi hakkinda uygulanan onleyici tedbir kararlarinin
verilebilmesi igin delil veya belge aranmasi gerekir. Bilhassa siddet uyguladigi iddia edilen
kiginin konutundan veya bulundugu yerden uzaklastirilmasi ya da miisterek konutun
korunan kisiye tahsis edilmesine iliskin Onleyici tedbirlerde magduriyetlerin yasanmamasi
icin delil veya belge aranmasi elzemdir®®®, Onemle belirtilmelidir ki, gerek koruyucu gerekse

onleyici tedbir kararlar1 Kanun’un amacini tehlikeye diisiirebilecek sekilde geciktirilemez.

Bacaksiz’a gore, 6284 sayili Kanun m. 8/3 hitkkmiinden koruyucu ve onleyici tedbir
kararlarinda delil veya belge aranmayacagi anlasilmaktadir. Yazar, bu durumun masumiyet
karinesi bakimindan elestirilebilecek nitelikte oldugunu belirtmekle birlikte tilkemizin

kosullar1 ve siddet olaylarina erken miidahale edilebilmesi agisindan istisnalar olabilecegini

397 Karakaya, s. 55.
3% Karakaya, s. 57.
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ifade etmistir’®®. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira Kanun’da koruyucu tedbir
kararlar1 verilirken delil veya belge aranmayacagina iliskin agik bir ifade kullanilmasina
ragmen Onleyici tedbirlerde bu hususta bir diizenlemeye yer verilmemesi kanun koyucunun
iradesini zzimnen de olsa gostermektedir. Bu nedenle, Kanun’da 6nleyici tedbir kararlari
verilirken delil veya belge aranmayacagina iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemesinin
kanun koyucunun bilingli tercihi oldugunu diisiinmekteyiz. Onleyici tedbir karar1 verilirken
delil veya belge aranmamasi Kanun’a aykir1 bir uygulama olmasinin yani sira, adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkinin ihlali sonucunu

dogurabilecektir.

Tedbir kararlar1, korunan kisiye ve siddet uyguladigi iddia edilen kisiye tefhim veya
teblig edilir. Tedbir talebinin reddedildigi durumlarda ise tebligat yalnizca korunan kisiye
yapilir. Tedbir talebinin reddine iliskin kararlar siddet uyguladig: iddia edilen kisiye teblig
edilmez. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, tedbir karari ilgili kolluk birimi
tarafindan siddet uyguladigi iddia edilen kisiye derhal bir tutanakla teblig edilir (6284 sayil1
Kanun m. 8/3). Onleyici tedbirlere aykir1 davrandig: takdirde zorlama hapsine tabi tutulacag
da siddet uyguladigi iddia edilen kisiye tethim veya teblig edilmesi gereken hususlardandir
(6284 sayili Kanun m. 8/5). Uyg. Yon. m. 38/3 uyarinca “Zorlama hapsine karar
verilebilmesi icin siddet uygulayana, tedbir kararina aykiri davranmast halinde hakkinda
zorlama hapsi uygulanacagina dair ihtarin da yer aldigi tedbir kararimin tefhim veya
teblig edilmis olmast gerekir.” Teblig veya tefhimde siddet uyguladig: iddia edilen kisiye
zorlama hapsi ihtar1 yapilmadigi takdirde mutlaka bu eksiklik giderilmelidir. Aksi halde,
hakkinda verilen Onleyici tedbir kararina aykirt davranan kisiye zorlama hapsi

uygulanamayacaktir®®,

6284 sayili Kanun m. 8/2’de gerekli durumlarda tedbir karariyla birlikte korunan kisi

ve diger aile bireylerinin kimlik, adres vb. bilgilerinin tim resmi kayitlarda gizli tutulacag:

401

diizenlenmistir™". Aym hiikiimde tebligatlar i¢in ayr1 bir adres tespit edilecegi, s6z konusu

39 Bacaksiz, Pwar, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
Kapsaminda Kadinin Korunmasi”, Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, Edit. Centel, Nur, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, (s. 13-37), s. 26.

400 Karakaya, s. 60.

401 Uyg. Yon. ’de korunan kisinin kimlik, adres vb. bilgilerinin gizliligine iliskin ayrmtili hiikiimler
bulunmaktadir. Yonetmelikte korunan kisiye yapilacak tebligatlarda SONIM’in adres bilgilerinin
kullanilacagi, adli islem s6z konusu ise siddet magdurunun gizliligini saglamak igin Cumbhuriyet
Bassavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tamk Koruma Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Korunan kisi hakkinda gizlilik karari verilmesi
durumunda, karar tedbir kararinin uygulanacagi yerin niifus kaydina da islenir. Bu kayit, tedbir kararinin
siiresinin sona ermesini takip eden on besinci giin MERNIS veri tabanindan silinir (Uyg. Yon. m. 32).
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kimlik, adres vb. bilgileri hukuka aykir1 olarak bagkasina veren, ifsa eden veya agiklayan
kisi hakkinda TCK’nin ilgili hiikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Kanaatimizce
TCK’nin ilgili hiikiimleriyle kastedilen ‘“Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele
Gegirme” baslikli TCK m. 136/1 hiikkmidiir. Bu hitkkme gore “Kisisel verileri hukuka aykirt
olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.”” Boylece kanun koyucu teblig ve tethim islemlerinde korunan
kisinin kisisel bilgilerinin, siddet uyguladigi iddia edilen kisi tarafindan Ogrenilmesi

sonucunda yasayabilecegi giivenlik sorunlarini kontrol altina almaya caligmistir.

1.4. itiraz

6284 sayil1 Kanun m. 9/1 geregince hem koruyucu hem de onleyici tedbir kararlarina

itiraz yolu aciktir. flgililer*®?

, Verilen tedbir kararlarina kars1 tethim veya teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde aile mahkemesine itiraz edebilir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda
itiraz edilen kararlarin hangi mahkemece karara baglanacagi belirtilmistir. Bu hiikkme gore;
“Hdkim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz iizerine dosya, o yerde aile
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde aile mahkemesinin tek dairesi
bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, aile mahkemesi hakimi ile asliye hukuk

mahkemesi hdkiminin ayni hdakim olmasi hdlinde ise en yakin asliye hukuk mahkemesine

gecikmeksizin gonderilir.”

Itiraz {izerine karar1 inceleyen merci, “bir hafta icinde” itirazin kabuliine veya reddine,
verilen tedbir kararmin kaldirilmasina, degistirilmesine ya da aynen devamina karar
verebilir. Itiraz iizerine verilen bu kararlar kesindir (6284 sayili Kanun m. 9/3). O halde itiraz

{izerine verilen kararlara kars istinaf veya temyiz yoluna basvurulamayacaktir*®®

. Uyg. Yon.
m. 34/4 hitkmiine gore, itiraz hakkinda durugsma yapilmaksizin karar verilecektir. Ancak
hakimin gerekli gordiigii durumlarda ilgilileri dinlemesi miimkiindiir. Burada 6nemle
belirtilmelidir ki, tedbir kararlar1 baska bir davayla birlikte talep edilse bile (6rnegin;
bosanma davasi sirasinda) tedbirlere itiraz bu davadan bagimsiz olarak gerceklestirilir (Uyg.

Yon.m. 34/5).

492 f1gililer; hakkinda dnleyici tedbir karar1 verilen siddet uygulayan ve hakkinda koruyucu tedbir karar1 verilen
siddet magduru ile Bakanliktir. Giinay, S. 682.
403 Karakaya, s. 66.
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Yukarida delil veya belge aramaksizin koruyucu tedbir karar1 verilebilecegi
belirtilmistir. Burada akla koruyucu tedbir kararlarina itiraz asamasinda delil veya belge
aranip aranmayacagl sorusu gelmektedir. Kanaatimizce tedbir karar1 verilirken acil bir
durum s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, o an o tedbire karar verilmedigi takdirde siddet
magduru bakimindan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar ortaya cikabilecektir. tiraz
asamasinda ise olayin aslini arastirmak i¢in yeterli zaman bulunmaktadir. Bu nedenle itiraz
mercileri titiz bir inceleme yapmali, somut verilere dayanan gerekceli kararlar vermelidir.
Aksi takdirde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkinin ihlali s6z

konusu olacaktir. Bu husus asagida ayri1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

1.5. Tedbir Kararlarmn Bildirimi ve Uygulanmasi

6284 sayil1 Kanun kapsaminda alinan tedbir kararlarinin uygulanmasi i¢in kararlarin
kesinlesmesine ihtiya¢ yoktur. Verilen kararlar Bakanligin ilgili il ve ilge midiirliikleri ile
verilen kararin niteligine gore kolluga veya Cumbhuriyet bagsavciligina siiratle bildirilir.
Tedbir karar1 verilmese bile Kanun kapsaminda mercilere yapilan bagvurular ile bu
basvurularin kabulii veya reddine iliskin kararlar, bagvurunun yapildigi merci tarafindan
Bakanligin ilgili il ve ilge miidiirliklerine derhal bildirilmelidir (6284 sayili Kanun m.
10/1,2).

Korunan kisinin gecici koruma altina alinmasina iliskin tedbir karar1 ile siddet
uyguladig: iddia edilen kisi hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararlari, hakkinda koruyucu
veya Onleyici tedbir karari verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da tedbirin
uygulanacagi yer kolluk birimi tarafindan yerine getirilir (6284 sayili Kanun m. 10/3). Bu
baglamda korunan kisinin konutunun haftada en ez bir kez ziyaret edilmesi, ikinci derece
dahil olmak iizere yakinlar ile iletisim kurulmasi, komsularinin bilgisine bagvurulmasi,
oturulan muhtarin yerinden bilgi alinmasi, bulundugu konutun cevresinde arastirma
yapilmasi seklinde kontrol islemi yapilir (Uyg. Yon. m. 35/5). Onemle belirtmek isteriz ki,
tedbir kararlarinin ilgililere tethim veya teblig edilmemesi, Kararlarin uygulanmasina engel

teskil etmeyecektir (6284 sayili Kanun m. 10/5).

6284 sayili Kanun kapsaminda verilen koruyucu ve Onleyici tedbir kararlarinin
uygulanmasinda teknik ara¢ ve yontemler kullanilabilir. Ancak bu yontemler kullanilirken
kisilerin ses ve goriintiileri dinlenemez, izlenemez ve kayda alinamaz (6284 sayili Kanun m.

10). Burada gegen teknik ara¢ ve yontemler ifadesinden CMK m. 140’da yer alan “teknik
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araglarla izleme” adli koruma tedbirinin anlagilmamast gerektigi 6284 sayili Kanun’un
gerekcesinde belirtilmistir. Gerekgeden yola ¢ikarak teknik ara¢ ve yontemlerle takipten,
siddet uygulayan ya da siddet uygulama ihtimali bulunan kisiye elektronik kelepge veya
bileklik takilmas1; korunan kisiye ise evinde ikaz cihazi ya da ev disinda telefon goriiniimli
mobil cihaz kullandirilmasi gibi yontemlerin anlasilmasi gerektigini sdyleyebiliriz*%,
Elektronik kelepge, “teknik yontemlerle takip kapsaminda, magdur iinitesi ve alkol tinitesi
ile uyumlu ¢alisan siddet uygulayanin ayak bilegine takilan elektronik cihazlary” ifade

405

eder Bu cihazin igerdigi GPS (navigasyon) donanimi, siddet uyguladig: iddia edilen

kisinin magdura ongoriilen mesafeden fazla yaklagmasi durumunda kolluk tarafindan fark

edilerek miidahale edilmesini saglamaktadir®®.

1.6. Tedbir Kararlarina Aykirilik ve Zorlama Hapsi

Korunan kisinin, hakkinda verilen koruyucu tedbir kararlarina aykiri davranmasi
durumunda bu kisi bakimindan bir yaptirrm uygulanmasi s6z konusu degildir*®’. Ancak
siddet uyguladig: iddia edilen kisinin, hakkinda verilen onleyici tedbir kararlarina aykiri
davranmast halinde “fiili sug teskil etse bile” bu kisi, tedbirin niteligi ve aykiriligin agirligina
gore ii¢ giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur®®®, Bu anlamda, énleyici tedbir
kararima aykir1 davranma fiili su¢ teskil ediyorsa zorlama hapsinin yan1 sira ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi da yapilabilir (6284 sayili Kanun m. 13/1)%%°, Zorlama hapsine
aile mahkemesi hakimi karar verir. Onemle belirtmemiz gerekir ki, bu hususta hakime takdir
yetkisi taninmamustir. O halde 6nleyici tedbir kararina aykiri davrandigi tespit edilen kisi

hakkinda dogrudan zorlama hapsi karar1 verilecektir.

Tedbir kararina aykiriligin her tekrarinda verilecek zorlama hapsinin siiresi on bes
giinden otuz giine kadar olabilir; ancak toplamda verilen zorlama hapsi siiresi alt1 ay1

gecemez (6284 sayili Kanun m. 13/2). Zorlama hapsine iliskin islemler Cumhuriyet

404 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, “Ailenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun Tasarist’nm 11. maddesinin gerekgesi, TBMM, 181. Sira Sayili Komisyon
Raporlari.

405 http://www.cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/592019113230p52.pdf (E. T. 22.03.2020).

46 Ozgiil Kalafat, Gokcesu, “6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ve Tedbir Kararlarinin Uygulanmasr”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2019, s. 107.

407 Bjliikbas, s. 184.

408 Miilga 4320 sayih Kanun’da siddet uyguladigr iddia edilen kisinin hakkinda verilen 6nleyici tedbir
kararlarina aykir1 davranmasi su¢ olarak tanimlanmaist.

49 Ozgeng, lzzet, “Siddet Uygulayan Kisinin Zorlama Hapsine Tabi Tutulmas:”, Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 97-98, (s. 59-61), s. 59 (Ozgeng, Zorlama Hapsi).
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bassavciliginca yerine getirilir (6284 sayili Kanun m. 13/3). Zorlama hapsi kararina da itiraz
yolu ngoriilmiistiir. Zorlama hapsine itiraz usulii tedbir kararlarina itiraz usulii ile ayn1 olup,
itiraz neticesinde verilen karar kesindir (Uyg. Y6n. m. 34/6 ve 7). Dolayisiyla, zorlama
hapsine itirazda ilgililer, kararlarin tethim veya teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde aile
mahkemesine itiraz edebilirler. Zorlama hapsine itiraz edecek kisinin tabii olarak hakkinda
zorlama hapsi karar1 verilen kisi oldugunu sdyleyebiliriz. Itiraz iizerine aile mahkemesi bir

hafta i¢inde karar verir. Verilen bu karar kesindir.

Zorlama hapsi karari verilmesini gerektiren olaylarda, magdurun sikayetinden
vazgecmesi halinde nasil bir uygulama yapilacagina iliskin 6284 sayili Kanun’da herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Karakaya’ya gore, kamu otoritesinin kararina aykir
davranmada magdurun kamu oldugu, siddet magdurunun bu konuda tasarruf yetkisinin
bulunmadigi, sikdyetten vazge¢mesinin hukuksal bir degerinin olmadigi sonucu
cikmaktadir. Bu nedenle, magdur sikayetinden vazgegse dahi Kanun’daki kosullar

gerceklestiginde hakim zorlama hapsi uygulanmasina karar verebilir*°,

Zorlama hapsi, islenen bir sug karsiliginda uygulanan ceza hukuku yaptirimi degildir.
AYM 28.11.2013 tarihli kararinda “...zorlama hapsinin bir su¢ karsiligt uygulanan ceza
olmadigini, neticesi agir su¢un onlenmesine yonelik bir disiplin yaptirimi oldugunu, tedbire
aykwrt davramg aymi zamanda bir sug¢ olusturuyor ise farkli hukuksal menfaatlerin ihlali
haline verilen ceza i¢cin miikerrer bir cezalandirmadan bahsedilemeyecegi” seklindeki
ifadelerle zorlama hapsinin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur®t. O
halde zorlama hapsi uygulanmasini gerektiren fiiller teknik anlamda sug¢ olarak kabul
edilmemektedir*2, Buradan yola ¢ikarak zorlama hapsinin hapis cezas1 olmadigini, kisinin
belli bir siire hiirriyetinden yoksun olmasi disinda baska bir hak yoksunluguna sebep

olmadigim sdylemek miimkiindiir*!®

. Uyg. Yon. m. 38/7°de de “Zorlama hapsi kararlar
tekerriire esas olmaz, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil kayitlarina
islenmez” ifadesiyle zorlama hapsinin kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmak haricinde bir
hak yoksunluguna sebep olmayacagi belirtilmistir. Ancak zorlama hapsi tatbik edilmesini
gerektiren fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda nasil bir uygulama yapilacag:

hususu 6284 sayili1 Kanun’da agikliga kavusturulmamistir. 6284 sayili Kanun m. 6’da suglara

410 Karakaya, s. 82.

41 AYM, itiraz Basvurusu, E. 2013/119, K. 2013/141, T. 28.11.2013, Resmi Gazete 27.03.2014/28954.

412 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara
2019, s. 37.

413 Ozgeng, Zorlama Hapsi, s. 61.
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iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilse de, m. 13’te fiil sug teskil etse bile zorlama
hapsinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ozgeng ise fiilin sug teskil etmesi durumunda
siddet uygulayan kisi tutuklanmigsa, artitk Onleyici tedbir veya zorlama hapsi

414 Kanaatimizce de siddet uygulayan kisinin

uygulanamayacagini ileri silirmektedir
tutuklanmas1 durumunda 6nleyici tedbir veya zorlama hapsi uygulanamaz. Zira 6284 sayili
Kanun ile hukukumuza dahil olan onleyici tedbir ve devamindaki zorlama hapsi
uygulamasinin amaci siiratle siddet magdurunu korumak ve siddet uygulanmasinin oniine
gecmektir. Siddet uygulayan kisi tutuklandigi takdirde bu amag gercekleseceginden, ayrica
Onleyici tedbir ve zorlama hapsinin uygulanmasi yerinde olmayacaktir. Ancak baslatilan
sorusturma ve kovusturmada tutukluluk veya ceza muhakemesi hukukuna 6zgii diger
kurumlar devreye girmemis ve siddet magduru korumasiz kalmissa, ceza sorusturmasi veya
kovusturmasi devam etse bile mutlaka 6nleyici tedbirler ve onleyici tedbirlere uyulmadig:
takdirde zorlama hapsi uygulanmalidir®®®.

6284 sayili Kanun’un gerekcesindeki “Zorlama hapsi, diger bir deyimle tazyik hapsi,
bir kisiyi kendisine diisen yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmeye zorlamak amaciyla
verilen bir yaptirimdir” seklindeki ifadeden zorlama hapsinin tazyik hapsi niteliginde oldugu
sonucu ¢ikarilabilir*'®, Ogretide ise 6284 sayili Kanun’da yer alan zorlama hapsinin disiplin
hapsine benzedigi ileri siiriilmiistiir*!’. 28.11.2013 tarihli AYM kararinda da Kanun’da
diizenlenen zorlama hapsinin disiplin hapsi nitelinde oldugu belirtilmistir*!8, Tazyik hapsi
ve disiplin hapsi birbirine benzeyen kurumlar olmakla birlikte aralarinda birtakim farklar
bulunmaktadir. Bu farklar nedeniyle 6284 sayili Kanun’da yer alan zorlama hapsinin,

disiplin hapsi veya tazyik hapsi kurumlarindan hangisi kapsaminda ele alinmasi1 gerektigi

ortaya koyulmalidir.

CMK m. 2/1-I’ye gore disiplin hapsi “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, onodeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri wygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi” ifade etmektedir. Tazyik hapsi

iIse mevzuatimizda tanimlanmamakla birlikte sonuglar itibariyla disiplin hapsine benzer

414 Ozgenc, Zorlama Hapsi, s. 60.

415 Ceza hukuku devreye girdikten sonra koruyucu ve dnleyici tedbirler ile zorlama hapsi hususunda hangi
mahkemenin yetkili olacagi ise asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

416 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, “Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun Tasarist’nm 12. maddesinin gerekgesi, TBMM, 181. Sira Sayili Komisyon
Raporlari.

47 Ozgeng, Zorlama Hapsi, s. 59; Giinay, s. 681.

48 AYM, Itiraz Basvurusu, E. 2013/119, K. 2013/141, T. 28.11.2013, Resmi Gazete 27.03.2014/28954.
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niteliktedir. 06.04.2004 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan “Ceza
Infaz Kurumlarimin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” m.
193’ten yola ¢ikarak disiplin hapsi ve tazyik hapsinin benzer noktalarini tespit etmek
miimkiindiir. Tiiziige gore hem tazyik hem de disiplin hapsi kararlari, bu kararlara mahsus
deftere kaydedilir. Ceza infaz kurumlarinda yerine getirilen bu kararlar, tekerriire esas
olmaz, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil kayitlarina islenmez. Tiiziikte
disiplin hapsi ve tazyik hapsi arasindaki tek fark; disiplin hapsinin infaz1 amaciyla on giin
icinde Cumhuriyet bassavciligina gelmesi i¢in ¢agr1 belgesi gonderilmesi, bu siire iginde
gelmemesi veya kagmasi durumunda hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir. Zira

tazyik hapsinin infaz1 bakimindan bu sekilde bir diizenleme yapilmamustir.

Mevzuatimizda tazyik hapsi ve disiplin hapsine iliskin diizenlemeler g6z Oniine
alindiginda bu iki kurum arasindaki diger farkin ise ama¢ bakimindan ortaya ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin; 2004 say1li ve 09.06.1932 tarihli Icra ve iflas Kanunu (1iK)
m. 341 uyarinca cocuk teslimine iligkin ildm veya karar1 yerine getirmeyen kisi hakkinda
alt1 aya kadar tazyik hapsi karar1 verilir. Ancak ilam veya kararin geregi yerine getirilirse,
kisi tahliye edilir. IiIK m. 344’te de benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye
gore nafaka kararinin geregini yerine getirmeyen borg¢lu, alacaklinin sikayeti iizerine, {i¢ aya
kadar tazyik hapsine tabi tutulur. Bor¢lu s6z konusu kararin geregini yerine getirirse tahliye
edilir. Tazyik hapsine iliskin bir baska ornek ise 5275 sayili ve 13.12. 2004 tarihli Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) m. 106/8’de yer almaktadir.
Hiikme gore, adli para cezasini 6demeyen hiikiimliiniin 6demedigi kisma karsilik gelen giin
hapis cezasina gevrilerek, hiikiimliiniin iki saat ¢aligmasi bir giin olmak iizere kamuya yararl
bir iste ¢alistirilmasina karar verilir. Hiikiimli bu programa da uymazsa, ¢alistigi kisimlar
mahsup edilmek suretiyle kalan kisim agik ceza infaz kurumunda yerine getirilir. Ancak
hiikiimlii, hapis yattig1 ve kamuya yararh iste calistig1 giinlerin disindaki siireye karsilik

419 Kanaatimizce tazyik hapsine iliskin diizenlemelerin

gelen paray1 6derse hapisten ¢ikarilir
yer aldigi bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, belli bir yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinden
dolay1 hapis karar1 verilmesidir. Bu nedenle, tazyik hapsi kararinda belirtilen siire sona

ermese dahi, yiikiimliiligiin geregini yerine getiren kisi tahliye edilmektedir.

419 CGTIHK m. 106°da s6z konusu hapsin tazyik hapsi oldugu agik bir sekilde belirtilmemistir. Ancak 5352
say1l1 ve 25.05.2005 tarihli Adli Sicil Kanunu m. 4/1-c,3 hikkmiinde gegen “Adli para cezasimin tazyik hapsi
suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu” seklindeki ifadeden CGTIHK m. 106°da gegen hapsin
tazyik hapsi oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Burada mevzuatimizda disiplin hapsi olarak zikredilen 6rneklere de kisaca deginmek
gerekir. S6z gelimi 6100 say1li ve 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
m. 151°de durusma diizenini bozan kisi, kendisine yapilan ihtara ragmen bu davranisina
devam ettigi takdirde hakkinda disiplin hapsi uygulanacagi belirtilmistir. HMK m. 253/2’de
kendisine sorulan sorulara cevap vermeyen veya yemin etmekte direnen tanigin disiplin
hapsine tabi tutulacagi diizenlenmistir. Ancak hiikiimde disiplin hapsi karar1 verildikten
sonra tanik sorular1 cevaplandirdigi veya yemin ettigi takdirde serbest birakilacagina iliskin
bir ifade kullanilmamistir. Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan ¢ekinme veya yemin
etmeme, CMK m. 60°ta disiplin hapsi uygulanmasi1 gereken bir fiil olarak ongdriilmiistiir.
Ancak, HMK m. 253/2’deki diizenlemeden farkli olarak, CMK m. 60’ta disiplin hapsi
kararindan sonra tanikliga iligskin yiikiimliiliiklerini yerine getiren kisinin serbest birakilacagi
belirtilmistir. Muhafaza altina alinacak veya elkoyulacak esya ya da malvarligini teslim
etmekten kaginan kisi de CMK m. 124 uyarinca disiplin hapsine tabi tutulur. Ancak
kacindig1 bu yilikiimliiliigli yerine getiren kisi tahliye edilecektir. Disiplin hapsine iliskin
CMK’daki son 6rnek ise, m. 203/3 uyarinca durugsmanin diizenini bozdugu i¢in durusma
salonunun disina ¢ikarilmasina karar verilen kisinin, bu karara direnmesi iizerine hakkinda
disiplin hapsi uygulanmasina karar verilmesidir. Burada kisi, disiplin hapsi kararindan sonra

diizene uygun davransa dahi serbest birakilmayacaktir.

Tazyik hapsi ve disiplin hapsine iliskin mevzuatimizdaki 6rneklere bakildiginda bir
kavram sorunu yasandigi goriilmektedir. Ornegin; yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan
¢ekinen kisiyi hapsetmenin amaci, bu kisiyi taniklik yapmaya zorlamaktir. O halde bu hapis,
tazyik hapsi olarak adlandirilmalidir. Zira tazyik kelimesi, manevi baski, zorlama anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu kisi taniklik yapmay1 kabul ettigi takdirde serbest birakilmalidir.
Oysa mevzuatimizda bu fiill hem HMK hem de CMK’da disiplin hapsi olarak
adlandirilmistir. Ayrica kisinin taniklik yapmay1 kabul etmesi CMK’ya gore tahliye sebebi
olarak goriiliirken, HMK’da tahliye sebebi olarak gériilmemistir. Bagka bir deyisle, disiplin
hapsi oldugu ifade edilen diizenlemeler arasinda dahi yeknesaklik saglanmamistir. Bir bagka
ornek, sonradan kazandigi mal ve kazanglari icra dairesine bildirmeyip bu mal veya kazanci
elden ¢ikaran borgluya disiplin hapsi uygulanacagi yoniindeki 11K m. 339 hiikmiidiir. Bu
hiikiimde borcu 6dedigi takdirde kisinin serbest birakilacag: ifade edilmistir. Kanaatimizce
burada da kismi bir diizeni koruma amac1 degil, belli bir yiikiimliilige aykir1 davranan kisiyi
o yikiimliliigii yerine getirmeye zorlama amaci giidiilmektedir. Yiikiimliiliigiinii yerine

getirdigi takdirde kisinin serbest birakilmasi da bu hapsin tazyik hapsi oldugunu
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gostermektedir. O halde bu diizenlemede yer alan hapis, tazyik hapsi olarak

adlandirilmalidir.

Ozetlemek gerekirse, mevzuatimizda yalnizca disiplin hapsi tanimlanmis olup tazyik
hapsine iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Bu nedenle mevzuatimizdaki disiplin ve tazyik
hapsine iliskin 6rnekler incelenmistir. Orneklerden yola ¢ikarak, disiplin hapsi kararmin
kismi bir diizeni koruma amaciyla verildigini, tazyik hapsi kararmin ise belli bir
yukiimliliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla verildigini soylemek miimkiindiir. O
halde, disiplin hapsi ve tazyik hapsi arasinda amag¢ bakimindan bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu
amag¢ goz Oniine alindiginda, disiplin hapsi ve tazyik hapsinin infazinda bir fark ortaya
cikacaktir. Tazyik hapsinde Kisi, kararin verilmesinden sonra yiikiimliligiinii yerine
getirdigi takdirde tazyik hapsinin siiresi sona ermese dahi serbest birakilacaktir. Ancak
disiplin hapsinde kisi, kismi bir diizene aykir1 davrandigi igin (6rnegin; durusmanin diizenin
bozma ve diizeni bozmama ihtarina uymama fiili) hapsedilmektedir. Bu kisinin daha
sonradan o diizene uygun davranacagini beyan etmesi veya bu yonde gayretlerde bulunmast,
diizenin saglanmasi amacini gergeklestirmeyecektir. O halde disiplin hapsi kararinin siiresi

sona erene kadar kisinin tahliye edilmesi s6z konusu olmamalidir.

Disiplin hapsi ve tazyik hapsi arasindaki farklar1 6284 sayili Kanun bakimindan
degerlendirecek olursak, dnleyici tedbirlere aykiri1 davraniglarin tamaminda ayni sonuglarin
ortaya ¢ikacagini soylememiz miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, 6nleyici tedbirlerden bir
kisminin amaci kismi bir diizeni korumak iken, bir kisminin amaci ise siddet uyguladigi
iddia edilen kisinin tedbir kararlariyla kendisine tahmil edilen yiikiimliiliklere uygun
davranmasini saglamaktir. S6z gelimi siddet uyguladig: iddia edilen kisi, bulundurulmasi
veya taginmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim etme tedbirinin (6284 sayili
Kanun m. 5/1-g) geregini yerine getirmezse hapsedilebilir. Ancak daha sonra silahin yerini
sOyler veya teslimi i¢in gerekeni yaparsa bu kisi serbest birakilmalidir. Zira s6z konusu hapis
yaptirmrmiyla gilidiilen amag, kisiyi silahini teslime zorlamaktir. Bu amac gerceklestikten
sonra kisi hiirriyetinden yoksun birakilmamalidir. Aksi kabul, anayasal giivenceleri ihlal
edici nitelikte olacaktir. O halde buradaki hapsin, tazyik hapsi niteliginde oldugu
sOylenebilir. Keza siddet uyguladigi iddia edilen kisinin alkol veya uyusturucu madde
bagimlisi olmasi durumunda hastanede tedavi edilmesi tedbirinde (6284 sayili Kanun m.
5/1-h) de ayn1 uygulama yapilmalidir. Ornegin, bu kisi tedaviden kagt1g1 igin hakkinda hapis
karar1 verilebilir. Ancak kisi tedavi olmak i¢in hastaneye gelirse artik kisinin tahliye edilmesi

gerekir. Kanun’da yer alan Onleyici tedbirlerin bir kisminda ise kismi bir diizeni koruma
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amac1 bulunmaktadir. S6z gelimi hakkinda korunan kisiye yaklagsmama (6284 sayili Kanun
m. 5/1-c) yoniinde bir tedbir uygulanan kisi, korunan kisiye yaklastigi takdirde hapsedilir.
Zira burada o6ngoriilen diizene aykir1 bir davranig bulunmaktadir. Kisi hapsedildikten sonra
artik korunan kisiye yaklagmayacagin1 beyan etse bile hakkinda verilen hapis kararinin
stiresi sona erene dek serbest birakilmaz. Ciinkii burada disiplin hapsi s6z konusudur.
Korunan kiginin esyalarina zarar vermeme (6284 sayili Kanun m. 5/1-¢) tedbirine aykiri
davranan kisi hakkinda da disiplin hapsi uygulanir. Zira burada da kismi bir diizeni koruma

amact bulunmaktadir.

O halde 6284 sayili Kanun m. 13’te belirtilen zorlama hapsi ifadesi her Onleyici
tedbirin amaci1 dogrultusunda degerlendirilmelidir. Somut olayda uygulanan tedbirin amaci
yikiimliliiklerini  yerine getirmeyen kisiyi yiikiimliiliiklerine uygun davranmaya
zorlamaksa, uygulanan hapis tazyik hapsi niteliginde olup kisi ylikiimliiliklerini yerine
getirdigi takdirde tazyik hapsinin siiresi sona ermese dahi tahliye edilmelidir. Ancak tedbirin
amaci kismi bir diizeni korumak ise uygulanan hapis disiplin hapsi olarak degerlendirilmeli;
kisi, diizene uygun davranacagini beyan etse bile disiplin hapsinin siiresi sona ermeden

serbest birakilmamalidir.

2. Ceza ve Ceza Muhakemesinin Amaclar1 Bakimindan 6284 sayihh Kanun

2.1. Genel Olarak

Hukukgunun ¢dzmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri, hukuk normlarinin ihdas

edilme amagclarinin tespit edilmesidir*?°. Toplumun iradesini ifade eden hukuk ile ortak

421

hayati1 teminat altina almak amag¢lanmistir™". Zira tek basina ihtiyaglarini karsilamasi gii¢ ve

hatta miimkiin olmayan insanlar igin toplumsallasma tabii ve zorunlu bir evrimdirt?,
Toplum hélinde yasama, basgka bir ifadeyle, ortak hayat neticesinde beseri miinasebetler

dogmaktadir. Ancak beseri miinasebetlerde bir siijenin ihtiyaglar1 ve menfaatleri, zorunlu

420 Hafizogullar, Zeki, Ceza Normu, Seckin Kitabevi, Ankara 1987, s. 17.

421 Hafizogullar, s. 21.

42 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 1; Artuk, M. Emin/Gékcen,
Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, 11.
Baski, s. 3; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2018, s.
47; Koca/Uziilmez, s. 31; Devrin, Sinasi Z., Ceza Hukuku (Vidal Magnol’un Tiirk¢eye gevirisi), Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara 1946, s. 3; Siimer, Haluk H., Hukuka Giris: Kavramlar ve Kurumlar, Se¢kin Yaymlart, 2.
Baski, Ankara 2018, s. 1; Anayurt, Omer, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Seckin Yaynlari,
17. Baski, Ankara 2017, s. 27.
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olarak bagska siijelerin ihtiyaglari ve menfaatlerine engel olmaktadir. Toplumda ortaya ¢ikan
bu “menfaatler ¢catismasi” ve “irade ihtildflar’”’nin halledilebilmesi, baska bir ifadeyle ortak

hayatin teminat altina alinabilmesi i¢in hukuk diizenine ihtiya¢ duyulmustur?,

Esasinda hukuk diizeni disinda da ortak yasamda ortaya ¢ikan “menfaatler catismast”
ve “irade ihtildflarr” hususundaki sorunlari ¢éziime kavusturan kurallar bulunmaktadir.

Hukuk kurallarinin yani sira din, ahlak, 6rf ve adet kurallar1 da toplumsal diizeni ve baris

424 425

icinde yasamay1 saglayan kurallardir Ancak yaptiriminin bulunmasi ve
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegini gostermesi yonleriyle hukuk kurallari, diger davranig
kurallarindan ayrilmaktadir. Ayrica hukuk kurallar1 devlet eliyle uygulanmaktadir. Bu
ayirict Ozellikleri sebebiyle hukuk kurallar1 diger davranis normlarina nazaran toplum

diizenini saglamada daha etkili bir kurumdur*?®.

Kisaca belirtmek gerekirse, hukuk kurallarinin amaci 0ngoérdigli yaptirimlar
araciligiyla toplumsal diizeni korumaktir®?’. Her hukuk kuralimin bir yaptirimi olmakla
birlikte bazi hukuk kurallarmin yaptirimlar1 baska bir kuralda yer alabilir*®, Yaptirim
yalnizca “ceza” olarak anlagilmamalidir. S6z gelimi 6zel hukukta yaptirimlar; islemin
hiikiimsiizliigii, tazminat, zorla yerine getirme, eski hale iade vb. sekillerde olabilir*?°. Keza
kamu hukukunun dallarinda da yaptirimlar farklidir. Idare hukukunda bir faaliyetin
yasaklanmasi, durdurulmasi, iznin iptali, idari para cezasi verilmesi gibi yaptirimlarin yant
sira disiplin cezalar1 olarak da adlandirilan uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, memuriyetten ¢ikarma gibi yaptirimlar da bulunmaktadir®°,
Anayasa hukukunda, bir kanun hitkmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi, siyasi partilerin

431

kapatilmasi gibi yaptirimlar diizenlenmistir™-. Ceza hukukunun yaptirimlari ise cezalar ve

423 Hafizogullar, s. 23.

4% Yiice, Turhan Tiifan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Safak Basim ve Yaymevi, Manisa 1982, s. 1; Akbulut,
Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 27 (Akbulut, Genel
Hiikiimler); Hafizogullar1, s. 32. Ozgeng¢, hem ahlak hem de hukuk kurallariin miisterek kaynaginin “davranis
normlarr” oldugunu belirtmektedir (Ozgeng, izzet, Genel Hiikiimler, s. 30).

45 “Yaptirim, insamn muhatap oldugu davrams normlarindan kaynaklanan yiikiimliliiklerine aykirt
davranmasimin gerekli kildigi hukuki sonuctur” (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 30); “Hukuk kurallarina aykirt
davramislara, hukuk diizeninin bagladig1 sonuglara hukuksal yaptirim denilir” (Anayurt, s. 72) “Kisilerin
hukuk kurallarina uymalarini saglamak icin konulan ve kisilerin hukuk kurallarinin geregini yapmaktan
kagindiklar: takdirde karst karsiya kaldiklart sonu¢lardir” (Siimer, s. 45)

426 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 4; Koca/Uziilmez, s. 31; Yiice, s. 1.

427 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 3; Koca/Uziilmez, s. 31.

428 Anayurt, s. 72.

429 Anayurt, s. 81.

430 Atay, Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2017, s. 292.

431 Atay, s. 290.
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giivenlik tedbirleridir*®?, Esasinda belirtmis oldugumuz bu yaptirimlar toplumsal diizeni
saglayan hukuk kurallarinin araglarini teskil etmektedir. Baska bir deyisle, yaptirimlar
toplumun farkli alanlarinda ortaya ¢ikan “menfaat catismalarr” ve “‘irade ihtildflari”m

¢Ozebilmek i¢in diizenlenmistir.

Genel anlamda hukuk kurallartyla giidiilen amacin toplumsal diizeni saglamak
oldugunu belirtmis olsak da her hukuk kuralinin kendine has amaglar1 bulunmaktadir. Hukuk
kurallarinin  somut olaylara uygulanabilmesi bu amaglarin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Yukarida, her ne kadar 6284 sayili Kanun’un amaglarin1 ortaya koymus
olsak da ¢ogu zaman sug teskil eden siddet fiili géz Oniine alindiginda, ceza ve ceza
muhakemesi hukukuna iliskin mevzuatimizdaki diizenlemeler varken, neden 6284 sayili
Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu sorusuna yanit aranmalidir. Bu nedenle, asagida ceza ve ceza
muhakemesi hukukunun amaglari ile 6284 sayili Kanun’un amaglar arasindaki temel farkin

ne oldugu ve 6284 sayili Kanun’un neden yiiriirliige konuldugu ortaya konulacaktir.

2.2. Ceza Hukukunun Amaglari

Diger hukuk dallar1 gibi ceza hukukunun da amaci toplumsal diizeni temin etmektir.
Ancak ceza hukukunun inceleme konusu olan toplumsal diizenden sapma gosteren fiiller
diger hukuk dallarina nazaran daha agir niteliktedir. Yani bu fiillerin haksizlik i¢erigi daha
agirdir. Bu nedenle s6z konusu fiiller su¢ olarak adlandirilmis ve bu fiiller gerceklestirildigi
takdirde kisi ozgiirliigiiniin de sinirlanabildigi sert ve agir yaptirimlarin uygulanabilecegi
433

ongoriilmiistiir™”. Kisaca belirtmek gerekirse, ceza hukukunun amaci, haksizlik teskil eden

fiilllerin karsilig1 olarak oOngoriillen yaptirimlarin Onleyici etkisiyle hukuki degerleri

korumaktadir®3*,

Ceza hukuku, su¢ teskil eden fiiller ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin
diizenlendigi hukuk dalidir. Emir ve yasaklardan olusan suclar ile cezalar ve giivenlik
tedbirlerinden olusan yaptirimlar ceza hukukunun konusunu olusturmaktadir. Goriildiigi

tizere, ceza hukuku yalnizca cezalari inceleyen bir hukuk dali degildir. Bu nedenle 6gretide

432 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 709; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2019, s. 571 ((")zbek/Dogan/BacakSIZ, Genel
Hiikiimler); Koca/Uziilmez, s. 557; Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 925; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 824; Demirbas, s.
569.

433 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, Der Yaynlari, 14. Baski, Istanbul
2016, s. 5.

434 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 31.
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“ceza hukuku” kavrami yerine “su¢ hukuku” kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi
ileri siiriilmiistiir*®®. Yukarida da vurguladigimiz iizere, ceza hukuku her zaman
basvurulacak bir yol degildir. Haksizlik iceriginin agirligi sebebiyle hukuka aykiri olan her
davranis suc¢ olarak diizenlenmemistir. Bu da ceza hukukunun ikincil karakterini
gostermektedir. Bu husus ceza hukukunun son ¢are (ultima ratio) olmasi seklinde de ifade
edilmektedir*®, Toplumsal diizeni ihlal eden fiiller hukukun diger dallarindaki yaptirimlar
ile bertaraf edilebiliyorsa, s6z konusu fiilin su¢ olarak tanimlanmasina ve ceza hukuku

4370 halde kanun koyucu her toplumsal diizeni

yaptirimlarinin uygulanmasina liizum yoktur
ihlal eden davranisi sug olarak diizenlememelidir. Fiilin ortaya ¢ikardigi toplumsal sarsinti
ceza yaptiriminin uygulanmasini gerektirecek diizeyde agir ise bu fiil ceza hukukunda sug

olarak diizenlenmeli ve karsihiginda ceza hukukuna 6zgii yaptirimlar 6ngoriilmelidir®.

Ceza hukukuyla toplumsal yasami temel degerlerini korumak amaglanmistir®. Bu
amacin gerceklestirilmesi ise ceza ve giivenlik tedbirlerinden olusan ceza hukuku
yaptirimlari araciligiyla olmaktadir**, O halde burada ceza hukuku yaptirimlarmin amacinin
da ele alinmas1 gerekmektedir. Kisi, isledigi fiil dolayistyla kusurlu bulunuyorsa, baska bir
deyisle, hukuki anlam ve sonuglarinin bilincinde olarak o fiili islemekten yana tercihini
kullanmigsa ceza tatbik edilebilir. Methumu muhalifinden hareketle, isledigi fiil sebebiyle
kusurlu bulunmayan kisi cezalandirilamaz**!. Bununla birlikte, kusurlu bulunmayan kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilir. Bu sayede kusurlu bulunmasa bile tehlikelilik arz

eden fail hakkinda koruma ve 1slaha yonelik tedbirler uygulanabilecektir®2,

Cezanin 6zel ve genel 6nleme olmak iizere iki amac1 bulunmaktadir. Ozel nleme ile
suglunun 1slah edilmesi, yeniden topluma kazandirilmasi, toplum bakimindan zararsiz ve
giivenilir bir kisi héline getirilmesi amaclanmaktadir*?, Béylece islenen sug sebebiyle
magdur olan ya da sugtan zarar goren kisilerin bireysel olarak O¢ almalarinin Oniine

gecilmekte, devlet eliyle islenen sug dolayisiyla hasil olan intikam ihtiyact giderilmektedir.

435 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s.4; Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Gtivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2019, s. 29.

436 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 22. Baski, Ankara 2019, s. 4;
Oztiirk/Erdem, s. 29.

437 Onder, s. 27; Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, 21. Baski,
Ankara 2015, s. 96; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 16.

438 Onder, s. 28.

439 Koca/Uziilmez, s. 30.

440 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 45.

41 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 710.

42 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 713.

43 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 711.
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Ancak modern ceza hukukunda 6zel Onlemenin esas amaci sug¢ isleyen kisinin 1slah
edilmesidir. Genel 6nleme ise sug isleyen kisiye uygulanan ceza yaptirimi ile toplumun diger
fertleri lizerinde olusturulan ibret etkisidir. Bu sayede diger kisiler suc¢ islemekten

cekinecektir*.

Tiirk hukukunda 6zel ceza kanunlar1 ve ceza i¢eren kanunlar bulunmakla birlikte ceza
hukukuna iligkin temel kanun TCK’dir. TCK m. 1’de yer alan “Ceza Kanununun amaci, kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi,
toplum  barisimi  korumak, sug¢ islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” seklindeki hiikiimde TCK’nin amaci belirtilmistir.
Kanaatimizce TCK m. 1°de sayilan hukuki degerler siur1 tespit edilemeyecek derecede
genis kapsamlidir. Bagka bir deyisle, hiikiimde belirtilen kamu diizeni, kamu giivenligi,
hukuk devleti, kamu sagligi, toplum baris1 seklindeki hukuki degerlerin igeriginin tespit
edilmesi giictiir. Esasinda kanunlarin amacinin 6zel bir hiikiimde belirtilmesine gerek
yoktur. Zaten kanunlar toplumda ortaya ¢ikan bir ihtiya¢ neticesinde belli bir amaci
gergeklestirmek iizere hazirlanirlar. Onemli olan kanun hiikiimlerinin bu amacimn
gerceklesmesini temin edecek nitelikte olmasidir. TCK da yukarida belirtmis oldugumuz
ceza hukukunun amaglarina paralel sekilde diizenlenmis bir kanundur. Dolayisiyla TCK’ nin
amacinin yalnizca m. 1°den ibaret olmadigini sdylemek miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle,
TCK’da yer alan suglar ile birden fazla hukuki degeri korumak amaclanmistir. Bu amag ise

cezalar ve glivenlik tedbirleri seklinde adlandirilan yaptirimlar ile saglanmaktadir.

2.3. Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaclari

Sekli ceza hukuku olarak da adlandirilan ceza muhakemesi hukuku, su¢ dolayisiyla

yapilan muhakemeyi diizenleyen hukuk dalidir*4®

. Maddi ceza hukukunun konusunu suglar
ve yaptirimlar olustururken, ceza muhakemesi hukukunun konusunu bir sugun varliginin

nasil arastirilacag ve kovusturulacagi olusturmaktadir*®. Bu baglamda ceza muhakemesi

444 Hakeri, s. 2.

45 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, 15. Baski, Istanbul 2018, s. 3.
46 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, Adalet Yayinlari, 15. Baski, Ankara 2019,
s. 1 (Unver/Hakeri, C.1); Yenisey/Nuhoglu, s. 71.
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447

hukukunun amaci, insan haklar1 ihlallerine yol agmaksizin maddi gergegin™’ ortaya

cikarilmasi ve adaletin saglanmasidir®®,

Maddi ceza hukukunda yer alan suglar ve yaptirimlar toplumsal diizeni saglamada tek
basina yeterli degildir. Suglu ve sugsuzun ayirt edilmesini, bagka bir deyisle maddi ger¢egin
arastirilmasini, suglu olarak tespit edilen sahsin mahkim edilmesini saglayacak kurallara
ihtiyag vardir*®. Zira suc islendigi zaman kamu diizeni bozulmakta, bireyler giivenlikleri
hususunda endiseye diismektedirler. Bu durumda devlet ceza muhakemesine iliskin
kurallarla devreye girmezse, bireyler haklarinin yerine getirilmesi i¢in 6¢ alma duygusuyla

harekete gececek ve zamanla devletin varligi ve etkinligine olan inang kaybolacaktir.

Tiirk hukukunda ceza muhakemesi hukukuna iliskin kurallarin yer aldig1 temel kanun
CMK’dir. Bu kanun, amacinin belirtildigi 6zel bir hiikkme sahip degildir. Ancak CMK
hiikiimlerinin yukarida bahsetmis oldugumuz ceza muhakemesi hukukunun amaclarina
paralel diizenlendigini sdylemek miimkiindiir. CMK, toplumsal diizenin saglanmasinin yani
sira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini de teminat altina almaktadir. Esasinda ceza
muhakemesi hukukunda yakalama, arama, tutuklama, adli kontrol gibi koruma tedbirleriyle
kisi hak ve ozgiirliiklerine yogun bir miidahale gergeklesmektedir. Ustelik bu
miidahalelerden bazilar1 yalnizca sanik lizerinde degil; magdur veya tiglincii kisiler tizerinde
de gergeklesebilmektedir (6rnegin CMK m.76). Bu nedenle ceza muhakemesi hukukunda
kamu giivenliginin saglanmasi ve kisilerin bireysel olarak korunmasi arasindaki dengenin
1y bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kamunun vicdanini tatmin etmek ve
ortaya bir suclu ¢ikartmak amaciyla kimse tutuklanmamali ya da adli kontrole tabi
tutulmamalidir. “Ben bir sugsuzu cezaevinde gérmektense, on sucluyu disarida gérmeyi
tercih ederim”*° soziinde de vurgulandig iizere, hizli bir sekilde ceza adaleti saglanmaya
calisilirken bireylerin hak ve hiirriyetleri ihlal edilmemelidir. O halde ceza muhakemesi

hukuku ile bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasinin yani sira kurallarr ihlal

4T “Gegmiste yasanmig ve bitmis bir olaymn veya olaylar biitiiniiniin, deliller araciligiyla ortaya konulmus
haline, maddi gercek denir” (Centel/Zafer, s. 6;); “Maddi gercek, bugiine dayanilarak, delillerin yardimiyla
diiniin 6grenilmesidir” (Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2017, s. 14).

448 Sahin/Goktiirk, s. 27; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yaymnlari, 12. Baski, Ankara 2019, s. 42 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme); Centel/Zafer, s. 6;
Yenisey/Nuhoglu, s. 73; Oztiirk/Erdem, s. 31.

49 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaynlari, 11. Baski, Ankara 2016, s. 42 (Soyaslan,
Muhakeme).

450 Gargon’a atfen, Soyaslan, Muhakeme, s. 42.
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etmeyenlerin ceza almamasi, ihlal edenlerin ise hak ettiklerinden fazla ceza almamasi

amagclanmaktadir®?,

Anlagilacagi lizere ne ceza hukukunun ne de ceza muhakemesi hukukunun tek basina
bir anlam1 bulunmaktadir. Her iki hukuk dali birbirini tamamlayici niteliktedir®*?. Ceza
hukuku toplumsal diizeni ihlal eden fiilleri su¢ olarak nitelendirir ve yaptirimlar araciligryla
bozulan diizenin yeniden tesis edilmesini amag¢ edinir. Ceza muhakemesi hukuku ise sug
siiphesi ortaya c¢iktiktan sonra devreye girer. Bu siirecte ceza muhakemesi hukuku insan
haklari ihlallerine yol agmadan sorusturma ve kovusturmanin yiiriitilmesini, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasini, suglu olanin tespit edilip ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasini
amaclar. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunun ceza hukukunun amaglarina hizmet

ettigini sdylemek miimkiindiir.

2.4. 6284 Sayih Kanun’un Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaclari

Karsisinda Degerlendirilmesi

Tiim hukuki diizenlemelerde oldugu gibi, 6284 sayili Kanun’un da genel anlamda
amact toplumsal diizenin saglanmasidir. Toplumsal diizeni saglamada her hukuki
diizenlemenin farkl bir gorevi bulunmaktadir. Baska bir deyisle, her hukuki diizenleme
toplumun ihtiyaglar1 neticesinde ortaya c¢ikmustir. Bir hukuki diizenlemenin toplumda
duyulan ihtiyact giderip gidermedigi ise zamanla anlasilmaktadir. Thtiyaci gidermeyen
hukuki diizenlemeler yiiriirlikte olmasina ragmen uygulanmamalar1 neticesinde metruk

olmaktadir*®,

Ceza hukuku, toplumsal diizeni bozan haksizlik igerigi agir nitelikteki fiilleri sug
olarak nitelendirir ve ceza hukukuna 6zgii yaptirimlar araciligiyla sug isleyen kisiyi 1slah
etmeyi, toplumun geri kalaninda devletin ceza hukuku yaptirimlar1 ile miidahalede
bulunacagina dair ibret etkisi olusturmay1 amaclar. Ancak ceza hukukunun bu amaglarini
tek basina gergeklestirmesi miimkiin degildir. Islenen sug sebebiyle maddi gergegin ortaya

cikarilmasi ancak ceza muhakemesi hukuku ile gergeklesebilir.

Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet vakalarinin sayisindaki artis toplumsal diizenini

bozmaya baglamistir. Yiiriirliikte bulunan kanunlara ragmen toplumda kadina yonelik siddet

1 Centel/Zafer, s. 5.

42 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 46.

453 Metruk olmak ya da metrukiyet, “Viirirliikte bulunan kanunun uygulanmamast durumu’nu ifade eder.
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Metrukiyet (E. T. 5.10.2019).
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ve aile ici siddeti 6nleme ve s6z konusu siddet magdurlarin1 koruma amacina hizmet edecek
bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. TCK ve CMK’da da siddeti 6nleme amacina
hizmet eden yiriirliikte bulunan kanunlardandir. S6z gelimi kasten Oldiirme, kasten
yaralama, eziyet, cebir, tehdit, santaj, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, nefret ve
ayrimcilik, cinsel saldiri, cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iligki, cinsel taciz, ¢ocuk
disiirtme, kisirlagtirma, is ve calisma hiirriyetinin ihlali, kétii muamele fiilleri, TCK
kapsaminda su¢ olmasinin yani sira siddet teskil etmektedir. Goriildiigii iizere, TCK’da da

birtakim suglar ile siddet 6nlenmeye ¢alisilmistir.

Siddetin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda CMK ve ceza muhakemesine
iliskin diger hukuki diizenlemelerde yer alan hiikiimler de uygulanabilir hale gelmektedir.
S6z gelimi CMK’da yer alan sartlar saglanmissa, siddet uygulayan fail yakalanabilecek,
gbzaltina alinabilecek, tutuklanabilecek, adli kontrole tabi tutulabilecek ve hatta mahkiim
edilebilecektir. Burada TCK ve CMK varken kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddeti onleme
ve siddet magdurlarini korumada neden 6zel bir kanun olan 6284 sayili Kanun’un ihdas

edildiginin agiklanmasi gerekmektedir.

I3

Daha once de belirttigimiz tizere, 6284 sayili Kanun’un amaci “... siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafl
israrly takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi
amaciyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslar: diizenlemektir.” Buna gore, 6284 sayili
Kanun’un amaci, sug teskil etsin veya etmesin siddetin 6nlenmesi ve siddete maruz kalan ya
da siddete maruz kalma tehlikesi bulunan kisilerin korunmasidir. 6284 sayili Kanun’un
dogrudan dogruya amaci siddet uygulanmak suretiyle islenen suglar1 6nlemek degil; siddeti

onlemek ve siddet magdurunu korumaktir.

6284 sayili Kanun’da yer alan dogrudan dogruya magduru korumaya yonelik

diizenlenen “koruyucu tedbirler” kural olarak TCK** ve CMKda yer almamaktadir. TCK

44 TCK’da kural olarak dogrudan dogruya magduru korumaya yonelik hiikiimler diizenlenmemistir. Bu

kapsamda bir istisna TCK m. 227/8’de bulunmaktadir. S6z konusu hilkkme gore “Fuhsa siiriiklenen kisi,
tedaviye veya psikolojik tedaviye tabi tutulabilir.” Hiikkmiin gerekgesinde fuhsa siiriiklenen kisinin tedavi veya
psikolojik tedaviye tabi tutulmasinin ceza yaptirimui degil, “dzel giivenlik tedbiri” oldugu éngériilmiistiir. Ozel
giivenlik tedbiri sayilmanin sebebi olarak da “fuhus yapan kisinin viicudu iizerinde baskalarimin cinsel
davramslarda bulunmasina katlanmasr” gosterilmistir. (Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 390, dipnot 555).
Ogretide fuhus yaptirilan kisi fuhus sugunun magduru olarak kabul edilmektedir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler, s. 889; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 11. Baski, Ankara
2016, s. 565). Dolayistyla magdur hakkinda uygulanacak olan tedavi bir yaptirim degil, tedbirdir. Amaci da
magdurun yeniden topluma kazandirilmasidir. S6z konusu hiikiim 6284 sayili Kanun’daki tedbirleri
inceledigimiz baslik altinda degerlendirilecektir.
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ve CMK ancak siipheli/saniga uygulanan hiikiimler araciligtyla yani dolayli olarak magduru
korumaktadir. Ornegin; esini agir yaralayan siipheli tutuklandiginda dolayli olarak magdur
es de korunmaktadir. Ancak magduru korumak amaciyla dogrudan dogruya magdur
Ozelinde tatbik edilen hiikiimler TCK ve CMK’da yer almamaktadir. O halde siddet sug
teskil etse bile, TCK ve CMK’dan farkli olarak, 6284 sayili Kanun’un amaglarindan birinin
dogrudan dogruya siddet magdurunu korumak oldugunu sdyleyebiliriz. Zira TCK ve CMK,
“stipheli/saniga” uygulanan yaptirimlar ve koruma tedbirleriyle toplumsal diizenin

saglanmasina hizmet eden kanunlardir.

Bilhassa siddetin sug teskil ettigi durumlar baglaminda, 6284 sayili Kanun’un siddeti
onleme amaci ile TCK ve CMK’nin amaglarinin karsilastirilmasi gerekir. S6z gelimi
CMK’da yer alan adli kontrol koruma tedbiri ile 6284 sayili Kanun’da yer alan 6nleyici
tedbirler karsilastirldiginda birbirine benzer nitelikte olan tedbirler gériilmektedir. Ornegin,
CMK m. 109/3-’de yer alan “Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek” seklinde belirtilen
adli kontrol koruma tedbiri ile 6284 sayili Kanun m. 5/1-c’de belirtilen “Korunan kisilere,
bu kisilerin bulunduklari konuta, okula ve igyerine yaklasmama” seklindeki onleyici tedbir
birbirine benzer niteliktedir. Aradaki fark ise adli kontroliin, kuvvetli su¢ siiphesi ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi durumunda, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme karariyla uygulanabilecek olmasidir®®. Oysa 6284 sayili
Kanun’da yer alan dnleyici tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in bir sahsin siddet uygulamasi
veya siddet uygulama tehlikesinin bulunmasi ve aile mahkemesi hakiminin ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde (istisnai tedbirler bakimindan) kolluk amirinin karar
yeterli gorlilmiistiir. Dolayisiyla bir davranis siddet olarak nitelendirilebiliyorsa, sug teskil
etmese bile, 6284 sayili Kanun geregince siddet uygulayana adli kontrol tedbirlerine benzer
nitelikte olan onleyici tedbirlerin uygulanmasi miimkiindir. Adli kontrol tedbirleri ile
onleyici tedbirlerin bir baska benzer noktasi ise gegici nitelikte olmalaridir. Her ikisi de
yaptirim niteliginde olmayip, istenilen amaca ulasildiginda kendiliginden ortadan kalkarlar.
Buradan kanun koyucunun siddet teskil eden davranislarin haksizlik icerigini neredeyse
suclarin haksizlik igerigi kadar agir kabul ettigi tespitini yapabiliriz. Bu nedenle de
uygulanan siddetin (sug teskil etmese bile) 6nlenmesi amaglanarak 6284 sayili Kanun’da

CMKda yer alan koruma tedbirlerine benzer nitelikte dnleyici tedbirler diizenlenmistir.

455 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 297-306; Sahin/Géoktiirk, s. 317-318; Unver, Yener/Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.2, Adalet Yaymlari, 15. Baski, Ankara 2019, s. 776-781
(Unver/Hakeri, C.2); Centel/Zafer, s. 403-405.
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Burada “6284 sayili Kanun'da siddet olarak kabul edilen davranmislarin ¢ogunlukla
TCK kapsaminda sug teskil ettigi, dolayisiyla TCK ve CMK varken 6284 sayui Kanun’a
ihtiya¢ olup olmadigi” sorusu akla gelmektedir. Baska bir ifadeyle, sorusturma ve
kovusturma evresinde CMK’daki koruma tedbirleri, hiikiimden sonra ise TCK’nin
yaptirimlari siddet magdurunu koruma ve siddeti 6nleme hususunda yeterli degil midir? Bu
sorularin cevaplarin1 maddeler halinde agiklamak yerinde olacaktir. Sorularin cevaplari,
siddet teskil eden davranisin ayni zamanda sug¢ olarak nitelendirilebildigi durumlara

hasredilerek verilecektir.

- TCK ve CMK’da dogrudan dogruya magduru koruma amaciyla diizenlenmis
tedbirler bulunmamasina ragmen, 6284 sayili Kanun’da dogrudan dogruya siddet
magdurunu koruma amaciyla hazirlanmis “koruyucu tedbirler” yer almaktadir. Dolayisiyla
toplumda ortaya ¢ikan siddet magdurunun korunmasi ihtiyaci TCK ve CMK araciligiyla
giderilememistir. Oysa 6284 sayili Kanun’da siddet magduruna barmmma imkaninin
saglanmasi, geg¢ici maddi yardim yapilmasi, rehberlik ve danigsmanlik hizmetinin verilmesi,
gecici koruma altina alinmasi vb. dogrudan dogruya siddet magdurunu koruma amaciyla
hazirlanmis “koruyucu tedbirler” bulunmaktadir. Ustelik koruyucu tedbir karar1 delil ve
belge aranmaksizin verilmektedir (6284 sayili Kanun m. 8/3). Dolayisiyla TCK ve CMK’ya

nazaran 6284 sayili Kanun’un uygulanma siireci daha siiratli ve etkilidir.

- 6284 sayil1 Kanun’un diger amaci ise siddeti onlemektir. Bu amacin araci ise siddet
uygulayana tatbik edilen 6nleyici tedbirlerdir. Kanaatimizce TCK ve CMK devreye girdigi
durumlarda, kural olarak, onleyici tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bazi
durumlarda énleyici tedbirlerin uygulanmasina ihtiyag kalmayabilir. Ornegin; CMK m. 100
geregince tutuklanan kisiye 6284 sayili Kanun m. 5/1-c’de yer alan “Korunan kisilere, bu
kisilerin bulunduklari konuta, okula ve isyerine yaklagsmama” tedbirinin uygulanmasinin
pratik olarak bir amac1 bulunmamaktadir*®®. Dolayistyla siddet teskil eden davranisin ayni
zamanda sug teskil etmesi halinde, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda 6284 sayil
Kanun’da yer alan oOnleyici tedbirlerin uygulanmasi bakimindan her olay ayri ayn

degerlendirilmelidir.

4% Bagka bir ifadeyle iki kurum “teorik” amaglari yoniinden birbirinden ayrilmaktadir. Tutuklamanin amaci ile
6284 s. Kanun uyarinca uygulanacak onleyici tedbirin amaci birbirinden farklidir. Ancak tutuklamanin icrasi
halinde 6nleyici tedbirin icrasinda pratik anlamda bir fayda bulunmamaktadir.
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3. Tedbir Kararlarinda Yetki Uyusmazhklari

3.1. Genel Olarak

Tedbir kararlarinda yetki uyusmazligi bashigi altinda, 6284 sayili Kanun uygulanirken
mahkemelerin gorev bakimindan yetkileri hususunda ¢ikan sorunlar incelenecektir.
Mahkemelerin gorevleri kamu diizeninden olup ancak kanun ile belirlenir®*’. Burada gérev
bakimindan yetki kavrami ile kastedilen muhakemenin hangi agsamasinda hangi hakimin
gorevli oldugunun tespit edilmesidir. 6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda ortaya ¢ikan iki
yetki sorunu bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢cocuk mahkemeleri ve aile mahkemeleri
arasinda, ikincisi ise ceza mahkemeleri ve aile mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu yetki uyusmazliklar: Yargitay kararlarina da konu olmustur. Asagida 6284 sayili
Kanun’un uygulanmasinda ortaya cikan yetki uyusmazliklari incelenmeden 6nce genel

olarak mahkemelerin yetkisinin ne anlama geldigi agiklanacaktir.

3.2. Aile Mahkemesi Hikimi ve Cocuk Mahkemesi Hikimi Arasindaki Yetki
Uyusmazhg

6284 sayil1 Kanun’da yer alan koruyucu ve onleyici tedbirlere karar verilirken hangi
mahkemenin gorevli olacagi hususunda iki sorunun ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bu
sorunlardan ilki siddet magdurunun ¢ocuk olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
da degindigimiz iizere siddet magduru cocuk ise, 6284 sayili Kanun m. 5/3 uyarinca aile
mahkemesi hakiminin, 6284 sayili Kanun’da diizenlenen tedbirlerin yani sira CKK’da yer
alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar vermesi de miimkiindiir. Ancak siddet
magduru ¢ocuk ayn1 zamanda CKK uyarinca korunma ihtiyaci olan ¢ocuktur ve bu nedenle
¢ocuk mahkemesi hakimi de koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verme hususunda
yetkilidir (CKK m. 7/1). Kisaca belirtmek gerekirse, siddet magdurunun ¢ocuk oldugu
durumlarda CKK uyarinca alinacak koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar1 bakimindan
cocuk mahkemesi ile aile mahkemesi arasinda yetki uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir. O halde burada siddet magduru ¢ocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirlere aile mahkemesinin mi yoksa ¢cocuk mahkemesinin mi yetkili oldugu

hususu ¢6ziimlenmelidir.

47 5235 sayili ve 7.10.2004 tarihli Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun bu baglamda yiiriirliige konulmustur.
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Burada siddet magduru ¢ocuk hakkinda CKK’da diizenlenen koruyucu ve destekleyici
tedbirlere karar verme hususunda hangi mahkemenin yetkili olacagina dair Yargitay 20.
Hukuk Dairesi’nin 3.11.2015 tarihli kararinin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu karara
konu olayda, ilge emniyet midiirliigii, cinsel siddet magduru ¢ocuk bakimindan 6284 sayili
Kanun m. 5 uyarinca almig oldugu kararin onaylanmasi isteminde bulunmustur. Ancak aile
mahkemesi 2828 sayili 27.05.1983 tarihli Sosyal Hizmetler Kanunu m. 22%%® hiikmiinii
gerekce gostererek gorevsizlik karart vermistir. 2828 sayili Kanun m. 22°de yetkili oldugu
belirtilen ¢ocuk mahkemesi ise 6284 sayili Kanun’u gerekge gostererek gorevsizlik karari
vermistir. Bunun {izerine Yargitay 20. Hukuk Dairesi “Dosya kapsamindan koruyucu ve
destekleyici tedbir istenen ¢ocugun, 6284 sayili Kanun kapsaminda anilan cinsel siddet
magduru ¢ocuk oldugu anlasildigindan 6284 sayili Kanunun 5. maddesinin ti¢iincii bendi
geregince uyusmazligin aile mahkemesinde goriilerek ¢oziimlenmesi ...” gerektigine karar

vermistir®®®,

Yargitay’in siddet magdurunun ¢ocuk oldugu durumlarda koruyucu ve destekleyici
tedbirler bakimindan karar verecek mahkemenin “aile mahkemesi” oldugu yoniindeki
kararina katilmaktayiz. Zira 6284 sayili Kanun’a gore kadin, cocuk, aile bireyleri ve 1srarli
takip magdurlar1 siddete maruz kaldiklarinda bu Kanun’un korumasindan
faydalanabileceklerdir. Oyle ki siddet magdurunun ¢ocuk oldugu durumlarda aile
mahkemesi hakimi CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlere dahi karar
verebilecek sekilde yetkilendirilmistir (6284 sayili Kanun m. 5/3). Buradan yola ¢ikarak
siddet magdurunun ¢ocuk oldugu olaylarda 6284 sayili Kanun’un 6zel, CKK’nin genel
kanun niteliginde oldugu tespitini yapabiliriz. CKK m. 3/1-a,1’de korunma ihtiyaci olan
cocuk “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede

olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocugu... Ifade eder” seklinde

458 2828 sayih Kanun m. 22: “Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun
hiikiimlerine gore Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi
edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karari 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore
yetkili ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar i¢in gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye
gonderilir.

Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme karari alimincaya
kadar, bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin onayr alinmak suretiyle
bakim altina alinir.

(Ek fikra: 6/2/2014-6518/17 md.) Sosyal hizmet kuruluslarinin kendisine teslim edilen ¢ocuk hakkinda
yapacag inceleme sonucunda hazirlayacagi raporda, 5395 sayii Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca ¢ocugun
derhdl korunma altina alinmasini gerektiven bir durum olmadigi ve ailesine teslim edilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmadigi kanaatine varmasi hdlinde miilki idare amirinin onayt ile ¢ocuk ailesine teslim edilebilir.”
49 Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 3.11.2015, E. 2015/10661, K. 2015/10235. Benzer nitelikte bir baska karar
icin bkz.: Yargitay 20. Hukuk Dairesi, T. 7.02.2017, E. 2016/14277, K. 2017/890 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast).
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tanimlanmistir. Goriildiigii tizere, korunma ihtiyact olan ¢ocuk kavrami yalnizca siddet
magduru ¢ocuklar1 kapsamina alan bir kavram degildir. S6z gelimi aile iiyeleri vefat ettigi
icin sokakta yasayan c¢ocuk da korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir. Oysa 6284 sayili Kanun dogrudan dogruya “siddet”1 esas almak suretiyle
diizenlenmis bir kanundur. Dolayisiyla siddet magduru ¢ocuksa CKK genel, 6284 sayili
Kanun 6zel niteliktedir. Bu nedenle siddet magdurunun ¢ocuk oldugu olaylarda koruyucu
ve destekleyici tedbirler hususunda karar verecek mahkemenin “aile mahkemesi” oldugunu

diisiinmekteyiz.

3.3. Ceza Mahkemeleri ile Aile Mahkemesi Arasindaki Yetki Uyusmazhgi

6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda mahkemeler arasinda yetki bakimindan ortaya
¢ikan ikinci sorun, siddet fiilinin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlardir. Buradaki sorun,
siddetin aym1 zamanda su¢ teskil ettigi hallerde ceza sorusturmasi basladiktan sonra
koruyucu ve Onleyici tedbirler hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye ait
olacagidir. Anayasa m. 142 geregince “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Hiikiimde mahkemelerin gérev ve yetkilerinin
kanunlarla diizenlenmesi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir. 5235 sayili 26.09.2004
tarihli Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 sayili Kanun) ile hukuk ve ceza mahkemelerinin gérev

ve yetkileri diizenlenmistir.

Ogretide ceza mahkemelerinin yetkileri millet, madde, yer, kisi ve gérev yoniinden ele

460

alinmaktadir*™”. Millet yoniinden yetki, bir devletin ceza kanunlarinin nerede islenen suglara

uygulanabilecegini belirtir?®*

. Madde bakimindan yetki kurallar1 ile mahkemelerin hangi
agirliktaki suclar1 yargilama yetkisine sahip oldugu tespit edilir®®?. Yer yoniinden yetki,
tilkenin mahkemeleri arasinda cografi alan olarak yapilan yargi ¢evrelerine boliinmeyi ifade
eder®, Kisi bakimindan yetki, yargilanacak kisilerin durumu, sifati, yetkileri ve sugun

464 Gorev bakimindan

niteligi dikkate alinmak suretiyle yargilama yetkisinin belirlenmesidir
yetki ise muhakemenin hangi asamasinda hangi hakimin gorevli olacaginin tespit

edilmesidir. Bu baglamda yargilama makamlar1 arasinda gorev bakimindan yetki boliistimii

460 Centel/zafer, s. 246.
461 Centel/Zafer, s. 597.
462 Centel/Zafer, s. 599.
463 Centel/Zafer, s. 605.
464 Sahin/Goktiirk, s. 255.
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gerekmektedir. Yargilama makaminin adli olup olmamasi, adli yargilama makamlar i¢inde
mahkemenin ceza mahkemesi olup olmamasi, ceza yargilama makamlar1 arasinda
mahkemenin genel olup olmamasi gérev bakimindan yetki boliisiimiinii ifade eder. Keza
ceza muhakemesinde yer alan ilk derece yargilamasi, itiraz, istinaf ve temyiz seklindeki
ayrim da gérev bakimindan yetki bdliisiimiiniin bir sonucudur*®®, O halde siddet fiilinin ayn
zamanda sug teskil ettigi durumlarda, ceza sorusturmasi basladiktan sonra koruyucu ve
Onleyici tedbirler hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye olacagi bir gorev

bakimindan yetki sorunudur.

6284 sayili Kanun’un “suc¢lara iliskin sakli tutulan hiikiimler” baglikli 6. maddesinde,
kisinin fiilinin sug teskil ettigi durumlarda ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda alinacak
koruma tedbirleri, denetimli serbestlik tedbirleri ile ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazina
iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmistir. 6284 sayili Kanun m. 13/1°de ise hakkinda
verilen Onleyici tedbir kararina aykiri davranan siddet uygulayan kisinin “fiili bir sug
olustursa bile” ihlal edilen tedbirin niteligi ve aykiriligin agirligina gore ii¢ giinden on giine

kadar aile mahkemesi hakimi karariyla zorlama hapsine tabi tutulacagi belirtilmistir.

Bu sorun baglaminda Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 11.04.2019 tarihli kararinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Karara esas teskil eden olayda miisteki, bosandig1 esinin
kendisini tehdit ettiginden bahisle sikayet¢i olmustur. Bunun {izerine 6284 sayili Kanun
uyarinca Istanbul 8. Aile Mahkemesi tarafindan siipheli hakkinda bir ay siireyle tedbir karar
verilmistir. Ancak tedbir siiresinin bitiminden sonra miisteki, siiphelinin tekrar kendisini
tehdit ettiginden bahisle sikayetgi olmustur. istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca bu hususta
bir iddianame hazirlanmis; ancak Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi, bu konuda
kendisinin gorevli olmadigi ve 6284 sayili Kanun uyarinca gorevli mahkemenin Aile
Mahkemesi oldugu gerekcesiyle iddianameyi iade etmistir. Bu karara yapilan itirazin
reddedilmesi lizerine dava kanun yararina bozmaya konu edilmis, ardindan Yargitay 4. Ceza
Dairesi oldukga aciklayici bir karar vermistir. Karara gore,

“... hakkinda tedbir karari uygulanan kisinin tedbir siiresi icerisinde magdur

aleyhine tedbir ya da tedbirlerin ihlali niteliginde olan bir eylem

gerceklestirmesi halinde; eylemin sug teskil etmemesi durumunda, bu eyleme
bagli olarak tedbire aykirilikla ilgili karar verme gorevinin, 6284 sayili

Kanun'un 2. maddesinin (c) bendinde belirtildigi iizere aile mahkemesi hakimine

465 Sahin/Goktiirk, s. 258
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ait oldugu, eylemin ayni zamanda sug teskil etmesi durumunda ise, ilgilinin hem
6284 sayihh Kanun uyarinca zorlama hapsine tabi tutulmast hem de ceza
kanunlari uyarinca su¢una uyan cezaya mahkum edilmesi gerektiginden, tedbire
aykirilikla ilgili karar verme gérevinin, 6284 sayili Kanun'un 2. maddesinin (c)
bendinde belirtildigi iizere aile mahkemesi hakimine ait oldugu, suc¢la ilgili
yvargilama gérevinin ise sug i¢in ongériilen cezaya ve 5235 sayili Kanun'a gore
asliye ceza mahkemesine yada agwr ceza mahkemesine ait oldugu
anlasiimaktadir.”*®®

Goriildiigii iizere Yargitay, hakkinda verilen onleyici tedbir kararina aykirt davranan
kisinin bu fiilinin sug teskil edip etmemesine gore ikili bir ayrim yapmustir. Tedbire aykir
davranma fiili sug¢ teskil etmiyorsa bu hususta zorlama hapsine karar verecek makam aile
mahkemesi hakimidir (6284 say1lit Kanun m. 13/1, m. 2/1-c). Ancak tedbire aykiri davranma
fiili ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, kisi hem zorlama hapsine tabi tutulabilecek hem de o
fiille olusan sugtan dolay1 ceza mahkemelerinde yargilanabilecektir. Burada tedbire aykirilik
sebebiyle zorlama hapsine karar verecek makam aile mahkemesi iken, sucla ilgili
yargilamay1 yapacak olan (sucun niteligine gore) asliye ceza mahkemesi veya agir ceza
mahkemesidir.

Kanaatimizce siddet fiilinin suc teskil edebilecegi iki ihtimal bulunmaktadir. lk
ihtimal bir kiginin baska bir kisiye siddet uygulamasi ve s6z konusu siddet fiilinin bizatihi
sug teskil etmesidir. Ikinci ihtimal ise Yargitay 4. Ceza Dairesinin incelemis oldugu olaydaki
gibi hakkinda verilen onleyici tedbir kararina aykir1 davranma fiilinin sug¢ teskil etmesidir.
Oncelikle ikinci ihtimali degerlendirecek olursak, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin kararinin
zorlama hapsine karar verecek makami aile mahkemesi, suglara iligkin yargilamay1 yapacak
makami asliye ceza mahkemesi veya agir ceza mahkemesi olarak tespit ettigi kismina
katilmakla birlikte, bazi olaylarda durumun farklilik arz edebilecegini serh diismek isteriz.
Ornegin, esini tehdit ettiginden bahisle aile mahkemesi hakimi tarafindan hakkinda ii¢ ay
stireyle esine yaklasmama (6284 sayili Kanun m. 5/1-c) ve tehdit etmeme (6284 say1li Kanun
m. 5/1-a) tedbirlerine karar verilen kisinin karardan iki ay sonra esini silahla kasten
yaraladigini farz edelim. Bu kisi hakkinda hem tedbir kararina aykir1 davranmasi nedeniyle

zorlama hapsi (6284 sayili Kanun m. 13/1) hem de silahla kasten yaralama (TCK m. 86/3-

468 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 11.04.2019, E. 2019/1292, K. 2019/6765 (karararama.yargitay.gov.tr).
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e)*" sucundan &tiirii baslayan ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklama tedbiri (TCK m.
100/3-a,3) uygulanabilir mi?

Ozgeng’e gore sorusturma veya kovusturma siirecinde tutuklanan bu kisi zorlama
hapsine tabi tutulamaz. Biz de bu goriise katilmaktay1z. Zira zorlama hapsi, kisinin hakkinda
verilen tedbir kararina uymasini zorlamak amaciyla diizenlenmis bir kurumdur. Kisi
tutuklandiktan sonra 6284 sayili Kanun m. 5’te diizenlenen Onleyici tedbirlere aykir
davranma imkani ortadan kalkacaktir. Ornegin, siddet magduruna yaklasamayacak, onu

tehdit edemeyecektir?®

. Bu nedenle tutuklu bir kisi hakkinda zorlama hapsi uygulanmasinin
pratik anlamda bir islevinin olmadigini diigiinmekteyiz.

Siddet fiilinin ayn1 zamanda sug teskil edebilecegi ilk ihtimal bakimindan ise, bir
kisinin bagka bir kisiye siddet uygulamasi ve s6z konusu siddet fiilinin bizatihi sug¢ teskil
etmesi hali incelenmelidir. Burada heniiz onleyici tedbir kararina aykirt bir davranis
gerceklesmemistir. Yalnizca kisinin ilk siddet fiili sug teskil etmektedir. Bu durumu da farazi
bir 6rnek tizerinden incelemek yerinde olacaktir. Kisi esine karsi basit yaralanmayla
sonuclanan siddet uygular. Bu durumda kisinin fiili hem 6284 sayili Kanun’a gore onleyici
tedbir uygulanmasini, hem de basit yaralama sucguna iliskin ceza sorusturmasina
baslanmasini gerektirmektedir. O halde burada aile mahkemesi hakimi onleyici tedbirler
hususunda, Cumhuriyet savcist ve sulh ceza hakimligi ise sorusturma evresine iliskin
islemlerde karar verebilir. Zira Onleyici tedbirlere karar verme yetkisi aile mahkemesi
hakimine, sorusturma evresindeki islemlere karar verme yetkisi Cumhuriyet savcist ve sulh
ceza hakimligine aittir.

Koruyucu ve onleyici tedbirlerin hukuki niteliklerini inceledigimiz baslik altinda da
belirttigimiz lizere, kanaatimizce bu tedbirler idari tedbir niteligindedir. Bu nedenle s6z
konusu makamlarin kararlart birbirini baglamayacaktir. Ancak tutukluluk gibi koruyucu ve
Onleyici tedbirlerin uygulanmasinin fiilen imkansiz hale geldigi durumlarda oOnleyici
tedbirlerin uygulanmasi miimkiin olmaz. Tutukluluk harici baz1 durumlarda ise onleyici

tedbirlerin uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelmemekle birlikte, bu tedbirlere ihtiyag

467 Kasten yaralamanin silahla islenmesi hali TCK m. 86/3-¢’de cezayi agirlastiran nitelikli hal olarak

diizenlenmistir. CMK m. 100/3-a,3 geregince kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi durumunda silahla kasten
yaralama su¢unda tutuklama nedeni varsayilir.

468 Siddet uygulayan tutuklu olmasina ragmen baska sahislar araciligiyla siddet magdurunu tehdit etmesi veya
iletisim araglartyla rahatsiz etmeye devam etmesi durumunda 6284 sayili Kanun’da istirake dair bir hiikkiim yer
almadigimdan kim fiili gerceklestiriyorsa o kisi hakkinda tedbir uygulanmalidir. Ancak bu fiil ayn1 zamanda
su¢ ise TCK’nin istirake iliskin hiikiimleri uygulanmalidir (TCK m. 37-41). Tezimizin kapsami1 disinda olmas1
nedeniyle istirake iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmeyecektir. Istirak kapsaminda ayrintili agiklamalar
icin bkz.: Celen, Omer, “Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail Yardim Eden Ayrimi)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Kamu Hukuku Bilim Dali, Konya 2015, s. 60-70.
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kalmayabilir. S6z gelimi uyguladig1 siddet neticesinde esini basit sekilde yaraladigi iddia
edilen kisinin alkol bagimlisi oldugunu varsayalim. Bu kisinin kagma siiphesi bulunmast
nedeniyle adli kontrol altina alinmasia ve bu tedbir kapsaminda alkol bagimliligindan
kurtulmak amaciyla hastaneye yatarak tedavi ve muayeneye tabi olmasina karar verilebilir
(CMK m. 109/3-¢). Bu durumda s6z konusu kisi hakkinda siddet uyguladigindan bahisle
6284 sayili Kanun m. 5/1-h’de diizenlenen alkol bagimliligindan kurtulmak amaciyla
hastanede yatarak tedavi olma tedbirine karar verilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir.

Yukarida Onleyici tedbirlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan yetki sorunlarina
deginilmistir. Bunun sebebi ayni fiil sebebiyle hem siddet hem de sugun dogmasi ve neticede
ayni fiil sebebiyle siddet uygulayanin hem 6284 sayili Kanun’da diizenlenen Onleyici
tedbirlerle hem de ceza hukukuna 6zgii tedbirler ve yaptirimlarla karsilasabilecek olmasidir.
Burada siddet magduru hakkinda uygulanacak koruyucu tedbirlere de kisaca deginmek
gerekmektedir. Kanaatimizce TCK ve CMK ’da kural olarak**® dogrudan dogruya magduru
koruyan hiikiimler bulunmadigindan yetki sorunu yasanmayacaktir. Ceza hukukuna iliskin
sorusturma ve kovusturmanin baglamasi miilki amir veya Aile mahkemesi hakiminin siddet
magduru hakkinda koruyucu tedbirlere karar vermesine engel olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, 6284 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri, Yargitay 4. Ceza
Dairesinin incelemis oldugumuz karari ile koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin hukuki niteligine
iliskin tespitlerimizi birlikte degerlendirdigimizde su ¢ikarimi yapabiliriz: Siddet fiilinin
aym zamanda sug teskil ettigi durumlarda fiili imkan*®, gereklilik ve bir hukuki islev
bulundugu siirece siddet uygulayan hakkinda hem 6284 sayili Kanun’da yer alan onleyici
tedbirler uygulanabilir hem de bu kisi hakkinda yapilan sorusturma/kovusturma kapsaminda
ceza ve ceza muhakemesi hukukuna 6zgii tedbirler uygulanabilir. Burada ceza hukuku
devreye girse bile sartlar uygunsa aile mahkemesi hakiminin onleyici tedbirler hususunda
karar verebilme yetkisi devam etmektedir. Ayn1 husus koruyucu tedbirler bakimindan da
gecerlidir. Siddet magdurunun ayni siddet fiili sebebiyle su¢ magduru oldugu hallerde de
miilki amir veya aile mahkemesi hakimince koruyucu tedbir karar1 verilmesinin oniinde bir

engel bulunmamaktadir.

469 fstisna olarak fuhus sucunun diizenlendigi TCK m. 227/8 hiikmii verilebilir: “Fuhsa siiriiklenen kigi,
tedaviye veya psikolojik terapiye tdbi tutulabilir.” 5237 sayih TCK’da fuhus sugunun magduru, toplumu
olusturan herkesle birlikte fuhsa siiriiklenen kigidir.

470 Fiili imkén ile kastedilen devletin imkéanlar1 degildir. Burada tutuklu olan kisiye zorlama hapsi
uygulanmasinin fiili olarak imkansiz olmasi gibi durumlar kastedilmektedir.
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4. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanh@gimin Katilan Sifati

4.1. Genel Olarak

Kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine uygulanan siddetin bir veya birden fazla sugun
olusmasma sebebiyet verdigi durumlarda 6284 sayili Kanun uyarinca tedbirlere
hiikmedilmesinin yani sira ceza Sorusturmasi ve kovusturmasi da baslatilabilecektir. 6284
sayili Kanun m. 20/2 uyarinca ceza sorusturmasini miiteakiben kamu davasinin agildigi
durumlarda Bakanlik s6z konusu davaya katilma hakkina sahip olacaktir. Asagida 6ncelikle
ceza muhakemesi hukukunda kamu davasina katilma ve kanuni katilma kurumlar
aciklanacak, ardindan 6284 sayili Kanun m. 20/2 kapsaminda Bakanligin ceza davasina

katilma usulii degerlendirilecektir.

4.2. Ceza Muhakemesinde Kamu Davasina Katilma

Ceza muhakemesinde kural olarak her su¢ kamu adina takip edilir. Zira tiim suclarin
genis anlamda magduru devlet ve toplumdur. Bu nedenle savcilik makami sugtan zarar goren
devlet ve toplum adina iddia gorevini yapmaktadir. Ancak olaylarin pek ¢cogunda sugun
etkilerini dogrudan dogruya iizerinde hisseden magdur ve suctan zarar goren Kkisiler
bulunmaktadir. Bilhassa agir suglarin magdurlari, faillerin bulunup cezalandirilmalarinin
yani sira sorusturmada kendilerine de etkin bir rol verilmesini isterler. Kisaca belirtmek
gerekirse, suctan zarar gorenin kamu davasina miidahalesiyle iddia faaliyeti devletin yani

sira birey tarafindan da iistlenilmektedir*’*.

Ogretide katilma kavrami farkli sekillerde tanimlanmastir.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore katilma, “Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel
kisiler ile malen sorumlu olanlar tarafindan, agilmis olan kamu davasinda hiikiim verilene
kadar sikdyet¢inin sahip oldugu haklara sahip olarak yer almak istenmesidir. Bu talebin
kabul edilmesi halinde talepte bulunana ise katilan denir.*®”
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii’ye gore
“Sugtan zarar goren kiginin savcinin agtigi kamu davasinda, savcinmin yaninda, CMK 'nun

kendisine tamdigi hak ve yetkileri haiz olarak yer almak istemesine katilma (miidahale), bu

istemin yetkili merci tarafindan kabul edilmesi durumunda istemde bulunan kisiye katilan

471 Centel/Zafer, s. 942,
472 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 570.
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(miidahil) denir.*"®” Centel/Zafer’e gére “Suctan zarar gorenin ve magdurun kamu davasina
katilarak savcimin yaminda yer almasina, davaya miidahale veya davaya katilma denir.”
Unver/Hakeri’ye gore “Kamu davasina katilma, ag¢ilmigs bulunan bir kamu davasina,
savcumin yaninda yer alarak bazi hak ve yiikiimliiliikleri iistlenmek amacuyla etkide bulunmak
demektir.*’*” Koca’ya gore “Magdur, suctan zarar géren ve malen sorumlu olanlarin, savci
tarafindan agilmis bulunan kamu davasinda, ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye
kadar, kanunlarin kendilerine tanidigr hak ve yetkilere sahip olarak yer almak istemelerine
davaya katilma denir.*"™” Ko¢’a gore katilan “Bir kamu davasinda muhakemesi yapilan sug¢
nedeniyle magdur, sucgtan zarar goren veya malen sorumlu olup, samigin
cezalandwrilmasinda ya da cezalandiriimamasinda hukuki yarari bulunan, bu amagla
katilma davasi agarak kamusal iddia makaminin yanminda iddia faaliyetinde bulunan,
muhakemeye etki edebilen ve muhakeme hukuku bakimindan birtakim haklarla donatilan bir

ceza muhakemesi siijesidir.*’®”

CMK dordiincii kitap ikinci kisminda “kamu davasina katilma” kurumu
diizenlenmistir. Kamu davasina katilma talebinde bulunabilecek kisiler CMK m. 237/1
hiikmiinde sayilmistir. S6z konusu hilkme gore magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel

477 Magdur, sugun konusunun

kisiler ile malen sorumlu olanlar kamu davasina katilabilirler
ait oldugu, haksizliga ugramis kisidir. Sucun konusu belirli bir kisi ya da kisilere aitse
magdur bu kisi ya da kisilerdir. Ancak sugun konusu belli bir kisiye ait degilse magdur,

toplumu olusturan herkestir*’®.

Magdur ve suctan zarar goren kavramlari birbirine
karigtirllmamalidir. Magdur, kural olarak bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar goren kisidir;
ancak sugtan zarar goren, her zaman bu sugun islenmesi dolayisiyla magdur olan kisi
degildir*’®. Sugcun magduru ancak gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler sugun magduru

olamazlar*®. Sugtan zarar goren ise gercek veya tiizel kisiler olabilir.

473 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, (")zge Sirma/Saygilar Kirit, Yasemin
F./Alan Akcan, Esra/()zaydln, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser, Villemin Altok, Derya, Tok, Mehmet
Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik, Edit. Oztiirk, Bahri, 13. Baski,
Ankara 2019, s. 238-239.

474 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3, Adalet Yaymcilik, Ankara 2019, 15.
Baski, s. 1796 (Unver/Hakeri, C.3).

475 Koca, Mahmut, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 18, 2014, (s. 1-
28), s. 3 (Koca, Katilma).

478 Kog, Ziya, Ceza Muhakemesinde Katilan, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2011, s.8

477 Sahin/Goktiirk, s. 133; Yenisey/Nuhoglu, s. 172; Centel/Zafer, s. 943; Unver/Hakeri, C. 3, s. 1796;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 570; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar  Kirit/Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Villemin Altinok/Tok, s. 239; Soyaslan, Muhakeme; s. 479.

478 Koca/Uziilmez, s. 114.

479 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 223.

480 Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s. 224.
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Ogretide sugtan zarar goren kavrammin duruma gore dar veya genis
yorumlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Davaya katilma s6z konusu ise, sugtan zarar géren
kavrami dar yorumlanmalidir. O halde ancak sug¢un islenmesinden dogrudan dogruya zarar

481 Katilma talebinde bulunan kisinin sugctan

goren kisiler kamu davasma katilabilir
dogrudan dogruya zarar goriip gormediginin takdiri mahkemeye aittir. Ancak bazi hallerde
suctan zarar gormiis olmak bizzat kanun tarafindan takdir edilmektedir. Bu durumda

482 Baska bir deyisle, kanun

mahkemenin ayrica bir degerlendirme yapmasina ihtiyag yoktur
ile kendilerine ceza davasina katilma yetkisi verilen tiizel kisilerin dogrudan dogruya sugtan
zarar goriip gormediklerine bakilmayacaktir. Bu kisilerin kamu davasma katilmak igin

mahkemeye basvurmalar1 yeterlidir*®,

CMK m. 237/1 uyarinca kamu davasina katilabilecek kisilerden biri de malen sorumlu
olanlardir. Malen sorumlu CMK m. 2/1-i’de “Yargilama konusu isin hiikme baglanmasi ve
bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan
etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Malen
sorumlu olan, sucun islenmesinden dolay:1 zarara ugrayan kisidir. S6z gelimi ¢aliganinin
yaptig1 kazada adam calistiran kisi, malen sorumludur. Ciinkii bu kisi, ¢alisaninin suglu

bulunmasi durumunda, verilen zarar1 tazminle yiikiimlii olacaktir®®*,

CMK’da kamu davasina katilabilecek kisilerin ehliyetine iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle katilanin sahip olmasi1 gereken ehliyet, genel
kurallardan hareketle tespit edilir. Katilan kisinin ceza muhakemesinde bir taraf sifatini haiz
oldugu goz éniine alindiginda dava ehliyetine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir*®. O halde
kamu davasina katilan kisi temyiz kudretine sahip ve resit olmali, ayrica medeni haklar
kullanmaktan kisith olmamalidir. Cocuklar veya akil hastas1 kisiler kendi basglarina katilma

talebinde bulunamazlar. Bu kisiler adia kanuni temsilcileri katilma talebinde bulunabilir®®®.

481 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Villemin
Altinok/Tok, s. 239; Sahin/Goktiirk, s. 132; Soyaslan, Muhakeme, s. 479. Koca’ya gore sugtan zarar gorenin
duruma gore dar duruma gore genis yorumlanabilmesi goriisii kabul edilemez. Hukuki giivenligin saglanmasi
ve keyfiligin dnlenmesi i¢in sugtan zarar goren kavramimin anlami her miiessese bakimindan ayni sekilde
anlagilmali ve yorumlanmalidir (Koca, Katilma, s. 6).

*82 Sahin/Goktiirk, s. 132.

483 Centel/Zafer, s. 948.

484 Koca, Katilma, s. 8-9.

45 Cubukgeu, Biisra Sevde, “Kamu Davasina Zorunlu Katilma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 45.

48 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Muhakeme, s. 571; Koca, Katilma, s. 9.
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Suctan zarar goren tiizel kisiler ise kendilerini temsile yetkili kisi veya organlar araciligiyla

davaya katilabilir*®’.

Burada katilma hakkina sahip olan kisilerin ne zaman bu haklarim
kullanabileceklerinden de bahsetmek gerekir. Katilma hakkina sahip olan kisiler, ilk derece
mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar kovusturma evresinin her asamasinda, sikayetci
olduklarini belirtmek suretiyle kamu davasia katilabilirler (CMK m. 237/1)*%, O halde
CMK’ya gore sorusturma evresinde kamu davasina katilmak miimkiin degildir. Ancak
Ogretide katilma dilekgesinin sorusturma evresinde de verilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Sorusturma evresinde katilma dilekgesi verildiginde, talebin reddi veya kabulii hususunda
bir karar verilmemekle birlikte kamu davasi agildiginda bu talebin isleme alinmasi ve

yeniden bir talep aranmamas1 gerekir?®,

CMK m. 237/2 uyarinca, kural olarak kanun yolu muhakemesinde kamu davasina
katilma talebinde bulunulamaz. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis olup da
reddedilen veya karara baglanmayan katilma talepleri, kanun yolu basvurusunda agikga

belirtilmek sartiyla incelenip karara baglanir®®,

Kovusturma evresinde magdur ve sikayetgiye taninan haklardan biri de kamu davasina
katilma hakkidir (CMK m. 234/1-b,2). Ancak kanun koyucu varligindan haberdar
olunmayan bir hakkin anlam ifade etmeyecegini dngorerek sahip oldugu haklarin magdur ve
sikdyetciye anlatilip agiklanmasini ve tutanaga yazilmasmi istemistir (CMK m. 234/3).
Magdur ve sikayet¢inin sahip oldugu bu haklar1 6grenebilmesi i¢in durusmadan haberdar
olmast gerekmektedir. Bu baglamda CMK m. 234/1,1’de magdur ve sikayetcinin
durusmadan haberdar olma hakki diizenlenmistir. Nitekim durusmadan haberdar olmayan

491

magdur ve sikayetci katilma hakkini kullanamayacaktir™". Yargitay’in bu eksikligi bozma

492

nedeni olarak kabul ettigi kararlar bulunmaktadir®*“. Ancak 6zel kanunlar geregince katilma

hakkina sahip olan kisinin durusma 6ncesinde bu hakkindan haberdar oldugu durumlarda

487 Centel/Zafer, s. 947.

488 Unver/Hakeri, C.3, s. 1797; Centel/Zafer, s. 948-949; Sahin/Géktiirk, s. 133; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Muhakeme, s. 572; Yenisey/Nuhoglu, s. 174.

489 Yenisey/Nuhoglu, s. 174; Centel/Zafer, s. 949; Sahin/Géktiirk, s. 133. Kars: goriis icin bakiniz: Soyaslan,
Muhakeme, s. 480; Koca, Katilma, s. 11; Cinar, Ali Riza, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Sayn,
2019, (s. 2801-2836), s. 2816.

49 Unver/Hakeri, C.3, s. 1797; Centel/Zafer, s. 950; Sahin/Goktiirk, s. 133.

41 Koca, Katilma, s. 10.

492 Yargitay 2. CD, 28.06.2010, 15160/21211 “Sorusturma evresinde sanik hakkinda sikdyetci oldugunu
bildiren ve katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunan yakinana, kovusturma evresinde
durusma giiniiniin dogru olarak bildirilmemesi bozmay: gerektirir.”, Unver/Hakeri, C.3, s. 1802.
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mahkemenin ayrica bu kisiyi durusmadan haberdar etmesi gerekli olmayabilir. Bu husus

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Bu meyanda kisaca kamu davasina katilma usuliinden de bahsetmek gerekmektedir.
Katilma hakkina sahip olan kisiler sikayet¢i olduklarini belirtmek suretiyle kamu davasina
katilabilirler (CMK m. 237/1). Katilma talebi, kamu davasinin agilmasindan sonra
mahkemeye dilek¢e verilerek veya katilma istemini igeren beyanin durugma tutanagina
gecirilmesiyle gergeklesir. Katilma hakkina sahip olan kisinin durugsmadaki sikayeti belirten
ifadesi lizerine, bu kisiye davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur. Ardindan Cumhuriyet
savcisi, sanik ve miidafi dinlenerek davaya katilma istemi hakkinda karar verilir*®® (CMK
m. 238). Burada belirtilen sikayet, teknik anlamda sikayet olmay1p failin cezalandirilmasina

yonelik beyanda bulunmayi ifade eder?®*.

Ceza muhakemesinde kamu davasina katilma davay1 durdurmaz ve katilmadan 6nce
verilmis kararlar katilana teblig edilmez. Katilan bu kararlara karsi Cumhuriyet savcisina
Ongoriilen siire zarfinda kanun yoluna basvurabilir. Bu siire gectikten sonra katilanin kanun
yoluna bagvuru hakki ortadan kalkar. Tarihi belirlenmis durusma ya da yargilama usuliine
iligkin diger islemler, vaktin darligindan dolay1 katilan ¢cagrilamayacak veya kendisine haber

verilemeyecek olsa bile, giiniinde yapilacaktir (CMK m. 240, 241)%%,

Ceza muhakemesinde kamu davasina katilan kisi birtakim haklara sahiptir. Magdur
veya suctan zarar goren katilan sifatin1 kazandiktan sonra, cinsel saldir1 sugu ve alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine bir avukat
gorevlendirilmesini talep edebilir. Ancak magdur veya suctan zarar géren ¢ocuk, sagir ve
dilsiz ya da kendisini savunamayacak derecede akil hastasi ise avukat gorevlendirilmesi i¢in

talep aranmayacaktir (CMK m. 239)%%

. Katilanin sahip oldugu en 6nemli haklardan biri de
Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak tek basina kanun yollarina basvurabilmesidir
(CMK m. 242/1). Katilanin kanun yollarina bagvuru siiresi ise Cumhuriyet savcisina taninan

stire ile smirhidir. Ancak katilan Cumhuriyet saveisinin ileri stirdiigli temyiz sebepleriyle

498 Mahkemenin katilma talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekmektedir. Bu nedenle
katilmanin tali bir ceza davasi oldugu ileri siiriilmektedir. Centel/Zafer’e gore “Katilmaya iliskin karar bir
tespit ve bildirme kararidwr. Katilan sifati kabul kararindan once kazanilir.” Centel/Zafer, s. 952.

49 Koca, Katilma, s. 11; Centel/Zafer, s. 951.

495 Unver/Hakeri, C.3, s. 1808; Centel/Zafer, s. 952; Sahin/Goktiirk, s. 135; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Muhakeme, s. 574; Yenisey/Nuhoglu, s. 178; Cubukgu, s. 41.

4% Unver/Hakeri, C.3, s. 1807; Centel/Zafer, s. 954; Sahin/Géoktiirk, s. 134; Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Muhakeme, s. 573; Soyaslan, Muhakeme, s. 481; Cubukcu, S. 44-45.
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bagl degildir*®’. Katilanin durusmaya gelme mecburiyeti bulunmamaktadir. Ayrica katilan

istedigi takdirde kamu davasina katilmaktan vazgecebilir®®,

4.3. Ceza Muhakemesinde Kanuni Katilma

Ceza muhakemesinde sugtan zarar goren kisinin kamu davasina katilabilmesi i¢in
zarar gormenin dogrudan dogruya olmasi sartinin arandigi; ancak kanunlar ile kendilerine
katilma yetkisi verilen tlizel kisiler bakimindan bu sartin aranmayacagi yukaridaki
aciklamalarimizda belirtilmistir. Ogretide otomatik katilma*® veya zorunlu katilma®®

olarak da adlandirilan bu durum, ¢alismamizda kanuni katilma olarak ifade edilecektir.

Kamu davasina katilma kurumu, ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya
¢ikmasina hizmet eden bir kurumdur. Kanuni katilmada ise bu katki elzem goriilmiistiir.
Kanuni katilma ile baz1 durumlarda kamu davasinda 6zel ve teknik bilgi ihtiyacin1 temin
edilirken, bazi durumlarda ise kamu vicdaninin yargilamada temsili saglanmistir. O halde
kanuni katilmanin genel olarak kamu davasina katilmadan farkli amaglar tasidigini séylemek
miimkiindiir. Ornegin; 6362 sayili ve 06.12.2012 tarihli Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yer
alan suglardan birinin olusup olusmadiginin tespiti i¢in Sermaye Piyasas1 Kurulunun davaya

katilmas1 konuya iliskin 6zel ve teknik bilgi ihtiyacin1 gidermeye yardime1 olacaktir®®:,

Cubuk¢u’ya gore genel olarak kamu davasina katilma bir hak iken, kanuni katilma bir
yetkidir. Zira hak kullanilmadigi takdirde sahibinin herhangi bir hukuki sorumlulugu
dogmazken, yetki kullanilmadig takdirde birtakim hukuki sonuclar ortaya ¢ikar. Kanuni
katilmada, kendisine kamu davasina katilma yetkisi verilen tiizel kisinin organ1 veya hukuki
temsilcisi bu yetkiyi kullanmadig: takdirde hukuki sorumlulugu dogacaktir. Bu baglamda
ilgili kisi kurum i¢i sorusturmaya maruz kalacak veya hakkinda gorevi kotiiye kullanma

502 Genel olarak katilmada ise katilma hakki olan

sucundan dolay1 sorusturma agilabilecektir
kisi bu hakkinmi kullanmadig: takdirde cezai, hukuki veya idari herhangi bir sorumlulugu

dogmamaktadir. Bu yiizden kanuni katilma hak degil, yetkidir.

497 Kog, s. 205.

4% Centel/Zafer, s. 953; Soyaslan, Muhakeme, s. 482.
4% Yenisey/Nuhoglu, s. 173.

50 Cubukeu, s. 51.

01 Cubukeu, s. 54-55.

502 Cubukeu, s. 51-52.
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Kanuni katilmanin s6z konusu oldugu durumlarda genel olarak kamu davasina katilma
icin aranan kosullarin bir kism1 aranmamaktadir. Bu durumda kanunen katilma yetkisine
sahip olan ilgili tiizel kisinin dogrudan dogruya suctan zarar goéren olup olmadigina
bakilmayacaktir. Kanunen katilma yetkisine sahip olan tiizel kisinin yetkili organ veya
temsilcisi katilma talebini mahkemeye ilettikten sonra mahkeme bu talebi kabul etmelidir.
Zira bu talep kanundan dogmaktadir. Ancak kanunen katilma yetkisine sahip olsalar da ilgili
tiizel kisilerin katilma taleplerini zamaninda bildirmeleri gerekmektedir. O halde genel
olarak katilmada oldugu gibi kanuni katilmada da CMK m. 237/1 uyarinca kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar katilma talebinde bulunulmalidir. Aksi takdirde katilma

talepleri mahkemece reddedilebilir.

Kanunen katilma yetkisine sahip olanlar tek bir kanunda sayilmamas, farkli kanunlarda
hiikiim altina alinmistir. S6z gelimi Bankacilik Kanunu’na gore Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun®®, Sermaye Piyasas1 Kanununa gére Sermaye Piyasasi
Kurulunun® Kacakegilikla Miicadele Kanunu’na goére gilimriik idarelerinin®®, Petrol
Piyasas1 Kanunu’na gére Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun®®®, 6284 sayili Kanun’a

07 kanuni katilma yetkisi

gore Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
bulunmaktadir. Caligmamizda s6z konusu kanuni katilma yetkisine sahip kurum ve
kuruluglardan yalnizca Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin kanuni katilma

yetkisi agiklanacaktir.

4.4. Ceza Muhakemesinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin

Davaya Katilmasi

Islenen bazi suclar o sugun magdurunu, sugtan zarar gorenini veya malen sorumlu olan
kisiyi etkilemesinin yam sira toplumun tamamin1 huzursuz edebilir. Bu durumda kamu
vicdaninin yargilamada temsil edilmesi, bir taraftan kamuoyunun tatminini saglayip kamusal
menfaatleri korurken diger taraftan magdur veya suctan zarar goreni desteklemeyi
kolaylastiracaktir®®, Toplumu huzursuz eden pek ¢ok olayda konuyla ilgilenen sivil toplum

kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart (6rnegin; barolar) kamu

503 5411 say1li ve 19.10.2005 tarihli Bankacilik Kanunu m. 162.

504 6362 say1li ve 06.12.2012 tarihli Sermaye Piyasasi Kanunu m. 115.
5055607 say1l1 ve 21.03.2007 tarihli Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 18.
%6 5015 sayili ve 04.12.2003 tarihli Petrol Piyasas1 Kanunu m. 13.

%07 6284 say1li Kanun m. 20.

508 Cubukeu, s. 55-56.
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davasina katilma hususunda talepte bulunmaktadir. Ancak bu kuruluglarin ceza
muhakemesinde kamu davasina katilabilmesi i¢in ya dogrudan dogruya sugtan zarar goren
konumunda olmalar1 ya da katilma yetkisine sahip olduklarina dair kanunlarda 6zel bir

diizenleme bulunmas1 gerekmektedir.

Kanun koyucu 6284 sayili Kanun m. 20/2’de yer alan “Bakanlik, gerekli gérmesi
halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi
dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekigmesiz yargiya katilabilir.”
seklindeki diizenlemeyi yaparak kamu vicdanmin da yargilamada temsil edilmesini
saglamigtir. Hiikiimde belirtilen Bakanlik ifadesinin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi oldugunu burada tekrar vurgulamaliyiz. Calismamizin konusu itibariyla bu
kisimda Bakanligin ceza davalarina katilma usulii ortaya koyulacak, ancak idari ve hukuki

davalara katilma usulii incelenmeyecektir.

6284 sayili Kanun m. 20 hiikmiinde acik bir sekilde goriildiigii {izere kadin, ¢ocuk ve
aile bireylerine uygulanan siddetin su¢ teskil ettigi durumlarda agilan kamu davasina,
Bakanligin kanuni katilma hakki bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Bakanlik dogrudan
dogruya sugtan zarar goriip gérmedigine bakilmaksizin kamu davasina katilabilir. Ancak bu
durum otomatik katilma anlamina gelmemekte, Bakanligin CMK m. 237/1°de belirtilen siire
zarfinda katilma talebini mahkemeye bildirmesi gerekmektedir. O halde Bakanligin katilan
sifatin1 alabilmesi i¢in mutlaka mahkemeden talepte bulunmasi ve bu talebin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bakanlik kanuni katilma yetkisine sahip oldugundan,
mahkemece Bakanligin dogrudan dogruya sugtan zarar goren olup olmadig

incelenmeyecek, siiresinde yapilan katilma talepleri kabul edilecektir.

Cubukg¢u’ya gore kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine uygulanan siddetin sug teskil ettigi
durumlarda, agilan kamu davasina kanuni katilma yetkisi bulunan Bakanlhigin davadan
haberdar edilmesi gerekmekte, aksi takdirde bu durum kanun yolunda bozma nedeni
yapilmalidir®®. Bu konuda yakin tarihe kadar Yargitay daireleri arasinda farkli uygulamalar
bulunmaktaydi. Dairelerin bir kisminda, 6284 sayili Kanun geregince ceza davalarina
katilma yetkisine sahip olan Bakanligin davadan haberdar edilmemesi bozma nedeni olarak
kabul edilmekteydi. Diger dairelerde ise Bakanligin kanuni katilma yetkisine sahip oldugu

kabul edilmekle birlikte bu yetkinin Bakanligi davadan haberdar etmeyi kapsamamasi

5% Cubukeu, s. 76.
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gerekgesiyle bozma karari verilmemekteydi. Bu sorun Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik

Genel Kurulu (YIBBGK) karari ile ¢ziime kavusturulmustur.

YIBBGK’nin 29.02.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanan kararmdaki®*®
hukuki sorun; kadin, cocuk ve aile bireylerine uygulanan siddetin sug teskil ettigi durumlarda
acillan ceza davasina katilma yetkisine sahip olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin davadan haberdar edilmesinin zorunlu olup olmadigidir. Kararda ayni konuda
iki farkli uygulamay1 gerceklestiren Yargitay 14. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun (YCGK) yaklasimlari tartisilmis, Yargitay 14. Ceza Dairesinin 05.03.2019 tarihli
karar®!! ile YCGK nin 17.04.2019 tarihli karar1®'? inceleme konusu edilmistir. Bu baglamda
kisaca Yargitay 14. Ceza Dairesi ve YCGK’nin goriislerinden bahsetmek isteriz. Yargitay
14. Ceza Dairesi, cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglara iliskin ilk derece mahkemeleri
ve bolge adliye mahkemelerinde yiriitilen davalarda Bakanliga resen bildirimde
bulunulmasinin gerekmedigi goriisiindedir. Ancak Yargitay 14. Ceza Dairesi, Bakanligin bir
sekilde davadan haberdar olup katilma talebinde bulunarak hiikmii temyiz etmesi
durumunda, Bakanligin davadan haberdar edilmemis olmasini hitkkmiin bozulmasi nedeni
olarak kabul etmemekte ve dosyayi esastan sonuglandirmaktadir. YCGK ise, 6284 sayili
Kanun m. 20/2 uyarinca sorusturma ve kovusturma evrelerinde Bakanliga ihbarda
bulunulmasinin zorunlu oldugu, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi durumunda CMK m.
260 uyarmca kanun yollarina bagvurma Yyetkisi bulunan Bakanliga gerekgeli kararin teblig

edilmesi ve yedi giinliik temyiz siiresinin baslatilmas1 gerektigi goriisiindedir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi ve YCGK arasindaki goriis aykiriliklarini inceleyen
YIBBGK, karara konu olan hukuki sorunun ézellik arz etmesi nedeniyle akademik camianin
da gériislerine bagvurmustur. Bu baglamda Feridun Yenisey, Bahri Oztiirk, Cumhur Sahin
ve Muharrem Ozen’in goriisleri alinmustir. Goriisler; 6284 sayili Kanun uyarinca Bakanlhigin
davaya katilma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu, mahkemeye, Bakanlig1 davadan
haberdar etme yiikiimliiliigiiniin verilmedigi yoniinde olmustur. Zira 6284 sayili Kanun m.
20°de Bakanhigin gerekli gormesi halinde davaya katilabilecegi belirtilmistir. Keza 6284
sayil1 Kanun m. 10 hiikmii ile ilk derece mahkemesince hiikiim kurulmadan 6nce verilen
tedbir kararlarmnin Bakanliga duyurulmasinin amaglandigi, bu nedenle mahkemenin

Bakanliga bildirim yapma yiikiimliiligiiniin olmadigi belirtilmistir. Ayrica kanuni

510 YIBBGK, T. 13.12.2019, E. 2019/6, K. 2019/7, 29.02.2020 tarih ve 31054 say1li Resmi Gazete.
1 Yargitay 14. CD, T. 05.03.2019, E. 2019/509, K. 2019/7852.
%12 Yargitay CGK, T. 17.04.2019, E. 2016/14-1448, K. 2018/177.
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katilmanin  diizenlendigi diger kanunlarda ihbar yilkiimliliginin 6zel olarak
diizenlendigi®®, dolayistyla 6284 sayili Kanun kapsaminda Bakanliga ihbar
yukiimliliigiiniin diizenlenmemesinin kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu ileri

stirtiilmiistiir>!4.

YIBBGK, katilma yetkisine yer verilen 6zel kanunlarda ilgili kurum ve kuruluslarin
kamu davasindan haberdar edilmesi 6zel olarak diizenlenirken, 6284 sayili Kanun’da
Bakanligin kamu davasindan haberdar edilmesine iliskin bir diizenleme yer almamasinin
kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu sonucuna varmistir. Keza 6284 sayili Kanun m.
10’da, Kanun kapsaminda yapilan bagvurularin Bakanligin il ve ilge midiirliiklerine
bildirilecegi belirtilmistir. O halde Kanun’un siddet olarak tanimladig: fiillerin sug teskil
ettigi durumlarda yetkili mercilere yapilan basvurulardan (heniiz sorusturma
asamasindayken) Bakanligin haberi olacaktir. Bu asamadan sonra Bakanligin davaya
katilmamas1 durumunda ise magdur yine de korumasiz kalmayacak, magdurun haklar
Cumhuriyet savcisi ve istem iizerine veya zorunlu olarak atanan vekiller araciligiyla
savunulacaktir. Belirtilen bu gerekgelerle YIBBGK tarafindan “6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 'un 20/2 maddesi uyarinca,
bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak acilan ceza davalarinda, kovusturma
evresinde mahkemesince; Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin davadan

haberdar edilmesinin zorunlu olmadigina iicte ikiyi agsan oy ¢okluguyla karar verilmistir.”
515

Oy ¢okluguyla verilen YIBBGK kararina iliskin karsi1 oy yazisinda, 6284 sayili
Kanun’da her ne kadar dava ile ilgili Bakanliga bildirim konusuna yer verilmese de davaya
katilma bakimindan magdur ve sugtan zarar gorene hangi islem yapiliyorsa, Bakanlik
bakimindan da ayn1 islemin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Kars1 oy yazisinda ¢ogunlugun
goriisiine katilarak Bakanligin davaya katilma hususunda takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmis; ancak Bakanligin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in oncelikle davadan haberdar
olmast gerektigi ileri stiriilerek ¢ogunlugun goriisiine istirak edilmemistir. Ayrica 6zel
kanunlarda kamu davasina katilma talebinde bulunmaya olanak saglanmasina ragmen

katilma usulii hakkinda bir diizenleme yapilmamasinin CMK’nin katilmaya iliskin genel

513 Bu kanunlara 6rnek olarak 3628 sayili 19.04.1990 tarihli Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m. 18, Bankacilik Kanunu m. 162 ve Kagakcilikla Miicadele Kanunu m. 18
verilebilir.

514 YIBBGK, T. 13.12.2019, E. 2019/6, K. 2019/7, 29.02.2020 tarih ve 31054 sayil1 Resmi Gazete, s. 20-21.
15 YIBBGK, T. 13.12.2019, E. 2019/6, K. 2019/7, 29.02.2020 tarih ve 31054 sayili Resmi Gazete, s. 26.
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kurallarinin uygulanmasina engel olmayacagi belirtilmis, kanun koyucunun 6284 sayili
Kanun’da Bakanlig1 haberdar etmesine iligkin bir diizenleme yapmamasinin bilingli oldugu
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine de istirak edilmemistir. Bilhassa Bakanligin adli mercilere
basvurarak magdurla ilgili tedbir alinmasini talep ettigi olaylarda Bakanligin da davadan
haberdar edilmesi gerektigi belirtilmistir. Elbette bu noktadan sonra davaya katilip
katilmamanin takdirinin 6284 sayili Kanun m. 20 uyarinca Bakanliga ait olacagi; ancak
Bakanligin takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in davadan haberdar olmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Cogunlugun 6284 sayili Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak agilan
ceza davalarinda Bakanligin davadan haberdar edilmesinin gerekli olmadigina iligkin
yaklagiminin, iilkemizin Istanbul Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme
hususunda 6nemli sorunlara yol agacagi ve bu durumun GREVIO raporlarina olumsuz bir
sekilde yansiyacagi one siiriilmiistiir. Kadin cinayetleri basta olmak iizere bu kapsamda
islenen diger suglara iliskin etkin miicadele ve faillerin cezalandirilmasinin saglanmasi
bakimindan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ylikiimliliiklerini yerine getirmemesi

nedeniyle hak ihlali sonucunun dogabilecegi de karsi oy yazisinda belirtilmistir.

Kanaatimizce kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine uygulanan siddetin sug teskil ettigi
durumlarda agilan ceza davasinda, davaya katilma yetkisine sahip olan Bakanligin
mahkemece davadan haberdar edilip edilmeyecegi, 6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlu konulardan biridir. 6284 say1li Kanun ve Uyg. Y6n.’de bu sorunun nasil
¢Oziimlenmesi gerektigine iliskin acik ve anlagilir bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle de
mahkemeler sorunu farkli sekillerde ¢6ziimlemislerdir. Ancak ayni konuda, farkli
mahkemeler tarafindan farkli uygulamalar gergeklestirilmesinin hukuki giivenligi
zedeleyecegi ortadadir. YIBBGK da bu hususu gozetmis ve uygulamada yeknesakligin
saglanmas1 amaciyla kadin, ¢cocuk ve aile bireylerine uygulanan siddetin sug teskil ettigi
durumlarda agilan ceza davasinda, davaya katilma yetkisine sahip olan Bakanligin davadan
haberdar edilip edilmesinin gerekli olmadigi yoniinde igtihad: birlestirme karar1 vermistir.

Burada ii¢ gerekgeyle YIBBGK kararma katilmadigimizi belirtmeliyiz. Bunlar:

- Kararda, Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankacilik Kanunu, Kagak¢ilikla Miicadele
Kanunu gibi 6zel kanunlarda katilma yetkisine sahip olan kuruluslarin davadan haberdar
edilmesi gerektigi seklinde bir diizenleme yer almasina ragmen 6284 sayili Kanun’da bdyle
bir diizenleme yer almamasi, kanun koyucunun bilingli tercihi olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda mahkemelere, Bakanlig1 davadan haberdar etme yiikiimliiliigiiniin verilemeyecegi

ileri stirlilmiistlir. Kanaatimizce 6284 sayil1 Kanun’da katilma usulii hakkinda bir diizenleme
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yer almamasi, Bakanligin davadan haberdar edilmeyecegini gostermemektedir. 6284 sayili
Kanun’da 6zel bir diizenleme yapilmamissa, o konuyu diizenleyen genel kanun hangisiyse
ona bagvurulmalidir. Bu baglamda katilma usuliiniin diizenlendigi CMK’daki hiikiimlere
basvurulmasinin daha uygun bir ¢6ziim oldugunu diisiinmekteyiz. Baska bir ifadeyle, diger

6zel kanunlardaki benzer hiikiimlerden yola ¢ikarak “sinirlayicr” bir yorum yapilmamalidir.

- Diger 6zel kanunlardaki benzer hiikiimlerden yola ¢ikarak Bakanligin davadan
haberdar edilmeyecegi sonucuna varmanin bizce yerinde olmayan bir yonii daha
bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz tizere, 6284 sayili Kanunla Bakanliga davaya
katilma yetkisinin verilmesinin amaci, kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddet olaylarinda,
kamu vicdaninin muhakemede temsil edilmesini saglamaktir. Diger 6zel kanunlarda gesitli
kurum ve kuruluslara katilma yetkisinin verilme amaci ise kimi zaman bazi sug tiplerinin
muhakemesinde gereken 6zel veya teknik bilgi ihtiyacinin karsilanmasi®®, kimi zaman o
sektorle ilgili olan diizenleyici ve denetleyici kurullara da s6z hakki verilmesinin

saglanmasidirt’.

O halde diger ozel kanunlarda yer alan katilma usuliine iliskin
hiiklimlerden yola ¢ikarak 6284 sayili Kanunla bir karsilastirma yapmak yerinde
olmayacaktir. Zira 6284 sayili Kanun ve diger 6zel kanunlarda yer alan kamu davasina

katilmaya iligkin diizenlemelerin amaci birbirinden farklidir.

- 6284 sayil1 Kanun, lilkemizin uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini  saglamak amaciyla hazirlanmis bir hukuki diizenlemedir. S6z konusu
uluslararas: ylikiimliiliik, kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddete karsi magdurlarin devlet
eliyle etkin ve siiratli bir sekilde korunmasi, siddet eylemlerinin 6nlenmesi, sorusturulmasi
ve cezalandirilmasidir (fst. S6z. m. 5/2). Zira magdur ¢ogunlukla hayatinin &zel alaninda
siddete maruz kalmakta ve bu olayin resmi makamlara yansitilmasi kolay olmamaktadir.
Bagka bir deyisle, s6z konusu olaylarda magdur kendi haklarin1 koruyamadigi i¢in devlet
eliyle korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Pek ¢ok olayda resmi makamlara bagvurulduktan
sonra bile magdura uygulanan baski ve tehditler devam etmekte, devlet tarafindan magdura
bir avukat atanmas1 da yeterli olmamaktadir. Bu nedenle siddet veya siddet tehlikesi ortaya
ciktiktan sonraki her asamada Bakanhigin olayr takip etmesi gerekmektedir. YIBBGK
kararina kars1 oy yazisinda belirtildigi iizere bilhassa Bakanligin adli mercilere basvurarak

tedbir alinmasi istedigi durumlarda davaya katilmak isteyecegi diisiiniilerek davadan

516 Ornegin; Sermaye Piyasasi Kanunu’nda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren birgok sug tipi bulunmaktadir.
517 Ornegin; Petrol Piyasas1 Kanunu m. 13/son’da Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun davaya katilmasi
bu amaca yoneliktir.
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haberdar edilmelidir. Aksi takdirde bireylerin yasam hakki ve viicut biitiinligiiniin
korunamamasi nedeniyle devletin uluslararasi s6zlesmelerden dogan sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Kisaca belirtmek gerekirse, yukarida belirttigimiz gerekgelerle kadin, cocuk ve aile
bireylerine uygulanan siddetin sug teskil ettigi durumlarda agilan ceza davalarina katilma
hususunda Bakanligin davadan haberdar edilmesinin gerekli olmadiginin ortaya konuldugu
YIBBGK kararmna katilmamaktayiz. Zira Bakanligin davadan haberdar edilip
edilmeyecegine iligkin 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yon.’de agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda mevcut kanuni diizenlemeler simirlayict bir sekilde
yorumlanmamali, 6284 sayili Kanun’un yiiriirliige konulma amaci ve iilkemizin uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri g6z Oniine alinarak yorum yapilmalidir. Ayrica en kisa
siirede iilkemizin Istanbul Soézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliikleri de gz oniine alinarak
6284 sayil1 Kanun’da Bakanligin katilma usuliinii agik bir sekilde ortaya koyan yeni bir
diizenleme yapilmalidir. Aksi takdirde hakkaniyete aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin
yani sira, bu durum GREVIO raporlarina olumsuz bir sekilde yansiyacak ve iilkemiz

hakkinda ihlal kararlar1 verilebilecektir.

5. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda 6284 Sayilh Kanun’un Uygulanmasindan

Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi

5.1. Genel Olarak

Hakkaniyete uygun veya diiriist yargilanma hakki olarak da ifade edilen adil
yargilanma hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaciyla bireylere saglanan 6nemli
giivencelerden biridir. Adil yargilanma hakki Anayasada da agik bir sekilde diizenlenmistir.
“Hak arama hiirriyeti” bashikli AY m. 36/1’e gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” AIHS m. 6’da da acikca diizenlenen adil yargilanma
hakkinin hayata gegebilmesi icin devletlerin yiikiimliiliklerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Adil yargilanma hakk1 herkese taninmig bir haktir; ancak bu hakkin her yargi

yerinde ileri siiriilmesi kabul edilmemektedir. AIHM’e gére bu hak medeni ve cezai
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uyusmazliklarda ileri siiriilebilir. ATHM uyusmazliklarin medeni veya cezai olup olmadig

hususunda i¢ hukukun degerlendirmeleriyle bagh degildir®'®,

Adil yargilanma hakkinin unsurlarinin bir kism1 AITHS m. 6’da diizenlenirken, bir
kism1 da AIHM igtihatlariyla tespit edilmistir. AIHS m. 6°da diizenlenen adil yargilanma

hakkinin unsurlari sunlardir:
- Yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki
- Makul siirede yargilanma hakki
- Yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi
- Aleni ve durugmal1 yargilanma hakki
- Masumiyet karinesinden (sugsuzluk karinesi) yararlanma hakki

AIHM, silahlarin esitligi, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme ile gerekgeli karar
haklarin1  ise  yargilamanin  hakkaniyete uygun olmasi ilkesi kapsaminda

degerlendirmektedir®®®.

6284 sayili Kanun’un uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlardan biri de adil
yargilanma hakk1 hususunda devletin gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi iddiasidir. Her
ne kadar siddet veya siddet tehlikesi durumunda devletin siiratli ve etkili bir sekilde olaya
miidahale etme yiikiimliiliigli bulunsa da bu siirecte bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
ihlal etmemeye de 6zen gosterilmelidir. Tedbir kararlarini veren veya uygulayan merciler
siddet magdurunu korurken, siddet uyguladig: iddia edilen kisinin adil yargilanma hakkina
sahip oldugunu gozden kacirmamalidir. 6284 sayili Kanun’un uygulamasinda adil
yargilanma hakkinin iki unsuru bakimindan gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmedigi, bu
nedenle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddia edilmektedir. Asagida ilk
olarak 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinda kaliplasmis bir sekilde
“siddet uygulayan” ifadesinin kullanilmasinin su¢suzluk karinesine olan etkileri ortaya
koyulacaktir. ikinci olarak ise, 6284 sayil1 Kanun m. 8/3’te yer alan “Koruyucu tedbir karari
verilebilmesi icin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmaz.” seklindeki
hiikiim uygulanirken tedbir kararin1 vermeye yetkili mercilerce gerekceli karar hakkinin ihlal

edilip edilmedigi ele alinacaktir.

518 Dogan, ilyas/Demirdal, M. Balkan, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari,
Edit. Dogan, ilyas, Ankara 2015, (s. 542-573), s. 546-547.
518 Dogan/Demirdal, s. 558-559.
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5.2. Tedbir Kararlarinda Kullanilan “Siddet Uygulayan” Ifadesinin Sucsuzluk

Karinesi Baglaminda Incelenmesi

6284 sayili Kanun’da siddet olarak tanimlanan fiillerin her zaman suc¢ teskil
etmeyecegi yukarida agiklanmistir. Ancak bir fiilin hem 6284 sayili Kanun uyarinca siddet
hem de sug teskil ettiginin iddia edildigi durumlar da s6z konusudur. Bu durumlarda devletin
yetkili mercileri, yaptiklar1 agiklamalarda veya verdikleri kararlarda sugsuzluk karinesinin
ihlal edilmemesi i¢in O6zenli davranmalidir. Zira devlet siddet magdurunun haklarini
korumanin yani sira siddet uyguladig: iddia edilen kisi hakkinda yiiriitiilen yargilamalarda
onun haklarmin ihlal edilmesine engel olacak gerekli tedbirleri almakla yilikiimlidiir. Bu
baglamda, asagida oncelikle sugsuzluk karinesi kisaca agiklanacak, ardindan 6284 sayili
Kanun uygulanirken hangi durumlarda bu karinenin varliginin aranabilecegi AIHM ve AYM

kararlar1 15181nda ortaya koyulacaktir.

Tarihsel gelismelere bakildiginda; 18. yilizyilin ikinci yarisinda, donemin felsefi
akimlariin etkisiyle devlet giicliniin kullanilmasini 6nleyen ve ferdi koruyan bir ceza
muhakemesi sisteminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir®?. Ilk kez 1789 tarihli Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan sugsuzluk karinesi, EIHB m. 11/1°de, AIHS m.

6/2’de agik bir sekilde diizenlenmis ve bugiin de degerini korumaya devam etmektedir®?L,

Masumiyet karinesi olarak da adlandirilan sugsuzluk karinesi, hakkinda verilen
mahkimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar sanigin suclu sayilmamasini ifade eden bir

kavramdir®??

. Anayasa m. 38/4’te yer alan “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayilamaz.” seklindeki hiikiimde de bu husus acikca belirtilmistir. Ogretide masumiyet
karinesi yerine sugsuzluk karinesi ifadesinin kullanilmasimin daha yerinde oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bunun nedeni sanigin ne masum ne de su¢lu olmasi, masum ile suclu arasinda
bir ¢izgide yer almasidir. Kavram masumiyet karinesi olarak adlandirildiginda sanik sifatini
haiz kisi hakkinda onun temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayan tutuklama vb. koruma

tedbirlerinin uygulanmasi agiklanamayacaktir®?®, Nitekim Anayasa m. 38/4 hiikmiinde

520 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari,
7. Baski, Istanbul 1981, s. 19 (Kunter, Muhakeme).

521 Kunter, Muhakeme, s. 19; Feyzioglu, Metin, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S.1-4, 1999, (s. 135-
163), s. 135; Uziilmez, ilhan, “Tirk Hukukunda Sucsuziuk Karinesi ve Sonuglarr”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 58, 2005, (s. 41-72), s. 42; Tozman, Onder, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, 2007, (s. 315-353), s. 315; Sik, Hiiseyin,
“Sug¢suzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1, 2012, (s. 103-145), s. 105.

522 Centel/Zafer, s. 178.

523 Feyzioglu, s. 138; Uziilmez, 44; Tozman, s. 317-318; Sik, s. 109.
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“masum sayilir**”’

yerine “su¢lu sayilmaz” ibaresine yer verilmis olmasi, kanaatimizce bu
sakincali duruma isaret etmektedir. Bu nedenle, calismamizda sugsuzluk karinesi

kavraminin kullanilmasini tercih etmis bulunmaktayiz.

Sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesi i¢in bir su¢ isnadinin bulunmasi
gerekmektedir. Sug siliphesi iizerine kisi hakkinda hazirlik sorusturmasi baslatilmasi, onun
yakalanmasi veya tutuklanmasi su¢ isnadi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, suc
isnadi i¢in ceza davasinin agilmis olmasi sart degildir. Sug siiphesi nedeniyle devletin yaptigi
eylem ve iglemlerin bir kisiyi esasli bir sekilde etkiledigi andan itibaren bu karinenin

525

uygulanmasi gerekir>>. O halde sugsuzluk karinesi sadece kovusturma asamasinda degil,

sorusturma asamasinda da gegerli olan bir ilkedir.

Basin yoluyla da sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Karine, bizzat
resmi makamlarca yapilan basin aciklamalar1 yoluyla ihlal edilebilecegi gibi basin yayin
organlan tarafindan verilen haberlerle de ihlal edilebilir®®®. Bu baglamda ATHM, kasten
Oldiirme sucunu isledigi iddiasiyla tutuklanan bagvurucunun davasina bakan savci
tarafindan, bagvurucunun isim ve soy ismini de vermek suretiyle “katil” diye bahsetmesi ve
basvurucunun savcinin davadan alinmasi i¢in yapmis oldugu bagvurunun reddedilmesini

sucsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir>?’.

Sugsuzluk karinesi, asil dava ile baglantili diger davalarda da gegerli olan bir ilkedir.
Ceza yargilamasinin yani sira ceza yargilamasiyla es zamanli olarak yiiriitiilen hukuk
yargilamalari, disiplin islemleri ve diger yargilamalarda da sugsuzluk karinesinin ihlal
edilebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda AIHM pek ¢ok karara imza atmistir. Seven/Tiirkiye
davasinda AIHM, S.K. isimli bir kadina cinsel saldir1 sugunu islemeye tesebbiis ettiginden
bahisle devam eden ceza kovusturmas: sirasinda polislik mesleginden ¢ikarilan
bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Mahkemeye gore;
sugsuzluk karinesi cezai meselelerde saglanan birtakim giivencelerle siirli olmayip,
devletin hicbir temsilcisinin mahkeme karari ile suglulugu ispatlanincaya kadar kisinin suglu

oldugunu sdylememesini gerekli kilmaktadir. Ayni fiillden dolay1 ceza yargilamasi ve

524 ATHS m. 6/2 diizenlemesinde “masum sayilir” ibaresine yer verilmistir: “Bir sug¢ ile itham edilen herkes,
su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”

525 Feyzioglu, s. 145.

52 {Iziilmez, s. 52.

527 Hakeri/Unver, s. 72. AIHM, Turyev/Rusya, BN. 20758/04, T. 11.10.2016,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20TURYEV%20v.%20RUSSIA
\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemi
d%22:[%22001-167087%22]} (E. T. 11.03.2020)
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disiplin islemlerinin es zamanli olarak yiiriitiilmesi AIHS’i ihlal eden bir durum degildir.
Ancak ceza davasi sonucunda nihai bir hiikiim verilmeden oOnce disiplin islemleri
kapsaminda bagvurucuya cezai sorumluluk yiikleyen bir ifade kullanilamaz. Nihayetinde
AIHM, yasanan olaylarn idare mahkemesince ele alinis bigiminden basvurucunun cinsel
saldir1 fiilinden dolay1 suclandig1 izleniminin olustugunu belirtmis ve AIHS m. 6/2’de yer

alan sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine karar vermistir>?®,

Allen/Birlesik Krallik davasinda basvurucu, beraat etmesinin ardindan adli hata
nedeniyle kendisine tazminat 6denmesinin reddedildigi kararda sugsuzluk karinesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, bu davada da sugsuzluk karinesinin ceza davasmi takip
eden ve ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada dikkat edilmesi
gereken bir ilke olduguna vurgu yapmis ve karar mercilerinin kullandiklari dilin kritik 6nem

tasidiginin altin1 ¢izmistir®?®,

AYM de sugsuzluk karinesinin, ceza davalari ile es zamanli olarak yiiriitiillen diger
yargilamalarda da gecerli olduguna yonelik kararlara imza atmigtir. Bu baglamda, AYM’ye
yapilan 2013/6974 numarali bireysel basvuruda, 6gretmen olarak gorev yapan basvurucu
hakkinda orgiit liyesi olma sugundan 1 yil 3 ay hapis cezasi karar1 verilmis, karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir. Bu siiregte 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu m. 48/1-A,5 uyarinca sartlarini kaybettigi gerekgesiyle bagvurucunun 6gretmenlik
gorevine son verilmistir. Bu islem bagvurucu tarafindan idare mahkemesinde dava konusu
edilse de dava esastan reddedilmistir. S6z konusu kararin Danistay incelemesinde oldugu
asamada, bagvurucu ceza mahkemesinden, kesinlesmis 1 yil 3 ay hapis cezasi hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmesini talep etmis ve bu
talebi kabul edilmistir. Temyiz asamasinda HAGB karar1 dikkate alinarak idare
mahkemesinin karar1 bozulsa da karar diizeltme asamasinda idare mahkemesinin karari

onanmistir. Karar diizeltme asamasinda ise agikca HAGB kararina dayanilmasi ve kararda

528 AIHM, Seven/Tiirkiye, B.N. 60392/08, T. 23.01.2018, Strazburg,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20SEVEN%20v.%20TURKEY
%20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice\%22%22],%22docu
mentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
201468%22]} (E. T. 10.03.2020).

529 ATHM, Allen/Birlesik Krallik, B.N. 25424/09, T. 12.07.2013, Strazburg,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22docname%22:[%22\%22CASE%200F%20ALLEN%20v.%20THE %20
UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-140612%22]} (E. T. 10.03.2020).
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“sug¢ isledigi sabit olan davacimin” seklindeki ifadeye yer verilmesi nedeniyle AYM
sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine karar vermistir>*,

Yukarida incelemis oldugumuz kararlarda goriildiigii iizere gereck AIHM gerekse
AYM sugsuzluk karinesinin varligini yalnizca ceza yargilamalariyla sinirli tutmamais, ceza
yargilamalariyla baglantili olarak yiiriitilen diger davalarda da bu ilkenin gozetilmesi
gerektigini belirtmistir. Keza her iki mahkeme sugsuzluk karinesinin varligi bakimindan
yargl organlarinin kararlarinda kullandiklar1 dilin  kritik 6neme sahip oldugunu
vurgulamistir.

6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinda dogrudan dogruya “siddet
uygulayan” ifadesinin kullanilmas1 birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Esasinda
siddet uygulayan ifadesi 6284 sayil1 Kanun’da kullanilan bir kavramdir. 6284 sayili Kanun’a
gore siddet, “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya
act ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiyr ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya ozel
alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranisr” ifade eder. Siddet uygulayan ise “Kanun 'da siddet olarak tanimlanan tutum ve
davranmislart uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan kisiler” seklinde tanimlanmistir.
Burada tedbir kararlarinda siddet uyguladigi iddia edilen kisi hakkinda “siddet uygulayan”
ifadesinin kullanilmasinin, bu kisinin sugsuzluk karinesine halel getirip getirmeyeceginin

incelenmesi gerekmektedir.

Aile ici siddet ve kadina yonelik siddete iliskin olaylar yalnizca magduru degil,
kamuyu da menfi yonde etkilemektedir. Ancak bu durum, devlet 6niinde siddetin her iki
tarafinin da haklarmin korunmasina engel olmamalidir. Daha agik bir anlatimla, hukuk
devleti olmanin geregi olarak bir taraftan siddet magduru korunmali, diger taraftan siddet
uyguladigi 1ddia edilen kisinin haklarin1 ihlal etmeme hususunda gereken Ozen
gosterilmelidir. Bilhassa 6284 sayili Kanun’un kendine 6zgii uygulanma usulii g6z oniine
alindiginda, tedbir kararlar1 verilirken konunun hassasiyetine binaen siiratli bir inceleme
yapilarak ¢ogu zaman durusma agilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi hasebiyle
birtakim delil veya belgelerin gézden kagmis olma ihtimali oldukga ytiksektir. Bu baglamda

tedbir kararlarinda kullanilan dilin olduk¢a 6nemli oldugu, kullanilan dile gereken &zen

50 AYM, Omer Aybar Basvurusu, B.N. 2013/6974, T. 14.04.2016. Benzer nitelikte AYM Kkararlar1 icin
bakimiz: AYM, Nejat Yurdunkulu Basvurusu, B.N. 2015/1672, T. 13.09.2018; AYM, Turgut Duman
Basvurusu, B.N. 2014/15365, T. 29.05.2019; AYM, Miiniir Icer Basvurusu, B. N. 2012/584, T. 12.03.2015.
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gosterilmedigi takdirde hakkinda heniiz kesin hiikiim verilmemis bir kisinin haklarinin ihlal

edilebilecegi sdylenebilir.

6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinda dogrudan dogruya “siddet
uygulayan” tabirinin kullanilmasi nedeniyle siddet uyguladigi iddia edilen kisinin hangi
haklarinin ihlal edilebileceginin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda, ilk olarak, siddet teskil
ettigi ileri siiriilen fiil hakkinda ayni1 zamanda ceza yargilamasinin yiiriitiilmesi durumu
incelenmelidir. Yukarida da belirttigimiz {izere, ceza yargilamasi ile es zamanl olarak
yiiriitiilen ve aralarinda baglanti olan diger davalarda kisiler hakkinda sugsuzluk karinesinin
gecerli oldugu gozden kagirilmamalidir. Zira bir fiilin hem sug¢ hem de siddet teskil ettiginin
ileri siirtildiigii hallerde, bir taraftan ceza yargilamasi yiiriitiiliirken diger taraftan 6284 sayili
Kanun kapsaminda tedbir karar1 verilebilecektir. S6z konusu tedbir karar1 ceza yargilamasi
ile baglantili ve es zamanli olarak yliriitiilen bir yargilama sonucunda verilmektedir. O halde
bu tedbir kararimi vermeye yetkili merci, sugsuzluk karinesi hususunda gerekli 6zeni

gostererek kararini vermelidir.

Burada konuyla olan irtibati nedeniyle 20.06.2019 tarihli AYM kararina deginmekte
fayda gormekteyiz. Bireysel basvuruya konu olayda, basvurucunun eski kiz arkadasi
basvurucunun stirekli kendisini takip ederek rahatsiz ettiginden bahisle Cumbhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunur. Bagvurucu hakkinda TCK m. 123’te yer alan kisilerin
huzur ve siikiinunu bozma sugundan sorusturma baslatilir. Ayn1 zamanda aile mahkemesi
tarafindan basvurucu hakkinda 6284 sayili Kanun m. 5’te diizenlenen 6nleyici tedbirlerden
birkaginin uygulanmasma karar verilir. Daha sonra Cumhuriyet saveiligi tarafindan
bagvurucu hakkinda TCK m. 123’te belirtilen sugu isledigi hususunda yeterli delil
bulunamamasi1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Bu karar1 gerekge
gosteren bagvurucu aile mahkemesinin tedbir kararina itiraz eder. Ancak Mahkeme, tedbir
karar1 verilebilmesi i¢in siddet uygulandigi hususunda delil ve belge aranmayacagini, bu
nedenle mahkeme kararinda 6284 sayili Kanun’a aykiri bir yon bulunmadigini belirterek
itiraz1 reddeder. Bu baglamda bagvurucu, Cumhuriyet savciliginca hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar1 verilmesine ragmen aile mahkemesinin tedbir kararinda kendisi
hakkinda “siddet uygulayan” ifadesinin kullanildigini, bu ifadenin su¢ isledigi izlenimi
yaratmasindan 6tiirli masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM kararinda
ilk olarak, bagvurucu hakkinda ytiriitiilen ceza sorusturmasiyla aile mahkemesi kararlarinin
birbiriyle baglantili oldugu, zira mahkemenin séz konusu tedbir kararinda basvurucu

hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsamindaki suglamaya iliskin ifadelere yer verildigi
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belirtilmistir. Bu nedenle AYM olayda sugsuzluk karinesinin uygulanabilir oldugu kanaatine
varmistir. AYM, kararin devaminda her tedbir kararinda kaliplasmis bir sekilde “siddet

uygulayan” ifadesinin kullanilmasini su sekilde dogru bulmamustir:

“Siddet wygulayan tabirinin bu nitelikteki tedbir kararlarinda sablon olarak
kullanilmasi yerine her somut olay c¢ergevesinde mahkeme veya diger adli
makamlarca degerlendirilerek titiz bir yaklagim sergilenmesi gerekmektedir.
Kanun'da siddet uygulayan kavrami kullanilmis ise de bu tabirin her olayda
uygulayicilar tarafindan kullaniimasint zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mahkeme ve ilgili makamlar tarafindan verilen tedbir kararlarinda siddet
uygulayan yerine gsiddet uyguladigi iddia edilen, siddet uygulama tehlikesi
bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi baska uygun tabirlerin
kullanildig1 da goriilmektedir. Zira uygulama acgisindan genel anlamda siddet
uygulayan ibaresinin amagsal kullamim simirlarim asacak tarzda kisinin sug
konusunu dogurabilecek eylemleri isledigi izlenimini doguran, sorunlu bir tabir
oldugu goriilmektedir. >*%”

Sonugta AYM, tedbir kararinda gegen ifadeler nedeniyle basvurucunun sugsuzluk
karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. Kanaatimizce gerek AIHS gerekse T.C.
Anayasas1 geregince bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda mahkemelerin
kullandiklart dil kritik bir 6nem tagimaktadir. Somut olaya konu olan tedbir kararinda
basvurucu hakkinda dogruda dogruya “siddet uygulayan’ ifadesinin kullanilmasi, onun ceza
sorusturmasi neticesinde kovusturmaya yer olmadig: karari aldigini degil, hakkinda kamu
davasi agildigini; hatta mahkGimiyet karar verildigini ¢agristirmaktadir. Baska bir deyisle,
tedbir kararinda gecen ifadeler, bagvurucunun sugsuzluk karinesine halel getirecek

niteliktedir. Bu nedenle AYM’nin kararini yerinde bulmaktayiz.

AYM, bir bagka olayda ise 6284 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen tedbir
yargilamasina konu fiil hakkinda ceza sorusturmasi: bulunmamasi nedeniyle mahkemenin
kullandig1 “siddet uygulayan” ifadesini su¢suzluk karinesi baglaminda degerlendirmemistir.
Bu basvuruda da tedbir kararlarinda “siddet uygulayan™ tabirinin sablon olarak
kullanilmamas1 gerektigini belirten AYM, basvurucunun kisilik haklarinin zedelendigini

g0z Oniine alarak Anayasa m. 17’de diizenlenen seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine karar

531 AYM, S. M. Bagvurusu, B.N. 2016/6038, T. 20.06.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6038?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasilsmi=347 (E.
T. 12.03.2020).
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vermistir®32

. Kanaatimizce s6z konusu tedbir kararlarina iliskin yargilamayla es zamanh
olarak yiiriitilen baglantili bir ceza yargilamasi bulunmamasi nedeniyle AYM’nin
basvuruyu sugsuzluk karinesi kapsaminda ele almamasi yerindedir. Zira sugsuzluk
karinesinin tartigilabilmesi i¢in s6z konusu olayda bir su¢ isnadinin bulunmasi
gerekmektedir®®. Ancak “siddet uygulayan” ifadesinin kaliplasmis bir sekilde kullanilmas:
nedeniyle kisinin manevi haklarinin zedelendigi ortadadir. Bu nedenle konunun “Kisinin

dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli AY m. 17 kapsaminda ele alinmasi

yerindedir.

5.3. Tedbir Kararlarimn Verilmesinde Izlenen Usuliin Gerekgeli Karar Hakki

Baglaminda incelenmesi

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki, insanin bilme istegine
dayanan ve kokeni ¢ok eskilere dayanan, temel bir haktir. Bir mahkeme kararinin dayandig:
sebepleri gosteren gerekge, karar merciini daha dikkatli olmaya sevk etmesinin yani sira
yargl kararlarinin denetlenmesini saglayarak keyfiligi onlemektedir®®*. Gerekgeli karar
hakki, ATHS m. 6’ya dayali olarak AITHM igtihatlarinda korundugu gibi AYM igtihatlariyla
da korunmaya ¢alisiimaktadir. Esasinda gerekgeli karar hakki ATHS m. 6°da acik bir sekilde
zikredilmemistir. Ancak AIHM demokratik toplumlarda tuttugu énemli yer nedeniyle,
yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi ilkesi kapsaminda bir degerlendirme yaparak®®
mahkemelerin gerekgeli karar vermekle yiikiimlii olduklar1 yoOniinde yorumda
bulunmaktadir. O halde gerekgeli karar hakkinin ATHM igtihatlarindan dogan bir hak oldugu

sOylenebilir. Bu hak ceza yargilamalarinin yan1 sira medeni yargilamalarda da gegerlidir.

532 AYM, Tugay Kirsehirli Basvurusu, B.N. 2017/27041, T. 11.12.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/27041?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasilsmi=347 (E.
T. 12.03.2020).

533 AYM, yukarida incelemis oldugumuz kararlarda sugsuzluk karinesi yerine masumiyet karinesi ifadesini
kullanmistir. Ancak daha once belirttigimiz iizere karine, bir su¢ isnadinin ortaya ¢ikmasindan sonra uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu asamada hakkinda sug isnad1 bulunan kisi ne masum ne de sucludur. Ustelik bu kisiye
masum denilirse, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda tutuklama gibi kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini sinirlandiran koruma tedbirlerinin uygulanmasi agiklanamayacaktir. Bu nedenle ¢aligmamizda
masumiyet karinesi yerine sugsuzluk karinesi kullanilmigtr.

53 Bekri, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, (s. 203-228), s. 207.

5% Dogan/Demirdal, s. 558-559.
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® bgrenilememesi®®’, yetersiz olmas1 veya gerekcede

Gerekgenin geg bildirilmesi®
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi®® gerekceli karar hakkinin ihlal nedenlerindendir.
Bu baglamda 6zellikle davanin sonucunu etkileyebilecek nitelikteki iddia ve savunmalar
Oonem arz eder. Davanin sonucunu etkilemeyecek iddia ve savunmalara gerekcede yer
verilmemesi, ATHS m. 6’nin ihlal edildigi sonucunu dogurmayacaktir®®. Ayrica AIHM’e
gore, mahkemenin kendisine sunulan temel konular1 gercekte ele almaksizin yalnizca bir alt
mahkemece verilen karar1 onaylamakla yetinmesi, gerekgeli karar hakkinm ihlalidir®.

Gerekeeli karar hakki, 6284 sayili Kanun kapsaminda karar verme yetkisine sahip
mercilerin 6zenli davranmasi gereken bir konudur. Sik¢a dile getirdigimiz {izere, siddet
magduru korunmaya calisilirken siddet uyguladigi iddia edilen kisinin temel hak ve
hiirriyetleri ihlal edilmemelidir. Ancak bu noktada Kanun’un lafz1 nedeniyle hakkaniyete
uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali oldukga yliksektir. 6284 sayili Kanun m.
8/3 uyarinca “Koruyucu tedbir karari verilebilmesi i¢in, siddetin uygulandigi hususunda
delil veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karari, geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin
verilmesi, bu Kanunun amacim gerceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek sekilde
geciktirilemez.” Bu hiikiimden yola ¢ikarak siddet magduru hakkinda koruyucu tedbirlere
karar verilebilmesi icin delil veya belge aranmayacagi sOylenebilir. Lakin siddet uyguladigi
iddia edilen kisi hakkinda uygulanan 6nleyici tedbirlerde ayn1 usuliin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bilakis hiikmiin mefhumu muhalifinden hareketle, 6nleyici tedbirlere karar
verilirken delil veya belge aranabilecektir; hatta aranmalidir. Ancak Onleyici tedbir
kararlarinin “geciktirilmeksizin” verilmesi gerekmektedir. Zira 6284 sayili Kanun’un etkili
ve siiratli bir sekilde siddet magdurunu korumak ve siddeti Onlemek amacglarinin
gerceklestirilebilmesi, tedbir kararlarinin geciktirilmeksizin verilmesine baglidir.

Kanaatimizce 6284 sayil1 Kanun m. 8/3’te yer alan diizenlemede bilhassa ev i¢i siddet

olaylarinda yasanan ispat sorunlar1 goz dniine alinmistir. Zira kisinin ev i¢inde maruz kaldig:

siddeti ispat edebilmesi olduk¢a giictiir. S6z gelimi aile tiyelerinden birinin kendisini

536 AIHM, Ryakip Biryoukov/Rusya, B.N. 14810/02, T. 17.01.2008,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22(\%22gerek%C3%A7eli%20karar\%22)%22],%22lang
uageisocode%?22:[%22TUR%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-119593%22]} (E. T. 15.03.2020)

537 Mahkemelerin sunulan delilleri gerekcesiz bir sekilde reddetmesi, karara kars: etkili bir sekilde itiraz etme
firsatin1 da ortadan kaldirmaktadir. ATHM, Suominen/Finlandiya, B.N. 37801/97, T. 01.07.2003,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-61178%22]} (E. T. 16.03.2020).

538 ATHM, Kraska/Isvicre, B.N. 13942i T. 19.04.1993,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57828%22]} (E. T. 16.03.2020).

53 Dogan/Demirdal, s. 561.

540 AIHM, Helle/Finlandiya, B.N. 20772/92, T. 19.12.1997,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-58126%22]} (E.T. 16.03.2020).
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oldiirmekle tehdit ettigi kisinin bu olay1 ispat etmesi neredeyse imkansizdir. Keza esinin
cinsel siddetine maruz kalan kisinin yasadiklar1 konusunda delil veya belge goéstermesi
genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu hususlar1 gézeten kanun koyucu, siddet tehlikesinden
kurtulup yetkili mercilere basvuran kisinin delil veya belge olmamasi nedeniyle geri
cevrilmemesi i¢in s6z konusu hitkkme yer vermistir. Ancak bu hiikmiin kotiiye kullanilmasi
da miimkiindiir. Bu nedenle uygulayicilarin titiz bir inceleme yapmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Bilhassa temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi sonucunu doguran onleyici
tedbirler hususunda ve Onleyici tedbirlere uyulmamasi halinde zorlama hapsine karar
verilmesinde yetkili mercilerin dikkatli ve 6zenli bir sekilde karar vermeleri gerekmektedir.

Her ne kadar yetkili mercilerin dikkatli ve 6zenli bir sekilde karar vermeleri gerekse
de 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinda veya itiraz iizerine verilen
kararlarda, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “gerekceli karar hakki’nin ihlali
sonucunu doguran uygulamalarin bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda AYM’nin
vermis oldugu kararlara deginmekte fayda gormekteyiz. AYM’nin 06.01.2016 tarihli
kararina konu olayda, bagvurucu hakkinda 6284 sayili Kanun uyarinca 6nleyici tedbir karari
verilmistir. S6z konusu tedbir karar1 iizerine basvurucu itirazda bulunmus; ancak itirazi
reddedilmistir. AYM, bu olaya iligskin incelemesinde onleyici tedbir kararlari bakimindan
siddet veya siddet tehlikesi hususunda olgularin (delil ve belgelerin) varliginin aranmasi
gerektigini, aksi takdirde hakkin kotliye kullanilmasi sonucunun dogabilecegini belirtmistir.
Zira tedbir kararlar ile bir tarafin viicut dokunulmazlig1 veya yasam hakki gibi olmazsa
olmaz hak ve menfaatleri korunurken, diger tarafa uygulanan 6nleyici tedbirlerle kisinin hak
ve hiirriyetleri sinirlanmaktadir. Bu nedenle, her iki tarafin temel hak ve hiirriyetleri arasinda
dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Olayda basvurucu, hakkinda verilen onleyici tedbir
kararinin soyut iddialara dayandigini, bu iddialarin gergekliginin arastirilmasi gerektigini,
konuyla baglantili olan bosanma ve nesebin reddi davalarinda toplanan deliller ve tanik
beyanlarin incelenmesi gerektigini ileri slirerek hakkinda verilen tedbir kararina itiraz
etmistir. Ancak itiraz merciinin kararindan, bagvurucunun belirttigi dosya, belge ve beyanlar
arastirtlmaksizin itirazin reddedildigi anlagilmaktadir. AYM bu nitelikteki olaylarda tedbir
kararinin verildigi asama ve itiraz agsamasini ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Mahkeme, tedbir
kararlarinin verildigi asamada gerekceli karar hakki bakimindan dikkate alinmasi gereken
kriterleri su sekilde ifade etmistir.

“6284 sayili Kanun’da diizenlenen tedbir kararlarimin, verildigi anda infaz
kabiliyetini haiz olmas1 nedeniyle Kanun’da amaglanan “acil miidahale”

olgusunun bu asamada saglanmis olacagi, bu amacin gergeklesmesi adina tedbir
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kararminda, giddetin var olduguna yénelik kanaate nasil ulasildiginin agiklanmasi
vani gerekge agisindan daha esnek bir yaklasim usuliiniin benimsenebilecegi ancak
bu yaklasima ait sinirin olaylarin ozelligine gore gerekgeli karar hakkinin temel
esaslarina zarar vermeyecek diizeyde belirlenmesinin de gerekli oldugu agiktir. Bu
kapsamda s6z konusu kararlarda yer verilen gerekgelerde, ileri siiriilen zarar riski
ve olgulara gore, talebin ilgili mevzuat ¢ergevesinde kabul gormesi icin temel
unsurlari tasiyp tagimadiginin ortaya konulmasi yeterli olacaktir.”
AYM, tedbir kararlarina itiraz asamasinda itiraz mercilerinin gézetmesi gereken hususlari
ise su sekilde ifade etmis ve basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir:

“... acilivet unsurunun ortadan kalktigi ve basvurucunun itirazlarini sozlii olarak
sunamadig itiraz asamasinda ise mahkemenin, tek tarafli iddiaya dayanmilarak
verilen tedbirlerin yerindeligini, itiraz edenin ileri siirdiigii beyan ve deliller
cergevesinde her iki taraf icin ongoriilen hak ve menfaat dengesini de gézeterek

degerlendirmesi gerekmektedir.>*'”

Benzer bir olaya istinaden verilen 01.02.2017 tarihli AYM kararinda ise,
basvurucunun, hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararina itiraz etmesi iizerine itiraz merciinin
tedbir kararina atif yaparak itirazi reddetmesi gerekceli karar hakkinin ihlali olarak
goriilmemistir. Zira bu olayda basvurucu tarafindan itiraz merciine tedbire dayanak teskil

eden iddialarin tartisiimasini gerektirecek herhangi bir delil sunulmamigtir>*2,

AYM tarafindan incelenen bir bagka olayda ise, basvurucunun hakkinda verilen
onleyici tedbir kararia aykir1 davrandigi iddia edilir. Bu iddia {izerine bagvurucu hakkinda
zorlama hapsi uygulanmasina karar verilir. Ancak basvurucu zorlama hapsi kararina
dayanak teskil eden iddialarin gercek dist oldugunu, tedbire aykiri davrandiginin belirtildigi
tarihte bagka bir yerde oldugunu ve bu hususta taniklarin dinlenmesi gerektigini ileri stirerek
zorlama hapsi kararina itiraz eder. Itiraz mercii basvurucunun belirttigi deliller ve
dinlenmesini istedigi taniklar hususunda herhangi bir arastirma yapmaksizin itirazi reddeder.

Bu olayda da AYM, her ne kadar tedbir karar1 asamasinda aciliyet s6z konusu olsa da itiraz

541 AYM, Salih Séylemezoglu Basvurusu, B.N. 2013/3758, T. 06.01.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3758?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasilsmi=347&pa
ge=2 (E.T. 15.03.2020).
%2 AYM, Mahmut Mahir Celikbas Bagvurusu, B.N. 2014/12971, T. 01.02.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12971?MevzuatTuru=2&MevzuatNumarasilsmi=347&p
age=2 (E.T. 15.03.2020).
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asamasinda aciliyet unsurunun ortadan kalktigini, “6284 sayui Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarina iligkin itirazlarda mahkemenin tek tarafli iddiaya dayanilarak verilen
tedbirlerin yerindeligini, itiraz edenin ileri siirdiigii beyan ve deliller ¢ercevesinde her iki
taraf igin ongoriilen hak ve menfaat dengesini de gozeterek degerlendirmesi gerektigini”
belirterek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir>*,

Yukarida incelemis oldugumuz kararlardan yola ¢ikarak, gerekgeli karar hakki
baglaminda 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlar1 ve bu kararlara karsi
yapilan itirazlarda izlenmesi gereken usule iliskin AYM’nin kriterlerini su sekilde tespit
edebiliriz:

- Hem koruyucu hem de Onleyici tedbir kararlarinin verilmesi asamasinda “acil
miidahale” olgusunun varligi nedeniyle gerekce bakimindan daha esnek davranilabilir.
Ancak bu esneklik gerekcenin temel esaslarinin géz Oniine alinmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bagka bir deyisle, tedbir kararinin gerekgesinde ileri siiriilen zarar riski ve
olgular ortaya konulmalidir.

- Tedbirlere itiraz asamasinda ise “aciliyet” unsuru ortadan kalkmaktadir. Bu asamada
itiraz mercii tek tarafli iddialara dayanilarak verilen tedbirlerin yerindeligini itiraz edenin
ileri siirdiigii beyan ve deliller gercevesinde degerlendirmelidir. Itiraz mercii itiraz edenin
ileri siirdiigii beyan ve delilleri aragtirmali ve arastirmasinin sonuglarina gore gerekgesini
hazirlamalidir. Yalnizca tedbir kararinda belirtilen gerekgeye atif yaparak itirazi
reddetmemelidir. Ancak herhangi bir olgu, tanik beyan1 veya delil 6ne siirmeksizin itiraz
edilmisse itiraz mercii tedbir kararina atif yapmak suretiyle itirazi reddedebilir.

Kanaatimizce gerekgeli karar hakki bakimindan tedbir kararlariin verilmesinde ve bu
kararlara kars1 yapilan itirazlarda izlenmesi gereken usul koruyucu ve Onleyici tedbirler
acisindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir.

-Gerek 6284 sayili Kanun’un lafz1 gerekse AYM Kkararlar1 goz oniline alindiginda
koruyucu tedbir kararlarimin verilmesi asamasinda “acil miidahale” olgusunun varlig
nedeniyle gerek¢e bakimindan daha esnek davranilabilir. Zira Kanun’da da koruyucu tedbir
kararlarinin verilmesinde delil veya belge aranmayacag: belirtilmistir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere, ev i¢i siddet olaylarinda yaganan ispat sorunlar1 nedeniyle kanun koyucu bu
sekilde bir diizenleme yapmistir. Ancak gerek¢e bakimindan daha esnek davranilabilecegine

iliskin AYM igtihadindan, yalnizca magdurun soyut beyanlarina bagli olarak koruyucu

543 AYM, Erdal Tiirkmen Basvurusu, B.N. 2016/2100, T. 04.04.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/2100?Mevzuat Turu=2&MevzuatNumarasilsmi=347&pa
ge=1 (E.T. 16.03.2020).
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tedbirlere karar verilip verilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Tedbirler uygulanmadig:
takdirde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi hususunda en ufak bir siiphe
varsa yetkili mercilerin koruyucu tedbirlere karar vermesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
koruyucu tedbirler bakimindan soyut beyana dayanilarak karar verilmesi miimkiindiir.
Ancak karar mercileri “acil miidahale” olgusu ile “hakkin kotiiye kullanilmasi” ihtimalleri
arasindaki dengeyi gozeterek karar vermelidir. Koruyucu tedbir kararlarina itiraz
asamasinda ise magdur oldugunu iddia eden kisinin zaten koruma altinda oldugu, bu nedenle
aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 gdz oniine alinmali, itiraz edenin sundugu delil veya
belgeler arastirilmalidir. Bu aragtirmalar yapildiktan sonra itiraz merciince gerekce
olusturulmalidir. Elbette herhangi bir delil veya belge ileri siiriilmeksizin koruyucu
tedbirlere itiraz edilmesi durumunda itiraz merci tedbir kararina atif yaparak itirazi
reddedebilecektir.

- 6284 sayili Kanun’un lafz1 goz oOniinde bulunduruldugunda, onleyici tedbirler
hususunda delil veya belge aranmasi gerekmektedir. Siddete maruz kalma yoniinde soyut
bir beyandan hareketle Onleyici tedbir karari verilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal
edecegini diistinmekteyiz. Bu baglamda AYM’nin “acil miidahale” olgusu nedeniyle
Onleyici tedbir kararlarinin gerekcesi bakimindan esnek davranilabilecegine iligskin goriigiine
katilmamaktayiz. Zira siddet uyguladigi iddia edilen kisiye uygulanan 6nleyici tedbirler, bu
kisinin hak ve hiirriyetlerine smnirlamalar getirmektedir. S6z gelimi kisi evinden
uzaklastirilabilmekte veya cocuklariyla kisisel iliski kurmasi simirlanabilmektedir.
Kanaatimizce yalnizca siddete maruz kaldigini iddia eden kisinin soyut beyanlarindan yola
cikarak onleyici tedbir karar1 verilmesi, siddet uyguladigi iddia edilen kisinin gerekceli karar
karar hakkini ihlal edecektir. Siddet iddiasinin soyut beyana dayandigi olaylarda yapilmasi
gerekenin, siddete maruz kaldigini iddia eden kisi hakkinda koruyucu tedbirler uygulanmasi
oldugunu diistinmekteyiz. Boylece siddet uyguladig1 iddia edilen kisinin tehlikeliligi devam
etse bile, siddet magduru devletin korumasi altinda oldugundan tehlikeden korunmusg
olacaktir. Ancak burada magdur oldugunu iddia eden kisinin devlet tarafindan etkili bir
sekilde korunmasmin énemi vurgulanmalidir. Onleyici tedbirlere veya zorlama hapsine
itiraz asamasinda ise AYM’nin goriisiine katilmaktayiz. Kisaca belirtmek gerekirse, itiraz
asamasinda aciliyet unsuru ortadan kalktigindan, itiraz eden kisinin 6ne siirdiigli delil, belge
ve beyanlar titizlikle incelenmelidir. Aksi takdirde itiraz edenin gerekgeli karar hakki ihlal
edilmis olacaktir. Ancak kisi herhangi bir delil, belge veya beyan 6ne siirmemigse itiraz

merci tedbir kararindaki gerekgelere atif yapmak suretiyle itirazi reddedebilir.
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SONUC

Kadma yonelik siddet ve ev i¢i siddet, tarihin her doneminde karsilasilan, giinlimiizde
de artarak varligini siirdiiren 6nemli bir sorundur. Magdur, genellikle kendi ailesi i¢cinden
giiven duydugu bir kisiden siddet gormekte ve olay ev i¢inde gerceklestigi icin ispati kolay
olmamaktadir. Hatta magdur, ¢ogu zaman hayatin1 idame ettiremeyecegi endisesi veya
stirekli tehdit edilmesi nedeniyle maruz kaldig: siddeti resmi makamlara bildirmekten imtina
etmektedir. Bilhassa ge¢mis donemlerde, siddet magduru resmi makamlara basvursa bile
“kol kirilir yen i¢inde kalir” anlayisi ¢ercevesinde ev icinde meydana gelen siddet olaylarina
midahale edilmemekteydi. Devletler kirik kolu drten ve digaridan goriilmemesini saglayan
“yen” (elbise kolu) gibi, ev i¢inde yasanan siddetin yine ev i¢inde kalmasi anlayisiyla hareket
etmekte, ev i¢i siddete miidahalede bulunmaktan kaginmaktaydi. Bu anlayisin sonucu olarak
da s6z konusu siddet olaylar1 agir yaralanma veya Oliimle sonu¢lanmadigi siirece resmi

makamlara yansimamakta, karanlik alanda kalmaya devam etmekteydi.

Devletlerin kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetle miicadelesi uluslararas: hukukta
yasanan birtakim gelismeler akabinde olmustur. 19. yilizyilda kadin hareketinin dogmasi ve
20. yiizyi1lda kadin haklar1 ve kadina karsi ayrimciligin onlenmesine dair diizenlenen
uluslararasi konferanslar neticesinde, kadina yonelik siddet ve ev i¢i siddetin dnlenmesi ilk
kez tartisma konusu olmustur. Bu baglamda yasanan en 6nemli gelisme, Avrupa Konseyi
tarafindan Istanbul Soézlesmesi’nin hazirlanmasidir.  04.03.2012 tarihinde Istanbul
So6zlesmesi’ni onaylayan Tiirkiye, Sozlesme’ye taraf olmasindan dogan ytkiimliiliiklerini
yerine getirmek amaciyla 6284 sayili Kanun’u hazirlamistir. Istanbul Sézlesmesi esas

alinmak suretiyle ihdas edilen bu Kanun 20.03.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ogretide 6284 sayili Kanun’a iliskin pek ¢ok calisma yer almaktadir. Sz konusu
caligmalarda ise Kanun medeni hukuk baglaminda ele alinmig; ancak bu calismalarda
Kanun’un ceza ve ceza muhakemesi hukukuyla olan baglantisina yer verilmemistir. Oysa
yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde, 6284 sayili Kanun uygulanirken ceza
muhakemesi hukuku bakimindan c¢esitli sorunlarin yasandigi tespit edilmistir. Bu
baglamdaki ilk sorun, ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin araglar varken neden 6284
sayil1 Kanun’da yer alan koruyucu ve onleyici tedbirlere ihtiya¢ duyuldugudur. Zira TCK’da
kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddeti Onleme amacina hizmet eden sug tipleri
diizenlenmistir. S6z gelimi kasten 6ldiirme, kasten yaralama, eziyet, cebir, tehdit, santaj,

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, hakaret, nefret ve ayrimcilik, cinsel saldiri, cinsel
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istismar, resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz, ¢ocuk diisiirtme, kisirlastirma, is ve
calisma hiirriyetinin ihlali, kotii muamele fiilleri TCK kapsaminda sug teskil etmesinin yani
sira 6284 sayili Kanun uyarinca siddet teskil etmektedir. Siddetin ayn1 zamanda sug teskil
ettigi durumlarda ceza sorusturmasi basladiktan sonra 6284 sayili Kanun kapsamindaki
koruyucu ve oOnleyici tedbirler hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye ait
olacagi da uygulamada yasanan sorunlardan biridir. Bu durumda yasanan bir baska sorun,
ceza sorusturmasini miiteakiben kamu davasinin agilmasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin s6z konusu davaya katilma yetkisine sahip olup olmadigi, bu yetkiye
sahipse acilan davalardan haberdar edilip edilmeyecegidir. Tespit ettigimiz ve incelenmesi
gereken son sorun ise, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “su¢suzluk karinesi” ve
“gerekceli karar hakki’nin 6284 sayili Kanun’a iligkin tedbir kararlarinda uygulanip

uygulanmayacagidir.

Yirtirliige girmesinden itibaren sekiz yi1l gegmis olmasina ragmen 6284 sayili
Kanun’un amaci, kapsami ve Kanun’da yer alan tedbirlerin mahiyeti yeterince
anlasilamamistir. Kanaatimizce bu sorun, Kanun’un hazirlanmasina sebep olan toplumsal
olaylara, yani kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddetin tarihsel gegmisine ve uluslararasi
hukukta yasanan gelismelere vakif olunmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bir hukuk
kuralin1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek i¢in o kuralin dogmasina sebep olan ulusal ve
uluslararas1 hukukta yasanan gelismeleri bilmek hukuk¢u i¢cin mutlak bir zaruret teskil
etmektedir. Bu nedenle tezimizin birinci boliimiinde kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetin
tarihsel gecmisi ele alinmis, bu sorunun Tiirk Hukuk Tarihindeki yeri ortaya koyulmustur.
Kanun, bir uluslararasi belge olan Istanbul Sozlesmesi esas alnarak hazirlandigindan
calismamizin ilk boliimiinde konunun uluslararast hukukla olan baglantisina da
deginilmistir. Bu boliimde son olarak basta Anayasa olmak tizere Tiirk hukukunda ailenin
korunmasi ve kadina yonelik siddetin Onlenmesine iliskin temel kanunlarda yer alan
diizenlemelerden bahsedilmistir. Tezimizin ikinci boliimii; amaci, kapsami, temel ilkeleri,
koruyucu ve onleyici tedbirleriyle 6284 sayili Kanun’un incelenmesine hasredilmistir. Bu
boliimde Kanun’da yer alan tanimindan yola ¢ikarak siddet kavraminin unsurlar tespit
edilmis ve sdz konusu unsurlar ayr1 ayr1 incelenmistir. Ugiincii béliimde ise yukarida tespit
etmis oldugumuz hukuki sorunlara ¢6ziim aranmistir. S6z konusu hukuki sorunlar 6284
say1l1 Kanun’un uygulanma usuliinden kaynaklandigindan, bu bdliime Kanun’un uygulanma
usulii incelenerek baglanmistir. Ardindan ceza ve ceza muhakemesine iliskin araglar varken

neden 6284 sayili Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu ortaya koyulmustur. Bilahare siddetin ayni
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zamanda sug teskil ettigi durumlarda ceza sorusturmasi basladiktan sonra 6284 sayili Kanun
kapsamindaki tedbirler hususunda karar verme yetkisinin hangi mahkemeye ait olacagi
hususu degerlendirilmistir. Siddetin ayn1 zamanda su¢ teskil ettigi durumlarda ceza
sorusturmasini miiteakiben kamu davasinin agilmasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin s6z konusu davaya katilma yetkisine sahip olup olmadigi, bu yetkiye
sahipse acilan davalardan haberdar edilip edilmeyecegi de bu kisimda ele alinmustir. Ugiincii
boliimde son olarak adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “su¢suzluk karinesi” ve
“gerekgeli karar hakki’nin 6284 sayili Kanun’a iligskin tedbir kararlarinda uygulanip

uygulanmayacagi ortaya koyulmustur.

Kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddetin uzun bir tarihsel ge¢misi bulunmakla birlikte
devletlerin bu sorunla miicadelesi yakin tarihte baslamistir. Arastirmalarimiz neticesinde
Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde kadinin sosyal ve ekonomik hayata katilabildigi; esinden
siddet gormesi halinde bosanma talep edebilmesi disinda kadin1 koruyan bir kuralin
bulunmadig goriilmiistiir. Kadinin statiisii ve ailenin korunmasina iliskin kurallarin 6nemli
bir kisminin ser’i hukuka dayandigi, Osmanli Devleti’nde ise eslerinin siddetine maruz kalan
kadinlarin mahkemeye basvurup sikayetci olabildikleri ve olay ispat edildigi takdirde siddet
uygulayan es hakkinda tazir cezasi verilebildigi tespit edilmistir. Ayrica kocalarindan siddet
gormeleri nedeniyle dogrudan dogruya bosanma haklar1 olmamakla birlikte, bu sebeple
evliliklerini bitirmek isteyen kadinlarin muhédlaa veya sartli bosanma yoluyla
bosanabildikleri goriilmiistiir. Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani ilan edildikten sonra
kadin ve aile konusunda yapilan en 6nemli hukuki diizenlemenin 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kararname ile eslerinden siddet goren
kadinlarin muhéalaa veya sartli bosanma yollarina basvurmaksizin tefrik ile bosanmalarinin
onii acilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, aile ve kadinin korunmasma iliskin
diizenlemeler igeren ilk anayasa, 1961 Anayasasi’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
dogrudan dogruya aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddeti onlemeyi konu alan ilk kanun ise
17.01.1998 tarihli ve 4320 sayili “Adilenin Korunmasina Dair Kanun’dur. Ancak bu
Kanunun adi, kapsami ve hiikiimleri g6z oOniine alindiginda, amacinin aile i¢i siddeti
onlemek yoluyla aileyi korumak oldugu sdylenebilir. Dért maddeden olusan bu Kanun aile
ici siddet ve kadina yonelik siddeti 6nleme konusunda toplumdaki ihtiyaci kargilayamamias,
6284 sayil1 Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte ilga edilmistir.

Cogunlukla temel hak ve hiirriyetlere iligkin hiikiimleri biinyesinde barindiran aile ve

kadinlar1 korumaya yonelik uluslararas1 s6zlesme hiikiimleri i¢ hukukumuzda ciddi bir
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oneme sahiptir. Calismamizda Tirkiye Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu BM ve Avrupa
Konseyi’'nce ailenin korunmasi ve kadina karsi siddeti onlemeye yonelik diizenlenen
belgeler incelenmistir. Incelemis oldugumuz uluslararas1 hukuki diizenlemeler arasinda
insan haklarma iliskin en temel uluslararasi belgelerden olan EIHB ve AIHS, cinsiyet ayrim1
gozetilmeksizin hazirlanmis belgeler olmakla birlikte, bu belgelerde dogrudan dogruya
kadina yonelik siddeti 6nlemeye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
AIHM igtihatlarinda konunun yasama hakki, iskence yasagi, 6zel yasama ve aile yasamina
saygi, evlenme ve aile kurma hakki ile ayrimcilik yasaginin ihlali kapsaminda incelendigi
tespit edilmistir. ATHM, “Opuz” olayinda yasam hakki, iskence ve k&tii muamele yasagi ile
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermis, aile i¢i siddetin vahametine vurgu
yapmustir. Ayrica bu kararda 6zel ve aile hayatma saygmin diizenlendigi AIHS m. 8
hiikmiiniin, hayati tehlikenin oldugu bu gibi olaylarda uygulanamayacagi da belirtilmistir.
Opuz/Tiirkiye karar1t ¢alismamizda biiyilk 6neme sahiptir. Zira bu kararla birlikte kisinin
viicut biitiinliigliniin ve yasamimin korunmasinin ailenin korunmasina nazaran oncelikli
oldugu ortaya koyulmustur. Tezimizin esas konusunu olusturan 6284 sayili Kanun’a
kaynaklik eden Istanbul Sozlesmesi ise calismamizda en ¢ok iizerinde durulan uluslararasi
belge olmustur. Istanbul Sozlesmesi, soyut bir kinamanin &tesinde ev i¢i siddet ve kadina
kars1 siddeti 6nlemek hususunda somut ve etkili adimlar atilmasini agikga belirten, buna
iliskin yontemler gdsteren ilk uluslararasi sézlesmedir. Ancak S6zlesme’nin Tiirk¢eye olan
resmi gevirisinde ciddi yanlisliklar s6z konusudur. S6z gelimi “domestic violence” ifadesinin
Tirkge karsilig1 “ev i¢i siddet” olup, kavramin Tirkgeye cevirisinin “aile i¢i siddet” olarak
yapilmas: Sézlesme’nin uygulama alanimi daraltmistir. Ustelik TBMM, Sézlesme’yi
cevirideki hatalariyla onaylamistir. 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi m.
33 geregince Tiirkiye, Istanbul Sozlesmesi igin herhangi bir ¢ekince koymadigindan
Sozlesme’nin orijinal dildeki metninin esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla Soézlesme’nin
cevirisindeki hatalar nedeniyle Tiirk¢eye ¢evrilmis metnin degil, asil metnin uygulama alani

bulacagini diisiinmekteyiz.

Istanbul Sozlesmesi esas alinmak suretiyle hazirlanan 6284 sayili Kanun, Tiirkiye
tarithinde kadina yonelik siddet ve aile i¢i siddeti onleme amaciyla 6zel olarak hazirlanmis
ikinci kanundur. Bu konuda hazirlanmis ilk kanun olan 4320 sayili Kanun’un bashg: gibi
6284 sayili Kanun’un baghigi da igerigi ile uyumlu olmamasi nedeniyle elestirilere maruz
kalmistir. Elestirilerin odak noktasi, 6284 sayili Kanun’un basligindaki “ailenin korunmasr”

ifadesinin “kadina karsi siddetin onlenmesi” ifadesinden once gelmesi olmustur. Bir baska
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elestiri ise Kanun’un bashiginda “ev i¢i siddet” ifadesi yerine “ailenin korunmasi”
kavraminin kullanilmasina yonelik olmustur. Kanaatimizce gerek “ev i¢i siddet” kavraminin
kullanilmamas1 gerekse “ailenin korunmasir™na “kadina yénelik siddetin onlenmesi’ne
nazaran oncelik taninmasi, Istanbul Sozlesmesi esas alinarak hazirlanan 6284 sayill

Kanun’un adinin S6zlesme’ye aykiri oldugunu gostermektedir.

Adinda “ailenin korunmasi” ifadesi gecse de 6284 sayili Kanun’un esas amaci aileyi
korumak degil, siddeti 6nlemek ve siddet magdurlarini korumaktir. 6284 sayili Kanun’un
kapsami ise miilga 4320 sayili Kanun’a nazaran daha genistir. 4320 sayili Kanun
kapsaminda “siddete ugramamug, ancak siddete ugrama tehlikesi bulunan” kisiler koruma
kapsaminda degildi. Bu nedenle siddete ugrama tehlikesi bulundugu icin yetkili makamlara
basvuran sahislar geri cevrilmekte, gerceklesmeden oOnce siddeti Onlemek miimkiin
olmamaktaydi. Kanaatimizce miilga Kanun dénemindeki sorunlar goz oniine alindiginda,
6284 sayili Kanun’un “siddete ugrama tehlikesi bulunan” sahislar1 da kapsayacak sekilde
diizenlenmesi yerinde olmustur. Ancak Kanun’da gegen “tehlike” kavraminin “a¢ik, ani,
vakin tehlike” gibi bir ifade kullanilarak somutlastirilmasinin yerinde olacagini
diisiinmekteyiz. Miilga 4320 sayili Kanun kapsaminda ise “aile i¢i siddete” maruz kalan
kisiler yer alirken, 6284 sayili Kanun kapsaminda siddete maruz kalan ve siddete maruz
kalma tehlikesi altinda bulunan kadinlar, ¢ocuklar, aile bireyleri ve 1srarli takip magdurlari
koruma altina alinmistir. Ancak 6284 sayili Kanun’un erkeklere iliskin koruma alani, kadin
ve ¢ocuklara nazaran daha smirlidir. Zira siddete maruz kalan veya siddete maruz kalma
tehlikesi altinda bulunan erkek ancak aile bireyi oldugu veya tek tarafli israrh takip magduru
oldugu takdirde 6284 say1l1 Kanun’un korumasindan faydalanabilecektir. ATHM, “Schalk ve
Kopf/Avusturya” kararinda aile kavramimin igeriginin ulusal hukukta diizenlenecegini
vurgulamistir. Dolayisiyla 6284 sayili Kanun’da gegen “aile bireyleri” ifadesi ulusal hukuk,
yani TMK esas alinmak suretiyle yorumlanmalidir. Bu anlamda nikahsiz birliktelikler aile

kapsaminda ele alinmamalidir.

Tek tarafli 1srarli takip kavrami, hukukumuzda ilk kez 6284 sayili Kanun’da anilmis
ve ardindan Uyg. Yon. m. 3/1-s’de tek tarafli 1srarh takibin tanimi1 yapilmistir. Y6netmelikte

yer alan tanimdan yola ¢ikarak 1srarli takibe iliskin su tespitleri yapmak miimkiindiir:

- Israrh takip, sozli, yazili, icrai, ihmali ve her tirli iletisim aracini kullanmak

suretiyle gerceklesebilir.
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- Israrli takibi gergeklestiren kisi, magdurun ailesinden biri veya iliski icerisinde

oldugu ya da herhangi bir baginin olmadig iiclincii bir sahis olabilir.

- Israrh takibin magduru kadin, erkek, cocuk, aile bireyi fark etmeksizin herkes

olabilir.

- Israrli takip konusu fiiller magdurda fiziki veya psikolojik agidan giivenliginden

endise ettirecek korku ve ¢aresizlik hissine neden olmalidir.

Kanaatimizce Uyg. Yon.’de yapilan 1srarli takip taniminda “davranislarin
tekrarlanmasi” sartinin aranmamasi 6nemli bir eksikliktir. Zira 6284 sayili Kanun’un
kaynak olarak kabul ettigi Istanbul Sézlesmesi’nin 34. maddesinde yapilan taciz amagcli takip

taniminda, davranislarin “tekrarlanmasr” hususuna vurgu yapilmstir.

Kanunlar uygulanirken sikg¢a karsilasilan sorunlardan biri, hiikiimlerde gecen
kavramlarin igeriginin tam olarak belirlenememesi ve bu nedenle ayni hiikiim hakkinda
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle tezimizde 6284 sayili Kanun’da yer alan
temel kavramlar ele alimmistir. Bu meyanda “toplumsal cinsiyet” kavraminin Kanun’da
taniminin yapilmamis olmasini 6énemli bir eksiklik olarak degerlendirmis bulunmaktayiz.
Zira Kanun’un kaynak olarak kabul ettigi Istanbul Sozlesmesi’nde toplumsal cinsiyet
kavrami 6zel olarak tanimlanmis ve S6zlesme’nin pek ¢ok yerinde toplumsal cinsiyete vurgu
yapilmigtir. Kanaatimizce “toplumsal cinsiyet” kavrami 6284 sayili Kanun’un “famimlar”

baslikli 2. maddesinde tanimlanmalidir.

6284 sayil1 Kanun m. 2/1-d’de siddet kavraminin tanimlanmas1 yerinde olmustur. Zira
siddetin ne anlama geldiginin bilinmesi, gerek siddet magdurunun koruyucu tedbirlerden
faydalanmasinda gerekse siddet uygulayan hakkinda 6nleyici tedbir karariin verilmesinde
onem arz etmektedir. Hatta siddet uygulayan sahis onleyici tedbir kararinin gereklerini
yerine getirmezse hakkinda “zorlama hapsi” karar verilebilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
sonucunda kisi 6zgiirliigiiniin bile kisitlanabilecegi siddetin ne anlama geldiginin agik bir
sekilde bilinmesi, hukuki giivenliginin tesisi noktasinda 6énem arz etmektedir. S6z konusu

“siddet” tanimindan yola ¢ikarak siddetin unsurlar1 su sekilde tespit edilmistir:

- Fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik bir davranig veya tutum mevcut

olmalidir.
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- S6z konusu davranis veya tutumlar neticesinde kisinin fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik yonden zarar gormesi veya act ¢ekmesi ya da zarar gérmesi veya aci

¢ekmesinin muhtemel olmasi gerekmektedir.

Kanun’da yer alan tanimindan yola ¢ikarak siddetin kamusal veya 6zel alan fark
etmeksizin her yerde gergeklesebilecegi sdylenebilir. Siddet taniminda ifade edilen fiziksel,
cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik davranis ve tutumlardan ne anlasilmasi gerektigi ise
acik bir sekilde anlasilamamaktadir. Hatta bu davranis ve tutumlarin “tehdit ve baskiyi ya da
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini” de igerecegi belirtilerek siddet kavraminin tanimi daha
karmasik hale getirilmistir. Kanaatimizce kanun koyucu, tehdit, baski ve 6zgiirliigiin keyfi
engellenmesini fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik davranis ve tutumlara 6rnek
olarak saymistir. Bu ornekler ise siddet teskil edecek davranislarin hangi agirlikta olmasi
gerektigine iliskin yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Tehdit, bask1 ve 6zgiirliigiin keyfi
olarak engellenmesinin ortak noktasi, “kisinin iradesini fesada ugratan davramslar”
olmalaridir. O halde fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik, s6zlii davranis ve tutumlarin
siddet teskil edebilmesi, kisinin iradesini fesada ugratabilecek nitelikte olmalarina baglidir.
Baska bir deyisle, bir davranis veya tutumun siddet olarak adlandirilabilmesi i¢in kiginin

iradesine etki edebilmesi, onun 6zgiirce karar verme giiclinii kisitlamas1 gerekmektedir.

6284 sayili Kanun’da siddete maruz kalan ya da siddete maruz kalma tehlikesi i¢cinde
bulunan sahislar1 korumak ve siddeti 6nlemek amaciyla, koruyucu ve 6nleyici olmak {izere
iki tiir tedbire yer verilmistir. Koruyucu tedbir kararlarinin muhatab1 siddet magduru olup,
bu kararlar siddet magdurunun korunmasi amaciyla verilir. Onleyici tedbir kararlari ise
siddeti 6nlemek veya siddetin tekrarlanmasina engel olmak amaciyla verilir. Bu kararlarin
muhatabi ise siddet uygulayandir. Ogretide koruyucu ve dnleyici tedbirlerin gecici hukuki
koruma tedbiri oldugu ileri siiriilmekle birlikte, kanaatimizce bu tedbirler baz1 6zellikleri
itibartyla gecici hukuki koruma tedbirlerinden ayrilmaktadir. Koruyucu ve onleyici tedbirler
hususundaki kararin her zaman yargi organlarinca verilmemesi (miilki amir veya kolluk
amiri tarafindan karar verilen durumlar); bu tedbirlere karsi itiraz yolunun agik, istinaf veya
temyiz yolunun kapali olmasi bu 6zelliklerdendir. Koruyucu ve 6nleyici tedbirleri gegici
hukuki koruma tedbirlerinden ayiran bir baska 6zellik ise, bu tedbirlerin yalnizca taraflarca
degil; herkes tarafindan istenebilecek olmasidir. Ayrica koruyucu veya onleyici tedbir talep
etmekteki amag, yargilama konusunu gilivence altina almak degildir. Zira 6284 sayili
Kanun’da yer alan koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin gegmiste acilmis ya da gelecekte

acilacak davalarla bir bagi bulunmamaktadir. 6284 sayili Kanun’da onleyici tedbir olarak
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sayilan tedbirler; CMK’da adli kontrol ve TCK’da giivenlik tedbirleri kapsaminda sayilan
yiikiimliiliiklerin bir kismiyla benzer niteliktedir. Ancak CMK’da diizenlenen s6z konusu
koruma tedbirleri ancak kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenlerinin olmasi durumunda
uygulanirken, 6284 sayili Kanun’da yer alan 6nleyici tedbirlerin uygulanmasi i¢in basit sug
siphesi dahi aranmamakta, siddet uygulanmasi veya siddet uygulanma tehlikesinin
bulunmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu nedenle koruyucu ve dnleyici tedbirlerin hukuki
niteliginin ceza muhakemesi hukuku baglaminda koruma tedbiri oldugu da sdylenemez.
Keza sadece yiikiimliiliiklerin benzer olmasi, giivenlik tedbirleri ile koruyucu ve onleyici
tedbirlerin hukuki niteliklerinin ayni1 oldugunu gostermez. Zira giivenlik tedbirleri islenen
bir suctan otiirli kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda veya
sucun konusuyla ya da sugta kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma ve iyilestirme
amacini tagityan ceza hukuku yaptirimlaridir. Koruyucu ve onleyici tedbirler ise bir ceza

hukuku yaptirimi degildir.

6284 sayili Kanun’da yer alan tedbirler araciligiyla magdur, siddet tehlikesinden
korunmaya ve siddet Onlenmeye calisilmistir. Bu tedbirler hususunda herkes talepte
bulunabilir. Zira siddet tehlikesi tiim toplumu ilgilendiren ve derhal miidahale edilmezse
telafisi imkansiz zararlara yol acabilecek bir durumdur. Talep iizerine veya resen olmak
tizere tedbirler hususunda karar vermeye yetkili olan ii¢ makam bulunmaktadir. Bu
makamlar, alinacak tedbir kararinin niteligine gore degismekle birlikte miilki amir, aile
mahkemesi hakimi ve kolluk amiridir. Ustelik 6nleyici tedbirlere uymayan kisi, aile
mahkemesi hakimi karariyla zorlama hapsine tabi tutulur. Yani burada séz konusu
makamlarin kamu giicii kullanmasi1 s6z konusudur. O halde su¢a yonelik basglangic siiphesi
olmasa dahi kamu giicii kullanilarak tek yanl irade agiklamasiyla hukuki etkisini meydana
getiren ve tehlikenin onlenmesi amaciyla uygulanan 6284 sayili Kanun’un “koruyucu ve
onleyici tedbirlerini” idari tedbirler veya diger adiyla Onleme tedbirleri seklinde
nitelendirebiliriz. Sayet koruyucu ve oOnleyici tedbirlere yalmizca taraflarin talepleri
dogrultusunda bagvurulsaydi nitelendirmemiz farkli olabilirdi. Ancak burada miilki amir,
aile mahkemesi hakimi veya kolluk amiri (gecikmesinde sakinca bulunan istisnai haller

bakimindan) dogrudan dogruya kamu giiciinii kullanmaktadir.

Caligmamizda 6284 sayili Kanun kapsaminda hakkinda verilen oOnleyici tedbir
kararlarina aykirt davranan kisiye uygulanan zorlama hapsinin hukuki niteligi de ele
almmustir. Zorlama hapsi, islenen bir su¢ karsiliginda uygulanan ceza hukuku yaptirimi

degildir. Ogretide bu hapsin disiplin hapsi niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. CMK’da
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disiplin hapsi tanimlanmistir; ancak mevzuatimizda tazyik hapsine iligkin bir tanim
bulunmamaktadir. Bu nedenle mevzuatimizdaki disiplin ve tazyik hapsine iliskin 6rnekler
incelenmistir. Orneklerden hareketle, disiplin hapsi kararmin kismi bir diizeni koruma
amacina matuf olarak, tazyik hapsi kararimin ise belli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla verildigini sdylemek miimkiindiir. O halde disiplin hapsi ve tazyik hapsi
arasinda amag bakimindan bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu amag dikkate alindiginda, disiplin
hapsi ve tazyik hapsi arasindaki diger fark infaz bakimimdan dogmaktadir. Baska bir deyisle,
tazyik hapsinde, kisi daha sonra yiikiimliiliigiinii yerine getirirse serbest birakilacaktir.
Ancak disiplin hapsinde kisi kismi bir diizene aykirt davrandigi i¢in (6rnegin; durusmanin
diizenin bozma ve diizeni bozmama ihtarina uymama fiili) hapsedilmektedir. Bu kiginin daha
sonra o dilizene uygun davranacagini beyan etmesi diizenin saglanmasi amacini
gerceklestirmeyecektir. Dolayisiyla disiplin hapsi kararinin siiresi sona erene kadar kisinin
tahliye edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢er¢evede, 6284 sayili Kanun m. 13’te belirtilen
zorlama hapsi ifadesi her Onleyici tedbirin amaci dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Tedbirin amaci yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen kisiyi yiikiimliiliiklerine uygun
davranmaya zorlamaksa; uygulanan hapis tazyik hapsi niteliginde kabul edilip, kisi
yiikiimliiliiklerini yerine getirirse tazyik hapsinin siiresi sona ermemis olsa bile tahliye
edilmelidir. Ancak tedbirin amaci kismi bir diizeni korumak ise uygulanan hapis disiplin
hapsi olarak adlandirilmali ve kisi diizene uygun davranacagini beyan etse bile disiplin

hapsinin siiresi sona ermeden serbest birakilmamalidir.

Calismamizda ceza ve ceza muhakemesi hukukuna iligkin araglar varken neden 6284
say1li Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu da ele alinmigtir. Bu baglamda ceza ve ceza muhakemesi
hukukunun amaglar1 ile 6284 sayili Kanun’un amagclari arasindaki temel farkin ne oldugu ve
6284 sayili Kanun’un neden yiiriirliige konuldugu agiklanmistir. Ceza hukuku, toplumsal
diizeni bozan haksizlik icerigi agir nitelikteki fiilleri sug¢ olarak nitelendirir ve ceza hukukuna
Ozgli yaptirimlar araciligtyla suglu kisiyi 1slah etmeyi, toplumun geri kalaninda devletin ceza
hukuku yaptirimlart ile miidahalede bulunacagina dair ibret etkisi olusturmay1 amaglar.
Ancak ceza hukukunun bu amaclarmi tek basina gerceklestirmesi miimkiin degildir. islenen
su¢ sebebiyle maddi gercegin ortaya cikarilmasi ancak ceza muhakemesi hukuku ile
gerceklesebilir. Siddetin aynt zamanda sug¢ teskil ettigi durumlarda CMK ve ceza
muhakemesine iliskin diger hukuki diizenlemelerde yer alan hiikiimler de uygulanabilir hale
gelmektedir. 6284 sayili Kanun’da yer alan dogrudan dogruya magduru korumaya yonelik

diizenlenen “koruyucu tedbirler” kural olarak TCK (istisna: TCK m. 227/8) ve CMK’da yer
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almamaktadir. Bagka bir deyisle, TCK ve CMK ancak siipheli/saniga uygulanan hiikiimler
araciligiyla dolayli olarak magduru korumaktadir. Ayrica sug teskil etmese bile, bir davranig
siddet olarak nitelendirilebiliyorsa, 6284 sayili Kanun geregince siddet uygulayan hakkinda
Onleyici tedbir karar1 verilebilir. Dolayisiyla 6284 sayili Kanun sayesinde, siddet fiili sug
teskil etmese bile dnleyici tedbirler araciligiyla siddetle miicadele edilebilmektedir. Ustelik
bazi1 durumlarda siddet sug teskil etse bile dnleyici tedbirlere olan ihtiya¢ devam edebilir. Bu

husus her olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Calismamizda koruyucu ve Onleyici tedbir kararlar1 verilirken ortaya ¢ikabilecek yetki
sorunlar1 da incelenmistir. Bu baglamda iki husus irdelenmistir. ilk husus, siddet
magdurunun ¢ocuk olmasi durumunda, CKK’da belirtilen koruyucu ve destekleyici
tedbirlere ¢ocuk mahkemesi hdkiminin mi yoksa tedbirin niteligine gore miilki amir veya
aile mahkemesi hakiminin mi karar verecegidir. Zira siddet magduru ¢ocuk ayni zamanda
CKK uyarinca korunma ihtiyaci olan ¢ocuktur. Kanaatimizce CKK bakimindan korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami, yalnizca siddet magduru ¢cocuklari kapsamina alan bir kavram
degildir. S6z gelimi aile iiyeleri vefat ettigi i¢in sokakta yasayan ¢ocuk da korunma ihtiyaci
olan ¢ocuk kavrami kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa 6284 sayili Kanun dogrudan
dogruya “siddet” esas alinarak diizenlenmis bir kanundur. Dolayisiyla siddet magduru ¢ocuk
ise CKK genel, 6284 sayili Kanun 6zel niteliktedir. Bu nedenle siddet magdurunun ¢ocuk
oldugu olaylarda 6284 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigini, dolayisiyla koruyucu ve
destekleyici tedbirler hususunda karar verecek mahkemenin de tedbirin niteligine gore

“miilki amir” veya “aile mahkemesi” oldugunu diisiinmekteyiz.

Tedbirlerde yetki sorununda inceledigimiz ikinci husus ise, siddet fiilinin ayni
zamanda sug teskil ettigi olaylarda ceza hukuku devreye girdikten sonra 6284 sayili
Kanun’da yer alan tedbirlerin uygulanip uygulanamayacagidir. S6z konusu durumda 6284
sayili Kanun’da yer alan tedbirlerin uygulanabilecegini varsayarsak, ceza hukuku devreye
girdikten sonra bu tedbirler hususunda hangi mahkemelerin karar vermeye yetkili olacagi da
calismamizda incelenmistir. Kanaatimizce siddet fiilinin ayni zamanda sug teskil ettigi
hallerde; fiili imkan, gereklilik ve hukuki bir islevi bulundugu siirece siddet uygulayan
hakkinda hem 6284 say1li Kanun’da yer alan 6nleyici tedbirler uygulanabilir hem de bu kisi
hakkinda yapilan sorusturma/kovusturma kapsaminda ceza ve ceza muhakemesi hukukuna
0zgii tedbirler uygulanabilir. Burada ceza hukuku devreye girse bile sartlarinin varlig
halinde aile mahkemesi hakiminin Onleyici tedbirler hususunda karar verebilme yetkisi

devam etmektedir. Ayni husus koruyucu tedbirler bakimindan da gecerlidir. Siddet
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magdurunun ayni siddet fiili sebebiyle su¢ magduru da oldugu durumlarda miilki amir veya
aile mahkemesi hadkimince koruyucu tedbir karar1 verilmesinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Siddetin ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda ceza sorusturmasini miiteakiben
kamu davasinin acilmasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin s6z
konusu davaya katilma hakkina sahip olup olmadigi, bu hakka sahipse acilan davalardan
haberdar edilip edilmeyecegi de ¢alismamizda incelenmistir. 6284 sayili Kanun’da kadin,
cocuk ve aile bireylerine uygulanan siddet nedeniyle acilan ceza davalarina Bakanligin
katilabilecegi ifade edilse de Bakanligin davadan haberdar edilip edilmeyecegine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta Yargitay dairelerinin farkli uygulamalar ortaya
koymas1 nedeniyle konu YIBBGK tarafindan incelenmistir. YIBBGK, 6284 sayili Kanun
uyarinca Bakanligin davaya katilma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu; ancak
mahkemenin, Bakanligi davadan haberdar etme yiikiimliligiiniin olmadigina karar
vermistir. Zira 6284 sayili Kanun m. 20°de Bakanligin gerekli gérmesi halinde davaya
katilabilecegi Ongoriilmiistiir. Keza 6284 sayili Kanun m. 10 hiikkmii ile ilk derece
mahkemesince hiikiim kurulmadan Once verilen tedbir kararlarmin Bakanliga
duyurulmasinin amaclandigi, bu nedenle mahkemenin Bakanliga bildirim yapma
yikiimliliigiiniin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica kanuni katilmanin diizenlendigi diger
kanunlarda ihbar yiikiimliiliigiiniin 6zel olarak diizenlendigi, dolayisiyla 6284 sayili Kanun
kapsaminda Bakanliga ihbar yiikiimliliigiiniin diizenlenmemesinin kanun koyucunun
bilingli tercihi oldugu kararin gerekgesinde belirtilmistir. Kanaatimizce YIBBGK karari ii¢
yonden isabetli degildir. Ilk olarak, 6284 sayili Kanun’da katilma usulii hakkinda bir
diizenlemenin  yer almamasi, Bakanhigmm davadan haberdar edilmeyecegini
gostermemektedir. 6284 sayili Kanun’da 6zel bir diizenleme yapilmamissa, o konuyu
diizenleyen genel kanun hangisiyse ona bagvurulmalidir. Bu baglamda katilma usuliiniin
diizenlendigi CMK’daki hiikiimlere bagvurulmasmin daha uygun bir ¢6ziim oldugunu
diistinmekteyiz. Baska bir ifadeyle, diger 6zel kanunlardaki benzer hiikiimlerden yola
cikarak “stmrlayicr” bir yorum yapilmamalidir. Ikinci olarak, 6284 sayili Kanun’da
Bakanliga verilen katilma yetkisinin amaci ile diger 6zel kanunlarda cesitli kurum ve
kuruluglara verilen katilma yetkisinin amaci birbirinden farklidir. 6284 sayili Kanunla
Bakanliga davaya katilma yetkisinin verilmesinin amaci, kadina yonelik siddet ve aile i¢i
siddet olaylarinda, kamu vicdaninin muhakemede temsil edilmesini saglamaktir. Diger 6zel
kanunlarda gesitli kurum ve kuruluslara katilma yetkisinin verilme amaci ise kimi zaman

bazi sug tiplerinin muhakemesinde gereken 6zel veya teknik bilgi ihtiyacinin kargilanmasi,
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kimi zaman o sektorle ilgili olan diizenleyici ve denetleyici kurullara da s6z hakki
verilmesinin saglanmasidir. O halde diger 6zel kanunlarda yer alan katilma usuliine iligkin
hiikiimlerden yola ¢ikarak 6284 sayili Kanunla bir karsilastirma yapmak yerinde
olmayacaktir. Son olarak, kadma yonelik siddet ve aile i¢i siddet olaylarinda magdur
cogunlukla hayatinin 6zel alaninda siddete maruz kalmakta ve bu olayin resmi makamlara
yansitilmasi kolay olmamaktadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu olaylarda magdur kendi
haklarin1 koruyamadig icin devlet eliyle korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Pek ¢ok olayda
resmi makamlara bagvurulduktan sonra bile magdura uygulanan baski ve tehditler devam
etmekte, devlet tarafindan magdura bir avukat atanmasi da yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
siddet veya siddet tehlikesi ortaya ciktiktan sonraki her asamada Bakanligin olay1 takip
etmesi gerekmektedir. Kisaca belirtmek isteriz ki, kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine uygulanan
siddetin sug teskil ettigi durumlarda agilan ceza davalarina katilma hususunda Bakanligin
davadan haberdar edilmesinin gerekli oldugunu diistinmekteyiz. Zira Bakanligin davadan
haberdar edilip edilmeyecegine iliskin 6284 sayili Kanun ve Uyg. Yon.’de a¢ik bir hikkiim
bulunmamaktadir. Bu durumda mevcut kanuni diizenlemeler sinirlayici bir sekilde
yorumlanmamali, 6284 sayil1 Kanun’un yiiriirliige konulma amaci1 ve lilkemizin uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri géz Oniine alinarak yorum yapilmalidir. Ayrica en kisa
siirede {ilkemizin Istanbul S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliikleri de dikkate alinarak, 6284
sayilli Kanun’da Bakanligin katilma usuliinii acik bir sekilde ortaya koyan yeni bir
diizenleme yapilmalidir. Aksi takdirde hakkaniyete aykir1 uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin
yani sira, bu durum GREVIO raporlarina olumsuz bir sekilde yansiyacak ve iilkemiz

hakkinda ihlal kararlar1 verilebilecektir.

Tezimizde son olarak adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “sugsuzluk
karinesi” ve “gerekceli karar hakki”nin 6284 sayili Kanun’a iliskin tedbir kararlarinda
uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmistir. Bu baglamda, dncelikle, 6284 sayili Kanun
kapsaminda verilen tedbir kararlarinda siddet uyguladigi iddia edilen kisi hakkinda dogrudan
dogruya “siddet uygulayan” ifadesinin kullanilmasinin bu kisinin su¢suzluk karinesine halel
getirip getirmeyecegi incelenmistir. Sugsuzluk karinesi, ceza yargilamasinin yani sira ceza
yargilamasiyla es zamanli olarak yiiriitiilen hukuk yargilamalari, disiplin islemleri ve diger
yargilamalarda da gecerli olan bir ilkedir. Bu nedenle 6284 sayili Kanun kapsaminda
yiiriitiilen tedbir yargilamasina konu fiil hakkinda ayn1 zamanda bir ceza sorugturmasi veya
kovusturmasi yiiriitiildiigi durumlarda, tedbir kararlar1 bakimindan da sugsuzluk karinesi

gecerli olmalidir. Bagka bir anlatimla, ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu olan
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fiillin aym1 zamanda siddet teskil ettigi ileri siiriiliiyorsa, tedbir kararini veren merciin
sugsuzluk karinesini ihlal etmemek icin dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekmektedir. Oysa
uygulamada tedbir kararin1 veren mercilerin bu hususta gereken dikkat ve Ozeni
gostermedigi, tedbir kararlarinda siddet uyguladig: iddia edilen kisi hakkinda dogrudan
dogruya “siddet uygulayan” ifadesinin kullanildigi goriillmektedir. Bu uygulama sugsuzluk
karinesine halel getirecek niteliktedir. Kanaatimizce tedbir kararlarinda “siddet uygulayan”
tabiri sablon olarak kullanilmamali, “siddet uyguladig: iddia edilen veya siddet uygulama
tehlikesi bulunan ya da aleyhine tedbir istenen” gibi kavramlar tercih edilmelidir.

6284 sayili Kanun’un en ¢ok elestirilen yoOnlerinden biri tedbir kararlarinin
verilmesinde izlenen usuldiir. Zira Kanun’da siddet magduru hakkinda koruyucu tedbirlere
karar verilebilmesi igin delil veya belge aranmayacagi agik bir sekilde belirtilmistir (m.8/3).
Ancak Kanun, 6nleyici tedbirler bakimindan ayni usuliin uygulanacagina iligskin bir hiikiim
icermemektedir. Bu dogrultuda, 6nleyici tedbirler hususunda karar verilirken delil veya
belge aranabilecektir; hatta aranmalidir. Ancak Onleyici tedbir kararlarinin
“geciktirilmeksizin” verilmesi gerekir. Zira 6284 sayili Kanun’un etkili ve siiratli bir sekilde
siddet magdurunu korumak ve siddeti 6nlemek amaglarinin gerceklestirilebilmesi, tedbir
kararlarinin geciktirilmeksizin verilmesine baglidir. Kanaatimizce, kanun koyucu 6284
sayil1 Kanun m. 8/3’te yer alan diizenlemeyle bilhassa ev i¢i siddet olaylarinda yasanan ispat
sorunlarini géz Oniine almistir. Zira kisinin ev i¢inde maruz kaldig: siddeti ispat edebilmesi
oldukca giictiir. S6z gelimi aile iiyelerinden birinin kendisini dldiirmekle tehdit ettigi kisinin
bu olay1 ispat etmesi neredeyse imkansizdir. Keza esinin cinsel siddetine maruz kalan kisinin
yasadiklar1 konusunda delil veya belge gostermesi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu
hususlar1 gozeten kanun koyucu, siddet tehlikesinden kurtulup yetkili mercilere bagvuran
kisinin delil veya belge olmamas1 gerekgesiyle geri ¢evrilmemesi i¢in s6z konusu hiikme yer
vermistir. Ancak s6z konusu hiikkmiin kétiiye kullanilmasi da miimkiindiir. Bu nedenle
uygulayicilarin titiz bir inceleme yapmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bilhassa temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlanmasi sonucunu doguran onleyici tedbirler hususunda ve Onleyici
tedbirlere uyulmamasi halinde zorlama hapsine karar verilmesinde yetkili mercilerin dikkatli
ve 0zenli bir sekilde karar vermeleri gerekmektedir. Her ne kadar yetkili mercilerin dikkatli
ve Ozenli bir sekilde karar vermeleri gerekse de, 6284 sayili Kanun kapsaminda verilen
tedbir kararlarinda veya itiraz iizerine verilen kararlarda, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan “gerekgeli karar hakki”nin ihlali sonucunu doguran uygulamalarin bulundugu tespit
edilmistir. Calismamizda gerekgeli karar hakki bakimindan tedbir kararlarinin verilmesinde

ve bu kararlara kars1 yapilan itirazlarda izlenmesi gereken usul, koruyucu ve oOnleyici
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tedbirler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kanaatimizce koruyucu tedbir kararlarinin
verilmesi asamasinda “acil miidahale” olgusunun varligi nedeniyle gerek¢e bakimindan
daha esnek davranilabilir. Tedbirler uygulanmadigi takdirde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogabilecegi hususunda en ufak bir siiphe varsa, soyut magdur beyanina dayali
olarak bile koruyucu tedbirlere karar verilebilir. Zira Kanun’da da koruyucu tedbir
kararlariin verilmesinde delil veya belge aranmayacag belirtilmistir. Ancak karar mercileri
“acil miidahale” olgusu ile “hakkin kétiiye kullanilmasi” ihtimalleri arasindaki dengeyi
gozetmeyi ihmal etmemelidir. Koruyucu tedbir kararlarina itiraz asamasinda ise; magdur
oldugunu iddia eden kisinin zaten koruma altinda oldugu, bu nedenle aciliyet unsurunun
ortadan kalktig1 g6z Onilinde tutulmali, itiraz edenin sundugu delil veya belgeler
arastirilmalidir. Bu arastirmalar yapildiktan sonra itiraz merciince gerekce olusturulmalidir.
Elbette herhangi bir delil veya belge ileri siiriilmeksizin koruyucu tedbirlere itiraz edilmesi
durumunda itiraz merci, verilen ilk tedbir kararina atif yaparak itiraz1 reddedebilecektir.
Onleyici tedbirler hususunda ise karar verilirken delil veya belge aranmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Zira siddete maruz kalma yoniinde soyut bir beyandan hareketle onleyici
tedbir karar1 verilmesi adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkini ihlal
edecektir. Bu baglamda AYM’nin “acil miidahale” olgusu nedeniyle Onleyici tedbir
kararlarinin ~ gerekgesi bakimindan esnek davranilabilecegine iliskin  goriisiine
katilmamaktayiz. Zira siddet uyguladig: iddia edilen kisiye tatbik edilen dnleyici tedbirler,
bu kisinin hak ve hiirriyetlerine sinirlamalar getirmektedir. Kanaatimizce yalnizca siddete
maruz kaldigini iddia eden kisinin soyut beyanlarindan yola ¢ikarak onleyici tedbir karari
verilmesi, siddet uyguladigi iddia edilen kisinin gerekgeli karar karar hakkini ihlal edecektir.
Siddet iddiasinin soyut beyana dayandigi olaylarda yapilmasi gerekenin, siddete maruz
kaldigin1 iddia eden kisi hakkinda koruyucu tedbirler uygulanmasi oldugunu diistinmekteyiz.
Boylece siddet uyguladig: iddia edilen kisinin tehlikeliligi devam etse bile, siddet magduru
devletin korumasi altinda oldugundan tehlikeden korunmus olacaktir. Ancak burada magdur
oldugunu iddia eden kisinin devlet tarafindan etkili bir sekilde korunmasinin Onemi
vurgulanmalidir. Onleyici tedbirlere veya zorlama hapsine itiraz asamasinda ise aciliyet
unsuru ortadan kalktigindan, itiraz eden kisinin 6ne siirdiigii delil, belge ve beyanlar titizlikle
incelenmelidir. Aksi takdirde itiraz edenin gerekgeli karar hakki ihlal edilmis olacaktir.
Ezciimle bu calisma ile 6284 sayili Kanun ve bu kanunun ceza muhakemesi
hukukundaki etkileri ortaya koyulmustur. Neticede kaynag: istanbul Sézlesmesi olmasina
ragmen 6284 sayili Kanun’un Sozlesme ile bagdagmayacak bir sekilde uygulandigi, benzer

olaylar iizerine verilen mahkeme kararlarinda yeknesakligin saglanamadigi tespit edilmistir.
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Bu sorun Kanun’da agik ve anlasilir bir dil kullanilmamasindan ileri gelmektedir. S6z
konusu sorunun bir bagka sebebi ise, uygulayicilarin iilkemizin tarafi oldugu uluslararasi
sOzlesmelere vakif olmamasidir. Kanaatimizce ilk olarak Kanun’da agik bir sekilde ifade
edilmeyen kavramlarin igeriginin 6zenli bir sekilde ifade edilmesi saglanmalidir. S6z gelimi
siddet kavrami, sinirlariyla birlikte ortaya koyulmali, bu kavramin anlami farkli yorumlara
acik olmaktan uzaklastirilmalidir. Baska bir ifadeyle, Kanun’un aceleyle hazirlanmisg
izlenimi uyandiran metni yeniden gbézden gegirilmelidir. Ancak bu islem yapilana kadar,
hakkaniyete aykir1 uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla, Kanun uygulanirken tereddiitte

kalinan durumlarda Istanbul Sézlesmesi’nin ilgili hiikiimleri dikkate alinmalidr.
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