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GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu® bircok alanda yenilikleri beraberinde getirmektedir. Bu
yeniliklerden birisi de “tek ortakli sirket” kurumudur. Bu yeni kurum ile “saman
adam” olgusuna son verilmekte ve Avrupa Birligi iiye devletleri ile rekabet
edebilecek nitelikte olan bir sirket “sinifi” olusturulmaktadir. Tiirkiye’de limited
sirketlere yonelik mevcut olan yogun talep ve tek ortakli sirketlere yonelik yeni
hiikiimlerin 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndan® farkli kavramlar ve
kurumlar i¢ermesi, tek ortakli limited sirketin Tiirk hukuku bakimindan incelenmesi

ve agiklanmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir.

Tek ortakl limited sirkete iligskin getirilen yeni hiikiimler (6rnegin TTK m.
574711, 616/111, 624/11) uygulama bakimindan yeterli agiklayici nitelikten yoksun
durumdadirlar. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited sirkete iliskin hiikiimlerde
genellikle “ortaklar” veya “kurucular” ifadelerine yer verilmesi ¢ok ortakli limited

sirketlerin esas alindigin1 gostermektedir (bkz. TTK m. 573/11, 575, 585 vb).

Bu baglamda tezin amaci, tek ortakli limited sirketlerin hukuki durumunu,
ortaya ¢ikabilecek olasi sorunlari ve bu sorunlar karsisinda hangi hiikiimlerin
uygulanacagini agikliga kavusturmaktir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nda agikca
diizenlenmeyen hususlarin yabanci hukuk tarafindan nasil ele alindig1 arastirilarak

uygulamaya yardimci olacak sekilde sonuca varmaya galisilacaktir.

! Tezimizde 13.01.2011 tarih ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (R.G. 14.02.2011, S.
27846) esas alindigindan aksi belirtilmedikge, Tiirk Ticaret Kanunu ile TTK kisaltmasi, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nu ifade etmek tizere kullanilmistir. Ayni sekilde tezimizde 11.01.2011 tarih ve
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (R.G. 04.02.2011, S. 27836) esas alinmistir. Tiirk Borglar Kanunu
icin TBK kisaltmasi kullanilarak, BK kisaltmasi ile ifade edilen 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan (R.G.
29.04.1926, S. 359) ayirt edilmistir.

?R.G. 09.07.1956, S. 9353.



Tezin ilk boliimiinde genel olarak sirket, limited sirket ve tek ortakli sirket
kavramlar1 ele alinacaktir. Anilan kavramlarin tanimi ve tarihgesi incelendikten sonra
ozellikle tek ortakli sirket kavraminin yarattig ¢eliski, 6zellikleri ve 6nemi {izerinde

durulacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde kisaca 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
geregince tek ortakli limited sirket ele alinip, miiteakiben Tiirk Ticaret Kanunu

uyarinca tek ortakli limited sirketin kurulusu incelenecektir.

Tezin {i¢iincii boliimiinde Tiirk Ticaret Kanunu geregince tek ortakli limited
sirketin isleyisi, sirkete baglanan hiikiim ve sonuglar ve 6zellikle tek ortakli limited
sirkette genel kurul ile miidiir/midirler {izerinde durularak sorumluluk konusu

incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK LIMITED SIRKET VE TEK ORTAKLI SIRKET
§ 1- SIRKET KAVRAMI

Sirket® kavraminin kokeninde, eski Roma’da aile reisinin (pater familias)
Olimii halinde aile malvarliginin, reisin ¢ocuklar1 (filius familias) tarafindan
ortaklasa yonetilmesi fikri yatmaktad1r4. Aile malvarhiginin bu sekilde mirasgilar
tarafindan  boliinmeden elbirligiyle muhafazasma consortium denilmekteydi®.
Consortium, mirasgilarin iradelerine dayanmayan ve herhangi bir hukuki islem
gerektirmeyen tabii bir sirket olarak nitelendirilmekteydi®. Roma’da ticaretin
gelismesini miiteakip aralarinda aile bagi olmayan taraflar iradeleriyle gelir elde

etmek amacina yonelik sirketler (societas) kurmaya baslamistir. Bu sirketin ilk

3 “Sirket”, Arapca bir kelime olup birden ¢ok ortagi; “serik” ise “sirket ortagini” ifade
etmektedir. Giliniimiizde artik “sirket” yerine Tirkge karsihigi olarak “ortaklik” terimi kullanilmaya
baslanmistir. Ornegin bkz. Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Istanbul
2008, s. 1 vd; fmregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri — Genel Hiikiimler-Ticaret Ortakliklari-
Kiymetli Evrak, Istanbul 1971, s. 143 vd; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camogiu, Ersin: Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, Istanbul 2009, N. 1vd; Sener, Oru¢ Hami: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 3 vd;
Tekinalp, Unal: “Tarihi Gelisim Iginde Tek Ortakli Sirketler Sorunsali ve Tiirk Hukukunun Bu
Konudaki A¢ilim1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, [stanbul 2007, s. 591, GVK m. 37, 46; VUK
m. 243; KVK m. 2/VIL. Dolayisiyla, sirket ve ortaklik terimleri “es anlamda kanuni terimlerdir” (bkz.
TTK m. 1531). Ayrica Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 620 ve devami maddelerinde “orfaklik” terimi
kullanilmakla beraber, Tiirk Ticaret Kanunu'nda “sirker” terimi daha ¢ok tercih edilmektedir.
Tezimizde de “sirket” terimi tercih edilmistir.

* Sener, Oru¢ Hami: “Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, C. 1, s. 703. Ancak sirket olusumu Roma
hukukunun da dncesine dayanmaktadir. Hammurabi Kanunlarindan milattan 6nce 20. yiizyilda sirket
iligkilerinin yayilmis oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde milattan 6nce 18. yiizyilda Asurlarin da
sirketlerden faydalandig: bilinmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 5.

® Bu sekilde elbirligi miilkiyetine “ercto non cito” denilmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz.
Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri — Borglar Hukuku, Istanbul 2011, s. 145 vd; Sener, Roma, s.
703 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 6.

¢ Bkz. Ansay, Tugrul: Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, 11 vd; Rado, s.
145. Giiniimiizde consortium, Konsorsiyum sekline dontiserek ¢esitli alanlarda bir sirket seklini ifade
etmek {izere kullanilmaktadir. Ornegin bkz. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu m. 4. Konsorsiyum
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 219 vd.



tiirlinde taraflar biitiin mallarini bir araya koymaktayd11ar7. Sirketin ayr1 bir kisiligi,
baska bir anlatimla tiizel kisiligi bulunmamaktaydi. Anilan déonemde ayrica tiizel

kisilige benzeyen universitas’lar da bulunmaktayd:®.

Roma hukukunda “ii¢, bir topluluk olusturur” (tres faciunt collegium - drei
bilden eine Vereinigung) kurali gecerliydi®. Ancak giiniimiizde genel olarak bir
sirketin kurulabilmesi i¢in gereken kisi sayis1 iki olup10 (TBK m. 620; TTK m. 211,
304) tek ortakli limited ve anonim sirketin kurulmasma da izin verilmektedir. Bu
itibarla tarihsel siire¢ icerisinde sirket kavrami ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda
degisiklige ugrayarak Roma hukukundaki societas’lardan farklilik gostermeye
baslamis™ ve geleneksel sirket tanimi ve goriiniimiinden ayrilmistir. Asagida
geleneksel ve modern anlamda sirket ayrimi yapilarak bu baslhiklar altinda, s6z

konusu tarihsel degisim ve farklilagsmanin ayrintilar1 ele alinacaktir.

" Bu nedenle bu sirketlere societas omnium bonorum, baska bir ifadeyle “biitiin mallar
ortakligr” denilmekteydi. Bkz. Rado, s. 146; Sener, Roma, s. 705.

& Universitas, “bir birlik olusturdugu kabul edilen, ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan her tiirli
insan veya mal topluluklarini ifade etmekteydi”. Bkz. Kiigiik, Esref: Roma Hukukunda Augustus
Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu, Ankara 2006, s. 31. Roma hukukunda tiizel kisiler,
kisi topluluklari ve mal topluluklari olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Kisi toplulugu olarak tiizel
kisiler arasinda mesleki amagclarla olusturulan dernek (collegium) bulunmaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ansay, Sirketler, s. 13 ve 81; Kiigiik, s. 35 vd. Hirsch, universitas ile societas arasinda yapilan
ayrimin kendi ¢aginin hukukunda dahi egemen oldugunu ifade etmektedir. Hirsch, Ernst: Tiirk Ticaret
Kanunu Esaslarina Gére Ticaret Hukuku, Istanbul 1935, s. 14. Modern hukukun da bu ayrimdan
etkilendigi belirtilebilir.

® Bu yonde bkz. Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter: Schweizerisches Gesellschaftsrecht,
Bern 2007, s. 3, N. 5. Ayrica bkz. Dig. 50, 16, 85 (Marcellus): “Neratius Priscus’un (2. yiizyilin saygi
duyulan bir hukuk¢usu) goriisiine gore bir collegium’u en az ti¢ kisi kurar...” (Neratius priscus tres
facere existimat “collegium”, et hoc magis sequendum est). Terciime i¢in bkz. Kiiciik, S. 65.

20. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nin birgok eyaletinde de {i¢ kisinin bir birlik
olugturacagi kabul edilmekteydi. Bkz. Buxbaum, Richard M.: “Commercial Law — Single Shareholder
Company”, 38 Am. J. Comp. L. Supp. 1990, s. 251.

10 Baz1 sirketlerin kurulabilmeleri igin gereken kisi sayis ikiden fazladir. Ornegin sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket i¢in bes (TTK m. 568) ve kooperatif i¢cin yedi (1163 sayili
Kooperatifler Kanunu m. 2/T) kisinin bulunmasi gerekmektedir.

1 Roma hukukunun glinlimiiz sirketlerine etkisi acisindan genel olarak bkz. Sener, Roma, s.
703 vd.



l. GELENEKSEL ANLAMDA

Sirket kavrami, genis bir anlama sahip olmakla birlikte'?, genellikle iki veya
daha fazla kisi tarafindan ortak bir amag¢ ugruna bir sézlesmeyle olusturulan birlik
olarak kabul edilmektedir®. Tirk hukukunda sirketin yasal bir tanimi

bulunmamaktadir™. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 620. maddesinin I. fikras1 adi

2" Sirket kavramimin cesitli anlamlari icin bkz. Ansay, Sirketler, s. 3 vd; Ansay,
Tugrul/Yongalik, Aynur: Sirketler Hukuku Bilgisi, Ankara 2010, s. 1 vd; Pulasli, Hasan: 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanununa Goére Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 4 vd - Ulmer,
Peter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Bd. V, 5. Aufl,, 2009, § 705 Rn. 1;
Windbichler, Christine: Gesellschaftsrecht, Miinchen 2009, s. 3, Rn. 4.

3 Sirket kavrami genis ve dar anlamda (Gesellschaft im engeren und weiten Sinne) olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda sirket iki veya daha fazla kisinin bir araya gelmesi ile olusan
kisi birligidir. Bkz. MiinchKomm-BGB/UImer, § 705 Rn. 1; Windbichler, s. 3, Rn. 4. Bu durumda
ornegin elbirligi veya payli miilkiyet halleri ile miras sirketi ve kamu tesekkiilleri genis anlamda sirket
kavramina dahil edilebilecektir. Dar anlamda sirket doktrinde iki veya daha fazla kisinin ortak bir
ekonomik (iktisadi) amaca erismek i¢in bir sdzlesme sonucu olusturduklari topluluk seklinde de
tanimlanmaktadir. Zira bu goriisteki yazarlar (adi) sirketin, kazancin paylasilmasina iliskin TBK nun
622 ve devami maddeleri dolayisiyla, sadece iktisadi bir amag izlemek {izere kurulabilecegini ve
ancak bu sekilde dernekten ayrilabilecegini ileri siirmektedir. Bu gériiste bkz. /mregiin, 1971, s. 147,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 55 vd; Pulasli, 2012, s. 5; Sener, s.103. Ancak TBK’nun 620. maddesi
sirket amacinin niteligi konusunda bir sinirlama getirmemektedir. Bu nedenle (adi) sirket, iktisadi
veya ideal nitelikte, her tiirlii amag icin kurulabilmelidir. Bu yonde bkz. Ansay, Sirketler, s. 78;
Barlas, s. 31 vd; Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s. 10. Bu itibarla dar
anlamda sirket kavrami, dernek ile TBK ve TTK’nda diizenlenen sirketleri ifade etmektedir. Ancak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 56 ve devami maddelerine gore kurulan dernek, nitelik ve yap1 bakimindan
TBK’nun 620 ve devami maddelerinde ve TTK’nda diizenlenen sirketlere nazaran bir takim
farkliliklar gostermekte ve sadece kazang paylasma disinda bir amag izlemektedir. Bu nedenle dar
anlamda sirket kavraminin (yukarida belirtilen ve sirkette ortak amacin sadece iktisadi nitelikte
oldugunu kabul eden goriise uygun olarak) sadece TBK ve TTK’nda diizenlenen sirketleri kapsadigi
kabul edilebilir. Ancak dernegin tiizel kisilik kazanmadan evvel adi sirket niteliginde oldugu ve tiizel
kisilik kazanmasi sonucu ticaret sirketleri ile yapt bakimindan benzerligi dolayisiyla dar anlamda
sitket kapsaminda tutulmasinda bir sakinca olmadigi da ileri siiriilebilir. Dernegin tiizel kisilik
kazanmadan evvel adi sirket niteliginde olduguna dair bkz. Yongalik, Aynur: “Tirk Medeni
Kanunu’nda Dernek-Adi Sirket Iliskisi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e, Armagan, Ankara 2003, s. 292.
Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) 62. maddesinde dernegin tiizel kisilik kazanmadan &nce adi sirket
niteliginde oldugu agik¢a diizenlenmistir. Ayrica bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 316, N. 35. Adi
sirket hiikiimlerinin derneklere de uygulanabilecegine yonelik bkz. Ansay, Sirketler, s. 34.

Alman hukukunda adi sirket yaninda kollektif ve komandit sirketlerin de tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle tiizel kisiligi bulunmayan bu sirketlerin dar anlamda sirket kavrami
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Dar anlamda sirket ile tiizel kisiligi haiz olan anonim, limited,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket ve dernek ise genis anlamda sirket kapsamindadir. Bkz.
Nigel, Werner: Einmanngesellschaften im deutschen und europidischen Gesellschaftsrecht, Berlin
2004, 28; Windbichler, s. 3, Rn. 4 ve s. 25, Rn. 12. Avusturya hukukunda da ayni ayirim gecerlidir.
Kalss, Susanne/ Nowotny, Christian/ Schauer, Martin: Osterreichisches Gesellschaftsrecht, Wien
2008, s. 3.

Y Imregiin, 1971, s. 144. Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) “sirket” (Gesellschaft) baslikli
16. Kisminda (Titel 16) sirket tanimlanmamakla birlikte 705. paragrafinda ortaklarin sirket



sirket sozlesmesini tanimlamaktadir. Bu hiikkme gore; “adi ortaklik s6zlesmesi iki ya
da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarim1 ortak bir amaca erismek iizere
birlestirmeyi tstlendikleri sézlesmedir”. Burada dogrudan dogruya ve agik¢a adi
sirket sozlesmesinin tanimlandigi géﬁjlmektedirl5. Ancak adi sirket, sirketler
hukuku agisindan “sirketlerin anasi” niteliginde kabul edilmektedir'®. Zira Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 620. maddesinin II. fikrasi, “bir ortaklik, kanunla diizenlenmis
ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi adi
ortaklik sayilir” ifadesiyle, adi sirketin, en yalin durumuyla sirketi ifade etmekte
oldugunu ve sirketin temel formunu olusturdugunu vurgulamaktadir'’. Sirket
taniminin verilmesinin zor olmasi sebebiyle'® tanim yerine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
620. maddesinden yola ¢ikarak bir sirkette bulunmasi gereken unsurlarin sayilmasi
tercih edilmektedir. Bu baglamda bir sirketten s6z edebilmek i¢in kisi, sozlesme,

ortak amag, sermaye payi Ve ortaklar arasinda esitlik ve aktif isbirligi (affectio

sOzlesmesiyle miisterek bir amaca ulasmaya c¢alismay1 ve Ozellikle kararlastirilan katilma paylarini
ifay1 karsilikli olarak yiikiimlendikleri diizenlenmistir. Isvigre Borglar Kanunu (OR) 530. maddesi
sirketi, iki veya daha fazla kisinin, ortak emek ve araglarini miisterek bir amaca ulasmak igin
sozlesmeyle olusturduklar birliktelik seklinde tanimlamaktadir. Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil)
ise 1832 maddesinin I. fikras1 geregince ise sirket (la société), iki veya daha fazla kisinin mallarini ve
emeklerini ortak bir isletmeye getirmeyi ve ortaya ¢ikan kazanci paylagsmayi bir sdzlesmede
kararlastirmalart ile kurulmaktadir. Maddenin II. fikrasinda Kanun tarafindan 6ngoériilen durumlarda
sirketin tek kisinin irade beyani ile kurulabilecegi diizenlenmistir.

5 TBK’ndan farkli olarak BK m. 520 “Adi Sirket” bashkli yirmi ii¢lincii babin altinda yer
almak ve “Tarifi” kenar basligini tagimakla birlikte tanimda adi sirket ibaresi degil, “sirket” terimi
tercih edilmistir. Bu nedenle doktrinde maddenin adi sirketi mi, yoksa genel olarak sirketi mi
tanimladigi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki goriisler igin ayrica bkz.
Yongalik, Pay, s. 2. Doktrinde (genellikle) hiikmiin genisliginden dolay1 sadece adi sirketi degil, genel
olarak sirket s6zlesmesini tammladigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Bilgisin, Sevket Memedali: Ticaret
Hukuku Prensipleri: Sirketler Hukuku, Istanbul 1950, s. 2; Pulash, 2012, s. 5; Barlas, s. 12; fmregiin,
1971, s. 158; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 19 ve N. 70; Sener, s. 1. Ancak TBK’nun 620. maddesinin
acik ifadesi nedeniyle tanimin sadece adi sirket sdzlesmesine 6zgiilenmis oldugu goériilmektedir.

1 Bkz. Ansay, Sirketler, s. 34; Yongalik, Pay, “Sunus” sayfast.

" Adi sirket icin doktrinde “yalin” veya “basit” sirket terimlerinin kullamldig1 yoniindeki
tespitler igin bkz. Ansay, Sirketler, s. 10; Barlas, s. 11; Yongalik, Pay, s. 1 vd. Ayrica bkz. Kiibler,
Friedrich/Assmann, Heinz-Dieter: Gesellschaftsrecht: Die privatrechtlichen Ordnungsstrukturen und
Regelungsprobleme von Verbianden und Unternehmen, Heidelberg 2006, s. 2.

'8 Yapilan tanimlarin genellikle tatmin edici olmadig yoniinde Barlas, s. 16; Imregiin, 1971,
s. 144; Yongalik, Pay, s. 4.



societatis) unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedirlg. Bu unsurlar asagidaki

bsliimde ayrintili bir sekilde incelenecektir®.
II.  MODERN ANLAMDA SiRKET

Ekonomik ihtiyaglar ve sirketler hukukundaki gelismeler sirketlerdeki Aisi
birligi anlayisin1 geri plana iterek “ekonomik organizasyon” anlayisini 6n plana
cikarmistir®’.  Giiniimiizde organizasyon teorisinin kabul edilmesinde ticaret
sirketlerinin tiizel kisiligi haiz olmalar1 biiyilik rol oynamaktadir (TTK m. 125/I). Zira
tiizel kisilik ile ortaklar sirketten ayrilmakta ve sirket bagimsiz nitelik
kazanmaktadir®. Sirketin bir organizasyon olarak ele alinmas1 halinde, kisilerin bir
araya gelerek hareket etmeleri degil, meydana getirilen yap1 one ¢ikmaktadir®. Bu
yonde Fransa, Medeni Kanunu’nda (Code Civil) 1985 yilinda degisiklik yaparak
sirket kavramina iliskin paralel iki tanim getirmistir (m. 1832). ilk tanima gore sirket
geleneksel anlamda bir “s6zlesme” olmaya devam etmekte, ancak ikinci tanima gore
sirket bir “kurum” (Institution) olarak degerlendirilmektedir®®. Bu baglamda Tiirk

Ticaret Kanunu’nda da diizenlenen sermaye sirketleri25 birden fazla kisiden olusan

19 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 17 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 42 vd; Sener, S. 3
vd; Pulasly, 2012, s. 14 vd.

2 Bkz. aga. Birinci Bélim, § 3, I11, B.

2! By yonde bkz. Tekinalp, Unal: Tek Kisilik Ortaklik I — Tek Paysahipli Anonim Ortaklik,
Istanbul 2011, s. 8, N. 2-07 vd.

22 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 9, N. 2-09.

2 Bkz. Nigel, s. 30. Ansay da sermaye sirketlerinden sayilan anonim ve limited sirketlerde
objektiflestirilmis bir amacin oldugunu ve sirketin varliginin “seriklerin bekasina bagli” olmadigin
ifade etmektedir. Bkz. Ansay, Sirketler, s. 7.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. 14 ve asa. § 3, II, B.

2 Sirketleri, Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen adi sirket; Tiirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenen ticaret sirketleri ve diger Kanunlarda diizenlenen sirketler (6rnegin bkz. 1136 sayili
Avukatlik Kanunu m. 44/B’de diizenlenen Avukatlik Ortaklig1) seklinde iige ayirmak miimkiindiir.
Adi sirket tiizel kisiligi haiz olmamakla birlikte, ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir (TTK m. 125/1).
Ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim, sermayesi paylara boliinmiis komandit, limited ve
kooperatif girketlerdir (TTK m. 124). Bu sirketler, numerus clausus ilkesine tabi olup, belirtilen sirket



bir kisi birliginden ¢ok bir organizasyon olarak kabul edilmektedir®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda anonim ve limited sirketin tek kisi ile kurulmasina izin verilmek
suretiyle, sirketin aym1 zamanda bir organizasyon oldugu teorisi kabul edilmis
olmaktadir®’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 338. maddesinin Gerekgesi’nde de “bugiinkii
modern ogretide ‘sirket’ kavramini birden ziyade ortak tamimlamamakta, belirleyici
unsur ticari igletmeyi merkez alan ticari, sinai veya hizmete doniik organizasyon
olmaktady” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmaktadir. Tekinalp de, ge¢irdigi
evrim sonucu, en az iki ortak unsurunun sirketi tanimlamadigini, sirketin “ticareti,
tiretimi ve hizmet arzini orgiitleyen kurumsal (organsal) yapi” oldugunu

belirtmektedir®®.
§ 2 - LIMITED SIRKET

I. TERMINOLOJI
Tiirk hukukunda “limited” teriminin kullamlmasinda Ingiliz hukuk dilinin

etkisinin oldugu diisiiniilmektedir®®. 29.05.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu®

tiirlerine girmeyen sirketler ticaret sirketi olarak kabul edilmemektedirler. Ayrica sirketler, sahis ve
sermaye sirketleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ticaret sirketleri a¢isindan bu ayrim TTK’nun
124. maddesinin II. fikrasinda benimsenmis ve kollektif ile komandit sirketler sa/is; anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler sermaye sirketi olarak sayilmistir. Ayrica adi sirket
de doktrinde sahis sirketi olarak kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arar, Kemal: Kara
Ticareti Sirketler Hukuku, Ankara 1952, s. 3; Cevik, Orhan Nuri: Limited Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, Ankara 1994, s. 8; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 32 vd; Pulash, 2012, s. 7 ve 59; Sener,
s. 148; Turanboy, Asuman: “Avukatlik Ortakligi”, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 56 - Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 44, N. 2 vd.

% Bu yonde Sehirali Celik, Feyzan H.:“Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik
Sirketler”, Batider 2007, C. XXIV, S. 1, s. 172 - Hiiffer, Uwe: “Vorgesellschaft, Kapitalaufbringung
und Drittbeziechungen bei der Einmanngrindung - Rechtsfragen nach dem Entwurf der
Bundesregierung zur Anderung des GmbHG”, ZHR 142 (1978), s. 491.

%" Bu yondeki tespit i¢in bkz. Giindogdu, Gokmen: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Tek
Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik”, TUHFM 2007, C. LXV, S. 1, s. 235.

% Bkz. Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 592.

» Bu yonde Karayalgin, 1973, s. 338. Yazar ancak Ingiliz hukukunda limited sirkete tekabiil
eden sirkete “private company” denildigini ifade etmektedir. Poroy da eserinde limited sirketin
Ingilizce “koktugunu” belirtmekte, ancak Ingiliz hukukundaki sirketlerle ilgili olmadigini



“limited sirket” yerine Almanca “Gesellschaft mit beschrinkter Haftung” ifadesinin
terclimesi olan “mahdut mesuliyetli sirket” ifadesini de kullanmlstlrsl. Ancak
doktrinde bu ifadenin yanlis anlagilmaya elverisli oldugu ileri siiriilmiistiir™. Zira her
tiizel kisi gibi limited sirket de tlim malvarligr ile sorumlu olup, sorumlulugu
sinirlandirilmamistir. Bu sirket tiiriinde s6z konusu olan sirketin degil, ortaklarin
siirlt sorumlulugudur33. 6762 ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanun’lar1 “limited
sirket” terimini tercih etmislerdir. Karayal¢in, “limited sirket” teriminin sadece Tiirk
hukukunda goriildiigiini 1973 yilinda tespit etmistir®. Ancak bu tespitin bugiin i¢in
gecerli olmadigr goriilmektedir. Zira 6rnegin 10.01.2002 tarihli Brezilya Medeni
Kanunu’nda (Coédigo Civil - No: 10.406) sinirli sorumlu limited sirket anlamina
gelen “sociedade por quotas com responsabilidade limitada” yerine, limited sirket
anlaminda olan “sociedade limitada” terimi kullanilmaktadir (Art. 1.052).

1. TANIMI

Tiirk Ticaret Kanunu geregince limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya
tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda, kanunen yasak olmayan her tiirlii
ekonomik amag ve konu igin kurulabilmektedir (m. 573/1, III). Limited sirketin esas
sermayesi belirli olup bu sermaye esas sermaye paylariin toplamindan olugsmaktadir
(TTK m. 573/1). Ayrica limited sirkette ortaklar, sirket bor¢larindan kural olarak

sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket

belirtmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 15b.

¥ R.G. 28.06.1926, S. 406.
3 Karayalgin, 1973, s. 338. Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan bu ifade kullanilmistir.
Bkz. Bilgisin, s. 31; Hirsch, Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1946, s. 340.

%2 Bu yonde Karayalgin, 1973, s. 338.
% Bkz. Karayalgin, 1973, s. 338.
* Bu konudaki tespit i¢in bkz. Karayalgin, 1973, s. 338.



sozlesmesinde ongoriilen ek 6deme ve yan edim ylkiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler (TTK m. 573/II). Limited sirket esasen sermaye sirketi olmasina
(TTK m. 124/I1) ragmen bir takim sahis sirketi unsurlar1 tasidigi i¢in “karma tiir”

sayllmaktadlrss.

Limited sirket, ortaklarindan bagimsiz bir hukuk siijesi olup, tiizel kisiligi
haizdir (TTK m. 125/1, 588/1). Bu bakimdan hak ve fiil ehliyetine sahiptir (TTK m.
125/11). Limited sirketin kendisine ait bir sirket malvarligi bulunmakta olup,
malvarlig1 iizerinde sadece limited sirket tasarruf edebilmektedir®. Ayrica limited

sirket Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesi geregince tacir sayilmaktadir.

% Arar, s. 324; Arslanli, Halil: Ticaret Kanunu Serhi (ikinci Kitap, Yedinci Fasil) - Limited
Sirketler (Birinci Kisim), Istanbul 1962, s. 1; Cevik, O. N., s. 16 vd; Doganay, C. ll, s. 1317,
Pekdinger, Tamer: “iki Ortakli Limited Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere Dayanarak
Mahkeme Karari ile Cikma Istemi ve Bu Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklasimi”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 461 vd; Pulash, 2012, s. 1009 — Roth, Giinter/Altmeppen,
Holger: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG) Kommentar,
Miinchen 2009, s. 4, Rn. 2. Isvigre Borglar Kanunu’nda limited sirket kisisel nitelikli
(personenbezogene Kapitalgesellschaft) sermaye sirketi olarak tanimlanmaktadir (OR m. 772).

Ancak TTK’nda 6762 sayili TTK’na gore, limited sirketin “karma tiir” olma &zelligini
kismen kaybettigini gormekteyiz. Nitekim 6762 sayili TTK bazi hiikiimlerinde kollektif sirkete iliskin
maddelere atif yapmaktaydi (Ornegin m. 543). Bununla birlikte, Kanun’un 540. maddesinin I. fikrasi
geregince aksi sozlesmede Ongoriilmedikge ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini
yonetmekte ve sirketi temsil etmekteydiler. TTK ise bu “6zden organ” ilkesini kaldirmis
bulunmaktadir (TTK Genel Gerekgesi, para. 150). Ayrica 6762 sayili TTK geregince limited sirketin
ortak sayisinin yirmiden az olmasi durumunda genel kurul toplantilari hakkinda anonim sirket
hiikiimleri uygulanmamakta (6762 sayili TTK m. 536/1I) ve sirketin denetim organt mevcut olmayip
ortaklar adi sirket hiikiimleri geregince denetleme hakkini kullanabilmekteydi (6762 sayili TTK m.
548/1). TTK’da limited sirkette ortak sayisinin yirmiden az veya ¢ok olmasi arasinda bir ayrim
yaptlmamaktadir. Ayrica TTK’da kurulustan itibaren “payin biitiinliigli” ilkesinden vazgegilmesi de
limited sirketlerde sahis sirketi olma niteliginin zayifladigi anlamima gelmektedir. Bu yonde
Demirkap, Ertan: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Ortaklik
Payinin Devri, Izmir 2008, s. 31; TTK Gerekgesi, m. 623. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevik, O. N., s. 17;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1638a; Pulagsli, Hasan: Sirketler Hukuku — Temel Esaslar, Adana 2007,
s. 453 vd. Ancak limited sirketten ¢ikma/gikarilma 6zelligi (TTK m. 638 vd), pay devrinin anonim
sirketlerde oldugu gibi serbest olmayip hatta yasaklanabilmesi (TTK m. 595), ortaklarin rekabet ve
baglilik yiikiimliiliikleri (TTK m. 613) ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un (R.G. 28.07.2953, S. 8469) 35. maddesi geregince ortaklarin tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan sermaye paylar1 oraninda dogrudan
dogruya sorumlu tutulmalari, limited sirketin sahis sirketine 6zgii unsurlar tasimaya devam ettigini ve
bu nedenle “karma tiir” sayillmaya devam etmesi gerektigini gostermektedir. Bu yonde bkz. Pulasli,
2012, s. 1006, 1009 vd, 1042 vd ve 1073.

% Bkz. Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf: Basler Kommentar,
Obligationenrecht 11 (Art. 530 — 1186 OR), Basel 2008, Art. 772 N. 5.
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I1l. TARIHCESI

A- GENEL OLARAK

Ozel hukukta birgok sirket tiirii (6zellikle dernek, sahis sirketleri, anonim
sirket ve kooperatifler) kanundan bagimsiz olarak uygulamada olusmus ve sonradan
(kanun koyucu tarafindan) kanunla diizenlenmistir. Ancak diger sirketlerin aksine
limited sirket uygulamanin degil, kanun koyucunun bir eseridir. Limited sirket ilk
olarak 1892 yilinda, tarihte bir 6rnegi olmaksizin ekonomik ihtiyaglarin giderilmesi

amactyla Alman kanun koyucusu tarafindan olusturulmustur®’.

Almanya’da limited sirketin olusturulmasi ile bu sirket tiirli diger Avrupa ve
Avrupa disindaki iilkelerde de yaygilasmistir. 1901 yilinda Portekiz, 1906 yilinda
Avusturya®®, 1925 yilinda Fransa, 1926 yilinda Tiirkiye, 1936 yilinda Isvigre, 1942
yilinda Italya, 1977 yilinda Amerika Birlesik Devletleri® ve 1985 yilinda Ingiltere
Alman hukukundan limited sirketi iktibas etmistir. Amerika Birlesik Devletleri gibi
bazi devletler, limited sirketi borsaya girisi olmayan sermaye sirketi (corporation)

seklinde gormektedir™.

¥ Ayrntili bilgi igin bkz. Schmidt, Karsten: Gesellschaftsrecht, Koln 2002, s. 986;
Windbichler, s. 206, Rn. 13; Duursma, Dieter/Duursma-Kepplinger, Henriette/Roth Marianne:
Handbuch zum Gesellschaftsrecht, 2007, N. 2188; Priester, Hans-Joachim/Mayer, Dieter: Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd III: Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Miinchen 2003, § 1;
Gmiir, Rudolf/Roth, Andreas: Grundriss der Deutschen Rechtsgeschichte, Miinchen 2003, Rn. 427,
Ensthaler, Jirgen/Fiiller, Jens Thomas/Schmidt, Burkhard: Kommentar zum GmbH-Gesetz, Koln
2010, s. 1; - Kalss/Nowotny/Schauer, s. 973.

% 06.03.1906, RGBI 58. Giiniimiizde 6rnegin Avusturya’da 95.000’den fazla limited sirket
bulunmaktadir. Duursma/Duursma-Kepplinger/Roth, N. 2190; Miiller, Roland/Patrick, Konig: GmbH
und AG in der Schweiz, Deutschland und Osterreich—Gesellschaftsrecht, Corporate Governance und
Statistik, Ziirich 2010, s. 15.

% Kalss/Nowotny/Schauer, s. 973. Amerika Birlesik Devletleri’nde limited sirket (limited
liability company — LLC) ilk olarak 1977 yilinda Wyoming Eyaleti’nde kanunen diizenlenmistir. Bkz.
Steinberg, Marc/Conway, Karen: “The Limited Liability Company as a Security”, 19 Pepp. L. Rev.,
1991-1992, s. 1105.

0 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 987.
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Konumuzun tek ortakli limited sirket olmasi dolayisiyla, Tiirk hukukunda ve
diger tlkelerde limited sirket Ozelinde yasanan tarihsel gelisim, asagida ayrintili

olarak ele alinacaktir:
B- ALMANYA*#

Limited sirketin olusumunda anonim sirket ve sahis sirketleri hukuki
formlarinin uygulamada ihtiyaglar1 karsilamadigi ve bu iki sirket tlirii arasinda sinirh

sorumlu bir sirketin daha olmasi1 gerektigi diislincesi rol oynamustir.

Ortaklarinin  sorumlulugunun smirli oldugu anonim sirket, 19. ylizyilda
Almanya’da en onemli sirket tlirli olarak kabul edilmekteydi. Zira 1870 yilinda
anonim sirketlerin  kurulmasini  devletin iznine baglayan “izin sistemi”
(Konzessionssystem) terk edilerek, yerine izin gerektirmeyen ve sadece belirli
kosullarin gerceklestirilmesi ile sirket kurulabilen “normatif sistem” (das System der
Normativbestimmungen) kabul edilmistir*?. Bu sayede anonim sirket ile getirilen
stnirli  sorumluluk 1ilkesinin sirketler hukukunda hakim ilke olabilme olanagi
dogmustur. Ancak normatif sistemin baglarda sagladigi Ozgiirliigiin  kotiiye
kullanilmasi ve denetim sisteminin tam olusturulmamis olmasi Sebebiyle, anonim

sirketin kurulmas1 1884 yilinda agir kosullara baglanmistir. Yeni diizenlemeyi

! Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 986 vd; Windbichler, s. 206, Rn. 13
vd; Koberg, Peter: Die Entstehung der GmbH in Deutschland und Frankreich: unter Beriicksichtigung
der Entwicklungen des deutschen und franzésischen Gesellschaftsrechts, Koln 1992, s. 35 vd;
Eisermann, Sven: Die Reform des GmbH-Gesetzes durch das MoMiG-Verbesserung der Attraktivitit
der GmbH als Gesellschaftsform in Europa?, Miinchen 2007, s. 10 vd; Lutter, Marcus/Hommelhoff,
Peter: GmbH-Gesetz Kommentar, K6ln 2009, s. 45 vd.

2 Bu sistemde kosullarin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi sicil mahkemeleri tarafindan
denetlenmektedir. Kosullarin gerceklesmesi ile sirket tescil edilerek hak ehliyeti kazanmaktadir.
Dolayisiyla izin sistemi doneminde mevcut olan izin verme veya vermeme konusundaki keyfilik,
normatif sistem ile dnlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla idarenin, izin sistemi doneminde izin verme
veya vermeme konusundaki serbest takdir hakki (nach freiem Ermessen), normatif sistem ile 6nlenmis
bulunmaktadir. Windbichler, s. 298, Rn. 27.
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miiteakip anonim sirket zor ve pahali kurulabilen bir sirket tiirii haline gelmistir*®. Bu
sik1 diizenlemelerin biiylik sirketler bakimindan kabul edilebilir nitelikte oldugu
savunulmus, ancak az ortakli, kii¢iik yapilanmalar bakimindan Genel Alman Ticaret
Kanunu’nda (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch — ADHGB) diizenlenen
sirket tiirlerinin yeterli olmadigi ve yeni bir sinirli sorumlu sirket tiirine ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir*. Yeni sirket tiiriine iliskin Imparatorluk
Parlamentosunda yapilan calismalar kapsaminda bu yeni sirket tiiriiniin isletme
organizasyonunun esnek, ortaklarmin sorumlulugunun sinirli oldugu ve ayni
zamanda alacaklilarin korundugu kollektif ve anonim sirket arasinda yer almasi
gerektigi doktrin ve kanun koyucu tarafindan belirtilmistir*. Kanun’da mevcut olan
bu boslugu kapatmak adina anonim sirket yaninda ikinci bir sermaye sirketi tiirii*°
olarak 20.04.1892 tarihli Limited Sirketler Kanunu (Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung- GmbHG)* ile siurli sorumlu sirket
(Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung-GmbH), baska bir ifade ile limited sirket tiirii

olusturulmustur.

* Bu kapsamda anonim sirketin kurulusunun siki kosullara baglanmasina ek olarak, sirketin
ii¢ organinin olmasi zorunlulugu, paysahiplerinin kararlarini sadece 6zel toplantilarda (genel kurul
toplantis1) alabilmeleri ve kararlarin ¢ogunlukla noterde onaylanmasi gerektigi gibi isleyigini
ilgilendiren diizenlemeler de getirilmistir.

“ Ozellikle somiirge devletleri ile ticaret yapilabilmesi i¢in kurulan koloni sirketlerinin
(Kolonialgesellschaften) ihtiyaglari kargilamadigi ileri siiriilmistiir. Bu yonde bkz. Koberg, s. 113.

** Bkz. Koberg, s. 113 vd.

*® Yeni sirket tiiriine iliskin yapilan ¢aligmalara énemli katkida bulunan bir takim fikirler
ortaya atilmustir. Imparatorluk parlamentosu milletvekili Oechelhduser, sahis sirketlerinin
genisletilerek  kollektif  sirket  hiikiimleri  igerisinde  “simirli  sorumlu  ticaret — sirketi”
(Handelsgesellschaft mit beschrdnkter Haftung) olusturulmasimi 6nermistir. Yeni sirkete iliskin ilk
Taslak ise Esser tarafindan 1886 yilinda yayimlanmustir. Bu Taslak’ta anonim sgirket ile kooperatiflere
(Genossenschaft) iliskin diizenlemeler birlestirilmistir. Esser’in hazirladigi Taslak’ta alacaklilarin
korunabilmesi igin sinirli sorumlu sirketin asgari sermayesi ile her ortagm belirli asgari degerde
katilim payr bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu Taslak’t miiteakip Parlamento’da getirilen
Onerilerle de Oechelhduser’in degistirilmis sahis sirketi modeli (modifizierte Personengesellschaft)
Onerisine uyulmayarak, yeni sirketin anonim sirket temeline dayali degistirilmis bir sermaye sirketi
(modifizierte Kapitalgesellschaft) olmasi 6ngoriilmistiir.

" RGBI. s. 477
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Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 10.05.1892 tarihinde yiriirliige
girmesini izleyen bir yil icerisinde 63 adet limited sirket kurulmus, ikinci yil ise
kurulan limited sirket sayis1 164’e yiikselmistir. 1913 yilinda ise 4.232 limited sirket
kurulmus olup, toplam limited sirket sayisinin 26.790 oldugu belirtilmektedir*®. Kisa
bir siire igerisinde limited sirket, en ¢ok tercih edilen ve kurulan sirket tiiri
olmustur®. Birinci ve ikinci Diinya Savasi yillarinda genel olarak sirket
kuruluglarinda azalma goriilmekle birlikte savastan sonraki yillarda kurulan limited

sirket sayis1 hizla artmlstlrSO.
C- FRANSA

Fransiz hukukunda limited sirketin (Société a responsibilité limitée - SARL)
kanunen diizenlenmesi Birinci Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelmistir. Alman
imparatorlugu’nun Haut-Rhin, Bas-Rhin ve Moselle kisimlarindan olusan Elsal3-

Lothringen bolgelerinin Versay Barig Antlagmasi ile Fransa’ya baglanmasi lizerine,

“® Buna karsilik 1892 yilinda Almanya’da kurulan anonim sirket sayist 127, 1893 yilinda 95
ve 1913 yilinda ise 175°tir. Ayrintili bilgi igin bkz. Koberg, s. 433 vd (Tabelle 1).

1897 yilinda 254 anonim, 649 limited sirket; 1907 yilinda 217 anonim, 2.629 limited
sirket; 1912 yilinda 182 anonim ve 4.107 limited sirket kurulmustur. Bkz. Koberg, s. 174 vd. Limited
sirket, 6zellikle sahis sirketleri sayisinda azalmaya neden olmustur.

% Alman istatistik Kurumunun verilerine gore, 1962 yilinda Almanya’da 39.000, 1973
yilinda ise 112.063, 1982 yilinda 296.693, 1986 yilinda 346.371; 1990 yilinda 433.731; 1995 yilinda
650.000’den fazla, 1997 yili sonunda yaklagik 795.000, 2005 yilinda yaklagik 970.000 limited sirket
bulunmaktadir (1982 yilinda toplam 2.123, 1986 yilinda 2.193, 1990 yilinda 2.685 ve 1995 yilinda
3.780, 1997 yilinda 4.548 ve 2005 yilinda 15.764 anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket Almanya’da yaklasik olarak bulunmaktadir). Limited sirketlerin ¢ogu GmbH & Co. KG sirket
tiriinde komandite (Komplementdr) ortak olmast i¢in kurulan sirketlerdir. Ancak 2005 yilindan
itibaren yilda 50.000—60.000 limited sirket kurulmasia ragmen 2007 yilinin sonunda toplam limited
sirket sayis1 935.000’e diismiistiir. Roth/Altmeppen, Rn. 9 vd. 01.01.2010 tarihinde Almanya’da
toplam 1.016.443 limited girket bulunmaktadir. Anilan limited sirketlerin 23.369 adedi ise 23.10.2008
tarihinde limited sirketler hukukunda reform niteligindeki “Limited Sirketler Hukukunun
Modernizasyonu ve Kotiye Kullanmalarin Engellenmesi Hakkinda Kanun” (Gesetz zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen - MoMIiG; BGBI | 2026)
ile getirilen “sorumlulugu simrh isletmeci sirket” (haftungsbeschrinkte Unternehmergesellschaft —
UG) yani “isletmeci limited sirket” seklindedir. Ayrntili bilgi igin bkz. Kornblum, Udo:
“Bundesweite Rechtstatsachen zum Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (Stand 1.1.2010),
GmbHR 2010, Heft 14, s. 746; Miiller/Patrick, s. 10. 2011 yilinda limited sirket sayis1 1.044.000’e
ulagsmistir. Belirtilen sayilar kaynaklara gore farkliliklar gosterebilmektedir.
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Alman hukuku geregince 1918 yilindan o6nce bu bolgelerde kurulan limited
sirketlerin (GmbH) durumunun nasil olacagi konusunda karar verilmesi gerekmi551,
nihai bir diizenleme getirilmeden 6nce bu bolgelerde Alman hukuku yerel hukuk

olarak uygulanmlstlrSZ.

Ayrica Fransa’da az sayida tacir tarafindan belirli bir sermaye ile kisisel
sorumluluk s6z konusu olmadan sirket isletme olanaginin saglandigi, boylece Fransiz
“paylara boliinmiis komandit sirket” (Société en commandite par actions - SCA) ile
“kollektif sirketin” (Société en nom collectif - SNC) basaramadig sekilde piyasay1
hareketlendirebilecek bir sirket tiirlinlin getirilmesinin de uygun olacag ileri
stiriilmiistiir. Fransizlar, Alman Limited Sirketler Kanunu’nu 6rnek alarak, yeni tiiriin
denetim organlarim1  anonim sirkete (société anonyme - SA) benzer
yapilandirabileceklerini ve isletme yapilarini kollektif sirkete (SNC) uygun
sekillendirebileceklerini belirtmislerdir®®. Yeni diizenleme ile en az yedi ortagin
arandig1 ve karmasik bir organizasyon yapisina sahip olan bir anonim sirket
kurmadan da isletme sahiplerinin sorumluluklarini siirlayabilmesi ve yeni sirket

tiirlinde sermaye ile emegin birlestirilebilmesi planlanm1§t1r54.

Fransiz Hiikiimeti doktrinde ileri siiriilen bu goriisler dolayisiyla limited

sirket tlrtiniin bir gereklilik haline geldigine karar vermistir. Hiikiimet ayrica

' Anilan dénemde mevcut limited sirket sayisi konusunda belirsizlik séz konusudur. Bir
istatistik geregince 1920 yilinda Fransa’da bulunan limited sirket sayist su sekildedir:

Strasbourg Ticaret Odasi Bolgesinde — 237, Mulhouse Ticaret Odasi Bolgesinde — 79,
Colmar Ticaret Odas1 Bolgesinde — 40, Metz Ticaret Odast Bolgesinde — 61, Sarreguemines ve
Saverne Ticaret Odasi Bolgesinde — 111 limited sirket olmak iizere toplam 528 limited sirket
bulunmaktadir. Bu yonde ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Koberg, s. 283, dn. 826.

%2 Bkz. Koberg, s. 282.
>3 Bkz. Koberg, s. 283.
> Bkz. Koberg, s. 286.
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isletmenin kisiler tarafindan sinirli sorumlulukla isletilmesinin sadece bir anonim
sirket araciligryla miimkiin oldugunu, ancak tek veya daha az sayida kisi ile isletme
isletilmek istendiginde, ihtiyaca cevap verecek bir sirket tiirtiniin bulunmadigini, bu
durumun da ekonomik atilim igin ciddi bir engel olusturdugunu ifade etmistir.
Sonugcta limited sirket Fransa’da ilk olarak 1925 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu’nun
(Code de commerce) L223-1 ila L223-43 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Limited sirket, Fransiz Ticaret Kanunu’nda sahis (m. L221-1 ila m. L222-12) ve
sermaye sirketlerine (m. L224-1) iliskin hiikiimler arasina eklenmistir. Bu
diizenleme sekli de aslinda limited sirketin karma yapisina dikkat cekmektedir®.
Kisa siirede limited sirket Fransa’da en ¢ok tercih edilen ve kurulan sirket tirt
olmustur. Limited sirketin diizenlenmesi ile kurulan anonim sirket sayisinda bir
degisiklik olmamakla birlikte diger sirket tiirlerinin (SNC, SCS®®, SCA) kurulus

sayisinda —tipki Almanya’da oldugu gibi- azalma meydana gelmistir>’.
D- iISVICRE

Limited sirket, Isvigre hukukuna 1936 yilinda girmistir. Isvicre’de limited
sirketin diizenlenmesinde, limited sirketlerin kiigiik tesebbiis ve Kartellere daha

elverisli olmas1 ve yabanci limited sirketlere ait subelerin Isvigre’de tescil edilme

 Arlt, Marie-Agnes: Franzosische Aktiengesellschaft, Wien 2006, s. 41.
%8 «Société en commandite simple” — Komandit sirket.

> Fransa’da 1926 yilinda toplam 1790 (kurulan toplam sirket sayismin % 14,72’si); 1927
yilinda ise 8139 (kurulan toplam sirket sayisinin % 50°sinden fazlasi), 1928 yilinda 11971 (kurulan
toplam sirket sayisinin % 69,9°u); 1929 yilinda 7208 (kurulan toplam sirket sayisinin % 56,9’u); 1930
yilinda 6311 (kurulan toplam sirket sayisinin % 53,8°1); 1938 yilinda 5.441 ve 1986 yilinda 59.883
limited sirket kurulmustur. 1986 yilinda Fransa’da toplam 396.048 limited sirket bulunmaktaydi. Bu
sayl Fransa’da bulunan toplam sirketlerin yaklagik % 50’sini olugturmaktaydi. Bkz. Koberg, s. 1 ve
397. Giinlimiizde Fransa’da yaklasik 1.500.000 limited sirket mevcuttur. Bu say1 Fransa’da bulunan
toplam sirket sayisinin yaklagik {igte ikisine denk gelmektedir. Bkz. Lange, Christian: Societeas
Privata Europaea: Quo vadis? (Past, Present and Future of the SPE), Tilburg Universitesi Master Tezi,
Tilburg 2010, s. 21.
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olanagiin saglanmasi diistinceleri etken olmustur. Alman hukukuna benzer sekilde
diizenlenmis olmakla birlikte, limited sirket Isvigre’de Almanya’da oldugu kadar
biiyiik etki yaratamamustir. Zira limited sirket, anonim sirkette oldugu gibi ortaklara
anonimlik® yaratmamasi, esas sermaye paylarinin devrinin giicliigii ve vergiler
bakimmndan da bir fayda saglamamasi™ gibi sebeplerden dolayr fazla talep
gormemistir®. Bununla birlikte 1992 yilinda anonim sirket alanindaki kismi
degisiklik (revizyon) ile limited sirket ekonomik anlamda Onem kazanmaya
baglamigtir. Nitekim degisiklikten sonra limited sirket kurma kosullarinin anonim
sirketlere gore daha yumusak olmasi, 6zellikle 20.000 CHF esas sermaye miktarinin
sadece yarisiin 6denmesinin gerekmesi®® ve denetim organina (Revisionsstelle)
gerek olmamasi limited sirketi daha cazip héle getirmistir®. Bu baglamda 1992
yilinin sonunda toplam limited sirket sayis1 2.964 iken 1995 yilinda bu say1 10.705,

2000 y1linda 46.035, 2007 yilinda 101.462 ve 2009 yilinda 118.137 olmustur®,

%8 Anonimlik, paysahiplerinin kimliginin bilinmemesi durumunu ifade etmek igin

kullanilmaktadir. Ozellikle hamile yazili senetlerde anonimligin tam anlamiyla gergeklestigi
belirtilmektedir. Bu hususta bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 424. Tekinalp’e gore payin
devredilebilirligi ilkesi, anonim sgirketlerin “anonimligine anlam ve igerik” kazandirmaktadir. Bkz.
Tekinalp, Unal: Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Istanbul 2012, s. 1 N. 1-01 ve s.
11 N. 1-26.

% Limited sirketin anilan dénemde vergilendirilmesi hakkinda bkz. Bosshard, Markus: Die
Besteuerung der Kapitalgesellschaften in der Schweiz, Ziirich 1953.

80 Ayrmtil bilgi igin bkz. Arslanii, s. 2 — Behrens, Peter: Die Gesellschaft mit beschréinkter
Haftung im internationalen und europdischen Recht, Berlin 1997, s. 196 vd; Honsell/Vogt/Watter, Art.
772 N. 1; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 598, N. 157 vd; Schénle, Herbert: Die Einmann- und
Strohgesellschaft, Miinchen 1957, s. 25, dn. 1. 1980 yilinda Isvigre’de toplam 3.035; 1985 yilinda
2.859, 1991 yilinda ise 2.800 limited sirket, bununla birlikte 1980 yilinda toplam 107.643, 1985
yilinda 130.143 anonim sirket bulunmaktadir. Ayrica bkz. Miiller/Kénig, s. 5, 17.

81 Limited sirketlerde asgari esas sermaye miktar1 2008 yilinda yapilan degisiklikle 20.000
CHF olarak muhafaza edilmekle birlikte (OR Art. 773), limited sirket tescil edilmeden once
sermayenin tamaminin ddenmis olmas1 gerekmektedir (OR Art. 777¢/1)

82 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 1a.

% Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 2. 1992 yilinda Isvigre’de toplam 170.597, 1995
yilinda 170.703, 2000 yilinda 171.984, 2007 yilinda 179.761 ve 2009 yilinda 186.980 anonim sirket
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Miiller/Patrick, s. 5 ve 17.
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E- TURKIYE

Limited sirket, Tiirkiye’de ilk olarak 29.05.1926 tarih ve 865 sayili Ticaret
Kanunu’nun 503 — 516. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anilan maddeler Fransiz
Ticaret Kanunu’ndan iktibas edilmis, ancak uygulamada ihtiyaglar
karsilayamamistir™. Bu nedenle 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu®, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nu 6rnek alarak limited sirketlerle ilgili onemli
degisiklikler yapmlsterG. Isvicre Borglar Kanunu’nun 6rnek alinmasmin nedeni
olarak Isvicre Borglar Kanunu hiikiimlerinin Tiirkiye’de kok salmis olmasi
gésterilmistir67. 6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketlere iliskin
hiikiimleri, 6nemli degisiklikler ve yeniliklerle, dili sadelestirilerek kismen
13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na da alinmistir. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanunu’nun limited sirketlere iliskin hiikiimlerinin degistirilmesinde, Isvigre
Borglar Kanunu’nun limited sirketler hukukunda degisiklik yapan 19.12.2001 tarihli

Kanun Tasaris1® dikkate alinmastir.

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de limited sirket zaman icerisinde en
cok kurulan sirket tiirii olmustur. 1945 yilina kadar kurulan toplam limited sirket

sayist 228°dir. 1975 yili sonunda bu say1 6.444’°¢ yiikselmistir. 1980 yilinda 1.331,

8 Bkz. Cevik, O. N., s. 12. Ayrica bkz. 6762 sayili TTK Genel Gerekgesi.
® R.G. 09.07.1956, S. 9353.

% Bkz. Cevik, O. N., s. 13; Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, A. Giris
- Adi sirket - Ticaret Sirketleri (Kollektif — Komandit — Limited - Kooperatif Sirketler), Ankara 1973,
S. 338 vd; Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1637 vd.

% Bu yénde bkz 6762 sayili TTK Genel Gerekgesi. 6762 sayili Hiikiimler isvigre Borglar
Kanunu’ndan aynen alinmamuis, “adaptasyon” seklinde gerceklesmistir. Arslanli anilan hiikiimlerin
limited sirketin kokeni olan Almanya’dan degil de Isvigre’den alinmasini elestirmektedir. Bkz.
Arslanly, s. 2-3; Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1637a

% Kanun Tasaris1, 16.12.2005 tarihinde kabul edilmis olup 01.01.2008 tarihinde yiiriirliige
girmistir. “GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregister- und
Firmenrecht”, BBl 2002 3148, 2004 3969.
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1982 yilinda ise 2.677 limited sirket kurulmugtur®. Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi verilerine g('jre70 2010 yilinda toplam 47.601™ ve 2011 yilinda toplam
50.449'% 2012 yilimin Ocak ayinda 4.975 ve Subat ayinda 3.571 limited sirket
kurulmustur’®. Subat 2012 sonu itibariyle vergi miikellefi yaklasik 550.000, toplam

ise 780.000 limited sirket bulunmaktadir’.
§ 3- TEK ORTAKLI SIRKET
l. KAVRAMI VE TANIMI

Tek ortakli sirket™ genel olarak tek bir kisinin kurdugu veya biitiin paylarmn

% Bkz. Cevik, O. N., s. 14-15. 1983 yilinda limited sirket sayisi toplam 3.422 iken, bu say1
2000 yilinda 28.382’ye ulasmustir. Bkz. Ugisik, Giizin: “Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan
Cikarilmas1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 190, dn. 6.

70
Bkz.
http://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.aspx
(19.03.2012)

™ 2010 yilinda kurulan toplam anonim sirket sayis1 2.810°dur. Ayrica 2010 yilinda toplam
9.438 limited sirket sona ermistir.

22011 yilinda kurulan toplam anonim sirket sayisi 2.934’tiir. Ayrica 2011 yilinda toplam
11.544 limited sirket sona ermistir.

™ 2012 yilimin Ocak ayinda kurulan toplam anonim sirket sayist 279, Subat ayinda ise
230’dur. Ayrica 2012 yilinin Ocak ayinda toplam 1.853, Subat ayinda ise 909 limited sirket sona
ermistir.

™ Bkz. Kizilot, Siikrii: “Tek Kisilik A.S. ve Avantajlar”, Hiirriyet Gazetesi 02.04.2012,
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20254069.asp (02.04.2012); Munyar, Vahap: Yeni TTK Bilgi
Toplumu Yaratacak Sirketler Yurtdisindan Daha Diisiik Faizle Bor¢lanma Sansi Yakalayacak, Prof.
Dr. Unal Tekinalp ile roportaj, Hiirriyet Gazetesi 02.04.2012,
http://lwww.hurriyet.com.tr/yazarlar/20254568.asp (02.04.2012).

" TTK anonim sirketler bakimindan “tek paysahipli anonim sirket” (m. 371/V1, 498/I1I) ve
limited sirket bakimindan “tek ortakli limited sirket” (m. 616/111) ifadesini kullanmaktadir. Almanca
“Einpersonengesellschaft” veya “Einmanngesellschaft”; Fransizca “société unipersonelle” ve
Ingilizce “single member company”, “one man corporation” veya “one man company” ifadeleri
kullanilmaktadir. Tezimizde “tek ortakli sirket” ibaresi ve ayrica aksi agikca belirtilmedikge “ortak”
kavrami anonim sirketlerdeki “paysahibi’ni de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

Doktrinde  “tek  kisilik  ortaklik/sirket”  ifadesi de  kullanilmaktadir.  Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 45; Tekinalp, Tek, s. 1, N. 1-01; Sayin, Hediye: Tek Kisili Ortaklik,
Eskisehir 2008; Cevik, Kemal: “Fransiz ve Tiirk Hukukunda Tek Ortakli Sirket/Sinirli Sorumlu Ticari
Isletme”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 38. Karayalgin ve Hirsch “tek sahishi
sirket” veya “tek sahis girketi”, Okan ise “tek tiyeli sirket” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Karayal¢in,
Yagar: Ticaret Hukuku Dersleri — Sirketler Hukuku (A. Giris — Sahis Sirketleri), Ankara 1965, s. 45;
Hirsch, 1935, s. 21; Okan, Neval: “Avrupa Birligi’nde Birlesik Krallik, irlanda, Belgika ve Ispanya
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tek bir elde toplandig tiizel kisiligi haiz sirket olarak tanimlanmakta ve dar ve genis

anlamda tek ortakli sirket olarak ikiye ayrilmaktadir’.

Dar anlamda tek ortakli sirket, paylarmin tiimiiniin tek ortagin veya tek
ortakla birlikte sirketin kendisinin elinde oldugu sirketleri ifade etmektedir’’. Dar
anlamda tek ortakli sirket, sirketin bastan tek ortakla kurulmasi, miras yoluyla
paylarin bir kiside toplanmasi, birden fazla ortakli bir sirkette diger ortak veya
ortaklarin sirketten c¢ikarilmasi, bir ortagin diger paylarin tiimiinii satin almasi veya
sirket tarafindan kalan paylarin satin alinmas1 durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir’®.
Tiirk Ticaret Kanunu da tek ortakli sirketi, sirketin kendisinin paylarin bir kismini

elinde bulundurup bulundurmamasi 6nem arz etmeden, tek bir ortagin kaldig,

Hukuklarinda Tek Uyeli Ozel Limited Ortakliklar (Single-Member Private Limited Companies)”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD 2002, Yil: 1, S. 1, s. 514.

"® Bu yonde bkz. Atabek, Resat: “Tek Sahish Sirketler”, IBM 1937, S: 11, S. 2, s. 49 (5331);
Yanl, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, s. 135 - Schneebeli, Max H.: Die
Einmanngesellschaft (One Man Company), Genf 1934, s. 4. Ayrica bkz. 16.09.2009 tarih ve
2009/102/EC sayili “Tek Ortakli Limited Sirketler Hakkinda” Yonerge m. 2/1 (“Directive
2009/102/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009 in the area of
company law on single-member private limited liability companies”, OJ L 258, 1.10.2009, s. 20-25).

Poroy’a gore tek ortakl sirket, “tek kisinin ‘ortaklik’ olusturmasini ifade etmektedir”. Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 45. Hirsch’e gore tek ortakli sirket “kurulus aninda miiteaddit
sahislardan miirekkep olan bir sirketin sonradan hisselerinin bir tek sahsin elinde toplanmasi ile
viicuda gelmektedir”. Bkz. Hirsch, 1946, s. 197.

Tekinalp, tek ortakl sirketlerin, fiili tek ortakli sirket, igreti kurulus yoluyla meydana gelen
tek ortakl sirket ve tek kisi ile kurulan tek ortakli girket seklinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
baglamda fiili tek ortakli sirket, sirketin kanuni asgari sayida kurucuyla kurulup sonradan paylarm bir
ortagin elinde toplanmast ve sirketin varligini siirdiirmesi yoluyla meydana gelmektedir. Igreti kurulus
ise, sirketin kurucusunun gercekte tek kisi oldugu ancak kanuni asgari sayiy1 saglayabilmek icin
inanglt iglem yoluyla igreti kurucularin pay sahibiymis gibi gosterilerek tek ortakli sirketin
kurulmasidir. Tek kisi ile kurulan sirket ise dogrudan tek bir kisi ile kurulan sirkettir. Tekinalp, Tek, s.
12, N. 3-04.

" Bkz. Tekinalp, Tek, s. 57, N. 7-01 - Fehr, Werner: Die Einmanngesellschaft nach
schweizerischem Recht, Bern 1931, s. 5; MiinchKomm-GmbHG/Fleischer, Einl. Rn. 41; Baumbach,
Adolf/Hueck, Alfred: GmbHG: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung,
Miinchen 2010, § 1 Rn. 49; Michalski, Lutz: Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbH-Gesetz), Bd. I, Miinchen 2010, s. 548, § 1 Rn. 37.

® Bu yonde bkz. Atabek, Resat: “Sirket Paylarmin Bir Kisinin Elinde Toplanmasi”, Batider
1980, C. X, S. 3, s. 640.
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paylarin tek bir ortakta toplandig1 sirket, bagka bir ifade ile dar anlamda sirket olarak
kabul etmektedir’. Biz de aciklamalarimiz bakimindan dar anlamda tek ortakli

sirketi esas almaktayiz.

Doktrinde ve ictihatlarda -tek ortakli sirketin 1afz1 anlamini1 asan bir sekilde-
sirkette iki veya daha fazla ortak bulunmasina ragmen aralarindan sadece tek bir
ortagin paylarin gercek sahibi oldugu durumlarda genis anlamda tek ortakli sirketin
sdz konusu oldugu belirtilmektedir®. ingiliz hukukunda “one man company” terimi,
kanunen 6ngoriilen asgari ortak sayisini saglamak i¢in saman adamlara verilen paylar
disindaki biitiin paylarin bir kiside toplanmis olmasi ile olusan tek ortakli sirketi
ifade etmekteydi®’. isvicre Federal Mahkemesi (BGer) de, sirket iizerindeki tasarruf
yetkisi (Vefiigungsmacht) sadece tek veya asil ortaga (Allein- oder Hauptaktiondr)
ait ve (limited veya anonim) sirketin menfaati ile tek/asil ortagin menfaatinin
tamamen Ortiismesi nedeniyle sirket tek/asil ortak ile ekonomik agidan 6zdes ise, tek

ortakli sirketin s6z konusu oldugunu kararlarinda belirtmektedir®. Genis anlamda tek

™ Bkz. ve kars. TTK m. 338/I1 ve 574/I1. Sirketin kendi paylarmni iktisap etmesi durumunda
ortaklik haklar1 ve yilikiimliiliikleri donmaktadir (TTK m. 389, 611/IV, V). Bu nedenle sirketin iktisap
ettigi paylar dolayisiyla ortak sifatini kazanamadig: ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp,
Tarihi Gelisim, s. 600. Ancak kars. 574/I11. Bu hiikiimden sirketin de “ortak” olabilecegi ancak “tek
ortak” olamayacag1 yoniinde bir sonug ¢ikarilabilir.

8 Bkz. Yanli, s. 135 vd - Schneebeli, s. 5: Fehr, s. 5. Ayrica bu tanima bir gercek kisinin,
ortagi oldugu sirketlerin birbirlerinin paylarint iktisap etmelerini saglayarak, tiim sirketlere sahip
olmasi hali de eklenebilir. Bu yonde bkz. Atabek, Batider 1980, s. 640.

Karayalgin, tek ortakli sirketin, baslangigta bir kisi tarafindan kurulan sirket olmadigini, “cok
tarafli olarak kurulmus olan bir sirkette ya kukla sahislar yardimi ile gergekte bir kisi tarafindan
kurulmus bulunan veya sonradan biitiin paylara bir sahsin sahip oldugu sirketler” olarak
tamimlamaktadir. Bkz. Karayal¢in, Dersler, s. 46. Yimaz, “tek Kkisilik sirket”i su sekilde
tanimlamaktadir: “Kukla ortakliklar, bunlar goriiniiste anonim veya limited sirkettir. Oysa gercekte ne
ortak vardir, ne de ortaklik; kanuna karst hile olarak sirket gibi kurulmaktadir, oysa tek kisi biitiin
ortakliga sahiptir.” Bkz. Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zliigii, Ankara 2004, s. 1206. Tiirk doktrininde tek
ortakli sirketin farkli tanimlari i¢in ayrica bkz. Sayimn, s. 7 vd.

81 Bkz. Schneebeli, s. 5 ve 48 vd.

82 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5a. Sirkette birden fazla ortak olmasina ragmen, tek
bir ortagin hakim durumda olmasi nedeniyle sirketin tek ortakli olarak kabuliine iliskin bkz. BGE 71
IT 272, 274. Ayrica sirket iizerinde tasarruf yetkisinin bir kiside olmasi ve bu nedenle menfaat
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ortakl1 sirkette esas olan tek ortagin sirketteki biitiin paylara sahip olmasi degil,
sirkette hakim durumda olmasidir®. Bu baglamda hakimiyetin tek veya asil ortak ile

2,84

dogrudan veya “saman adam”"" vasitasiyla dolayli olarak sahip olunmasi 6nem arz

etmemektedir®®.
1. OZELLIKLERI VE iLGILi ILKELER

A- OZELLIKLER

1. Tek Ortakhihk

Yukarida da belirtildigi lizere tek ortakli sirkette tek ortak vardir. Sirket
paylarina tek ortakla birlikte, sirketin kendisinin de sahip olmasi durumu bu hususu
degistirmemektedir%. Zira sirketin paylarina sahip olmast durumunda o paylara bagh
ortaklik haklar1 donmaktadir (TTK m. 612/IV). Sirket kendisinin ortagi olamamakta,

ortak sifatin1 kazanamamaktadir®’.

alanlarinin timiiyle kesismesiyle sirketin o kisi ile ekonomik agidan 6zdes olmasi dolayisiyla sirketin
tek ortakli oldugunun kabulii yoniinde bkz. BGE 81 1I 455, 459. Federal Mahkemenin tartismali diger
kararlar1 i¢in bkz. BGE 71 11 67, 76; 92 11 160, 164 E. 1; 96 11 442a 1971.

8 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 625 N. 21.

8 <«Saman adam” (Strohmann) yerine “kukla sahis”, “yapay kurucu” veya “igreti
ortak/kurucu” ifadeleri de kullanmaktadir Bkz. Karayalgin, Dersler, s. 46; Moroglu, Erdogan: Tirk
Ticaret Kanunu Ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarilari, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul
2009, s. 136; Tekinalp, Tek, s. 14, N. 3-10.

8 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 57, N. 7-01 - Honsell/Vogt/Watter, Art. 625, N. 21.
% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 58, N. 7-02; yuk. Birinci Bsliim, § 3, 1.

¥ Bu yonde bkz. Teoman, Omer: “Limited Ortakligin Edindigi Kendi Paylarindan Dogan
Hak ve Borglar ve Edinmenin Diger Bazi Sonuglar1”, Tkt. Mal. 1974, C. XXI, S. 7, s. 284 ve 286;
Doganay, C. Il, s. 1279; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 844 ve 1674a; Tekinalp, Tek, s. 58, N. 7-02;
Tekinalp, Tarihi Geligim, s. 600. Tiirk Ticaret Kanunu geregince anonim veya limited sirket tek ortak
olacak sekilde kendi paymm iktisap edememektedir (m. 338/III, 574/III). Dolayisiyla sirketin
kendisinin tek ortagi olmasi olanakl degildir.

Teoman sirketin tim paylarin1 edinmesi ile tek ortakli sirketin hukuki yonden ayr1 olduklarim:
ifade etmektedir. Zira sirketin tiim paylara sahip olmasi durumunda ortaksiz sirket sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bkz. Teoman, Omer: “Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi (Ortaksiz
Limited Ortaklik Sorunu)”, ikt. Mal. 1974, C. XXI, S. 4, s. 147. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu
geregince de anonim veya limited sirket tek ortak olacak sekilde kendi payini iktisap edememektedir
(m. 338/I11, 574/111).
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Tek ortakli sirkette ortaklik haklarinin tiimii tek ortaga aittir™. Ancak paylar
tek ortaga ait olmakla birlikte, paylarin intifa hakki veya (6zel olarak belirtilmek
kosuluyla) rehin gibi nedenlerde ii¢iincii kiside olmasi ve bu haklarin ii¢iincii kisilere
oy hakki tamimasi (TTK m. 432/I ve 600), sirketin tek ortakli olmasinda bir

89, Ayni sekilde (esas) sermaye paylariin

degisiklik meydana getirmemektedir
tiimiiniin payh miilkiyet ortaklig1 seklinde birden fazla ortaga ait olmasi durumunda

(TTK m. 432/1 ve 599) da tek ortakli sirketin soz konusu oldugu ifade edilmektedir®.

2. Anonim veya Limited Sirket Yapisi

Tek ortaklr sirket ayr1 bir sirket tiiri olmayip limited veya anonim sirketin bir
“siifi” olarak kabul edilmektedir®. Tek ortakl sirkete genellikle anonim ve limited
sirket tiirlerinde izin verilmektedir®. Zira anonim ve limited sirket tiirlerinde tiizel

kisilik yapist ve sirket sermayesi, kisi birligi gerektirmeyecek kadar bagimsiz

8 Bkz. Fehr, s. 1.
8 Bkz. Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 600; Tekinalp, Tek, s. 59, N. 7-05.

% By yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 59, N. 7-05; Onal, Buket Sayin: Limited Sirketlerde
Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 27. Tiizel kisiligi olmayan olusumlar bakimindan ayrica bkz.
asa. Ikinci Bélim, § 6, I, D, 2.

1 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 574; Tekinalp, Tek, s. 64, N. 8-04. Dolayisiyla tek ortakl sirket,
ticaret sirketlerinin numerus clausus ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

% Bkz. Fehr, s. 3. Alman, isvicre ve Avusturya hukuk sistemlerinde gahis girketlerinin (Adi,
kollektif ve komandit sirket) tiizel kisiligi haiz olmamalarindan ve elbirligi sirketi
(Gesamthandsgesellschaft) sayilmalarindan dolay1, sadece sermaye sirketlerinin tek ortakli olabilecegi
kabul edilmektedir. Ancak bazi yazarlar sahis sirketlerine bu sekilde bir olanagin sunulmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek, s. 15, N. 3-17 vd. - Siebert,
Jacob: Einmann-Personengesellschaften, Bonn 2005, s. 51 vd. Tirk hukuku agisindan sadece adi
sirketin tiizel kisiligi haiz olmadig1 olgusundan yola ¢ikarak (TTK m. 125) kollektif ve komandit
sirketin tek ortakla kurulabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak komandit sirketin kurulabilmesi igin bir
komandite ve bir de komanditer ortagin bulunmas: zorunludur (TTK m. 304). Aksi takdirde sirket
kollektif sirket sayilacaktir (TTK m. 306/I). Dolayisiyla tek ortakli komandit sirket olanakli
goziikmemektedir (ancak saman adam kullanilarak genis anlamda tek ortakli komandit sirket
kurulabilir). Tek ortakli kollektif girket ise teoride olanakli goziikmekle birlikte, kollektif sirket
ortaginin sirketin bor¢ ve yiikiimliiliklerinden sahsen sorumlu oldugu (TTK m. 236) diisiiniliirse,
uygulamada yarar saglamayacak bir sirket olacaktir. Bu nedenle tek ortakli kollektif sirket yapisinin
da pratikte ortaya ¢ikmasi olanakli goziikmemektedir. Ayrica bkz. Tekinalp, Tek, s. 17, N. 3-22 vd.
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niteliktedir®®. Tek ortagin olmasi, tiizel kisi olan sirketin bagimsizligini ve yapisinin

% Bu baglamda tek ortakli anonim veya limited

gecerliligini etkilememektedir
sirketin, ¢ok ortakli anonim ve limited sirketin organizasyon yapisina uymasi
gerekmektedir®.

3. Devamhhk

Tek ortakli limited sirket’in Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi’'nde (m. 574)
“gecici bir konumu” ifade ettigi belirtilmistir. Ancak anonim sirkete iliskin Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 338. maddesinin Gerekgesinde bu yonde bir agiklama mevcut
degildir. Bu nedenle tek ortakli limited sirkete iliskin Gerekcedeki aciklama

doktrinde kabul gérmemekte%, tek kisilik sirketin, diger ortaklar gibi, devamll

oldugu kabul edilmektedir®’.

B- ILKELER
1. Aciklik ilkesi
Tek ortakli olma sinifina (iradi veya gayri iradi) giris ve ¢ikislar tescil ve ilan

edilir® (TTK m. 574), ancak tescil kurucu nitelikte degildir. Bu baglamda tek ortakl

% Bu y6nde Baumbach/Hueck, § 1 Rn. 1.
% Bkz. Fehr, s. 51; Windbichler, s. 228, Rn. 34.

% Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 63, N. 8-03 - Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5c. Gergekten
de hukuki dogasi bakimindan tek ortakli anonim veya limited sirket, ¢ok ortakli anonim veya limited
sirketten ayrilmamakta, kanunda sadece bir kag 6zel maddeye (m. 338/I ve 11, 359/111, 410/11, 574/11,
616/111) tabi olmaktadir. Aym sekilde Almanya igin (§ 48 III ve § 35 III GmbHG) bkz. Michalski, Bd.
I, s. 6, Syst. Darst. N. 9.

% Gerekgenin elestirisi i¢in bkz. “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali’nca Hazirlanan Goériis”, Batider 2005, C.
XX, S. 3, s. 234, para. 127; Yildiz, Sikrii: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Anonim ve Limited
Sirketlere Hi§kin Bazi1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s.
410; Yildiz, Siikrii: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Limited Sirkete iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s. 426; Giindogdu, s. 253.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 65, N. 8-09.
% Bkz. TTK Gerekgesi, m. 338, 574.
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sirketler bakimindan “ac¢iklik (seffaflik) ilkesi” gegerlidirgg. Bagka bir anlatimla
sirketin tek ortakli oldugu, bu ortagin adi, yerlesim yeri ile vatandaslig1 tescil ve ilan
edilir (sekli anlamda agiklik ilkesi - TTK m. 338 ve 574). A¢iklik ilkesi ayrica tek
ortagin, ticlincii kisiler ile yaptig1 islemlerde agik¢a hangi kimligi ile (kendi ad ve
hesabina mi1, yoksa sirketi temsilen mi) hareket ettigini belirtmesi gerekmektedir

(maddi anlamda agiklik ilkesi)*®.

2. Aynlik Ilkesi

Tek ortakli sirket de diger tiizel kisiligi haiz sirket tiirleri gibi, bagimsiz bir
hukuk siijesidir. Bu itibarla tek ortak ile tek ortakli sirket arasinda “ayrilik ilkesi”
(Trennungsprinzip) gecerlidir'®. Aynlik ilkesi sahis ve malvarhginda ayrihik
ilkelerini ihtiva etmektedir’®. Dolayisiyla tek ortak ve limited sirketin birbirinden
bagimsiz hukuki kisiligi ve ayr1 malvarliklar1 bulunmaktadir.

Tek ortaginin olmasi nedeniyle ekonomik 6zdesligin mevcut oldugu ileri
stiriilebilse de, tek ortakli sirketin kendisine ait bir sermayesi s6z konusudur ve bu
sermaye tek ortagin sermayesinden ayrllmaktadlrlos. Bu baglamda sirket sermayesi
ile tek ortagin sermayesinin kesin bir sekilde ayri tutulmasi gerekmektedir. Tek
ortakli sirket bor¢larindan kendi malvarligi ile sorumlu olup, tek ortak bu borg¢lardan

sorumlu tutulamamaktadir (TTK m. 329/1, 573/I1)'®. Ayni sekilde ortak da kendi

% Bu ilke ve bu ilkeye iliskin yapilan ayrimlar hakkinda genel olarak bkz. Tekinalp, Tek, s.
47, N. 5-10 ve 5-11; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 594.

1% By yonde Tekinalp, Tek, s. 47, N. 5-10 ve 5-11; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 594;
Giindogdu, s. 224. Ayrica bkz. 2009/102/EC, m. 3.

' Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 45, N. 5-05; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 593 -
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 32.

192 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yanls, s. 10 vd — Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 55.
13 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 64, N. 8-06; Yanls, s. 137 - Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5c.

%4 Bu yonde kararlar i¢in bkz. BGH 16.03.2003, BGHZ 156, 310, 315. Tek ortagin
sorumluluguna sirket tasfiyeye girmisse de gidilemez. Bu konuda bkz. BGE 108 11 213, 215.
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borg¢larindan kendi malvarlig1 ile sorumlu olup, bu borglar nedeniyle tek ortakli
sirkete bagvurulamamaktadir'®. Tek ortak, tek ortakli sirket iizerinden hukuki islem
yapabiliyorsa da, islem esnasinda kanunda ve sirket sozlesmesinde diizenlenen
kurallara uymak zorundadir. Dolayisiyla yapilan hukuki islemler gegerli bir hukuki
nedene dayanmahdlrl%.

Ayrilik ilkesine aykirt davranilmasi durumunda “tizel kisilik perdesinin
107

kaldirilmast” (Durchgriffshaftung) yoluna basvurulabilmektedir Iyiniyet ve

hakkaniyetin kotiiye kullanildigi durumlarda, tek ortakli sirketin bagimsizlig:

kaldirilip, tek ortak ile 6zdes sayﬂabilecek‘[ir108

. Kotiiye kullanma o6zellikle tek
ortagin iki hukuki kisilikten faydalanmasi (hukuki kisiligini ikiye katlamasi -
Verdoppelung) ve iglincti kisilerin menfaatlerine zarar vermesi halinde ortaya
¢ikmaktadir'®, Kétiiye kullanma hallerinde tek ortak, sirketin bagimsiz hukuki
kisiliginin arkasina saklanmakta ve yapilan hukuki islemler tek ortaga isnat
edilebilmektedir. Bu durumda, ortagin 6zel malvarligina ulasabilmek igin tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurulabilmektedir'™.

1% By yonde Tekinalp, Tek, s. 48, N. 5-14.

1% Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5c. Ayrilik ilkesine aykiri olarak sirket ile tek ortak
arasinda yapilan islemler gegersiz kabul edilmektedir. Tek ortak ile sirket miisterek hesap acgtiramazlar
ve bazi durumlarda ortagin sirkete bor¢lanmasi (TTK m. 358 ve 644/1, b) yasaktir. Bu yonde ve
konuda ayrica Tekinalp, Tek, s. 46, N. 5-08

07 Genel Qlarak bkz. Yanh, s. 237 vd. Ayrica bkz. Tekinalp, Tek, s. 47, N. 5-12. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. asa. Ugiincii Bolim, § 10, I, B, 2.

1% Ortagin kendi “sorumlulugunu kisitlamak” igin tek ortakli limited sirketi kullanmasi,
hukuka aykirilik yaratmamaktadir.

199 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5d.

10 Bu yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 625 N. 24. Tek ortaga kars: olan bir alacak
dolayisiyla da istisnai olarak, tek ortakli sirketin malvarligina bagvurulmasi gerekiyorsa, bu durumda

alacakli, sirket ile ortak arasindaki ekonomik o6zdesligi (wirtschafliche Identitit) ispat etmesi
gerekmektedir. Bu yondeki karar i¢in bkz. BGE 102 III 165, 170 vd.
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I1l. KAVRAMIN YARATTIGI CELiSKi
A-  TUZEL KiSI KAVRAMI BAKIMINDAN

Yukarida da belirtildigi iizere tek ortakli sirket sadece tiizel kisiligi haiz olan
bazi sirket tipleri bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Bu itibarla tek ortakli sirket
tiizel kisi teorileri bakimindan degerlendirilmis ve bu bakimdan da bazi teorilerin tek
ortakl sirketi aciklayamadigi anlasilmistir. Tiizel kisiligin niteligi asagidaki degisik

hukuki teoriler ile agiklanmaya caligilmigtir™t:

1. Fiksiyon Teorisi

Varsayim teorisi olarak da adlandirilan fiksiyon teorisi (Fiktionstheorie)
Savigny tarafindan ileri siiriilmiistiir. Savigny’e goére sadece insanlar kisi ve hukuk
siijesi olabilmektedirler. Bu nedenle sadece insanlar hak ehliyetine sahiptirler'*?,
Tiizel kisi ise, gercek olmayan, sadece kanun koyucu tarafindan yaratilan yapay
kisilerdir'*®. Tiizel kisi olarak adlandirilan bu suni yapilarin hak ehliyetleri

malvarliklar1 ile siirli olup, islem ehliyetleri bulunmamaktadir. Bu nedenle gercek

kisi temsilci vasitasiyla islem yapabilmektedirler'*,

Tiizel kisinin, bir fiksiyon (persona ficta) olmasi nedeniyle, tek ortaginin

olmasi bu fiksiyonda bir degisiklik yapmayacaktir. Dolayisiyla bir sirkette paylarinin

1 Genel olarak bkz. Friedmann, W./Cev. Ansay, Tugrul: “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve
Tatbikat”, AUHFD 1958, C. 15, S. 14, s. 50; Hatemi, Hiiseyin: Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I,
Istanbul 1979, s. 6 vd.

Y2 Bkz. Pulasl, 2012, s. 60 vd; Hacimahmutoglu, Sibel: AT ve Tirk Hukukunda Anonim
Ortakligin Karar Alma Siirecinde Yo6netim Kurulunun Yapisi ve Calisanlarin Katilimi, Ankara 2008,
s. 25; Hirsch, 1935, s. 12 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 46, N. 13; Siebert, s. 57.

3 Bu teoriye gore tiizel kisiler devletin verdigi yetki/imtiyaz dolayisiyla olusturulduklar:
icin, fiksiyon teorisine, imtiyaz teorisi (concession theory) de denilmektedir. Bu yonde bkz.
Hacimahmutoglu, s. 25. Ayrica bkz. Fazio, Silvia: The Harmonization of International Commercial
Law, Kluwer Law International 2007, s. 174 — Schneebeli, s. 8.

114 Bkz. Hatemi, s. 9 vd. - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 46, N. 14.
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tamaminin tek bir kiside toplanmasi halinde dahi sirket varligin1 korumaya devam
edecektir’®. Alman doktrini asagida deginilecek olan gerceklik teorisini kabul
etmesine ragmen, Alman Federal Mahkemesi tek ortakli sirketin agiklanmasinda

fiksiyon teorisinden faydalanm1st1r116.

2. Gergceklik Teorisi

Beseler ve daha sonra Otto von Gierke tarafindan ileri siiriilen gergeklik veya

117

organ teorisi**’ (Realititstheorie, Organtheorie) Roma hukukundaki universitas’a'*®

dayanmaktadir. Bu teori geregince hukuk sistemi tiizel kisiye hak ehliyeti tanimakta
ise de, tiizel kisi bir suni yap1 (fiksiyon) degil, gergek ve var olan bir kisidir'®. Tiizel
kisinin insanlardan tek farki, fiziki degil, sosyal bir organizma (sozialer Organismus)

120

olmasidir<". Tiizel kisinin hak ehliyeti sosyolojik gerekliligin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmakta ve kendi iradesini bu baglamda olusturabilmektedir. Tiizel kisinin bu
iradesinin iiyelerinin/ortaklarinin iradesi ile mutlaka bagdasmasi gerekmemektedir?:.
Tiizel kisi de (gercek kisiler gibi) organlari araciligiyla islemler yapabilmekte ve

islemleri dolayisiyla yiikiimliiliik altina girebilmektedirlzz.

Gintimiizde tiizel kisilerin mahiyeti genel olarak gerceklik teorisi ile

aciklanmaktadir. Tirk hukuku kesin olarak bir teoriyi benimsemis olmamakla

115 Bkz. Schneebeli, s. 8-9; Fehr, s. 50. Roma hukukunda da tek ortakla universitas’i devam
edecegi ifade edilmistir. Bkz. Dig. 3, 4, 7, 2; Ayrica bkz. asa. Birinci Boliim, § 3, IV, B.
18 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schneebeli, s. 9 ve 88. Ayrica bkz. asa. Birinci Béliim, § 3, IV, B.

17 Bu teoriye ayrica kurum, ¢ikar sahibi teorisi veya toplumcu teori de denmektedir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Hacimahmutoglu, s. 33 vd - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 47, N. 16. Hirsch, bu teoriyi
“dualist nazariye” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Hirsch, 1935, s. 11.

18 K avram igin bkz. yuk. Birinci Bolim, § 1.

Y9 Bkz. Pulasli, 2012, s. 61- Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 47, N. 16, Schneebeli, s. 9.
120 Bkz. Pulagsli, 2012, s. 61- Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 47, N. 17.

121 Bkz. Siebert, s. 58.

122 Bkz. Pulagsli, 2012, s. 61- Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 48, N. 18.

28



birlikte, kural olarak gergeklik teorisinin etkileri goriilmektedir. Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu’nun'®® 48. maddesinde tiizel kisilerin, (sadece insana Ozgi
niteliklere bagl olan cins, yas, hisitmlik disinda) gergek kisiler gibi biitiin haklara ve
borglara ehil oldugu ve 49. maddesinde ise, gerekli organlara sahip olmalar ile fiil

chliyetini kazanabilecegi belirtilmektedir'®*.

Gergeklik teorisinin tiizel kisiyi bir kisi birligi olarak tanimlamasi nedeniyle
tek ortakli sirketle bagdasmadig belirtilmektedir. Zira bu teori geregince kisiler tiizel
kisiligin temelini olusturmakta ve bu temelin ortadan kalkmasi, tiizel kisinin sona
ermesine neden olmaktadir'®. Ayrica tiizel kisinin iradesinin ortaklarinin iradesinden
ayrt oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu hususun tek ortakli sirket bakimindan
gecerli olmadigi, zira tek ortakli sirketin kendisine ait bir iradesinin (ve hatta
hayatinin) olmadig: ileri siiriilerek gerceklik teorisi elestirilmektedir'?®. Sonugta bu
goriiste olanlara gore gergeklik teorisi tek ortakli sirketi nitelendirememekte, ancak

fiksiyon teorisi bir ¢6ziim getirmektedir127.

isvig:re Federal Mahkemesi, Alman Federal Mahkemesi’nin aksine, tek ortakli
anonim sirketin gercek kisi oldugunu, bir fiksiyon olmadigini belirterek, tek ortaklh

sirketi gergeklik teorisi ile agiklamistir™.

123 R G.08.12.2001, S. 24607.

124 {svigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) da gergeklik teorisini kabul ettigi ifade edilmektedir.

Nitekim ZGB’nin metnini, gerceklik teorisini benimseyen Eugen Huber hazirlamistir. Bu yonde bkz.
Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 49, N. 22.
125 Ayrmtih bilgi igin bkz. Fehr, s. 50; Schneebeli, s. 9.

126 Bkz. Fazio, s. 176.
127 Bu yonde bkz. Schneebeli, s. 93.
128 K arar i¢in bkz. BGE 117 IV 266.

29



3. Diger Teoriler

Brinz tarafindan kabul edilen “belirli bir amaca 6zgililenen malvarlig: teorisi”
(Theorie vom Zweckvermdgen), malvarh@min tiizel kisilere belirli bir amag i¢in
Ozgiilendigi ve tiizel kisinin hak ve yiikiimliiliiklerinin sinirin1 bu malvarliginin
belirledigi esasina dayanmaktadir. Bu baglamda teori geregince tiizel kisinin
malvarhig1 kisilestirilmekte ve hukuk siijesi olarak 6ng6rﬁlmektedir129. Bir bagka
ifade ile malvarhig: tiizel kisiyi olusturmaktadir. Tiizel kisinin malvarligi Kimseye
Ozgililenmemis olup, sadece amacina aittir. Malvarlig1 ve bu itibarla tiizel kisi, kisiler
birliginden ayrilmis olup tiizel kisinin kag¢ iiyesinin/ortaginin oldugu hususu 6nem
arz etmemektedir. Sonugta belli bir amaca 6zgiilenen malvarligi teorisi ile tek ortakli

130 Ancak Brinz tarafindan ileri

sirketi agiklamada bir sikint1 ortaya ¢ikmamaktadir
stiriilen bu teori, sijjesi olmadan haklarin yaratilamayacagi goriisiinde olan yazarlar
tarafindan elestirilmistirl31. Buna karsilik Enneccerus tarafindan “amag¢ kisiligi
teorisi” (Zweckpersonifikationstheorie) ileri siirtilmiistiir. Bu teoriye gore tiizel kisi
ortak amagclara ulasilmas: ic¢in olusturulan bir organizasyondur. Organizasyonun
kendisi (Brinz’in ileri siirdiigii gibi malvarligi degil) bir hukuk siijesi olup, gercek
kisilerin birlestirdikleri irade ve giicler bu organizasyona belirli bir amag
dogrultusunda etki etmektedir. Organizasyon kanuna uygun sekilde kurulduktan
sonra, var oldugu stirece tiizel kisilik de varligimi siirdiirecektir. Bu baglamda tek
ortakli sirket durumunda organizasyon sona ermemekte, hukuk siijeligi muhafaza

edilmektedir*®?.

129 Bkz. Friedmann, s. 50 — Siebert, s. 58.

130 Ayrmtil bilgi igin bkz. Fehr, s. 53; Schneebeli, s. 10.
31 Bu yonde bkz. Fehr, s. 54.

132 Bkz Fehr, s. 54; Schneebeli, 10.
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Tiizel kisiyi nitelendiren baska teoriler de bulunmakla birlikte bu teorilerin
higbiri tatmin edici bir ¢6ziim sunmamaktadir. Anilan teoriler giinlimiizde fazla bir
onem arz etmemektedirler’®. Zira kanunen artik tek ortakli sirketlere izin verilmesi
ile bu sirketlerin hukuken nasil gecerli sayilacagi sorunu sona ermistir. Dolayisiyla

konuya bu agidan ve bu kapsamda ele almay1 yeterli gormekteyiz.
B- SIRKET KAVRAMI BAKIMINDAN

Yukarida da belirtildigi lizere, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 620. maddesinde yer
alan adi sirket s6zlesmesi tanimina gore geleneksel anlamda sirketten s6z edebilmek
i¢in kisi, sozlesme, ortak amag, sermaye Ve ortaklar arasinda esitlik ve aktif isbirligi
(affectio societatis) unsurlarimin bir arada bulunmasi gerekmektedir™*. Bu unsurlar
kapsaminda tek ortakli sirket incelendigi zaman, tek ortakli sirketin geleneksel
anlamda sirket tanimi ile bagdasmadigi ortaya cikmaktadir. Sirket tanimi ile
bagdasmamasina ragmen tek ortakli sirketin kabulii, uygulamadaki ihtiya¢larin

dogmatik kaygilarin 6niine gectigini géstermektedir135.

1. Kisi Unsuru
Sirket, kisiler arasinda hukuki iliskiye dayanan bir kisi birligidir (universitas
personarum)m. Tirk Borglar Kanunu’nun 620. maddesi geregince bir sirketin

kurulabilmesi igin “iki ya da daha fazla kisi” aranmaktadir. “Bu unsur, nicelik

133 Bu yonde Fehr, s. 56.
134 Bkz. yuk. Birinci Bslim, § 1, 1.

135 Béckli, Peter/Forstmoser, Peter/Rapp, Jean-Marc: Expertenbericht zum Vorentwurf fiir
eine Reform des Rechts, der Gesellschaft —mit beschrankter  Haftung, 1999,
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/gmbh/vn-ber-d.pdf
(01.02.2012), s. 13

136 Ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 3,
N. 4 vd. Bu bakimdan sirket mal birliklerinden (universitas bonorum), érnegin vakiftan (TMK m. 101
vd) ayrilmaktadir.
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B7 Ortak sayisinin

bakimindan ele alindig1 zaman ‘en az iki kisiyi’ ifade” etmektedir
tist siir1 ise Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilmemistir. Ancak adi sirketin ¢ok fazla
kisiyi bir arada tutabilecek bir 6rgiitsel yapisinin bulunmamasi nedeniyle, genellikle
ortak sayis1 bakimindan “dogal bir sinir” bulunduguna dikkat cekilmektedir™®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 574. maddesi limited sirketler bakimindan “en cok ortak
sayisi”’n1 belirlemekte ve bir limited sirketin ortak sayismin elliyi asamayacagini
diizenlemektedir™®. “Nitelik bakimindan” maddede “kisi” denilmesi ve herhangi bir
ayrimin yapilmamis olmasi nedeniyle sirketi olusturanlarin gercek veya tiizel kisi

140

olmas1 miimkiindiir Hak ehliyetine sahip her gergek kisi Tirk Medeni

Kanunu'nun 8. maddesi geregince bir sirkete ortak olabilmektedir'**

. Aynm sekilde
0zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisileri de sirkete ortak olabilmektedirler*?.
Tirk Ticaret Kanunu kollektif sirketin sadece gercek kisiler tarafindan

kurulabilecegini (m. 211) ve komandit sirkette komandite ortagin gercek kisi olmasi

gerektigini (m. 304/111) istisnai olarak diizenlemektedir.

187 Nicelik ve nitelik ayrimi bakimindan bkz. Yongalik, Pay, s. 6.

138 Bu yonde bkz. Yongalik, Pay, s. 6.

39 Ortak sayisim elliyi ge¢mesi durumunda ne gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi konusu
tartismalidir. Bir goriise gore bu durumda 6762 sayili TTK un 504/I1. maddesi kiyasen uygulanmali,
diger bir goriise gore ise limited sirket feshedilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Demirkapt, s. 483 vd.
TTK’nun 574. maddesinin Gerekgesi geregince “elli ortak sinirmin agilmamasina hem miidiirler, hem
de genel kurul dikkat etmeli; bu hususta 6zen gostermelidir”.

Fransa’da limited sirket i¢in azami ortak sayisi 100 ile sinirlandirilmistir. Limited sirkette
ortak sayisinin 100’ gegmesi durumunda sirketin anonim sirkete (SA) doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Bkz. Andenas, Mads/Wooldridge, Frank: European Comparative Company Law, Cambridge
University Press 2009, s. 62. Alman ve Isvi¢re Kanunlarinda limited sirket ortak sayis1 bakimindan bir
iist sinir bulunmamaktadir.

10 Bu yonde bkz. Barlas, s. 18; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43; Sener, s. 4; Yongalik, Pay,
S. 6.

141 By yonde Barlas, s. 19; Sener, s. 6; Yongalik, Pay, s. 6. Aym sekilde Alman hukuku igin

bkz. Ulmer, Peter/Habersack, Mathias/Winter, Martin (Hrsg.), GmbHG GroBkommentar, Mohr
Siebeck 2005, Bd. I, § 2 N. 70, s. 302.

2 Bkz. Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 11, Ankara 1990, m. 504, s. 1230 —
Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 117. Tek kurucunun niteligi asa. ayrintili sekilde incelenecektir.
Bkz. Ikinci Boliim, § 5, L, B, 1.
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Kisi unsuru bakimindan tek ortakli sirketin kendi i¢inde terminolojik ve

143

mantiki bir ¢eliskiyi igerdigi agiktir™™". Nitekim sirketin “kisiler birligi” anlaminda

olmasindan dolay1r “tek ortak” ve “sirket” terimlerinin birbirleriyle celistigi ileri

144

stiriilmektedir~™". Ancak dil mantigina gore olanaksiz goziiken bu durum, sirketler

hukukundaki gelismeler sonucu olanakli hale gelmistir'*®. Nitekim giiniimiizde sirket

kisi birligi olarak degil, bir organizasyon olarak kabul edilmektedir'*®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda anonim ve limited sirketlerinin tek ortakli
olabilecegini kabul etmesi dolayisiyla “birden fazla kisi unsurunun” sirketlerin temel
unsuru olmadig ileri siiriilebilmektedir'®’. Bu itibarla tek ortakli sirket, kisi birligi
ozelligine sahip olmadig i¢in, “atipik sirket” olarak tanimlanmaktadir**®, Ancak her
ne kadar, tek ortakli sirket kurulmasina izin verilmesi ile birlikte “klasik sirket”i

tanimlayan unsurlarda degisiklik yapilmis olsa da, kisi unsuru halen sirketin olusumu

3 Bu yondeki tespit i¢in bkz. Hirsch, 1935, s. 21; Sehirali Celik, s. 164 — Nigel, s. 29;
Schonle, s. 15; Siebert, s. 61.

%4 Bu yonde bkz. Atabek, IBM 1937, s. 49 (5332); Hirsch, 1935, s. 21; Okutan, Giil: “Tek
Kisi Ortakligr”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu —Acquis Communautaire’in
Alnmasi-  Istanbul 2001, s. 590 - Schénle, s. 15; Jiggi, Peter: “Von der atypischen
Aktiengesellschaft”, Festgabe Franz Josef Jeger, Solothurn 1973, s. 566; Honsell/\Vogt/Watter, Art.
772 N. 5, Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 4, § 1 N. 8.

Bu ¢eliski nedeniyle tek ortakl sirketi kabul etmeyen goriisii elestiri igin bkz. Tekinalp, Tek,
S. 7, N. 2-01 vd. Sehirali Celik, kavramsal ¢eligkinin vurgulanmasi bakimindan tek ortakli sirketin
“kiginin kendi kendisiyle evlenmesi” seklinde tanimlandigini ifade etmektedir. Bkz. Sehirali Celik, s.
165.

%5 Bkz. Hirsch, 1935, s. 21; Tekinalp, Tek, s. 8, N. 2-04; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 589.

1% Modern anlamda sirket i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, § 1, II. Ayrica Tirk hukuku
acisindan tek bir kisinin tiizel kisi kurmasina olanak saglanmistir. Ornegin tek kisi bir mal toplulugu
olan vakfi kurabilmektedir. Bkz. Atabek, Resat: “Tek Ortakh Sirket”, Batider 1987, C. XIV, S. 1, s.
26. Ayrica Atabek, isletmenin miistakil bir {inite olarak degerlendirilmesi gerektigini ve kisi yerine
isletmenin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Atabek, IBM 1937, s. 28.

Y7 Bu yonde bkz. Pulasl, 2012, s. 5.

Y8 Bkz. Yanl, Veliye: “Zulissigkeit der Einpersonen-Aktiengesellschaft im Hinblick auf ihre
Existenz und Griindung”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 1998, XXXII/No.48, s. 200; Yan,
s. 136 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 5, § 1 N. 11; Jaggi, s. 564. “Atipik” ifadesi i¢in ayrica bkz.
Yongalik, Aynur: “Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin ‘Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan
Bir Ortaklik Yapsi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig’i (I¢
Ticaret: 2009/02) Hakkinda Hukuki Degerlendirme”, Batider 2009, C. XXV, S. 3, s. 85;
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bakimindan ©Onem tagimaktadir. Nitekim ortaksiz bir sirketin varligt hukuk

sistemimizce heniiz kabul edilmemektedir (TTK m. 338/I11, 574/I11)**°.

2. Sozlesme Unsuru
Tiirk Borglar Kanunu’nun 620. maddesinin 1. fikras1 “adi sirket sozlesmesi”
ifadesi ile baslayarak sirketin aslinda Ozel bir sozlesme tiirii olduguna dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan sirket, bir s6zlesmenin akdedilmesi ile ortaya ¢ikmakta

150

ve mutlaka sozlesme temeline dayanmaktadir Ortaklar arasinda akdedilen

sdzlesmenin gegerliligi kural olarak™" belirli bir sekle tabi degildirlsz. Ancak ticaret

sirketlerinin esas/sirket sozlesmeleri yazili sekle tabidir'>3,

Ancak sorun tek ortakla kurulan sirket bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesi geregince “sozlesme, taraflarin iradelerini
karsilikly ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla” kurulmaktadir. Dolayistyla bir
sOzlesmenin akdedilebilmesi i¢in en az iki kisi gerekmektedir. Tek kisi ile bir

sozlesmenin akdedilmesi miimkiin degildir154

. Ancak buna ragmen Tiirk Ticaret
Kanunu tek ortaklt anonim ve limited sirketlerde de “sirket soézlesmesi/esas

s0zlesme” terimlerini kullanmakta ve bu terimlerle ifadesini bulan yazili bir metnin

Y8 Tekinalp/Poroy/Camogiu, N. 1640b.

150 Sizlesme unsuru sayesinde sirket, kanuna dayanan veya tesadiifi kisi birlikteliklerinden
ayrilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, s. 8-9; Yongalik, Pay, s. 7 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s.
7,N. 17 vd.

I Bu husus TBK m. 12/I’e dayanmaktadir. Taraflar aksini kararlastirabilmektedirler.
152 Bkz. Barlas, s. 64; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 49; Sener, s. 21.

153 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 212 (kollektif sirket ve 305. maddenin atfi dolayisiyla
komandit sirket), 335 (anonim sirket), 566 (sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket) ve 575.
maddeleri (limited sirket) ve Kooperatifler Kanunu m. 2.

4 Giindogdu, s. 226; Sehirali Celik, s. 172; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/4rpaci, Abdiilkadir: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, Istanbul 2008, s. 95 -
Michalski, Bd. 1, s. 551, § 1 N.48.
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hazirlanmasini aramaktadir (6rnegin TTK m. 575)155.

Gunimiiz doktrininde sirket sozlesmesinin ¢ift ozelligi oldugu kabul
edilmektedir'®: Sézlesmenin ilk 6zelligi, kurucularin sirketin kurulmasina iliskin bir
anlasma olmasidir. Bu anlasma ¢ok tarafli bir anlasma olup, karsilikli menfaatler
degil, ayn1 yondeki menfaatler s6z konusudur®®’. Bu baglamda sozlesme, sirket tescil
edilene kadar kurucularin yiikiimliiliklerini diizenlemektedir. S6zlesmenin ikinci
ozelligi ise, sirketin yapisini, organizasyonunu diizenlemesidir. Bu 6zelligi nedeniyle
sozlesmeye “sirket tiiziigii” (Satzung) de denilmektedir. Sirketin tiizel kisilik

.. e e 158
kazanmasindan sonra sézlesmenin ikinci 6zelligi 6nem kazanmaktadir™".

Tek ortakli limited sirket, sirketin bir sdzlesme temeline dayali oldugunu
ifade eden sézlesme unsurunun birinci 6zelligini kapsamamaktadir. En az iki ortak
ile kurulmus olan sirketin sonradan tek ortakli hale gelmesinde bu fonksiyon
gerceklesmis olmaktadir. Tek ortakli sirketlerde sézlesme unsurunun ikinci 6zelligi
on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda sézlesme, tek ortakli sirkette, organizasyon
islemi (Organisationsakt) veya “tek tarafli kurucu hukuki islem” (Einseitiges

Errichtungsrechtsgeschdft™) olarak da adlandirilabilecek olan, noter dniinde verilen,

155Aynl sekilde bkz. ve kars. § 2 GmbHG. Alman Limited Sirketler Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda 15.12.1977 tarihli Kanun Tasarisi, Limited Sirketler Kanunu’nun 2. paragrafina
II. fikra olarak limited sirketin tek kisi ile kurulusunda kurulusa iliskin bir beyanin sézlesme ile ayni
sonucu dogurdugu hitkmiinii eklemekteydi. (BT-Drucks. 8/1347). Ancak 04.07.1980 tarihinde kabul
edilen Limited Sirketler Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun bu hiikmii ¢ikarmistir
(11.07.1980 tarihli BGBI. Jahrgang 1980 Teil I, s. 836). Dolayisiyla giiniimiizde Limited Sirketler
Kanunu’nda limited sirketin tek kisi ile kurulmast durumunda sirket sdzlesmesinin niteligi hakkinda
bir hiikiim yer almamaktadir. Anonim sirketler bakimindan ayrica bkz. TTK m. 335.

%% Bu yonde bkz. Sehirali Celik, s. 172 - Lutter/Hommelhoff, § 2 Rn. 12;
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 2 Rn. 2; Grooterhorst, Johannes: Griindungsméngel und ihre Folgen bei
der Einmann-GmbH, NZG 2007, s. 606.

57 Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 50 — Lutter/Hommelhoff, § 2 Rn. 12.
158 Bkz. Lutter/Hommelhoff, § 2 Rn. 12.
159 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 32, Rn. 30; Windbichler, s. 230, Rn. 37.
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tek tarafli ve varmasi gerekmeyen bir irade beyanmidir (einseitige und nicht
empfangsbediirftige Willenserklc'irung)leo. Bu tek tarafli irade beyaninin sirket tiiziigi

(Satzungscharakter) olma 6zelliginden dolayi, Tirk Ticaret Kanunu geregince

161

“sirket sozlesmesi” oldugu kabul edilmektedir™". Tekinalp, bu durumda sirket

sOzlesmesinin yerini “esas taahhiitname”nin aldigini belirterek, esas taahhiitname

kavrammni  kullanmaktadir™®.  Calismamizda kanuna uygun olarak “esas

taahhiitname” yerine “sirket sézlesmesi” kavrami kullanilacaktir. Tek kurucunun

“sirket sOzlesmesi’ni diizenlemesinde Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun tek tarafli hukuki

163

islemlerine iligkin hiikiimleri uygulanma alani bulacaktir—". Tek kurucu, sirket tescil

edilene kadar tek tarafli iradesinden (sirket sozlesmesinden) dénebilmektedir™®.

3. Ortak Amac¢ Unsuru
Sirketin var olabilmesi i¢in ortaklarin ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir

araya gelmeleri gerekmektedir. Amag, ulasilmak istenen sonu¢ anlamina

165

gelmektedir . Sirket bakimindan ulasilmak istenen bu sonucun ortaklar bakimindan

10 Bkz. Sehirali Celik, s. 173 - Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1247; Michalski, Bd. I, s. 551,
§ 1 Rn. 48; Windbichler, s. 230, Rn. 37; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 2 Rn. 2; Grooterhorst, s. 606;
Ulmer/Habersack/Winter, s. 258, § 1 Rn. 50 ve s. 265, § 2 Rn. 6.

161 Tiirk Ticaret Kanunu yeni bir sistem getirerek sirket sdzlesmesinin sézlesmeden ¢ok bir
“ortaklik anayasasr” niteliginde oldugunu ifade etmektedir. TTK Gerekgesi, m. 577.

192 Tekinalp, Tek, s. 82, N. 10-10, ayrica bkz. dn. 5.

163 Alman hukuku agisindan bkz. Michalski, Bd. 1, s. 560, § 2 Rn. 8. Almanya’da tek ortakli
sirkette, sirket sdzlesmesine tek tarafli hukuki islemlere iliskin BGB hiikiimleri uygulanmaktadir. Bir
sirket sozlesmesinin s6z konusu olmasina ragmen tek tarafli irade beyani niteligi nedeniyle,
s6zlesmenin noter tarafindan onay igin notere ddenmesi gereken iicret, Cekismesiz Yarg: Islerindeki
Masraflar Hakkinda Kanun’un (Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit -Kostenordnung- KostO) tek tarafli iglemlere iliskin 36. paragrafinin I. fikrasi
geregince tam bedel (“volle Gebiihr”) olarak diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hachenburg,
Max/Ulmer, Peter: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung: (GmbHG),
GroBkommentar, Berlin 1992, Bd. I, § 2 Rn. 6; Michalski, Bd. I, s. 551, § 1 Rn. 48; OLG Frankfurt,
05.07.2007, 20 W 264/04.

164 Bkz. Roth/Altmeppen, § 2 Rn. 11; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 30.

165 Bkz. Hirsch, 1946 s. 183; Arslanli, s. 33 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 22, N. 66 —
Roth/Altmeppen, § 1 Rn. 4.
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186 Adi sirket, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26 ve 27.

miisterek olmas1 gerekmektedir
maddeleri sakli kalmak {izere her tiirlii amag i¢in kurulabilmektedir'®’. Yukarida®®
aciklandigr tizere sirketin amaci ekonomik veya ideal nitelikte olabilir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu, kollektif ve komandit sirketin amacimin ticarl isletme isletmek

olmasi gerektigini (m. 211 ve 304) ve anonim sirket (m. 331) ile limited sirketin

ekonomik bir amag i¢in kurulabilecegini (m. 573/I11) belirtmektedir.

Sirkette tek ortak mevcut ise, ortak bir irade ve amagtan bahsedilmesi

olanakl degildirleg. Zira kavramsal olarak “ortak ama¢” i¢in birden fazla kisinin

170

bulunmasi1 gerekmektedir™"". Dolayisiyla sirketin kurulmasinda tek ortagin bireysel

amaci Onem tasimaktadir. Bu nedenle “ortak amac¢” yerine “organizasyon amact”

(Organisationszweck) ifadesi kullanilmaktadir' ",

4. Sermaye Payr Unsuru
Sirketin kurulabilmesi i¢in ortaklarin “emeklerini ve mallarini” birlestirmeleri
gerektigi de belirtilmektedir (TBK m. 620/1). Bu bakimdan ortaklarin, sirket
s0zlesmesi ile ortak amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken sermayeyi172 sirkete

3

kars1 taahhiit etmis olmalar yeterlidir”. Ancak anonim ve limited sirkette

sermayenin taahhiit edilmis olmasi yeterli olmamakla birlikte, sirketin kurulmasindan

186 Bkz. Barlas, s. 24 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 22, N. 66

187 Bkz. Ansay, Sirketler, s. 17; Sener, 103; Yongalik, Pay, s. 10.

188 Bkz. yuk. § 1, L.

199 Bkz. Atabek, IBM 1937, s. 49 (5332); Giindogdu, s. 226 - Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 51.
170 Bkz. Sehirali Celik, s. 175.

Y Bu yénde bkz. Sehirali Celik, s. 176 - Michalski, Bd. 1, § 1 Rn. 51.

172 Ekonomik degeri olan her sey, katilim pay1 olarak konulabilmektedir. Bu baglamda para,
alacak, patent, endiistriyel tasarimlar, know-how, goodwill, kisisel emek vb. sermaye olarak sirkete
getirilebilmektedir (TTK m. 127). Ayrintili Bilgi igin bkz. Ansay, Sirketler, s. 139; Barlas, s. 5 vd;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 76; Sener, s. 194 vd; Yongalik, Pay, s. 43 vd.

173 Bkz. Barlas, s. 49; Sener, S. 8; Yongalik, Pay, s. 69.
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once belirli bir miktar sermayenin sirkete getirilmis olmasi da gerekmektedir174.

Ayrica sermaye sirketlerinde hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi

gelmemis alacaklar sermaye olarak getirilememektedir (TTK m. 342, 569 ve 581).

Tek ortakli sirket bakimindan malvarligina getirilen elestiri ise, bir kimsenin
ticari malvarliginin, kisisel malvarligindan ayrilamayacagi konusunda ortaya
ctkmaktadir. Nitekim kisilerin malvarligmin bir biitiin oldugu ve Tirk hukuku

7% Ancak kurulan tek ortakli sirketin,

bakimindan boliinemeyecegi belirtilmektedir
tiizel kisiligi haiz olmasi nedeniyle, kendisine ait malvarlig1 s6z konusudur ve bu
malvarlig1 tek ortagin malvarligindan ayridir. Dolayisiyla sirket malvarlig: ile tek
ortagin malvarliginin birbirinden ayrilabilecegi diisiincesi ile yukarida belirtilen

ayrilik ilkesi getirilmistir ',

5. Affectio Societatis Unsuru
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 620. maddesinde belirtilmemis olmasina ragmen
“sirket amacina ulasmak icin ortaklar arasinda esitlik ve aktif isbirligil77”, bagka bir
ifade ile “affectio societatis” unsurunun sirket i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir.

Bu unsur ile anlatilmak istenen, ortaklik amacinin gerceklestirilmesi i¢in ortaklarin

174 Ayrintil1 bilgi icin bkz. asa. Ikinci Béliim, § 6, 11, A, 3.

5 Bkz. Sehirali Celik, s 165. 6762 sayil TTK’nda sadece donatanin sorumlulugu deniz
serveti ile siirlandirilmistir (6762 sayilt TTK m. 948). Ancak TTK bu hitkkmii kaldirmistir. Ayrica
Tiirk Medeni Kanunu’nun 386 ve devami maddelerinde diizenlenen “aile yurdu” ile kisinin malvarlig
boliinerek, aile yurdu haline getirilen taginmazlarin devrolunamayacagi, rehnedilemeyecegi, kiraya
verilemeyecegi ve eklentileri hakkinda cebri icra yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir. (TMK m.
391). Dolayistyla bir kisinin malvarliginin bir biitin oldugu ileri siiriilmekle birlikte malvarliginin
bolinmesi Tirk Medeni Kanunu’na yabanci degildir. Bu yonde Atabek, Batider 1987, s. 26 vd. Ayni
sekilde yatirim fonlar1 da ayr1 bir malvarligini olusturmaktadir. Yatirim fonlar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 477.

176 Bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3, 1. Ayrica bkz. Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 589.

Y7 Bu ifade icin bkz. Yongalik, Pay, s. 12. Adi sirketin bu unsuru igin degisik ifadeler
kullanilmaktadir (Ornegin Barlas, “miisterek amag¢ ugruna birlikte caba” ifadesine yer vermektedir.
Barlas, s. 35). Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Arar, s. 4; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60; Sener, s.
116 vd.
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“igbirligi yaparak, aralarinda altlik {istliik iliskisi olmaksizin... birlikte ¢aba sarf etme
niyet ve iradesine sahip olmalaridir*'®, Birlikte caba yikimliiligi asli edim yiikiimii
niteliginde olup, siireklilik arz etmektedir'”®. Ancak affectio societatis sermaye

sirketlerinde sahis sirketlerine nazaran daha zayif niteliktedir®.

Affectio societatis, tek ortakli sirketlerde, tek ortagin sirketi tek tarafli irade
beyani ile kurarak, sirket ortagi gibi davranmasi ve malvarligimi sirket
malvarhigindan ayirma konusunda gerekli O6zeni  gostermesi  seklinde
anlasllmaktad1r181. Fransiz hukukunda tek ortakli sirkette affectio societatis

unsurunun bulunmadigi kabul edilmektedir'®,

IV. TARIHCESI

A- GENEL OLARAK
Sirketin tarihsel gelisimi, sermaye sahiplerinin sirket alacaklilarina karsi

18 Tek ortakl sirket,

sorumluluklarini smirlama isteklerini ortaya koymaktadir
kisilerin sorumluluklarini smirlandirmak istemeleri sonucu 6rf ve adet hukuku

cergevesinde ve ekonomik ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikmustir'®*.

Avrupa’da tek ortakli sirkete iliskin ilk kanuni diizenleme Liechtenstein

178 Bkz. Sener, s. 116.
178 Bu yonde Barlas, s. 38; Pulasli, 2012, s. 25; Sener, s. 117.

180 Bkz. Sehirali Celik, s. 176. Cok ortakli sermaye sirketlerinde affectio societatis unsuru
kendisini “ortagin kamuyu aydinlatma yikimliligi” olarak gostermektedir.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 60. Tekinalp, anonim sirkette pay sahibinin affectio societatis
baglaminda borcunun mevcut olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 1091.

181 By yénde bkz. Sehirali Celik, s. 176.
182 By konuda bkz. BécklilForstmoser/Rapp, s. 13.
183 Bu yonde Bkz. Atabek, IBM 1937, s. 54 (5336).

184 Bkz. Atabek, IBM 1937, s. 51 (5333) — 52 (5334) ve 54 (5336) - Fehr, s. 5. Tekinalp’e
gore tek ortakl girket, “piyasanin zorlamasinin bir tiriiniidiir”. Bkz. Tekinalp, Tek, s. 53, N. 6-01
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Prensligi tarafindan yap11m15t1r185. Liechtenstein’in 20.01.1926 tarihli “Kisiler ve
Sirketler Hukuku” (Personen- und Gesellschaftsrecht — PGR)™® isimli Medeni
Kanunun 637. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a anonim ve limited sirketlerin tek bir
kisi tarafindan kurulmasimna izin Verilmistir187. Anilan Kanun ile tek ortakli sirket

yaninda, smirli sorumlu tacir kurumuna da izin Verilmistirlss.

Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu tarafindan 1976 yilinda diizenlenen

ve kisaca “Anonim Sirketlerin Kurulusu ve Sermayesinin Korunmasi Hakkinda

189

Yénerge” olarak adlandirilabilecek ikinci Yonerge nin™ 5. maddesinin I. fikrasinda,

kanunlart anonim sirketin kurulmasi i¢in birden fazla kisi kosulu arayan iiye

18 By yonde bkz. Atabek, Batider 1987, s. 25; Cevik, K., s. 37 — Schneebeli, s. 103.

Avrupa’da 1973 yilinda Danimarka, 1980 yilinda Almanya, 1985 yilinda Fransa, 1986
yilinda Hollanda ve 1987 yilinda Belgika tek ortakla sirket kurulmasina kanunen izin vermistir.
Portekiz ise 1987 yilinda sinirli sorumlu tacir kurumuna izin vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Wooldridge, Frank: The draft Twelfth Directive on Single-Member Companies, JBL 1989, s. 86 vd.

Amerika Birlesik Devletleri ise 1960 yilinda Kentucky, Michigan ve Wisconsin eyaletlerinde
tek ortakli sirketlere izin vermekteydi. 1990 yilinda sadece iki eyalet, Arizona ve Utah, tek ortakli
sirkete izin vermemekteydi. Bkz. Buxbaum, s. 251.

Cin Halk Cumbhuriyeti, 2005 yilinda Ticaret Kanunu’nda yaptig1 degisiklikle tek ortakli
limited sirket kurulmasina izin vermistir. Cin hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Chan, Gordon
Y. M.: “Rethinking the Legislation for One-Person Companies in China”, Company Lawyer 2012,
33(3), s. 87.

Kanuni bir diizenleme yapilmamakla birlikte 1957 yillarinda Uruguay’da da tek ortakli
sirketin kurulmasina uygulamada izin verildigi ve bu hususun doktrin tarafindan kabul edildigi
yoniinde bkz. Schénle, s. 21.

18 | GBI. 1926 Nr. 4.

87 PGR Art. 637/1: “Eine nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zulissige
Verbandsperson, wie Aktiengesellschaft, Anteilsgesellschaft, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
kann von einer natiirlichen oder juristischen oder Firma als einziges Mitglied in der Form einer
Einmannverbandsperson (Einmanngesellschaft, Einmannunternehmung, Einpersonengesellschaft)
errichtet werden”. Ancak Kanun’un bu maddesi 1980 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bkz. LGBL
1980 Nr. 39. Bkz. Schonle, s. 21.

188 Schinle, s. 21; Meyer, Justus: Haftungsbeschrinkung im Recht der Handelsgesellschaften,
Berlin 2000, s. 644. Giinimiizde Liechtenstein’da limited sirketlerin tek ortakla kurulmasina izin
verilmekle (PGR Art. 389) birlikte, anonim sirketlerin kurulabilmesi i¢in en az iki kisi kosulu
aranmaktadir (PGR Art. 281/11).

189 «Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of
safeguards which, for the protection of the interests of members and others, are required by Member
States of companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect
of the formation of public limited liability companies and the maintenance and alteration of their
capital, with a view to making such safeguards equivalent”, OJ L 026, 31.01.1977, s. 0001-0013.
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devletler, (sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra) tiim paylarin bir veya aranan asgari
ortak sayisindan az sayida ortakta toplanmasinin, sirketin otomatik infisahina neden
olmamas1 gerektigini diizenlenmektedir. Ayni maddenin II. fikrasinda, anilan
durumda {iye devlet kanunlari, anonim sirketin mahkeme karar1 ile
feshedilebilecegini diizenlemislerse, mahkemenin sirkete oncelikle asgari kisi sayisi
kosulunu saglayabilmesi i¢in uygun bir siire vermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda Ikinci Yonerge, tek ortagi kalan sirketlerin otomatik infisahini dnleyerek
sirketi ayakta tutmaya ¢alismistir. Ayrica Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu
tarafindan 1989 yilinda “Tek Ortakli Limited Sirketler Hakkinda On Ikinci Sirketler
Hukuku Yo6nergesi”’nin (Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21
December 1989 on single-member private limited-liability companies)*®
hazirlanmas1 ve Avrupa Konseyi’nce kabul edilmesini miiteakip Avrupa Birligi’ne
tiye devletlerin tiimii ya tek ortakli limited sirketlere ya da “sinirli sorumlu tek kisi

isletmesi”ne izin vermektedir'*".

B- ALMANYA

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 73. paragrafi geregince bir dernekte iiye
sayisinin ligten asagiya diismesi durumunda mahkeme, (yonetim kurulunun talebi ile
veya dernek iiye sayisinin azalmasindan itibaren yonetim kurulu ii¢ ay igerisinde bu
sekilde bir talepte bulunmazsa re’sen) dernegin hak ehliyetinin kaldirilmasina karar

vermelidir. Ancak ne Alman Limited Sirketler Kanunu’nun ne Payli Sirketler

19014.12.1989 tarih ve 89/667/EEC sayili Yonerge, OJ L 395, 30.12.1989, s. 40-42. Bu
Yonerge 16.09.2009 tarih ve 2009/102/EC sayili “Tek Ortakli Limited Sirketler Hakkinda”
Yonerge’'nin 9. maddesi geregince ilga edilmistir. Giiniimiizde 2009/102/EC sayili Yonerge
yiiriirliiktedir.

B ingiltere 15.07.1992, italya 03.03.1993, ispanya 01.01.1996 tarihinde On ikinci
Yonerge’ye uygun olarak tek ortakli sirketlerin kurulmasina izin vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Saymn, s. 47 vd.
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Kanunu’nun Alman Medeni Kanunu’nun 73. maddesine benzer bir dizenleme

igermesi, tek ortakli sirketin akibeti konusunda tartismalara neden olmusturlgz.

1. Mahkeme Kararlari

Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), 1881 yilinda paylarmn
tiimiiniin tek bir elde toplanmasinin caiz oldugunu kabul etmistir’®. Bu Karara
uygun olarak Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin 1. Senatosu, 1888 yilinda verdigi

194 biitiin

maden isletmesi sirketine iliskin (bergrechtliche Gewerkschaft) Karari’nda
paylarin bir isletmecinin/ortagin elinde toplanmasi durumunda sirketin devam
edecegine hitkkmetmistir. Maden isletmelerine iliskin bu gelisme, limited sirketlerde
(pay devirlerinin noterce onaylanmasi gerekmesi nedeniyle) tatbik edilememesine
ragmen, uygulamada tek ortakli limited sirketlere izin verilmeye baslanmistir. Bu
itibarla tespit edilen ilk tek ortakli limited sirket tescili Konigswinter ticaret sicilinde
1895 yilinda gergeklesmistirl‘%. Alman Imparatorluk Mahkemesi, 1904 tarihli
Karari’nda’® da bir limited sirkette biitiin paylarin tek elde toplanmasinin tasfiye
nedeni olusturmadigini belirterek fiilen derivatif™’ (tiirev) tek ortaklr limited sirkete

198

izin vermistir . Mahkeme her ii¢ kararini da, “universitas”lari*®®, ortak say1isinin

192 Bu tartigmalar igin bkz. Mayrhofer, Thomas: Franzosische und deutsche Einmann-GmbH:
Rechtsgeschifte in der Griindungsphase, Miinchen 1992, s. 3.

19 Karar i¢in bkz. RGZ Bd. 3, s. 127.

194 Karar i¢in bkz. RGZ Bd. 23, s. 203.

1% Bkz. Schneebeli, s. 91.

19 Karar igin bkz. RG, SeuffA 60 (1904), s. 410. Alman Imparatorluk Mahkemesi 1897
tarihinde de anonim sirkete ayn1 yonde karar verilmistir. Bkz. RG, JW 1897, 191 Nr. 21.

97 Kavram igin bkz. Yongalik, Aynur: Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio),
Ankara 2010, s. 2.

19 Bkz. Mayrhofer, s. 4. Tek ortakli anonim ve limited sirketlere iliskin Alman imparatorluk
Mahkemesi’nin verdigi sonraki kararlari i¢in bkz. Schneebeli, s. 91, dn. 41 ve 42.

% Universitas hakkinda bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Bolim, § 1.
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bire diismesi dolayisiyla tasfiye etmeyen Roma hukukuna dayand1rm1st1r200. Ayrica
Limited Sirketler Kanunu’nda sirketin ortak sayisinin bire diistiigli durumlarda

tasfiyesini diizenleyen bir hiikkmiin bulunmadig: belirtilmistir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH) de Imparatorluk Mahkemesi’nin
ictihatlarin1 izleyerek, derivatif (tirev) tek ortakli limited sirketin (derivativ
entstandene Einmann-GmbH) gecerliligini kabul etmistir®’. Bu gercege uygun bir
sekilde kanun koyucu da tek ortakli sirketleri 6zellikle vergi hukuku alaninda olmak

202

tizere bir¢ok kanunda™* dikkate almistir. Dolayisiyla tek ortakli sirket de jure kabul

edilmistir®®,

2. Mevzuat

1930 yilinda “Payli Sirketler ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit
Sirketler Kanunu Tasarisi”nin Alman Imparatorlugu Adalet Bakanlhig: tarafindan
yayimlanmasimi miiteakip, bu sirketlerin ortak sayisinin bire diismesi halinde

sirketlerin tasfiye edilmesi gerekmedigine iligkin kuralin anilan Kanun’da

20 Bz, RGZ 23, 203; Sehirali Celik, s. 167 — Fehr, s. 51. Mahkeme kararinda “universitas’ta
iiye sayis1 bire diigmiis ise, o tek liye universitas adina dava agabilir veya o liyeye universitas adina
dava agilabilir, ¢linkii hepsinin (diger tiyelerin) hakki tek birine aittir ve universitas’in ismi devam
etmektedir” seklinde terciime edilebilecek Digesta’ya atif yapilmistir (Dig. 3, 4, 7, 2: “sed si
universitas ad unum redit, magis admittitur posse eum convenire et conveniri, cum ius omnium in
unum recciderit et stet nomen universitatis.”). Terciime i¢in bkz. Mehr, Ralf: Societas und
Universitas, Koln 2008, s. 217. Baz1 yazarlar belirtilen ifade ile sadece tek kisinin dava agabilecegini
veya kendisine dava agilabileceginin belirtildigini, ifadeden sirketin devami hakkinda bir sonug
cikarilamayacagini ileri siirmiigse de bu goriis kabul edilmemigtir. Bkz. Schneebeli, s. 89.

Ayrica Prusya Devletlerinin Genel Hukuku (Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen
Staaten - Preuss. ALR), sirketler (corporationen) ve komiinler (communen) tek bir ortagin
mevcudiyetinde de var olmaya devam ettigini belirtmekteydi (Preuss. ALR 1I, 6 § 177). Dolayisiyla
Alman Imparatorluk Mahkemesinin karar vermesinde bu hiikiim de etkili olmustur.

21 Bkz. Fehr, s. 51.

202 Tek ortakl sirketin dikkate alindig1 kanun hiikiimlerine 6rnek olarak: § 16/I Nr. 1 EstG, §
3aNr. 1 VStG, § 7/ Nr. 2 KVStG, § 1/1II Nr. 1 REStG, § 319 AktG, §§ 15, 24, 50 UmWG.

203 Bkz. Mayrhofer, s. 4.
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diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistir®®. Bu baglamda anilan diizenleme Payl

205

Sirketler Kanunu’nun 203. maddesinde yer almistir™". Ancak dogrudan sirketlerin

tek ortakla kurulmasina 1980 yilina kadar izin verilmemistir.

Tek ortakli limited sirketin dogrudan kurulusunun kanunen diizenlenmesi,
kanun koyucunun sirketlerin kotiiye kullanilmasia karsi bir reaksiyon seklinde
ortaya c¢ikmustir. Zira tek ortakli sirket kurmaya izin vermeyen diizenleme, uzun
stiredir “saman adamlar” (Strohmann) vasitasiyla dolanilmistir. Mahkeme
kararlarinda, anonim ve limited sirketlerin “saman adam kurulusu”
(Strohmanngriindung)®®® gegerli kabul edilmekteydi®®’. Saman adam veya adamlar,
sonradan “tek ortak” olacak kisi ile s6zlesme imzalamakta ve tescilden sonra inangli
islem dolayisiyla elinde tuttugu payini tek ortaga devretmekteydi. Dolayisiyla ¢ok
ortakli sirket ¢cok hizli bir sekilde tek ortakli sirkete doniistiiriilmekte ve tek ortaga
sirket tizerinde tam hakimiyet saglanmaktaydi. Bu baglamda kanun koyucu fiilen var
olan bu uygulamanin yasallik kazanmasi gerektigi diisiincesiyle 04.07.1980 tarihli

limited sirketler reformu (GmbH-Novelle®®

) sonucu limited sirketin tek bir kisi
tarafindan kurulmasina izin vermistir (§ 1 GmbHG). Tek ortakli limited sirketin

kanunen diizenlenmesi ile birlikte bu sirketin hukuken gecerli olup olmadigi

204 Bkz. Schneebeli, s. 96.
205 By konuda bkz. Tekinalp, Tek, s. 37, N. 4-25.

206 gy kurulus tiirtinii “igreti kurulus” olarak da ifade edilmektedir. Tekinalp, Tek, s. 13, N.
3-10.

207 Alman Federal Mahkemesi saman adam yoluyla sirketin kurulusunda goriiniiste bir islem
(Scheingeschdft), kanunun dolanilmas: (Gesetzesumgehung) veya ahlaka aykiri bir hukuki islemin
(sittenwidriges Rechtsgeschift) s6z konusu olmadigimt belirtmektedir. Bkz. BGHZ 21, 378, 382 vd.
Saman adam kuruluslarinin gegerliligi konusunda ayrica bkz. BGHZ 31, 258, 271. Doktrinde saman
adamlarla kurulan sirketin de sirket niteliginde olmadigi, zira sirket tanimma uymadigi ifade
edilmistir. Nitekim bu tiir sirketlerde saman adamlar bir sirketin kurulmasi i¢in katilim paylar
6dememektedirler. Burada daha ¢ok inanclh islem sonucu kisiler ortak gibi goziikmektedirler. Bu
yondeki goriisler i¢in bkz. Schdnle, s. 16.

28 BGBI | 836.
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tartismas1 da sonlandirilmistir. Flume burada “kanun ile sonradan mesruluk
kazandirma” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz ~ “legitimatio per subsequentem

legem”in olduguna dikkat gekmektedir®®.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan On Ikinci Yonerge cercevesinde
Limited Sirketler ~Kanunu’nun tek ortakli sirkete iliskin  hiikiimleri
uyumlagtirilmistir®™™ (Ornegin §§ 19/1V, 35/IV/2, 40/11). Payli Sirketler Kanunu’nda
1994 yilinda yapilan degisiklikle anonim sirketlerin de tek kisi ile kurulmasina izin

verilmistir (§ 2 AktG).

Berlin Maliye Bakanligi, 1905 yilinda yaptigi arastirmada, 1.125 limited

sirketin 115’inin (% 10,2 si) tek bir ortaga sahip oldugu®; toplam limited sirket

sayisinin 737’sinin (% 65,5°1) 2 ila 5 ortagi, 133’iiniin (% 11,8’1) 6 ila 10 ortag,
91’inin (% 8,1°i) 11 ila 25 ortagi, 29’unun (% 2,6’s1) 26 ila 50 ortagi, 14 tintin (%
1,2’s1) 51 ila 100 ortagi ve sadece 6’smin (% 0,6’s1) 100°den fazla ortagi oldugu
ortaya ¢ikmistir. 1919 yilinda yapilan bagka bir calismada incelenen 900 limited

sirketin 302’sinin (% 33,6’s1) bir veya iki 298’sinin (% 33,1°1) li¢ veya dort ortaginin

2

oldugu sonucuna ulasmstir?®?. 1950’1 yillarda tek ortakli limited sirket sayisinin,

213

toplam limited sirket sayisinin % 28’1 oldugu tahmin edilmektedir™. Giliniimiizde ise

29 Bkz. Flume, Werner: “Die Griindung der Einmann-GmbH nach der Novelle zum GmbH-
Gesetz”, DB 1980, s. 1781; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1244,

210 18.12.1991 tarihli Kanun, BGBI | 2206.

211 Atabek, 1905 yilinda Berlin’de sirketlerin %20’sinin tek ortakli sirket oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Atabek, IBM 1937, s. 54 (5336).

?12 Bkz. Koberg, s. 176 vd.
23 Bkz. Schonle, s. 23.
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Almanya’da mevcut limited sirketlerin % 40’1 tek ortakli limited sirket

seklindedir®.
C- FRANSA

Fransa’da Birinci Diinya Savasindan once, yeni bir sermaye sirketine iliskin
ilk yasal diizenlemelerin hazirlanmas1 sirasinda, “Fondations industrielles et
commerciales” hakkindaki Kanun Taslagi’nda Onerilen yeni sirket tiiriiniin en fazla
altt ortag1r olabilecegi ve ortak sayisinin altiyr ge¢mesi durumunda sirketin bir
anonim sirkete (SA) doniistiiriilecegi diizenlenmisti. Dolayistyla yeni sirket tiiriiniin

tek ortakli olabilecegi acik¢a kabul edilmisti215. Ancak bu Taslak yasalasamamustir.

Fransa’da mahkeme Kkararlar1 derivatif tek ortakli sirketlerin kabulii
konusunda Almanya’daki gibi bir rol oynamamistir. Sirketin temeli, Roma hukuku
gelenegine uygun olarak, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1832 ve 1833. maddeleri
geregince en az iki kisinin iradelerinin uyusmasi yoluyla akdedilen bir sozlesme
olarak kabul edilmekteydi. Ayrica genel goriise gore sirket kavrami, kisi
¢ogunlugunun (Personenmehrheit) devamini aramaktaydi. Sadece tek ortagin Fransiz
devleti oldugu kamulastirilmis sirketler istisna olarak kabul edilmekteydi. Bu kurala
aykiriliklarin yaptirimi ciddi idi. Basta sirket tek kisi ile kurulmus ise bu durumda
sirket “yok™ kabul edilmekteydi. Paylar sonradan tek bir kisinin elinde toplanmigsa

kanun geregince sirketin sona ermesi gerekiyordu®'®. Ayrica Fransiz hukukunda

24 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 6, Syst. Darst. 1 N. 9; Windbichler, s. 229, Rn. 35;
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 1, s. 9.

215 Tek ortakli sirket kurulmasma izin verilmesinin nedeni olarak isletme ve ticaret ile
ugrasanlarin uzun yillardir biriktirdikleri malvarliklarini sinirsiz sorumluluk dolayisiyla kaybetmekten
korkmalart ve malvarliklarint kaybetmemek igin kurduklari anonim sirketlerde de “saman adam”
kullanmalar1 gosterilmistir. Bkz. Koberg, s. 279 vd.

216 Bkz. Mayrhofer, s. 5.
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saman adamlar vasitasiyla kurulan sirket sozlesmeleri gegersiz kabul edilmekteydi.
Zira saman adamlar, iyi niyetli kabul edilmemekte ve bu nedenle sirketin
kurulmasinda birden fazla kisi kosulunun gerceklesmedigi ileri siiriilmekteydi217.
Sirketin sona ermesi yaninda sirket tasfiye edilmeden hak ehliyetinin kayb1 ve
kazanilan ancak heniiz vergisi 6denmemis karlarin vergilerinin hemen 6denmesi gibi
sakincalar da ortaya ¢ikmaktaydi. Sirketin bu sekilde sona ermesinin vergisel agidan
yarattigi biiylik sakincalar ve Avrupa Toplulugu’na iiye diger devletlerin
diizenlemelerine uyum saglama gerekliligi nedeniyle Fransiz kanun koyucusu
oncelikle, kurala aykirilik durumunda sonuglar1 hafifletecek diizenlemeler yapmustir.
Bu itibarla 24.07.1966 tarihli ve Loi No 66537 sayili Kanun ile ticaret sirketlerinde
ortak sayisinin bire diigmesi halinde sirketin derhal sona erecegi hiikkmii kaldirilmis
ve tek ortagin, sirketin tek ortakli hale gelmesinden itibaren bir yil boyunca sirketi

devam ettirebilecegi hiikmii getirilmistir®'®.

Bu diizenleme 1978 yilinda biitiin
sirketleri kapsayacak sekilde genisletilmis ve 1982 yilinda biitiin paylarin tek bir elde
toplanmasinin otomatik tasfiyeye neden olmayacagi, ancak eksikligin bir yil

igerisinde giderilmemesi durumunda her ilgilinin sirketin tasfiyesini talep edebilecegi

diizenlenmistir®*®.

Fransiz kanun koyucusu 11.07.1985 tarihli Tek Ortakli Sirket Kanunu i1e?%°
bir adim ileri giderek Fransiz Medeni Kanunu’nun sirketi bir sézlesme olarak

tanimlayan klasik goriisiinden ayr11m1st1r221. Zira mezkir Kanun ile Fransiz Medeni

2T Bkz. Sehirali Celik, s. 169 vd.
218 Bkz. Mayrhofer, s. 5; Nigel, s. 281.
29 Bkz. Mayrhofer, s. 5 vd.

220 |oi no 85-697 du 11 juillet 1985 relative a l'entreprise unipersonnelle & responsabilité
limitée et a l'exploitation agricole a responsabilité limitée.

22! Gravenstein, Viky: Franzosisches Gesellschaftsrecht - das Gesetz vom 24. Juli 1966 iiber
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Kanunu’nun 1832. maddesine yeni bir fikra eklenmistir. Her ne kadar anilan madde
I. fikrasinda sirket, iki veya daha fazla kisinin akdettigi bir sozlesme olarak
tamimlansa da Il. fikrasinda, (l. fikraya zit olarak) tek bir kisi tarafindan da sirketin

kurulabilecegi diizenlenmektedir®?.

Goriildugii tlizere Fransiz kanun koyucusu,
Alman kanun koyucusundan farkli bir yol tercih etmistir. Boylece genel olarak
sirketin sozlesmesel karakteri asilmis ve sirketin paralel iki taniminin mevcut oldugu
belirtilmeye ¢alisilmistir: I. fikra uyarinca geleneksel anlamda sirket bir “sozlesme”
olarak, Il. fikra geregince sirket bir “kurum” (Institution) ve tek bir kisinin iradesinin
olusumu olarak tan1mlanm1$t1r223. Ayrica 1985 tarihli Tek Ortakli Sirket Kanunu’nun
2. maddesinde limited sirketin tek ortakla kurulabilecegi (entreprise unipersonnelle a
responsabilité limitée — EURL) diizenlenmistir (Fransiz Ticaret Kanunu - Code de
Commerce Art. L223—1)224. Sirketin tek ortakla kurulmasi durumunda Tek Ortakli
Sirket Kanunu’nun 2. maddesinin II. fikrasi geregince sirket ticaret unvam “tek
ortakli limited sirket” (“entreprise unipersonnelle a responsabilité limitée”) ekini

almalidir®®.

Fransiz hukukunda tek ortakli sirket (société unipersonelle), limited sirket ve
1994 yilinda Loi No 941 sayili Kanun ile Fransa’da kabul edilen “basitlestirilmis

payll sirket” (Société par actions simplifiée - S.A.S.) tiriinde Ongoriilmektedir

die Handelsgesellschaften mit den wichtigsten Durchfilhrungsbestimmungen fir die
Kapitalgesellschaften, Frankfurt am Main 1988, s. 17 vd. 1985 tarihli Tek Ortakli Sirket Kanunu’nun
ikinci maddesi geregince 1966 tarihli Sirketler Kanunu’nun 34. maddesinde gegen “sozlesme”
(contrat) ibaresi “kurum” (institution) seklinde degistirilmistir. Cevik, K., s. 38.

222 Fransiz Medeni Kanunu’nun II. fikras1 “sirket, kanunun éngdrdiigii kosullar dahilinde tek
bir kisinin iradesi ile olusturulan bir kurumdur” seklinde Tiirkge’ye ¢evirilmistir. Bkz. Cevik, K., s. 38.

2 Aymi diizenlemenin Tunus hukukunda da bulundugu yoniinde bkz. Gravenstein, s. 18.
Ayrica Fransiz hukuku agisindan bkz. Sehirali Celik, s. 174.

224 Bkz. Nigel, s. 281. Limited sirkette azami ortak sayisi ise yiiz kisi ile sinirlandirilmistir.
Ortak sayisinin daha fazla ise ve bir yil igerisinde bu durum diizeltilmezse sirket sona erecektir.
Fransiz Ticaret Kanunu Art. L223-3.

225 Bkz. Cevik, K., s. 38 - Arlt, s. 41.
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(Fransiz Ticaret Kanunu Art. L223-1 ve L227—1)226. Tek ortakli bir limited sirket
baska bir tek ortakli limited sirket kuramamaktadir (Fransiz Ticaret Kanunu Art.
L223-5). Fransiz kanun koyucusu 30.07.1986 tarihli Tiiziik (Verordnung) ile tek
ortakli limited sirkete iliskin sirketin yonetimi, olas1 bilanco denetimi, genel kurul
toplantilar1 gibi konular1 ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bu baglamda Alman
hukukunda oldugu gibi limited sirket hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluna
basvumlmam1st1r227. Fransiz doktrini “gercek™ sirket hiikiimlerinin kiyasen tek
ortakli sirkete uygulanmasi konusunda zorluk yasamasi dolayisiyla bu “yeni” sirket
tiirtinlin anlasilabilmesi i¢in limited sirketlere iliskin hiikiimler, tek ortakli limited

sirket icin tekrar diizenlenmistir.
D- ISVICRE

Isvigre Borglar Kanunu biitiin paylarin tek elde toplanmasi durumunda ne gibi
sonuclarin ortaya ¢ikacagi sorusunu agik birakmistir. Ancak bu husus tek ortakli
sirketlere kanunen izin verildigi anlamina gelmemekteydi. Zira Bor¢lar Kanunu’nda
sirketin sona erme nedenleri arasinda ortak sayisinin bire diismesi hali
belirtilmemistir (OR Art. 664). Ancak bu nedenler 6rnekseme yoluyla sayildiklart
igin, ortak sayisinin bire diismesi hali ve tek ortakli sirketin niteligi tartigtimistir®?,

Alman hukukunda tek ortakl1 sirketin kabul edilmesini miiteakip, Isvigre doktrini bu

226 Tek ortagn “associé unique” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Fransiz Ticaret Kanunu Art.
L223-1 ve L227-1. Tek ortakli basitlestirilmis payli sirket “société par actions simplifiée
unipersonnelle - SASU” seklinde ifade edilmektedir. Basitlestirilmis payl sirket konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tekil, Miige: “Fransiz Ortakliklar Hukukunda Bir Yenilik Basitlestirilmis Payli
Ortaklik”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 621 (Tekil, eserinde basitlestirilmis
payli sirketi diizenleyen Kanun’un ontasarisinda sirketin tek ortakla kurulabileceginin 6ngdriildiigiinii,
fakat sonradan bundan vazgecilip en az iki ortakla kurulabileceginin kabul edildigini ifade
etmektedir.). Tekinalp, basitlestirilmis payli sirketin Fransa’da tek paysahipli anonim sirket islevi
gordiigiinii belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, Baglam, s. 8, N. 1-14.

221 Bkz. Gravenstein, s. 18 vd.
228 Bkz. Schneebeli, s. 97-98.
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gelismenin etkisi altinda kalarak sirkette ortak sayisinin bire diismesini sona erme

nedeni olarak kabul etmemeye baslamlstlrzzg.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1919 tarihinde, tek ortakli sirket konusunda
verdigi ilk Karari’nda paylarin tek elde toplanmasinin anonim sirketin sona erme

nedeni olmadiginm belirtmistir®.

Bu Kararin aksine Ziirih Ticaret Mahkemesi
anonim sirketin en az ii¢ yonetim kurulu tiyesinin bulundugunu belirterek, sirkette
biitiin paylarin tek ortakta toplanmasi halinde sirketin sona ermesi gerektigine karar
vermistir. Tim paylarin gegici olarak tek ortakta toplanmasi durumunda ise

Mahkeme tasfiyeye gerek olmadigmi belirtmistir. Ancak bu Karar doktrinde

elestirilmistir23l.

2008 yilma kadar Isvicre hukukunda sirket ancak iki kisi tarafindan
olusturulabilmekte ve dolayisiyla tek ortakla bir sirket kurulamamaktaydi (Eski OR
Art. 625, 775). Bu nedenle uygulamada (Almanya’da oldugu gibi) cogunlukla saman
adamlar kurucu fonksiyonunu yerine getirmekteydi®*2. Bu sekilde kurulan sirkette
paylarin sonradan bir kisinin elinde toplanmasina izin verilmekte ve ticaret siciline
tescil edilmekteydi. Ancak sirketin alacaklilar1 bu sekilde olusan tek ortakli sirketin

tasfiyesini mahkemeden talep edebilmekteydi®**.

22 fsvigre doktrinindeki degisik goriisler icin bkz. Schneebeli, s. 98 vd.

20 K arar i¢in bkz. BGE Bd. 45 II, s. 36; Schneebeli, s. 101. Federal Mahkemenin bu yéndeki
kararlar1 igin bkz. Ogal, Akar: “Anonim Sirketlerle ilgili Federal Mahkeme Karar Ozetleri (1940
1952)”, Batider 1974, C. 7, S. 3, s. 726 vd.

31 Karar ve elestirileri igin bkz. Schneebeli, s. 59 ve 101.

22 By tiir yapilanmalar bir¢ok devletin hukukunda ortaya ¢ikmaktadir. Hollanda’da da saman
adam araciligiyla anonim sirketler kurulmakta sonradan da kurulan sirketin tek ortakli hale gelip,
ortagin sorumlulugu sinirlandirmaktadirlar. Bu yonde bkz. Schénle, s. 23.

% Ayrmtil bilgi igin bkz. Grimm, Andrea/Trippel, Riccarda: Aktuelle Fragen des GmbH-
Rechts, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht I, Bern 2006, s. 51; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1 N. 7.

50



1992 yilinda Isvigre anonim sirketler hukukunda yapilan degisiklikler ile
limited sirketler konusunda da degisiklik yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Zira
1936 yilindan itibaren herhangi bir degisiklize ugramayan Isvigre Borglar
Kanunu’nun limited sirketlere iliskin hiikiimleri, modern sirketler hukukuna ayak
uyduramamistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile 6zellikle limited sirketin anonim
sirkete kiyasen dezavantajlari ortadan kaldirmak istemistir®*. Limited sirketler
hukukunun degisiklik ihtiyacina kanun koyucu 01.01.2008 tarihinde yiirtirliige giren
“limited sirketler hukukunun tam revizyonu” (Totalrevision des GmbH-Rechts) ile
cevap vermistir. Reformun ana amaci, limited sirketi kisisel nitelikli sermaye sirketi
(personenbezogene Kapitalgesellschaft) olarak muhafaza etmek, mevcut yanlisliklar:
diizeltmek ve eksiklikleri gidermek, kanuni diizenlemeleri giincellestirmek ve -
Avrupa Birligi tiiyesi olmamalarina ragmen- Avrupa Birligi hukukuna uyum

saglamak235 olarak belirlenmigtir®®.

Anilan reform ile tek ortakli limited sirketin kurulmasina izin Verilmistir237.
Ancak reformdan once dahi, eger ortakligin tiizel kisiligi varsa, sirketin devami igin
tek bir kisi yeterli goriinmekteydi. Nitekim tiizel kisiligi olan sirketlerde ortak
sayisinin  bire diismesi sirketin otomatik tasfiyesine neden olmadigr kabul

238

edilmekteydi“™ (Eski ORde anonim sirketler i¢in Art. 625/11 ve limited sirketler igin

Art. 775/11)%%,

2% Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 1a.

2% By yonde bkz. Botschaft, s. 3155 ve 3172.
2% Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 2.

%7 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1 N. 5.
238 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1 N. 10.

29 Reform ile limited sirketlere iliskin genel olarak, esas sermaye miktarinin en fazla 2
milyon CHF smir1 kaldirilmis ve esas sermayenin kurulusta tam 6denmesi zorunlulugu getirilmistir
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E- TURKIYE

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda ilk olarak (6102 sayili)) Tiirk Ticaret Kanunu ile Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu’nun On Ikinci Yonergesi’ne uygun olarak tek ortaklr sirkete
acikca izin verilmektedir (TTK m. 338 ve 573). Tek ortakli sirkete iliskin hiikiimler
01.07.2012 tarihinde yirtrliige girmis bulunmaktadir (TTK m. 1534). Kanun
Gerekcesinde tek ortakl sirketlerin biitlin diinya uygulamasinda gereksinimi duyulan
bir hukuki organizasyon sekli olmasi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’nda da

diizenlendigi belirtilmektedir®®.

865 sayili Ticaret Kanunu ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise tek ortakli
sirketin olusmasini engellemeye calismis ve sirketlerin kurulabilmeleri bakimindan

241 Ancak bu kanuni diizenlemelere ragmen tek

kanunen asgari kisi sinir1 getirmistir
ortakli sirketin olusumu uygulamada engellenememistir. Zira ortak sayisinin kanunen
belirlenen sayidan asagiya diismesi olanagi her zaman mevcut olmustur. Bu
baglamda 865 sayili Ticaret Kanunu’nda bir anonim sirketin ortak sayisinin sonradan

bes kisiden asagiya diismesi ve bu durumun bir sene boyunca diizeltilmemesi

durumunda, sirketin mahkeme karari ile feshedilebilecegi diizenlenmistir (m. 442/4

(OR Art. 777¢/1, 793). Sirkete getirilebilecek en fazla esas sermaye miktarinin kaldirilmasi ile bu
miktara gore hesaplanan limited sirketin azami ortak sayisi sinir1 da kalkmis olmaktadir. Boylece
limited sirket hem kii¢iik ve orta hem biiyiik 6lgekli isletmelerin ihtiyaglarimi karsilayabilir duruma
getirilmistir. Reform ile limited sirketin ekonomik olmayan amaglar (nichtwirtschaftliche Zwecke) igin
kurulmasina da izin verilmistir. Yeni diizenlemeler dolayisiyla limited sirketin genel olarak ortak
girisim (joint-venture, O.G.) sirketi olarak veya konzernlerde yavru sirket olarak kurulmasi da
beklenmektedir. Ancak limited sirketlerden kartellerde faydalanilamayacagi diisliniilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 5.

20 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 338.

#1 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu’nda kollektif, komandit, sermayesi paylara béliinmiis
komandit ve limited sirketlerin en az iki kisi ile (m. 153, 243, 475 ve 503); anonim sirketlerin de en az
bes kisi (m. 277) kurulabilecegi diizenlenmistir. Kooperatiflerin ise en az yedi kisiyle kurulabilecegi
diizenlenmistir (Kooperatifler Kanunu m. 2/1).
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ve 443). Ancak hamiline yazili senetlerin ¢ikarilmasi durumunda ortaklarin kim
oldugunun ve ka¢ paya sahip olduklarinin saptanmasinin giic olmasi nedeniyle
anonim sirkette ortak sayisinin bir kisiye diistiigiiniin tespitinin ¢ok zor oldugu kabul
edilmistir. Dolayistyla ortak sayis1 belirlenemedikge, sirketin tek ortakli olarak
devami 865 sayili Ticaret Kanunu doneminde olanakli olarak degerlendirilmistir242.
Limited sirketler bakimindan ise, 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 515. maddesi
geregince, sirkette iki ortak varsa, bu ortaklardan birinin O6limi veya iflasi
durumunda bu ortak yerine baska birisi ikame edilmedigi siirece sirket infisah

etmektedir’®.

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu doneminde de hukuki durum benzerlik
gostermekteydi. Her iki Kanun doneminde de tek ortakli sirketler kanuni bir
diizenleme olmadan uygulamada ortaya ¢ikmuistir. Nitekim saman adamlar

4 ancak sonradan tek

araciligiyla kurulan sirketler hukuka uygun kabul edilmis®®
ortakli hale gelmesi durumunda sirketin feshedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiirk
ticaret sirketleri hukukunda adi sirket tanimina ve bu tanima bagli olarak sirketin kisi
birligi oldugu yoniindeki goriise siki siki baglanilmis ve sirket bagimsiz bir
organizasyon olarak ele alinmamistir. Bu baglamda Hirsch, ortaklik haklarinin
kiymetli evrak halinde bir senette tecessiim etmesi halinde, bu sirketin bagimsiz bir
sekil almasini, sirketteki “sahsi unsurun” hukuken kiymetini kaybederek “mali

unsurun” 6nem kazanmasi gerektigini ifade etmistir. Zira Hirsch’e gore onceleri

iktisadi amaclarin kolayca gerceklesebilmesi icin birden fazla kisinin bir araya

2 Genel olarak bkz. Atabek, IBM 1937, s. 58 (5340).
3 Bu yonde bkz. Atabek, IBM 1937, s. 58 (5340).

24 Bkz. Hirsch, 1935, s. 22; Hirsch,1946, s. 197. Atabek 1980 yili icin faaliyette bulunan
anonim sirketlerin yarisindan fazlasinin “hakiki ortak™ sayisinin besten asagi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Atabek, Batider 1980, s. 650.

53



gelmesi ile kurulan sirketler, zamanla tehlikeler karsisinda sorumlulugu
siirlandirmak i¢in kurulmaya baslanmistir. Bu gerekgelerle Hirsch, az miktarda esas
sermaye ile iKi kisinin bir limited sirket kurmasina izin verilmesine ragmen neden tek
bir kisinin boyle bir olanaktan istifade edemedigini 1935 yilinda sormustur®®. Ancak
bu yondeki goriislere ragmen Yargitay kararlarinda tek ortakli sirketin kabul edildigi

yoniinde kararlar bulunmamaktadir.

2. Anonim Sirket ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Sirket

Anonim sirketlerde ortak sayisiin bire diismesi halinde durumun ne
olacagini diizenleyen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434. maddesinin I.
fikrasinin 4. bendi ile 435. maddesinin 1. fikras1 olmak iizere iki hiikiim
bulunmaktaydi. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434. maddesinin 1. fikrasinin 4.
bendi, 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 442. maddesinin 4. bendi dayanmakta
olup, Portekiz Kanunu’nun 120. maddesinin 3. bendinden alinmistir. Fakat Portekiz
Kanunu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 435. maddesine (865 sayilt TTK m.
443) denk bir hiikiim igermemekteydi. Zira bu hiikiim Isvi¢re Borglar Kanunu’nun
etkisiyle dlizenlenmisti. Bu baglamda kanun koyucunun bu iki hiikkmii Tiirk Ticaret

246

Kanunu’na iktibasinda hata yaptigi belirtilmektedir®™. Ayni konunun her iki hiikiim

tarafindan farkli sonuclara baglanmasi kafa karisiklig1 yaratmakla birlikte doktrinde

hakim goriis, sadece 435. maddenin uygulanmasi y&')m"mdedir247.

5 Bkz. Hirsch, 1935, s. 22. Aym yonde Atabek, IBM 1937, s. 54 (5336) ve Atabek, Batider
1980, s. 650, 657; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 478b.

246 Bkz. Atabek, iIBM 1937, s. 55 (5337) vd; Atabek, Batider 1980, s. 649.

%7 By yonde bkz. Atabek, IBM 1937, s. 56 (5338); Doganay, C. 11, s. 1139. Zira sirketlerin
stirekliligi yonlinden yorum yapilmasi faydali olacaktir. Tekinalp, anonim sirkette ortak sayisinin bes
kisiden asagiya diismesi halini infisah sebebi, buna karsilik “hakiki” ortak sayisinin besten asagiya
diismesinin ise fesih sebebi sayilmasi gerektigini belirterek iki hiikiim arasinda ayrim yapmaktadir.
Baska bir ifade ile sirkette en az bes kisi ortak olarak goziikmesine ragmen gergekten ortak olan
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Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bir anonim sirketin ortak sayisinin bire
diismesi durumunda sirket 434. maddenin 1. fikrasinin 4. bendi uyarinca infisah
etmemekteydi. Ortaklarin, sirket alacaklilarinin veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
(gliniimiizde T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1) talebi {izerine, mahkeme tarafindan,
tek ortakli olan anonim sirkete durumu Kanuna uygun héle getirmesi i¢in, baska bir
deyisle ortak sayisinin bese ulagsmasi i¢in, uygun bir siire verilmeli ve bu siire i¢inde
ortak sayis1 bese ulasamazsa sirket feshedilebilmekteydi (6762 sayili TTK m.
435/1)**8, Dolayisiyla anonim sirket mahkeme tarafindan verilen uygun siire boyunca
tek ortakli olmaya devam edebilmekteydi. Ayrica ortaklari, sirket alacaklilar1 veya
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin mahkemeden herhangi bir talepte bulunmamasi
durumunda da anonim sirket tek ortakli olarak varligina devam edebilmekteydi.
Bagka bir deyisle, tek ortakli anonim sirketin ortaklarinin ve alacaklilarinin menfaati
ile kamu menfaatine aykir1 diismedigi siire ve Ol¢iide devaminda kanun koyucu
tarafindan yarar goriildiigii kabul edilmekteydi®*. Bu baglamda 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun dolayli olarak tek ortakli sirketlere izin verdigi ileri

kisilerin sayist daha az ise ve digerleri muvazaali ortaklar/saman ortaklar ise bu durumun infisah
gerektirecek  Olgiide  agir  olmadigi  i¢in  fesih nedeni oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1550, N. 1555; 11. HD, 27.12.1985, E. 85/7060, K. 85/7313; Okutan,
2001, s. 590. Aym yonde Giindogdu, s. 228 vd. Ancak Giindogdu ortak sayisinin seklen asgari saymin
altina inmesi durumunun irade dis1 sebeplerle meydana gelmesi durumunda infisahin agir bir yaptirrm
oldugunu belirterek bu durumda da feshin s6z konusu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Giindogdu, S. 228.

8 By yonde bkz. Atabek, IBM 1937, s. 56 (5338); Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 478 ve
1555. Yargitay’in yerlesmis igtihadina gére mahkeme hukuka aykiri durumun diizeltilmesi i¢in uygun
bir siire vermeden sirketin feshine karar verememektedir. Bu yonde bkz. 11. HD, 27.12.1985, E.
85/7060, K. 85/7313.

865 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 443. maddesi tek ortakli olma halinin bir sene devam
etmesi durumunda mahkemenin sirketi feshedecegi diizenlenmisti.

6762 sayili Kanun’un 435. maddesi “hakiki” ortak sayisinin besten asagiya diigme durumunu
diizenlemektedir. Bu nedenle bu hilkmiin saman adamlar aracilifiyla kurulan anonim sirketlere
uygulanabilecegi de ileri siiriilebilir. Zira saman adamlar “hakiki” ortak sayilmamaktadir. Ancak bu
yondeki tespitin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu unsur dikkate alinmamaktadir. Bkz. Atabek, Batider
1980, s. 652.

9 By yonde Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 478. Ayrica bkz. Yanli, s. 139 vd.
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stiriilebilmekteydi. Nitekim anonim sirketlere iliskin 312. madde geregince anonim
sirket yonetim kurulunun en az ti¢ kisiden olusmasi (fikra I) ve bu iiyelerin anonim
sirket ortagi olmasi1 gerektigi (fikra II) diizenlenmisti. Dolayisiyla anonim sirket
paylarinin tiimiiniin tek ortagin elinde toplanmasi halinde yonetim kurulunda tek tiye
kalacakti. Ancak bu durumda da anilan 435. maddenin I. fikras1 uygulanacagindan,
tek ortakli anonim sirketin olusmasina engel olmamaktaydlzso. Tek ortakli anonim
sirketin mevcut oldugu durumlarda bagimsiz iki kisi (ortak ve anonim sirket) soz
konusu olmaktaydi. Bagimsizligin kotiiye kullanildigi  hallerde Tirk Medeni

Kanunu’nun 2. maddesi geregince miidahalede bulunulabilmekteydi®®,

Anonim sirkete iliskin yukarida aciklanan diizenlemeler 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 476. maddesinin II. fikras1 geregince sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirketlere de tatbik edilmekteydi.

Belirtmek gerekmektedir ki, 6zel hukuk kisilerinin tek ortakla sirket kurmasi
ve sirketi devam ettirmesine kanunen izin verilmezken, Devlet tarafindan kurulan
sirketlerde Devletin tek ortak olmasina izin verilmekteydi (ve hélen verilmektedir).
Bu sekilde Devlet, mallarin1 zararlardan korumakta, ekonomide aktif rol alabilmekte
ve biitge kontroliine tabi olmasi gerekmeyen sermaye bulundurmaktadir®?. Bu
baglamda Kamu Iktisadi Kuruluslar1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin®® 2. maddesinin I. fikrasmnin 2. bendi geregince iktisadi

devlet tesekkiilleri (IDT) “sermayesinin tamam: Devlete ait, iktisadi alanda ticari

#0865 say1l Tiirk Ticaret Kanunu agisindan kars. Atabek, IBM 1937, s. 57 (5339).
1 Bu yonde Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 478.

%2 By yonde bkz. Hirsch, 1946, s. 198; Giindogdu, s. 231.

%3 08.06.1984 tarih ve 233 Sayili KHK, (R.G. 18.06.1984, S. 18435 - Miik.)
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esaslara gore faaliyet gostermek tizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisiidiir*?>*, Ayni
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesinin III. fikras1 uyarinca iktisadi devlet
tesekkiilleri anonim gsirket seklinde kurulabilmektedirler. Ayrica Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2. maddesinin I. fikrasinin 5. bendi geregince iktisadi devlet
tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslari, tek ortakli bagl ortakliklar —ki bunlar da

anonim sirketlerdir- kurabilmektedirler®®®

. Dolayistyla 233 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname tek ortagi Devlet olmak kosuluyla, tek ortakli anonim sirketin
kurulmasina izin vermektedir®®. Hirsch, Devletin tek ortak oldugu bu durumlarda,
Devletin sinirlt sorumlu tacir olarak ortaya ¢iktigini ve sirketin klasik anlami digina

cikildigin ifade etmektedir®’.

3. Kollektif ve Komandit Sirket

6762 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu, iki kisilik bir kollektif ve komandit (m.
207’nin atfi dolayisiyla) sirkette, bir ortagin c¢ikarilmasi ile ilgilenerek, 199.
maddesinde ortagin talebi {izerine “hakli sebepler mevcut ise.... mahkeme fesih ve
tasfiyeye hiikmetmeksizin sirkete ait biitiin i ve muameleleri ve sirketin mevcudunu

alacak ve borglart ile beraber davaci ortaga terk ve tahsise ve ortagin sirketten

%4233 sayilh KHK m. 2/1 : “Kamu iktisadi tesebbiisii ‘Tesebbiis’; iktisadi devlet tesekkiilii
ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adidir”. Ayni maddenin 3. bendi geregince “kamu iktisadi
kurulusu ‘Kurulus’; sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu
yarart gozeterek liretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
irettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir”.

2% 233 sayili KHK ’nin 2. maddesinin 5. bendi geregince “Bagli ortaklik; sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya
isletmeler toplulugundan olusan anonim sirketlerdir”. Aym1 KHK’nin 3. maddesinin III. fikrasi
geregince “Anonim sgirket seklinde kurulan iktisadi devlet tesekkiillerinde Tiirk Ticaret Kanununun
277 nci maddesinde sozii edilen bes kurucunun bulunmasi kosulu aranmaz, genel kurul ve denetgiler
bulunmaz”. Bkz. Sayin, s. 92 vd. Ayrica bkz. asa. Ikinci Boliim, § 6, I, C.

28 Ayrica bkz. Giindogdu, s. 231; Moroglu, 2009, s. 137.
7 Ayrintil bilgi igin bkz. Hirsch, 1935, s. 23.
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cikarilmasma karar verebilir® demekteydi®®.  Bu hiikiim ile sirket tasfiye

edilmeksizin, sirkete ait isletme bir biitlin olarak davaci ortaga devredilmekteydi. Bu
sekilde isletmenin devamlilig1 saglanmakta, biitlinliik bozulmamakta ve davaci ortak

da menfaat kaybina ug'gratmamaktaydl259

. Aym sekilde Kanun’un 200. maddesi
geregince “iki kisiden ibaret olan bir sirkette ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, 190,
191 ve 198 inci maddelere gore haiz oldugu itiraz veya fesih hakkini kullanir veya
ortaklardan biri iflas ederse, diger ortak, 199 uncu madde hiikiimlerinden”
faydalanabilmekteydi®®®. 1Iki ortaktan birinin 6limii halinde 6len ortagin
mirascilarinin bulunmamasi veya paylarin tek ortagin elinde toplanmast durumunda

sirketin infisah edecegi kabul edilmekteydi®*

. Bu hiikmiin iki ortakli kollektif veya
komandit sirkette bir ortagin 6lmesi durumunda da uygulanip uygulanmayacagi
tartismaliydi. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195. maddesinin I. fikrasinda
sirket sozlesmesinde belirtilmesi kosuluyla 6len ortagin mirascilari ile sirketin devam
edecegi, mirasgilar sirkette kalmaya razi olmazlarsa, sirketten ¢ikarilacaklari, sag

kalan ortaklardan birinin sirketin devamina razi olmamasi halinde ise sirketin infisah

edecegi diizenlenmisti. Bu baglamda 6len ortagin mirasg¢ilarinin higbirinin sirkete

%8 Hiikiim ile ilgili kararlar i¢in bkz. Yargitay TD, 26.11.1968, E. 1967/2058, K. 1968/6301;
11. HD, 01.05.1986, E. 2143, K. 2636. Camoglu’na gore kollektif sirkette ikiden fazla ortagin mevcut
olmast ve bir ortagin diger biitiin ortaklar1 sirketten hakli sebeple ¢ikarilmasini talep etmesi
durumunda da 199. maddenin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Bkz. Camoglu, Ersin: Kollektif
Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 2008, s. 153. Atabek’e
gore hilkkimde gegen “karar verebilir” ifadesinin “verir” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bkz.
Atabek, Batider 1980, s. 645.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 257. maddesi de ayni sekildedir.
9 Bu yonde Camoglu, s. 169.

%0 Tiirk Ticaret Kanununun 258. maddesi de aym sekildedir. Bu hiikmiin de genis
yorumlanmasi gerektigi ve ikiden fazla ortagi olan bir kollektif sirkette, bir ortak hari¢ diger biitiin
ortaklarin iflas etmesi durumuna da kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yonde Camoglu,
s. 171 vd.

%1 By yonde bkz. Doganay, C. |, s. 643; Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 313.
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katilmamas1 halinde, sirketin infisah edecegi kabul edilmekteydi®®’. Bazi yazarlar

sirkette ortaklardan birinin 6liimii halinde diger ortagin 199. maddeden yararlanarak
mirasgilarin girketten ¢ikarilmalarini mahkemeden talep edebilmeleri gerektigini, zira
sirketin tasfiyesinin ortagin ve mirasgilarin zararina sonu¢ doguracagini
belirtmekteydi®®®. Bazi yazarlar ise anonim ve limited sirket hiikiimlerini érnek
alarak mahkemece ortagin ¢ikarilmasini ve (veya sadece ortak 6lmiis ise) sirkete yeni
bir ortak edinilmesi i¢in tek ortaga uygun bir siire verilebilecegini ileri

siirmektedirler?

. Bu sekilde ikinci bir ortak bulunulabilirse, sirketin tiizel kisiligi
muhafaza edilecek ancak yeni bir ortak bulunamaz ise, tiizel kisilik ticaret sicilinden

terkin edilerek yerine tek ortak tacire ait isletme kayit ve tescil edilmekteydi.
V. ONEMIi VE YARARLARI

Tek ortakli sirket, tacirlerin kendi kisisel sorumluluklarini sinirlama
ihtiyaglarinda  6nemini gé')stermektedirZGS. Tirk hukuku, gercek kisilerin
sorumluluklarini sinirlandirarak ticari isletme kurmasina izin vermemistir®®. Ancak
tek tacirli bir isletmede riski azaltmak amaciyla tek ortakli bir sirket kurulmasi
olanaklidir. Boylece kurulan ticari isletme sayilar1 artmakta ve ekonomik agidan tilke
genelinde kalkinma meydana gelmektedir267. Ayrica isletmenin veya sirketin kolay

devredilebilmesi ve miras paylasimini kolaylastirmak i¢in de bir isletme tek ortakli

%62 By yonde bkz. Doganay, C. |, s. 643; Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 317.
263 By goriisler icin bkz. Atabek, Batider 1980, s. 642; Camoglu, s. 174.

4 Bu yénde Doganay, C. |, s. 654; Domanic, Hayri: Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler,
Istanbul 1970, s. 167. Atabek bu goriise karsi cikmaktadir. Bkz. Atabek, Batider 1980, s. 643.

%5 Bkz. Hirsch, 1946, s. 197; Sehirali Celik, s. 177; Giindogdu, s. 232.
26 Bz, Karayalgin, Dersler, s. 14; Giindogdu, s. 232.

%7 Ayrica aile sirketlerinin kurumsallagmasina olanak saglanmaktadir. Bu yonde Giindogdu,
s. 234. Sirket kurmak i¢in asgari say1 kosulunu saglamak amaciyla saman adam arayisi sona ermekte
ve bunlar i¢in yapilan ek masraflar da ticari isletmeye yoneltilebilmektedir. Bu yonde bkz. Sehirali
Celik, s. 177, Cevik, K., s. 41, Saymn, s. 21.
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sirket olarak yapilandirilabilmektedir®®®, Bir sirket i¢in yonetim birliginin ve islem
kontroliiniin saglanmasi 6nemli hedeflerden birisidir. Tek ortakli sirketler ile bu
hedef gerceklestirilmektedir. Ayrica bu sirketlerde ortakligin ihtiyaclar1 kisa stirede
karsilanabilmekte ve sirket daha giiclii bir mali yonetime sahip olmaktadir®®®,

Anonim sirketlerin halka acilmasi ve borsa sirketine doniismesi tek ortakli sirketlerde

daha kolayd1r27o.

Dernek, vakif?'?, uiniversite, arastirma enstitiileri gibi kuruluslarin da, bilimsel
calismalar1 veya projeleri kapsaminda ticari sirket kurma ihtiyaclart dogmaktadir. Bu
baglamda sirket kurmalar1 i¢in baska bir ortak aramaya gerek kalmadan kendileri tek
ortakli sirket kurabileceklerdir. Tekinalp, bu gibi kuruluslarin buluslarini tek ortakli
sirketler araciligiyla pazara sunabileceklerini, bu sekilde yeni arastirmalara katki
saglayabileceklerini ifade etmektedir. Bu kuruluslarin doner sermayelerinin de tek

ortakl sirket seklinde yapilandirilmalar1 uygulamada kolaylik saglayacakt1r272.

Yabanci sirketlerin Tiirkiye’de yatirinm yapabilmeleri acisindan da tek ortakli
sirketler onemli bir rol oynamaktadir. Zira 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu
doneminde Tiirkiye’de bir ticaret sirketi araciligiyla yatirnm yapmak isteyen sirketler,
asgari kurucu sayist kosulunu saglayabilmek amaciyla giivenebilecekleri saman
adamlar aramaktaydilar. Ancak yabanci sirketler, genellikle tek ortakli sirketleri

tercih etmektedirler. Zira, bu sekilde yonetim yetkisine tamamen sahip olmakta ve

%8 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 56, N. 6-08 vd; Proy/Tekinalp/Camogiu, N. 478b -
Honsell/Vogt/Watter, Art. 625 N. 21. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. BGE 71 1I 272, 274; 81 II 455,
459. Miras paylagimi sayesinde isletmenin dagilma riski bir bakima ortadan kalkmig olmaktadir. Bu
yonde Sayin, s. 25;Cevik, K., s. 42; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 596.

9 Bkz. Sayin, s. 20. Ornegin sirketler, sermaye artirimi veya azaltimi islemlerini kisa siirede
yapabilmekte ve acil ihtiyaclar karsilanabilmektedir. Bu yonde Cevik, K., s. 41.

2% By yonde Tekinalp, Tek, s. 56, N. 6-09; Tekinalp, Tarihi Gelisim, s. 596, Sayin, s. 21.

2 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 338.
22 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 54 vd, N. 6-03 ve 6-12; Sayin, s. 93; Giindogdu, s. 233.
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formaliteye uymak igin baska bir ortak arama zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Ayrica tek ortakl sirketlerin maliyeti de diger sirketlere gore daha diisiiktir®".

Konzernlerde de tek ortakli limited sirket biiylik bir rol oynamaktadir. Tek
ortakl1 sirket genellikle yavru sirket konumunda kurulmaktadir®”*. Bu sekilde
sirketler toplulugunda “makro politikalarin™ kolayca uygulanmasi saglanmaktadlr275.
Ayrica sirketler, Ornegin iretim zincirinin bir asamasin1 — maliyeti azaltmak
amaciyla- kendilerine bagli bir ticaret sirketi aracilifiyla gerceklestirmek istemeleri

durumunda da tek ortakl: sirketlere basvurabileceklerdir276.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki, Avrupa’da devletler yavas yavas, sirket
kurma kosullarini serbestlestirmektedirler®’’. Zira “yerlesme serbestisi” (freedom of
establishment) sayesinde Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin herhangi birinde sirket
kurmak serbest hale gelmistir. Boylelikle kisilere kendilerine en uygun ve en serbest
hukuk sistemini se¢me olanagi tan1nm1§t1r278. Tek ortakli sirketin Tiirk hukukuna
getirilmesi ile Avrupa Miiktesebati ile uyum saglanarak,’”® Tiirk sirketleri Avrupa

Birligi liyesi devletlerin sirketleri ile rekabet edebilir duruma getirilmistir.

Tirk hukukunda miimkiin olmamakla birlikte, Alman hukukunda “tek ortakli
limited sirket & Co. KG” (Einpersonen-GmbH &Co. KG) seklinde komandit sirket

tiirli ortaya ¢ikmistir. Bu sirket tiiriinde, tek ortakli limited sirket, bir komandit

28 By yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 55, N. 6-07; Tekinalp, Tarihi Geligim, s. 596; Sayn, s.
21.

21 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1243; Michalski, Bd. L, s. 549, § 1 N. 38.
2> Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 56, N. 6-11.

278 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 55, N. 6-05.

7" Bkz. Lange, s. 25.

28 Bkz. Sehirali Celik, s. 163.

"% Bkz. TTK Gerekgesi, m. 388 “Béylece AET nin sirketlere iliskin 89/667 sayili On ikinci
Yonergesi’nin tanidig1 olanaktan yararlanilmistir”.
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sirketin tek komandite ortagi (Komplementdrin) olabilmektedir. Tek ortakli limited
sirketin tek ortagi da, kurulan komandit sirketin komandite ortagi olmaktadir.
Boylece tek bir kisinin katilimi ile bir GmbH & Co. KG olusmaktadir. Tek bir ger¢cek
kisinin katildig1 ve smirli sorumlu oldugu bu tiir bir sahis sirketi yapisi, tek ortakli

limited sirket yerine ilging bir alternatif olarak ortaya glkmlstlrzso.

80 By sekilde komandit sirketlere iliskin vergi avantajlarindan yararlanilabildigi yéniinde ve
ayrint1 i¢in bkz. Michalski, Bd. I, s. 556, §1 N. 63.
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IKiNCi BOLUM
TURK TICARET KANUNLARINDA TEK ORTAKLI LIMITED SIRKET
§ 4 - 6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA TEK ORTAKLI

LIMITED SIiRKET
l. KURULUSTA

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu limited sirketin ortak sayisinin ikiden az
olamayacag1 hiikkmii (m. 504) nedeniyle bir tek kiginin bir limited sirket kurmasi
olanakli degildi. Zira bir limited sirketin en az iki kisi ile kurulabilecegi Kanun’da
acik¢a diizenlenmekteydi (TTK m. 503). Tek kisinin limited sirket kurmasi ancak

saman adamlar araciligiyla olanakliydi.

1. SONRADAN

A- ORTAK SAYISININ BiRE DUSMESI

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ortak sayisimin bire diismesini bir
kendiliginden sona erme (infisah) nedeni olarak kabul etmemektedir (m. 549)**'. Bu
itibarla, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu dolayli olarak tek ortakli limited sirketleri
kabul etmektedir?®?. Sadece anilan Kanun’un 504. maddesinin II. fikrasinda tek kalan

limited sirket ortagina ve alacaklilara sirketin feshini talep etme hakki verilmistir?®.

81 Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1640a; Eris, Gonen: Agiklamali-igtihatli Tiirk Ticaret
Kanunu, C. 111, Ankara 2010, s. 3319; Onal, s. 26; Teoman, Ortaksiz, s. 150.

%2 Bu yonde bkz. Arslanli, s. 36; Bastug, irfan: Limited Sirkette Ortagin Cikma ve

Cikarilmasi, Izmir 1966, s. 73; Karayalgin, C. 1, s. 340; Giindogdu, s. 230. Tekinalp bu tiir tek ortakli
sirketleri “fiili tek kisilik limited ortaklik” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Tek, s. 30, N. 4—
09. Ancak Teoman bu durumun gegici bir siire i¢in kabul edildigini ifade etmektedir. Bkz. Teoman,
Ortaksiz, s. 151.

%3 Bkz. Pulash, 2007, s. 435. Yargitay 11. HD de 29.11.1991 tarih ve E. 1991/3056 K.
1991/6358 sayili Karari’nda 504. maddenin II. fikrasinin I. fikrada 6ngoriilen “ortaklarin sayisi ikiden
az olamaz” hiikkmiinii ortadan kaldirdig1 seklinde yorumlanmamasi gerektigini, II. fikranin (6liim veya
medeni haklarim kaybi gibi) ortagin iradesi disinda olusan nedenlere hasredilerek yorumlanmasi
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Bu durumda uygun siire gecip fesih karari verilinceye kadar sirketin tek ortakli

284, Ortagin ve alacaklinin feshi talep

olarak hukuki varligini stirdiirmesi olanaklidir
etmesi ile ortak sayisinin bire indigini ve kendisinin ortak veya sirket alacaklisi®®
oldugunu ispat etmesi gerekmektedirzgs. Bir goriise gore sirket ortagimin dava
acmamast durumunda sirket alacaklisinin fesih davasi agabilmesi i¢in korunmaya

287

deger bir menfaatinin bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir™ . Sirket tasfiye

halinde ise ortaklarin ve sirket alacaklilarinin bu sekilde bir talep hakki

bulunmamaktadir®®,

Yargitay, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 504. maddesinin
uygulanmasinda sirketin iki ortakla kurulmasi veya ikiden fazla ortakla kurulmasi

289 Nitekim Yargitay’a gore limited sirket iki ortak

arasinda ayrim yapmaktadir
tarafindan kurulmus ise, ortaklardan birinin ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi durumunda

504. maddenin Il. fikras1 uygulanmamakta, baska bir ifade ile tek kalan ortaga ortak

sayisini ikiye ¢ikarabilmesi igin uygun bir siire verilmemektedir. Sonucta limited

gerektigini ifade etmektedir. Karar metni i¢in bkz. Erig, . 3555 vd.

Anonim sirketlerde oldugu gibi Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’na fesih davasi agma hakki
taninmamuistir. Kars. 6762 sayilit TTK m. 435. Bu yonde bkz. Eriy, S. 3319; Karayalgin, C. |1, s. 340

84 Bu yonde bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1640a; Onal, s. 26; Pulash, 2012, s. 987; 11
HD, 14.02.1983, 317 E., 644K. (Kazanct).

%85 I imited sirket ortaginin veya eski ortagimn degil sirketin alacaklis1 olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu sifatin davanin agildigi sirada da devam ediyor olmasi gerekmektedir.

286 By yonde bkz. Atabek, Batider 1980, s. 651.

%7 Bu yonde bkz. Karayalgn, C. |, s. 340. Arslanli, hiikme kaynak teskil eden Isvigre
Borglar Kanunu’nda hakime sirketi feshetme konusunda karar verirken serbesti tanindigini, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 504. maddesinin II. fikrasinda hakime bdyle bir serbesti taninmamis olmasina
ragmen alacaklinin talebinde muhik bir menfaatinin olmamasi durumunda hakimin fesih talebini
reddedebilecegini ifade ederek tek ortakli limited sirket lehine goriis ileri stirmiistiir. Bkz. Arslanii, s.
37; Tekinalp, Tek, s. 31, N. 4-10; Yanli, s. 138.

%% Bu yonde bkz. Atabek, Batider 1980, s. 651.
% Doganay da bu sekilde bir ayrim yapmaktadir. Bkz. Doganay, C. |1, s. 1230.
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sirket infisah etmektedir®®. Ancak limited sirket ikiden fazla ortak tarafindan
kurulmus ve sonradan ortak sayisi bire diismiis ise, 504. maddenin Il. fikras1
uygulama alan1 bulmaktadir. Dolayisiyla sirket infisah etmemekte, ortak sayisinin en
az ikiye c¢ikarilmasi i¢in mahkeme tarafindan uygun siire verilmektedir. Bu siire
igerisinde ortak sayisi en az ikiye ulasamadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket
alacaklisinin talebi iizerine mahkeme sirketin feshine karar vermektedir®. Yargitay
tarafindan yapilan bu ayrimin yasal bir dayanagi bulunmamakla birlikte 6gretide

hakli olarak elestirildigi goriilmektedir®®,

B- iKi ORTAKLI LIMITED SiRKETTE BiR ORTAGIN

CIKMASI VE CIKARILMASI

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki ortakli limited sirkette ortaklardan
birinin girketten ayrilmak istemesi halinde hukuki durumun ne olacag

dﬁzenlenmemistir293.

Bu durumda 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 504.
maddesinin II. fikrasinin veya Kollektif sirkete iliskin 199. maddenin kiyasen
uygulanabilecegi ileri siiriilmiis olmakla birlikte Yargitay kararlarinda bu yola

basvurulmamaktad1r294.

Yargitay’in koklesen son igtihatlarina gore iki ortagin bulunmasi durumunda,

ortaklardan biri sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini isteyememekte, sadece 6762

20 By yoénde Doganay, C. I, s. 1230; 11. HD, 25.09,1985, E. 1985/3521, K. 1985/4788; 11.
HD, 20.06.1980, 3208/3285; 11. HD, 23.12.1988, 9181/7846; 11. HD, 29.11. 1991, 3056/6358; 11.
HD, 09.03.1992, 6475/3383; 11. HD, 20.06.1980, E. 1980/3208, K. 1980/3285 (Kazanc1). Ayrica
bkz. Pulasli, 2012, s. 986.

#1 gy yonde bkz. 11. HD, 14.02.1983, 317/644 (sirket ii¢ ortakli olup sonradan tek ortakli
héle gelmistir); Erig, s. 3319. Ayn1 yonde bkz. Doganay, C. 11, s. 1230.

22 Bkz. Pulash, 2012, s. 987.
293 Bkz. Pulasly, 2012, s. 987.
24pgy yonde bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1676a; Pulasii, 2007, s. 477 vd.
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sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 551. maddesinin II. fikras1 geregince sirketin feshini
mahkemeden talep edebilmektedir®®. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 551.
maddesinin II. fikrasinda diizenlenen ¢ikma hakki ancak ikiden fazla ortakli limited
sirketler agisindan uygulama alani bulmaktadir®®®. Ayni sekilde bir ortak sirketin
diger ortagmin sirketten ¢ikarilmasini da mahkemeden talep edememektedir®®’. Zira
bu durumda limited sirket tek ortakli duruma gelecektir ki, bu da Kanuna uygun
degildir. Ayrica 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 551. maddesinin III. fikrasi
uyarinca ‘“‘esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak
ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyla sirket, muhik sebeplerden dolay1 bir
ortagin sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden isteyebilir’. iki ortakli limited sirkette
maddede Ongoriilen c¢ogunluk elde edilemeyeceginden dolayi, hakli nedene
dayanarak bir ortagin sirketten ¢ikarilamayacag ifade edilmektedir®®. Son olarak, iki
ortakli limited sirkette 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 529. maddesi geregince
sermaye borcunu &demeyen ortagin da sirketten ¢ikarilamayacagi sonucu ortaya

¢ikmaktadir®®®, Yargitay onceleri verdigi kararlarinda iki kisilik bir limited sirkette,

2% Bkz. 11. HD, 19.02.1997, E. 1997/7673, K. 1997/8332; 11. HD, 29.11.1991, 3056/6358;
11. HD, 20.06.1980, 3208/3285; 23.12. 1988, 9181/7846; Eris, s. 3319 vd; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N. 1676a.

Yargitay bu kararlarin1 6762 sayili TTK’nun 504/I. maddesi geregince sirket ortak sayisinin
ikiden az olamayacagi hiikmiine dayandirmaktadir. Zira “iki ortakli limited sirketler bakimindan,
ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikarilmasi isteminin ortaklar kurulunca kabulii, sonucu itibariyle, tek
kisi ile ortakligin devamina olanak taninmast sonucunu doguracaktir. Oysa yasa koyucu tarafindan
boyle bir sonu¢ amaglanmis olamayacagindan, 551/111. maddesine dayanan hakkin, ancak ikiden fazla
ortakli limited sirketlerde uygulanmasimin miimkiin olacaginin kabulii gerekir”. Bkz. 11. HD,
06.04.2010, E. 2008/8424, K. 2010/3843 (Kazanci).

2% By yonde bkz. 11. HD, 28.06.2004, 13520/7211; Eris, s. 3565 vd.

27 11. HD, 23.12.1988, 9181/7846; 11. HD, 25.09.1985 tarih ve 3521/4788 sayili kararda
ayrica “digsaridan baska ortak alinmasina yasal olanak taninmadigimmi”, bagka bir anlatimla 504.
maddenin uygulama olanagi olmadig1 ifade edilmektedir. Bu yonde ayrica Doganay, C. Il, s. 1231.
Karar igin bkz. Erig, s. 3522 vd.

28 Bu yonde bkz. Ugisik, s. 202. Yazar kolektif sirketlere iliskin 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 199. maddesine benzer bir hitkmiin limited sirketler i¢in de getirilmesinin uygun
olacagini belirtmektedir.

299 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pekdinger, s. 466 vd.
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bir ortagin diger ortagin ¢ikarilmasini talep edebilecegini belirtmekle birlikte*® bu

gorlsiinii sonradan terk etmistir301.

§ 5- 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA TEK ORTAKLI

LIMITED SIiRKET

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda tek ortakli limited sirketin kurulusu
kanunen diizenlenerek, bu sirkete bastan itibaren limited sirket hiikiimlerinin

uygulanacagi konusunda aciklik getirilmistir302.

Bu Kanun ve diizenlemeler
kapsaminda tek ortakli limited sirket, kurulusta tek ortakli limited sirket ve sonradan

tek ortakli limited sirket basliklar: altinda incelenecektir:
l. KURULUSTA TEK ORTAKLI SIRKET

A- DOGRUDAN TEK ORTAKLI KURULUS

Limited sirketin tek ortakla kurulusu Turk Ticaret Kanunu’nun 575 vd
hiikiimleri cergevesinde ani kurulus yoluyla miimkiindiir. Bu sekilde tek ortakli
limited sirketi asagida ele alinacak durumlardan ayirt etmek iizere “dogrudan tek
ortakli kurulus” olarak adlandirmay1 ve bu baslik altinda incelemeyi uygun gordiik.
Ani kurulus, 6gretide nitelikli (6zellikli, mevsuf) ve basit kurulus olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Nitelikli kurulus, sirkete kismen veya tamamen ayni Sermaye
konulmasi (m. 581, 578) veya kurulus siirecinde bir igletme veya aynin devralinmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir®®. Nitelikli kurulus yerine ayni kurulus ifadesi de

kullanilmaktadir. Ancak bu kurulus tiriinde ayni sermaye ile birlikte nakdi

%00 By, yonde bkz. 11. HD, 08.11.1982, 3904/4480. Eris, s. 3554.
%01 Bu yondeki tespit igin bkz. Pulash, 2012, s. 987.

%2 By yonde bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 775 N. 5b.

%8 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1646b.
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sermayenin de sirkete getirilebilmesi nedeniyle nitelikli kurulus teriminin daha
isabetli bir tercih oldugunu diisiinmekteyiz. Basit kurulus ise, nitelikli kurulusu
karakterize eden ozelliklerin bulunmadigr kurulustur. Dolayisiyla basit kurulus
yerine nakdi kurulus ifadesi de kullanilmaktadir®®. Limited sirketin tek ortakla
kurulusu, temel kurulus sekli olmasi dolayisiyla, asagida ayr1 bir baslik altinda
ayrintili bir sekilde incelenecektir®®. Burada sadece tasnifsel bir ayrim ve tespit

yapilmakla yetinilmistir.

B- DOLAYLI KURULUS
Tek ortakli limited sirket, dolayli olarak, birlesme (TTK m. 136 vd), boliinme

(TTK m. 159 vd) veya tiir degistirme (TTK m. 180) sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

1. Birlesme Sonucunda

6

Birlesme®®, iki veya daha fazla ticaret sirketinin malvarligmmn tasfiye

olunmaksizin, iglerinden birinin biinyesinde veya yeni kurulan bir sirkette

307

birlesmesidir®™". Tiirk Ticaret Kanunu geregince birlesme, devralma (m. 136/1,a) ve

308

yeni kurulus seklinde birlesme (m. 136/L,b) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™". Yeni

%04 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 483,
%5 Bkz. aga. ikinci Bolim, § 6.

%06 Ayrimtil bilgi igin bkz. Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret Ortaklarinin Birlesmesi, Ankara 1986,
s. 37 vd.

307 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 141; Pulash, 2012, s. 85; Bahtiyar, Mehmet: “Turk
Ticaret Kanunu ile Avrupa Birligi'nin Ucgiincii Konsey Yonergesi Agisindan Anonim Ortaklik
Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri, Editérler: Sumer, Haluk/Pernsteiner, Helmut, Istanbul
2004, s. 3.

%08 Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. maddesinde bir isletmenin aktif ve pasifleriyle devri ve
203. maddesinde ise bir isletmenin bagka bir isletme ile aktif ve pasiflerini karsilikli olarak devralmasi
veya birinin digerine katilmasi yoluyla birlesmesi diizenlenmektedir. Doktrinde bu hiikiimlerin ticaret
sirketlerinin birlesmelerine de uygulanabilecegi ileri siirilmektedir. Bkz. Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret
Ortakliklarinin Birlesmesinde “Nev’ilerin Ayn1 Olmast Kosulu”, Ankara 1986, s. 181. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin genel nitelikte olmalari nedeniyle, bu hiikiimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6ngoriilen kosullar1 saglamayan birlesmelere uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
yonde Yasaman, Hamdi: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 16.
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kurulus seklinde birlesme, en az iki sirketin ortaklarinin, yeni kurulan bagka bir
sirketin ortakligina alinmasi karsiliginda, malvarliklar1 veya isletmelerini, aktif ve
pasifleriyle bir biitiin olarak yeni sirkete devretmeleri sonucunda tasfiyesiz olarak
dagilmalari olarak tanimlanabilir. Bu tiir birlesmede, yeni kurulacak sirketin limited
sirket olmas1 durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirkete iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir (TTK m. 143). Devralma seklinde birlesme, en az bir sirketin
ortaklarinin, bagka bir sirketin ortakligmma alinmasi karsiliginda, malvarligi veya
isletmesini, aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak diger sirkete devretmesidir. Sermaye
sirketleri; sermaye sirketleriyle, kooperatiflerle ve devralan sirket olmalar1 kosuluyla,
kollektif ve komandit sirketlerle birlesebilmektedirler. Ayrica bir limited sirket bir

ticari isletmeyi devralmak suretiyle onunla da birlesebilmektedir (TTK m. 194/1).

Birlesmenin temel unsurlari arasinda “liyelik/ortaklik haklarinin devamliligi”
ilkesi (Grundsatz der Mitgliedschafiskontinuitcit) bulunmaktadir’®. Baska bir ifade
ile ortaklar sona eren veya devralinan sirkette ortaklik haklarin1 kaybetmekte, ancak
yeni kurulan veya devralan sirkette ipso iure ortaklik haklar1 kazanmaktadirlar. Bu
itibarla ortaklik statiisii sona ermemekte, kesintisiz olarak yeni sirkette de devam
etmektedir (TTK m. 140/1)**°. Bu durumda birlesme sonucu tek ortakli limited
sirketin olusmasi olanaksiz goriinebilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 141.
maddesinde, birlesme sozlesmesinde diizenlenmek kosuluyla, ortaklara paylarinin
gercek degerine denk gelen bir ayrilma akcgesi alarak sirketten ayrilma olanagi

311

taninmakta ve “iiyelik haklarinin devamlilig1” ilkesine istisna getirmektedir®". Ayni

%9 Bu husus hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 144 vd; Tiirk,
Birlesme, s. 150 vd; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 475, § 16 N. 324 ve s. 738, § 25 N. 56.

310 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 144; Pulagh, 2012, s. 86.
311 Bkz. Pulagli, 2012, s. 95; Tekinalp, Tek, s. 61, N. 7-16.
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sekilde maddenin |l. fikrasinda, birlesmeye katilan sirketlerin  birlesme
sozlesmesinde sadece ayrilma akgesi verilmesini Ongoriilerek, diger ortaklar
sirketten ¢ikarma hakki taminmaktadir®?. Boyle bir kaydin sirket sdzlesmesinde
ongoriilmesi durumunda limited sirket sermayesinin yiizde doksanina sahip olan
ortaklarin birlesme sézlesmesine onay vermeleri gerekmektedir. Onay verilmemesi
durumunda ortak veya ortaklarin birlesme sirasinda ayrilma akgesi 6demek suretiyle
sirketten ¢ikarilabilmeleri olanaksizdir (TTK m. 151/V). Bu sekilde ortaklarin
sirketten ¢ikarilmasi yoluyla birlesme sonucunda nadiren de olsa tek ortakli limited
sirket kurulabilmektedir. Devredilen sirkette, tek bir ortak sirket sermayesinin en az
yiizde doksanina sahip ise, bu ortak birlesme sdzlesmesini onaylamak suretiyle diger
ortak veya ortaklar1 sirketten c¢ikarabilmektedir. Yeni kurulus seklinde birlesmede
birlesen sirketlerin tiimii devredilen sirket statiisiindedir. Dolayisiyla bu sirketlerde
tek bir ortak —ki bu ortak ayni kisi olmalidir- kalacak sekilde diger ortaklarin
¢ikarilmasi sonucunda yeni kurulan limited sirket tek ortakli limited sirket olacaktur.
Devralma seklinde birlesmede ise, 6rnek olarak devralan sirketin tek ortakli olmasi
ve devredilen sirketin de diger ortaklarinin ¢ikarilmast sonucu tek ortakli sirket

olarak devam etmesi miimkiindiir>*®.

Birlesme karar1 alinmasim1 miiteakip, birlesen sirketlerin yonetim organlari
birlesmenin tescili igin ticaret siciline bagvurmalidirlar (TTK m. 152/1). Tescil ile

birlesme gecerlilik kazanmaktadir (TTK m. 153/I). Devrolunan sirket, birlesmenin

%12 Ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi yoluyla birlesmeye squeeze out merger veya cash out
merger denilmektedir. Bkz. TTK Gerekgesi, m. 141.

313 Ana sirketin sermayesinin % 90’mindan fazlasina sahip oldugu yavru sirketini devralmasi
durumu 6rnek verilebilir. Ancak ana sirketin yavru sirketin paylarinin tiimiine sahip olmasi ve yavru
sirketi devralmasi hélinde birlesmeden s6z edilemeyecegi ve sui generis bir durumun séz konusu
oldugu ifade edilmektedir. Ayrmntili bilgi igin bkz. Akbilek, Nevzat: Turk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay Sahibinin Korunmasi, Istanbul 2007, s. 188.
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ticaret siciline tescili ile sona ermekte ve biitiin aktif ve pasifleri kendiliginden

devralan sirkete gegmektedir (TTK m. 152/111).

2. Béliinme Sonucunda

Boliinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarini tamamen
veya kismen baska sermaye sirketlerine tasfiyesiz olarak ve kismi halefiyet yoluyla
devretmeleri ve bunun karsilifinda boéliinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde
ortak konumunu ipso iure (kendiliginden) elde etmeleridir*®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nda bélinme tam ve kismi boliinme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (m.
159/1)*", Ayrica her iki boliinme tiirlinde de sirketin boliinen malvarligi ya mevcut
bir sirkete ya da yeni kurulacak bir sirkete (kismi bdliinmede yavru sirket kurma

yoluyla) intikal etmektedir®'®

. Yeni kurulus seklinde boliinmede, kurulacak sirketin
limited sirket olmasi durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirkete iliskin

hiikiimleri uygulanacaktir (TTK m. 164).

Tam ve kismi bélinmede de birlesmede oldugu gibi®"’ “iiyelik/ortaklik
haklarinin devamlilig1” ilkesi gecerlidir. “Bu ilke geregince boliinen sirketin ortaklari
boliinmeye katilan devralan sirketlerin tiimiinde ya da bazilarinda ortak olabilir veya
boliinen sirkette paylarini artirabilirler. Ortaklar arasinda anlasma varsa boliinen
sirketten ayrilabilirler, ancak ihrag edilemezler”®®, Bu itibarla bélinmede

birlesmeden farkli olarak ayrilma akgesi Ongorerek sirketten ihra¢ soz konusu

314 Bkz. TTK Gerekgesi, I1I. Birlesme Hakkinda Genel Agiklamalar.

315 K onu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Helvact, Mehmet: Anonim Ortakliklarin Bélinmesi
(Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme), Istanbul 2004, s. 14.

316 TTK Gerekgesi, m. 159. Ayritili bilgi i¢in bkz. Cogstan, Hiilya: Anonim Ortakliklarda
Boliinme, Ankara 2004, s. 5 vd.

317 Bkz. yuk. ikinci Boliim, § 5,1, A, 1, b, aa.
%8 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 161.
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olamamaktadir. Sadece ortaklar arasinda anlasma varsa, ortaklar boliinen sirketten

ayrilabilmektedirler®®.

Boliinme yoluyla tek ortakli limited sirketin kurulmasinda genellikle
oranlarin korunmadigi (asimetrik) bolinme (TTK m. 161/ILb) sdz konusu
olmaktadir. Zira eger boliinen sirket tek ortakli limited sirket degil ise, ikiden fazla
ortagi olan boliinen sirkette en fazla % 99 paya sahip olan ortak, yeni kurulan sirkette
%100 paya sahip olacaktir®?, Ayrica kismi bolinmede bdliinme sonucu olusacak
yeni limited sirketin (yavru sirketin) paylarinin tiimiiniin boliinen sirkete ait olmasi

dolayisiyla da tek ortakli limited sirket olusabilmektedir (TTK m. 159/1, b)*?,

Sirketin yonetim organi, boliinme sozlesmesini veya planini hazirlamaktadir
(TTK m. 166). Boliinme sozlesmesi veya planinin genel kurul tarafindan onanmasini
(TTK m. 173) miiteakip, boliinme tescil edilmektedir. Tescil ile boliinme gecerlilik
kazanmakta ve boliinen sirketin envanterde yer alan aktif ve pasifleri devralan sirkete

gecmektedir (TTK m. 179/1V).

3. Tiir Degistirme Sonucunda

22

Bir ticaret sirketinin tasfiye edilmeksizin®? ekonomik ayniyetini ve

devamliligint  koruyarak  hukuki seklini  degistirmesine tiir  degistirme

1% Bkz. Pulasli, 2012, s. 151.

%20 Benzer 6rnek igin bkz. Pulasli, 2012, s. 154—155: A Ltd. Sti’de X % 40, Y ise % 60 paya
sahiptir. X Ltd. Sti. kismi sekilde boliinerek, malvarliginin bir kismint bu amag i¢in kurulan Y Ltd.ye
devretmektedir. Ortaklardan A, X Ltd. Sti’de katilim oranin1 % 100’e ¢ikarmakta ve B ise Y Ltd.
Sti’nin paylarmi % 100’{ini almakta ise, asimetrik kismi bdliinme s6z konusu olmaktadir. Sonug
olarak da iki tek ortakli limited sirket ortaya ¢ikmaktadir.

%21 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 62, N. 7-18.

%22 Bir ticaret sirketinin tasfiye olunmak suretiyle tek ortakli limited sirket seklinde kurulmast

mimkiindir. Ancak bu durum Tiirk Ticaret Kanunu m. 180 vd hiikiimlerinde diizenlenen “tiir
degistirme” kapsamina girmemektedir. Bu yonde Pulasli, 2012, s. 193.
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denilmektedir®®.  Tek ortakli limited sirkete, tek ortakli bir anonim sirketin

doniismesi Tirk Ticaret Kanunu’'nun 180 ve 181/l,a,1 maddeleri geregince
miimkiindiir. Bu durumda tiir degistirmeye iligskin olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 183

ila 194. maddeleri uygulanmaktadir.

Buna ek olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 194/Il hiikmii geregince bir ticari
isletmenin tek ortakli limited sirkete doniismesi de miimkiindiir. Zira anilan hiikiim
bir ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi halinde Tirk Ticaret Kanunu’nun
182 ila 193. maddelerinin kiyasen uygulanacagini belirtmektedir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 182. maddesine yapilan atif nedeniyle ticari isletmenin sadece kollektif
veya komandit sirkete doniisebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim kollektif ve
komandit sirketlerin tek kisi isletmesi olarak faaliyetine devam edebilecegi 182.
maddenin IV. fikrasinda diizenlenmistir. Ancak bu tiir bir dar yorumun Tiirk Ticaret
Kanunu’nun amaci ile bagdagmayacagi kanaatindeyiz. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun
194. maddesinde ticari isletmenin “ticaret sirketine doniismesi” ifadesi kullanilmistir.
Dolayisiyla ticari isletmenin, bir ayrim yapilmaksizin, hem sahis sirketine hem
sermaye sirketine (TTK m. 124/1) doéniisebilecegi kabul edilmelidir. Ayrica hiikmiin
atif yaptig1 183 ve devami maddeleri sermaye sirketlerine dontigiilmesi hallerini de
kapsamaktadir. Son olarak 194. maddenin gerekg¢esinde bir ticari isletmenin ticaret
sirketine doniismesi ihtiyacinin  karsilanmast amaci izlendigi belirtilmistir.
Dolayisiyla ticari isletmenin sahis sirketleri yaninda sermaye sirketlerine doniisme

324

ithtiyacinin da karsilanmasi1 gerekmektedir™". Bir tacir, ticari isletmesini isletirken

dogacak borglardan tiim malvarligi ile sorumlu olmak istememesi durumunda, ticari

523 Bkz. TTK m. 180; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 167.

%% Bu yonde bkz. TTK Gerekgesinde tek kisi isletmesinin tiir degistirmesine heniiz ihtiyag

duyulmadig belirtilmistir. “F) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme” hakkinda “Genel Aciklamalar”.
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isletmesini tek ortakli limited (veya anonim) sirkete doniistiirebilmelidir®®.

Tiir degistirme kararinin alinmasini miiteakip, bu hususun ve yeni kurulacak
tek ortakli limited sirketin s6zlesmesinin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Tescil

ile tiir degistirme hukuki gecerlilik kazanmaktadir (TTK m. 189/11).

1. SONRADAN TEK ORTAKLI LIMITED SIRKETE
DONUSMESI

Sonradan veya derivatif (tirev) tek ortakli limited sirket (Derivative

Einmann-GmbH), uygun bir sekilde en az iki kisi ile kurulan, ancak sonradan ortak

sayisinin bire diistiigii limited sirkettir®%,

Tek ortakli limited sirket drnegin sonradan tek ortak haline gelecek ortagin,
sirketteki diger ortak veya ortaklarin paylarini devralmasi®*’ veya iki kisilik bir
limited sirkette bir ortagin 6lmesi ve diger ortagin tek miras¢1 kalmasi®?® nedeniyle
biitiin paylara sahip olmasi veya ortaklarin sirkette tek ortak kalacak sekilde ¢ikmasi
sonucu olusabilmektedir. Verilen 6rneklerde sirket sona ermemekte ve tek ortakli

sirket olarak varligina devam etmektedir®®.

%25 Bu yonde bkz. Pulash, 2012, s. 399; Tekinalp, Tek, s. 62, N. 7—19. Alman Tiir Degistirme
Kanunu’nun (Umwandlungsgesetz — UmwG) 152 ile 158 vd paragrafi geregince tacirin malvarliginin
boliinmesi sonucu olusturulan girketin tek ortakli limited sirket olmas1 miimkiindir.

%26 Bkz. Mayrhofer, s. 3.

%27 Limited sirkette ortaklar aralarinda akdettikleri bir sézlesme ile kendilerine veya diger

ortaklara paylarimi satma (call option) veya satin alma (put option) zorunlulugu yiikleyebilirler. Bu
sozlesme dolayisiyla, 6rnegin iki ortakli bir limited sirkette bir ortagin biitliin paylarimi diger ortaga
satmasi veya diger ortagin biitiin paylart satin almasi ile de tek ortakli limited sirket olugabilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 60, N. 7-12.

%28 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 60, N. 7-09 vd.

329 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1245 vd. En az iki ortakla kurulmasi planlanan
limited sirketin ticaret siciline tescil edilmeden 6nce ortaklarin degismesi miimkiin olabilir. Bu
durumda biitlin paylar bir ortakta toplanacak ise, sirket sozlesmesinde gerekli degisikliklerin yapilmas1
gerekmektedir. Bu yonde Kalls/Nowotny/Schauer, s. 989, dn. 17. Dolayisiyla bu durumda sonradan
(derivatif) tek ortakli limited sirket degil, dogrudan tek ortakli limited sirket s6z konusudur. Bkz. yuk.
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Ayni etkiyi saman adam yoluyla kurulan sirketler de yaratmaktadir. Nitekim
Tiirk Ticaret Kanunu ile tek ortakli limited sirket kurulmasina izin verilmis olsa dahi,
saman adam yoluyla kurulan limited sirketler de gegerliligini korumaktadir. Burada
saman adam paylarinin sonradan tek ortak tarafindan devralinmasi s6z konusudur®®.

Saman adam yoluyla kurulan limited sirketlerin, tek ortakla kurulan limited sirkete

gore avantaj1 bulunmamaktadir.

Limited sirketlerde ortagin/ortaklarin sirketten cikarilmasi suretiyle de tek
ortakli hale gelmesi miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 640. maddesinin I.
fikras1 bir ortagin genel kurul karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi nedenlerin sirket
sOzlesmesinde Ongoriilmesine izin vermektedir. Genel kurul karariyla bir ortagin
sirketten ¢ikarabilmesi i¢in 621. maddenin | fikrasinin (h) bendi geregince temsil
edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir331. Ortagin bu sekilde sirketten
¢ikarilmasi halinde kendisine sermaye payinin ger¢ek degerine uygun ayrilma akgesi
O0denmektedir (TTK m. 641). Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 640. maddesinin II1.
fikras1 uyarinca hakli nedenlerin bulunmasi durumunda limited sirketin istemi
lizerine ve mahkeme karariyla ortagin sirketten ¢ikarilmasit miimkiindiir. Bu sekilde
ornegin birden ¢ok ortagi olan bir sirkette oy hakkinin en az {igte ikisine ve
sermayenin ¢oguna sahip olan ortagin diger ortagi veya ortaklar1 sirketten ¢ikarmasi

sonucu sirket tek ortakli hale gelebilmektedir.

Ayrica sirketler toplulugunda ortaklarin paylarinin satin alinarak sirketten

Ikinci Boliim, § 5,1, A, 1.

%30 Sirketin saman adam yoluyla kurulmas: gériiniiste bir islem (Scheingeschft) degil, bir

inangh islemdir (Treuhandgeschdft). Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1246.

1 Cikarilan ortak, genel kurul kararina karsi iptal davasi agabilmektedir.
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cikarilmas1 (squeeze out) yontemiyle de ortak sirketten cikarilabilmektedir®®,

Ortaklarin paylariin satin alinmasi (squeeze out) hakki ticaret sirketlerine iligkin
genel hiikiimler arasinda 208. maddede diizenlenmistir®>. Ortaklarin paylarinin satin
alinmasi hakkinin kullanilmasi i¢in sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmasina gerek
yoktur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 208. maddesi uyarinca “hakim sirket, dogrudan
veya dolayl1 olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde
doksanina sahipse, azlik sirketin caligmasini engelliyor, diriistliik kuralina aykir
davraniyor, fark edilir sikinti yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim
sirket azligin paylarmi...” satin alabilmektedir. Bu hiikmiin amacinin, Gerekgesinde,
azlik pay sahiplerinin “sirketi bunaltan ve engelleyen davranislarina son verip sirket

334

ici baris1 saglamak” oldugu belirtilmistir™". Dolayisiyla sirket azligini olusturan

ortaklarin paylari satin alinarak sirketten ¢ikarilmaktadirlar. Bu hak, tam hakimiyet

halinde kullanilabilmektedir. Baska bir ifade ile azlig1 olusturan ortaklar sirketten

335

cikarildiktan sonra hakim sirketin limited sirket {izerinde tam hakimiyet™" kurmasi

gerekmektedir. Limited sirketin tek ortakli hale gelebilmesi i¢in satin alma hakkini

337

limited sirkette dogrudan336 hakim sirket™" olan ortak kullanmalidir. Satin alma

%2 Bkz. TTK Genel Gerekgesi, para. 78. Ayrmtili bilgi igin bkz. Okutan Nilsson, Giil: Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009, s. 437 vd; Tekinalp,
Tek, s. 61, N. 7-14.

3 Birlesme yoluyla da ortagin sirketten ¢ikarilmasi (squeeze-out merger) miimkiindiir. Bkz.
TTK m. 141/11.

¥4 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 208.

%% Tam hakimiyet, “bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayli
olarak yiizde yiiziine sahip” olmak seklinde tanimlanmistir (Bkz. TTK m. 203).

336 Dogrudan hakim girket, “bir ticaret sirketinin bir baska ticaret sirketi {izerindeki
hakimiyetini baskalarinin araciligina ihtiyag duymadan bizzat kendisinin tesis” ettigi durumlarda s6z
konusudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, 2009, s. 143. Satin alma hakkini dolayli hakim
sirketin (TTK m. 195/I1I) kullanmasi durumunda limited sirket cok ortakli olmaya devam edecektir.

%7 Tirk Ticaret Kanunu 195. maddesinin 1. fikrasinda hakim sirketi su sekilde
tanimlamaktadir:

“a) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayl olarak;
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hakk: vyenilik doguran bir haktir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 209. maddesinin
Gerekgesi ve 202. maddesine yaptig1 atif dolayisiyla hakim sirket satin alma hakkini
mahkemeye yapacagi bir basvuru ile, bagska bir degisle “yenilik doguran dava” ile

kullanabilecegi anlagilmaktadir®®®

. Mahkemenin davay1 kabul etmesi ile birlikte
azinlik paylari hakim sirketin miilkiyetine gegmekte ve dogrudan hakim sirket tek

ortak konumunu kazanmaktadir.

Birden fazla ortagi olan bir limited sirketin sonradan tek ortakl®* hale
gelmesi durumunda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 574. maddesinin II. fikras1 geregince
bu hususun yedi giin icinde tek ortak tarafindan miidiir veya miidiirlere yaziyla
bildirilmesi gerekmektedir. Midiir/miidiirlerin de bildirimin alinmas: tarihinden
baslayarak yedinci giiniin sonuna kadar, sirketin tek ortakli oldugunu, bu ortagin

adini, yerlesim yerini ve vatandaghgmi tescil ve ilan ettirmeleri gerekmektedir®*!,

Aksi hilde dogacak zarardan sorumlu olacaklardir*®.

1. Oy haklarimin ¢ogunluguna sahipse veya

2. Sirket sdzlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida
ilyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse veya

3. Kendi oy haklar1 yaninda, bir sdzlesmeye dayanarak, tek basina veya diger pay sahipleri ya
da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa,

b) Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir sdzlesme geregince veya bagka bir yolla
hakimiyeti altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir. Bu sirketlerden en az birinin merkezi Tiirkiye’de
ise, bu Kanundaki sirketler topluluguna iligkin hitkiimler uygulanir.”

%8 Bkz. Okutan Nilsson, 2009, s. 439.
39 Bkz. Okutan Nilsson, 2009, s. 442 vd.

%0 Burada ifade edilen “tek ortakli hale gelme”, paylari tek kisi ile birlikte limited sirketin
kendisine ait olmasi durumunu da kapsamaktadir.

341 Tescil kurucu degil, agiklayici niteliktedir. Giindogdu, s. 238. Ayrica kars. TTK m. 338/11;
2009/101/EC sayili Avrupa Konseyi Yonergesi m. 3; § 40 GmbHG; § 42 AktG.

2 7.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan Ticaret Sicili Tiizigii Taslag’mn
101. maddesinde tek ortakli girketlere iliskin 6zel hiikiim uyarinca:

“(1) Birden gok ortakl olarak kurulan sirketin ortak sayisi sonradan bire diiserse durum, bu
sonucu doguran islem tarihinden itibaren yedi giin i¢inde sirket miidiirlerine yaziyla bildirilir. Sirket
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§ 6 - LIMITED SIRKETIiN DOGRUDAN TEK ORTAKLA KURULUSU
Kurulus, limited sirketin sirket sézlesmesinin yazili olarak yapilip ticaret

siciline tesciline kadar olan siireci ifade etmektedir.

l. KURUCU

A- GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlere iliskin 337. maddesinin 1. fikras1
kurucuyu “pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gerg¢ek ve tiizel kisiler”
seklinde tanimlamaktadir. Maddenin II. fikrasinda kurucu kavraminin kapsami
genisletilmis olup, kurucunun I. fikrada yazili islemi, tiglincii bir kisinin hesabina
yaptig1 takdirde, iigiincii kisinin de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu

sayilacagi belirtilmistir**®

. Tirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesine gore limited
sirket de, bir veya daha ¢ok gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulmaktadir.

Dolayistyla her iki hiikiim geregince bir limited sirkette tek kurucu, gergek veya tiizel

miidiirleri, bildirimin alinmasi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, sirketin tek ortakli bir limited sirket
oldugunu, bu tek ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandasghgimi midirliige bildirir. Midiirlige
bildirilen olgular, sirketin eski sicil numaras1 altinda tescil edilir.

(2) Birinci fikra uyarinca tescil edilmis sirketin, tek ortaginin kendisi oldugu sirketlerin
bulunmasi halinde, bu sirketlerin kayitli olduklart miidiirliikkler ve sicil numaralari da tescilde
gosterilir.” Taslak igin bkz. http://www.gumruk.gov.tr/tr-
TR/anasayfa/Documents/Ticaret_Sicili_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC_Tasla%C4%9F%
C4%B1.pdf

Ticaret Sicili Tiiziigli Taslagi’nin 101. maddesinin II. fikrasinin Gerekgesi su sekildedir:
“ikinci fikrada ise tek ortakli olarak tescil edilmis bir sirketin, tek ortaginin kendisi oldugu
sirketlerinin bulunabilecegi dikkate alinarak, hakimiyet iliskilerinin tespiti ve seffaflik bakimindan
tescilde bu sirketlerin bagli bulunduklart miidiirliiklerin ve ticaret sicil numaralarinin da gosterilecegi
diizenlenmistir”. Taslak Gerekgesi icin bkz. http://www.gumruk.gov.tr/tr-
TR/anasayfa/Documents/Ticaret_Sicil_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC_Tasla%C4%9F%
C4%B1_Madde_Gerek%C3%A7eleri.pdf

GmbHG § 40/1 ve III geregince miidiirler, paylarin tiimiiniin bir ortagin elinde toplanmasi
héalinde bu durumu derhal ticaret siciline bildirmelidirler. Midirler anilan yikimliligi yerine
getirmezlerse, sirkete katilimi degisen kisilerde ve sirketin alacaklilarinda bu nedenle olusan
zararlardan miiteselsilen sorumludurlar.

¥3 Fikranin ikinci ciimlesinde ayrica lglinci kisinin, kendisi hesabina is goren kimsenin
bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri siiremeyecegi diizenlenmistir.

Ugiincii kisinin sorumluluk bakimindan kurucu sayilmasi nedeniyle limited sirketin tek
ortakli olma niteliginde bir degisiklik meydana gelmemektedir.
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kisi olabilecektir®**. Bunlara iliskin asagida ayri ayri yapacagimiz degerlendirmeler
yaninda tiizel kisiligi haiz olmayan bir olusumun tek kurucu olup olamayacagi

sorunu da de lege ferenda ayr1 bir baslik altinda ele almacaktir®*.

Belirtmek gerekmektedir ki tek ortakli limited sirketin tek kurucusu olmak ile
¢ok ortakli limited sirketin kurucularindan biri olmak arasinda fark

bulunmamaktadir.

B- GERCEK KiSi
Tek ortakli limited sirkette bir ger¢ek kisinin kurucu olmasina dair Tiirk

Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizenleme getirilmemis, bu baglamda 6zel bir

6

ehliyet kosulu aranmamistir-’®.  Ancak sirket kurulusu bir hukuki islemi de

beraberinde gerektirdigi igin (nitekim Kanun’un 575. maddesi geregince bir “sirket

sozlesmesi™*’  aranmaktadir), tek kurucunun fiil ehliyetine sahip olmasi

348 49

gerekmektedir Kurucu tam veya simrh ehliyetsiz**® ise kanuni temsilcisi
vasitasiyla tek ortakli limited sirket kurabilmektedir®®. Tam ehliyetsiz kurucu adina

kanuni temsilcisinin islemi gergeklestirmesi veya sinirli ehliyetsiz kurucunun

¥4 Ayrica bir gergek veya tiizel kisinin birden fazla tek ortakli limited sirkette ortak
olmasinda bir engel yoktur. Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 66, N. 8-12.

35 Bkz. asa. Ikinci Boliim, § 6, I, D.
%6 Genel olarak bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43.
%7 Bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3, II, B, 2.

%8 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 80, N. 10-06; Pulasli, 2012, s. 988; Onal, s. 26 vd. Ayrica
kurucunun “kurucular beyanini” imzalayabilmesi igin fiil ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir. TTK
Gerekgesi, m. 337. Kurulus islemlerinin tamamlanmasini miiteakip ortak konumunun elde edilmesi
hukuki islem gerektirmeyen yollar (6rnegin miras yoluyla) miimkiindiir. Bu itibarla hukuki islem
gerektirmeyen yollardan ortak olunabilmesi igin kisinin fiil ehliyeti aranmayacaktir. Bu yodnde
Roth/Altmeppen, § 1 N. 21.

9 Sirket sozlesmesi, pay bedeli baska bir kisi tarafindan 6denmis olsa dahi, sinirli ehliyetsize

yiiktimliilik yiiklemesi nedeniyle, sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin onay1 gerekmektedir. Bu
konuda Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 16; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 303.

%0 Bkz. Roth/Altmeppen, § 1 N. 21; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 43 ve N. 484a; Barlas, s.
19; Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 13; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 303-304.
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yapacagi isleme kanuni temsilcisinin riza gostermesi, isleme katilmasi yahut icazet
vermesi hallerinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 463. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi
uyarinca vesayet makaminin iznine ek olarak denetim makammm®® da izni

alinmalidir®®?.

Fiil ehliyetinin sonradan kaybedilmesi durumunda tek kurucunun kuruculuk
konumu degismez,  kanuni temsilcisi vasitasiyla islemlere devam edebilir.
Kurucunun kurulus asamasinda 6lmesi durumunda da mirascilar kurucu sifatini haiz
olurlar (TMK m. 599)*2. Tek kurucunun birden fazla miras¢isi olmasi durumunda
sirket, tek ortakli “siifindan” ¢ikacaktir. Kurucunun kurulus islemlerini yerine
getirmesi sirasinda vefat etmesi dolayisiyla “vasiyeti yerine getirme gorevlisi”nin
(Testamentsvollstrecker; Willensvollstrecker) limited sirketin kurulus islemlerine
katilmasinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Nitekim miras birakan,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 550 vd maddeleri geregince terekenin yonetilmesi igin bir
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamus olabilir®™. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi,
limited sirketi kurma konusunda (miras birakan veya mahkeme karar ile) yetkili
kilinmis ve mirasgilar katki paymm1 6demeyi lstlenmislerse, limited sirket sirketin
kurulus islemlerine devam edebilecektir. Hakim goriis, miras¢ilarin bu tiir bir yetki
vermemeleri halinde de miras birakan katilma payinin karsiligin1 6demis ise, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin limited sirketin kurulmasina katilabilecegini ileri

stirmektedir. Ancak katki paylari 6denmemisse, vasiyeti yerine getirme gorevli

%1 TMK m. 397 geregince “vesayet makamu, sulh mahkemesi; denetim makam, asliye hukuk
mahkemesidir.”

%2 Bkz. Barlas, s. 19; Pulasli, 2012, s. 988.
%3 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 80, N. 10-06.

%4 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kocaaga, Koksal: Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki
Niteligi, GazUHFD 2002, C. VI, Say1 I-ll, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/6_4.pdf
(01.02.2012), s. 19.
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limited sirketin tek kurucusu statiisiinde olamayacaktir®>>.

Kurucunun uyruklugu veya yerlesim yeri kurucu sifati igin onemsizdir®™®.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tek gergek kisi kurucunun ad ve soyadi ile
birlikte yerlesim yerinin ve vatandashiginin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir (m.

574/11). Dolayisiyla yabancilar™’ da tek kurucu olabilmektedirler®®.

Bazi meslekleri icra eden kisilerin mesleklerini diizenleyen kanunlar
geregince ticaret yapmalar1 yasaklanmistir. Ornegin hakim ve savcilar, avukatlar,
noterler ile devlet memurlar1 “ticaret yapamazlar” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 140/V**®; 1136 sayili Avukathik Kanunu m. 1 130 1512 say1l1 Noterlik Kanunu m.

50%; 657 sayili Devlet Memuru Kanunu m. 28%2)_ Tiizel kisilige sahip olan ticaret

%5 Ayrmntih bilgi igin Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 28, s. 31-32; Lutter/Hommelhoff, § 2
Rn. 10; Roth/Altmeppen, § 1 Rn. 6.

%56 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 811; Lutter/Hommelhoff, § 2 Rn.4; Michalski, Bd. I, §
2 Rn. 86; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 2 Rn. 70.

%7 5901 sayih Tiirk Vatandashg Kanunu m. 3/I/d geregince yabanci “Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi”dir.

%8 Bu yonde bkz. Onal, s. 27.

%9 «“Hakimlik ve savcilik meslegi

M. 140/ V: Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gorev
alamazlar.”

%60 « Ayukatlikla Birlesemeyen lsler:

M. 11 - Aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda goriilen higbir hizmet
ve gorev, sigorta prodiiktdrliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmasi miimkiin
olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez.”

%61 «Noterlik Gorevi ile Birlesmeyen ve Noterlerin Yapmaktan Yasakli Olduklari Isler:

M. 50 - Higbir hizmet ve gorev noterlikle birlesemez; yargi mercilerinin verecegi islerle, ilim
ve hayir kurulusglari bagkan ve tiyelikleri, hakemlik, vasiyeti tenfiz memurlugu ayriktir.

Noterler borsa oyunu oynamak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 28 inci
maddesinin 1 inci fikrasindaki anlamda ticaret yapmak, kefil olmak, kendilerine ait iicretlerden
herhangi bir sekilde indirim yapmak, araci kullanmak, reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde
bulunmak ve her ne suretle olursa olsun noterlik iicreti hususunda kendi aralarinda sozlii veya yazil
anlagsma yapmaktan yasaklidirlar.”

%62 «Ticaret ve Diger Kazang Getirici Faaliyetlerde Bulunma Yasagt:

M. 28: Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini
gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari temsilci
veya ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar.
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sirketlerinde tacir sifat1 ortaklara degil, tiizel kisilige aittir (TTK m. 16). Baska bir
ifade ile bir sirkete ortak olunmasi1 durumunda ticaretle ugrasilmis sayilmamaktadir.
Dolayisiyla anilan kisilerin bir ticaret sirketine ortak olmalarinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Sadece sahis sirketlerinde ortaklarin kisiliginin 6n planda
bulunmasi sebebiyle memurlarin kollektif ve komandite ortak olmalar1 Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesi geregince yasaklanmistir. Sermaye sirketi olan
limited ve anonim sirketlere (TTK m. 124/11) ortak olmak ise yasaklanmamustir.
Ayrica kooperatif ve komandit sirkette komanditer ortak icin de belirtilen yasak
uygulanmamaktadir®®®. Zira pay sahibi olabilme serbestisi Tiirk Ticaret Kanunu
bakimindan mutlak kabul edilmektedir. Bu konuda sinirlama getirilse dahi kiginin
ortak olma sifatinda bir degisiklik meydana gelmemekte, sadece pay sahibi yaptirima
maruz kalmaktadir’®®. Nitekim Danistay 1. Dairesi de 19.06.1991 tarih ve E. 1991/77
K. 1991/105 sayili Karari’nda “Sézii gecen 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 278
inCi. maddesinde tamimlanan kurucu tiye sifatimin 657 sayili Devlet Memurlart
Kanununun 28. maddesinde ongoriilen memuriyete engel faaliyetlerden
sayilamayacagi, ancak, anilan kigilerin anonim gsirketin yonetimini tistlenmeleri
halinde; ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamayacaklari, ticari [temsilci],
ticari vekil, idare meclisi tiyeligi gibi yoneticilik gorevlerini yapamayacaklar: ve

ayrica, kollektif sirketlerde ortak veya bir komandit sirkette komandite ortak olarak

(Gorevli olduklart kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklart gérevler harig).

Memurlarin tiyesi olduklart yapi, kalkinma ve tiiketim kooperatifleri ile kanunla kurulmus
yardim sandiklarinin yonetim ve denetim kurullar tyelikleri gorevleri ve 6zel kanunlarda belirtilen
gorevler bu yasaklamanin digindadir.

Esleri, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklari, yasaklanan faaliyetlerde bulunan
memurlar bu durumu 15 giin iginde bagli olduklar1 kuruma bildirmekle yiikiimlidiirler.”

%3 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 44; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, istanbul
2008, s. 10.

%4 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 813.
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sinrsiz sorumluluklar yiiklenemeyecekleri gibi yasaklar kapsamina girecegi agiktir”
denmektedir. Yasak, devlet memurunun kazan¢ elde etmesi kosuluna bagh
degildir365. Bu goriisler sonucu devlet memuru olan kisinin, limited sirkette tek
kurucu ve ortak olmasinin miimkiin oldugu ileri stiriilebilir. Ancak Tiirk Ticaret
Kanunu geregince bu ortagin mutlaka yonetim hakkin1 ve temsil yetkisini haiz
olmasi, baska bir ifade ile miidiir sifat1 tasimas1 gerekmektedir (TTK m. 623/I). Bu
acik hiikiim karsisinda ve Danistay kararlar1 degerlendirildiginde devlet memurlar
ve anilan diger ticaretten yasakli kisilerin tek kurucu/ortak olamayacagi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek veya tlizel kisi tacir de ticaret unvani ile limited sirketin tek kurucusu

olabilmektedir. Tereddiit halinde limited sirketin kurulmasi tacirin ticari isletmesinin
kapsaminda bir islem olarak ele almmaktadir®®®.
Kanuni diizenleme disinda sirket s6zlesmesinde de ortaklara iliskin kosullar

diizenlenebilmektedir®®’

. Ancak tek ortakli bir limited sirkette tek ortagin kendisinin
saglamadigi kosullar1 sirket s6zlesmesine yazmasi olanaksiz goriinebilir. Ancak
ileride birden fazla ortagin sirkete katilma durumunu g6z Oniine alarak, belirli
kosullarin (6rnegin uyrukluk, ailevi veya mesleki kosullar gibi) sirket s6zlesmesine

eklenmesi miimkiindiir>®.

Kisi, yetkili temsilcisi vasitasiyla da limited sirket kurabilmektedir®®®. Bu

%% Damistay 5. Dairesi, 21.10.1992 tarih ve E. 1991/3960 K. 1992/2707 sayih karart.

%6 Ayni yonde Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 17; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 2
Rn. 75.

%7 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 18; Pulash, 2012, s. 988.
%8 Bu yonde Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 15. Ayrica bkz. TTK m. 337/11.
%9 Bu yonde Kalss/Nowotny/Schauer, s. 989.
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durumda genel hiikiimler geregince temsil edilen kisi tek kurucu statiisiinde olacaktir.

C- TUZEL KiSi
Tek ortakli limited sirkette 6zel veya kamu tiizel kisisinin kurucu olmasi

yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinden ticaret sirketleri, dernekler ve vakiflar kurucu

30 Dernek ve vakiflar, amaclarimi gerceklestirmek igin ticari

olabilmektedirler
isletme isleten bir sirket kurabilirler. Elde edilen gelir vakfin amacindan bagka bir

amaca tahsis edilemez.

Kamu hukuku tiizel kisileri kanunlarin izin verdigi oOl¢lide tek kurucu
olabilirler’™. Ornek olarak kamu iktisadi kuruluslar ve iktisadi devlet tesekkiilleri
gosterilebilir. Tarih¢ce konusunda yukarida degindigimiz iizere®?, 6762 sayilh Tirk
Ticaret Kanunu doneminde de kamu tiizel kisilerinin tek ortak oldugu sirketler

mevcuttur.

Yabanci ticaret sirketleri’”® de limited sirket kurucusu olabilmektedir®™.

Yabanci sirketlerin hak ehliyeti kurulduklari tilkenin hukukuna goére belirlenmekte

olup sirketin hak ehliyeti kural olarak i¢ hukukta da eo ipso taninmaktadir®”® 37°.

70 Bkz. TTK Gerekeesi, m. 338; Giindogdu, s. 233 - Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 306.
71 Bkz. Lutter/Hommelhoff, § 2 Rn. 9.
%72 Bkz. yuk., Birinci Boliim, § 3, I1I, D.

3% TTK m. 40/I11, 421/IL,b ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m. 12 geregince Tiirkiye’de kurulmus ve gercek idare merkezi Tiirkiye’de olan
sirketler Tiirk sirketi olarak kabul edilmekle birlikte bu tanim diginda kalanlar yabanci sirketlerdir.
Ayrntilt bilgi i¢in bkz. Dogan, Vahit: Tiirk Vatandaslik Hukuku, Ankara 2008, s. 200; Moroglu,
Erdogan: “Anonim Ortakliklarin Tabiiyeti ve Taninmas1”, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, MHB
2002, Y1l: 22, S. 2, 5. 413 vd.

%74 Bu yonde Baumbach/Hueck, § 1 Rn. 29; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 306.
3> Bu konuda Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 28, § 1 Rn. 18.
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D- TUZEL KiSiLiGi OLMAYAN OLUSUMLAR
Yukarida da ifade edildigi gibi Tirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesi

geregince limited sirket en az bir gergek veya tiizel kisi tarafindan

377 378

kurulabilmektedir®'’. Dolayisiyla kurucu olma kosullarindan birisi “kisi” olmaktir®™®.
Ancak kurucunun tanimimin yapildigt TTK m. 337’nin Gerekgesi’'nde de “yari
(quasi) tiizel kisilerin tanimlari, bunlarin kurucu olup olamayacaklar1 ve diger
elbirligi miilkiyeti topluluklarinin durumunun Ogretinin yorumlarina agik oldugu
siiphesizdir” denmektedir. Bu baglamda oncelikle adi sirketin ve miiteakiben diger

tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin maddede belirtilen “kisi” kavramina

girip girmeyecegi tartisilacaktir.

1. Adi Sirket®”

Tirk Ticaret Kanunu’nun 572. maddesi “gercek ve tiizel kisi” demek
suretiyle, “kisi” olmayan olusumlarin limited sirkete ortak olamayacagini
belirtmektedir. Ancak ve her ne kadar agikga “gercek ve tiizel kisi” denilmigse de

uygulamanin rahat saglanabilmesi i¢in “kisi” kavraminin dar yorumlanmamasi

376 Tiirk hukuku agisindan bir sorun teskil etmemekle birlikte Alman hukukunda limited
sirketin tek ortaginin bir sahis sirketi olup olmayacagi konusu tartismali idi. Cilinkii sahis sirketleri
Alman hukuku geregince bir elbirligi miilkiyeti sirketleridir. Ancak kanun geregince hak ehliyetleri
taninmistir. Sahis sirketlerinin saman adam yoluyla limited sirket kurmalarina devam etmelerine engel
olmak i¢in mesru bir neden bulunmadig: ileri siiriiliip giiniimiizde Alman hukukunda da tek bir sahis
sirketinin limited sirket kurabilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Michalski, Bd. 1, s.
551, § 1 Rn. 45; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 28-29, § 1 Rn. 19.

377 Bkz. yuk. ikinci Bolim, § 6, I, A.

378 Diger ticaret sirketlerinin kurucular1 bakimindan da ayni kosul aranmaktadir. Bkz. anonim
sirket icin m. 337/I, komandit sirket i¢in m. 304/I1I, kollektif sirket i¢cin m. 211 ve kooperatifler
yoniinden ise Kooperatifler Kanunu m. 1.

9 Adi sirketin birgok tiirii meveuttur. Konumuz agidan ise sadece “dis adi sirket” énem
tagimaktadir. Adi sirket ortaklari, sirket hesabina ‘yapt1k1ar1 islemlerde adi sirket sifatiyla yer
aliyorlarsa bir “dig adi sirket”ten s6z edilmektedir. “I¢ adi sirket”ler (6rnegin gizli sirket) ise hukuki
iliskilerde yer almamaktadirlar. Bu sirketlerin elbirligi ile miilkiyetleri de kural olarak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla limited sirkette kurucu olmalar1 miimkiin degildir. Bu kavramlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 113 vd.
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gerektigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle oncelikle Almanya ve Isvigre’deki durum

incelenecek, daha sonra Tiirk hukuku agisindan konu degerlendirilecektir.

a. Almanya

Alman hukukunda adi sirketin limited sirkette kurucu olmasi 19. yiizyila
kadar tartisilmistir. 19. yiizyildan 6nce doktrinde adi sirketin kurucu olamayacagini
ileri siiriilmiistir®®. Adi sirketin sadece kurulmus olan bir limited sirkete ortak
olabilecegi ancak kurulusunda rol oynayamayacagi belirtilmistir. Bu sonu¢ Alman
Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafindan ¢ikarilmaktaydi. Zira Alman
Limited Sirketler Kanunu’na gore tescilden oOnce esas sermaye payindan
(Stammeinlage), tescilden sonra ise ortaklik paymndan (Geschdfitsanteile)
bahsedilmekteydi®®!. Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafi ise (esas
sermaye paymnin degil) sadece ortaklik payinin (Geschdftsanteil) birden fazla kisiye
ait olmast durumunu ele almaktaydi. Dolayisiyla sirketin tescilinden sonraki siireg

icin Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafi uygulanabilmekteydi*®?.

Bir bagka goriis de Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 3/1 Nr. 4; 5/11 ve 8/1
Nr. 3 paragraflarinin 2008 yilinda yapilan degisiklik Oncesi hiikiimlerine
dayanmaktaydi. Bu hiikiimler geregince her ortak miinferiden bir esas sermaye
payma (Stammeinlage) sahip olabilmekte ve bu nedenle her kurucunun ayri bir kisi

olmasi1 aranmaktaydi. Dolayisiyla birden fazla ortagin (adi sirkette oldugu gibi)

30 Bkz. Scholz, Franz: “Die Haftung der Handelnden in der Vor-GmbH”, GmbHR 1956, s.
17.

%! Bkz. Endlich, Alexander: Die GbR als Alleingesellschafterin einer GmbH, Baden —
Baden, 2008, s. 38. 01.11.2008 tarihine kadar § 5/I1 GmbHG kurucunun sirketin kurulusu asamasida
tek bir esas sermaye payia sahip olabilecegi belirtilmistir. Ancak 01.11.2008 tarihinde MoMiG ile
bu hiikiim degistirilmistir.

%2 Bkz. Endlich, s. 38.
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sadece bir esas sermaye pay1 almasi bu goriis uyarinca kabul edilmemistir®®,

Ancak anilan donemlerde adi sirketin farkli tanimlandigi da belirtilmelidir.
Klasik goriis adi sirketin hak ve yiikiimliiliiklerini sirket ortaklarina miinferiden izafe
etmekteydi. Literatiiriin elbirligi ile miilkiyetin klasik anlamindan ayrilarak Flume ve
von Gierke tarafindan one siiriilen “grup 6gretisini” (Gruppenlehre)®* kabul etmesi
ile tartisma sona ermis ve adi sirketin limited sirkette kurucu olabilecegi sonucuna
ulagilmistir®®®, Ayrica adi sirketin kurucu olamayacagi yoniindeki iddialar artik ikna
edici goriilmemekte, ¢iinkii limited sirketin bir zarara ugramadigi, sermayenin
getirilmesi ylkiimliligiiniin de Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB) 128. paragrafinin
kiyasen uygulanmasi dolayisiyla, adi sirket ortaklarinin sinirsiz sorumlulugu ile

saglandig1 kabul edilmekteydi386.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g81nda; Alman Federal Mahkemesi sirketler hukuku
senatosu da 1980 yilinda adi sirketin bir limited sirkette kurucu olabilecegini bir

Karar1’nda>®’

belirtmistir. Bu Karar geregince: “adi sirketin ortaklar1 limited sirketin
kurulusunda miistereken bir esas sermaye payma —bdylece sahip olunan ortaklik
paymin elbirligi ortakliginin malvarlig1 olmasi kosuluyla- sahip olabilirler. Sermaye
koyma borcu bakimindan biitiin adi sirket ortaklar1 miiteselsilen sorumludurlar ve

kendi sirket paylari bakimindan sorumluluklarini sinirlandiramazlar”. Alman Federal

Mahkemesi gerekg¢esinde bir sirketin kurucusunun 6zellikleri arasinda taraf ve hak

%3 Bkz. Scholz, GmbHR 1956, s. 17.
4 «Grup 6gretisi” adi sirketin tiizel kisilige sahip olmamasina ragmen, kendine has bir varlik
olarak hukuk alaninda yer aldigin1 kabul etmektedir.

%5 Bkz. Endlich, s. 39; Habersack, Mathias: Die Anerkennung der Rechts- und
Parteifdhigkeit der GbR und der akzessorischen Gesellschafterhaftung durch den BGH, BB 2001, s.
479.

%6 Bkz. Michlaski, Bd. I, s. 551, § 1 N. 45.
%7 Karar i¢in bkz. BGHZ 78, 311, Beschluss vom 3.11.1980 — Il ZB 1/79 = NJW 1981, 682.
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ehliyetinin (Partei- und Rechtsfihigkeit) olup olmadiginin 6nemsiz oldugunu, ¢linkii
adi sirketin burada bagimsiz hak sahibi (selbstindiger Rechtstrdger) olarak limited
sirkette ortak olmasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Soru daha ¢ok bir adi
sirket kapsaminda birden fazla kisinin limited sirketin kurulmasi esnasinda, elde
edilen paym elbirligi miilkiyetine ait olma sonucunu doguracak sekilde, birlikte bir
paya sahip olup olamayacaklarina iliskindir. Alman Federal Mahkemesi maddi
hukuku bu tiir bir birliktelige (ortak katilima) kars1 bir neden olarak gérmemistir.
Dolayisiyla adi sirketin bir limited sirkette kurucu olabilecegi ve adi sirketin
sorumlulugunun da smirli oldugu kararina Varm1st1r388. Sonug olarak adi sirketin
diger ortaklar yaninda paylarin sadece % 5’ine veya % 75’ine sahip olmasi ile tek

ortak olarak paylarin % 100’iine sahip olmasi arasinda bir fark yoktur.

Gegirilen bu siire¢ sonucu Almanya’da gilinlimiizde bir adi sirketin baska bir

39 Alman

sirkette tek kurucu olabilecegi hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir
Limited Sirketler Kanunu’nun 1. paragrafinda yer alan “kisi” terimi sadece gercek ve
tizel kisileri degil, aym zamanda adi sirket gibi kisi topluluklarini

(Personenzusammenschluf3) da kapsamaktadir. Goriildiigii tizere bu goriis Alman

Federal Mahkemesi tarafindan 2001 yilinda verilen ve adi sirkete hukuk siijeligi

388 Bkz. Endlich, s. 40. BGH sonraki kararlarinda adi sirketin kooperatiflerde (BGHZ 116,86;
4.11.1991 tarih ve II ZB 10/91 sayili karart = NJW 1992, 499), anonim sirketlerde (BGHZ 118, 83;
13.04.1992 tarih ve II ZR277/90 sayili karar1 = NJW 1992, 2222), baska bir adi sirkette (2.10.1997
tarih ve II ZR 249/96 sayil1 karar, NJW 1998 376) ve komandit sirkette (BGHZ 148, 291; 16.07.2001
tarih ve I ZB 23/00 sayili karar, NJW 2001, 3121) ortak olabilecegi kararini vermistir. LG Berlin
08.04.2003 tarih ve 102 U 6/03 sayili kararinda (BB 2003, 1351) adi sirketin komandit ortaklikta
komandite ortak (Komplementdrin) olabilecegini belirtmistir.

%9 Bu yonde Endlich, s. 32; Michalski, Bd. 1, s. 551, § 1 Rn. 45; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s.
29, § 1 Rn. 19; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 2 Rn. 77, s. 307; BGH 03.11.1980 BGHZ 78, 311,
312 vd; 15.07.1997 BGHZ 136, 254, 357; 02.10.1997 NJW 1998; 09.07.2001 DB 2001,1876; BGHZ
78, 311; 118, 83, 99 vd; BGH WM 1992, 12; OLG Hamm BB 1975, 2992.
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tantyan Karar’dan®® énce de kabul edilmekteydi®*.

Ayrica Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafi geregince bir
limited sirket paymin boliinmeden birden fazla kisiye ait olabilecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla payli ortaklik (§§ 741 vd BGB) elbirligi ortakliklar1 (adi sirket gibi),
miras sirketi (§ 2032 BGB ) ve mal ortaklig1 (§ 1415 BGB) limited sirkete ortak

392

olabilmektedir Bu nedenle uzun siire bu hiikkme atif yapilarak adi sirket limited

sirkete (tek) ortak olabilmistir. Yukarida belirtilen Alman Federal Mahkemesi’nin

393 Alman

2001 yilinda verdigi Karar’dan sonra ise ortak olan (dis) adi sirkete
Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafinin uygulanmasimin gerekmedigi -¢iinkii
adi sirketin artik bir hukuk siijesi oldugu- kabul edilmektedir***. On limited ve 6n
anonim sirket de bagimsiz bir siije olarak kabul edilmelerinden dolayr Alman
Limited Sirketler Kanunu’nun 18. paragrafi uygulanmadan limited sirkete (tek) ortak

olabilecegi belirtilmektedir*®.

Adi sirketin tek kurucu olmasi, limited sirket alacaklilart bakimindan da bir
zarara sebep olmamaktadir. Nitekim adi sirket ortaklarinin elbirligi halinde sirket
paylarina sahip olmalar1 ve bu katilma pay1 borcu dolayisiyla miiteselsilen sorumlu
olmalar1 durumunda sirket alacaklilarin menfaatleri zedelenmemektedir. Aksine

alacaklilar, tek bir kisinin paylara sahip olmasina gore, daha giiclii bir sekilde

%0 Bkz. BGHZ 146, 341, 29.01.2001 tarihli karar1 — 11 ZR 331/00 = NJW 2001, 1056.

¥ Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin dahi bu yonde karar1 mevcuttur: RGZ 136, 236;
RGZ, 142, 13.

%92 Bkz. Endlich, s. 37; Roth/Altmeppen, § 18 Rn. 1-2.

%3 Adi katihm sirketi (Beteiligungs-GbR) olarak adlandirilan ve isletme amacimin
(Unternehmenszweck) sadece limited sirkete katilim oldugu adi sirketler, bir i¢ sirketten fazlasidir.
Nitekim hukuki iliskide yer almaktadirlar. Bu itibarla bu tiir adi katilim sirketlerinin durumunun
somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde Endlich, s. 41 — 44.

%% Bkz. Roth/Altmepen, § 18 N. 6.
¥ Bu yonde bkz. Roth/Altmepen, § 18 N. 7.
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korunmaktadirlar>®®.

b. Isvicre

Isvigre hukukunda adi sirketler Alman hukukunda oldugu gibi ayr1 bir hak
stijesi olarak ele alinmamaktadir. Tiirk hukukuna ¢ok benzer bir sekilde adi sirketin
tiizel kisiligi ile hak, fiil ve taraf ehliyeti olmadig1 belirtilmektedir®’. Ancak bu
Ozelliklerine ragmen, adi sirketin, bir limited sirketin kurucusu olabilecegi kabul

edilmektedir’®,

Isvigre Borglar Kanunu’nun 772. maddesinin 1. fikrasinda, bir veya daha fazla
kisi veya ticaret sirketinin (Handelsgesellschaft), kurucu olabilecegi belirtilmektedir.
Isvicre hukuku acisindan kollektif ve komandit sirketlerin tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir. Ancak dis iligkileri (dussenverhdltnis) bakimindan tiizel kisiligi
haiz olusumlara benzerlik gostermektedirler. Kollektif ve komandit sirketin birer
“ticaret sirketi” sayilmasi sebebiyle tiizel kisilikleri olmamasina ragmen sirket
kurabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica ortagin 6lmesi durumunda, kanuni halefi
olmast nedeniyle, tiizel kisiligi olmayan miras sirketinin de ortaklik sifatim
tasiyabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle miras sirketi gibi dis iligkide tiizel kisilere
benzerlik gostermeyen olusumlarin da kurucu olabilece§i kabul edilmistir. Bu

itibarla adi sirket de kurucu olabilmektedir®®®.

Adi sirketin kurucu olabilecegi sonucuna Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 792.

%% Bu yonde bkz. Endlich, s. 39.
%7 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12 N. 15-16.

%% Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12 N. 14; Druey, Jean Nicolas/Druey Just,
Eva/Glanzmann, Lukas: Gesellschafts- und Handelsrecht, Ziirich 2010, § 3 N. 9. Honsell/Vogt/Watter,
adi sirketin hak ehliyeti (Rechtsfihigkeit) yaninda {igilincii kisilere kars1 kendi ismi ile hak kazanma ve
bor¢ altina girme ehliyeti olmamasi sebebiyle baska bir adi sirkete ortak olmayacagini ifade
etmektedir. Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 530 N. 3.

%9 Bu yonde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 1 N. 16.
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maddesi ile de ulasilabilmektedir. Bu madde uyarinca birden fazla kisinin limited
sirket payma birlikte malik olmak olanaklidir. Béylece limited sirketin kurulmasina
elbirligi halinde katilim da miimkiin olmaktadir. Limited sirketin kurulmasina
elbirligi ortaklig1 katiliyorsa, elbirligi ortakliginin ortaklari, elbirligi halinde limited
sirketin ortagr olma haklarim1 ve yiikiimliiliiklerini iistlenmekte ve miistereken

sinirsiz sorumlu olmaktadirlar*®.

c. Tiirkiye
Doktrinde hakim goriis adi sirketin bir sirkette kurucu hatta ortak olmasini
reddetmektedir. Zira adi sirketin tiizel kisiligi olmamakla birlikte, ortaklarindan ayri

“bagimsiz bir hukuk siijesi” niteligi olmadig1 belirtilmektedir*®®,

Hakim goriise katilan Barlas, adi sirketi hak siijesi konumuna getirmenin
miimkiin olmadigini ve buna ihtiya¢ bulunmadigini, hukuki islemde adi sirketin taraf
olarak yer alamayacagini, ortaklarin yer ald1g1n1402, ortaklik malvarliginin 6zel bir
malvarhgl403 (Sondervermdogen) olmasina ragmen tizerinde elbirligiyle tiim ortaklarin
sahip oldugunu; Tiirk Ticaret Kanunu’nda kurucunun “kisi” kavramina baglanmasi
dolayisiyla tiizel kisilik tasimayan kisi topluluklarinin ortak olmayacagin

404

belirtmektedir™. Aym sekilde Yongalik, adi sirketin baska bir (adi) sirkette ortak

olamayacagini ifade etmektedir*®. Doganay’a gore de adi sirketin tiizel kisiligi

400 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 16; Botschaft, s. 3193.
“ Bu yonde bkz. Barlas, s. 68; Imregiin, 1971, s. 28.
“02 Bkz. Barlas, s. 75.

%3 Bkz. Barlas, s. 84. Ozel malvarhgi, ortaklarm malvarliklarindan ayri, bagimsiz bir
malvarhigidir.

%4 Bkz. Barlas, s. 23.
4% Bkz. Yongalik, Pay, s. 6, dn. 19.
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bulunmamasi dolayisiyla bir limited sirkette ortak olmasi miimkiin degildir406.

Bazi yazarlar ise aksi goriiste olup adi sirketin baska bir sirketin olusumuna
katilabileceklerini belirtmektedir. Konuyu adi sirketin baska bir adi sirkete ortak

olmasi bakiminda ele alan Sener*®’

Yargitay’in bir Karari’mi 6rnek vermektedir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.05.1986 tarihli Karari’nda*® sonradan tiizel kisilik
kazanan bir anonim sirketin, tiizel kisilik kazanmadan (tescil edilmeden) 6nce yaptigi

adi sirket sozlesmesini gegerli kabul ederek bir adi sirketin bagka bir adi sirkete ortak

olmasina izin vermistir.

Ansay ise, adi sirkete hak ehliyeti taninabilecegini 6ng6rmektedir409.

Makalesinde bir yandan Tiirk Borglar Kanunu’nda ortaklarin 6n plana ¢ikarildigini,
bir yandan da ¢esitli maddelerde (m. 637, 638, 642, 643) ortaklardan farkli konumu
bulunan bir sirketten s6z edildigini belirtmektedir. Nitekim adi sirketin elbirligi4lo
ortaklig1 sonucu, ayri bir malvarligi vardir. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanunu 643.
maddesinde, sirket alacaklilar1 alacaklarini sirketin mal varligindan 6ncelikle alirlar,

ifadesiyle vurgulanmaktadir. Ayrica Ansay’a goére adi sirketin ayri bir unvani da

%08 Bkz. Doganay, C. Il, s. 1230.
“7 Bkz. Sener, s. 5.
%08 K arar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, 26.05.1986, E. 1986/1596, K. 1986/3120.

%9 Gergekten de Ansay’a gore, TTK adi sirketlerin dolayli olarak hak siijesi oldugunu 216.
(6762 sayili TTK m. 158) maddesinin II. fikrasinda diizenlemektedir. Bu hitkkme gore “bir kollektif
sirket sozlesmesi yapilmaksizin, sirketin tiirtinii gésterir bir kaydi icermese bile, ortak bir unvan
altinda, ligiincii kisilerle islem yapilmasi veya onlara karsi haksiz bir fiil iglenmesi halinde” ortaklar
iiciincii  kisilere karsi miiteselsilen sorumludur. “Kollektif sirket sodzlesmesi yapilmaksizin”
ifadesinden ortada bir adi sirketin bulundugu anlasilmaktadir. Uciincii kisilere karsi islenen haksiz
fiillerden diger ortaklarin da miiteselsilen sorumlu oldugu anilan maddede belirtilerek, tiizel kisilerde
rastlanan “ortaklarin yapilan bir haksiz fiilden sorumlu kilinmasi kural1” adi sirketler i¢in de uygulanir
héle gelmistir. Ansay, “Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 9.

“9 Tirk Medeni Kanunu'nun 701. maddesi geregince elbirligi miilkiyeti “kanun veya
kanunda 6ngoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin
miilkiyeti”dir.
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olabilir*!?,

Bu unvan altinda yapilan hukuki islemler sirketi ve ortaklari
baglamaktad1r412. Sonug olarak yazara gore adi sirket ayr1 bir hukuk siijesidir. Adi
sirketin ortak olup olamayacagi sorusu bir bakima adi sirketin hak ehliyetinin/hukuk
siijesi olup olmadig1 konusu ile baglant111d1r413. Nitekim adi sirketin hak ehliyetinin
kabul edilmesi durumunda, adi sirketin ortak olup olamayacagi tartismasi sona

erecektir. Keza, Ansay adi sirketin hak ehliyeti oldugunu belirterek, adi sirketin

bagska bir sirkette ortak olabilecegini de dolayli olarak kabul etmis olmaktadir.

Ayiter, 6zel malvarliginin 6zerk bir durumunun s6z konusu oldugunu ve bu

1 Bu konu tartismalidir. Keza Yargitay’in bir Karari’nda (10. HD, 12.2.2002 tarih ve E.

2002/452, K. 2002/1015) “adi ortakligin tiizel kisiliginin giderek tacir sifatinin bulunmamasi itibariyle
bir ticaret unvani almasimin miimkiin olup olmadigi konusu doktrinde tartismali oldugu” ifade
edilmistir. Pulagh, bir ticarl isletmeyi adi sirket seklinde isleten ortaklarim ortak bir unvan
kullanabileceklerini ve Yargitay’n da 11. HD, 09.05.1985, tarih ve E. 1985/2291, K. 1985/2818 sayili
Karari’nda ayni goriisii paylastigini ifade etmektedir (Pulasli, 2012, s. 27, dn. 43). Kayar, “Ticaret
unvaninin taciri tanitan bir isim olmasindan hareketle, yalnizca gergek ve tiizel kisilerin ticaret unvant
kullanabilecegi ileri siiriilebilirse de adi sirket seklinde ticari isletme igletilebilecegine gore, ortaklasa
ticari isletme isleten kimselerin miisterek bir ticaret unvani kullanmasinda hukuki bir engel yoktur.
Ortaklardan birinin ticaret unvaninin, girketin ticaret unvanmi olarak miistereken kullanilmasi hem
gercek durumu yansitmamast hem de sonradan adi sirketin sona ermesi halinde unvanmn kime ait
olacag gibi sorunlara sebep olmasi bakimindan sakincalidir. Bununla birlikte, ortaklasa ticaret unvani
kullanildigi durumlarda her ortagin kendi ticaret unvanini segip tescil ettirmesi miimkiin ve gereklidir”
demektedir (Kayar, Ismail: “Adi Sirketin Ticaret Unvani ve Ticaret Siciline Tescili”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 482-483.) . Poroy, Tiirk doktrininde adi
sirketin bir unvana sahip olabilecegi goriisiiniin savunuldugunu ancak Yargitay’in adi sirketin tiizel
kisiligi olmadig1 icin ticaret siciline tescil edilemeyecegine karar verdigini belirtmektedir
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 74). Arkan da her biri tacir sayilan adi sirket ortaklarinin ayri ayri
unvanlarini ticaret siciline tescil etmeleri gerektigi kanaatindedir (Arkan, Sabih: Ticari Isletme,
Ankara 2011, s. 257). Sener donatma istirakinin tiizel kisiligi olmamasina ragmen ticaret unvaninin
olabilecegi ve bu baglamda adi sirketin ticaret unvani kullanabilecegi yoniindeki goriisii kabul
etmedigini belirtmektedir (Sener, s. 176, dn. 340). “Ticaret Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan
Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig”
(Sanayi ve Ticaret Bakanlig, i¢ Ticaret: 2009/02; R.G. 01.04.2009, S. 27187) ise “iki veya daha
ziyade hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz tiizel kisiligi haiz ticaret girketlerinin belli bir amact
gerceklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklart ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi
bulunmayan ortakliklar (6rnegin adi sirket) araciligiyla isletilen ticari isletmelerin ticaret siciline tescil
edilmesine” izin vermektedir. Teblig hakkinda daha fazla bilgi ve elestiri i¢in bkz. Yongalik, Batider
2009, s. 67 vd.

“12 Bkz. Ansay, Tiizel Kisi, s. 8 vd.

3 Avusturya hukuku geregince, adi sirketin hak ehliyeti bulunmamaktadir. Bu hususun
nedeni ise adi sirket malvarligimin kural olarak “payli miilkiyet”e tabi olmasidir (§ 1183/ ve 1192/11
ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Klass/Nowotny/Schauer, s. 75). Gergekten de
kollektif ve komandit sirketin bir elbirligi ortakligi olmasi1 dolayisiyla hak ehliyetini haiz oldugu
belirtilmektedir (Klass/Nowotny/Schauer, s. 115).
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itibarla siirh da olsa hak ehliyetine sahip oldugunu ifade etmektedir**

. Dolayisiyla
0zel malvarlig1 olarak nitelendirilen adi sirketin de hak ehliyetine sahip oldugu ve
baska bir sirkette kurucu olabilecegi ileri siiriilebilecektir. Ancak Ayiter’e gore adi
sirketin malvarligin1 6zel malvarlig1 olarak tanimlamak yanlis olacaktir. Zira 6zel
malvarlifi, “ayn1i sahsa ait olan birden ziyade mamelek kiitlesi”dir. Elbirligi
malvarlhigi ise “birden ziyade kimsenin bir arada tek bir hak hamili teskil ettigi sahis

topluluklarina terettiip eden miistakil mamelekdir™*®.

Poroy, adi sirketin temsilini diizenleyen Borglar Kanunu’nun 534.
maddesinin ilk ciimlesinde “seriklere ait olur”*'° deyiminin kullanilmasinin “tiizel

kisilik niteligine dogru bir adim” sayilmasi gerektigini ifade etmektedir*'’.

Tiirk Ticaret Kanunu geregince tek ortakli anonim sirketi inceleyen

Tekinalp’e gore de adi sirket, tek ortakli limited sirketin kurucusu olabilmektedir*®,

d. Goriisiimiiz

Kanaatimizce adi sirket bagka bir sirketin kurucusu olabilir. Adi sirket birden
fazla kisi tarafindan kurulmakta olup onu olusturan kisilerden ayri1 bir varliga
sahiptir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 638. maddesi geregince (kural olarak) elbirligi

ortaklig1 oldugu kabul edilen adi sirketin malvarlig1 ortaklarin 6zel malvarligindan

M4 Bkz. Nusin, Ayiter: Mamelek Kavranu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1968, s. 20 ve s. 40
vd.

415 Bkz. Nusin, s. 33

48 Tirk Borglar Kanunu’nun 638. maddesinde de benzer bir ifade (“elbirligi halinde
ortaklara ait olur” ) yer almaktadir. ifade degisikliginin yerinde olduguna yénelik bkz. Yongalik,
Actio, s. 88, dn. 28.

7 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 82.
18 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 80, N. 10-06.
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bagimsizdir*®. Elbirligi miilkiyetinde mal tek miilkiyet konusudur ve bu miilkiyet
ortakliga aittir*?’. Adi sirketin bor¢larinin, ortaklarin borglar1 olarak ele alinmasi
elbirligi prensibine aykir1 diiser. Gergekten de Tirk Borglar Kanunu’nun 643.
maddesi, “ortakligin bor¢lari”’ndan bahsetmektedir. Bu nedenle adi sirketin ayr1 bir
hukuk siijesi oldugu ileri siiriilebilir*!. Adi sirkete hak ehliyeti tanmmasi iiciincii

kisilerin korunmasi bakimindan da daha yararli olacaktir.

Bir elbirligi miilkiyeti olan miras sirketi**?, ticaret sirketlerine ortak
olabilmektedir. Nitekim limited sirkette pay sahibi olan ortagin 6lmesi durumunda,
sahip oldugu pay onun mirasc¢ilarina gegmektedir423. Mirasbirakanin birden fazla
mirascist  bulunmast durumunda, tlizel kisiligi olmayan elbirligi ortaklig
niteligindeki miras sirketi limited sirkette pay sahibi olmaktadir. Neticede miras
sirketi ortak olabiliyorsa, ayni sekilde elbirligi ortaklig1 olan adi sirketin de ortak
olabilecegi kabul edilmelidir. Bu hususu teyit eder nitelikte Tekinalp anonim sirketler
bakimindan, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu doneminde adi sirket veya miras

sirketi -tiizel kisilikleri bulunmadigindan- pay sahipliginin aynt Kanunun 400.

419 Bkz. Yongalik, Actio, s. 17 ve dn. 70; Oguzman, Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku,
Istanbul 1982, s. 351. Adi sirket ortaklar1 katilma pay1 olarak getirdiklerini tasfiye sirasinda aynen geri

alamazlar, ancak ortakligin bor¢lar1 6dendikten sonra katilma pay1 kiymetini isteyebilirler (m. 642,
643).

“20 Bkz. Oguzman/Seligi, s. 349.

21 Adi sirket gibi tiizel kisiligi haiz olmayan donatma istiraki de bir sahis birligidir ve TTK
bazi konularda ona hak ehliyeti tanimistir (Ansay, Tiizel Kisi, s. 8). TTK m. 1070, “gemi miidiiriiniin
yapmaya yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla agilan davalarda ve girigilen
takiplerde istiraki temsile yetkili oldugunu” ve m. 1071’de “gemi midiiriinin kanuni yetkileri
cergevesinde yaptigt hukuki islemlerden dogan biitiin hak ve borglarin istirake ait olacagini” hitkme
baglanmistir. Adi sirkete hak ehliyeti taninmasi bakimindan donatma istiraki 6rnek gosterilebilir.

22 TMK m. 640 geregince miras sirketi “birden ¢ok miras¢t bulunmasi halinde, mirasin
gecmesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar1 kapsayan
bir ortaklik” gseklinde tanimlanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda mirasgilarin terekeye
elbirligiyle sahip oldugu diizenlenmistir.

%% Hatta bu durumda TTK m. 596 geregince pay devri i¢in gerekli olan “genel kurul onayr”
aranmamaktadir. Ayni durum aile mallar1 ortaklig1 bakimindan da gecerlidir.
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maddesi uyarinca islem gorecegini belirtmistir*?*.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “birden fazla ortaga ait pay” baslikli
527. maddesi ve (6102 sayili) Tirk Ticaret Kanunu’nun “payli miilkiyet” baslikli
599. maddesi geregince adi sirketin limited sirkete ortak ve dolayisiyla kurucu
olabilecegi ileri siiriilebilir. Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesi
geregince birden fazla kisinin sermaye payina payli miilkiyet halinde malik olmalari
durumunda bu kisilerin tek bir ortak gibi islem gérecegi kabul edilmektedir*?. Her

ne kadar (6102 sayil1) Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde basligi*?® «

payli miilkiyet” ve
“paydaslar”1 diizenliyor olsa da -adi sirkette kural olarak elbirligi halinde miilkiyet
s0z konusudur-, bu hiikmiin kiyasen adi sirkete ve diger elbirligi ortakliklarina da
uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Zira anilan maddenin gerekcesinde hiikmiin,
6762 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 527. maddesinin tekrar1 oldugu belirtilmistir.
Ancak paragrafin basinda belirtildigi lizere 527. maddenin baslig1 “birden fazla
ortaga ait pay” olup payli miilkiyet ile birlikte elbirligi halinde miilkiyeti de

427

kapsamaktadir™’. Ayni konuyu ele alan Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 18.

2.%2% maddesi de hem payl hem elbirligi

paragrafi ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 79
halinde miilkiyeti kapsamaktadir. Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 18.

paragrafinin limited sirketin elbirligi milkiyetinden zarar gérmemesi i¢in getirildigi

belirtilmektedir*®. Zira bu madde uyarinca (Tiirk Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi)

24 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 812.
“25 Bu yonde Onal, s. 27 vd.

%26 Burada vurgulamak gerekmektedir ki Tiirk Ticaret Kanunu geregince kenar basliklar:
metne dahildir (TTK m. 1534, 6762 sayili TTK m. 1474).

27 Bkz. Doganay, C. Il, s. 1279.

“28 Art. 792 OR’in kenar basligi da hem elbirligi ile hem de payli miilkiyeti kapsayacak
sekilde “birlikte miilkiyet”tir (Gemeinschaftliches Eigentum).

%29 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 589, § 2 N. 103.
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elbirligi ortaklar1 miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar. Ayrica anonim sirketlere
iliskin benzer hiikiimde “bir paymn birden fazla sahibi” ibaresi degistirilmemistir
(TTK m. 477/1). Limited sirketler i¢in ise bir sinirlama getirmenin amaci
bulunmamaktadir. Bu nedenlerden dolay: Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599. maddesinin
sekilde dili sadelestirilirken bir hata yapildig1 ve hiikkmiin sadece “payli miilkiyet”
bakimindan ele alinmamas1 gerektigini diistinmekteyiz. Dolayisiyla adi sirketler i¢in
de 599. madde uygulama bulacak ve bagimsiz bir hukuk siijesi oldugu kabul

edilmese dahi adi sirket bir limited sirkette ortak olabilecektir.

Adi sirket bir limited sirkette ortak olabiliyorsa, kurucu olmasinda da bir
sakinca bulunmamaktadir. Adi sirketin limited sirkete karsi (sermaye) borglar

bakimindan adi sirket ortaklar1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 638. maddesinin Ill. fikras:

430

geregince kural olarak miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumludurlar™ . Ayrica adi

sirket ortaklari, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri bakimindan Tiirk Ticaret

Kanunu’nun 599. maddesi geregince miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar®?.

Dolayisiyla adi sirketin limited sirketin tek kurucu ortagi olmasi durumunda, adi
sirket ortaklarinin hepsinin miiteselsilen sorumlulugu sayesinde, limited sirket ve

432

ticlincii kisiler daha iyi korunmus olmaktadir™°. Bu baglamda da adi sirketin tek

ortakli limited sirkette tek kurucu olabilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

0 Adi sirket ortaklar katilma payi sorumluluklarim ne adi sirketin sermayesi ile ne de
limited girkette katilimlarina denk gelen miktarla sinirlandiramazlar (Michalski, Bd. 1, s. 590, § 2 N.
104; Il ZR 277/90 vom 13.04.1992). Adi sirket ortaklar1 sorumluluklarm (liglincii kisilere karsi)
simirlandiramazlar (BGHZ 78, 311; BGH NJW 1992, 2222, 2226).

1 Alman hukuku bakimindan konuyu degerlendiren Ulmer, GmbHG nin 599. maddeye
denk gelen hiikmiiniin uygulanamayacagini, ¢linkii adi sirketin bagimsiz bir hukuk siijesi oldugunu,
dolayisiyla adi sirketin sorumlu oldugunu ve Bor¢lar Kanunu geregince ortaklarinin miiteselsilen
sorumlu olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 2 N. 80 vd, s. 309.

2 Kirca da bir borg iliskisinde alacaklmim karsisindan birden fazla borglunun miiteselsilen
sorumlu olmasmin alacaklinin yararma oldugunu ve alacaklinin alacagma daha kolay kavusma
imkanma sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kirca, Ismail: “Adi Sirketin Temsili ile Tlgili ki
Sorun”, Batider 2000, C. XX, S. 4, s. 63.
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Adi sirkete tek kurucu olabilme niteliginin verilmesinin bir takim faydalari
olacaktir. Ger¢ekten de gercek veya tiizel kisiler, ekonomik hayatta bir limited sirket
olusumuna katilmak isteyebilirler. Bu amagla kisiler limited sirkete dogrudan veya
dolayl1 olarak ortak olma serbestisine sahip olmalidirlar ve bu serbestiye sahiptirler.
Dogrudan katilim, limited sirkette kendilerini ortak olarak gdstermeleri ile miimkiin
iken (Sekil A) dolayli olarak limited sirkete ortak olmak adi sirket araciligiyla
miimkiin olabilmektedir (Sekil B)433. Limited sirkete dogrudan veya dolayl katilimi

sekil lizerinde gostermek gerekirse:

Limited Sirket 1

Sekil A: A, B, C ve D dogrudan limited sirket ortagidir.

43 Bkz. Endlich, s. 32.
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Limited Sirket 2

Adi Sirket
i N
EO: : \
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Sekil B: A, B, C ve D limited sirkete dolayli olarak dahildirler.

Sadece adi sirket limited sirkette pay sahibidir.

Kisilerin dolayl1 olarak limited sirkete katilmak istemelerinin birden fazla
nedeni olabilir. Ornegin adi sirket ortaklar1 baslarda bir miras sirketi olarak limited
sirketin ortagi olmasi ve daha sonra -miras sirketinin uzun yillarca tasfiye
edilmemesi sonucu- miras sirketinin adi sirket seklinde varligini siirdiirmesi

. . . 434
miimkiindiir*>.

Adi sirket olarak limited sirkete katilma bir ticari 6nlem olarak da ortaya

43 Bkz. Endlich, s. 34.
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cikabilmektedir. Ornegin bir avukatlik toplulugu (Sozietdt)435 gorev alanlarini egitim
limited sirketi olarak genisletmek ve bdylece verdikleri seminerler ile dikkati
lizerlerine ¢ekmek isterlerse adi sirket olarak bir limited sirket kurabilirler. Bu
itibarla egitim limited sirketi sayesinde bir avukatllk veya vergi danigsmanlik
toplulugunun (Steuerberater Sozietdit) uymasi gereken reklam kisitlamalarina uymak

6

zorunda kalmayacaklard1r43. Ayrica adi sirketin limited sirket olarak kurulan

sermayeye katilmali ortak girisimlerde (yavru sirketin) tek ortak olma olanagi

saglanmaktad1r437.

Bu tiir bir yapilanmanin en iyi tarafi ise ortaklar arasindaki degisimin sadece
adi ortaklik diizeyinde s6z konusu olmasidir. Nitekim limited sirketin ortagi sadece

438

ve hep adi sirket kalmaktadir™". Boylelikle limited sirkette pay devri i¢in aranan

prosedijrlere439

uymak zorunda kalmaksizin, adi sirket ortagi, sirketten
ayrilabilmektedir. Ayn1 durum sirket sdzlesmesine bagli diizenlemeler bakimindan
da gegerlidir. Karar diizeyinin adi sirkete aktarilmasi, karar mekanizmasinin daha
hizli islemesini ve sekil bakimindan serbestiyi ve esnekligi saglamaktadlr44°. Ayrica

Tirk Ticaret Kanunu’nun 574. maddesi geregince ortaklarin sayist elliyi

asamamaktadir. Ancak tek ortak olan adi sirketin ortaklarinin sayis1 bakimindan bir

%5 Avukatlik toplulugunda, avukatlar biironun giderlerini, vekalet iicretlerini ve kazanglarmi
esit olarak paylagmaktadirlar.

4% Bkz. Endlich, s. 35.

“7 Sermayeye katilmali ortak girisimin (Joint Venture) iki katmanli hukuki yapisi soz
konusudur. Bu baglamda ilk Once en az iki tesebbiis arasinda bir ortak girisim sodzlesmesi
akdedilmekte (ki bu sozlesme adi sirket s6zlesmesi niteligindedir) ve bu sdzlesme uyarinca taraflar
arasinda bir ticaret sirketi kurulmaktadir. Kurulan yeni ticaret sirketinde taraflarin bir kisminin kurucu
olmas1 zorunlulugu kaldirilip dogrudan adi sirketin ticaret sirketinde tek ortak olmasi uygulamada
kolaylik saglayacaktir. Sermayeye katilmali ortak girisimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altay,
Sitk1 Anlam: Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler [Equity Joint
Ventures], Istanbul 2009, s. 82 vd.

%38 Bu yonde bkz. Endlich, s. 35.
9 Bkz. TTK m. 595.
440 Bkz. Endlich, s. 35.
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smirlama getirilmemistir. Bu nedenle elliden fazla kisi de dolayli olarak limited

sirketin ortagi olabilecektir.

Adi sirketin tek kurucu olmasi durumunda birtakim sakincalarin ortaya
cikmast olasidir. Bu sakincalar1 onlemek bakimindan uygulamada bazi konulara

dikkat etmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki limited sirketin tek ortagi adi sirkettir
ve adi sirkette birden fazla ortak olmasina ragmen, adi sirkete tek ortakli limited
sirkete iliskin 6zel hitkiimler uygulanacaktir®*'. Adi sirket, tescil ehliyetini haiz
degildir. Bu bakimdan adi sirketin tiim ortaklarinin ismen hem limited sirket “sirket
sozlesmesi”nde hem de limited sirketin tescili igin yapilan basvuruda belirtilmeleri
gerekmektedir (TTK m. 586/111,a)**2. Baska bir anlatimla adi sirket ortaklarinin
hepsinin adinin tescil edilmesi gerekmektedir (TTK m. 574/11, 587/1,e). Adi sirketin
ortaklarinda meydana gelen her degisikligin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 31. maddesi
uyarinca tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir443. Nitekim bu durum limited sirket
alacaklilarinin korunmasi bakimindan zorunludur. Limited sirket ortaklar1 sahsen
sorumlu olmadig1 i¢in, en azindan paylarini1 6dememis olan limited sirket ortaklarina

arastirma yapilmadan ulasilabilmesi gerekmektedir444. Adi sirket ortaklarinin, adi

! Bu yonde Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 2 Rn. 77, s. 307.

“2  Alman hukuku geregince ayrica adi sirket ortaklarmm, ortaklar listesine

(Gesellschafterliste - § 8/I, 3 GmbHG) kaydedilmeleri gerekmektedir. Bkz. Michlaski, Bd. 1, s. 551, §
1 Rn. 45.

“3 Alman hukuku geregince kars § 16 GmbHG. Ayrica ortaklar listesi de degistirilmelidir (§
40 GmbHG). Bkz. Michalski, Bd. 1, s. 589, § 2 Rn. 103; Roth/Altmepen, § 18 Rn. 10.

“4 Endlich, s. 61-62. Ornegin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un (R.G. 28.07. 1953, S. 8469) 35. maddesinin I. fikras1 geregince “Limited sirket ortaklar1
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar” hikkmii geregince adi sirkete basvurulmasi gerekmektedir. Bu
durumda adi sirketin ortaklarinin tescil edilmesi yararli olacaktir.
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sirkete katilim oranlarinin tescil edilmesi ise gerekmemektedir. Nitekim adi sirkete
katilim oranlari, limited sirket sozlesmesinin diizenleme alanmma girmemektedir.

Onemli olan adi sirketin limited sirkette tiim paylara sahip olmasidir*®.

Adi sirket, bir limited sirketin (tek) ortagi olmasi durumunda, iki degisik
diinyanin kars1 karsitya geldigi unutulmamalidir. Bir tarafta adi sirketin ortaklarina
iliskin olarak bor¢lar hukuku**®; diger tarafta da limited sirket ile ilgilenen ticaret
hukuku hiikiimleri bulunmaktadir. Bu tiir olusumlarda her iki sirket agisindan
kanunla diizenlenmis kurallarin birbirine uyarlanmasi ve duruma gore bazi kurallarin

47 Tek ortakli limited sirketin -tek tarafli kurucu hukuki

asilmas1 gerekmektedir
islem (Einseitiges Errichtungsrechtsgeschift*®) sayilan- “sirket sozlesmesi”, tek
ortak olan adi sirket tarafindan olusturulmaktadir. “Sirket sozlesmesi” noter
tarafindan onaylanmali ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 576. maddesinde diizenlenen
asgari icerigi tasimahidir. Adi sirket limited sirketin tek ortagi oldugu siirece, sadece
adi sirket sozlesmesinde yer alan diizenlemeler katidir. Dolayisiyla limited sirket
sozlesmesinde kanunda asgari igerik olarak belirtilenler disinda yer alan
diizenlemeler, adi sirketin esas sermaye payimi veya paylarinin bir kismin {i¢lincii
kisilere devretmesi durumunda uygulanacak ihtiyari yedek diizenlemelerdir

(fakultative Vorratsklauseln)**°

. Kural olarak tek kurucu adi sirketin ve ortaklarinin -
Tirk Ticaret Kanunu’nda yasaklanmadigi ve kanunun ama¢ ve ruhuna aykiri

olmadigi siirece (TTK m. 579)- hukuki islemleri (Rechtshandlungen) bakimindan

45 Bkz. Endlich, s. 61-62.

8 Nitekim adi sirkette temsilci atanmasi vb. konularda Borglar Kanunu’nun adi sirkete
iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir

“7 Ayn1 yonde Endlich, s. 29.

“8 «QOrganisationsakt” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 32,
Rn. 30; Windbichler, s. 230, Rn. 37. Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Bélim, § 3, 11, B, 2.

% Bu yonde Endlich, s. 57.
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sozlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Fakat bu tiir olusumlarda hukuki dogmatigin
sinirlar1 zorlanmakta, dolayisiyla uygulamada s6z konusu problem alanina ekonomik
bakis agist getirilmektedir. Dolayisiyla bazi durumlarda limited sirket hukukunun
(6rnegin yaptirimlarin), adi sirkete ve buna bagl olarak adi sirket ortaklarina, sanki
adi sirket ortaklar1 limited sirketin dogrudan ortagiymis gibi uygulanmasi gerekebilir.
Gergekten de sadece gergek veya tiizel kisiler ile limited sirket arasinda bir adi
sirketin olmasi, limited sirket hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmamalidir®®.
Tek kurucu olan adi sirketin kendi malvarligi bulunmaktadir. Bu malvarlig1 basta
ortaklarin adi sirkete getirdikleri malvarligindan ve sonradan elde edilen limited
sirketin paylarindan olusmaktadir. Adi sirketin de islemlerde bulunabilmek i¢in bir
organizasyonu*! ve temsilci veya temsilcileri bulunmaktadir. Adi sirketin ii¢lincii
kisilerle iligkilerinin temsilci vasitasiyla yliriitiilmesi de garanti altina alinmalidir,
clinkii ticaret siciline basvuru (Riickgriff) s6z konusu olamamaktadir. Tek kurucu adi
sitketin temsilcileri, temsil yetkilerini ispat edemezlerse limited sirketin tescili

reddedilmelidir*?.

Limited sirketin genel kurulunda verilmesi gereken her karar i¢in dnceden adi
sirketin genel kurulunda (GbR-Gesellschafterversammlung) zimnen de olsa bir karar
alinmas1 gerekmektedir. Adi sirkette alinan karar, sadece adi sirketin temsilcisi
tarafindan limited sirkette uygulanabilmektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 637. ve
625. maddeleri geregince temsil yetkisi bir veya birden fazla kisiye birakilmamissa

her ortak temsil yetkisini haiz sayilmaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 599.

“0 By yonde Endlich, s. 29.

1 By baglamda adi sirket s6zlesmesinin “hem sozlesme hem sirketler hukuku elementlerini
iceren, bor¢ sozlesmesi ve ayni zamanda organizasyon sozlesmesi olarak ikili yapisini kabul eden”
goriis hakim goriistir. Bkz. Yongalik, Actio, s. 17.

%52 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 590, § 2 N. 104.
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maddesinin II. fikras1 geregince ortak bir temsilcinin atanmasi gerekmektedir.
Limited sirkette kararlarin verilmesi konusunun ayn1 Kanun’un 637. maddesinin Il1.
fikras1 geregince “Onemli tasarruf islemi” sayilip sayilamayacagi ve bu islemlere
iliskin yetkinin “biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmas1 ve yetki belgesinde bu
hususun agik¢a belirtilmis olmas1” gerekip gerekmedigi tartisilabilir. Kanaatimizce
sadece bir limited sirket kurulmasi i¢in olusturulan adi sirketlerde limited sirkette
karar alma islemi 637. madde geregince Onemli tasarruf islemi sayilmamalidir.
Nitekim adi sirket ortaklar1 bu durumu goz Oniine alarak temsilciyi atamaktadirlar.
Ancak limited sirket kurma disinda baska bir isletme isleten bir adi sirket
temsilcisinin limited sirkette karar almas1 6nemli tasarruf islemi sayilmali ve ortaklar
tarafindan oy birligi ile temsilciye yetki verilmis ve yetki belgesinde bu hususun

acikea belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

2. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Diger Olusumlar

Adi sirket icin yukarida agiklananlar diger elbirligi sirketleri icin de
geg:erlidir453. Dolayisiyla adi sirkette de oldugu gibi bir miras sirketi ve aile mallar
ortaklig1 (TMK m. 644) tek ortakli limited sirket kurucusu olabilmektedirler*™*. Hatta
kurulmus ancak tiizel kisilik kazanmamis olan bir sirket, baska bir deyisle bir “6n

sirket” de bir limited sirketin kurucusu olabilmektedir*”>.

Ayrica yukarida belirtildigi tizere, payl miilkiyet ortaklig1 da limited sirkette

%53 Bkz. yuk. ikinci Bslim, § 6,1, C, 1, c.

%54 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 80, N.10-06 - Botschaft, s. 3193; Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N.
16 -  Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 29, § 1 Rn. 19; KG 29.09.1961, NJW 1962, 54 vd;
Ulmer/Habersack/Winter, s. 307, Bd. I, § 2 N. 77.

% Bu yonde ve ayrmtil bilgi igin bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 29, § 1 Rn. 19;
Roth/Altmeppen, § 1 Rn. 29; Ulmer/Habersack/Winter, s. 312, Bd. I, § 2 Rn. 83; BGH 09.03.1981- Il
ZR 54/80 = BGHZ 80, 129, 132; BGHZ 117, 823; BGH 08.07.1974 - Il ZR 180/72=BGHZ 63,45, 47;
BGH 15.01.1968 - 11 ZR 221/65 = WM 1968, 509.
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kurucu olabilmektedir. (TTK m. 599)*%°.

1. KURULUS ASAMALARI

A- GENEL OLARAK

Tirk Ticaret Kanunu geregince limited sirket, kurucularin, kanuna uygun
olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini 6demeyi kosulsuz olarak taahhiit
ettikleri, imzalarinin noterce onaylandigi sirket sézlesmesinde limited sirket kurma

5457

iradelerini agiklamalariyla kurulmakla birlikte (m. 585™") ticaret siciline tescil ile

tiizel kisilik kazanmaktadir (m. 588).

Cok ortakli limited sirketlerde, sirket sozlesmesi diizenlenmeden Once,
kisilerin bir araya gelerek bir limited sirket kurma amaci igin ¢aba gostermeyi ve
katkida bulunmay1 birbirlerine karsi iistlenmeleri durumunda adi sirket niteliginde bir
“0n kurulus ortakligr’nin (Vorgriindungsgesellschaft) olustugu kabul edilmektedir™®,
Bu kurulus ortaklig1 sirket sdzlesmesi diizenlenene kadar gegen siiregtir. Ancak tek
ortakli bir limited sirkette, sadece bir kisinin bulunmasi dolayisiyla bu kurulusg
ortaklig1 asamasi s6z konusu olmamaktadir®®. Bu itibarla tek ortakli limited sirketin

kurulusu sirket sozlesmesinin diizenlenmesi, 6n limited sirket ve tescil asamasi

olmak tizere iige ayrilmaktadir.

46 gy yonde Onal, s. 27 vd - Schonle, s. 26.

7 26.06.2012 tarih ve 6335 sayil “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Ydrirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un (R.G.
30.06.2012, S. 28339) 31. maddesi ile degisiklige ugramadan 6énce TTK m. 585 geregince tek ortagin
sirket sermayesinin nakit kismini tamamen ddemis olmasi aranmaktaydi.

%8 Daha fazla bilgi icin bkz. Barlas, s. 135 vd - Windbichler, s. 219. On kurulus ortaklig: adi
sirket hikkmiindedir. Bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu yonde Kalss/Nowotny/Schauer, s.
999.

9 Bkz. TBK m. 620/I. Bu hususta bkz. Rischbieter, Gerhard/Groning, Maximilian:
Griindung und Leben nach dem MoMiG, Miinchen 2009, s. 18, dn. 3. Nitekim tek kisi bir adi sirket
olusturamamaktadir.
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B- SIRKET SOZLESMESININ DUZENLENMESI ASAMASI
Limited sirketin kurulabilmesi icin dncelikle “sirket sdzlesmesinin”*®® kanuna

1 Sirket sozlesmesi, limited sirketin

uygun sekilde diizenlenmesi gerekmektedir
ayirt edici unsurlarini igeren, yapisinin olusturuldugu ve biitiin ortaklarini baglayan
bir sozlesmedir*®®. Tiirk Ticaret Kanunu sirket sdzlesmesinin yazilt yapilmasini,
biitiin kurucularin imzalarinin noterlikge onaylanmis olmasini (m. 575) ve 576.

maddesinde dilizenlenen “zorunlu kayitlar”in soézlesmede yer almasi kosulunu

aramaktadir.

1. Sekil Kosullar
Sirket sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 575).

Sozlesmenin Tiirk dilinde yazili olmasi bir gecerlilik kosuludur*®. Ayrica tek kurucu

veya vekili*®* sirket sozlesmesini, iceriginin tamamini kapsayacak big¢imde,

imzalamasi ve imzanin noterce onaylanmasi gerekmektedir (TTK m. 575, 585/1) “°.

Sekil kosuluna uyulmamasi, sirket soézlesmesinin butlanina (Nichtigkeit)

%0 Tek ortakl limited sirkette “sirket sozlesmesi” kavramu i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3,
i1, B,1.

1 ¢ 2/I,a GmbHG ile en fazla ii¢ kurucusu ve bir miidiirii olan limited sirketlerin kolayca

kurulabilmesi 6ngoriilmistiir. Dolayisiyla tek miidiirii olan tek ortakli bir limited sirket, GmbHG nin
ekinde yer alan “tek ortakli sirketin kurulusu i¢in tip/6rnek sirket s6zlesmesi” (Musterprotokoll fiir die
Griindung der Einpersonengesellschaft) ile kolayca kurulabilmektedir. Zikredilen matbu s6zlesme
icin de sirket s6zlesmesine iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan bu
sekilde bir ornek sozlesme bulunmamakla birlikte, kurulusun kolaylastirilmasi ve rekabet giiciiniin
artirtlmas1 bakimindan 6rnek sdzlesmelerin hazirlanacagini ve hazirlanmasinin faydali olacaginm
diistinmekteyiz.

%62 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 83, N. 10-11 - Roth/Altmeppen, § 2 Rn. 11.
%63 Bkz. Pulagl, Sirketler Hukuku, Adana 2007 s. 443; Tekinalp/Poroy/Camogiu, N. 1648.
%64 K onu hakkinda bkz. Tekinalp, Tek, s. 86, N. 10-24.

%5 Alman hukuku agisindan sirket sozlesmesinin bir biitiin olusturdugu siirece birden fazla
ayr1 sayfadan/sézlesmeden olugabilecegi ve kurucunun imzasinin her sayfa/sézlesmede farkli noterler
tarafindan onaylanmasinin bir dnem arz etmedigi belirtilmektedir. Bkz. Roth/Altmeppen, § 2 Rn. 21.
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neden olmaktadir*®®

. Sozlesmenin butlanin1 herkes ileri silirebilmektedir. Tespit
davasi ile mahkemeden inceleme yapilmasi istenebilir. Sekil kosuluna uyulmamais ise
sicil mudiiri limited sirketi sicile tescil etmeyecektir. Zira sicil miidiirii Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 32. maddesinin | ve Il. fikralar1 geregince sirket sézlesmesinin emredici
hiikiimlere aykirt olup olmadigin1 incelemekle yiikiimlidiir. Sirket sozlesmesi
imzalanmis ancak imza noterce onaylanmamissa, sicil mudiirii tescili reddetmeden
once, eksikligin giderilmesi i¢in tek kurucuya uygun bir siire vermelidir (TTK m.
32/11 ve 33/I). Ancak noter onay1 olmadan sirket sdzlesmesi sicile tescil edilmis ise,
tescilin hukuki sakathigi onarma ve islem giivenliginin korunmasi ilkeleri sonucu
sakathigin iyilestigi ve tescilin gecerli oldugu kabul edilmektedir®®’. Bu durumda
(kurucunun imzasi sahte olmadikca) limited sirketin butlan1 veya yokluguna karar
verilememekte ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 644/1/b ve 353. maddeleri uyarinca

sirketin feshi davasi ag11abilmektedir468.

2. Sozlesmenin Icerigi
Tek kurucu, sirket sozlesmesine emredici kurallara aykiri olmamak kaydiyla

469 Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 576.

istedigi hiikiimleri koyabilmektedir
maddesi geregince sirket sézlesmesinde bir takim kayitlarin agikga diizenlenmesi

zorunludur. Soézlesme agisindan “olmazsa olmaz” (conditio sine qua non)

466 Sekil kosulunun gegerlilik kosulu olduguna iliskin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N.

1648. Alman hukuku agisindan bkz. Roth/Altmeppen, § 2 Rn. 32.

7 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 353; Pulasli, 2012, s. 998; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1648a -
Michalski, Bd. 1, s. 565, § 2 Rn. 25 vd. Almanya’da eskiden bu goriise aksi yonde karar verilmekle
birlikte, giiniimiizde bu goriis kabul edilmektedir.

“8 Bu hususta bkz. Tekinalp, Tek, s. 83, N. 10-10 — Alman hukuku agisindan bkz.
Roth/Altmeppen, § 2 Rn. 32.

9 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 577; Pulasli, 2012, s. 999.
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niteligindeki*’® kayitlar su sekildedir:

“a. Sirketin ticaret unvani ve merkezinin bulundugu yer471,

b. Esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde, sirketin isletme
konusu,

c. Esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarmin sayisi, itibari
degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplari,

d. Miidiirlerin adlari, soyadlari, unvanlari, vatandasliklari,

e. Sirket tarafindan yapilacak ilanlarin sekli.”

Sirket sozlesmesinin zorunlu icerigini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun

576. maddesinde agik¢a belirtilmemekle birlikte tek kurucunun sirket sézlesmesinde

limited sirket kurma iradesini agiklamasi ve sirkete getirecegi sermayeyi kosulsuz*"

taahhiit etmesi gerekmektedir (TTK m. 585, 573/Il, 128). Tek kurucu, esas

3

sermayenin*’® tamamini taahhiit etmek zorundadir. Esas sermaye miktar1 Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 580. maddesinin I. fikrasi uyarinca en az on bin Tirk

470 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 83, N. 10-12.

4 Bkz. TTK m. 43 geregince limited sirketin ticaret unvaninda “limited sirket” ve “igletme
konusu” ibarelerinin bulunmasi gerekmektedir. Gergek bir kiginin ad1 veya soyadi unvanda yer aldigt
takdirde, “limited sirket” ibaresi bas harflerle veya baska bir sekilde kisaltma yapilarak yazilamaz. bu
hiikmiin kritigi i¢in bkz. Yongalik, Aynur: Ticaret Unvani Alanindaki Yeni Gelismeler”, Batider 2002,
C. 21, S. 3, s. 12. Ayrica m. 46. uyarinca ii¢iincii kisilerde yanlig bir goriisiin olusmasina sebep olacak
nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu diizenine aykirt olmamak kosuluyla; ticaret unvanina,
isletmenin &zelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gosteren ya da hayali
adlardan ibaret olan ekler yapilabilir. Ornegin tek ortakhi limited sirkette birden fazla ortak
varmiscasina “ortaklar1” gibi eklerin yer almasi uygun olmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. asa.
Ucgiincii Boliim, § 7, I11.

Merkez, isletmenin, idari, hukuki ve ticari faaliyetlerinin toplandig1 ve yiiriitiildiigii yeri ifade
etmektedir. Her ticari igletmenin bir merkezinin bulunmasi zorunludur. Bkz. Arkan, s. 35. Tirkiye’de
kurulan bir limited sirketin merkezinin Tiirkiye’de olmasi gerekmektedir (TTK m. 586/’e dayanarak,
Alman hukuku agisindan benzer sekilde bkz. § 4a GmbHG).

*2 Hiikiim kesin olup, esas sermaye paylarinin taahhiidiinii ve 6demesini kosula baglayan her
tirlii kayit gecersiz kabul edilmektedir. Bkz. Tekinalp, Tek, s. 84, N. 10-16.

% TTK m. 573/I geregince esas sermaye, esas sermaye paylarinin toplamindan olusmaktadir.
Esas sermaye, limited sirketin kredi itibarinin da temelini teskil etmektedir. BKz. Pulasli, 2012, s. 989.
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Lirasidir*™*.

Esas sermaye paymin o6deme seklinin de sirket sozlesmesinde
ongoriilmesi gerekmektedir (TTK m. 583/V). Tek kurucu tasinmaz, taginir veya fikri
miilkiyet haklari, kisaca para disinda degerleri, sermaye olarak koymak istemesi
durumunda, bu hususun ve ayni sermayenin bilirkisi tarafindan belirlenen degerinin
sirket sozlesmesinde belirtmesi gerekmektedir (TTK m. 128/II ve III). Tek ortakli
limited sirkette Ozellikle sermayeye iliskin kayitlar Oonem tasimaktadir. Esas
sermayenin gergek itibari degerinin sabit bir rakam olarak belirtilmesine 6zen

gosterilmelidir®’

. Tek kurucunun birden fazla esas sermaye payina sahip olmasi
miimkiindiir (TTK m. 583/111*%). Esas sermaye paylarinin itibarl degerleri farkli
olabilir. Ancak kural olarak (TTK m. 588/I, 2) itibari degerlerinin en az yirmi bes
Tiirk Liras1 veya katlar1 olmasi gerekmektedir (TTK m. 583/11)*". Bu durumda da

tek kurucu sahip oldugu esas sermaye paylarinin sayisini ve itibari degerlerini agikca

sirket sozlesmesinde belirtmelidir.

Ayrica 578. maddenin anonim sirketlere yaptigi atif dolayisiyla “paradan
baska sermaye olarak konan haklar ve aymlar; bunlarin degerleri; bunlara karsilik
verilecek paylarin miktari, bir isletme ve aym devir alinmasi s6z konusu oldugu

takdirde, bunlarin bedeli ve sirketin kurulmasi i¢in kurucular tarafindan sirket

" OR Art. 773 geregince esas sermaye miktar1 en az 20.000 CHF; § 5/1 GmbHG uyarinca
ise bu miktar 25.000 Avro’dur. Ancak § Sa GmbHG’ye gore kurulan “sorumlulugu smirh isletmeci
limited sirket”in (haftungsbeschrinkte Unternehmergesellschaft — UG) esas sermayesi bir (1) Avro
dahi olabilmektedir. Pratikte bu sirketlere “Bir Avroluk Sirket” denmektedir.

5 Bkz. Pulasli, 2012, s. 438.

476 Aymi sekilde § 5/11, 2 GmbHG. 6762 sayili TTK, limited sirketlerde her ortagin ancak bir
paya sahip olabilecegi, baska bir ifade ile “bir ortak bir pay” ilkesini benimsemektedir. TTK bu ilkeyi,
belirli bir yarar1 bulunmamasindan dolayi terk etmistir (TTK Genel Gerekgesi, para. 146 ve m. 583’lin
Gerekgesti).

4" Sermaye paymun itibari degerinin 25 Tiirk Lirasi’ndan az olmasi durumunda anonim
sitketlerde oldugu gibi yaptinm uygulanmaktadir. Sicil midiirii oncelikle sirketin tescilini
reddetmelidir. Sirket tescil edilmisse TTK m. 353 geregince fesih davasi acilabilir. Bkz. TTK
Gerekgesi, m. 347.
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hesabma satin alinan mallarin ve haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasinda
hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken iicret, 6denek veya odiiliin tutar1” (TTK m.
339/11, ¢) da sirket sozlesmesinde belirtilmelidir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 582.
maddesi geregince de tek kurucu tarafindan “kurulmakta bulunan sirketle ilgili
olarak, sirket hesabina alinan mallarin bedelleri ile sirketin kurulmasinda hizmeti

gecenlere taninan menfaatler sirket sozlesmesine” yazilmalidir.

Sirket  sozlesmesinde zorunlu kayitlarin  bulunmamasi  durumunda
sOzlesmenin sicil miidiirii tarafindan tescil ve ilan edilmemesi gerekmektedir (TTK
m. 32). 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu geregince zorunlu unsurlardan birini
icermeyen limited sirket sozlesmesine gore kurulan ve tescil edilen sirket, limited
sirket degil, adi sirket sayilmaktaydi*’®. Ancak (6102 sayili) Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 644/1, b ve 353. maddeleri geregince limited sirket kurulmus sayilmakta
ve alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde
tehlikeye distiriilmiis veya ihlal edilmis olmast durumunda sirketin tescil ve
ilanindan itibaren ii¢ ay icerisinde fesih davasi ikame edilebilmektedir. Anilan ii¢
aylik hak diisiiriicii siire, tescilin hukuki sakatliklar1 sagliga kavusturmasi ve iglem
giivenliginin korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Ug¢ aydan sonra Tiirk Medeni
Kanunu’nun 47. maddesine dayanilarak dava acilabilecektir*”®. Mahkeme fesih

davasi agilmasi halinde eksikliklerin giderilmesi i¢in siire verebilir (TTK m. 353/111).

48 Bkz. Pulash, 2012, s. 445.

% TMK madde 47 geregince “bashibagina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi

topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel
hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.
Amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklar1 tiizel kisilik kazanamaz.”

Acilan davalar TMK m. 47’ye iliskin olmadik¢a reddedilmelidir. Bu yonde bkz. TTK
Gerekgesi, m. 353.
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Zorunlu unsurlar disinda (TTK m. 576), sirketi ilgilendiren bir takim
konularin  baglayici olabilmeleri i¢in sirket soOzlesmesinde Ongodriilmeleri
gerekmektedir (TTK m. 577). Aksi takdirde sirketler hukuku bakimidan herhangi
bir hiikiim ifade etmeyeceklerdir*®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 577. maddesinde
sirket sozlesmesinde diizenlenmeleri durumunda baglayici olacak kayitlar asagidaki

sekilde smirl1 sayida siralanmaistir:

13

a. Esas sermaye paylarinin devrinin sinirlandirilmasina iliskin kanuni
hiikiimlerden ayrilan dﬁzenlemeler481,

b. Ortaklara veya sirkete, esas sermaye paylar ile ilgili olarak Onerilmeye
muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar1 taninmasi,

c. Ek 6deme yiikiimliiliiklerinin 6ngoriilmesi, bunlarin sekli ve kapsamu,

d. Yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngdriilmesi, bunlarin sekli ve kapsami,

e. Belirli veya belirlenebilir ortaklara veto hakki veya bir genel kurul
karariin oylanmas1 sonucunda oylarin esit ¢gikmasi hélinde bazi ortaklara iistiin oy
hakk1 tantyan hiikiimler,

f. Kanunda ya da sirket sozlesmesinde ongoriilmiis bulunan yiikiimliiliiklerin
hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemeleri halinde uygulanabilecek s6zlesme cezasi
hiiktimleri,

g. Kanuni diizenlemeden ayrilan rekabet yasagina iligkin hiikiimler,

h. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina iligkin 6zel hak taniyan hiikiimler,

1. Genel kurulda karar almaya, oy hakkina ve oy hakkinin hesaplanmasina

iliskin kanuni diizenlemeden ayrilan hiikiimler,

“0 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 577. Hiikiim yeni bir sistem getirerek sirket sozlesmesinin
sOzlesmeden ¢ok bir “ortakitk anayasasi” niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

81 Bkz. TTK m. 595.
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1. Sirket yonetiminin {i¢iincii bir kisiye birakilmasina iliskin yetki hiikiimleri,

j. Bilango karinin kullanilmas1 hakkinda kanundan ayrilan hiikiimler,

k. Cikma hakkimin taninmasi ile bunun kullanilmasinin sartlari, bu hallerde
O0denecek olan ayrilma akgesinin tiirii ve tutari,

1. Ortagin sirketten ¢ikarilmasina iligkin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler,

m. Kanunda belirtilenler disinda Ongoriilen sona erme sebeplerine dair

hikumler.”

Yukarida  belirtilen  kayitlarin  tek  ortakli  sirketler  bakimindan
diizenlenmesinin gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Ornegin e bendinde belirtilen oylarin
esit olmasi tek ortakli bir limited sirkette miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla bu
tiir bir kayit tek ortakli limited sirket bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir. Tek
ortagin kendisine k bendi geregince ¢ikma hakki tanimasi, sirketin ortaksiz hale
gelmesine neden olacaktir ki, bu durum Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan kabul
edilememektedir (TTK m. 574/I1I). Ayn1 husus a, b, 1 ve | bentleri i¢in de gegerlidir.
Ancak tek ortak ileriye dontik olarak sirket s6zlesmesinde bu hususlar1 diizenlemek
isteyebilecektir. Bu durumda sirket soOzlesmesine eklenen kayitlar gegerli
sayllmalidir. Bu kayitlar tek ortak bakimindan uygulama alan1 bulmamakla birlikte,

sirketin ¢ok ortakli hale gelmesinde uygulanmaya baslayacaktir.

Alman hukukunda da sirket sézlesmesinde baglama iligkin hiikiimlerin

(Vinkulierungsklausel — TTK m. 577/a) yer almasinin tek ortakli limited sirkette etki

482

yaratmadig1 kabul edilmektedir™*. Ancak tek kurucu, limited sirketin sonradan ¢ok

“82 Bkz. Michalski, Bd. 1, s. 552, § 1 Rn. 50; BGH 15.04.1991, 11 ZR 209/90, BB 1991, 1071—
1073. GmbHG geregince tek ortak-miidiiriin sirket ile islem yapmasi yasaklanmistir. Ancak sirket
sozlesmede diizenlenmesi kosuluyla tek ortak-miidiiriin sirket ile islem yapma yasagim kaldirilabilir
(§ 35 IIT 1 GmbHG ve 181 BGB). Bu konuda genel kurulda verilecek basit bir karar yeterli degildir.
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ortakl girkete dontisebilecegini ongorerek bu konularda sirket s6zlesmesine kayitlar

ekleyebilmektedir.

Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 584. maddesine gore intifa senetlerinin

¢ikarilabilmesi i¢in bu hususun sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmesi gerekmektedir.

3. [Esas Sermaye

Tirk Ticaret Kanunu’nun 573/ maddesi geregince limited sirketin esas
sermayesinin belirli olmasi zorunludur. Tek kurucu tarafindan esas sermayenin
tamaminin sirket sdzlesmesinde taahhiit edilmesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127
ve b581. maddelerinde Ongorillen malvarligi degerlerinin, 582. maddedeki

sinirlamalarla, sermaye olarak konulmasi gerekmektedir.

Ticaret sirketlerinde sermaye olarak getirilebilecek malvarligi unsurlarinin
oncelikle tespit edilebilir bir ekonomik degerinin bulunmasi ve devredilebilir
nitelikte olmasi gerekmektedir (TTK m. 127/11)*®. Sermaye olarak getirilecek
malvarligi unsurlart Tirk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde ornek olarak

diizenlenmistir*®*,

Ayrica bkz. BGH 06.10.1960 — Il ZR 215/58, JR 1961, s. 19-20.

3 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar, Hayrettin: “Anonim Sirketlerde Ayni
Sermayeye Deger Bigilmesi”, Batider 2010, C. XXVI, S. 2, s. 37.

484 Bu hiikiim su sekildedir:

“(1) Kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret girketlerine sermaye olarak;
a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,

b) Fikri miilkiyet haklari,

¢) Tagmurlar ve her gesit taginmaz,

d) Tasinir ve taginmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,

e) Kisisel emek,

f) Ticari itibar,

g) Ticari isletmeler,
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 127 ve 581. maddeleri arasinda kurulan karsilikli
baglant1 dolayisiyla iki hitkkmiin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Limited
sirketin bir sermaye sirketi ve ortaklarmin sorumlulugunun sinirli olmasi nedeniyle
sermaye olarak konulan malvarligi degerlerinin aktiflestirilebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir*®. Bu itibarla 581. maddenin 1. fikrasinda, 127. maddenin ()
bendinde belirtilen kisisel emek ile (f) bendinde belirtilen ticari itibarin ve ayrica
hizmet edimleri ile vadesi gelmemis alacaklarin®® limited sirkete sermaye olarak
getirilemeyecegini acik¢a diizenlemis ve 127. maddenin genel diizenlemesine istisna

getirmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 585. maddesi geregince esas sermaye pay
bedellerinin 6denmesi, ifa borcu ve ifa etmemenin sonuglart hususlarinda
anonim sirketlere iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Bu bakimdan nakdi ve

ayni sermaye arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Anonim sirkete iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 344. maddesinin I. fikrasi

o - 487 . . .. n o ..
geregince nakden®®’ taahhiit edilen esas sermaye paylarimin itibari degerlerinin en az

h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi
degerler,

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,
konabilir.

(2) Kanunun 307 nci maddesinin ikinci, 342 nci maddesinin birinci ve 581 inci maddesinin
birinci fikra hiikiimleri saklidir.”

8 Bkz. Pulash, 2012, s. 1003.

%8 Vadesi gelmemis alacaklarm sermaye olamayacagi, nakdi sermayenin bir boliimiiniin
hemen 6denmesi zorunlulugunun bir sonucudur. Pulasli, 2012, s. 1003. Ayrica heniiz mevcut olmayan
seyler, alacaklar ve haklar da ayni katilma payima konu olamazlar. Kirca, Ismail: “Tiizel Kisiligin
Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adma Yapilan Islemler (TTK m. 301/I)”, Batider 1998, C.
XIX, S. 4,s. 89.

“87 Nakdi sermaye, para, alacaklar ve kiymetli evraktan olusmaktadir. Para olarak getirilen
sermayenin llke parasi ile d6denmesi gerekmektedir (6098 sayili BK m. 99/1). Alacak seklinde
getirilen sermaye, sirket tarafindan tahsil edilmedikge, kurucu sermaye koyma borcundan
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yiizde yirmi besinin tescilden once, kalani1 da sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay
icinde 6denmesi gerekmektedir*®®. Bu hiikmiin tek ortakl: sirketler bakimimdan riskli

olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’na benzer sekilde Alman Limited Sirketler Kanunu’nun
7. paragrafinda geregince nakden taahhiit edilmis olan her paym itibari degerinin
dortte birinin 6denmesi gerekmekte ve 8. paragrafinin Il. fikras1 geregince de bu

O0denen miktar miidiirlin serbest tasarruf yetkisi altinda olmalidir*®®

. Nakdi sermaye
paylarinin, sirket sermayesine gegtiginin, iig¢iincli kisiler tarafindan objektif olarak
anlasilabilecek nitelikte olmasi, bagka bir ifade ile ortagin malvarligindan kesin bir

sekilde ayrilmis olmasi gerekmektedir*®

. Tek ortakli sirketlerde sermayenin giivence
altina alinabilmesi i¢in Limited Sirketler Kanunu’nun (GmbHG) eski (MoMiG’den

onceki) 7. paragrafinin Il. fikrasinin 3. climlesi, 6denmesi gereken en az sermaye

bedeli disinda kalan bedel icin bir giivence gosterilmesini zorunlu tutmaktaydi. Zira

kurtulamamaktadir (TTK m. 130/I). Vadesi gelmis alacak ise, sirket soézlesmesinin diizenlendigi
tarihten itibaren bir ay iginde sirketge tahsil edilmelidir (TTK m. 130, IT). Her ne sebeple olursa olsun,
bir ay icinde alacak tahsil edilemedigi takdirde, gecikmeden dolay1 sirketin tazminat hakki sakli
kalmak kosuluyla, kurucu siirenin bitiminden itibaren gegecek giinlerin temerriit faizini de
O0demektedir. Vadesi gelmemis alacaklarin limited sirkete sermaye olarak getirilmesi m. 581 geregince
miimkiin degildir. Bkz. Pulasli, 2012, s. 79; Doganay, C. |, s. 548.

“88 6335 sayili Kanun m. 31 ile degisiklik yapilmadan 6nce, TTK m. 585 sermayenin nakit
kisminin hemen ve tamamen O6denmesini (6n) sirketin kurulabilmesi i¢in sart kogmaktaydi. (Zira
Isvigre Borglar Kanunu’nun 777¢/I ve 793 maddeleri geregince de sermayenin kurulusta tam olarak
O6denmesi zorunludur.) Bu sekilde “6demeye cagri, temerriit, 1skat, bedelin tamami 6denmemis pay
gibi ¢esitli zorluklara, ¢ekismelere ve kotiiye kullanmalara yol agan ve kabul sirketlerin kurulmasini
cesaretlendiren esas sermayenin taksitlerle 6denebilmesi sistemine son verildigi madde Gerekgesinde
belirtilmisti. Tek ortakli limited sirket bakimindan da payin 6denmemesi gibi bir risk ortadan
kaldirilmusti.

“8 Sirket tescil edilmeden belirli bir tutarda sermayenin édenmesi zorunlulugu ile en azindan

limited sirketin kurulus aninda belirli bir aktifinin ve alacaklilarin bagvurabilecekleri belirli bir “asgari
sorumluluk fonu”nun (Mindesthaftungsfond) mevcut olmasi amaglanmistir. Bu sermayenin miidiiriin
serbest tasarrufuna birakilmasi tek ortagin sermayeyi kullanamamasina engel degildir. Zira tek ortak,
sirketin tek miidiiri olabilir. Ancak miidiiriin serbestce (sirketin kurulmasi amact disinda) sermaye
iizerinde tasarrufta bulunma tehlikesi ¢ok ortakli sirketlerde de s6z konusudur. Bkz.
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 669, Rn. 71.

0 By yonde bkz OLG Oldenburg GmbHR 2007, 1043; OLG Hamburg, NZG 2002, 53;
BayObLG, 20.01.1994 — 4 St RR 1/94; DStR 1994, 471.
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sirketin kurulusu sirasinda 6denmeyen miktar bakimindan Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun 24. paragrafinda diizenlenen agig1 kapama yiikiimiiniin tek ortakli
sirketlerde mevcut olmamasindan dolay1 tigiincii kisilere koruma saglanamayacagi
diistiniilmekteydi. Aynmi sekilde Alman Limited Sirketler Kanunu’nun eski 19.
paragrafinin V. fikras1 uyarinca sirketin tescil edilmesinden itibaren ii¢ yil igerisinde
biitiin paylarin tek bir kiside veya kisi ile birlikte limited sirkette toplanmasi halinde
pay bedelinin tek ortak tarafindan 6denmesi, 6denmeyen kisim igin giivence
gbstermesi veya paylart liclincii bir kisiye devretmesi gerektigi diizenlenmisti. Bu
hiikkmiin de sirket alacaklilarina yeterli koruma saglayamadig: ileri siiriilmiis ve
Alman Limited Sirketler Kanunu’nun eski 7. paragrafinin II. fikrasinin 3. ciimlesinde
belirtilen teminat ile koruma saglanmaya caligilmistir. Ancak uygulamada s6z
konusu hiikiimler nedeniyle tek ortakli sirketin kurulusunda ya sermayenin tamamen
O0denmesi ya da sorumlulugu iizerine alabilecek baska bir ortakla birlikte sirket
kurma yoluna basvurulmaktaydi ki, bu durumda ¢ok ortakli bir sirket ortaya
¢ikmaktaydi. Dolayisiyla anilan hiikiimler, tek ortakli sirketin kurulusunu gereksiz
yere zorlastirmaktaydi. Sonugta MoMIG ile Dbelirtilen maddeler yiiriirlikten
kaldirilmistir*®. Nakdi sermayenin dortte birinin 6denmesi kosuluyla limited sirket
alacaklilarinin giivence altina alindig1 ve limited sirketin sermaye bakimindan yeterli

isletmelerce/kisilerce kurulacagi ileri siiriilmektedir*®.

Nakdi sermayenin nasil ve nereye Odenecegi konusunda anonim sirket
hiikiimlerine gonderme yapilmistir (TTK m. 585/1). Dolayisiyla anonim sirkete

iliskin 345. madde limited sirkete kiyasen uygulanmalidir. Anilan madde dolayisiyla

1 Bkz. Michalski, Bd. 1, s. 918, § 7 Rn. 37; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 666, Rn. 65.
%92 Bkz. Roth/Altmeppen, § 7 Rn. 18.
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gore nakdi sermayenin en az yiizde yirmi besi —tescilden Once- bir bankada,

kurulmakta olan sirket adina*®

acilacak 0Ozel bir hesaba, sadece sirketin
kullanabilecegi sekilde*®* yatlrllma11d1r495. Boylece limited sirketin esas
sermayesinin aleni hale gelmesi, tek kurucunun sermayesinden ayrilmasi (6zel

malvarlig1 haline gelmesi) ve korunmasi saglanmaktad1r496.

Ayni sermalye497 bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrintili diizenlemeler
yer almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 582. maddesinin, 128. maddeye yaptig1 atif
dolayisiyla genel hiikiimler, uygun olduklar1 6l¢iide, tek ortakli limited sirkete de
uygulanacaktir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 578. maddesi (ve genel olarak m.
585/1), ayni sermaye hakkinda anonim sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
belirtmistir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin Ill. fikrasi, tasinmaz miilkiyeti veya

taginmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu

%% Kars. Alman hukuku. GmbHG’de de &demenin sekli konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle § 54/I111 AktG kiyasen limited sirketlere de uygulanmaktadir. Bu hitkme
dayanilarak, nakdi sermayenin kurulacak limited sirket adina agilacak bir hesaba yatirilmasi ve
miidiiriin serbest tasarrufuna birakilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kurulmakta olan limited sirket
“kurulmakta olan limited sirket” olarak Tiirk¢eye cevirebilecegimiz “GmbH i.G.” (in Griindung)
kisaltmasiyla ifade edilmektedir. Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 668, N. 68. Ayrica Alman
hukukuna gore bankadaki hesabin limited sirket miidiiriiniin adina veya bir inangli igleme dayanan
hesap seklinde agilabilecegi de ileri siirlilmektedir. Bankadaki hesabin sahibi “6n sirkettir”.
Roth/Altmeppen, § 7 Rn. 26; OLG Frankfurt ZIP 1992, 765.

4% Alman hukukunda tasarruf yetkisi sadece miidiire taninmustir. Kurucunun aym zamanda
miidiir olmamast durumunda kurucunun bankadaki hesaba erisimi mimkiin degildir. Bkz.
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 1, s. 668, § 7 Rn. 68.

% Hijkmiin diizenlenmesinde 6762 sayili Kanun’un 288. maddesinin birinci fikrasindan
esinlenilmistir (bkz. TTK Gerekgesi, m. 345). Ancak 24.04.1995 tarih ve 559 KHK m. 13, TTK’nin
288. maddesini yiirtirliikkten kaldirmustir. TTK m. 288/1 pay bedellerinin T.C. Merkez Bankasi veya
diger bir muteber bankaya tevdi edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Yiiriirliikten kaldirilan
maddeye gore, uygulamada nakdi sermaye bankaya bloke edilmek lizere tevdi edilmekte, limited
sirketin tescil ilmiihaberi bankaya ibra edilmedik¢e kurucular bankadaki bloke hesaptan para
¢cekememekte, limited sirket tiizel kisilik kazanamamigsa yatirilan paralar aynen iade edilmektedir.
fade edilirken bankaya yatirma makbuzu kimin adina diizenlenmisse, iade de o sahsa yapilmaktadir.
Bkz. Doganay, C. 1, s. 768.

%% Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 668, § 7 Rn. 68.

7 Nakdi sermaye disinda kalan biitiin unsurlari kapsamaktadir.
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igeren sirket s6zlesmesini bu haklarin devri igin yeterli gormekte ve ayri bir resmi
sekil kosulunun aranmadigin belirtmektedir*®. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
128. maddesinin II. fikrasina gore tasinmazlarin veya fikri miilkiyet haklar1 gibi
miilkiyet rejimi sicile bagli baz1 degerlerin sermaye olarak kabul edilebilmesi i¢in bu

degerlerin kurucu tarafindan tapuya serh verilmesi veya ilgili sicillere kaydedilmeleri

499 500

gerekmektedir™". Serhin ti¢iincii kisilerin iyiniyetini kaldiracagi diistiniilmektedir™ .

502 tevdi

Tasmurlar®® ise, sermaye olarak kabul edilebilmeleri i¢in, giivenilir bir kisiye
edilmek zorundadir. Serh ve tevdinin zamani agikc¢a belirtilmemistir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 128. maddesinin Il ve VI. fikrasinin birlikte degerlendirilmesinden
sirket sozlesmesinin diizenlenip imzalarin noterce onaylanmasindan sonra, gerekli

sicillere serh veya tasinirlarin {i¢iincii kisiye tevdi edilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Serh

icin tek kurucunun bir dilek¢e ile ilgili sicil midirliigline miiracaat etmesi

% Sadece tasmazlar agisindan ayni yonde 6762 sayili TTK m. 140/11.

% Kars. § 7/1I1 GmbHG geregince, limited sirketin tescili i¢in bagvuru yapilmadan énce,
aynl sermayenin, miidiirin serbest tasarruf edebilecegi sekilde, sirkete devredilmis olmasi
gerekmektedir. Miidiiriin serbest¢e tasarruf edebilmesi i¢in tasinirlarin miilkiyetinin (6n limited
sirkete) sirkete devredilmis, alacaklarin (haklarin) temlik edilmis ve taginmazlarin tapuya tescilinin
istenmis olmasi gerekmektedir. Limited sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra, taginmaz tapuya
kaydedilmektedir. Ancak limited sirket tiizel kisilik kazanmamigsa, tasinmazlarin tescili talebini tapu
sicil dairesi (Grundbuchamt), Alman Tapu Kanunu (Grundbuchordnung) madde 18 geregince
reddedecek ya da eksikligin giderilmesi (limited sirketin tescil edilmesi) i¢in belirli bir siire verecektir.
Taginmazlarin sermaye olarak konulmasi durumunda sirket tescil edilmeden (kurulacak limited sirket
yararina) tapuya serh konulabilecegi de ileri siiriilmekle birlikte bu yolun yetersiz oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Roth/Altmeppen, § 8 Rn. 34.

500 Ayrica bkz. TTK Gerekgesi, m. 128. Serh ile ayni sermayenin ii¢iincii kisilere devri de
Onlenmek istenmistir.

501 Trafik siciline kayitli araglarin sirkete sermaye olarak getirilmeleri durumunda, bunlarin

trafik siciline serh edilmeleri gerekmektedir. Ancak tapu sicilinden farkli olarak trafik siciline yapilan
kayit kurucu degil, bildirici niteliktedir. Bkz. Pulasii, 2012, s. 78.

%2 Giivenilir bir kisinin kim olacag: tartisilabilir. Pulasl’ya gére Tiirkiye’de Isvigre ve
Almanya’da oldugu gibi kurumlasmis bir yediemin kurumu mevcut degildir. Ancak Adalet
Bakanligi'min “Mahcuz Mallarin Muhafaza Edilecegi Adalet Bakanligi Depo ve Garajlarinin
Calistirtlmasina Dair Yonetmelik”ine (R.G. 13.07.1987, S. 19516) uygun olarak “yediemin deposu”
adr altinda faaliyette bulunan kurumlar mevcuttur. Bu kurumlarin yayginlastirilmasi ve islevlerinin
gelistirilmesi kosulu ile taginirlarin bu yediemin deposuna tevdi s6z konusu olmalidir. Pulagli, 2012, s.
75. Nitekim tek kurucu ortagin sermaye olarak sirkete getirecegi taginir mallarin kendi sermayesinden
kesin bir sekilde ayrilmasi gerekmektedir. Bagimsiz bir yedieminlik kurumunun bulunmas: ile
mallarin karigmasi riski 6nlenmis olacaktir.
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gerekmektedir’®. Bu sekilde sermayenin saglanmasi giivence altma almmuistir. ilgili
sicillere serh verilmemis veya tasmirlar giivenilir bir kisiye tevdi edilmemis ise, bu
malvarlig1 unsurlar sirket s6zlesmesinde belirtilmis olmalarina ragmen ayni sermaye
olarak kabul edilmeyecektir. Bu durumda Tirk Ticaret Kanunu’nun 32. maddesi
geregince inceleme yiikiimliiliigii altinda bulunan sicil miidiirii limited sirketin
tescilini reddetmelidir. Bu bakimdan tek ortakli limited sirketin olusmasinda, sirketin
sermayesinin kurucunun sermayesi ile karismasi veya kurucunun taahhiit ettigi
paylar sirkete getirmemesi gibi tehlikeler ortadan kaldirilmis bulunmaktadir®®,

Sirketlerin kurulus asamalarinda karsilastigi sorunlarin, bu diizenleme ile ortadan

kaldirilmas1 amaglanmustir. Ortiilii ayni sermaye ge(;ersizdirSOS.

Limited sirket, sermaye olarak getirilen tasinir veya “paradan bagska
ekonomik deger” {izerinde ticaret siciline tescil edilip tiizel kisilik kazandig1 andan
itibaren malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/ IV)>%. Tagmmaz
veya ayni bir hakkin {lizerinde tasarruf edilebilmesi i¢in tapu siciline ve ilgili sicillere
tescil aranmaktadir. Tasinmaz mallarda miilkiyetin veya tizerindeki ayni hakkin
sirkete devri s6zlesmesi i¢in resmi sekil aranmamakta ise de (taahhiit islemi), sirketin

malik veya hak sahibi olabilmesi i¢in tapuya tescil zorunludur (tasarruf islemi) (TTK

%03 Bkz. Pulagli, 2012, s. 74 — 75.

%04 Alman hukukunda tek kurucunun sermayesinden ayrilabilmesi ve aleniligin

saglanabilmesi i¢in, tagmirlarin zilyetliginin miidiire devrinin ve yer bakimindan da tek kurucunun
sermayesinden kesin olarak farkli bir yere ayrilmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica limited
sirket sermayesinin ayrilabilmesi i¢in (ayni kurulus raporundan farkli olan ve bélinmeye iligkin TTK
m. 167/Lb hiikkmiine benzer bir sekilde) ayni sermaye olarak 6ngoriilen aktif ve pasiflerin bir listesinin
hazirlamasi doktrinde uygun gériilmektedir. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 7 Rn. 69, s. 668.

%05 Ortiilii ayni sermaye, ayni sermaye iliskin emredici kurallarmi dolanmak amaciyla nakdi
sermaye taahhiidiiniin 6rtiilii gekilde ayni sermaye ile 6denmesi yoluna denmektedir. Tekinalp, Tek, s.
98, N. 10-65 - Windbichler, s. 215.

%06 T imited sirket tiizel kisilik kazandig1 anda, baska bir isleme gerek kalmaksizin sirket
malik ve asli zilyet olmakta, taginir mali eline tutan giivenilir {i¢iincii kisi ise fer’1 zilyet olmaktadir.
Bu y6nde bkz. Doganay, C. ll, s. 1241.
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m. 128/V). Limited sirketin tescilini miiteakip sicil miidiiriiniin talebi iizerine,
tasinmazlar ve diger ayni, haklar, tapu sicil memuru tarafindan derhal tescil

edilecektir (TTK m. 128/V ve V).

Ayni sermayenin degerinin sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye
ticaret mahkemesince atanan bilirkisilerce belirlenmesi ve belirlenen degerin de
sirket sdzlesmesinde belirtilmesi gerekmektedir (TTK m. 343)°%. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan degerlendirme raporunda, “uygulanan degerleme yoOnteminin somut
olaym ozellikleri bakimindan herkes i¢in en adil ve uygun se¢im oldugu; sermaye
olarak konulan alacaklarin gergekliginin, gegerliginin ve 581. (anonim sirkete iliskin
342. madde) maddeye uygunlugunun belirlendigi, tahsil edilebilirlikleri ile tam
degerleri; ayni olarak konulan her varlik karsilifinda tahsis edilmesi gereken pay
miktar1 ile Tiirk Liras1 karsiligi, tatmin edici gerekcelerle ve hesap verme ilkesinin
icaplarina gore agiklanir”. Resmi nitelik tasiyan bilirkisi raporuna kurucular ve
menfaat sahipleri (6rnegin alacaklilar) itiraz edebildigi gibi, mahkemece onaylanan

bilirkisi karar1 kesindir.

C- TEK ORTAKLI ON LIMITED SIRKET ASAMASI
1. Genel Olarak
On sirket (Vorgesellschaft, société en formation), ne 6762 ne de 6102 sayili

Tirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Ancak 6762 sayili Tiirk Ticaret

%07 Ayrica bkz. TTK Gerekgesi, m. 128.

%08 Kars. § 5/IV GmbHG geregince ayni sermayenin konusunun ve itibari degerinin de sirket
sozlesmesinde belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica ortaklarin bir “ayni kurulus raporu”
(Sachgriindungsbericht) diizenlemeleri (kars. TTK m. 349) ve bu raporda yapilan degerlendirmenin
uygunlugunu (Angemessenheit) agiklamalar1  gerekmektedir. Bu rapor sicil ~mahkemesi
(Registergericht) tarafindan denetlenmektedir. Anonim sirketlerin aksine limited sirketlerde ayni
sermaye bagimsiz denetgiler (externe Wirtschaftspriifer) tarafindan denetlenmemektedir. Bkz.
Windbichler, s. 215.
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Kanunu’ndan farkli ve yeni olarak (6102 sayili) Tiirk Ticaret Kanunu, limited
sirketin kurulma an1 (m. 585) ile tiizel kisilik kazanma an1 (m. 588) arasinda bir
ayrim yapm1§t1r509. Anonim sirketlerin kurulmasini diizenleyen ve 585. maddeyle
benzerlikte olan 335. maddenin Gerekgesinde “6n sirket” kavramina yer verilmis ve
ticaret hukukumuza “6n sirket” kurumu getirilmistirm. Tek ortakli limited sirkette

511

on girketin mimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir’™". Ancak bu goriisii isabetli

bulmamaktayiz.

Sirket sozlesmesinde tek kurucunun limited sirket kurma iradesini aciklamasi,
sermayenin tamamini kosulsuz taahhiit etmesi ve imzasinin noterce onaylanmasi ile
on limited sirket kurulmus sayilmaktadir (TTK m. 585). Pulasli, bolinmede yeni
kurulus hélinde (TTK m. 164), 6n sirketin ortaya ¢ikmadigini ileri siirmektedir®*?,
Ancak boliinmede yeni kurulus hali ve yeni kurulus yoluyla birlesmede 6n sirket
ortaya ¢ikmadigi kabul edilmektedir®®®. Sadece tiir degistirme yoluyla tek ortakli

limited sirketin kurulmasi durumunda 6n sirket agsamasi ortaya glkmamaktadlr514.

On limited sirket, limited sirketin tiizel kisilik kazanmasi ile kendiliginden ve

%9 Ayrica kurulma amim diizenlenen 585. maddede, tiizel kisilik kazanma amini diizenleyen
588. madde sakl1 tutulmus, boylece bu iki satha arasinda fark oldugu vurgulanmustir.

510 Belirtmekte fayda vardir ki, on sirket iliskisi sadece tiizel kisiligi haiz olan ticaret
sirketlerinin kurulus asamasini olusturmaktadir. Tiizel kisiligi haiz olmayan sirketler bakimindan 6n
sirket iliskisi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla Alman ve isvigre hukukunda kollektif ve
komandit sirketin tiizel kisiliginin bulunmamasindan dolay1, bu sirketlerin tescillerinden evvel bir 6n
sirket olusamamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan ise biitiin ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz
olmasindan dolay1 tlimiiniin (kollektif ve komandit sirketler de dahil) olusumunda o6n sirket
asamasindan gectigi belirtilebilir. Bkz. Sener, s. 145. Kars. Pulaslt s. 328. Yazar, sahis sirketlerinde
tescil oncesi On sirketin varligini kabul etmemektedir.

S Bkz. Pulash, 2012, s. 335.

%12 Bu yonde ve ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pulagli, 2012, s. 335.
*3 Bkz. Michalski, Bd. I, § 11 Rn. 42.

> Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 38.
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tasfiyesiz sona ermektedir>*®

. Sirket sdzlesmesinin tamami, kurucu imzasinin noterce
onaylanmasindan sonra otuz giin i¢inde, tescil edilmesi gerekmektedir (TTK m.
587/1). Bu otuz giinliik siire icerisinde tescil gerceklesmezse sonuglarin ne olacagi
diizenlenmemistir. Zira tescilin bir siireye baglanmasinin hukuk politikasi
bakimindan dogru olmadigi Gerekcede®® belirtilmistir. Anonim sirketlere iliskin
345. maddede esas sO6zlesmenin noterce onaylanmasindan itibaren {i¢ ay i¢inde sirket
tiizel kisilik kazanmamigsa, kurulus asamasinda bankaya yapilmis olan ddemeler
banka tarafindan sahiplerine geri 6denir denmektedir. Benzer bir diizenleme limited
sirketler icin yoktur, ancak bu hilkkmiin kiyasen limited sirketlere de
uygulanabileceginin kabulii gerekir. Dolayisiyla 6n limited sirketin en fazla {i¢ aylik
bir Omriiniin bulundugu ve sirket sdzlesmesinin noterce onaylanmasindan {i¢ ay

sonra sona kendiliginden erdigi kabul edilir*"’,

Tirk hukuku agisindan 6n sirketin yeni olmasindan dolayr bu kurumun
hukuki niteliginin yabanci hukuklarin dikkate alinarak agiklanmasinda yarar vardir.
Degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle genel olarak 6n sirketin hukuki
niteligi ele alinacak ve miiteakiben tek ortakli sirket acisindan on sirket kurumu

incelenecektir.

2. lsvicre
Tiirk Ticaret Kanunu’na kaynaklik eden Isvigre hukukunda, limited sirketin

tiizel kisilik kazanmasina kadar gecgen siire¢ iki asamada ag1klanmaktad1r518: Ik

*15Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 1000.
%8 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 354.

Y Bkz. Pulash, 2012, s. 334 vd ve 1007. Burada (¢ok ortakll) én sirketin sona ermeyecegi,
adi sirket olarak varligin siirdiirebilecegi de kabul edilebilir.

*18 Bkz. Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerisches Aktienrecht,
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asama kurulus asamasidir (Errichtungsstadium)®®. Limited sirketin kurulmasinin
kararlastirilmasi ile sirket sozlesmesinin diizenlenerek limited sirketin kurulmasina
kadar, taraflar (Parteien) arasinda gegici ortaklik (Gelegenheitsgesellschaft)
niteliginde, bir adi sirket mevcuttur. Bu adi sirket, kurulus sirketi
(Griindungsgesellschaft) olarak adlandirilmaktadir. Kurulus sirketi sdzlesmesi kural
olarak herhangi sekil kosuluna bagli degildir. Ancak sozlesme bir limited sirketin
kurulmasi yiikiimliiligiini igeriyor ise bu durumda bir 6n sézlesme (Vorvertrag)

520

olarak noterce onaylanmasi (dffentlich beurkunden) gerekmektedir’=". Ikinci asama

521

ise olusum asamasidir (Entstehungsstadium)®~*. Bu asama, limited sirketin Isvigre

522 tjcaret siciline tescil

Borglar Kanunu’nun 777. maddesi geregince kurulmasindan
edilmesine (tiizel kisilik kazanmasina) kadar olan siireci kapsamaktad1r523. Bu
stiregte hukuken atipik adi sirket (atypische einfache Gesellschaft) niteliginde olan
bir 6n limited sirket mevcuttur. Zira Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 530. maddesinin I1.
fikras1 uyarinca bir sirket kanunen diizenlenmis sirketlerin niteliklerini tagimamasi

halinde adi sirket sayilmaktadir®®*

. Ancak bu durumda sadece adi sirket hiikiimlerinin
uygulanacag: sonucu cikarilmamalidir. On limited sirket, 6zel hukuka tabi bagimsiz

bir organizasyon formudur (eigenstindige Organisationsform). Kanunda,

Bern 1996, s. 22.

%1% By agamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 533, § 16 N.
606.

520 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 6.
52! Konu hakkina bilgi i¢in bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 534, § 16 N. 612.

%22 Limited sirket OR Art. 777 geregince kurucularin noterce onaylanmus bir senette limited
sitket kurma iradelerini ifade etmeleri, sirket s6zlesmesini (Statut) kararlastirdiklari ve sirketin
organlarini atamalari ile kurulmaktadir. Sirketin organlar1 olarak segilen kisilerin gdrevlerini kabul
etmeleri halinde atannus sayilmaktadirlar. Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 534, § 16 N. 610.

%3 isvigre hukukunda yapilan revizyonlar ile bu siirecin kisa tutulmasi amaglanmstir.
Dolayistyla Tiirkiye’de oldugu gibi Isvigre’de de limited sirketin sirket sdzlesmesinin diizenlenmesi
ile tescil edilmesi arasinda gecen siire kisadir.

%24 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 128 N. 29.
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uygulanmasi i¢in sirketin tescil edilmis olmasi1 gereken hiikiimler disinda, limited
sirkete iliskin biitiin hiikiimler 6n sirkete de uygulanabilmektedir. Dolayisiyla i¢
iliskilerde limited sirket hiikiimleri uygulanmakta olup, adi sirket hiikiimleri ihtiyari

(dispositiv) niteliktedir®®

. Dis iligkilerde ise 6n sirket hak ehliyetini haiz degildir. Bu
nedenle 6n sirketin temsilinde adi sirkete iliskin Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 543.
maddesinin I1. fikras1 uygulanmaktadir®®. Ancak adi sirket hiikiimleri, Kanun’da
kurulus asamasinda bulunan limited sirketler bakimindan agik¢a bir diizenleme
bulunmadig: takdirde uygulanmaktad1r527. Ornegin Isvigre Borglar Kanunu’nun 779a
maddesi geregince sirket tescil edilmeden, (6n) sirket adina islem yapan kisiler®®, bu
islemlerden dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar. Limited sirket tescilinden
itibaren {i¢ ay icerisinde kendi adina girisilen yiikiimliiliikkleri iistlenmesi durumunda,
islem yapanlar sorumluluktan kurtulmakta ve sadece limited sirket sorumlu
olmaktadir. Sirket ticaret siciline tescil edilmez, ancak isletilmeye devam ederse,
sirket adi sirket (duruma gére kollektif sirket) olarak devam etmektedir®®®. On sirkete
adi sirket hiikiimlerinin uygulaniyor olmasi, tek ortakli 6n limited sirket agisindan
uygun degildir. Zira bir adi sirketin kurulabilmesi i¢in en az iki kisi gerekmektedir

(OR Art. 530/1). Bu nedenle Isvigre hukuku tek ortakli 6n limited sirketi agiklama

konusunda yetersiz kalmaktadir.

525 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 129 N. 29.

%26 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 6; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12 N. 35; BGE
10211 423. Isvicre Medeni Kanunu m. 62 agikca kurulus asamasindaki vakiflara adi sirket
hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir.

%27 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 12 N. 35.

%28 jslem yapan kisiler (Handelnder), sadece 6n sirketi disartya karsi temsil eden ve islem
yapan degil, aynt sekilde (gizli olarak) sirket adina islem yapilmasinda etkisi olan kisileri de
kapsamaktadir. Bu yonde BGE 76 11 164; BGE 63 1I 298 vd.

%29 Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 6.
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3. Almanya

a. Cok Ortakh On Sirket

Alman hukukunda da limited sirketin tiizel kisilik kazanmasina kadar gegen
siire ikiye ayrilmaktadir. Limited sirket kurulana kadar gecgen siirede 6n kurulus
sirketi (Vorgriindungsgesellschaft), limited sirketin kurulmas ile tescil edilmesi an
arasinda ise on sirket (Vorgesellschaft) mevcuttur. On kurulus sirketi, adi sirket

olarak kabul edilmektedir®*®

. Sirket sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte “6n
kurulus sirketi” amacina ulagsmakta ve sona ermektedir (§ 726 BG B)531. On kurulus
sirketi ile &n sirket 6zdes degildirler. On sirket, 6n kurulus sirketinin devamim
olusturmamaktadir (Prinzip der Diskontinuitit>>?). Bu nedenle 6n kurulus sirketine
ait hak ve yiikiimliliiklerin 6n sirkete devredilmesi gerekmektedir®®. On sirketin

*% Alman kanun koyucu ne

hukuki niteligi bakimindan ise tartismalar mevcuttur
anonim sirketlerin 1965 yilindaki reformu ne de 1980 yilinda yapilan limited
sirketler kanunu reformu sirasinda 6n sirkete agiklik getirecek bir diizenleme

yapmustir. Aksine bu konudaki tartigmalarin doktrin ve igtihatlara ¢oziimiiniin daha

uygun olacagini ifade etmistir>.

Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 11. paragrafinin I. fikrasi, tescilden

5% Bkz. Windbichler, s. 219.
531 Bkz. Pulasl, 2012, s. 314 ve 329 - Rischbieter/Groning, s. 18; Windbichler, s. 219.

*% BKz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 4; Bkz. Pulash, 2012, s. 336. Yazar, bu ilkeyi
zamansal ve mekansal siirekliligin kesilmesi ilkesi seklinde terciime etmektedir.

53 Bkz. Endlich, s. 101. Ayrica devir igin kurulus sirketi alacaklilarinin onay1 gerekmektedir.

%34 Bkz. Windbichler, s. 220. Almanya’da 6n sirket kurumuna —doktriner anlamda- isvigre’ye
gore daha fazla 6nem verilmektedir. Zira Almanya’da sirketlerin tescili daha uzun siirmektedir. Daha

fazla bilgi i¢in bkz. Pulagsli, 2012, s. 320.

%% Entwurf eines Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschriinkter Haftung, BT-Drucks. 6/3088
vom 05.11.1971 = BT-Drucks. 7/253, s. 96. Benzer bir tutum TTK’nda ve kanun koyucuda da hakim
olmus tur. Bkz. TTK Gerekgesi, m. 335.
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once tiizel kisiligi haiz limited sirketin mevcut olmadigimi diizenlemektedir™®.

Ayrica Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 1. paragrafinin 1. fikrasi, tiizel kisilige
sahip limited sirketin hak ve yiikiimliiliik sahibi, aktif ve pasif dava ehliyeti
oldugunu ve tasinmazlar {izerinde ayni haklara sahip olabilecegini diizenlemektedir.
Bu hiikiimler geregi tescil ile tiizel kisilik kazanilmasindan dolay1 6n sirketin tiizel
kisiligi haiz olmadig1 agiktir. Onceleri 6n sirketin sirket tiirlerinin numerus clausus

7 On sirketin adi

(smirh sayida) olma ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmiistiir
sirket veya tiizel kisilik kazanmamig dernek (nicht eingetragener Verein) gibi bir
sahis sirketi oldugu yoniindeki ¢oziimler kabul gﬁrmemistir538. Bu nedenle Alman
Federal Mahkemesi 12.07.1956 tarih ve Il ZR 218/54 sayili Karar’’nda>*® 6n sirketi
kendine 0Ozgii bir organizasyon formu olarak kabul etmistir. Alman Federal
Mahkemesi ayrica 09. 03. 1981 tarih ve II ZR 54/80 sayili Karari’nda>*® bu goriisii
pekistirerek On sirketin konumuna agiklik getirmistir. Giliniimiizde de doktrinde
hakim goris, anilan kararlar dogrultusunda 6n sirketin sui generis bir hukuki sekil
oldugunu kabul etmektedir. On sirket, limited sirket yolunda zorunlu bir alt basamak
ve gecis duragidir (Vorstufe und Durchgangsstation auf dem Weg zur GmbH). On
limited sirkete sirket sdzlesmesi hiikiimleri yaninda -sicile tescili gerektirmeyen ve
kurulus asamast ile bagdagsmayan hiikiimler disinda- limited sirkete iliskin

hiikiimlerin tamam:  uygulanabilmektedir®™. Ancak bu goriis de farkh

5% § 11/1 GmbHG, limited sirketin “als solche” olarak var olmadigini belirtmektedir. § 13/1
GmbHG limited sirketin “als solche”, tiizel kisiligi haiz, hak ve yiikiimliiliik sahibi, aktif ve pasif
dava ehliyeti oldugunu ve taginmazlar lizerinde ayni haklara sahip olabilecegini diizenlemektedir.

%37 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, § 11 Rn. 9; Michalski, Bd. I, § 11 Rn. 43.

%% Bkz. Windbichler, s. 220. On sirketin adi sirket olmadig1 yoniinde bkz. MiinchKomm-
BGB/UImer, § 705 Rn. 24.

%% Karar icin bkz. BGHZ 21, 242, 246; NJW 1956, s. 1435.
> Karar i¢in bkz. BGH 09. 03. 1981 - Il ZR 54/80 = NJW 1981, s. 1373 = JuS 1981, s. 689.
! Bu yonde bkz. BGHZ 21, 242, 246 = NJW 1956, s. 1435.
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yorumlanmaktadir.

Hakim goriis (en az iki ortakla kurulan) 6n limited sirketin bir elbirligi sirketi
(Gesamthandsgemeinschaft) oldugu yoniindedir®®. Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun 7. paragrafinin Il. fikras1 geregince katilma paylarinin belirli bir
tutarin sirket tescil edilmeden evvel sirkete getirilmesi/0denmesi gerekmektedir.
Bu nedenle ortaklardan hukuki anlamda bagimsiz bir yapinin varlig1 gerekmektedir.
Bu yap1 olarak da elbirligi sirketi ongoriilmiistiir*®. Sonucta birden fazla ortakla
kurulan limited sirketlerde, katilma paylar1 kurucularin elbirligi malvarligina
(Gesamthandsvermégen) devredilmektedirr*. Anilan klasik goriise gore on sirket
kismi hak ehliyetini haiz olup, ortaklarin katilma paylarindan olusan kendisine ait

> Organlar sirket sozlesmesi ile

(elbirligi halinde) bir malvarligt vardir
atanmaktadir. Dolayisiyla 6n sirket tiizel kisi gibi yap11and1r11m1§t1r546. Limited

sirketin tescili ile 6n sirketin malvarligi dogrudan limited sirkete gegmektedir.

Limited sirketin kurulmadan 6nce hukuki islem yapip yapamayacagi sorusu
Almanya’da ozellikle Alman Federal Mahkemesi tarafindan 19. yy.da olumsuz

cevaplandinlmistir®’. Nitekim tescilden evvel 6n sirketin sahip oldugu haklarin

*2 Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 4.

53 Bkz. Ulmer, Peter: “Die Einmanngriindung der GmbH — ein Danaergeschenk?”, BB 1980,
Heft 20, s. 1001

> Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 N. 4.

2 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 57; Fezer, Karl-Heinz: “Die Einmanngriindung der GmbH”,
JZ 1981, Nr. 18, s. 614 vd.

%% Bu yonde bkz. BGH, 16. 03. 1992 - 11 ZB 17/91 = NJW 1992, s. 1824.

7 Ulmer, 1980 yilinda limited sirketin, 6n sirketin kiilli halefi oldugunun (haklarin ve
yiikiimliiliiklerin dogrudan limited sirkete gectiginin) ¢ogunlukca kabul edildigini, ancak BGH’nin
Onceden yiikiimliiliik altina sokma yasagi” (Vorbelastungsverbot) nedeniyle bu goriisten yana
olmadigim belirtmektedir. Ulmer, BB 1980, s. 1001, dn. 5. “Vorbelastungsverbot” ile tiizel kisilik
kazanmadan Once sirket adma ve sirketi yiikiimlilik altinda birakacak islemler yapilmasi
yasaklanmaktadir. Sirket esas sermayesinin tescil aninda tam olmasi, dokunulmamis olmasi
gerekmektedir. Tlke geregince sermayenin korunmasi ilkesi temel alinmaktadir. Dolayisiyla bu ilke, 6n
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kanun geregi limited sirkete gectigi belirtilmekle birlikte, limited sirketin on sirketle
0zdesligi veya limited sirketin 6n sirketin kiilli halefi oldugu kabul edilmemekteydi.
Bu gdriis bir taraftan kurulusta izin sisteminin (Konzessionsprinzip)®*, diger taraftan
da “Onceden yiikiimlilik altina sokma yasagi” (Vorbelastungsverbot) sonucu
savunulmaktaydi. Ancak giiniimiizde her iki ilke de geride birakilmis ve Alman
Federal Mahkemesi’nin 09. 03. 1981 tarihinde hak ve borg¢larin tiimiiniin tiizel kisilik
kazanan limited sirkete gececegine karar vermesi ile birlikte gorlis etkisini

yitirmistir549.

Alman Federal Mahkemesi’nin 09. 03. 1981 tarihli anilan karan ile “fark

550

sorumlulugu” (Differenzhaftung) gorliisii  kabul edilmistir. Goriis geregince

kurucular tescil aninda limited sirketin esas sermayesindeki azalmalardan, eksik
kalan miktarda sorumlu tutulmaktadirlar. Kurucular, 6n sirket adina yaptiklari

551

islemlerin sermayede deger kaybi yaratma riskini tagimaktadirlar™". Kararda 6n

sirketin kendisine ait bir malvarhgl552 oldugu ve 6n sirketin bor¢larinin bu malvarlig

sirketi reddetmektedir. BGHZ 45, 338, 342 vd = NJW 1981, s. 1373. Giiniimiizde
Vorbelastungsverbot ilkesi geride birakilmis (BGHZ 65, 378) onun yerine Vorbelastungshaftung
ilkesi getirilmistir. Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 300 vd.

8 jzin sistemi geregince sirketin varligi, hak ehliyetinin olup olmadig1 ve islem yapma izni
tek bir devlet kararina dayanmaktaydi. Heniiz kurulmasina izin verilmemis bir sirket adina islem
yapmak yasakti, fakat bu yasaga ragmen sirket adina islem yapilmis ise, islem yapan kisiler ceza
olarak ve islem gilivenligini saglamak i¢in miiteselsilen sorumlu sayilmaktaydilar. Bu kural
GmbHG de halen varligim siirdiirmekle birlikte (GmbHG § 11/IT), Schmidt’e gore hiikiim sirket adina
islem yapanlarin sirket yerine degil, sirket ile birlikte sorumlu olduklar1 seklinde yorumlanmalidir.
Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 300.

%9 Karar i¢in bkz. BGH 09.03.1981 - 11 ZR 54/80 = BGHZ 80, 129 = NJW 1981, 1373 = JuS
1981, 689.

%0 Yanli “farki kapama sorumlulugu” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Yanl, s. 118. Bu
sorumluluga onceden yiikiimliililk altina sokma sorumlulugu (Vorbelastungshaftung) veya bilango
acigr sorumlulugu (Unterbilanzhaftung) da denmektedir. Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 15;
Windbichler, s. 226; BGH, 27.01.1997 - 11 ZR 123/94.

%1 Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 N. 12, s. 231.

%2 By malvarligi katilma paylarindan ve elde edilen degerlerden olusmaktadir. Bu yénde bkz.

Ensthaler/Fiiller/ Schmidt, s. 166, § 11 Rn. 11.
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ile ddenecegi belirtilmistir. Ancak limited sirketin tescil edildigi anda kanunda
ongoriilen asgari sermayeye de sahip olmasi gerekmektedir (sermayenin korunmasi
ilkesi). Ancak on sirketin iistlendigi ylkiimliiliiklerin, tescil edilmis limited sirkete
gegmemesi ve sirket adma islemi yapan midiiriin sorumlu tutulmasi (§ 11/11
GmbHG), sermayenin korunmasi ig¢in elverisli ve uygun bir arag¢ degildir. Zira
limited sirket tescil edildikten sonra miidiir, tescilden evvel yapilan isleme limited

sirket adina onay verebilir™™.

Ayrica 0n sirketin aktif malvarliginin dogrudan limited sirkete ge¢mesi ancak
pasif malvarliginin gecememesi ¢eliski yaratmaktadir. Malvarligmin bu sekilde
boliinmesi karisikliklara da sebep olmaktadir. Ayni sermayenin deger kaybetmesi
sebebiyle esas sermayede azalmanin meydana gelmesi ile tescilden once yapilan bir
islem nedeniyle esas sermayenin azalmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ayni
sermayenin degerinde azalmalar meydana gelmis ise, Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun 9. paragrafi geregince sermayenin onceki degeri ile sonraki degeri
arasindaki farki, sermayeyi taahhiit eden ortak 6demekle sorumlu tutulmaktadir™*.
Alman Federal Mahkemesi, bu hiikmiin taahhiit edilen esas sermaye ile tescil
anindaki esas sermayede farklilik olmast durumunda da uygulanacagini ve bu farktan

ortaklarin sorumlu olduklarini ifade etmistir®”.

Esas sermayede meydana gelen
azalma miktar1 kadar kurucularin sermaye paylarin1i 6deme yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde esas sermaye tutarini asan bor¢lanmalarda da ortaklarin

sorumlulugu s6z konusudur. Ortaklar miiteselsilen degil paylar1 oraninda sorumlu

tutulmaktadirlar. Dolayisiyla kurucularin sorumluluklar1 sadece bir i¢ sorumluluk

%53 Bu yonde bkz. BGH 09.03.1981 - Il ZR 54/80 = BGHZ 80, 129.
% Talep hakki sirkete ait olup, tescilden itibaren on yillik zamanagsinu siiresine tabidir.

By yondeki karar igin bkz. BGH 09. 03. 1981 - |1 ZR 54/80 = BGHZ 80, 129.
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tiirtidiir>>®.

Alman Federal Mahkemesi kararina gore 6n sirket tiizel kisi yapisinda
bi¢cimlendirilmis olup 6n sirketin organlarl557 vasitastyla fiil ehliyetine sahip oldugu,

8 On limited sirketi

hak edinebildigi ve borg¢ altina girebildigi kabul olunmaktadir
temsil yetkisi miidiire aittir. Ancak i¢ iliskide miidiiriin temsil yetkisi limited sirketin
tescili i¢in gereken hukuki islemlerle smirlandirilmistir. Katki paylarinin
devralinmasi, yonetilmesi ve bir isletme devredilmis ise, isletmenin isletilmesi
miidiiriin yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir559. Sirket sozlesmesi veya ortaklarin karar ile miidiiriin
yetkileri genisletilebilir560. Miidiiriin ileride kurulacak limited sirket adina veya 6n

561

sirket adina islem yapmasi bir 6nem arz etmemektedir’™". Limited sirketin tescil

edilmesi ile birlikte 6n sirket tasfiye edilmeksizin hak ve borglar1 kiilli halefiyet
cergevesinde (baska bir tasarrufa gerek kalmaksizin) limited sirkete gegmektedirSGz.
Ayrica On sirketin organizasyonu (organsal yapisi) ve ortaklarin konumu limited

sirkette devam etmektedir (Devamlilik teorisi - Kontinuitdlstheorie)563.

1997 yilinda Alman Federal Mahkemesi ortaklarin sorumlulugu bakimindan

ictthadinda degisiklik yapmis ve “acigi kapama yiikimliligi” ile birlikte

5% Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 12.

®" On limited sirketin de genel kurulu (Gesellschafterversammlung), miidiirii
(Geschdifisfiihrer) ve denetim kurulu (Aufsichtsrat) bulunmaktadir. Ancak hakim goriis denetginin
ancak limited sirketin tescil edilmesinden sonra olusturulacagini ileri siirmektedir. Bu ydnde
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 165, § 11 Rn. 8 vd.

%8 Bu yonde BGH 09.03.1981 - 1l ZR 54/80 = BGHZ 80, 129; Ulmer/Habersack/Winter, §
11 Rn. 102.

% Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 165, § 11 Rn. 9; Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 58.
%0 Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 46.

%1 Bu tiir bir ayrmin adil olmadigi ve gereksiz oldugu kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
Windbichler, s. 222.

%2 Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 6.
%3 Bkz. Windbichler, s. 225.
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“zarari/kayb1 kapama yiikiimliiligi” (Verlustdeckungshaftung) kabul etmistir®*. Zira
“ac1g1 kapama yiikiimliligi” icin, limited sirketin tescili gereklidir. Limited sirketin
tescili aninda esas sermayedeki eksikligin ortaklar tarafindan tamamlanmasi
ongoriilmektedir. Ancak limited sirket tescil edilmez ise, “zarari/kaybi kapama
yukiimliligi” devreye girmektedir. Zarar1 kapama yiikiimliligi a¢ig1 kapama
yukiimliiligli gibi bir i¢ sorumluluk halidir. Tescil edilmeyen 6n sirket tasfiye
edileceginden dolay, alacakl tasfiye halindeki limited sirket ve bor¢lu da (tescilden
evvel islem yapilmasma izin veren) kuruculardir. Bu sorumlulukta amag¢ esas
sermaye miktarinin yeniden saglanmasi degildir. Zira limited sirket tescil
edilmeyecektir. Amag liciincii kisilere 6n sirketten alacaklarinin 6denmesidir. Bu
sorumlulugun ileri siiriilebilmesi icin kurucularin tescilden vazgeg¢meleri, islem

yapmaya devam etmemeleri ve 0n sirketi tasfiye etmeleri gerekmektedir565.

Ozdeslik teorisi (Identitditsthese) olarak adlandirilan kars1 goriis, on limited
sirketin kiilli halefiyetten ote bir iliski oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu goriis
uyarinca kurulmakta olan (6n sirket) ve tescil edilen limited sirketin, embriyo ve
cocuk, tohumcuk ve cicek veya pupa ve kelebek gibi aym “sirket” oldugunu ileri
sirmektedir®®. Bu goriisten yana olan Schmidt, amaci ve yapisi bakimindan 6n
sirketin tescil edilen sirketle 6zdes oldugunu belirtmektedir. On sirket bir elbirligi

sirketi degil, olusum asamasindaki tiizel kisidir (werdende juristische Person)®’.

%4 Bu yondeki Karar igin bkz. BGH 27.01.1997 - 1l ZR 123/94 = BGHZ 134, 333 = ZIP
1997, s. 679.

%5 Bu yonde bkz. BGHZ 152, 290, 293 vd = NJW 2003, s. 429.

*% Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 299, 302; RG 7. Zivilsenat, 17.10.1922, VII
762/21 RGZ 105, 228-230, s. 230 Bu goriise elestiri olarak, 6n sirket ile tescil edilmis limited sirketin
esit konuma getirilmesinin tescilin anlamimi kaybetmesine neden olacagi ileri siiriilmektedir. Bkz.
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 164, § 11 N. 6.

%7 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 301.
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Tescil ile sadece statiisii degismektedir™®. On sirket ile tescil edilmis limited sirket
arasinda amag¢ veya organizasyon bakimindan bir fark yoktur. Sirket sézlesmesi ile
kurulmus 0n sirketin amaci ile tescil edilecek olan limited sirketin amaci ayn1d1r569.
Tek fark sorumluluk agisindan olusmaktadir’™®. On sirketin hak ve borclarindan
dolayi tescil edilen sirket de sorumlu olmaktadir. On sirket miidiiriiniin sinirsiz temsil
yetkisi vardir''*. Nasil resit olan bir kisi, resit olmadan evvelki hak ve bor¢larindan
dogrudan sorumlu oluyorsa, 6n limited sirketin hak ve borglari, herhangi bir tasarrufa
gerek kalmaksizin, tescil edilen limited sirkete gecmektedir. Bagka bir anlatimla 6n

sirketin hak ve borglar1 otomatik olarak tescil edilen sirkette devam etmektedir®’?.

Karma nitelikteki gorlis ise, sirkete getirilen esas sermaye paylari, sirket
sOzlesmesi geregince veya kurulus icin zorunlu nitelikte olan islemler dolayisiyla
elde edilen hak ve borclarin otomatik olarak tescil edilen sirket tarafindan devam
ettirilecegini, ancak diger biitlin hukuki islemlerin tescil edilen sirket tarafindan
devralinmasi  gerektigini  ifade etmektedir. “Simirli  devamlilik  teorisi”
(eingeschrinkte Kontinuitdtstheorie) olarak da adlandirilan bu goriis, uzun siire
Federal Mahkeme tarafindan da kabul edilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere
Federal Mahkeme sonradan 1981 tarihli Karari®”® ile én sirketin hak ve borglarmnin

dogrudan tescil edilen sirkete gececegini belirtmistir. Schmidt, ise bu igtihadin da

58 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 306.

%9 On limited sirketin amaci limited sirketin tescilinin saglanmasi (Herbeifiihrung der
Eintragung) degildir. Limited sirket ile aym amaca sahiptir. Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 57,
Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 299-300.

50 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 307.

51 Bkz. Scholz, Franz: GmbH-Gesetz (Kommentar), Kéln 2010,§ 11 Rn. 63 vd.

%2 Sirketin devamliligimi reddeden goriis, limited sirketin, tescilden evvel sahip olunan

haklar1 ve borglart (sirket sdzlesmesinde belirtilen hak ve borglar istisna tutulmaktadir; nitekim sirket
sozlesmesinde yazilmig ise, limited sirket hak sahibi ve bor¢lu konumunda olmaktadir) 6zel olarak
devralmasi gerektigini belirtmektedir. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 302.

5" yukarida dn. 553.
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ilerisine giderek on sirket ile tescil edilen sirket arasinda tam bir esitligin s6z konusu

oldugunu ileri siirmekte ve “tam devamlilik prensibi’ni (Prinzip vollstindiger
Kontinuitdt) savunmaktadir®’®,

Goriis  farklhiliklarma ragmen kural olarak ©on sirketin tapuya tescil

edilebilecegi®™ (grundbuchfiihig), banka hesabi acabilecegi, iflas edebilecegi ve

576

davada aktif ve pasif taraf ehliyetinin®”® bulundugu kabul edilmektedir®’’. Tartismal

olmakla birlikte 6n sirket bir isletme isletmese dahi ticaret unvanina sahip

578

olabilmektedir’*®. Marka veya diger fikri haklarin sahibi olabilmekte, polige ve gek

diizenleyebilir. Ortaklarin degisimi ancak sirket sozlesmesinin degistirilmesi ile

mimkiindiir. Oybirligi ile degistirilen sirket sozlesmesinin tekrar noterce

579

onaylanmasi1 gerekmektedir’*”. Limited sirket tescil edilmez ise, on sirketin limited

580

sirket hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi gerekmektedir™ . Ancak ortaklar, limited

sirketin tescil edilmesinden vazgecerek, sirketin oldugu gibi devamina karar

) . " 1,582
verirlerse, bu durumda artik 6n sirket s6z konusu olmamaktadir®°%,

54 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 302—303.

" Sadece taginmaz olarak getirilen sermaye paylarmin degil, 6n sirketin devraldigi
taginmazlarin da 6n sirket adina tapuya tescili gerekmektedir. Limited sirketin tescili ile tapudaki kayit
diizeltilmektedir. Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 167, § 11 Rn. 13.

%% By yonde bkz. BGH GmbHR 1998, s. 185; BGHZ 91, 148, 151 = NJW 1984, s. 2164;
BGHZ 80, 129 = NJW 1981, s. 1373.

> Bkz. Rischbieter/Groning, s. 18-19, Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1248; Windbichler, s.
221.

578 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 665, § 4 N. 90; BGHZ 120, 103, 105 vd = NJW 1993, 459, 460.
On sirket miistakbel limited sirketin unvanim kullanabilir. Ancak “kurulus asamasinda limited sirket”
ibaresinin eklemesi tavsiye edilmektedir. Roth/Altmeppen, § 11. N. 42.

3 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 11; Windbichler, s. 220; BGH 13.12.2004 - 11 ZR
409/02.

%80 Bu yondeki Karar icin bkz. BGH 31.03.2008 - |l ZR 308/06.

%! Dolayisiyla kosullarmi gergeklestirdigi dlgiide bir adi sirket veya kollektif sirket soz
konusu olmaktadir. Bkz. Windbichler, s. 225 ve 227; BGH, 04.11.2002 - 11 ZR 204/00 = BGHZ 152,
290 = WM 2003, 27.

*%2 On sirket ortaklarimn i¢ iliskide sorumluluklari yukarida agiklanmigtir. Ancak dis iligkide
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b. Tek Ortakh On Sirket

Tek ortakli on sirketin hukuki niteligi on sirkete nazaran daha fazla
tartismalara sebep olmustur. Zira 6n sirketi elbirligi sirketi olarak tanimlayan hakim
gorls, tek ortakli 6n sirketi agiklayamamaktadir. Tek ortaklr limited sirketin kurulusu

bakimindan da Kanun’da 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

On sirketin malvarhginin ayrilabilmesi ve kismi hak ehliyetine sahip

olabilmesi igin elbirligi miilkiyeti conditio sine qua non niteligindedir. Ancak

sorumluluk konusu da tartismalidir. Zira Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 11. paragrafinin II.
fikrasi, tescilden Once, sirket adina islem yapilmasi durumunda islem yapanlarin (Modern doktrin ve
ictihatlar § 11/II GmbHG’de anilan “islem yapan kisiyi” sadece on sirketin miidiirii veya miidiirii gibi
hareket eden kisi ile simirlamaktadirlar. Bkz. Windbichler, s. 224) sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olacagina hiikmetmektedir. Ancak BGH kararlar1 ile kabul edilen agigi ve zarar1 kapama
sorumluluklari ile bu hiikiim etkisini yitirmistir. Bu durumda 6n sirketin sorumlulugu ile islem
yapanin sorumlulugu yarigsmaktadir (bkz. BGH 09.03.1981 - Il ZR 54/80 = BGHZ 80, 129). Genel
olarak kabul edilen, dncelikle on sirketin malvarlig ile sorumlu olmasidir. On sirket ortaklarinin
sahsen sorumlu olup olmadiklari ise tartigmalidir. Zira sirketin borglarindan sadece malvarligiyla
sorumlu oldugunu diizenleyen Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 13. paragrafinin II. fikrasi,
limited sirketin tescil edilmesinden sonra uygulanabilmektedir. Bu nedenle 6gretide kurucularin
iclincli  kigilere karst smirsiz  miiteselsilen sorumlu olduklar1 ileri siiriilmektedir (Bkz.
Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 55. Sermaye sirketi 6zelligi gosteren 6n sirket ortaklarina bu sekilde sinirsiz
sorumluluk atfedilmesi sermaye sirketi yapisi ile bagdasmaktadir. Bu yonde Windbichler, s. 223).
Ancak BGH ortaklarin i¢ iligkide paylart oraninda sorumluluklarini kabul etmesinden dolay1 ortaklar
hukuki islemlerden dogan zararlardan 6n sirkete karst sorumludur. Ugiincii kisiler ortaklarm
sorumluluklarini ileri siiremezler. Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 11. paragrafinin II. fikrasina
gore islem yapan kisinin sorumlulugu ise, 6n sirketin sorumlulugundan bagimsiz olup giiniimiizde
anlamint yitirmistir. Hilkmiin 6ngoriilme amaci kotii niyetle miistakbel limited sirket adina iglem
yapanlarin cezalandirilmasidir. Daha sonra hiikmiin alacaklinin korunmasi amact tasidigt ileri
strlilmiistiir. Ancak bu amag¢ da 6n sirketin sorumlulugunun kabulii ile geri planda kalmigtir. Son
olarak hiikmiin limited sirketin hemen tescil edilmesine baski olusturacag: ifade edilmektedir. Bu
baski fonksiyonu yaninda, 6n sirket miidiiriiniin temsil yetkisinin agsmas1 durumunda veya yetkisi
olmayan kisinin miidiirmiis gibi hareket etmesi durumunda maddenin lex specialis ilkesi geregince
oncelikli uygulanacag belirtilmektedir (Bkz. Windbichler, s. 224). Hiikiim sadece hukuki islemleri
kapsamaktadir. Sosyal sigorta primleri gibi kanuni yiikiimliiliikklerden dolay1 islem yapanlar sorumlu
degillerdir. Bkz. BSG BB 1986, 2272; BAG ZIP 1995, 1893. Ugiincii kisi ile yapilan sdzlesmede
islem yapanin sorumlulugu bertaraf edilebilir. Islem yapanmn sorumlulugu limited sirketin ticaret
siciline tescili ile sona ermektedir Bkz. Michalski, Bd. I, s. 555, § 1 Rn. 60, Windbichler, s. 225.
GmbHG’de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 588/IV maddesinde oldugu gibi tescilden evvel yapilan
islemlerin sirket tarafindan kabulii ile sadece sirketin sorumlu olacagini diizenleyen bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak benzer bir hiikkiim Alman Payl1 Sirketler Kanunu § 41/II’de yer almaktadir. Bu hiikme
ragmen anonim sirketler bakimindan (limited sirketlerde oldugu gibi) islem yapanin sorumlulugunun
anonim sirketin tescil edilmesi ile sona erdigi kabul edilmektedir. Windbichler, s. 328. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki yetkisiz temsilin durumunda limited sirketin yiikiimliilik altina girmedigi
igin, islem yapanin sorumlulugu tescilden sonra da devam etmektedir. Michalski, Bd. 1, s. 1046, § 11
Rn. 109.
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esyanin dogasi geregi tek ortakli 6n sirket, elbirligi sirketi olamamaktadir®®. Nitekim
on sirketin bir elbirligi sirketi oldugunun ileri siiriilebilmesi i¢in birden fazla kisinin
kurucu olarak mevcut olmasi gerekmektedir. Tek ortakli limited sirketin elbirligi
sirketi sayilamamasi nedeniyle bazi yazarlar tek ortakli sirketin kurulusunda siiphe
yasamis ve ¢ok ortakli sirketin kurulusundan farkli oldugunu ileri sijrmiistiir584. Bu
baglamda Kanun hiikmii ile uyusmayacak sekilde tek ortakli limited sirketin
tescilinden evvel ayr1 ve 6zel bir sermayenin veya 6n sirketin olustugu reddedilmis
ve hak ehliyeti olmadig1 iddia edilmistir’®®. Ancak limited sirket, taahhiit edilen
nakdl sermayenin itibari degerinin dortte birinin ddenmesi ve ayni sermayenin
miidiiriin serbest tasarrufuna ge¢mesinden sonra tescil edilebilmektedir (§ 7/11 ve 1lI
GmbHG). Baska bir ifade ile kurucu, nakdi sermaye payinin itibari degerinin dortte
birini ve ayni sermayeyi miidiir tarafindan temsil edilen “olugmakta olan limited

sirkete” Kanun geregince devretmelidir®®. Olusmakta olan tek ortakli (6n) limited

%83 1980 yilinda tek ortakli limited sirket kanunen diizenlenmeden Once, limited sirketin
kurulusunun karmasik olmasi dolayisiyla kanuni bir zorunluluk olmamasina ragmen en az iki kisi ile
kurulmasi gerektigi ve bu iki kisinin sirket tescil edilene kadar muhafaza edilmesi gerektigi, aksi
takdirde elbirligi sirketinin (ve boylece limited sirketin) sona erecegi kabul edilmekteydi. Limited
sirket ortagi sayisinin sonradan bire diismesi limited sirketin yapisinda bir degisiklik
olusturmamaktaydi. Ulmer, BB 1980, s. 1001; Raiser, Thomas: “Gesamthand und juristische Person
im Licht des neuen Umwandlungsrechts”, AcP 1994, s. 509.

%84 Bkz. Fezer, s. 614-615; Hiiffer, 1978, s. 486 vd; Ulmer, BB 1980, 1001 vd.

%5 Bkz. Hiiffer, Uwe: “Zuordnungsprobleme und Sicherung der Kapitalaufbringung bei der
Einmanngriindung der GmbH”, ZHR 145 (1981), s. 521 vd. Bu durumda limited sirket tescil
edilmeden evvel sermaye paylari 6denememektedir. Schmidt, Karsten: “Einmanngriindung und
Einmann-Vorgesellschaft”, ZHR 145 (1981), s. 550.

%8 Kanunda agikca bir diizenleme meveut olmadigi igin Hiiffer, tek ortagin sermaye paylarini
“miistakbel (kiinftige) limited girkete” ifa etmesi gerektigini belirtmekle birlikte sonradan miistakbel
limited sirketin” hak sahibi olamayacagi sonucuna varmistir. Bir hukuk siijesi heniiz var degilse, bu
durumda var olmayan bir seyin hak sahibi olmas1 miimkiin degildir. Cenine hak tantyan §§ 1923/Il ile
823 BGB hiikiimlerinin cenini kapsayacak sekilde (cenine zarar verilirse tazminat 6denecegi seklinde)
yorumlanmasi, mevcut olmayan siijelerin de korundugu anlamina gelmemektedir. Zira heniiz dogum
gerceklesmemis olsa ve hak sahipligi baglamamis olsa bile cenin mevcuttur ve var olan cenin
korunmaktadir. Bu itibarla heniliz mevcut olmayan “miistakbel limited sirkete” tasinmazlar sermaye
olarak konulamaz, ¢linkii var olmayan bir sirketin tapuya tescil edilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda vakfa iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi da beklenmemelidir. Nitekim vakif tiizel
kisilik kazandiktan sonra (var olduktan sonra) malvarligi vakfa devredilir (§ 82/1 BGB). Hiiffer, 1978,
S. 494 ve 496.
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sirketin bu durumda yar1 hak ehliyetini haiz oldugunun kabuli kagimlmazdir®®. Bu
nedenle tek ortakli 6n sirketin hak ehliyetini agiklayabilmek amaciyla birgok goriis

ortaya <;1km1§t1r588.

aa. Ozel Malvarhg Goriisii
Bu goriis geregince, tek ortakli limited sirketin kurulusunda 6n sirket mevcut
olmamakla birlikte sadece kurucunun “6zel malvarligi” niteliginde bir olusumun

meydana geldigi belirtilmistir®. Hukuk dogmatigi bakimindan bu goriis yetersiz

%7 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 555, § 1 Rn. 61.
%88 K onu hakkinda énerilen diger bazi goriisler su sekildedir:

Bir goriise gore gercek ve tiizel kisiler diginda sadece sahis sirketlerinin hak ehliyetine sahip
oldugu ve bu nedenle olugmakta olan tek ortakli (6n) limited sirketin dogmatik sinir igerisinde hak
ehliyetinin agiklanamayacagi ifade edilmistir. Bkz. Fezer, s. 617; Flume, DB 1980, 1781 (1783). Bu
baglamda kismi hak ehliyeti olmadan da tek ortakli limited sirketin kurulusunda malvarligi ve
organizasyonu bakimindan bir diizenin mevcut olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis sirket
sermayesinin  6zel durumunu (Sonderstatus) kabul etmekle birlikte hukuk stjeligini
(Rechtssubjektivitit) reddetmektedir.

Tek ortakli 6n sirketin hak ehliyeti elbirligi miilkiyeti ile agiklanamadig i¢in, doktrinde bir
takim yazarlar tek ortakli 6n limited sirketin “tek ortakli 6n sahis sirketi” olup kismi hak ehliyetini
haiz oldugunu ileri siirmektedirler (Bkz. Windbichler, s. 230.). Ancak elbirligi sirketi olmalar
gerekgesiyle, sahis sirketlerinin tek ortakli olamayacagi genellikle kabul edilmektedir.

Bunun yaninda tek ortakli 6n sirket inan¢hi miilkiyet (Treuhand) kurumu vasitasiyla
aciklanmaya g¢alisilmistir. Atanacak midiir, yediemin olarak, tek ortakli 6n sirketin malvarligina
inangli olarak sahip olmakta ve yoOnetebilmektedir. Boylece kurulus sermayesinin kurucunun
sermayesinden ayrilmast miimkiin olmaktadir. Ancak bu goriisiin etkili olabilmesi i¢in tek kurucunun
ayni zamanda miidiir olmamasi gerekmektedir. Bu da tek ortakli kurulusun saman adamla kurulustan
bir farkinin olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica “iiciincii kisi miidiiriin” yediemin olmasi, tam
temsil yetkisine sahip oldugu anlamina geldigi ve bu hususun kanuni bir dayanagimnin olmamasi
nedeniyle kabul edilemeyecegi ifade edilmistir (Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 78.).

Bagka bir goriis sermaye paylarmin 6denmesinin geciktirici sarta baglanabilecegini ifade
etmektedir (Bkz. Hiiffer, 1978, s. 498; Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 80). Kurucu, limited sirketin
temsilcisi olarak kendisi ile limited sirketin tesciliyle ipso iure hilkiim doguracak sekilde devir
islemini akdetmektedir. Tescile kadar kurucu miistakbel sirket sermayesinin maliki olmaya devam
etmektedir. Tagsinmazlarin ise tapuya serh konularak tescil edilecek limited sirkete devri miimkiindiir.
Sarta bagli katilma paylart Alman Medeni Kanunu’nun 161. paragrafi (Karg. TBK m. 171) geregince
korunmakta ve katilma pay1 olarak getirilecek degerler iizerinde yapilan tasarruflar degerleri zedeliyor
ise, bu tasarruflar limited sirketin tescili ile gegersiz sayilmaktadir. Ancak Hiiffer burada iyi niyetli
iigiincli kisinin korundugunu, kurucunun iyi niyetli i¢iincti kisi ile yaptigr hukuki islem sonucu
miilkiyeti devretmesi durumunda miistakbel sirketin tigiincii kisiye karsi hakkini ileri siremeyecegini
belirtmektedir. Heniiz var olmayan limited sirketin hak sahibi olamayacagini ve bu nedenle igiincii
kisiye gore daha fazla korunamayacagim ifade ederek geciktirici sart hiikiimlerinin kiyasen
uygulanamayacagini belirtmektedir (Bkz. Hiiffer, 1978, s. 498.).

*% BKz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 42; Flume, Werner: “Die GmbH-Einmanngriindung®,
ZHR 146 (1982), s. 205 vd; Fezer, 608 vd, Hachenburg/Ulmer, § 11 Rn. 17; Hiiffer, 1978, s. 493.
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kalmaktadir, ¢iinkii “6zel malvarligi” (Sondervermogen) gibi belirsiz bir kavram ile

olusmakta olan limited sirket adina yapilan igslemlerin ve sorumlulugun yeteri kadar

590

aciklanmasi miimkiin degildir Zira tek kurucunun katilma paymi “6zel

malvarligina” devretmesi ve ayn1 zamanda hem limited sirketi temsil etmesi hem de

katilma payini ifa etmesi nedeniyle iliskinin her iki tarafinda yer almasi ve buna

591

ragmen malvarliklarin ayrilmasi agiklanamamaktadir™". Hiiffer, 6zel bir yoneticinin

(Verwalter) veya katilim paylarmin bir yediemine (7reuhdinder) devri ile “ozel

malvarlig1’” ayriminin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu yola

bagvurabilmek icin 6zel bir kanuni diizenlemenin bulunmasi gerekmektedirng.

Ayrica bu goriis, “6zel malvarliginin” sadece elbirligi miilkiyeti hallerinde mevcut

oldugu belirtilerek de elestirilmektedir™™.

bb. Hukuk Siijesi Goriisii

Bu goriise gore 6zel malvarligi teorisinin yarattig1 sorunlar, 6n sirketin hak ve
bor¢larin  yoneltildigi  bir siije  (Zuordnungssubjekt) olarak tanmmasi ile
¢oziilebilmektedir. On sirketin bir siije olabilmesi igin de hak ehliyetini haiz

594

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir Nitekim Alman limited sirketler

%9 Jjle hiikiim kaldirilmadan evvel tek

hukukunda da 2008 yilinda yapilan reform
ortagin koymayi taahhiit ettigi her sermaye paymin itibari degerinin dortte birini

yatirmast ve geri kalan kismi igin bir giivence gostermesi gerekmistir (§ 7/11 aF

Lutter/Hommelhoff, § 11 Rn. 14; Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 76.
% Bkz. Fezer, s. 616; Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 1248.
Y Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 171, § 11 Rn. 28.
%92 Bkz. Hiiffer, 1978, s. 494,
%% Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 77; Windbichler, s. 39.
%% Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 42.

%% 23.10.2008 tarihli Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiG), BGBI. I S. 2026.
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GmbHG). Bu giivencenin saglanabilecegi bir hukuk siijesinin olusturulabilmesi igin

5% Alman

tek ortakli 6n sirketin kendine 6zgii malvarliginin oldugu kabul edilmistir
hukukunda bu bakis a¢isindan yola ¢ikarak on sirketin hak chliyetinin oldugu
belirtilmektedir. On sirkete hak ehliyetinin taninmasi ile katilma paylarinin limited
sirkete devrinde hem devredenin hem de devralani temsil edenin tek kurucu olmasi

bir sorun yaratmamaktadir™®’.

Sonugta tek ortakli 6n sirket, (¢cok ortakli 6n sirkette oldugu gibi) hak ve
yukiimliiliik sahibi, fiil ehliyeti, bulunan ve limited sirket hitkiimlerinin uygulandigi

sui generis bir sirkettir™™®

. Bu 6zel malvarliginin iizerinde hak ve yiikiimliiliik sahibi
tek kurucudur. Ancak buna ragmen 6zel malvarligi kurucu ve fgiincii kisiler
bakimindan cok ortakli sahis sirketlerinde oldugu gibi “yabanci bir malvarligi”
(Fremdvermogen) olarak degerlendirilmelidirSQQ. Kurucunun sermaye paylarini 6zel
malvarligina devri kanitlanabilir ve seffaf bir sekilde gerceklesmelidir. Bu 6zel
malvarliginin hukuki halefi de tescil edilmis limited sirket olmalidir. Tasinmazlar
bakimindan, 6n sirketin ticaret unvani ve “kurulmaktadir” (in Griindung) eki ile

birlikte kurulacak limited sirketin ticaret unvam tapuya kaydedilmektedir®®.

%% Bkz. Michalski, Bd. I, s. 6, Syst. Darst. 1, Rn. 9. Schmidt’e gore hak ehliyetini kabul
etmeyen goriis hukuk dogmatiginin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu
sermayenin belirli bir miktarinin bastan 6denmesini sart kosuyor ise, on sirketin hak sahibi oldugunu
kabul etmis demektir. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 304.

7 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 43.

%% Bu yonde bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 171, § 11 Rn. 27; Schmidt, Gesellschaftsrecht,
5. 1247.

% Endlich, “sirket” teriminin genel olarak en az iki kisiyi gerektirmesi sebebiyle, tek
ortaktan olusan 6n sirkete “On sirket” (Vor-Gesellschaft) degil, “6n limited sirket” (Vor-GmbH)
denilmesinin daha uygun olacagini ve bagimsiz malvarligin1 daha iyi vurguladigini ifade etmektedir.
Bu yonde Endlich, s. 102.

809 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 42. Roth, bu sekilde kurucunun malvarliginin haczi veya
kurucunun iflast halinde malvarligt ayriminin muhafaza edilip edilemeyecegi kesin degildir
demektedir. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 81.
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cc. Ozdeslik Goriisii

Ozdeslik teorisi (Identitcitstheorie) tek ortakli limited sirketin kurulusunun
aciklanmasinda kolayliklar saglamaktadir®. Schmidt 6n sirketi agiklamak i¢in “ozel
sermaye”’nin olusturulmasi gibi yardimec1 konstriiksiyonlarin  yeterli olmadigin

k®%2 $zdeslik teorisinin (Identitdtstheorie) giinimiizde hakim oldugunu ifade

belirtere
etmektedir®®. Bu goriis uyarinca tek ortakli on sirket, tiizel kisilik kazanmamus tek
ortakli limited sirkettir. Schmidt’e gore, ¢ok ortakli on sirketin bagimsizhig: elbirligi
sirketinden kaynaklanmamaktadir. On sirketin bagimsizligi, “olusum asamasindaki
tiizel kisilik” (werdende juristische Person) fonksiyonu sonucunda o6n sirket ile tescil
edilmis limited sirket arasindaki devamliligi saglamak amaciyla olusturulmusturGOA'.
“Olusum asamasindaki tiizel kisilik” olarak on sirket, tiizel kisilik kazanmis tek
ortakli limited sirketin bir parcasidir. Tiizel kisiligi olan tek ortakli limited sirketin
temeli bagimsizlik (Verselbstindigung) ise, bu bagimsizlik tek ortakli 6n sirkete de
aktarilabilmelidir. Dolayistyla ¢ok ortakli 6n sirket ile tek ortakli 6n sirket arasinda
hukuki sekil acisindan yeknesaklik soz konusudur®®. On sirketin 6zel malvarlhig

olarak kabulii, tek ortagin hak sahibi (Rechtstrdger) ve 6n sirketin malvarliginin da

ortaga ait 6zel malvarlig1r olarak kabulii anlamina gelmektedir ki, bu 6n sirketin

% Brnegin kurucu K, 01.02.2012 tarihinde noterden onaylanmis bir sekilde K Limited
Sirketi’ni kurmaktadir. 01.03.2012 tarihinde B Bankasinda K Limited Sirketi adina hesap agtirmakta
ve on bin Tiirk Lirasi sermayeyi yatirmaktadir. 01.04.2012 tarihinde de limited sirket tescil
edilmektedir. 01.02.2012 tarihinden itibaren hak sahibinin mevcut oldugu savunulursa, hesabin bastan
itibaren bu (01.04.2012 tarihine kadar 6n limited sirket ve tescilden sonra limited sirket olarak devam
eden) hak sahibine ait oldugu, K’nin sahsi alacaklisinin agilan hesaba bagvuramayacagi, ¢iinkii bu
hesabin tek ortakli 6n limited sirkete ait oldugu sonucuna ulasilabilir. Bkz. Farkl: tarih ve rakamlarla
ornek i¢in bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 305.

802 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 304 vd.
803 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 304.
%4 Bkz. Schmidt, ZHR 1981, s. 558.

%% Bkz. Schmidt, ZHR 1981, s. 559.
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bagimsizlig ile bagdasmamaktaderOG. Limited sirket tescil edilmeden evvel taahhiit
edilen nakdi paylar1 6demek icin agilan banka hesabi tek ortagin yediemin olarak
act1g1 bir hesap olmayip (Treuhandkonto) 6n sirketin kendi hesabidir, baska bir ifade
ile tek ortagin 6zel malvarligi da degildir. Tek ortagin sirketin bu hesab1 iizerinde

607

tasarruf yetkisi bulunmamakta™" olup, sadece miidiir tasarruf edebilmektedir.

dd. Giiniimiizde Kabul Edilen Goriis

Giiniimiizde hakim olan tek ortakli 6n sirketin, bagimsiz bir hukuk siijesi ve

%8 Modern goriis bu sui

sui generis bir sirket olarak, hak ehliyetinin oldugudur
generis yapimin, tek kurucunun organizasyon bakimindan bagimsiz 6zel malvarligi
(organisatorisch verselbstindigtes Sondervermégen des Griinders) olarak tasnif

edilmesi gerektigini belirtmektedir®™®

. Bu baglamda onemli olan tek ortakli 6n
sirketin kendisine ait malvarliginin bulunmasi ve tek ortakli 6n sirket ile kurucunun
malvarliklarinin karigmamasina 6zen gosterilmesidir. Malvarliklarinin karismadigi,
ticaret siciline tescilde (banka dekontlar1 vb araglarla) ispat edilmeli ve sicil midiiri
tarafindan incelenmelidir®™®. Bu goriis uyarinca tek ortakli 6n sirketin (¢cok ortakli 6n
sirket gibi), bankada hesap acabildigi, tapuya tescil edilebilecegi, cek/polige
diizenleyebilecegi, davalarda aktif ve pasif dava ehliyetinin oldugu kabul

611

edilmektedir’™. Tek ortakli 6n sirket tescil edildiginde sirket malvarligi dogrudan

(tasfiye edilmeden, hak ve borglariyla birlikte) limited sirkete gegcmektedir.

8% Naklen Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 199.

%7 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 299 ve 1248.

%8 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 171, § 11 Rn. 27; Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 57.
899 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 171, § 11 Rn. 27.

810 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 43.

611 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 43; OLG Kéln BB 1997, 1119 .
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Tek kurucunun, limited sirketin zararina hukuki islemler yapma tehlikesi her
zaman bulunmaktadir. Nitekim midiir olan tek kurucunun tek ortakli on sirketi
temsil yetkisi sinirlt degildir. Zira miidiirtin sinirhi yetkisi ortagin izniyle her zaman
genisletilebilmektedir (§ 37 GmbHG). Ortak olmayan ti¢tincii bir kisi miidiiriin de
kurucunun talimatlar1 ger¢evesinde hareket edecegi agiktir. Her ne kadar kurucunun,
tek ortakli on sirket adina yaptig1 islemler dolayisiyla agig1 kapama yiikiimliiliigii tek
ortakli 6n limited sirkette de uygulanabilmekteyse de, kurucunun sirket adina
meydana gelen zarar1 talep etmesi beklenemeyecektir. Bu nedenle ¢ok ortakli 6n
sirketten farkli olarak kurucunun —tescilden evvel- tek ortakli 6n sirket alacaklilarina
karsi smirsiz sorumlulugu kabul edilmektedir. Tek kurucunun bu sorumlulugu

612

birincil niteliktedir’*“. Alman Federal Mahkemesi de tek kurucunun tek ortakli 6n

sirket adina yaptig1 islemlerden dolay: tigiincii kisilere karst sorumlulugunu kabul

613

etmektedir’™. Bu sorumluluk limited sirketin tescili ile sona ermekte ve tescilden

sonra limited sirkete karsi agigi kapama sorumlulugu (Vorbelastungshaftung)

seklinde devam etmektedir®.

Sirket tescil edilmez ise, tek ortakli 6n sirket ipso iure sona ermekte ve sirket
sermayesi dogrudan (6zel bir tasarruf islemine gerek olmaksizin) kiilli halefiyet
usuliinde (Gesamtrechtsnachfolge) tek ortaga gegmektedir. Tasfiyeye gerek
yoktur®®. Nitekim sona erme halinde tek ortakli on sirket ile kurucunun malvarligini

6

ayrl tutmanm bir amaci yoktur®®. Limited sirket tescil edilmezse, tek ortak

812 Bkz. Roth/Altmeppen, § 11 Rn. 787.

813 By yondeki karar igin bkz. BGH 27.01.1997, 11 ZR 123/94 = BGHZ 134, 333, 341
614 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 44; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, s. 172, § 11 Rn. 29.
815 Bu hususta bkz. Michalski, Bd. L, s. 554, § 1 Rn. 59 ve s. 1032, § 11 Rn. 76 vd.

818 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 28; Roth/Altmeppen, § 11 Rn.
87.
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alacaklilara kars1t on sirketin bor¢larindan dolayr sinirsiz sorumlu olmaya devam
edecektir®’. Bu baglamda tek ortakli 6n sirket malvarligiin tasfiyesiz tek ortaga
intikalinin, alacaklilart magdur duruma diistirecegi ileri stiriilmiistiir. Zira intikal ile
on sirket alacaklilarinin tek ortakli 6n limited sirketin malvarlifina basvurma haklari
engellenmis olmaktadir. Bu nedenle sona erme ile birlikte 6n sirket malvarliginin tek
kurucunun malvarlig1 igerisinde de 6zel malvarligr olusturmasinin daha isabetli
olacag1 belirtilmektedir. Baska bir ifade ile tek ortagin malvarliginin haczi veya
iflasmin takibinde on sirket alacaklilarinin borglarinin 6ncelikle 6denebilmesi i¢in

6zel malvarliginin ayrilmasi, alacaklilarin korunmasi i¢in uygun bir ¢éziim olacagi

ifade edilmektedir®®,

4. Avusturya

Avusturya hukukunda da 6n kurulus sirketi ve 6n sirket asamalar1 mevcuttur.
Avusturya’da on sirket, hakim goriise gore, Sui generis bir sirkettir®®®. Bu baglamda
¢ok ortakli On sirket ve tek ortakli on sirket arasinda bir fark bulunmamaktadir®®. Bu
sirket, -tescil kosulu aramayan- kanunda ve sirket sozlesmesinde belirtilen kurulus
hiikiimleri ve limited sirket hukukundan olusan 6zel hukuka tabidir. Miidiiriin temsil

yetkisi s1n1rland1r11mamlst1r621.

Dolayisiyla miidiiriin islemleri vasitasiyla 6n sirket
hak sahibi olabilir veya ytkiimliiliikk altina girebilir. Ancak miidiiriin (i¢) yonetim

yetkisi (interne-Geschidfisfiihrungsbefugnis) tescil veya sirkete getirilen igsletmenin

617 Bkz. Baumbach/Hueck, § 11 Rn. 44.
818 By yonde bkz. Michalski, Bd. 1, § 11 Rn. 76 vd.

819 gy generis bir sirket olmasindan ve kanuni kurulus hiikiimleri sonucu ortaya ¢ikmasindan
dolay1 6n limited sirket ticaret sirketi tiirlerinin numerus clausus olmas ilkesine aykiri degildir.

620 Bu yonde bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 1000.

621 Eskiden simrlandirnldigs ileri siiriilmekteydi. Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 600. Yazar
konuyu anonim sirketler (yonetim kurulu) agisindan agiklamaktadir. Ancak s. 599°da konunun limited
sirketler bakimindan da benzer oldugunu ifade etmektedir.
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isletilmesine devam edilmesi seklinde zorunlu islemlerle simirhidir.  Sirket
s0zlesmesinde ve tiim kurucularin onayi ile miidiire yonetime iliskin bagka bir takim
yetkilerin taninmasi da miimkiindiir®®. Yonetim yetkisi kapsami disinda kalan temsil
islemleri de tigiincii kisilere karsi gecerlidir. Ancak bu durumda miidiiriin olusan
zarar1 tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir. On sirket isveren olabilmektedir. Sirket
s0zlesmesinin degistirilmesi oy birligi ile miimkiindiir, zira bu asamada sirket
sozlesmesi henliz tiizel kisilik tizigi (korperschaftliche Satzung) niteliginde
degildir. Ayrica ortaklarin degisimi, sozlesmede degisiklik anlamina gelmesinden
dolayi, biitiin ortaklarin onayr ile miimkiindiir. Avusturya hukukunda 6n sirketin
(kismi) hak ehliyetini haiz oldugu kabul edilmektedir. Bu itibarla 6n sirket aktif ve

623

pasif dava ehliyetini haiz olup, tapuya tescil edilebilir ve iflasa tabidir’=>. Alman

hukukunun aksine, Avusturya hukuku geregince adi sirket tiizel kisi degildir, taraf

624 Ancak 6n limited sirket, adi sirket

ehliyeti yoktur ve malik sifatina sahip olamaz
hiikmiinde olmamasindan dolayr kismi hak ehliyetine sahiptir®®. Ayrica 6zdeslik
teorisi (Identictstheorie)®®® doktrinde kabul edilmektedir. On sirketin, limited sirkete
gecisi sadece organizasyon seklinde degisiklik anlamina gelmektedir. Tescil edilen
limited sirket, on limited sirketle Ozdestir (ident). Avusturya Limited Sirketler

Kanunu'nun 2. paragrafinin Il. fikrasim soziiniin®’ aksine 6n sirketin hak ve

yiikiimliiliikleri otomatik olarak limited sirkete ge¢mektedir. Ozel bir devir islemine

622 Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 600.
623 Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 1000.
624 Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 74.

825 Kollektif ve komandit sirketin 6n sirketleri adi sirket hiikmiindedir. Bu yonde bkz.
Kalss/Nowotny/Schauer, s. 72.

626 Bkz. yuk. ikinci Boliim, § 6, I, B, 3, cc.

827 By hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu m. 588/IV’e benzemektedir. Bu hiikiimde limited
sirketin, tescil edilmeden dnce yapilan iglemleri kabul etmesiyle sadece kendisinin sorumlu olacagi
diizenlenmistir.
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gerek yoktur®®. Avusturya Limited Sirketler Kanunu 2. paragrafimn |. fikrasi
geregince sirket tescil edilmeden once, sirket adina yapilan islemlerden dolayi, islemi
yapan Kisiler miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Ancak bu madde s6ziiniin aksine
sorumluluk sadece 6n sirket asamasi icin gegerlidir. Limited sirketin tescili ile hak ve
yikiimliilikler sirkete gecmekte (6zdeslik teorisi geregince), islem yapanin
sorumlulugu sona ermektedir. Dolayisiyla hiikiimde ifade edilen sorumluluk sadece

629

gercek olmayan On sirket (unechte Vorgesellschaft)*<” bakimindan gegerlidir.

5. Tiirkiye
Tirk hukukunda sirket s6zlesmesinin imzalanmasi ile limited sirketin tescil
edilmesi arasinda gegen siire ¢ok uzun siirmemektedir. Bu nedenle Pulas/i, Tirk

630 Ancak biz tek ortakli

hukukunda bir 6n sirkete gerek olmadigini belirtmektedir
limited sirketin tescilinden 6nceki hukuki durumun agiklanmasinda fayda oldugu

goriisiindeyiz.

a. Cok Ortakh On Sirket

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu doneminde kurulus ve tiizel kisiligin
kazanilmasi farkli prosediirlere baglanmistir. Soyle ki “4884 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Is Kanunu ve Sosyal

63155

Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun*’un 5. maddesi

geregince ylrirlikten kaldirilan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 509.

628 Bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 601.

829 1 imited sirketin tescil edilememesi durumunda sirket sézlesmesinin diizenlenmesinden
sonra olusan siirece gergek olmayan 6n sirket denmektedir.

830 Bkz. Pulash, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirilen
Hiikiimler”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Sempozyumu, YUHFD 2005, C. I, S. 1, s. 448.
Almanya’da limited sirket, kurulusundan itibaren 2—6 hafta igerisinde tescil edilebilmektedir. Bkz.
Lange, s. 25.

831 4884 sayili Kanun, R.G., 17.06.2003, No. 25141.
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maddesinin |. fikrasi, limited sirketin kurulabilmesi icin “Iktisat ve Ticaret
Vekaletinden” izin alinmasi gerektigini diizenlemistir. Kurucular sirket s6zlesmesini
diizenleyip, imzalar1 noterde onaylattirdiktan ve esas sermayenin en az onda birinin
O0dendigini gosteren banka makbuzunu sunduktan sonra limited sirketin
kurulabilmesi icin izin istemekteydiler®®?. Bakanligin izni ile limited sirket kurulmus

%3 miiteakiben 512 madde geregince tescil edilerek tiizel kisilik

sayllmakta
kazanmaktaydi. Ancak 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 509. maddesinin 1.
fikras1 hiikmiine ragmen “6n sirket” kurumu ticaret hukukunda 6nemli bir yer
bulamamistir. Hitkmiin ytiriirliikte oldugu donemde limited sirketin tescil edilmeden
onceki asamasina iliskin Doganay, sirketin kurulmasi ile ortaklar arasindaki
iliskilerde sirket s6zlesmesi hiikiimleri ve sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmamasi
halinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketlere dair hiikiimlerinin
uygulanacagimi belirtmektedir. Doganay midiiriin veya ticari temsilcinin bu safhada
secildigini, nakdi ve ayni sermayenin bu asamada sirkete intikal ettigini ve sirketin
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesini midiir veya miidiirlerin talep ettigini ifade

etmektedir®®,

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 509. maddesinin I. fikrasi, 2003 yilinda
yiirtirliikten kaldirilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, sirketin kurulmasi ile

tiizel kisilik kazanmasi asamasi arasinda agik¢a ayrim yapmamaktad1r635. Bu iki

832 Bkz. Doganay, C. I, s. 1240.

833 Bkz. Doganay, C. 11, s. 1247. Yargitay’da bazi kararlarinda sirketin kurulma ani ile tiizel
kisilik kazanma an1 arasinda ayrim yapmistir. Yargitay 11. HD, 29.09.1986 tarih ve E. 4362, K. 4816
sayil1 Karari’nda “ bankaya yatirilmig olan paranin kurucu ortaklara geri verilebilmesi igin sirketin
usuliine uygun kurulup hitkmi sahsiyet kazanmamis olmasi icap eder” denmektedir.

834 Bkz. Doganay, C. Il, s. 1247.

835 Sener, kollektif sirkete iligkin 6762 sayili TTK m. 185/I/4 hiikmiinde kanun koyucunun
kurulus sirketi ile 6n sirket arasinda ayrim yaptigini belirtmektedir. Nitekim 185/1/4 hitkmiiniin sirket
sOzlesmesi imzalandiktan, ancak sirket tescil edilmeden onceki donemi diizenledigi ve bu nedenle 6n
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asamanin hukuki durumu Yargitay kararlar1 ve 6greti tarafindan sekillenmistir.

Ogretide 6n sirket kavrami kullanilmakta ve biitiin 6n sirketlerde ortaklar
arasinda meydana gelen iligkinin adi sirket oldugu goriisii egemen durumdadir®®.
Zira Tirk Borglar Kanunu’nun 620. maddesinin Il. fikrasi geregince bir sirket
kanunla diizenlenmis sirketlerin ayirt edici Ozelliklerini tasimiyorsa adi sirket
sayilmaktadir. Dolayisiyla tescil edilmemis bir sirket adi sirket niteligindedir. Ayrica
kollektif sirkete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 214. maddesi (6762 sayili TTK m.
156), acikc¢a sirket sozlesmesinin kanunun aradigi kosullari tagimamasi halinde
kollektif sirkete adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. Bu
hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’nun. 305 maddesinin 1. fikrasinin (6762 sayili TTK m.
244) atfi dolayisiyla komandit sirketlere de uygulanabilmektedir. On sirketin de
yapisal bakimdan bu hiikiimdeki sirkete benzer olmasi sebebiyle adi sirket hiikkmiinde

oldugu kabul edilmektedir®®’,

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda 6n sirket ile kurulus sirketi ayrimina fazla

yer verilmemektedir. Konu hakkinda goriis bildiren yazarlar kurulus sirketi ve 6n

638

sirket asamalarmin farkli asamalar olduklarini belirtmektedirler™™". “Bir sirket

kurmak tizere bir araya gelen ve bu konuda aralarinda mutabakat saglayan kisiler”
arasinda adi sirket niteliginde bir “kurulus sirketi” olusmaktadir. “Kurucular
ortaklig1” olarak da adlandirilan bu sirket, kurulacak sirketten tamamen bagimsiz bir

9

varliga sahiptir63 . “Kurulus sirketine hem i¢ iliskide hem de dis iliskide niteligine

sirkete iliskin oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sener, s. 14, dn. 261.
838Bkz. Tekinalp/Poroy/Camogliu, N. 70.
%37 Bkz. Barlas, s. 140.
838 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 135 vd; Sener, 142 vd.

839 Sener kurucular ortakligimin amacimin sermaye veya sahis sirketi kurmak oldugunu
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uygun distiigii ol¢lide ve 6zel hiikiim bulunmayan durumlarda adi sirket hiikiimleri
uygulan1r”64°. Kurulus sirketinin amaci, on sirketin dogmasi ile gergeklestiginden,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 639 maddesinin |. fikrasi (BK m. 535/1,1) geregince
kurulus sirketi sona ermektedir. Kurulus sirketi ortaklarinin “bir adim daha ileri
giderek arzu ettikleri sirketin ana sdzlesmesini kanunun aradigi sekilde ve igerikte
imzalamalar1” anindan itibaren de “6n sirket” dogmaktadir. On sirketin amaci limited

sirketin ticaret siciline tescili ve bu suretle tiizel kisilik kazanmasidir®*.

Yargitay, limited sirketin tescilinden evvel kurucular arasindaki iliskinin adi
sirket niteligi tasidigimi ve bu nedenle adi sirkete iliskin Bor¢lar Kanunu

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®?.

Doktrinde ise on sirketin salt adi sirket olarak tanimlanamayacagi, sirket
sOzlesmesinin imzalanmast nedeniyle, kurucular arasindaki i¢ iliskiye sirket
sOzlesmesi ile segilen sirket tiirline iliskin kanun hiikiimlerinin uygulanacag: ifade

edilmektedir®*®

. Ancak 6n sirketin tiizel kisiligi bulunmamasi ve dolayisiyla bir hak
stijesi olmamas1 nedeniyle dis iliskide (liglincii kisiler ile yapilan hukuki islemler

acisindan) —o6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla— adi sirket hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Karma gérﬁs)w. Barlas ve Sener dis iliskide

belirtmektedir. Sener, s. 142.

840 Sener ayrica Yargitay kararlarina deginmis ve Yargitay’in sirket sozlesmesi

imzalanmadan evvelki asamada adi sirketin s6z konusu olduguna karar verdigini belirtmistir. Sener, S.
142. 11. HD, 30.03.1990, E. 1990/1595, K. 1990/3298 Karari’nda kurulus ortakligin1 “adi ortaklik
mabhiyetinde 6n akit” olarak vasiflandirmaktadir. Ayn1 sekilde HGK, 08.05.1991, E. 1991/11-164, K.
1991/249. Ancak Barlas, 6n kurulus ortakliginin her zaman bir 6n akit teskil etmedigini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 137.

%41 Bkz. Barlas, s. 140-141.

%2 Bu yonde 6rnegin bkz. HGK, 12.06.1974, 702/401; 13. HD, 03.06.1986, 2472/3363; 11.
HD, 30.03.1990, E. 1990/1595, K. 1990/3298.

%3 Bkz. Doganay, C. I, s. 1247; Sener, s. 145.
844 Bkz. Barlas, s. 143; Sener, s. 145.
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de adi sirket hiikiimlerinin kati bir sgsekilde uygulanmayacagini, sirketin
kurulmasindan Onceki duruma iliskin Tirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim bulunmasi
durumunda (6rnegin kurucularin sorumlulugu) sirket tiirline gore 6zel hiikmiin

oncelikle uygulama alani bulacagini ileri sirmektedirler®.

Turk Ticaret Kanunu ise 585. maddesinde sirketin kurulma am
diizenlenmekte ve sirketin tescil ile tiizel kisilik kazandigini belirten 588. maddesi
sakli tutularak 6n limited sirketin varligina isaret edilmektedir®®. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 585. maddesinin Gerekgesi 6n sirkete iliskin bir bilgi icermemekle
birlikte 585. maddesine benzer bir ifade tasiyan anonim sirketlere iliskin 335.

maddesinin gerekgesinde 6n anonim sirketin hukuki niteligi su sekilde ag¢iklanmstir:

“Hakim goriis uyarinca, 6n anonim sirket bir adi sirket ve dernek olmay1p; bir

elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-sirketin ortaklar1 (kurucular) tacir sifatini

tasimazlar. Sirketin tescili ile On-sirket tasfiyesiz sona erer... Tiirk hukukunda 6n-

anonim sirketin niteligi ile hukuki durumu Ogretide ve mahkeme kararlarinda

acikliga kavusacaktir.”

Bu agiklama sonucunda o6n limited sirketin, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde kabul edildigi gibi bir adi sirket olup olmadigi tartismalidir. Gerekgenin
acik ifadesine ragmen Tekinalp 6n sirketin Borglar Kanunu’nun 520. maddesinin II.

647

fikras1 uyarinca bir “adi ortaklik” oldugunu ifade etmektedir Tekinalp’in Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 620. maddesinin II. fikrasina®® da dayanan bu gorisiine

645 Bkz. Barlas, s. 144.
846 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 335.
%7 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 86, N. 10-26.

8 Pulash, ticaret siciline tescil edilmemesi dolayisiyla sirketlerin adi sirket sayilacagina
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katilmak mimkiin degildir. Zira sirket sozlesmesi imzalanmis ve limited sirket
kurulmustur (TTK m. 585). Kuruldugu hukuken kabul edilen bir limited sirketin, adi
sitket oldugunu ifade etmek Tiirk Ticaret Kanunu’nun 585. maddesini
anlamsizlastirmaktadir. Burada adi sirketten ote bir iliskinin kabul edilmesi
gerekmektedir®. Aksine bir yaklagim Tiirk Ticaret Kanunu’nda yapilan
degisikliklere, baska bir ifade ile kurulus ile tiizel kisilik kazanilmasi arasinda
yapilan ayrima ragmen On sirketin adi sirket niteliginde oldugu goriisii bu ayrimin
gereksiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tekinalp de bu sorunun farkina
varmis ve neden Tirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinin (limited sirketlerin 585.

maddesine denk gelmektedir) gerekli oldugunu eserinde aciklamistir®,

Bu cercevede, 6n sirketin Gerekgede belirtildigi gibi elbirligi sirketi oldugu
kabul edilirse, bu elbirligi sirketine hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorusu karsimiza

cikmaktadir. On sirkete &ncelikle sirket sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag

iliskin TBK m. 620/I1 hiikmiiniin “tescil 6ncesi sathada 6n sirketin varligi kabul edilmeyen sahis
sirketlerini” kapsadigini, bu nedenle “6n sirket kavramimin benimsendigi anonim ve limited
sirketlerde” uygulama bulamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Pulasli, 2012, s. 328.

89 Kollektif sirketlere ve komandit sirketlere uygulanan ve TBK 620/11 hitkmiinii destekleyen
TTK’nin 214. maddesine denk bir diizenleme TTK’nin limited veya anonim sirketler kisminda
bulunmamaktadir. TTK m. 214 daha ¢ok sirket s6zlesmesinin yapilmamis, yazili sekle uyulmamis
veya imzalarin noterce onaylanmamis olmasi gibi “kollektif sirketlerin kurulmasma engel” olan
unsurlart diizenlemektedir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 215). Limited (ve anonim) sirkette sirket
sozlesmesi kanuni sekilde diizenlenmemis veya imzalar noterce onaylanmamig olsa da tescil ile
limited sirket tiizel kisilik kazanmakta ve limited sirket hiikiimleri uygulanmaktadir. Zira tescilden
sonra limited sirketin yokluguna veya butlanina karar verilememektedir (m. 353/I/1). Dolayisiyla,
limited sirket sozlesmesinde kanuni zorunlu kayitlarin bulunmamasi veya imzalarin noterlikce
onaylanmamasi halinde dahi limited sirketin tescili gegerli kabul edilmekte (Pulaglh, 2012, s. 998) ve
kollektif sirketlerden farkli olarak, adi sirket hiikmiinde sayilamamaktadir. Pulasii, TTK m. 214/11’den
yola ¢ikarak kollektif ve komandit sirketlerde 6n sirketin s6z konusu olamayacagim ifade etmektedir.
Bkz. Pulasli, 2012, s. 331.

650 Tekinalp su gerekcelere dayanmaktadir: “(1)... kurucular arasindaki hukuki iliskinin
niteligi agik¢a gosterilmistir,...(2) uyusmazlik dogdugunda esas sézlesme ve esas sézlesmede hiikiim
bulunmayan héllerde BK m. 520 vd uygulanacaktir. (3) ..tiizel kisilik kazanilmazsa ‘sirket’ tasfiye
edilecek... (4)... 335/I1 anlam kazanmug ‘tescilden Once sirket admna islem yapanlari’ ibaresini
yorumlamak kolaylagmistir. (5) ‘Sirketin’ hangi asamada kuruldugu agikliga kavusmustur.” Bkz.
Tekinalp, Tek, s. 88, N. 10-28.
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konusunda goriis birligi vardir®™.

Sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmayan
durumlarda 6762 sayili Kanun doneminde kabul edildigi gibi adi sirkete iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce bu goriis
isabetli degildir. Sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmamasi durumunda 6n sirketin

bir list basamagini olusturan limited sirl<et652

hiikiimleri uygulanmalidir. Zira sirket
s0zlesmesine ve yapisina uzak olan adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasinda bir yarar
bulunmamaktadir. Aksine adi sirket hiikiimleri 6n limited sirketin yapisi ile ¢eliski
igindedir653. Bu hususa ornek vermek gerekirse: Sirket sozlesmesinde hiikiim
bulunmamast durumunda limited sirkette oy hakki esas sermaye paylarinin itibari
degerine gore hesaplanmakta (TTK m. 618/I) ve kararlar oylarin salt cogunlugu ile
alinmaktadir. Adi sirkette ise kararlar biitiin ortaklarin oybirligi ile alinmakta (TBK
m. 624) ve her ortagin bir oy hakki oldugu kabul edilmektedir. Adi sirketlerde
ortaklara sermaye paylarina gore oy hakki taninip taninmayacagi tartismalidir. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 624. maddesinin Il. fikras1 (BK m. 524), oylarin ortak sayisina
gore belirlenecegine hiikmetmektedir. Poroy eserinin eski baskisinda, anilan

maddenin emredici oldugunu belirtmektedir®>

. Dolayistyla adi sirket so6zlesmesine
oy hakkinin sermaye paymin itibari degerine gore hesaplanacagina dair hiikiim

konamaz®®. Bu husus, limited sirketin niteligine ve sirket s6zlesmesine aykiridir.

%! Bu yonde bkz. Doganay, C. Il, 5. 1247; Sener, s. 145; Barlas, s. 143.

%2 BGH geregince On sirket, limited sirketin zorunlu bir 6n basamagini (notwendige

Vorstufe) olusturmaktadir. Karar igin bkz. BGH 12.07.1956, BGHZ 21, 242, 246.

%3 Tartigmali olmakla birlikte Pulasl’ya gore adi sirkette ortak amacin iktisadi olmas
gerekmektedir. On sirketin dar anlamda amacinin ise sirketin ticaret siciline tescil edilip tiizel kisilik
kazanmasimin saglanmasidir. Dolayistyla 6n sirketin amaci iktisadi degildir ve 6n sirket adi sirket
niteliginde kabul edilememektedir. Pulasli, Hasan: “Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete iliskin
23.10.2006 Tarihli Karar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C: I, Istanbul 2007, s. 486-487.

84 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 86

%5 Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul 1988, s. 54. Ayrica kars. kollektif sirketlere iliskin TTK m. 226/1.

150



Ayrica Tirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi geregince sozlesmenin
yorumlanmasinda taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Bir limited sirketin
kurulmasina yonelik yapilan islemler ve diizenlenen sirket s6zlesmesine adi sirket
hiikiimlerinin uygulanmasi, kurucularin gercek iradesine aykiri olacaktir®™®. Son
olarak nakdi ve ayni sermayenin sirkete intikal ettirilmesi on sirket devresinde
gerceklesmektedir®™’. On sirket bir adi sirket veya elbirligi sirketi olsa idi, bu
durumda kurucular elbirligi halinde sirket malvarligi tizerinde malik olup tasarrufta
bulunabileceklerdir®™®. On sirkette ise ortaklar, sirket malvarlig1 lizerinde tasarrufta
bulunamamaktadirlar. Bu yetki sirketin organlarina verilmistir. Neticede olugsmakta
olan limited sirkete (6n sirkete), adi sirket hiikiimleri uygulanmasinda dikkatli

davranilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce 6n sirket kurumunun Alman hukukunda oldugu gibi sui generis
bir yapis1 vardir. Zira 6n limited sirketin limited sirketten tek fark: tiizel kisiliginin
olmamasidir®™®. On sirket kendine 6zgii ve tiizel kisilik kazanmakta olan bir limited
sirket olarak degerlendirilmeli ve limited sirkete iliskin hiikiimlerin 6n sirkete
uygulanmasi gerekmektedirﬁso. Bu durum tek ortakli 6n sirketin hukuki yapisi ile de
yeknesaklik olusturmaktadir. Moroglu da bu goriiste olup, on sirket ile tiizel kisinin

hukuken ayni1 olduklarini belirtmektedir®®,

On sirketin hak ehliyeti olup olmadigi ise tartigilabilir. Tiirk Ticaret

8% Bkz. Pulasli, 2012, s. 330.
87 Bkz. Doganay, C. Il, s. 1247.
%58 Bkz. Yongalik, Pay, s. 41.

89 Bkz. Endlich, s. 102.

80 pylash da adi sirket hiikiimlerinin degil, TTK ’nun limited sirkete iliskin hiikiimlerinin 6n
limited sirkete uygulanmasimin daha uygun olacag goriistindedir. Pulasli, BGH, s. 487.

861 Bkz. Moroglu, 2009, s. 135.
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Kanunu’nun 335. maddesinin Gerekgesi geregince on sirket ortaklar1 (kurucular)
tacir sifatin1 tasimamaktadirlar. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesi geregince “bir
ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir” denmektedir. Sirket
sozlesmesi ile limited sirkete bir ticari isletme ayni sermaye olarak getirilmis ise, bu
isletmenin isletilmesine devam edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ekonomik

acidan zarara ugranilmasi kau;lmlmazdlr662

. Kurucular isletmeyi “kismen kendi
adlarina” isletmedikleri i¢in tacir sifatin1 tasiyamamaktadirlar. Nitekim on sirket
isletmeyi isletmekte ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesi geregince tacir sifatini
tagimaktadir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 585. maddesi geregince limited sirket
tescil edilmeden evvel sermayesinin nakit kisminin hemen ve tamamen 6denmesi

gerekmektedir®®

. Yukarida agiklandigi tizere limited sirketlere kiyasen uygulanan
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 345. maddesine gore nakdi 6demeler “kurulmakta olan
sirket adina acilacak 6zel bir hesaba, sadece sirketin kullanabilecegi sekilde yatirilir”.
Bagka bir ifade ile kanun koyucu on limited sirketi katilma paylarmin tahsis

edilebilecegi bir siije olarak é’mgérmektedir664

. “Sadece sirketin kullanabilecegi”
ibaresindeki sirketten 6n sirket anlasiimalidir®®. Dolayisiyla 6n sirketin yatirilan para
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu hususlara ek olarak ticaret sirketleri
genel hiikiimleri baslhigi altinda yer alan 128. madde, sirket sdzlesmesinde yer alan
“tasinmazlarin tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklar1 ile diger degerler, varsa

o0zel sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve tasinirlar giivenilir bir kisiye

tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur” demektedir. Baska bir anlatimla

%2 Bkz. Kirca, Batider 2000, s. 85.

863 jsvigre Borglar Kanunu m. 777¢ /I uyarinca da sirketin kurulusunda her esas sermaye payi
icin her katilma payinin tam degerinin 6denmesi gerekmektedir.

%4 Bkz. Michalski, Bd. 1, s. 554, § 1 Rn. 57.
%5 Bkz. Moroglu, 2009, s. 147.
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“taginmazlarin kurulus halindeki (X) limited sirketine (6n sirkete) ayni sermaye

olarak konulmus olduklarinin tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklar ile diger

haklarin ilgili sicillerine kaydedilmeleri”®®® gerektigi agiklanmaktadir. Limited

sirketin tescilini de on sirketin kendisi istemekte®®’; o6n sirketin miidiiri/miidiirleri

tarafindan olugsmakta olan tiizel kisilik (6n sirket) adina talep edilmektedir®®®,

Limited sirketin tescili ile On sirket tasfiyesiz sona erecektir. Tescili
miiteakip kiilli halefiyet ilkesi ¢er¢evesinde biitiin hak ve alacaklar limited sirkete

gececektir®

. Dolayisiyla 6n sirketin yaptigi islemlerden dolay1 limited sirketin
sorumlu olmast gerekmektedir. Ancak sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 588.
maddesinin  1ll. fikras1 uyarinca limited sirketlerde [anonim sirketlerdeki
diizenlemeye (TTK m. 355) paralel olarak; 6762 sayili TTK m. 301] tescilden evvel
sirket adina islemlerde bulunanlar®” bu islemlerin hukuki sonuclarindan sahsen ve

671

miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar’'~. Ancak islemin ileride kurulacak sirket adina

yapildig1 acik¢a belirtilmisse®”? ve tescilden sonra ii¢ ay673 icerisinde bu islemler

886 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 96, N. 10-509.
87 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 299.

%8 Bkz. Doganay, C. 1, s. 1247 - BGH 2. Zivilsensat 24.10.1988 tarih ve I ZB 7/88 sayili
karari, BGHZ 105, 324-346 = BB 1989, 95-100; BGH 16.03.1992 tarih ve II ZB 17/91 sayili karari;
BB 1992, 1018-1021.

89 Bkz. Moroglu, 2009, s. 135; Endlich, s. 105.

870 “islemde bulunanlar” ifadesi genis yorumlanmaktadir. Faaliyette bulunan kisiler yaninda
sirket adina yapilan islemde bilgi ve iradeleri bulunan, isleme dolayli olarak katilan kisiler de sorumlu
tutulmaktadir. Kirca, Batider 1998, s. 104. Isvigre Federal Mahkeme kararlar1 da bu ydndedir. Ancak
TTK ile 6n sirket kurumunun getirilmesi ve sirket sdzlesmesiyle miidiiriin atanmis olmasi nedeniyle
sadece miidiiriin 6n sirket adina islem yapabileceginin kabul edilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir.

%71 Bu husus kurulug tamamlanincaya kadar kurucularin kendi aralarinda ve tigiincii kisilerle
iliskilerine adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagi goriisii ile uyum igindedir. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N. 485.

Benzer hiikiim olan 16.07.2009 tarih ve 2009/101/EC sayili Avrupa Konseyi Yo6nergesi’nin
(eski 68/151/EEC Birinci Konsey Yonergesi) 8. maddesi geregince sirket tiizel kisilik kazanmadan
evvel sirket adina iglem yapilmig ve sirket bu islemlerden dogan yiikiimliiliikleri devralmamigsa islem
yapanlar (aksi ongoriilmemisse) bu islemlerden dolayi1 sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar.

%2 Doganay, isin mahiyetinden sirket admna yapildigi anlagilmasi halini de yeterli
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limited sirket tarafindan acgik¢a veya zimnen®* kabul edilirse, islemi yapanlar
sorumluluktan kurtulmakta ve yalnizca limited sirket islemlerden sorumlu olmaktadir
(6762 sayil1 TTK m. 512)675. Bu hiikiim bir isletme veya aynin devralinmasindan
farkhdir. Zira bir isletme veya aynin devralinmasinda kurulmakta olan limited sirket
satim sozlesmesine taraftir®’®. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 512. maddesinin
kapsamina ise “sirketin faaliyete gegmesi i¢in gerekli olan ve hazirlik faaliyetleri
cercevesinde kalan olaganiistii nitelik tagimayan giinlilk ve olagan sdézlesmeler”

bagka bir ifade ile doner malvarligina ait iglemler girmektedir®”’

. Tasinmaz alimlari
gibi devamli yatirnm malvarligi niteliginde olan islemler 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 279. maddesinin V. fikras1 kapsaminda sirket sozlesmesinde
belirtilmelidir®’®. Sonucta ile limited sirket kurulmadan énce, sirket adina yatirim
mallar1 devralinmak isteniyorsa, bunlar sirket sozlesmesinde belirtilmek suretiyle
devralinabilirler (6762 sayili TTK m. 279/IV). Bu durumda sirket tiizel kisilik
kazandig1 anda bu malvarliklarini iktisap eder, borglardan sorumlu olur ve kurucular

tictincii kisilere karst sorumlu olmaktan kurtulur. Sirket viicut bulamazsa, kurucular

tictincii kisilere karsi sorumlu olacaklardir®”. Déner malvarliina iligkin islemlerin

gormektedir. Doganay, C. 1, s. 791. Ay sekilde Kirca, kars: tarafin iglemin bagkast adina yapildigini
bilmesi halinde hiikkmiin uygulama bulacagini belirtmektedir. Kirca, Batider 1998, s. 102.

873 {J¢ aylik siirenin gegmesinden sonra da limited sirket yapilan islemleri kabul edebilir.
Ancak bu durumda alacaklinin muvafakati alinmalidir. Doganay, C. |, s. 792.

874 Kabul bir sekle tabi degildir. Doganay, C. 11, s. 1248. Bina veya makinelerin kullamlmasi
zimnen kabul anlamina gelmektedir. Kirca, Batider 1998, s. 109.

875 Tescilden once yapilan iglemlerin kabulii i¢in limited sirket genel kurulunun karari
aranmamaktadir. Sirketi idare ve temsil yetkisine sahip midiiriin kabulii yeterlidir. Doganay, C. |, s.
791; Kirca, Batider 1998, s. 109.

878 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 483b.
87 Bkz. Kirca, Batider 1998, s. 98 vd; Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 483b.

878 Kanun hiikmiinden her iki hiikiim arasindaki s belirlemek zordur ve karmasikliklara
neden olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, Batider 1998, s. 97 vd.

%79 Bkz. Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, istanbul
1988, s. 205.
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ise sirket sOzlesmesinde belirtilmesine gerek yokturego.

Bu islemlerden dogan
alacaklarin ve borg¢larin limited sirkete devri gerekmektedir. Devir gergeklesmezse,

islemi yapanlar tiglincii kisiye karsi sorumlu olmaktadirlar.

Kirca, islemin 6n sirket adina yapilmis olmasi durumunda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 588. maddesinin IV. fikrasinin devreye girmeyecegini ifade etmektedir.
Yazara gore bu durumda islemi sirket devralsa bile, iiglincii kisi sirketi muhatap
olarak kabul etmek zorunda degildir681. Kirca’ya gore hiikiim her ne kadar
“taahhiitlerin” devralinmasindan bahsediyorsa da “haklar1” da kapsamaktadir. Sirket
yapilan islemleri haklar1 ve borglariyla birlikte bir biitiin olarak devralmalidir.
Islemin kismen devralinmasi da miimkiin olup, devralinmayan kisim icin islem

%82 Kanunun bu hiikmii 6n sirket kurumu ile

yapanin sorumlugu devam edecektir
bagdagmamaktadir. Zira limited sirket 6n sirketin kiilli halefidir. On sirketin haklar1
ve borglart dogrudan limited sirkete gecmektedir. Dolayisiyla islem yapanin
sorumlulugu limited sirketin tescili ile sona ermelidir. Zira islem yapanin sorumlu
tutulmasinin amaci, heniiz sicil mudiirliigii tarafindan incelemenin yapilmamis ve
sermayenin korunmasi ilkesinin giivence altina alinmamis olmasindan dolay1
alacaklinin korunmasidir. Tescil ile bu amag sona ermektedir®. Ayrica 588. madde

dolayisiyla sirket admna islem yapan kisiler zor durumda birakilabilir. Zira sirket

sadece haklar1 devralip, ylikiimliiliikkleri kabul etmeyebilmektedir. Boyle bir tehlike

%80 By iglemler sirket sozlesmesinde belirtilmis iseler, limited sirketin tescili ile dogrudan
limited sirkete haklar ve borglar gegmektedir.

881 Kirca islemin hiikiim dogurmasimi sirketin tiizel kisilik kazanmasmna bagli olarak
yapilabilecegini de belirtmektedir (taliki gart). Bu durumda islem yapanin sorumlulugunun m. 588/1V
geregince dogmayacagini ancak yine de sirketin islemi kabulii gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Kirca, Batider 1998, s. 100. Aksine islemin 6n sirket adina yapildiginin belirtilmesinin de ayn1 sonucu
doguracagina yonelik bkz. Windbichler, s. 222, Rn. 22.

882 Bkz. Kirca, 1998, s. 110
%83 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 1057, § 11 Rn. 156.
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nedeniyle de tiizel kisilik kazanmadan oOnce, sirket icin gerekli islemlerin
yapilmasindan kaginilacak ve sirket bir bakima zarara ugrayacaktir. Bu nedenle 588.
maddenin V. fikrasinin yorumlanmasmin uygun olacagini degerlendirmekteyiz.
Nitekim yapilan islemlerden 6n sirketin ve tescilden sonra limited sirketin dogrudan
sorumlu olmasi ve tescil ile sorumlulugun limited sirkete gegmesi 6n sirket kurumu
ile bagdasmaktadir. Sermayenin korunmasi ilkesinin geregi olarak da tescil aninda
limited sirketin sermayesinde bir azalma meydana gelmis ise, ortaklar bu azalmadan
sirkete kars1 sorumlu tutulmalidirlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus da
On sirket veya ileride kurulacak olan limited sirket adina islem yapan miidiiriin temsil
yetkisinin kapsamidir. On sirketin dar anlamda amacinin limited sirketin tiizel kisilik
kazanmasinin saglanmasi oldugu diisiiniiliirse, miidiiriin sirketin tescili bakimindan
gerekli biitiin islemleri (banka hesabinin agilmasi, aymlarin devralinmasi, tescilin
talep edilmesi gibi) yapma yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Ayrica sirkete getirilen
malvarlig1r degerlerinin de muhafazas1 ve isletilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
miidiir sinirsiz temsil yetkisine sahip degildir. Kurucular miidiiriin yetkilerini

genisletebilmektedirler®®

. Bu baglamda miidiirtin temsil yetkisini asarak islem
yapmas1 durumunda, limited sirketin tescili ile bu islemlerin tarafi olmadig ve
devralmas1 gerektigi, aksi takdirde midiirin sorumlulugunun Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 588. maddesinin 1ll. fikras1 geregince devam edecegi ileri

siiriilebilmektedir®®.

Limited sirketin tescil edilmemesi durumunda ise, on sirketin Tiirk Ticaret

Kanunu’nun limited sirketlere iliskin hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi

%8 Bkz. Windbichler, s. 222, Rn. 22.
%8 Bkz. Michalski, Bd. I, s. 1057, § 11 Rn. 156, Windbichler, s. 224, Rn. 27.
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gerekmektedir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 345. maddesinin 1. fikrasinda sirketin
tescil edilmemesi durumunda bankaya yatirilan paranin sahiplerine geri verilecegi

687

hiikkmii 6n sirket kurumu ile ¢eliski icindedir~". Nitekim On sirket adina islemler

yapilmis ise alacaklilarinin bagvurabilecekleri bir malvarligi ortada kalmamaktadir.

Bu sebeple 6n sirketin usuliince tasfiye edilmesi gerekmektedir688.

b. Tek Ortakh On Sirket

Tek ortakli 6n limited sirketin de adi ortaklik niteliginde olmasi olanaksizdir.
Zira adi sirket Tiirk Bor¢lar Kanunu geregince birden fazla kisi ile kurulabilmektedir
(m. 620; ayrica BK m. 520)°%. Kanun koyucu aksi yonde diisiinseydi bu durumda
Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code Civil) yapildig1 gibi adi sirketin tek ortakla da

690 Tek ortakli 6n limited sirketin

kurulabilecegi yoniinde degisiklik yapabilirdi
elbirligi sirketi olamayacagi da agiktir. Zira elbirligi malvarligi (TMK m. 701 vd)
sadece Tlzerindeki tasarruf kisitlamasi ile elbirligi sirketinin ortaklarinin
malvarliklarindan ayrilmaktadir. ikinci ortak olmadan, malvarlig1 iizerinde tasarrufun

kisitlanmast ve elbirligi miilkiyeti s6z konusu olamamaktadir®®. Tiirk Ticaret

Kanunu da tek ortakli limited sirketin hukuki niteligini bu yénde agiklamamigstir®®?,

8% Bkz. Pulash, 2012, s. 337.

687 Pulagli’ya gore, bankaya yatirilan “paralar bankaya sarta bagl olarak tevdi edildiginden,

banka bu paralar: katilma taahhiidiinde bulunanlara tasfiyeden sonra geri verir”. Bkz. Pulasli, 2012,
S. 434.

%88 Bkz. Moroglu, 2009, s. 147.

%89 Tek ortakli 6n sirketin adi sirket niteliginde olamayacagindan, genel olarak én sirket
kurumunun yapisinda yeknesakligin saglanabilmesi i¢in ¢ok ortakli 6n sirketin de adi sirket
niteliginde oldugunu belirtmenin isabetli olmadigi ileri siiriilebilir.

8% Fransiz Medeni Kanunu 1832. maddesinin I. fikrasinda adi sirketin iki kisi tarafindan
kuruldugunu belirtmekle birlikte 11.07.1985 tarihinde maddeye II. bir fikra eklenmistir. II. fikrada,
kanun tarafindan Ongoriilen durumlarda adi sirketin tek kisinin irade beyani ile kurulabilecegi
diizenlenmistir. Bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3, IV, C.

891 Bkz. Ndgel, s. 38.

892 Tek ortakli 6n sirkete dernek veya vakfa iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi ileri
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinin Gerekgesi “tek kisi anonim
sirketinde On-sirket tek kurucunun 6zel malvarlig niteligini tasir” demektedir. Tiirk
hukuku agisindan 6zel malvarligi “sahsin mameleki icinde sarih tariflere gore
hudutlanmis, kendi basina iktisadi inkisaf imkanlar1 bulunan haklar ¢ercevesidir ve

sahsin kendine ait bazi mallari umumi mamelekinin yani sira idare etmesi halinde

55693 694

bulunur Ozel malvarligi kanun hiikmiinden dogmaktadir On sirket
asamasinda, kurucu tek ortak (yukarida agiklandigi iizere) nakdi sermayenin tiimiinii
ileride kurulacak tek ortakl: limited sirket adina bankaya yatirmakta®®, ayni sermaye
olarak getirilecek degerleri giivenilir bir kisiye tevdi etmekte ve tasinmazlar
bakimindan tapuya serh vermektedir. Dolayisiyla tek ortakli 6n limited sirketin

sermayesi, tek kurucunun sermayesinden ayrilmaktadir. Bu husus 6n sirketin, tek

Kurucunun 6zel malvarligi oldugunu dogrulamaktadir.

% 5n sirketin

Ancak o6zel malvarligi kavrami gibi belirsiz bir kavram
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. On sirketin tek kurucunun &zel malvarlig
olmasi, tek kurucunun bu malvarligimin maliki oldugu anlamina gelmektedir. Bu

nedenle 6zel malvarliginin yabanct bir malvarligiymis (Fremdvermdégen) gibi

algilanmas1 gerekmektedir®®’. Ozel malvarhg 6zelligi sadece, kurucunun iigiincii

stiriilebilir. Ancak her iki kurum da tiizel kisiligi haizdir. Ayrica dernek en az yedi kisi tarafindan
olusturulan bir kisi toplulugudur (TMK m. 56/I). Vakif ise tek bir kisi tarafindan kurulabilmektedir.
Vakfin tescili i¢in bagvurulan mahkeme mal ve haklarin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri re’sen
almaktadir (TMK m. 102/IV). Vakfin tiizel kisilik kazanmas ile birlikte vasiyetname veya vakif
senedi ile vakfa ozgiilenen biitiin haklar ve mallar vakfa gegmektedir (TMK m. 105/I). Vakif tiizel
kisilik kazanmadan evvel vakfa 6zgiilenen mallarin durumu ayrintili diizenlenmemistir. Tiizel kisilik
kazandiktan sonra ise, mallar ve haklar ayri bir kisilik olan vakfa ait olmaktadir. Dolayisiyla 6n sirkete
iliskin vakif hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda da bir belirsizlik s6z konusu olacaktur.

893 Bkz. Ayiter, s. 40.

894 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayiter, s. 41.

8% Bkz. Tekinalp, Tek, s. 90, N. 10-38.

8% Bkz. Tekinalp, Tek, s. 88, N. 10-29.

7 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 28.
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Kisilere kars1 borglarindan 6zel malvarligi disindaki malvarligi ile sorumlu oldugu ve
on sirketten dogan sorumlulugunun 6n sirket malvarligr ile simirlandirilmis oldugu

698

anlamina gelmektedir . Ancak nakdi sermaye, kurulacak sirket adina agilmis bir

hesaba yatirilmaktadir. Bu hesap (6n) sirketin kendi hesab1 olup, tek kurucunun bu

89 " Tiirk Ticaret

hesap tizerinde kendi adma tasarruf yetkisi bulunmamaktadir
Kanunu’nun 335. maddesinin  Gerekgesinde  kurucunun tacir  olmadigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla sirkete bir ticari isletmenin ayni sermaye olarak
getirilmesi durumunda, tek kurucu bu isletmeyi miistakbel sirket adina isletmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla isletme, kurucunun 6zel malvarligini degil, sadece 6n

sirketin malvarligini olusturmaktadir.

Celiskileri giderebilmek ve malvarliklar1 arasinda tam ayrim yapabilmek i¢in
Alman hukuku 6rnek alinarak tek ortakli 6n sirketin sui generis bir yapisi oldugu
kabul edilebilir. Bu durumda tek ortakli 6n sirkete de sirket sOzlesmesi ile -
sozlesmede hiikiim bulunmamasi durumunda- limited sirket hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Tek ortakli 6n sirketin malvarligi, limited sirketin tescili
ile dogrudan bir biitiin halinde limited sirkete ge¢meli ve tek ortakli on sirket
tasfiyesiz sona ermelidir. Tek kurucunun yapilan islemlerden sorumlulugu ise, ¢ok
ortakli 6n sirketten farklilik gostermektedir. Tek ortakli 6n sirket, tiglinci kisilere

kars1 kendi malvarlig: ile sorumlu olmakla birlikte tiglincii kisinin tek kurucu ortaga

8% Ayiter, 6zel sermaye sayilan deniz servetinin bu 6zelliginin “donatanin kara servetinden
mes’uliyetin mevzuu olma bakimindan kaideten ayrilmis olmasindan ileri” geldigini ifade etmektedir.
“Gemi alacaklis1 hakkinin takibi ise; gemi alacaklariin haklari, gemi ve navlun (deniz serveti)
iizerinden 1IK'nun hiikiimlerine gore rehinin paraya ¢evrilmesi suretiyle tahsil olunur”. 12. HD, E.
2002/13000, K. 2002/15480. TTK’da deniz serveti ile sorumluluk terk edilmistir. Bkz. TTK
Gerekgesi, 1320 ila 1327. maddelere iliskin Genel Agiklamalar.

89 Bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 299 ve 1248.
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700

da bagvurabilecegi kabul edilmelidir’™". Yukarida da belirtildigi gibi miidiiriin temsil

yetkisi tek ortakli 6n sirketin tescili i¢in gereken tiim islemleri ylriitmeyi
kapsamaktadir. Ancak kurucunun izni ile bu temsil yetkisi genisletilebilmektedir’®.
Bu baglamda tek kurucunun ayn1 zamanda miidiir olmasi durumunda sinirsiz temsil
yetkisi s6z konusu olmaktadir. Tescil ile tek kurucunun iiglincii kisilere karsi
sorumlulugu sona ermeli ve sermayenin azalmasindan dolayr sirkete karsi

sorumlulugu devam etmelidir’®.

Sirketin tescil edilememesi durumunda ise tek ortakli 6n sirketin tasfiye
edilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira tek ortakli 6n sirkete biitiin sermayeyi tek
kurucu getirmis ve artik sermayelerin ayrilmasi i¢in bir neden kalmamistir. Bu
nedenle tescilin gergeklesmemesi durumunda 6n sirket ipso iure sona ermeli ve
sermayesi dogrudan tek ortaga gecmelidir’®. Sona erme durumunda iigiincii kisilere

karsi tek ortak, sirketin bor¢larindan dolay1, sahsen sorumlu olmalidir.

I1l.  TICARET SIiCILINE TESCIL VE LIMITED SIRKETIN TUZEL

KISILIK KAZANMASI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 588. maddesinin I. fikrasi geregince tek ortakli
limited sirket ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmakta ve tek ortakli 6n sirket

sona ermektedir.

Sirket sdzlesmesinin imzalanmasi ve imzanmn noterce onaylanmasindan

70 Bkz. Endlich, s. 104; Michalski, Bd. I, s. 1034, § 11 Rn. 77; BGH 27.01.1997, BGHZ 134,
333, 341.

01 Bkz. Windbichler, s. 222, Rn. 22.
92 Bkz. Endlich, s. 105-106; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 30.
8 Bkz. Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 11 Rn. 29.
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(sirketin kurulmasindan) sonra otuz giin i¢inde (TTK m. 587/I) tek midiir veya
miidiirler limited sirketin tescili i¢in sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
siciline bagvuru dilekcesine’® gerekli belgeler eklenerek’® " bagvurmahidir (TTK

m. 586/l ve m. 585 birlikte degerlendirilmelidir).

% Bagvuru dilekgesinin asagida belirtilen kayitlart icermesi ve miidiirlerin tiimii tarafindan
imzalanmas1 gerekmektedir:

“a) Biitlin ortaklarin adlar1 ve soyadlar1 veya unvanlari, yerlesim yerleri, vatandagliklari,
b) Her ortagin iistlendigi esas sermaye pay1 ve 6dedigi toplam tutar,

¢) Ister ortak ister iiciincii kisi olsun, miidiirlerin adlar1 ve soyadlar1 veya unvanlari,

d) Sirketin ne suretle temsil edilecegi” (TTK m. 586/I11).

705 Bagvuru dilekgesine su belgelerin eklenmesi gerekmektedir:

“a) Sirket s6zlesmesinin onaylanmisg bir 6rnegi,

b) Ekleri ile birlikte 349 uncu maddeye gore diizenlenmis kurucular beyant,

c) Yerlesim yerleri de gosterilerek sirketi temsile yetkili kisileri ve denetcinin se¢imini
gosterir belge” (TTK m. 586/11)

08 T C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan Ticaret Sicili Tiiziigii Taslagi’ nin
99. maddesi geregince “tek ortakli limited sirketin kurulusunun tesciline iliskin miidiirliige yapilacak
bagvuruda, bu Tiiziiglin 89 uncu maddesinde belirtilen belgeler” verilmektedir. Tiiziik Taslagi’nin 89.
maddesinde anilan belgeler ise su sekilde sayilmistir:

“a) Esas sermayeyi olusturan paylarin tamaminin, kurucu ortaklar tarafindan sirket
sozlesmesinde taahhiit olundugunu gosteren noter serhini iceren ve kurucularin imzalart noter
tarafindan onaylanmis Sirket sdzlesmesi,

b) Kurucular tarafindan imzalanmis kurucular beyant,

¢) Sirket midiirii veya miidiirlerinin kimligine, vatandasligina, yerlesim yerlerine iligkin
yazili beyan ile disaridan secilen miidiirler i¢in gorevi kabul ettigine iliskin imzalanmis belge,

¢) Bir tiizel kisinin sirket miidiirliigiine se¢ilmesi hélinde tiizel kisi ile birlikte tiizel kisi adina,
tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gercek kisinin adi, soyadi ve belirlemeye iliskin yetkili organ
kararinin noter onayli 6rnegi,

d) Denetc¢inin sirket sozlesmesi ile segilmesi halinde, bu Tiiziigiin 107 nci maddesinin
besinci fikrasinda gosterilen denetcinin beyani,

¢) Konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda devralinacak isletmeler ve aymlarin degerinin
tespitine iligkin mahkemece atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis degerleme raporlari,

f) Konulan ayni sermaye tizerinde herhangi bir sinirlamanin olmadigina dair ilgili sicilden
alinacak yazi,

g) Ayni sermaye olarak konulan tasinmaz, fikrl miilkiyet haklar1 ve diger degerlerin kayith
bulunduklari sicillere serh verildigini gosteren belge,

g) Ayin ve isletmenin devir alinmasina iligkin olanlar da dahil olmak iizere, kurulmakta olan
Sirket ile kurucular ve diger kisilerle yapilan ve kurulusla ilgili olan s6zlesmeler,

h) Sirket midiirlerine ait girket unvani altinda diizenlenmis ve noter tarafindan onaylanmis
imza beyannamesi,

1) Nakdi sermayenin tamaminin ddendigine dair banka mektubu,

i) 4054 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore, sirket
sermayesinin on binde dordii nispetinde yapilacak 6demeye dair banka dekontu.”

161



Basvuruda verilmesi gereken belgeler arasinda sayilan kurucular beyani tek
ortakli sirket bakimindan ayri bir 6nemi haizdir (TTK m. 586/III, b). Kurucular
beyani, tek kurucu tarafindan imzalanan, kurulusa iliskin bir beyandir (TTK m.
349/1). Beyanin amaci ticaret sicili miidiirliigii ve sirket alacaklilarina bilgi vermektir
(kurulusta seffaflik)’®’. Ayrica bu beyan hesap verme araci olarak da kabul
edilmektedir. Tek kurucu, bu beyani diirlist bilgi verme ilkesine goére dogru ve
eksiksiz olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriildigi sekilde hazirlamalidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 349. maddesinin I. fikras1 geregince ayni sermaye konuluyor, bir
aymn ya da isletme devralintyorsa, bunlara verilecek karsiligin uygunluguna; bu tiir
sermayenin ve devralmanin gerekliligine, bunlarin sirkete olan yararlarina iliskin
belgeli, gerekceli ve kesin ifadeli agiklamalar, kurucular beyaninda yer almalidir.
Ayrica, sirket tarafindan iktisap edilen menkul kiymetlerle, bunlarin iktisap fiyatlari,
s6z konusu menkul kiymetleri ¢ikaranlarin son ii¢ yillik, gereginde konsolide
finansal tablolarinin degerlemelerine ve ¢oziimlenmelerine iligskin bilgiler, sirketin
yiiklendigi 6nemli taahhiitler, makine ve benzerleri mallarin ve herhangi bir aktif
degerin alimina iliskin baglantilar, fiyatlar, komisyonlar ile her tiirlii borglar,
emsalleriyle karsilastirilarak beyanda agiklanmasi gerekmektedir. Ayn1 maddenin 1.
fikrasi, tek kurucuya taniman menfaatlerin de gerekgesiyle beyanda yer almasina
hiikmetmektedir. Kurucu beyanm1 bizzat imzalamalidir. Beyanin imzalanmasinda
vekalet miimkiin degildirm. Tek kurucu ile kurulan sirketlerin kotiiye kullanilma
riskinin yiiksek olmasi nedeniyle kurulus beyani biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira
kurucular beyani ile sirketin kotiiye kullanilmasina engel olmak, yolsuzluklari

onlemek, kurulusun denetlenmesini kolaylastirmak ve sorumluluk davalarina

" Bkz. Pulasli, 2012, s. 414.
%8 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 349.
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akigskanlik kazandirmak amaqlanmaktadlrmg.

Bagvuruda veya basvuru belgelerinde eksiklik olmasi veya kanuna aykirilik
s0z konusu olmasina ragmen, tek ortakli limited sirket tescil edilebilir. Bu durumda
sirketin kanuni kosullart haiz oldugu kabul edilmis olur. Nitekim yukarida da

™0 tescil (kural olarak) hukuki sakathklari onarmakta, sagliga

belirtildigi ilizere
kavusturmaktadlr”l. Bu sonu¢ 353. maddenin I. fikrasinda yer alan “butlana ve
yokluga karar verilemez” ifadesi ile vurgulanmaktadir. Ancak ayni madde ikinci
climlesinde sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek
suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri nemli bir sekilde
tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis olursa, miidiiriin (eger bu miidiir tek ortak
degil ise) ve ilgili alacaklinin istemi iizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinde sirketin feshi davasi agilabilecegi belirtilmektedir.
Hiikiim, pay sahibine ve tek ortak olan miidiire de dava agcma hakki tanimakla
birlikte, tek ortagin, fesih davasi agmadan da genel kurul sifatiyla verecegi bir kararla

sirketi feshedebilecegi diisiiniiliirse (TTK m. 636/1,b), bu yola bagvurmasina gerek

kalmayacaktir.

Tescil bagvurusunun kabulii ile sirket s6zlesmesinin tamami ticaret siciline
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilecektir (TTK m. 587/1). Limited
sirketin tlizel kisilik kazanmasi i¢in ilan edilmesi gerekmemektedir. Ticaret siciline

tescil edilmis olmak yeterlidir'*2. Tescilin olumlu ve olumsuz etkisi iigiincii kisiler

% Bkz. TTK Gerekgesi, m. 349.
™0 Bkz. yuk. ikinci Boliim, § 6, 11, A.
"M Bkz. Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 497a - Windbichler, s. 217, Rn. 12.

™2 Tescil kurucu niteliktedir (TTK m. 588/I). Bu yonde bkz. Doganay, C. Il, s. 1247;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 497; Pulash, 2012, s. 1007. Ayrica tescil ile limited sirket TMK m. 7
geregince ispat edilebilir nitelige kavusmaktadir.
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bakimindan sirket sozlesmesinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilanindan
itibaren hiikiim ifade etmeye baslamaktadir’*3. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 36. maddesi
geregince “...uglinci kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilan edildigi; ilanin tamami aymi niishada yayimlanmamis ise, son kisminin
yayimlandigi giinii izleyen is giinlinden itibaren hukuki sonuglarini dogurur (tescilin
olumlu etkisi)... Ugiincii kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil
kayitlarim1 bilmediklerine iliskin iddialar1 dinlenmez. Tescili zorunlu oldugu halde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis bir husus,
ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, tigiincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilir” (tescilin olumsuz etkisi’**). Ancak limited sirkete iliskin 587.

715

madde bu hiikkme istisna getirmekte ve maddede belirtilen kayitlar' ™ disinda tescilin

8 Bkz. Pulash, 2012, s. 1008.
"4 Tescilin etkileri konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulasli, 2012, s. 420 vd.
™3> Kayitlar maddede asagidaki sekilde siralanmugtir:

“a) Sirket s6zlesmesinin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvani ve merkezi.

¢) Esas noktalar1 belirtilmis ve tamimlanmis sekilde sirketin isletme konusu; sirket
sozlesmesinde bu konuda bir hiikiim varsa, sirketin siiresi.

d) Esas sermayenin itibari degeri.

e) Gergek kisi ortagin ad1 ve soyadi, yerlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani, merkezleri ve
her ortagin iistlendigi esas sermaye paylari.

f) Ayni sermayenin konusu ve bu tiir sermayenin karsihiginda verilecek esas sermaye paylari;
bir aynin devralinmasi halinde ilgili sézlesmenin konusu, s6zlesmenin kars1 tarafi, sirketin bor¢landigi
kars1 edim; 6zel menfaatlerin igerik ve degeri.

g) Ongoriilmiis ise, intifa senetlerinin sayis1 ve bunlara saglanan haklarin igerigi.

h) Midiirlerin ve sirketi temsile yetkili diger kisilerin adlari, soyadlari veya unvanlar1 ve
yerlesim yerleri.

1) Temsil yetkisinin kullanilma sekli.

i) Denet¢inin yerlesim yeri, merkezi, varsa ticaret siciline tescil edilmis subesi, denetginin
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir olmas1 halinde adi, soyadi, yerlesim yeri,
meslek odas1 numarasi.

j) Sirket sozlesmesinde Ongoriilmiis bulunan imtiyaz, ek yikiimlilik veya yan edim
yiikiimliiliikleri, esas sermaye paylar ile ilgili 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklart.

k) Sirket tarafindan yapilacak olan ilanlarin sekli, tiirii ve sirket s6zlesmesinde bu konuda bir
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olumlu fonksiyonunun s6z konusu olmayacagini belirtmektedir.

Son olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 574. maddesi geregince limited sirketin

tek ortaginin bulundugu ve tek ortagin kimligi, yerlesim yeri ve vatandasligi da tescil

ve ilan edilmektedir. Bu gereklilik kamuyu aydinlatma niteligindedir’*.

Tescil ile birlikte, limited sirket tacir sifatin1 kazanmakta (TTK m. 16), ayni
sermayenin maliki olmakta ve bankaya yatirilan para, limited sirkete

O0denebilmektedir. Bu acidan sirketin tescilinde banka dekontlarinin sicil

717

miidirliigiine verilmesi gerekmektedir' ™. Ayrica tescil ile sirket, organlar1 vasitasiyla

faaliyetine baslamaktadir. Kurucularin yetki ve sifatlar1 sona ermekte, ancak

sorumluluklar1 devam etmektedir’ 6.

hiikiim bulundugu takdirde, miidiirlerin ortaklara ne sekilde bildirimde bulunacaklar1.”
16 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 93 N. 10-47.
" Bkz. Pulasli, 2012, s. 1004.
"8 Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 500.
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UCUNCU BOLUM
TEK ORTAKLI LIMITED SIRKETIN ISLEYISI iLE BU SIRKET TiPiNE
BAGLANAN HUKUM VE SONUCLAR

§ 7- AMACI, KONUSU VE UNVANI

l. AMACI

Yukarida da belirtildigi iizere’®, tek ortakli limited sirketin amact Tiirk
Borglar Kanunu’nun 620. maddesi geregince “ortak amag” niteliginde degildir. Tek
ortakli limited sirketin amaci daha c¢ok bir “organizasyon amacr’dir’®. Bu baglamda
tek ortakli limited sirket, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinin II. fikrasi
geregince kanunen yasak olmayan her tirli ekonomik amag¢ i¢in

kurulabilmektedir’?®.

Tek ortakli limited sirketin kanunen izin verilen her tiirlii ekonomik amacg

(wirtschaflicher Zweck) izlemesi, kendisi ve ortagi i¢in maddi fayda saglamayi

722

hedeflemesi anlamina gelmektedir'=“. Limited sirketin ekonomik amag izleyebilmesi

™9 Bkz. yuk. Birinci Bolim, § 3, II, B, 3.
20 Bkz. Michalski, Bd. 1, s. 552, § 1 Rn. 51; Scholz, GmbHG, § 1 Rn. 41.

2! Alman hukuku geregince sirketin kanunen yasaklanan bir amag izlemesi durumunda sirket
sozlesmesi yok hitkmiindedir ve tescil edilmemesi gerekmektedir. Bu yonde Roth/Altmeppen, Rn. 15a.

) 22 [mregiin’e gore limited sirketin amaci “kazang saglamak ve bunu paylastirmak” olmalidir.
Bkz. Imregiin, 2005, s. 500.

Isvigre Borglar Kanunu’nun eski 772/II1 maddesinde benzer sekilde limited sirketin ticari
faaliyette bulunmak veya baska bir ekonomik amag icin kurulabilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiimden
yola ¢ikarak limited sirketin sadece ekonomik amaglar i¢in kurulabilecegi ifade edilmistir. Ancak
limited sirketin amacinin sadece ekonomik amagclar ile siirlandirilmasinin bir agiklamasi olmamasi
nedeniyle limited sirketler hukukunda yapilan reform ile 772. maddenin III. fikrasi kaldirilmis ve
boylece limited sirketlerin ekonomik olmayan (manevi ve kamu yararina yonelik) amaglar i¢in de
kurulabilmesine olanak saglanmistir. ideal (ekonomik olmayan) amag izlenilmesi durumunda iigiincii
kigilerin zarara ugrama ihtimalleri de s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Pulasli, 2012, s. 995 vd -
Botschaft, s. 3171; Hansel/Vogt/Watter, Art. 772 N. 37 vd; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 569, N. 32.
Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 1. paragrafi geregince de limited sirket kanunen izin verilen
ekonomik veya ideal her tiirlii amag i¢in kurulabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Roth/Altmeppen, §
1 Rn. 4a vd; Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 7.



723

i¢cin mutlaka bir ticari isletme isletmesi gerekmemektedir'=”. Ancak limited sirketler

genellikle bir ticari isletme isletmektedir.

1. KONUSU
Sirketin konusu, sirketin i¢ hukukunu ilgilendiren “amag¢” kavramindan daha
dar igeriklidir724. Sirketin konusunun, sirketin amacina hangi yollardan ulasilacagi

seklinde anlagilmasi gerekmektedir725.

Tek ortakli limited sirket, Tirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinin II.
fikras1 geregince kanunen yasak olmayan her tirlii ekonomik konu ig¢in
kurulabilmektedir®. Ancak limited sirket Sigortacihik Kanunu’nun’®’ 3. maddesi

728

geregince sigortacilik ve Bankacilik Kanunu’nun'® 7. maddesinin 1. fikrasinin a

bendi uyarinca bankacilik faaliyeti ile ugrasamaz729. Bununla birlikte limited sirket

2 Bu yonde Pulash, 2012, s. 995 — Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 569, N. 35.

724 Sirketin amaci ile isletme konusu kavramlarinin bir “dikotomi” (ikilesim — Dichotomi)

olusturdugu, ancak uygulamada aralarindaki farkin fazla dikkate alinmadigi belirtilmektedir. Bu
yonde Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 3.

25 Bu yonde Arslanl, s. 33; Hirsch, 1946, s. 183; Sehirali Celik, s. 176 — Roth/Altmeppen, s.
21Rn. 4.

% Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 1. paragrafi geregince limited sirketler kanunen izin
verilen her tiirlii ama¢ i¢in kurulabilmektedirler. Dolayisiyla Alman hukukunda limited sirketin
konusu, sirket sdzlesmesinde tek bir konu olarak, kesin ve belirli bir sekilde belirtilmek kosuluyla, her
tiirlii konu olabilmektedir. Sirket konusunun sirket s6zlesmesinde belirtilmesi ile kamu kabaca limited
sirketin faaliyet alanm1 hakkinda bilgilendirilmektedir. Sirket konusunun genel olmamasi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Endlich, s. 58.

727 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, R.G. 14.06.2007, S. 26552.
728 5411 sayil Bankacilik Kanunu, R.G. 01.11.2005, S. 25983 (Miik.).

™ isvigre’de limited sirket (Tirkiye’den farkli olarak) banka ve sigortacilikla da
ugrasabilmektedir. Ancak limited sirketin bu alanlarda kanunen aranan spesifik kosullara ¢ok uygun
olmadig: belirtilmektedir. Alman hukuku geregince limited sirketin sigortacilikla ugrasmasi yasak
olmakla birlikte (§ 7/1 VAG), bankacilikla ugragabilmektedir (§ 2a, 32 KWG). Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 9.

Avusturya Limited Sirketler Kanunu’nun 1. maddesinin II. fikras1 geregince de limited sirket,
sigortacilik yapamamaktadir.
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sigorta acenteligi yapabilmektedir (Sigortacilik Kanunu m. 23/1)730.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ultra vires ilkesinin kaldirilmasi”* nedeniyle (6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasinda oldugu gibi) limited sirketin hak ehliyeti
isletme konusu ile sinirli olmadigi belirtilmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
576. maddesinin I. fikrasinin b bendi geregince sirket sozlesmesinde “isletme
konusu”nun zorunlu kayit olarak yer almasi gerekmektedir. Bu hiikiim geregince
isletme konusu sirket sozlesmesinde yer alsa dahi, konu limited sirketin hak
ehliyetinin smirlarini belirlememektedir. Kayit, miidiir/miidiirlerin sirkete ve tek
ortaga karst sorumlulugu bakimindan 6nem tasimaktadir. Sirket konusu disinda
yapilan islemler limited sirketi baglamakta, fakat sirket ile tek ortak bu islemler
dolayistyla miidiir veya miidiirlerin sorumluluguna gidebilmektedir (TTK m. 371/1
k1yasen)732. Sirket, yapilan islemle bagli olmadigini yalnizca {i¢iincii kisinin igletme
konusu disinda islem yapildigini bilmesi (mispet vukuf) halinde ileri
stiriilebilmektedir. Ancak tek ortakli limited sirkette, islemi yapan miidiir tek ortak
ise veya tek ortagin talimati uyarinca hareket etmis ise, liciincli kisinin miispet
vukfunu ileri siirerek, sirketin islemle bagli olmadigini iddia etmesi, Tiirk Medeni
Kanun’un 2 ve 3. maddelerinde diizenlenen diiriistliik ve iyiniyet kuralina uygun

olmadig1 kanaatindeyiz. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. maddesinin II.

™0 Bkz. Pulaslh, 2012, s. 995.

3L AET 09.03.1968 tarihli ve 68/151/EEC sayili sirketlere iligkin Birinci Yonergesi (Yeniden
diizenlenmis hali i¢in bkz. 16.09.2009, 2009/101/ECE, m. 10), AET’ye iiye iilkelerin ultra vires
ilkesini kanunlarinda ¢ikarmalarin1 6ngérmektedir. Bu hiikiim g6z 6niline alinarak ultra vires ilkesi
Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmamigtir. Ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ile tigiincii kisilerin korunmasi
amaglanmis, islem ve pazar giivenligi saglanmigtir. Ultra vires hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz,
Burgak: “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki ‘Ultra
Vires’ Smirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD 2006, C. 55, S. 1, s. 321 vd; Yildiz,
Burgak: “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Batider 2011, C. XXVII, S. 3,
s. 111 vd.

82 By yonde Pulash, 2012, s. 994,

168



fikrasinin uygulama bulamayacag1 goriisiindeyiz. Ayrica sirketin, isletme konusu
disinda islem yapilmasi sonucu zarara ugramasi durumunda, ayni zamanda tek ortagi
olan miidiire veya tek ortagin talimat verdigi {igiincii kisi miidiire kars1 riicu davasi

agmayacagi agiktir™.

11, UNVANI

Tek ortakli limited sirket, Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca tacir sayilmakta
(TTK m. 16/1) ve bu niteligi geregi Kanuna uygun bir ticaret unvani se¢mekle
yikiimlidiir (TTK m. 18/I). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 43. maddesinin I. fikrasi
geregince limited sirketler, isletme konusu serbestce gosterilmek ve 46. madde’*
sakli kalmak kosuluyla, ticaret unvanlarin1 serbestge segebilmektedir735. Ancak
unvanda “limited sirket” ibaresinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica unvanda gergek
bir kisinin ad1 veya soyadi yer aldig1 takdirde, sirket tiirlinii gosteren ibareler, bas

harflerle veya baska bir sekilde kisaltma yapilarak yazilamamaktadir (TTK m.

43/11)738737,

" Bu konuda bkz. asa. Ugiincii Bsliim, § 10, IIL, C.
" Tiirk Ticaret Kanunu’nun 46. maddesi su sekildedir:
“3. EKler

Madde 46- (1) Tacirin kimligi, isletmesinin genigligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda,
iiciincii kisilerde yanlis bir goriigiin olugsmasina sebep olacak nitelikte bulunmamak, gercege ve kamu
diizenine aykiri olmamak sartiyla; her ticaret unvanina, igletmenin 6zelliklerini belirten veya unvanda
yer alan kisilerin kimliklerini gdsteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir.

(2) Tek baglarina ticaret yapan gergek kisiler ticaret unvanlarina bir girketin var oldugu
izlenimini uyandiracak ekler yapamazlar.

(3) ‘Turk’, ‘Tirkiye’, ‘Cumhuriyet’ ve ‘Milli” kelimeleri bir ticaret unvanina ancak Bakanlar
Kurulu karartyla konabilir.”

™5 Limited sirket, birden fazla isletme isletmesi halinde dahi, birden fazla unvana sahip
olamamaktadir. Bu yonde bkz. Roth/Altmeppen, § 4 Rn. 2.

736 Bu yonde bkz. HGK. 26.4.2000, E.11-827, K. 808. Bu hiikmiin kritigi icin bkz. Yongalik,
Batider 2002, s. 6 vd.

37 Adi sirketin limited sirkette tek ortak olmasi durumunda (bu konu hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. yuk. Ikinci Béliim, § 6, I, D, 1), sirketin unvaninda adi sirket ortagimin adinmn yer alip
alamayaca@1 hususu Alman hukukunda tartisilmistir. Onceleri A, B ve C sahislarimin “A Limited
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Kanun, tek ortakli limited sirketin, tek ortakli olma 6zelligini belirten bir ekin
ticaret unvaninda yer almasina iligskin bir hiikiim igermemektedir. Bu sekilde bir ekin

unvanda yer almasinda bir engel bulunmamaktadir”®

. Ancak yukarida da belirtildigi
iizere™®, kanaatimizce tek ortakli limited sirkette birden fazla ortak varmiscasina,
unvaninda “ortaklar1’” gibi eklerin yer almasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 46.

maddesinin 1. fikras1 geregince uygun olmayacaktir. Sicil midiiriiniin ticaret

unvanini bu yonden inceleyip karar vermesi gerekmektedir (TTK m. 32/1 ve 111)"%°,

§ 8 - ORGANLARI

Tek ortakli limited sirketin -birden fazla ortakli limited sirkette oldugu gibi-
Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen zorunlu organlara’ sahip olmasi
gerekmektedir. Tek ortakli sirketin zorunlu kanuni organlar1 genel kurul (TTK m.

616 vd) ve miidiir/miidiirlerdir’* (TTK m. 623 vd). Bir limited sirkette zorunlu

Sirketi”ni kurmak istemeleri durumunda tescil mahkemeleri (Registergerichte) bir kisi unvanimin
(Personenfirma) mevcut olmadigimi belirterek tescil talebini reddetmislerdir (Bkz. Registergericht
Mannheim — Handelsregister Abteilung B 362049; Endlich, s. 59). Zira kisi unvaninin kullanilmasi
durumunda sirketin tiim ortaklarinin veya tek bir ortaginin adinin unvanda belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak somut olayda limited sirketin ortagi degil, limited sirkete ortak olan adi sirketin ortagmin adi
limited sirket unvaninda yer almaktadir. Bu durumda yeni kurulan limited sirket ancak, “A, B, C Adi
Sirketi Limited Sirketi” (4, B, C Gesellschaft biirgerlichen Rechts GmbH) kisi unvanini
tagiyabilecektir. Adi sirketin bir ortaginin adinin unvanda mutlaka yer almasi isteniyorsa, bu durumda
o ortagin en azindan limited sirket tescil edilene kadar adi sirket yaninda dogrudan limited sirkette
ortak olmasi gerekmektedir. Boylece kisi unvani i¢in gereken kosullar yerine getirilmis olmaktadir.
Tescilden sonra ise adi sirket ortagi, limited sirketteki payini adi sirkete devredebilmektedir. Ancak
1998 yilinda Alman Ticaret Kanunu’nda (HGB) yapilan reformla unvanlara iliskin hiikiimler de
degistirilmis ve kisi — konu unvam (Personen-Sachfirmen) ayrimi anlamini kaybetmistir (Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Roth/Altmeppen, § 4 Rn. 4). Dolayisiyla giiniimiizde yukarida belirtilen somut olaya
iliskin olarak, tek ortagi adi sirket olan bir limited sirketin “A Limited Sirketi” unvanin
kullanilmasinda bir sorun bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Endlich, s. 59 vd.

38 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 65, N. 8-10. Alman ve Isvi¢re hukukunda da limited sirketin
tek ortakli olduguna dair bir ekin unvaninda yer alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Kars. § 4
GmbHG; OR 950.

¥ Bkz. Ikinci Bolim, § 6, 11, A, 2.
"0 Bu konuda ayrica bkz. Yongalik, Batider 2009, s. 81.
"L TMK m. 50 geregince “tiizel kisinin iradesi organlar araciligiyla” agiklanmaktadr.

"“Yildim, Tirk Ticaret Kanunu'nda “miidiirler” kavrami yerine “midirler kurulu”
kavraminin kullanilmas: daha isabetli olacagini ifade etmektedir. “Kurul” kelimesiyle organ niteligi
vurgulanmaktadir. Bkz. Yildiruim, Ali Haydar: Tiirk Ticaret Tasarisina Gore Limited Ortaklik
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kanuni organlarin birinin “uzun siireli” yoklugu, ortaklar veya sirket alacaklilari
tarafindan limited sirkete karsi fesih davasi agilmasina sebep olmaktadir (TTK m.

636/11).

Sirket sozlesmesi ile sirkete zorunlu organlar disinda ek organlar
getirilebilmektedir. Ancak genel kurulun ve miidiir/miidiirlerin devredilemez yetki ve

gorevlerinin (TTK m. 616 vd 625) bu organlara devredilmemesi gerekmektedir’**,

l. ORGANLAR ARASI iISLEVLER AYRIMI ILKESI
Tek ortakli limited sirketin kanuni zorunlu organlarinin incelenmesine

gecilmeden Once, organlar arasi iligkinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu “organlar aras1 islevler ayrimi” ilkesini
benimsemektedir. Baska bir ifade ile Kanun, genel kurul ile midir/miidiirler
arasinda astlik-iistliik iligkisini kabul etmemektedir. Her iki organ arasinda islev
ayriligi s6z konusudur™*. “Islevler ayriligi demek, her organin kendisine birakilan
alanda, kendisine taninan isleve bagl olarak taninmis bulunan hem devredilemez
hem de devredilebilir yetkileri kullanmasi; bir organin digerinin alanina miidahale
edememesi; islevlerini ve yetkilerini dogrudan veya dolayisiyla agik ya da ortiilii
olarak bagskasina devredememesi; diger organin alaninda yer alan yetkileri veya
bunlardan bazilarin1 ondan alamamasi, diger organa onu baglayacak sekilde talimat

59745

verememesi demektir Bu nedenle genel kurul icin “list organ” sifati

Miidiiriiniin Hukuki Durumu, zmir 2007, s. 25.
™3 Bu yonde Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 587.

4 Bkz. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 474; Tekinalp, Tek, s. 107, N. 11-08.

> Bkz. Tekinalp, Tek, s. 107, N. 11-08.
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kullanilamamaktadir’*®.

Organlar arasi islevler ayrimi ilkesi Isvigre Bor¢lar Kanunu’na dayanmakta,
fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nda ilkenin daha net diizenlendigi ifade edilmektedir®’.
Zira Isvigre Borglar Kanunu’nun 804. maddesinin 1. fikrasinda genel kurulun sirketin
iist organi oldugu agik¢a diizenlenmektedir (“Oberstes Organ der Gesellschaft ist die
Gesellschafterversammlung”). Ancak hitkkmiin gerekg¢esinde genel kurulun ekonomik
riski iistlenen ortaklarin tiimiiniin yer aldig1 bir kurul olmasi ve temel kararlarin bu
kurulda verilmesi nedeniyle hiyerarsik anlamda degil, kanun tarafindan kendisine
yiiklenen gorevler bakimindan {ist organ niteliginde oldugu belirtilmektedir.
Gerekge’de yer alan bu ifade nedeniyle Isvigre hukukunda limited sirkette organlar
arasi esitlik ilkesinin (Paritdtstheorie) benimsendigi kabul edilmektedir. Ayrica her
organa Isvigre Borglar Kanunu'nda devredilemez yetki ve gorevler bahsedilmesi de

“esitlik ilkesi’ni desteklemektedir’*®.

Isvigre Borglar Kanunu'nun Gerekgesinde genel kurul ile miidiiriin dzdes

olmasi durumunda esitlik ilkesinin anlam kaybettigi belirtilmektedir’*®

. Gergekten de
tek ortakli limited sirkette tek ortak genel kurulu olusturmakta ve ayn1 zamanda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 623. maddesinin 1. fikras1 gere8ince (baska bir miidiir ile
birlikte veya baska bir miidiir atamaksizin) yonetim ve temsil yetkisini haiz miidiir
sifatin1 tasimasi gerekmektedir. Bu durumda genel kurul ve miidiir organlarinin

yetkileri tek bir ortakta birlesmektedir. Her ne kadar yetkiler tek ortakta birlesse de,

tek ortagin yetki ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde ilgili kurallara uymasi

"8 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 616; Tekinalp, Tek, 5.107 N. 11-06 vd; Pulasli, 2012, s. 1091 vd.
7 Bu yonde TTK Gerekgesi, m. 616.

"8 Ayrintili bilgi igin bkz. Botschaft, s. 3204; Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 587 vd.

9 Bkz. Botschaft, s. 3205.

172



gerekmektedir. Ortagin bir karar1 hangi sifatla aldig1 da, kararin konusuna gore
belirlenmektedir*®. Benzer sekilde tek ortagin genel kurul araciligiyla veya genel
kurul disinda miidiirlere talimat vermesi islev ayrimi ilkesinin bertaraf edilmesi
anlamina gelmemektedir. Zira tek ortak tarafindan verilen bu talimatlar baglayici
nitelik tasimamakta ve genel kurulu olusturan tek ortagin miidiirlerin gorev ve

751

yetkilerini iistlenmis oldugu anlamima gelmemektedir™". Dolayisiyla tek ortakli

sirkette islevler ayrimi ilkesinin anlamini tamamen kaybetmeyecegi goriisiindeyiz.

1. GENEL KURUL

A- NITELIGI

Genel kurul, limited sirkette karar ve irade 0rgan1d1r752. I¢c organ olarak
nitelendirilen genel kurul, ortaklarin veya temsilcilerinin belirli bir giindemi
goriismek ve karara baglamak iizere bir araya gelmesinden olusmaktadir’. Ortaklar

sirket iglerine iliskin haklarini genel kurulda kullanmaktadirlar (TTK m. 407/I).

Tek ortakli limited sirkette, tek ortak genel kurulun fonksiyonunu tek basina

>4 Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 616. maddesinin III.

yerine getirmektedir
fikras1 geregince de “tek ortakli limited sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim

yetkilerine sahiptir”. Ayn1 hiikiim uyarinca “tek ortagin genel kurul sifatiyla alacagi

kararlarin gecerlilik kazanabilmeleri i¢in yazili olmalari sartt1r”755. Anilan hiikiim

™0 Bu yénde Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1719.

! Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 107 vd, N. 11-08. Anonim sirkette tek ortagin yonetim
kuruluna talimat vermesi durumunda fiili organ niteliginde olacagi belirtilmektedir. Bu ydnde
Tekinalp, Tek, s. 112, N. 11-18. Ayrica bkz. asa. Ucgtincii Boliim, § 10, 111, C.

%2 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 407.
"3 Genel kurulun niteligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Pulash, 2012, s. 448 vd.
%% Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 52.

" By hiikiim sadece tek ortakli limited sirketlerde uygulanabilmektedir. Bagka bir ifade ile
bu hiikiim 6rnegin iki ortakli bir limited sirkette ortaklardan birinin oy hakkindan yoksun olmasi
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2009/102/EC sayil1 Yonerge’ nin 4. maddesine uygun olarak diizenlenmistir.

Tek ortagin varligt halinde bir “kurul”dan bahsedilemeyecegi ileri

™ Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun Gerekgesinde tek kisi ile kurul

stiriilmektedir
ifadesinin c¢eliski yaratmadigi, “kurul” ifadesinin “birden ¢ok kisi” anlaminin
vurgusunu yitirdigi ve “organ”a isaret ettigi belirtilmektedir”™’. Tekinalp de tek
ortakla “kurul” olamayacagini ileri stiren goriisiin hukuki acidan dogru olmadiginm
ifade etmektedir. Zira “kurul” ifadesi ortak sayisina degil organ kavramina, yazili
karara, kararin kanitlanmasi ve benzeri unsurlara dayanmaktad1r758. Bu baglamda tek
ortakli limited sirkette genel kurulun tiim yetkilerine sahip olan tek ortak, bu yetkileri

59759

“genel kurul olarak toplanarak karara baglamaktadir”'>”. Tek ortagin genel kurul

olarak karar vermesi, kurul olarak g¢alismasi, kararlari yazili hale getirmesi ve

. . 760
imzalamasi demektir

. Dolayisiyla tek ortagin yilda en az bir defa, hesap déoneminin
sona ermesinden itibaren iic ay icinde “genel kurulu” toplamasi gerekmektedir

(olagan genel kurul — TTK m. 617/1)"°".

nedeniyle oy kullanamamas: (TTK m. 619) veya ortagin birinin ger¢ekte “saman adam” olmasi
durumunda uygulanamamaktadir. Bu yonde Roth/Altmeppen, § 48 Rn. 41; Lutter/Hommelhoff, § 48
Rn 33; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 11, § 48 Rn. 67.

8 Bu yonde Giindogdu, s. 244. Ozellikle “yonetim kurulu” kavramumn birden fazla kisiyi
gerektirdigini ileri siiren ve tek ortakli kurul ifadesini elestiren goriis i¢in bkz. Arkan, Konferans
Bildirileri, s. 52; Bahtiyar, Mehmet: “TTK Tasarisinin Dili ile Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
TBBD, S. 61, 2005, s. 73; Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilart I-11-111,
Ankara 2008, s. 78. Aym sekilde Moroglu da yonetimin bir tiyeden olusmasi halinde kuruldan soz
edilmesini elestirmekte ve anonim sirketlerde yonetim kuruluna iliskin TTK m. 359/’in “gergek ve
tiizel kisi bir yoneticisi veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu” seklinde degistirilmesini
onermektedir. Bkz. Moroglu, 2009, s. 159.

®7 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 359. Ayrica genel kurula miidiirlerin veya sirket ¢aliganlarinin
katilimi da s6z konusu olabilmektedir. Bu yonde Roth/Altmeppen, § 48 Rn. 42.

758 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 117, N. 12-12.

™ Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 163, N. 13-02.
%0 By yonde Tekinalp, Tek, s.146, N. 12-91.

761 Bkz. Pulasli, 2012, s. 1095.
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B- TOPLANTIYA CAGRI
Cok ortakli limited sirketlerde genel kurulun toplanabilmesi igin toplanti

giinlinden en az on bes giin Once ortaklarin toplantiya cagrilmasi gerekmektedir

(TTK m. 617/11). Birden fazla miidiirin bulunmasi halinde baskan olan miidiir®

veya tek miidiir varsa o kisi genel kurulu toplantiya ¢cagirmaktadir (TTK m. 617/1 ve

624/11). Ancak bu kural tek ortakli limited sirketler igin gegerli degildir. Tek ortakli

limited sirkette genel kurul c¢agrisiz ‘[oplanabilmektedir763

. Zira bitlin paylarin
sahipleri veya temsilcileri, aralarinda bir itiraz bulunmadig: takdirde, ¢cagriya iliskin
usule uymaksizin, genel kurul olarak toplanabilmekte ve bu toplanti nisabi var
oldugu siirece karar alabilmektedir (TTK m. 617/I11, 416/I). Tek ortagin bulunmasi
durumunda anilan hiikiim kolayca uygulanabilmektedir. Ayrica birden fazla ortag
bulunan bir limited sirkette ortaklar toplanmadan ortaklardan birinin giindem

maddesi ile ilgili 6nerisine diger ortaklarin yazili onaylar1 alinmak suretiyle de genel

kurul kararlar1 verilebilmektedir (TTK m. 617/IV). Bu sekilde tek ortak da yazil

55764

olarak “sirkiiler karar alabilecektir. Dolayisiyla tek ortak her zaman ve her

765 766

yerde "™ genel kurul olarak karar verebilmektedir"".

Ancak tek ortagin her zaman ve her yerde genel kurul olarak karar alabilmesi

ozelliginden, tek ortakli limited sirketler bakimindan genel kurul toplantist ve

62 TTK m. 624/1 geregince “sirketin birden fazla miidiiriiniin bulunmas: halinde, bunlardan

biri, sirketin ortagi olup olmadigina bakilmaksizin, genel kurul tarafindan miidiirler kurulu baskan
olarak atanir”.

763 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 163, N. 13-02; Pulagsh, 2012, s. 459. Alman ve isvi¢re hukukunda
tek ortakli sirkette genel kurulun ¢agrisiz toplanmasmin (Vollversammlung, Universalversammlung)
kural oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 34 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s.
483, N. 359.

%4 Ayrmtili bilgi igin bkz. TTK Gerekgesi, m. 627.

% Aksine esas sozlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde genel kurul, sirket merkezinin
bulundugu yerde toplanmaktadir (TTK m. 409/11I).

%% By yonde Sayimn, s. 116 - Kalss/Nowotny/Schauer, s. 1070 - Ulmer/Habersack/Winter, Bd.
I1, § 48 Rn. 66; Bachmann, Gregor: “Die Einmann-AG*, NZG 2001, s. 967.
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kurulda karar alinmasina iliskin hiikiimlerin pratik bir anlam ifade etmeyecegi
sonucu cikarilmamahdir’®.  Zira tek ortagin her yil hesap doneminin sona
ermesinden itibaren {i¢ ay igerisinde olagan genel kurul toplantis1 yapmasi
gerckmektedir (TTK m. 617/I). Ayrica miidiir sifatiyla tek ortak veya ortak olmayan
miidiirler kurulu baskan1 genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi yoluna da basvurabilir
(TTK m. 617/1)"%®. Bu yola tek ortagin, miidiirler ile sirket calisanlarinin ve/veya
denet¢inin  genel  kurul toplantistna  katilmasini  istemesi  durumunda
basvurabilecektir769. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 600. maddesinin III.
fikras1 geregince bir esas sermaye pay1 iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, pay

intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilmektedir’"

. Pay iizerinde kurulan rehin
sOzlesmesi ile oy hakki rehin alacaklisina taninmis olabilir. Dolayisiyla bu sekilde oy
hakkinin intifa hakki sahibi veya rehin alacaklis1 tarafindan kullanilacag:
kararlastirilmis ise cagrili genel kurul yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir’’*. Oy
hakkina sahip intifa veya rehin hakki sahipleri genel kurul toplantisina

gelmemislerse, s6z konusu paylar genel kurulda temsil edilmemis say11maktad1r772.

C- CALISMA SEKLI

Genel kurulun olusturdugu irade, limited sirketin iradesidir’”®. Dolayisiyla tek

787 By hiikiimlerin anlam ifade etmeyecegi yoniinde Sayin, s. 116; Giindogdu, s. 253.

% By yonde Sayin, S. 116; Giindogdu, S. 253.
789 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 169, N. 13-17 - Ulmer/Habersack/Winter, Bd. II, § 48 Rn. 66.

770 Tekinalp, limited sirkette intifa hakki sahibinin kanunen oy hakkim haiz olmadigim ifade
etmekte ve bu goriisiinii TTK m. 584°e dayandirmaktadir. Bkz. Tekinalp, Baglam, s. 24 N. 2-17.

' Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 169, N. 13-17; Pulasl, 2012, s. 459. Yukarida da belirtildigi
iizere (Ugiincii Boliim, § 7, II, A) bagkan olan miidiir genel kurulu toplantiya ¢agirmaktadir (TTK m.
624/11). Baskan olan midiiriin ortak olmasi zorunlu degildir (TTK 624/I). Genel kurulun toplantiya
cagrilmasi zorunlu olan hallerde, ortak olmayan baskan genel kurulu toplantiya ¢agirmaz ise, tek ortak
mahkemenin izniyle genel kurulu toplantiya ¢agirabilecektir (TTK m. 617/111 ve 410/1I).

772 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 164, N. 13-03.
" Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 165, N. 13-07.
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ortakli limited sirketin iradesi tek ortagin karari ile olusmaktadir’™®. Genel kurula
katilma ve oy kullanma limited sirket ortaginin vazgecilemez haklarindandir’”®. Tek
ortakla birlikte limited sirket kendi payina sahip ise, Kanun geregince paydan dogan

haklarinin donmasi1 nedeniyle genel kurulda oy kullanamamaktadir (TTK m.

612/1V)"™®.

Genel kurulda kararlar Tiirk Ticaret Kanunu’nun 620. maddesi geregince
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinmaktadir. Ancak “Onemli
kararlar” baslikli 621. maddede temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde

777

aliabilecek kararlar sayilmaktadir’''". Bu hiikiimler cercevesinde tek ortagin birden

™ Bu yonde Roth/Altmeppen, § 48 Rn. 41.

™ By yonde bkz. Pulash, 2012, s. 1067; Tekinalp/Poroy/Camoglu, N. 1680b. Tek ortak bu
hakkini temsilcisi araciligiyla da kullanabilmektedir (TTK m. 617/I1I). Gergek kisi ortagin temsilci
Borglar Kanunu’nun 40 ve devami maddeleri geregince atanacaktir. Tekinalp’e gore temsilci yazili
olarak yetkilendirilmelidir. Temsil konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 179, N. 13-45;
Pulashi, 2012, s. 481.

7% Ayrintili bilgi igin bkz. yuk. Birinci Bolim, § 3, 1, A.

7 «Onemli kararlar

Madde 621- (1) Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az igte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
almabilir:

a) Sirket isletme konusunun degistirilmesi.

b) Oyda imtiyazli esas sermaye paylarinin 6ngoriilmesi.

¢) Esas sermaye paylariin devrinin sinirlandirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasi.
d) Esas sermayenin artirilmast.

e) Riichan hakkinin sinirlandirilmasi ya da kaldirilmas:.

f) Sirket merkezinin degistirilmesi.

g) Miidiirlerin ve ortaklarin, baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 faaliyette
bulunmalarina genel kurul tarafindan onay verilmesi.

h) Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi igin mahkemeye basvurulmasi
ve bir ortagin sirket sdzlesmesinde dngoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmast.

1) Sirketin feshi.

(2) Kanunda belli kararlarin almabilmesi i¢in agirlagtirilmig nisap araniyorsa, bu nisab1 daha
da agirlastiracak sirket sdzlesmesi hiikiimleri, ancak sirket sozlesmesinde Ongdriilecek ¢ogunlukla
kabul edilebilir.”
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fazla esas sermaye payina sahip olmasi durumunda (TTK m. 583/III), paylarinin
timlinii genel kurulda temsil edip edemeyece8i sorusu ortaya c¢ikmaktadir.
Tekinalp’e gore tek ortagin tiim paylari ile genel kurula katilma zorunlulugu

778 Ancak kararlarin alinabilmesi icin Kanun’da ongoriilen nisabin

bulunmamaktadir
saglanmas1 gerekmektedir. Pulasl ise, ¢agrisiz genel kurulda tiim paylarin temsil
edilmesinin gerekli oldugunu779 ifade ederek, tek ortagin paylarmin sadece bir
kismiyla genel kurula katilmasinin olanakli olmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore
tek ortagin bir kisim paylariyla genel kurula katilmasi tek ortakli sirket kavrami ve
gercegiyle bagdagsmamakta, bu durumun hukuki bir anlam1 bulunmamakta ve ortaga

mesru bir yarar saglamamaktad1r780.

Tekinalp, tek ortagin paylarim béliip’®* farkli kisilere temsil yetkisi vererek’®?

farkli yonlerde oy kullanamayacagini, ¢linkii bu hususa “tek ortak gercegi’nin izin

83 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 618. maddesinin 1. fikrasi

vermedigini ifade etmektedir
da oy hakkinin esas sermaye paylarinin itibari degerine gore hesaplanacagini ve her

ortagin en az bir oy hakkina sahip oldugunu belirterek, oy hakkini paya degil pay

sahibine baglamaktadlr784. Dolayisiyla ortagin genel kurulda degisik yonde oy

8 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 163, N. 13-02.

™ Ancak TTK m. 416/1 geregince genel kurulun gagrisiz toplanmasi igin biitiin ortaklarin bir
arada bulunmasi gerekmektedir. Hiikiim biitiin paylarin temsil edilmesini aramamaktadir.

780 K onuyu anonim sirketler bakimindan ele alan Pulagli, paylarin bir kismmin temsilen genel
kurula katilmanin hazir bulunanlar listesinin kapsami ve amaciyla da bagdagmadigini ileri
stirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, 2012, s. 460 ve 502.

8! Limited sirketlerde ortagin birden fazla esas sermaye payima sahip olmas: TTK m. 583/111
geregince olanaklidir.

82 TTK m. 617/I11 geregince her ortak kendisini genel kurulda ortak olan veya olmayan bir
kisi araciligryla temsil ettirebilir.

"8 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 163, N. 13-02; Pulasli, 2012, s. 460.

8 Anonim sirketler agisindan da ayni ilke benimsenmektedir. Bkz. TTK m. 434; TTK
Gerekgesi, m. 434; Teoman, Omer: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakki”, Batider 2009, C. XXV, S. 3, s. 8 vd.
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kullanabilmesi, bu hiikiim geregince de olanakli goziikmemektedir'®.

D- YETKILERI VE KARAR ALINMASI

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 616. maddesinde genel kurulun
yetkilerini bentler halinde sayma yoluna bagvurmustur. Anilan maddede genel

kurulun yetkileri iki grupta toplanmaktadir:

Maddenin I. fikrasinda genel kurulun devredilemez yetkileri sayilmaktadir.
Bu hiikiim uyarinca genel kurul, sirket sézlesmesinin degistirilmesi, midiirlerin,
topluluk denetgisi ile denetgilerin atanmalar1 ve gérevden alinmalari, yilsonu finansal
tablolar ile yillik faaliyet raporunun onaylanmasi, kar pay1 hakkinda karar verilmesi,
kazang paylariin belirlenmesi, miidiir/miidiirlerin iicretinin/{icretlerinin belirlenmesi
ve ibrasi, esas sermaye paylarmin devirlerinin onaylanmasi, ortagin sirketten
cikarilmasi i¢in mahkemeden istemde bulunulmasi, midiiriin/miidiirlerin, sirketin
kendi paylarin1 iktisabt konusunda yetkilendirilmesi veya bdyle bir iktisabin
onaylanmasi, sirketin feshi konularinda ve kanun veya sirket sozlesmesi ile
yetkilendirildigi ya da miidiirlerin kendisine sundugu konularda karar vermesi

gerekmektedir.

Maddenin II. fikrasinda ise sirket sozlesmesinde Ongoriilmeleri kosuluyla
“devredilemez” niteligi kazanan genel kurul kararlarini diizenlenmektedir. Sirket

sOzlesmesi uyarinca genel kurulun onaymnin arandigi haller ile miidiirlerin

"8 Bu konuda bkz. Teoman, Batider 2009, s. 8 ve 10. Ayrica kars. OR 806, GmbHG § 47/11.
Alman hukukunda, ortagin farkli yonde oy kullanip kullanamayacag: tartismalidir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Endlich, s. 151; Lutter/Hommelhoff, § 47 Rn. 9. Hakim goriis, ortagin birden fazla paya sahip
olmasi durumunda farkli yonde oy kullanilabilecegini kabul etmektedir. Bu yonde Roth/Altmeppen, §
47 Rn. 29.
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faaliyetlerinin onaylanmasi, onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklarinin kullanilmas1 hakkinda karar verilmesi, esas sermaye paylar lizerinde rehin
hakki kurulmasina iliskin onaym verilmesi, yan edim yiikiimliiliikleri hakkinda i¢
yonerge cikarilmasi, miidiirlerin ve ortaklarin sirkete karsi baglhilik ylkiimii veya
rekabet yasagi ile bagdasmayan faaliyetlerde bulunabilmelerinin onayi i¢in gereken
iznin verilmesi (TTK m. 613/IV), bir ortagin sirket sozlesmesinde Ongoriilen
sebeplerden dolay1 sirketten ¢ikarilmasi konular sirket sozlesmesinde dngdriilmeleri

kosuluyla genel kurulun devredilemez yetkisi niteligini kazanmaktadir.

Tek ortagin bulunmasi sebebiyle bazi kararlarin genel kurulda alinamamasi
olanaklhidir. Tek ortagin genel kurul sifatiyla bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi (TTK
m. 616/1, h), esas sermaye pay devirlerini onaylamas1 (TTK m. 616/I, g) teknik

786

olarak olanakli goziikkmemektedir™. Tek ortakli genel kurulun oydan yoksunluk

hallerinde de karar alip alamayacagi Tiirk hukuku agisindan tartisilabilir.

2. Oydan Yoksunluk Halinde Genel Kurul Kararlari

a. Tiirk Hukuku

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 619. maddesi geregince (1) miidiirlerin ibralarina
iliskin kararlarda, herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunanlar, (2)
sirketin kendi esas sermaye payin iktisabina iliskin kararlarda, esas sermaye payini
devreden ortak ve (3) ortagin baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykiri
faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda, ilgili ortak; oy kullanamamaktadir.
Hiikmiin 1afzi yorumundan tek ortagin belirtilen durumlarda genel kurulda oy

kullanamayacagt ve bu nedenle genel kurul olarak karar veremeyecegi

8 By yonde Sayimn, s. 1186.
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anlasilmaktadir. Ancak bir goriise gore oydan yoksunluga iliskin diizenlemeler tek
ortakli limited sirketlerde uygulama alani bulmamaktadir. Nitekim sirketin ve

ortaklarin korunmasini gerektiren bir durum s6z konusu degildir787.

Kanaatimizce tek ortagin baghlik yiikiimii ve rekabet yasagina iligskin kural
tek ortaga uygulanamamaktadir. Zira ortaklar igin rekabet yasagi sadece sirket
sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim bulunmasi durumunda gecgerlidir (TTK m.
613/11)"%. Baglilik yiikiimii de esasen diger ortaklar korumak i¢in getirilmistir'®. Bu
nedenle ortaklara, istedikleri takdirde, ytlikiimliiliigii kaldirma hakki taninmistir.
Ancak tek ortakli sirkette, korunmasi gereken “ortaklar menfaati” bulunmamaktadir.
Ayrica tek ortagin sirket sozlesmesine koyacagi bir kayit ile baghlik yiikiimliligii
genel kurul kararina ihtiya¢ olmaksizin kaldirabilecektir. Bu nedenle tek ortagin bu
konularda karar almasini engellemenin sirkete bir faydasi olmayacakt1r790. Ayni

husus tek ortagin sirkete pay devrinde de s6z konusu olmaktadir.

Oydan yoksunluk hallerinden miidiiriin ibrasi ise konumuz bakimindan ayri
bir 6nem tagimaktadir (TTK m. 619/I). Miidiiriin ibrast (TTK m. 616/I, f)
bakimindan tek ortakli limited sirketlerin tek ve birden fazla miidiirii olan limited
sirket seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tek miidiirlii limited
sirketlerde miidiir ibra edilemeyecektir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 619. maddesi

geregince sirket yonetimine katilan kisi, kendisinin ibrasina iligkin kararda oy

87 Bu yonde Yildurim, s. 166.

788 Sirket sozlesmesinde bu yonde bir hiikkiim bulunsa dahi, tek ortakl: sirketlerde tek ortagin

rekabet yasagina tabi olmadigi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. BGH 28. 09. 1992, BB 92, 2384.

"8 By yonde bkz. Winter, Martin: “Eigeninteresse und Treuepflicht bei der Einmann-GmbH
in der neueren BGH-Rechtsprechung”, ZGR 1994, s. 578.

%0 Alman hukukunda klasik ve hakim gbriis tek ortakl limited sirketin iradesinin, tek ortagin
iradesinden ayr1 veya farkli olmadigim belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Winter, s. 578.
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kullanamamaktadir. Dolayisiyla ayn1 zamanda miidiir olmas1 zorunlu olan tek ortak

(TTK m. 623/1)"** kendisi hakkinda ibra karari verememektedir.

Miidiirtin genel kurulda ibra edilememesi sadece tek ortakli limited sirkete
0zgii bir sorun degildir. Nitekim 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca da iki
ortakl bir limited sirkette her iki ortak “miidiir” yetkisini kullaniyorsa’? ibra kararini
alma olanagi bulunmamaktayd1793. Karayal¢in, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na
iliskin ortaklarin tiimiiniin sirketi yonetmesi halinde ibra kararinin gerekmedigini
belirtmektedir. Ayrica yazar, ibra konusunda ortaklar arasi sonradan uyusmazlik
cikmast durumunda, ortagin sirketten c¢ikarilmasi, ¢ikmasi veya sirketin feshi

yollarina bagvurulabilecegini belirtmektedir’**.

Tekinalp ve Pulasii’ya gore tek ortakli sirkette genel kurulun tek miidiiriin
ibrasi kararini alamamasi, ibranin verilmedigi yoniinde degerlendirilmeme1idir795. Bu
yonde bir kararin alinamamasinin sirket alacaklilarinin  haklarmma bir etkisi

bulunmamaktadir’®.

Birden fazla miidiirii olan tek ortakli limited sirkette tek ortak olan miidiir

hakkinda yukarida agiklananlar gecerlidir. Bagska bir ifade ile tek ortak genel kurul

™ Alman hukukunda ortagin miidir sifatim haiz olmasi durumunda ortak-miidiir
(Gesellschafter-Geschdifisfiihrer) ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Roth/Altmeppen, § 46 Rn. 6. Miidiirler
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. asa. Uciincii Béliim, § 8, III.

792 Nitekim 6762 sayili TTK m. 540/I geregince aksi kararlagtirilmg olmadikga, ortaklar hep

birlikte miidiir sifatiyla sirket islerini idare ye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Dolayisiyla
6762 sayili TTK doneminde de esas sozlesme veya genel kurul karari ile aksi kararlastirilmadikca
limited sirket genel kurulu ile yodnetim ve temsil orgam1 06zdes olmaktadir. Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1719.

3 Bkz. Cevik, O. N., s. 314.

%4 Bkz. Karayalgin, C. 11, s. 364. Tiim ortaklarin miidiir olmas1 durumunda, her ortagin ibras:
icin diger ortaklarin karar almalari da olanaklidir. Dolayistyla her ortak kendisi disinda diger
miidiirlerin ibrasina karar verebilecektir. Bu yonde Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I1, § 47 Rn. 126.

7% Bkz. Tekinalp, Tek, s. 164, N. 13-04; Pulasli, 2012, s. 461.
% By yonde Pulash, 2012, s. 461.
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sifatiyla ortak olan miidiiriin ibrasina karar verememektedir. Ancak tek ortak genel

kurul sifatiyla ortak olmayan miidiir veya miidiirlerin ibrasina karar verebilmektedir.

Tek ortagin aym1 zamanda miidiir olmas1 zorunlulugu nedeniyle, miidiiriin
ticretlerinin belirlenmesi konusu da 6nem arz etmektedir (TTK m. 616/Lf). Tek
miidiire licret adi altinda yapilan yiiksek Odemeler sermayenin geri 6denmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir (TTK m. 601/I). Bu nedenle miidiiriin iicretinin
yiiksek olmamasi gerekmektedir. Tek ortak, ortak olmayan bir kimseyi miidiir olarak
se¢mis olsa idi ona ne Odeyecekse, (miidiir olan) kendisine de benzer bir iicret

ddemelidir’’.

b. Alman Hukuku

Alman hukukunda oy hakkindan yoksunluk nedeniyle ortagin oy kullanma
yasagiin (Stimmverbot, Ausschluss vom Stimmrecht - § 47/IV GmbHG) iki istisnasi
oldugu kabul edilmektedir: tek ortakli sirket ve yasagin tiim ortaklar1 kapsamasi

798

durumu’™®. Kanunda oydan yoksunluk halleri, genel kurulun kararlar1 alirken, sirket

menfaatini gozetmesi ve sirket malvarligini korumasi gerektigi diisiincesiyle

diizenlenmistir’*®.

Ancak genel kurulun hi¢ karar alamamasi nedeniyle sirket
iradesinin olugsamamasi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi istenmemektedir®®. Oydan

yoksunluk halleri birden fazla ortagin bulundugu ve diger ortaklarin oy verebilecek

7 Bkz. Yildirim, s. 39.

7% Bkz. Roth/Altmeppen, § 47 Rn. 78; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. II, § 47 Rn. 125, s.
1372.

™ Oydan yoksunluk héli ayrica kisinin kendisiyle islem yapma (Insichgeschdft) ve kendi
davasinda yargic olmast (Verbot, sich zum Richter in eigener Sache zu machen) yasagina
dayanmaktadir. Bu ydnde bkz. Altmeppen, Holger: “Gibt es Stimmverbote in der Einmann-
Gesellschaft?*, NJW 2009, s. 3757.

800 By yonde bkz. OLG Miinchen, 03.03.2010, 7 U 4744/09; BGH 12. 7. 2011 - Il ZR 58/10;
BGH 24. 10. 1988, BGHZ 105,324 vd; Roth/Altmeppen, § 47 Rn. 78; Ulmer/Habersack/Winter, Bd.
IT, § 47 Rn. 126, s. 1372.
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durumda olmalar1 halleri i¢in gec;erlidir801. Bu nedenle tek ortakl sirketlerde oydan
yoksunluk hali sdz konusu olmamaktadir®®®®®. Ortak olan miidiiriin ibrasmda®®*
(Entlastung) oldugu gibi diger oydan yoksunluk hallerinde, tek ortak karar
verebilmektedir. Hatta tek ortagin, sirketin kendisine karsi olan tazminat hakkindan

vazgecmesine yonelik kararlar da verebilecegi kabul edilmektedir®®.

Tiirk hukuku agisindan da Alman hukuku 6rnek alinarak, oydan yoksunluk
hallerinin tek ortakli sirketler agisindan gecerli olmayacagi ve tek ortagin bu
konularda da karar alabilecegi kabul edilebilir. Bu goriis, uygulamada ortaya

cikabilecek karigikliklar1 6nlemede yardimeci olabilecektir.

E- KARARIN GECERLILIK KAZANMASI

Genel kurul kararlarmin gecerlilik kazanabilmeleri ic¢in yazili olmalar

81 By yonde bkz. Altmeppen, s. 3757.

802 By yénde bkz. OLG Miinchen, 03.03.2010, 7 U 4744/09; BGH 12. 7. 2011 - Il ZR 58/10;
BGH 24. 10. 1988, BGHZ 105,324 vd. Kararlarda oydan yoksunluk halini diizenleyen hiikmiin
koruma alaninin tek ortagin kendisiyle yaptigi islemleri kapsamadigi belirtilmistir. Hikmiin amaci
sirket malvarligin1 —tiim ortaklarin menfaatleri yararina- her bir ortaga karst korumaktir. Amag sirket
alacaklilarin1  korumak degildir. Tek ortakli sirkette tek ortak ile ortaklar toplulugu
(Gesellschaftergesamtheit) menfaat ¢atismasinda bulunmamaktadirlar. Bu nedenle oydan yoksunluk
hali, tek ortakli sirketler bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Ayrica bkz. Bachmann, s. 968. Aym
yonde Avusturya hukuku bakimindan bkz. Kalss/Nowotny/Schauer, s. 1004.

803 Hakim goriis bu yonde olmakla birlikte, bazi yazarlar oydan yoksunluk hallerini ikiye
ayirmakta ve ortagin kendi kendine islemi (/nsichgeschdift) soz konusu ise oydan yoksunluk halinin
olmayacagl, ancak tek ortagin kendi davasinda yargi¢ olmasi durumu séz konusu ise oy
kullanamayacag ileri siiriilmektedir. Bu yonde Schmidt bkz. Scholz, GmbHG § 47 Rn 105. Ancak
Schmidt bir diger eserinde hakim goriigii kabul etmektedir. Bu yonde bkz. Schmidt, Gesellschaftsrecht,
s. 851. Ayrica bu yonde bkz. OLG Miinchen, 03.03.2010, 7 U 4744/09.

84 Tek ortagin, tek midiir olmasinda ibraya gerek olup olmadigi Alman hukukunda

tartigtlmistir. Bu durumda ibranin gereksiz ve liizumsuz bir kendi kendine 6viinme (Selbstlob) sekli
oldugu goriisii ortaya atilmistir. Ancak tek ortak diginda bagka miidiirlerin de olmasi durumunda diger
miidiirlerin ibralarinin nasil olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan goriise gore her miidiiriin ayr1
ayr1 ibrasi (Einzelentlastung) yoluna bagvurulacaktir. Nitekim tek ortak-miidiir oy kullanamadigi igin
miidiirlerin bir biitiin olarak ibralar1 s6z konusu olamamaktadir. Bu durum da ortak olmayan diger
miidiirlerin ibra edilememelerine neden olacaktir. Bir diger goriis ise, tek ortakli sirkette ibra her ne
kadar sembolik bir karakter gosterse ve gereksiz gibi goziikse de, zararsiz oldugunu ve tek ortagin
(genel kurul sifatiyla) bu yonde bir karar verebilecegini ileri siirmektedir. Tek ortak, ibradan
vazgecebilir ancak vazge¢mezse de ibra gegersiz degildir. Bu yonde bkz. Bachmann, s. 968.

83 By yonde bkz. Altmeppen, s. 3758; Bachmann, s. 968.
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gerekmektedir (TTK m. 616/111)%%. Bu sekilde hukuki giivenlik saglanmakta ve
kamu ayd1n1at11maktad1r807. Ayrica yazili olma kosulu ile tek ortagin iradesinin hangi
andan itibaren genel kurul karar1 olarak nitelendirilecegi de diizenlenmis

bulunmaktadir.

Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 616. maddesinin III. fikrasina benzer bir
diizenleme igeren anonim sirketlere iliskin 408. maddenin III. fikrasim1 elestirmekte
ve tek ortagin alacagi kararlarin gecerlilik kazanabilmeleri i¢in yalnizca yazili
olmalarinin yeterli bulunmasinin sakincali oldugunu ifade etmektedir. Zira yazara
gore tek ortagin hakkini kotiiye kullanmasi miimkiin olup kararlarin gegersizliginin
dava edilebilirliginde sorunlar ¢ikabilecektir. Bu nedenle Moroglu, tek ortak
tarafindan alinan kararlarin yazili olmalar1 kosuluyla birlikte ticaret siciline tescil ve

ilan edilerek aleniyet kazanmalar1 gerektigini ileri siirmektedir®®,

Ayni sekilde Kendigelen de birden fazla ortakli limited sirkette de genel kurul
kararlarinin yazili olmasi gerektigi kosulu dikkate alindiginda maddedeki ifade
tarzinin yerinde olmadigini belirtmektedir. Yazar, tek ortagin her zaman icin yazili
bir karar almasinda engel olmadigini, bu nedenle aleniyetin saglanmasi ve kotiiye
kullanmalarin engellenmesi igin tek ortakli limited sirkette genel kurul kararimin
gecerliliginin ticaret siciline tescili kosuluna baglamanin yerinde olacagini ileri

siirmektedir®®.

Kanun hiikkmiiniin “yazili olma” ifadesi ile ne anlatmak istedigi tam

806 Alt Komisyon Raporunda bu sekilde genel kurul kararlarinin teshisinin saglandigi ve
kotiiye kullanmalarin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmistir. Bkz. Giindogdu, s 253 vd.

87 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. IL, § 48 Rn. 66.
898 Bkz. Moroglu, 2009, s. 210 vd.
89 By yonde Kendigelen, s. 463, dn. 66.
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anlasilmamaktadir. Zira zaten tiim limited sirket genel kurullarinda alinan kararlarin
‘[utanaga810 gecirilmesi gerekmektedir (TTK m. 617/111 ve 422). Bu tutanagin ayrica
toplanti baskani tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tutanak
gecersiz sayillmaktadir. Her ne kadar tek ortakli genel kurulda toplanti baskani
bulunmasa da tutanagin tek ortak tarafindan imzalanmasimnin uygun olacagi
kanaatindeyiz®'!. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 422. maddesinin II. fikrasi
geregince, miidiir/miidiirler, tutanagin noterce onaylanmis bir suretini derhal ticaret
sicili memurluguna vermek ve bu tutanakta yer alan tescil ve ilana tabi hususlar
tescil ve ilan ettirmek ve tutanagi sirketin internet sitesine koymakla yiikiimli
tutulmaktadir. Bu sekilde tek ortakli genel kurul karari, ¢cok ortakli limited sirketlerde
oldugu gibi aleniyet kazanmaktadir. Dolayisiyla Moroglu ve Kendigelen’in

elestirilerine katllmamaktaylzglz.

Benzer bir diizenlemenin oldugu Alman hukukunda®® da genel kurul
kararlarinin yazili olmasindan, herhangi bir kagida yazilmasinin anlasilamayacagi,
bir tutanaga (Protokoll) gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde tutanaga
kararin verildigi yer, giin ve kararin igeriginin yazilmasi gerekmektedir. Kararlarin
tutanaga gecirilmemesi almman kararlarin gegerliligini etkilememektedir. Tutanak

sadece ispat aracidir®, Tutanag: tek ortagin diizenlemesi zorunlu degildir. Ugiincii

810 TTK m. 422/ geregince “tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip
olduklar1 paylari, gruplarini, sayilarmni, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen
cevaplari, alman kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarini igerir.
Tutanak, toplant1 bagkanlig1 ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir; aksi halde gegersizdir”.

811 imzaya iligkin diizenlemenin tek ortakli sirkette uygulanamayacagmna iliskin bkz.
Giindogdu, S. 244.

812 Ayrica bkz. bu yonde Giindogdu, s. 244 vd.

813 Kars. § 48/I1 GmbHG. Bu hiikiim geregince tek ortak tarafindan alnan kararlarin
derhal/gecikmeksizin yazili sekilde tutanaga gecirilmesi gerekmektedir.

814 Bu yonde bkz. Windbichler, s. 231, Rn. 41.
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bir kisi —ozellikle miidiir- tutanagi diizenleyebilmektedir®™. (Tiirk Ticaret
Kanunu’nda acgikga belirtilmemis olmakla birlikte) Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun 48. paragrafinin III. fikrasinda tek ortagin tutanagi imzalamasi gerektigi
de diizenlenmektedir. Ayni kuralin hukukumuz bakimindan da kabul edilmesi uygun

olacaktir. Tek ortak (limited sirketin adina degil) kendi adina tutanagi imzalamalidir.

Genel kurul kararmin ne zaman yaziya dokiilmesi gerektigi de Kanun’da
acikca belirtilmemistir. Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 48. paragrafinin III.
fikras1 geregince ise kararin “derhal/gecikmeksizin” (unverzz'jglichgm) tutanaga

gecirilmesi gerekmektedir.

Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 48. maddesinin III. fikrasina aykiriligin
sonuclar1 Kanun’da diizenlenmemektedir. Alman Limited Sirketler Kanunu Hikiimet

817 (Regierungsentwurf) 48. paragrafimin V ile I11. fikralarinda yazih sekil

Tasaris1’nin
kosuluna uymayan kararlarin mutlak butlanla batil (nichtig) oldugu diizenlenmistir.
Ancak bu hiikim Reform Kanununa alinmamistir. Zira kanun koyucu, tutanaga
gecirilmeyen ancak ortagin bagli oldugu kararlarin sonradan ortak tarafindan

gecersizliginin ileri siirlilmesine olanak tanimak istememistir818.

Alman kanun
koyucusu bu sekilde, (Tirk kanun koyucusundan farkli olarak) kararin tutanaga

gecirilmesinin gegerlilik kosulu olmadigini ifade etmektedir®'’. Dolayisiyla Alman

85 Bu durumda Alman hukukunda hakim goriis tutanagi diizenleyen kisinin tutanag
imzalamasi gerektigi kanaatindedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I1, § 48 Rn.
67.

816 K avram i¢in bkz. § 121 BGB.
817 Bkz. BT-Drucks 8/1347, s. 11.

818 Bu yonde bkz. Sehirali Celik, s. 192 vd — BT-Drucks 8/3908, s. 75; Roth/Altmeppen, § 48
Rn. 44; Michalski, Bd. I, §1 Rn. 52 ve § 48 Rn. 31 vd; Ulmer/Habersack/Winter, § 48 Rn. 70.

819 By yonde bkz. Roth/Altmeppen, § 48 Rn. 44; Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 36.
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hukukunda genel kurul karari, yazili olmasa dahi gecerli kabul edilmektedir®.,
Ancak hiikme aykirilik Alman hukukunda yaptirimsiz kalmamaktadir. Karar,
tutanaga gecirilmedik¢e ve imzalanmadikga, iyiniyetli Gigiincli kisilere karsi ispat

821

edilememektedir®*. Ugiincii kisiler de yazili olmayan genel kurul kararlarmna

bagvuramamaktadirlar. Ayrica sirket ve ortagin kendi menfaatinde olan kararlara, bu

822. Son

kararlar tutanaga gecirilmedik¢e, basvuramayacaklar ileri siiriilmektedir
olarak tutanaga gecirme ortagin sirkete karsi bir yilikiimliiliiglinii olusturmaktadir. Bu

nedenle sirket, tek ortaktan zararlarinin tazminini talep edebilecektir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu ise genel kurul kararlarinin yazili olmasmi gecerlilik
kosulu olarak kabul etmesi nedeniyle, yazili olmayan kararlar gecersiz sayilmaktadir
(TTK m. 616/II1). Bu durumda yazili olmayan kararlarin verilmemis baska bir ifade

ile yok hiikmiinde oldugu kanaatindeyiz.

F- KARARLARIN BUTLAN VE IPTALI
Anonim sirkette genel kurul kararlarinin butlan1 (TTK m. 447 vd) ve iptaline
(TTK m. 445 vd) iliskin hiikiimler kiyas yoluyla limited sirketlere de

uygulanmaktadir (TTK m. 622).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 447. maddesi geregince Ozellikle, ortagin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilemez nitelikteki

haklarin1 smirlandiran veya ortadan kaldiran; ortagin bilgi alma, inceleme ve

820 Bu yonde Ulmer/Habersack/Winter, § 48 Rn. 70.

8! Baska ispat araclarmna izin verilmemektedir. Mahkemeler, bu kuralin tek istisnasi olarak
tutanak yerine gegebilecek yazili delilleri kabul etmektedir. Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, § 48 Rn.
70, s. 1592; Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 37.

82 Bu yonde bkz. Roth/Altmeppen, § 48 Rn. 44.
823 Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, § 48 Rn. 70; Lutter/Hommelhoff, § 48 Rn. 36.
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denetleme haklarini, kanunen izin verilen Ol¢ii disinda sinirlandiran ve limited
sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan
genel kurul kararlar1 batil kabul edilmektedir. Bu kararlar bastan itibaren hiikiim
dogurmamakta ve sonradan da sagliga kavusturulamamaktadir. Genel kurul
kararlarinin batil oldugu herkes tarafindan ileri siiriilebilmekte ve mahkemece re’sen
dikkate alinmasi gerekmektedir®™®. Tek ortakli limited sirketler bakimindan tek

ortagin da butlanin tespiti davasini agabilecegi kanaatindeyiz®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 445. maddesi geregince ise kanun veya sirket
sozlesmesi hiikiimlerine ve oOzellikle diirtistliik kuralina aykirt olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay iginde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agilabilmektedir. Iptal
davasini acabilecek kisiler Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446. maddesinde sayilmaktadir.
Tek ortakli limited sirketler agisindan tek ortagin toplantida hazir bulunmus olmasi
ve olumlu yonde oy kullanmis olmasi nedeniyle 446. maddenin I. fikrasinin a ve b
bendi®® uyarinca iptal davasini acma olanagi bulunmamaktadir®’. Ayni sekilde
intifa hakki sahibinin veya rehin alacaklisinin da “ortak™ sifatini tagimamalar
nedeniyle iptal davasi agmalar1 olanakli degildir. Dolayisiyla iptal davasini sadece

miidiirler ve kararlarin yerine getirilmesi kisisel olarak sorumluluguna sebep olacak

84 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 447; Pulash, 2012, s. 525.
825 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 227, N. 15-03.

826 TTK m. 446/1/a geregince “toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten” kisiler ile TTK m. 446/1,b uyarinca” toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini,
giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina
haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda
etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davas1 agabilmektedir.

87 Tekinalp, sirkette tek miidiiriin tek ortak olmasi durumunda, midiiriin iptal davasi
acabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Tek, s. 227, N. 15-03.
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828

(tek ortak olmayan) miidiir agabilecektir (TTK m. 446/1, ¢ ve d)**".Tek ortagin bu

miidiirler tizerindeki hakimiyeti disiiniilecek olursa bdyle bir davanin ender

durumlarda agilacagi ileri siiriilmektedir®.

I1l.  MUDURLER

A- NITELIGI

Limited sirketi yoneten ve temsil eden kisiler “miidiir” olarak
adlandirilmaktadir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun miidiirlere iliskin hiikiimlerinin tiimii
tek ortakli limited sirkete de uygulanmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 623.
maddesinin I. fikras1 geregince sirketin yonetimi ve temsili sirket sézlesmesi ile
diizenlenmektedir. Sirket sozlesmesi ile sirketin yonetimi ve temsili, miidiir sifatini
tagtyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iiclincii kisilere
verilmektedir. Ancak anilan hiikiim geregince en azindan bir ortagin, sirketi yonetim

831

hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir™". Bu hiikiim ile Tiirk Ticaret

Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan farkli olarak “6zden organ”

8335

(Selbstorganschaft) ilkesi®*?yerine  “secilmis  ydnetim®**(Drittorganschaft,

828 Tekinalp’e gore miidiirler tarafindan acilan iptal ve butlanin tespiti davasi ¢ok ortakli
sirketlerde ikincil konumda iken, tek ortakli sirkette birincil konumda yer almaktadir. Bkz. Tekinalp,
Tek, s. 227, N. 15-03.

89 Giindogdu bu nedenle tek ortakhi sirketlerde iptal davasimn ayrica diizenlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Giindogdu, s. 245.

830 K avram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1720.

81 6762 sayili TTK déneminde 6zden organ ilkesi benimsenmis ise de, esas sozlesme veya
genel kurul karari ile limited sirketi temsil ve yonetim yetkisinin tamamen ortak olmayan ti¢iincii
kisilere birakilmasina izin verilmekteydi (6762 sayili TTK m. 541). Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1719b ve 1721. TTK ile getirilen degisiklik, sirketin yonetim diizeyinde
ortaklarca temsil edilmesini temin etmektedir. Bu yonde bkz. Pulasli, 2012, s. 1108.

Kendigelen, TTK m. 623/I’in 3. ciimlesini elestirmekte ve diizenlemenin profesyonel
yOnetim anlayigina uymadigini ifade etmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 473.

82 «Ozden yonetim” ilkesi de denilmektedir. Bkz. Pulash, 2012, s. 1106. Ozden yonetim
ilkesi geregince yonetim hakki kanunen tiim ortaklara verilmektedir (6762 sayilt TTK m. 540/1).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. TTK Gerekgesi, m. 623; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1638a ve 1719 vd,;
Pulash, 2012, s. 1106 vd.
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Fremdorganschaft) diizenini kabul etmektedir®*.

Tek ortakli limited sirkette, Tiirk Ticaret Kanunu’nun I. fikrasinin son
climlesi nedeniyle, tek ortagin mutlaka temsil ve yonetim yetkisinin bulunmasi,
bagka bir ifade ile miidiir sifatini tagimasi gerekmektedir®™. Tek ortak, kendisi ile
birlikte ti¢lincii kisileri miidiir olarak sirket s6zlesmesi (TTK m. 587/I,h) veya genel
kurul karar1 ile atayabilmektedir (TTK m. 616/I,b)836. Miidiir gergek veya tlizel kisi
olabilir. Tiizel kisi adina mudirliik gorevini yerine getirmek tizere bir gergek kisi
belirlenir (TTK m. 623/11)%. Tek ortak yaninda t¢iincli bir kiginin veya kisilerin
miidiir olarak secilmesi durumunda, miidiirlerden biri “miidiirler kurulu baskan1”
olarak atanmaktadir (TTK m. 624/I). Aksi sirket s6zlesmesinde Ongoriilmedikce,
miidiirler kurulunda kararlar ¢ogunlukla alinmakta, esitlik durumunda ise baskanin
oyu istiin sayilmaktadir (TTK m. 624/III). Bu hiikiim disinda limited sirkette bir

veya daha fazla miidiirlin atanmis olmasi bir dnem tagimamaktadir.

833 «Segimle organ sistemi” de denilmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 1719b.

84 Bu yonde bkz. TTK Genel Gerekgesi, para. 150; Kendigelen, s. 472 vd.
85 Bu yonde bkz. Giindogdu, s 254.

86 TTK m. 628/I'de sirket miidiirlerinden en az birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmasi ve bu miidiiriin sirketi tek basina temsile yetkili olmasi gerektigi diizenlenmekteydi.
Ancak 6335 sayili Kanun’un 43. maddesinin 20. bendi geregince anilan madde yiiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla sirket miidiiriiniin  yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Isvigre Borglar Kanunu geregince ise temsil yetkisine sahip olan en az bir kiginin yerlesim
yerinin (Wohnsitz) Isvigre’de olmasi aranmaktadir. Bu kosul ortak olan veya olmayan miidiir
tarafindan yerine getirilebilmektedir (OR 814/I1I). Bkz. Honsell/Vogt/Watter, Art. 772 N. 15.

87Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Reyna, Yuda/Anjel, Siizet: “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Limited Sirketler”, IBD, C. 86, S. 2012/I, s. 189. Maddede 6762 sayili TTK m.
540/IV’te oldugu gibi tiizel kisi tarafindan belirlenen gercek kisinin tescil ve ilani zorunluluguna
yonelik bir hiikiim ongoriilmemistir. Bu yonde Kendigelen, s. 473. Ancak anonim sirketlere iligkin
359. maddede gerecek kisinin de tescil ve ilan edilmesi gerektigi diizenlenmektedir.

191



B- YETKI VE GOREVLERI

1. Genel Olarak

Miidiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis
bulunan yonetime iligkin tiim konularda karar almaya, bu kararlar yiiriitmeye ve
sirketi temsil etmeye yetkilidir (TTK m. 623/1, III ve 625/1). Ayrica islevler ayrimi
ilkesi gergevesind6838 midiirlerin devredilemez ve vazgecilemez gorevleri de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 625. maddesinde sekiz bent halinde sayllmaktadlrsgg. Bu hiikiim
ile birlikte Kanun’un ¢esitli maddelerinde de miidiirlere yetki ve gorevler verilmistir.
Ornegin sirkette ortak sayismin bire diismesi durumunda miidiiriin -bu ydnde bir
bildirimi almasi tarihinden baglayarak yedinci giiniin sonunda kadar- sirketin tek
ortakli oldugunu, tek ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandagligini Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 574. maddesinin II. fikras1 geregince tescil ve ilan ettirmesi
gerekmektedir. Limited sirket paylarinin gegislerinin tescil edilmesi i¢in miidiirler

840

ticaret siciline bagvurmalidirlar (TTK m. 598/I)"".Tiirk Ticaret Kanunu’nun 624.

maddesi, baskan olan miidiir veya tek miidiiriin bulunmas: héalinde bu kisinin®?,

88 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, § 7, 1.

89 By yetki ve gorevler TTK m. 625/I’de su sekilde siralanmistir:

a) Sirketin list diizeyde yonetilmesi ve yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi.
b) Kanun ve sirket sézlesmesi gergevesinde sirket yonetim 6rgiitiiniin belirlenmesi.

¢) Sirketin yonetimi i¢in gerekli oldugu takdirde, muhasebenin, finansal denetimin ve
finansal planlamanin olusturulmasi.

d) Sirket yonetiminin bazi boliimleri kendilerine devredilmis bulunan kisilerin, kanunlara,
sirket so6zlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin gézetimi.

e) Kiigiik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi.

f) Sirket finansal tablolarinin, yillik faaliyet raporunun ve gerekli oldugu takdirde topluluk
finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi.

g) Genel kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin yiiriitilmesi.
h) Sirketin borca batik olmasi halinde durumun mahkemeye bildirilmesi.
%9 Miidiirlere verilen gorevler igin bkz. drnegin TTK 150, 151, 185, 186, 189, 603/V, 614,

81 Sirkette tek miidiiriin bulunmast halinde, miidiirlerin yetki ve gérevlerinin tiimiinii tek

midiirtin Ustlenecegi agiktir. Ancak bu hususa ragmen TTK m. 624/I’de tek midiiriin ayn1 yetkilere
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genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi (genel kurul, midiirler tarafindan toplantiya
cagrilmaktadir - TTK m. 617) ve genel kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi konularinda
oldugu gibi, genel kurul baska yonde bir karar almadig1 ya da sirket sézlesmesinde
farkli bir diizenleme ongoriilmedigi takdirde, tiim agiklamalar1 ve ilanlar1 yapmaya

yetkili oldugunu belirtmektedir.

Miidiir veya miidiirlerin ¢ogunlugu, (midiir olmayan) genel kurul karar ile
atanmayan ticari temsilci veya ticari vekili gorevden uzaklastirabilirler. Genel kurul
karar1 ile atanan ticari temsilci veya vekilin gérevden alinmasi ve yetkilerinin
sinirlandirilmasi icin ise, miidiirlerin genel kurulu gecikmeksizin toplantiya
cagirmalar1 gerekmektedir (TTK m. 631/II). Bununla birlikte sirket sézlesmesi ile
miidiirlere ticari temsilci ve vekil atama yetkisi verilebilir (TTK m. 631). Pulasli’ya
gore sirketin tek ortakli olmasi durumunda sirket s6zlesmesi ile yetki verilmeden de
tek ortak olan miidiir ticari temsilci ve vekil atayabilecek veya gorevden

alabilecektir®*.

Miidiirlerin ~ yonetim ve temsil yetkisi genel kurul tarafindan
sinirlandirilabilmektedir (TTK m. 630/I). Dolayisiyla genel kurulu olusturan tek
ortak, miidiirlerin yetkilerini her zaman, hakli sebep gerekmeksizin ve mahkemeye
bagsvurmadan (TTK m. 630/II), sinirlayabilmektedir. Tek ortak ayni zamanda tek

miidir ise, bu sinirlamanin kendisi i¢in gecerli olmadigi ileri siiriilebilir.

2. Temsil Yetkisi

Yukarida da belirtildigi lizere midiirler sirketi temsil etmektedirler (TTK m.

sahip oldugu vurgulanmak istenmistir. Bu yonde Kendigelen, s. 475.
82 Bkz. Pulasli, 2012, s. 1119.
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623/1). Sirketi temsil etmeye yetkili kisiler, sirketin unvami altina imza atarak
islemlerde bulunmaktadirlar (TTK m. 629/1, 372/1). Birden fazla miidiiriin bulunmasi
durumunda, “¢ift imza” kurali gecerlidir (TTK m. 629/1, 370/I). Cift imza kural
geregince sirketi temsilen yapilan iglemlerde sirket unvaninin altinda imza yetkisini
haiz iki kisinin imzasmin bulunmasi gerekmektedir. Ancak (imza yetkisini haiz
olmast zorunlu olan — TTK m. 623/I) tek ortak, sirket sézlesmesiyle ¢ift imza
kuralin1 biitiin veya sadece bir takim isler i¢in kaldirabilir (TTK m. TTK m. 629/1,

370/1).

Miidiirlerin temsil yetkisinin kapsami, bu yetkinin siirlandirilmasi, imzaya
yetkili olan miidiirlerin belirlenmesi, imza sekli ile bunlarin tescil ve ilam
konularinda anonim sirketlere iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmaktadir (TTK
m. 629/1). Bu baglamda miidiirler, sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir
isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilmekte ve bunun i¢in sirket unvanin
kullanabilmektedirler (TTK m. 371/ kiyasen). Dolayisiyla temsil yetkisinin siniri

“sirketin amaci ve isletme konusu” olusturmaktadir.

Midiirlerin temsil yetkisi ayrica genel kurul sifatiyla tek ortak tarafindan
sinirlandirilabilmektedir (TTK m. 630/1). Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371.
maddesine yapilan atif nedeniyle (TTK m. 629/1) bu siirlamanin sadece, tescil ve
ilan edilmek kosuluyla, sirketin merkez ve sube isleri veya birlikte temsil®*® seklinde
oldugu durumlarda ii¢ilincii kisilere kars1 hiikiim ifade ettigi anlagilmaktadir®®. Aksi

halde temsil yetkisinin sinir1 ancak kotiiniyetli olduklart (sinirlamay fiilen bildikleri)

83 Ayrintili bilgi igin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 542; Tekinalp, Tek, s. 142, N. 12-81
vd.

84 Bu yonde bkz. Pulasl, 2012, s. 1110; Kendigelen, s. 481.
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ispat edilirse tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmektedir®®. Tek ortakla veya bir
miidiir ile yapilan islemlerde, tek ortagin ve midiiriin sinirlamay1 bildigi kabul

edilecektir®®.

Yukarida da belirtildigi ilizere temsil yetkisinin smirimi “sirketin amaci ve
isletme konusu” olusturmaktadir. Dolayisiyla miidiirler sirket adina islem yaparken
sirket amaci ve isletme konusu smirlarn i¢inde kalmaya dikkat etmelidir®’. Aksi
takdirde sirket miidiir tarafindan yapilan islemle bagli olmakta (TTK m. 371/I1) ve
sirketin meydana gelen zarar1 miidiirlere riicu etme hakki dogmaktadir (TTK m.
371/1 kiyasen). Bununla birlikte tiglincii kisinin, yapilan islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu, baska bir ifade ile kotiiniyetli oldugu, ispat edilebilirse, sirket yapilan
islemle bagl olmaktan kurtulabilmektedir (TTK m. 371/11)®*. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, miidiiriin kendisi veya tek ortakla sirket adina islem yaptig1
durumlardir. Bu durumlarda miidiirtin kendisi veya tek ortak {cilincli kisi
sayllmamakta, islemin sirketin amaci ve isletme konusu disinda kaldig1 konusunda —
ispata gerek kalmaksizin- kétiiniyetli oldugu kabul edilmektedir®®. Zira midir ve

tek ortagin sirketin amacini ve isletme konusunu bilmedigi yoniinde bir iddia kabul

85 Bkz. Pulagli, 2012, s. 1111.

84 Tek ortagin bu durumlarda iyiniyetli olmadig: yoniinde bkz. Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn.
60.

847 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz, AUHFD 2006, s. 339 vd. Hiikmiin ultra vires ilkesinin
kaldirilmasi nedeniyle ¢eliskili olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Moroglu, 2009, s. 169.

88 Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, iigiincii kisilerin isletme konusunu

bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ispati1 agisindan, tek bagina yeterli delil degildir (TTK
m. 371/11). Ayrmtil bilgi igin bkz. Yildiz, AUHFD 2006, s. 340 vd; Yildiz, Batider 2011, s. 123 vd.

89 Bu yonde bkz. Yildiz, Batider 2011, s. 127 vd.
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edilemez niteliktedir®®.

3. Tek Ortakla Yapilan islemler

a. Genel Olarak

Tek ortak ile ortagr oldugu limited sirket birbirinden bagimsiz hukuki
kisiliklerdir. Ancak tek ortagin sirkete tamamen hakim olmas1 sebebiyle, hakimiyetin
kotiiye kullanilma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu tek

51

ortak ile sirket arasinda yapilan sdzlesmelerin®! ancak yazili sekilde yapilmalari

852

durumunda gegerli olacaklarini diizenlemektedir (TTK m. 629/11)™“. Yazili olmayan

sozlesmeler gecersiz sayilmaktadir. Yazili sekil, sozlesmenin gegerlilik kosulu®®®
olmakla birlikte, sirketi tek ortagin veya baska bir miidiiriin temsil ediyor olmasi
(TTK m. 629/1I), so6zlesmenin konusu, tiirli veya genel kurul kararina dayanmam854
bir onem arz etmemektedir. Ancak istisnai olarak piyasa kosullarina gore giinliik,
Onemsiz ve siradan islemlere iliskin sdzlesmelerin yazili olmalar1 gerekmemektedir
(TTK m. 629/1T). Tirk Ticaret Kanunu’nun Gerekcesi’nde “glinliik, onemsiz ve
siradan islemler”, “piyasa ve giinliik hayat deneyimlerine gore her giin yapilan,
hiikiimleri belli, siradan nitelik tasiyan, 6zellik gOstermeyen, kayiricilifa olanak

birakmayan, kimle yapilirsa yapilsin sartlar1 fark etmeyen, temsilcinin kendi

kendisiyle yapmasi halinde sirketin ve f{igiincii kisilerin zarara ugramayacagi

80 Bu yonde bkz. Atlthan, Ozen: “Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’na Gore Yonetim Kurulu Uyesinin Sirketle Islem Yapma ve Borg¢lanma Yasag1”, IBD, C. 83,
S. 2009/4, s. 1984,

81 Maddede tek ortak ve sirket arasinda yapilan “sézlesme”leri diizenlemektedir. Tek tarafli
hukuki islemlerin madde kapsaminda olup olmadig: tartisilabilir.

82 Ornegin tek ortak-miidiiriin ile sirket arasinda yapilan hizmet s6zlesmesinin yazili olmasi
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 155, N. 12-112.

83 Bkz. Sehirali Celik, s. 208.

84 Ormnegin miidiiriin iicret hakki, gibi parasal haklarmnin genel kurul tarafindan belirlenmesi
yazil gegerlilik kosulunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 145, N. 12-90.
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sozlesmeler” seklinde tan1mlanm1st1r855. Gergekten de sirketin  durumunu
etkilemeyecek kiiciik sdzlesmelerin yazili yapilmasi gereksiz bir biirokrasiye neden
olacaktir®®. Belirtilen istisnalarin anlamlarma uygun, O6zenle ve dar yorumlanmalari

gerekmektedir®’

. Anilan hiikiim, tek ortak ile yapilacak islemlerden dogacak
sakincalar1 azaltmaya c¢alismaktadir. Bu sekilde sirket islemlerinde seffaflik
saglanmakta, limited sirketin menfaatleri korunmakta, tek ortagin malvarliginin
sirketin malvarlig1 ile karismasi Onlenmekte ve yolsuzluk yapilmasina engel

olunmaktadir®®,

Tek ortakla yapilan soézlesmeler, sirket ile ortak arasinda agik menfaat
catismasina neden oluyor ve ortagi limited sirket karsisinda kayiriyor ise, yazili
yapilmis olsalar dahi gecersiz sayilmaktadirlar. Bu baglamda miidiire emsallerine
gore ddenen yiiksek iicret, ikramiye, yolluk gibi haklar1 iceren sdzlesmeler gegersiz

kabul edilmelidir®®,

b. Tek Ortagin Aym Zamanda Tek Miidiir Olmasi Durumunda

aa. Tirk Hukukunda

Tek ortak-miidiir veya ti¢lincii kisi miidiir ile tek ortak arasinda yapilan
sozlesmelerde yazili sekil kosulu gecerli olmakla birlikte, tek ortagin ayn1 zamanda

tek miidiir olmas1 durumunda ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulup duyulmadigi

85 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 629. Fotokopi makinesi igin toner, faks kagidi, su satn alinmasi
gibi iglemler sirdan, giinliik iglemlere 6rnek verilebilir. Ornekler i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 145, N.
12-90

86 Bu yonde Okutan, 2001, s. 602.

%7 Bu yonde bkz. TTK Gerekgesi, m. 629; Tekinalp, Tek, s. 145, N. 12-90; Pulasli, 2012, s.
1111.

88 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 629; Tekinalp, Tek, s. 145, N. 12-90.
89 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 146, N. 12-90.
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sorusu ortaya ¢ikmaktadir®™. Zira limited sirket ile tek ortagi arasinda yapilan
islemlerde menfaatler ¢cakismasi (Interessenkollision) nedeniyle kendi kendine islem
(Insichgeschdft) sorunu ortaya cikmaktadir®*. Hukuk giivenliginin saglanmasi igin
sadece yazili gecerlilik kosulunun yeterli olmadigi, gerekli aleniyetin saglanmasi
bakimindan ticaret siciline tescil kosulunun aranmasinin gerektigi bazi yazarlar

tarafindan ileri siiriilmektedir®®?

. Aksi takdirde tek ortak istedigi tarih ile s6zlesmeleri
diizenleyebilecek, sonradan sozlesmelere miidahale edebilecek, hakkini kétiiye
kullanabilecek  ve  ortaklik  malvarhigindan kendi  malvarligma  deger

aktarabilecektir®®,

Diger taraftan da tek ortak ile sirket arasinda yapilan
sOzlesmelerin  gecerliliginin  sirket  sozlesmesinde  hiikkiim  bulunmasina
baglanabilecegi, bu sekilde alacaklilarin olasi risklerden haberdar edilecegi doktrinde

ileri siiriilmektedir®®*.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim ileri siiriilen
durumda, alacaklilarin sirket sdzlesmesini inceleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki mevcut durumda alacaklilar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun tek ortagin sirketle
yaptig1 islemleri, yazili olmalar1 kosuluyla, gegerli kabul ettigini ve bu tiir bir riskin

her zaman mevcut oldugunu sirket s6zlesmesini incelemeden ongoérebilmektedirler.

Doktrinde ayrica tek ortakla sirket arasinda yapilan sézlesmelerden ve igeriklerinden

80 Tekinalp, sirketi tek ortaktan baska tigiincii bir midiiriin temsil ettigi durumlarda, bu
miidiir ile tek ortak arasinda yapilan sdzlesmelerin, ortagin “kendi kendisiyle sdzlesme yapmasi”nin
bir tirti olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Tek, s. 146, N. 12-90.
Okutan da, miidiirlerin tek ortak tarafindan se¢ildigini ve tek ortagin arzusu dogrultusunda
calistiklarmin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle tek ortak ile ortaklik arasindaki
sozlesmeler konusunda ongoriilecek tedbirlerin yalnizeca tek ortagin ayni zamanda ortakligi temsil
eden kisi konumunda olmasi haline hasredilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Okutan, 2001,
s. 602. Gergekten de tek ortak olmayan tiglincii bir kisinin sirketi temsil etmesi durumunda sirket ve
tek ortak arasinda mevcut olan menfaat catigsmasi sadece seklen ortadan kalkacaktir. Bu yonde bkz.
Giindogdu, S. 249.

81 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 N. 43; Okutan, 2001, s. 602.

82Bu yondeki elestiriler igin bkz. Moroglu, 2009, s. 358; Atlihan, s. 1957.
83 By yonde bkz. Atlihan, s. 1957; Okutan 2001, s. 602; Giindogdu, s. 249.
84 Bu yonde Giindogdu, s. 249.
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alacaklilarin haberdar olabilmeleri i¢in, sdzlesmelerin sicile tescil ve ilan edilerek

derhal internet sayfasinda konulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, Tiirk hukukunda temsilcinin kendisiyle
islem yapmasina iligskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak anonim sirket
bakimindan yonetim kurulu iiyesinin kendi veya baskasi adina sirketle sirket
konusuna giren bir islem yapabilmesi i¢in genel kuruldan izin almasi1 gerektigi
diizenlenmistir (TTK m. 395/I). Limited sirketlere iliskin hiikiimlerde benzer bir
diizenleme bulunmamakla birlikte anilan hiitkme atif da yap11mam1$t1r866. Dolayisiyla
limited sirkette miidiiriin limited sirketi temsilen kendisi ile islem yapmasina bir

engel bulunmamaktadir®’.

bb. Avrupa Birligi Hukukunda

Tirk Ticaret Kanunu’nun 629. maddesinin II. fikrasi, 2009/102/ EC sayili
Yonerge’nin 5. maddesine uygun olarak diizenlenmistir. 2009/102/EC sayili
Yonerge’nin 5. maddesi geregince tek ortak ile kendisi tarafindan temsil edilen sirket
arasinda yapilan sozlesmelerin tutanaklara gecirilmesi veya yazili olarak yapilmalari

gerekmektedir. Buradaki yazili kosul, gecerlilik degil bir ispat kosuludur868

. Ayrica
bu sozlesmelerin yazili olmalar1 kosulu, igeriginin kamuya agiklanmasini

gerektirmemektedir. Ancak Uluslararast Denetim Standartlari’na gére sirketin mali

85 gy yonde Giindogdu, s. 249; Moroglu, 2009, s. 358.
86 Anilan hiikmiin II. fikrasma TTK m. 644/L,b’ye atif yapmaktadir.

87 Miidiiriin sirket islem yapma yasagiun miidiirin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda
oldugu, bu nedenle anonim sirkete iliskin hiikiimlerin kiyasen limited sirkete de uygulanabilecegi bazi
yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir. Bkz. Sayin, s. 118, dn. 561. Ancak bu durumda dahi tek ortagin
kendi basina genel kurulu olusturmasi nedeniyle, islem yasagi tek ortakl sirketlerde uygulanamaz
niteliktedir. Bu yonde Okutan, 2001, s. 603; At/ihan, s. 1958.

88 Bkz. Okutan, 2001, s. 602; Schwarz, Hans—Detlef: “Das Gesetz zur Durchfiihrung der
Zwolften gesellschaftsrechtlichen EG—Richtlinie — Neuerungen fiir die Einpersonen—-GmbH”, DStR
1992, s. 221.
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durumu agsindan 6nem tasimasi halinde, bu sozlesmelerin kamuya agiklanmalar1 s6z

869

konusu olabilecektir™. Sirketin normal kosullarda akdedilmis s6zlesmelerin yazili

olma kosulundan muaf tutulabilecegi maddenin II. fikrasinda belirtilmistir.

cc. Alman Hukukunda

Alman hukukunda tek ortak-miidiiriin mevcut olmast durumunda ayri bir
diizenleme getirilmistir. Alman Limited Sirketler Kanunu’nun 35. paragrafinin 3.
fikras1 geregince, sirketin tiim paylar1 bir ortagin (veya tek ortakla birlikte sirketin)
elinde ve tek ortak ayn1 zamanda sirketin tek miidiirli ise, tek ortagin sirket ile
kurmus oldugu hukuki iliskilerde®”® Alman Medeni Kanunu’nun 181. paragrafi

81 Alman Medeni Kanunu’nun 181. paragrafi uyarinca aksi

uygulanmalidir
kararlastirilmamis ise, temsilci temsil olunan adina, kendisi ile -kendi adina veya
tiglincii kisi temsilcisi olarak- hukuki islem kuramaz. Megerki hukuki iligski sadece

872 Bagka bir ifade ile tek ortagin

mevcut olan bir yiikiimliiliigiin ifasina iligskin olsun
ayni zamanda tek miidiir olmasi durumunda Alman Medeni Kanunu’nun 181.

paragrafi geregince tek ortak-miidiiriin kendi kendisi ile s6zlesme yapma yasagi

(Selbstkontrahierungsverbot) séz konusu olmaktadir®*®™*. Ancak hiikiimde “aksi

89 Bkz. Sehirali Celik, s. 194. Ayrintil bilgi i¢in bkz. International Accounting Standard 24 -
Related Party Disclosures.

870 Maddenin “hukuki iliskileri” diizenlemesi nedeniyle, sadece sozlesmeler degil, tek ortak-
miidiir ve sirket arasindaki tek tarafli hukuki islemler de kapsami igindedir. Bu yonde bkz.
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. I, s. 640.

871 Sirketin tek ortak disinda baska bir miidiirii daha varsa, hiikkmiin a¢ik ifadesi nedeniyle

GmbHG § 35/IV, 1 uygulanmamaktadir. Bkz. Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 11, s. 638.

82 Ornegin midiiriin kendisine ticret 6demesi, bir yiikiimliiliigiin ifas1 olarak gosterilebilir.
Bkz. Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 51.

83  Alman Limited Sirketler Kanunu reformundan 6énce BGH § 181 BGB’nin
uygulanabilirligini reddetmistir. Bkz. BGHZ 56, 97. Ancak RG 2. Zivilsenat Urteil vom 20.03.1908 11
586/07 RGZ 68, s. 172-180 (BGHZ 33, 189) kararinda ise § 181 BGB’nin uygulanabilecegi
belirtilmistir.

84 Alman hukukunda, onceleri, tek ortak-midiir agisindan § 181 BGB’nin uygulanip
uygulanamayacag tartisilmistir. Nitekim baglarda tek ortagin sirketle 6zdes oldugu ve bir menfaat
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kararlastirilmamis ise” ifadesi nedeniyle, tek miidiiriin kendisi ile islem yapma
yasagini genel olarak sirket sdzlesmesi ile kaldirabilecegi kabul edilmektedir®. Cok
ortakli sirkette, sirketin menfaatine olan islemlerde ve temsil edilenin isleme riza
gostermesi halinde de bu yasak ortadan kalkmaktadir®’®. Dolayisiyla genel kurul
karar1 ile de miidiiriin kendisi ile islem yapma yasagi ad hoc kaldirilabilmektedir®”’.
Ancak tek ortakli sirkette genel kurul karar1 yeterli kabul edilmemektedir. Nitekim
tek ortakli sirkette diger ortaklarin islemi denetleme ve degerlendirme durumlari s6z
konusu olmamaktadir. Ayrica aleniyetin saglanmasi gerekmektedir. Mutlaka sirket
sOzlesmesi ile yasagin kaldirilmis veya sirket sozlesmesinde genel kurula yasagi

kaldirma yetkisinin verilmis olmasi aranmaktadir®’®

. Miudiiriin kendisiyle islem
yapma yasaginin kaldirilmasini miiteakip, tek ortak-miidiiriin kendisi ile akdettigi bir
hukuki islemi ispat edebilmesi i¢in derhal yazili bir belge hazirlamas1 gerekmektedir.

Tek ortagin sirketin tek miidiirii olmadigi durumlarda dahi, tek ortak ile tek ortak

tarafindan temsil edilen sirket arasindaki hukuki iligkilerin, derhal (unverziiglich)

catismasinin s6z konusu olmadigi one siiriilmiistiir. O donemlerde temsilci ile organ arasinda
terminolojik olarak bir ayrim yapilmamistir. Ancak giiniimiizde miidiir limited sirketin organi olsa
dahi, § 35/ GmbHG hiikmii geregince miidiirlerin, kanuni temsilci niteliginde olduklari agiktir. Bu
nedenle tek ortak miidiire de § 181 BGB uygulanacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Plander, Harro: Die
Geschifte des Gesellschafter-Geschéftsfithrer der Einmann-GmbH mit sich selbst, Kéln 1969, s. 6 vd.

85 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 53; Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 5I;
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 11, s. 641. Uygulamada her tek ortakli sirketin s6zlesmesinde, tek ortak
ile sirket arasindaki sozlesmelere izin verildigine dair bir kaydin yer aldigi belirtilmektedir. Bu
nedenle hitkmiin koruyucu niteligini kaybettigi, sadece sirket sozlesmesinde yer almasi ve ilan
edilmesi nedeniyle, tigiincii kisilere kars1 bir uyari niteligi tagidig1 ifade edilmektedir. Bkz. Okutan,
2001, s. 604. GmbHG’nin sonuna eklenen “limited sirket tip/6rnek sézlesmesinde”, miidiiriin kendi
kendisiyle islem yapma yasagi kaldiran bir kayit yer almaktadir.

876 Bu yonde bkz. Roth/Altmeppen, § 35 Rn. 74; Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 51.

877 Ayrntih bilgi i¢in bkz. Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 51; Roth/Altmeppen, § 35 Rn. 74;
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 11, s. 641.

878 Bkz. Michalski, Bd. I, § 35 Rn. 97; Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 53; Roth/Altmeppen, § 35
Rn.75; Ulmer/Habersack/Winter, Bd. II, s. 642. islem yapma yasagmin kaldirilmadigi durumlarda,
diger bir anlatimla yasaga aykirilik halinde, yapilan islem askida gegersiz (schwebende Unwirksamkeit
des In-sichgeschidifts) sayilmaktadir.
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879 (Onemli olan

yazili olarak kayit altina alinmasi gerekmektedir (§ 35/111/2 GmbHG)
hukuki islemin zamani ve igeriginin tespit edilebilir olmasidir. S6zlesmenin el
yazistyla yazilmis olmasi veya imza ihtiva etmesine gerek yoktur. Dolayisiyla
elektronik ortamda da kayit altina alinabilmesine olanak saglanmlstlrsso. Yazili bir
belge hazirlanmamasi, hukuki islemin gecerliligine etki etmemekte, ancak meydana
gelen zarardan tek ortak-miidiiriin (tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla)

tazminat sorumlulugu dogalbilmektedir881 .

dd. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda temsilcinin kendisiyle islem yapmasi konusunda acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kural olarak temsil yetkisinin, daima mevcut
olan ¢ikar catismasi nedeniyle, temsilcinin bizzat kendisiyle sozlesme yapma

82 Bununla birlikte Isvicre Federal

yetkisini kapsamadigi kabul edilmektedir
Mahkemesi belirli kosullarin varligi halinde temsilcinin kendisiyle islem yapmasina
izin verilebilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla temsil edilen sirketin zarar gérme
tehlikesi bulunmamakta veya temsil edilen sirket temsilciye bu sekilde bir s6zlesme
yapmasina 0zel olarak yetki veya 0nay883vermisse, yapilan s6zlesme gecerli kabul

884

edilmektedir™". Sirketin zarar gérme olasilig1 mevcut ise, yetki veya onay ancak bir

879 Bkz. OLG KoblenzGmbHR 2005, 47; BGH NJW 1989, 932.

80 Bu yonde Michalski, Bd. I, § 35 Rn. 99; Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 57;
Ulmer/Habersack/Winter, Bd. 11, s. 640.

81 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 53; Lutter/Hommelhoff, § 35 Rn. 57; Roth/Altmeppen, § 35
Rn. 91.

82 Bkz. Pulash, Hasan: “Tek Ortakli Anonim Sirkette Y&netim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin Buna iliskin Ug¢ Karar1”, Batider 2009, C. XXV, S. 4,
s. 104, dn. 7.

83 Onay, nza (hukuki islem yapilmadan once) ve icazeti (hukuki islem yapildiktan sonra)
icine alacak sekilde kullanilmaktadir. Oztan, Bilge: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara,
2005, s. 267.

84 Bkz. Atlihan, dn. 8; Okutan, 2001, s. 603. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, Sener: Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 331 vd; Ulusoy, Erol: Anonim Sirketlerde Islem Yasagi,
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iist veya yan organ (iiber- oder nebengeordnetes Organ) tarafindan verilmelidir®®°.

Tek ortakli limited sirkette, tek miidiiriin bulunmasi durumunda yan organ886 mevcut
degildir. Bu durumda genel kurulun bir iist organ olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®’.

C- YUKUMLULUKLERI VE YASAKLAR
Tiirk Ticaret Kanunu geregince miidiirlerin gorevlerini aslen yerine getirme
yiikiimliiligl disinda 6zen, baglilik, esit islem yiikiimliiliigii ile rekabet ve borglanma

yasag1 bulunmaktadir. Sirket sozlesmesi ile bagka yiikiimliiliikler de 6ngoriilebilir.

1. Ozen Yiikiimliiliigii

Miidiirler, gorevlerini 6zen gostererek yerine getirmek ve sirket menfaatini
diirtistliik kurali ¢ercevesinde gézetmekle yiikiimlidiir (TTK m 626/1). Dolayisiyla
tek midiiriin, sirket adina yaptig1 her islemde kendi menfaatini degil sirket

menfaatini iistiin tutmasi1 gerekmektedir.

Gerekgce’ye gore madde “ozen” ile “sirket menfaatinin gozetilmesi”
kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Ozen, “is ve islemlerde gosterilmesi gereken
dikkat, ciddiyet ve bilimselligi” ifade etmektedir. Miidiiriin 6zen gostermesi, bir

karar almadan Once pazar arastirmasi, finansal durum degerlendirmesi, borglara ve

Ankara 2005, s. 51 vd.
85 Bkz. isvigre Federal Mahkemesi’nin 02.05.2001 tarihli karari: BGE 127 111 332, E. 2.a.

86 Anonim sirketler bakimindan bkz. isvigre Federal Mahkemesi 02.05.2001 tarihli karari:
BGE 127 1II 332, E. 2.b.aa: imza yetkisi bulunan her yonetim kurulu iiyesi yan organ olarak kabul
edilmektedir. Ancak Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun 718. maddesi geregince aksi kararlastirilmadikga her
miinferit yonetim kurulu iiyesi sirketi temsile yetkilidir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 370 geregince ise
“cifte imza” ilkesini benimsemektedir.

87 Bkz. BGE 127 111 332, E. 2.b.aa. Tiirk Ticaret Kanunu anonim ve limited sirketlerde genel
kurulun bir tist kurul oldugu anlayisini kabul etmemekte, organlar arasinda islevler ayrilig1 ilkesini ve
gli¢ yoniinden denkligi kabul etmektedir (TTK 374, 375 ve 616. madde Gerekgeleri; ayrica bkz. yuk.
Ucgiincii Boliim, § 7, I). Bu durumda genel kurul “yan organ” olarak kabul edilebilir.
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etige uygunluk incelemesi yapmasi anlamima gelmektedir. Sirket menfaatinin
gozetilmesi ise “‘sirketin menfaatinin kisisel menfaatlere ve baskalarinin
menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin arkasina konulmamasi1” seklinde
tanimlanmistir. Sirket menfaatinin goézetilmesi, miidiiriin baghlik yiikiimii i¢inde
degil, miudiirlik gorevinin yapilisina iliskin dogal bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Sirketin menfaatlerinin gozetilmesinin Ol¢iisti ise diiriistliik

kural1 olarak belirlenmistirsss.

Hiikiimde hakim sirketlere iliskin 202%9 {14 205 maddelerin sakli tutuldugu
belirtilmistir. Bu sekilde yiizde yiiz hakimiyete iliskin durumlarda, sirket menfaatinin
gozetilmesine verilen farkli anlamlara gonderme yapilmaktadir. Hakim sirkete iliskin
bu hiikiimlerin tek ortakli limited sirkete de kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak anilan hiikiimler sirketler toplulugu bashigi altinda diizenlenmistir. Bagh
sirketin miidiirleri toplulugun menfaatini, sirketin menfaatinin Oniinde tutacaklari
aciktir. Bu nedenden dolay1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 202 ila 205. maddelerinin tek
ortakl1 limited sirkete kiyasen uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Ancak sirketler
toplulugu kapsaminda kurulan ve tek ortag: bir sirket olan limited sirketlere 202 ila

205. maddeler uygulanacaktir.

Tekinalp, tek ortak olan miidiiriin de 6zen yiikiimliliigiine tabi oldugunu, tek

ortak olmas1 sebebiyle daha hafif veya agir 6zen ylkimliliigli olmasim hakli

gosterecek bir hususun olmadigini ifade etmektedir®®.

88 TTK Gerekgesi, m. 626.

89 Kendigelen, “202” degil “203 ila 205.” maddelerinin sakli tutulmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Kendigelen, s. 477

890 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 159, N. 12-118.
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2. Rekabet Yasagi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 626. maddesinin II. fikras1 geregince sirket
sozlesmesinde aksi Ongoriillmemis veya diger tim ortaklar yazili olarak izin
vermemisse, miidiirler, sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamaz. Sirket

s0zlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel kurulunun onay kararinin yeterli

olacagini ongorebilir (TTK m. 626/11).

Cok olas1 olmamakla birlikte tek ortakli limited sirkette tek ortak, sirket
sO6zlesmesine bir hiikiim ekleyerek kendisi ve miistakbel ortaklar i¢in rekabet yasagi
koyabilmektedir. Ancak tek ortak, tek basina genel kurulu olusturmasi nedeniyle,
(sirket s6zlesmesinde bu yonde bir kaydin yer almas1 kosuluyla) kendisi veya diger
tictincii kisi miidiirler i¢in genel kurul karari ile her zaman yasag1 kaldirabilecektir.
Tek ortagin da, Kanun’da ongoriilen usule uymasi gerekmektedir. Ancak doktrinde

rekabet yasaginin tek ortak-miidiir bakimindan uygulanmasinin giigliik arz edecegi

ifade edilmektedir®®8%,

3. Baghhk Yiikiimliliigii

Miidiirler, ortaklar i¢in Ongodriilmiis baglilik borcuna tabidirler (TTK m.
626/111). Nitekim miidiir ve sirket arasinda bir giiven iliskisi sz konusudur®°. 626.
maddenin Gerekgesinde miidiirlerin sirket menfaatini gézetmesinin baglhilik yiikiimii
icinde olmadig1 belirtilmistir. Ancak sirket menfaatlerinin gozetilmesi, rekabet

yasag1 ve 0zen yukiimliliigli benzer niteliktedir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613.

81 By yonde Sayin, s. 118; Giindogdu, s. 255. Okutan, tek ortakli sirketlerde miidiir
bakimindan rekabet yasagimin mutlak sekilde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Okutan,
2001, s. 599.

892 Alman hukukunda tek ortak-miidiiriin rekabet yasagina tabi olmadig kabul edilmektedir.
Bu yonde bkz. BFH, 30.08.1995, | R 155/94, DStR 1995, s. 1873, Lawall, Lars: Wettbewerbsverbot
des Einmann-GmbH-Gesellschafters, DStR 1996, s. 605.

83 Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 585.

205


http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&ge=BFH&az=IR15594
http://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=300&z=DSTR&b=1995&s=1873

maddesinin Gerekgesinde baglilik ylkiimiiniin smirmin rekabet yasagi oldugu,
ortagin kendisine ©zel menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
davraniglarin baghlik yiikiimiinii ihlal eden ayr1 bir kategori olarak kabul edildigi

belirtilmektedir. Bu itibarla baglilik yiikiimliiliigiiniin, miidiirin sir saklama®* ve

sirketin zararina islemler yapmama yiikiimliiliigiinii kapsadigi belirtilebilir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 613. maddesinde ortaklarmin tiimiiniin yazili onay
vermesi halinde ortaklarin baglilhik yikiimiine aykiri diisen davraniglarda
bulunabilecegi diizenlenmistir. 626. maddenin sadece baglilik borcuna atif yapmasi
sebebiyle, bu istisnai hiikkmiin miidiirler bakimindan uygulanamayacagi
diisiincesindeyiz. Ancak tek ortak-miidiir bakimindan baghlik yiikiimiine iliskin

hiikmiin uygulanmasinda da giigliikler ortaya ¢ikabilecektir.

Alman hukukunda hékim goriis tek ortagin sirkete karst bir baghlik
yiikiimiiniin (Treuepflicht) bulunmadig yoniindedir®™®. Onceleri sirket alacaklilarmi
korumak amaciyla, tek ortagin da baglilik yiikiimii oldugu doktrinde kabul edilmistir.
Alman Federal Mahkemesi’nin de bu konuda farkli yonde kararlari bulunmaktadir®’.
Ancak giinlimiizde tek ortagi baghlik ytikiimiiniin, limited sirketin varligini tehlikeye

sokan ve tasfiyesine neden olan islemler disinda, mevcut olmadigi kabul

edilmektedir®®. Nitekim tek ortak miidiir olarak da sirketin degil 6ncelikle kendi

84 Qir saklama yiikiimii, miidiiriin gorevi geregi 6grendigi bilgileri tigiincii kisilere agiklamasi
yasagini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 586.

895 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 159, N. 12-119.
8% Bkz. Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 57.

87 Alman Federal Mahkemesi’'nin tek ortagn baglhlik yiikiimiine aykiri davranmas
nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olmadig1 yoniindeki kararlari i¢in bkz. BGH, 28.09.1992 - ||
ZR 299/91, BGHZ 119, 257; BGH ZIP 1993, 917. Aksi yonde kararlar1 i¢in bkz. BGH 149, 10, 17.
09. 2001 - Il ZR 178/99.

88 Bu yonde bkz. Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 57.
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menfaatini gozetecegi agiktir. Sirketin baska ortaginin bulunmamasi sebebiyle

menfaat ¢atismasi da s6z konusu olmamaktadir.

4. Esit Islem Yiikiimliiligii

Miidiirlerin ortaklara esit kosullar altinda esit islem yapmalar1 gerektigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda hiikme baglanmistir (m. 627). Her ne kadar hiikiim sadece
miidiirleri yiikiimliiliik altina sokuyorsa da, genel kurulun da ayn1 sekilde esit islem

899

yiikiimliiligi altinda oldugu ileri siiriilmektedir™". Gerek¢ede de esit islem ilkesinin

ortaklar arasi iliskiler ve yonetim karar ve eylemleri ger¢evesinde olmak {izere iki

farkl diizeyde etkili oldugu belirtilmektedir™®.

Tek ortakli limited sirkette tek bir ortagin bulunmasi sebebiyle bu hiikmiin

uygulama bulamayacagi kanaatindeyiz.

5. Bor¢lanma Yasag

Ortak olmayan miidiirler ile miidiirlerin ortak olmayan yakinlari sirkete nakit
borclanamazlar (TTK m. 395/11, 1)*. Ayrica hiikiim sirketin anilan kisiler icin
kefalet, garanti ve teminat veremeyecegini, sorumluluk yiliklenemeyecegini ve

bunlarin borglarin1 devralamayacagini belirtmektedir.

Miidiirtin ayn1 zamanda tek ortak olmasi durumunda, sirketten bor¢ almama

yikiimliiligi bulunmamaktadir. Sadece 393. maddede sayilan yaklnlarlgo2 sirkete

89 Bu yonde bkz. Kendigelen, s. 478.
%0 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 627.

%L 6335 sayih Kanun’un 17. maddesi ile degistirilmeden énce tim miidiirlerin ve
yakinlarinin sirkete borglanma yasagi bulunmaktaydi. Borglanma yasaginin midiirlerin sadakat
yiikiimliiliigiine dayandigi ileri siiriilmekteydi. Bu yonde bkz. Atlihan, s. 1949.

%2 Miidiiriin alt ve iist soyu, esi ve {i¢iincii derece dahil iigiincii dereceye kadar kan ve kaymn

hisimlar1 yasak kapsamindaki yakinlaridir.
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bor¢clanamamaktadirlar. Tek ortakla birlikte tigiincli kisi miidiirlerin  bulunmasi
durumunda ise, tglincii kisi miidiirler ve 393. maddede sayilan yakinlar1 sirkete

bor¢lanma yasagina tabidirler.

Uciincii kisi miidiirlerin veya miidiir yakimlarinin sirkete borglanmalar
durumunda ne tiir bir sonucun ortaya cikacagi belirli degildir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 395. maddesinin II. bendinin 3. climlesinde sirket alacaklilarinin
“borglanan kisilerden” sirkete borg¢lanilan tutar i¢in sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket borglari igin dogrudan takip edebilecegi belirtilmistir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 644. maddesinin . fikrasinin b bendinde anilan 3. ciimleye atif
yapilmamaktadir. Ayn1 sekilde anonim sirketlerde suclar ve cezalar1 diizenleyen 562

maddenin V. fikrasina da atif yapilmamaktadir.

D- ALINAN KARARLARIN BUTLANI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 644. maddesinin I. fikrasinin ¢ bendi geregince
anonim sirketlere iliskin yonetim kurulu kararlarinin butlan1 hakkindaki 391. madde
limited sirketlere de uygulanmaktadir. Dolayisiyla miidiir veya miidiirlerin aldiklar
kararlarin batil olduklarinin tespiti mahkemeden istenebilecektir. Batil kararlar
hiikiimde drnek gosterme yontemi®® ile sayilmaktadir®™®. Sayilan kararlar igerisinden
ozellikle limited sirketin temel yapisina uymayan ve sermayenin korunmasi ilkesini
gozetmeyen, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine

iliskin kararlar tek ortakli sirket bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim tek

%3 By yonde bkz. TTK Gerekgesi, m. 391; Tekinalp, Tek, s. 153, N. 12-105.

%04 Esit islem ilkesine aykiri olan, limited sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin
korunmasi ilkesini gdzetmeyen, ortaklarin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren ve diger organlarin devredilemez yetkilerine
giren ve bu yetkilerin devrine iligkin kararlar batildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, 2012, s. 606 vd;
Tekinalp, Tek, s. 153, N. 12-105 vd.
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ortagin kendi menfaatini gozeterek sirketin sermaye kaybetmesine neden olacak
kararlar almas1 miimkiindiir. Sirkette tek miidiir olmas1 durumunda tek ortak-miidiir,
hem genel kurul hem de miidiir sifatiyla kararlar almaktadir. Bu durumda organlarin
yetkilerinin karigmasi olanaklidir. Midiiriin aldig1 bu kararlara karsi butlanin tespiti
davasi agilarak limited sirketin Kanunu’na uygun sekilde islemesi saglanmaktadir.
Butlanin tespiti davasi bir siireye bagli olmayip, menfaati olan herkes tarafindan
(6zellikle sirket alacaklilar1) agilabilmektedir. Ayrica mahkeme tarafindan da re’sen
dikkate alinmalidir. Tek ortak dahi karar1 kendisi almis veya karar1 zzmnen kabul

etmis olsun, miidiirlerin aldig1 kararin butlanini tespit davasi agabilecektirgOS.

E- YETKILERININ  SINIRLANDIRILMASI VE GOREVDEN
ALINMALARI

Genel kurul, miidiirleri gérevden alabilmekte, yonetim ve temsil yetkilerini

sinirlayabilmektedir (TTK m. 630/ ve 616/I,b). Gorevden alinan miidiirlerin

tazminat haklar1 maddede sakli tutulmustur (TTK m. 630/IV). Ancak tek ortagin

mutlaka yonetim ve temsil yetkisini haiz olmasi zorunlulugu (TTK m. 623/])

nedeniyle tek ortak kendi yetkilerini siirlayamamakta ve kendisini gdrevden

alamamaktadir.

Tek ortak hakli sebeplerin Varhglnda906 miidiirlerin  yonetim yetkisinin
kaldirilmasin1 veya sinirlandirilmasini mahkemeden de talep edebilecektir (TTK m.
630/I1). Ancak genel kurul sifatiyla bu yonde bir karar almasi tek ortak bakimindan

daha kolay olacaktir. Dolayisiyla bu hiikmiin tek ortakli limited sirket bakimindan

%5 Ayrica bkz. Tekinalp, Tek, s. 154, N. 12-111.

%6 TTK m. 623/II’de miidiiriin 6zen ve baghlik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket
sOzlesmesinden dogan yiikiimliilikklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi yonetimi igin
gerekli yetenegi kaybetmesinin hakli sebep oldugu ifade edilmistir.
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pratikte fazla fayda saglamayacagi kanaatindeyi2907.

§ 9- DENETIMI
Tirk Ticaret Kanunu’nun 635. maddesi limited sirkette ‘“denetci’yi
diizenlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda denet¢i sirket organi olarak kabul

908

edilmemektedir™”. Ancak belirtilen hiikiim Kanun’da “Sirketin Organlar1” basligini

tastyan Dordiincii Boliimiin sonunda yer almaktadir.

Anilan hiikkiim geregince anonim sirketin denetciye, denetime ve Ozel
denetime iliskin hiikiimleri (TTK m. 397-406 ile 438-444) limited sirkete de
uygulanmaktadir. Bu baglamda Tiirk Ticaret Kanunu ile bagimsiz denetim sistemi
kabul edilmis olup, birden fazla ortakli limited sirket ile tek ortakli limited sirkete

uygulanacak hiikiimler arasinda bir fark bulunmamaktadir®.

Bir goriis tek ortakli limited sirketin bagimsiz denetciler tarafindan
denetlenecek olmasini alacaklilar1 koruma agisindan olumlu génnektedirglo. Bir
goriis ise tim limited sirketlerin ayni diizenlemeye tabi tutulmasinin yerinde

olmadigin1 ifade etmektedir®?.

Bu goriiste olan yazarlar, ozellikle bagimsiz
denetimin mali kiilfeti nedeniyle, kii¢lik ve orta 6l¢ekli limited sirketler ve tek ortakli
limited sirketler icin bagimsiz denetime ihtiya¢ olmadig: ileri siirtilmektedir. Nitekim

mehaz Isvigre Borglar Kanunu, tiim sermaye sirketleri bakimindan bagimsiz

denetimi zorunlu kilmamakta, ihtiya¢ dogrultusunda ek diizenlemeler getirmektedir

%97 TTK m. 623/I’in agik hiikmii nedeniyle tek ortagin kendi yetkilerinin simrlandiriimasini
veya gorevden alinmasini mahkemeden talep edemeyecegi goriisiindeyiz.

%8 TTK Genel Gerekgesi, para. 129.

%9 Denetim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek, s. 313, N. 17-01 vd; Pulask,
2012, s. 681 vd.

%19 By yonde bkz. Saymn, s. 119.

11 By yonde Kendigelen, s. 485.
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(OR Art. 818, 727, 727a).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesine 6335 sayili Kanun ile eklenen IV.
fikras1 denetime tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegini
belirtmektedir. Kanaatimizce limited sirketin sadece tek ortakli olmasi sebebiyle
bagimsiz denetime tabi olmayacagini sdylemek dogru olmayacaktir. Tek ortakli
sirket de ¢ok ortakli sirket gibi kiigiik veya biiylik 6l¢ekli olmasina goére uygun

denetime tabi tutulmalidir.

§ 10 - SORUMLULUK?®*?

l. SIRKETIN SORUMLULUGU

Sermaye sirketi olma Ozelligine bagli olarak limited sirket, bor¢ ve
yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece malvarligr ile sorumludur. Tek ortak ile sirketin
ayrt hukuki kisiliklerinin ve malvarliklarinin bulunmasi sebebiyle (ayrilik ilkesi -

Trennungsprinzip™

), sirket borglarindan tek ortagin veya tek ortagin borglarindan
sirketin sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir™. Limited sirket bor¢larindan dolay1

alacaklilara kars1 biitiin malvarlig ile siirsiz olarak sorumludur™®.

Sirketin bor¢larindan sorumlulugu yaninda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 632.
maddesi geregince, sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kisinin, sirkete
iligkin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden de sirket sorumlu
tutulmaktadir. Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kisi ifadesi ile sirketin

miidiirleri, ticarl temsilci ve ticari vekilleri anlasilmaktadir. Hiikiimde sirkete riicu

912 Sorumluluk kavranu ve tiirleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Onal, s. 61 vd.

3 Bu yonde bkz. Sehirali Celik, s. 198, Yanl, s. 10 vd — Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 55.
%14 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 55.

1% Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1698.
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hakki taninmamistir. Ancak benzer bir hiikiim igceren anonim sirketlere iliskin 371.

maddenin V. fikrasinda sirkete bu yonde bir riicu hakki taninmaktadir.

1. TEK ORTAGIN SORUMLULUGU
A- ORTAGIN SiRKETE KARSI SORUMLULUGU

96 tiimiinii tek ortak

Limited sirkette ortaga taninan bireysel haklarin
kullanmaktadir®’. Tek ortagin sahip oldugu haklar yaninda sirkete karsi bir takim
yiikiimliiliikleri bulunmakta ve bu ylkiimliiliikleri yerine getirmemesi sonucu da

sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Asagida tek ortagin degisik sorumluluk tiirleri

incelenmektedir.

1. Ortagin Sermaye Borcu
Tek ortagin asli borcu sirket sozlesmesi ile iistlendigi sermaye borcunu
O0demektir (TTK m. 585/1, 344/1)918. Bununla birlikte sirket sozlesmesinde 6ngdriilen

ek 0deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrglg.

Ayni
sekilde esas sermayenin artirilmasi sirasinda da ortagin getirilecek sermayenin

tamamini taahhiit etme zorunlulugu bulunmaktadir®. Her iki halde de ortagin esas

sermaye borcunu 6deme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Sermaye borcunu tam olarak

%16 Bireysel haklar malvarligi haklar1 (kar pay: hakks, tasfiye payr hakki, yeni pay alma hakki,
riichan hakki vb), genel kurula katilma hakki (katilma, oy, oneride bulunma hakki vd) ve ortagin
aydinlanmasina iligkin (bilgi alma hakki, inceleme hakki vb) haklardir. Limited sirkette ortaklarin
haklarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 202, N. 14-30 vd; Pulash, 2012, s. 1060 vd.

Sirket s6zlesmesinde ortaga sirketten ¢ikma hakki taninmissa (TTK m. 638/1) tek ortagin bu
hakki kullanamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu ortaksiz limited sirketi kabul
etmemektedir (TTK m. 574/111).

7 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 202, N. 14-30.

%18 Bu yonde bkz. Imregiin, 2005, s. 513; Onal, s. 85. 6335 sayili Kanun’un 31. maddesi ile
degisiklik yapilmadan 6nce TTK m. 581/ geregince ortagin nakdi sermayenin tamamini sirket
kurulmadan sirkete 6demesi gerekmekteydi. Dolayisiyla ortagin sermaye borcunu 6dememesi gibi bir
risk bulunmamaktaydi.

919 Bk ve yan 6deme yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, 2012, s. 1078 vd.
920 By yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 262, N. 16-28.
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yerine getiren ortagin limited sirkete karsi sorumlulugu sona ermektedir. Ancak
ortaga sermayeden iadeler yapilmis, haksiz kar veya faiz 6denmisse ortagin bunlar

geri 6deme yiikiimliiliigii dogmaktadir (TTK m. 611)%%,

Sirket, bagka bir ifade ile sirketi temsil eden miidiir, ortagin borcunun ifasini
128. maddenin VII fikras1 geregince isteyebilecek, dava edebilecek ve borcun yerine
getirilmesinde gecikme sebebiyle sirketin ugradi§i zararin tazminini talep
edebilecektir. Ayrica tek ortagin sermaye borcuna iliskin hukuki sorumlulugu Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 550. maddesinde diizenlenmistir (TTK m. 644/I,a’nin atfi
dolayisiyla). Ortak, esas sermayenin tamamini taahhiit etmemesine ragmen taahhiit
etmis veya 6dememis olmasina ragmen 6demis gibi géstermesi durumunda, paylarin
karsiliklarin1 ve meydana gelen zarar1 faiziyle birlikte 6demekle yiikiimliidiir.
Maddede 6ngoriilen tazminat davasini®? tek ortaga kars1 sirket acabilecektir (TTK
m. 644/I,a’nin atf1 dolayisiyla m. 555/1)°%. Sirketin tek miidiiriiniin bulunmasi veya
birden fazla miidiiriin mevcut olmasi ile birlikte iiclincii kisi midiirlerin tek ortagin
hakimiyeti altinda olmasi nedeniyle pratikte bu hiikkmiin uygulanamama ihtimali

924

dogmaktadir’™™". Ancak zarara ugrayan sirketin iflasi halinde, tazminatin sirkete

O6denmesini isteme hakkini sirket alacaklilar1 da haizdir (TTK m. 556/I). Bu istem

%! Ortagin bu sorumlulugu, sirketten ayrilmasi durumunda dahi ortadan kalkmamaktadir. Bu
yonde bkz. Pulagl, 2012, s. 1086.

%22 TTK m. 561/1 geregince sorumlular aleyhine sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret

mahkemesinde de dava a¢ilabilmektedir.

%3 Sirketin sonradan c¢ok ortakli olmasi durumunda diger ortaklar da tazminat davasi

acabileceklerdir (TTK m. 555/1).

%24 Bu riski ortadan kaldirmak igin anonim sirketler bakimmdan nakdi sermayenin tamaminin
kurulug aninda 6denmesi doktrinde teklif edilmektedir. Bu yonde bkz. Giindogdu, s. 248. Ancak 6335
sayili Kanun, nakdi sermeyenin kurulmadan once tamamen ddenmesi gerektigi yoniindeki hiikmii
degistirmistir. Dolayistyla limited sirketlere de anonim sirkete iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Tekinalp, sermaye borcunun 6denmemesi halinde uygulanacak yaptirimlarin esnetilerek
uygulanmasi halinde perdeyi kullanma yoluna basvurulabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp,
Tek, s. 188, N. 14-02.
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once iflas idaresince ileri siiriiliir (TTK m. 556/1). Iflas idaresi dngoriilen davayi
acmadig takdirde, her sirket alacaklisi anilan davayr ikame edebilecektir (TTK m.
556/11)°%°. Gériildiigii iizere Tiirk Ticaret Kanunu sirket alacaklisma dogrudan
tazminat davasi agma hakki tanimamistir. Nitekim Kanun sirketin bor¢larin1 6dedigi
siirece alacaklinin zarara ugramadigi varsayimini benimsemektedir®®. Sirket iflas
etse de, dogrudan zarara ugrayan kisi olarak tazminat davasinda esas davacinin sirket
oldugu gercegi degismemektedir. Bu nedenle iflas eden bir sirkette tazminat
davasinda davaci, iflas idaresi olabilmektedir. Ancak iflas idaresinin bu davayi

acmamast halinde sirket alacaklisina davayi ikame etme hakki tanlnmlst1r927.

Tek ortagin sirkete karsi hukuki sorumlulugu yaninda cezai sorumlulugu da
bulunmaktadir. Ortak, 550. maddeye aykir1 davranmasi durumunda, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 562. maddesinin IX. fikras1 geregince {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya

adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir (TTK m. 644/1,d’nin atfi dolayisiyla).

2. Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasindan Dogan Sorumluluk

Tek ortak, sirketin kurulusu, sermaye artirimi ve azaltilmasi, birlesme,
boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili yanls, hileli,
sahte, gercege aykir1 belgeler diizenlemesi, izahname, taahhiit, beyan ve garantiler
vermesi, ger¢egi saklamasi ve diger kanuna aykiriliklar nedeniyle verdigi zararlardan
sorumludur (TTK m. 549). Tek ortak belgeyi diizenlemisse kusurlu olmasa dahi

sorumlu tutulmaktadir. Ancak tek ortak sadece bu belgeleri diizenleyenlere

925 «Elde edilen hasila, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére, dnce dava acan alacakhilarin

alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine
Odenir; artan iflas masasina verilir” (TTK m. 556/1I).

%26 Bkz. TTK Gerekgesi, m. 555.

%7 Bu yonde bkz. TTK Gerekgesi, m. 556. Ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek, s. 296, N.
16-116 vd.
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“katilmis”’sa kusurlu olmasi kosulu ile sorumlu tutulabilecektir®.

Belge ve
beyanlarin kanuna aykir1 olmasi durumunda, sirket ve sirketin iflas1 halinde sirket
alacaklilar1 dava agabileceklerdir (TTK m. 555 ve 556). Ayrica diger zarar gorenler

de tek ortaga kars1 dava agma hakkini haizdirler®.

Tek ortak maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenlemis veya ticari
defterlere kasith olarak gercege aykir1 kayit yapmissa bir yildan {i¢ yila kadar hapis

cezasiyla cezalandirilmaktadir (TTK m. 562/VIII; m. 644/1,d’ nin atfi dolayisiyla).

3. Ayinlara Deger Bicilmesinde Sorumluluk®™®

Tek ortagin, tek kurucu olarak, sirketin kurulusunda esas sermaye pay1 olarak
aynl sermaye getirmesi miimkiindlir. Aynmi sekilde kurulus esnasinda bir ticari
isletmenin limited sirket tarafindan devralmasi miimkiindiir. Bu husus sadece sirketin
kurulusunda degil, sermaye artirirminda, azaltilmasinda, birlesme, boliinme ve tiir

%31 Tek ortak, ayni sermayenin veya

degistirmede de meydana gelebilmektedir
devralinacak isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat
bigmekte, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli géstermekte veyahut

bagka bir sekilde yolsuzluk yapmakta ise, bundan dogan zarardan sorumlu

tutulmaktadir (TTK m. 551/1). Aktif dava ehliyeti sirkete ve alacaklilara aittir.

Ayrica aymlara deger bi¢ilmesinde yolsuzluk yapan tek ortak doksan giinden
az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir (TTK m. 562/X; m.

644/1,d’nin atf1 dolayisiyla).

%28 By yonde bkz. TTK Gerekgesi, m. 549; Tekinalp, Tek, s. 261, N. 16-27.
%9 By yonde TTK Gerekgesi, m. 549; Tekinalp, Tek, s. 261, N. 16-24.

%0 Ayrintil bilgi igin bkz. Tekinalp, Tek, s. 266, N. 16—44 vd.

%1 By yonde Tekinalp, Tek, s. 257, N. 16-09.
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4. Tek Kurucu Olarak Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin I. fikras1 geregince tek kurucu,
kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi takdirde,
kusurunun bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem de sirket alacaklilarina

kars1 verdigi zarardan sorumludur (TTK m. 553/I, m. 644/1,a’nin atf1 dolayisiyla).

Madde tek kurucu bakimindan 549, 550 ve 551. maddelere girmeyen

sorumluluk hallerini diizenlemektedir®™?

. Kurucular sirketin organi olmamakla
birlikte sirketin kurulusunda organ gibi birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Tek

ortak, aym1 zamanda sirketin tek kurucusu olabilmektedir. Bu durumda anilan

sorumluluk kurucu sifat1 dolayisiyla tek ortak i¢in de gegerli olmaktadir.

B- ORTAGIN SIRKET ALACAKLILARINA KARSI
SORUMLULUGU

Tek ortak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573. maddesinin II. fikras1 geregince,

sirket bor¢larindan sorumlu tutulamamaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere sirket

alacaklilaria kars1 sorumlu olan limited sirkettirgss. Limited sirketin sona ermesi

veya sirkete kargi icra takibinin semeresiz kalmasi alacaklilara ortaga basvurma

hakki vermemektedir®™*,

Her ne kadar kural sirket alacaklilarinin ortaga bagvuramamasi yoniinde olsa
da, bu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalar 6ncelikle ortagin kamu borglarin

sorumlulugu ve tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmas1 halidir.

%2 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 270, N. 16-56.
%% Bkz. yukarida Ugiincii Bolim, § 10, .
93 Kars. kollektif sirkete iliskin m. 237/1, komandit sirkete iliskin m. 322.
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1. Kamu Bor¢larindan Dolay1 Sorumluluk®®

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un®*®
(AATUK) 35. maddesinin I. fikras1 geregince limited sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagindan®®’

sermaye hissesi oraninda dogrudan dogruya tek ortak sorumlu olmaktadir®®,

Hiikmiin uygulanabilirligi agisindan tek ortagin sermaye borcunu 6demis olup

olmadig1 bir énem arz etmemektedir®™®

. Ancak ortaga basvurulabilmesi i¢in borcun
limited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil
edilemeyeceginin anlasilmast gerekmektedir. “Tahsil edilemeyecegi anlasilan”
ifadesinin anlami tartisilmaktadir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda hakim gortis,
borcun tahsil edilemeyeceginin, sirketin acze diismiis oldugu ve bu durumun aciz fisi

ile hukuken tespit edilebilecegi (alacakli idarenin takdir yetkisi olmadigi) durumlarda

anlasildigi y6nﬁndedir940. Dolaysiyla tek ortagin sirketin kamu borcundan

%5 Ayrintili bilgi igin bkz. Yanl, Veliye: “Limited Sirketlerin Amme Borglarmdan Dolay:
Ortaklarin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, C. II, Istanbul
2001, s. 743 vd; Onal, s. 151 vd, Pulasl:, 2012, s. 1086.

Ortaklarin kamu borglarindan sorumluluk hali, “ger¢ek olmayan tiiiil kisilik perdesinin
kaldirilmas1” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. Topaloglu, Mustafa: “Sermaye Sirketlerinde Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 2084.

9% R.G. 28.07.1953, S. 8469.

%7 Kamu (amme) alacag terimi, “devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli,
gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar
ile” “muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar”
olarak tanimlanmaktadir (AATUK m. 3, 1 ve 2).

98 Tek ortak sirketteki esas sermaye paymi devretmesi halinde, devir éncesine ait amme
alacaklilarindan esas sermaye pay1 devralan kisi isle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaya devam
edecektir. Amme alacagiin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda ortagin farkl kisiler olmasi
halinde bu kisiler, amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmaktadirlar (AATUK
m. 35/11 ve 111).

%9 Bu yonde Onal, s. 160; Yanli, 2001, s. 746.

%0 Bkz. Onal, s. 152; Danistay, 11.10.1994, 1993/1110 E, 1994/2323 K. Ayrntih bilgi igin
bkz. Yanli, s. 757.
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sorumlulugu ikinci derecededir®”.

Hiikiimde ortagin sorumlulugunun “sermaye hissesi oraninda” sinirli oldugu
belirtilmistir. Tek ortagin esas sermaye paymin tiimiine sahip olmasi nedeniyle
alacakli kamu idaresi sirketin borcunun tamamini tek ortaktan tahsil edebilecektir.
Bu itibarla, tek ortagin tam anlamiyla sirli  sorumlulugu oldugu
séylenememektedir942. Ortak yaninda, sirket de esas sermaye payina sahipse, bu

durumda ortak esas sermaye pay1 oraninda ancak sinirli sorumlu olmaktadir.

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi®®

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:®*

(perdeyi kaldirma) kanunen
diizenlenmemis olmakla beraber, kavram oOzellikle diiriistliik kuralina aykirilik ve
sirket tlizel kisiliginin kotiiye kullanilmasi  halinde ortagin  sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in doktrin ve mahkeme kararlari ile geligsmistir. Kavram ile anlatilmak
istenen sirketin tiizel kisiliginin tamamen kaldirilmasi degildir. Sadece somut olay
bakimindan istisnai olarak, ortak ile sirket arasindaki mutlak sahis ve mal ayrilig
ilkesinin uygulama alan1 bulmamasi ve delinmesidir®®. Bu sekilde sirketin ayr
hukuki kisiligi dikkate alinmayarak, sirket ile ortak 6zdes kabul edilmekte veya ortak

sirketin bor¢larindan ortak sorumlu tutulmaktadir™*®.

1 Bkz. Onal, s. 157; Yanli, 2001, s. 748; Pulasli, 2012, s. 1087.
%2 Bkz. Onal, s. 163.

%3 Ayrmntil bilgi i¢in bkz. Yanh, s. 13 vd; Vandekerckhove, Karen: Piercing the Corporate
Veil”, Kluwer Law International 2007, s. 11 vd.

%4 Ingilizce “piercing the corporate veil”, “lifting the corporate veil” kavramlarindan

esinlenerek Turkge “fiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Yanli, s. 13.
Almanca “Durchgriff” veya “Durchgriff durch den Schleier der juristischen Person” ve sorumlulugu
ifade etmek i¢in “Durchgriffshaftug” ifadeleri kullanilmaktadir.

% Bu yonde Yanli, s. 17 vd; Tekinalp, Tek, s. 333, N. 18-01 — Meier-Hayoz/Forstmoser, s.

%6 Bu yonde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 56.
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Tek ortagin sirketteki tam hakimiyeti sebebiyle, sirket tiizel kisiligini kotliye
kullanma tehlikesi yiiksektir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki, hakimiyet ile
sorumluluk arasinda bir paralellik (Gleichlauf von Herrschaft und Haftung) olduguna
iliskin ilke kabul edilmemektedir. Baska bir anlatimla, ortagin sirketin tek ortag
olmas1 ve sirket tizerinde tam hakimiyet kurmus olmasi, yalniz basina, tek ortagin
sorumluluguna gidilmesi i¢in bir neden olusturmamaktadir. Tek ortagin da limited
sirket yaninda sorumlu olmasi i¢in ayr1 bir sorumlu olma nedeninin

(Verpflichtungsgrund) bulunmasi gerekmektedir™’.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast istisnai bir durum oldugu i(;in948

bor¢lardan dolayr Oncelikle limited sirkete basvurulmasi gerekmektedir. Limited
sirket borclarin1 6dedigi Olclide bu yola basvurulamayacaktir. Nitekim Ornegin
limited sirket malvarlifinin tek ortagin malvarligi ile karismis olmasi, alacaklarini

alan ticlincii kisileri ilgilendirmemektedir949.

a. lIsvicre

Isvigre hukukunda tek ortagin sirketin ayr1 hukuki kisiligini, Isvigre Medeni
Kanunu'nun (ZGB) 2. maddesi geregince diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak
sekilde, kotiiye kullanmast  durumunda  perdenin  kaldirilmasit  yoluna

950

basvurulabilecegi kabul edilmektedir™. Ozellikle tek ortak ile sirketin hukuki

alanlarinin karismast durumunda, baska bir ifade ile tek ortak ile sirketin 6zdes

%7 Bu yonde Yanli, s. 185 vd - Michalski, Bd. 1, s. 553, § 1 Rn. 55; Windbichler, s. 277;
Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 138.

%8 Bu yonde bkz. Sehirali Celik, s. 199; Yanli, s. 85 — Windbichler, s 277 - Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 57.

%9 By yonde bkz. Yanli, s. 85.
%0 By yonde bkz. BGE 113 1I 36.
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oldugu durumlarda kétiiye kullanma halinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir™.

Bu baglamda tek ortakli limited sirket, tek ortagin sézlesmesel olarak kabul
ettigi bir rekabet etme yasagmi dolanmak icin kurulmus ise, Isvigre Federal
Mahkemesi rekabet etme yasaginin tek ortakli sirketi de kapsadigina karar

vermektedir®®?

. Ayni sekilde tek ortak malvarligi degerlerini sirkete aktararak
alacaklilarindan kagirmaya ¢alisiyorsa, ortagin Kkisisel alacaklilarinin sirketin
sermayesini haczedebilecegine karar verilmektedir (ters yonden perdeyi kaldirarak

sorumlu kllma)gsg.

b. Almanya

Alman hukukunda da tiizel kisilik hukuk formunun koétiiye kullanilmasi
(Rechtsformmissbrauch) ve diirtistliik ilkesine aykirilik (Verstofs gegen Treu und
Glauben) halinde sirketin tlizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul

edilmektedir®*,

Kotliye kullanma ve diristliik ilkesine aykiriligin genellikle
(materyal) 6zkaynak yetersizligi (materielle Unterkapitalisierung), malvarliklarinin
ve alanlarin karismasi (Vermégens- und Sphdrenmischung) hali ile sirketin varliginin
tehlikeye disiiriilmesi (Existenzvernichtung) durumunda s6z konusu oldugu ifade

edilmektedir®™®.

Alman hukukunda perdeyi kaldirarak ortagin sorumlu tutulmasi

(Haftungsdurchgriff) yaninda perdeyi kaldirarak isnatta bulunma

%1 Bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 55; Hansel/Vogt/Watter, Art. 625 N. 24.

%2 Bkz. BGE 71 Il 272, 274; Hansel/Vogt/Watter, Art. 625 N. 25; Meier-Hayoz/Forstmoser,
S. 56.

%3 Bkz. Topaloglu, s. 2087 - BGE 102 111 165, 168 vd.
%4 Bkz. Windbichler, s. 278.
%5 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 335, N. 18-09 - Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 33.
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(Zurechnungsdurchgriff)®®°, baska bir ifade ile perdeyi kaldirarak tiizel kisi ile sirketi
0zdes kilma yoluna da basvurulmaktadir. Bu halde ortagin sahip oldugu vasif, bilgi

ve irade beyanlarinin sirkete izafe edilmesi s6z konusudur®’.

aa. Ozkaynak Yetersizligi

Ozkaynak yetersizligi, sirketin esas sermayesi ile sirket sozlesmesinde
Ongoriilen amaglar1 arasinda oransizlik bulunmasi halinde s6z konusudur. Bagka bir
ifade ile 6zkaynak yetersizligi, tek ortagin sirketi herhangi bir kiiciik islemde iflas
etmesine sebep olacak kadar ve alacaklilarin haklarini tehlikeye sokan az ve yetersiz
sermaye ve kaynakla donatmasi anlamina gelmektedir. Bu durumun perdeyi
kaldirma nedeni olup olmadigi tartlsmahdlr%g. Nitekim sirket ortaginin sirketi
amaglarii gerceklestirebilecek uygun tutarda sermaye ile donatma yiikiimliligi
bulunmamaktadir®®. Ayrica mahkeme kararlarinda, sirketin malvarliginin
alacaklilarina haklarmi temin eden bir sorumluluk fonu niteliginde oldugu, ancak
yetersiz 6zkaynagin, bu malvarligina ve alacaklilarin haklarina bir saldir1 niteliginde

960

olmadig: belirtilmektedir™". Dolayisiyla 6zkaynak yetersizligi nedeniyle tiizel kisilik

perdesinin  kaldirilmas1  yoluna  bagvurulamayacagi  glinlimiizde  kabul

961,962

edilmektedir Ancak ortagin haksiz fiili nedeniyle verdigi zararlardan

%6 Bu yonde bkz. Tekinalp, Tek, s. 335, N. 18-07; Yanli, s. 21 - Windbichler, s. 277

%7 Ayrntil bilgi i¢in bkz. Yanl, s. 21 vd. Ornegin tek ortagin hukuka aykiri olarak aldigi
bonoyu limited sirkete devretmesi durumunda, sirketin bile bile bor¢lunun zararna hareket ettigi
kabul edilmektedir. Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 336, N.18-10.

%8 Bkz. Yanli, s. 93 vd. - Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 15; Windbichler, s. 278.
%9 Bu yonde Windbichler, s. 278.
%0 Bkz. Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 141.

%L (9zkaynak yetersizligi nedeniyle perdenin kaldirilamayacagina yonelik bkz. BGH
04.05.1977, BGHZ 68, 312. Alman Federal Mahkemesi, “kiilkedisi limited sirketi” (Aschenputtel-
GmbH) olarak ifade edilen, bastan itibaren yetersiz sermaye ile kurulan sirketlerde de bu yola
basvurulamayacagini  belirtmistir. Bkz. BGH 28.04.2008, BGHZ 176, 204. Ayrica bkz.
Ensthaler/Fiiller/Schmidt, § 1 Rn. 33; Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 18; Windbichler, s. 279;
Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 140.
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sorumluluguna -kosullarin mevcut olmasi durumunda- gidilebilecektir (§ 826 BGB).

bb. Malvarliklarinin Karismasi

Limited sirketin bagimsiz bir tiizel kisi olmasi, tek ortagin kisisel malvarlig
ile sirketin malvarlig1 arasinda ayrim yapilmasini gerektirmektedir963. Bu baglamda
tek ortagin, limited sirketin malvarliginin kendi malvarligindan agik ve kesin bir
sekilde ayrilmasina dikkat etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sirket alacaklilarina
kars1 tek ortagin sorumlulugu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla s6z konusu
olabilmektedir. Malvarliklarinin birbirine karismasi tek genel kabul edilen tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi halidir®®*.

Alman Federal Mahkemesi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortagin

sorumlu tutulabilmesi i¢in, malvarliklarinin birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde

965

karismis olmasi kosulunu aramaktadir Ayrica tlizel kisilik perdesinin

kaldirilabilmesi i¢in tek ortagin ve sirketin malvarliklarin karismasi, tek ortaga isnat

966

edilebilir olmalidir™". Ancak ticari defterlerin agik ve net tutulmamasi veya baska

sekillerde islemlerin ortbas edilmesi nedeniyle sermayenin korunmasi ilkesine aykiri
davranilmis olup olmadigimin  kontrolii  engellenmis ise de perdenin

967

kaldirilabilecegine karar verilmektedir™'. Dolayisiyla malvarliklarimin karigmasi

ozellikle ticari defterlerin ayr1 tutulmamasi, belirli mallarin sirkete mi yoksa tek

%2 Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zkaynak yetersizligi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin ana nedeni olarak kabul edilmektedir. Bkz. Vandekerckhove, s. 105.

%3 By yonde Sehirali Celik, s. 198 - Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 55.

%4 Bu yonde Yanli, s. 237; Windbichler, s. 30, dn.55.

%5 Bu yonde bkz. BGHZ 95, 330; Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 133.

% Bu yonde bkz. BGH NIW 2006, 1344. isnat edilebilirlik, ortagin malvarhgmn
karismasina yol actig1 ve bu konuda bilgi sahibi oldugu durumda s6z konusu olmaktadir. Bu yonde
bkz. Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 14. Bu kosul tek ortak bakimindan genellikle kabul edilmektedir.

%7 Bkz. BGHZ 95, 330, 334; Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 14; Roth/Altmeppen, § 13 Rn.
133.
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ortaga m1 ait oldugunun tutulan defterlerden anlagilmamasi, tek ortagin kendi 6zel
malvarligina ait bazi unsurlar siirekli olarak sirketin tasarrufuna sunmasi, sirketle tek
ortagin aym1 malvarlik iizerinden islemler yapmasi veya tek ortagin sirketin

malvarligin1 kendi malvarligiymis gibi kullanmasi halinde s6z konusu olmaktadir®®,

cc. Alanlarin Karismasi

Alanlarin birbirine karigsmasi ise, tek ortak ve tiizel kisinin hukuken
birbirinden ayr1 kisiler oldugunun anlasilmadigi durumlar olarak agiklanmaktadir.
Nitekim tek ortagin da bireysel olarak iktisadi faaliyetlerde bulunmasi olanaklidir.
Ancak tek ortak sahsen yiiriittiigii iktisadi faaliyetlerinde limited sirketin unvanina
benzer bir unvan kullanmakta, limited sirket ile sahsi isletme adresini aym
gostermekte veya baska benzerlikler nedeniyle {iigiincii kisiler aym1 hukuki kisi

olduklarini zannediyor ise alanlarin karismasi s6z konusu olmaktadir®®,

Alanlarin karigmasi durumunda Alman hukukunda baskin goriis ortagin
hukuki goriiniisten dogan sorumlulugunun séz konusu olmasidir. Bu nedenle tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurulmaktadir®”.

dd. Sirket Varhginin Tehlikeye Diisiiriilmesi

Tartismali olmakla birlikte Alman hukukunda tek ortagin sirket varligim
tehlikeye diisiirmesi durumunda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir. Tek ortagin, bilingli bir sekilde hakimiyetini kotiiye kullanarak, sirketi
iflasa stiriiklemesi veya sirketin malvarligi ve menfaatlerine miidahale ederek,

sirketin ylikiimliiliiklerine yerine getirmesine engel olmasi durumunda sirketin

%8 Bkz. Yanl, s. 238 — Windbichler, s. 278.
%9 Niirnberg Istinaf Mahkemesinin bu yéndeki karar1 igin bkz. Yanli, s. 246 vd.
90 Bkz. Yanl, s. 249 — Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 21.
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varhiginin tehlikeye diistiigli kabul edilmektedir. Sirket malvarligina miidahale,
sirketin faaliyette bulunmasi i¢in gerekli olan ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi,
faaliyetinin durdurulmasi, sirketin {cilincii kisi borglarindan yiikiimli tutulmasi,
sirket malvarhiginin bagka bir sirkete (6rne8in yavru sirkete) sistematik sekilde
nakledilmesi ve sirket malvarligi ile oransiz borg ve riskler alinmasi seklinde ortaya
<;1kabi1mektedir97l. Tek ortagin sirket yonetiminde yanlis ve sonucu sirketin zararina
sebep olan kararlar almasi, ortagin sirkete kotiiniyetli miidahalesi seklinde

972

degerlendirilmemektedir™ “. Yapilan miidahalelerin sirketi iflasa siiriikkledigi objektif

olarak anlasilabilir nitelikte olmalidir.

Alman Federal Mahkemesi 2001-2007 yillar1 arasinda, sirketin varliginin
tehlikeye sokulmasit durumunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortagin
sorumluluguna bagvurulabilecegini kabul etmistir973. Gerekge olarak, alacaklilarin ve
sermayenin korunmasi ilkesi ve tek ortagin hakkini kétiiye kullanmasi gosterilmistir.
Baz1 yazarlar tek ortagin baghlik veya tek ortak ayni zamanda miidiir ise 6zen
yiikiimii dolayisiyla sirketin varligini tehlikeye sokacak islemlerde bulunamayacagini
One siirerek kararlar1 desteklemislerdir. Ancak Federal Mahkeme 16.07.2006 tarihli
“Trihotel” karart ile sirketin varliginin tehlikeye diisiiriilmesi durumunda tiizel kisilik
perdesine bagvurulamayacagina, ortagin Alman Medeni Kanunu’nun 826. paragrafi
geregince haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olduguna karar verilmigtir® .

Mahkeme, 28.04.2008 tarihli “Gamma” karari®” ile de sirketin varliginin tehlikeye

9% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 34 vd; Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 80
vd.

%72 Bkz. Lutter/Hommelhoff, § 13 Rn. 38; Windbichler, s. 281
% Bkz. BGHZ 149, 10; BGHZ 151, 181.

9% Bkz. BGHZ 173, 246.

% Bkz. BGHZ 176, 204.
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sokulmasi durumunda ortagin haksiz fiil sorumlulugunun iki tiirli oldugunu
belirtmektedir. Sirketin (ve malvarliginin) zarara ugramasi durumunda, (tek) ortak
sirkete kars1 sorumludur (ortagin i¢ sorumlulugu — Innenhaftung). Ancak sirket iflas
etmis ve sirket alacaklilariin borglart 6denememisse, alacaklilarin ugradiklar
zarardan da yine (tek) ortak sorumlu olmaktadir (ortagin dis sorumlulugu —

Aufenhafiung)®".

c. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukuku bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin dayanaginin
diiriistliik kurali oldugu Tekinalp tarafindan belirtilmektedir®’. Bu nedenle diiriistliik
kuralinin ihlal edilmesi, sirket ve tek ortagin malvarliklarinin karigsmasi ve goriiniise
giiven (alanlarin karismasi) dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi davasi
yazara gore agilabilecektir’’®. Kanaatimizce, Alman ve Isvigre hukuku bakimimndan
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hallerinin tamami Tirk hukuku agisindan da
uygulanabilir niteliktedir*”®. Bu nedenle sadece diiriistliik kuralina aykirilik durumu

asagida kisaca degerlendirilecektir.

Diiriistliik kurali®®, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikkme gore herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kuralina uymak zorundadir. Kisinin hakkini agik¢a kotiiye kullanmasini hukuk

diizeni korumamaktadir. Bir hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespitinde,

976 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Roth/Altmeppen, § 13 Rn. 75.
77 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 334, N. 18-03 vd.

%78 Bkz. Tekinalp, Tek, s. 336, N. 18-11 vd.

%% By haller igin bkz. yuk. Ugiincii Boliim, § 10, B, 2.

%0 Kural hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 2006; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s.
244 vd.
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hakkin amacina aykir1 olarak kullanilip kullanilmadig1 ve hakki kullananin elde ettigi

¢ikarin mesru olup olmadigina bakilmaktadir®®.

Tekinalp’e gore Alman hukukundaki perdeyi kaldirarak sirket ile tek ortagi
O0zdes kilma ile ortagin bir yapmama borcundan kagimma davast bu baslikta
toplanabilmektedir. Yazar yapmama borcuna iliskin, tek ortagin rekabet yasagi

borcundan kacinabilmek i¢in limited sirket kurmasini 6rnek vermektedir®®,

Diiriistliik kurali ¢er¢evesinde, Alman hukukunda perdeyi kaldirma nedeni
sayllmayan Ozkaynagin yetersizligi veya sirket varligin1 tehlikeye sokma halleri,
Tiirk hukuku agisindan da tartisilabilir. Yan/i, sirketi ekonomik amacina uygun
miktarda 6zkaynak ile donatma konusunda bir yiikiimliilik 6ngdriilmedigini, ancak
bdyle bir durumun kabul edilir nitelikte olmadigini ifade etmektedir. Zira Yanli’ya
gore yeterli ve sirket amaci ile orantili bir 6zkaynagin olusturulmamasi durumunda
sirketin acze diisebilecegi agiktir. Bu nedenle bdyle bir sirket araciligiyla faaliyette
bulunan kisi isletme riskini ti¢lincii kisilere yiiklemekte ve sirketin basarisiz oldugu
durumlarda sinirlt sorumluluk hakkindan faydalanmaktadir. Ortagin bu amaci Kanun
tarafindan Ongoriilen mesru bir ama¢ degildir. Bu nedenle 6zkaynak yetersizligi
halinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna basvurulabilmektedir%s. Tek
ortagin sirketin varligini tehlikeye sokmasi durumunda da ortagin tiim riski {i¢iincii
kisilere yiikledigi ve haksiz kazang sagladigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Tiirk
hukukunda bakiminda, Alman hukukundan farkli olarak, tek ortagin sirkete yeterli

O0zkaynak olusturmamasi1 ve varligimi tehlikeye sokmasi durumunda, perdenin

%1 Bu yonde Yanl, s. 111 vd.
%2 Bkz Tekinalp, Tek, s. 338, N. 18-18.
%3 Bkz. Yanl, s. 114 vd.
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kaldirilarak sorumlu tutulmasinin olanakli oldugu ifade edilebilir.

Ortagin bu ydndeki sorumlulugun, baglilik yiikiimiine®™* (TTK m. 613)
dayandirilmasi da olanaklidir. Tek ortagin sirkete baghlik yiikiimii ve dolayisiyla
sirketin menfaatini zedeleyecek davraniglarda bulunma yasagr Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 613. maddesinin II. fikrasinda diizenlenmisse de, bu yiikiimliilik ve
yasak aym maddenin III. fikrasi geregince diger ortaklarin veya (sirket
sozlesmesinde  belirtilmek  kosuluyla) genel kurulun yazili onayr ile
kaldirilabilmektedir. Bu nedenle baglilik yiikiimii ve sirket menfaatlerini zedeleyecek
davraniglarda bulunma yasagi tek ortak bakimindan gegerli olmamaktadir. Istisnai
olarak tek ortagin sirket sirlarin1 koruma ylikiimliiliigli devam etmektedir ki, bu
yukiimliiliik sirket s6zlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirllamamaktadir (TTK
m. 613/1). Bu aciklamalar 1s18inda tek ortaga sirketin menfaatini zedeleyecek
davraniglarda bulunma hakki kanunen tanindigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
kanaatimizce ortagin Ozkaynak yetersizligi durumunda degil yalmizca sirketin
varhigini tehlikeye sokmasi durumunda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak sorumlu

tutulmas1 yoluna basvurulmasi gerekmektedir®®.

%4 Tek ortagn sirketle rekabet etme yasag1 soz konusu degildir. Bkz. TTK m. 613/II ve IV.

%5 Ortaklarin sirkete bor¢lanma yasagi 6335 sayili Kanun’un 15. maddesi ile kaldirilmistir.
Dolayistyla yeni 358. madde geregince bir limited sirkette ortaklar, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis borglarini ifa ettikleri siirece ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil
zararmi kargilayacak diizeyde oldukea, sirkete borglanabileceklerdir (TTK m. 644/b, 358). Hikkmiin
Gerekgesinde sermayenin korunmasi ilkesinin gozetilmesi gerektigi, dolayisiyla ortaklarin sirkete
siirsiz borg¢lanamayacagi, sirketin iginin bosaltilamayacagi belirtilmistir. Aksi takdirde giiveni kotiiye
kullanma sugu nedeniyle TCK m. 155 ve sirketin iflas1 durumunda hileli iflas sugunun diizenlendigi
TCK m. 161 geregince ortagin cezai sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki bagl sirkette tek ortak olan hakim sirkete, kaybina sebep
verebilecek nitelik tasisalar bile, bagli sirketin yonetimine iliskin talimatlar verebilmektedir (TTK m.
203). Bu hiikmiin istisnasi igin TTK m. 204’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore tek ortak olan hakim
sirket baglh sirketin 6deme giiclinii agik¢a asan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli
varliklarin1 kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimatlar verememektedir. Bu hilkmiin de
dolayl olarak goriistimiizii destekledigi kanaatindeyiz.
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I1l.  MUDURUN SORUMLULUGU

A- KANUNA AYKIRILIK VE YOLSUZLUK DURUMUNDA

Yukarida da belirtildigi lizere Tiirk Ticaret Kanunu’nun 644. maddesinin .
fikrasinin a bendi geregince anonim sirketler bakimindan diizenlenen belgelerin ve
beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve
O0deme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550, deger bigilmesinde yolsuzluga dair
551 ve kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin

sorumlulugunu diizenleyen 553. madde limited sirketlere de uygulanmaktadir.

Bu bakimdan miidiir veya miidiirlerin sirketin kurulusu, sermaye artirnmi ve
azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi
islemlerle ilgili yanlis, hileli, sahte, gercege aykir1 belgeler diizenlemesi, izahname,
taahhiit, beyan ve garantiler vermesi, ger¢egi saklamasi ve diger kanuna aykiriliklar
nedeniyle verdigi zararlardan sorumlu olup (TTK m. 549) bir yildan ii¢ yila kadar

hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir (TTK m. 562/VIII).

Miidiir veya midiirler, limited sirket esas sermayesi tamamiyla taahhiit
olunmamis veya karsiligi kanun veya sirket sozlesme hiikiimleri geregince
0denmemigsken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gostermis veya gosterildigini
biliyor ise, bu paylar1 listlenmis sayilmaktadirlar. Bu nedenle paylarin karsiliklar: ile
zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen 6demek zorundadirlar. Ayn1 zamanda miidiirler,
sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilmesi ve
buna onay vermeleri durumunda, s6z konusu borcun O6denmemesinden dogan
zarardan da sorumludurlar (TTK m. 550/ ve II). Bu hiikme aykir1 davranan

miidirler, geregince ili¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
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cezalandirilmaktadir (TTK m. 562/1X).

Miidiir veya miidiirler, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile
aymlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigmekte, isletme ve
aynin niteligini veya durumunu farkli gostermekte ya da baska bir sekilde
yolsuzluk yapmakta iseler bundan dogan zarardan sorumludurlar (TTK m. 551).
Aymlara deger bi¢ilmesinde yolsuzluk yapan midiirler doksan giinden az olmamak

tizere adli para cezastyla cezalandirilmaktadir (TTK m. 562/X).

Anilan durumlarda yukarida yaptigimiz aciklamalar miidiirler i¢in de aynen

gegerlidirg%.

B- YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMEMESI
DURUMUNDA

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 553. maddesinin 1. fikrasi gere§ince miidiirler,
kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerini ihlal ettikleri takdirde,
kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de
sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar®’. “Yiikiimliliikler” ile
midiriin goérevi veya yetkisi baglaminda, kanun veya sirket sodzlesmesinde
ongoriilen yapma ve yapmama sorunluluklarii ifade edilmektedir®®®. Dolayisiyla
miidiirlerin  yukarida agzlklanan989 o0zen, baghlik yikimi (TTK m. 626),
devredilemez yetki ve gorevleri (TTK m. 625), sirketi yonetme ve temsil etme gorevi

(TTK m. 623/1) yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda 6rnegin

%6 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, § 10, 11, A.

%7 TTK m. 549, 550 ve 551. kapsaminda olan sorumluluk halleri 553. maddede diizenlenen
sorumlulugun digindadir. Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 270, N. 16-56.

%8 Bu yonde Tekinalp, Tek, s. 271, N. 16-59.
%9 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, § 8, I11, C.
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miidiirlin sirketin amaci ve isletme konusu disinda islem yapmasi durumunda, verdigi
zararlardan sirkete karsi sorumlulugu s6z konusudur (TTK m. 371). Tekinalp,
limited sirketi, ortaklarmi ve alacaklilar1 korumaya yonelik olmayan yetki ve

gorevlerin maddede belirtilen “yiikiimliiliik” niteliginde olmadigint belirtmektedir®®.

Tek ortakli sirkete 6zel olarak miidiirlerin sirketin tek ortakli oldugunu, tek
ortagin adini, yerlesim yerini ve vatandashigini tescil ve ilan ettirme ylikiimliligi
bulunmaktadir (TTK m. 574/I). Miudiiriin bu ylkiimliiliigii, sirketin tek ortakla
kurulmasi, sirkette ortak sayisinin bire diismesi ve tekrar ¢ok ortakli hale gelmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Yiikiimliiliigiinii zamaninda (yedi giin igince)

veya hi¢ yerine getirmeyen miidiir, dogacak zarardan sorumlu olmaktadir (TTK m.

574/11).

Son olarak midiirler, devredilebilir yetki ve gorevlerini devretmeleri
durumunda, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen
gostermezlerse, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaktadirlar (TTK m.

553/11).

C- ORTAK OLMAYAN MUDURUN SORUMLU OLMAMA DURUMU
Limited sirkete ortak olmayan miidiiriin, tek basina sirketi temsil yetkisi
bulunabilir. Ortak olmayan miidiir de yukiimliligiini ihlal ettiginde verdigi
zararlardan sorumlu olacaktir (TTK m. 553/I). Ancak {igiincii kisi miidiir genellikle
tek ortagin verdigi talimatlara uygun olarak hareket edecektir. Nitekim midiirii
atama ve gorevden alma yetkisi genel kurul olarak tek ortaga aittir (TTK m. 616/1,b).

Ortak olmayan miidiiriin, tek ortagin verdigi bu talimatlara uyma zorunlulugu

90 Tekinalp’e gore Grnegin ticari temsilci veya vekil atanmasi yiikiimliilik niteliginde
degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Tek, s. 271, N. 16-59.
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bulunmamaktadir®™®. Ancak ortak olmayan miidiir tek ortagin verdigi talimatlara
uygun olarak hareket etmisse, sirketin miidiire karsi sorumluluk davasi agma
hakkinin diisecegi kabul edilmektedir™?. Dolayisiyla iigiincii kisi miidiir ortagin
talimat1 ile yaptig1 sirkete kars1 baglilik borcuna aykir1 davranmasia neden olan
veya sirketin menfaati gozetmeksizin sirketi zarara ugratan bir iglem yapmissa, sirket

ve tek ortak miidiire karsi tazminat davasi agamayacaktir. Tazminat davasi agilirsa

5,993 994,995

midiir, “volenti non fit iniuria”™* ilkesi geregince defide bulunabilecektir

D- KAMU BORCLARINDAN DOLAYI*®

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un Miikerrer 35.
maddesinin L. fikras1 geregince limited sirketin mal varlifindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklari,

kanuni temsilcilerin kisisel malvarliklarindan tahsil edilmektedir™’. Temsil yetkisini

%1 Bkz. yuk. § 8, IL, A.

%92 By yonde Isvigre Federal Mahkemesi Karart BGE 4C. 397/1998 say1 ve 15.06.1999 tarihli
karari. Kararin incelemesi igin bkz. Pulagh, Hasan: “Tek Ortaklt Anonim Sirkette Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumlulugu ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin Buna iliskin U¢ Karar1”, Batider Y1l 2009,
C. XXV, S. 4,5.99-114; Pulagsli, 2012, s. 899 vd.

993 Dig. 47.10.1, 5. Anilan ilke “kisi riza gOstermis ise ona zarar verilmis sayilmaz (ona
haksizlik yapilmig sayilmaz)” seklinde Tiirkgeye terciime edilebilir. Pulasl ilkeyi “zarar, zarar
gorenin rizastyla gegeklesmigse haksizlik yoktur” seklinde agiklamaktadir. Bkz. Pulasl, Yonetim
Kurulu, s. 116, dn. 48.

9% Bu yonde bkz. BGE 4C. 397/1998, 15.06.1999; BGE 4C.79/2005; 19.08.2005.

9% Tek ortakli sirket bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak sirketler topluluguna iliskin 205. maddede bagli sirketin yoneticilerinin,
bagl sirket lizerinde tam hakimiyeti bulunan sirketin (203 maddede kapsaminda verdigi) talimatlar
nedeniyle sirkete verdigi zararlardan baglh sirket ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulmayacaklari
diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli, 2012, s. 906.

9% Ayrintili bilgi icin bkz. Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2007, s. 255 vd; Yildiz, Siikrii: “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, C. II, Istanbul 2001, s. 771 vd; Onal, s. 167 vd.

%97 Limited sirketin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmasi, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmamaktadir (AATUK Miikerrer
m. 35/111).
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haiz limited sirket miidiirleri ve miidiir olarak tek ortak®® “kanuni temsilciler” ifadesi

kapsammdadlrggg

. Midiirler, tesekkiilii idare edenler veya temsilciler, bu madde
geregince Odedikleri tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilmektedirler
(AATUK Mik. m. 35/1V). Alacakli idarenin miidiirlerin kisisel malvarliklarina
basvurmalarinda, miidiirlerin gorevlerini yerine getirmis olup olmadiklar1 bir 6nem
arz etmemektedir'®. Miidiirlerin sorumlulugu ikinci derece olup*®”, kamu alacag

yoniinden bir sinir getirilmemis, midiirler sinirsiz sorumlu tutulmustur %,

Benzer sekilde 213 sayili Vergi Usul Kanunu'®®

vergi alacaklarinin tahsili
acisindan midiirlerin sorumlulugunu diizenlemektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 10.
maddesinin I. fikras1 geregince limited sirkete diisen vergi 6deme o6devi kanuni

temsilcileri, bagka bir ifade ile temsil yetkisi bulunan'®®*

miidiirler tarafindan yerine
getirilmektedir. Tek miidiir veya miidiirler 6devlerini yerine getirmezlerse, sirketten
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, onlarin sahsi
malvarligindan karsilanmaktadir (VUK m. 10/ “)1005. Miidiir veya miidiirlerin bu

suretle 0dedikleri vergiler i¢in limited sirkete riicu edebilmektedirler (VUK m.

10/1T). Vergi Usul Kanunu geregince de miidiirlerin sorumlulugu ikinci derece

9% Tek ortagin temsil yetkisini haiz olmasi gerekmektedir (TTK m. 623/1).

%9 Temsil yetkisini haiz olmayan miidiirler sorumluluk kapsanu disindadir. Bu yonde bkz.
Camoglu, 2007, s. 258.

100 By yénde Pulagsh, 2012, s. 1089.
1001 By yonde Camoglu, 2007, s. 261.
1002 Bz, Pulagsli, 2012, s. 1089.

1003 R G. 10.01.1961, S. 10703-10705.

1004 Bkz. Yildiz, 2001, s. 784. Temsil yetkisini haiz olmayan miidiirler sorumluluk kapsami1
disindadir. Bu yonde bkz. Camoglu, 2007, s. 258.

1095 imited sirketin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmasi, miidiir veya miidiirlerin
tasfiyeye giris tarihinden Onceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmamaktadir (VUK m.
10/1V).
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0|up1006, kamu alacagi yoniinden bir sinir getirilmemis, midiirler sinirsiz sorumlu
tutulmustur™"’. Vergi Usul Kanunu’ndaki bu diizenleme 6zel nitelikte olup, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un mikerrer 35. maddesine gore

1008 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

oncelikli uygulanmalidir
Kanun’dan farkli olarak Vergi Usul Kanunu, miidirlerin gorevlerini yerine
getirmemis olma kosulunu sorumluluk i¢in ongdrmektedir. Dolayisiyla miidiirler,

vergi ile 1ilgili odevleri yerine getirmemelerinde kusurlarinin bulunmadigin

ispatlamalar1 durumunda sorumluluktan kurtulabileceklerdir.

Son olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

1029 sigorta primleri

Kanunu’nun®®® 88. maddesinin XX. fikrasi geregince “Kurumun
ve diger alacaklari hakli bir sebep olmaksizin bu Kanunda belirtilen siirelerde
O6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri, tlizel
kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere iist
diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma kars1 igverenleri
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Dolayisiyla isveren olan bir
limited sirkette miidiirler Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na 6denmeyen sigorta

primlerinden de limited sirket ile birlikte mistereken ve miiteselsilen sorumlu

tutulmaktadir.

§ 11 - SONA ERMESI

Ucgiincii bir kisinin mevcut paylar veya sermayenin artirilmast yoluyla yeni

109 Bu yonde Camoglu, 2007, s. 261.
1007 Bkz. Pulagsli, 2012, s. 1089.
1098 By yonde Camoglu, 2007, s. 257.
1009 R.G. 16.06.20086, S. 26200.

1010 gosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 3. maddesi geregince Kurum
“Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligini” ifade etmektedir.
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olusan paylan sirketten veya tek ortaktan devralmasi ile limited sirket tek ortakl
olmaktan ¢ikarak ¢ok ortakli limited sirket haline gelmektedir. Bu durumunda sirket
sona ermemekte veya tiir degistirmis sayilmamaktadir. Limited sirket sadece tek

ortakli sirket “sinifindan”®*!

cikmakta ve limited sirketler i¢in gecerli olan biitiin
hiikiimler uygulanmaya devam etmektedir. Cok ortakli limited sirkete “doniisiilmesi”
(Umwandlung) durumunda sirket s6zlesmesinde degisiklik yapilmasina gerek yoktur.
Ancak sirketin birden fazla ortaginin oldugunun tescil ve ilan edilmesi

1012

gerekmektedir—"°. Tescil ve ilan bildirici niteliktedir. Ayrica sirket s6zlesmesi tek

ortakli limited sirkete uygun olarak diizenlenmis ise bir takim degisikliklerin

yapilmasi tavsiye edilmektedir'®*?,

Limited sirketin sona erme sebepleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636.
maddesinde diizenlenmektedir. Hitkmiin I. fikrasi geregince sirket sozlesmesinde
Ongoriilen sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesi, genel kurulun bu yone bir
karar vermesi ve iflasin agilmasi durumunda sirket sona ermektedir. Tek ortakl
sirket bakimindan da belirtilen sebepler sirketin sona ermesiyle sonuglanmaktadir.
Bununla birlikte tek ortagin (tek basina) genel kurulu olusturmasindan dolay1 ortak

her zaman sona erme karar1 alabilecektir'®**.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636. maddesinin II. fikrasinda organ yoklugu da bir
sona erme nedeni olarak diizenlenmistir. Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli
organlarindan biri mevcut olmamast veya genel kurulun toplanamamasi nedeniyle

ortaklardan veya sirket alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi {izerine sirket

1011 Brz. TTK Gerekeesi, m. 574.
1012 Bkz. TTK Gerekeesi, m. 574.
1013 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 56.
1014 Bkz. Michalski, Bd. I, § 1 Rn. 48.
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merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin, sirketin feshine karar
vermesi ile sirket sona ermektedir. Bu yola tek ortakli sirkette tek ortagin basvurma
olasiligt  az  goriinmektedir. = Ancak  sirket alacaklilar1 bu  yoldan

faydalanabileceklerdir.

Hakl1 sebeplerin varliginda da tek ortagin mahkemeden sirketin feshini
istemesi olanaklidir. Mahkeme, istem yerine, davaci ortaga paymnin gercek degerinin
O0denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢éziime hiikmedebilir (TTK m. 636/II1). Ancak belirtilen

son durumlara tek ortakli sirkette bagvurulma olasiligi bulunmamaktadir.

Sermaye kaybi ve borca batik olma durumu nedeniyle genel kurulun
sermayenin eksilen kisminin tamamlanmasi veya sermayenin {igte biri ile
yetinilmesine karar vermemesi durumunda da sirket kendiliginden sona ermektedir
(TTK m. 633/1 geregince 376/1 ve Il kiyasen). Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376.
maddesinin III. fikrasinda Ongoriilen kosullarin gerceklesmesi nedeniyle sirketin
iflas1 talebi iizerine mahkeme sirketin feshine karar verebilir (TTK m. 633/I

geregince 376/I11 kiyasen)'®*,

Limited sirketin sona ermesi, iflastan ve mahkeme kararindan baska bir
sebepten ileri gelmisse miidiir, birden fazla miidiirtin bulunmasi halinde en az iki
miidiir, bunu ticaret siciline tescil ve ilan ettirmelidir (TTK m. 637). Sona eren tek
ortakli limited sirket, tasfiye haline girmekte ve ticaret unvanim “tasfiye halinde”
ibaresi eklenmis olarak kullanmaktadir (TTK m. 643 atfi dolayisiyla m. 533).

Sirketin tek ortakli olmasi sebebiyle tasfiye edilmesinin gerekmedigi yoniinde bir

1015 Bkz. Pulagsli, 2012, s. 1131.
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gorls kabul edilmemelidir. Tek ortakli sirketin sona ermesinin sonuglar1 ve tasfiyesi
durumunda c¢ok ortakli sirketler i¢in Ongdriilen usuliin aynen uygulanmasi

gerekmektedir.
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SONUC

Tez konumuzu olusturan “tek ortakli limited sirket”, ekonomik ihtiyaglar ve
sirketler hukukundaki gelismeler sonucu sirketlerdeki kisi birligi anlayisinin geri
plana itilmesi ve “ekonomik organizasyon” anlayisinin 6n plana ¢ikmasinin en giizel

orneklerinden birisini olusturmaktadir.

Tek ortakl limited sirket, tek bir kisinin kurdugu veya biitiin paylarin tek bir
elde toplandig1 limited sirket olarak tanimlanmaktadir. Bir limited sirket olarak tek
ortakli limited sirketin de ortagindan bagimsiz bir hukuki kisiligi ve malvarlig
bulunmaktadir. Bu baglamda tek ortakli ve ¢ok ortakli limited sirket arasinda kural
olarak bir ayrim yapilmamalidir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nda limited
sirkete iligkin diizenlenen tiim hiikiimlerin uygun oldugu o6l¢iide tek ortakli limited

sirkete de uygulanmasi gerekmektedir.

Ortaklik haklarmin tiimiiniin ve yonetimin tek elde toplanmasinin, birtakim
riskleri beraberinde getirdigi ileri siiriilebilir. Ancak ayni riskler en az iki ortagi olan
limited sirketlerde de her zaman ortaya ¢ikabilmektedir. Riskleri en aza indirgemek
amaciyla “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” teorisinden yararlanilabilmektedir.
Bu sekilde tek ortagin limited sirketin hukuki yapisim1 kétiiye kullanmasi veya
malvarliklarinin birbirine karismasi durumunda limited sirketin tiizel kisilik perdesi

kaldirilarak tek ortagin kisisel sorumluluguna basvurulabilecektir.



OZET

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu birgok alanda yenilikleri beraberinde
getirmektedir. Bu Onemli yeniliklerden birisi de “tek ortakli limited sirket”
kurumudur. Ancak tek ortakli limited sirkete iliskin getirilen yeni hiikiimler

uygulama bakimindan yeterli agiklayici nitelikten yoksun durumdadirlar.

Tezimizin konusunu Tiirk Ticaret Kanunu geregince tek ortakli limited sirket
olusturmaktadir. Konu {i¢ boliimde incelenmektedir. Tezin ilk béliimiinde genel
olarak sirket, limited sirket ve tek ortakli sirket kavramlar1 ele alinmaktadir. Tezin
ikinci boliimiinde tek ortakli limited sirketin kurulusu incelenmektedir. Tezin son
boliimiinde ise Tiirk Ticaret Kanunu geregince tek ortakli limited sirketin yapisi ile

tek ortagin ve miidiiriin/miidiirlerin sorumlulugu incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sirket, Limited Sirket, Tek Ortakli Sirket, Tek Ortakli

Limited Sirket, On Sirket, Sorumluluk.
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ABSTRACT

Turkish Commercial Code numbered 6102 introduces new regulations. One
of the significant new regulations is the institution of single-member private limited
liability company. However, for the praxis, new provisions regulating the single-

member private limited liability company are not sufficient.

The subject of our thesis is the single-member private limited liability
company according to Turkish Commercial Code. The thesis consists of three parts.
In the first part, the terms company, private limited liability company and single-
member company are discussed in general. In the second part, formation of the
single-member private limited liability company is examined. In the last part of the
thesis, the organization of the single-member private limited liability company and

the liability of the single member and the director/s are examined.

Keywords: Company, Private Limited Liability Company, Single-Member
Company, Single-Member Private Limited Liability Company, Preliminary

Company, Liability.
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