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OZET

ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESI
ALDEMIR TOPRAK, ipek Betiil
Doktora, Ozel Hukuk Anabilim Dali

Aralik 2019, xx + 324 sayfa

Gunumuzde ingaat sektort, artan ntfus ve teknolojiye bagli olarak strekli
gelismektedir. Bu alanda uzmanlik gerektiren buytk capli projeler, 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak bu projeler, karmasik yapida olup buytik riskleri ve sorunlart beraberinde getirirler. Bu
sorunlarin var olan ingaat sdzlesmesi modelleriyle asilmasi, taraflar i¢in kimi zaman zor
olmaktadir. Bu bakimdan ig sahipleri, s6zlesme 6zgirligi kapsaminda, daha profesyonel
sonug alabilecekleri, inga eserinin kurulumu kadar sorunsuz isletilmesinin de saglandig1 ve
sonraki stiregte tesiste ortaya gikabilecek problemleri en aza indirebilecekleri sézlesme iligkisi
kurma arayisina girmiglerdir. Bu arayisin bir sonucu olarak taraflar, yeni bir ingaat sozlesmesi
modeli olarak anahtar teslim ingaat sozlesmesini olusturmuslardir. Anahtar teslim ingaat

sozlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmeyen isimsiz bir s6zlesmedir.

Anahtar Kelimeler: Anahtar teslim, anahtar teslim insaat sozlesmesi, eser sozlesmesi,

ingaat sozlesmesi, isimsiz s6zlesme
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ABSTRACT

TURNKEY CONTRACT
ALDEMIR TOPRAK, Ipek Betiil

Ph.D., Department of Private Law
December 2019, xx + 324 pages

Nowadays, the construction sector, due to increasing population and technology is
constantly evolving. In particular, large-scale projects that require expertise, comes to the
forefront. However, these projects are complex and bring great risks and problems. It is
sometimes difficult to overcome these problems with existing construction contract models.
In this respect, business owners sought to establish a contract relationship within the scope of
the freedom of contract, where they could obtain more professional results, where the
construction work could be operated as smoothly as the installation, and where they could
minimize the problems that might arise in the plant in the subsequent process. As a result of
this quest, the parties have created the turnkey contract as a new model of construction
contract. Turnkey contract is an innominate contract not regulated in the Turkish Code of

Obligations.

Keywords: Turnkey, turnkey contract, contract of work, construction contract,

innominate contract
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GIRIS
1. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI
1.1. Konunun Takdimi

Calismamizin konusunu, “Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesi” olusturmaktadir. “Insa”,
Arapga kokenli bir kelimedir. Bir yapiy1 kurma ve yapma anlamlarina gelmektedir'. "/nsaar"
ise yapma isi, yapim anlamlarina gelmekte olup® insa kelimesinin goguludur. Insanoglu
varolusundan beri barinma ve igyeri gibi ihtiyaglarini karsilayacak bir seyler inga etme, yapma
ile ugrasir. Bu ihtiyaglar karsilamak amaciyla ilk zamanlarda inga i¢in tas, kerpi¢ ve tahtadan
yararlamlmigsa da zamanla kullanilan malzemeler yerine gore farklilik arz etmektedir.
Bununla birlikte, toplumun geligen ekonomik, sosyal refah diizeyi ile artan niifus, konut,
ticaret ve sanayi tesisleri veya isyeri ihtiyacimi siirekli arttirmaktadir. Ihtiyag ile bunlarin
yapimt da artmaktadir. Boylelikle, hizla biyiiyen ve gelisen ingaat sektori, milli ve

milletlerarast hukukta en fazla uygulamasi olan alanlardan biri olmustur’.

Insaat sektoriinde kisiler arasindaki hukuki iliskiler, “insaat sozlesmeleri” ile kurulur.
Insaat sozlesmeleri, taraflann sozlesme yapmakla amagcladiklart sonug¢ bakimindan farkli
ayrimlara tabi tutulabilir. Bunlardan genel nitelikteki ingaat sozlesmesi, yiiklenicinin ig
sahibinden alacag1 tcret karsiliginda, bir eseri kurmayi tstlendigi sozlesmedir (TBK m. 470).
Genel nitelikteki ingaat sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle eser sozlesmesidir (TBK m. 470
vd.)*. Ancak eser sozlesmesinden farkli olarak insaat sozlesmesinin konusunu olusturan insa

eseri, dar bir kavramdir’. Soyle ki, insa eseri, maddi, cismani bir seydir. Eser ise maddi

1 Bilgi i¢cin bkz  http://www.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5b2¢97df85fc75.57884827 (e.t. 22.06.2018).

2 Bilgi igin bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=%C4%BON%C5%IEAAT (e..

29.05.2018).

2017 y1l verilerine gore ingaat sektoriiniin global ekonomideki pay1 %15 diizeyindedir. Tiirkiye’de ise bu

oran %9’dur. Tirkiye'de insaat sektori, 2017 nin iigiincii ¢eyrek sonuglarina gére %18,7 biiyiime

gergeklestirerek son 3 yilin en yiiksek biiyltime oranmim yakalamistir. Bu rakamla, sanayi biiylimesinin de

oniine gegilmistir. Bilgi igin bkz. Sektorel Bakis Insaat 2018, s. 38. Bkz. hitps://assets.

kpmg.com/content/dam/kpmg/tr/pdf/2018/01/sektorel-bakis-2018-insaat. pdf (e.t. 29.05.2018).

Wirth, Axel, Darmstddter Baurechtshandbuch, Privates Baurecht, Erlduterungen, Muster, Formulare,

Checklisten, 2005, s. 952 Rn. 31; Seli¢i, Ozer, [nsaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, 1978, s.

4; Aydemir, Efrail, Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Haziran 2016, s. 37.

Incelememizde yer yer “eser”, “insa eseri”, “tesis” ve “yapr” kavramlari kullanilmistir. Bu kavramlar ile

anlatilmak istenen yiiklenicinin inga etmekle yiikiimli oldugu eserdir. Bu terimler hakkinda detayl bilgi

i¢in bkz. asa. 4.1.1.



olmayan, manevi bir emek uriinii de olabilir®. Bu sebeple, insaat sozlesmeleri, eser
sozlesmesinin 6zel bir uygulama bi¢imidir. Dolayisiyla yiiklenicinin meydana getirmeyi
ustlendigi eserin, bir taginmaz yapt olmasi halinde, ingaat sozlesmesinden bahsedilmesi

gerekir’.

Genel nitelikteki ingaat sozlesmesi, yalniz bir eserin kurulum ve teslimini konu aldigi
icin taraflarin her talebini veya giiniin ihtiyaglarini kargilamaktan uzaktir. Ayrica insaat
projeleri giderek daha karmasik bir hal almakta ve buna bagli olarak maliyetler de
artmaktadir®. Bununla birlikte, insaat sektoriinde daha yesil ve siirdiriilebilir metotlar one
cikarken, risk yonetimi de 6nemini korumaya devam etmektedir. Ote yandan teknoloji, insaat
projelerinin tasarimindan tamamlanmasina kadar her alanda 6nemli bir yere sahiptir. Tim
bunlara ek olarak insaat alaninda uzmanlagmanin artmast ve giintin ihtiyaglarinin degismest,
taraflann farkli sozlesme iliskileri kurmaya itmektedir. Boylelikle, farkli finansman
modellerini konu alan ingaat s6zlesmeleri, ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ig sahibinin insa
eserinin kurulumu karsiliginda ticret 6demek yerine arsa payini devrettigi, arsa payi karsilig
insaat sozlesmesidir®. Bir baska model olan gelir paylasimli insaat sézlesmesinde is sahibi,
inga eserinin kurulumu karsiliginda, bagimsiz boéliim satigindan elde edilen gelirleri yiiklenici

ile paylasir'®. Bir digeri is sahibinin, insaatin tamamlanmasinin ardindan isletme hakkini,

6 Gauch, Peter, Der Werkvertrag, 1996, (Kisaca: Werkvertrag), s. 35 Ro. 119; Eren, Fikret, I. Borg¢lar
Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri; II Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borglart ve Bu Borglarin
Yerine Getirilmemesinin Sonuglari; II1. Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi, Y6netici-isletmeci-Miihendis
ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, S. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 47-103, 1996, s.
53-54; Fikentscher, Wolfgang/ Heinemann, Andreas, Schuldrecht Aligemeiner und Besonderer Teil 11.,
véllig neu bearbeitete Aufl., 2017, § 84 Rn. 1192; Karatas, izzet, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 2016,
s. 36; Erisen, Muhammet, A/t Miiteahhitlik Sozlesmesi, 2011, s. 26. Maddi olmayan sonuglarin da eser
sozlesmesinin konusunu olusturmadigy, sui generis (kendine 6zgii yapist olan) sézlesme oldugu yoniinde
bkz. Giimiis, M. Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 2014, (Kisaca: C. II), s. 6. Maddi olmayan
sonuglara iligkin s6zlesmelerin eser s6zlesmesi degil, vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tando8an, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bore Iliskileri, C. II, 2010, (Kisaca: C. II), s. 19.

7 Eren, s. 53-54.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun verilerine gore 2018 yil1 Ocak ayinda insaat maliyet endeksi, 2017 y1l1 Ocak

ayina gore %16,22, malzeme endeksi %17.29, is¢ilik endeksi %14,06 artmigtir. Bu konuda genis bilgi igin

bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27743 (e.t. 22.06.2018).

Tamm igin bkz. Erman, Hasan, Arsa Payt Karsilig Insaat Sozlesmesi, Ekim 2010, s. 1; Yavuz, Cevdet,

Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 2016, s. 581; Atamulu, Ismail, Kat Karsiligi Insaat

Sozlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, 2014, s. 25. Genis bilgi i¢in bkz. asa. 9.4.2.

Yeniocak, Umut, Gelir Paylasimina Dayali Ingaat Sozlesmesi (Arsa Satisi Karsihgr Gelir Paylagimi),

2014, s. 25; Yavuz, s. 596-597; Kursat, Zekeriya, Insaat Sozlesmesi, 2017, s. 9; Kostakoglu, Cengiz,

Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsihg Insaat Sozlesmeleri, 2017, s. 28. Genis bilgi igin bkz. asa. 9.4.3.
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belirli bir sire yiikleniciye devrettigi, isletme hakki karsiligi insaat sézlesmesidir''. Bu
sozlesmede yiiklenici, eseri kurmasi karsiliginda almasi gereken tcreti, tesisi isleterek elde
eder. Insaat sozlesmesinin alt tiriinde yer alan tim bu sozlesmeler, 6zellikle insaat alaninda
yasanan finansman sorunlarini agmak amaciyla olusturulmuslardir. Ancak hastane, havaalani
ingaati, niikleer santral, enerji santrali veya kat1 atik yakma tesisi gibi uzmanlik gerektiren
buyuk ¢apli projeler, karmasik yapidadir. Dolayisiyla, bu sozlesmelerle agilamayacak biyiik
riskleri de beraberinde getirmektedirler. Ornegin, bir hastanenin insaatinda hastane binasinin
yapimi kadar makinelerin, arag-gereclerin temini de bliytik 6neme sahiptir. Biiytik bir sanayi
tesisinin kurulumunda ise eserin yapimindan ziyade, tesisin amaglanan 6zellik ve miktarda
tiriinii saglayabilecek niteliklere sahip olmasi 6nemlidir. Ote yandan, is sahibi, tesisi isletecek
teknik bilgiye sahip olmayabilir. Bu ise tesisin isletilmesinde sorun yasanmasina yol agar. Bu
bakimdan ingaat sahipleri, daha profesyonel sonug¢ alabilecekleri, insa eserinin kurulumu
kadar sorunsuz igletilmesinin de saglandigi ve sonraki siirecte tesiste ortaya cikabilecek
problemleri en aza indirebilecekleri sozlesme iligkisi kurma arayisina girmiglerdir. Bu arayigin
bir sonucu olarak taraflar, yeni bir ingsaat sdzlesmesi modeli olarak anahtar teslim insaat

sozlesmesini olusturmuglardir.

Anahtar teslim insaat sozlesmesi, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)'nda yer
almamaktadir. Ancak kanun koyucu, Turk Bor¢lar Kanunu’nun temel bir ilkesi ile taraflara
belirli simirlar igerisinde kanunda diizenlenmeyen s¢zlesmeleri yapma hakkim tanimaktadir.
Bu temel ilke, taraflara bir hukuki iligkiye girme, bunu degistirme, sona erdirme ve karg1 tarafi,
igerigi veya tipi se¢me ile seklini belirleme imkan1 veren, s6zlesme o6zgiirlugudur (AY m. 48,
TBK m. 26). Bu baglamda taraflar, istedikleri kisi ile diledikleri igerikte ve tipte sozlesme

yapma hakkina sahiptirler'>. Boylelikle taraflarin, insaat sozlesmesi yapmakla istedikleri

Bu yonde bkz. Kursat, s. 12-13; inal, Tamer, Anahtar Teslim, Uriin Teslim ve Yap-Isiet-Devret Modeli
Standart Sozlesmeler, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Sa. 53-53, s. 197-228, 2009, s. 226. Genis bilgi
i¢in bkz. aga. 9.4.4.

Sozlesme Ozgiirligiiniin kapsami i¢in bkz. Huguenin, Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und
Besonderer Teil, 2012, s. 97 Rn. 337, Larenz, Karl, Lehrbuch Des Schuldrechts Band I, Aligemeiner Teil,
1987, (Kisaca: Band I), s. 41 vd.; Baspmar, Veysel, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, 1998, s. 17,
Altunkaya, Mechmet, Edimin Baslangictaki Imkénsizigi, 2005, s. 71; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M.
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2018, s. 23 vd.; Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Boshiklarin Tamamlanmast, ITUHFM, C. LV, s. 263-296, 1996, 5. 267-268; Antalya,
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler C. V/1, 1, Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan Borg lliskileri,
Giincellenmis 2. Baski, 2019, (Kisaca: C. V/1, 1), s. 429; Altas, Huseyin, Sekle Aykirthigin Olumsuz
Sonuglarmmn Diizeltilmesi, 1998, s. 44.



sonuca, sozlesme Ozgurligi kapsaminda, kanunda yer almayan anahtar teslim ingaat

sozlegsmesiyle ulastiklar soylenebilir.

Anahtar teslim insaat sozlesmesinin taraflarimi, 1s sahibi ve yiklenici olusturur.
Yiuklenici, bu sézlesme ile inga eserini, anahtar teslim seklinde kurmakla yuktmladir. Bu
kavram, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde inga eserinin tamamiyla kurulumu kadar, yapinin
tamamlanmasindan sonraki stregte de eserin sorunsuz ¢alisabilmesini ifade eder. Taraflar ise
sozlesmeye tesisin sorunsuz c¢aligmasini saglayacak yukumlilikler koymaktadirlar. Bu
kapsamda, yiiklenici eserin ingast i¢in gerekli olan malzeme ve arag geregleri temin etmek,
inga eserini kurmak veya projenin ¢izimi gibi mithendislik ve yonetim hizmetlerini saglamakla
yukimliadir. Ancak inga eserinin kurulumu ile yiiklenicinin yukiamlulikleri sona ermez.
Yiklenici, inga eserinin sorunsuz ¢aligabilmesini temin etmekle yikiimlidir. Bu baglamda,
ilk olarak inga eserinin ¢aligabilirligini, kurulumdan sonra, yapacagi islevsellik testleri ile ispat
eder. Tesisin caligabilirligi ispat edildikten sonra bunun siirekliligi i¢in ig sahibinin tesisi
isletecek personeline gerekli egitimi verir. Ayrica yuklenici, personel ile tesisi bir siire
isletmekle yikiamludir. Nihayetinde yiklenici, is sahibine urlnlerin nitelik ve miktan
konusunda verdigi garantiyi de yerine getirdikten sonra yiikiimliiliiklerinden kurtulur'®. Tim
bu yukumliliklere karsi ig sahibi ise yukleniciye baglangicta belirlenen gotiri bir miktar
tcreti 6demekle yukimlidir. Ancak bu ucret normal insa eseri kurulum fcretinin

tizerindedir'®.

1.2.Konunun Onemi

Insaat alaninda tesisin kurulmasi, gesitli sozlesme olusumlar ile gergeklesir. Oyle ki, bu
sozlesmeler, yalniz ingaat malzemeleri gibi tesisin kurulmast i¢in gerekli olan temel pargalarin
temininden, yiksek meblag gerektiren karmasik insaat projelerinin gergeklestirilmesine kadar
uzanir. Karmagik ingaat projeleri, tesisi isletme yukimluliginin yaninda, bakimim
gergeklestirme, personeli egitme ve yedek parca temin garantisi ile anahtar teslim yeni bir

yapimin kurulumunu igerir'>. Sézlesme olusumlarinin ilk formunda is sahibi, bir tesisin

Yiiklenicinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimler hakkinda kapsaml bilgi igin bkz. Ikinci Kisim,
Birinci Bolim, 10-15.

Is sahibinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimler hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. ikinci Kisim,
Ikinci Béliim, 16-20.

15 Lotz, Bukard, Die Rechtsnatur des Anlagenvertrages und seine Besonderheiten, BauR 2011, Heft 5, s. 746-
753, (Kisaca: Rechtsnatur), s. 746. Benzer sekilde bkz. Langer, Holger, Vergiitungsrisken des
Subunternehmers im internationalen Industrieanlagenbau, Eine vergleichende Studie iiber die Zuldssigkeit
bedingender Zahlungsklauseln nach deutschem, amerikanischem und englischem Recht, 2004, s. 5;
Daymlarh, Kemal, /nsaar Sektoriinde Miisavir Mithendislik Sozlesmesi, 1998, s. 34 vd.
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kurulumunu o6ncelikle kendisi gerceklestirmek isteyebilir. Bu halde, is sahibi, inga eserini
kurma gorevini kapsam, kalite, siire ve maliyetleri dikkate alarak kendisi gercgeklestirir.
Araziyi, mali kaynaklari, ingaat projesini, mihendisleri ve diger tedarikgileri, 1g sahibi temin
eder. Ote yandan, eserin planlanmasi ve yapimi asamalarinda, gerekli izinleri ve kararlan
zamaninda alarak diizgiin bir insaat siireci igin ihtiya¢ duyulan prosediirleri yerine getirir'®.
Kendisinin yerine getiremedigi munferit igler i¢in ise bu alanda yetkin bir yiklenici ile
sozlesme imzalar. Is sahibi, birden fazla konuda yardima ihtiyag duyarsa, miihendislik, insaat
veya mekanik hizmetleri gibi alanlarda uzmanlasmis bir¢ok yiiklenici ile sozlesme yapar'’.
Bu durumda sozlesmeler, is sahibinin koordinasyonunda gergeklesir ve her bir yiiklenicinin
gorevini tamamlamastyla insa eseri ortaya ¢ikar'®. Ancak bu sekilde sozlesme yapmayi tercih
eden ig sahibi, yiikleniciler arasindaki koordinasyondan ve yiktumluliklerin geregi gibi ifa
edilmemesinden sorumlu olur. Ayrica biitiin projenin basan riskini de iizerinde tasir'®. Is
sahibi, bu koordinasyon gorevini gergeklestirmek istemezse, miisavir mithendis ile anlagabilir.
Musavir mithendis tesisin kurulmasi i¢in gerekli olan planlama, koordinasyon ve denetim
islerini yerine getirir’’. Neticede is sahibi, farkli yiiklenicilerin, finansman kurumlarinin,
danigmanlarin katildig1, ¢ok sayida sozlesme ile istedigi tesisi kurmug olur. Ancak bu halde
insa eserinin kurulumunun pratik olmast miimkiin degildir?!. Zira son yillarda proje ve risk
yonetiminin hizli gelisimi ve yonetimine ragmen, ozellikle buyik capli projeler sorun
¢ikarmaya meyillidir. Ote yandan, is sahibinin insa eserinin kurulmas: igin farkl
yiiklenicilerle yaptig sozlesmeler, hem siire hem de maliyet bakimindan makul degildir??.

Insaat alaninda aym zamanda birden cok yiiklenicinin birlikte calismasi, aralarinda

16 Bauer, Hermann, Baubetrieb, 2007, s. 24-25.

Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen Band III, Computervertrdge, Kreditkartenvertige sowie

sonstige moderne Vertragstypen, 1993, (Kisaca: Band III), s. 243; Diinnweber, Inge, Vertrag zur

Erstellung einer schliisselfertigen Industrieanlage im internationalen Wirtschafisverkehr, 1984, s. 6;

Bauer, s. 25; Langer, s. 20; Hautkappe, Bernhard, Unfernehmereinsatzform im Industrieanlagenbau,

Abhandlungen zum Recht der Internationalen Wirtschaft Band 1, 1986, s. 26 vd.

18 Martinek, Band III, s. 243; Diinnweber, s. 6; Hautkappe, s. 26.

19 Martinek, Band III, s. 243; Bauer, s. 25; Daymlarly, s. 34; Hautkappe, s. 27.

20 Martinek, Band III, s. 243; Diinnweber, s. 6.

Lotz, Rechtsnatur, s. 747-748; Eschenbruch, Klaus, Bei Grofiprojekten ist alles anders? Ein Beitrag zur

Entmystifizierung und FEingrenzung der Risiken bei der Grofiprojektrealisierung aus juristischer Sicht,

BauR 2004, Heft 1, s. 1-10, (Kisaca: Grofsprojekte), s. 1. Ayrica bkz. Hautkappe, s. 27-30.

22 Lotz, Rechtsnatur, s. 748; Gauch, Werkvertrag, s. 69 Rn. 222; Langer, s. 10; Kapellmann, Klaus Dieter/
Schiffers, Karl- Heinz, Vergiitung, Nachtrdge und Behinderungsfolgen beim Bauvertrag, Band 2:
Pauschalvertrag, 5. Aufl., 2011, s. 152 Rn. 427. Aym yondeki goriis icin bkz. Odabas, Yesim/ Turan,
Yagmur/ Temel, Tugce, FIDIC Giimiis Kitap Kapsaminda Uyusmaziik Ctkmast Halinde UCK Tarafindan
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi, GSI Articletter Summer, s. 21-34, 2017, s. 25.
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olusabilecek koordinasyon problemlerini de beraberinde getirir®®. Oyle ki, tesisin kurulmasi
icin bu yuklenicilerin birbirleriyle is birligi yapmast gerekir. Yiklenicilerin bu is birligi
eylemlerine uymamast veya koordinasyonun saglanmasinda herhangi bir gecikme olmasi
halinde, insaat projesi basarili olamaz?*. Ornegin, belirli bir tarihte insaatin tamamlanacaginin
teminat altina alindigr termik santral kurulumunda, malzemeyi temin etmekle gorevli olan
yuklenicinin gecikmesi, digerlerinin igini zamaninda yapmasini ve dogal olarak tesisin
kurulumunun, kararlagtirilan stirede tamamlanmasini engeller. Ayrica anahtar teslim insaat
sozlesmesi, genellikle zorlu endustriyel ve arastirma tesislerinin ingasint konu aldigi i¢in
niteliklidir. Zira inga eserinin kurulumu ve planlamasina ek olarak, 6zel ara¢ ve gereclerin,
malzemelerin ve makinelerin tedariki gerekir. Bu bakimdan, genellikle uzun vadeli ve
karmasik projelerdir®. Proje karmagikligini daha da artirmadan amaca ulasabilmek iginse
onemli bir ingaat projesi yonetim gorevi vardir?®. Sonug olarak bu sézlesmelerin sonunda, hem
is sahipleri hem de yukleniciler, ingaat iligkilerinde sihirli Giggen olarak adlandirilan tesisi
tamamlama siiresi, maliyet ve nitelik bakimindan projelerinin basarisizliga ugradigindan
sikdyet etmektedirler?’. Belirtmek gerekir ki, buyiik olgekli projeler, hem is sahipleri hem de

yiikleniciler igin 6zel riskler tastmaktadir®®.

Tesis kurmaya yonelik buytk ve karmagik projelerde, farkli yiiklenicilerle ¢aligmanin
zorluklart sebebiyle ig sahipleri, genellikle inga eserinin kurulumu ig¢in tek bir yiikleniciye
bagvurmaktadirlar. Bu sozlesme iligkisine ingaat islerinde sik¢a rastlanmaktadir. Zira bugiin
halen yiiklenici istthdam kurali, tek yiiklenici tizerinedir. Tek yuklenici, ona verilen biitiin inga

isini, kendi sorumlulugunda yerine getirmelidir®. Bu sebeple, biiyiik insaat projelerinde daha

3 Gauch, Werkvertrag, s. 69 Rn. 222; Lotz, Rechtsnatur, s. 748.

2 Lotz, Rechtsnatur, s. 748.

%5 Lotz, Rechtsnatur, s. 747, Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 2.

26 Eschenbruch, Grofprojekte, s. 2.

2T Lotz, Rechtsnatur, s. 747-748; Eschenbruch, Grofiprojekie, s. 1. Benzer sekilde bkz. Langen, Werner,
Die Bauzeit im Rahmen der Vertragsgestaltung, NZBau 2009, Heft 3, s. 145-151, s. 145.

Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 1. Yiiklenicinin insaat alamnda karsilastigi riskler ve bunlarin yonetimi igin
bkz. Eschenbruch, Klaus, Bauindustrie und Kontrag - Gesetzliche Verpflichtung zur Einfithrung eines
Risikomanagementsystems, NZBau 2000, Heft 5, s. 217-225, s. 217 vd. Milletlerarasi insaat projelerinde
yasanan riskler hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Langer, s. 10 vd. Is sahibi tarafinda yasanan sorunlara
ornek olarak ise Berlin'deki federal hiikiimetin, hiikiimet binalart veya Deutsche Bahn AG'nin yeni
hatlartyla bas etmede kargilastiklan giicliikler gosterilebilir. Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz
Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 1.

Ingenstau, Heinz/ Korbion, Hermann, VOB Teile A und B, Kommentar, Leupertz, Stefan (Hrsg.)/ v.
Wietersheim Mark (Hrsg.), 2017, s. 2722 Rn. 32. Aym y6nde bkz. Diinnweber, s. 15. Insaat alaninda
gerekli islerin tamaminin bu konuda yetkin bir yiikleniciye verilmesi gerekliligi, milletlerarasi insaatin da
karakteristik ozelligidir. Bu sebeple, is sahibinin, tesisin kurulmast i¢in gerekli miinferit isleri farkla
yiiklenicilere vermesi istisnaidir. Bkz. Martinek, Band 1], s. 243. Aym y6niinde bkz. Ingenstau/ Korbion,
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profesyonel sonug almak isteyen ig sahibinin, tesisin kurulmasi i¢in gerekli munferit igleri,

farkl1 yiiklenicilere vermesindense, tek bir yiiklenici ile anlagsmasi lehinedir®.

Anahtar teslim ingaat sézlesmest, is sahibinin tesisin kurulmasi ile profesyonel sonug
alma ve inga eserinin tamaminin yapimini, tek yikleniciye verme isteginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu soézlesme ile ig sahibi, tesisin kurulumu ile ilgili butiin inga islerini
kendi sorumlulugunda yapmast i¢in tek bir yiiklenici ile anlagir. Bu halde tek yiiklenici, tesisin
tamaminin anahtar teslim seklinde kurulumunu borglanir®'. Boylelikle is sahibinin kendisi
tesisin kurulmasina iligkin bir yukimlilik tstlenmedigi gibi farkl: yukleniciler ile s6zlesme
yapmak ve bunlar arasindaki koordinasyonu saglamak zorunda da degildir. Bu durum tesisin
sire ve maliyet bakimindan daha avantajli ve sorunsuz bir sekilde kurulmasini ve ig sahibine

teslim edilmesini saglar.

Anahtar teslim ingaat sozlegmesinin konusunu, otoyol, kopri, liman, metro, gokdelen,
baraj yapimi ve enerji santrali, fabrikalar, kanalizasyon veya su aritma tesisleri ya da
havaalani, hastane ile ¢elik yahut araba fabrikast gibi endustriyel tesislerin kurulumu
olusturur’?. Bu projeler ise genel nitelikteki insaat sozlesmesine gore birden fazla uzmanlik
alanim barindiran karmagik soézlesme yapisina sahiptir. Blyuk capli ingaat projelerinin, bu
yapisi sebebiyle taraflar, detayli bir sdézlesme diizenlemesine ihtiyag duyarlar. Caligmamizda
ise taraflarin risk birlikteliginin  sinirlandirilmasi,  garantilerin - Gstlenimi, hak ve
yukiumliliklerin paylagimi hakkinda sozlesme 6zgurliugii (AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda
yapabilecekleri diizenlemelere deginilmektedir. Ancak biyik c¢apli ingaat projelerinin
karmagtk dogasi geregi taraflarin, her seyi sozlesme ile diizenlemeleri imkansizdir®®. Bu

sebeple, anahtar teslim ingaat sozlesmesinin normatif bir dizenlemeye sahip olmast ve

s. 2722 Rn. 32; Westphalen, Friedrich Graf, Rechtsprobleme des Anlagenvertrages, BB 1971, Heft 26, s.
1126-1135, s. 1128.
30 Nitekim FIDIC Giimiis Kitap’ta da miisavir miihendisten bahsedilmeyerek is sahibi ile yiiklenicinin
dogrudan s6zlesme yapmasi 6ngorillmektedir. Bkz. Odabag/ Turan/ Temel, s. 25.
31 Martinek, Band III, s. 244; Daymlarh, s. 35; inal, s. 197; Kapellmann, Klaus Dicter, Schlisselfertiges
Bauen, Rechtbeziehungen zwischen Auftraggeber, Generalunternehmer, Nachunternehmer, 2. Aufl., 2004,
s. 14 Rn. 26.
Omekler igin bkz Nicklisch, Fritz, Rechtsfragen des Subunternehmervertrags bei Bau- und
Anlagenprojekten  im  In- und Auslandsgeschaft, NIW 1985, s. 2361-2371, (Kisaca:
Subunternehmervertrag), s. 2362; Martinek, Band [1I, s. 243; Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn. 172;
AKkyol, Sener, Know-How, Management, Is ortakligi ve Biyitk Capli Insaat Sozlesmeleri, 11. Fasikiil, 1997,
s. 95. Daha fazla 6rnek i¢in bkz. 1. Kisim, 4.1.1.
Hok, Sebastian/ Erbas, Gokhan, Risikoverteilung bei Bau- und Anlagenbauvertrdgen im tirkischen Recht,
NZBau 2011, Heft 5, s. 261-267, s. 262; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2361; Lotz, Rechtsnatur, s.
746.
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taraflarca belirleme yapilmayan durumlarda kanunda uygulanabilecek bir hitkmiin bulunmasi
onem arz eder. Ancak buna ve uygulamada var olan ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen, anahtar teslim insaat s6zlesmesi normatif bir dizenlemeye sahip degildir. Fakat bu
durum yalmz Turk hukukuna 6zgii degildir. Anahtar teslim insaat sdzlesmesi, karsilastirmali
hukukta sik¢a kullanilan bir sozlesme olsa da butiin milli hukuk dizenlemelerinin ortak

ozelligi, anahtar teslim insaat sozlesmesi icin miinferit diizenleme getirmemeleridir**.

Anahtar teslim ingaat soézlegmesinin normatif bir diizenlemesinin bulunmamasi
sebebiyle, gerek uygulamada, taraflar arasindaki hak ve yukiimliliklerin belirflenmesinde,
sorumluluklarin sinirinin ¢izilmesinde, gerekse de ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde,
sorunlar yaganmakta ve uygulanacak hiikkiimlerin belirlenmesinde gii¢lik ¢ekilmektedir. Bu
sorunlarin ¢o6zimi ise Oncelikli olarak sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi ile
mumkiin olabilir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ise doktrinde
farkli gorusler ileri strilmekte olup kesin bir sonuca varilmig degildir. Bu durumun bagka bir
sonucu, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflarin ytktmliltklerini ihlal etmeleri halinde,
hangi hitkiimlerin uygulanacagi hususudur. Temelde bir yapt kurma yikiamluligi icerdigi igin
anahtar teslim insaat sozlesmesine, eser sozlesmesi hitkiimleri (TBK m. 470 vd.) uygulanir™.
Ancak anahtar teslim ingaat sozlesmesine tek bagina eser sozlesmesi hikiimlerinin
uygulanmasi, olumsuz sonuglarin dogmasina yol agar’®. Zira anahtar teslim insaat sozlesmesi,
sadece tesis kurma yukumliligi igermez. Bu sozlesmede, eserin ingasi kadar, sonrasindaki
sirecte sorunsuz ¢aligabilmesi i¢in gerekli olan yikiimluliklerin saglanmasi da énemlidir. Bu
sebeple, calismamizda mevzuatta var olan yetersizlikler gosterilmeye ¢aligilip, bunun

sonucunda olasi bir mevzuat degisikligi i¢in yol gosterici olmak amaglanmaktadir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi, ilk orneklerini Anglo-Amerikan hukukunda
gostermigtir. Buna ragmen, anahtar teslim ingaat sozlesmesi, Alman hukukunda da genis
uygulama bulmaktadir. Insaat alaninda, sikga kullanilan ve Anglo-Amerikan hukuku ile
Alman hukukunda farkli bilimsel incelemelere konu olan bu sozlesme, ne yazik ki
hukukumuzda yeterince ilgi géormemistir. Oysaki, biytik ¢apli projeler, tilkemiz i¢in 6nem arz

etmektedir. Zira otoyol, hastane, havaalani ve termik santral yapimi gibi karmagik ingaat

3 Schoofs, Oliver/ Hafkesbrink, Volker, Bauvertrag und Bauprozess, 2007, s. 1 Rn. 1; Vasconcellos, Harald
Michaelis, Das besondere Vertragsrecht des Anlagenbaus: Auf dem Weg zu einer internationalen
Rechtsvereinheitlichung?, RIW 1997, s. 455-464, (Kisaca: Besondere Vertragsrecht), s. 456.

35 Bukonu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. asa. 8.2. ve 8.3.

3 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.



projeleri iilkemizde sikga kullamlmaktadir’”. Bu bakimdan, bu g¢alisma ile hukukumuzda
olusan eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir. Caligmamizda, Anglo-Amerikan ve Alman
hukuklarina da kargilastirmali bir sekilde yer verilerek konuya ilgi duyanlarin, sé6z konusu

hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olmasi hedeflenmektedir.

Insaat alaminda taraflara yol gostermesi amaciyla farkli kurumlarca cikarilan bazi
standart metinler vardir®®. Taraflar, sozlesme 6zgiirliigii (AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda,
aralarindaki sozlesme iliskisini diizenlemek amaciyla, bu kurallarin uygulanmasini
kararlagtirabilirler. Bunlardan en sik bagvurulan kurallar, FIDIC (Milletlerarasi Miisavir
Miihendisler Federasyonu) standart sozlesmeleridir. Insaat alaninda, genis bir uygulamast
olan FIDIC, milli ve milletlerarasi insaat islerinde, taraflara yol gosterici hukimler igeren 5
standart sdzlesme tipi yayinlamistir®. Bunlardan Giimiis Kitap (FIDIC, EPC), anahtar teslim
ingaat projeleri icin sozlesme standartlarm dizenler®. Gumus Kitap, buyiik capli insaat
projelerine uygulanabilir niteliktedir. FIDIC’in bu kitabinda anahtar teslim insaatin genel
igleyis suirecine iligkin esaslar diizenlenmekte ve projelerde ¢ikabilecek uyusmazliklara ¢6ziim
yollar1 sunulmaktadir*'. Bu sebeple, ¢alismada, anahtar teslim ingaat sdzlesmesi kapsaminda,

Turk Borglar Kanunu ile Guimiis Kitap arasindaki iligki ve farkliliklar ortaya konulmaktadir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin, kanunda diizenlenen bir sozlesme olmamasi ve
uygulanacak hikumlerin yetersiz olmast sebebiyle, hikimlerin degisik yorumlanmasi,
uygulanmasi ve mahkemelerce verilecek kararlarin farkli olmasi muhtemeldir. Bu bakimdan
calisma ile Yargitay uygulamalarinda yeknesakligi saglamak amaciyla hakime uygulama

birligi konusunda bilgi vermek de amaglanmaktadir.

37 Diinya Bankasi'min hazirladig1 2015 Yili Global Kamu Ozel Sektor Isbirligi Raporu’na gore; diinyada kamu-

ozel ortakligiyla gerceklestirilen en biiyiikk 10 projeden 3'ii Tiirkiye'de yer almaktadir. Bunlar Istanbul

Havalimam (35,6 milyar dolar), Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu (6.356 milyar dolar) ve Dalaman

Havalimam I¢ hatlar Binas1 (1.086 milyar dolar)’dir. Bu projelerden Istanbul Havalimani, diinyanin en

biyilk projesi olma unvammna sahiptir. Detaylh bilgi i¢in bkz.  https://vergialgi.net/

storage/images/2016/dunya-bankasinin-2015--01.jpg (e.t. 26.06.2018).

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

3 Odabas/ Turan/ Temel, s. 25 vd.; Koksal, Tunay, Milletleraras: Insaat Sozlesmesi Modeli Olarak FIDIC
Insaat Isleri Sozlesme Sartlari, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2010-
1, Sa. 20, s. 87-109, 2010, s. 88 vd.

40 Kgksal, s. 88; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24.

4 Odabas/ Turan/ Temel, s. 21.
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1.3. Konunun Simirlandirilmasi

Anahtar teslim ingaat sdzlesmesi, bir 6zel hukuk iligkisini diizenlemektedir. Bu sebeple,
calismanin temelini, Tirk Bor¢lar Kanunu olusturur. Ancak anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde ig sahibi, her zaman 6zel hukuk tlizel kigisi olmak zorunda degildir. Aksine
kamu tiizel kisileri de anahtar teslim ingaat sozlesmesinin tarafi olabilir. Ozellikle gelismekte
olan ulkelerde hem 6zel girisimciler hem de kamu tiizel kigisi sirket veya yetkililer, is sahibi
olarak aktif bir sekilde faaliyet gosterirler”?. Zira sozlesmenin konusunun, hastane, baraj,
otoyol, koprii veya havaalami, termik santral gibi genis ¢apli, yiiksek maliyet gerektiren ve
kamu yararina kullanilacak ingaat igleri oldugu dusunildiginde i sahibinin, kamu hukuku
tiizel kisisi olmasi kaginilmazdir. Belirtmek gerekir ki, ig sahibi kamu hukukuna tabi bir tiizel
kisi olsa dahi, bu durum yiiklenici ile yapilan sozlesmenin niteligini ve tabi oldugu hiikiimleri
degistirmez. Sézlesme yine anahtar teslim ingaat sozlesmesidir ve 6zel hukuk hitkiimlerine
tabidir®. Yalmiz bu durumda, kamu tiizel kisisinin taraf oldugu anahtar teslim ingaat
sozlesmesine, 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu (KIK), 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu (DIK)
ile ilgili mevzuatta yer alan dizenlemeler oncelikle uygulanir. Ayrica igin isteklilerden birine
birakildigi ihale siireci de bu dizenlemelere tabidir. S6z konusu kanunlarda diizenlenmeyen
hususlar ve ihaleden sonraki siirece ise Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulamr*. Bu
bakimdan, yeri geldik¢e gerektigi kadar kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel hukuk kisileri
arasindaki insaat islerine iliskin hiikiimler barindiran Devlet Thale Kanunu, Kamu Thale
Kanunu, Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) gibi kamu hukukuna iliskin diizenlemelere de

deginilmektedir.

Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinin uygulandigi alanlardan biri de FIDIC tir. Ozellikle
anahtar teslim ingaat sézlesmesinin diizenlendigi Gumiis Kitap, bu alanda olduk¢a énem arz
etmektedir. Bu diizenlemeler, esas itibariyle sozlesmenin tabi oldugu hukuk geregince
uygulanir. Ancak boyle bir gereklilik bulunmasa da taraflar, sézlesme 6zgurligi (AY m. 48,

TBK m. 26) kapsaminda, anahtar teslim ingaat sozlesmesine FIDIC kurallannin

4 Diinnweber, s. 16; Schoofs/ Hafkesbrink, s. 1 Rn. 2.

4 Gauch, Werkvertrag, s. 65-66 Rn. 211; Hok, Sebastian/ Erbas, Gokhan, Risikoverteilung Bei Bau- Und
Anlagenbauvertrdagen Im Tiirkischen Recht, NZBau 2011, s. 261-267, s. 262; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2016, (Kisaca: Ozel Hitkiimler), s. 605; Giimiis, C. II, s. 8; Kocaaga, Koksal, /nsaat
Sozlesmesi, 2014, s. 31, 52.

Kaplan, ibrahim, /nsaat Sozlesmelerinde Yapr Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin
Sonuclart, Yénetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukgular Icin Ortak Seminer, s. 119-171, 1996, s. 120;
Karatas, s. 40.
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uygulanacagini kararlastirabilirler. Zaten uygulamada, yerli yiiklenicilerin, yurt diginda ingaat
projesi ustlenmesi durumunda veya yabanci sermayelerin tlkemizde yapmakta olduklar
yatinnmlarda, FIDIC kurallarina rastlanmaktadir. Ayrica milletlerarast kredi kuruluslarindan
veya yabanci bankalarin kurdugu kredi konsorsiyumlarindan saglanan paralarla yapilan ingaat
projelerinde, FIDIC kurallart siklikla uygulanmaktadir. UNIDO Sézlesme kurallar ise
Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii tarafindan, gelismekte olan iilkelerin sinai
kalkinmalarina yardimer olmak amaciyla olusturulmusg bir s6zlesme modelidir. Bu s6zlesme
modelinde tesisin anahtar teslim kurulumuna iligkin hitkiimlere yer verilmektedir. Ancak bu
caligmada milletlerarast hukuk sec¢imi baglaminda, FIDIC veya UNIDO Soézlesmesi
kurallarina deginilmemektedir. Bu diizenlemelere yalniz uygulanmasi gereken durumlarda,
konunun daha i1yi anlagilmasi amaciyla yeri geldiginde, gerektigi kadar yer verilmektedir.
Uygulamada taraflara yol gosterme amaci tastyan, Alman VOB kurallari ile Isvigre SIA-Norm

118 normlarina, yalniz énemli gorillen hususlarda kargilagtirmali olarak deginilmektedir.

Incelememiz bir giris, ii¢ kisim, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Girig’te anahtar
teslim ingaat sozlesmesi, takdim edilmekte, konunun 6nemi ile incelemenin kapsam ve
bi¢cimine deginilmektedir. Birinci Kisimda, ilk olarak anahtar teslim ingsaat kavramina yer
verilmektedir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi kavrami, Alman ve Ingiliz literatiiriinde farkli
sekillerde (schliisselfertig vertrag, turnkey contract) yer almaktadir. Ancak tarafimizca,
“anahtar teslim insaat sozlesmesi” olarak kullanilmast tercih edilmektedir. Ardindan bir
sozlesme olarak anahtar teslim ingaat sozlesmesi, tamimlanmaktadir. Bu tespit ve
tanimlamanin sonrasinda, sozlesmenin taraflari, hukuki niteligi ve sozlesemeye uygulanacak
hukuk belirlenmektedir. Sézlesmenin hukuki niteligi ve uygulanacak hikiimler tespit
edilirken, doktrinde yer alan gortiglere detaylica yer verilmektedir. S6zlesmenin unsurlarinin
da incelenmesinden sonra, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in benzer sézlesmelerden farkindan
bahsedilmektedir. Bu husus, anahtar teslim ingaat sézlesmesinin, ozellikle diger insaat

sozlegsmelerinden ayirt edilmesi bakimindan olduk¢a 6énemlidir.

Calismanin Ikinci Kisminda uygulama agisindan olduk¢a onem arz eden taraflarin
yiikuimliliikleri konusu yer almaktadir. Ikinci Kisim, yiiklenicinin ve is sahibinin borglarim
konu alacak sekilde iki alt bolime ayrilmaktadir. Birinci Bolimde ilk olarak yuklenicinin,
sozlesmeye niteligini kazandiran inga eserini anahtar teslim meydana getirme borcu
incelenmektedir. Yiiklenicinin ige zamaninda baglama ve devam borcu, malzeme, arag-gere¢
saglama, gerekli lisans ve izinleri alma, ingaatin tasarimini Ustlenme plan ve projeleri

hazirlama edimleri bu kapsamda ele alinmaktadir. Ardindan tesisin sorunsuz bir sekilde
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calismasim temin igin istlenilen yiikiimliliiklere yer verilmektedir. Oyle ki, know-how
bilgisinin aktarilmasi, tesisi isletecek personelin egitilmesi, islevsellik testlerinin
gergeklestirilmesi, tesisin belirli bir stre isletilmesi, Grin elde edilmesini garanti borcu ve
bakiminin tstlenilerek yedek parca temin edilmesi, yiiklenicinin tistlenmis oldugu edimlerdir.
Ayrica anahtar teslim kurulumu tamamlanan tesisin teslimi, 6zen ve sadakat borglar1 da
incelemede bulunmaktadir®. Ikinci Bolimde ise yiklenicinin tim bu yikimlilikleri
karsisinda, is sahibinin tcret 6deme yikimlaligi de tim detaylan ile yer almaktadir.
Ardindan tesisin teslim alinarak kabuli ile ig sahibinin anahtar teslim kurulum i¢in gerekli
olan is birligi eylemlerine yer verilmektedir*®. Ikinci boliimde yiikiimliliiklerin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda, ortaya ¢ikacak sonuglar ve taraflarin haklar da

izah edilmektedir.

Calismanin Ugiincii Kismi, esas itibariyle anahtar teslim ingaat sdzlesmesinin sona erme
sebeplerini konu almaktadir. Bu baglamda, énce genel sona erme sebebi olarak ifa, anlagma
ile sona erdirme ve imkansizlik konular yer alir. Yine s6zlesmenin iptali, donme ve fesih, tek
tarafli irade beyaniyla sona erme sebebi olarak incelenmektedir. Son olarak ise yiiklenici ve
is sahibinin iflasinin sézlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi degerlendirilmektedir.

Incelememiz sirasinda vardigimiz kanaatler topluca sonug kisminda yer almaktadir.

4 Yiiklenicinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimler hakkinda kapsaml bilgi igin bkz. Ikinci Kisim,
Birinci Bolim, 10-15.

4 s sahibinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimler hakkinda kapsamh bilgi icin bkz. ikinci Kisim,
Ikinci Béliim, 16-20.
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BIRINCI KISIM

ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESI KAVRAMI, TANIMI, HUKUKI
NITELiGi, TARAFLARI, UNSURLARI VE SEKLI

2. ANAHTAR TESLIM KAVRAMI

Bir yapimin kurulmasina yoénelik insaat sézlesmelerinde, eserin hangi ozelliklere sahip
olacagi, sozlesmenin niteligine ve taraflarin iradelerine gore belirlenir. Bu bakimdan, taraflarin
sozlesmede yaptiklar1 belirlemeler 6nemlidir. Ancak bu belirlemeler, her zaman yeterli
olmayabilir. Bu halde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimi i¢in s6zlesmenin baska unsurlarindan
yararlanmak gerekir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, eserin anahtar teslim kurulumu
bor¢lanilmaktadir. Dolayisiyla “anahtar feslim” terimi, taraflanin yukamliliklerinin
belirlenmesinde ayrica énemlidir. S6zlesmenin tanimlanmasi ve daha iyi anlagilabilmesi i¢in
de anahtar teslim teriminin ortaya konmasi gerekmektedir. Insa eserinin hangi ézelliklere sahip

olmasi gerektigini tespit ederken bu terimden yararlanilir.

Anabhtar teslim terimi, Ingilizcede “furnkey” *’; Almancada ise “schliisselfertig” kavrami
ile ifade edilmektedir. Bu kavramdan ne anlagilmasi gerektigi doktrinde farkl

degerlendirmelere konu olmaktadir*®. Hautkappe®, anahtar teslim terimini, tesisin sorunsuz

50 «

2

caligabilmesi i¢in gerekli edimlerin yerine getirilmesi olarak tanimlar. Vasconcellos™, “anahtar
teslim” terimini tanimlarken, tesisin sorunsuz ¢aligmasina igaret eder. Ona gore anahtar teslim
bir tesis kurulumunu borglanan yuklenici, sadece yukumliluk listesinde belirtilen
yuktmliltkleri yerine getirmekle kalmamalidir. Tesisin sorunsuz g¢aligabilmesi i¢in gerekli,
ancak yiikiimliliik listesinde kararlastirilmamis olan edimleri de ifa etmelidir. Schmid’e”! gore

de yuklenici, “anahtar teslim” terimi ile sézlesmede agik¢a tanimlanmamig, ancak tesisin vaat

edilen performansini saglamasi i¢in gerekli olan yuktumlilikleri sunmay: taahhiit eder. Ona

47 Tamm igin bkz. http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/turnkey (e.t. 08.06.2018).

4 Tammlarm ¢ogunun agik¢a konut yapimi igin uyarlandign ve tesis yapim icin sadece kismen uygun oldugu
yoniindeki elestiri bkz. Lotz, Bukard, Der Begriff "schliisselfertig" im Anlagenbau, BB 1996, Heft 11, s. 544-
549, s. 547.

Hautkappe, s. 35.

Vasconcellos, Harald Michaelis Muss der Anlagenbauer alles wissen? - Die Aufkldrungs- und
Selbstunterrichtungspflichten und damit verbundene Risken des Generalunternehmers bei eer
schliisselfertigen Errichtung einer Industrieanlage, NZBau 2000, s. 361-366, (Kisaca: Anlagenbauer), s.
363. Aym yondeki tammlama i¢in bkz. Kapellmann/ Schiffers, s. 154 Rn. 432.

31 Schmid, Kerstin, Die Natur des Bauvertrags, 2010, s. 82.
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gore “anahtar teslim”, yuklenicinin tesisin biitin projesini, goturt bir ticret karsiligi tek bir

elden eksiksiz ve fonksiyonel sekilde kurmasini ifade eder.

Lotz’a’? gore sozlesmede yer alan “anahtar teslim” terimi, 6zellikle onemlidir. Yiiklenici,
bu terim sebebiyle gereken tiim teslimatlar1 saglamali ve yikiumlilukleri yerine getirmelidir.
Bu baglamda, anahtar teslim teriminin, sozlesmenin kapsamini ifade ettigi soylenebilir™.
Ingenstau/Korbion>* da “anahtar teslin” teriminden, bor¢lanilan yiikiimliiliiklerin kapsami ve
seklinin anlagilmast gerektigini ifade etmektedir. Ona gore anahtar teslim tesis insasi, giivenilir
bir uzman tarafindan, teknoloji kurallarina, s6z konusu tesisin 6zel durumlarina, yerel ve gergek
ticarl kosullara uygun kabul edilen tim edimleri kapsar. Nitekim 1984 tarihli Alman Federal
Mahkemesi de vermis oldugu kararinda® yiiklenicinin, anahtar teslim bir tesisi kurarken,
ay1ipsiz eser insa etmek, yerel ve gercek kosullara gore gerekli olan her edimi yerine getirmekle

yuktimli oldugunu vurgulamaktadir.

Brandt’a®® gore, yikiimliliklerin kapsami bakimindan anlatilmak istenenler, yalniz
“anahtar teslimi” teriminin kelime anlamindan da ¢ikarilabilir. Buna gore tesisin s6z konusu
becerilerini saglamasi igin gerekli tim yuktmlultkler, yiiklenici tarafindan saglanmalidir. Bu
gorlise gore anahtar teslim terimi, ingaat islerine ek olarak planlama, danigmanlik hizmetleri
gibi tim yukumlilukleri tek bir kaynaktan tedarik etmeyi ifade eder. Ancak Brandt,
yiklenicinin yerine getirmek zorunda oldugu yukumlaliklerin kapsaminin, yalniz anahtar
teslim teriminin tammi ile ortaya konamayacagim da ifade etmektedir. Ona gore anahtar teslim
terimi, yukumluliklerin kapsami agisindan net bir tanimlama olmaksizin soézlesmelerde

kullanilmamalidir.

Westphalen’a® gore, “anahtar teslim” terimi, tek bir yiiklenicinin veya miiteselsil borglu
olarak bir konsorsiyumun, is sahibine karst belirli bir siire i¢inde tiim tesisi kurmak ve onun
sorunsuz bir gekilde calistigini  kanitlamakla yukimli oldugunu ifade etmektedir.
Kapellmann’a®® gore anahtar teslim, farkli organizasyon, ihale ve sozlesme formlarini igeren

toplama bir terimdir. Ancak bunlar nesnenin tamaminin, tek bir yiiklenici tarafindan kurulumu

2 Lotz s. 545.

3 Lotz, s. 547.

34 Ingenstau/ Korbion, s. 2720 Rn. 172.

3 BGH, NJW 1984, 1676 ff. = BB 1984, 1703 ff. Karar i¢in bkz. Lotz s. 545.

5 Brandt, Dieter, Zum Leistungsumfang beim Schhisselfertigen Bauen nach Baubeschreibung in Bezug auf
Technisch Notwendige, Aber Nicht Ausdriicklich Vereinbarte Teilleistungen, Inshesondere bei der
Nachbesserung, BauR 1982, Heft 6, s. 524-535, 5. 525-526.

37 Westphalen, s. 1126.

3% Kapellmann, s. 11 Rn. 22.
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ifade eder. Anahtar teslim ingaat ise tek bir amag i¢in farkli temin, organizasyon ve sézlesme
formlarim igeren kavram toplamidir. Diinnweber™ de “anahtar teslim” terimini, yiiklenicinin
yerine getirmekle yikiimli oldugu edimler ile agiklamaktadir. Buna gore anahtar teslim tesisin
kurulumunda yiiklenici, gotirii bedel karsiliginda tstlenmis oldugu edimleri, tesisi belirli bir
sure i¢erisinde kurdugunda, sonraki stiregte sozlesmeyle kararlastirilan tGretimi sagladiginda ve

bunu performans testi yoluyla ispatladiginda yerine getirir.

Yukarida yer verilen gorislerden de anlagilacagi tizere anahtar teslim kavrami, sabit
anlam igeren bir terim degildir. Zira anahtar teslim terimi, tesisin sorunsuz ¢aligsabilmesi i¢in
gerekli olan edimleri de icermektedir. Anahtar teslim ingaat s6zlesmesine konu olan her bir
tesisin ise farkli gereksinim ve ozellikleri vardir. Bu sebeple, anahtar teslim terimi
tanimlanirken bu o6zelliklere dikkat edilmelidir. Kurulumun tamamlanmasindan sonra ortaya
¢ikan insa eserinin, sOzlesmenin amacina uygunlugu da yine anahtar teslim terimi ile
denetlenmelidir. Ancak her bir tesis i¢in gerekli olan 6zel yukiumliliklere deginmeden, genel
tanim yapmak da mumkiindir. Bu baglamda, “anahtar teslim” terimi ile anlatilmak istenen,
eser i¢in gerekli malzemelerin, makinelerin temininden, yapinin kurulmasina kadar tim
yuktmliliklerin ve tesisin sorunsuz sekilde calisabilmesi igin gerekli diger edimlerin, tek bir
yuklenici tarafindan yerine getirilmesidir. Gorildigi izere yiiklenici, yapiyr sadece kurmakla,
sozlesmeden dogan yukumliluginden kurtulmamaktadir. Tesisin galigabilirligini test etmeli,
bunun i¢in ig sahibinin eksik olan bilgisini, know-how ile tamamlamali, personelini egitmeli,
hatta belirli bir siire tesisi isletmelidir. Ote yandan, anahtar teslim terimi, sozlesmede yer almasa
dahi so6zlesmenin niteliginden dogan, tesisin iglevselligi ve garanti taahhiidii i¢in gerekli olan
tim yikimluliklerin de yiiklenici tarafindan yerine getirilmesini ifade eder. Ancak bu kapsama
sozlesmede agikca bulunmasa dahi kanunda yer alan veya o6zenli bir yiklenicinin

ongorebilecegi yikiumlalikler dahil edilmelidir.
3. SOZLESMENIN TANIMI

Anahtar teslim insaat sozlesmesi, ilk orneklerini Anglo-Amerikan hukukunda
gostermektedir. Burada Ingilizce “furnkey contract” olarak ifade edilir. Alman hukukunda ise

“schliisselfertig vertrag” kavrami ile anlatilmak istenen, anahtar teslim insaat sozlesmesidir®.

3 Diinnweber, s. 9. Ayni yonde bkz. Martinek, Band 11, s. 247.

%0 Gauch, Turnkey Contract terimini, Anlagenvertrag yani “tesis sézlesmesi” olarak cevirmektedir. Bu kullamim

icin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 73 Rn. 239. Litzke anahtar teslim ingaat s6zlesmesi igin
Schliisselfertighauvertrag ve Massivhausvertrag terimlerini kullanmaktadir. Bkz. Leitzke, Walter, Das Bau
Rechtliche Mandat, Privates Baurecht, 2005, s. 71 Rn. 50. Diinnweber, yer yer “endiistriyel tesis
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Yabanct hukuk dizenlemelerinde, anahtar teslim ingaat sozlesmesi kanun ile tanimlanmig
degildir. Turk hukuku bakimindan ise Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu anahtar teslim gotiirii
sozlesmeye yer vermektedir. Buna gore yapim isleri; uygulama projeleri ve bunlara iligkin
mahal listelerine dayali olarak, igin tamamui i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel tizerinden
yapilan sdzlesme, anahtar teslimi gotiirii sozlesmedir (KISK m. 6/a). Ancak burada yer alan
anahtar teslim gotiri sozlesme ifadesi, ¢caligmamizin konusundan ziyade, ingaat iglerinin tek
bir elden gotiri bedelle yapilmasini ifade eden ingaat sozlesmesidir. Zira g¢aligmamizin
konusunu olusturan anahtar teslim ingaat sézlesmesinde yiiklenici, yalniz inga eseri kurmakla
yuktmliligini yerine getirmez. Bu bakimdan, anahtar teslim ingaat sézlesmesinin ne Turk
hukukunda ne de kargilagtirmalt hukukta normatif bir diizzenlemeye sahip olmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla kanunda yer alan bir tammi da yoktur. Doktrinde ise farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Schmid’e® gore anahtar teslim insaat sézlesmesi, binanin tamamlanmaya
hazir hale getirilmesi i¢in gerekli olan tim yukiumliliklerin, gotiria tcret karsiliginda tek
yiiklenici tarafindan yerine getirilmesidir. Vasconcellos®? da anahtar teslim insaat sozlesmesini,
sozlesmenin igeriginden bagimsiz olarak gotiirti bir ticret karsiliginda bir endiistri tesisinin,
anahtar teslim seklinde kurulumu i¢in genel yuklenici ile yapilan sozlesme olarak ifade

etmektedir.

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinin tanimi yapilmadan 6nce onun 6nemli ozellikleri
belirlenmelidir. Bunlar, yukaridaki tanimlarda yer verildigi iizere gétiirii iicret 6deme®, insa
eserinin tek bir ytiklenici tarafindan tamamen kurulmasidir®. Gergekten de anahtar teslim insaat
sozlesmesinde, eserin kurulumunun tek elden gerceklestirilmesi 6nem arz eder. Zira bu
sozlesmenin konusunu, metro, gokdelen, baraj ingaatt ve enerji santrali, fabrikalar,

kanalizasyon veya su aritma tesisleri gibi gelismis eserlerin kurulumu olusturur®®. Yine otoyol,

sozlesmesi ni ifade eder sekilde /ndustrieanlagenbauvertrag terimini; Westphalen ve Vasconcellos ise yine
“tesis sozlesmesi’ni karsilar sekilde Anlagenvertrag terimini kullanmaktadir. Kullamm igin bkz.
Diinnweber, s. 10 vd.; Westphalen, s. 1126 vd; Vasconcellos, Harald Michaclis, Garantieklauseln und
Risikoverteilung im Internationalen Anlagenvertrag, 1988, s. 74. Ancak Anlagenvertrag terimi tesis kurmay1
amaglayan sézlesmelerin tiimiinii kapsay1n ¢at1 bir terimdir. Bu ¢at1 terimi kullanabilmek igin anahtar teslim
ingaat sozlesmesinden farkli olarak is sahibinin tek bir yiiklenici ile s6zlesme yapmasi gerekli degildir. Bu
bakimdan Anlagenvertrag teriminin, anahtar teslim ingaat sézlesmesi modelini de kapsayan daha genis bir
kavram oldugu unutulmamalidir. Tesis kurmay1 amaglayan sézlesmelerde yer alan farkl yiikklenici modelleri
hakkinda kapsaml1 bilgi i¢in bkz. Hautkappe, s. 26 vd. Ayrica bkz. yuk. 1.2.

61 Schmid, s. 82.

%2 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

% Bukonudaki detayl bilgi igin bkz. asa. 4.2.

¢ Kapellmann, s. 13-14 Rn. 25.

% Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2362.
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kopriic ve liman yapimi gibi buyik projeler de anahtar teslim ingaat sozlesmesi ile
gergeklestirilebilir®®. Bu projeler, genellikle zorlu endiistriyel ve arastirma tesislerinin ingasini
konu aldiklar i¢in niteliklidir. Zira insa eserinin kurulumu ve planlamasina ek olarak, 6zel arag
ve gereglerin, malzemelerin ve makinelerin tedariki gerekir. Dolayisiyla genellikle uzun vadeli
ve karmagsik projelerdir®’. Ote yandan, bu projelerde siire, maliyet, risk paylasimi ve is birligi
konusunda zorluklar yasanmaktadir®®. Insaat projelerindeki bu olumsuzluklan bertaraf etmek
amactyla da ig sahibi, tesisin kurulmasi igin tek bir yukleniciye bagvurmaktadir. Bu halde tek
yiiklenici, tesisin tamaminin anahtar teslim seklinde kurulumunu borglanir®. Tek yiiklenici,
ona verilen butiin insa isini, kendi sorumlulugunda yerine getirir. Ayrica bugiin halen daha
yiiklenici istihdam kurali tek yiklenici iizerinedir’™®. Aym zamanda tesisin kurulmasi i¢in
gerekli iglerin tamaminin bu konuda yetkin bir yiikleniciye verilmesi gerekliligi, milletlerarasi
ingaatin da karakteristik 6zelligidir. Bu bakimdan, is sahibinin tesisin kurulmasi i¢in gerekli
miinferit isleri farkli yiiklenicilere vermesi istisnaidir’'. Nitekim FIDIC Giimiis Kitap’ta da
musavir mihendisten bahsedilmeyerek is sahibi ile ylklenicinin dogrudan sézlesme yapmasi

ongorillmektedir’?.

Anahtar teslim insaat sozlesmesinin, inga eserinin gotiiri bir ticret karsiliginda, tek bir
yuklenici tarafindan kurulumunun yanminda 6nemli bir 6zelligi daha vardir. Bu ozellik,
ekonomik anlamda dogacak riskleri en aza indirmek ve kurulumundan sonra da istenilen
hedefleri saglayan, sorunsuz bir tesis olarak ¢aligmasini temin etmektir. Bu amagla ig sahibi,
yukleniciden esas itibariyle Girin garantisi vermesini, personelini egitmesini ve know-how’u
aktarmasini istemektedir. Zira bu yukumlalikler, ozellikle havaalani veya hastane gibi
fonksiyonel agidan biyiik yapilar ile ¢elik ya da araba fabrikast gibi endustriyel tesislerin
ingasinda buiyiik 6nem arz eder. Anahtar teslim insaat sdzlesmesi, bu amagla da milletlerarast

alanda sik¢a kullanilan bir sozlesmedir”.

Kanaatimizce, anahtar teslim ingsaat sdzlesmesini tam anlamiyla ortaya koyabilmek ve

daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in temel 6zelliklerinin tamamini barindiran bir tanima ihtiyag

¢ Akyol. s. 95.

7 Lotz, Rechtsnatur, s. 747, Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 2.

% Bu sorunlar hakkinda bkz. Lotz, Rechtsnatur, s. 747-748; Eschenbruch, Grofprojekie, 1; Odabas/ Turan/
Temel, s. 25.

% Martinek, Band III, s. 244; Daymlarl, s. 35; Inal, s. 197.

0 Ingenstau/ Korbion, s. 2722 Rn. 32. Aym yonde bkz. Diinnweber, s. 15.

I Martinek, Band III, s. 243. Aynica bkz. Ingenstau/ Korbion, s. 2722 Rn. 32; Westphalen, s. 1128.

72 Odabas/ Turan/ Temel, s. 25.

3 Martinek, Band III, s. 243; Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn. 172.
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vardir. Bu tanimda, gotiri tcret, tek yuklenici ve tesisin sorunsuz ¢aligmasini temin etme
yuktmlultkleri, biraz daha agilarak yer almalidir. Buna gore anahtar teslim ingaat sézlesmest,
ig sahibinin kural olarak 6deyecegi gotiirti ticret karsiliginda; yuklenicinin, arag-gereg, malzeme
ve makinelerin temini dahil, muhendislik hizmetlerinin tamamini yerine getirerek, tesisi
kurdugu ve sonraki sirecte sorunsuz caligsabilmesi i¢in know-how aktarimi, personelin
egitilmesi ve belirli bir sure igletme gibi gerekli olan tim yikiumlulikleri Gstlendigi, tam iki

tarafa borg yiikleyen sozlesmedir.
4. ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESININ UNSURLARI

4.1.INSAATIN ANAHTAR TESLIM SEKLINDE TAMAMLANMASI

4.1.1. linsaat (Yapi) ve Tesis Kavram

Insaat sozlesmelerinin konusunu, genis anlamda “insa eseri (yapt)” olusturur. Insa eseri
kavramu, insaat ve yapi eseri kavramlari ile es anlamali olarak kullanilmaktadir”™. Ayrica insa
eseri, 3194 sayili Imar Kanunu’nda (IK) yapr olarak tanimlanmaktadir. Buna gére yapi, karada
ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeraltt ve yertistii insaat1 ile bunlarin ilave,

degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesis, insa eseridir (IK m. 5).

Insa eseri kavrami, eser sozlesmesindeki eser kavramindan daha dardir. Soyle ki, insa
eseri, maddi, cismani bir seydir. Eser ise maddi olmayan manevi bir emek tiriinii de olabilir”.
Zira Turk Borg¢lar Kanunu’da yiklenicinin bir bedel karsiliginda eser meydana getirdiginden
bahsedilmekte, bu hususta sinirlama yapilmamaktadir (TBK m. 470). Yine eser, ilke olarak
tasinir maldir. Inga eseri ise tasinmaz niteliktedir’®. Ancak mevcut bir insaat ile baglantili olmak
kaydiyla tasinir ingaati da insaat sozlesmesinin konusunu olusturabilir’”’. Insaatin, tasinmaz

veya taginir nitelikte olmasi sozlesmenin hukuki niteligini degistirmez. Ancak bu ayrim,

4 Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 53, Aydemir, s. 37.

5 Gauch, Werkvertrag, s. 35 Rn. 119; Eren, s. 53-54; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts Band II,
Halbband 1, Besonderer Teil, 1986, (Kisaca: BandIl/1), s. 344; Karatas, s. 36; Erigen, s. 26. Objektif olarak
tespiti miimkiin olan belirli maddi veya maddi sonucun meydana getirilmesi eser olarak nitelendirilebilir
goriisii igin bkz. Altas, Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmast (BK mad. 368), 2002, (Kisaca: Telef
Olma), s. 56. Maddi olmayan sonuglarin eser sézlesmesinin konusunu olusturmadigi, kendine 6zgii yapist
olan s6zlesme (sui generis sozlesme) oldugu yoniinde bkz. Giimiis, C. 17, s. 6. Maddi olmayan sonuglara
iligkin s6zlesmelerin vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Tandogan, C. 11, s. 19,

5 Eren, s. 53-54; Siicker, Franz Jiirgen/ Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut/ Limperg, Bettina (Hrsg.),
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 5/1, Schuldrecht-Besonderer Teil 111/1, 2018,
(Kisaca: MiiKoBGB/Busche), BGB § 650aRn. 8.

77 Eren, s. 54; Oz, M. Turgut, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 2016, (Kisaca: Insaat), s. 1.
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tasinmazin bitiinleyici pargast olup olmamas: ve sonuglart bakimindan énem arz eder’®. Oyle
ki, kullanilan malzemeler, tasinmaz ingaatinda eserin bitiinleyici parcast olur. Yiklenici,
bunlarin mulkiyetini, TMK m. 718/2 uyarinca kaybeder. Taginir ingaatta ise malzeme sahibi
olan yuklenici, yapt tamamlanip ig sahibine teslim edilinceye kadar bunlarin, milkiyetini
kaybetmez. Miilkiyet hakkinin bu sekilde gecisi, sézlesmenin herhangi bir sebeple sona
ermesinde ve malzemelerin ipotek hakkinin kapsamina dahil olup olmamast bakimindan 6énem
arz eder. Zira taginmaz ingaatta butiinleyici pargalar, ipotegin kapsamina dahilken, taginir
insaatta yiiklenici, miilkiyetinde olan pargalar kapsam disinda tutabilir. Insaatin biitiinleyici

pargalar1 ve eklentileri de insaat kavramimn kapsamindadir’.

Yeni bir eser yapilmast gibi, mevcut yapidaki ilaveler, degisiklikler, iyilestirme ve
diizeltmeler veya yapiyr yikma insaat olarak nitelendirilmektedir®. Ancak yapiyr yikmanin
anahtar teslim ingaat so6zlesmesinin konusunu olusturmast giigtiir. Zira bu yikim sonrasinda,

tesisin igletilmesinden ve trtin garantisinden bahsetmek mimkiin degildir.

Insa eseri, gegici veya siirekli olabilir. Bina, koprii, tiinel, kanalizasyon, telefon, telgraf,
havagazi veya su borusu gibi yer altinda ya da yeriistiinde yapilmis eserler strekli niteliktedir.
Ancak baraka, kultibe veya santiye binasi gibi eserin kurulmasina hizmet eden yapilar gegici
niteliktedir®'. Bununla birlikte, insa eseri sozciigii, bina sézciigiinden daha genistir®2. Zira yol,

tiinel, kanalizasyon, bir bina degilken insa eseridir.

Insa eseri, kavramindan daha dar olan “fesis” terimi, yapma, kurma, temelini atma

anlaminda kullanilmaktadir®®. Tesis kurmay1 amaglayan sozlesmelerde, temel amag, bir yapi

8 Qg Insaat, s. 1-2.

7 Eren, s. 54. Ingaat sézlesmesinin konusunun, arz ile baglantil olmas gerektigi ve baglihgin gegici olmasi
durumunda tasinr ingaat kavramimn giindeme gelecegi yoniindeki goris icin bkz. Kursat, s. 3-4, 60.

8 Gauch, Werkvertrag, s. 64 Rn. 206; Huguenin, s. 855 Rn. 3122; Eren, s. 55; Tandogan, C. II, s. 23;
Huguenin, Claire/ Miiller-Chen, Markus, Vertragsverhdlmisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag,
Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2016, Art.
363 Ra. 3; Kursat, s. 60; Oz, Insaat, s. 3; Giimiis, C. II, s. 4; Kaplan, s. 121; Aydemir, s. 27-28; Karatas,
s. 45; Erisen, s. 32; Locher, Horst/ Locher, Ulrich, Das private Baurecht, Lehrbuch fiir Studium und Praxis,
2005, s. 16 Rn. 24. Aynca bkz. SIA-Norm 118, Art. 1; Miiller-Foell, Christoph, Die Mitwirkung des
Bestellers beim Werkvertrag, Schriften zum Biirgerlichen Recht, Band 69, 1982, s. 85.

81 Eren, s. 54.

2 Eren, s. 55; Kursat, s. 60; Oz, [nsaat, s. 1, Aydemir, s. 38.

8 Tamm igin bkz. hitp://www.tdk. gov tr/index. php?option=com_gts&arama=gis& guid=TDK.GTS.5aaab9554
72d93.64349289 (e.t. 16.03.2018). Bir tesisin farkli fonksiyonlar sebebiyle, birkag genel tantmlamasi oldugu
ve "tesis" tanimu basarisiz olursa, “anahtar teslimi” teriminin de tanimlanamayacagi yoniinde bkz. Lotz, s.
548.
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olusturmaktir®. Ancak tesis, Ustlenilen ingaat edimlerinin yerine getirilmesi olarak
nitelendirilemez. Zira tesis ingast, planlama, finansman, teslimat, kurulum ve igletmeye alma
edimlerini igerir. Dolayisiyla tesis kurulumu, klasik ingaat islerinin 6tesine uzamr®. Ayrica
tesis terimi ¢ok genig olmakla birlikte, bir eseri, tesis olarak siniflandirmak igin belirli

hareketsizlik derecesi olmalidir®.

Tesis, uygulamada endistriyel ve endistriyel olmayan olarak iki farkli sekilde
degerlendirilmektedir®. Endustriyel insaatin, ekonomik hedefleri vardir. Digeri ile
kiyaslandiginda ise bir binanin kurulumunun yaninda kullanilacak makineleri, teknolojik
unsurlar sebebiyle farkli ozellikler tasir®®. Endiistriyel tesislere, ilk olarak niikleer, termik,
rizgar ve hidroelektrik santralleri 6rnek gosterilebilir. Ayrica hammadde ¢ikarma ve isleme
tesisleri, endustriyel tesis olarak nitelendirilmektedir. Madencilik tesisleri, petrol sondaj
tesisleri, rafineriler, ¢elik fabrikalari, kimya fabrikalann yine endistriyel tesislere ornek
gosterilebilir®. Burada ¢op yakma ve atik su artma tesisi gibi atik imha tesislerinin gesitli
tiirleri de vardir. Tren, demiryolu, kanal, tiinel, havaalanm®® ve liman gibi yer alt1 ve yer istii
ulasim aglart da endiistriyel tesis olarak yer alabilir’!. Ayrica telsiz ve telekomiinikasyon
sistemleri, telefon ve veri aglart gibi iletisim tesisleri, endustriyel tesis olarak
degerlendirilebilir’®. Endiistriyel olmayan tesislere ise otel, tatil tesisi, etkinlik merkezi, stat,

hastane, sanatoryumlar, opera, drama ve konser salonlan 6rnek gosterilebilir™.

Goruldugu tizere, inga eseri kavrami, tesis kavramina gore daha genel bir isimlendirmedir.
Diger bir anlatimla tesis, insa eserinin bir alt turidir. Her ingsa eseri, bir tesis niteligi

gostermemekle birlikte, her bir tesis ingsa eseridir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin

2% <
2

konusunu, her ne kadar “fesis” olusturmaktaysa’® da incelememizde yer yer “eser”, “insa eseri”

8 Miiller, Martin, Die Bedeutung der Funktionsgarantie im klimatechnischen Anlagenbau, BauR 1985, Heft
5,5.517-521, s. 519.

Langer, s. 5.

Langer, s. 6.

87 Langer, s. 5 vd.; Akincl, Ziya, Milletleraras: Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, 1996, s. 9.

8 Akmcy, s. 9.

8 Langer, s. 5; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 455, Akmna, s. 9. Diger tesis 6rnekleri i¢in bkz.
Hautkappe, s. 20-21.

Havaalanimin hem endiistriyel hem de endiistriyel olmayan nitelik arz ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Akincl,
s. 916,

Langer, s. 6; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 455; Akincy, s. 9. Aynca bkz. Hautkappe, s. 20-
21.

Langer, s. 6. Aym yonde bkz. Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 455.

Langer, s. 6; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 455; Akincy, s. 9.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesine konu olan tesisler hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Nicklisch,
Subunternehmervertrag, s. 2362; Martinek, Band I1I, s. 243; Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn. 172.
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ve “yapr” kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda farkliliklar bulunsa da anlatilmak
istenen, yiiklenicinin insa etmekle yukumla oldugu endistriyel veya endiistriyel olmayan

eserdir.

Insaat sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin sozlesmede kurulacak yapinin belirlenmesi
zorunlu bir unsurdur. Yapilacak eserin detaylarinin ayrintilar ile ortaya konulmasina ise gerek
bulunmamaktadir®™. Ancak ozellikle biyiik c¢apli projelerde, taraflarin uyusmazlik
yasamamalari i¢in inga eserinin kapsam ve niteliginin, sartname, plan ve proje ile belgelenmesi
gerekir. Zira inga eserinin soézlesmede ve eklerinde belirlenen nitelige uygun olarak
tamamlanmis olmas: gerekir’®. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde de insa eseri belirlenmek
zorundadir. Ancak s6zlesmenin konusunun, baraj, hastane veya sanayi tesisi vb. olmasina gore
niteliginden kaynaklanan her zorunlu unsur tzerinde taraflar miizakere etmemis olabilir. Bu
halde sozlesmenin tamamlamas: metodu kullamilir””. Boylelikle sozlesmede yer verilmemis
olsa dahi, yapinin niteliginden kaynaklanan 6zellikler de yapida bulunmalidir. Bununla birlikte,
yuklenicinin, yalniz sozlesmede yer alan 6zelliklere uyan bir tesis inga etmesi, yeterli degildir.
Tesisin, imar mevzuatindaki kurallara da uygun bir yapit olmast zorunludur. Bu konuda ag¢ik
hitkiim bulunmast ise gerekli degildir’®. Yine taraflarca bir belirleme yapilmamis olmast
durumunda, tesisin kullantm amaci, malzemenin niteligi ve ongoriilen bedele uygunlugu da

eserin tamamlanip tamamlanmadig1 hususunu tespit i¢in degerlendirilmelidir™.

4.1.2. Anahtar Teslim Seklinde Tamamlama

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin Ustlendigi yukiumlilik, diger ingaat

100

sozlegsmelerinde oldugu gibi bir sonug borcudur™. Bu sonug borcu, inga eserinin anahtar teslim

seklinde kurulumudur'®. Insa eserinin, tek yiklenici tarafindan anahtar teslim seklinde

tamamlanmasi, anahtar teslim insaat sozlesmesinin esasli bir unsurudur'®?

. Zira yalmz anahtar
teslim seklinde tamamlanmisg bir eser i¢in, ytiklenicinin yikimliluklerini tam anlamiyla yerine

getirdigi soylenebilir.

% Eren,s. 51; Kursat, s. 62.

% Aydemir, s. 161-162, 167.

°7T  Kursat, s. 62.

% Kursat, s. 62-63. Ancak bu hususun agik¢a dile getirilmesi, ileride dogacak uyusmazliklan énler. Bkz.
Aydemir, s. 164.

% Aydemir, s. 163-164.

100 Tngenstau/ Korbion, s. 2720 Rn. 172; Lotz, s. 547; Schoofs/ Hafkesbrink, s. 3 Rn. 8; Vasconcellos,
Anlagenbauer, s. 363; Vasconcellos, s. 83; inal, s. 197.

101 “Anahtar teslim” kavramm hakkindaki detayl agiklamalar igin bkz. yuk. 2.

102 Kapellmann, s. 15 Rn. 27.
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise!® gore anahtar teslim insaatta tek yiiklenici, karmagsik
yapt projesi i¢in gerekli olan butin yukamlulukleri, ig sahibine kargt borglanir. Bagka bir
goruse!'% gore, anahtar teslim insaat sozlesmesinden dogan borg, tesisi teslim almak degildir.
Onun uriin hedeflerine ulagtirilmasi ve islevselliginin saglanmasidir. Zira anahtar teslim ingaat
sozlesmesi bakimindan binalar ve tesisin diger parcalari, onun islevselligine gore ikinci derece
onemlidir. FIDIC Gumiis Kitap’a gore de yiiklenici, tesisi sozlesmeye uygun olarak tasarlamak,
malzemeleri temin etmek, insa eserinin kurulumunu temin etmekle yukimludir. Ayrica
eserdeki kusurlari da gidermekle yukumludir. Sozlesmede belirlenen amaca ulasildiginda
yuklenici, yukaimlaltuklerini tamamlamig olur (FIDIC EPC, N. 4.1). Yuklenici, bu kapsamda
her bir hizmeti en uygun sekilde yerine getirme ve plan hazirlamadan, dogru fiyatlandirmaya
kadar tam ve fonksiyonel bir tesisin olusturulmast i¢in gerekli tim yukimlulikleri kabul
ederek, risklerin analizini ve uzmanligini da iistlenir. Kanaatimizce de yuklenici, tam anlamiyla
anahtar teslim terimine uygun bir tesis inga ettigi taktirde sézlesmeden dogan yikiamlaliklerini
yerine getirir. Bu baglamda yiiklenici, malzeme ve makinelerin temini, plan ve projelerin ¢izimi
gibi tesisin ingasi igin gerekli tiim yukamlualikleri yerine getirmekle yukumludur. Ayrica tesisin
sorunsuz sekilde ¢aligabilmesi i¢in gerekli olan know-how’in aktarimi, personelin egitilmesi
veya tesisin belirli bir siire igletilmesi ya da tirtin garantisi verme yikimlaliklerini ifa etmelidir.
Yalniz bu yikimluliklerin tamaminin yerine getirilmesi halinde yuklenici, yapiytr anahtar
teslim seklinde kurmus olur. Bununla birlikte, anahtar teslim seklinde tamamlama kavraminin
icerisine hangi yukumluliklerin girecegi belirlenirken sozlesmeye konu her bir tesisin farkli
gereksinim ve Ozellikleri oldugu da dikkate alinmalidir. Zira s6zlesmenin niteliginden dogan
ve tesisin iglevselligi i¢in gerekli olan tim yukumlilukler de yerine getirilmelidir. Bu
yukumlulikler, sozlesmede agik¢a yer almasa dahi anahtar teslim geklinde tamamlama

kavramina dahildir.

4.2.UCRET ODEME

Ucret, anahtar teslim insaat sozlesmesinde, eserin kurulmas: sebebiyle, is sahibince

yukleniciye 6denecek karsiliktir. Taraflarin, s6zlesmede ticret 6denecegi hususunda anlagmig

105

olmalart yeterlidir. Yoksa icret miktarinin belirlenmesi sart degildir Zira lcret

kararlagtirlmamasi durumunda, yapildigt yer ve zamanda eserin degeri ile yiiklenicinin

193 Bauer, s. 509.

194 Lotz, Rechtsnatur, s. 748; Miiller, s. 517, 519.

105 Gauch, Werkvertrag, s. 33 Rn. 110; Koller, Alfred, Der Werkvertrag, Art. 363-366 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, Bern, 1998, (Kisaca: Koller,
A.), Art. 363 Rn. 85.
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giderine gore belirlenecek ticret 6denir (TBK m. 481). Bununla birlikte, doktrinde eserin
kurulumu, yalniz Geret karsiligr yapilacak bir ig ise Ucretin zimnen kararlastirildigr kabul
edilir'®. Taraflarin sézlesmede tcret kararlastirmadiklari ve isin bedelsiz yapilmasim
istedikleri taktirde ise sozlesme, eser sozlesmesi niteliginde degildir. Zira tcret 6deme, eser
dolayistyla da insaat sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur'®’. Bu halde eser sozlesmesi ile
bagislama veya vekalet sozlesmesinin asli unsurlarindan olusan karma bir sozlesmenin

108

varligindan bahsedilebilir'™. Dolayisiyla, somut olayin 6zelliklerine gore belirleme yapilir.

Ucret, ilke olarak bir miktar paradir'®. Insaat sozlesmeleri bakimindan bedel olarak para,
miilkiyet pay1 veya isletme hakki gibi edimlerden hangisinin belirlendigi sozlesmenin niteligini

110~ Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde ise iicret, esas itibariyle bir

etkileyecek bir unsurdur
miktar paradir. FIDIC Gumis Kitap’a gore bu ticret, projenin tasarimi, icrast ve tamamlanmast
ile herhangi bir kusurun giderilmesi i¢in s6zlesmede kararlagtirilan miktar ifade eder (FIDIC
EPC, N. 1.1.4.1). Ancak yiiklenici, s6zlesmeye konu tesisin ingasi karsiliginda normal ticretin

1 Zira anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, biiyiik projelerin

tizerinde bir 6demeye hak kazanir
karakteristik 6zelligi geregi yiklenici, farkli alanlarda yikamluliklere sahiptir. Yiklenicinin
farkll disiplinler kullanmasinin gerekmesi, ingaat iligkisinin karmagikliginin gostergesidir.
Lakin ig sahibinin 6deyecegi tcretin yiiksekligi, tek bagina ingaat projesinin biyukligi ve

karmagikligim hakli ¢tkarmaz. Aksine sadece bir ipucu olarak degerlendirilebilir'!%,

106 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 15 Rn. 42. Ayni yonde bkz. Koller, A., Art. 363 Rn. 235.

197 Gauch, Werkvertrag, s. 33 Rn. 110; Larenz, Band II/1, s. 343; Eren, s. 51; Huguenin, s. 856 Rn. 3125;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 363 Rn. 4; Kursat, s. 92; Kostakoglu, s. 25.

Huguenin, s. 856 Rn. 3125; Eren, s. 52, 56-57. Bu halde eser sézlesmesi benzeri isimsiz bir sézlesme
bulunmaktadir. Bkz. Gauch, Peter/ Stockli, Hubert, Kommentar zur SIA-Norm 118, Aligemeine Bedingungen
Jiir Bauarbeiten (Ausgabe 2013),2017, Art. 2 Rn. 1.1; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 363 Rn. 4; Tandogan,
C. 1I, s. 24. Eserin bir bedel karsiliginda imal edilmemesi halinde vekalet sozlesmesinden bahsedilir. Bkz.
Karatas, s. 41. Bu durumda isimsiz sézlesme tiirii olan eksik sozlesme oldugu yoniinde bkz. Giimiis, M.
Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 2013, (Kisaca: C. I), s. 11.

199 Eren, s. 57; Koller, A., Art. 363 Rn. 84.

10 Kursat, s. 92-93. Bir eserin meydana getirilmesi karsihginda, diger tarafta eser meydana getirmeyi taahhiit
ediyorsa, ortada iki ayrt eser sozlesmesine ait unsurlardan olusan, ¢ift tipli karma s6zlesme vardir. Bkz.
Giimiis, C. 71, s. 7.

Diinnweber, s. 12.

Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 2.
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Buytuk ve karmagik ingaat islerinde taraflar, Gicreti bazi ig kategorileri i¢in gétiirii bazilart
i¢in yaklasik belirleyebilir veya hi¢ belirlemeyebilirler!’®. Ancak doktrinde!'* is sahibinin
tesisin anahtar teslim kurulumu karsiliginda 6deyecegi ticretin geregi goturt bedel oldugu kabul
edilmektedir. Kanaatimizce ise isin bir bedel karsilig1 yapilacaginin taraflarca kararlagtirilmig
olmasi yeterlidir. Zira bedelin hi¢ veya gotirt bedel olarak belirlenmemis olmasi, sézlesmenin
niteligini degistirmemelidir. Bu durumda eser s6zlesmesinin ticrete iligkin hikimleri kiyasen

uygulanmal1 ve ddenecek toplam bedel belirlenmelidir!®.

4.3.TARAFLARIN ANLASMASI

4.3.1. Genel Olarak

Anahtar teslim insaat sozlesmesinin taraflarini, is sahibi ve yiiklenici olusturur. Is sahibi
ve yuklenicinin iradelerinin karsilikli olarak sézlesmenin esasli noktalar iizerinde uyusmast ile
sozlesme kurulur. Taraflar anahtar teslim ingaat sozlesmesinin i¢erigini, sdézlesme 6zgirligi
ilkesinin sinirlart igerisinde kalarak diledikleri gibi sekillendirebilirler. Ancak taraflarca
belirlenen bu igerik, kanunun emredici hiikiimlerine, ahladka ve kamu duzenine aykin
olmamalidir. Konusu imkansiz olan anahtar teslim ingaat sozlesmeleri de gegersiz olur (TBK

m. 27).
4.3.2. Sozlesmenin Sekli

Kanun koyucu tarafindan belirli bir sekilde yapilmast sart kogsulmamig sézlesmeler igin
sekil serbestisi kurali gegerlidir (TBK m. 12). Bu kural hukukumuza egemen olan s6zlesme
ozgurlugu ilkesinin bir geregidir (AY m. 48, TBK m. 26). Anahtar teslim ingaat sozlegsmesi
kanunda yer almadig1 i¢in kanun koyucu tarafindan bir sekil sartinin getirilmesi s6z konusu
degildir. Taraflann edimi bakimindan ise sekil zorunlulugu getirilen yukamlalik
bulunmamaktadir. Bu sebeple, anahtar teslim ingaat sozlesmesi igin sekil serbestisi kurali
gecerlidir (TBK m. 12). Ancak usul hukuku bakimindan ispat kolaylig: saglamak ve ileride
cikabilecek uyusmazliklart en aza indirebilmek igin sozlesmenin, taraflarin edimlerinin
kapsamini, niteligini agiklar sekilde yazili yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Ozellikle

masrafinin fazla olmasi sebebiyle, taraflarin s¢zlesmeyi notere tasdik ettirmekten imtina

13 Baygin, Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 1999, s. 47.

Yazar bu durumda kombine iicretli istisna sézlesmesi oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Baygm, s. 47.

14" Diinnweber, s. 9; Martinek, Band III, s. 247; Lotz, Rechtsnatur, s. 748, Kapellmann/ Schiffers, s. 153 Rn.
429; Kapellmann, s. 17 Rn. 32. Bedel hakkinda kapsaml aciklamalar i¢in bkz. ikinci Kisim, ikinci Béliim,
17.

115 Anahtar teslim insaat sozlesmesine uy gulanacak hiikiimler hakkinda kapsaml bilgi igin bkz. asa. 8.3.
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edecekleri buyik ¢apli insaat projelerinde, en azindan yazili bir sozlesme yapilmast blyuk

onem tagir' 6

. Zira iki bin beg yuz TL’yi asan sézlesmelerin, yazili sekilde ispatlanmasi gerekir
(HMK m. 200)"7. Insaat projelerinin, ézellikle de termik santral veya havaalam gibi bilyiik
yapilarin, iki bin bes yiz TL’den asagi bir bedelle yapilmasi zaten mumkiin degildir. Bu
bakimdan, s6z konusu sozlesmelerin, yazili sekilde yapilmasi, gecerlilik kosulu olmasa dahi
ispat sart1 olarak gereklidir. Ancak karsi tarafin riza gostermesi halinde, tanik dinlenmesi de
miimkiindiir (HMK m. 200/2)''®. Baska bir istisna ise HMK m. 203/b’de diizenlenmektedir.
Buna gore senede baglanmamasi teamul olarak yerlesmis bulunan ingaat sézlesmeleri igin tanik
dinlenebilir'?. Teamiiliin tespitinde ekonomik, kiiltiirel gelismislik seviyesine bakilmali ve
ingaat iligkilerinde yazili sézlesme yapilmadigina iligkin yaygin bir kullanim olup olmadig

arastirilmalidir'?°

. Ancak anahtar teslim ingaat sozlesmesinin sdzlesmeye baglanmadigt bir
teamiile rastlamak mumkiin goziikkmektedir. Zira bu sozlesmeler, yiiksek meblag gerektiren
projeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla sozlesmenin, senede baglanmamast durumunda,

uyusmazlik ¢gitkmasi muhtemeldir.

Insaat sozlesmelerine yerlestirilen teminat ve ipotek kurma vaatleri, niteligine gore
sozlesmenin seklini etkileyebilir'*'. Bir kredi kurumundan ya da gergek veya tiizel kisiden
teminat mektubu alinmasi ise sozlesmenin seklini etkilemez. Kefaletin sdzlesmeye eklenmesi
durumunda, TBK m. 603’te aranan nitelikli yazili gekil sarti aranmir. Anahtar teslim ingaat
sozlegsmesinin ekonomik bakimdan kapsami ve buyuklugi disinilduginde, kefalet sézlesmesi
ile givence saglanmasindansa, bir bankadan teminat mektubu alinmasi, amaca daha uygun olur.
Bankadan alinan teminat mektubu, 6zel bir sekil sartina baglanmadigi i¢in anahtar teslim ingaat
sozlesmesinin seklini etkilemez. Insaat uygulamalarinda sik goriilen hususlardan bir baskast, is

sahibinin, icreti zamaninda ve tam odeyecegine veya yiklenicinin, isi zamaninda ve

116 Doktrinde taraflarin masraflarin ¢ok olmasi sebebiyle, kanunen noter tasdiki gerckmeyen hallerde,

sozlesmeyi notere tasdik ettirmeye yanagsmadiklan ifade edilmektedir. Bkz. Eyman, s. 31; Daymlarl, s. 11.

HMK m. 200 kapsaminda, yalmz iki bin bes yiiz TL’yi gecen sozlesme bedellerinin yazili delille ispat

edilmesi gerekir. Sézlesmenin varlig1 ise her tiirlii delille ispat edilebilir. Bkz. Oz, Insaar, s. 4. Ancak

Yargitay ve bazi yazarlar aksi goriistedir. Bunlara gére HMK m. 200 kapsaminda, hem soézlesmenin

varligimin hem de bedelin yazili delille ispat edilmesi gerekir. Bkz. Kostakoglu, s. 21-22. Ayrica bkz. Yarg.

HGK, T. 03.03.1999, E. 1999/15-126, K. 1999/121. Karar i¢in bkz. Uygur, s. 7533.

118 Acik niza hakkinda érnek karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 11.11.1986, E. 1986/2831, K. 1986/3756. Karar
i¢in bkz. Kostakoglu, s. 23.

119 Bu yénde karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 01.02.1984, E. 1984/3106, K. 1984/193. Karar igin bkz. Uygur,

s. 7531.

Kostakoglu, s. 23. Kanaatimizce milletleraras insaat uygulamalarinda bu incelemede, taraflarin uyruklar,

sozlesmenin tibi oldugu ve ingaatin yapidig iilke hukuku 6nem arz eder.

Oz, Insaat, s. 9.
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kararlastirilan sekilde tamamlayacagina iliskin tasinmazi {izerinde kurdugu ipotektir'??. Zira
ipotekler, sekle tabi olup tapu sicil gorevlileri tarafindan, resmi senet dizenlenmesinin ardindan
(TK m. 26), tapu kiitigune tescil ile kurulurlar (TMK m. 856). Bu sebeple, tasinmaz tizerine
ipotek kurulmasini igeren bir yiikiimliilik oldugu taktirde, anahtar teslim ingaat sézlesmesinin

tapu sicil mudirluginde dizenlenmesi gerekir.

Kamu Thale Kanunu’na tabi insaat projeleri igin biitiin ihalelerin, yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Bu halde sozlesme, kamu tizel kisisince hazirlamir ve yuklenici tarafindan
imzalanir. Yiklenicinin joint venture veya konsorsiyum olmasi halinde, sozlesmenin biitiin
ortaklar tarafindan imzalanmasi da bir gekil sartidir. Noter onay1 ise sadece ihale dokiimaninda
belirtildigi taktirde zorunludur (KIK m. 46). Devlet lhale Kanunu’na tabi sozlesmeler iginse
nitelikli yazil sekil sart: aramir. Oyle ki, Devlet Thale Kanunu’na tabi sozlesmeler, kanunda yer
alan gerekli idari islemler tamamlandiktan sonra, noter tarafindan onaylanmalidir (DIK m. 57).
STA- Norm 118’de ise ingaat sozlegsmeleri i¢in bir sekil zorunlulugu getirilmemektedir. Ancak

taraflara yazili bir sézlesme yapmalari 6nerilmektedir (Art. 3).

Asil sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi zorunlu ise taraflarin sozlesme iligkisinde
yapacagi degisiklik anlagsmasinin da yazili olmasi gerekir (TBK m. 13). Ayn1 husus resmi sekle
tabi sozlesmeler i¢in de gecerlidir. Resmi sekle tabi bir sozlesmede, degisiklikler resm1 sekle
uyularak yapilmalidir'?. Iradi seklin, yazili veya noterde onaylama seklinde olmasi halinde ise

124

degisiklikler sekle uyulmadan yapilabilir'“*. Ancak burada asil sézlesmenin degistirilmesi

hususunda ispat sorunu yasanabilir. Bununla birikte, sozlesme metni ile g¢elismeyen,

12 Qg, Insaat, s. 10-11. Alman Medeni Kanunu'nda yapilan bir degisiklik ile yiiklenici, sézlesmeden dogan

talepleri i¢in ig sahibinin arsasi iizerinde bir teminat ipotegi kurulmasim talep edebilir. Eger ¢alisma heniiz
tamamlanmamugsa, yapilan isin karsilif, ticrete dahil edilmeyen masraflar ve édenen ticretin bir kismu igin
menkul kiymet ipoteginin verilmesi istencbilir (BGB § 650¢). Ayrica BGB § 650f ¢ gore yiiklenici, is
sahibinden kararlastirilan ek isler ve heniiz 6denmeyen iicretler igin teminat talep edilebilir. Ote yandan, bu
hiikkiim, tcret yerine gecen talepler iginde aym 6l¢iide uygulanir. BGB § 650f hitkmii esasinda 6nceki
diizenlemeyi muhafaza etmektedir. Ancak BGB § 650f'deki negatif istisna yenidir. Oyle ki, yiiklenici, iicret
talebi i¢in 1 veya 2 nci fikralara uygun olarak teminat temin ettigi siirece, BGB § 650¢ maddesine gore bir
teminat ipotegi isteme hakki yoktur (BGB § 650f Abs. 4). Bu konuda ayrica bkz. Reiter, Harald, Das neue
Bauvertragsrecht — Teil I: Allegemeines Werkvertragsrecht und Bauvertrag, JA 2018, Heft 3, s. 161-169,
(Kisaca: Teil I), s. 168.

123 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, (Kisaca: Genel Hikiimler), s. 303; Becker, Hermann,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner
Kommentar Band/Nr. VI/1, 1945, Art. 12 Rn. 1, Oz, Insaat, s. 15; Kostakoglu, s. 117; Altas, s. 81-82.

124 Oz, Insaat, s. 16; Kostakoglu, s. 115-116. Aymi yénde Eren, Genel Hiikiimler, s. 304; Altas, s. 82. Larenz’e
gore de asil sozlesmenin sckle tabi olmadigr veya taraflarca sekil kurali 6ngoriilmedigi sézlesmelerin
degistirilmesi sekle tabi degildir. Bkz. Larenz, Band I, s. 89.
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tamamlayict nitelikteki degisiklikler, asil s6zlesmenin sekline uyulmamis olsa dahi gegerlidir

(TBK m. 13).

Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu’na tabi sozlesmelerde degisiklik yapilmasi i¢in bazi
sartlar bulunmaktadir. Buna gore sozlesmede degisiklik yapilabilmesi, sézlesme bedelinin
asilmamasi, taraflarin anlagmasi halinde yalniz kanunda éngorillen durumlarda mimkindir.
Kanunda degisiklik yapilmasina izin verilen durumlar ise isin yapilma veya teslim yeri, isin
siresinden 6nce yapilmasi ya da teslim edilmesi kaydiyla, isin siiresi ve bu stireye uygun olarak
édeme sartlaridir (KISK m. 15). Bu baglamda, kamunun taraf oldugu insaat sozlesmelerinde
yapilacak degisikliklerin kapsaminin, dar oldugu soylenebilir. Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu, taraflardan birinin kamu oldugu anahtar teslim insaat s6zlesmelerine de uygulanacak
bir diizenleme oldugu i¢in aym simirlamalarin gegerli oldugu soylenebilir. Devlet Thale Kanunu
ise sozlesmede degisiklik yapma hakkini, kanunda sayilan sartlarin saglanmasi halinde yalniz
is sahibi kamu tiuzel kigilerine tammaktadir. Buna gore ingaat sozlesmesinde kesif ve
sozlesmede ongorulmeyen is artist veya eksilisi zorunlu hale gelirse, is sahibi, kesif bedelinin
%30 oranina kadar olan degisikligi, sireyi degistirmemek kaydiyla yapma hakkina sahiptir.
Yiuklenici de degisiklik sonrasinda olusan yukimliligi, sézlesme ve sartnamedeki hikiimler

kapsaminda yerine getirmelidir (DIK m. 63/1).

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinin, i¢erdigi unsurlardan birinin gekle tabi olmasi veya
taraflarin iradi olarak kararlagtirdiklar sekil sartina aykiri hareket etmeleri halinde, sekle
aykiriliga iligkin hiktmler uygulamir. TBK m. 12/2'ye gore ongorillen sekle uyulmaksizin
kurulan sozlesmeler, hiikim dogurmaz. Ancak buradaki hitkiimsiizlugtn hukuki niteligi, kanun
koyucu tarafindan belirlenmemektedir. Doktrinde ise sekle aykiriligin niteligine iligkin farkls
gortgler bulunmaktadir. Bunlar kesin hikiimsuzlik (butlan), yokluk, eksik borg, fiili sozlesme

ve kendine 6zgii gegersizlik gorusudir'?®

. Bunlardan kendine 6zgii gegersizlik gorist, kesin
hitkiimsiizlik yaptirimini elestirmektedir. Zira kesin hikimstzlik yaptirnminda, bir hukuki
islem baglangigtan itibaren hitkiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Ayrica kesin hikimsiizlikte

gecersizlik, hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi gibi tglnct kigsilerce de ileri

125 Bu goriisler hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 305 vd.; Kocayusufpasaoglu, Necip,

Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 2017, s. 309-
310; Altas, s. 93 vd.; Ozbilen, Arif Bars, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hitkumsiizligii, Aralik
2016, s. 177 vd. Kesin hiikiimsiizliik goriisii icin bkz. Oguzman/ Oz, s. 154 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 313;
Ozbilen, s. 194-198. Antalya ise sekle aykiriligi esnek gecersizlik olarak nitelendirmektedir. Bu yonde bkz.
Antalya, C. 171, 1, s. 560. Genel olarak gecersizlik tiirleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Bagpinar, s. 20
vd.; Antalya, C. V/1, 1,s. 185 vd.
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suriilebilir'®. Kendine 6zgii gegersizlik goriisiine gore ise buradaki gegersizlik taraflar
arasindadir. Hakim gegersizligi re’sen dikkate alamaz. Gegersizlik, yalniz taraflarca ileri
surtlebilir. Zira gegersizlik i¢in gekil kurallarinin koruma amacindan hareket etmek gerekir.
Seklin amaci ise sozlesme taraflarini diiginmeye sevk etmektir. Taraflarin sekle aykiriliga
ragmen bilingli bir sekilde yaptiklan ifa, gegerlidir'?’. Kanaatimizce de sekle tabi kilinan
anahtar teslim ingaat sozlesmesi, sekle uyulmadan yapilmasina ragmen, taraflar edimlerini
yerine getirmiglerse, Ugiinci kisilerin, gecersizligi ileri siirmesi seklin amacina aykiridir. Bu
bakimdan, tg¢tncu kisilerin sekle aykiriligr ileri siirmesi mimkiin olmamali ve hakim sekle

aykinlig1 re’sen nazara almamalidir'?®,

Yargitay vermis oldugu kararinda'?®, her ne kadar kendine 6zgii gegersizligi savunmasa
da ingaatin ifa agamasini dikkate alarak sézlesmenin gegersizliginin ileri striilmesini, diiristluk
kuralina (TMK m. 2) aykir1 bularak ve ayni sonuca ulagsmaktadir. Yiikksek Mahkeme’nin bu
karari, anahtar teslim ingaat sozlesmelerine de uygulanabilirdir. Sekle tabi kilinan anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde, eserin kuruldugu veya yukimliliklerin biytk bir boliminiin
yerine getirildigi durumlarda, sézlegsmenin gegersizliginin ileri siiriilmesi diristlik kuralina
aykindir. Doktrinde® de bu husus degerlendirilmis ve edimlerin tamamen karsilikl1 olarak ifa
edildigi veya yiiklenicinin ingaatin biyutk bir kismini1 tamamladigy, is sahibinin ise bu duruma
itiraz etmedigi durumlarda, sekle uygun yapilmayan ingaat sézlesmesinin, taraflar i¢in baglayici
oldugu kabul edilmektedir. Burada 6nem arz eden husus, sekle aykiriliga ragmen, taraflarin
edimlerin buyik bir kismint yerine getirmeleri ve bu asamaya kadar sekle aykinligin ileri

surilmemesidir. Eserin tamamlama oraninin, sekle aykiriligt ileri stirmenin dirastlitk kuralina

126 Baspmar, s. 23; Antalya, C. V/1, I, s. 187-188; Altas, s. 105-106.

127 Eren, Genel Hiikiimler, s. 307, Altas, s. 143-147, 196. Diiriistlik kuraliyla kesin hiikiimsiiz islemin

diizeltilebilecegi goriisii icin bkz. Antalya, C. V71, 1, s. 193.

Ancak Yargitay, bu konu ile ilgili yerlesmis ictihatlarinda, hakimin arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinin,

resmi sekilde yapilip yapilmadiginm re’sen gdzetmesi gerektigini ifade etmigtir. Yarg. 15. HD. T. 30.10.1990,

E. 1990/3418, K. 1990/4382. Karar i¢in bkz. Kostakoglu, s. 76. Aksi yonde goriis ve elestiri igin bkz.

Kostakoglu, s. 78. Yine kendine 6zgii gegersizlik goriisiiniin benimsenmesinin kanunun diizenlemesine

aykar oldugu gériisii icin bkz. Erman, s. 23.

129 Karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 07.02.1995, E. 1994/3473, K. 1985/587. Bkz. YKD 1995, C. 21, Sa.12, s.
1867-1869 vd. Aym yonde bkz. Daymlarh, s. 10. Yargitay'in eseri tamamlama oram ve bu orana gore
sozlesmeyi gecmige etkili olarak ortadan kaldirdigr kararlan igin bkz. Acar, Faruk, Eser Sézlesmesinde
Eserin Tamamlama Orani ve Bu Oranin Bazi Etkileri, e- akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, Sa. 134, Aralik 2013, (Kisaca: Acar, F.), s. 20-21; Duman, Ilker Hasan, [nsaat
Sozlesmeleri Uygulamasinda Diiriistlik Kuralr, 2016, (Kisaca: Duriistlitk Kuralt), s. 37-38.

130 Erman, s. 24-26; Yavuz, s. 589-590; Kostakoglu, s. 70 vd.
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aykirilik teskil edecegi hususu, doktrinde ve yarg: kararlarinda incelenmektedir'®'. Ancak
kanaatimizce tamamlama orami somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve bu

kosullarda gegersizligi ileri sirmenin diiriistliik kuralina aykirt olmasi yeterli gorilmelidir.
5. SOZLESMENIN TARAFLARI

5.1.GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu’na gore sozlesme, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini agiklamalart ile kurulur (TBK m. 1/1). Hiuktm, taraflarin irade agiklamalarindan
bahsettigi i¢in sozlesmede, en az iki irade agiklamast yani iki taraf bulunmalidir. Taraf,
sozlesmenin hukuki sonuglarini kendi hakimiyet alanlarinda gerceklestirmek i¢in so6zlesmeye
katilan ve bundan etkilenen kisi olarak tammlanabilir'*?. Sézlesmeyi yapan bu iki taraf, alacakli
ve bor¢lu sifatin1 tagimaktadir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin taraflan, yuklenici ve is
sahibidir. Sozlesme, yuklenici ile ig sahibinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
kurulur. Insa eserinin kurulumu ve tesisin sorunsuz bir sekilde ¢alismasim temin yiikiimliligi
bakimindan alacakli, is sahibi; bor¢lu ise yuklenicidir. S6z konusu yukumluluklerin karsilig
olarak 6denecek ticret bakimindan is sahibi, bor¢lu; yuklenici ise alacakli sifatina sahiptir. Bir
sozlesmede, alacakli ve borglu sifatini tagiyan bu kimseler, tek kisi olabilecegi gibi birden fazla

133

gergek veya tiizel kisiden olusabilir' >, Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde yiiklenicinin, biitiin

134

yukiumlilikleri ve sorumlulugu iistlenen tek kisi olmasi asildir'™”. Yiiklenicinin gergek veya

tiizel kisi olmast bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Is sahibi ise tek veya birden fazla

gergek ya da tiizel kisi olabilir.
5.2.YUKLENICI

5.2.1. Genel Olarak

Insaat sozlesmelerinde, bir insa eseri kurmay1 taahhiit eden kisi, yiklenicidir. Yiiklenici,

anahtar teslim insaat s6zlesmesi bakimindan, ingaatin anahtar teslim seklinde yapimini tistlenen

131 Eserin tamamlama oram kavramindan ne anlasiimas: gerektigi hususunda detayh bilgi igin bkz. Acar, F., s.

3; Akkayan Yildirim, Ayca, Kat Karsiig Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Temerriide Diigmesi Uzerine
Arsa Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirmesi ve Sona Ermenin Etkileri, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
s. 49-86, 2004, s. 78-80. Insaatin biiyiik bir kismmn tamamlanmas ile kastedilenin, eserin %90-95’inin
kurulmus olmasidir. Bu yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 20.11.1986, E. 1986/266, K. 1986/3930.
Karar igin bkz. Kostakogh, s. 74.

132 Eren, Genel Hiikiimler, s. 242.

133 Eren, Genel Hiikiimler, s. 243.

134 Bu yondeki agiklamalar igin bkz. yuk. 1.
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girigimciyi ifade etmektedir”’. Doktrinde ve uygulamada yukleniciye, “miiteahhit” veya

136

“ismarlanan” da denilmektedir'®*®. Kamu IThale Kanunu bakimindan yapim isi ihalesine teklif

veren miiteahhit, “istekli” olarak adlandinlir. Ihaleyi kazanan ve sozlesme imzalanan miiteahhit
ise “yiiklenici” olarak nitelendirilir (KIK m. 4). Gumiis Kitap’a gore yiiklenici, insaat
sozlesmesinde yuklenici olarak adlandirilan kigi veya kisiler ile bu kisi ya da kisilerin yasal

halefleri anlamina gelir (FIDIC EPC, N. 1.1.2.3).

Insaat iliskilerinde yiikleniciler, is sahibine kars1 vermis olduklari taahhiitler bakimindan
genel, tam, ve alt yuklenici veya diger ayrimlara tabi tutulmaktadir. Yine yiiklenici, tek bir
gercek kisi olabilecegi gibi anonim, limited ve kollektif sirket gibi ticaret sirketi de olabilir.

Ayrica joint venture veya konsorsiyum gibi adi ortaklik seklindeki bir birlesme olmasi da
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mumkiindir'”’. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde ise genel yuklenici, tam yiiklenici, genel

138

veya tam Ustlenen yer almaktadir~°. Ancak belirtmek gerekir ki, is sahibinin tesisin planlarim

hazirlamas: anahtar teslim ingaat sozlesmesinin ilk goriiniim tiirleri igin gegerlidir'>®.

5.2.2. Yiiklenici Tiirleri
5.2.2.1.Genel Yiiklenici

Genel yuklenici, doktrinde farkli gekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore, is sahibine

karg1 ingaatin tamamini veya bir kismini yapmayr istlenen girisimciye, genel yiiklenici

140

(Generalunternehmer) denir'*”. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde yiiklenici, genel yiiklenici

141

olarak sozlesmenin yerine getirilmesi gorevini Gzerine alabilir'™". Bu halde genel ytklenict, is

142

sahibinin tek sozlesme tarafidir'**. Yuklenici, tesisin kurulumu i¢in gerekli olan eserin plan ve

projesinin ¢izimi digindaki muhendislik, ingaat ve mekanik hizmetleri gerceklestirmekle

135 Diinnweber, s. 9; Wirth, s. 947 Rn. 15. Yiiklenici hakkindaki tanunlar i¢in bkz. Gauch, Werkverirag, s. 64
Rn. 207; Larenz, Band II/1, s. 342; Gauch/ Stockli, Art. 2 Rn. 3.1; Kocaaga, s. 30; Karayal¢in, Yasar,
FIDIC Insaat Sozlesmesi Genel Sartlarinda Mithendisin Hukuki Durumu, Y énetici-Isletmeci-Miihendis ve
Hukukcular Icin Ortak Seminer, s. 287-308, 1996, s. 292.

136 Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Eren, s. 50.

137 Ingenstau/ Korbion, s. 2722 Rn. 31; Eren, s. 50; Gauch/ Stockli, Art. 2 Rn. 6.1; Kocaaga, s. 31.

138 Kapellmann/ Schiffers, s. 153-154 Rn. 431; Kapellmann, s. 14 Rn. 26.

139 Kapellmann/ Schiffers, s. 154 Rn. 434.

190 Tamm igin bkz. Eren, s. 50; Ingenstau/ Korbion, s. 2722 Rn. 33; Wirth s. 946 Rn. 11; Giimiis, C. I/, s. 8;

Vygen, Klaus/ Joussen, Edgar, Bauvertragsrecht nach VOB und BGB, Handbuch des privaten Baurechts, 4.

Neu bearbeitete und erweiterte Aufl., 2008, s. 18 Rn. 38; Kocaaga, s. 31; Kaplan, s. 121; Kaplan, ibrahim,

Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 2013, (Kisaca: Insaat Sozlesmeleri), s. 47,

Brandt, s. 524.

Genellikle anahtar teslim insaat s6zlesmesinin kurulumu gorevinin, genel yiiklenicilere verildigi goriisi icin

bkz. Donus, Wolfgang, Der Fertighausvertrag, 1988, s. 12. Genel yiiklenici sdzlesmesi, her zaman anahtar

teslim ingaat s6zlesmesi ile aym anlama gelmez. Bkz. Kapellmann, s. 14 Rn. 26.

142 Diinnweber, s. 14; Kapellmann/ Schiffers, s. 145 Rn. 411. Aym yonde bkz. Bauer, s. 508.
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yikiimliidiir. Insaatin plan ve projesi ise is sahibi tarafindan hazirlamr veya tgiincii kisiye
¢izdirilir'®. Bununla birlikte, genel yiiklenici, ne teknik ne de ekonomik misavirlik hizmeti

144

vermektedir**. Ayrica genel yiklenicinin, insaatin tamamint yapmay1 tistlenmis olmasi, onun

gerekli olan isler i¢in alt yiiklenici galisirmasina engel degildir'®

. Alt yiiklenici galigtiran genel
yuklenici, tim koordinasyonu saglamakla gorevlidir. Genel yiiklenici ile yapilan ingaat
projelerinde, sabit bir fiyat ve tek elden sorumluluk vardir'*®. Bu durum, genel yiiklenici

kullaniminda ig sahibine saglanan yarar olarak gosterilir.

Uygulamada is sahibi, ¢ogunlukla genel yiiklenici ile yapilan sozlesmeye giivenir'®.
Genel yiiklenici olarak da mithendislik sirketleri segilir. Zira bir tesisin kurulumunda deneyimli
bir muhendislik sirketi, yerinde insaat denetimi yapacak ve igletme ile ilgili tim Onemli
calismalant yurutebilecek durumdadir. Ayrica, kural olarak, malzeme alimlarinin timunt
gerceklestirebilecek yapiya sahiptirler. Genellikle muhendislik sirketlerinin, know-how veya

patent haklar da vardir'*®

. Ancak belirtmek gerekir ki, tek bir girisimci genel ytklenici olursa,
ekseri ¢ok sayida alt yiiklenici ve tedarik¢i kullamr veya birlesmeye ihtiyag duyar. Insaat
alaninda yiiklenicilerin yaptiklart s6z konusu birlesmeler, joint venture ve konsorsiyum

seklinde faaliyet gostermektedir'®.

5.2.2.2.Tam Yiiklenici
Insa eserinin, anahtar teslim seklinde kurulum gorevi, mutlaka sozlesmeyle kararlastirilan

bir genel yiikleniciye verilmek zorunda degildir. Aksine, anahtar teslim ingaat projesinin

gergeklestirilmesi, farkli yiiklenici formlarindan tam yiikleniciye de birakilabilir'®. Tam

193 Eren, Ozel Hikiimler, s. 31; Koller, A., Art. 363 Rn. 204. Donus’a gore anahtar teslim insaatta genel
yiiklenici, planlama yikiimliligiinii de yerine getirebilir. Bkz. Donus, s. 12. Ancak bazi durumlarda,
planlama yiikiimliiliigiiniin de genel yiiklenici soézlesmesinin bir pargasi oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Leitzke, s. 71 Rn. 50. Planlama ve koordinasyon gérevlerinin yiikleniciye verilmesi, ingaat sdézlesmesinin
hukuki niteligini degistirmez. Bu edimler, yiklenicinin ingaati tamamlama ve is sahibine teslim
yikiimliiliigiiniin kapsamindadir. Bkz. Kocaaga, s. 31.

144 Wirth s. 946 Rn. 11; Donus, s. 12.

145 Gauch, Werkvertrag, s. 70 Rn. 224; Wirth s. 946 Rn. 11; Leitzke, s. 72 Rn. 53; Eren, Ozel Hiikiimler, s.

607; Diinnweber, s. 14; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2361; Donus, s. 12; Vygen/ Joussen, s. 18

Rn. 38; Uyan, Goktiirk, Isvigre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi,

2006, s. 7. Is sahibinin onay1 ile verebilecegi goriisii igin bkz. Ingenstau/ Korbion, s. 2751 Rn. 128.

Bauer, s. 508; Hautkappe, s. 94. Genel yiiklenici istthdamimin fayda ve yararlan hakkinda kapsaml bilgi

i¢in bkz. Hautkappe, s. 94-95.

Diinnweber, s. 15; Eschenbruch, Grofiprojekte, s. 4; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2361.

148 Westphalen, s. 1128.

199 Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2361.

159 Schmid, s. 82; Kapellmann/ Schiffers, s. 154 Rn. 431. Tam yiiklenici s6zlesmesinin hukuki niteligi,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda tartismalidir. Oyle ki, Isvigre Federal Mahkemesi, tam yiiklenici
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yiiklenici (Totalunternehmer), insaat sozlesmesi uygulamalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki,
tam yuklenici, girisimcinin buyik ingaat projelerinin biitin yonetimini gerceklestirmeyi

tistlendigi genel yiiklenici sozlesmesinin gelismis halini ifade eder!>!

. Zira tam yuklenici, genel
yuklenicinin aksine, ingaatin yapimi yaninda, tesisin plan ve proje ¢izimini de gergeklestirmekle
yiikiimlidiir'™®. Bu durumda yiklenici, tesisin plan ve projelerinin ¢izimi dahil tiim
mithendislik, ingaat ve mekanik hizmetlerini ger¢eklestirmeyi, bagka bir ifade ile tesisin tam
anlamiyla anahtar teslim seklinde kurulumunu borglanmaktadir'>®. Bu yiikiimlilikleri, yalniz
kendisi yerine getirebilecegi gibi alt yikleniciyi de gorevlendirebilir'>* Ancak tesisin
kurulumunda alt yuklenici kullanilsa dahi ig sahibinin tek sézlesme tarafi, tam yiiklenicidir.

Tam yiuklenici, alt yiiklenicinin fiilinden, is sahibine kargt sorumludur.

Bir goriise!™ gore tam yiiklenici, isletmeye hazir bir endiistriyel tesis, tren istasyonunu
veya baraj gibi mithendislik yapilarini kurmakla yiuktmliyse, is sahibi ile aralarindaki iliski,
anahtar teslim ingaat sozlesmesi olarak adlandinlir. Ancak yazara gore bu durum, genel
yuklenici anlagmasi i¢in de gegerli olabilir. S6zlesmenin anahtar teslim ingaat sézlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in taraflarin ifadelerine ve adlandirmalarina bakilmaz. Aksine lizerinde

anlagmaya varilan s6zlesmenin igerigine gore nitelendirme yapilir.

5.2.2.3. Alt Yiiklenici

Alt yiiklenici (Subunternehmer), asil yiiklenicinin yiikiimli oldugu edimlerin bir kisminin

veya tamaminin yerine getirilmesini biraktigi kisidir'>®. Alt yiiklenici, SIA- Norm 118’de de

sozlesmesinin, saf eser sozlesmesi oldugunu kabul ederken; Schwyz Kanton Mahkemesi, vekalet ve eser
sozlesmesinin unsurlarindan olusan karma bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir. Detayl bilgi icin bkz.
Gauch, Peter, Der Totalunternehmervertrag — Von seiner Rechtsnatur und dem Riicktritt des Besellers, BR
1989, Heft 2, s. 39-43, (Kisaca: Totalunternehmervertrag), s. 39 vd.

51 Gauch, Totalunternehmerverirag, s. 41; Koller, A., Art. 363 Rn. 202.

152 Eren, Ozel Hikiimler, s. 607, Eren, s. 50; Gauch, Werkvertrag, s. 71 Rn. 233; Wirth, s. 947 Rn. 16;

Ingenstau/ Korbion, s. 2751 Rn. 128; Donus, s. 13; Leitzke, s. 72 Rn. 53, s. 70 Rn. 50; Kapellmann/

Schiffers, s. 247 Rn. 627; Siegburg, Gewdhrleistung beim Bauvertrag, 1994, s. 5 Rn. 13; Giimiis, C. /7, s.

8; Kocaaga, s. 31; Kaplan, s. 122; Uyan, s. 8. Tam yiiklenici sézlesmesinin, iki gériiniim tiirii vardir.

Bunlardan birinde yiiklenici, ingaat islerinin yénetimi yammnda projenin tasarimim da gergeklestirmektedir.

Bkz. Gauch, Totalunternehmervertrag, s. 41.

Anabhtar teslim ingaat sézlesmesi, tam yiiklenici s6zlesmesine benzemektedir. Bu goriis icin bkz. Leitzke, s.

71 Rn. 50.

154 Gauch, Werkvertrag, s. 72 Rn. 234.

155 Gauch, Werkvertrag, s. 73 Rn. 239. Yazar burada anahtar teslim insaat s6zlesmesi (Turnkey Contract) ile
tesis sozlesmesini (Anlagenvertrag) es anlamlhi olarak kullanmaktadir. Bu kullamm igin bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 73 Ru. 239.

156 Eren, Ozel Hikimler, s. 607, Gauch, Werkvertrag, s. 42 Rn. 138; Oz, Insaat, s. 46; Kocaaga, s. 32;
Aydemir, s. 200. Aym yonde bkz. Tando@an, Haluk, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardimci Kigilere,
Alt Miiteahhitlere Yaptirmast, Baskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture), C. X111,
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yer almaktadir (Art. 29). Gimus Kitap’a gore alt yiiklenici, isin bir 6limi i¢in s6zlesmede adt
gecen veya bu sifatla atanan kigi ve bu kisilerin yasal haleflerini ifade eder (FIDIC EPC, N.
1.1.2.8). Asil yiklenici, is sahibi ile sozlesme yapan kisidir. Asil yiiklenici, alt yiklenicilere
ozellikle isin uzmanlik gerektirmesi halinde basvurur. Ornegin, bir termik santral ingasinda
santralin ¢evreye verdigi zararin en aza indirilebilmesi i¢in son teknoloji kullanmak gerekebilir.
S6z konusu teknolojinin kullanilmast ise tesisin asil binasini, kazanlarini inga edecek olan asil
yuklenicinin uzmanlik alani olmayabilir. Bu halde, isin alt yiikleniciye devredilmesi buytk
onem arz eder. Ote yandan, bir insa eserinin kurulumunda, énemli isler icin diisiik maliyetle
saglanan alt yiiklenici hizmetleri, genellikle projenin tstlenilmesinde biiytk rol oynar. Eserin
kurulumunda, alt yiiklenicilerin koordinasyonu ve is birligi yapma konusundaki istekliligi de
projenin basarilt bir sekilde uygulanmasi i¢in belirleyicidir. Koordinasyon ve is birligi

istekliligi, ekonomik basar igin oldukca 6nemlidir'>’.

Doktrinde ifade edilen bir goriise'® gore alt yiiklenicilere verilecek is, asil yiiklenicinin
iginin tamamina nazaran sadece yardimct hizmet konumunda, yani nispeten kii¢iik olmalidir.
Talep edilen toplam ingaat isinin, asil yuklenicinin kendi igletme kaynaklar, sirket araglar ile
saglanmast da miimkiin olmayabilir. Ancak doktrinde ingaat isinin tiimiiniin veya bir kisminin,
alt yiiklenicilere verilebilecegi de belirtilmektedir'®. FIDIC Giimiis Kitap’ta yiiklenicinin
ustlenmig oldugu yukumliluklerin tamamini, alt yiklenicilere devretmesine izin

verilmemektedir (FIDIC EPC, N. 4.4.).

160

Alt yiiklenici se¢imi, kural olarak asil yiikleniciye aittir °”. Ancak i sahibi, alt yiklenici

gosterme hakkini sakli tutabilir'®. FIDIC Kirmuiz1 Kitap’ta belirtildigi iizere alt yiiklenicilerin

kullanilmasina onay verme yetkisi, misavir mithendise ait olabilir'¢?

. Kural olarak, yuklenici,
edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle, is sahibine karsi kendisinin veya alt
yuklenicilerinden birinin hatast olup olmadigina bakilmaksizin, sorumludur. Dolayisiyla

yuklenici, anlagma yapacag alt yiklenicileri secerken Ozen gostermeli ve onlara

Sa. 3-4, s. 57-89, Aralik 1984, (Kisaca: Joint Venture), s. 63-64. Doktrinde yer alan bagka alt yiiklenici
tammlan icin bkz. Erisen, s. 11-12.

157 Bauer, s. 509.

158 Ingenstau/ Korbion, s. 2723 Rn. 34.

159 Oz, Insaat, s. 46; Erigen. s. 19.

160 Akyol, s. 99. Benzer sekilde bkz. Kapellmann, s. 20 Rn. 37.

161 Martinek, Band III, s. 244; Akyol, s. 99.

162 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 389.
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yukiumliliklerini, tam olarak anlatmalidir Gumius Kitap’ta da asil yuklenicinin, alt

yuklenicinin eylemlerinden sorumlu oldugu acik¢a belirtilmektedir (FIDIC EPC, N. 4.4.).

Alt yuklenici, asil yiklenici ile yaptig1 ingaat sozlesmest ile atanir. Dolayisiyla bu halde

is sahibi ile alt yiiklenici arasinda, bir sozlesme iligkisi yoktur'®*

. Ayrica asil yiklenici ile ig
sahibi arasindaki ingaat sdzlesmesi, alt yiiklenici sdzlesmesinden bagimsizdir. Bu durumun bir
sonucu olarak alt yiklenici s¢zlesmesinden dogan talepler, asil is sahibine karsi ileri
surillemez!®. Alt yiiklenici, gergeklestirdigi edimlerin asil insaat sozlesmesi i¢in gerekli
oldugunu bilse bile, bu durum, asil insaat s6zlesmesi ve alt yiklenici sozlesmesinin birbirine

166

bagli oldugu sonucunu dogurmaz *°. Ancak alt yiiklenici, asil igverene kargt yapmis oldugu

eylemler sebebiyle, haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilir'®’. Alt yiiklenici
sozlegsmesinin, asil ingaat sozlesmesinden bagimsiz oldugu kuralinin baska istisnalart da
mevcuttur. Bunlardan ilki, alt ytiklenicinin, asil ytklenicinin kendisine verdigi yikumlulikleri

168

geregi gibi yapacagi hususunda, is sahibine karsi taahhttte bulunmasidir'®®. Bir bagkasi ise alt

yuklenici sdzlesmesinin, asil ig sahibi yararina yapilmasidir. Burada alt yiiklenici sozlesmesi,

tam tgiinc kisi yararina sozlesme niteligi tasir'®

. Dolayisiyla ig sahibi, alt yiikleniciden talepte
bulunma hakkina sahip olur. Ote yandan alt yiiklenici ile asil yiiklenici arasindaki sézlesme, is
sahibini koruyucu nitelik tagiyabilir. Burada tgtunct kisiyt koruyucu etkili sézlesmenin

varligindan bahsedilir'”

. Asil ingaat sozlesmesi ile alt yiiklenici sozlesmesinin birbirinden
bagimsiz oldugu kuralinin son istisnasi ise ingaatg1 ipotegidir'’!. Oyle ki, TMK m. 893/3’e gore
bir tasinmaz uzerinde yapilan inga islerine malzeme veren, emek sarf eden asil ve alt

yukleniciler, is sahibinden veya asil yukleniciden olan alacaklari miktarinca ipotek kurma

163 Westphalen, s. 1128.

164 Martinek, Band I1I, s. 244; Diinnweber, s. 14; Wirth, s. 947 Rn. 16; Ingenstau/ Korbion, s. 2750 Rn. 127;
Eren, s. 66; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 36, 38; Gauch/ Stockli, Art. 29 Rn. 4.1; Huguenin/
Miiller-Chen, Art. 363 Rn. 6; Oz, Insaat, s. 46; Aydemir, s. 200; Erisen, s. 13. Aym y6nde bkz. SIA- Norm
118, Art. 29.

185 Gauch, Werkvertrag, s. 48 Rn. 162-163; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 612; Tandogan, C. II, s. 84;

MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 36; Erisen, s. 22.

Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2365.

167 Gauch, Werkvertrag, s. 51 Rn. 171; TandoBan, C. II, s. 85; Erisen, s. 22.

198 Eren, Ozel Hikiimler, s. 612; Gauch, Werkverirag, s. 49 Rn. 164; Tando8an, C. II, s. 85; Nicklisch,
Subunternehmervertrag, s. 2365; Gauch/ Stockli, Art. 29 Rn. 4.3; Oz, Insaat, s. 46-47; TandoZan, Joint
Venture, s. 70, Erisen, s. 112.

199 Gauch, Werkvertrag, s. 49 Rn. 165; Gauch/ Stockli, Art. 29 Rn. 4.4; Eren, Ozel Hikiimler, s. 613;
Tandogan, C. 7, s. 85; Oz, Insaat, s. 46-47; TandoBan, Joint Venture, s. 72; Erisen, s. 113 vd.

170 Erisen, s. 115; Tandogan, C. II, s. 87.

17U Gauch/ Stockli, Art. 29 Rn. 4.8; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 613; Tandogan, C. II, s. 88; Oz, Insaat, s. 46-47;
Tandogan, Joint Venture, s. 71-72.
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hakkina sahiptirler. S6z konusu tiim istisnalar, anahtar teslim ingaat sézlesmesine uygun

diistigu olciide uygulanabilir. Insaat sahibi ve is sahipleri!’?, asil ve alt yiiklenicinin, iicret
p y

2

talebine kars1 ipotek tesis etmekle yiikiimlu olurlar.

Asil ingaat sozlegsmesi ile alt yiiklenici sozlegsmesi arasinda, bir baglanti olup olmadiginin

173 Bazi durumlarda

tespitinde sdzlesmenin yorumlanmasina iligkin kurallardan yararlanilabilir
sozlesmeler arasindaki bu bagimsizlik, sert yorumlanmamalidir. Zira alt yiklenicilik
sozlesmesi, asil ingaat sozlegsmesiyle birlikte inga eserinin kurulumunu amaglayan bir s6zlesme
ag1 olusturur. Bunun sonucunda alt yuklenicilik sézlesmesi, inga eserinin kurulumu sirasinda
meydana gelen bir¢ok olaydan etkilenir. Dolayisiyla s6z konusu kat1 ayrim, her zaman somut

olaya uymaz. Cogunlukla da taraflarin iradesine aykiridir!”,

Is sahibinin, kamu tiizel kisisi oldugu insaat sozlesmelerinde, ihale asamasinda isteklilerin
alt yuklenicilere yaptirmayr diisindukleri igleri belirtmeleri ve alt yuklenicilerin listesini,

sozlesme imzalamadan énce kamu tiizel kisisinin onayina sunmalari istenebilir (KIK m. 15).

5.2.2.4. Diger Ayruimlar

Is sahibi, eserin kurulumunu tek bir yiikleniciye birakmak yerine, isi kisimlara ayirarak
her birini farkli yiiklenicilere verebilir. Isin birakildigi her bir yiikleniciye, kusmi yiiklenici

denir'”. Birden ¢ok kismi yiiklenici, birbirlerine kars1 yan yiiklenici (Nebenunternehmer)

176

konumundadir Yan yiuklenicilerin her biri ile is sahibi arasinda ayrn sozlesme

bulunmaktadir'”’. Dolayistyla yan yiikleniciler, kendi gergeklestirmekle yiukumli olduklar

178

ferdi edimlerden sorumlu olur!”®. Yan yiikleniciler arasindaki koordinasyonu is sahibi saglar'”.

Kismi yikleniciler ayni anda degil; birbiri ardina calisacaksa, on yiiklenicinin veya art

172 ki kavram arasindaki farkhiliklar icin bkz. asa. 5.2.1.

Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2365.

Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2363. Anahtar teslim insaat sézlesmesinde karsilasilan yasal ve ticari

zorluklardan bazilan, alt yiklenici ile asil yiiklenici arasindaki iliskiye bagh olarak ortaya ¢ikar. Bkz.

Westphalen, s. 1128.

175 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 606; Koller, A., Art. 363 Rn. 205; Giimiis, C. I/, s. 8; Kocaaga, s. 31.

176 Gauch, Werkvertrag, s. 68 Rn. 219; Gauch/ Stockli, Art. 30 Rn. 1; Giimiis, C. /I, s. 8; Kocaaga, s. 32. Bu
konuda detayl bilgi ve alt yiiklenici ile yan yiiklenicinin karsilagtirilmast igin bkz. Erigen, s. 59 vd. Yan
yiiklenici, SIA-Norm 118’de agikga diizenlenmektedir (Art. 30).

177 Gauch, Werkvertrag, s. 68 Rn. 219; Gauch/ Stéckli, Art. 30 Rn. 2.

178 Gauch, Werkvertrag, s. 68 Rn. 219.

179 Gauch, Werkvertrag, s. 69 Rn. 221. Gauch/ Stickli, Art. 30 Rn. 6-9.
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yiiklenicinin varligindan bahsedilir'™®®. On ve art yiikleniciler arasindaki koordinasyondan,

calisma planlarindan, is sahibi veya yetkilendirdigi miisavir mithendis sorumlu olur'®!.

Doktrinde yer verilen yiklenici istihdam sekillerinden bir baskasi genel iistlenen
(Generalubernehmer)’dir. Genel yuklenici, herhangi bir ingsaat isi yapmadan, tim

182 Genel iistlenen

yuktmlulukleri, alt yuklenicilere verirse, genel tstlenen olarak nitelendirilir
olarak nitelendirmek i¢in yiklenicinin yonetimi taahhiit etmesi gerekir. Genel ustlenen, alt
yuklenicilerle kendi adina bir s6zlesme yaparak onlan ¢aligtirabilir. Burada alt yikleniciler,
genel stlenenin ifa yardimcilaridir. Ancak genel tstlenen ve alt yukleniciler, is sahibine kargt
miiteselsil sorumlu degildir'®. Zira alt yiiklenicilerin eylem ve islemlerinden, genel iistlenen
sorumlu olur. Tam yiklenici de kendisinin tstlendigi insaat ve planlama yikimliliklerinin
tamamini, alt yuklenicilere devretmigse, tam ustlenenden (Totaliibernehmer) bahsetmek

gerekir'®!,

Ana yiiklenici (Mainunternehmer) 1%

, genel yukleniciden farkli olarak bir ingaat projesi
icin gerekli tim yukumlulikleri Ustlenmez. Aksine ilgili ihaleye gore bunlarin sadece bir
kismin1 Uzerine alir. Burada onemli olan ana yuklenicinin, esasli bir yikimlaligi
ustlenmesidir. Diger yuktuimlilukleri ise ard yiikleniciler yerine getirir. Ana yuklenici, Gstlenmisg
oldugu yukimlulugu yerine getirebilmek i¢in alt yiiklenici, ¢alistirabilir. Ancak ana yiiklenici

ile alt yiiklenici, i sahibine karsi miiteselsil sorumlu olmaz'®®.

5.2.3. Adi Ortaklik Seklindeki Birlesmeler

5.2.3.1. Genel Olarak

Gerek milli gerekse milletlerarast alanda, genig capli risk, teknoloji ihtiyacit ve
sorumluluk tagiyan ingaat isleri, esas itibariyle her biri alaninda uzman yiiklenicilerin bir araya

gelerek olusturduklan is birligi ile gerceklestirilmektedir. S6z konusu is birligi olusumlar,

180 Giimiis, C. 1/, s. 8; Kocaaga, s. 32.

181 Miisavir miihendis hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. asa. 5.3.2.

182 Gauch, Werkvertrag, s. 70 Rn. 226; Wirth, s. 946 Rn. 13; Donus, s. 13; Siegbure, s. 5 Rn. 13; Kapellmann/
Schiffers, s. 146 Rn. 412; Vygen/ Joussen, s. 29 Rn. 63. Genel iistlenenin, sadece biitiin insaat islerini degil,
aym zamanda gotiirii bedel karsihiginda gerekli yénetim ve planlama yiikiimliiliiklerini de yerine getirdigi
goriisii icin bkz. Bauer, s. 509.

18 Wirth, s. 946 Rn. 13.

184 Siegburg, s. 5 Rn. 13. Tam iistlenen teriminin gok yaygin olmadigi goriisii igin bkz. Siegburg, s. 5 Rn. 13.

185 Ingenstau/ Korbion, s. 2751 Rn. 128.

3¢ Ingenstau/ Korbion, s. 2750-2751 Rn. 127.
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uygulamada genellikle joint venture ve konsorsiyum olarak goriiliir'®’. Nitekim Kamu Ihale
Kanunu’nda da kamu tiizel kisisi tarafindan gergeklestirilen bir ihaleye katilmak i¢in birden
fazla gercek veya tizel kisinin aralarinda yaptiklari anlagsma ile olusturduklar joint venture (is
ortaklig1) ve konsorsiyumlar, ortak girisim adiyla yer almaktadir (KIK m. 4). Joint venture ve

konsorsiyumlar, adi ortaklik seklindeki birlesmelerdir'®®.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi uygulamalarinda, adi ortaklik seklindeki birlesmelerin
onemi buyuktiir. Zira sézlesmenin konusunu olusturan ve farkli alanlarda uzmanlik gerektiren
buyuk ¢apli ingaat projelerini, tek bir kisi olan yuklenicinin, anahtar teslim seklinde meydana
getirmesi oldukca giic goziikmektedir. Oyle ki, yiiklenicinin bir tesisin kurulumu hakkinda
know-how sahibi olmasi, personele egitim verebilecek ve isletebilecek bilgi birikimi olmasi
pek sik kargilagilan bir durum degildir. Genellikle yuklenicilerin farkli faaliyetlerinin

kombinasyonundan olusan birlesmeler gereklidir'®.

5.2.3.2. Joint Venture

Joint venture (Gemeinschaftsunternehmen), insaat sektord igin tipik bir yiklenici ig

birligidir. Joint venture'”® doktrinde ve mahkeme kararlarinda, farkli adlarla amlmaktadir. Oyle

2%
2

2%
2

2% LC

ki, “is ortakligr”, “miisterek is ortakligr’, “ortak girisim”, “miisterek girisim” veya “miisterek
tesebbiis ortakligr” ile ifade edilmek istenen joint venture’dir'®!. Joint venture, mevzuatimiza
ilk olarak 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 1985 tarihinde yapilan degisiklik ile

girmigstir. Simdilerde ise joint venture, 5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu’nda (KVK)

187 Doktrinde baz1 yazarlarca konsorsiyum ve joint venture es anlamah kullamlmaktadir. Bu kullamm igin bkz.

Gauch, Werkvertrag, s. 74 Rn. 243 vd.; Tando@an, Joint Venture, s. 84; Tandogan, C. 11, s. 96. Ornek karar
i¢in bkz. Yarg. 13. HD. T. 02.10.1995, E. 1995/7761, K. 1995/8331. Karar igin bkz. YKD C. 22, Sa. 1, Y.
1996 (e.t. 12.05.2018). ikisi arasmndaki farklar icin bkz. Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sozlesme lliskileri, 2016, s. 265.

188 Joint venture igin bkz. Eren, s. 50; Martinek, Band III, s. 219; TandoZan, Joint Venture, s. 85; Akyol, s.

75; Kocaaga, s. 44; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 606. Daywmlarl, Joint Venture, s. 271; Kaplan, Joint Venture,

s. 29; Barlas, s. 304-305. Konsorsiyum i¢in bkz. Gauch/ Stockli, Art. 28 Rn. 6.1. Ayrica bkz. Barlas, s. 277.

Westphalen, s. 1128. Aynmi yonde Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 455.

Almancada joint venture’r ifade etmek icin kullanilan Gemeinschaftsunternehmen kavram dilimize

“miisterek tesebbiis” olarak gevrilir. Ancak bu terim, yalmz sermayeye dayalt joint venture’r kapsar.

Kapsaml1 bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 287.

191 Akyol, s. 57-58; Kaplan, ibrahim, /nsaat Sektoriinde Miisterek Is Ortakligi -Joint Venture-, 2007, (Kisaca:
Joint Venture), s. 19. Kavram birligi olmadig goriisii i¢in bkz. Kocaaga, s. 34-35. “Ortak girigim’ ifadesi en
uygun ifadedir, goriisii icin bkz. Barlas, s. 288.

1389
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is ortakligr (KVK m. 2/7) ad1 ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda (KIK m. 4) ve 4735 sayili

Kamu IThale Sozlesmeleri Kanunu’nda (KISK) ortak girisim adi ile yer almaktadir'®*.

Hukukumuzda joint venture’in tanimi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda yer
almaktadir (KVK m. 2/7). Hikme gore belirli bir isin birlikte gerceklestirilmesi ve kazang
paylagsma amaciyla Kanun’da sayilan kurumlarin kendi aralarinda, sahis veya gercek kisilerle
kurduklart 1g ortakligt joint venture’1 ifade etmektedir. Doktrinde ise joint venture, birbirinden
bagimsiz gercek veya tiizel kisilerin, belirli isi veya siireklilik arz eden faaliyeti yerine getirmek
i¢in ticaret ortakligi kurarak veya kurmaksizin bir araya gelmeleri ve miiteselsilen sorumlu

olmay1 iistlenmeleri olarak tanimlamaktadir'.

194

Joint venture uygulamada farkli tirlerde ortaya ¢ikabilir'™. Ancak joint venture’in her bir

tiird i¢in ortakligin temelini, joint venture temel sozlesmesi olusturur’®>. Temel sozlesme

hukuki niteligi itibariyle adi ortaklik sozlesmesidir'*®

. Ancak var olan ihtiyaglara gére anonim
ve limitet sirket seklinde kurulmast mimktndiir'’. Adi ortakliktan farkli olarak ortaklik i¢in

edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar iizerinde elbirligi mulkiyeti

92 Her ne kadar Kurumlar Vergisi Kanunu’nda joint venture, bir ayrim yapilmadan iy orfaklig: terimi ile es

anlaml1 kullamilmigsa da bu durum, doktrinde elestirilmektedir. Barlas’a gére hukukumuzda kullanilan is
ortakligr terimi, tam anlamiyla joint venture’r ifade etmemektedir. Zira is ortakligl, bagimsiz birden gok
gergek veya tlizel kisinin, bir yapimn ingastmn tamamindan sorumlu olacak sekilde kurduklan ortakliktir.
Alman literatiiriinde ise (Arbeitsgemeinschafi) olarak adlandinlmaktadir. Is ortakhgi, 6zellikle bir yap1 isinin
icrasim konu almaktadir. Bu y6niiyle de s6zlesmeye dayali joint venture’in 6zel bir tiiriidiir. Kapsaml bilgi
igin bkz. Barlas, s. 299-300. Aym yonde bkz. Tekinalp, Giiloren/ Tekinalp, Unal, Joint Venture, Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagani, s. 143-176, 1988, s. 157. Tiirk hukukunda Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda
(KVK m. 1/d, m. 2/7) ve Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nde (KVGT m. 2.5) kullanilan ig ortakligt kavramm
ise bahsedilen ingaat isini konu alan is ortaklifi kavramindan farkliliklar arz etmektedir. Zira Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda yer alan is ortakliginin ortaklarimi, yalmz sermaye sirketi, kooperatif, iktisadi kamu
kuruluglan, dernekler ve vakiflar olusturabilir (KVK m. 2). Bu sebeple, ortaklar bakimindan dar bir kapsama
sahiptir. Ayrica Kurumlar Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde diizenlenen is ortakligi,
yalmz ingaat iginin degil, her tiirlii isin ifas1 i¢in kurulabilir (KVGT m. 2.5.2). Bu bakimdan hukukumuzdaki
is ortakligin, joint venture’1n 6zel bir tiirii olarak kabul etmek gerekir. Detayli bilgi icin bkz. Barlas, s. 301;
Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

193 Barlas, s. 284. Baska tammlar igin bkz. Akyol, s. 59; Kaplan, Joint Venture, s. 22,23; Aydemir, s. 204;

Tekinalp/Tekinalp, s. 149 vd.; Cakar Celebi, F. Betiil, Joint Venture in Hukuki Niteligi, YBHD, Y. 2, Sa.

201772, s. 97-126, 2017, s. 102. Karsilagtirmal1 hukukta yer alan tamimlar i¢in bkz. Daymlarh, Kemal, Joint

Venture Sozlesmesi, 2007, (Kisaca: Joint Venture), s. 53 vd.

Joint venture’1n tiirleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Daymlarh, Joint Venture, s. ; Akyols. 79 vd.; Kaplan,

Joint Venture, s. 20; Kocaaaga, s. 38 vd.; Barlas s. 298 vd.; Calkar Celebi, s. 102 vd.

195 Akyol, s. 72; Kocaaga, s. 42.

19 Eren, s. 50; Martinek, Band III, s. 219; Tandogan, Joint Venture, s. 85; Akyol, s. 75; Kocaaga, s. 44; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 606; Daymlarhy, Joint Venture, s. 271; Kaplan, Joint Venture, s. 29; Barlas, s. 304-305.

97 Akyol, s. 73, 75; Kaplan, Joint Venture, s. 31. Aym yonde bkz. Ingenstau/ Korbion, s. 2725 Rn. 36.
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198

soz konusu degildir “°. Burada joint venture’in ortaklari, gerekli personeli, malzeme ve makine

199~ Ancak bu halde ortakliga getirilen

gibi ihtiya¢ duyulan fiili araglar1 bir araya getirirler
malvarlig1 degerlerinin miilkiyeti, ortakta kalmaya devam eder. Bu malvarligr degerlerinin

yalmz kullamim hakki, joint venture’a ait olur.

Ortaklar, joint venture sozlesmesi ile ortakliginin amaci, yonetimi, ortaklarin hak ve
yiikiimliliikleri gibi temel hususlari diizenlemektedirler’®. Ortaklar, ortakligin yoénetimini
birlikte gergeklestirmek zorundadirlar. Bunun igin iglerinden birini pilot ortak olarak segip
olagan islerin pilot ortak tarafindan yerine getirilmesini saglayabilirler’®!. Kamu Ihale
Kanunu’na gore ihale asamasinda, ortaklarin joint venture yaptiklarina iligkin kamu tiizel

kisisine sunacaklar evrakta pilot ortak belirtilmelidir (KIK m. 14).

Joint venture’in bir inga eserinin kurulumunu ustlendigi durumlarda, joint venture ile ig
sahibi arasinda tek bir eser (insaat) sozlesmesi vardir. Bu s6zlesme, joint venture’in tiim tyeleri
igin baglayicidir®®®. Zira joint venture’t olusturan biitiin ortaklar, is sahibinin sozlesme
tarafidir’®. Joint venture’r olusturan her bir ortak, taahhiidiin yerine getirilmesinden

miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar (KIK m. 14)%4,

5.2.3.3. Konsorsiyum

Konsorsiyum, ayrt ayrn uzmanlik alanina sahip gercek veya tuzel kisilerin, hak ve
sorumluluklarint birbirinden ayirarak isin yalniz kendi uzmanlik alanlartyla ilgili kisimlarini
yapmak tzere olusturduklar ortakliktir (KIK m. 14). Konsorsiyumlar, hem milli hem
milletlerarasi alanda hem de kamu ve 6zel sektorde, en ¢ok basvurulan usullerdendir. Zira
konsorsiyum yapisiyla, is sahibinin tek bir soézlesme tarafi istemesi ve yiklenicinin

sozlesmeden dogan riski, paylasma istegi yerine getirilmektedir?®>. Bununla birlikte, 6zellikle

198 Barlas, s. 311; Tekinalp/Tekinalp, s. 155; Cakar Celebi, s. 110. Aksi yondeki goriis icin Daywlarly, Joint
Venture, s. 323; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2363.

199 Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2363; Tekinalp/Tekinalp, s. 154-155.

20 Kocaaga, s. 43; Cakir Celebi, s. 106.

201 Barlas, s. 311; Kocaaga, s. 38; Kaplan, Joint Venture, s. 66; Aydemir, s. 204; Daymlarh, Joint Venture, s.

67-68.

Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2364.

Diinnweber, s. 15.

Diinnweber, s. 15; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2363; Tekinalp/Tekinalp, s. 153; Vygen/

Joussen, s. 17 Rn. 36; Kéksal, Tunay, Yurtdisi Miiteahhitlik Hizmetleri Sektoriinde Kullanilan Cesitli

Milletleraras: Iy Ortakhigr Modellerinin Hukuki Cercevesi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, C.1, Sa. 21, s. 79-104, 2010, (Kisaca: Yurtdisi Miiteahhitlik), s. 82; Duman, ilker Hasan,

Insaat Hukuku, 2016, s. 150; Cakar Celebi, s. 101.

Diinnweber, s. 16.
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gelismekte olan tlkelerdeki buytk projelerde, yiksek finansman ihtiyaci ve ferdi yiklenicilerin
uzmanlagmast sebebiyle, farkli ilkelerden girketler ile milletlerarasi konsorsiyumlar
olusturulmaktadir’®®. Ornegin havalimani, koprii, baraj insast ile sanayi veya endiistri tesisi
kurulumu gibi yiiksek teknoloji gerektiren ve tek bir ytklenicinin altindan kalkamayacag: kadar
karmagik ingaat islerinde, yukleniciler bir araya gelerek konsorsiyum olusturmay: tercih
etmektedirler. Ulkemizde ise Sabiha Gokgen Havalimani, konsorsiyum tarafindan insa

edilmistir. Istanbul Havalimam yine konsorsiyum tarafindan kurulmaktadir.

Konsorsiyumu olusturan girigsimcilerin her birinin, en azindan bir alanda uzman olmasi
onemlidir. Oyle ki, girisimcilerden birinin plan ve projeyi ¢izmesi, bir baskasinin ise hammadde
veya 1§ gicini temin etmesi halinde, digerleri de know-how aktarabilecek ya da teknolojik
aletleri temin edebilecek durumda olmalidir. Ornegin, bir havaalani insaatinda veya termik
santral yapimint konu alan anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, govde ingaatin sorunsuz
yapilmasi kadar bu edimler de biiyik 6neme sahiptir. Zira anahtar teslim kurulmasi istenen
tesisin sorunsuz ¢aligabilmesi igin her bir edimin basariyla yerine getirilmesi gerekir. Kamu
tiizel kisisi ile yapilan bir ingaat projesine teklif verilebilmesi i¢in ihaleye konsorsiyumlarin da

katilabilecegi agikca belirtilmelidir (KIK m. 14).

Konsorsiyumlar bagta ingaat olmak iizere birgok alanda faaliyet gosteren ortakliklardir.
Bu bakimdan konsorsiyumlar, gesitli ayrimlara tabi tutulabilir®’. Anahtar teslim ingaat
sozlesmesi acisindan asil Uzerinde durulmast gereken konsorsiyum c¢esidi ise yapi
konsorsiyumudur. Yapt konsorsiyumu (Baukonsortien), iki veya daha fazla ytklenicinin ortak
ig giict ve araglar ile bityiik yapi igini gergeklestirmek amaciyla bir araya gelerek olusturduklari
adi ortaklig1 ifade etmektedir’®®. Ancak adi ortakliga iliskin bazi hiikiimler, konsorsiyumun
niteligine uygun digsmez. Bu sebeple, konsorsiyumda ortaklarin sorumlulugu miiteselsil
degildir’®. Yap: konsorsiyumunda da ortaklar, yalmz kendi gerceklestirmekle yiikiimlii

olduklan kisimdan sorumlu olurlar. Bu husus ise sozlesmeye dayali joint venture ile yapi

206 Diinnweber, s. 16; Koksal, Yurtdis: Miiteahhitlik, s. 83.

207 Bu aynimlar hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 76 vd.; Tando@an, Joint Venture, s.
87-88; Barlas, s. 271 vd.

208 Gauch/ Stockli, Art. 28 Rn. 6.1. Ayrica bkz. Barlas, s. 277.

2% Diinnweber, s. 15; Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2364; Tekinalp/Tekinalp, s. 162; Duman, s. 149;
Koksal, Yurtdis: Miiteahhitlik, s. 82; Barlas, s. 269. Daynlarli, her bir sirketin miiteselsilen sorumlu olmay1
kabul ettigi gruplasmay1 konsorsiyum olarak adlandirmaktadir. Bu yonde bkz. Daymlarh, Joint Venture, s.
66. Ancak konsorsiyum iiyelerinin aksini belirtmemeleri halinde miiteselsil sorumludurlar. bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 75 Ro. 247.
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konsorsiyumu arasindaki fark: ifade eder. Ancak yine de konsorsiyumda, bir tesisin insast ile

baglantili risklerin ve sorumluluklarin esit dagitilmasi oncelikli olmalidir®'®.

Konsorsiyumlarda,  ortaklarin  elbirligi  milkiyetine  tdbi  malvarligt  da

211

bulunmamaktadir®'. Makine ve malzemeler dahil olmak tizere herhangi bir ortak sirket

varligina ve personeline de sahip degildir. Zira yukimliliklerin her biri, ortaklar tarafindan

aynt ayri ifa edildigi igin konsorsiyum, ortaklarinin kapasitelerini kullanmaktadir?'?.

Konsorsiyumda, ayrica sermaye vyatinmi ve organizasyonu da gerekmez?!’.

Yap1
konsorsiyumlari, ticretin ddenmesini elbirligi ile talep edebilirler. Is sahibi de ticreti, yalniz

konsorsiyumun tiim iiyelerine veya belirledikleri bir temsilciye ddeyebilir?'*,

5.3.IS SAHIBI
5.3.1. Genel Olarak

Anahtar teslim insaat sozlesmesinde taraflardan bir diger, is sahibidir. /s sahibi , doktrinde

insa eserinin meydana getirilmesinde ve teslim alinmasinda menfaati olan?!®

veya ucret
karsihiginda insaatin yapimini isteyen®' kisi olarak tammlanmaktadir. FIDIC Giimiis Kitap’a
gore 1s sahibi, ingaat sdzlesmesinde igveren olarak adlandirilan kigi ve bu kisinin haleflerini
ifade etmektedir (FIDIC EPC, N. 1.1.2.2)). Kanaatimizce anahtar teslim ingsaat s6zlesmesinin
tarafi olarak ig sahibi, sozlesmeye konu tesisin anahtar teslim seklinde kurulumunu isteyen kisi

olarak tanimlanabilir.

2217

Doktrin ve uygulamada, is sahibine, “insaat sahibi veya “ismarlayan™'® da

denilmektedir. Doktrindeki bir tamima®'® gore “insaat sahibi, kendisi veya iiglincii bir kisi

210 Diinnweber, s. 16; Martinek, Band II1, s. 246.

211 Barlas, s. 279, 281.

212 Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2364.

213 Barlas, s. 265; Koksal, Yurtdis: Miiteahhitlik, s. 83.

214 Gauch/ Stockli, Art. 28 Rn. 6.5.

25 Duman, s. 160.

Eren, s. 50; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 605; Kocaaga, s. 30. Benzer bir tamm i¢in bkz. Karayalgn, s. 292.

217 Diinnweber, s. 9; Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Eren, s. 50; Wirth, s. 947 Rn. 15; Bauer, s. 24;
Kocaaga, s. 30; Siegburg, s. 5 Rn. 13; Kleine-Méller, Nils/ Merl, Heinrich/ Gléckner, Jochen, Handbuch
des privaten Baurechis, 5., neu bearbeitete und erweiterte Aufl., 2014, § 2 Rn. 77. “Insaat sahibi” teriminin
kamu hukukuna iligkin bir terim oldugu gériisii igin bkz. Locher/ Locher, s. 7-8 Rn. 12; Vygen/ Joussen, s.
8 Rn. 14. Ozel hukukta, insaat sahibi teriminin kullammindan kagmilmasi gerektigi goriisii icin bkz. Locher/
Locher, s. 7-8 Rn. 12.

218 Gauch, Werkvertrag, s. 4 Rn. 10; Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Tandogan, C. I, s. 2; Eren, s. 50;
Bauer, s. 24; Siegburg, s. 5 Rn. 13. Kars. Locher/ Locher, s. 7 Rn. 12.

219 Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Vygen/ Joussen, s. 8 Rn. 14-15. Diger bir tamim igin bkz. Gauch/
Stockli, Art. 2 Rn. 4.1. Bagka bir tamma gére ise insaat sahibi, yapiy1 planlamak ve yiiriitmek i¢in girisimci
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araciligiyla, kendisinin veya bagkasinin hesabina bir bina insa eden veya ettiren kisidir.
Belirtmek gerekir ki, "is sahibi", her zaman ingaat sahibi ile ayn1 kisi degildir. Bu farklilik,
genel yuklenici 6rneginden anlagilir. Soyle ki, alt yiiklenici ile bir sézlesme iliskisi igerisinde
olan asil yiklenici, alt yiklenici kargisinda is sahibidir. Ancak asil yiklenici, ingaat sahibi
degildir?®. Zira asil yiiklenici, eserin kurulmasini kendi menfaatine gergeklestirmez. Miisavir
mihendis caligtirlmast durumlarinda da ayni farklilik s6z konusudur. Séyle ki, musavir
mihendis, ingaat projelerini Giglinct kisi adina ve hesabina yuritir. Ancak miisavir mihendis,
gorevini ig sahibi olarak yerine getirir. Miisavir mithendis kendi hesabina ve ekonomik ¢ikarlar

dogrultusunda galist1d1 igin, sozlesmeye dayali iliskilerde is sahibi kendisidir??!.

Insaat arazisinin miilkiyetinin kimde oldugu, insaat sahibini belirlemek i¢in kesin bir
kriter degildir. Zira ingaat sahibi, intifa, ist veya oturma (sikna) hakki sahibi ya da kiraci
veyahut urtin kiracisi olabilir. Bir gergek ve tiizel kisinin veya sahis sirketinin ingaat sahibi
olmast mumkindir. Temsilcilerin ise, "is sahibi", "insaat sahibi", "i1smarlayan" terimleri ile

ilgisi yoktur. Temsilci yalniz dis iliskide tgiincii kisilere kars1 kimin goriindiigii ile ilgilidir®*2.

Is sahibinin, gercek veya tiizel kisi olmasi arasinda bir fark yoktur. Fiil ehliyetine sahip
olmasi yeterlidir. Ttzel kisi is sahiplerinin usultine uygun bir sekilde kurulmug olmalar gerekir.
Is sahibi, 6zel veya kamu tiizel kisisi olabilir. Gelismekte olan tilkelerde, hem 6zel girisimciler
hem de kamu tizel kisisi sirket veya yetkililer, ig sahibi olarak aktif bir sekilde faaliyet

gostermektedirler???

. Gergekten de sozlesmenin konusunun havaalani, yol, koprii yapimi,
termik santral ingas1 gibi genis capli, yiksek maliyetli ve kamu yararina kullanilacak ingaat
oldugu distiniildigiinde, is sahibinin, kamu hukuku tiizel kisisi olmasi kaginilmazdir. Belirtmek
gerekir ki, ig sahibinin kamu hukukuna tabi bir tiizel kisi olmasi durumunda dahi yiiklenici ile

yapilan sozlesme, anahtar teslim ingsaat sozlesmesidir ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir?*.

karan alan; bu karardan kaynaklanan hak veya yiikiimlilikleri iistlenen kisidir. Bkz. Bauer, s. 24. Ancak
yazar burada tammlama yaparken ingaat sahibini, is sahibi ile es anlamli kullanmaktadir. Bu kullamm i¢in
bkz. Bauer, s. 24.

220 Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Gauch/ Stéckli, Art. 2 Rn. 4.1; Oz, Insaat, s. 46.

221 Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Daymlarly, s. 111; Kocaaga, s. 33.

Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2. Gumiis Kitap’ta yer alan is sahibinin temsilcileri hakkinda genis

diizenleme yer almaktadir. Bkz. FIDIC EPC, N. 3.1.

223 Diinnweber, s. 16; Schoofs/ Hafkesbrink, s. 1 Rn. 2.

224 HOK/ Erbas, s. 262; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 605; Giimiis, C. II, s. 8; Kocaaga, s. 31, 52. Dokirinde, yap-
islet-devret sdzlesmesinin, 6zel hukuk sézlesmesi oldugunun tespitinde giicliikk yasandig1 belirtilmektedir.
Oyle ki, yiiklenicinin eseri kurmasi karsiliginda tesisi isletmesi, kamu tiizel kisisinin kamu hizmetinin
goriilmesini, 6zel hukuk kisisine birakmast anlamina gelir. Bu durum sézlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi
olma 6zelligini etkiledigi yoniinde siiphe dogurmaktadir. Agiklamalar i¢in bkz. Kursat, s. 14. Ancak 3996
say1li Baz1 Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun,
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Cunka kamu tiizel kigisi burada, bir 6zel hukuk tiizel kigisi gibi hareket etmektedir. Ancak ihale

stirecine ve isin isteklilerden birine verildigi ilk asamaya idare hukuku kurallar uygulanir®®.

Alman hukukunda, is sahibi tiketicilerin korunmasi ihtiyacini dikkate alan kanun koyucu,
Alman Medeni Kanunu’nda 6zel bir dizenlemeye yer vermektedir (BGB § 650i vd.). Tiketici
ingaat sozlesmesi hakkinda, BGB § 6501 vd. hikimlerinde 6zel bir diizenleme bulunmadigi

taktirde, genel eser ve insaat sozlesmesi kurallan uygulanir®®.

5.3.2. Miisavir Miihendis

Miisavir miihendis, 1s sahibinin minferit hizmetlerini gergeklegtirerek yiikleniciler
arasindaki koordinasyonu saglayan, yiklenicinin aksine ig sahibinin bir memuru olarak ortaya

¢ikan, isinde uzman mimar veya miihendistir??’

. Misavir muhendis hakkindaki kapsamli
diizenlemeler, ticaret uygulamasinda yaygin bir sekilde taminan ve siklikla uygulanan FIDIC
Kirmiz1 Kitap’ta yer almaktadir’®®. Altin Kitap’ta miisavir mithendisten, sozlesme yoneticisi
olarak bahsedilir’®. Tirk hukukunda ise miisavir mithendise daha ¢ok kamu ihale mevzuatina

20 Mijsavir mithendis, Kamu Thale Kanunu’nda “dansman”

tabi olan islerde bagvurulmaktadir
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore danismanlik yapan, séz konusu isin yiklenicileri ile higbir
bagi olmaksizin, bilgi ve deneyimini kullanan, bununla birlikte kamu tiizel kisisinden yalniz
vermig oldugu danigmanlik hizmetinin karsiligini alan hizmet sunucusu, musavir mihendistir
(KIK m. 4).

Miisavir mithendis, tgiincii kisilerle iliskilerinde insaat sahibinin temsilcisi olabilir®'.

Cunkt musavir mihendis ile i sahibi arasinda, ingaat sézlesmesinden ayr bir sozlesme vardir.
FIDIC Kirmiz1 Kitap’a gore miisavir mithendis, i sahibi tarafindan en ge¢ sozlesmenin

yurirliige girmesi anina kadar atanmali ve sozlesme ekinde ismi belirtilmelidir®?. Yiiklenici ile

Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen kamu tiizel kisisi ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda
yapilacak sozlesmenin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmektedir (m. 5). Dolayistyla, kamu
kuruluglarinin yaptigi bu sézlesmeler, yasaya uygundur ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Kocaaga, s. 52; Karatas, s. 40. Detayli agiklama icin bkz. asa. 8.3.1.

226 Alman hukukunda 1 Ocak 2018 tarihinde getirilen bu degisiklik hakkinda detayh bilgi icin bkz. Reiter,
Harald, Das neue Bauvertragsrecht — Teil II: Verbraucherbauvertrag, Architekten- und Ingenieurvertrag,
Bautrdgervertrag, JA 2018, Heft 4, s. 241-249, (Kisaca: Teil II), s. 241 vd.

Diinnweber, s. 6-7. Miisavir mithendisligin tiirleri i¢in bkz. Daymlarh, s. 54 vd.

Diinnweber, s. 7.

22 Acar, Hakan, FIDIC Milletleraras: Insaat Sozlesmeleri, 2015, (Kisaca: Acar, H.), s. 13 dn. 19.

230 Kocaaga, s. 32.

Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2; Kocaaga, s. 33. FIDIC Kirmiz1 Kitap’a gére miisavir mithendisin is
sahibinin, vekili veya temsilcisi oldugu goriisii i¢in bkz. Kaplan, /nsaat Sozlesmeleri, s. 388; Acar, H., s. 16.
22 Acar, H.,s. 13-14.
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musavir mihendis arasinda, kural olarak herhangi bir sozlesme iligkisi yoktur. Bu sebeple,
musavir mithendis, sézlesmeden dogan yiikiimluliklerin tamamlanmasi i¢in yalniz ig sahibine
karst sorumludur?®. Is sahibi ise, miisavir mithendisin eylemlerinden, TBK m. 116 uyarinca
sorumlu olur®**. Ancak miisavir mihendis, isin tamaminin yapimini ustlenmis yiiklenici

tarafindan da atanabilir®®’.

Musavir mithendis, ingaat projesinin tasariminin yaninda bir tesisin kurulmast i¢in gerekli
olan hizmet ve malzemeleri temin etmektedir®*®. Ayrica miinferit hizmetler i¢in basvuran
yiiklenicilerin segciminden ve gorevlendirilmesinden de sorumlu olur®’. FIDIC Kirmiz1 Kitap
diizenlemesine gore miisavir muhendis, i programini sire ag¢isindan kontrol etmek, ig
degisikligi talimatlarini ve siire uzattmini vermek, insaat ayiplarini tespit etmekle yikimlidiir.

Ayrica alt yiiklenicilerin yetkilendirilmesine onay verebilir®®.

Insaat sozlesmesi uygulamalaninda is sahibi, anahtar teslim insaat sozlesmesini ya
mithendislik, tedarik ve insaat sirketlerinin bir araya geldigi konsorsiyum veya genel yiiklenici
ile (6rnegin mithendislik sirketi) akdeder™®. Genel yiikleniciyse joint venture olarak yapilanmis
bir seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yine anahtar teslim kurulumun tam ytkleniciye verilmesi de
mumkiindir. Zira ig sahibi i¢in tek sozlesme tarafi olarak genel yiikleniciye boyle bir inga
gorevi verilmesi daha avantajlidir?®’. Genel ve tam yiiklenici, tiim tesisin kurulmasina yonelik
sorumlulugu tizerinde tagidigi i¢in musavir mithendise, esas itibariyle anahtar teslim bir eserin
ingasinda bagvurulmamaktadir. Nitekim anahtar teslim ingaat s¢zlesmelerinin diizenlendigi
Gumug Kitap’ta da is sahibi ile yiiklenici arasinda dogrudan bir iliski kurulmakta, musavir
mithendise yer verilmemektedir (FIDIC EPC, N. 1.1.2.1)**!. Ancak miisavir miihendis, genel

olarak ingaat uygulamalarinda sik kullanilmakta oldugu i¢in bu baslik altinda incelenmesi

23 Diinnweber, s. 6-7.

Karayalgin, s. 294; Kocaaga, s. 33.

Karayalgin, s. 292; Kocaaga, s. 33.

Daymlarh, s. 52. Miisavir mithendisin bu kapsamda, ilk olarak ekonomik bakimdan isin yapilabilirligini
fizibilite raporlariyla tespit etmesi, tahmini bedeli belirlemesi, projeyi kesinlestirmesi gerekir. Ardindan
yapilacak isin en uygun bigimde yiirtitiilmesi i¢in santiyeyi organize eder. Tesise ait her birimin ¢alistirilmast
ile gecici kabul islemleri gergeklestirilir. Tesis garanti stiresince isletildikten sonra ise kesin kabulii yapilarak
ig sahibine teslim edilir. Ayrica birde teknik 6zelligi bulunan tesislerde, personel gecici kabulden sonra kesin
kabulden once egitilmelidir. Miisavir miithendis bu yiikiimliiliiklerin tiimiinii veya bir kismim yerine
getirmektedir. Bu yonde detayl bilgi igin bkz. Daymlarh, s. 52-54.

BT Martinek, Band I11, s. 243-244.

38 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 389. Aynmi yonde bkz. Karayalgin, s. 295-300.

Diinnweber, s. 7.

Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. yuk. 1 ve 2.

Aym yonde agiklamalar icin bkz. Qdabas/ Turan/ Temel, s. 25.
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uygun gorilmektedir. Bu baglamda, anahtar teslim insaat s6zlesmesinde sdzlesme tarafi olarak
is sahibi ve yiklenici incelenerek, miigsavir mihendise bu kadar deginilmekle

yetinilmektedir?*?.
6. ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESININ CESITLERI
6.1. GENEL OLARAK

Anahtar teslim insaat sozlesmesi doktrinde farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir. 1lki, is
sahibinin saglamis oldugu is birligi eylemleri bakimindan yapilmaktadir. Diinnweber’in?*
yaptigl ayrima gore anahtar teslim insaat sozlesmesi, “yari anahtar teslim gotiirii insaat
sozlesmesi” (semi-turnkey-lump-sum Vertrag) ve “anahtar teslim gotiirii insaat sozlesmesi”

(turnkey-lump-sum Vertrag)**

olarak ikiye aynlir. Yar anahtar teslim ingaat sozlesmesinde,
sozlesmeye konu olan tesisin anahtar teslim seklinde kurulmasi i¢in gerekli olan isler, yiiklenici
ve 1§ sahibi arasinda paylagilmaktadir. Ancak yapinin kurulmasi i¢in gerekli olan bu islerden
daha biyiik 6neme sahip olanlar, yine yuklenici tarafindan gergeklestirilir. Soyle ki, yuklenici,
sozlesmeye konu tesisin anahtar teslim seklinde kurulumunu, gerekli ara¢ ve gerecleri
saglamay1, is giiciinii temin etmeyi ve montaj calismalarim borglanir. Is sahibi ise tesisin
kurulmasi i¢in gerekli olan ig birligi eylemlerini ve koordinasyonu gergeklestirir. Bu is birligi
eylemlerine yapi izni gibi tesisin kurulmasi i¢in resmi makamlardan gerekli onay ve izinlerin
alinmasi, planlarin yapilmasi, mecralarin diizenlenmesi ve test g¢alismasi ig¢in gerekli
hammaddelerin veya personelin saglamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Anahtar teslim gotiri
sozlesmede, yari anahtar teslim gotirt insaat sozlesmesinden farkli olarak ig sahibinin yapmasi

gereken is birligi eylemlerini de yiiklenici yerine getirmelidir®*.

2422 Bu konuda daha kapsaml bilgi icin bkz. asa. 9.5.

23 Diinnweber, s. 9. Vasconcellos ise basit ve genisletilmis anahtar teslim insaat s6zlesmesi ayrim
yapmaktadir. Yazara gore genisletilmis anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, basit anahtar teslim ingaat
sozlesmesinden farkli olarak yiiklenici, personelin egitilmesi ve tesisin isletilmesi yiikiimliliklerini de
iistlenmektedir. Kapsamht bilgi i¢in bkz. Vasconcellos, s. 76. Doktrinde bir de miinferit yiikleniciler
arasindaki koordinasyonun ve sorumluluklarin paylasiminin is sahibine ait oldugu sézlesmeler, kismi anahtar
teslim insaat sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Agiklama icin bkz. Daymlarh, s. 36. Ancak anahtar teslim
ingaat sdzlesmesi, niteligi geregi projenin gerceklestirilmesi icin gerekli olan islerin tamamunin yetkin bir
viikkleniciye verilmesidir. Bu sebeple, islerin birden fazla yiikleniciye paylastirildigi ve birden fazla
sozlesmenin oldugu insaat projeleri, anahtar teslim olarak adlandirilmamalidar.

Martinek, anahtar teslim gotiirii s6zlesme (turnkey-lump-sum Vertrag) ifadesini, basit anahtar teslim insaat
sozlesmesini (einfachen Turnkeyvertag) karsilar sekilde kullanmaktadir. Bkz. Martinek, Band 111, s. 247.
Diinnweber, s. 9, 80. Kars. Vasconcellos, s. 74-75.
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Doktrinde?* esas itibariyle kabul edilen ve ¢alismamizin konusunu teskil eden baska bir
ayrim, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yuklenicinin Gstlenmis oldugu yikimlaliklerin
kapsam1 bakimindandir. Bunlar standart tip (orijinal) endiistriyel tesis ingaat1 sozlesmesi olarak
“basit anahtar teslim insaat sozlesmesi” (einfachen Turnkeyvertag, Vertrag clé en main,
Schlussel in die Hand) ve genisletilmis bir endiistri tesisi ingaat sézlesmesi olarak “iiriin teslim

insaat sozlesmesi”dir (Vertrag produit en main, Produkt in die Hand).
6.2. BASIT ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESI

Basit anahtar teslim ingaat sozlesmesi (einfachen Turnkeyvertag, Vertrag clé en main),
yuklenicinin, tesisin kurulmasindan sonra urtin elde edilmesini garanti etmedigi, performans
testinin bagariyla gecilmesinin ardindan, yukiimliliiklerinin sona erdigi, anahtar teslim ingaat
sozlegsmesidir. Tesisin kurulumuyla birlikte, teslim ve kabuliinden sonra tesisi isletecek teknik
ve ticari bilgiye sahip olmayan ig sahibine know-how aktarilir. Yiklenicinin bu edimleri yerine

getirmesi, anahtar teslim kurulum anlamina gelir*¥’.

Basit anahtar teslim ingaat s¢zlesmesinde yiklenici, sdzlesmeye konu olan tesisi,
eksiksiz, butiini ile tamamlanmus, ¢alistirmaya hazir; yani anahtar teslim sekilde kurmakla tim
yiikiimltliiklerini yerine getirir**®. Ancak yiiklenicinin ifa yiikimliliiklerinin, yapiy1 biitiin bir
sekilde ingsa etmekle tamamlanmasi, gelismekte olan ilkeler i¢in bazi durumlarda biuyik
zorluklart ortaya ¢ikanir. Zira gelismekte olan ilkeler, sozlesmenin ifa edilmesi ile yiiksek
teknolojili bir endustriyel tesis elde etmis olsalar da 6rnegin, yeterli nitelige sahip personel
bulamadiklan igin kendileri isletememektedirle®”. Bu durumda ise her ne kadar insa eseri
kurulmus olsa da tesis yapmak ile amag¢lanan sonug elde edilememis olur. S6z konusu sonucun

elde edilememesi ise maddi kayiplara yol agar.

246 Martinek, Band 111, s. 247; Diinnweber, s. 11; inal, s. 210; Daymnlarl, s. 36-37. Diinnweber, yapmis oldugu
ayrim “basit anahtar teslim insaat sozlesmesi’ni karsilar sekilde, “anahtar teslim insaat sozlesmesi” ve
“uriin teslim insaat sézlesmesi” olarak ikiye ayirmaktadir. Yapilan bu aynimin temeli “yart anahtar teslim
gotiirii insaat sozlesmesi” (semi-turnkey-lump-sum Vertrag) ve “anahtar teslim gotiirii insaat sézlesmesi’ne
(turnkey-lump- sum-Vertrag) dayanmaktadir. Bkz. Diinnweber, s. 9-11. Ancak biz ¢alismamizda anahtar
teslim ingaat sozlesmesinin bir cesidi olarak tekrar “anahtar teslim insaat sozlesmesi’ne yer vermenin
karsikliga yol acgacagindan kaygi duyarak Martinek’in temel ayrimm esas almis ve “basit anahtar teslim
insaat sozlesmesi” ve “iiriin teslim insaat sozlesmesi” olarak incelemis bulunmaktay1z.

247 Martinek, Band 111, s. 247.

245 Diinnweber, s. 11; Inal, s. 197.

24 Diinnweber, s. 11.
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6.3. URUN TESLIM INSAAT SOZLESMESI

Yuklenicinin, yalniz inga eserini tamamlamakla yuktmliliklerinden kurtulmasina
ragmen, is sahibinin tesis kurmakla amagladigi sonucu zaman zaman elde edememesi farkll
¢Ozim arayislarina yol agmistir. Bu arayigin sonunda, ozellikle gelismekte olan ilkelerin
basvurdugu triin teslim insaat sozlesmesi ortaya ¢ikmustir. Uriin teslim insaat sozlesmesi,
standart tip (orijinal) anahtar teslim ingaat s6zlegmesinin kaynasmig bir seklini olusturur. Bu
sozlesme, gelismekte olan bir¢ok ilkenin sanayilesmek yolunda tasarladigi projeleri
gergeklestirmek i¢in ihaleler agtig1 1970 ve sonrast yillarinda siklikla kullanilmistir®°. Oyle ki,
1970’11 yillarin baginda, Cezayirli sirket veya devlet kurumlariyla yaptiklari Grin teslim ingaat
sozlesmesinde, Fransiz yiklenicilerin ifa yukumlulagi, tesisin insaattan sonraki verimliliginin

saglanmasina kadar genisletilmistir®".

Yiuklenici, Giriin teslim ingaat sozlesmesinde is sahibine karsi, yerel personel tarafindan
isletilen tesisin, Griin elde edecegini garanti eder. Garanti yikiumlilugu, birkag aydan, iki yila
kadar uzanan bir siire boyunca, belirli bir miktar hammadde tiiketiminde, taahhiit edilen miktar
ve nitelikte Giriinii elde etmeyi kapsar*>2. Yiiklenici, bu garanti taahhiidiinii gerceklestirmek igin
sozlesmeden dogan diger yukumluliklerini, eksiksiz bir sekilde yerine getirmelidir. Bu
baglamda, yiiklenici, know-how aktarmayi, is sahibinin iggiicinii egitmeyi ve tesisin
kurulmasindan sonra belirli bir sire boyunca yonetimini Gstlenir. Yiklenicinin
yukimliliklerinin, tesisin kurulumundan sonra da urtin verilmesini garanti edecek kadar

genisletildigi bu sozlesmeye, iiriin teslim insaat sézlesmesi (produit en main vertrag) denir®>.

Anahtar teslim ve tiriin teslim ingaat sdzlesmesinin, ig sahibi ve yuklenici i¢in olumlu ve
olumsuz yanlan vardir. Ancak Uriin teslim ingaat sozlesmesi, basit anahtar teslim ingaat
sozlesmesine nazaran yuklenicinin ifa yukumluluklerini genislettigi i¢in buytk riskler tagir.
Ozellikle Cezayir orneginde de goruldugii iizere tesisi isletecek yerel personelin egitimi,
yuklenici i¢in daha buyiik zorluklara yol agar. Zira ¢cogu zaman yerel personel, gerekli temel
egitimden yoksundur. Bazi durumlarda ise yiiklenici tarafindan verilen egitimleri, tesisin
isletilmesinde kullanamazlar. Bu personelin egitimini tamamladiktan sonra isten ayrilmasi ve

baska bir ise ge¢mesi de ihtimal dahilindedir. Yine tesisin kurulmasi i¢in gerekli altyapi

250 inal, s. 210.

251 Diinnweber, s. 11; Lotz, s. 546; Inal, s. 209.

22 Diinnweber, s. 11; Martinek, Band I11, s. 248; Lotz, s. 546.

253 Diinnweber, s. 11; Lotz, s. 546. Ayrica bkz. Vasconcellos, s. 77.
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eksiklikleri ve is sahibinin tilkesindeki idari zorluklar da projenin basarisini tehdit eder®>*.

Yiuklenici ise bu riskleri en aza indirmek i¢in ig sahibine, egitim ig¢in yeterince nitelikli
personelin bulundurulmasi veya tesisin kurulmasi i¢in gerekli resmi izinlerin alinmasi gibi 6zel
yuktmlulukler yiukler. Her ne kadar Girtin teslim insaat sdzlesmesi, yiiklenici i¢in buyiik riskler
barindirsa da bu edimler karsiliginda daha yiiksek bir bedele hak kazanilir. Elbette ki, bu yiiksek
bedeli kazanmasi sozlesmeye bagli risklerin basariyla atlatilip atlatilmadigina ve projeyi

gergeklestirme kapasitesine de baglidir®>.

Is sahibi igin basit anahtar teslim insaat sozlesmesindense, tiriin teslim insaat sozlesmesi,
daha avantajlidir. Zira sozlesmeden dogan yikimluliklerin tamamen ifa edilmesi halinde,
sadece anahtar teslim seklinde kurulmusg bir inga eserini teslim almaz. Aksine yiiklenici, tesisi
belirli bir stire boyunca islettigi, personelini egittigi ve Uriin garantisi verdigi i¢in ig sahibi,
avantajli konumdadir. Uriin teslim ingaat sozlesmesinin, baska bir yarart ise egitim
yukimlaligintn yerine getirilmesi ile yiklenicinin teknolojik bilgisinin, personel aracilig ile
is sahibine aktarilmasidir. Is sahibi, boylece iiretim siirecindeki bozukluklari edindigi bilgi ile
yuklenicinin yardimina veya onun lisansina bagli olmadan, ortadan kaldirma imkani elde eder.

Boylelikle de is sahibinin, iiretim siirecinde yiikleniciye olan bagimlilig1 azalir®*.

Anabhtar teslim ingaat s6zlesmenin saf formlari, basit anahtar teslim ve trtin teslim ingaat
sozlesmesi seklinde olmakla birlikte, uygulamada bu saf formlara ¢ok sik rasttanmamaktadir.
Zira bu risklerin tstesinden gelebilecek yiiklenici sayist pek azdir. Ornegin Alman DIAG
sirketi, boylesi bir projede 200 milyon markin tizerinde bir kayba ugramistir. Bu olumsuzluk
¢ogu zaman, sozlesme tiirlerine ara formlann eklenmesiyle yumusatilir. Ozellikle anahtar

teslim insaat sozlesmelerine, genelde egitim anlasmalart da eklenir®”.

Uriin teslim ingaat sozlesmesindeki riskler sebebiyle yiikleniciler, insaat sozlesmesini, bu
sozlesmeden uzaklastirmaya ¢alisirlar. Oyle ki, yiikleniciler, yasanan zorluklar sebebiyle egitim
anlagmasini, asil ingaat sozlesmesinden ayri bir sekilde yapmak istemektedirler. Yine
yukleniciler, performans testlerinin, i sahibinin ¢aliganlar tarafindan yapilmasi yerine, kendi

personeli tarafindan yapilmast konusunda da sozlesmeyi sekillendirmeye galisirlar®>®.

24 Diinnweber, s. 12.

Diinnweber, s. 12.
Diinnweber, s. 12.
Diinnweber, s. 13.
Diinnweber, s. 14.
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Belirtmek gerekir ki, biz anahtar teslim ingaat sozlesmesi terimini, yiiklenicinin iistlenmig
oldugu yukiamluliklere gore bir ayrim yapmaksizin her iki c¢esidi kapsar sekilde
kullanmaktayiz. Dolayisiyla belirli nitelik ve miktarda tiriin elde etmenin taahhiit edildigi Grtin
teslim ingaat sozlesmesi terimi de anahtar teslim ingaat sozlesmesi kavrami igerisinde ifade
edilmek istenmektedir. Sirf yiiklenici boylesi bir yukumlulik altina girdigi i¢in Griin teslim
ingaat sozlesmesi terimi ayrica kullanilmamakta, yiklenicinin tistlenmis oldugu ayn bir edim
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, ¢alismada gegen “anahtar teslim insaat sozlesmesi

terimi”’nden aksi belirtilmedigi strece, sozlesmeye iligkin tim gesitler anlagilmalidir.
7. ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESININ NITELIKLERI{
7.1. BIR BORC SOZLESMESIDIR

Bir bor¢ iligkisi kuran sozlesmelere, bor¢ sozlesmeleri denir. Bu sozlesmelerde
taraflardan birinin veya ikisinin bor¢lanma iradesi olmali ve asgari bir bor¢ dogmalidir®®.
Anahtar teslim ingaat sozlesmesi de is sahibi ile yuklenici arasinda bir borg iliskisi kurar.
Yapilan sozlesme ile yiklenici, 1§ sahibi tarafindan 6denecek ticret karsiliginda, bir inga eserinin
anahtar teslim seklinde kurulumunu ustlenir. Bu bakimdan anahtar teslim ingaat sézlesmest,

taraflardan her ikisinin de borg altina girdigi bir borg sozlesmesidir.

7.2. TAM IKI TARAFA BORC YUKLEYEN BiR SOZLESMEDIR

Sozlesmeler, edim iliskilerine gore simiflandirildiginda, bunlardan tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesmeler, her iki tarafin da asli bir edimi borglandigi ve taraflardan birinin ediminin
diger tarafin ediminin, sebep ve karsihigimi olusturdugu sozlesmelerdir®®. Bu sozlesmelerde,
edimler tam olarak birbirleriyle degistirildigi i¢in aralarinda gergek anlamda karsiliklilik iligkisi
vardir. Taraflarin tstlenmig olduklart edimlerin, birbiriyle olan bu degisim iligkisine,

"synallagma" ad1 verilmektedir®®'.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin asli noktalari, yulklenicinin inga eserini, anahtar
teslim geklinde kurmasi ve is sahibinin de bunun karsiliginda tcret 6demesidir. Goraldugi
tizere taraflarin edimleri, birbirlerinin sebep ve karsiligim olugturmaktadir. Edimler arasinda ise

tam anlamiyla karsilik iligkisi vardir. Bu sebeple, anahtar teslim ingaat sézlesmesi de yiiklenici

29 Eren, Genel Hiikiimler, s. 206; Antalya, C. V/1, 1, s. 274.

20 Larenz, Band I, s. 202 vd.; Eren, Genel Hiikiimler, s. 211; Havuteu, Ayse, Tam Iki Tarafa Bore Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, 1995, s. 3-4; Antalya, C. V/1, 1, s. 282.

1 Larenz, Band I, s. 203; Eren, Genel Hiikiimler, s. 211; Havutcu, s. 8.
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ve is sahibinin, hem alacakli hem borglu sifatini haiz oldugu, tam iki tarafa borg yiikleyen bir

sOzlesmedir.

7.3. IVAZLI BIR SOZLESMEDIR

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde, i sahibinin ticret 6deme borcuna karsilik yiklenici,
inga eserini anahtar teslim seklinde kurmakla yukumlidir. Taraflarin tstlenmig oldugu
yukiumlilikler, sozlesmenin ivazli oldugunu gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, anahtar
teslim ingsaat sozlesmesinin karakteristik ozelligi belirli bir tcret karsilifinda ingaatin
yapilmasidir®®?. Sozlesmede miktar gosterilmeksizin iicret ddeneceginin kararlastirilmas: da
mumkindir. Zira insaat sozlesmelerinde tcretin 6denmesinin kararlastirilmis olmasi,

263

sozlesmenin varligi icin yeterlidir®®®. Ucret 6deme borcunun aksine, borglamlan eserin yeter

derecede belirli olmasi gerekir?®*.

7.4.RIZAI BiR SOZLESMEDIR

Anahtar teslim ingaat sézlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulan rizal bir sozlesmedir. Taraflarin bor¢landiklart edimleri yerine getirmeleri ise

sozlesmenin kurulmast i¢in zorunlu degildir®®.

Kamu tiizel kisilerin taraf oldugu sozlesmelerin niteligi, ayrica degerlendirilmelidir.
Doktrinde, kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmeleri iki asamada incelenir®®.
Ilki, ihale siirecini ve isin isteklilerden birine verilmesini kapsar. Bu asama, idare hukuku
kurallarina tabidir. Ik asamda ¢ikan ihtilaflar, idari yargida ¢oziime kavusturulur. Ikinci asama
ise ihalenin verildigi istekli yuklenici ile kamu tiizel kigisinin soézlesmeyi akdettigi sathadir.
Ikinci asama, tamamen 6zel hukuk kurallarina tabidir. Nitekim kamu tiizel kisisinin, 6zel hukuk
sozlesmelerine uygulanacak Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, kendisinde hiikiim bulunmayan
hallerde, Tirk Borglar Kanunu’nun hiikiimlerinin uygulanacagini soyleyerek bu hususu

desteklemektedir (KISK m. 36). Netice itibariyle, kamu tiizel kisileri tarafindan, ézel hukuk

22 Diinnweber, s. 9; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 458; Kapellmann, s. 17 Rn. 32.

263 Gauch, Werkvertrag, s. 33 Rn. 110; Eren, s. 51; Kocaaga, s. 53.

24 Eren, s. 51; Kursat, s. 62.

5 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 587.

266 Kocaaga, s. 52; Karatas, s. 40. Aym yoénde karar icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 28.10.2014, E. 2014/4503, K.
2014/6148 (KBiBB, 4735/m. 36) (e.t. 10.05.2018).
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kigileri ile yapilan sozlesmeler, her ne kadar ihale asamasindan gececekse de 6zel hukuk

hiiktimlerine tabidir?®’ ve rizai bir sozlesmedir.

7.5.ANI-SUREKLI EDiM KARMASIGI BiR SOZLESMEDIR

Edimler, ifa strelerine gore siirekli, ani, aralikli ve dénemli edim olmak tizere farkl
gruplara aynlabilir. Bunlardan siirekli edim, bor¢lunun borglandig edimi strekli bir davranigla
yerine getirdigi edimlerdir®®. Edimin zaman igerisinde, tek bir defada yapildigi veya
alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin bir anda gerceklestigi durumlarda ise ani edimin varligindan
bahsedilir’®. Bor¢lunun edimini, zaman igerisinde diizenli olmayan araliklarla yerine getirmesi
halinde aralikli edim; diizenli araliklarla ifa etmesi durumunda ise diizenli edim soz
konusudur?™.

Bir borg iligkisinde, asli edim yukumliliklerinden en az birisi, strekli nitelikteyse, o

sozlesme siirekli borg iliskisi*’!

olarak adlandirilir. Ancak asli edim yuktumlilakleri ani
nitelikteyse de sozlesme, ani edimli bor¢ iliskisi olarak nitelendirilir*’?. Bor¢lunun, borcunu

belirli dénemlerde yerine getirdigi durumlarda ard arda teslimli sozlesmeden bahsedilir?”.

Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde, is sahibinin ticret 6deme borcu, niteligi geregi ani
edimli bir borgtur. Bir eser meydana getirme borcu ise hukuki niteligi itibariyle kural olarak ani
edimlidir. Ancak hastane, tiinel, havaalani, kopri, niikkleer veya termik santral ya da baraj gibi
bir tesisin insasim konu alan insaat sozlesmelerinin tamamlanmasi uzun zamana yayilir®’*.
Insaat sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktadar.

Doktrinde ifade edildigi iizere, sozlesmenin hukuki niteliginin ani veya strekli kabul edilmesi

%7 Gauch, Werkvertrag, s. 65-66 Rn. 211; Hok/ Erxbas, s. 262; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 605; Kaplan, s. 123-

124; Kocaaga, s. 31, 52. Ancak 6zel hukuka tabi diger insaat s6zlesmelerinden farkli olarak kamu tiizel kigisi

ile yapilan s6zlesmelerde, yiiklenicinin ingaat¢1 ipoteginin tescilini isteme hakki bulunmamaktadir. Bkz.

Kaplan, s. 123-124.

Huguenin, s. 16 Rn. 59; Oguzman/ Oz, s. 12; Eren, Genel Hiikiimler, s. 107; Serozan, Rona, Sozlesmeden

Dénme, 2. Basi, 2007, s. 162; Kurt, Leyla Mijde, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore

Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 2012, s. 46; Antalya, C. V/1, 1,s. 103,

2% Huguenin, s. 16 Rn. 58; O3uzman/ Oz, s. 10; Eren, Genel Hiikiimler, s. 108; Kurt, s. 46; Antalya, C. V71,
1,s.103.

270 Tamimlar icin bkz. Huguenin, s. 17 Rn. 61; Osuzman/ Oz, s. 12; Eren, Genel Hiikiimler, s. 108; Kurt, s.
46.

2 Larenz, Band I, s. 29-30; Serozan, s. 164; Oguzman/ Oz, s. 12-10; Kurt, s. 47.

22 Oguzman/ Oz, s. 12-10; Kurt, s. 47; Antalya, C. /1, 1. s. 103-104.

213 Eren, Genel Hiikiimler, s. 108; Kurt, s. 48; Antalya, C. V/1, 1, s. 105-106.

2714 Bir tesisin kurulumu, tasarim, onay, farkl test asamalarmni, isletilmesini, garanti taahhiidiinii igeriyorsa, on
villar alabilir. Bkz. Langer, s. 10.
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onemini, sozlesmenin sona ermesinde gosterir?”>. Soyle ki, sézlesmenin ani edimli olarak kabul
edilmesi halinde donmeden bahsedilir. Bu durumda, klasik dénme goriisi uygulanirsa,
sozlesme gegmise etkili bir gekilde (ex tunc) ortadan kalkar. Yuklenici, o zamana kadar yapmig
oldugu isin bedelini talep edemez. Yalniz masraflarin sebepsiz zenginlesme teskil eden kismi1
istenebilir’’®. Yeni donme goriisiine gore ise bu halde yiiklenici, yaptig edimlerin objektif
degeri tutarinda bir talepte bulunur?”’. Buna karsilik sozlesmenin, siirekli bor¢ doguran bir
sozlesme olarak kabuli halinde fesih s6z konusu olur. Fesih ile sozlesme ileriye etkili (ex nunc)
bir sekilde sona erer. Yiiklenici, yapmig oldugu eser miktarinca bir bedel alacagina hak

kazanir?’8.

275 Ingaat s6zlesmelerinin ileriye veya gecmise etkili sona erdirilmesi hususu, doktrinde oldukga tartismalidar.

Bu tartismalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Tandogan, Haluk, Arsa Uzerine Insaat Yapma Sozlesmelerinde
Isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kistmla Ovantili Ucret Almast Sorunu Uzerine Goviisler,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XI, Sa. 1, s. 1-49, Haziran 1981, s. 1 vd.; Tandogan, Haluk, Arsa
Uzerine Insaat Yapma Sézlesmelerinde Isi Tamamlamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili
Ucret Almasi Sorunu (Zorunly Yanita Yanit), YHD, Y. 5, Sa. 4 (Nisan), s. 493-499, 1982, (Kisaca: Zorunlu
Yamta Yamt), s. 493 vd. Aksi goriiste isc Sungurbey, Ismet, Yaput Sozlesmelerinin Bir Tiri Olan Insaat
Sozlesmelerinde Ismarlanamin Kusuruyla Isi Belivli Zamanda Bitirtmeyerek Direnmeye Diismesi Yiiziinden
Sozlesmenin Ismarlayanca Bozulmast Durumunda, Uyusmaziigin Kural Olarak BY. 106/108 Cergevesinde
Coziimlenmesi Gerekecegi, Ancak Olayin Niteligi ve Ozelliginin Hakli Gosterdigi Durumlarda MY. 2 deki
like Gozetilerek Sozlesmenin Bozulmasinin Ilerive Etkili Sonug Doguracag Yolundaki 25.1.1984 Giin, 3/1
Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyvitk Genel Kurulu Karart Ustiine Birkag Not, YHD, C. VII, Sa. 6
(Haziran), 1984, s. 781-795, (Kisaca: Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu Karart Ustiine
Birkag Not), s. 781 vd.; Sungurbey, Ismet, Yapit Sozlesmesinde Bozukluklara Iliskin BK. 360, II/III’tin
Ornekseme Yoluyla Bor¢lu Direnmesine Uygulanmasi Gorisiine Karsi Sayin Prof. Dr. Haluk Tandogan i
Son Yazist Ustime Notlar, YHD C. V, Sa. 6 (Haziran) 1982, s. 749-764, (Kisaca: Prof Dr. Haluk
Tandogan’m Son Yazist Ustiine Notlar), s. 749 vd.; Serozan, s. 179 vd. Bu konu 6zellikle anahtar teslim
ingaat s6zlesmesinin yiiklenicinin temerriidii sebebiyle sona ermesinde 6nemini gostermektedir. Dénme
hakkinda detayli agiklama icin bkz. Ugiincii Kisim, § 26.

Tandogan, s. 6; Kursat, s. 52; Erman, H., s. 9; Erman, Hasan, Tiirk Hukuku'nda Insaat Sozlesmelerinin
Gelisimi, Gelir Paylasimli Insaat Sézlesmesi Cabstayl, s. 1-6, 2015, (Kisaca: Erman, H., Insaat
Sozlesmeleri), s. 2-3. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Sungurbey, Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Karari Ustiine Birkag Not, s. 793. Farkli yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Tandogan, s. 8 vd.;
Sungurbey, Ismet, Miiteahhidin, Teslim Giiniinde Yapiyi Bitiremeyerek Temerriide Diigmiis Olmakla
Birlikte, Ozellikle Yapimn Biiyiik Bir Boliimiinii Bitirmis Bulunmast Durumunda, Kendisine Yapinin Bitirdigi
Boliimiiyle Orantili Bir Ucret Odenmesi Gerekir (Sayin Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Zorunlu Bir Yamt),
YHD C. V, Sa. 2 (Subat), 1982, s. 173- 194, (Kisaca: Zorunlu Bir Yanit), s. 174 vd. Ani sozlesmelerin,
mutlaka gecmise etkili bir sekilde sona ermek zorunda olmadig1 yéniindeki goriis icin bkz. Urem, Miige,
Eser Sozlesmesinde Frken Donme, Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiriitme
Borcuna Avkirihigin Sonuglart (TBK m. 473/1), 2017, s. 37-38. Anahtar teslim insaat sézlesmesinde dénmenin
s6zlesmeye etkisi hakkinda detayl agiklama igin bkz. Ugiincii Kisim, § 26, 111, B.

Tandogan, Zorunlu Yanita Yamit, s. 496. Bu gortsiin elestirisi i¢in bkz. Sungurbey, Zorunlu Bir Yanit, s.
793 vd.

Kursat, s. 52; Erman, H., s. 9; Erman, H., /nsaat Sozlesmeleri, s. 2-3. Siirekli sozlesmelerin ileriye etkili
sona ermesi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Huguenin, s. 17 Rn. 60. Anahtar teslim ingaat s¢zlesmesinin
feshi hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. Ugiincii Kistm, § 27.
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Insaat alaninda eser sozlesmesinin, ani veya sirekli borg iliskisi dogurdugu konusunda,
farkl1 goriisler bulunmaktadir. Ilki, doktrinde hakim goriis olarak kabul edilebilecek ani edimli
sozlesme gorusudiir. Bu goriise?” gore kurulumu uzun zamana yayilsa da insaat sozlesmelerini
ani edimli olarak kabul etmek gerekir. Zira ifaya hazirlik asamasi, zamana yayilmis olsa da
yiklenici, edim sonucunu borglanmaktadir. Edim sonucu ise meydana getirilen eserin
teslimidir. Bu sebeple, yiiklenicinin insaati kurmasi zaman almaktaysa da is sahibinin ifa
menfaati, eserin teslimi ile gerceklesir. Zira ifa menfaati, zamana yayilmis bir vaziyette

alacakliy1 tatmin etmez. Ancak bu goriisiin aksine doktrinde?®

meydana getirilmesi uzun
zamana yayilan bu sozlesmelerin, sirekli borg iliskisi doguran sozlesme oldugu ileri
surtilmektedir. Buna gore yuklenici, eserin teslimini ve meydana getirilmesini iistlenmektedir.
Burada yiiklenicinin edim fiili, yani eseri meydana getirme yukumlaligi, zamana yayilmig
vaziyettedir. Dolayisiyla kurulumun zamana yayilmasi, insaat sozlesmelerini, siirekli borg
iliskisi doguran sozlesme haline getirir. Baz1 yazarlar?®! ise eser sozlesmesinin, kural olarak ani

edimli sozlesme oldugunu; ancak bazen strekli borg iligkisi doguran sozlesme niteligi

tagtyabilecegini ifade etmektedir.

Doktrinde bir goris®™?, yukarida kisaca ozetlenen goriislerin insaat sozlesmesinin

niteligini, tam olarak kargilamadigini ifade etmektedir. Buna gore insaat sozlegsmelerinin, salt
ani veya surekli bor¢ doguran so6zlesme yerine, ani-siirekli edim karmagigi bir sézlesme olarak
kabul edilmesi gerekir. Bu goriisii savunan yazarlara gore insaat sozlesmesi, kural olarak ani
edimli bir sozlesme olmakla birlikte, baz1 yonlerden siirekli sozlesme benzeridir. Yine

yuklenicinin, inga eserini kurma ve bunun i¢in ger¢eklestirmis oldugu is gérme faaliyeti, sadece

27 Gauch, Werkvertrag, s. 4 Rn. 9; Giimiis, C. 77, s. 2-3; Oguzman/Oz, s. 11; Oz, M. Turgut, [s Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Donmesi Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin Ilgili Hitkiimleri Ile Birlikte, 1989, s. 20;
Oz, Insaat, s. 141; Urem, s. 37. Kural olarak ani edimli bir sozlesme oldugu gériisii icin bkz. Altas, Telef
Olma, s. 50; Baygin, s. 21.

20 MiiKoBGB/Busche, BGB § 650a Rn. 13. Gauch’a gére kanun koyucu eser s6zlesmesini ani edimli bir
sozlesme olarak diizenlemektedir. Bu bakimdan siirekli borg iligkisi doguran eser sozlesmeleri isimsiz
sozlesmedir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 95-96 Rn. 322. Nicklisch ise kurulumu uzun bir zamana yayilsa
da ingaat s6zlesmelerinin siirekli borg iligkisi dogurmadigim ifade etmektedir. Aksine bu s6zlesmeleri, uzun
siireli s6zlesme (Langzeitvertrdge) olarak nitelendirmektedir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Nicklisch, Fritz,
Mitwirkungspflichten — des  Bestellers  beim  Werkvertrag,  insbesondere  beim  Bau-  und
Industrieanlagenvertrag, BB 1979, Heft 11, s. 533-544, s. 538.

281 Serozan, s. 166; Kurt, s. 54.

282 Bu goriis icin bkz. Eren, s. 52; Kocaaga, s. 50; Serozan, s. 175-176; Kaplan, s. 121; Kursat, s. 54;
Atamulu, s. 40-41; Akkayan Yildirim, s. 61-62. Bu goriise yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Kurt, s. 53; Urem.,
s. 37.
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ifaya hazirlik olarak diisiiniilemez“®. Ancak yuklenici, bir siire boyunca inga eserini kurmus, i

gormiis olsa dahi eseri is sahibine teslim etmedik¢e bu edimi énem arz etmez. Bu bakimdan,

284

inga eserinin kurulumuna yonelik sozlesmeler karma niteliktedir***. Yargitay’da vermis oldugu

bir igtihad1 birlestirme kararinda®®

yuklenicinin temerriidii sebebiyle sézlesmenin sona ermesi
halinde, bazi sartlarda ingaat sozlesmesinin feshinden bahsedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sartlar, eserin tamamlama oraninin yiiksek olmast ve ge¢mise etkili sona
ermenin yiklenicinin menfaatlerini agik¢a zarara ugratmasidir. S6z konusu sartlar saglandigi
taktirde insaat sozlesmesi, ileriye etkili bir sekilde sona erer. Ote yandan uzun zamana yayilmis
olmasit sebebiyle, insaat sozlesmesinin “gecici-siirekli karmasigr’ bir ozellik tagidigini

belirtilmektedir. Yargitay bu kararini, kanun koyucunun eser sézlesmesini diizenlerken stirekli

bor¢ doguran sozlesmelere 6zgu kurallara yer vermesine dayandirmaktadir.

Tesis kurmayi amaglayan sozlesmeler, genis kapsamli ve genellikle uzun vadeli projelerle
hayata gegirilir. Bu projeler, bazen zorlu endiistriyel ve arastirma tesislerinin planlanmasi ve
ingas1 i¢in yapilan sozlesmelerdir®®. Bu bakimdan insaat ve tesis kurmaya yonelik
sozlesmelerin, uzun siireli oldugunu soylemek mumkiindiir’®’. Anahtar teslim insaat
sozlegsmesinin igerdigi yukimliliklerin, hacmi ve karmagikligi, inga eserinin kisa vadede

288 Ote yandan, anahtar teslim insaat s6zlesmesi,

istenilen sekilde kurulumuna imkan vermez
zaman yontnden yapilan ani veya surekli borg iligkisi doguran sézlesme ayrimina uygun
degildir. Zira ani edimli sozlesmeler, borglunun edimini bir defada yerine getirdigi
sozlegsmelerdir. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde ig sahibinin ticret 6deme ile yiiklenicinin
inga eserini teslim, arag-gere¢ saglama veya malzemenin temin edilmesi borglari, kural olarak
ani edimlidir. Ancak yuklenicinin, inga eserini kurma, personelin egitilmesi ve tesisin belirli bir

sure igletilmesi yiukiumlulikleri, bu 6zelligi haiz degildir. Bu sebeple, anahtar teslim insaat

sozlesmesinin, ani edimli borg iligkisi dogurmadig: sdylenebilir. Aksine bu yukumliliklerden,

283 Gautschi’ye gore eser s6zlesmesinde, yiiklenicinin eseri kurma yiikiimliiliigii, yalnizca bir ifaya hazirlik fiili

veya yan yiikiimliilik degildir. Aksine burada asli edim s6z konusudur. Bkz. Gautschi, Georg, Berner

Kommentar, Band VI/2/3, Der Werkvertrag, Art. 363-379 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das

Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse, 1967, Art. 366, Rn. 1d.

Serozan, s. 166.

285 Bkz Yarg. IBK T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1. Karar icin bkz. RG: 18325, T. 27.02.1984, (KBIBB,
818/m. 106, 108), (e.t. 13.01.2018). Aym karar i¢in bkz. Duman, Diiriistliik Kurali, s. 35 veya YKD Nisan
1984, s. 501 vd. Bu kararin degerlendirmesi igin bkz. Sungurbey. Yargitay Ictihad Birlestirme Biiyviik Genel
Kurulu Karart Ustiine Birkag Not, s. 781-795.

286 Ingenstau/ Korbion, s. 2770 Rn. 173; Lotz, Rechisnatur, s. 747.

7 Lotz, Rechtsnatur, s. 747, NicKlisch, Subunternehmervertrag, s. 2362; Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn.

172.

Nicklisch, Subunternehmervertrag, s. 2362.
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is sahibinin personelini eSitme ve eserin yonetimini gerceklestirme borcu surekli sozlesme
benzeridir’®. Ayrica yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigii olan insa eserinin anahtar teslim
seklinde kurulumu zamana yayilan bir borgtur. Ancak tim bunlar, anahtar teslim ingaat
sozlesmesine surekli borg iligkisi doguran sozlesme nitelemesi yapmak igin de yeterli degildir.
Zira surekli borg iligkisi doguran sozlesmelerde, asli edim yukumliltginin ifasini, borglu
surekli bir davranigla yerine getirmelidir. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde ise edimin ifas
zamana yayllmaktadir. Ancak edimin ifasi siiresince i sahibinin ifa menfaatinde bir artig olmaz.
Aksine yiiklenici, ifaya hazirlik agamast ne kadar siirerse strsiin, ayni sonucu yani anahtar
teslim bir tesisin kurulumunu bor¢lanmaktadir. Gorildigu tizere gegen siire, sonug borcunda
bir artigsa da sebep olmaz. Yuklenici, ne kadar uzun siirerse sursiin, anahtar teslim bir tesis
kurmakla ve sonrasinda sorunsuz c¢alismasini ve vaad edilen nitelik ve kalitede urin elde
edilmesini saglamakla yukumlialiklerinden kurtulur. Bu bakimdan, doktrinde ingaat
sozlegmeleri i¢in yapilan nitelendirme dogrultusunda, taraflarin yiklenmis olduklar asli edim
yuktumliltkleri sebebiyle, anahtar teslim insaat s6zlesmesinin de ani-strekli edim karmasigt

bir sozlesme oldugu soylenmelidir.
8. SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIGi
8.1.TIPIK-ATIiPiK AYRIMI BAKIMINDAN

Sozlesmeler, genis bir uygulama alanina sahip olup olmamalarina gore tipik- atipik
sozlesme olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ne kadar isimli sozlesmelerin tipik, isimsiz
sozlegsmelerin atipik sozlesmeler oldugu yoniinde genel bir goriis bulunsa da glinimiizde birgok

isimsiz sozlesme, uygulamadaki yayginlig1 ve istikrar kazanmig igtihatlarin varlig1 sebebiyle,
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tipik olarak adlandirilabilir Sonu¢ olarak, ginimiizde yogun bir sekilde uygulanan

sozlesmeler “fipik sozlesme’”; nadir kullanilan soézlesmeler ise “atipik sozlesme™ olarak

2

tanimlanabilir®!.

289 Zira personelin egitilmesi ve eserin yonetilmesi yiikiimliiliigii, vekalet sézlesmesi niteligindedir. Vekalet

sozlesmesi ise siirekli sozlesme benzeri bir sézlesmedir. Bu yonde bkz. Erxen, Ozel Hiikiimler, s. 707.
Kuntalp, Erden, Karisik Muhteval: Akit (Karma Sozlesmeler), 2013, s. 7. Huguenin ise tipik s6zlesmelere
bir veya birden fazla atipik unsurun eklenmesini, atipik sézlesme olarak tamimlamaktadir. Bu yonde bkz.
Huguenin, s. 1021 Rn. 3675.

Eren, Fikret, Isimsiz Sozlegsmelere Iliskin Bazi Soruniar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, s. 85-111,
2008, (Kisaca: Isimsiz Sozlesmeler), s. 87. Kanunda diizenlenmemis sézlesmelerin “atipik sézlesme” olarak
tammlanabilecegi yoniindeki gériis i¢in bkz. Fikentscher/ Heinemann, § 10 Rn. 56-57, § 66 Rn. 792;
Antalya, C. 171, 1,s. 127,277, Atamulu, s. 32.
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Anahtar teslim ingaat sézlesmesi, yillardan beri uygulama igerisinde var olan ve gelisim
gosteren bir sozlesme modelidir. Son yillarda farkli sekillerde uygulanarak buyiik anlam
kazanmis ve uygulamadaki payim biiylitmiistir?®2. Bu bakimdan modernlesmekte olan bir
sozlesme olarak adlandirilabilir®3. Ayrica anahtar teslim ingaat sozlesmesi, uygulamada nadir
gorilmemektedir®*. Zira insaat iliskilerinin gelismesi, is sahiplerinin profesyonel sonug alma
istegi, anahtar teslim ingaat sézlesmesine duyulan ihtiyact artirir. Buna bagl olarak sézlesmenin
uygulamast da artmaktadir. Ulkemiz bakimindan ise biiyiik ¢apl insaat projeleri, daha gok
kamu tiizel kisileri eliyle yapilmaktadir. Ancak kamu tlizel kisilerinin, ekonomik yetersizlikleri
ve ingaat projelerine blitge ayirmak istememesi veya sozlesmenin, tilkemiz hukukunda hentiz
yeterince bilinmiyor olusu sebebiyle anahtar teslim insaat sozlesmesi, ¢ok tercih edilen bir
sozlesme degildir. Bu baglamda tlkemizdeki uygulamasi bakimindan, anahtar teslim ingaat

sozlesmesinin tipik bir sozlesme oldugu séylenemez.

8.2.ISIMLI-ISIMSIZ SOZLESME AYRIMI BAKIMINDAN
8.2.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, baz1 sézlesme tiplerine Turk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskileri
boluminde yer verirken, bazilarina ¢ikardigr 6zel kanunlarda yer vermektedir. Kanun
koyucunun, Turk Borg¢lar Kanunu’nda veya baska kanunlarda yer verdigi sozlesmeler, isimli
sozlesme adin1 alir®. Ancak bir sézlesmenin, isimli sézlesme sayilabilmesi i¢in sadece adinin
kanunda zikredilmesi yeterli degildir. Aym zamanda sézlesmenin, asli edim yukumlalikleri ve
esasl1 unsurlart da kanunda diizenlenmis olmalidir®*®. Kanun disinda baska yazili kaynaklarda,
asli edim yukiumlulikleri dizenlenmis olan sozlesmeler de isimli sézlesme olarak kabul
edilmelidir®’. Ancak zaman igerisinde, toplumu olusturan bireylerin sosyal, kiiltirel ve
ekonomik ihtiyaglar degisir. Bu degisimin bir yansimasi olarak kanunda yer almayan, farkli

hukuki iliskiler ortaya gikabilir. Iste kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, toplumdaki

22 Kapellmann/ Schiffers, s. 152 Rn. 426.

23 Martinek, Band 111, s. 250.

4 Westphalen, s. 1126.

25 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 85; Kuntalp, s. 3; Oktay, s. 265; Giimiis, C. I, s. 4; Tiftik, Mustafa, Tirk
Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi, 2005, s. 86.

2% Huguenin, s. 1018 Rn. 3664; Eren, Ozel Hikiimler, s. 866; Kuntalp, s. 3-4; Arat, Ayse, Isimsiz
Sozlesmelerin Tamamlanmasi, EUHFD, C. 1, Sa. 2, s. 239-249, 2006, s. 241; Giimiis, C. /, s. 4, Eren, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 86, Oktay, s. 264; Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen Band I: Leasing und
Factoring, 1991, (Kisaca: Band 1), s. 3.

27 Kanundan anlasiimasi gereken, normatif diizenlemelerdir. Bkz. Martinek, Band I, s. 4, 19.
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ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu sozlesmelere, doktrinde isimsiz sozlesme adi

verilir®?,

Turk borglar hukukunun ruhuna hakim olan liberal egilim geregi kabul edilen irade
ozerkligi ve sozlesme 6zgiirligi ilkesi (AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda taraflar, diledikleri

konu ve igerikte, isimsiz sozlesme yapabilirler®*

. Anahtar teslim ingaat sdzlesmesi de kanunda
dizenlenmemektedir. Aksine anahtar teslim insaat sozlesmesi toplumdaki ekonomik yapinin
degismesi, teknolojinin ilerlemesi, ingaat iglerinin karmagik bir hal almast ve is sahiplerinin
daha profesyonel sonu¢ almak istemeleri sebebiyle ortaya ¢ikmig isimsiz bir sézlesmedir.
Taraflar, sozlesme ozgurligi ilkesi (AY m. 48, TBK m. 26) ¢er¢evesinde ve TBK m. 27°nin
belirledigi sinirlar igerisinde, anahtar teslim ingaat sézlesmesinde sahip olacaklart hak ve
yikiumliliikleri belirleyebilirler’®. Bu kapsamda, dilerlerse kanunda diizenlenmis olan

sozlesmelerin bazi edimlerini, bir araya getirerek yeni sozlesme yapabilecekleri gibi, kanunda

yer almayan edime de yer verebilirler.

Isimsiz sozlesmeler, kendine 6zgii yapist olan (sui generis sozlesme), karma ve bilesik
sozlesme olarak iige aynlir'®'. Bunlardan kendine ozgii yapisi olan sozlesmeler, taraflann
kanunda dizenlenmis olan isimli sozlesmelerin unsurlarina, kismen veya tamamen yer
vermeyen sozlesme olarak tanimlanabilir’®. Karma sozlesmeler ise asli edim yiikiimluliikleri
dizenlenen isimli sozlegsmelerin, kanunda ongorilmeyen sekilde, yeniden bir araya

303

getirilmesiyle olusmus sozlesmelerdir™”. Bilesik sozlesme ise iki veya daha ¢ok sozlesmenin,

%% Eren, Ozel Hitkiimler, s. 865; Eren, Isimsiz Sézlesmeler, s. 85-86; Kuntalp, s. 3; Arat, s. 241; Yavuz, s. 13.
Tamm i¢in ayrica bkz. Huguenin, s. 1018 Rn. 3663, s. 1019 Rn. 3666; Antalya, C. V/1, 1, s. 127, 277,
Oguzman/ Oz, s. 47; Tiftik, s. 86; Yiicer Aktiirk, Ipek, Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim
Sozlesmesi, 2016, (Kisaca: Isimsiz Sozlesme), s. 34; Fikentscher/ Heinemann, § 66 Rn. 793.

2% QOktay, s. 267-268; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 87-88; Kuntalp, s. 2; Arat, s. 242; Eren, Ozel Hiikiimler,

s. 868.

Isimsiz s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin siurlan hakkinda detayli bilgi igin bkz. Oktay, s. 270-272; Eren,

Isimsiz Sozlesmeler, s. 90.

31 Arat, s. 243; Oktay, s. 272, 275; Yavuz, s. 13-16; Antalya, C. V71, 1, s. 277. Bilesik sézlesmelerin, isimsiz
s6zlesme olmadig yoniindeki goriis i¢in bkz. Kuntalp, s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 870; Eren, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 91; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 41-42. Birlesik sézlesmenin ayn bir sézlesme tiirii
olmadig yoniindeki goriis icin bkz. Huguenin, s. 1021 Rn. 3676. Eksik sozlesmelerin bir isimsiz s6zlesme
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Gilimiis, C. 7, s. 11. Martinek’te bilesik sézlesmeye incelemesinde yer
vermemektedir. Bkz. Martinek, Band I, s. 20-21.

302 Martinek, Band I, s. 20-21; Huguenin, s. 1024 Rn. 3690; Tando8an, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Lliskileri, C. I/, 2008, (Kisaca: C. I/), s. 13; Arat, s. 243; Kuntalp, s. 14-15; Oktay, s. 275; Yavuz, s. 15;
Oguzman/ Oz, s. 48; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 51; Tiftik, s. 105; Antalya, C. V71, 1, s. 279.

303 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 871; Erxen, [simsiz Sozlesmeler, s. 91; TandoBan, C. I/], s. 69; Giimiis, C. I, s. 9;
Oguzman/ Oz s. 48; Arat, s. 243; Oktay, s. 273-274; Yavuz, s. 14; Kuntalp, s. 15-16; Yiicer Aktiirk,
Isimsiz Sozlesme, s. 42; Tiftik, s. 106; Antalya, C. V/1, I, s. 278. Baska bir tamm i¢in bkz. Huguenin, s.
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bagimsizliklarini koruyarak kanunun ongérmedigi bir bigimde edim-karst edim iligkisi i¢ginde

bir araya gelmeleriyle olusur’®.

8.2.2. Anahtar Teslim insaat S6zlesmesi Bakimmdan

Yuklenicinin bir inga eseri meydana getirmeyi bor¢landigi temel formdaki ingaat
sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle eser sozlesmesidir’®. Ancak bir insa eseri meydana
getirmeyi konu alan tim sézlesmeler, eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmemelidir. Zira ingaat
sozlesmesinin her bir tirtiniin hukuki niteligi, taraflarin yiklenmis olduklari edimler yoluyla
belirlenmelidir’®. Tesis kurmaya yonelik sozlesmeler, basit tesis bilesenlerinin tesliminden,
karmagik finansmanli, isletme yiktmlaliginiin yaninda egitim ve yedek parga temini ve trtin
garantisi ile anahtar teslimi bir yeni tesisin olusturulmasina kadar uzanmaktadir®’. Bu
bakimdan, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinin hukuki niteligi, temel insaat s6zlesmesinden ayr

bir sekilde belirlenmelidir.

Eski tarihli bir goriise®®® gore anahtar teslim insaat sozlesmesi, eser sozlesmesi
niteligindedir. Bu goriis, yuklenicinin sadece insaatin planlanmasi ve yonetiminden sorumlu
olmasina, 1§ sahibinin vekili olarak bir takim alt yiiklenici ile ingaatin tamamlanmast i¢in gerekli
ilave sozlegsmeler akdetmesine dayanir. Bu halde yiklenici, yapinin kurulumunu kendisi
gerceklestirmekle yukumla degildir. Ancak boyle bir sozlesme bigimi, tesis ingaatinda ara sira
kullanilsa da anahtar teslim ingaat s6zlesmesinin her zamanki alisagelmis gorinimiinden
uzaktir. Zira anahtar teslim insaatin tamamlanmasi, alt yiklenicilerin katilimiyla
gergeklestiriliyor olsa dahi, ingsaatin kurulumu yiiklenicinin sorumlulugundadir. Yiklenicinin
tim kurulumdan sorumlu olmasi ise anahtar teslim ingaat sozlesmesinin karakteristik
ozelligidir'®. Gergekten de bu goriis, insaat uygulamalarindaki temel sozlesme formunu

yansitmaktadir. Ayrica is sahibinin tesisin kurulmasi i¢in miinferit edimleri, farkli yiklenicilere

1023 Rn. 3684. Ayrica Huguenin, kanunda yer alan karma sozlesmeleri, isimsiz sozlesme olarak
degerlendirmemektedir. Ornegin eser teslim sézlesmesi, yasada diizenlenmis isimli karma bir s6zlesmedir.
Bkz. Huguenin, s. 1021 Rn. 3674, s. 1023 Rn. 3685.

304 TandoBan, C. I/, s. 75-76; Yavuz, s. 13-14; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 100; Eren, Ozel Hiikiimler, s.

883; Arat, s. 244; Oktay, s. 275; Giimiis, C. I, s. 5-6; Oguzman/ Oz, s. 47, Antalya, C. V/1, 1, s. 277.

Ayrica bkz. Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn. 794.

Eren, s. 49; Kaplan, s. 123; Kocaaga, s. 50.

306 Kursat, s. 5-6.

N7 Lotz, Rechtsnatur, s. 746.

3% Westphalen, s. 1126; Hok/ Erbas, s. 261. Klima teknik alanindaki tesis sézlesmelerinde taraflar arasindaki
iligkinin eser sézlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Miiller, s. 517-521, 1985, s.
519.

309 FElestiri icin bkz. Martinek, Band I/, s. 250; Diinnweber, s. 26.
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paylastirmast ihtimali ele alinmaktadir. Oysaki, anahtar teslim ingaat so¢zlesmesinde, is
sahibinin amaci, yapinin tek bir yiiklenici tarafindan anahtar teslim geklinde kurulmasini
saglamaktir. Yuklenicinin kendi sorumlulugunda alt yiikleniciler ¢alistirmast ise hukuki

iliskinin niteligini degistirmemektedir. Bu goriisin savunucularindan Westphalen’e*'

gore
malzeme temini hari¢ tesis kurmayir amaglayan ingaat sozlesmesi, eser sozlesmesi
niteligindedir. Zira bir tesis ingasi ile ilgili tagima, isletme, montaj gibi temel faaliyetler,
halihazirda eser sozlesmesi yikiumlulikleridir. Yiklenicinin, malzemeyi kendi adina ve
hesabina tedarik etmesi durumunda ise bu soézlesmeye satig sozlesmesi hikimleri
uygulanmalidir. Bu goris, malzeme alim1 ve tesisin kurulmasini, birbirini takip eden iki ardisik
sozlesme seklinde degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme, anahtar teslim ingaat
sOzlesmesini karsilamaz. Zira anahtar teslim ingsaat sozlesmenin konusu, tesisin butiin olarak
kurulumudur. I sahibi, yiiklenicinin tesisin insasi igin gerekli malzemeleri, ilk basta tamamen
alip sonra tesis i¢in bir araya getirmesini istemez. Aksine ig sahibi, yiikleniciyi bastan itibaren
butiin olarak tesisin kurulumu ile gorevlendirir. Bununla birlikte, yiiklenici tarafindan
saglanacak malzemeden bir eser inga etme s6z konusu oldugunda da malzeme temini ile insaat
hizmetlerinin yerine getirilmesi, iki ayr sozlesme olarak degerlendirilemez. Bu durumda,

yalniz satis ve eser sdzlesmesinin unsurlarini igeren, eser feslim sozlesmesi uygulanir. Zira

yiiklenicinin tiim bu yukumliliiklerine tek bir sonug baglanmaktadir!!.

Doktrinde®'? anahtar teslim insaat sozlesmesinin, eser, eser teslim veya satis
sozlegsmesinin unsurlarini biinyesinde barindiran karma nitelikte bir sozlesme oldugu ifade
edilmektedir. Bu goriise gore inga eserini meydana getirme borcu, eser sozlesmesi
niteligindedir. Ancak daimi olarak kurulu bulunan boru hatlar1 ve arazi ile siki sikiya baglh
makineler, arazinin temel bilesenleri oldugu i¢in bunlarin miilkiyeti, arazinin mulkiyetine gore
belirlenir. Kalict olarak yerlestirilen makineler de montajlariyla birlikte is sahibinin olur.
Araziye sikica bagli olmayan dolayisiyla da ingaatin bitinleyici pargast niteligini tagimayan
makineler iginse ikili bir aynm yapmak gerekir. Oyle ki, bu makineler, yiiklenici tarafindan

temin edilecek malzemelerle Uretilecekse, bir eser teslim sozlesmesi vardir’’®. Eger ki,

310 Westphalen, s. 1134.

11 Diinnweber, s. 27.

312 Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn. 172. Ayrica bkz. Diinnweber, s. 29; Hautkappe, s. 25. Vasconcellos’a
gore burada hukuki nitelik itibariyle eser sézlesmesi kurallarinin uygulandigi bir eser teslim sozlesmesi
vardir. Ancak karmagik yiikiimliiliikkler dikkate alindiginda genellikle baska sozlesme tiplerinden olusan bir
kombinasyon s6z konusudur. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 361.

Larenz ise inga eserinin kurulmasina yonelik sézlesmelerde arazi i sahibine aitse, yiiklenici malzemeleri
temin etse dahi saf eser s6zlesmesi bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Larenz, Band 11/1, s. 377-378.
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makinalar piyasada bulunmaktaysa, yani yuklenicinin kendisi Uretmezse satig sozlesmesi
hitkkiimlerinin uygulanmas: gerekir. Baska bir goriis®!* ise anahtar teslim insaat s6zlesmesinin,
eser veya eser teslim sozlesmest ile satig sozlesmesinin yaninda tesisin sonradan igletilmesi i¢in
know-how ve hizmet sézlesmesi unsurlarindan olusan kombine sozlesme oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Uriin teslim ingaat sozlesmelerinde garanti sozlesmesinin

unsurunun bulundugu da belirtilmektedir.

Martinek’e®"” gore simdiye kadar sunulan siniflandirma girisimleri, anahtar teslim ingaat
sozlesmesinin kismi yonlerini ifade etmektedir. Ayrica yapilan degerlendirmelerde, her iki
tarafin hak ve yikimlualikleri arasindaki dogal bag, goz ardi edilmektedir. Bu goriise gore tuhaf
tasarimi sebebiyle anahtar teslim ingaat sdzlesmesi, kendine 6zgu yapist olan sézlesme (sui
generis sozlesme) olarak nitelendirilmelidir. Bu durumda, yiklenicinin gergeklestirmesi
gereken baglica yukumlilik, tesisin anahtar teslim geklinde kurulmasidir. Yoksa nihai iiriin
olarak tesisi ortaya g¢ikaracak c¢esitli hizmetlerin saglanmast degildir. Anahtar teslim ingaat
sozlegsmesinde, farkli sozlesmelerden dogan yuktumlilikler, tek kapsamli esas bir yikimlulik
ile karakterize edilir. Dayinlarli’ya®'¢ gore de burada kendine 6zgii bir sézlesme vardir. Ona
gore anahtar teslim ingaat sozlesmesi, orijinal normlara riayet ederek ve tek bir cergeve
igerisinde bunlan birlestirir. Ayrica anahtar teslim ingaat sézlesmesi, 6zel kurallarin yerine

gecen, yeni kurallart da bulunan isimsiz bir sézlegmedir.

Kanaatimizce Martinek’in de yukarida bahsi gecen sekilde belirttigi tizere anahtar teslim
ingaat sozlesmesinin hukuki niteligini saptamaya c¢alisan gorisler, taraflarin edimlerini ve
bunlar arasindaki butinligi, goz ardi etmektedir. Zira anahtar teslim ingaat sézlesmesi, farkl
sozlesme tiirlerini icerir ve bunlara ait cizgileri ortadan kaldirir®'’. Sézlesmenin hukuki
niteliginin belirlenebilmesi i¢in ise oOncelikle taraflarin ylklenmis olduklart asli edim
yuktmliltklerinin, hangi sézlesme tipine ait oldugu tespit edilmelidir. Zira bir s6zlegmenin,

isimsiz sozlesmelerden hangisine girdigini belirleyebilmek i¢in bu tespit, bityiikk 6nem arz eder.

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, yiiklenicinin asli edim yukamlilagu, tesisin anahtar
teslim kurulumudur®'®. Boylelikle yiiklenici, bir tesisi anahtar teslim seklinde kurarak onun

sonrasinda sorunsuz sekilde caligmasini saglama borcu altindadir. Bu baglamda yiiklenicinin

314 Diinnweber, s. 37.

315 Martinek, Band 111, s. 253.

316 Daymlarh, s. 40.

317 Kapellmann/ Schiffers, s. 152 Rn. 426.

318 Diinnweber, s. 38; Martinek, Band 111, s. 246.
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asli edim yuktumlilukleri, bir tesisi inga etme, know-how bilgisini aktarma, personeli egitme,
tesisi isletme ve vermis oldugu garanti taahhiidiinii yerine getirmektir’'®. Sézlesmenin hukuki
niteliginin belirlenmesi agisindan bakilacak olursa, yiklenicinin tesisin kurulmast borcu, eser
sozlesmesinin asli edimini olusturur’*®. Insaatin tamamlanmasinin ardindan yapinin yonetimi>*!
ve tesisi isletecek olan personelin egitilmesi®?? yiikiimliiliikleri ise vekalet sozlesmesinin asli
unsurlaridir. Bununla birlikte, yiiklenicinin is sahibine know-how bilgisini aktarmasi®*® ve
belirli bir miktar ve kalitede iiriin elde edilecegini garanti etmesi***, hukuki niteligi itibariyle
kendine 6zgl yapisi olan sézlesmenin asli edim yikimlaligidir. Bu baglamda, anahtar teslim
ingaat sozlesmesi, isimli ve isimsiz sozlesmelerin unsurlarinin bir araya gelmesiyle olugmusg
isimsiz sozlesmedir. Bu sebeple, isimli ve isimsiz sézlesmelerin bir araya gelmesiyle olusan
sozlesmenin, kendine 6zgii yapist olan mi, yoksa karma nitelikte bir sozlesme mi oldugu

belirlenmelidir.

Doktrinde ileri siirillen goriise’®® gore karma sozlesmeler, kural olarak yalmz kanunda

diizenlenen sozlesmelerin unsurlarinin, kismen veya tamamen kanunun 6ngérmedigi bigimde

319 Diinnweber, s. 30, 31, 32, 37. Belirtmek gerekir ki, yazar, yiiklenicinin tesisi yonetmesinin, anahtar teslim

ingaat sozlesmesinde asli edim yiikiimliligii oldugunu, dogrudan ifade etmemektedir. Ancak tesisin
yonetilmesini hizmet s6zlesmesi olarak nitelemektedir (s. 32). Hizmet sézlesmesini ise anahtar teslim insaat
sozlesmesine, kombine tipli karma bir sézlesme niteligi veren bir sézlesme olarak ele almaktadir (s. 37).

320 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 588; Hautkappe, s. 25.

21 TandoBan, C. II, s. 359; Yavuz, s. 626. Vekilin miivekkile baghhg1 ve taraflar arasindaki giiven iligkisi
sebebiyle, yonetim sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olamayacagi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Oz, M.
Turgut, Yonetim (Management) Sézlesmesi, 1997, (Kisaca: Yonetim Sézlesmesi), s. 49.

322 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 601; TandoBan, C. II, s. 40; Yavuz, s. 625; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.

184-185; Tiftik, s. 116. Ozel ders vermek, vekalet s6zlesmesi niteligindedir. Bkz. Baspwnar, Veysel, Vekilin

(Avukatin, Hekimin, Mimarn, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2004, (Kisaca: Vekilin

Sorumlulugu), s. 74. Personelin egitilmesi yikimliligi, hizmet sozlesmesi niteligindedir. Bkz.

Vasconcellos, s. 92.

Know-how s6zlesmesinin kendine 6zgii yapist olan bir sézlesme oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz.

Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen Band II: Franchising, Know-How Vertrdge, Management-, und

Consultingvertdge, 1992, (Kisaca: Band II), s. 243; Koller, Beat, Der Know-how-Vertrag nach

schweizerischem Recht wunter besonderer Beriicksichtigung der Leitstungsstorungen und der

Vertragsbeendigung, 1974, (Kisaca: Koller, B.), s. 34; (")giiz, Tufan, Know-How Sozlesmesi, 2018, s. 37-45;

Kirca, Cigdem, Know-How Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, s. 243-268, 1998,

s. 260; Diinnweber, s. 30; Giimiis, C. /, s. 10; Antalya, C. /1, 1,s. 279.

Garanti s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi olan bir sézlesme oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Martinek,

Band I, s. 20-21; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 882; Yavuz, s. 16; Tandogan, C.I/]s. 61.

Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 91-92; Arat, s. 243; Oktay, s. 274. Karma sozlesmelerin isimli ve isimsiz

sozlesmelerin unsurlarim tasidigr yoniindeki goris igin bkz. Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn. 795;

Antalya, C. V71, 1, s. 278. Ancak Fikentscher/ Heinemann, isimli sézlesmeleri “fipik™; isimsiz s6zlesmeleri

ise “atipik” olarak adlandirmaktadir. Bkz. Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn. 792-793. Eren kanisiklik

olmamast i¢in karma sézlesme terimi ile dar anlamda karma sézlesmeyi kastetmektedir. Bu yénde Eren,

Isimsiz Sozlesmeler, s. bkz. s. 92
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bir araya getirilmesini ifade etmektedir. Ancak isimli sozlesmelerle birlikte isimsiz
sozlesmelerin unsurlarini kanunun 6ngérmedigi bir sekilde bir araya getiren sozlesmelerin de
karma soézlesme oldugu kabul edilmelidir. Bu halde ilk durumda “dar anlamda karma
sozlesme”den, ikincisinde ise “genis anlamda karma sozlesme”den bahsedilir. Bu baglamda,

anahtar teslim ingaat sézlesmesi, genis anlamda karma nitelikte bir sézlesmedir.

Karma sozlesmeler, taraflarin edimlerinin bir araya getirilig sekillerine gore ¢ift tipli

karma , kombine tipli karma ve eklemli karma olarak tige ayrilir**

. Bunlardan ¢ift tipli karma
sozlesme, farkll sozlesmelere ait asli edimlerin bir araya gelmesiyle ve taraflarca karsilikli
seklide tstlenilmesiyle olusur. Kombine tipli karma sozlesmede ise taraflardan birisi, genellikle
para 6deme borcu olan tek bir edimi yerine getirirken diger taraf, farkli sézlesmelere ait birden
fazla edimi, ustlenmis durumdadir. Eklemli karma soézlesme ise kanunda dizenlenmig bir
sozlesmenin edimlere, baska bir sozlesmeye ait edimlerin eklenmesiyle olusur’?’. Anahtar
teslim ingaat sdzlesmesinde, is sahibinin asli edim yukumlilugi teret 6demedir. Yiklenici ise
eser, vekdlet ve satim sozlesmesi ile garanti ve know-how sozlegsmesinin asli edim

yuktmliltklerini Gstlenmektedir. Bu bakimdan, anahtar teslim ingaat sézlesmesi, kombine tipli

karma sozlesmedir’?®.

8.3. UYGULANACAK HUKUMLERIN TESPITI
8.3.1. Genel Olarak

Taraflar, sozlesme ozgurlugi ilkesi (AY m. 48, TBK m. 26) geregince anahtar teslim
ingaat sozlesmesini, diledikleri gibi tasarlayabilirler. Ancak ¢ogu zaman, biyiik ¢apli ingaat

projelerinin karmagik dogasi geregi, tim hususlarin sézlesme ile diizenlenmesi miimkiin

326 Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 92; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 872; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 48.

Doktrinde baz1 yazarlar, karma s6ézlesmeleri ¢ift tipli karma, kombine karma, gesitli tiplere ait unsurlarin
birbirine karistigr sézlesmeler ve kendine yabanci edimleri igeren sézlesmeler veya tipik s6zlesmeye ikinci
derecen bagka bir sozlesmesinin eklenmesi seklindeki karma s6ézlesme olarak dorde ayirmaktadir. Bkz.
Tandogan, C. I/1, s. 69-73; Yavuz, s. 14-15; Arat, s. 243-244. Kars. Antalya, C. J/1, 1, s. 279. Bagka bir
ayrim ise kombine, cift tipli, kaynasik ve yabanci unsur iceren sézlesme olarak dorde ayirmaktadir. Bkz.
Giimiis, C. /, s. 7-8. Ote yandan Huguenin, karma szlesmeyi, kombine sozlesme (Kombinationsvertrag),
cift tipli sozlesmeler (Doppeltypische Vertrige) ve tip birlesmeli sozlesmeler (Vertrige mit
Typenverschmelzung) olarak iige ayirmaktadir. Burada tip birlesmeli s6zlesme ile anlatilmak istenen, eklemli
karma s6zlesmedir. Bu yonde bkz. Huguenin, s. 1024 Rn. 3687-3689. Alman hukukundaki diger bir ayrim
icin bkz. Martinek, Band I, s. 20, 21; Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn. 796- 799.

327 Tamimlar icin bkz. Huguenin, s. 1024 Rn. 3687-3689; Yavuz, s. 14; Tandogan, C. I/], s. 69-73; Martinek,
Band I, s. 20; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 872-877; Giimiis, C. I, s. 7-8; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s.
48-51; Tiftik, s. 106-108.

328 Benzer sekildeki kullamm icin bkz. Vasconcellos, s. 84.
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degildir'®. Zaten sozlesmenin hitkiim ve sonuglarim dogurabilmesi i¢in kanunen aranan asgari

sartlarin bulunmas yeterlidir®>®

. Bu durumda taraflarin 6ngéremedigi olaganiistii kosullar veya
ortaya ¢ikma ihtimali digiik gortlen, gdzden kagirilan ya da kasitli olarak g6z ardi edildigi igin

sozlesmede diizenlenmeyen kosullarin, daha sonra nasil tamamlanacagi sorusu giindeme

gelir!.

Farkl1 tlke hukuk sistemlerine bakildiginda, tim yasal diizenlemeler i¢in ortak olan sey,
tesis kurmaya yonelik genis ¢capli sozlesmelere uygulanacak herhangi bir 6zel kural igermiyor
olmalaridir®?. Gergekten de Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman®*® ve Isvigre hukukunda
buyuk caplt ingaat projeleri i¢in 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hukuk
sistemlerinde sozlesmeye, bir insa eseri meydana getirildigi i¢in eser sozlesmesi hiuktmleri
oncelikle uygulanir. Ancak sadece eser sdzlesmesi kurallarinin uygulanmasi, her iki taraf i¢in
de olumsuz sonuglar dogurabilir’®®. Zira eser sozlesmesinin diizenlemeleri, biyiik insaat
projelerindeki karmagik islemlere tam olarak uygun dismemektedir. Is sahibinin ihtiyaglari,
projenin planlamasi, taraflarin gelisen ¢ikarlari ve ticari riskler s6z konusudur®®. Oyle ki, eser
sozlesmesine gore yiklenici, ticret almaya tesisin kabuliinde, ancak tesis, performans testlerini
basarili bir sekilde gectikten sonra hak kazanir. Bu bakimdan, biuiyiik insaat projeleri i¢in ortaya
¢ikan 6n finansman ihtiyacinin, herhangi bir yuklenici tarafindan tek basina karsilanmasi
zorlagir. Yiklenici ise kurulan inga eserinde herhangi bir ayip olmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlardan sinirsiz sorumlu olur. Doktrinde 1§ sahibinin, gerekli izinlerin alinmasi gibi is birligi
yuktmliliklerini, hig veya geregi gibi yerine getirmemesi durumunda da yiiklenicinin kanunen
yetersiz korundugu ifade edilmektedir’**. Bu bakimdan, isimsiz anahtar teslim ingsaat

sozlegsmesine, eser sozlesmesi disinda da uygulanacak hikiimlerin belirlenmesi gerekir.

Anahtar teslim ingaat sdzlesmesi, genis anlamda kombine tipli bir karma soézlesmedir.

Isimli ve isimsiz sozlesmelerin unsurlar1 anahtar teslim insaat sozlesmesinde bir araya

32 HOK/ Erbas, s. 262; Nicklisch, Subunternechmerverirag, s. 2361; Lotz, Rechtsnatur, s. 746.

30 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 15 Rn. 43.

31 Hk/ Erbas, s. 262.

32 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 1 Rn. 1; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

333 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren insaat sozlesmesi reformlari ile Alman Medeni Kanunu modernize
edilmistir. Bu diizenlemeler ile ilk kez insaat sézlesmesi, kanunda ayn bir hukuk alam olarak yasalagmistir
(BGB § 650a vd.). Aym zamanda tiiketicinin korumast da dikkate alinarak tiiketici ingaat sozlesmesi
diizenlenmistir (BGB § 6501 vd.). Bu degisiklikler hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Reiter, 7ei/ I, s. 161
vd.; Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1191. Ancak bu degisikliklere ragmen, Alman hukukunda biiyiik
¢apl ingaat s6zlesmeleri igin 6zel bir diizenleme bulundugu séylenemez.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

35 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 5 Rn. 14-15.

36 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456. Bu yonde bkz. Koller A., Art. 363 Rn. 26.
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gelmektedir. Sozlesmeye, karma ve kendine 6zgii yapist olan sozlesmelere uygulanacak
hikiumler tatbik edilmelidir. Karma s6zlesmeye hangi hikiimlerin uygulanacagi konusunda,
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bunlardan dislama goriisiine®’ gore, karma
sozlesmeye kendisini olusturan asli edim yukimliliklerinin ait oldugu 6zel borg iligkisi
kurallari, dogrudan veya kiyas yoluyla dahi uygulanamaz. Karma soézlesmeye, yalniz Tirk
Borglar Kanunu’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda daha adil
bir ¢oziim saglayabilecek olan Turk Borglar Kanunu'nun o6zel nitelikteki hitkiimlerine

38 Sogurma goriisi®>® de

bagvurulamaz. Boylelikle, hakimin karar verme 6zgirligi sinirlamr
karma sozlesmeyi olusturan edimlerden en 6nemlisinin tespit edilerek sozlesmeye bir biitin
olarak bu edimin ait oldugu sozlesme hitkiimlerinin uygulanmast gerektigini savunmaktadir.
Ancak bu gorius, taraflarin esit onem atfederek diizenledikleri sozlesmedeki edim
yuktmliltklerinden birinin, digerlerine Gstiin kilinmasi sonucunu dogurdugu i¢in soézlesme
ozgiirligii (AY m. 48, TBK m. 26) ilkesini simirladig1 gerekgesiyle taraftar bulamamaktadir*®.
Birlestirme goriisiine®"! gore karma sozlesmenin igerdigi her bir edime, ait oldugu isimli
sozlesmeye iligkin kurallar uygulanmalidir. Ancak bu gortise yonelik olarak getirilen en 6nemli
elestiri, karma sozlesmenin bir biitin ve sentez olusturdugu gergegini gérmezden gelmis
olmasidir*. Zira sozlesme tiplerinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve farkli edimlere farkli
kurallar 6ngorillmesi durumunda, birgok hukuki sorunu ¢ézmek de miimkiin olmaz**. Ote

yandan, isimsiz sozlesmeler ile isimli s6zlesmelerin edimlerinin, karma so6zlesme olusturmast

durumunda, isimsiz sozlesmeye iligkin edimlerin, hangi hikimlere tabi olacag

37 Tamm i¢in bkz. Tando8an, C. I/], s. 73; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96; Eren, Ozel Hikiimler, s. 877;

Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 105; Tiftik, s. 109. Dislama gériisii, doktrinde gesitli tiplerin birbirini
gotirmesi olarak tammlanmaktadir. Bkz. Yavuz, s. 15.

3% Kuntalp, s. 237; Tandogan, C. I/1, s. 73; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 105-106; Tiftik, s. 108.

339 Tamm i¢in bkz. Martinek, Band I, s. 22-23; Tandogan, C. I/1, s. 74; Huguenin, s. 1026 Rn. 3697; Oktay,
s. 276; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96; Arat, s. 246; Yavuz, s. 15; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 877; Giimiis,
C. I, s. 12; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 100-101; Tiftik, s. 110; Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn.
795.

340 Kuntalp, s. 241; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 877-878; Aral, Fahrettin/ Ayrancy, Hasan, Borclar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 2015, s. 62; TandoBan, C. I/1, s. 74; Giimiis, C. I, s. 12; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
101; Tiftik, s. 110. Ashinda bu teorinin, kendi yolunu kaybettigi, ¢linkii karma sézlesmelerin isleyisine
uygulanabilir bir ¢oziim gostermedigi goriisii icin bkz. Martinek, Band I, s. 23.

31 Tamm i¢in bkz. Martinek, Band I s. 23; TandoZan, C. I/1, s. 74; Huguenin, s. 1026 Rn. 3699; Giimiis, C.
I, s.12; Yavuz, s. 15; Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 96-97; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 878; Oktay, s. 276; Arat,
s. 246; Aral/Ayrancy, s. 63. Kars. Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 102; Tiftik, s. 111. Yargitay ise vermis
oldugu bir kararinda birlesme kuramim kabul etmistir. Bkz. Yarg. HGK T. 09.06.1982, E. 1979/15-1613, K.
1982/565. Karar igin bkz. YKD. C. VIII S. 10 s. 1382-1394; (KBiBB, 743/m.634, 818/m. 106, 213) (e.t.
09.05.2018).

32 TandoBan, C. I/1, s. 74; Giimiis, C. I, s. 12; Tiftik, s. 111. Benzer sekilde Huguenin, s. 1026 Rn. 3700.

33 TandoBan, C. I/1, s. 74. Benzer sekilde bkz. Martinek, Band I, s. 23-24.
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belirlenemez***. Yasadaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi goriigi** de, karma sozlesmeye
belirli bir isimli soézlesmenin butin olarak uygulanmasi yerine belirli bir hikmtntn
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kwas yoluyla uygulama goriigii**’, karma
sozlesmeye, igerdigi edim yukiumliliklerinin bagli olduklar sézlesme hikimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasim savunmaktadir. Hdkimin hukuk yaratmasi goriisiine®" gore hakim,

karma sozlesmeye uygulanacak bir orf ve adet kurali yoksa, kendisi kanun koyucu olsa idi nasil

bir kural koyacak idiyse, o kural1 yaratip hikiim kurmalidir.

Doktrinde®® karma sozlesmelere ileri siiriilen teorilerden birinin tamamen
uygulanacagini kabul etmek yerine, somut olayin ¢zellikleri, amag¢ ve taraf menfaatleri esas
alinarak kiyas ve hukuk yaratma metodunun uygulamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Kanaatimizce de karma sozlesmelere uygulanacak hukuka iligkin doktrinde ileri surtlen
goriglerden her biri, tamamiyla sorunu ¢ézmekten ve somut olay adaletini saglamaktan uzaktir.
Bu sebeple, goriglerden yalniz birini benimsemek yerine, somut olayin o6zellikleri dikkate
alinarak kiyas ve hukuk yaratma metotlarinin kullanilmasi gerekir. Anahtar teslim ingaat
sozlesmesine, yiiklenicinin tesisin insasi**, plan ve projelerinin hazirlanmas: yukimliliigi*>®
ile performans testinin gergeklestirilmesi sebebiyle eser sozlesmesinin hitkiimleri (TBK m. 470
vd.) kiyasen uygulanmalidir. Malzeme saglama, arag-gereclerin ve yedek pargalarin temini

yiukumliliigii sebebiyle, satis sozlesmesi®>! hiikiimleri (TBK m. 207 vd.) kiyasen dikkate

344 Kuntalp, s. 247 vd; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 878.

35 Tamm icin bkz. Huguenin, s. 1027 Rn. 3701; Giimiis, C. , s. 12-13; Oktay, s. 277, Eren, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 97; Kuntalp, s. 234; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 878-879; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
104.

346 Tamm igin bkz. Martinek, Band I, s. 24; TandoZan, C. I/, s. 75; Huguenin, s. 1027 Rn. 3701; Arat, s.
246; Oktay, s. 277, Eren, Isimsiz Sozlesmeler, s. 97; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 879; Yavuz, s. 15; Giimiis,
C. I, s. 13; Aral/Ayrancy, s. 63; Kuntalp, s. 233; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 104; Tiftik, s. 112;
Fikentscher/ Heinemann, § 67 Rn. 795.

37 TandoBan, C. I/I,s. 75; Martinek, Band I, s. 24, Huguenin, s. 1027 Rn. 3704; Eren, Isimsiz Sézlesmeler.,

s. 98; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 880; Arat, s. 246; Oktay, s. 277; Aral/Ayrancy, s. 63; Kuntalp, s. 233-234;

Giimiis, C. I, s. 13; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 107; Tiftik, s. 112.

Eren, Ozel Hiitkiimler, s. 881; Exen, Isimsiz Sozlesmeler, s. 98; Antalya, C. /1, 1, s. 279. Karma s6zlesmeye,

somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bu goriislerden en adil sonug doguram uygulanmalidir. Bu goriis

i¢in bkz. Arat, s. 247.

349 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 588; Hautkappe, s. 25.

330 Gauch, Werkvertrag, s. 16 Rn. 49; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 363 Rn. 2; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 589;
Yavuz, s. 530; Daymlarh, s. 38. Kars. Tandogan, C. 1/, s. 19. Bu halde miisavir miihendislik s¢zlesmesi
hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu goriis i¢in bkz. Daymlarh, s. 38.

31 Leitzke, s. 69 Rn. 42; Daymnlarly, s. 38.
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2 ve yapiy1 isletecek olan personelin egitilmesi®>?

alinmalidir. Ayrica tesisin yonetimi®
yukiumlilikleri de vekalet sozlesmesi hitkkiimlerine (TBK m. 502 vd.) tabidir. Belirtmek gerekir
ki, TBK m. 512, kanunda dizenlenmemis is gérme sozlesmelerine vekalet sozlesmesi
hikkiimlerinin uygulanacagim zaten diizenlemektedir. Anahtar teslim ingaat sézlesmesi de bir ig
gorme sozlesmesi oldugu i¢in bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak burada kanun koyucu,
yalmz niteligine uygun distigi olgiide uygulamadan bahsettigi i¢in anahtar teslim insaat
sozlesmesinde yer alan tesisin isletilmesi ve personelin egitilmesi yukumlaliklerine
uygulanmalidir. Zira tesisin teslimindeki bir gecikme veya arag-gere¢ temininde yasanan
sorunlar i¢in vekalet sozlesmesi hikiimlerinin uygulanmast, niteligine uygun diismemektedir.
Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin emredici kurallan anahtar teslim insaat
sozlesmesin herhangi bir stmirlama olmaksizin dogrudan uygulanmalidir’®®. Bu bakimdan, iki
tarafa bor¢ yukleyen sozlesmelere yonelik mevzuat hikimleri (temerrit, imkansizlik gibi),
insaat sozlesmelerine de uygulanabilir’>. Tiim bu hitkiimlerle birlikte kanunda veya orf ve adet
hukukunda hikiim bulunmayan durumlar da hakim hukuk yaratmalidir. Yuklenicinin know-
how bilgisini aktarmas>*® ve triin garantisi vermesi*’, kendine 6zgii yapist olan sdzlesme
niteligindedir. Bu yikuimliluklerin yerine getirilmesinde bir sorun yasandigi taktirde kendine

338 Kendine 6zgii yapisi olan

Ozgl yapist olan sézlesmelere iligkin hitkkiimler dikkate alinmalidir
sozlesmelere ise oncelikle taraflarin koyduklart kurallar uygulanir. Taraflarin bir belirleme
yapmamig olmalari durumunda ise Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikteki hitkiimleri esas
itibariyle dikkate alinir. Kendine 6zgli yapist olan soézlesmeler, kanunda dizenlenmis
sozlegsmelere iligkin hukimler i¢ermedikleri i¢in Turk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel nitelikteki
hitkiimlerinin dogrudan uygulanmast mimkiin degildir. Ancak bu hitkiimler, kendine 6zgu

yapist olan sozlesmenin oOzelliklerine benzedikleri, taraflarin menfaatine uygun ve mahiyeti

geregi mimkiin oldugu olgiide kiyasen uygulanabilir. Bu baglamda know-how s6zlesmesine

352 TandoBan, C. II, s. 359; Yavuz, s. 626. Vekilin miivekkile baghhg1 ve taraflar arasindaki giiven iligkisi

sebebiyle, yonetim sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olamayacagi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Oz,
Yonetim Sozlesmesi, s. 49.

353 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 601; TandoBan, C. II, s. 40; Yavuz, s. 625; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
184-185; Tiftik, s. 116. Ozel ders verme edimi, vekalet sézlesmesi niteligindedir. Bkz. Baspmar, Vekilin
Sorumlulugu, s. 74. Personelin egitilmesi yikiimliliigiin, hizmet sézlesmesi niteliginde oldugu goriisii icin
bkz. Vasconcellos, s. 92.

334 Huguenin, s. 1026 Rn. 3696.

35 Kursat, s. 92.

3% Martinek, Band I, s. 243; Diinnweber, s. 30; Giimiis, C. 7, s. 10; Koller, B., s. 34; Ogiiz, s. 37-45; Kirca,
s. 260.

357 Martinek, Band I, s. 20-21; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 882; Yavuz, s. 16; TandoBan, C.I/], s. 61.

358 Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmelere uy gulanacak hiikiimler hakkinda kapsamh bilgi igin bkz.
Tando8an, C.I/1, s. 13; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 882-883; Yavuz, s. 16.
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3 Yine

kiyasen uygulanacak hitkiimler, kural olarak tiriin kiras1 ve vekalet sozlesmesine aittir
hakim uygulanabilir bir diizenleme bulamadiginda, sirasiyla 6rf ve adet hukukuna bagvurabilir.

Kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hitkkiim ihdas edecekse, boyle kural koyar ve uygular.

Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ingsaat sozlesmeleri bakimindan ise Kamu Ihale
Kanunu, Devlet Thale Kanunu ve Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi oncelikle uygulanacak
hitkkiimlerdir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi, Devlet Thale Kanunu’na tabi sdzlesmelerin
ayrilmaz pargasim olusturmaktadir. Devlet Thale Kanunu kapsamina giren insaat
sozlesmelerine, sirasiyla ihale sozlesmesinin hitkiimleri, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve
diger sartname hiikiimleri ve Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, s6z konusu hiikiimlerin, ihale siirecine ve isin isteklilerden birine verildigi ilk
asamaya uygulanacak olmasidir*®®. Thalenin gerceklesmesinden sonra da sozlesmede hitkiim
bulunmayan durumlarda, Turk Bor¢lar Kanunu’nun eser sézlesmesine iligkin kurallart ve genel
hitkiimler uygulamr®®!. Nitekim Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’da hiikiim bulunmayan
hallerde Turk Borg¢lar Kanunu’nun uygulanacagini sdyleyerek bu hususu desteklemektedir
(KISK m. 36). Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu anahtar teslim insaat sozlesmeleri
bakimindan ise kamu ihale mevzuatinda hitkim bulunmayan hallerde yukarida bahsi gegen

kurallar uygulanmalidir.

8.3.2. FIDIC ve Benzeri Kurallar

Milli, ozellikle de milletlerarast ingaat alaninda farkli kurumlarca uygulamada taraflara
yol gostermesi amaciyla ¢ikarilan bazi standart metinler vardir®®?. Taraflar, sozlesme 6zgtrltigii
(AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda aralarindaki so6zlesme iligkisini diizenlemek amaciyla bu
kurallarin uygulanmasin1  kararlagtirabilirler. Bunlardan FIDIC standart sozlesmeleri,
milletleraras ingaat alaninda sik¢a basvurulan kurallardir. Oyle ki, yerli yiiklenicilerin yurt
disinda ingaat projesi istlenmesi durumunda veya yabanci sermayelerin tlkemizde yapmakta

olduklart yatinmlarda ya da milletlerarast kredi kuruluslarindan yahut yabanci bankalarin

3% Qpiiz, s. 48; Kirca, s. 260. Martinek ise iiriin kirasi ve hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacagindan bahsetmektedir. Bkz. Martinek, Band 11, s. 243. Bu farklilik, Alman Medeni Kanunu ve
Tirk Borglar Kanunu nun hizmet ve vekalet s6zlesmesi diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Know-how
aktarma borcu hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. ikinci Kistm, Ikinci Bolim, 12, II.

30 Kocaaga, s. 52; Karatas, s. 40.

31 Kaplan, s. 120.

32 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

67



kurdugu kredi konsorsiyumlarindan saglanan kredilerle yapilan ingaatta, FIDIC kurallarina

sikca rastlanmaktadir®®.

FIDIC, ingaat uygulamasina yol gostermek amaciyla bazi standart sozlesmeler
yayinlamistir. Bu standart sozlesmeler, alt1 kitapta toplanmaktadir®®*. 1lki, insaat alaninda en
sik kullanilan, yapilacak ihalenin ve ingaat s6zlesmesinin temel ilkelerini tespit eden, Kirmizi
Kitap (Insaat Isleri Idari Sartnamesi)tir. Burada insaat projesi, is sahibi tarafindan
hazirlanmakta veya hazirlatilmaktadir®®. Bir baskasi, Sarz Kitap (Tesis ve Tasarla-Yap Modeli
Isler igin Ingaat Sozlesmesi Sartlar1) olarak anilan elektrik ve makine tesisinin tasariminin,
ingasinin veya montajinin yiiklenici tarafindan yapildigi sozlesme sartlandir’®®. Yesil Kitap
(Kisa Sozlesme Formu) ise bedeli 500.000 ABD dolarindan daha az olan ve alt1 ayda bitirilmesi
367

ongorilen inga isleri i¢indir’®’. Beyaz Kitap (Misteri/Musavir Model Hizmet Sozlesmesi) ise

yuklenicinin hafifletilmis bir sorumlulugunun bulundugu ve is sahibi ile arasindaki

368

yukiumliliklerin duzenlendigi sozlesme standartlaridir’®®. Yiklenicinin, planlama, ingaat ve

isletim islerini ustlendigi yap-islet-devret modeline yakin sozlesme standardi ise Alfin Kitap

(Tasarla-Insa Et-Islet Sozlesme Sartlan)tir’®®

. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sozlesme tipi
hukukumuzda var olan yap-islet-devret modelinden farklidir. Oyle ki, Altin Kitap, yap-islet-
devret modelinden farkli olarak yiiklenicinin, inga eserinin kurulabilmesi i¢in finansman temin

etme veya isi kendi adina isletme gibi bir yitkiimliligi bulunmamaktadir®™.

FIDIC’in son kitab1 Giimiis Kitap (Muhendislik, Satin Alma, Yapim/Anahtar Teslimi
Projeler igin Insaat Sozlesmesi Sartlar1)’ta yiiklenicinin, planlama, insa etme yukumliligini
ustlendigi gotiri bedelli sozlesmeler yani anahtar teslim ingaat sozlesmeleri i¢in standartlar
diizenlenmektedir’”'. Giimiis Kitap, bilyiik ¢apli insaat projelerine uygulanabilir niteliktedir.
Gumus Kitap’ta anahtar teslim ingaat projesinin genel isleyis strecine iligkin esaslar

dizenlenmektedir. Tesisin kurulumuna iligkin ¢ikabilecek uyusmazliklara, ¢o6ziim yollart da

363 Koksal, s. 87.

34 Yine insaat islerine iliskin yeni tip FIDIC s6zlesmesi olarak Kirmizi Alt Miiteahhitlik Sézlesmesi; hafriyat ve
1slah iglerine iligkin Mavi-Yesil Kitap; Musterek Ortaklik S6zlesmesi, Alt Miisavirlik S6zlesmesi ve FIDIC
Model Temsilcilik S6zlesmesi olarak gecen Lacivert Kitap da bulunmaktadir. Kapsamli bilgi icin bkz. Acar,
H. s 8.

365 Koksal, s. 88; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 385; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24; Acar, H.. s. 5.

366 Koksal, s. 88; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 386; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24.

367 Koksal, s. 88; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24.

38 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 386.

369 Koksal, s. 88; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24; Acar, H., s. 7.

379 Acar,H.,s. 7.

3 Kgksal, s. 88; Odabas/ Turan/ Temel, s. 24.
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sunulmaktadir’”. Giimiis Kitap’ta digerlerinden farkli olarak miisavir miihendise ihtiyag

duyulmadan, is sahibi ile yiiklenici arasinda dogrudan bir hukuki iliski kurulmaktadir®”.

FIDIC standart sozlegsmeleri, yalniz milletlerarast hukukta uygulanmaz veya uygulanmak
zorunda degildir. Zira FIDIC kurallarina, milli hukukta da yer verilmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak Erzincan Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilandirma Projesi gosterilebilir. Soz
konusu projede, FIDIC sartlart dahilinde ihaleye ¢ikilmig ve insaatin FIDIC kurallarina gore
yapilacag kararlagtinlmistir. Ancak uyusmazliklarin ¢ozilmesi igin hakeme gitme
proseduriinde bir farklilik yaratilmistir. Buna gore ihaleyi kazanacak olan yiiklenici, yabanci
ise uyusmazlik Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC)’nin Tahkim Kurallarina gore, yuklenici yerli
ise de Ankara Mahkemelerinde ¢oziimlenmelidir. Neticede ihaleyi kazanan Turk firmast i¢in
FIDIC standart sozlesme sartlarina gore ihaleye ¢ikilmig; ancak sonrasinda Tiirk hukukuna tabi
kilinmistir. Dolayisiyla bu 6rnekte FIDIC standart s6zlesme kurallarinin, milli bir ingaat isinde

uygulandigi soylenebilir’”.

FIDIC kurallarinin uygulanacag bir sézlesmede, uyusmazlik ¢ikmast durumunda, bu
sozlesmeye hangi kurallarin uygulanacagi ve sézlesmenin hangi hukuka tabi olacagi, kismen
belirlenmektedir. Oyle ki, Gimiis Kitap’a gore FIDIC standart sozlesme kurallaninin
uygulanacagi bir anahtar teslim ingaat sézlesmesinde uyusmazIlik ¢ikmasi halinde Uyusmazlik
Cozim Kurulu (UCK)’na bagvurulmasi gerekir. Uyusmazlik C6ziim Kurulu’nun vermis oldugu
karardan memnun olmayan taraflar, tahkim prosediiriine bagvurmadan 6nce dostane ¢6zim

yollarnim denemelidirler’”.

Uyusmazlik Cozim Kurulu, uyusmazliga oncelikle taraflarin
se¢mig olduklart hukuku uygular. Ancak taraflarin bir hukuk se¢iminde bulunmamalart halinde
hangi hukukun uygulanacagi Gumus Kitap’ta diizenlenmemektedir. Bu halde doktrinde,
Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun taraflara ve s6zlesmeye en uygun hukuku uygulamas: gerektigi

ifade edilmektedir’”®.

Gumus Kitap’a gore sozlesmeyi olusturan belgeler, birbirini karsilikli olarak agiklayict
sekilde ele alinir. Ancak yorumlama amaciyla, belgeler arasinda oncelik siralamasi yapmak

miimkiindiir. 1k sirada taraflar arasindaki sozlesme yer alir. Sozlesmeyi, Gimiis Kitap’1n 6zel

372 Odabas/ Turan/ Temel, s. 21

33 Odabas/ Turan/ Temel, s. 25.

374 Koksal, s. 87.

35 Odabas/ Turan/ Temel, s. 26-28.
376 Odabas/ Turan/ Temel, s. 30-31.
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ve genel kosullari, is sahibinin gereksinimleri ve ihale ile diger belgeler izler (FIDIC EPC, N.
1.5).

Milletlerarasi ingaat alaninda, her ne kadar FIDIC kurallar siklikla uygulanmaktaysa da
anahtar teslim ingaat sozlesmesine, uygulanacak milli hukuk kurallari da yine énemini korur.
Zira milletlerarasi ingaat uygulamalarinda gerek taraflarca hukuk se¢imi yoluyla gerekse de
uygulanacak hukukun milli bir hukuk sistemi olmasi veya milli bir hukuka atif yapmasi halinde

milli hukuk diizenlemelerine bagvurulur.

Taraflarin sozlesme ozgirlugi (AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda uygulanmasini
kararlastiracaklan kurallara, Alman VOB, Isvigre SIA-Norm 118 ve UNIDO Soézlesme modeli
ornek verilebilir. Bunlardan VOB, insaat islerine iliskin ihale ve sézlesme kosullarim
dizenlemektedir. VOB, A, B ve C olarak adlandirilan ti¢ kistmdan olusur. VOB/ A, kamu tiizel
kisilerinin, ig sahibi olarak faaliyet gosterdigi insaat isleri i¢in dizenlenmektedir. VOB/ A, 6zel
hukuk kisisi bir ingaat sahibinin ihalesinde, ancak agik¢a kararlastirilmissa uygulanir’”’. VOB/
A’da yapilacak ihale ile ingaat islerinin ekonomi, yeterlilik ve adil rekabet ilkeleri
dogrultusunda en uygun istekliye verilmesi amaglanmaktadir®’®. VOB/ B, eser sozlesmesine
iligkin bitin hikimleri, ingaat iglerinin 6zel durumlan i¢in tamamlar ve uyarlar. Ayrica bu
hitkiimlere VOB/ B ile agiklama getirilir. VOB/ B, yalniz kamu tuzel kisilerinin taraf oldugu
ingaat islerinde uygulanmaz. Aksine VOB/ B o6zel sektorde de yaygin sekilde kullamlir’™.
Ancak kanun veya yonetmelik niteligine sahip degildir. Niteligi itibariyle genel islem kurali
oldugu i¢in taraflar arasindaki hukuki iliskiye, VOB/ B kurallarimin uygulanacagi agikca
kararlastinlmalidir’®®. VOB/ C, yapilacak hizmetlerin, teknik kalitesine iliskin hiikiimler

381

icermektedir'®". VOB/ B huktumlerinin gecerli oldugu sozlesme iligkilerine VOB/ C’nin

377 Siegburg, s. 22 Rn. 45; Vygen/ Joussen, s. 160 Rn. 417, 419; Locher/ Locher, s. 64 Rn. 139; Kleine-
Méller/ Merl/ Gléckner, § 2 Rn. 33. Kamu tiizel kisisi is sahipleri i¢inse éngoriilen parasal limite ulasildig:
taktirde baglayici olarak uygulamr. Bkz. Vygen/ Joussen, s. 160 Rn. 417.

Winkler, Walter/ Fréhlich, J. Peter, VOB Verdigungsordnng fiir Bauleistungen Gesamtkommentar, Zur

VOB Ausgabe 2000, mit Bildbeispielen fiir Ausschreibung und Abrechnung, 2001, s. 1-2; Staudinger, Julius,

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse: §$ 631-

651 (Werkvertragsrecht), Neubearbeitung, 2008, s. 52 Rn. 90.

37 Siegburg, s. 22 Rn. 46; Winkler/ Fréhlich, s. 91-92; Locher/ Locher, s. 65 Rn. 140; Vygen/ Joussen, s.
163 Rn. 426. VOB/ B 've dayali ingsaat sozlesmelerinin sayisimin, %70 ile 80 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bkz. Siegburg, s. 22 Rn. 46.

30 Vygen/ Joussen, s. 13 Rn. 26, s. 163 Rn. 426; Kleine-Méller/ Merl/ Gléckner, § 2 Rn. 39; Staudinger, s.
54 Rn. 94.

31 Kapsamh bilgi i¢in bkz. Locher/ Locher, s. 65 Rn. 140; Vygen/ Joussen, s. 165 Rn. 432 vd.; Staudinger,
s. 54 Rn. 93.

378
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uygulanacaginin agik¢a kararlastinlmasina gerek yoktur (VOB/ B § 1)*®2. SIA-Norm 118 ise
Isvigre’de Miihendis ve Mimarlar Dernegi tarafindan olusturulan bir diizenlemedir. SIA-Norm
118, ingaat sozlesmesinin yapilmasina ve uygulanmasina iliskin eser sozlesmesinden ayr ve
ozel hitkiimler igermektedir’®. UNIDO Sozlesme ise Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma
Teskilat1 tarafindan geligsmekte olan ulkelerin sanayilesmesine katkida bulunmak amaciyla
olusturulmus so6zlesme modelidir. Taraflar dilerlerse aralarindaki sozlesme iligskisine UNIDO

Sozlesme kurallarinin uygulanacagini kararlagtirabilirler.

9. ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN
FARKI

9.1.SATIS SOZLESMESINDEN

Satig sozlesmesinde satict, bir bedel karsiliginda satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
gecirmekle yikimludiur (TBK m. 207). Ancak saticinin bu yikimlulaguntn konusunu, hazir

olan bir esyanin teslim ve temliki olusturur®®*

. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, stzlesme
objesi inga eseri, oncesinde hazir degildir. Bu halde eser, is sahibinin arsasi tizerinde kurulumu
ile meydana gelir’®. Ayrica sozlesme, yalmz kullanima hazir bir bina insa etmeyi konu almaz.

38 Bununla birlikte, anahtar teslim

Aksine, isletmeye hazir bir binanin kurulumu s6z konusudur
ingaat sdzlesmesinde is sahibi, tesisin kurulumu igin segecegi yuklenicinin sahsi yetenek ve
becerilerini de dikkate alir. Oysaki, satis sozlesmesinde saticimin sahsi ozellikleri, énemli
degildir. Insaat sozlesmesinde emek, satis sozlesmesinde ise malzeme unsuru agirliktadir®®’.

Yine insaat sozlesmelerinde, satis sozlesmelerinden, farkli olarak sonug borglanilir®®,

Seri Giretimden bir tesis satin alinmast durumunda, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinden
bahsedilemez. Cinkii burada eserin mulkiyetini ve zilyetligini saglamak 6n plandadir. Bu tir
sozlegsmelerde, satici tesisi igletmeye baslamak, faaliyete gecirmekle yikimli olsa bile satig

sozlesmesi hiikiimleri uygulanir®®. Ancak burada tesisin isletilmesini konu alan ayn bir vekalet

32 Vygen/ Joussen, s. 165 Rn. 432 vd.

383 Gauch, Werkvertrag, s. 79 Rn. 261-262, s. 80 Rn. 265.

34 Diinnweber, s. 25-26; Tandogan, C. II, s. 42; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 601-602; Leitzke, s. 68 Rn. 41;
Schoofs/ Hafkesbrink, s. 2 Rn. 5; Larenz, Band Il/1, s. 6, Giimiis, C. II, s. 8; Staudinger, s. 14 Rn. 18;
Aydemir, s. 32.

35 Diinnweber, s. 25-26; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 601-602.

3% Ingenstau/ Korbion, s. 2769 Rn. 172.

37 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 603; Giimiis, C. II, s. 9; Aydemir, s. 33.

38 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 2 Rn. 5; Ingenstau/ Korbion, s. 2720 Rn. 172; Lotz, s. 547; Vasconcellos,
Anlagenbauer, s. 363; Inal, s. 197.

39 Lotz, Rechtsnatur, s. 746.

71



sozlesmesi yapildig unutulmamalidir. Isletme yitkiimliliigiiniin, satis sozlesmesine eklenmesi

halinde ise karma nitelikte bir s6zlesmenin varligindan bahsetmek gerekir.

Teslim edilecek seyin montaj1 da kararlagtirilmigsa, hukuki niteligin tespit edilebilmesi
i¢cin emek ve malzeme unsurlar incelenmelidir. Oyle ki, satis sozlesmesine bir montaj
yuktmliliginin eklenmesi halinde, yine emek unsuru agir basiyorsa, eser sézlesmesinin;
malzeme unsuru agir bastyorsa, satis sozlesmesinin varligi ilke olarak kabul edilir*®°. Her iki
yukumlilik agir basmaktaysa da unsurlari, satis ve eser sozlesmesinden olugsan karma bir

sozlesmenin varligindan bahsetmek gerekir®!.

9.2.HIZMET SOZLESMESINDEN

Hizmet sézlegsmesi is¢inin, igverenin 6dedigi bir ticret karsiliginda, ona bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi uistlendigi sézlesmedir (TBK m. 393). Hizmet
sozlesmesinin onemli ozellikleri, faaliyet ve siire unsurudur®®?. Anahtar teslim insaat
sozlesmesinde yuklenici, ingaati anahtar teslim seklinde tamamlamay1 bor¢lanmaktadir. Bu
acidan yuklenici, her seyden once belirli bir 15 gérmeyi tstlenir. S6z konusu niteligi itibariyle
ingaat sozlesmeleri, hizmet sozlesmelerine benzemektedir. Ancak anahtar teslim insaat
sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki, hizmet
sozlegsmesinde is¢i, belirli veya belirsiz bir stire i¢in igverene hizmet sunmay1 borglanir. Anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde ise yiiklenici, tesisin anahtar teslim seklinde kurulumu sonucunu
iistlenir’®. Ayrica yiiklenici, ne kadar 6zen gosterirse gostersin, sonu¢ meydana gelmedigi
siirece borcunu ifa etmis olmaz***. Bu baglamda, hizmet sézlesmesinde is¢i kusuruyla sebep
oldugu zararlardan sorumluyken®”’, anahtar teslim insaat sozlesmesinde yiklenici, sonucu
garanti ettigi i¢in gerek tesisin kurulmasinda gerekse de kurulmasindan sonra istenen verimin

alinamamasinda, kusurlu olsun veya olmasin sorumlu olur.

396

Hizmet sozlesmesi, siirekli bir sézlesmedir’”®. Anahtar teslim insaat s6zlesmesi ise ani-

surekli edim karmasgigi bor¢ doguran bir sézlesmedir. Ayrica hizmet sézlesmesinde, is¢i ile

30 TandoBan, C. II, s. 42. Aym yoénde bkz. Schoofs/ Hafkesbrink, s. 2 Rn. 5; Huguenin s. 1019 Rn. 3667;
Koller, A., Art. 363 Rn. 120.

31 Gauch, Werkvertrag, s. 39 Rn. 131; Huguenin s. 1019 Rn. 3667; Koller, A., Art. 363 Rn. 120.

32 Leitzke, s. 67 Rn. 36.

39 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 3 Rn. 8; Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 363; inal, s. 197. Ayricabkz. Staudinger,
s. 18 Rn. 26.

34 Koller, A., Art. 363 Rn. 54; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 598; Aydemir, s. 34.

395 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 599; Aydemir, s. 34. Aynca bkz. Locher/ Locher, s. 15-16 Rn. 23.

3% Eren, Ozel Hitkiimler, s. 599.
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37 Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde boylesi bir

igveren arasinda bir bagimlilik iligkisi vardir
iliski yoktur. Ornegin, anahtar teslim insaat sozlesmesinde yiiklenicinin, ticret karsiliginda
sureli caligtirdig: kisiler ile arasindaki iligki, hizmet iligkisiyken, kendisi ile is sahibi arasinda

bir bagimlilik yoktur.

9.3.VEKALET SOZLESMESINDEN

Vekalet sozlesmesi, vekilin miivekkiline ait bir isi gérmeyi borglandigi sozlesmedir (TBK
m. 502). Vekil, vekalet sozlesmesi ile bir isi 6zenle gormeyi borglandigi i¢in vekil ile mivekkil
arasinda sonug borcu bulunmamaktadir’®®. Ayrica vekalet sozlesmesinde vekil, yalmz kusurlu
oldugu taktirde gordigu is sebebiyle, yol agtig1 zararlardan sorumlu olur (TBK m. 506).
Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde ise yuklenicinin, inga eserini biitin 6zenini gostererek
kurmus olmast yeterli degildir. Zira yuklenicinin, anahtar teslim ingaat sézlesmesinde tistlenmis

399 Vaat edilen sonuca ulasilmis, yani tesis, anahtar

oldugu yikiumlulik, bir sonu¢ borcudur
teslim seklinde kurulmus olmalidir. Ote yandan, yiklenicinin kusurunun bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin gordugii is karsihginda, ticret almast zorunlu degildir*®.

Ancak anahtar teslim insaat sézlesmesinde yiklenicinin Gcret almast zorunlu bir unsurdur.
Bununla birlikte anahtar teslim ingaat sdzlesmesine gore vekalet sozlesmesinde giiven unsuru

401

daha 6nemlidir*™. Ancak ilke olarak vekil, borcu sahsen yerine getirmeliyken (TBK m. 506)

ingaat sozlesmesinde inga eseri, alt yiiklenicilere yaptirilabilir (TBK m. 471).

9.4.DIGER INSAAT SOZLESMESI TURLERINDEN

9.4.1. Genel Olarak

Insaat sozlesmesi uygulamasinda, taraflarin sozlesme yapmakla amagcladiklar sonug
bakimindan ortaya farkli s6zlesme turleri ¢ikmaktadir. Bu soézlesmeler, bir yapinin ingasini

konu alan eser, arsa pay:1 karsilig1 insaat, gelir paylasimli ingaat ve yap-islet-devret modeli

37 Schoofs/ Hafkesbrink, s. 3 Rn. 8; Tandogan, C. I, s. 36; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 599; Kostakoglu, s. 18;
Aydemir, s. 34; Giimiis, C. /], s. 8.

3% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 600; Huguenin, s. 859 Rn. 3133; Koller, A., Art. 363 Rn. 143; Giimiis, C. II, s. 9;
Aydemir, s. 35-36; Baspmar, Vekilin Sorumlulugu, s. 92.

3% Schoofs/ Hafkesbrink, s. 3 Rn. 8; Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 363; inal, s. 197.

40 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 601; Koller, A., Art. 363 Rn. 138; Giimiis, C. 7/, s. 129; Huguenin, s. 884 Rn.
3222; Baspmar, Vekilin Sorumlulugu, s. 78.

41 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 601; Giimiis, C. II, s. 127. Aynca bkz. Koller, A., Art. 363 Rn. 142.
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insaat sozlesmesidir*®?,

Genel adiyla ingaat sozlesmesi olarak adlandirilabilecek bu
sozlesmelerde, esas itibariyle yiiklenicinin yiikiimliliigi, bir insa eseri meydana getirmektir. Is
sahibinin ediminin ne oldugu ise sozlesmenin nitelendirmesini etkiler. Soyle ki ig sahibi,
yapinin ingast kargiliginda bir miktar para 6deyebilir; arsa payinin devrini bor¢glanmig olabilir
veya yapinin kurulmasi sonrasinda tesisi igletebilir ya da elde edilecek geliri paylagma borcu
altina girmis olabilir*®. Iste tim bu hallerde, insaat sozlesmesinin goriniim tiirlerinden biri

ortaya ¢ikar. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde ise diger ingaat sozlesmelerinden farkli olarak

ig sahibinin edimi ile yiiklenicinin edimi de belirleyici niteliktedir.

9.4.2. Genel Nitelikteki Insaat Sézlesmesinden

Bir yapinin ingasint konu alan genel nitelikteki ingaat sozlesmesi, yiiklenicinin ig
sahibinden alacag ucret karsiliginda bir yapiyr kurmayi ustlendigi sozlesmedir (TBK m.
470)** Genel nitelikteki insaat sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle eser sozlesmesidir®®.
Goruldigi tzere bir yapinin ingasini konu alan eser sdzlesmesi, ingaat sdzlesmesinin gériinim
tiirlerinden yalmz biridir*®®. Bu sozlesme, klasik insaat sozlesmesi olarak da adlandirilir®®’.
Doktrinde ileri siiriilen goriise*® gore yiiklenicinin anahtar teslim tesis ile anahtar teslimi bir
evin ingasindan dogan yukumlalikler, detaya inmeyen bir sekilde bakildiginda farkli degildir.
Ancak bu goriise katilmak mimkin degildir. Zira anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, tesisin
belirli bir islev ve yiiksek performansa sahip olmasi ve dogrudan tiretim amaci ile hizmet etmesi

409

amaglanir™ . Bu bakimdan, klasik bir inga eseri olan evin kurulumu ile sanayi tesisi ve termik

santral gibi nitelikli inga eserlerinin kurulumu ayni olamaz.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde bir yapt insa edilmekte ve is sahibi, bunun

karsiliginda ticret ddemektedir. Bu bakimdan, iki s6zlesmenin benzerlik gosterdigi soylenebilir.

402 Ingaat sozlesmelerinin tiirlerine iliskin farkli bir ayrim icin bkz. Bauer, s. 41.

Kursat, s. 4.

BGB’de 1 Ocak 2018 tarihinde yapilan degisikliklerle yasal zemine kavusan insaat sézlesmesi, kanunda
tammlanmaktadir. BGB § 650a/1’¢ gore ingaat s6zlesmesi, bir eserin, dig sahanin kurulumu, yenilenmesi,
ortadan kaldirilmast ve tadilattm konu alan s6zlesmedir. Tiiketici insaat sézlesmesi de is sahibi olan bir
tiikketicinin yiiklenici ile yeni bina insa etmek veya mevcut binada 6nemli degisiklikler igin yaptigi
sozlesmedir (BGB § 6501). Ayrica "Bina, insa eseri", "diy saha (Aufienanlage)" ve "bakim, onarim" gibi
terimler ingaat s¢zlesmesinin merkezindedir. Ancak bu terimler, yasada tammlanmadigindan, doktrin ve
mahkeme kararlarina bagvurulmaktadir. Kapsamli bilgi icin bkz. Reiter, 7eil I, s. 165.

405 Wirth s. 952 Rn. 31; Siegbure, s. 5 Rn. 13; Locher/ Locher, s. 16 Rn. 24; Seligi, s. 4; Schoofs/ Hafkesbrink,
s. 2 Rn. 4; Aydemir, s. 37; Karayalgm, s. 291.

Erman, [nsaat Sozlesmeleri, s. 1, Kursat, s. 4.

47 Leitzke, s. 71 Rn. 51.

4% Westphalen, s. 1127.

49 Ingenstau/ Korbion, s. 2770 Rn. 173; Lotz, Rechisnatur, s. 748-749.
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9.4.3. Arsa Pay1 Karsiig Insaat Sézlesmesinden

Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlegsmesi, is sahibinin, ingaatin yapilacagi arsaya iliskin payini
devretmesi karsiliginda yiiklenicinin, eser olusturmakla yiikiimli oldugu sozlesmedir*'®. Bu
sozlesmede, i sahibinin edimi bakimindan miulkiyet hakkinin devrine iligkin taginmaz satig
sozlesmesi ve inga eserinin yapimina iliskin eser sozlesmesinin birlikteligi gorulir. Bu
bakimdan, arsa pay1 karsiligr insaat sozlesmesi, karma nitelikte isimsiz bir sozlesmedir*!”.
Anahtar teslim insaat sozlesmesi ile arsa payr karsiligr insaat sozlesmesinin hukuki niteligi
itibariyle benzer olduklari soylenebilir. Ancak her iki sozlesmeyi olusturan edimler ve bu

edimler sebebiyle sozlesmeye uygulanacak hiikiimler, farklilik arz etmektedir.

Her iki sozlesme arasindaki en 6nemli farklilik, taraflarin edimleri bakimindandir. Oyle
ki, anahtar teslim ingaat so¢zlesmesinde is sahibi, arsa payina iliskin mulkiyet hakkini
devretmemekte, yiikleniciye ticret 6deme yukimliligi altina girmektedir. Arsa pay: karsilig
ingaat sozlesmesinde is sahibinin, her ne kadar kismen bedel 6deme kismen de bagimsiz
bolimiin mulkiyetini devretme ylukumliligu altina girmesi miimkin olsa da bu durum, edimler

arasindaki farklilig degistirmemektedir®!®

. Zira daha 6nce de ifade edildigi izere anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde yiklenici, insa eserini kurmakla sézlesmeden dogan yukimliligini
yerine getirmemektedir. Eserin kurulumundan sonrada sorunsuz bir sekilde caligmasini
saglamak i¢in belirli yukumlilukler altina girmektedir. Yine eserden elde edilecek uriinlerin,
miktar ve kalitesini garanti etmek ve eserin daha iyi ¢aligmasini saglamak i¢in is sahibinin

ihtiya¢ duydugu konularda, know-how bilgisini aktarmakla yukumladir.

Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlesmesi, taginmaz miulkiyetinin devrini igeren bir sdzlesme

olmasi sebebiyle, resmi sekle tabidir. Sozlesmenin, noter nezdinde dizenleme seklinde

419

yapilmasi gerekir*'”. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi i¢inse kural olarak boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir*?’.

Arsa pay1 kargilig ingaat sdzlesmesini, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinden ayiran bir

baska ozellik ise arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinden dogan haklarin gserh edilebilecek

416 Tammlar i¢in bkz. Erman, s. 1; Yavuz, s. 581; Atamulu, s. 25; Ozbilen, s. 349.

47 Erman, Insaat Sozlesmeleri, s. 4, Erman, s. 4-5; Kursat, s. 7; Oz, Insaat, s. 6; Giimiis, C. I, s. 8; Yavuz, s.
582; Aydemir, s. 124; Karatas, s. 46; Kostakoglu, s. 69; Atamulu, s. 33; Ozbilen, s. 349-350.

48 Aydemir, s. 129.

419 Erman, Insaat Sozlesmeleri, s. 5, Oz, Insaat, s. 6; Aydemir, s. 131; Karatas, s. 46; Kostakoglu, s. 69;
Atamulu, s. 41 vd.; Ozbilen, s. 351-354.

420 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. yuk. 4.3.
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nitelikte olmasidir (TMK m. 1009). Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde gerek yiklenicinin
gerekse de i sahibinin hakkinin serhi mimkiin degildir. Zira yalniz kanunda sayilan haklarin

serhi mimkiindur.

9.4.4. Gelir Paylasimh Insaat Sozlesmesinden

Gelir paylasim usuli, telekomiinikasyon ve internet gibi diinya tizerinde bir¢ok alanda
yayginlagan bir finansman modelidir. Turkiye’de ise insaat sektoriinde ortaya ¢ikan finansman

sorunlarinin asilmast amaciyla formile edilmis bir sozlesmedir®?!

. Uygulamada taraflar,
finansman ihtiyacini karsilamak i¢in sozlesme 6zgiirligi (AY m. 48, TBK m. 26) kapsaminda
farkli gelir paylastm modelleri olusturmuslardir. 1lki, yiklenicinin, arsa sahibinin arsasi
tizerinde eser inga etmeyi, bu yapidaki bagimsiz boliimleri satmay1 ve elde edilen geliri, i sahibi

ile paylasmay1 iistlendigi bir sozlesme modelidir*?>. Bu gelir paylasimli insaat sozlesmesi

423 424

modeli, uygulamada en sik karsilagilan modeldir™. Bu kuruluslar, adi ortaklik niteligindedir™.

Gelir paylagimli ingaat s6zlesmesinin baska bir modelinde yuklenici, ingaat1 yapmakta,
bagimsiz boélumleri Gigiincii kisilere satmaktadir. Ancak yuklenici, arsa sahibine belirli bir asgari

gelir taahhiidiinde bulunmaktadir*?

. Yiklenici, bagimsiz bolimiin satigindan elde edilen geliri,
arsa sahibi ile paylagmak ve her durumda belirlenen tutari, arsa sahibine édemek zorundadir.
Basgka bir modelinde ise yukleniciye bagimsiz boltim satis1 yapilmast igin siire belirlenmektedir.

Bu siire igerisinde sat1s gerceklesmezse, ayni paylasim gerceklesir*?®.

Anahtar teslim ingaat sézlesmesi ile gelir paylagimli ingaat s6zlesmesi, insaat alanindaki
iligkileri dizenlemektedir. Ancak iki sozlesme, farkli ozelliklere sahiptirler. Gelir paylagimli
ingaat sozlesmesi, ingaat iligkisinde yasanan finansman zorluklarint agmak i¢in olusturulmusg
bir ingaat sozlesmesi modelidir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi ise ig sahibinin daha
profesyonel sonu¢ almak istemesi sebebiyle yapilmaktadir. Bunun ig¢in yiikleniciye, inga
eserinin kurulumu disinda, gelir paylagimli ingaat sozlesmesinden farkli olarak, bagimsiz

bolimlerin satigini saglama yikimliligi yiklenmemektedir. Aksine, tesisin kurulumdan sonra

Yeniocak, s. 21. Tiirkiye'de 6zellikle 2004 yilinda TOKI’ye devredilen hazine arazileri iizerinde gelir

paylasimli ingaat modeli sikga kullanilmaya baslanmistir. Agiklama i¢in bkz. Yeniocak, s. 22.

422 Yeniocak, s. 25; Yavuz, s. 596-597; Kursat, s. 9; Kostakoglu, s. 28.

423 Yeniocak, s. 27; Kostakoglu, s. 29.

424 Kostakoglu, s. 28. Bu yonde bkz. Yarg. HGK T. 24.04.2013, E. 2012/13-798, K. 2013/568. Karar igin bkz.
https://www kararara.com/forum/viewtopic. php?f=193&t=37999 (e.t. 21.03.2018).

45 Kursat, s. 9; Yavuz, s. 597.

46 Kursat, s. 9; Yavuz, s. 597.
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da sorunsuz bir seklinde calisabilmesi i¢in sozlesmede kararlastirilan diger edimleri

gergeklestirme yuktmliligi verilmektedir.

Gelir paylagimli ingaat s6zlegsmesi ile anahtar teslim ingaat sézlesmesi arasindaki en temel
farkliliklardan biri de yiiklenicinin edimlerini yerine getirmesi sebebiyle, almis oldugu karsilik
bakimindandir. Zira anahtar teslim ingaat sézlesmesinde ig sahibi, yiikleniciye bir ticret 6deme
borcu altindadir. Gelir paylagimli insaat sozlesmesinde, arsa sahibi, bagimsiz bolimlerin
ticinct kigiye satilmasina izin verme ve elde edilen geliri, kararlastirilan oranda yiiklenici ile
paylagsmak zorundadir. Gelir paylasimli ingaat s6zlesmesinin ikinci modelinde ise yiiklenici
bagimsiz boliimlerin satisindan ayn olarak asgari bir meblagi oédemek zorundadir. Ugiinii
modelde, asgari paylagim oOngorilmiig olup bu tip bir karsilik anahtar teslim ingaat

sozlesmesinde yer almamaktadir.

9.4.5. Isletme Hakki Karsihig Insaat Sozlesmesinden

Isletme hakk: karsilig1 ingaat sozlesmesi, is sahibinin yiiklenicinin yapmis oldugu insaat
karsiliginda, ona belirli miktar ticret vermek yerine bir siire igin isletme hakkini devrettigi
sozlesmedir*?’. Bu sozlesmede yiiklenici, insaat isinin finansmanini bulmakla yiikiimliidiir.
Eserin kurulumunun tamamlanmasindan sonra yiiklenici, igletilmesi igin yapinin zilyetligini
tutmakta ve projenin maliyetini amorti edene kadar tesisi igletilmektedir. Ancak yiklenici, tesisi

islettikten sonra eseri, devretmeyi iistlenir*?®.

Kamu Ozel Sektor Ortakligi (PPP), tasarruf agig1 bulunan tilkelerde, altyap: ihtiyaglarim
kargilamak tizere riskin kamu ve 6zel sektor arasinda paylagilmasina dayali bir is birligi modeli
olarak ortaya ¢gikmaktadir. Oziinde finansman modeli olan Kamu Ozel Sektor Ortakligi (PPP),
yap-iglet-devret, yap-islet, yap-kirala-devret, isletme hakki devri formatindadir. Ancak
tilkemizde uygulanan en yaygin kamu 6zel is ortakligi modeli yap-islet-devret*”, modelidir*®.
Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan yap-islet-devret modeli sézlesmeler, 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yapilmasi Hakkinda Kanun ile

dizenlenmektedir. 3996 sayili Kanun’a gore yap-islet-devret modeli sézlesme, ileri teknoloji

47 Kursat, s. 12-13.

45 Tnal, s. 226.

429 By s¢zlesmeye insaat-zilyetlik ve devretme szlesmesi de denildigi yoniinde bkz. inal, s. 226.

Kalkinma Bakanlig1 s6zlesme degeri verilerine gore, Tiirkive’de mevcut Kamu Ozel Sektér Ortaklig (PPP)
projeleri arasinda, 68,5 milyar dolarlik s6zlesme degeri ile havaalam projeleri ilk sirada yer almaktadir. Bunu
strastyla enerji (25,8 milyar dolar), karayolu (18,3 milyar dolar), saglik tesisi (11,5 milyar dolar) projeleri
takip etmektedir. Bu yonde detayll bilgi icin bkz. Sektorel Bakis Insaat 2018, s. 17. Bkz.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/tr/pdf/2018/01/sektorel-bakis-2018-insaat. pdf (e.t. 29.05.2018).

430
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veya yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin yatirim bedelinin ve elde edilecek karin,
sirketin isletme stresi i¢erisinde trettigi mal veya hizmetin, kamu tizel kigisi veya hizmetten
yararlananlarca satin alinmasi suretiyle yiikleniciye ddenmesini ifade etmektedir (3996 sayili

Kanun m. 3/a).

Isletme hakki karsilign insaat sozlesmesi, kopri, tiinel, baraj, elektrik tretim, iletim,
dagitim ve ticareti, maden ve igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler ile liman, otoyol, karayolu,
demiryolu ve rayli sistemlerin ingasinda kullanilmaktadir (3996 sayili Kanun m. 2). Isletme
hakki karsiligr ingaat sozlesmesi, yitksek maliyetli ve karmasik projelerde uygulaniyor olmasi
sebebiyle anahtar teslim ingaat sozlesmesi ile benzerlik arz eder. Ancak belirtmek gerekir ki,
anahtar teslim ingaat sézlesmesine konu olan insa eserlerinin isletilmesi kadar, isletilme teknigi

ve bilgisinin ig sahibine aktarilmasi da biiytik 6nem arz etmektedir.

Isletme hakki karsiig1 insaat sozlesmesinde yiiklenici, insa eserinin tamamlanmasinin
ardindan bir siire eserin yonetimini gergeklestirir. Bu yontyle de isletme hakk: kargiligi insaat
sOzlesmesi ile anahtar teslim ingaat sdzlesmesi, benzerlik tasimaktadir. Ne var ki, anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde yiiklenici, inga eserini ig sahibi i¢in igletmekteyken; isletme hakk: karsilig

insaat sozlesmesinde isletmenin kér ve zarar1, yiikleniciye aittir*!

. Kamu tuzel kigilerinin taraf
oldugu yap-islet-devret modelinde de sozlesmeye konu tesisin isletiimesinden dolayr kamu
kurum ve kuruluglart degil, yiklenici sorumludur (3996 sayili Kanun 6). Zira yiiklenici,

sozlesmede kararlastirilan siire boyunca tesisi kendi adina ve hesabina igletmektedir.

Isletme hakk: karsilig1 insaat sozlesmesi, insaatin kurulmasina iliskin eser sozlesmesi ile
taraflarin anlagmasina gore bir seyin kullandirilmasina iligkin intifa hakk, st hakk: veya kira
sozlesmesi edimlerinden olusmaktadir. Bu sebeple, karma nitelikte bir sozlesmedir®?. Bu
niteligi itibariyle de anahtar teslim insaat sozlesmesine benzemektedir. Ancak anahtar teslim
ingaat sozlesmesinin asli edim yuktmlultkleri, isletme hakk: karsilig ingaat sd6zlesmesinden
farklilik arz etmektedir. Zira anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde intifa hakki, Gist hakki veya
kira sozlesmesine iliskin bir edim bulunmamaktadir. Iki sozlesmeye uygulanacak hitkiimler de

farklidir.

41 Kapsaml bilgi icin bkz. Tkinci Kisim, Birinci Béliim, 12.5.

Kursat, s. 13-14. Bu s6zlesmenin ingaatin yapimina iliskin eser s6zlesmesi ile kendine 6zgii yapist olan
isletme s6zlesmesi unsurlarindan olusan karma sézlesme oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Aydemir, s. 146.
Kendine 6zgii yapist olan bir sézlesme oldugu yoniinde bkz. Yarg. 6. HD. T. 06.03.2014, E. 2014/1267, K.
2014/2588. Karar i¢in bkz. www. mevzuatvekararlar.legalbank.net (e.t. 10.05.2018).
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Isletme hakki karsilign insaat sozlesmeleri, iiriin teslim insaat sozlesmelerinden daha

433

sonra gelistirilmigtir®™”. Ancak bu sézlesme, genis capli ingaat islerinin gergeklestirilmesinde,

gelismekte olan tilkenin agir bor¢lanmasint 6nledigi i¢in anahtar teslim veya irin teslim ingaat

434 Zira gelismekte olan bir tilke igin baraj, enerji

sozlesmesine gore daha avantajli konumdadir
santrali yapiminda yiiklenicinin finansmani beraberinde getirmesi arzulanan bir durumdur®®.
Ancak bu sozlesmelere eklenen ve i sahibinin istlendigi garantiler, kar saglamay1 engeller
niteliktedir. Zira bunlardan talep garantisinde is sahibi, yiikleniciye tretilen mal ve hizmetler
icin garanti vermektedir (3996 sayili Kanun m. 11). Bu garantisi ger¢eklesmediginde ise is
sahibi, yiiklenicinin ugramis oldugu zarar tazmin etmektedir. Ulkemizde kamu tiizel kisilerin,
yap-islet-devret sozlesmesiyle gerceklestirdigi her tesisin bu sebeple, kar getirdigi soylenemez.
Kitahya Zafer Havalimani 6rneginde kamu tiizel kisisi, her ne kadar havalimani ingast i¢in
yukleniciye bir ticret 6dememigse de havalimaninin isletme yukuimluligini yirmi dokuz yil on
bir ay siiresince yukleniciye devretmistir. Bununla birlikte kamu tiizel kisisinin, yolcu sayisini
garanti etmesi ve bunun ger¢eklememesi, biiyiikk maddi kayiplara yol agmistir. Oyle ki kamu
tiizel kisisi, 2012 yilinda faaliyete baslayan bu havalimani ig¢in 2012 yilinda i¢ hat giden yolcu
icin 96.965 Euro; dis hat giden yolcu i¢in 350.000 Euro; 2013 yilinda i¢ hat giden yolcu i¢in
1.005.306 Euro; dis hat giden yolcu i¢in 3.631.750 Euro 6demistir*.

Kamu kurum ve kuruluslar ile yapilan yap-islet-devret modeli ingaat sdzlesmesinde.
3996 sayili Kanun, yiiklenicinin igletme siiresini azami 49 yil olarak belirlemektedir (m. 7).
Sirenin sonunda tesis, her tirlii borgtan arindirilmig bir sekilde g¢alisir ve kullanilabilir bir
bigimde devredilir (m. 9). Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde taraflarin, yiiklenicinin inga
eserinin kurulumundan sonra igletmesiyle guttikleri amag, bu isletmeye iligkin bilgilerin is
sahibine aktarilmasi ve onun tesisi sorunsuz bir sekilde isletmesidir. Dolayisiyla igletme

karsilig1 ingaat sozlesmesinde oldugu gibi boylesine uzun bir siire kararlagtirilmamaktadir.

9.5.MUSAVIR MUHENDISLIK SOZLESMESINDEN

Hukukumuzda, miithendislik ve teknik alanda ihtiyag duyulan danigmanlik hizmetleri,

miihendislik danmismanligi adi altinda verilir. Mithendislik danigmanligi, doktrinde miisavir

433 Uriin teslim insaat s6zlesmesinin, isletme hakki karsilig1 insaat s6zlesmesinin 6nciisii oldugu yéniindeki

goriis i¢in bkz. Lotz, s. 546

44 Inal, s. 226.

435 Akyol, s. 100. Finansmanin geri 6denmesinde offset anlasmalarinin da yapilabilecegi yoniindeki goriis igin
bkz. Akyol, s. 101.

436 Bkz. http://www2.tbmm. gov.tr/d24/7/7-37309sgc.pdl (e.1.18.03.18).
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miihendislik sozlesmesi olarak da adlandirnilmaktadir™’. Musavir mithendis, ingaatin tasartminin

yaninda tesisin kurulmasini saglayan hizmet ve malzeme islerinin tiimiinii gerceklestirir®®.
Hatta anahtar teslimi isler dahi miigavir mithendise verilebilir. Ancak bu islerin kapsaminin

artmast ve cesitlenmesi sebebiyle, farkli alanlarda uzman miihendislik biirolari, bir araya

439

gelerek konsorsiyum veya joint venture olusturmaktadirlar®™”. Miisavir muhendis, yapilacak

440

isin niteligine gore mimar veya muhendis olabilir Doktrinde miisavir muhendislik

sozlesmesi, 1§ sahibinin 6deyecegi ticret karsiliginda, musavir mithendisin belirli bir teknik

hizmet edimini yerine getirmesi veya belgeleri temin etmesi yukimlilugina igeren sozlesme
olarak tanimlanmaktadir**!,
Musavir muhendislik alaninda, proje miithendisligi ile danigma ve bilimsel miitalaa

442

mithendisligi ayrimi yapilabilir 443

. Musavir muhendisligin ilk tirii proje mithendisligidir
Proje mithendisligi, daha buytk yapilarin, ticari tesislerin veya biiytik 6lgekli tiretim tesislerinin
tasarimi ve insasinda damgsmanlik faaliyetlerine odaklamir***. 1lk asamadan insaatin
tamamlanmasina kadar kapsamli bir planlama ve kontrol hizmeti verilmektedir. Proje

445

mithendisligi, hukuki niteligi itibariyle eser sozlesmesidir™. Her ne kadar biyiik ¢apli ingaat

projelerinde, yiiklenici, danigma, planlama ve gozetim edimlerini kendi yerine getirmekteyse
de bunlarin bagimsiz bir mithendis tarafindan yapilmast 6nem arz edebilir. Zira karmagik insaat

446

iglerinde digaridan bir tecriibe ve uzmanliga gerek duyulabilir™®. Bir bagka tiir olan danigma ve

bilimsel mutalaa mihendisliginde ise belirli konularda teknik analizler yapilmasi, raporlar

87 Altop, Atilla, Yonetim Danismanhigi Sozlesmesi, 2003, s. 11, 17. Bu sozlesmeye damsmanlik sézlesmesi de

denilir. S6zlesme, uygulamada mimarlik veya miihendislik sozlesmesi olarak ortaya cikabilir. Bkz.

Daymlarh, s. 4-5.

Daymlarh, s. 52.

Daymlarh, s. 3.

Diinnweber, s. 6-7; Daymlarl, s. 5; Altop, s. 17.

Daymlarh, s. 5; Altop, s. 17.

442 Martinek, Band II, s. 319; Altop, s. 18-19.

43 Wirth’e gore insaat miisavirligi, tam miisavirlik ve kismi miisavirlik olarak ikiye ayrlir. Insaat miisaviri, tam
miigavirlikte ig sahibine karst planlama, ingaat faaliyetinin organizasyonu, ckonomik ve mali tasarimin,
yonetim, denctim ve faturalandirmasimi yapmakla yiikiimlidiir. Kismi miisavirlik sézlesmesinde ise,
planlama ve teknik yiktmlilik olmadan sadece ingaat faaliyetlerinin organizasyonu borglamlmaktadir.
Kapsamli bilgi icin bkz. Wirth, s. 944 Rn. 2 vd.

444 Martinek, Band II, s. 319; Altop, s. 18-19.

45 TandoBan, C. II, s. 16. Tam miisavirlik s6zlesmesinin, eser sozlesmesi oldugu gériisii i¢in bkz. Wirth, s.
948 Rn. 23.

46 Martinek, Band II, s. 319; Altop, s. 18.
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yazilmasi ve tavsiyelerde bulunulmasi s6z konusudur*’. Bir goriise**® gore miihendisin, inga
eserinin denetim ve yonetimini yapmakla veya bu yikimliliklerle birlikte proje ve hesaplar
gergeklestirmekle ylukimli olmasi durumunda, misavir mithendis ile yapilan s6zlesme, vekalet
sozlesmesi niteligindedir. Diger bir goris*® ise damsmanlik sozlesmesinin gesitlerinin,
dogrudan bir bor¢ sdzlesmesi tipine atanamadigint belirterek somut olayin 6zelliklerine gore
hukuki niteligin hizmet, eser veya eser ile birlikte hizmet s6zlesmesinin unsurlarindan olusan
bir karma sozlesmeye yol agabilecegini ifade edilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi ise
musavir mihendisin Gstlenmis oldugu yukimliliig, sonug borcu igerip icermemesine gore

eser, vekalet veya karma nitelikte sozlesme olarak nitelendirmektedir®>’.

Miisavir mihendislik sézlesmesinin taraflarini, ig sahibi ile miisavir mihendis olusturur.
Bu bakimdan, miisavir mithendis, ig sahibi adina yiiklenicinden bagimsiz olarak ¢aligir. Bir igin

ifasinda musavir mithendis, is sahibinin vekili gibi hareket etmektedir*!

. Anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde ise sozlesmenin taraflarini, yiklenici ile is sahibi olusturur. Yuklenici, ig
sahibinin sozlesme tarafidir, vekili degildir. Gorildigi tizere bu iki s6zlesme, taraflart itibariyle
farklilik arz etmektedir. Ancak musavir mithendisin, yiiklenici ile sézlesme yapmasi ve alt
yuklenicisi konumunda olmasi mumkiindir. Bu durumda bagka alt yiiklenicilerden fark:

bulunmamaktadir. Is sahibi ile arasinda, bir sozlesme iliskisi de yoktur*? Bunlarin hepsinin

4“7 Altop, s. 19. Aym yénde Martinek, Band II, s. 320. Bu konudaki detayh aciklamalar icin bkz. Martinek,
Band I1, s. 320 vd.

Tandogan, C. /I, s. 16. Ancak Yargitay verdigi eski tarihli bir kararlarinda, proje ¢izen, bunun uy gulanmasim
saglayip denctleyen miihendis ile i sahibi arasindaki sézlesmeyi eser ve hizmet sézlesmesi unsurlarindan
olusan bilesik sozlesme olarak nitelemistir. Bkz. Yarg. 10. HD. T. 22.01.1976, E. 1975/4935 K. 1976/1294.
Kararicinbkz. YKD, C.2, 1976, Sa. 3, s. 678- 680; (KBIBB, 743/m. 1) (e.t. 10.05.2018). Ancak kanaatimizce
burada karma s6ézlesme bulundugunun kabulii gerekir. Miisavirlik sézlesmesinin eser sézlesmesi niteliginde
olmak zorunda olmadig1 hizmet sézlesmesiyle de yapilabilecegi goriisi icin bkz. Leitzke, s. 74 Rn. 56.
Miisavir miithendis, is sahibinin igletmesinden bagimsiz bir sekilde gorevini yerine getirmektedir. Bu yonde
bkz. Altop, s. 21. Bu bakimdan miisavir mithendis ile yapilan sézlesmenin, hukukumuz agisindan hizmet
sozlesmesi niteliginde olmast miimkiin degildir. Kismi misavirlik sézlesmesinin, hizmet sézlesmesi
niteliginde oldugu gorisii icin bkz. Wirth, s. 944 Rn. 2.

49 Martinek, Band II, s. 325 vd.

40 Daymlarh, s. 17-20; Altop, s. 18.

Daymnlarh, s. 47, 84. Is sahibinin bir memuru olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Diinnweber, s. 6-7. Ugiincii
kisilerle iliskilerinde ingaat sahibinin temsilcisi oldugu yoniinde bkz. Ingenstau/ Korbion, s. 2713 Rn. 2;
Kocaaga, s. 33. FIDIC’e gore miisavir mithendisin is sahibinin vekili veya temsilcisi oldugu yoniinde bkz.
Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 388; Acar, H., s. 16. Miisavirin, baskas1 adima ve hesabma hareket ettigi
yoniinde bkz. Leitzke, s. 71 Rn. 50.

42 Daymlarh, s. 110-111.
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ortak ozelligi, damgma hizmeti vermesi ve son karar verme yetkisinin ig sahibine ait

olmasidir*?.

Taraflarin yikamlilikleri bakimindan bir inceleme yapilacak olursa, doktrinde®*

muisavir mihendisin montaj, malzeme temini ve insa eseri kurmayi Ustlenmedigi ifade
edilmektedir. Ancak bu yukumlulikleri Gstlenip genel yiiklenici olarak ig sahibi ile s6zlesme
imzalamasina engel bir durum da yoktur. Tesisin igletilmesi yukimluligi de musavir
mithendisin yuktmliliklerinin igerisine girmez. Ancak boylesi bir taahhiitte bulunmasina engel

bir durum da bulunmamaktadir*>

. Gorildugn tizere musavir mihendis, esas itibariyle bir eserin
planlamasini, yonetimini ve danigmanligint istlenmis olsa da bu yikimlilukler, know-how
aktarilmasi, ingaat, montaj gibi yapim isleri veya malzeme ile ekipman teminini de kapsayacak
sekilde genisletilebilir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi bakimindan ise bu yuktumlilikler,
yuklenicinin asli edim yukimlilugu niteligindedir. Yuklenici, bu yikimluliklerin birini veya
birkagim yerine getirmekle sorumluluktan kurtulmamaktadir. Insaatin tamamlanmasi igin
gerekli olan yukimliliklerinin  hepsini  yerine getirilmek zorundadir. Bu sebeple,
yuktmlilikler bakimindan yapilan kiyaslamada, kural olarak anahtar teslim sézlesmesinde
yuklenicinin edimleri daha kapsamlidir. Ancak miisavir mithendisin de bu yukumluliklerin
tamamini  Ustlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ikinci halde miisavir miihendislik
sozlegsmesi, anahtar teslim ingaat sozlesmesi goriniimunde olur. Ancak belirtmek gerekir ki,
musavir mihendislige iligkin hizmetlerin tamaminin, tek bir projede kullanilmasi durumunda,
bunlarin hepsini, ancak hizmet alanlar farkli miisavir mithendislerin birleserek gorev yaptig

etiid biirolar saglayabilir*®.

453 Altop, s. 20. Martinek, Band I, s. 311.

44 Daymlarh, s. 87, 40-42.

45 Daymlarh, s. 117.

Daymnlarh, s. 59. Ancak anahtar teslim isler, riskli oldugu i¢in etiid biirolarim astig1 yoniinde bkz. Daymlarh,
s. 90.
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IKINCI KISIM

ANAHTAR TESLIiM INSAAT SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI VE
BUNLARIN YERINE GETiRILMEMESININ HUKUM VE SONUCLARI

Birinci Boliim

YUKLENICININ BORCLARI VE BUNLARI YERINE GETIRMEMESININ
HUKUM VE SONUCLARI

10. GENEL OLARAK YUKLENICININ BORCLARI

Borg iligkisi, alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki durumu ifade eder. Bu iligkide

457 Her bir borg iliskisinde

taraflar igin bir hak ve buna karsilik gelen yukiamlalik bulunur
sahip olunan hak ve yukumlilikler, farklilik arz etmektedir. Ancak taraflarin
yikimliliikleri hakkinda zaman zaman anlagsmazliklar gikabilir. Ozellikle ifast uzun bir
zaman alan ingaat sozlegmelerinin, bu anlagsmazliklari 6nlemek i¢in kapsam ve igerik

458 Bu husus,

bakimindan olabildigince eksiksiz, anlagilir olusturulmasi Onemlidir
sozlesmenin konusunun, ayri bir uzmanlik gerektirdigi, farkli yukamlulikleri ve sonug
borcunu igeren anahtar teslim ingaat sozlesmeleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, anahtar
teslim ingaat sdzlesmesinin kapsami igerisinde yukiimlaliikler, bunlarin ifa bigimi ve zamanti

gibi tiim unsurlara, anlagilir sekilde yer verilmelidir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yukimluliklerin kapsaminin belirlenmesinde,
eserin turd ve Ozellikleri énemlidir. Zira anahtar teslim bir ingaatta ilgili teknik ve ticari
hizmetlerin kapsami veya iceridi, her tesiste dogal olarak farklilik gosterir®’. Ornegin,
sozlesmede kararlasgtirilan yikimlaliklerin kapsami, inga eserinin havaalani, hastane, baraj,
enerji santrali, petrokimya ve kimyevi tesis veya muhendislik ya da niikleer sanayi tesisi
olup olmamasina gore degisir. Siphesiz ki bu farkliliklar, en ¢ok yiiklenicinin
yukumliliiklerine yansir. Bu sebeple, her bir tesisin sahip oldugu farkli 6zellikler dolayisiyla
anahtar teslim kurulumda, yiiklenicinin yerine getirmek zorunda oldugu edimlerin ayrintili

bir listesinin olusturulamayacag diginilebilir. Aym tiirdeki tesislerde yikiimluliuklerin de

457
458
459

Eren, Genel Hiikiimler, s. 27.
Ingenstau/ Korbion s. 2770 Rn. 172.
Diinnweber, s. 38; Westphalen, s. 1127.
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mutlaka birbirleriyle 6zdes olmasina da gerek yoktur. Ancak bu ¢esitlilik ve taraflar arasinda
mutabakata varilan sozlesme yapisindan bagimsiz olarak her bir anahtar teslim ingaat

sozlesmesi igin gegerli olabilecek yiikiimliiliikler tespit edilebilir*®’.

Doktrinde anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin yukimliltkleri, farkl:

yazarlarca belirlenmeye calistimaktadir. Bunlardan, Westphalen’e*¢!

gore anahtar teslim bir
eser kurmay1 iistlenen yiiklenicinin, tesisin se¢imi, kapasitesi ve isletilmesi konusunda ingaat
sahibine damgmanlik yapmasi gerekir. Ayrica yiiklenici, genel planlamanin yani sira yiksek
mithendislik ve ingaat miithendisligi hizmetlerini saglamalidir. Ote yandan, kurulumda
kullanilacak makine ve malzemelerin imalatt veya temini gerceklestirilmelidir. Kabul
testlerinin ve montajin yapilmasi veya binalarin ingasi da yine yiklenici tarafindan

yapilmalidir. Bununla birlikte, yazara gore tesis kurmaya yonelik sozlesmeler, isletme ve

garanti yikimlaliklerini veya sézlesme cezalarini igerir.

Martinek’e*®? gore anahtar teslim insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin ilk yiikiimliligi,
inga eserinin anahtar teslim seklinde kurulmasidir. Insaatin tiriine bagl olarak, binalarin,
makinelerin ve diger ekipmanlarin yapimi veya tretim siirecinin planlanmast i¢in ilgili tim
mithendislik hizmetleri yerine getirilmelidir. Gerektigi taktirde, eserin kurulumundan sonra

yonetimi i¢in ig gucl, referans ve satis iligkisi de saglanmalidir.

Diinnweber’e*%?

gore yiklenicinin asli edim yukimlilugh, tesisin anahtar teslim
seklinde kurulmasidir. Bu kurulumda ilk olarak mithendislik edimlerinin yerine getirilmesi
gerekir. Bunun i¢in yiiklenici, oncelikle ingaat projesini hazirlar. Ayrica sire¢ plani, boru
hatlart ve enerji dagittimi i¢in sema olusturularak kontrol ekipmani saglanir. Yiklenici,
gerekli olan malzeme, ara¢ gere¢ ve makineleri de temin ederek tesisi kurmalidir. Yazara
gore yuklenici genellikle kendi gorevli personeli i¢in konut inga etmeyi, arazinin
gelistirilmesini, enerji ve telefon hatlarinin dégsenmesini de taahhtit eder. Yiklenici ¢ogu
durumda, ingaat giivenliginin yani sira nakliye ve depolama sigortasini da yerine getirir.

Boylelikle yiiklenici, 1§ sahibini kusurlu malzeme ve isgilik sebebiyle dogabilecek yaralanma

veya maddi hasarlara kars1 korur*®*,

40 Diinnweber, s. 38; Westphalen, s. 1127.

41 Westphalen, s. 1128.

462 Martinek, Band 11, s. 246-247.

43 Diinnweber, s. 38-39.

Benzer sekilde, FIDIC standart sézlesme kurallarina gére yiiklenici, is sahibinin ugrayacagl zararin
karsilanabilmesi i¢in teminat géstermeli ve isin ifasinda kullanilan malzeme ve tesisleri sigortalamalidir.
Ayrica inga eserinin kurulumunda karsilasilabilecek her tiirlii 6liim, yaralanma ve maddi hasar igin
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Yukarida gortslerine yer verilen yazarlarin hakli bir sekilde belirttigi tizere anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde, her tesisin sahip oldugu farkli ozellikler gozetilmeksizin
yuklenicinin yukumlaltikleri genel hatlariyla belirlenebilir. Bu baglamda, tesisin tiiri ne
olursa olsun, yiiklenicin bu eserin ayipsiz ve anahtar teslim sekilde kurmalidir. Bu kurulumu
ise yuklenici, kural olarak kendi yonetimi altinda ve teslim zamanina uygun
gerceklestirmelidir. Ayrica yuklenici, tesis igin gerekli ara¢ gereci, malzeme ve makineleri
saglamali, lisans veya izinleri almali, ingaat projesinin tasarimini iistlenmelidir. Insa eserinin
kurulumu ile onun sorunsuz ¢aligmasini da Ustlenen yiklenici, ig sahibine know-how
bilgisini aktarmal, tesisin bakimim yapmali ve yedek pargalari temin etmelidir. Ote yandan,
is sahibinin personeli egitilmeli ve bu kigilerle tesis bir siire igletilmelidir. Ayrica tesisten
belirli bir miktar ve kalitede Urin elde etmeyi garanti eden yuklenici, taahhidina

gerceklestirmekle yukiumladir.

Anahtar teslim ingaat sézlesmesine, asli nitelikte olmayan ancak eserin kurulumuna
hizmet eden yan edim yikimlilikleri eklenebilir. Insaat arazisinin arastiriimas,
hazirlanmasi ve gelistirilmesi veya elektrik ya da telefon aginin kurulumu yahut 6zel alt yapi

onlemleri yan edim yikimlaliiklerine, ornek gosterilebilir®

. Ayrica tesisin tiriine bagl
olarak yine ingaat yonetimine hizmet eden bagka yan edim yukimlilikleri kararlagtirilabilir.
Bununla birlikte, yiiklenici, eserin kurulumunda 6zen gostermeli, sadakat yikimliligiine
uymali ve is sahibini bilgilendirmelidir*®®. Tiim bu asli ve yan edim ytkiimliliiklerine
sozlesmede acgikca yer verilmest, ilerde taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklari en aza
indirebilecek niteliktedir. Ancak belirtmek gerekir ki, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde
yuklenici, sadece sozlesmede yer alan yikiimliltkleri yerine getirmekle sorumlulugundan
kurtulamaz. Zira yuklenici, tesisin “anahtar teslin” kurulumunu tstlenmektedir. Bu sebeple,
sozlesmede yer almasa dahi tesisin niteli§inden ve kanunda kaynaklanan veya sorunsuz
caligmast i¢in gerekli olan, oOzenli bir yuklenici tarafindan oOngorilebilecek tiim

yiikiimluliikler yerine getirilmelidir*®’.

yiiklenici, kendisi ile is sahibi adina miisterck sigorta da yaptirmalidir. Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz.
Akingy, s. 36. Milletlerarasi ingaat sektoriinde, teminat gosterme yiikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Acar, H., s. 111-116. Yiiklenicinin sigorta yikiimliiliigii hakkinda ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art.
26.

45 Diinnweber, s. 84. Yan yiikiimliilik oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Martinek, Band 111, s. 247.

46 Yiiklenicinin sahip oldugu yan yiikiimliiliikler hakkinda kapsamli ilgi igin bkz. MiiKoBGB/Busche,
BGB § 631 Rn. 76; Koller, A., Art. 363 Rn. 268 vd.

47 Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 363; Schmid, s. 82. Detayl bilgi icin bkz. Birinci Kisun, 2.
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11. TESiSi ANAHTAR TESLIM SEKLINDE MEYDANA GETIRME BORCU

11.1. BIR TESIiS MEYDANA GETIRME BORCU
11.1.1. Genel Olarak

Anahtar teslim insaat s¢zlesmesinde, yiiklenicinin borglarindan ilki, soézlesmenin
konusunu olusturan tesisi, “anahtar feslim” seklinde kurmaktr*®®. Yiklenici, bu
yukimliligini yerine getirirken tesisi, sozlesmede yer alan kosullara uygun olarak ayipsiz,
eksiksiz bir sekilde kurmali ve teslim etmelidir. Ayrica yuklenici, bu yukimlilagunt,
zamaninda ige baslayip devam ederek; kural olarak kendi yonetimi altinda ve sozlesmede
kararlagtirilan 6zellikleri tagir sekilde yerine getirmelidir. Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu
sozlesmelerde, birde yiikleniciye inga eserinin kurulumu siiresince kural olarak ig yerinden

ayrilmama ytkimlilugi getirilmektedir (BIGS m. 17).

11.1.2. Tesisi Kendi Yonetimi Altinda Meydana Getirme Borcu
11.1.2.1. Genel Olarak

Borglar hukukunun genel ilkelerine gore borglu, kural olarak edimini sahsen ifa etmek
zorunda degildir (TBK m. 83). Bu kuralin istisnasini, sahsen ifada alacaklinin menfaatinin
bulunmast olusturur. Ancak bu diizenlemenin aksine, eser sézlesmelerinde yuklenicinin
edimini gsahsen veya yonetimi altinda yerine getirmesi kurali benimsenmektedir (TBK m.
471/3)*°. Hiikiim, eserin kurulumunda yiiklenicinin sahsi yetenek ve becerilerinin énem

470

tagidigr dustincesine dayanir™”™. Bu baglamda, eserin kurulumu, yiiklenicinin kisiligine siki

471 Ancak yiiklenici

sikiya bagli ise edim, yalniz onun tarafindan yerine getirilebilir
tarafindan igin sahsen yurutilmesi, usta ¢irak iliskisinde gerceklestirilen zanaatkar kiigiik
isletmelerde soz konusudur. Lakin bu iliskiler, zamanla yok olmaktadir. Oregin, bir
ayakkabici, onarim isini bizzat gerceklestirmekteyse de ayakkabilarin seri iiretimi oldukga
yaygindir. Marangozluk veya sivama iginin bile artik yiikleniciler tarafindan el ile yapilmasi
giderek azalmaktadir. Bir butin olarak bakildiginda yiiklenicinin sahsen ifasini gerektiren

472

eser sozlesmeleri, istisnadir™’*. Dolayisiyla, yiklenicinin eseri sahsen kurmasinin zorunlu

48 Insa eseri kavramm ve bunun yerine kullamlabilecek benzer kavramlar hakkinda bkz. Kistm I, 4.1.1.

Anahtar teslim kavrami hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kisim I, 4.1.2.

Bu diizenlemenin bir karine oldugu ve eserin kurulumunda sahsi yeteneklerin 6nemli olmadigim
viiklenicinin ispat etmesi gerektigi goriisii icin bkz. Tandogan, C. I, s. 72.

40 Kocaaga, s. 72-73; Eren, s. 64; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 608.

411 Eren, s. 64; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 609; Kurt, s. 57.

472 Gautschi, Art. 364 Rn. 9e.
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olmadigl, ancak yonetimi altinda yapilmasinin gerektigi durumlara daha sik kargilasilir.
Eserin yuklenicinin yonetimi altinda gergeklestigi durumlarda kurulumun, onun kigiligine
siki sikiya bagli oldugu sdylenemez. Yiiklenicinin, inga eserini sahsen veya kendi yonetimi
altinda meydana getirme borcunun istisnasini, ifada sahsi beceri ve yeteneklerin 6nem
tasgtmamast hali olusturur. Bu durumda yuklenici, eserin kurulumunu tg¢iinci kisilere yani

alt yiiklenicilere birakabilir (TBK m. 471/3)*7.

Biytiik inga eserlerinin kurulumu, genellikle anonim sirket veya konsorsiyum gibi
iktisadi agidan giicli yukleniciler tarafindan ustlenilmektedir. Burada is sahibi, isin
organizasyonunu ve paylastirllmasini uzman buytik yukleniciye birakir. Cogu zaman ig
sahibi, hangi yiiklenicinin ne yaptigini da bilmez. Dolayisiyla, bliytk ingaat projelerinde
eserin kurulumunun tamamen yiiklenici tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin degildir*’™.
Doktrinde de yuklenicinin ingaatin tamaminin yapimini tistlendigi sozlesmelerin ifasinda, alt

475 Ote yandan yiiksek teknoloji gerektiren

yuklenicilere bagvurabilecegi kabul edilmektedir
buytuk ingaat projelerinde islerin ifasinda, yiiklenicinin gahsi yeteneklerinin énemli olmadigt
kabul edilir*’®. Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin, eseri bizzat kurma yitkiimlilugi, gerekli
isleri kendi yonetimi altinda yiiriitme borcuna donisir’”’. Bu baglamda, yiiklenici, insa
eserinin kurulumunu gergeklestirmek i¢in bedeni ve fikri olarak hizmet verecek kisileri bir
araya getirerek onlarin uyumlu ¢alismasini saglamalidir*’®. Oyle ki, tizel kisi yiiklenici,

eserin kurulumu, malzemelerin temini, know-how’in aktarilmast ve egitim verilmesi

yukimliliklerini, hep kendi koordinasyonunda olan ifa yardimcilan eliyle yapar. Bu

473 Alt yiiklenicinin tanmm, asil yiiklenici ve is sahibiyle arasindaki hukuki iliski hakkinda detayh bilgi i¢in
bkz. Birinci Kisim I, 5.2.2.3.

474 Gautschi, Art. 364 Rn. 9d. Aym yonde bkz Seligi, s. 24. Ancak kanaatimizce, yiiklenicinin kisiliginin

Onem tasidigl insaat halen s6z konusu olabilir. Bu sebeple, ingaat soézlesmelerinde yiiklenicinin kisilik

ozelliklerinin énem arz etmedigi seklinde bir genelleme yapilmast dogru degildir. Omegin is sahibi,

yiiklenicinin daha énce kurdugu 6zgiin nitelikteki bir eserini goriip ¢ok etkilenerek ve eserin, mutlaka

onun tarafindan kurulmasim isteyebilir.

Gauch, Werkvertrag, s. 179 Ro. 625; Tandogan, C. /1, s. 79. Kanaatimizce, isin tamanmum iistlenmemekle

birlikte, 6nemli bir kismum yerine getirecek olan yiiklenici, aksi kararlagtirilmamigsa, uzmanlik gerektiren

boliimii alt yiiklenicilere verebilir. Yine taraflar isin gok az bir kismim gergeklestirecek olan yiiklenicinin,

isin ifasim alt yiiklenicilere birakabilecegi kararlastirilabilirler.

476 TandoBan, C. II, s. 78; Seligi, s. 24.

477 Seligi, s. 25.

418 QOpg, Insaat, s. 123.
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kapsamda yiiklenici, yardimct kisilere verilecek igleri, objektif ve amaca uygun bir sekilde

organize etmeli, gerekli ¢alisma aracglarim eserin kurulumu i¢in saglamalidir*”.

Biyuk ingaat projelerinde, yiiklenicinin tesisi sdézlesmede kararlastirldigi sekilde ve
zamaninda teslim edebilmesi i¢in yeterli is giiciine, ihtiyaglar saglayabilecek ekonomik
olanaga ve teknik bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu ise her yiiklenicinin tek bagina
saglayabilecegi bir olanak degildir. Bu sebeple, anahtar teslim ingaat projelerin
gerceklestirilmesinde genellikle joint venture veya konsorsiyum gibi buyik sirketler
etkindir. Bu tiizel kisilere eseri bizzat veya yonetimi altinda kurma ilkesi de uygulanir.
Isletmenin sahip oldugu o6zellikler, bilhassa deneyimi, know-how bilgisi ve personelinin

480

egitim durumu, tizel kisinin kisilik 6zellikleridir™”. Ancak sahsen yonetim ilkesi, tiizel

kisilerde, firmanin yetkili isyeri aracilig ile saglanir*®!

. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde
de ustlenilen edimin niteligine gore yiiklenicinin kisiliginin veya is sahibi tarafindan ona
duyulan giivenin 6nem arz ettigi soylenebilir. Ornegin, tesisin kurulumu ile amaglanan
garantilerin saglanmasi ve know-how bilgisinin aktarilmast veya personelin egitilmesi ya da
tesisin belirli bir stre isletilmesi, yiklenicinin kisiliginin 6n plana ¢iktigr yiukumluliklerdir.
Zira ig sahibi, sozlesme imzalanirken yiiklenicinin se¢iminde tim bu yeterlilikleri, goz
ontinde bulundurarak tercih yapar. Ancak anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, isin Ggiincii
kisi tarafindan yapilmasinin 6nem arz etmeyecegi edimler de bulunmaktadir. Bunlara, eserin
kurulumu i¢in hafriyat ¢aligmalarinin yapilmasi, alelade ingaat malzemelerinin temini ve
gerekli izinlerin alinmast ornek gosterilebilir. Bu sebeple, anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde esas itibariyle yuklenicinin, yikimliluklerin tamamini sahsen yapmast soz
konusu olmasa da kendi yonetimi altinda yerine getirmelidir. Ayrica taraflarin

kararlagtirmasina veya isin niteligine gore yiiklenicinin yerine getirmesi gereken bir edim,

yalniz onun tarafindan ifa edilmelidir.

Yiuklenicinin inga eserini kendi yonetimi altinda meydana getirmesi kural olmakla
birlikte, giiniimiizde gelisen teknoloji ve ekonomik kosullar, hemen her alanda uzman

olmay1 engellemektedir. Dolayisiyla yiiklenicinin, kendi biinyesinde her alanda uzman bir

479 Gautschi, Art. 364 Rn. 11c, 12; Seligi, s. 26. Benzer sekildeki agiklamalar igin bkz. Tandogan, C. II, s.
75. Yiiklenici, ifa yardimcilarimn fiilinden, TBK m. 116 uyarinca kusursuz sorumlu olur. Kanaatimizce,
yine bu baglamda yiiklenicinin kusur ve organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

80 Gauch, Werkvertrag, s. 176 Rn. 614. Ayrica bkz. Koller, A., Art. 364 Rn. 53; Kurt, s. 59.

®1 Gauch, Werkvertrag, s. 175 Rn. 610.
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kisiyi bulundurmas: beklenmemektedir*®?. Nitekim doktrinde**® de is sahibinin, eserin
kurulumunu genel yiikleniciye verirken, onun uzmanlik alani digindaki edimleri, alt
yukleniciye devredecegini distinmesi gerektigi ileri siirilmektedir. Bu bakimdan, genel
yuklenicinin uzmanlik alanindaki isleri kendisinin yapmast gerektigi ve bunun disindakileri
alt yukleniciye devredebilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce de yiklenicinin anahtar
teslim bir insa eseri kurulumunda, uzmanlik gerektiren konularda alt yiikleniciye bagvurmasi
ka¢inilmazdir. Ancak 1s sahibinin, yiklenicinin uzmanligina, projeyi basariyla
gergeklestirecegine olan gliveni sebebiyle isin tamamen alt yukleniciye devredilmesi
mimkin degildir. Bu halde dahi, yiiklenici alt yiklenicileri 6zenle se¢meli ve uyumlu
sekilde caligmalarini temin etmelidir. Isin tamaminin alt yiiklenicilere devredilemeyecegi
esast, kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu sozlesmeler igin de gegerlidir (YIGS m. 21)**.
STA-Norm 118’e gore agikga kararlagtinlmamig olsa da isin sadece 6nemsiz bir kismina

iliskin ve sozlesmenin yuritilmesini etkilemeyen durumlarda ig sahibinin izni olmadan alt

yiklenici atanabilir (Art. 29).

11.1.2.2.Yiiklenicinin Tesisi Kendi Yonetimi Altinda Meydana Getirme Borcuna Aykir

Davranmasi

Yiuklenici, yetkisi olmamasina ve ayr1 bir uzmanlhigi gerektirmemesine ragmen, isi alt

yuklenicilere devrederse, inga eserini anahtar teslim geklinde kurma borcunu ihlal etmis olur.

)485

Bu halde, yuklenici edimi geregi gibi getirmedigi i¢in sorumlu olur (TBK m. 112)*°. Ayni

zamanda, yuklenicinin yetkili olmaksizin isi devretmesi, 6zen borcunun da ihlali

486

niteligindedir**®. Ote yandan, yiiklenicinin tesisi kendi yonetimi altinda meydana getirme

borcuna aykir1 davranmasi sonucu eser ayipli bir sekilde ortaya ¢ikabilir veya zamaninda

42 Biiyiik insaat islerinde, is boliimii dolayisiyla yiiklenicinin alt yiiklenici ¢alistirarak eseri kurmasinm,

zorunlu oldugu goriisii i¢in bkz. Tandogan, C. I/, s. 72. Ancak isin ifasinda yiiklenicinin kisiligi énem
arz etmekteyse alt yiiklenici atanamaz. Bkz. Gauch/ Stockli, Art. 29 Rn. 8.

Gautschi, Art. 364 Rn. 19d; Selici, s. 32. Eserin tamaminin gotiirii bedelle kurulumunu iistlenen genel
yiiklenici veya mimar, isin alt yiklenicilere devri konusunda zimnen yetkili kilmmaktadir. Bkz.
Gautschi, Art. 364 Rn. 18b.

Doktrinde, isin alt yiikleniciye devrinin, hi¢bir tehlike tagimayarak sekli oldugu durumlarda devre bir
engel goriilmemektedir. Ornegin gergek kisinin, isi yine kendisi yapacak olmasmna ragmen, baska
yiikleniciler ile birleserck kurdugu tiizel kisilige devretmesi tamamen sekli niteliktedir. Dolayistyla, is
sahibinin eserin yiiklenici tarafindan kurulumuna iliskin menfaatini tehlikeye atmamaktadir. Ancak bu
ornekte, is sahibi, yeni tarafla s6zlesme yapmali veya borcun naklini onaylamalidir. Aksi halde, ilk
yiiklenici, sézlesme tarafi olmaya devam eder. Is sahibi, isin kurulan ortaklik tarafindan yerine
getirilmesine itiraz edemez. Bkz. Oz, Insaat, s. 124.

%5 TandoBan, C. II, s. 76.

46 Gautschi, Art. 364 Rn. 15¢.
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teslim edilmeyebilir. Bu durumda, ytklenicinin sorumlulugu belirlenirken, ayrica ayiptan
dogan sorumluluk (TBK m. 474 vd.)*” ve temerriit (TBK m. 473 ve m. 117) **® hiikkiimleri
uygulanmalidir. Asil yiiklenicinin, devir yetkisi bulunmaktaysa, alt yiklenici asil
yuklenicinin yardimct kigisi sayilir. Bu baglamda, se¢cmede, talimat vermede veya
denetlemede kusuru varsa, asil yiiklenici, TBK m. 116 uyarinca sorumlu olur®®. Asil
yiklenici, boyle bir eylemde kendisi bulunmusg olsaydi, kusurlu sayilamayacagini ispat

etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.

11.2. ' YUKLENICININ ISE ZAMANINDA BASLAMA VE DEVAM BORCU
11.2.1. Genel Olarak

Yiuklenici, sozlesmeyle kurulumunu tstlendigi inga eserini, zamaninda teslim etmekle
yukimliadir. Ancak bunun igin soézlesmeden dogan yukumliliklerini yerine getirirken,
belirli tarihlere riayet etmeli, ise zamaninda baslamali ve devam etmelidir (TBK m. 473). Ise
zamaninda baslama ve devam borcu, inga eserini kurma yukimlulaginin bir pargasini
olusturur. Boylelikle, yiklenicinin inga eserini kurma borcu, yalniz ifaya hazirlik fiili veya
yan yiikiimliiliik degildir. Aksine bu borg, asli edim yiikiimliligidir*. Sézlesmede bir tarih
kararlastirilmigsa, yiiklenici bu tarihte insa eserinin kurulumuna baslamalidir*”'. Sozlesmede
yer alan tarth, agik bir gekilde tespit edilemiyorsa, Tirk Borglar Kanunu'nun genel
nitelikteki hiikiimleri uygulanmalidir (TBK m. 92 vd.). Ise baslanmasi gereken tarih
kararlastinlmamissa, yiiklenicinin, sozlesmenin imzalanmas: ile calisma siiresi isler*2.
Bagka bir deyisle is sahibi, yiikleniciden derhal ise baslamasim talep edebilir*>. Ancak

anahtar teslim ingaat sozlesmelerinde, eserin kurulumu i¢in hem baglama hem de tamamlama

stiresi, belirli bir takvim tarihi olarak belirlenir**. VOB/ B § 5’e gore yiiklenici is sahibinin

47 Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. asa. 15.

Temerriidiin sartlart ve sonuglan hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. asa. 13.5

49 Eren, s. 68; Oz Insaat, s. 124; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 614-615.

40 Gautschi, Art. 366 Rn. 1d. Ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 190 Rn. 668; Tandogan, C. II, s. 113.

4“1 Diinnweber, s. 54; Gauch, Werkverirag, s. 284 Rn. 647; Langer, s. 147, Gauch/ Stockli, Art. 92 Rn.
3.1; Koller, A., Art. 366 Rn. 60; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 2; Vygen/ Joussen, s. 385 Rn.
955; Krauskopf, Frédéric Die Kiindigung von Bauvertrdgen und die Folgen, Institut fiir Schweizerisches
und internationales Baurecht, Universitit Freiburg (Ed.), Schweizerische Baurechtstagung 2007,
Tagungsband, s. 29-66, s. 45.

42 Diinnweber, s. 54; Tando8an, C. II, s. 114; 2; Aydemir, s. 241.

493 Gautschi, Art. 366, Rn. 4a; Gauch, Peter, Fristen Und Termine — Die Bauzeit Im Werkvertrag, Seminar

Fiir Schweizerisches Baurecht, Baurechtstagung 1995 / Tagungsunterlage 1, 1995, (Kisaca: Bauzeit), s.

6; Krauskopf, s. 45; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 2; Acar, H., s. 29; Kocaaga, s. 91.

Langen, s. 147.
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cagrisindan sonra on iki giin igerisinde ingaatin kurulumuna baglamalidir. Gimis Kitap’a
gore yuklenici, baglama tarihinden sonra en kisa siirede isin icrasina koyulmalidir (FIDIC

EPC, N. 8.1)*°.

Yuklenicinin eserin  kurulumuna baglamasi, belirli olaylarin gergceklesmesine

baglanmis olabilir*®

. Bu durumda suire, s6z konusu olayin gergeklesmesiyle islemektedir.
Ornegin is sahibinin arazisinde yapilacak insaatta siire, arazinin teslimi ile baslar.
Kanaatimizce de anahtar teslim ingaata baglanabilmesi i¢in ig sahibinin, 6ncelikle bazi is
birligi eylemlerini gergeklestirmesi gerekebilir. Oregin, is sahibi, yapi izin belgesini temin
etmedikce, yuklenicinin inga eserini kurmast i¢in belirlenen siire iglemeye baglamaz. S6z
konusu izinleri yiiklenicinin almasi gerekliyse de bu borcun, makul siire igerisinde yerine
getirilmesi ve ingaata baglanmasi gerekir. Aksi halde, s6z konusu olay gerceklesmemis olsa

dahi makul siirenin bitimi sonrasinda insaata baslama stresi isler®”.

Anabhtar teslim ingaat projelerinde, tesisin kurulmasi genellikle uzun bir siireyi kapsar.
Siireyi, daha iyi sekillendirmek igin taraflar, bir zaman cizelgesi olustururlar®®. Bu
cizelgede, tesisin teslim edilecegi nihai tarih ve diger ara tarihler de yer alir. S6z konusu
tarihlerle ig sahibi, yiiklenicinin ige zamanminda baglamasini ve devamini kontrol edebilir. Ara
tarih olarak ¢izelgede ingaatin ve montajin baglamasi veya mekanik ekipmanlarin ya da
tesisin teslim edilmesi kararlastinlabilir. Islevsellik testlerinin gergeklestirilecegi zaman da
bir ara tarih olabilir. Bununla birlikte, 6nemli belgelerin teslimi, personelin egitimi, faaliyete
baslama, deneme amaciyla igletme ve Uiriin garantisinin elde edilecegi tarih, sozlesmede ara
tarih olarak yer alabilir®”. Taraflar aksini kararlasnrmamuslarsa, bu ara tarihler, sadece

500

yonlendirici niteliktedir™. Hazirlanan zaman ¢izelgesi, sézlesmenin metninde yer alabilir

501

veya bir ek niteliginde olabilir™”". Cizelge yapilmamigsa, yiikleniciden yikiamlaliklerini

benzer islerdeki normal ¢alisma temposuna gore yerine getirmesi beklenir™*2.

495 Milletleraras: insaat sektoriinde sézlesmenin kurulmasi amndan itibaren derhal ise baglanmas: gerektigi

kabul edilmemektedir. Dolayistyla FIDIC Kirmiza Kitap’ta ise baslanmasi i¢in en az 7 en fazla 42 giin
tamnmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Acar, H., s. 29-30.

Langen, s. 147; Aydemir, s. 241.

Y7 Kursat, s. 134.

4% Martinek, Band III, s. 255; Diinnweber, s. 53-54. FIDIC Kirmuz Kitap’a gore zaman gizelgesinin, 28
giinliik siire igerisinde teslimi gerekir (m. 8.3). Bkz. Acar, H., s. 32.

Diinnweber, s. 53-54.

Diinnweber, s. 54; Gauch, Bauzeit, s. 10.

1 Diinnweber, s. 53; Akyol, s. 99.

302 Gautschi, Art. 366 Rn. 4b; Tandogan, C. II, s. 124; Kocaaga, s. 91.
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500

92



11.2.2. Yiiklenicinin Ise Zamanmnda Baslama ve Devam Borcuna Aykir

Davranmasii Sonucu

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yuklenicinin, ise zamaninda baglama ve devam
borcuna aykiri davranmast halinde nasil bir yol izlenecegi sozlesmede agikca
kararlagtirilabilir. Bir belirleme olmamasi durumunda, TBK m. 473 hikmi, s6zlesmenin
niteligine uygun dustigu olgiide kiyasen uygulanir. Buna gore yuklenici, is sahibine
yukletilebilecek bir kusur olmaksizin ige zamaninda baglamaz veya sozlesme hitkiimlerine
aykin olarak isi geciktirirse is sahibi, belirlenen siire dolmadan sozlesmeden doénebilir’®.
TBK m. 473 hitkmi, tamamlayict bir hukuk kuralidir. Taraflar bu dizenlemeden saparak
farkli kararlastirmalar yapabilirler. Is sahibinin donme hakki yerine, kusurlu yiiklenicinin

cezal sart veya gotiirii tazminat ddemesi gerektigi kararlastirilabilir®.

Doktrinde®® belirtildigi tzere, yiklenicinin ise zamaninda baslama ve devam
borcunda temerrtiidu halinde is sahibinin sahip oldugu tek hak, sozlesmeden donme degildir.
Bu gorige gore is sahibi, TBK m. 125 uyarinca diger se¢imlik haklart kullanabilir. Donme
yerine aynen ifa ile gecikme tazminatinin veya muspet zararin 6denmesi talep edilebilir.
Ornegin, yiiklenicinin zamaninda ise baglamamas: veya devam etmemesi sebebiyle, insaat

maliyetlerinde genel bir artis olursa, is sahibi fiyat farkimin tazminat olarak 6denmesini

506 507

2

isteyebilir™. Ancak Federal Mahkeme vermis oldugu bir kararinda aksi sonuca
varmaktadir. Karara gore yiklenici, ise baslayarak tamamlama iradesini gostermesine
ragmen, igse devamda gecikmigse ig sahibi, sadece TBK m. 473 uyarinca sozlesmeyi erken
sona erdirme hakkini kullanabilir. Yoksa ig sahibi, TBK m. 125 geregince, ifadan vazgecip
mispet zararin tazminini isteyemez. Mahkemeye gore bu hakki kullanmak isteyen is sahibi,
eserin teslim tarihini beklemeli ve yukleniciyi bu tarihte temerriide dusiirmelidir. Anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde ise is sahibi, esas itibariyle taraflarin soézlesmede
kararlagtirdiklar1 haklar1 kullanmalidir. Bir belirfleme yapilmamas: halinde ise niteligine

uygun distigi olgiide TBK m. 125°te yer alan se¢imlik haklar kullanilabilir. Ayrica

303 Sézlesmeden dénmenin hiikiim ve sonuglart hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Ugiincii Kisim, 26.2,

26.3.2.2.
304 Krauskopf, s. 48.
05 Gautschi, Art. 366 Rn. 4a; Tandogan, C. I/, s. 119; Gauch, Bauzeit, s. 17, Krauskopf, s. 46; Oz, Insaat,
s. 128.
Gautschi, Art. 366 Rn. 4a. Ingaatin ge¢ kurulmasi durumunda, is sahibinin ugrayacag tipik zararlara
bagka 6rnekler de verilebilir. Bunlar kira kaybi, sozlesme cezasi veya vergi degisikliginden dolay1 fazlaca
odenen iicrettir. Ornekler igin bkz. Langen, s. 146.
07 BGE I 248/52. Karar i¢in bkz. Gautschi, Art. 366 Rn. 2a.

506
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doktrinde®® maddi bir edim borglanan yiiklenicinin, bunu ifa etmeyecegini kesin bir sekilde
ortaya koymasi halinde ifanin imkansizlastig: ileri sirilmektedir. Bu goriise gore is sahibi,

TBK m. 112 uyarinca yiikleniciden ugramis oldugu zararin tazmin edilmesini isteyebilir.

11.3. ARAC GEREC SAGLAMA BORCU

Arag ve gereg, bir igin yapilmasinda, makinenin isletilmesinde kullanilan aletleri ifade

509

eder’™. Arag¢ gerecler, niteligi geregi isin tamamlanmasindan sonra geri alinabilen ve

510

eserden ayrilabilen seylerdir’™”. Bu bakimdan bir eserin kurulumunda kullanilacak her tirla

ingaat makinesi, yap1 iskeleti, akaryakit ve elektrik akimi, barakalar veya mecralar, genis

511

anlamda ingaat arag gerecidir’'’. Ayrica kamyonlar, buldozerler, vingler ve asansorler de

arag gere¢ kapsamindadir’?,

Tirk Borglar Kanunu, eser sozlesmelerinde ara¢ gere¢ saglama borcunu, aksine bir
anlagsma ve adet olmadik¢a yukleniciye vermektedir (TBK m. 471). Kamu tizel kisilerinin
taraf oldugu sozlesmelerde de ara¢ gere¢ saglama borcu, yiikleniciye aittir (BIGS m. 25,
YIGS m. 20). Ancak bu hiikiimler, mutlak emredici nitelikte degildir. Arag gereg saglama

borcu, doktrinde’!?

yan edim yikimluligu olarak nitelendirilmektedir. Anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde, eserin kurulumu igin gerekli makineleri, ekipmanlart ve ara¢ gereci,
yiiklenici saglamakla yukiumlidir''*. Ancak bu kural, emredici nitelikte olmadigi igin
taraflar, aksini kararlastirarak ara¢ gere¢ saglama borcunun, ig sahibi tarafindan yerine
getirilecegini dizenleyebilirler. Taraflarin sézlesmede herhangi bir belirleme yapmamasi
durumunda ise kanaatimizce bu borg yikleniciye ait olmalidir. Zira yuklenici, inga eserini

anahtar teslim kurmay1 ustlenmektedir ve arag¢ gerecin temini, bu yukumliligun bir

pargastdir.

Taraflar, inga eserinin kurulumunda ara¢ gerecin, kullanim gekline iligkin bir

dizenleme yapmis olabilirler. Bu diizenlemeye uymayan ytklenici, sdzlesmeyi ihlal etmis

598 g, Insaat, s. 129. Yiiklenicinin ifaya basladigi durumlarda is sahibinin s6zlesmeden donme yerine fesih

hakkin kullanabilecegi goriisii i¢in bkz. Gauch, Bauzeit, s. 16.

309 hitp://tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bb9bdb70£5528.73997465
(€.t.07.10.2018).

310 Gautschi, Art. 364 Rn. 31b; Tandogan, C. II, s. 102; Kursat, s. 112; Aydemir, s. 316; Kocaaga, s. 82.

ST Ornekler i¢in bkz. Gautschi, Art. 364 Rn. 32a; Gauch, Werkvertrag, s. 21-22 Rn. 69, 71; TandoZan, C.
11, s. 102; Selici, s. 27; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 615-616; Eren, s. 68; Koller, A., Art. 364 Rn. 32; Oz,
Insaat, s. 122; Kursat, s. 112; Aydemir, s. 316; Kocaaga, s. 82; Kurt, s. 62.

312 Gautschi, Art. 364 Rn. 31c.

313 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 615.

314 Martinek, Band 111, s. 246.
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olur (TBK m. 112). Ancak so6zlesmede herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde, arag

515

gere¢ kullanimina iligkin takdir yetkisi yikleniciye aittir’>. Yiklenicinin saglayacagi bu

316 ve arzu edilen sonuca ulastirmalidir'!’. Soz

arag geregcler, igin niteligine uygun olmali
konusu nitelikte olmayan ara¢ gere¢ kullanimi dolayisiyla, is sahibi bir zarara ugrar veya
eser zamaninda teslim edilemezse yuklenicinin sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ancak
yukleniciden, alisagelmisten fazla gelismis son teknoloji ve pahali ara¢ gere¢ kullanmasi

beklenemez’'?,

Insa eserinin kurulumu igin gerekli olan ara¢ ve gereclerin satin alma, kiralama veya

1% Ancak bu arag gereglerin temini

oding alma yoluyla temin edilmesi 6nemli degildir
ucretleri, tamir ve bakimi i¢in yapilan masraflar, yuklenici tarafindan kargilanmalidir. Zira
yuklenici, yapmis oldugu harcamalart zaten 1is sahibinden alacag tcret ile
karsilamaktadir’®®. Doktrinde®*' yiiklenici tarafindan yapilan ve devamli kalacak yollar igin
is sahibinin ayr bir bedel 6denmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, bir santral igin is
sahibine kalacak yol inga edilmigse, bunun teslim edilen eserin pargast oldugu kabul
edilmelidir. Ancak kanaatimizce yuklenicinin ek ucret talep edebilmesi i¢in bu yolun,

anahtar teslim ig kavraminin digina ¢ikmasi ve ek ig niteliginde olmasi, s6zlesmede ticret

odenmeyecegine iligkin bir hikiim bulunmamasi gerekir.

11.4. MALZEME SAGLAMA BORCU

Malzeme, kelime anlami itibariyle, bir eserin hazirlanmasinda yararlanilan bilgi ve

kaynaklarin tamamini ifade etmektedir’??. Insaat alaninda, kurulumda kullamlan, ¢imento,

523

boru, kablo, tugla vb. malzeme olarak degerlendirilir=’. Malzemeler, niteligi itibariyle,

524

ingaatta kalir ve geri alinamazlar’**. Gumug Kitap’a gore yuklenici, tesisin kurulumu i¢in

315 Gautschi, Art. 364 Rn. 31b; Tandogan, C. II, s. 102.

516 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 616; Oz, Insaat, s. 122.

S17 - Gautschi, Art. 364 Rn. 31b.

518 Qpg, Insaat, s. 122.

319 Gautschi, Art. 364 Rn. 32a; Tandogan, C. II, s. 102; Kurt, s. 63.

320 Aym yoénde bkz. Gautschi, Art. 364 Rn. 32a; TandoBan, C. II, s. 102; Koller, A., Art. 364 Rn. 29.

21 Gautschi, Art. 364 Rn. 32a. Ayrica bkz. Tandogan, C. II, s. 102.

322 nhittp://tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gis& gnid=TDK.GTS.5bb9bdc11a33al1.28845712
(e.t. 08.10.2018).

Her ne kadar tammdan eserin tiretiminde kullanilan know-how’in da bir malzeme oldugu sonucu
¢ikmaktaysa da 6nemi dolayisiyla know-how ayr bir baglik altinda incelenmistir. Bu hususta genis bilgi
icin bkz. asa. 3.2. Insaat arazisi veya plam da malzeme olarak nitelendirilemez. Bkz. Huguenin/ Miiller-
Chen, Art. 365 Rn. 2.

324 Gautschi, Art. 364 Rn. 31b; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 365 Rn. 2; Kursat, s. 113.

523

95



gerekli malzemeyi temin etmelidir (FIDIC EPC, N. 7.1). Yapim Isleri Genel Sartnamesi ise
malzemenin saglanmasi yiikiimliligiini yiikleniciye vermektedir (YIGS m. 20). Tirk
Borglar Kanunu ise eser sozlesmesinde yiiklenicinin arag gere¢ temin etme borcundan
bahsetmemekte; ancak malzeme saglama yukumlaligine deginmektedir. Ayni sekilde,
BIGS m. 25’te yiikleniciye malzeme temin etme yiikiimliligi getirildigi tam olarak
anlagilmamaktadir. Doktrinde ise malzemeyi kimin temin etmesi gerektigine yonelik farkli
goriisler bulunmaktadir. Oyle ki, bir goriig™, TBK m. 471/4°1 genis yorumlayarak malzeme
masrafinin da yiiklenici tarafindan karsilanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bir kisim
yazar2® ise TBK m. 471/4’(in tersi anlamindan yola ¢1karak yiiklenicinin, yalmz sézlesmeyle
ustlenmigse malzemeyi temin etmekle yukimli oldugunu savunmaktadir. Bu goriige gore
acik bir diizenleme yoksa, malzeme is sahibi tarafindan saglanmalidir. Ancak malzemeyi
kimin temin edecegini tespit i¢in Oncelikle sozlesme yorumlanarak taraflann bir dizenleme
yapip yapmadiklart aragtirilmalidir. Yorum yapilirken s6zlesmenin biitiin kosullari ve bedel

dikkate alinmali, bu hususta yerel bir adet olup olmadig1 incelenmelidir’®’.

Malzemeyi kimin temin etmesi gerektigi tartigmasi, eser sozlegsmesi bakimindan
onemli olsa da insaat sozlesmeleri bakimindan aynist sdylenemez. Zira uygulamada taraflar,
ticarl teamul geregi sozlesmeyi hazirlarken bedelin igerisine malzeme masrafim da dahil
etmektedir. Boylelikle malzemenin kim tarafindan temin edilecegi sorunu ortadan kalkar>*®.
Anahtar teslim insaat sozlesmesinde de yiiklenici, malzemeyi temin etmekle yukumlidiir'®.
Oyle ki, taraflar bu yonde agik bir diizenleme yapmamis olsalar dahi anahtar teslim
kurulumun geregi olarak malzemeyi, yiiklenicinin temin etmesi gerekir. Bunun kargiligint

da gotiirii bedelin igerisinde aldig1 karine olarak kabul edilir.

Tirk Borg¢lar Kanunu’na gére malzemeyi yiiklenici saglanmigsa, bunun ayipli olmast
dolayistyla ig sahibine karst, sorumlu olur (TBK m. 472). Anahtar teslim ingaat sdzlesmesi
bakimindan yuklenici, kusurlu, eksik malzeme kullanmasi sebebiyle tesisin ayipli ortaya

¢ikmasindan sorumlu olur™’.

325 Diinnweber, s. 39; Tandogan, C. II, s. 105. Yapmn isinde, malzemenin yiiklenici tarafindan saglanmast,

isin mahiyeti geregidir. Bkz. Aydemir, s. 318.
326 Gauch, Werkvertrag, s. 174 Rn. 606.
27 Gauch, Werkvertrag, s. 174 Rn. 606; Kursat, s. 113.
528 Qpg, Insaat, s. 123.
529 inal, s. 197; Martinek, Band I1I, s. 246.
330 Yiiklenicinin ay1p sebebiyle sorumlulugu hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. asa. 15.
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11.5. GEREKLI LiSANS VE iZINLERi SAGLAMA BORCU

11.5.1. Gerekli Lisanslar1 Saglama Borcu

Lisans, belitli bir alanda faaliyette bulunmak isteyen kisilere yetkili kurumlarca verilen
izin belgesidir’®!. Lisans sozlesmesi de lisans verenin, lisans alana iicret karsiliginda sinai

bir hakkin kullammini borglandig1 sézlesmedir®*

. Lisans sozlesmesi, know-how stzlesmesi
gibi bir bilginin kullantminin, Ggiinci kisiye teminini ifade eder. Ancak know-how’dan farkli
olarak lisans sozlesmesinde, sozlesme konusu olan bilgi, beceri ve tecriibe hukuken
korunmaktadir. Zira know-how sozlesmest, lisans sozlesmesinin aksine patentlenmis bilgiyi
icermemektedir’®®. Ayrica o6zel bir hukuki korumdan yararlanma imkanina sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, bu korumadan yararlanmayan bilgi, deneyim ve uygulama
teknikleri know-how sozlesmesinin konusu olur®**. Yine know-how’in aksine, lisans
sozlesmesi, siirekli bir borg iliskisi dogurmaktadir™®. Séz konusu farkliliklar disinda sahip
olduklart benzerlikler sebebiyle g¢alismada, yuklenicinin bilgi ve tecribelerini aktarma
borcu, farkliliklari dikkate almaksizin, know-how sozlesmesi bagligt altinda

incelenmektedir’3¢

. Bubaglamda, yiiklenicinin gerekli lisanslari saglama yukimlilagi, tam
iki tarafa borg yiikleyen lisans sozlesmelerini ifade etmemektedir. Calisma kapsaminda yer
alan lisanslarin saglanmasi yukimluliginden, kamu tiizel kisisinin tek tarafli tasarrufu ile

bagvuru sahiplerine verdigi lisanslarin anlagilmast gerekir.

Is sahibi, ozellikle tesisin faaliyete baslamasindan sonra lisans aktarimina ihtiyag
duyar. Soyle ki, i sahibi, tesisin hangi usulle ¢alistigin1 bilmek ister. Boyle bir usuliin
kullanilmasi ise birgok durumda uygun lisanslarin verilmesini gerektirir>’. Ustelik bazen
iiriiniin pazarlanmasi i¢in de lisans gerekli olabilir. Ornegin, bazi kimyevi iriinlerin

kullanilmasi veya satist 6zel bir lisans gerektirir.

31 Farkli bir tamm igin bkz. Oktay Ozdemir, Saibe, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet

Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmast, 2002, s. 9.

332 Tamm igin bkz. Erbay, ismail, Know-How Sozlesmesi, 2002, s. 142. Farkli bir tamm igin bkz. Oktay
Ozdemir, s. 30; Yiiksel, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-how) Sozlesmesi Hukuku, 1989,
s. 75. Hakim goriise gore lisans sdzlesmeleri, kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sézlesmedir. Bkz.
Diinnweber, s. 30; Martinek, Band 11, s. 251; Yiiksel, s. 82.

53 Koller, B., s. 13; Schlosser, Ralph, Der Know-how-Vertrag, sic! 1998, s. 269-280, s. 269; Ogiiz, s. 89;
Pfaff, Dieter, Der Know-how Vertrag im biirgerlichen Recht, Dogmatische FEinordnung,
Haftungsvoraussetzungen und Haftungsfolgen, BB 1974, Heft 13, s. 565-570, s. 566; Yiiksel, s. 76.

534 Qpgiiz, s. 16.

535 Erbay, s. 143; Ogiiz, s. 90.

536 Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. 12.2.

37 Diinnweber, s. 40.
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Yiklenici tarafindan saglanacak lisanslann tird, isletme faaliyetinin niteligine gore
farklilik gosterir. Oyle ki, elektrik piyasasinda faaliyette bulunmak isteyen isletmelerin,
Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi'ne®*® gore iiretim, iletim, dagitim ve tedarik
lisanslarini almasi gerekir (m. 8). Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiziik’e™’
gore de niikleer tesislere verilecek olan lisans, ii¢c asamada tamamlanir. Bunlar, yer lisanst,
ingaat lisansi ve isletme lisansidir (m. 8). Uretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda
olusan atiklarini, alict ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun gorilmeyen
tesislerin ise Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi’ne>*’ gore gevre lisansini almasi gerekir (m.
5 vd.). Birden fazla alanda faaliyet gosteren tesisler ise ilgili yonetmeliklerde yer alan tiim

lisanslart saglamalidir.

Yuklenicinin, gerekli lisanslart alma edimi, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, eseri
anahtar teslim kurma borcunu tamamlayici olarak yer verilmektedir. Zira i sahibi, gerekli
lisanslar olmaksizin, tesisi kuramaz ve igletemez. Ancak belirtmek gerekir ki, lisans alma
borcu, tesisin kurulumuna yoénelik diger edimlere bagimli degildir. Aksine, onlarla esit

541

derecede Oneme sahiptir Lisans saglama borcunun yerine getirilmemesi halinde,

kanaatimizce inga eserinin hukuki ayiba sahip oldugu soylenmelidir.

11.5.2. Gerekli izinleri Alma Borcu

Yiklenicinin, inga eserini kurabilmesi i¢in yapinin tiiriine goére almast gereken izinler

mevcuttur. Bunlara Imar Kanunu’nda®*?

yer alan yapt kullanim izni (m. 30 vd.) ve ruhsat
(m. 21 vd.) 6rnek gosterilebilir. Imar Kanunu, yapt kullamim iznini alma yiikiimliliging>*
is sahibine yiiklemektedir. Ancak sozlesmede aksi kararlagtirilmadig stirece, anahtar teslim

kurulumun geregi olarak soz konusu izinleri, yiiklenici almalidir’**. Nitekim ingaat

38 RG. T.02.11.2013 Sa. 28809.

39 RG. T. 19.12.1983 Sa. 18256.

30 RG. T. 10.09.2014 Sa. 29115.

341 Diinnweber, s. 30.

32 RG. T. 09.05.1985 Sa. 18749.

343 Yap1 kullanim izni, Belediye tarafindan yapilan incelemede, insa eserinin projeye, teknik kurallarina ve
saglik mevzuatina uygun bulundugunu gostermektedir. Her ne kadar bu iznin alinmasi, yapimn
sozlesmeye uygun tamamlandii anlamina gelmekteyse de izne ragmen, eserin tamamlanmadig da ileri
siiriilebilir. Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Kursat, s. 189-190. Ornegin, anahtar teslim insaat
sozlesmesinde yiiklenici, yap: kullamm iznini almis olsa da gerek personelin egitilmesi, gerekse de iiriin
garantisinin yerine getirilmesi bakimindan, tesisin kurulumunun tamamlanmadig: ortadadir.

344 Aksi yonde bkz. Westphalen, s. 1127.
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sozlesmesi uygulamalarinda, genellikle bu borg, yiikleniciye verilmektedir’*. Belirtmek
gerekir ki, aksi kararlagtinlmadigr miiddetge, yiiklenicinin is sahibinden izinleri temin ettigi

i¢in ek bir ticret talep etmesi mimkiin degildir.

Yuklenicinin, gerekli izinleri almasi i¢in 6ncelikle bir bagvuru hazirlamasi gerekir.
Ancak basvuru, is sahibi adinadir. Zira yiiklenici, yalmz siireci yonetmektedir. Is sahibi ise
verilen izinlerin yararlanicist konumundadir. Bu sebeple, gerekli izinlerin alinmasinda

yetkili kisinin davramgi, is sahibinin risk alamm olusturur>*

. Ayrica yuklenicinin gerekli
izinleri alma borcunu yerine getirebilmesi i¢in is sahibinin kendisine vekaletname vermesi
gerekir. Is sahibi, yiikleniciye vekaletname vermezse, is birligi eylemlerinene aykiri hareket
etmig olur. Bunun sonucunda eylemin niteligine gore bor¢lu veya alacakli temerridi

hitkkiimleri (TBK m. 106 vd.) uygulanir™®’.

Yiklenici, herhangi bir engel bulunmamasina ragmen, izinleri almaktan imtina ederse,
hangi hukuki kurumun uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir. Bu konuda doktrinde farkl
gorusler ileri siiriilmektedir. Soyle ki bir goriise™*® gore izinler alinmadig: siirece is sahibi,
eseri teslim almaya zorlanamaz. Yuklenici hakkinda ise borg¢lu temerridi hukimleri
uygulanir. Bir baska goriis’® ise iznin alinmamasim, eksik ifa olarak degerlendirmektedir.
Bazi yazarlar® da burada hukuki ayibin soz konusu oldugunu ileri siirmektedir.
Kanaatimizce de yapt kullanim iznini veya bagka bir izin belgesini almayi ustlenmig
olmasina ragmen, bu edimini yerine getirmeyen yuklenici, borcunu hukuki ayipla ifa

etmektedir.

345 Qg, Insaat, s. 148. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda, eserin anahtar tesliminden amaglanin,

ingaatin ruhsat ve imar mevzuatina uygun olarak tamamlanip, yap1 kullanma izin belgesinin de alinmis
olmasim ifade ettigini belirtmektedir. Yargitay’a gbre anahtar teslimi yapim iistlenilen islerde, yap1
kullanma izin belgesi alimncaya kadar ingaatin tamamlandigim kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayistyla yiiklenici bu izinleri aldiktan sonra ingaat1 tamamlanmus olmaktadir. Karar igin bkz. Yarg. 15.
HD. T. 21.12.2018, E. 2018/2964, K. 2018/5217 (KBIBB) (e.t. 13.06.2019).

Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 364.

Is birligi eylemlerinin hukuki niteligi ve bunlara aykin davraniimasimn sonuglan hakkinda kapsaml bilgi
icin bkz. Tkinci Kisim, 19.3.

348 Kursat, s. 189.

4 Kurt, s. 74.

550 O, Insaat, s. 149; Seligi, s. 138-139.
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11.6. TESISIN TASARIMINI USTLENME, PLAN VE PROJELERI HAZIRLAMA
BORCU

Ingaat sozlesmelerinde planlama 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, uygun planlama

ile biiyiikk insaat projelerindeki karmasiklik azalmaktadir™!,

Anahtar teslim ingaat
sozlesmelerinde, tesisin tasariminin gergeklestirilmesi, plan ve projeleri hazirlamasi borcu,
esaslt bir yer tutar. Ancak bu borg, yalniz insaat projesinin hazirlanmasini yani tesisin,
binalarin planlanmasini ifade etmez. Bununla birlikte, yiiklenici yuktamlaliklerin ifasi
sirecini olugturmali, genel projeyi hazirlamali ve kurulum i¢in gerekli makine veya

teghizatin planim  yapmalidir>2.

Kanaatimizce, tesisin tasariminin yapilmasi, yap:
planlamasi olarak adlandirilmalidir. Bir baska planlama da siire¢ planlamasidir. Burada
yukiumliliklerin ifast siireci i¢in ara tarihlerin yer aldigt bir zaman plani olusturulur. Ara
tarih olarak ingaatin baglamasi, mekanik ekipmanlarin ve eserin teslimi, montaj baglangici
veya sonu ya da islevsellik testin gergeklestigi tarih belirlenebilir. Bununla birlikte, stireg
planinda onemli belgelerin teslimi, personelin egitimi, faaliyete baglama, deneme amaciyla

isletme ve triin garantisinin saglanmasi gereken nihai tarih yer alabilir®>

. Gumus Kitap’a
gore bu zaman plani, ig sahibine ige baglama tarihinden sonraki 28 giin i¢inde sunulmalidir
(FIDIC EPC, N. 8.3). Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, bu sekilde bir siire belirlenmig
olabilir. Ancak bir belirfleme yapilmadig durumlarda, zaman plamn ise basladiktan sonra
makul siire igerisinde yapilmasi ve sunulmast gerektigi soylenmelidir. Ayrica yiklenici,

mithendislik ve yonetim hizmetlerinin saglanmasi adina, ingaatin tiiriine bagli olarak makine

351 Eschenbruch, s. 3. Benzer agiklamalar i¢in bkz. Nicklisch, Subunternehmervertrags, s. 2362.

Diinnweber, s. 38. Giiniimiizde, insaat projesinin planlanmasi ve yerine getirilme siireci, 6zellikle Yap
Bilgi Modellemesi (BIM) gibi dijital metotlarin kullaninu ile karakterize edilir. BIM, proje yénetiminin
dijital olarak islenmis bilgilerinin girisi i¢in iyi bir temel olusturur. Kapsamli bilgi i¢in bkz. Eschenbruch,
Klaus/ Gerstberger, Robert, Smart Contracts Planungs-, Bau- und Immobilienvertrdge als Programm?,
NZBau 2018, Heft 1, s. 3-8, s. 4. Yap1 Bilgi Modellemesinde insa eseri, 6ncelikle hazirlanan projeyle ii¢
boyutlu bir ortama aktarilir. Burada gerekli tiim bilgi ve veriler, bu modele eklenir. Boylelikle, projede
var olan eksiklik ve sorunlar, 6ncelikle sanal model iizerinde tespit edilerck giderilebilir. Ardindan insaat
projesi, buna uygun sekilde fiziki olarak kurulur. Projede var olan sorunlarin, erken tespitiyle zaman kaybi
vasanmaz ve gercksiz masraftan kagimlir. BIM’lerin kullanimi, uygulamada giderek yayginlasmakta ve
énemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde ise Istanbul Havalimani’mn kurulumunda BIM’den
yararlamlmaktadir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. http://www bimireland.ie/2017/04/04/bim-in-turkey-using-
bim-on-istanbul-grand-airport/  (e.t. 05.12.2018). Ayrica  detaylh  bilgi  i¢cin  bkz
https://www.nibs.org/page/about (e.t. 05.12.2018).

Diinnweber, s. 53-54. Ayrica bkz. Nicklisch, Subunternehmervertrags, s. 2362.
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ve diger ekipmanlan da planlamakla yikiimlidir>*. Bu yikimlilik makine planlamasi

olarak adlandirilabilir.

Doktrinde®™ is sahibinin, eserinin kurulmasi igin kendisinin sorumluluk aldig1 veya
birden fazla yiikleniciyle calistigi sozlesmelerde, insaat projesinin tasaniminin, genellikle
uclunct kigilere verildigi ileri surilmektedir. Zira bu yukiumlilik, inga eserinin
kurulumunda, esasli bir unsur olarak gorilmemektedir. Ayrica insaat sozlesmesinde, aksi
kararlagtinlmamigsa, projenin is sahibi tarafindan hazirlamasi gerektigi ifade
edilmektedir>®. Aymi sekilde kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinde
projelerin, sozlesmenin ekleriyle birlikte yiikleniciye verilmesi 6ngorilmektedir (BIGS m.
9, YIGS m. 11). Ancak projelerin is sahibi tarafindan hazirlanmas: borcu, emredici nitelikte
degildir. Yuklenicinin de sozlegsmede belirtilen sartlara, is sahibi tarafindan verilecek avan
projelere, talimatlara uygun olarak proje hazirlamas: kararlagtirilabilir. Ancak yine de bu
projenin kamu tiizel kisisinin onayina sunulmas: gerekir (BIGS m. 10). Ayrica bu proje ve
cevre, ingaat ile ilgili diger diizenlemelere veya kanunlara uygun olmalidir (FIDIC EPC, N.

5.4).

Anahtar teslim insaat sozlesmelerinde, diger ingaat sozlesmelerinden farkli bir
yaklagim benimsenmektedir. Buna gore planlama yukumlulugi, yiklenici tarafindan
gergeklestirilmelidir’’. Is sahibinin tesisin planlarim hazirlamas: ise anahtar teslim insaat
sozlegsmesinin ilk goriiniim turleri igin gegerlidir. Artik anahtar teslim ingaat s6zlesmelerinde
is sahibi, tesisin planlanmasi yukumliligini, tam yuklenici veya tam tstlenene
birakmaktadir>®®. Kanaatimizce de anahtar teslim bir eserin kurulumunda, tesisin sorunsuz
calisabilmesi igin planlama onemli yer tutmaktadir’. Zira belirli bir nitelikte iiriin elde
etmesi taahhut edilen bir tesisin, bu sonucu gerceklestirebilmesi i¢in oncelikle ideal projeye

sahip olmasi gerekir. Ayrica tasarimin, s6z konusu tesisin 6zellik ve niteliklerine de uygun

34 Martinek, Band 111, s. 246; Diinnweber, s. 39.

33 Leitzke, s. 70 Rn. 50.

36 Kursat, s. 156.

337 Kapellmann, s. 15 Rn. 28. Brandt, insa eserinin planlanmasi yiikiimliiligiiniin, “anahtar teslim”
kavraminin bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Brandt, s. 525-526. Genel proje hazirlama ve
planlama yikiimliliigiiniin, anahtar teslim kavramina dahil olmadigi gériisii i¢in bkz. Lotz,
Schliisselfertig, s. 547. Anahtar teslim kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Birinci Kisim, 2.

3% Kapellmann/ Schiffers, s. 154 Rn. 434.

339 Miiller’de 1sitma ve iklimlendirme tesisi alamnda 6lciim, diizenleme ve kontrol igin, yiiklenicinin
planlama yiikiimliiliigiiniin 6n planda oldugunu séylemektedir. Bkz. Miiller, s. 519.
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olmast onemlidir. Bu sebeple, yiiklenici, inga eserinin planlamasini ya da bizzat

gerceklestirmeli ya kendi sorumlulugunda, alaninda uzman alt ytklenicilere yaptirmalidir.

Anabhtar teslim ingaat sozlegmesinde is sahibi, yiikleniciden eserin mimari projesinin
diizenlenmesini talep edebilir. Bu baglamda, yiklenici, ilk olarak insaat projesini hazirlar.
Ardindan inga eserinin kurulumunun projeye uygunlugu ig¢in denetim gorevi ile genel
yonetim hizmetleri de bu kapsamda, yiikleniciye verilebilir. Yiikleniciye verilen s6z konusu
borglar, “tam mimarlik sézlesmesi™nin (Gesamtvertrag) unsurlanm tasir®®. Kontrol ve
denetim gorevi, projelerin gergeklestirilmesinde, planlara ne 6l¢tide uyuldugunun tespiti,
olusan sapmalarin erkenden belirlenmesi ve diizeltilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple,
kanaatimizce bu yukumlilik, mutlak olarak anahtar teslim kavrami igerisinde
distinilmemeli ve bagimsiz bir mimara verilebilmelidir. Nitekim hukukumuzda da Yap:
Denetimi Hakkinda Kanun®®' (YDHK), bu yonde bir hiikkme yer vermektedir. Buna gore
Yapt Denetimi Hakkinda Kanun’un kapsamina giren her tiirlt yapi, Bakanliktan aldigi izin
belgesi ile g¢alisan ve minhasiran bu isle ugrasan tizel kisilige sahip, yapt denetim
kuruluglarinin kontroltine tabidir. Yapi sahibinin yapim isi i¢in anlagma yaptig1 miiteahhidi

vekil tayin etmesi mimkiin degildir (YDHK m. 2).

Yiklenici, gergeklestirecegi mimari proje kapsaminda, ilk olarak hazirlik ve 6n etid
caligmalarini yapmalidir. Hazirlik ¢aligmalarinda, is sahibinin taleplerini belirlemeli ve bu
dogrultuda arsamin dogal ozellikleriyle imar durumunu tespit etmelidir. Ardindan, kesin
ihtiyag programinin yapildigi, 6ngorillen maliyet tavani ile arsa verilerinin belirlendigi 6n
ve kesin proje hazirlanmalidir. Gerekli diger islemler tamamlandiktan sonra da ifa agamasina

262 Sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece, yiklenici, kural olarak planlamada

gegilir
ozgiirdiir. Bu ozgiirlik, is sahibinin onaylamasi gereken durumlar ile sinirlidir. Ornegin,

planlama adimlari ve malzeme segimi, kural olarak is sahibinin onayini gerektirir’®>. Ancak

360 Uyan, Goktirk, Isvigre-Tirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi,

Istanbul, 2006, s. 21. Mimarlik s6zlesmesinin tiirlerine gore bir ayrim yapildig: taktirde yalmz mimari
proje  diizenleme  hizmetleri  bor¢lamlmissa  “mimari  proje  diizenleme  sozlesmesi”
(Projektierungsvertrag); yapimn mesleki ve teknik bakimdan denetimi ile genel yonetimi iistlenilmisse
“vapi denetimi ve yonetimi sozlesmesi” (Bauleitungsvertrag) s6z konusu olur. Bkz. Uyan, s. 21. Ayrica
mimari proje diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Uyan, s. 35 vd. Mimarlik
sozlesmesinin eser sozlesmesi oldugu goriisii icin bkz. Ingenstau/ Korbion s. 2719 Rn 23.

1 RG. T. 13.07.2001 Sa. 24461.

32 Bu konuda gergeklestirilmesi gereken yiikiimliiliikkler hakkinda bkz. TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik
Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi m. 7. Bkz. http://www.mimarlarodasi.org tr/index.cfm?
sayfa=belge& sub=detail&bid=5&MID=5&recid=14099 (e.t. 15.11.2018). Ayrica detayl bilgi i¢in bkz.
Uyan, s. 23 vd.

33 Lotz, Rechtsnatur, s. 749.
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bu hususlarda is sahibi, yiikleniciyi tam yetkili kilmigsa, onay alinmaksizin séz konusu
borglar yerine getirilebilir, planlama yapilabilir. Bu konuda yuklenicinin 6zen
yukumlilugine uygun davranmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, ingsaatin kurulumu
sirasinda, planda yapilan degisiklikler, eserin zamaninda tamamlanmasina engel olabilir’®*.
Kanaatimizce bu degisiklik, ig sahibinin bir talimatindan kaynaklanmig veya yiikleniciye,

kusur olarak atfedilemeyecek nitelikteyse eserin tamamlanmast i¢in ek siire verilmelidir®.

12. TESISISIN SORUNSUZ CALISABILMESI iCIN GEREKLI iSI YORUTME
BORCU

12.1.GENEL OLARAK

Son yillarda ingaat projeleri ve risk yonetimi i¢in g¢esitli araglar tasarlanmig ve test
edilmistir. Proje yonetim sireci de hizli bir sekilde gelismektedir. Ancak buna ragmen,
ozellikle buyiik ingaat projeleri sorun ¢ikarmaya meyillidir. Zira bu projeler, genellikle siire,
maliyet ve nitelik yoniinden beklentileri karsilamamaktadir. Is sahibi ve yiikleniciler de
buyiik olgekli proje isletmelerinin ozelliklerine uyum saglamakta zorlanmaktadirlar’®.
Soyle ki, 1 sahipleri, tesisin kurulumu i¢in ylksek maliyetleri karsilamalarina ragmen, tesisi
isletememekte ve amagladiklari sonucu elde edememektedirler. Bu sebeple, gerek isletilmesi
gerekse niteligi yontunden farklilik tagiyan ve uzmanlik gerektiren inga eserlerinde, s6z
konusu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast amaglanmaktadir. Bunun i¢in yiiklenicinin,
inga eserinin kurulumunda, farkli yukumlulukler Gstlenmesi gerekir. Burada yiiklenicinin
ustlendigi bu yukumluluklerle, is sahibine sorunsuz calisan bir tesis teslim edilmesi

istenmektedir.

Yiuklenicinin, ig sahibine sorunsuz ¢alisan bir inga eserini teslim edebilmesi i¢in bazi
yikumliliikleri yerine getirmesi gerekir. Ilki, tesisin sorunsuz calismasi igin gerekli olan
know-how’un saglamasidir. Yuklenici, sorunsuz bir ¢aligma i¢in tesisin bakimini Gistlenmeli,
yedek parga temin etmeli ve gerekli kilavuzlart hazirlamalidir. Hazirlanan bu kilavuzlar ile
yuklenici, tesisin isletilmesi, bakimi, sokiilmesi, tekrar monte edilmesi ve tamiri igin ig
sahibine yol gostermekte onu bilgilendirmektedir’®’. Elbette ¢ogu zaman, tesisi basariyla

isletecek konumda olmayan is sahibine, yiiklenicinin daha fazla koruma ve ilave garantiler

34 Bauer, s. 508.

365 s degisiklikleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ikinci Kisim, ikinci Bolim, 17.2.2.2.2.
366 Eschenbruch, s. 1.

%7 Kars. FIDIC EPC, N. 5.7.
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saglamast gerekir. Bu kapsamda tesisin yonetiminin basariyla gergeklestirilmesi igin
yuklenici, ig sahibinin personelini egitmelidir. Ayrica iriin teslim ingaat sozlesmesinde
yuklenici, diger yukumliluklerle birlikte tesisinin verimliligini de garanti eder. Garanti
yuktmlulugi, bazi durumlarda rakam ile somutlastirilabilir. Bu amagla, yiiklenicinin,
taahhiitlerini kendi niifuzuyla yerine getirebilmesi i¢in belirli bir siire tesisi yonetmesi

kararlastirilabilir’®®,

12.2. KNOW-HOW’IN IS SAHIBINE AKTARILMASI BORCU
12.2.1. Genel Olarak

Endustriyel tesisin ingasin1 konu alan sézlesmelerin ¢ogunda, is sahibi, tesisi kurmak
veya isletmek igin gerekli olan ticari ve teknik bilgiden yoksundur. Bu sebeple, anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde i sahibi, sorunsuz bir ¢aligma i¢in yiikleniciden know-how’1

aktarmasini ister’®’

. Anahtar teslim ingaat s6zlegmesi bakimindan, know-how aktarimi, tesisi
kurma borcunu tamamlayict bir edimdir. Zira is sahibi, know-how olmaksizin tesisi
isletemez. Bu edimler, sozlesmeden dogan diger yikimluliklere bagli degildir. Aksine bu
yiukumlilik, digerleriyle esit derecede onemlidir’”. Dolayisiyla, know-how aktariminin,
asli edim yukamlulagi oldugu soylenebilir.

Know-how, genis anlamda teknik bilgi ve deneyim, idari, mali veya bir sirketin

71 K now-

isleyisine ya da meslegin icrasina uygulanabilir diger nitelikleri ifade etmektedir
how sozlesmesi, know-how verenin, know-how alana sahip oldugu teknik ve ticari bilgiyi,
beceri veya yetenegi paylasmak zorunda oldugu sozlesmedir’’2. Anahtar teslim insaat
sozlegsmesinde yiiklenici, know-how veren; is sahibiyse know-how alan konumundadir.
Yuklenici, know-how sozlesmesiyle bir uretim mekanizmasinin timuni, yani tesisin
kurulugundan retime gecgisine kadar yapilacak islerin tamamini, is sahibine aktarmalidir.
Bu baglamda, yiiklenici tretim, satim ve hizmet tekniklerini ig sahibine agiklar. Bu

aciklamanin gerektirdigi ara¢ gereg, plan, proje, katalog gibi belgeleri ve maketleri veya

568 Martinek, Band 11, s. 247; Lotz, Rechtsnatur, s. 751; inal, s. 197; Diinnweber, s. 43.

39 Martinek, Band 111, s. 247, Diinnweber, s. 30.

579 Diinnweber, s. 30.

ST Martinek, Band II, s. 212; Stumpf, Herbert, Ungekidrte Probleme bei Know-How- und
Patentlizenzvertragen, BB 1970, Heft 5, s. 195-197, s. 195; Pfaff, s. 565. Diger tammlar i¢in bkz. Koller,
B.,s. 13; Akyol s. 1; (")giiz, s. 6 vd; Kirca, s. 245; Schlosser, s. 269; Bas, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-
How) Lisans Sozlesmesi, 2000, s. 28 vd.; Erbay, s. 78.

372 Martinek, Band II, s. 244; Pfaff, s. 565. Farkli tanimlar icin bkz. Koller, B., s. 25; Schlosser, s. 270;
Akyol, s. 1; Kirca, s. 251-252.
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makineleri de devretmelidir’”?

. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde de yuklenici, know-
how’in konusunu olusturan tesisin kurulumuna, isletilmesine veya bir malin Gretimine
iliskin bilgileri igeren belgeleri, makineleri is sahibine saglamalidir. Ote yandan, know-
how’in geregi gibi aktarilmasi i¢in belgelerin teslimi yeterli olmayacaksa yuklenici, ig
sahibini veya personelini bu konuda egitmelidir. Yine yiiklenici, know-how’in ig sahibi
tarafindan kullamlmasina itiraz etmemelidir"’*. Yiiklenici, know-how tekniklerinin yeni,
basarilt ve iiglinct kigilere veya sézlesmede belirtilenler diginda bagkalarnina agiklanmamig
oldugunu is sahibine kars: tistlenebilir’”. Is sahibiyse, almis oldugu know-how karsiliginda

576

ticret 6demekle yukumliudir ™. Anahtar teslim insaat sézlesmesinde, yiikleniciye 6denecek

577

gotiri bedel, know-how’in karsiligini da icermektedir’’’. Ayrica yiiklenici, know-how’un

sonraki gelisme ve iyilesmelerini paylasmayi borglanabilir’™.

Belirtmek gerekir ki,
sozlesmede agikca diizenlenmemesine ragmen, is sahibinin sonraki iyilestirme talebi, gotiirii

bedelin kapsamina girmez.

Yuklenici tarafindan tesisin yapiminda kullanilan know-how, is sahibi i¢in daha
sonraki onarim, bakim ¢alismalari ve yedek par¢a temininde 6nemlidir’”. Bu bilgilerin
paylasilmasi yiiklenici i¢in de onem arz etmektedir. Soyle ki, is sahibi, tesisin bakim ve
onarim ¢aligmalan i¢in bu tir know-how’a ihtiya¢ duyarsa, yiklenici bunu paylagsmak i¢in
hazir olur. Ancak is sahibi, yedek parga teminini, tesisin bakim veya onarimini i¢iinci
kisiyle gerceklestirmek isterse, yuklenicinin bu kisiye ilgili belgeleri saglamasi gerekir.
Ancak bu durumda yiiklenici, bilgi ve belgeleri, rekabet korkusu sebebiyle paylagmay1 kabul
etmez. Dolayisiyla, sozlesmelerde genellikle ig sahibinin, bakim ve onarnm ig¢in gerekli

580

bilgiyi, yalniz kendisinin kullanabilecegi kararlagtirilir™®. Boylelikle, yiiklenici ig sahibiyle

iligkisini, sozlesme sonrasinda sona erdirmez. Ayrica kanaatimizce, personelin egitilmesi

573 Koller, B., s. 52-56; Akyol, s. 9; Kirca, s. 252; Erbay. s. 162; Bas, s. 58; Ogiiz. s. 96. Ayrica bkz.
Schlosser, s. 273.

574 Martinek, Band I, s. 245; Koller, B., s. 63; Akyol, s. 12; Erbay. s. 169; Ogiiz, s. 97.

575 Know-how verenin, diger yiikiimliiliikleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Martinek, Band I, s. 245-246;

Koller, B.. s. 69 vd.; Schlosser, s. 273 vd.; Akyol, s. 12-13; Erbay, s. 180 vd.; Ogiiz. s. 99-101.

Martinek, Band I, s. 246; Akyol, s. 13; Ogiiz, s. 101. Know-how sézlesmesinde, iicretin, gotiirii veya

parca ya da kara bagl olarak belirlenebilecegi goriisii igin bkz. Koller, B., s. 86; Martinek, Band 11, s.

246; Akyol, s. 13-14; Ogiiz, s. 103.

Bedel, bastan gétiirii olarak belirlendigi igin yiiklenici, isletme zafiyet ve eksikliginden dolay1 ticretini

alamama riski ile karsilasmaz. Bkz. Martinek, Band 11, s. 246; Akyol, s. 13; (")giiz, s. 104.

378 Koller, B., s. 72 vd.; Martinek, Band II, s. 246; Akyol, s. 13; Schlosser, s. 275.

37 Diinnweber, s. 40-41. Ayrnica bkz. Akyol, s. 15. Ayrica bkz. UNIDO, Art. 7.1.

330 Diinnweber, s. 41.
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yuktmlilugi de know-how’in aktarilmasi bakimindan 6nem arz eder. Zira ig sahibi, bu

bilgiyi esasinda egitilen personel araciligiyla kullanmaktadir.

12.2.2. Know-How’mn Aktarilmasi Borcunun Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Tesisin sorunsuz g¢aligabilmesi i¢in know-how bilgisinin sézlesmede kararlagtirildigt
sekilde, tam ve eksiksiz aktarilmasi gerekir. Ancak yiiklenici, bu borcunu farkli sekillerde
ihlal edebilir. Ornegin, know-how veren yiiklenici, bilgi ve deneyimi aktarmayabilir veya
bundan yararlanilmasina izin vermeyebilir. Sozlesmeye konu olan know-how’in var
olmamasi veya sozlesmede kararlastirilan amag i¢in elverigsiz olmast da s6z konusu olabilir.
Yuklenicinin, know-how saglama borcuna aykirilik teskil eden tim bu ihlallerde hangi
hitkiimlerin uygulanacag belirlenmelidir. Zira know-how sozlesmesi, kendine 6zgu yapist

olan sozlesmedir’®!

. Bahsi gegen 1hlal hallerinde ise hangi hikiimlerin uygulanmasi gerektigi
kanunda diizenlenmemistir. Doktrinde®®* ihlal sebeplerine gore farkli belirlemeler
yapilmaktadir. Ancak kanaatimizce Oncelikle taraflarin koyduklari hikiimler uygulanir.
Taraflarin bir belirleme yapmamis olmalart durumunda, Turk Borglar Kanunu’nun genel
nitelikteki hiikiimleri esas itibariyle dikkate alimr. Ozel nitelikteki hiikiimler ise kiyasen
uygulanabilir. Hakim uygulanabilir bir diizenleme bulamadiginda, orf ve adet hukukuna
bagvurabilir. Kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir hiikiim ihdas edecekse boyle bir kural
koyar ve uygular. Turk Borglar Kanunu'nun 6zel nitelikteki hiktamleri, sézlesmenin
ozelliklerine benzedikleri, taraflarin menfaatine uygun ve mahiyeti geregi uygulanmasinin
mimkin oldugu ol¢ude dikkate alinir. Know-how sozlesmesine kiyasen uygulanacak
hikimler, kural olarak urin kirast ve vekalet sozlesmesine aittir. Soyle ki, bilgi ve
deneyimlerin know-how alanin yararlanmasina birakilmast ve bunlardan yarar elde
edebilmesi, trin kirast sozlesmesinin bir unsurudur. Bilgi ve deneyimlerden, know-how
alanin yararlanmasinin saglanmasi i¢in bir ig gérme ediminin yerine getirilmesi gerekli ise
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vekalet sdzlesmesinin unsuru s6z konusudur’®’. Ayrica yine doktrinde satim, adi ortaklik ve

581 Ayrica bkz. Martinek, Band I1, s. 243; Koller, B., s. 34; Ogiiz. s. 37-45; Kirca, s. 260. Know-how
sozlesmesinin hukuki niteligini aciklayan goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schlosser, s. 271; Bas,
s. 66 vd; Erbay, s. 119 vd.; Kirca, s. 254 vd.

Bir goriise gore taraflar sozlesmede agikca kararlagtirmanus olsalar dahi, yiiklenici ile is sahibi arasindaki
iligki, siirekli bor¢ iliskisidir. Bu scbeple, know-how veren olarak yiiklenici, patent-lisans
sozlesmesindeki gibi tiim s6ézlesme siiresi boyunca know-how 1n kullanilabilir olmasindan sorumludur.
Bkz. Martinek, Band 11, s. 262. Ani edimli bir sézlesme oldugu goriisii i¢in bkz. Erbay, s. 134.

(")giiz, s. 48; Kirca, s. 260. Martinek ise iriin kiras1 ve hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagindan bahsetmektedir. Bkz. Martinek, Band 11, s. 243. Bu, Alman Medeni Kanunu ve Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun hizmet ve vekalet sézlesmesi diizenlemelerinin farklihiindan kaynaklanmaktadir.
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% Know-how’in

eser sozlesmesi hukiimlerinin, uygulanabilecegi de degerlendirilmektedir
aciklanmast ve bundan yararlanilmasina izin verilmemesi borcuna aykirilik halinde, s6z
konusu sozlesmelerden hangisinin hiikimlerinin uygulanacagi, somut olayin sartlarina gore

belirlenmelidir’®.

Know-how’1n i sahibine aktarilmasi borcuna aykin durumlardan birisi, ytklenicinin
temerriide diismesidir. Is sahibi, know-how agiklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
yiikleniciye karsi borglu temerriidi (TBK m. 117 vd.) hiikiimlerine bagsvurabilir’®S.
Sozlesmeye konu olan know-how’1in hi¢ var olmamast durumunda ise TBK m. 27 geregi

3% olan know-how’in, sonradan agiga

objektif imkansizlik vardir®’. Diger taraftan gizli
¢ikmast durumunda da artik ifa imkansizlig1 s6z konusudur (TBK m. 136). Bununla birlikte,
know-how’1n agiga ¢ikma riskini, know-how’t alan kisinin iistlendigi varsayilmalidir (TBK

m. 136/2)°%.

Know-how veren konumundaki yiiklenici, i sahibine know-how’in bazi nitelik ve
ozelliklere sahip oldugunu taahhiit edebilir. Ornegin, s6z konusu iiretim teknigi kullanildig

30 Ote yandan, know-how aktariminda,

taktirde maliyette tasarruf saglandig vaad edilebilir
teknigin hukuki oldugu ve bununla tretilen trGnlerin sattmina hukuken bir engel
bulunmadiginin zikredilmesi miimkiindiir’®'. Ancak buna ragmen, bir tesisin kanunen
ongoriilenden daha fazla gaz salinimi yapmast, tiriinlerin sagliga zararlt ve Gretiminin yasak
olmast gibi hususlarla karsilagilabilir’®?>. Bu durumda, yiiklenici taahhiitlerin
ger¢eklesmemesinden, ayip sebebiyle sorumlu olmalidir. S6z konusu sorumluluk ise trtin

kirast hiikiimlerine gore belirlenmelidir (TBK m. 358 atfiyla m. 304)**. Know-how’in

584 Kapsamh bilgi igin bkz. Kirca, s. 254-259; Ogiiz. s. 58-72; Bas, s. 141-142; Pfaff, s. 566 vd.

385 Ornegin know-how’1n devri, know-how alanin personelinin egitilmesine bagliysa, iiriin kiras1 s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olmaz. Bkz. Martinek, Band 11, s. 241; (")giiz, s. 51; Kirca, s. 258.

386 Schlosser, s. 273. Yiiklenicinin temerriidii hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. 13.5.

587 Qgiiz, s. 134 vd.

38 Syzlesme kurulduktan sonra da gizli kalacagina iliskin vaatler, bagumsiz garanti niteligi tasir. Bkz. Koller,

B., s. 129. Know-how, kural olarak gizli bilgileri igirir. Ancak bu zorunlu degildir. Bkz. Stumpf, s. 195;

Bas. s. 57 vd. Bu yonde bkz. Oktay Ozdemir, s. 44.

Schlosser, s. 278. Bu halde, islem temelinin ¢oktiigii ve uyarlama yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bkz. Ogiiz, s. 141-144. Hakli sebeple feshin miimkiin oldugu yéniindeki goriis icin bkz. Bas, s. 131.

30 Koller, B., s 129; Erbay, s. 189.

31 Koller, B, s 131; Erbay, s. 191.

32 Ornekler icin bkz. Koller, B.. s. 134.

33 Martinek, Band I, s. 240; Ogiiz, s. 151. Bir kisim yazar ise burada satim sézlesmesinin ayiba karst
tekeffiil hitkkiimlerinin, kiyasen uygulanmasi gercktigini ifade etmektedir. Bu goriis, satim szlesmesiyle
know-how s6zlesmesinin ekonomik amacimn aym olmasina dayandiriimaktadir. Bkz. Erbay, s. 186-187,
139 vd.; Koller, B., s. 117. Ayiptan dogan sorumluluk hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. 15.
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sozlesmede kararlagtirilan amag igin elverigli olmamast da ayiptan dogan sorumluluk

%4 Ugiincii kisinin, know-how tizerinde 6zellikle gizli bir patent

kapsaminda degerlendirilir
hakkinin varligt gibi tstlin bir hak talep etmesi durumunda, satig s6zlesmesinin zapta karst

tekeffiil hitkkiimleri (TBK m. 214), kiyasen uygulanmalidir’®>.

12.3. TESISI CALISTIRACAK PERSONELIN EGITILMESI BORCU

Bir tesisin sorunsuz bir sekilde kurulumu kadar, isletecek yeterli nitelikte personelin
bulunmast da onemlidir. Zira kalifiye personelin temini, tesis kurulumunu konu alan
projelerde ingaat riskleri arasindadir’®®. Bu sebeple, anahtar teslim insaat sozlesmesinde
yuklenicinin, tesisin sorunsuz ¢aligabilmesi i¢in ig sahibinin personelini egitmekle yikumla

oldugu kararlastinlir®’,

Yuklenicinin, sozlesmeyi geregi gibi yerine getirdiginden
bahsedebilmek i¢in egitim yukumlalugu de ifa edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde egitim yukumlaligi, diger edimler ile esit derecede
onemlidir’®®. Dolayisiyla, is sahibinin personelini egitmeye yonelik bu borg, asli edim
yuktmlulugidir. Zira bluyuk ve karmagik ingaat sozlesmelerinde, is sahipleri genellikle
isletme bilgisine sahip olmadiklar i¢in tesis kurmakla amagladiklart sonucu elde edemezler.
Bu sebeple, tesisin kurulmasi kadar isletecek personelin egitilmesi de 6nem arz eder.

Nitekim FIDIC Gumiis Kitap’ta da yiiklenicinin, is sahibinin personelini, eserin bakim ve

onarimi konusunda egitmesi gerektigine yer verilmektedir (FIDIC EPC, N. 5.5).

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, personeli egitme borcu diizenlenirken bu
yikumliliigiin yeri, kapsami ve siiresi belirlenmelidir. Oyle ki, bu egitim, ¢ogu zaman
yuklenicinin Ulkesinde yapilir. Ancak tesis, is sahibinin ilkesinde veya tug¢lnct bir
tlkedeyse, buralarda egitim verilmesi avantajli olabilir. Bununla birlikte, egitim verilecek
personelin sayist belirlenmeli, bunlarin egitim gereksinimleri, caligma ve ikamet izinleri de
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hazirlanmalidir’™. Calisma ve ikamet izinleri, &zellikle personel yabanci bir ilkede

4 Qpgiiz, s. 135-136. Agikca taahhiit etmedikce yiiklenici, know-how’in verimliliginden sorumlu olmaz.

Bkz. Koller, B., s. 130; Erbay, s. 190.

Koller, B.. s. 119; Erbay, s. 206; Ogiiz. s. 169. Ogiiz’e gore know-how bilgisinin, iigiincii kisiye ait bir
sinai hak kapsaminda yer almasi, ifa imkansizlig1 yaratir. Know-how alan ise bunu bildigi veya bilmesinin
gerektigi hallerde, TBK m. 112 uyarinca sorumlu olur. Bkz. Ogiiz, s. 137-140.

Langer, s. 13.

7 Martinek, Band III, s. 247; Lotz, Rechtsnatur, s. 751; Vasconcellos, s. 92; inal, s. 197; Diinnweber, s.
43,

Diinnweber, s. 32. Tesisi isletecek olan personelin egitilmesi yiikiimliiliigii, vekalet sézlesmesine iliskin
bir unsurdur. Bkz. Tando8an, C. II, s. 40; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 184-185. Personelin
egitilmesi yikimliliginiin, hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Vasconcellos, s. 92.
9 Diinnweber, s. 43-44.
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egitilecek veya bagka bir tlkenin vatandagi ise s6z konusu olur. Personelin egitiminde,
tesisin tiri ve gerekleri goz oninde bulundurulmalidir. Taraflar, boylesine 6nemli bir
konuda genellikle egitim siiresini kararlagtirirlar. Sture kararlagtinlmamigsa, kanaatimizce
isin niteligine, egitimin kapsam ve konusuna uygun olacak sekilde belirlenmelidir. Egitimin,
kimler tarafindan hangi usulle verilecegi s6zlesmede agik¢a yer alabilir. Aksi halde bu husus,
yiklenici tarafindan belirlenmelidir. Yiklenici, personelin is yaparken egitim gérmesini
veya ayn bir yerde egitim verildikten sonra isin basina gegmesini isteyebilir®®. Anahtar
teslim ingaat sozlesmesi bakimindan ise kanaatimizce tesisin yeni kuruldugu dikkate alinirsa,
yuklenici karma bir usul kullanabilir. Soyle ki, yuklenici temel egitimi, kurs, seminer veya
okul gibi bir usul ile verir. Ardindan tesisin isletilmesi esnasinda verdigi egitimi uygulamali
olarak gosterir. Yuklenici, s6z konusu usullerden birini personelin durumu ve tesisin

ihtiyaglarina gore segmelidir.

Yiklenicinin egitmekle yukimli oldugu personelin sayisi, sozlesmeyle belirlenebilir.
Bu sayinin sozlesmenin kurulmasindan sonra, yiklenici tarafindan belirlenecegi de
kararlagtirilabilir. Egitim verilecek personelin sayisinin, yiiklenici tarafindan belirlenmesi,
sozlesmenin amacina daha uygundur. Zira yiiklenici, tesisin nitelik ve ihtiyaglan ile gerekli
egitimin kapsamim en iyi bilen kisi konumundadir®!. Sozlesmede acikga kararlastirilmamis
olmasina ragmen, egitim verilecek personel sayisi belirlenebilir nitelikte olabilir. Ornegin,
bir tesiste yalniz yonetici kademesinin egitilmesi istenmigse, bu sayi belirlenebilir
durumdadir. Aksi halde yiiklenicinin egitmekle yukimla oldugu personelin sayisi

sozlesmenin yorumlanmasi yoluyla tespit edilmelidir.

Doktrinde® tesisi isletecek ve bu konuda egitim alacak personelin, is sahibi tarafindan
saglanacag ileri surilmektedir. Ancak kanaatimizce, bu hitkiim emredici nitelikte degildir.
Taraflar personel seciminin, belirleyecekleri kriterlere uygun olarak i¢lerinden birinin veya
tictinct bir kisinin yapacagini da kararlastirabilirler. Ayrica is sahibinin, secilecek olan
personelin niteliklerine iligkin kriter koymasi da mumkiindir. Kanaatimizce, boyle bir
durumda yuklenici, bu kriterlere uymakla birlikte, is sahibini gerekli konularda uyarmali ve

bilgilendirmelidir. Bu yiiklenicinin 6zen yuktmluligiiniin bir sonucudur.

Ulkemizde yapilan biiyiik ¢apli insaat sozlesmelerinde, is sahibinin personelinin

egitilmesi yukiumlilugine yer verildigi gorilmektedir. 2010 yilinda yapimina baglanan

0 Egitim metotlart hakkinda detayl bilgi igin bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 95-96.
%1 Yonetim sozlesmesi igin aym yonde bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 91-92.
%2 Westphalen, s. 1127.
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Akkuyu Nukleer Gii¢ Santrali Projesinde, personelin egitilmesi igin taraflar, aralarindaki
Sozlesmeye®® bu yonde hitkkiim koymuslardir. Taraflar, Turk vatandaslarinin iicretsiz
egitilmesinde ve bu kisilerin santralin igletilmesinde buytk olgide istthdam edilecegi
hususunda mutabakata varmiglardir. Heniiz ingaat projesinin yapim kismi tamamlanmamigsa
da yuklenici Rusya tarafi, elemeler sonucu sectigi kisilere Rusya’da mesleki uzmanlik
egitimi vermektedir. Egitim suresi, 1 yili hazirlik olmak iizere 5,5 yili kapsamaktadir.
Bununla birlikte, verilecek egitim, sahada tam donanimli simulator kurulmasini da kapsar.

Tim bu egitim hizmeti, is sahibi Turk Tarafi’na ek mali bir yik getirmemelidir (m. 6).

Egitim yikimlulaginin 6ngorilmesi, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde is sahibi
icin biytk bir avantaj, isletme kolayligi ve devamlilig saglar. Boylelikle ig sahibi, istenilen
gelir hedefine ulagabilir. Ancak bu yukimlilik, yikleniciler i¢in zaman zaman problemlere
yol agmaktadir. Ornegin, 1970’li yillardan itibaren Cezayir’de yapilan anahtar teslim ingsaat
sozlesmelerinde, yiklenicinin ig sahibinin personelini egitmesi yukimlilugu, siklikla yer
almigtir. Ancak yerel personelin yeterli profesyonel ve teknik bilgiyi kazanmasi, gii¢
olmustur. Bu sebeple, tesis geregi gibi isletilememis ve sonug¢ borcunun gerceklesmedigi

iddias1, yiikleniciler igin biiyiik zararlar ortaya ¢ikarmistir®®*

. Ayrica personelin 6grenme
yetenegi ve isteksizligi gibi sorunlar bag gostermistir. Bunun sonucunda, ugradiklar zarari
en aza indirmek isteyen yukleniciler, egitim yukiumliligine iliskin anlagmalari, anahtar
teslim ingaat sdzlesmesinden ayirmay1 amaglamaktadirlar. Boylelikle, egitim yukumlulagu,
anahtar teslim ingaat sozlesmesinin bileseni olarak degil, bagimsiz bir sézlesmede
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diizenlenmek istenmektedir®®. Doktrinde®®® bu hesaplanamaz risklerden, yiiklenicinin

kendisinin sorumlu oldugu ileri strilmektedir.

12.4.TESISIN SOZLESMEYE GORE KURULDUGUNUN iSLEVSELLIK
TESTLERIYLE KANITLANMASI BORCU

12.4.1. Genel Olarak Islevsellik Testi Ger¢eklestirme Borcu

Anahtar  teslim ingaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin  Ustlenmis  oldugu

yuktmliliklerin kapsami ne olursa olsun, tesisin kurulumundan sonra farkli agamalarda

63 Bkz. Tirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine Ve Isletimine Dair Isbirligi
Anlagmast.

04 fnal, s. 222.

€5 Diinnweber, s. 32. Riskler hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Vasconcellos, s. 155-156.

%06 Martinek, Band 111, s. 256.
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gergeklestirilen testlerle islevselligi kanmitlanir. Bu bakimdan garanti borcunun bulunmadigi
sozlesmelerde, tesisin kurulmasindan sonra yapilacak basarili bir islevsellik testi ile
yuklenici, tim yuktumliliklerini yerine getirir. Zira bu anahtar teslim kurulum anlamina

gelir®”’

. Ancak ytuklenicinin, tesisi belirli bir stre isletme yukumlaligi altina girdigi veya
urin garantisi verdigi sozlesmelerde, bunlarin tamamlanmasiyla yuklenicinin tim
yuktmluliklerini yerine getirdigi soylenebilir. Sonug olarak iglevsellik testinin basarisi, is
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sahibinin tesisi kabul etme gartimi olusturur™®. Zira islevsellik testleriyle insa eserinin teslimi

ve kabuli birlikte gerceklesmektedir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi, degisik asamalarda gerceklestirilen islevsellik
testlerini ve kabul usuliini igerir. Bu bakimdan, endustriyel tesisin, ancak her iki tarafin da
ig birliginin daima gerekli oldugu, farkli asamalarda faaliyete gecirilebilecek karmagik bir

69 Qyle ki, is sahibi islevsellik testlerinin gergeklestirilmesinde,

yapt oldugu soylenebilir
yiiklenici ile is birligi yapmakla yiikiimliidiir. Is sahibi, bu yiikiimliigiinii, gerekli personel
ve hammaddeyi test igin bulundurarak gerceklestirir®®. Testler gergeklestirilirken
kullanilacak ol¢tim degerlerinin, sdzlesme ile belirlenmesine 6zellikle dikkat edilmelidir.
Zira testinin basarisi, sozlesmede kararlagtirilan nitelik ve miktarda hammaddenin

saglamasina baghdir®!!,

12.4.2. islevsellik Testinin Cesitleri
12.4.2.1. Mekanik Tamamlama Testi

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, gergeklestirilecek olan islevsellik testleri,

mekanik tamamlama, deneme calismas: testi ve performans testi olarak adlandirilir®'?.

Bunlardan mekanik tamamlama testi (Mechanische fertigstellung), tesisin ilk asamasinin

%07 Martinek, Band III, s. 247. Ayrica bkz. Diinnweber, s. 9. Martinek burada her ne kadar basit anahtar
teslim insaat s6zlesmesi (einfachen Turnkey vertrag; turnkey lump sum contract; contrat cle en main)
terimini kullanmay1 tercih etmisse de bunun ile anlatilmak istenen yiiklenicinin iiriin elde edilmesini
garanti etmedigi anahtar teslim ingaat sézlesmesidir (furnkey lump sum vertrag). Bu konuda detayh
agiklama igin bkz. Birinci Kisum, 6.

Diinnweber, s. 71.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460; Diinnweber, s. 74; Westphalen, s. 1127; Lotz,
Rechtsnatur, s. 751-752. FIDIC Kirmizi Kitap’a gore testlerin yapilmas: igin gerekli olan is giictinii
saglamak yiiklenicinin gérevleri arasindadir (m. 7.4). Bkz. Acar, H., s. 69.

Lotz, Rechtsnatur, s. 752; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460. Ayrica bkz. Westphalen, s.
1132.

12 Diinnweber, s. 72. Aynca bkz. FIDIC EPC, N. 9.1.
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yapiminin tamamlandigini ifade eder. Mekanik tamamlama testi, genellikle gecici kabul ile
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esit tutulur®”. Mekanik tamamlama testi, iki farkli testi igermektedir. Bunlar, soguk islev ve

kuru testtir.

a) Soguk islev testi (Kalte funktionstests, Kalterprobungen): Soguk islev testinde
ozellikle, monte edilen sistem pargalarinin, kendi bagina ¢alisip calismadiklari kontrol
edilir®'*. Aym sekilde, tesis isletmeye alinmadan once gerekli olan basing testleri ve diger
kontroller yapilir. Soguk islev testinin basariyla gergeklesmesi halinde ig sahibi, yiikleniciye
mekanik kurulum sertifikas: verir. Bu sertifikanin verilmesiyle birlikte, tesisin mekanik bir
bakis agistyla tamamen islevsel oldugu, is sahibi tarafindan onaylanmis olur®'®. Soguk islev
testi, tesisin islevselligi hakkinda genellikle ¢ok az bilgi verir®'®. Bu sebeple, kuru testin

yapilmasi gerekir.

b) Kuru test (Trokkentest): Uygulamada, tesisin tamamen islevsel olup olmadigin
kontrol etmek i¢in kuru test kullanilmaktadir. Kuru test, ger¢cek dayaniklilik testini ifade
eder. Burada soguk islev testinden farkli olarak hammaddeler teste dahil edilerek tesis
calistirilir. Tesis, hammaddeyi sozlesme gereklerine uygun olarak isleyerek kendisine

verilen gorevleri yerine getirdigini kanitlamalidir®!”.

12.4.2.2. Deneme Calismast Testi

Baz1 insa eserlerinde yuiklenici, montajin tamamlanmasindan sonra ve performans testi
oncesi, tesiste deneme calismasi testi (probelauf) yapar. Deneme ¢aligmasi ile yiiklenici,
yapilacak olan kabul testinde, tesisin performans testlerinin gereksinimlerini karsilayip
karsilamadigini veya gelistirme yapmak zorunda olup olmadigim kontrol eder®'®.
Kanaatimizce bu test, tesisin kesin kabul 6ncesi calisabilirligini 6l¢gmektedir. Bu sebeple,

aksi kararlastinlmamaigsa, ihtiyaridir. Deneme ¢aligmasi testinin amaci, yuklenicinin tesisin,

kesin kabule hazir olup olmadigin1 gérmesini saglamaktir.

813 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.
514 Diinnweber, s. 73; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.
615

Diinnweber, s. 72; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460. Ancak bu sertifika, yalmz gecici
testlerin basariyla tamamlandigimt dogrulamakta ve kural olarak kismi ¢demeye yol agmaktadir. Bkz.
Diinnweber, s. 73.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.

Diinnweber, s. 73. Giimiis Kitap’a gore sozlesmede aksi kararlagtirilmamigsa, bu test sirasinda clde
edilen iriinler is sahibine aittir (FIDIC EPC, N. 9.1).
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12.4.2.3. Performans Testi

Islevsellik testlerinin son asamasini performans testi olusturur. Performans testi,
tesisin normal c¢alisma kosullarinda ve olagan isletilmesi halinde, belli parametrelere
ulasgtiginin veya bunlar agmadiginin kanitlamasina yoneliktir. Bagka bir ifadeyle, test ile
yuklenici, tesisin belirlenen performans ve tiikketim degerlerini karsiladigim ortaya koyar.
Performans testinin gegcilebilmesi i¢in elde edilen degerlerin, en az garanti edilenler kadar
iy1 olmasi gerekir. Bu degerlere ulagildiginin ispat1 ve performans testinin basarili bir sekilde

619

gecilmesiyle, nihayet tesisin sozlesmeye uygun oldugu kanitlanir®”. Boylece de tesisin kesin

kabulti agamasina gegilir.

Performans testlerinin yonetimi, ylklenicinin sorumlulugundadir. Ancak yuklenici, is
sahibine hazirlik ¢aligmasi yapmast i¢in performans testinin yapilacagini 6nceden bildirir.

620 - Ancak yiiklenicinin performans

Sonrasinda test, her iki tarafin huzurunda gergeklesir
testini tek basina gergeklestirmesi ve bu testin, basarili sonug¢landigini ispat etmesi
kararlagtirilabilir. Lakin i sahibi, kendi isletme kadrosuyla ayni performans seviyelerine
ulasabileceginden emin olamayacag i¢in bu nadir karsilagilan bir durumdur. Bu sebeple,
genellikle performans testi, is sahibi tarafindan yiiklenicinin yardim veya rehberliginde
yuritilir®?!, Performans testi gergeklestirilirken, is sahibi, bu asamada tesise asina, egitim
almig ve yuklenicinin denetimi altinda isletmeye devam eden gelecekteki personelini

yerlestirir®??

. Bununla birlikte, yiklenicinin, performans testinin basarisini saglamak i¢in ig
sahibinin personeline talimat verme yetkisi olmalidir®*. Kanaatimizce de bu testleri, is
sahibinin egitim gormus personelinin gergeklestirmesi, her iki taraf i¢in de faydalidir. Zira
bu halde i sahibinin, hem testin hem de tesisin basarisina gliveni artar. Ayrica yiiklenici,
uretime iligkin teknigi ve metodu bilmeyen personel ile testin basarisizliga ugramasini

engellemis olur. Ayn1 zamanda uygulanan testin bagarili olmasiyla yuklenici, bu personele

sozlesmeye uygun egitim verdigini kamtlamis olur®*,

Performans testinin stresi, her sozlesmede farklilik arz eder. Taraflarin bu konuda bir

sure belirlemeleri mumkiindir. Ancak bir belirlemenin yapilmamast durumunda,

519 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460; Lotz, Rechtsnatur, s. 752.

Diinnweber, s. 74.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.
922 Lotz, Rechtsnatur, s. 751.

23 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.
%24 Diinnweber, s. 74; Lotz, Rechtsnatur, s. 752.
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kanaatimizce yiikleniciye, tesisin ve gergeklestirilecek testin niteligine uygun bir siirenin
taninmast gerekir. UNIDO sozlesme modelinde daha kisa bir sture kabul edilmemisse,

stirenin 10-20 giin oldugu kabul edilmektedir (Art. 26.4.1- 26.4.4)%%.

12.4.3. Islevsellik Testlerinin Basarisiz Olmasmin Sonug¢lar

Islevsellik testlerinin basaril1 bir sekilde gecilmesi ile tesisin, anahtar teslim kurulumu
tamamlanmig olur. Ancak bu testlerin hi¢ yapilmamasi veya basarisiz olmasi halinde, nasil
bir yol izlenecegi sozlesme ile belirlenmelidir. Ornegin yiklenici, islevsellik testlerini
gergeklestirmekten kaginmigsa, sozlesmeyle testi bir kez daha gergeklestirme hakki
verilebilir. Bu durumda, test basarili bir sekilde sonuglanana kadar is sahibi, gegici veya
kesin kabul sertifikalarint vermekten kacinabilir. Bu halde yikleniciye testin
gergeklestirilmesi i¢in makul bir siirenin verilmesi gerekir. S6z konusu siire, s6zlesmede
belirlenmis olabilir. Gimius Kitap’a gore ise ig sahibinin testin gergeklestirilmesi i¢in
yapacag bildirimden sonra 21 giin vermesi gerekir. Verilen siire igerisinde test yapilmazsa,
maliyet ve risk yikleniciye ait olmak tlizere ig sahibinin personeli testi gerceklestirebilir
(FIDIC EPC, N. 9.2)°2° Soézlesmede yiiklenicinin islevsellik testlerini ger¢eklestirmekten
kag¢inmast hali i¢in 6zel bir diizenleme bulunmuyorsa, bor¢lu temerriidic (TBK m. 117 vd.)

hitkiimleri uygulanmalidir.

Islevsellik testleri, tesisteki bir ay1p sebebiyle basarisiz olmussa, 6ncelikle sozlesmede
yer alan 6zel dizenlemeler uygulanmalidir. Hikiim bulunmamast hallinde ise is sahibi,
tesisin ayipli olmasindan dogan haklarini kullanabilir (TBK m. 475)%?”. Testin basaris1 igin
oncelikle tesisteki ayibin giderilmesi talep edilmelidir. Eserin iyilestirilmesi masraflarint
yuklenici, karsilamalidir. Yiklenici, degerlere ulasmada basarili olursa, i sahibi sadece

zaman ¢izelgesine uyulmadigini iddia edebilir.

Gelistirmelere ragmen, yuklenici, iizerinde anlagmaya varilan performans seviyelerine
ulasamiyorsa, nasil bir yol izlenmesi gerektigi belirlenmelidir. Birgok s6zlesme bu durumda,
ig sahibinin eseri yine de kabul etmek zorunda olduguna yer vermektedir. Ancak bunun i¢in
tesisin, kararlagtirilan performans seviyelerinin, en az %90-%95'ine ulagtirilmast aranir.

Aksi halde, performans degerlerine ulagilmayan kismi iyilestirmek i¢in yiiklenici, s6zlesme

25 Detayh agiklamalar igin bkz. Diinnweber, s. 74.

FIDIC Kirmuzi Kitap’a gore isin tamamlanmis sayilabilmesi igin testlerin basariyla yerine getirilmis
olmasi gerekir (m. 8.2). Bkz. Acar, H., s. 67.

Kirmizi Kitap’ta testlerin yeniden yapilmasimt (9.3); ayibin giderilmesini (m. 7.4); bedelden indirim
yaptlmasim (m. 9.4) talep ve sézlesmeden donme hakki (m 9.4) tamnmistir. Bkz. Acar, H., s. 71-76.
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ile belirlenmig bir siirede tesisi iyilestirmeye caligmalidir. Yiklenici, tesisi iyilestirmeyi
basaramadiysa, is sahibi, masrafi yiikleniciye ait olmak tizere tesisin iyilestirilmesini Giglinct
kisiye birakabilir®*®

edebilir®®.

. Ayrica ig sahibi, tazminat veya sdzlesme cezasinin édenmesini talep

Ayibin onarim ile giderilmemesi halinde is sahibi, yine gegici kabul sertifikasini
diizenleyip teslim ederek bedelde indirim yapilmasim talep edebilir. Taraflarin bu konuda
yapacagi anlasma, ek sozlesme niteligindedir®®. Nitekim Gumiis Kitap’ta is sahibine, testin
tekrarlanmasi, eserden yararlanmanin butiniyle engellendigi durumlarda teslim almaktan
kaginma hakki taninmaktadir. Ayrica ig sahibi, bedelde indirim yapilmak kaydiyla, teslim
belgesi diizenlenmesi hakkina sahiptir (FIDIC EPC, N. 9.4). Ancak tesisteki ayip, is
sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag oOlg¢ide ise
sozlesmeden donme hakki kullanilabilir. Diger bir anlatimla, dénme hakki, is sahibinin
tesisten bekledigi menfaatten 6nemli 6lgiide mahrum olmasi veya amagladigr sekilde

kullanamamasi hallerinde, soz konusu olur®!.

Islevsellik testinin basarisizlig, is sahibinin, testin ger¢eklesmesine hi¢ veya geregi
gibi katilmamasindan kaynaklaniyorsa, genellikle ona, belirli bir siire igerisinde is birligi
eylemlerini tekrarlama hakki verilir. Is sahibi, yine bu eylemleri gerceklestiremezse
yuklenici, igi Uglincii kisiye yaptirma hakkina sahip olur. Ayrica testin basariyla

gergeklestigine iliskin farazi bir kabul olusur®*?

. Ancak kanaatimizce sézlesmede 6zel bir
dizenleme yoksa, bu is birligi yikimlulaginin niteligine gore alacakli veya borglu

temerriidii hiikiimlerine (TBK 106 vd.; m. 117 vd.) bagvurulmalidir®®.

12.5. TESISIN YONETIMINi BELIiRLi BIR SURE GERCEKLESTIiRME
BORCU

Tesisi basariyla isletebilecek teknik ve ticari bilgiye sahip olmayan is sahibine, know-
how bilgilerinin aktarilmasi disinda daha fazla koruma ve ilave garantiler saglanmasi

gerekebilir. Ornegin, tesisin verimliliginin garanti altina alindig1 durumlarda, taahhiitlerini

%28 Diinnweber, s. 105-106.

%2°  Diinnweber, s. 76-77.

630 Acar, H.,s. 73.

61 Acar, H., s. 74. Anahtar teslim insaat s6zlesmesinde, dénme hakkimn sonuglan icin bkz. Ugiincii Kisim,
26.3.2.

%2 Diinnweber, s. 75. Ayrica bkz. FIDIC EPC, N. 9.3; N. 9.2 atfiyla N. 10.3.

633 Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz. Tkinci Kisim, Ikinci Bélim, 19.
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kendi niifuzuyla yerine getirebilmek i¢in yuklenici, kararlagtirilmig bir siire igin tesisin

634

yonetimine katilir™”®. Bazi durumlarda ise yuklenici, yonetimi Gstlenmek yerine en azindan

is sahibine tesisin isletilmesinde yardimci olmay1 taahhiit eder®®”.

Yiklenici, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde tesisin yonetimini, e8itim verdigi
personel ile gergeklestirir. Bu yonetim esnasinda yiiklenici, personele tesis hakkinda vermis
oldugu egitimin uygulanmasini saglamis olur. Taraflar, s6zlesmede yiiklenicinin insa eserini
ne kadar bir siire icin isletecegini kararlagtirirlar. Bu siire igerisinde yuklenici, tesisin
yonetimi kapsaminda her turlii islemi yapabilir. Tesisin mali ve muhasebe islerini gormeli,

636

tretim kalitesini denetlemeli, hammadde temin etmelidir™®. Ayrica Ugiinctu kigilerle,

sozlesme iliskisine girebilir veya tesisten elde edilen Urtinleri satabilir. Bu siire igerisinde
yuklenici, kural olarak tesisi is sahibi adina ve hesabina isletmektedir. Zira yiiklenici,
sozlesmedeki yukumlalikleri yerine getirmek ig¢in is sahibinden temsil yetkisi almig

637

sayilmalidir®’. Yonetim edimi, vekalet sdzlesmesi niteliginde oldugu i¢in yiiklenicinin ig

sahibinin vekili oldugu séylenebilir®*®

. Dolayistyla, bu siirede elde edilen tiriin ve gelirler, ig
sahibine ait olmalidir. Yuklenici, tesisin isletilmesi amaciyla yapmak zorunda kaldig
masraflart da kural olarak is sahibi karsilamalidir. Ancak taraflar, sézlesmede bu
masraflarin, yiiklenici tarafindan karsilanmasini kararlagtirarak, 6denecek ticreti belirlemis

olabilirler®®

. Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde, yiikleniciye verilen yonetim yetkisinin
kapsami, sozlesmede agik bir sekilde belirlenmelidir. Aksi halde bu yetkinin, sézlesmenin
yorum ile sinirlandirilmasi gerekir. Bu yorumda s6zlesme kosullart kadar, tesisin niteligi ve

faaliyet alan1 da 6nem arz eder.

634 Martinek, Band II1, s. 247; Diinnweber, s. 32, 45; Lotz, Schliisselfertig, s. 545.

%5 Diinnweber, s. 32, 45. Belirtmek gerekir ki, yazar, yiiklenicinin tesisi ydnetmesinin, anahtar teslim insaat
sozlesmesinde asli edim yikiimliiliigii oldugunu, dogrudan ifade etmemektedir. Ancak tesisin
yonetilmesini hizmet sézlesmesi olarak nitelemektedir (s. 32). Hizmet sézlesmesini ise anahtar teslim
ingaat sdzlesmesine, kombine tipli karma bir soézlesme niteligi veren bir s6zlesme olarak ele almaktadir
(s. 37).

Yé6netim borcunun kapsanu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 70 vd.

Doktrinde yoneticinin, isletme sahibi adina ve hesabina islem yaptigi sozlesmeler, “tam isletme
sozlesmesi” olarak degerlendirilmektedir. Aksi halde ise “atipik yonetim sozlesmesi”nden bahsedilir.
Atipik yonetim s6zlesmesinin varliginda, yonetici elde ettigi kazanglar ayr bir iglem ile isletme sahibine
devretmelidir. Bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 32-33; Martinek, Band II, s. 282-283.

638 Yénetim borcunun niteligi hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Tandogan, C. I, s. 359; Yavuz, s. 626.

639 Kars. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 33.
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Tesisin yonetiminin gergeklestirilmesi, vekilin is gorme borcuna benzemektedir®’. Bu
sebeple, yuklenicinin, bu yukimlialigi geregi gibi yerine getirmemesi halinde vekalet

sozlesmesine iligkin hitkiimler kiyasen uygulanmalidir.

12.6. TESISTEN URUN ELDE EDILMESINI GARANTI BORCU

Anabhtar teslim insaat sézlesmesinde yuklenici, ig sahibine karsi eserin ayipsiz sekilde
kurulumunu borglanir. Yiiklenici, tesisin belirli nitelik ve miktarda iriin elde edecegini ve

641 By durumda, irin teslim

eserin kararlagtirllan degerlere ulasacagini garanti edebilir
insaat sozlesmesi®? so6z konusu olur. Yiklenici, bu halde tesisin kurulumu ile
yuktmliliklerinden kurtulmaz. Zira sézlesmeden dogan sorumlulugun sona ermesi i¢in
tesisin vaad edilen uriinleri verebilmesi ve yiklenicinin garanti yukumlaligini yerine
getirmig olmasi gerekir. Bunun miimkiin olmasi i¢in de iiriin teslim ingaat s6zlesmesinde
yiklenici, eserin kurulmasindan sonra is sahibinin personelini egitir. Ayrica baglangic
donemi igin tesisin yonetimini ve know-how ile lisansin devrini gerceklestirir®. Tesisten
uriin elde edilmesini garanti borcu, tim endistriyel tesis ingaat sézlesmesinin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu borg, sozlesmede yer alan diger yukumliliiklerle esit degerdedir®*.
Dolayisiyla triin garantisinin, Uriin teslim ingaat sézlesmesinin asli edim yukimlaligi

oldugu soylenebilir.

Anabhtar teslim insaat sdzlesmesinde, yiiklenicinin garanti borcu, kararlagtirilan ham
madde tiketiminde tesisten belirli bir miktar ve kalitede turin elde edilmesini kapsar.
Yuklenicinin bu borcu, niteligi itibariyle garanti s6zlesmesinin asli bir unsurudur. Soyle ki,
garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmekte ve

645

bundan dogacak tehlikeyi de ustlenmektedir®. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde ise

yuklenici (garanti veren), is sahibini (garanti alan) tesis kurmaya yoneltmekte ve elde
edilecek Uriiniin niteliginin, taahhit edilen seviyeye ulagsmamasi sebebiyle dogacak tehlikeyi

tistlenmektedir. Dolayistyla, yoneltmeyi amaglayan (saf) garantiden bahsedilmektedir®*.

%40 Tandogan, C. II, s. 359; Yavuz, s. 626. Vekilin miivekkile baglilig1 ve taraflar arasindaki giiven iligkisi

sebebiyle, yonetim szlesmesinin vekalet sozlesmesi olamayacag yoniindeki aksi goriis icin bkz. Oz,
Yonetim Sozlesmesi, s. 49.

%41 Miiller, s. 518; Diinnweber, s. 45-46.

642 Kapsaml bilgi igin bkz. Birinci Kisim, 6.3.

643 Diinnweber, s. 45-46.

644 Diinnweber, s. 32.

Garanti sozlesmesinin tanimu ve unsurlart hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tandogan, C. I/, s. 809 vd.;

Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, 1963, s. 6 vd.; Yavuz, s. 825 vd.; Giimiis, C. /7, s. 501 vd.

646 Aciklama igin bkz. Tandogan, C. II, s. 805-806; Yavuz, s. 828. Kars. Giimiis, C. II, s. 509.

645

117



Dogacak tehlike, is sahibinin kar kaybina ugramasidir. Kar kaybi ise verilen garanti
kapsaminda, yuklenici tarafindan kargilanir. Soyle ki, yuklenici, sézlesmede kararlagtirildig

%47 Yiiklenicinin bu

sekilde zararin tamamint veya bir kismini tazmin etmekle yukimladir
yukumlulugi, eser sozlesmesindeki eserin ayipsiz teslimi borcundan ayirt edilmelidir. Zira
eser sozlesmesinde yiiklenici, yalniz eseri sozlesmeye uygun ve ayipsiz olarak meydana
getirmekle yukimlidir. Bununla birlikte, yiklenici ayn1 zamanda ek faktorlere bagli olarak
daha da basanli oldugunu taahhiit etmek isterse, bir garanti sozlesmesinden bahsedilir®*®.
Uriin teslim ingaat sozlesmesinde de yiiklenici, ayrica tesisin verimliligini taahhiit
etmektedir. Bu edim, eserin s¢zlesmeye uygunlugunun 6tesine gegen bir basart garantisini
ifade eder. Dolayisiyla trtn teslim ingsaat sdzlesmesinde verilen Uriin garantisi, garanti

649

sozlegmesinin bir unsurudur’™. Ancak tesis, sozlesmede veya kanunda yer alan bir degere

ulagamamigsa, ayiptan dogan sorumluluk s6z konusu olur.

12.7. TESISIN BAKIMINI USTLENME VE YEDEK PARCA TEMINI

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, tesisin kurulumundan sonra sorunsuz igleyisini
saglamak i¢in yuklenici, bakimini tstlenebilir veya yedek parga temin etme yukumlilugu
altina girebilir®’. Zira baz1 durumlarda is sahibi, belli bir miktar yedek pargayi, stoklamak
ister. Bu baglamda, ozellikle asinan pargalar, temin edilmektedir. Anahtar teslim insaat
sozlesmesinde, bakim ve yedek parca temin etme borcu, yan edim yukiumlilugi

niteligindedir.

Tesis kurmaya yonelik birgok sozlesme, esasinda yedek parca temini ve tesis bakimi
ile ilgili anlagmalarla uzatilmaktadir. Boylelikle, taraflarin tesisin kurulmasindan ve

isletilmesinden sonra da iliskilerinin devam etmesi saglanir®>!

. Buna 6rnek olarak Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali’nin kurulumu gésterilebilir. Bu Sozlesmeye®* gore yiiklenici, tim
isletme O0mri boyunca Santral ile baglantili olarak asinan ve yipranan yedek pargalarin

tedarikini gerceklestirmekle yukimladur (Sozlesme, m. 3/2.9). Yiklenicinin, tesisin

%47 Garanti sézlesmesinin hiikiimleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tandoan, C. I, s. 852 vd.; Reisoglu,

s. 151 vd.; Yavuz, s. 829; Giimiis, C. I/, s. 516.

Diinnweber, s. 32-33.

Aym yonde bkz. Diinnweber, s. 31.

69 Martinek, Band 111, s. 247, Diinnweber, s. 31.

%1 Diinnweber, s. 31.

Tiivkive Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tirkive Cumhuriyeti 'nde
Akkuyu Sahast’nda Bir Niikleer Giig¢ Santralinin Tesisine Ve Isletimine Dair Ishirligi Anlasmasy nm
sozlesme metni igin bkz. https://www.greenpeace.org/turkey/Global/turkey/binaries/2010/6/akkuyu-
nukleer-anlasmasi.pdf (e.t. 15.10.2018).

643
649

652

118



bakimini geregi gibi veya zamaninda yapmamasi sebebiyle bozulmalar olmugsa, ayiptan
dogan sorumluluktan bahsedilemez. Aksine sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesine iligkin
hitkiimler uygulamr (TBK m. 112)%* Ornegin, is sahibi yiiklenicinin eylemi sebebiyle

ugradigl zararin tazmin edilmesini isteyebilir.

Yiiklenicinin yedek parga gonderimi, beliri bir siireyle sinirlandinlabilir®*. Ornegin,
UNIDO Sé6zlesme Modeli’ne®>® gore yiiklenici, iki y1l boyunca gerekli yedek pargalar temin
etmekle yukumlidir (Art. 10). Yiklenici, daha sonraki donemde de ig sahibine, yedek

pargalar1 temin edebilecegi tedarik kaynaklarim bildirmelidir®®

. Yiklenicinin ig sahibine
yedek parga temin etmesi yukimlultiginiin niteligi, bunlarn kendisinin tretip tretmedigine
gore degisiklik arz eder. Oyle ki, yiiklenici, yedek parcalan kendisi iiretiyorsa eser;
baskasindan temin edip is sahibine veriyorsa, satis sozlesmesi soz konusu olur®’.
Kararlagtirilan siirenin sona ermesiyle, yiiklenicinin yedek parga temini, niteligine gore

bagimsiz bir eser veya satis sozlesmesine konu olur.

Yiklenicinin yedek parg¢a temin etme yukumluligiine aykirt hareket etmesi halinde
dogacak sonuglar, bu edimin niteligine gore belirlenir. Soyle ki, tigiinct kigilerden temin
edilebilecek yedek parcalara satis sozlesmesine iliskin kurallar kiyasen uygulanmalidir. Is
sahibi yedek parca teminini zamaninda yapmayan yiikleniciyi temerriide diisiirebilir. Bu
halde, saticinin temerradine iliskin hiikkiimler uygulanir (TBK m. 212). Yiiklenicinin, yanlig
yedek parca temin etmesi halinde, aliud ifa s6z konusudur ve ifa ger¢ceklesmemis gibidir.
Yedek parganin ayipli olmast durumunda yine satig sozlesmesine iligkin kurallar kiyasen
uygulama bulur (TBK m. 219 vd.)**®. Ancak yedek parca, yiklenici tarafindan ozel olarak
planlanan sekilde yapilacaksa, eser sozlesmesinin varlig1 séz konusudur. Bu durumda eser
sozlesmesine iliskin temerrit (TBK m. 117 vd., m. 473/1) ve ayip (TBK m. 474 vd.)

hitkkiimleri kiyasen uygulanir®”.

Yiuklenici, anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde genellikle belirli bir sire igin tesisin

bakimini Ustlenmektedir. Bu yukiamlulik ile tesisin sorunsuz c¢aligmast amaglanr.

%3 Tandoan, C. II, s. 166.

%4 Diinnweber, s. 31.

655 Model Form of Turnkey Lump Sum Contract for the Construction of a Fertilizer Plant, Juni 1983.

66 Diinnweber, s. 43.

Diinnweber, s. 31.

Kapsamli bilgi icin bkz. asa. 15. Incelemede segimlik hak olarak yer verilmemis olmakla birlikte is sahibi,
temin edilen yedek parganmin ayipli olmast ve TBK m. 219 vd.’da yer alan sartlant saglamas1 kaydiyla
ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteyebilir (TBK m. 227).

Kapsaml1 bilgi i¢in bkz. aga. 15.
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Yiiklenicinin tesisin bakimi edimi, eser sozlesmesi hikiimleri uygulanmir®®. Tesisin

bakiminda, karsilagilan eksikliklerin giderimi i¢inse, ayr bir sozlesme yapilir®®!.
13. INSA ESERINi TESLiM BORCU
13.1.GENEL OLARAK TESLIiM BORCU

Eser sozlesmelerinde ifa siirect, yiklenicinin tesisi kurarak ig sahibine teslim etmesi,
is sahibinin de teslim almasi ve muayene ederek kabulii ile tamamlanir®?. Teslim, bir seyi
verme, birakma ve devretme anlamlarinda kullanilmaktadir®®?. Insaat hukuku bakimindan
ise teslim, tamamlanmis bir eserin is sahibine ifa olarak sunulmasini ifade eder®®*. Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda, eser sozlesmesinde teslim borcundan agik¢a bahsedilmemektedir.
Ancak boyle bir diizenleme olmamasina ragmen, yuklenicinin eseri teslim etmemesi halinde

665

borcunu yerine getirmis olmayacagi kabul edilir™. Zira teslim, yiiklenicinin, eseri imal etme

666 Ote yandan,

borcu yaninda, sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olarak gorilmektedir
eser sozlesmesine iligkin hikiimlerde de teslim borcunun varligi agik olmasa da zikredilmis
bulunmaktadir (TBK m. 473/1, m. 479)%’. Kanun koyucu, bu hiikimlerle birlikte, eserin
teslimini bir bor¢ olarak kabul etmektedir. Anahtar teslim insaat sézlesmesinde yiiklenici,
eseri anahtar teslim geklinde kurmus olmakla ifa asamasini tamamlamaz. Ayrica inga

eserinin ig sahibine teslimi gerekir. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde teslim, islevsellik

testleri, gecici ve kesin kabul ile i¢ ige gergeklegmektedir.

50 Diinnweber, s. 31.

Diinnweber, s. 43.

2 Seligi, s. 35.

63 Tamm igin bkz. hitp:/www.tdk.gov.tr/index php?option=com_gts& arama=gis&guid=TDK.GTS.5bdb74
80¢18248.65095285 (e.t. 02.11.2018).

4 Tammlar i¢in bkz. Gautschi, Art. 367 Rn. 13a; Gauch, Werkvertrag, s. 25 Rn. 87; Sahin, Turan, Eser
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerriidii, 2012, s. 47; Gokyayla, Emre, Eser
Sozlesmesinde Ek Is ve Iy Degisikligi, 2009, s. 191; Seligi, s. 35; Ozanoglu, Hasan Seckin, Istisna ve
Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamamnda Gecikmesine
Baglanan [faya Fklenen Cezai Sart (Gecikme Cezast) Kayitlar, GUHFD, C. 3, Sa. 1-2, 1999, s. 65-118,
s. 68; Ucar, Ayhan, Istisna Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usuli ve Hukuki Sonuclar,
AUEHFD, C. V, Sa. 1-4, 2001, s. 515.

%5 Gauch, Werkvertrag, s. 3-4 Rn. 8; Kurt, s. 67; Sahin, s. 44; Ozanoglu, s. 68.

6 Gautschi, Art. 363 Rn. 4; Gauch, Werkvertrag, s. 3-4 Rn. 8.

%7 Gautschi, Art. 367 Rn. 12; Gauch, Werkvertrag, s. 25 Rn. 87. Ayricabkz. Sahin, s. 45.
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13.2.TESLiM BORCUNUN IFASI SEKLI

Insat sozlesmelerinde tesliminin temel kosullari, eserin tamamlanmasi ve zilyetligin

devredilmesidir®®®,

a) Insaatin tamamlanmasi: Is sahibi, kural olarak yalmz tamamlanmis insa eserini
talep edebilir; teslim alabilir ve kabul edebilir®’. Insaatin tamamlanmast, tesisin sozlesmeye

ve zorunlu diizenlemelere gore bitirilerek is sahibinin kullanimina sunulmasini ifade eder®”.

Insa eserinde ayiplann bulunmasi, eserin tamamlanmis sayilmasina engel degildir®’!.
Dolayisiyla, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde eser, yuklenicinin sozlesmede
kararlagtinlan ve tesisin niteliginden dogan ozellikleri tasiyacak big¢imde kurmasiyla

tamamlanmisg olur.

Insa eserinin baz1 kisimlarinin tamamlanmasi, kendiliginden borcun kismen ifasi
anlamina gelmez®’?. Zira bu borg niteligi geregi boliinebilen bir borg degildir. Bu sebeple,
ingaat i¢in gerekli olan butiin igler tamamlanmadig miiddetge is sahibi, eseri teslim almaya
zorlanamaz. Ancak burada simir, diristliik kuralidir. Oyle ki, bezen eser fiili ve hukuki
anlamda eksik olsa da teslim almamak somut olayin sartlarina goére hakkin kotiye
kullamlmas: teskil edebilir®”®. Tesisin kurulumu ve sorunsuz ¢alismasi i¢in gerekli tim
yukiumliliklerin yerine getirilmis olmasina ragmen, yedek pargalarin bir kisminda eksiklik

olmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

b) Zilyetligin devri: Ingaat sozlesmelerinde, zilyetliginin devriyle anlatilmak istenen
taginirlardan farklidir. Burada aranan sey yiiklenicinin, inga eserini is sahibinin zilyetlik
kurmasina miimkiin kilmasidir®’*. Is sahibinin arsasinda kurulan insaatta, gercek anlamda

bir teslim soz konusu olmaz®’>. Zira eser. is sahibinin arsasi tizerinde kurulmakla birlikte
2 2

%8 Gokyayla, s. 191.

%9 Gautschi, Art. 367 Rn. 12; Gauch, Werkvertrag, s. 29 Rn. 101; Tandogan, C. II, s. 126; Sonntag, s.
3084; Seli¢i, s. 40; Kurt, s. 70; Gauch, Bauzeit, s. 14; Koller, A, Art. 363 Rn. 315; Ozanoglu, s. 68-69;
Turanboy, Asuman, Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliveti, AUHFD, C. 41, Sa. 1, s. 151-189, 1990, s. 154. Ancak insa eserinin
tamamlanmas: kuralinin istisnalart bulunmaktadir. Oyle ki, is sahibi tamamlanmamis eseri kabul
edecegini bildirmisse veya bunun kabuliinii diirtistlik kurali gerektiriyorsa, teslim gergeklesmis sayilir.
Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Kurt, s. 70.

670 Kursat, s. 171; Gokyayla, s. 191.

671 Gauch, Werkvertrag, s. 31 Rn. 106; Gékyayla, s. 192; Kurt, s. 70.

672 Kursat, s. 172. Aynica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 32 Rn. 108.

673 Kursat, s. 172-173.

674 Kursat, s. 174.

75 Qg, Insaat, s. 197.
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onun biitiinleyici pargast olarak is sahibinin miilkiyetine gecer (TMK m. 718). Bu bakimdan
yuklenici, inga eserini tamamladiktan sonra onu ig sahibinin yararlanacag: sekilde birakmali
ve tesisten cekilmelidir®”®. Yiiklenicinin, is sahibinin tesis iizerinde fiili hakimiyetini
saglayabilmesi i¢in ingaat iskelesini sokerek, artan malzemeleri gotiirerek tim engelleri

kaldirmalidir®”’

. Yiiklenici yalniz bu sekilde gegerli bir teslim yapmig olur. Bununla birlikte,
is sahibi, yuklenicinin eseri tamamladigint anlayabilecek durumda degilse, bir bildirim
yapilmast gerekir®’®. Burada insa eserinin tamamlandigina iliskin yapilacak bildirim, agik

679

veya ortuli olabilir®”. Bu bildirimde, ingaatin tamamlandigr ve kullanima hazir oldugu ifade

edilmelidir.

Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde, kanaatimizce tesisin kurulumunun tamamlandigi
ve performans testine hazir oldugunun bildirilmesi teslim etme iradesidir. Dolayisiyla,
yuklenicinin ig sahibine gegerli bir sekilde yapacagi bu bildirimle teslim etme gerceklesir.
Bu asamay1 performans testlerinin gergeklestirilmesi izler. Kanaatimizce teslim, kabultin
aksine tek bir sathadan olusur. Zira basarili ge¢ici kabul sonrasi tesis ig sahibine teslim
edilmez. Tesis, isletilmesi i¢in yiklenicinin zilyetliginde kalmaya devam eder. Burada
tesisten elde edilecek tiim yarar ve hasarlar, i sahibine ait olsa da gercek anlamda bir

teslimden bahsedilemez.

Taraflar teslimin gerceklesmesini bazi sartlara baglayabilirler. Bu duruma, kullanim
kilavuzu veya teslim tutanagi hazirlanmasi ya da yapt kullanim izni alinmasi 6rnek olarak

gosterilebilir. Taraflar, kullamm kilavuzu veya teslim tutanagini hazirlayip imzaladiklar ya

676 Buyonde bkz. Oz Insaat, s. 145-146; Sahin, s. 67; Turanboy, s. 154. Krs. Koller, A.. Art. 363 Rn. 312.

677 TandoZan, C. I/, s. 126; Gékyayla, s. 196; Ozanoglu, s. 70; Oz, [nsaat, s. 147; Sahin, s. 69; Altas, Telef
Olma, s. 86. Kars. Koller, A., Art. 363 Rn. 351. Zira igerisinde kum, tugla veya barakalarin bulundugu
inga eserinin, i sahibinin yararlanmasina uygun oldugu séylenemez. Bu halde is sahibi, bor¢lu temerriidi
hiikiimlerinden yararlanabilir. Ancak bunlar yapimun niteligini etkilemeyecek kadar énemsizse, teslim
etmemeden bahsedilemez. Bu durumda ancak ayipl ifa s6z konusu olur. Bkz. Tandogan, C. //, s. 126;
Oz, Insaat, s. 147.

678 Gauch, Werkvertrag, s. 27 Rn. 92; Koller, A., Art. 363 Rn. 354; Tando8an, C. I, s. 125; Gékyayla, s.
194; Oz, Insaat, s. 146; Seligi, s. 36; Kursat, s. 175; Turanboy, s. 154; Kocaaga, s. 121; Ozanoglu, s.
70; Altas, Telef Olma, s. 86. Ayrica bkz. SIA-Norm 118 Art. 158.

679 Gauch, Werkvertrag, s. 27 Rn. 92; Tandogan, C. II, s. 125; Kurt, s. 81-82. Aynica bkz. BGE 115 II 459.
Karar igin bkz. BR 1990, s. 99.
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da yap1 kullanim izni alindig: taktirde, teslim ger¢eklemis say1lir®®. Insaatin ay1psiz olmast

ise teslimin gegerliligi i¢in zorunlu bir unsur degildir®®!.

13.3.TESLIM BORCUNUN iFASI ZAMANI

Anabhtar teslim ingaat projelerinde tesisin kurulmasi i¢in gerekli olan siire, taraflar i¢in
onemlidir. Soyle ki, iretime baglamak isteyen is sahibi tesisin, belirlenen tarihte kurulmug
olmasini istemektedir. Tesisin mimkiin oldugunca hizli bir sekilde kurulmasi, ayrica
yiikleniciler arasindaki rekabette biiyiik rol oynar®®. Bu sebeple, insaat siiresi, genellikle
sozlesmede yer alan bir unsurdur®®. Taraflar teslim tarihimi, belirli bir giin, ay ve yil
seklinde belirleyebilirler. Tesisin anahtar teslim geklinde kurulmasi, yillar1 bulan uzun bir
sureyi kapsar. Bu sureyi daha iyi sekillendirmek igin taraflar, sézlesmede nihai tarihe
ilaveten, tesisin kurulmasina yonelik ara tarihleri de belirleyerek bir zaman g¢izelgesi
hazirlarlar®®®. Bazi durumlarda, bu cizelge sozlesme metninde yer alir. Ancak zaman
cizelgesinin, ek seklinde yapilmas: da miimkiindiir®®. Taraflar aksini kararlasnirmamislarsa

ara tarihler, sadece yonlendirici niteliktedir. Ancak belirlenen son teslim tarihi, kesindir®®.

Inga eserinin tamamlanacagl tarih, sozlesmede kararlastinlmamissa, taraflarin
varsayilan iradesine ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenebilir. Burada deneyimli bir
yuklenicinin, uygun araglar ile isgicini kullanarak zamaninda ise baglamast ve devam

etmesi halinde bitirebilecegi siire, tahmini olarak hesaplamr®®’.

680 Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 27 Rn. 94; Tandogan, C. I/, s. 127; Selici, s. 42; Oz, Insaat, s. 147, Kursat,
s. 170; Kurt, s. 68; Sahin, s. 79. Imar Kanunu’na gore ingaatin bitme giinii, yapi izninin ahndig1 giindiir
(IK m. 31). Yargitay bu sekilde yiiklenicinin yap1 kullanim iznini almay1 bor¢landigr durumlarda belgenin
alindig1 zamam, teslim tarihi olarak kabul etmektedir. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 26.06.1980, E. 1980/1175,
K. 1980/1683 (KBIBB, 818/m. 158) (e.t. 27.11.2018). Ancak teslim tarihinin, kesinlikle yap1 kullanim
izni alinan tarih olmadigl yoniinde kararlar da bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 09.01.1981, E.
1981/236, K. 1981/252 (KBIBB, 818/m. 126) (e.t. 27.11.2018). Aksi yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 15.
HD. T. 28.06.2001, E. 2001/1424, K. 2001/3548 (KBIBB, 818/m. 162, 355) (e.t. 27.11.2018). Yargitay
vermis oldugu bir kararinda da gecikme tazminatinin belirlenmesinde, eserin daha 6nce gergeklesen fiili
teslimi yerine, yapi kullamm izin belgesinin alindig tarihin hesaba katilmasim dogru bulmamaktadir.
Bkz. Yarg. 23. HD. T. 15.10.2014, E. 2014/1551, K. 2014/6299 (KBIBB, 818/m. 355; 6098/m. 473) (e.t.
13.06.2019).

81 Gauch, Werkvertrag, s. 31 Art. 106; Kursat, s. 171; Kocaaga, s. 119; Ugar, s. 531.

%2 Diinnweber, s. 52.

%3 Gauch, Bauzeit, s. 6; Tando8an, C. II, s. 128; Kursat, s. 131.

%4 Diinnweber, s. 53; Gauch, Werkvertrag, s. 186 Rn. 653; Tandogan, C. II, s. 129. Ayrica bkz. Gauch,
Bauzeit, s. 8.

%5 Diinnweber, s. 53; Akyol, s. 99.

5% Diinnweber, s. 54.

%87 Gauch, Werkvertrag, s. 185 Rn. 649; Gauch, Bauzeit, s. 6; Tandogan, C. II, s. 129; KocaaZa, s. 123;
Gokyayla, s. 197; Seligi, s. 71; Ozanoglu, s. 72-73.
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Insa eserini teslim siiresi, yalniz taraflarin bu konuda yapacag bir anlasmayla
degistirilebilir. Taraflar, sozlesmeye koyacaklart bir hitkiim ile strenin kendiliginden
uzayacagl veya kisalacagi halleri belirleyebilir. Ayrica taraflara tek tarafli degisiklik yetkisi
de taninabilir. Aksi kararlagtinlmamigsa taraflar, tek tarafli irade beyanlariyla siireyi

degistiremezlers®®

. Ayn1 sekilde kamu tiizel kigilerinin taraf oldugu insaat s6zlesmelerinde
sure, kolayca degistirilememektedir. Zira siire degisikligi i¢in taraflar anlagsmis olmali ve
bedelde bir artis olmamalidir. Yine isin stresinden dnce yapilmasi veya teslim edilmest, siire
degisikligi igin gereklidir (KISK m. 15). Bu baglamda, kanaatimizce kamu tiizel kisileri ile
yapilan sdzlesmelerde ingaat stiresinin sadece kisaltilabilecegi soylenebilir. Ayrica kanunda
sayilan miicbir sebeplerden birinin bulunmasi ve diger sartlarin gerceklesmesi kaydiyla,
eserin kurulumunu zamaninda tamamlayamayan yiikleniciye siire uzatimi verilebilir (KISK
m. 10). Ancak uzatim i¢in micbir sebebin veya beklenmeyen halin, eserin ingasini
geciktirmesi gerekir. Lakin bu durum, ifay1 kesin olarak imkansizlastirmamalidir®®®. Zira

miicbir sebep veya beklenilmeyen halin, ifay1 kesin olarak imkansizlagtirmasi halinde, borg

Sona €rer.

13.4.TESLIM BORCUNUN iFA YERI

Eser sozlesmelerinde, teslimin nerede yapilacagi, énemle belirlenmesi gereken bir
konudur. Insaat sozlesmelerinde, teslim borcunun ifa yeri, halin icabi geredi tesisin
bulundugu yerdir. Lakin taraflar teslimi, baz1 evraklarin verilmesine veya bagka bir sarta
baglamislarsa, teslim yeri degisiklik gosterir. Anahtar teslim insaat sézlesmesinde, tesisin
kurulumunun tamamlandigl ve islevsellik testine hazir oldugunun bildirilmesi ile teslim
gerceklesir. Bu bakimdan, yuklenicinin teslim etme yukumlaliginin belirli bir yerde

yapilmasindan bahsedilemez.

13.5.TESLIM BORCUNUN iFA EDILMEMESININ HUKUKI SONUCLARI

13.5.1. Temerriidiin Sartlar:

Inga eserinin, hi¢ veya zamaninda teslim edilmemesi halinde yiiklenici temerriide
diser. Temerrtit, yuklenicinin ifast mimkiin olmasina karsin muaccel bir borcun yerine
getirilmemesi durumunu ifade eder. Insa eserinin tesliminde temerriit halinde, nasil bir yol

izlenecegi, kanunda 6zel olarak dizenlenmemektedir. Dolayisiyla, bor¢lunun temerrtidine

%88 Gauch, Werkvertrag, s. 185 Rn. 650; TandoZan, C. I, s. 128; Ozano3lu, s. 73.
%9 Kursat, s. 150.
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iliskin hiikiimler (TBK m. 117 vd.) uygulanmalidir. Anahtar teslim ingaat s6zlesmesine de
TBK m. 117 vd. hiuktmlerinin uygulanmamasit gerekir. Bu baglamda, yiklenicinin
temerridinden bahsedebilmek i¢in, eserin tarihi gelmis olmasina ragmen, teslim edilmemeli

ve ihtar ile verilen siire sonugsuz kalmalidir.

a) Teslim tarihi gelmis olmasina ragmen, tesisin teslim edilmemesi gerekir: Anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin temerridinden bahsedebilmek igin oncelikle
teslim borcunun muaccel olmasina ragmen, eserin teslim edilmemesi gerekir. Baz1 anahtar
teslim insaat sozlesmelerinde, teslim tarihi gelip zaman ¢izelgesi asildiginda, is sahibi i¢in
bir bekleme stresi yer almaktadir. Zira anahtar teslim bir eserin kurulumunda gecikme
olmasi, karmagik teslim yapist ve tesis ingaatinda yasanan sorunlar sebebiyle, kolayca
miimkiindiir®’. Boyle bir diizenleme olmasi halinde, yiikleniciye taninan siirenin de

dolmasi, is sahibi tarafindan beklenmelidir.

Yiklenicinin tesisi, zamaninda teslim etmemesi, objektif olarak borca aykiri bir

691 692

davranig olmalidir®™”. Yiiklenicinin, teslimde gecikmede kusurlu olmasina gerek yoktur®™”.
Edim yukimliltgi, objektif olarak imkansiz hale gelmisse, temerriit s6z konusu olmaz®®.
Ayrica ig sahibine isnad edilebilen bir olay, tesisin teslimini engellemigse, yuklenici
temerriidde diismez®*. Teslimin hakli sebeple gerceklesemedigi bu durumlarda, taraflar
aksini kararlagtirmamislarsa, yiikleniciye taninan vade, kendiliginden hakli gecikme stiresi

kadar uzar®>.

b) Ihtar yapilmis olmalidir: Insa eserini zamaninda teslim etmeyen yiikleniciye, TBK
m. 117 geregince ihtar yapilmas: gerekir. Ihtar, is sahibinin borglu yiikleniciye yonelttigi ve

edimin ifasim talep ettigi tek tarafli bir irade beyanidir®®. Is sahibi veya yetkili temsilcisi

%0 Bkz. Diinnweber, s. 105.

1 Gauch, Werkvertrag, s. 187 Rn. 659; Gauch, Bauzeit, s. 14; Tando8an, C. II, s. 130; Kurt, s. 141;
Ozano@lu, s. 75.

2 Gauch, Werkvertrag, s. 187 Rn. 659; TandoBan, C. II, s. 130; Kursat, s. 156-157; Ozanoglu, s. 75;
Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler C. V/I, 3, Borglarin Ifasi, Borglarin Ifa
Edilmemesinin Sonuglari: Borcun [fa Edilmemesi — Borglunun Temerriidi, Giincellenmis 2. Baski, 2019,
(Kisaca: C. V/1, 3), s. 487.

893 Gauch, Werkvertrag, s. 203 Rn. 719; Tando8an, C. II, s. 130; Havutgu, s. 24; Kocaaga, s. 124; Kurt,
s. 123; Ozanoglu, s. 75; Altunkaya, s. 150.

94 Gauch, Werkvertrag, s. 192 Rn. 676; Gautschi, Art. 366 Rn. 4¢; TandoZan, C. I, s. 131; Seligi, s. 81;
Kurt, s. 142.

95 Gauch, Werkvertrag, s. 194 Rn. 682; Gautschi, Art. 366 Rn. 4¢; TandoZan, C. I, s. 131; Selici, s. 81;
Kursat, s. 153.

89 Kurt, s. 173. Diger bir tanim i¢in bkz. Sahin, s. 168.

125



7 Ancak teslim tarihinin

tarafindan yapilan ihtarda, borcun konusu agik¢a belirtilmelidir
onceden kararlagtirildigr belirli vadelerde, is sahibinin ihtarina gerek yoktur. Yine ihtarin
yapilmasinin yararsiz veya ifanin ig sahibi i¢in faydasiz oldugu durumlarda, ihtar olmaksizin
yiiklenici temerriide diiser. Ihtar, kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ancak
tacirler arasinda kargi tarafi temerride dusirmeye iligkin ihtarlar, noter araciligiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla ve giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta
sistemi ile yapilir (TTK m. 18/3). Uygulamada ozellikle ingaat sozlesmelerinde, eserin
tesliminin belirli bir tarihte yerine getirilecegi kararlastirilir. Bu sebeple, insaat

sozlegsmelerinde yukleniciyi temerride dustrebilmek i¢in ayrica ihtar ¢ekilmesine gerek

bulunmaz®?.

c) Is sahibi tesisi kabule hazir olmalidir: Yiklenicinin tesisi teslimde temerriide
dismesi i¢in ig sahibinin, ifa teklifini kabule hazir olmasi ve gerekli hazirlik fiillerini
yapmast gerekir. Zira ig sahibinin, eseri kabulden kag¢inmasi veya is birligi yikimliligina
yerine getirmemesi halinde, alacakli temerridi s6z konusu olur (TBK m. 106 vd.). Yiklenici

ise boyle bir durumda temerriide diigmez.

d) Yiiklenicinin ftesisi teslimden kacimma hakkr bulunmamalidir: TBK m. 97 ve 98'e
gore yuklenicinin edimini ifadan kaginma hakki varsa, borca aykiriliktan bahsedilemez.

Dolayistyla, bu halde bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz.

13.5.2. Temerriidiin Sonuclari

13.5.2.1. Yiiklenicinin Temerriidiiniin Genel Olarak Sonuglart

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yuklenicinin, temerriide digsmesiyle birlikte, is
sahibi, baz1 haklar elde eder. Bunlar, aynen ifa ve gecikme tazminatinin istenmesidir. Is
sahibi, ifadan vazgecerek muspet veya donme hakkir kullanilarak menfi zararin tazmini de
talep edebilir (TBK m. 125)%*°. Yine yiiklenici, temerriit halinde gerceklesen beklenmedik
halden sorumlu olur (TBK m. 119). Ancak ig sahibinin tazminat talep etmesi, beklenmedik

halden sorumluluk i¢in yuklenicinin kusurun bulunmast gerekir. Ayrica aksi

7 Kurt, s. 169; Joussen, Peter, Der Industrieanlagen-Vertrag, 2., vollig neubearbeitete Aufl., 1996, s. 126
Rn. 5; Fikentscher/ Heinemann, § 44 Rn. 465; Antalya, C. V71,3, s. 482.

Ozano@lu, s. 76.

%9 Kapellmann, s. 94-95 Rn. 168; Joussen, s. 132 vd. Rn. 18 vd.; Antalya, C. V/1,3, s. 553.
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kararlagtinlmadikga, i sahibi, yalniz yiiklenicinin kusuruyla temerriide diismesi halinde

cezai sartin 6denmesini talep edebilir’®.

Beklenmedik hal, yiiklenicinin ve yardimci sahislarin yol agmadig, ifayr imkénsiz
kilan durumlar ifade eder’’!. Insaat arazisinin sit alan1 i1an edilmesi, beklenmedik hale 6rnek
gosterilebilir. Ancak eser zamaninda tamamlansaydi, arazinin bundan etkilenmeyecegi ileri

stiriilebiliyorsa, yiiklenici kusurlu olmak kaydiyla imkansizliktan sorumlu olur”®*.

Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde is sahibi, TBK m. 125’te yer alan se¢imlik haklar
kullanabilir. Ancak bunun i¢in siire verilmesi veya siire verilmesine gerek olmayan bir
olgunun bulunmas: gerekir. Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ve Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi’nin kapsamina giren sézlesmelerde so6z konusu siire, on giinden az olmamak
kaydiyla noter araciligiyla verilmelidir (BIGS m. 47). Yiikleniciye verilecek olan siire, onun

703

kalan igleri bitirebilmesi i¢in objektif bir sekilde uygun olmalidir ™. Uygun siire, ingaatin

teslim tarihindeki durumu itibariyle tecrtbeli bir yiiklenicinin, yeterli is glicii ve ara¢ gereg

ile saglayacag hiza gore belirlenir’®*

. Ayrica eserin niteligi de bu siirenin belirlenmesinde
dikkate alinir’®®>. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin hangi edimleri
tamamlamak igin sireye ihtiya¢ duydugu onemlidir. Ornegin gegici kabulde, montaj
asamasinda gecikilmigse, mekanik tamamlama testinin gergeklegebilmesi i¢in eserin niteligi
sure belirlenirken dikkate alinmalidir. Soyle ki, test i¢in belirli bir mevsim ve iklim
kogullarinin bulunmasi gerekliyse, bu durum sirenin belirlenmesinde 6nemlidir. Kesin

kabulde heniiz personelin egitimi tamamlanmamigsa, tamamlanmast i¢gin gereken siire, ayni

zamanda yukleniciye verilecek ek siiredir.

Yikleniciye tesisi teslim etmesi i¢in verilecek ek siire, uygun siireden uzunsa buna is

706

sahibinin katlanmast gerekir™. Kisa olmast halindeyse, stire verme igleminin gegersiz olup

700 TandoBan, C. II, s. 135; Kurt, s. 184. Cezai sart, sabit bir fiyat veya gecikilen siireye bagh olarak

belirlenebilir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 197 Rn. 693. Yiiklenici, gecikme durumunda sézlesme
bedelinin yaklasik %S5 ila %10"u ile sinirli bir cezay1 6demekle yiikiimliidiir. Bkz. Lotz, Rechitsnatur, s.
751. Yiiklenicinin mahvina neden olacak bigimdeki acgik hakkaniyetsizlik igeren cezai sart diizenlemesi,
ahlika ve adaba aykin oldugundan gegersizdir. Karar i¢inbkz. Yarg. 15. HD. T. 02.07.2018, E. 2018/979,
K. 2018/2795 (KBIBB, 818/m. 158/1) (e.t. 13.06.2019).

1 Gauch, Werkvertrag, s. 188 Rn. 663; Kurt, s. 189. Ayrica bkz. Gauch, Bauzeit, s. 14.

2 Qpg, Insaat, s. 159.

793 Gautschi, Art. 366 Rn. 4b; Oz, Insaat, s. 160.

704 Gautschi, Art. 366 Rn. 4b; Selici, s. 71, 84; Sahin, s. 219-220.

05 Kurt, s. 241.

706 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1136.
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olmadigt doktrinde tartismalidir. Bir goriis”” bu halde is sahibinin belirledigi ek siirenin
gecersiz olmayacagini, ancak uygun sireye doniisecegini ileri stirmektedir. Bagka bir
goris’® ise uygun verilmeyen siirenin, hi¢ yapilmamis sayilacagini ifade etmektedir. Bu
halde, ig sahibinin, yiikleniciye yeniden siire vermesi gerekir. Verilecek siirenin de uygun
olmay1p kisa olmasi durumunda, stire verme iglemi tekrar yenilenmelidir. Gorildugu tizere
uygun olmayan ek strenin, gegersiz sayilip tekrar verilmesi, pratik olmadigr gibi ekonomik
ihtiyaglara da cevap vermemektedir. Ancak biyiik ingsaat projeleri bakimindan stre,
ekonomik 6neme sahiptir. Bosa gegen her bir zaman dilimi, ig sahibinin zarara ugramasina
yol acar. Bu bakimdan, kanaatimizce ilk goriigiin kabult gerekir. Ayrica uyusmazliklara yol

agmamak i¢in hakimden, ek sureyi belirlemesi istenebilir.

13.5.2.2. Aynen Ifa ve Gecikme Tazminatinin Istenmesi

Is sahibi, yiiklenicinin temerriide diismesine ragmen, ondan her zaman eserin teslimini
talep edebilir (TBK m. 125). Bunun igin teslim borcunun muaccel olmasi yeterlidir’®.
Doktrinde yiiklenicinin aynen ifaya zorlanip zorlanamayacagi hususu tartigmalidir. Bir
goriise’!” gore aynen ifa, yalmz verme borglar igin gecerlidir. Bu sebeple, is sahibinin aynen
ifay1 talep etmesi bir uyari niteligi tagir. Yoksa yiiklenici aynen ifaya zorlanamaz. Bagka bir
goris’!! ise halen miimkiin olmasi kaydiyla, yapma borglarinda aynen ifanin istenebilecegini
ileri sirmektedir. Yuklenici, aynen ifaya mahk(im edildigi karara uymazsa is sahibi, ilamin
yerine getirilmesini cebri icra yoluyla saglayabilir. Bu halde, IIK m. 30 uygulamr. Yiiklenici,
icra dairesi tarafindan kendisine verilen emirde belirtilen stre igerisinde, eseri tamamlayarak
teslim etmelidir. S6z konusu 1g, yalniz yiiklenici tarafindan yapilabilecek nitelikte degilse,
masraflar1 ona ait olmak tizere iiglincii kisiye de yaptinilabilir (IIK m. 30)"'?. Tiirk Borglar
Kanun’da ayni yonde bir dizenleme vardir (TBK m. 113). Hikme gore is sahibi, hakime
bagvurarak igin ifasinin, Gglnci kisi veya kendisi tarafindan yapilmasini isteme hakkina

713

sahiptir’”. Mahkeme verecegi kararda eserin geldigi durumu, bilirkisi araciligiyla tespit

ettirip kararinda, isin kapsam ve niteligi ile yaklasik bedele yer vermelidir’'*. Yalniz

7 Gauch, Werkvertrag, s. 189 Rn. 667; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1135-1136; Kurt, s. 243. Ayrica bkz.
BGE 91 1I 351.

8 Qpg, Insaat, s. 161.

709 Kurt, s. 197.

0 Qpg, Insaat, s. 135

11 Kurt, s. 197.

712 Masraflar hakkinda detayh bilgi igin bkz. Kurt, s. 206 vd.

713 TBK m. 113/1 hiikmiiniin hukuki niteligi, ifa teorisidir. Bkz. Kurt, s. 203-204.

714 Sahin, s. 247.
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yuklenici tarafindan gergeklestirilecek iglerin ise icra dairesi tarafindan aynen ifast miimkiin

olmaz. Bu halde, IIK m. 343’e gore yalniz tazyik hapsine bagvurulabilir’'.

Yargitay’a gore’'® insaatin kiigiik bir kisminin eksik kaldig1 durumlarda is sahibi, TBK

m. 113 hilkkmiinden yararlanabilir. Ancak bu karar, doktrinde”"’

elestirilmektedir. Buna gore
ingaatin bulundugu asama dikkate alinmaksizin ig sahibi, TBK m. 113’ten
yararlanabilmektedir. Kanaatimizce, bu hususta hakim, somut olayin sartlarini incelemelidir.
Is sahibinin insaatin devaminin mahkeme karanyla kendisine veya tgiincii bir kisiye
verilmesinde, menfaati olup olmadig degerlendirilmelidir. Zira ifasina baglanmamig bir
projede, i sahibinin s¢zlesmeyi sona erdirmek ve tazminat istemek yerine, eseri kurma

borcunun tglunci kisiye devredilmesini istemesinde, her zaman menfaati oldugu

soylenemez.

Yiklenicinin, is sahibinin talebi tizerine eseri, sonradan teslim etmesi, bazi hallerde
onun gecikme yizinden ugradig zarart kargilamaz. Bu sebeple, ig sahibi, borgludan aynen
ifa yaninda, gecikme dolayisiyla ugramig oldugu zararin tazminini de isteyebilir. Gecikme
tazminatinin istenebilmesi i¢in yuklenicinin eseri teslim borcunda gecikmesi, bir zararin
ortaya ¢itkmast ve uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir’'®. Ayrica yiiklenici, temerriide
dismede kusuru olmadigini ispat edememelidir.

Is sahibinin, gecikme dolayisiyla ugradigi zarar, hukuki niteligi itibariyle miispet

719

zarardir’". Bu zararin kapsamina fiili zarar ve yoksun kalinan kér girer’®. Fiili zarar, ihtar

ve bagka hukuki takip giderleri ile karsi edimi vaktinde teslim almak i¢in yapilan hazirlik
masraflarini kapsar. Yine is sahibinin, karsilamasi gereken masraflarda ve vergilerde artig

olmasi, kredi faizlerinin yiikselmesi sebebiyle ugranilan zararn tazmini istenebilir’>'.

715 Bu halde eserin ifast, imkansiz olarak kabul edilir. Yiiklenicinin kusuru varsa, yalmz tazminat istenebilir.

Bkz. Kurt, s. 198.
76 Yarg. 15. HD, T. 16.10.2003, E. 2003/1771, K. 2003/4842. Karar i¢in bkz. https://legalbank.net/belge/y-
15-hd-e-2003-1771-k-2003-4842-t-16-10-2003-cksik-ve-ayipli-isler-bedeli/393582 (e.t. 20.02.2019).
17 Sahin, s. 243.
718 Bu sartlar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kurt, s. 209; Sahin, s. 252 vd.
9 Gauch, Werkvertrag, s. 1839 Rn. 665; Kocaaga, s. 126; Kurt, s. 210; Sahin, s. 254; Ozanoglu, s. 79.
20 Gauch, Werkvertrag, s. 189 Rn. 665; Yildirim, Fadil/ Baspmar, Veysel, Doktrin ve Uygulama Agisindan
Tiirk-Isvigre Hukuku 'nda Dogrudan Dogruyave Dolayli Zarar Ayrimi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
2008, s. 1093-1125, s. 1096; Kurt, s. 210; Sahin, s. 255 vd. Gecikme tazminatimn igerigi ve kapsam
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kocaaga, s. 126 vd.; Gauch, Werkvertrag, s. 189 Rn. 665.
Tandogan, C. /I, s. 134. Benzer 6rnekler igin bkz. Yildirim/ Bagpmar, s. 1096; Gauch, Werkvertrag, s.
189 Rn. 665; Sahin, s. 255.
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Yoksun kalinan kar, yiiklenicinin insa eserini zamaninda teslim etmemesi halinde, is

sahibinin elde edecegi gelirden mahrum kalmasi sebebiyle olusan zarardir’*2.

Is sahibinin temerriide diisen yiikleniciden aynen ifay1 talep etmesi, onu insaati
tamamlamaya zorlamaktan uzaktir. Dolayisiyla, ingaat sozlesmelerinde, genellikle
yuklenicinin inga eserini zamaninda teslim etmesini teminat altina almak amaciyla cezal sart
kayitlarina yer verilmektedir’>. Cezai sart, aynen ifa ile kusurlu yiikleniciden istenebilir’**.
Burada ifaya eklenen cezal sarttan bahsetmek gerekir (TBK m. 179). Cezai sart kural olarak
bir miktar paranin 6denmesi seklinde kararlagtirilir. Sabit bir tutar, gecikme cezasi olarak
belirlenebilir. Ayrica yiiklenici, is sahibine gecikme stiresine bagl olarak gecen her ay, hafta,

glin veya saat lizerinden belirli bir tutari1 odeme taahhiidiinde bulunabilir’®.

Baz
durumlarda, tartismali olmakla birlikte para yerine bagka bir edimin, cezai sart olarak
kararlastirilabilecegi ileri stiriilmektedir’?. Is sahibi, asil borcu kabul ederken cezal sarti

sakl1 tuttugunu belirtmelidir’®’.

13.5.2.3. Aynen Ifadan Vazgecerek Miispet Zararin Istenmesi

Is sahibi, aynen ifa ile gecikme tazminatim istemek niyetinde degilse, vazgegme
iradesini yiikleniciye hemen bildirmelidir (TBK m. 125). Is sahibinin miispet zararin
tazminini istemesi halinde soézlesme iligkisi devam eder. Ancak sozlesmenin igerigi
degiserek yuklenicinin, inga eserini anahtar teslim kurma yikimliligi, sona erer. Bunun

yerine yuklenici, tazminat 6demekle ytuktmlu olur.

722 Sahin, s. 257.

723 Gauch, Werkvertrag, s. 197 Rn. 692; Ozanoglu, s. 85. Gétiirii tazminat ile cezal sart aym kavram
degildir. Gotiirii tazminatta, yiiklenicinin borca aykirt davrandiginda, tazmin edilmesi gereken muhtemel
zarar miktar1 taraflarca 6nceden belirlenir. Bu suretle, somut zararin miktar1 konusunda aralarinda ihtilaf
yasamazlar. Béylelikle is sahibi, bir zararin dogdugunu ispat etmekten kurtulur. Ancak gétiirii tazminatin
talep edilebilmesi i¢in bir zararin dogmasi gereklidir. Bkz. Ozanoglu, s. 93-94. Ayrica bkz. Diinnweber,
s. 121-122. Bu iki kurum arasinda sinur ¢izmenin zor oldugu goriisii igin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 201
Rn. 710. Gétiirii tazminat hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 459.

24 Gauch, Werkvertrag, s. 197 Rn. 692; Oz, Insaat, s. 156-157; Seligi, s. 72. Insaat sozlesmelerinde, cezai
sart istenebilmesinin kosullart hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, s. 109 vd.

725 Gauch, Werkvertrag, s. 197-198 Rn. 693. Is sahibinin, sézlesmeden dénme hakkini kullanmak yerine,
daha avantajli oldugunu diisiinerek devamh cezai sart istemesi, diiriistliik kuralina aykirnidir. Bu sebeple,
yiiklenicinin igi yapmayacagiin veya yapamayacagmin kesin olarak anlasildigy tarihte sézlesmenin
imkansizlastigr ve sona erdigi disiniilmelidir. Bkz. Oz, Insaat, s. 158; Kocaaga, s. 128-129. Aym
yondeki karar Yarg. HGK, T. 09.10.1991, E. 1991/15-340, K. 1991/467 (KBIBB, 818/m. 44, 106, 356/1,
161; 6762/m. 24) (e.t. 27.11.2018). Bu goriis, pratik agidan adil olsa da hukuk teknigi bakimimdan kusku
dogurur. Bkz. Seligi, s. 75.

26 Gauch, Werkvertrag, s. 198 Rn. 694.

27 Ozanoglu, s. 93.
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Muspet zarar (Erfiillunginteresse), sozlesme vaktinde ifa edilmis olsaydi, is sahibinin

malvarliginin gosterecedi durum ile mevcut hali arasindaki fark: ifade eder’?®

. Mspet zarar,
iki unsurdan meydana gelir. Bunlar; is sahibinin ifadan vazgectigi anda, borglanilan edimin
arz ettigi deger ile gecikmeden dogan zarardir’®. Insa eserinin teslimindeki gecikmeden
dolay1 is sahibinin ugradig zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusur’. Is sahibinin
ifa beklentisi i¢inde yaptigt harcamalar, masraflar ve dava giderleri bu kapsamdadir. Ayrica

temerriit sebebiyle ti¢linci kisilere 6denen tazminat, ceza kosulu ve yoksun kalinan kar,

gecikme zararini olusturur’!.

Miutemerrit yukleniciden talep edilen miispet zararin ilk unsuru, ifa edilmeyen edimin
degeridir. Bu degerin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda farkl: goriisler bulunmaktadir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise’? gore ifa edilmeyen edimin degeri, eserin tamamlanmis
halinin rayi¢ satis bedelidir. Baska bir goriise’ gore ifa edilmeyen edimin degeri, isin
tamamlanmasi i¢in yapilmasi gereken masraflara tekabiil etmektedir. ifa edilmeyen edimin

degeri, 1g sahibinin se¢imine gore somut veya soyut metotlarla hesaplanir.

Aynen ifadan vazgegilerek miispet zararin istenmesi talebi, sézlesme iligkisini ortadan
kaldirmaz. Is sahibinin bedel 6deme borcunu yerine getirmek zorunda olup olmadig
belirlenmelidir. Ileri siiriilen bir goriis’>* miibadele teorisini kabul etmektedir. Buna gore
yiiklenici, kendi edimi yerine tazminat 6demek zorunda kalir. Is sahibi de ticret 6deme
borcunu aynen yerine getirmelidir. Aksine doktrinde genellikle kabul edilen fark teorisine”’
gore 1s sahibi, borglanmis oldugu edimi, temerriide diisen yikleniciye aynen ifa etmek
zorunda degildir. Bunun yerine, yukleniciden olan tazminat alacagindan, goturii bedeli

736

mahsup ederek geri kalan kismi ister. Yine doktrinde™® miispet zarar talep eden alacakliya,

kendi menfaat durumuna gore Gigiincii bir se¢im hakk: verilmesi gerektigi de belirtilmektedir.

728 Tamm igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1141; Yildinm/ Baspinar, s. 1095; Havutgu, s. 69; Kurt, s.

257; Sahin, s. 266; Antalya, C. }/1,3, s. 565. Miispet zararn icerigi ve kapsanu hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. Kocaaga, s. 127.

729 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1141; Kurt, s. 258; Havutgu, s. 74; Sahin, s. 266; Antalya, C. 17/1,3, s. 566.

30 Yildirnnm/ Baspmnar, s. 1096; Antalya, C. /1,3, s. 566-567.

1 Ornekler icin bkz. Kurt, s. 259; Sahin, s. 267.

732 Erman, s. 102.

33 Qg, Insaat, s. 165 vd. Ayrica bkz. Havuteu, s. 115 vd.

34 Aciklamalar icin bkz. Oz, Insaat, s. 166-167; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1141; Antalya, C. /1,3, s. 569.
Eger ki is sahibi, eserin tamamlanan kismundan yararlanabilecek durumdaysa, TBK m. 486 hiikmii
kiyasen uygulanmalidir. Bkz. Tandoegan, C. /7, s. 140.

733 Eren, Genel Hitkiimler, s. 1142; Sahin, s. 272.

736 Antalya, C. V71,3, s. 571.
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13.5.2.4. Sozlesmeden Dinerek Menfi Zararin Istenmesi

Is sahibi, yiiklenicinin insa eserini teslim etmemesi sebebiyle aynen ifa talebinden
vazgecerek, sozlesmeden donme ve menfi zararin tazminini isteyebilir (TBK m. 125).

Donme, sozlesmeyi sona erdiren bir sebep olarak ilerleyen kissmda yer almaktadir””.

14. OZEN GOSTERME VE SADAKAT BORCU

14.1.0ZEN GOSTERME BORCU

14.1.1. Yiiklenicinin Ozen Borcunun Derecesi

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin en énemli bor¢larindan biri, igin
ifasinda oOzen gostermesidir. Yiklenici, o6zen yukumlalugti kapsaminda tesisin

kurulmasinda, sorunsuz c¢aligmasi i¢in gerekli edimlerin ifasinda ve tesliminde Ozenli
davranmalidir. Yiiklenicinin ézen borcu, bir yan yiikiimltliktiir™®.

Yuklenicinin 6zen borcunun derecesi, TBK m. 471/2’e gore belirlenir. Buna goére

benzer alanda faaliyet gosteren basiretli bir yukleniciden beklendigi sekilde, mesleki ve

teknik kurallara uygun davramlmissa, o6zen borcu yerine getirilmistir’>®. Tesisin
kurulumunda, tasarimi, yapimi, malzeme kullanimi veya giivenlik ¢nlemleri hakkinda

740 7ira 6zen

bilinen bir teknik kural varsa, 6zenli bir ytklenicinin bunlar1 kullanmasi gerekir
yuktmlilugiiniin derecesi, ingaatin yapimi sirasinda bilinen teknik kurallara gore belirlenir.
Bilim, bu kurallarin dogru oldugunu uygulamada kabul eder. S6z konusu dogruluk,

741

uzmanlar tarafindan tespit edilmelidir’™. Ayrica mesleki ve teknik kurallarin, s6zlesmede

acgikga belirtilmesine gerek yoktur. Yiiklenicinin bu kurallar: bildigi kabul edilmektedir’.

14.1.2. Ozen Borcunun Gériiniim Tiirleri

Yuklenicinin, bir tesisi, inga ederken gostermesi gereken oOzen, yasada bazi
yuktmlulikler ile somutlagsmaktadir. Bunlar, TBK m. 472/2, m. 472/3, m. 473, m. 476, m.

483/2 hiikiimleridir’®. Ayrica kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinde,

737 Sézlesmeden donmenin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda kapsaml bilgi igin bkz. Ugiincii Kisim, 26.

3% Gauch, Werkvertrag, s. 229 Rn. 814.

39 Gauch, Werkvertrag, s. 237 Rn. 841; Kurt, s. 64-65.

740 Gauch, Werkvertrag, s. 238 Rn. 842-843; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 364 Rn. 6.
741 Gauch, Werkvertrag, s. 239 Rn. 846; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 364 Rn. 6.

742 Gautschi, Art. 364 Rn. 5k; Seligi, s. 92.

3 Gauch, Werkvertrag, s. 232 Rn. 822 vd.; Oz, Insaat, s. 119.
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yiiklenicinin isin baginda bulunmasi 6zen yiikiimliliigiiniin bir goriiniim seklidir (YIGS m.

19).

a) Is sahibi tarafindan temin edilen malzemeyi gerekli ozeni gostererek kullanma
yiikiimliiliigii: 1s sahibi, tesisin kurulumu igin gesitli calisma araglarim1 ve sézlesmenin
yiuritilmesi ile baglantili diger ogeleri yiiklenicinin gozetimine birakmus olabilir’**. Bu
kapsamda yuklenici, kullandigi malzemelerin hesabini ve artani geri vermekle yuktmludir
(TBK m. 472/2). I sahibinin, is birligi eylemi kapsaminda islevsellik testleri igin sagladig
hammaddeler, bu kapsamdadir. TBK m. 472/2 hiitkmi, malzeme niteliginde olmayan seylere

de kiyasen uygulanabilir’*

. Yiuklenici, 6zen yukumluligi kapsaminda tim makul onlemleri
almalidir. Ayrica kullanilan araglarin hasara yol agmamasini saglamalidir. Malzeme ve
araclarin ¢alinmasina, koti kullanilmasina veya cevreye verdikleri zarara karst koruma

saglamak gerekir’*.

b) Ihbar (IBK m. 472/3) ve ihtar (IBK m. 476) yiikiimliiliigii: Yiklenici insa eserini
kurarken, 1g sahibinin sagladigi malzemenin veya insaat arazisinin ayipl oldugunu anlarsa,
bu durumu bildirmelidir. Oyle ki, yiiklenici, saglanan malzeme ve arazinin séz konusu eserin
yapim amacina, sézlesme veya sartnameye uygun olup olmadigini denetleyerek is sahibine

747

bildirmek zorundadir’™’. Ayrica yuklenici, eserin geregi gibi veya zamaninda meydana

getirilmesini tehlikeye disirecek bagka bir durumla kargilagirsa, bunu bildirmelidir.
Yuklenici bu yukumluligine aykiri davranirsa, dogacak sonuglara kendisi katlanir.
Yiuklenicinin, thbar ve ihtar yukimliliginden s6z edebilmek i¢in oncelikle sézlegsmenin

kurulmus olmasi gerekir’®,

¢) Bilgi verme yiikiimliiliigii: Ihbar ve ihtar yiikiimluliigii disinda, yiiklenici, borglarim

etkileyebilecek tiim kosullar hakkinda is sahibini bilgilendirmek zorundadir’®. Yaklasik

750

maliyetin asildigina iligkin bilgi de verilmelidir>”. Ayrica her yuklenici, is sahibine 6zellikle

44 Gauch, Werkvertrag, s. 232-233 Rn. 823 vd.

745 Koller, A., Art. 365 Rn. 35.

46 Gauch, Werkvertrag, s. 233 Rn. 828.

747 Bu yondeki karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 13.07.2017, E. 2017/907, K. 2017/2889 (KBIBB, 818/m.
357, 360; 6098/m.472.475) (e.t. 14.06.2019).

748 Gauch, Werkvertrag, s. 234 Rn. 830; Gauch/ Stéckli, Art. 25 Rn. 5.

9 Vasconcellos, Anlagenbauer. s. 364-365.

730 Gauch/ Stockli, Art. 23 Rn. 4.6.
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teknik diizenlemelerin varligi konusunda, danigmanlik yapmakla yiukimlidir. Dolayisiyla

bilgi verme borcu, yiikleniciye anahtar teslim is kapsaminda yiiklenmelidir’!,

Yiklenicinin 6zen yukumluliikleri, yalniz kanunda yer alanlarla sinirlt degildir. Bu
baglamda yuklenici, kendisinden objektif olarak beklenebilecek uzmanlik ve diger
becerilere sahip olmalidir. Oyle ki, yiiklenici, gerekli bilgi veya beceriye sahip olmadan bir

is alirsa, d6zen yukimliligini ihlal ettigi icin sorumlu olur”?,

Tesis, uygun olmayan veya amaglanmamig kullanima sahip ve bu durum, kullanici
veya bagkalan ig¢in tehlikeliyse, is sahibi uyarilmalidir. Ayrica tesisin korunmasi igin
alinmasi gereken 6nlemler, bakim donemi ve temizleme ¢aligmasi hakkinda gerekli bilgiler,
i3 sahibine aktarilmalidir. Bu kapsamda yiklenici, ozellikle tesisin pargalarinin ve
makinelerin bakimi1 konusunda is sahibini bilgilendirmelidir. Gerekliyse, tesis ve
pargalarinin bakimi hususunda egitim verilmelidir. Hatta somut olayda sozlesmeyle
ustlenilmese dahi, tesisin bakiminda uyulmasit gereken kurallarin bir kilavuz halinde
hazirlanmasi gerekebilir. Kilavuz hazirlanmasi, 6zen borcunun bir geregi olabilir. Ozellikle
nitkleer santral tesisi gibi tehlikeli ve ylksek teknoloji gerektiren eserlerin kurulumunda

tesisin bakimina iligkin tiim hususlarda bilgi verilmesi énemlidir’.

Yuklenici, 6zen yiukimluligi kapsaminda, ig sahibinin sahis ve mal varligi haklarint
korumalidir. S6z konusu yukiumlulik, 6zellikle patlatma riskinin bulundugu tehlikeli islerde

veya vingler, agir is makineleri gibi ekipmanlarin kullanildig durumlarda onemlidir”™*.

14.1.3. Ozen Borcuna Aykir1 Davrams

Is sahibinin, 6zen borcuna aykiri davranmastyla ortaya gikan bazi durumlar igin dzel
diizenlemeler ongoriilmektedir. Ornegin, insaat heniiz tamamlanmadan 6nce yiiklenici, 6zen
borcuna aykirt davrandigi igin eseri zamaninda veya sozlesmeye uygun bir sekilde teslim
edemezse, TBK m. 473 uygulanir. Boylelikle is sahibi, inga eserinin teslimini beklemeden
sozlesmeden donerek menfi zararnn tazminini isteyebilir. Is sahibi, yiiklenicinin 6zen

yuktmlilugiini yerine getirmemesi sebebiyle bir zarara ugrarsa da bu, tazmin edilmelidir

51 Brandt, s. 526.

32 Gauch, Werkvertrag, s. 235 Rn. 835.
33 Gauch, Werkvertrag, s. 235 Rn. 836.
34 Gauch, Werkvertrag, s. 236 Rn. 838.
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(TBK m. 112). Ayrica ig sahibi, yardimei sahsin ve alt yiiklenicinin davranisindan da adam

calistiran sifatiyla sorumludur (TBK m. 116)7°.

14.2. SADAKAT BORCU

Eser sozlesmesinde yuklenicinin sadakat borcu, TBK m. 471/1’de diizenlenmektedir.
Yiuklenici, is sahibinin g¢ikarlarini gozetmek ve elde ettigi pozisyonu kendi yararina
kullanmamakla yiikiimlidiir’™®. Bu yiikiimliilik, sézlesmenin sona ermesinden sonra da

devam etmektedir”’.

Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde yuklenicinin, ig sahibine ait sirlart saklamasi ve
igin ifast sirasinda 6grendigi diger bilgileri bagkalari ile paylasmamasi, sadakat yikimlaligi
kapsamindadir. Yine sozlesmede yer alan gizlilik hitkmiine uyulmasi, projenin detaylarinin
paylasilmamasi gerekir. Eger ki, yuklenici, maliyetten tasarruf etmek i¢in ig sahibi tarafindan
saglanan planlarn veya igerdigi fikirleri, yetkisiz kullanarak ¢alinti bir insa eseri kurarsa,
sadakat ytkiimlilugi ihlal edilmis olur. Ote yandan yiiklenicinin, i sahibinden égrendigi
imalat ve ticaret sirlart gibi gizli bilgilerden kendisinin yararlanmasi veya bunlan tgiincii

kisilerle paylasmasi, sadakat borcuna aykiridir’>®.

Yiklenicinin sadakat yukiumliligune aykirt davranigt sebebiyle, is sahibi bir zarara
ugramigsa, bu zarar giderilmelidir. Bir zararin dogmamasina ragmen, yiiklenici bir menfaat
elde etmigse de is sahibi, vekaletsiz i gorme kapsaminda talepte bulunabilir (TBK m. 526
vd.).

15. YUKLENICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU
15.1.GENEL OLARAK AYIPTAN SORUMLULUK

Anabhtar teslim ingaat sdzlesmesinde taraflar, genellikle tesisin ingasinda ongordikleri
muhtemel ihlal olaylann hakkinda herhangi bir milll hukuk sistemine bagli olmadan,

kapsaml1 diizenleme yaparlar’>. Taraflar, risk birlikteliginin simrlandirilmas: ve tekeffiil

55 Gauch, Werkvertrag, s. 241 Rn. 853. Baz1 durumlarda, yiiklenicinin sézlesmenin ihlali ile haksiz fiilden
dogan sorumlulugu yansir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 241 Rn. 854.

56 Qg, Insaat, s. 121.

57 Qug, Insaat, s. 121. Aynca bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 231 Rn. 821.

% Gauch, Werkvertrag, s. 231 Rn. 820.

3% Taraflar bu belirlemeleri, akilli sozlesmeler aracilityla yapabilirler. Giiniimiizde yiikiimliiliiklerin geldigi
seviyeleri anlamak ve ayiplan tespit etmek igin gelismis dijital formlar vardir. Ornegin, BIM ¢alisma
metoduyla ayibin tespiti siirecinin dijitallesmesi miimkiindiir. Ayrica akilli sézlesmelerde, ayiplar
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borcu hakkinda ayrnintili diizenlemelere yer verirler. Ayrica olast ifa ihlalleri ile onlarin
sonuglart da diizenlenir. S6z konusu diizenlemelerde 6nemli olan, ifa ihlallerine karsi
getirilen yaptirim sisteminin, her iki tarafin maddi ¢ikarlart ile uyumlu olmast ve ciddi

olaylara ragmen, s6zlesmenin uygulanmasini devam ettirebilmesidir’®.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde genel olarak, ayiptan dogan sorumlulukta

761 Bunlardan ilki,

yuklenicinin yukumlaltkleri, ¢ yoni ile goéz ontne alinmaktadir
mithendislik hizmetlerinin kalitesi ve dogrulugu hakkindadir. Oyle ki, miikendislik
hizmetlerinin ayiptan dogan sorumlulugunda, tesis kararlagtinldig sekilde caligmiyorsa,
herhangi bir 6zel kanit gerekmeden yiiklenici, bundan sorumlu olur. Yiklenici, mihendislik
hizmetlerini iyilestirmek veya yeniden insa etmekle yiikiimliidiir. Ikincisi, malzeme, yap: ve
diger uygulama tekniklerinin kalitesi ve dogrulugunu saglamaktir. Bu malzeme ve yapidaki
ayiptan dogan sorumlulugu ifade eder. Is sahibinin, tesisin 6ngoriildiigii gibi calismadig
veya normalden fazla hasar veya asinma oldugunun ispatlanmasi, genellikle yeterlidir. Bu
durumda, yiiklenici, ayib1 aragtirmali ve gidermelidir. Yiklenici, ayib1 gidermek i¢in yaptigt
masraflan kendisi karsilamalidir. Ugiinciisii de tesisin ekonomik degerini veya onun
kullamilabilirligini  olusturan edimlerde ayiptan dogan sorumluluga iligkindir. Bu
sorumluluk, yiklenicinin tesisin performans degerlerine ulasamamasindan dogan

sorumlulugunu ifade eder’s?.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu eser
(TBK m. 474 vd.), satts (TBK m. 227 vd.) ve know-how sozlegsmesi i¢in trtin kirast
hitkiimleri (TBK m. 358 atfiyla TBK m. 304 vd.)”®* kiyasen uygulanarak belirlenmelidir.
Tim bunlardan somut olayin 6zelliklerine en uygun disen hiikiim, anahtar teslim ingaat

sozlegsmesine kiyasen uygulanmalidir. Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemelerde yer alan

hakkinda dijital bilgiler varsa, ayibin boyutu otomatik olarak hesaplanabilir. Bunun sonucunda ayiplar
giderilinceye kadar 6demeler sakli tutulabilir. Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz. Eschenbruch, Klaus/
Gerstberger, Robert, Smart Contracts Planungs-, Bau- Und Immobilienvertrdge Als Programm?,
NZBau 2018, Heft 1, s. 3-8, s. 6.
780 Martinek, Band 111, s. 253.
Diinnwerber ve Martinek ise bu ayrimi, mithendislik garantisi (engineering guarantee), mekanik garanti
(mechanical guarantee) ve performans garantisi (performance guarantee - leistungsgarantie) olarak tige
ayirarak incelemigtir. Bu konuda ayrnintili agiklamalar i¢in bkz. Diinnweber, s. 47-49; Martinek, Band
111, s. 256. Bagka ayrim igin bkz. Vasconcellos, s. 131.
Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460-461. Ayrica bkz. Diinnweber, s. 47-49. Performans
degerlerine ulasilmasi, yiiklenici tarafindan ayri, bagimsiz bir sekilde taahhiit edilebilir. Bu durumda
ayiptan dogan sorumlulugu asan bir sorumluluk vardir. Kapsamli bilgi i¢in bkz. yuk. 12.6.
763 Qgiiz, s. 151 vd.

762
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sartlar ve secimlik haklar benzerlik arz etmektedir’®*

. Bu sebeple, incelememizde konusunun
sinirlandirilmast adina, esasinda sozlesmenin temelini teskil eden ve buyik bir kismini
kapsayan eser sdzlesmesinin ayiptan dogan sorumluluk hitkiimlerine kapsamli bir sekilde

yer verilmektedir.

15.2. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde eser, sozlesmede ongorilen, yiklenici tarafindan
taahhtt edilen ve tesisin niteliginden kaynaklanan 6zellikleri tagimalidir. Eger ki tesis, bu
ozellikleri tasimiyorsa ayiplidir. Ancak yiiklenicinin, insa eserinin kurulumunda ayiptan
dogan sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bu
sartlar, maddi ve sekli olarak ikiye ayrilir. Maddi sartlar, tesisin tamamlanarak teslim

edilmesi, ayipli olmasi ve ayibin ig sahibine yukletilememesidir.

a) Tesis, tamamlanarak teslim edilmelidir: Yiklenici, sdzlesmenin ifast igin
gerekli caligmalarin hepsini heniiz yerine getirmemigse eser, bu yiizden ayipl sayilamaz.

Zira eser, heniiz tamamlanmamistir’®

. Buradaki ayrim, tamamlanmayan iglere devam
etmenin, yerine getirilen edimleri bozup bozmamasi yéniinden yapilmalidir. Oyle ki, yerine
getirilen edimler bozulmadan ise devam mimkiinse, eser tamamlanmamistir. Ancak bu
miimkiin degilse, eser ayipli sayilmalidir. Ornegin, astar atilmadan boya yapilmissa, eser
ayipli kabul edilir. Zira duvar boyasina zarar vermeden astar atilmast miimkiin degildir’®.
Eserin kurulumu sirasinda ayiplt olacagi anlasiliyorsa, is sahibinin TBK m. 473’den dogan
haklart saklidir.

b) Tesis ayiplt olmalidir: Yuklenicinin, ayiptan sorumlu olmast i¢in teslim
aninda yapida, maddi, hukuki, ekonomik veya estetik ay1p olmas: gerekir (TBK m. 474/1)7¢".
Bu ayip, sozlesmede kararlastirilan veya eserin niteligi geregi bulunmast gereken vasiflara

iliskin bir eksiklikten kaynaklanabilir’®®. Sézlesmede, tizerinde anlasmaya varilan vasiflarda

764 Incelemede secimlik hak olarak yer verilmemis olmakla birlikte is sahibi, temin edilen yedek parganin

ayipli olmast ve TBK m. 219 vd.’da yer alan sartlann saglamasi kaydiyla ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteyebilir (TBK m. 227).

65 Gauch, Werkvertrag, s. 31 Rn. 106; Tandogan, C. II, s. 160-161; Oz, Insaat. s. 197; Selici, s. 134;
Kocaaga, s. 139; Turanboy, s. 153. Bu halde, eser hi¢ ifa edilmemis sayilir ve borglu temerridii
hiikiimleri uygulamir goriisii icin bkz. Oz, Insaat, s. 195. insa eserinin tamamlanmas konusunda detaylt
bilgi i¢in bkz. yuk. 13.2.

756 TandoBan, C. II, s. 160-161.

767 Tammlar igin bkz. Gauch, Werkverirag, s. 405 vd. Rn. 1461-1462 vd.; Tandogan, C. II, s. 167; Seligi,
s. 142 vd; Kocaaga, s. 141; Turanboy, s. 161 vd.

768 Gauch/ Stéckli, Art. 166 Rn. 2.1-2.2; Vygen/ Joussen, s. 480 Rn. 1235. Aym yonde bkz. STA-Norm 118,
Art. 166; VOB/ B § 13.
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eksiklik, eserin genel veya ¢zel vasiflarina iliskin olabilir. Bunlar, eserin sekli, rengi, boyutu,

imal tarzi, yer veya bi¢imi hakkindadir’®

. Ayrica know-how’in sozlesmede kararlastirilan
amag icin elverigli olmamast da ayip olarak nitelendirilmelidir. Yine s6z konusu know-

how’1n kullanilmast ile istenen verimin elde edilmemesi, ayip niteligi tasir.

Ayibin tespitinde, bazen taraflarin soézlesmede istenilen niteliklere iligkin asgari
sintrlar belirleyip belirlemedikleri hususu 6nem arz eder. Zira teslim aninda belirlenen
sinirlar igerisinde kalan nitelikleri tastyan eser, ayipli sayilamaz’’®. Baz1 durumlarda ise
taraflarca bir belirleme yapilmamis olsa bile tesisin buyuklugu ve karmagikligr yizinden
tamaminin ayipsiz olmasi, neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan, uygulamada ayiplarin

belirli bir yiizdesi sézlesmeye gore kabul edilmis sayilmaktadir’’!,

Anahtar teslim ingaat sOzlesmesinde eserin, yalniz sozlesmede kararlagtirilan

772 ve

nitelikleri tagimasi yeterli degildir. Aksine tesisin niteliginden kaynaklanan vasiflar
ingasi veya faaliyete gegmesi igin kamu hukuku kurallarina gore gerekli olan dzellikler’”® de
bulunmalidir. Teslim aninda s6z konusu niteliklerin eserde bulunmamasi, ayip olarak
degerlendirilir. Ayrica yiklenici, sozlesmedeki amaca uygun bir tesis teslim etmelidir.

Tesisin, bagka bir kullanima elverisli olup olmadigi, énemli degildir’™

. Belirtmek gerekir
ki, yiklenicinin, tesisten elde edilecek uriinlere iligkin verdigi taahhttleri saglayamamasi,
her durumda ayiptan dogan sorumlulugunun kapsamina girmez. Zira burada basarili bir
sonucun elde edilmesi, bagimsiz olarak vaad edilmektedir. Dolayisiyla, taraflarin
sozlesmede yer alan iradesi yorumlanarak garanti so¢zlesmesine iligkin bir unsurdan

bahsedilir. Is sahibi de yiikleniciden kusura dayanmayan tazminat talebinde bulunabilir’”.

Anahtar  teslim ingaat sozlesmesinde sorumlulugunun kapsami, edim
yukiumliliklerinin igerigine gore belirlenir. Soyle ki, yuklenicinin ayiptan dogan
sorumlulugu, 6zellikle kullanilan malzemeler ve inga eserinin kurulumuna kadar uzanir.
Burada dis etkenlerin yol agtig1 ayiplar, sorumluluk disinda tutulur. Ayrica anahtar teslim

ingaat sozlesmelerinde, genellikle normal asinmadan dogan ayiplar da sorumluluk

759 Gauch, Werkvertrag, s. 380-381 Rn. 1363-1364; TandoZan, C. II, s. 162.

710 Gauch, Werkvertrag, s. 390 Rn. 1401; TandoZan, C. II, s. 164; Turanboy, s. 159.

TV Lotz, Schiiisselfertig, s. 547.

712 Aynica bkz. Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 363; Akiney, s. 48.

73 Gauch, Werkvertrag, s. 397 Rn. 1427; Tandogan, C. I, s. 165; Seligi, s. 141.

714 Gauch, Werkvertrag, s. 394 Rn. 1418; Tando8an, C. II, s. 164; Locher/ Locher, s. 20 Rn. 33. Asil
yiiklenici, alt yiiklenicinin yol agtig1 ayiptan kural olarak sorumludur (TBK m. 116). Detayh bilgi i¢in
bkz. Ingenstau/Korbion, s. 2751 Rn. 127.

715 Benzer sekilde bkz. Tandogan, C. II, s. 163.

138



kapsamina dahil edilmezler. Bazi sozlesmelerde taraflar, daha sonra ¢ikacak
uyusmazliklardan kaginmak i¢in asinma pargalarinin, asgari raf omriini tespit ederek

sorumlulugun kapsamini belirlerler’’,

c) Ayibin, is sahibine yiikletilememesi gerekir: Yuklenicinin ayip sebebiyle
sorumlu olmasi igin ayibin, is sahibine yiikletilmemesi gerekir (TBK m. 476)"”7. Zira ay1p,
is sahibinin talimatindan veya ona yuklenebilecek bir sebepten kaynaklanmaktaysa,
yuklenicinin sorumlulugu ortadan kalkar. Ancak yuklenici, ig sahibine talimatinin riski
artirict bir etkiye sahip olduguna dair bilgi vermeli ve onu uyarmalidir’’®. Aksi halde ay1p,
is sahibinin talimatindan kaynaklansa bile yiiklenicinin sorumlulugu dogar. Is sahibi,
talimatint uzman olarak paylasirsa, yiiklenici de talimattaki hatay1 bilmiyor veya bilebilecek
durumda degilse, uyarida bulunulmamis olsa dahi yiiklenicinin sorumlulugu sona erer’”.
Yiuklenici, boyle bir uyarida bulunmus olsaydi dahi is sahibinin talimatinda, 1srar edecegini
ve bunun sonunda ayibin yine ger¢eklesecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir’®’,
Belirtmek gerekir ki, 1§ sahibinin kusuru, eserdeki ayibin sebeplerinden yalniz biri olabilir.
Bu halde is sahibi, yukleniciye kars1 ayiptan dogan haklarinin tamamini kaybetmez. Zira bu
ihtimalde, TBK m. 476 uygulanmaz. Ancak TBK m. 114/2 vasitasiyla TBK m. 52 uygulanir.

Boylece yiiklenici, ay1p sebebiyle kismen sorumlu olur.

Yuklenicinin ayip sebebiyle sorumlu olabilmesi i¢in yukarida bahsi gegen tiim
kosullara ek olarak sekli sartlar da yerine getirilmelidir. Bunlar, insa eserini gézden gecirme
ve ayiplart bildirmedir. Bu sartlarin yerine getirilmesi, is sahibi i¢in bir kilfet
niteligindedir’®!. Is sahibi, kendisine yiiklenen kiilfetleri yerine getirmezse, tesisi kabul etmis

sayilir. Boylece is sahibi, ayiptan dogan se¢imlik haklarini kaybeder.

a) Tesis gozden gecirme kiilfeti: 1s sahibi, eseri tesliminden sonra gozden gecirmelidir.

Gozden gegirme, yiklenicinin tesisi, kusurlu bir sekilde teslim edip etmedigine ve ayiptan

776 Diinnweber, s. 129. Yiiklenicinin sorumlulugunun kapsamimn daha da simrlandiriimasi gerekir. Bkz.
Westphalen, s. 1133. Bu goriisiin elestirisi i¢in ayrica bkz. Diinnweber, s. 130 vd.

777 Aym yonde bkz. SIA-Norm 118, Art. 166.

778 Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 365; Oz, Insaat, s. 198; Kursat, s. 294; Huguenin/ Miiller-Chen, Art.
369 Rn. 3.

7% Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 369 Rn. 5; Gauch, Werkvertrag, s. 520 Rn. 1958.

80 Turanboy, s. 179-180.

1 Gauch, Werkvertrag, s. 369 Rn. 1323, s. 554 Rn. 2107; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 367 Rn. 2;
Kocaaga, s. 154; Kursat, s. 297; Turanboy, s. 163. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Yiicer Aktiirk,
Ipek, Satim ve Eser Sozlesmesinde Gozden Gegirme ve Bildivim Kilfetleri, 2012, s. 68 vd.
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dogan sorumlulugun sartlarinin somut olayda varligina iliskin yapilan degerlendirmedir’®?.

Gozden gegirme siiresi, insa eserinin tamamlanip teslim edilmesinden itibaren baslar. Is

sahibinin, insa eserini gozden gecirmesi hususunda, var olan teamiil veya yaygin bir

783

uygulama, dikkate alinir’®’. Boyle bir uygulama bulunmadiginda ise ig sahibi, inga eserini

imkan bulur bulmaz, gézden gegirmelidir (TBK m. 474/1)7%,

Is sahibinin arazisinde yapilan insaatta, gercek anlamda bir teslim yoktur. Bu sebeple,

sure, yuklenicinin isin tamamlandigini bildirdigi ve araziyi is sahibinin kontroliine biraktig

785

andan itibaren baglar’®. Ancak gozden gecirmenin, is sahibi tarafindan objektif olarak

miimkiin ve makul olarak beklenebilecek zamanda yapilmasi gerekir'*®. Insa eserinin
teslimi, farkli safhalarda gergeklesecekse, her bir kisim i¢in gézden gegirme ve muayene
siresi ayr1 ayrt isler’®’. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde inceleme, kural olarak
gergeklestirilen islevsellik testleriyle saglanmaktadir. Kanaatimize bu testler, teste tabi
tutulan yukumlilukler bakimindan i sahibinin yiikleniciyle birlikte yapacag muayeneyi

788

olusturmaktadir’®®. Burada, tesisin testler yoluyla gozden gegirilmesi soz konusudur’. Is

sahibi, inceleme sirasinda ingaattan anlayan ortalama bir kiginin gosterecegi dikkat ve 6zeni

790

gostermelidir™. Ancak anahtar teslim ingaat sozlesmesinde eserin muayenesi, genellikle

782 Gozden gegirmenin tammu icin bkz. Gautschi, Art. 367 Rn. 14b; Yiicer Aktiirk, s. 42.

83 Gauch, Werkvertrag, s. 555 Rn. 2112; TandoZan, C. II, s. 169; Yiicer Aktiirk, s. 128; Huguenin/
Miiller-Chen, Art. 367 Rn. 2.

784 Bu kavram hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yiicer Aktiirk, s. 126-127.

85 Qg, Insaat, s. 200.

86 TandoBan, C. II, s. 169-170.

87 TandoBan, C. II, s. 169; Kursat, s. 300.

88 BGB § 650/g’e gore is sahibi, insaatin ayiplt oldugunu ileri siirerek teslim almaktan kagimrsa, yiiklenici
eserin durumunun ortaklaga tespit edilmesini isteyebilir. Ortak durum tespitinin zamani, taraflarca
belirlenir. Durum tespiti, is sahibi i¢in bir katilim (is birligi) yikiimlulagidir. Yoksa s6zlesmeden dogan
bir borg degildir. Is sahibi, mutabik kalinan tarihe uymaz veya yiiklenici tarafindan belirlenen makul siire
iginde kusuruyla, durum tespitine katilmazsa, yiiklenici tek bagina durumu tespit etme hakki kazamr.
Eserin durumunun belirlenmesine iligkin bu hak, yalmz BGB § 650 anlaminda bir ingaat sdézlesmesi i¢in
gecerlidir. BGB § 650g/3°¢ gore eser, is sahibine teslim edilmis ve 1. veya 2. fikra uyarmca durum
tespitinde agik bir kusur belirlenmemisse, s6z konusu ayibin durum tespitinden sonra ortaya ¢iktig ve is
sahibinin sorumlu oldugu varsayilir. Ancak BGB § 650/g’¢ gore, ayibin dogas1 geregi, is sahibi tarafindan
ortaya cikarilmast miimkiin degilse, bu varsayim gegerli degildir. Malzeme kusurlar, iscilik hatalart,
plandan sapmalar, kabul edilen teknoloji kurallarmin ihlali, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu konuda
kapsamli bilgi i¢in bkz. Reiter, 7eil I, s. 168; MiiKoBGB/Busche, BGB § 650g.

789 Bu konuda kapsaml bilgi igin bkz. Yiicer Aktiirk, s. 118-119.

790 Gauch, Werkvertrag, s. 558 Rn. 2122; Gautschi, Art. 367 Rn. 16a. insa eserinin gézden gegirilmesinde
is sahibi, ortalama bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zenle inceleme yapmalidir. Burada is sahibi, s6z
konusu eserin tiirtine ve 6zelliklerine gore tesisin sézlesmeye uygunlugu ile bu baglamda ayip bulunup
bulunmadiginm incelemelidir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 557 Rn. 2120; Gautschi, Art. 367 Rn. 14a;
Tandogan, C. /], s. 170; Kocaaga, s. 155; Turanboy, s. 164. Is sahibinin kendisinden beklenen dikkati
gostermesi gerekir. Bkz. Yiicer Aktiirk, s. 99.
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uzmanlik gerektirir. Bu sebeple, kanaatimizce muayenenin uzman kigilerce yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Nitekim SIA-Norm 118, ayni sekilde eserin muayenesinin, kural
olarak mithendis, mimar veya somut olayin kosullarina gore her ikisi tarafindan
gergeklestirilmesini ongormektedir. Uzmanlar, muayenede kullanilan malzemenin, yapilan

calismanin  dogrulugunu inceler’!.

Belirtmek gerekir ki, taraflar sozlesmede aksini
kararlagtirmadik¢a veya bu konuda teamul bulunmadikga, gézden gecirmenin bir bilirkisiye
yaptirilmast zorunlulugu yoktur. Ancak taraflardan her biri, giderini kendisi karsilayarak,
inga eserinin bilirkisi tarafindan gozden gecirilmesini ve sonucun raporla belirlenmesini

isteyebilir (TBK m. 474)"?2.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, taraflar sozlesmede gozden gecirmenin, yani
testin gergeklestirilecegi siireyi belirleyebilirler. Bir kararlagtirma yapmadiklart durumda ise
makul siire igerisinde muayene yani test tamamlanmalidir. S6z konusu siire, tesisin ve
gerceklestirilen edimlerin niteligine gore belirlenmelidir. Yiklenici ve is sahibi, testi
geciktirici veya engelleyici davranista bulunmamalidir. Anahtar teslim ingaat sozlegmesinde,
gecici ve kesin kabul agamalarinin varlig gézden gecirme asamasini etkilemektedir. Soyle
ki, i sahibi, testin konusuna gore tesisin ¢aligmasini gérme ve inceleme imkan: elde eder.
Kural olarak yalniz mekanik tamamlama veya performans testine konu olan iglerin tamami
i¢in eseri gdzden gegirme siiresi baglar. Ancak gecici kabulde is sahibine eser tizerinde tam
bir hakimiyet kurma hakki verilmemekte, onun yalniz tesisin iglerligini gorebilmesi

saglanmaktadir’®?

. Bununla birlikte, tesisin yuklenici tarafindan ig sahibine ait personel ile
isletilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla hakimiyetin gegip gegmedigi ve
gozden gegirmenin kapsami, somut olayin kosullarina gore belirlenmelidir. Testler sirasinda
ortaya ¢itkmayan ayiplar, gizli ayip kabul edilir. Is sahibi, tesisi kabul etmis olsa dahi gizli

ayiptan dogan haklarini kaybetmez.

71 Gautschi, Art. 367 Rn. 20.

72 Kanunda bahsi gegen bu bilirkisinin, resmen tayin edilen bilirkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz.
Tandogan, C. I, s. 171; Turanboy, s. 164. Resmi veya 6zel bilirkisi, eserin durumunu ve varsa gerekli
diizeltmeleri tespit eder. Ancak resmi bilirkisinin beyan1 mahkemeyi baglarken, 6zel bilirkisinin raporu,
taraf beyam niteligi tasir. Bu yonde genis bilgi i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 558-559 Rn. 2125;
Tandogan, C. [/, s. 171. Hukukumuzda, resmi bilirkisi araciligryla eserin gozden gegirilmesi icin
mahkemeye delil tespiti bagvurusunda bulunulmas: gerekir. Bkz. Tandogan, C. /I, s. 171; Kocaaga, s.
156.

Doktrinde bir goriis, Kirmiz1 Kitap’a gore gecici kabul asamasinda is sahibi ile yiiklenici arasinda tesisen
kurulmus bir zilyetligin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica teslimin varlig1 kabul edilse dahi bunun ifa
amacryla degil, kontrol amaciyla yapilmus oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Acar, H., s. 84-85.
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b) Is sahibinin ayibi bildirme kiilfeti: Is sahibinin, tesisin ay1pl1 olmast sebebiyle sahip
oldugu haklar1 kullanabilmest i¢in 6ncelikle durumu, yiikleniciye bildirmesi gerekir (TBK
m. 474/1)”*. Bildirim, aksi kararlastinlmamissa, 6zel bir sekle tabi degildir’’. Bildirimde,
eserin ayipli veya sozlesmeye uygun olmadig1 yoniindeki genel ifadeler, yeterli degildir’®.
Ancak ayibin, uzmanlik agisindan bitin ayrintilariyla tammlamast gerekmemektedir. Bu
baglamda, is sahibinin, her bir ay1b1 ayr1 ayri ve yiklenicinin anlayacag: sekilde ifade etmesi

yeterlidir”™”.

Baz1 sozlegsmelerde, yiiklenicinin gereksiz personel ve yedek parca
gonderiminden kaginmast amaglanir. Bunun i¢in, ithbarin ayip hakkinda kesin bilgi igermesi
zorunlu tutulur. Zira yapilan gereksiz harcamalar, ozellikle gelismekte olan ulkelerdeki
insaat projeleri igin yiiksek maliyetlere yol acabilir”®. Is sahibinin yapacag ihbar, insa
eserinin sozlesmeye uygun kurulmadigint ve yukleniciyi bu konuda sorumlu tutacagina
iliskin irade agiklamasidir. Thbarin, is sahibinin hangi segimlik hakki kullandigina iliskin

bilgi igermesi, gerekli degildir’™”.

Pek ¢ok sozlesme, is sahibinin ayibi ihbar etmesi gerekliligine ayrica yer vermektedir.
Buna gore ihbar yukumlaligi, buytuk zararlardan kaginmak igin genellikle ayibin ortaya
¢tkmasindan hemen sonra yapilmalicdir®®. Nitekim, Tirk Borglar Kanunu’nda da ayibin
uygun bir stre igerisinde yukleniciye bildirilmesi gerektigine yer verilmektedir (TBK m.
474). Gumis Kitap’ta ayib1 ihbar suresinin, iki yili ge¢meyecek sekilde uzatilabilecegi
dizenlemektedir (FIDIC EPC, N. 11.3). Taraflar, sozlesmede ihbar siiresini 6zenli bir
muayene yapmanin mimkiin olmayacagi kadar kisaltmig olabilirler. Bu halde iglerin olagan

801

akigina gore gerekli olan sire, kisaltilmig strenin yerini alir®™". Anahtar teslim ingaat

94 Uzun siire gectikten sonra yapilan bildirimin, usuliine uygun bir ihbar olmadig1 yoniindeki karar igin bkz.

Yarg. 23. HD. T. 05.07.2018, E. 2015/8370, K. 2018/4016 (KBIBB, 6098/m. 477/3, 474, 475) (e.t.

14.06.2019). Yargitay, kat karsilign insaat sdzlesmesini konu alan bir olayda, ihbar siiresinin, yapi

kullanim izin belgesinin alindig: tarih yerine fiili teslim tarihinin esas alinmasi ve bu tarihe gore siiresinde

ay1p ihbarmda bulunmasina karar vermistir. Karar igin bkz. Yarg. 13. HD. T. 01.06.2017, E. 2015/16906,

K. 2017/6776 (KBIBB, 6098/m. 474) (c.t. 15.06.2019).

Tandogan, C. I, s. 173; Kocaaga, s. 158; Turanboy, s. 165; Yiicer Aktiirk, s. 184. E-mail ile yapilan

ay1p ihbarinin gegerli oldugu yoniindeki karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 31.10.2012, E. 2012/6364, K.

2012/6664 (KBIBB, 818/m. 365; 6098/m. 480; 2004/m. 67) (e.t. 15.06.2019).

6 Gauch, Werkvertrag, s. 560 Rn. 2130; Tandogan, C. II, s. 172.

7 Gauch, Werkvertrag, s. 560 Rn. 2130; Tando8an, C. II, s. 172. Detayl bilgi i¢in bkz. Yiicer Aktiirk, s.

175 vd.

Diinnweber, s. 131.

79 Gauch, Werkvertrag, s. 560,562 Rn. 2133, 2136; TandoBan, C. II, s. 172-173; Yiicer Aktiirk, s. 181.

800 Diinnweber, s. 131.

801 Tandegan, C II, s. 175; Gauctschi, Art. 367 Rn. 32a; Turanboy, s. 167. Ayib1 bildirim siiresinin, tek
tarafli islem ile kisalnllamaz. Bkz. Yiicer Aktiirk, s. 208.
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sozlesmesinde is sahibi, ayibi aksi kararlagtinlmadigr sirece makul sire igerisinde
bildirmelidir. Bu projeler, karmagsik yapilar oldugu i¢in makul siirenin tespitinde, tesisin
niteligi ve ayib1 igeren unsurlar dikkate alinmalidir. Tesisin muayenesinde, is sahibinin bilgi
diizeyi veya bir uzmanla katilip katilmadigi da stirenin belirlenmesinde 6nemli unsurdur.
Ancak islevsellik testlerinin, is sahibinin katilimi ile ytklenici tarafindan gerceklestirildigi
de goz ontinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan i sahibi, muayenenin yapildig islevsellik
testleri gerceklestirilirken tespit ettigi ayiplari, testin bitiminden sonra yiikleniciye
bildirmelidir®®. Ancak teknik bakimdan karmasik tesislerde, muayene uzun siirecekse

ayiplar, muayene siiresi dolmadan bildirilmelidir®®

. Olagan gozden geg¢irme ile fark
edilmeyip tesis, kullanilmaya baglandiktan sonra ortaya ¢ikan gizli ayiplar i¢inse, durum ayri
degerlendirilmelidir. Bu halde ig sahibi, ay1bin tespitinden sonra gecikmeksizin ytkleniciye
bildirmelidir. Is sahibinin ayip hususunda, tam ve kesin bir kanaate varmay1 beklemesine
gerek yoktur®™ Ayip ihbarimin zamamnda yapilmadigim, yiiklenici ispat etmelidir.
Yiiklenici, boyle bir iddiada bulunmazsa, hakim bunu kendiliginden nazara alamaz®®.

Yuklenicinin, ig sahibinin miidahalesine kadar zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri

almasi gerekir.

15.3. IS SAHIBININ INSAATIN AYIPLI OLMASINDAN DOGAN HAKLARI
15.3.1. Genel Olarak

Anabhtar teslim insaat sozlesmesinde, ayiptan dogan sorumlulugun hukuki sonuglar
oldukga karmagiktir. Ilk olarak ayibin bulunmasi ve giderilmesi énemlidir. Ayrica sabit
oranlt tazminat yoluyla zararin giderilmesi veya yine indirimler yapilmasi mumkiin
olmalidir. Ancak bu haklar, 6zellikle 6nemli olmayan ayiplar i¢in gegerlidir. Vaat edilen
yukumluliklerde, onemli olgiide bir ayip varsa, soézlesmede daha agir yaptirimlar
ongoriilmelidir®®. Nitekim eser sozlesmelerinde, is sahibine sozlesmeden donme, bedelde

indirim yapilmasini isteme, onarim ve tazminat talep etme hakk: taninmaktadir (TBK m.

892 Gauch, Werkvertrag, s. 563 Rn. 2142; Tando8an, C. II, s. 174.

893 Gauch, Werkvertrag, s. 563 Rn. 2142; TandoBan, C. II, s. 174; Kocaaga, s. 158.

804 Gauch, Werkvertrag, s. 563 Rn. 2143; TandoBan, C. II, s. 174; Yiicer Aktiirk, s. 190.

895 Tando@an, C. I, s. 176. Ayrica bkz. Yiicer Aktiirk, s. 225. Ayibin ihbari, maddi vakia oldugundan her
tiirlii delille ispatlanabilir. Bu konudaki karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 02.05.2017, E. 2016/2080, K.
2017/1864 (KBiBB, 6502/m. 3, 73, 83; 6098/m. 474/1, 475, 477/ son) (e.t. 14.06.2019).

896 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 461.
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475)*7 Bunlardan hangisinin kullamlacagim se¢me hakki, is sahibine aittir®®®. Is sahibinin
secimi, yenilik doguran hak niteligindedir®®. Is sahibinin segiminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan onarim veya yeniden deneme testi i¢in gerekli olan masraflara yiklenici katlanmalidir.
Ancak ayip, is sahibine de isnat edilebilir bir sebepten ortaya ¢ikmigsa, kanaatimizce bu

masraflara tamamen yuklenici katlanmamalidir.

Is sahibi, yalmiz 6nemli kusurlarin varlig1 halinde eseri kabulden kaginabilir®®. Ayibin

onemsiz oldugunu ispat yiiki, yiiklenicidedir®!!

. Ancak 1 sahibi, iddia ettigi ayiplari ortadan
kaldirmis da olabilir. Bu halde ispat yikiinii kimin tagtyacagi 6nemle belirflenmelidir. Federal
Mahkeme®'?, bu konuda vermis oldugu bir kararinda, ispat yiikiiniin yiiklenicide kaldig
sonucuna varmistir. Mahkemeye gore kabulden 6nce eserin ayipsiz olduguna iligkin ispat
yukd, yukleniciye aittir. Bu kural, sézlesmenin sona ermesi veya ayibin ig sahibi tarafindan
giderilmesi durumunda da degismez. Zira ancak eser kabul edildiginde, ispat yuki ters
cevrilir. Yerel Mahkeme ise, soz konusu kararda ispat yikinin tersine c¢evrildigine
hikmetmistir. Buna gore ig sahibi, ayiplart gidermigse, artik ayibin varligini kendisi ispat
etmelidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise®!® gore esas itibariyle, her iki goriiste
problemlidir. Ancak Federal Mahkeme’nin gerekgesi, uygun degildir. Cinkti mahkeme, i
sahibinin, yiikleniciye gore gercek olgulara yakin ve kanitlar1 givence altina almasinin daha
kolay oldugunu dikkate almamistir. Zira sézlesme sona erdiginde yuklenicinin ingaat alanina
erigsimi yasaklanmig durumdadir. Bu bakimdan, Yerel Mahkeme’nin karari, daha uygun
gorilmektedir. Ayrica bu sonuca, is sahibinin bilirkisi raporunun gerekli oldugunu bilmesine

ragmen, ayiplart gidermek suretiyle ihmal veya kasten yiiklenicinin kanit gostermesini

engelleyebilecegi durumlardan yola ¢ikarak varilmaktadir.

897 Eser sozlesmesinde is sahibine, ay1psiz misli ile degistirme hakki tamnmamaktadir. Bu yondeki karar i¢in

bkz. Yarg. 15. HD. T. 30.05.2018, E. 2017/1948, K. 2018/2291 (KBIBB, 6098/m. 470, 475; 6100/m. 266;
6502/m. 3, 11, 83) (e.t. 14.06.2019).

808 Gautschi, Art. 368 Rn. 1.

899 Aynca bkz. Gautschi, Art. 368 Rn. 4a; Selici, s. 158.

810 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Diinnweber, s. 76.

811 Tocher/ Locher, s. 42 Rn. 93.

812 BGH, Urteil vom 25-03-1993 - X ZR 17/92 (Celle). Karar i¢in bkz. BGH: Vergiitungsanspruch fiir bis
zur Kiindigung erbrachtes Teilwerk, NJW 1993, s. 1972-1974.

813 Hartung, Sven, Die Abnahme im Baurecht, NJW 2007, Heft 16, 5. 1099-1106, s. 1105-1106.
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15.3.2. insa Eserinin Onarilmasimi isteme Hakk:

Inga eserinin ayipli olmast halinde is sahibi, onarilmasini isteyebilir. Onarilmast

istemi, varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullamlir®*

. Bubeyan, sekle tabi degildir.
Is sahibinin, dava yoluna basvurmasina da gerek yoktur. Ancak hakkin kullanilmasi
konusunda, bir uyusmazlik ¢ikarsa, taraflar mahkemeye bagvurabilirler. Bu durumda hakkin

815 Her ne

kullanilip kullanilmadig1 ve sonuglari hakkinda agiklayici bir karar talep edilebilir
kadar inga eserinin onarilmast, diger secimlik haklara oranla yuklenicinin menfaatineyse de
bu talep sadece is sahibine taninmaktadir. Eserdeki ayiplann giderilmesi, buyuk bir masrafi

gerektirmiyorsa, is sahibi onarilmasini isteme hakkini kullanabilir (TBK m. 475)%16.

Anahtar teslim ingaat sozlesmelerinde, kabulden sonra bir ayibin ortaya ¢ikmasi
durumunda, i sahibine oncelikle eserdeki ayibin giderilmesi hakki: taninir. Bu durum BGB
§ 633, SIA-Norm 118, Art. 16987, VOB/ B § 13*8, ve Gumus Kitap’in (N. 7.6, N. 11)
ayiptan dogan sorumluluk hitkiimleri i¢in de gegerlidir. Tirk hukukunda bu yonde agik bir
diizenleme olmasa da kanaatimizce isin niteligi ve taraflarin sézlesmeden dogan menfaati
geregi, somut olayin oOzellikleri goéz oninde bulundurularak ayni sonuca varmak
mimkindir. Zira énemsiz ayiplarda, taraflarin farazi iradesinin bu yoénde oldugu kabul
edilmelidir. Is sahibi, onarim talep ettikten sonra, bu hakkindan vazgegemez. Ancak
yuklenici, onarimi gergeklestirmede temerriide diiserse veya onarnim objektif olarak
imkansizlagirsa ig sahibi, diger se¢cimlik haklarim kullanabilmelidir. Ayni durum, onarima

ragmen, ayibin kismen veya tamamen giderilememesi hali i¢in de gegerlidir®”.

814 Gauch, Werkvertrag, s. 460 Rn. 1705; Tandogan, C. I, s. 192. Eserdeki ayibin giderilmesi talebinin
niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore is sahibinin bu talebi, bir alacak hakkidir. Bkz. Gautschi,
Art. 368 Rn. 4d. Bagka bir goriige goreyse bu talep, yenilik doguran bir haktir. Bkz. Gauch, Werkvertrag,
s. 459 Rn. 1702. Aym yonde karar BGE 107 III 108. Karar i¢in bkz. BR 1982, s. 57. Yenilik doguran hak
niteliginde olmadig1 goriisii icin bkz. Oz, Insaat, s. 210.

815 Gauch, Werkverirag, s. 460 Rn. 1706; TandoBan, C. II, s. 192.

816 Bu yondeki 6rnek kararlar icin bkz. Yarg. 14. HD. T. 26.03.2012, E. 2012/2363, K. 2012/4433 (KBIBB,
818/m. 360; 6098/m. 475); Yarg. 15. HD. T. 18.02.2015, E. 2014/5389, K. 2015/801(KBIBB, 6098/m.
470, 475) (e.t. 15.06.2019).

817 Kapsaml bilgi icin bkz. Gauch/ Stickli, Art. 169 Rn. 1.

813 Eserin ayiph olacagimn kabulden 6énce anlaiimasi halinde de s6zlesmenin feshedilebilmesi igin is
sahibinin &ncelikle ayibin giderilmesini talep etmesi gerekir. Kusurlu yiiklenici kendisine verilen siire
igerisinde ayib1 gidermezse diger kosullarinda varlig1 halinde is sahibi s6zlesmeyi sona erdirebilir (VOB/
B § 4 Nr. 7). Kapsamli bilgi i¢in bkz. Vygen/ Joussen, s. 400 Rn. 999 vd.

819 Tandegan, C. II, s. 193, 198 vd; Kocaaga, s. 165. Ayrica bkz. Gauch, Werkverirag, s. 477 Rn. 1773 vd.
Nitekim Giimiis Kitap da iyilestirmenin yapilmamas: durumunda is sahibi, bedelde indirim yapilmasim
veya sozlesmenin feshini isteme hakki vardir (FIDIC EPC, N. 11.4).
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Is sahibi, ayibin giderilmesini talep ettigi taktirde yiiklenici, bunun igin gerekli tiim
isleri yapmalidir. Ornegin anahtar teslim insaat sozlesmesinde yiiklenici, tesisin geregi gibi
caligmasini engelleyen parcalarn degistirmelidir. Ayibin giderilmest i¢in yuklenici, gerekirse

is sahibinin personelini egitmeli veya tesisi daha fazla isletmelidir®?°

. Ancak bu hak, yalniz
agir olmayan ayiplarda, asin gidere sebep olmamak ve onarilmasi miimkiin olmak kaydiyla
istenebilir (TBK m. 475)**. Yiiklenici insa eserinin onariminda, emege ve malzemeye

iliskin masraflan karsilamalidir®??

. Bu bakimdan, yiiklenicinin onarim i¢in is sahibinden bir
ticret talep etmesi miimkiin degildir. Ancak ayip uzun siire sonra ortaya ¢ikmigsa yiiklenici,
is sahibinden yenileme sebebiyle tasarruf ettigi masraflar i¢in uygun bir kargilik

823 Qyle ki, yiklenici ayibin sebep ve sonuglarini tespit edebilmek icin tesisin

isteyebilir
bakimini yapmigsa, bu durumda is sahibi, bakim tcretlerinden kar eder. Yikleniciye de
uygun bir karsilik 6denmesi gerekir. Is sahibinin, ayibin ortaya ¢ikmasinda ortak kusurunun
bulunmast veya ayibin ge¢ bildirilmesi sebebiyle zararin biyimesi durumlarinda

masraflarin bir kismini is sahibi iistlenebilir®.

Yuklenicinin onarim ¢aligmalari, eser ile kargilagtinldiginda orantisiz olarak yiiksek
masraflara yol agabilir. Ornegin personelin sevk edilmesi, iskele veya yedek parca temini
gibi hazirlik islemleri, maliyetlidir. Bu sebeple, doktrinde bir goriis®®®, yiiklenicinin onarim
masraflarini Gstlenme yiukimliliginin azaltilmasini talep etmektedir. Bu gorise gore
iyilestirme i¢in yedek parga gerekli ise yiiklenici, bunu temin etmekle yikimli olmalidir.
Ancak yedek parganin kurulumundan sorumlu olmamalidir. Saf onarim isleri s6z konusu
oldugunda ise olusan maliyet, s6zlesme taraflart arasinda paylastinlmalidir. Bagka bir
goris®?, bu yaklasimi elestirmektedir. Soyle ki, bu goriise gore uygulamada taraflar, ayibin
giderilmesi i¢in i sahibinin, malzeme ve personel temin etmek yoluyla katilimini
kararlagtirabilirler. Lakin, yiiklenicinin, onarimi ve masraflart iistlenme yukimlilagintn,

bu sekilde sinirlandirilmasi, ¢ok genistir. Yuklenici, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde,

820 Giimiis Kitap’a goére de yiiklenici, ayibin giderilmesi i¢in gerekli tiim isleri yapmalidir. Bu kapsamda

ayiba yol agan malzeme eserden ayrilmali, s6z konusu isler kaldirilarak yeniden yapilmalidir. Bkz. FIDIC
EPC, N. 7.6.

821 By sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 470 vd. Rn. 1745 vd.; TandoZan, C.
11, s. 196 vd.; Kocaaga, s. 164; Kursat, s. 329 vd.

822 Gauch, Werkvertrag, s. 473 Rn. 1757, Tandogan, C. II, s. 195; Gauch/ Stockli, Art. 170 Rn. 1.1, 2.1;
Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1206. Ayrica bkz. FIDIC EPC, N. 7.5; STA-Norm 118, Art. 170.

823 Gauch, Werkverirag, s. 474 Rn. 1760; TandoBan, C. II, s. 195.

824 Tando8an, C. II,s. 195-196. Aynica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 470 vd. Rn. 1747; Gauch/ Stockli, Art.
170 Rn. 6.3. Aym yonde bkz. Diinnweber, s. 133.

825 Westphalen, s. 1131.

826 Diinnweber, s. 133.
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tesisin sorunsuz olarak kurulumunu iustlenir. Bu yukimlaligin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi i¢in yiiklenici, kendisinden kaynaklanan kusurlari gidermek ve masraflarini
da kargilamakla yukimludur. Ayni gortise gore ifanin yerine getirilmesinde alt yukleniciler
kullaniliyorsa, onlarin fiilinden de yiiklenici sorumlu olmalidir (TBK m. 116). Zira is
sahibine kars1, yalniz yiiklenici s6zlegsme tarafidir. Aksinin kabulii halinde, ek maliyetlerden
kaginmak i¢in asil yiklenici, sorumlulugun biyiik bir kismint alt yiklenicilere birakmak
ister. Ancak bazen asil yikleniciler, onarim yukimlilaginin kapsamini, alt yitklenicilerin
yol ac¢tigr kusurlar ile sinirlamay1 basarir. Bu durum, is sahibinin yiikleniciye, alt yiiklenici
calistirmast i¢in yetki vermesi halinde s6z konusu olabilir. Ayrica yiiklenici, en azindan bazi
durumlarda, onarim i¢in gerekli gecici nitelikteki personel maliyetini, s6zlesmede yer alan
bir hiuktmle sinirlayabilir. Boylelikle yuklenici, bu maliyetin is sahibi tarafindan

karsilanmasini saglar.

Yiikleniciye eserdeki ayiplar gidermesi i¢in uygun bir siire taninmalidir®?’. Siire, kural
olarak tecriibeli bir yiiklenicinin ¢alismaya hemen baslamasi halinde, uygun ¢6zim yolunu
yerine getirmesi igin gerekli olan iyilestirme siiresidir. Is sahibinin, yiiklenicinin is
organizasyonu veya siparis durumu gibi 6zel durumlarim dikkate almast gerekmez®**. Daha
kisa bir sure taninmast halinde bu stire gegersiz hale gelmez. Yuklenicinin talebi veya is

sahibinin rizasi gerekmeksizin verilen kisa siire uzar®®

. Yuklenici, is sahibinin talebine
ragmen, insa eserindeki ay1plari gidermeyebilir. Is sahibi ise mahkemeye bagvurarak masrafi
yukleniciye ait olmak izere onarimin yapilmasinin Gglincii bir kisiye birakilmasini
(Ersatzvornahmerecht) veya kendisi tarafindan (Selbstvornahme) gergeklestirilmesini
isteyebilir (TBK m. 113)®° Tirk hukukunda eserin onanminin Uglincii kisiye
birakilabilmesi igin mahkeme karan gereklidir®!. Is sahibi, onarimi kendisi

gerceklestirmigse, emeginin karsili§ini ve kullandigi malzemenin bedelini yukleniciden

827 Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 5.1; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 368 Rn. 13; Kleine-Mdller/ Merl/
Glickner, § 15 Rn. 727. Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 169.

828 Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 5.2.

829 Kleine-Mdller/ Merl/ Gléckner, § 15 Rn. 728.

830 Gauch, Werkvertrag, s. 484 vd. Rn. 1802; Tandogan, C. II, s. 200; Kursat, s. 355; Turanboy, s. 174.
Ayrica bkz. Locher/ Locher, s. 22, 24 Rn. 41, 45 vd.; Vygen/ Joussen, s. 526 vd. Rn. 1363 vd.;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 6 vd. Kars. FIDIC EPC, N. 7.6, N. 11.4; STA-Norm 118, Art. 169.
Yiiklenicinin bu durumda ihtar yoluyla temerriide diisiiriilebilecegi goriisii i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag,
s. 479 vd. Rn. 1782 vd.

831 Kocaaga, s. 164-165. Aym imkAan is sahibine Icra iflas Kanunu da tammaktadir (IiK m. 30). Mahkeme
kararina gerek olmadig1 yoniinde bkz. Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 17.1. BGB § 637°¢ gore is sahibinin
bu hakkimi kullanabilmesi i¢in onarim siiresinin verimsiz gecirilmesi gerekir. Kapsaml bilgi i¢in bkz.
Locher/ Locher, s. 24 Rn. 45.
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isteyebilir. Ancak kar pay1 istenemez®*

. Baz1 sozlesmelerde ig sahibine, birincil hak olarak,
acil durumlarda ikame ve kiigiik kusurlarin giderilmesi hakki taninir®*3. Ancak BGB, VOB/
B’de ve Guimus Kitap’ta isin tigiinci kisiye yaptirilmast ikincil bir hak olarak yer alir. Ayrica
bu hak, BGB § 633 eser sozlesmesinde ve VOB/ B § 13’te is sahibine, yalniz gecikme

durumunda tamnmaktadir®>*

. Benzer sekilde, Guimiis Kitap’a gore de yiiklenicinin, bildirilen
tarihe kadar ayib1 gidermemesi halinde ig sahibi, iyilestirmeyi kendisi yapabilir veya tigiincii

kigiye birakabilir (FIDIC EPC, N. 11 .4).

15.3.3. Bedelden Indirim Yapilmasim Isteme Hakki

Tesisin ayipli kurulumunda is sahibi, ayip oraninda bedelde indirim yapilmasin
isteyebilir®®*. Bedelde indirim yapilmasini isteme hakki, degistirici yenilik doguran bir
haktir. Is sahibi, tek tarafli varmas: gerekli irade beyamiyla, bedelde indirim yapilmasini

isteyebilir. Bu hakkin kullanilmasi, sekle tabi degildir. Agik veya ortili irade beyamiyla

836

indirim yapilmasi talep edilebilir™®. Hakimden hakkin kullanilmasina iligkin, yenilik

doguran bir karar almaya gerek yoktur. Taraflar arasinda, uyusmazlik ¢iktigi taktirde,

mahkemeden hakkin kullanilip kullamlmadigt ve indirim tutarinin  hesaplanmasi

837

istenebilir™’. Bu hakkin kullanilabilmesi igin eserin ayiplt halinin, ayipsiz olsayd: alacagi

degere gore objektif olarak daha dusiik olmasi gerekir. Ancak bu azalma, eseri tamamen

degersiz kilmamalidir®*®, Zira ayip sebebiyle, eserin degeri kalmamissa, is sahibi ancak

839

sozlesmeden donmeyi isteyebilir™”. Bedelden indirim yapilmasini isteme hakkini kullanan

832 Gauch, Werkvertrag, s. 486 vd. Rn. 1812; Tando@an, C. 17, s. 202; Locher/ Locher, s. 25 Rn. 48; Gauch/
Stockli, Art. 169 Rn. 17.5. Yikleniciye verilen siirenin (istisnai bir durum olmaksizin) dolmasi
beklenmeden onarildig1 durumlarda is sahibi iicret talep edemez. Bkz. Locher/ Locher, s. 25 Rn. 47.
Diinnweber, s. 133.

Diinnweber, s. 134.

835 Aym yonde bkz. SIA-Norm 118, Art. 169; VOB/B § 13.

836 Gauch, Werkverirag, s. 446-447 Rn. 1641-1643; Tando8an, C. II, s. 188.

837 Gauch, Werkvertrag, s. 442 vd. Rn. 1621; Tando@an, C. /I, s. 187. Yargitay’a gore bedelde indirim
istenmesi halinde, nisbi metot ile hesaplama yapilmalidir. Nisbi metot, kararlagtirilan iicret ile eserin
ayipl degerinin ¢arpilmasi sonucu elde edilecek bedelin, eserin ayipsiz degerine oranlanmasi suretiyle
indirilecek miktarin belirlenmesidir. Karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T. 27.03.2018. E. 2016/6089, K.
2018/1188 (KBIBB, 6098/m. 470, 475/1) (e.t. 14.06.2019). Gétiirii bedelli islerde, yiiklenicinin hak ettigi
is bedeli i¢in gerceklestirilen imalatin eksik ve kusurlar da dikkate alinarak tiim ise oranimn tespiti
gerekir. Bulunacak bu oramn, toplam is bedeline uygulanarak hak edilen iicret saptamir. Bu yondeki karar
icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 01.12.2015, E. 2015/1719, K. 2015/6094 (KBIBB, 6098/m. 480) (e.t.
15.06.2019).

8% Gauch, Werkvertrag, s. 443-444 Rn. 1627 vd.; Tandogan, C. I, s. 188-189.

839 Gauctschi, Art. 368 Rn. 13b; Gauch, Werkvertrag, s. 446 Rn. 1639; Tandogan, C. II, s. 189.

833
834
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ig sahibi, fazla 6dedigi ucreti, sozlesme iligkisine dayanarak talep edebilir. Yiklenicinin

sebepsiz zenginlesme kurumuna basvurmas: gerekmemektedir®*.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflar, ayiptan dogan sorumlulugu giivence
altina almak i¢in belirli bir miktar paranin ig sahibinin uhdesinde kalmasini
kararlagtirabilirler. Bu baglamda, genellikle gotirii bedelin %5 ila %10'u arasinda bir miktar
paranin, yikleniciye 6denmesi ayiptan dogan sorumluluk siiresinin sonuna kadar ertelenir.
Boylelikle, belirlenen tarihe kadar ayibin giderilmesi, giivence altina alinmig olur. UNIDO

Sozlesme Modeli, nihai kabule kadar boyle bir koruma ongoriir (Art. 28.3)%1.

15.3.4. Sozlesmeden Donme Hakki

Tesis, i sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag:
ol¢iide ayiplt ya da sozlesme hitkiimlerine ayni ol¢iide aykirt olursa, sézlesmeden donme
hakkr kullanilabilir (TBK m. 475). Donme, bir sona erme sebebi olarak ilerleyen kisimda

yer almaktadir®*?,

15.3.5. Tazminat Talebi

Insa eserinin, ayipli kurulmasi halinde is sahibi, ugramis oldugu zararin tazminini
isteyebilir. Tazminat hakki, diger secimlik haklar ile kullamlabilir (TBK m. 475)%". Is
sahibinin, ay1p sebebiyle tazminat isteyebilmesi i¢in zarara ugramis olmasi; uygun illiyet

baginin bulunmasi ve yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir.

Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, genellikle bilinen veya bilinmeyen sebeplerle
eserin yapiminda gecikme ve ayiplar meydana gelir. Bu durum, tretimde kayiplara yol

844 Yiiklenici,

actiginda, esasen toplam degeri agan yiiksek meblagli hasarlara sebep olabilir
aylp dolayisiyla tesisinin gecikerek faaliyete baslamasindan ve iyi bir sekilde

calismamasindan dogan zarari, kar kaybim1 veya diger dolayli maliyetleri tazmin eder®®.

840 Qgz, Insaat, s. 206.

Aciklama i¢in bkz. Diinnweber, s. 138.

Sézlesmeden donmenin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ugiincii Kisim, 26.

843 Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 171. Ayip sebebiyle tazminat isteme hakki, diger secimlik haklardan
bagimsiz bir haktir. Bkz. Kocaaga, s. 167.

844 Lotz, Rechtsnatur, s. 751.

85 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

842
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Kisacasi yiklenici ingaati, projeye uygun olarak yerine getirmemesi sebebiyle, is sahibine

verdigi tiim zaran gidermek zorundadir®*®.

Is sahibi, tazminat talebiyle birlikte, ayip sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesini
isteyebilir. Bu zarar, ayibin daha sonraki bir sonucu olan ve eserdeki kiymet dasuklugu
disinda kalan, her turlii ekonomik azalmay: ifade eder®’. Baska bir deyisle ayip sonucu
ortaya ¢ikan zarar, eserin onarimina, sézlesmeden donmeye, bedelde indirim yapilmasina
ragmen, giderilemeyen ve eserin yol agtid1 bir zarardir®*®. Satis sozlesmesinden farkl1 olarak

dogrudan dogruya zarar ve dolayli zarar ayrimi yapilmamaktadir®™”

. Dolayistyla, uygun
illiyet bag1 i¢inde kalmak ve kusurlu olmak sartiyla yiiklenici, ayiplt eserin tesliminin yol
actifl, hem dogrudan hem dolayli zararlardan sorumludur®’. Anahtar teslim insaat
sozlegsmesinde, tesisin iglevsellik testini gegememesi ve gegici kabul yapilamamasi sebebiyle
gec isletilmesi halinde, ortaya ¢ikan kar kaybi, ayip sonucu ortaya ¢ikan zarardir. Ancak
sozlesmede yer alan hitkiim ile taraflar, gecici kabuliin ger¢eklesmemesi halinde onarim igin
yiikleniciye belirli bir siire taniyabilirler. Is sahibi, aksi kararlastirilmamissa, yiikleniciye

taninan siire igerisinde tesisi isletemedigi gerekgesiyle tazminat isteyememelidir.

15.4. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SURESI

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde, yuklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu igin
taraflar genellikle ayri bir tarih kararlagtirirlar. Bunlarin ¢ogu, milli diizenlemelere dayanir.
Ornegin VOB/ B’de bu siire 2 yildir (VOB/ B § 13)®!. Tiirk hukukunda eser sézlesmesinde,
TBK m. 478 e gore yiklenici, ayiplt bir eser meydana getirmigse, tasinmaz yapilarda bes
yilin; agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin, yirmi yilin gegmesiyle

sorumluluktan kurtulur.

Ayiptan dogan sorumluluk, kural olarak teslim ile baglar (TBK m. 478). Anahtar teslim

ingaat sozlesmesinde teslimin gerceklesmesine gore sorumluluk siresi, farkli agamalarda

846 Tnal, 5. 199.

847 Gauch, Werkvertrag, s. 495 vd. Rn. 1854 vd.; Tandogan, C. II, s. 204; KocaaBa, s. 166. Bu miktarm
hesaplanmasinda is sahibinin elde ettigi yarar ile zarar denklestirilir. Bkz. Locher/ Locher, s. 31 Rn. 65.
Tandogan, C. I/, s. 204. Ayiptan dogan zarar olarak nitelendirilemeyecek zararlar i¢in bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 496 vd. Rn. 1857 vd.

Her iki zarar arasindaki tek fark, zarart meydana getiren fiile olan yakinliktir. S6yle ki, zarar dogrudan
esya iizerinde meydana gelmisse, dogrudan dogruya; zincirleme bir reaksiyon sonucu ortaya ¢ikmigsa
dolayl1 zarar vardir. Kapsamli bilgi icin bkz. Yildirnm/ Bagpmar, s. 1101.

830 Gauch, Werkvertrag, s. 503 vd. Rn. 1890; TandoZan, C. II, s. 206-207. Aynicabkz. Yildirnm/ Baspinar,
s. 1103; Gauch/ Stockli, Art. 171, Rn. 1.3. Ayrica bkz. BGE 64 11 257,

Diinnweber, s. 137.

848

849

851
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etkisini gosterir. Zira anahtar teslim ingaat sozlesmesinde teslim ve kabul, performans
testleriyle bir arada gerceklesmektedir. Ancak her bir edimin teslim ve kabulii, ayn1 anda
yapilmamaktadir. Bu sebeple, insa eserinin kurulumuna iligkin edimlerin, teslim ve kabultine
gore sorumluluk siiresi, gecgici veya kesin kabulden itibaren bes yildir. Bu siirenin

gecmesiyle birlikte, ayiptan dogan sorumluluk zamanagimina ugrar.

Kural olarak teslim ger¢eklesmeden, ayiptan dogan sorumluluk siiresi islemez (TBK
m. 478). Bu sebeple teslimi engelleyen olgular, sorumluluk siiresinin iglemesine engel olur.
Ancak eserin teslimi, kararlagtirilan zaman ¢izelgesine gore gecikse bile bir¢ok sézlegsme,
ayiptan dogan sorumlulugun siiresinin, boyle istenildigi kadar ertelenmesine izin vermez.
Aksine taraflar, cogu zaman sozlesmeyle boyle durumlarda kesin siire i¢eren diizenlemelere
yer verirler. Ornegin teslimden itibaren 12 ay; teslim igin kararlastirilan tarihten ise en fazla
18 ay sonra ayiptan dogan sorumlulugun baglayacagi yoniindeki hitkiim bu sekildedir. Lakin
teslim, yukleniciden kaynaklanan bir sebeple gerceklesmemigse bu maksimum siire gegerli
olmaz. Ote yandan, ayipl1 eserin onarilmasi, anahtar teslim insaat sozlesmesinde zamanasimi
siresinin uzatilmasina yol agar. Bununla birlikte, ig sahibinin korunmasi igin taraflar birgok
sozlesmede, tamir ve yeni kurulan pargalar igin ayiptan dogan sorumluluk stresinin

uzatilmamasini kararlastirirlar. Bu pargalar igin siire yeni baslar®2.

15.5. TESISIN AYIPLI OLACAGININ KURULUM  ASAMASINDA
ANLASILMASI

Eserin kurulumu sirasinda, ayipli olacagi belli ise is sahibi, tesisin yapiminin
tamamlanmasini beklemeksizin, TBK m. 473/2’den dogan haklarin1 kullanabilir. Bunun i¢in
eserin meydana getirilmesi sirasinda, yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya sozlesmeye
aykint olarak kurulacagi agik¢a goriilmelidir. Bu halde is sahibi, uygun bir siire i¢inde
yukleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar kendisine
ait olmak iizere, onarimin veya ise devamin, bir tigiinci kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunmalidir®?. Bununla birlikte, doktrinde hakim goris, is sahibinin TBK m. 473/1’in

4

kiyasen uygulanarak aynen ifa; miispet zararin tazmini®* veya sozlesmeden donme®>’

haklarini kullanabilecegini ileri sirmektedir.

852 Diinnweber, s. 71. Ayricabkz. VOB/ B § 13.
853 s sahibinin kullanabilecegi haklar hakkinda detayl bilgi icin bkz. yuk. 15.3.
854 Bu unsurlarin kullanilmasi igin gerekli olan sartlar ve sonuglari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. yuk. 15.2.

855 S¢zlesmeden donmenin hiikiim ve sonuglart hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ugiincii Kisim 26.
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ikinci Boliim

IS SAHIBININ BORCLARI VE BUNLARI YERINE GETIRMEMESININ
HUKUM VE SONUCLARI

16. GENEL OLARAK IS SAHIBININ BORCLARI

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflarin Gstlenecegi yiikkiimluliklerin listesi, kural
olarak ihaleye ve ig sahibinin 6zel talebine gore hazirlanir. Yukimliliklerden bazilar, ig
sahibi tarafindan gerceklestirilir. Bunlardan en 6nemlisi, ig sahibinin s6zlesmeyle kabul edilen
sartlara uygun 6deme yapmasidir. Oyle ki, is sahibi, insaat ¢alismalarinin ilerlemesi ile
baglantili olarak, kararlastinlan 6demeleri diuzenli bir sekilde yapmakla yikimludiar. Bu
odemelere iliskin banka garantileri de saglanmalidir®. Is sahibinin, insaatla ilgili olarak bazi
i birligi eylemlerini yerine getirmesi gerekir. Bu baglamda, iklim, jeolojik ve fiziki 6zellikler
goz oniinde bulundurularak insaat icin uygun yer segimini yapmalidir®’. Ayrica performans
testi gergeklestirilirken, sozlesmeyle kararlagtinlan miktarda ve kabul edilen kimyevi

838 Ayrica bir goriise®® gore

bilesimlere uygun, ham madde ile nitelikli personel saglanmalidir
ig sahibinin, nihai Grinin kimyevi bilesimini belirlemek, insaat alanina ve benzeri yerlere
erisimi saglamak gibi temel yukiumlulikleri vardir. Sézlesmede, is sahibi tarafindan isletme
lisans1, ihracat izni, para transferi onayi gibi resmi izinlerin alinmasi kararlastinlabilir®. Tiim

bunlara ek olarak is sahibi, yiklenicinin, gecerli teknik standartlara sahip olup olmadigini,

856 Martinek, Band II1, s. 248; Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 458; Westphalen, s. 1127. Birgok
projede, is sahibi endiistriyel tesis kurulumu i¢in gerekli olan maddi imkanlara sahip degildir. Bu sebeple,
is sahibi finansman temin etmeye calisir. Ancak finansmanla ilgili anlasma, anahtar teslim insaat
sozlesmesine iligkin olsa bile ondan bagimsizdir. S6z konusu finansman 6diincii, uygulamada iki sekilde
ortaya cikar. ki, tedarikgi kredisi olarak adlandinlan yiiklenici kredisidir. Bir digeri, alic1 kredisi olarak
adlandirilan is sahibi kredisidir. Yiiklenici, is sahibine, tesisin yapimim finanse etmek igin uzun vadeli
odiing verdiginde tedarikgi kredisi s6z konusu olur. Kredilerin birgogunun siiresi, 10 y1l veya daha fazladir.
Ayrica yiiklenicinin finansman maliyetleri toplam harcamanin iicte birine ulasmaktadir. Baz1 durumlarda,
i sahipleri maliyetin, tesisten elde edilen gelirden karsilanana kadar kredinin uzatilmasimn talep edetler. Bu
konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Diinnweber, s. 66.

857 Westphalen, s. 1127; Hok/ Erbas, s. 261.

8% Westphalen, s. 1127.

859 Lotz, Schlisselfertig, s. 545.

80 Kanaatimizce bu izinler, aksi soézlesmede agikga belirtilmedigi siirece yiiklenici tarafindan saglanmalidr.
Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz. Birinci Boliim, 11.5.2.
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bunlarin dogrulugunu ve eksiksizligini denetlemek zorundadir®®!

. Ayrica Turk Borglar
Kanunu’nun uygulandigi durumlarda, gerekli oldugu surece is sahibi, erken miudahale
edebilmek igin isin yiiriitilmesini denetleyebilir (TBK m. 473). Is sahibinin denetleme hakki,
yuklenici tarafindan saglanan malzemeyi, kullanimindan 6nce kontrol etme yetkisini de igerir.
Yiiklenicinin denetlenmesi, kural olarak is sahibi i¢in ne bir yiikiimliiliik ne de bir kiilfettir®®2.
Kanaatimizce de aksi kararlagtirilmamissa, yuklenicinin denetlenmesi, is sahibi i¢in yalniz bir
hak niteligindedir. Denetleme hakki, SIA-Norm 118 (Art. 25), VOB/ B § 4% ve Giimiis

Kitap’ta®* da (N. 7.3) yer almaktadur.

Is sahibinin haklar, insa eserinin anahtar teslim seklinde kararlastirilan tiriin garantisini
elde edecek ozelliklere sahip, ayipsiz ve zamaninda teslim edilmesidir. Yiklenici
yuktmliltklerini sézlesmeye uygun yerine getirmezse, is sahibi, duruma gore temerriit (TBK
m. 117 vd.), ayip (TBK m. 474 vd.) ve sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dogan
(TBK m. 112) diger haklarim kullanabilir. Is sahibinin séz konusu haklari, yiiklenicinin

borglart bahsinde incelendiginden burada yalniz yuktumliliklerine deginilmektedir.
17. BEDEL ODEME BORCU
17.1.GENEL OLARAK BEDEL ODEME BORCU

Insaat sozlesmesi, karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Yiiklenici,
belirli bir eseri meydana getirmesinin karsiliginda is sahibinden alacak elde eder. Insaat

sozlesmelerinde, yuklenicinin hak kazandigr bu karsilik, para, arsa pay1 veya elde edilecek

81 Westphalen, s. 1127. Benzer sekilde, enerji piyasasinda faaliyet gosterecek olan elektrik iiretim tesislerini

ilgilendiren, Elektrik Uretim Tesisleri Kabul Yonetmeligi’ne gére gerekli tiim izin ve onaylarin tesis sahibi
tarafindan alinmast gerekir (m. 7). Bkz. RG. T. 06.11.2015 Sa. 29524,

82 Gauch, Werkvertrag, s. 376 Rn. 1346; Gauch/ Stickli, Art. 25 Rn. 1. Yiikiimliiliik olmadig1 yoniinde bkz.
Staudinger, s. 265 Rn. 40.

863 Bkz. Staudinger, s. 265 Rn. 40.

864 Nitekim Giimiis Kitap’a gore de is sahibi, tesisin kurulumu sirasinda kullamlan malzemeyi denetleme
hakkina sahiptir. Bkz. FIDIC EPC, N. 7.3.
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865 Bu karsilik, sozlesmenin tiiriine gore farklilik gosterir®®. Insaat

gelirin bir kism1 olabilir
iliskilerinde bedelin belirlenmesi asli bir unsur degildir®®. Dolayisiyla, tcret
kararlagtinnlmamis olsa bile yiklenici, TBK m. 481 uyarinca hesaplanan miktarin 6denmesini
talep edebilir. Sozlesmede, yalniz masraflara yer verilmis olmasi, bedel kararlastirildig:
anlamina gelmez®®®. Taraflarin d6denecek iicreti konusmamis olmalar ise her zaman, eserin
bedelsiz yapilacagim ifade etmez. Bu hususta oncelikle somut olayin sartlart ve taraflar
arasindaki iligkinin, isin bedelsiz yapilmasini hakli gosterip gostermedigi incelenmelidir.
Boyle bir durumun bulunmamasi halinde, isin tcret karsiliginda yapildiginin kabuli

gerekir®®

. Yalmz tucret karsiliginda yapilabilen bir is séz konusuysa, bedelin zimnen
kararlastinldigi soylenebilir®™®. Taraflar, sozlesme ozgirlugii (AY m. 48, TBK m. 26)
kapsaminda bedeli, kesin veya yaklagik olarak belirleyebilirler. Bedelin belirlenmesi i¢in
kistaslar ortaya konabilir veya bu yetki, taraflardan birine ya da Uginci bir kisiye
birakilabilir®”!. Dolayistyla, insaat sozlesmelerinde bedel, sabit belirlenmemis olabilir veya
sabit belirlenebilir. Bedelin sabit belirlenmemis olmast durumunda, TBK m. 481’e gore

hesaplama yapilir.

865 Offset anlagmalari, pahali bir teknolojiyi alan iilkenin, karsilifinda déviz yerine, bu teknoloji ile iirettigi

iriinleri vermesi veya ihra¢ kolayligi saglamasi esasina dayali milletlerarast bir metottur. Offset
anlasmalarinda, teknoloji alan ilke, bununla iirettigi silah, ucak veya otomobili, teknolojiyi veren ya da
onun garanti ettigi bagka bir tilkeye ihrag eder. Bagka bir 6deme usuliinde ise teknoloji alan iilke, bu karsiligi
iirtinler ile saglamaz. Bunun yerine, bagka mallarin teknoloji veren tilkeye ihracinda kolaylik saglar. Offsct
anlagmalari, anahtar teslim ingaat ve teknoloji transferi sozlesmelerinde, 6deme usulii olarak sikca
kullamlmaktadir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Akyol, s. 96. Blockchain teknolojisi ve 6deme
araci olarak kripto paralar, insaat sézlesmelerini verimli hale getirmektedir. Bu konuda, detaylh agiklamalar

i¢in bkz. Eschenbruch/ Gerstberger, s. 6.

Karma bedelli sézlesme yapilmas: da miimkiindiir. Bkz. Aydemir, s. 273-274. Doktrinde ayn bir tiir olarak

malivet arti kdr pay: seklinde bedel de degerlendirilmektedir. Bkz. Oz, Insaat, s. 60.

87 Schoofs/ Hafkesbrink, § 15 Rn42. Aynica bkz. Gonen, Doruk, Insaat Sozlesmesinde Bedel, 2016, s. 202.
Eser sozlesmesinde, ticretin kararlastinlmmg olmast gerekli degildir. Eger ki, eserin kurumu, yalmz iicret
karsilig1 yapilacak bir is ise iicretin zzmnen kararlastirildigr kabul edilir. Bu konuda ayrintili aciklamalar
i¢in bkz. Birinci Kisim, 4.2.

868 Kursat, s. 104. Ancak masraflarin yaklasik olarak belirlenmesi (yaklasik kesif bedeli) durumu farklidir.
Kapsamli agiklama i¢in bkz. asa. 17.2.1.2.

89 Kursat, s. 103-104.

870 1 ocher/ Locher, s. 44-45 Rn. 99.

1 Kursat, s. 93; Oz, Insaat, s. 55.

866
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17.2.BEDELIN BELIRLENMESI
17.2.1. Bedelin Sabit Belirlenmemesi
17.2.1.1. Bedelin Onceden Belirlenmemis Olmasi

Insaat sozlesmelerinde, taraflar miktan hakkinda hi¢ konusmadiklar veya yapilan
masraflara gore 6denmesi gerektigini kabul ettikleri i¢in ticreti belirlememig olabilirler. Ancak
ticretin, hi¢ konusulmadi1 icin belirlenmemesi esastir®’2. Lakin, her iki durumda, TBK m.

873

481 hukmi uygulanir®”. Yine inga eserinin gotiirii bedel karsilig1 yapilacag: kararlagtinlmis

olup taraflarin anlagmazliga diistiigii durumlarda, hig birisi iddiasint ispatlayamazsa, TBK m.

874

481’e gore hesaplanan ticret 6denir®”. Hitkme gore bedel, eserin yapildigi yer ve zamanki

kosullar dikkate alinarak calismanin degerine ve masraflara gore belirlenir®”

. Hesaplama
sonrasinda hakim, TMK m. 4 uyarinca hakkaniyet degerlendirmesi yapabilir®’®. TBK m. 481

uyarinca hesaplanan ticretin rizikosunu, is sahibi tasir®””.

TBK m. 481°e gore gergeklestirilen hesaplamada, yuklenici tarafindan ifa amaciyla
yapilan personel, malzeme ve genel isletme giderleri ve diger harcamalar dikkate alinir. Aksi
kararlagtinlmadigr  siirece, bunlar, fillen yapilan harcamalara uygun olarak
tcretlendirilmelidir. Bununla birlikte, kar i¢in makul bir ticret eklenir. Yikleniciyi etkileyen
vergiler de hesaplamada dikkate alimr®’®. Yiiklenicinin masraflarni unsuru, tamamlanmis
calismanin degeri ne olursa olsun, bagka faktorlerden etkilenebilir. Piyasa durumu, masraflar
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilir. Ayrica, TBK m. 481°e gore ticret hesaplamasinda,
tamamlanan eserin de@erini azaltan bir ayibin olup olmadig énemsizdir. Is sahibinin ayip
dolayisiyla sahip oldugu bedelde indirim hakki (TBK m. 475), ucretin belirlenmesini

etkilemez. Zira iicrette indirim yapilmasi talebi, ayri bir hak olarak is sahibine taninir®”.

872 Gauch, Werkvertrag, s. 264 Rn. 936.

873 TBK m. 481°¢ gore yapilacak belirlemede, eserin bitirilme mi yoksa teslim tarihinin mi dikkate alinacagl,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda tartismalidir. Bir goriise gore, burada tasinmaz nitelikteki eser, is
sahibinin arsasit iizerinde yapilmakta ise iicret hesaplanirken, bitirilme tarihi esas alinmaldir. Bkz.
Aydemir, s. 253.

874 Oz, Insaat, s. 54.

875 Gauch, Werkvertrag, s. 267 Rn. 946. Bu esaslar hakkinda detayh agiklamalar icin bkz. TandoZan, C. II,
s. 298 vd; Oz, Insaat, s. 55; Kursat, s. 106-107; Aydemir, s. 252-255.

876 Kursat, s. 108-109.

877 Gautschi, Art. 374 Rn. 8; TandoZan, C. II, s. 297-298.

878 Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 374 Rn. 3; Gauch, Werkvertrag, s. 268 Rn. 948.

87 Gauch, Werkverirag, s. 267 Rn. 947; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 374 Rn. 3.
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Ucret, ozellikle bityiik ¢apl1 insaat projelerinde, taraflar i¢in énemli bir unsurdur. Zira
is sahibi, boylesine biyiik bir projenin kendisine ne kadara mal olacagini 6ngérmek ister.
Yuklenici ise elde edecegi tcretin Ustlenmis oldugu yukumlulik ve risklere degip
degmedigini bilmeyi arzu eder. Bu sebeple, kanaatimizce havaalani, termik santral ingast gibi
buylik projeleri konu alan sozlesmelerde, bedelin belirlenmemis olmasi, mumkiin
gozikmemektedir. Dolayisiyla, TBK m. 481 hikminiin, anahtar teslim insaat

sozlesmelerinde sik uygulama bulacagi séylenemez.

17.2.1.2. Yaklasik Bedel

Yaklagik bedelde taraflarin baglangigta kesin olmayan bir tcret Uizerinde anlagirlar.
Ancak 6denecek miktar, inga eserinin kurulumundan sonra ortaya g¢ikar. Sabit fiyatl bir
sozlesme riskini tasimak istemeyen taraflar, yaklasik bedel®®® anlasmasi yaparlar. Burada
eserin meydana gelecegi bedel, dnceden yaklagik olarak belirlenir. Bu s6zlesmelerde, ig sahibi
maliyet artist riskini tstlenir®®!. Yaklasik bedelde, yiikleniciye odenecek iicret, eserin
tamamlanip 1§ sahibine teslim edildigi anda, yapildigi yer ve zamanki isin degeri ile

yuklenicinin giderlerine gore belitlenir (TBK m. 481).

Yaklagik bedel, giivenli bir temele dayali fiyat tahminini igerir. Bu tahmin, baglangicta
yapilan kesif ile ortaya c¢ikmaktadir®®. Bu tahmin, genel olarak, yiiklenicinin kendi
hesaplamalarina dayanmaktadir. Ancak is sahibi veya ugiincii bir kisiyle ortaklasa olarak
tahmini fiyat hesaplamast yapilabilir. Yapilan hesaplama, yiiklenicinin beklentilerine gore
olusacak ticret tahmini hakkinda is sahibini yonlendirmektedir. Boylelikle, is sahibinin iradesi

olusur. Kabul ile sozlesme tamamladiginda yaklasik bedel, is temeli haline gelir®®.

Yaklagik bedel, gercek anlamda yaklasik bedel (Circa Preis)®*

bedelinden (Ungefahr Preis) olusmaktadir. Gergek anlamda yaklasik bedel (TBK m. 481),

ve yaklasik kesif

880 Yaklagik bedeli ifade etmek igin farkli terimler kullamlmaktadir. Bu terimler, yaklasik fivat tahmini
(ungefihrer Preisansatz) ve yaklasik malivet tahmini (ungefdhrer Kostenanschlag) veya deger bicme
tahmini (Schdtzungsanschlag) va da baglayict olmayan tahmin (Kostenvoranschlag) olarak adlandirilir. Bu
terimler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 265 Rn. 939. Ancak ¢alisma boyunca,
Ogreti ve uygulamada genis bir sekilde yer alan yaklasik bedel terimi kullanilmagtir.

881 Tande8an, C. II, s. 282; Hik/ Erbas, s. 265; Altas, Hiiseyin, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Yaklasik
Ucretin Asir1 Asilmasi Nedeniyle Sézlesmeden Donme Hakki (Bk Mad. 366 ve 367), Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, s. 71-84, 2008, (Kisaca: Donme), s. 71, Aydemir, s. 255.

882 Aydemir, s. 255.

883 Gauch, Werkvertrag, s. 264 Rn. 937.

884 Terim gevirisi igin bkz. Tandogan, C. II, s. 282 dn. 87; Ginen, s. 141.
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yaklagik kesif bedelinden (TBK m. 482) farklidir®. Soéyle ki, gergek anlamda yaklasik
bedelde bor¢lanilan miktar, tam olmasa da tist ve alt sinir olugturarak belirlenmektedir. Gergek

anlamda yaklasik bedel, taraflar igin baglayicidir®®

. Goturt bedelin aksine, burada is
sahibinin odeyecegi Ucret, sz konusu sinirlar dahilinde isin degerine ve yuklenicinin
giderlerine gore belirlenir. S6z konusu alt ve tst sinirlar, “% +/-10” veya “maksimum
100/minimum 80" gibi sozlesmeyle belirlenmemisse, yorum yoluyla tespit edilir®’.
Yiklenicinin, inga eserinin kurulumu i¢in gergeklestirdigi gergek harcama ne olursa olsun, is

sahibi, yalniz s6z konusu sinirlar igerisinde bir 6deme yapar.

Yaklagik kesif bedeli, gercek anlamda yaklagik bedelden farkli olarak taraflarin
sozlesme oncesi donemde yaptiklar maliyet arastirmasini, esas almalarini ifade eder®®. Zira
burada taraflar, sozlesme oncesinde insa eseri icin baglayict olmayan bir maliyet hesabi
yaparlar. Ancak yiikleniciye 6denecek tutar, yine gercek anlamda yaklagik bedelde oldugu
gibi TBK m. 481’ gore belirlenir®®’. Dolayistyla yiiklenici, inga eserinin kurulumu sonrasinda
TBK m. 481°e gore belirlenen bedelin kendisine ddenmesini talep eder. Bu sekilde belirlenen
kurulum maliyetinin baslangigta ongorilen yaklagik kesif bedelini agmasi halinde taraflar,

TBK m. 482’¢ dayanabilirler.

Harcamalann miktarini ispat yiki yuklenicidedir. Yiklenici, teslim edilen igin
sozlesmeyle ustlenilen eser oldugunu ve isin meydana getirilmesi igin yaptig1 giderleri
ispatlamalidir. Bu baglamda, ¢zellikle harcanan emek, malzeme ve kullanilan makinelerin
gordukleri 15 miktarim veya bunlara 6denen karsiliklar ispat etmelidir. Ayrica genel yonetim

giderleri ve yiikleniciye verilecek uygun bir kéri, ispat ederek talep edebilir.

Yaklagik olarak belirlenen bedel, kesin degildir. Dolayisiyla yaklagik bedel, isin
bitmesinden sonra yapilan hesaplamada elde edilen tutarin agagisinda kalmis olabilir. Kural
olarak yaklagik bedelde yasanan artiga, is sahibi katlanmalidir. Ancak baglangicta yaklagik
olarak belirlenen bedelin, ig sahibinin kusuru olmaksizin asir1 6l¢iide agilacag anlagilirsa, eser
hentiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra s6zlesmeden doniilebilir (TBK m. 482/1).

Is sahibinin arsasi tizerinde yapilan insaatta ise bedelde indirim yapilmasi veya yiikleniciye

885 Tandogan, C. II, s. 281; Baygin, s. 41.

886 Gauch, Werkvertrag, s. 265 Rn. 941; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 374 Rn. la. Ayrica bkz. Génen, s.
141; Baygn, s. 41.

887 Gauch, Werkvertrag, s. 266 Rn. 941; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 374 Rn. la.

885 Qgz, Insaat, s. 59; Gonen, s. 143; Baygmn, s. 41.

889 Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. Gonen, s. 150 vd.
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uygun bir karsilik verilerek sozlesmenin feshi so6z konusu olur (TBK m. 482/2). Dénme ve

fesih, sozlesmeyi sona erdiren bir sebep olarak ilerleyen kisimda yer almaktadir®®.

17.2.2. Bedelin Sabit Belirlenmesi
17.2.2. 1. Genel Olarak Goitiirii Bedel

Yiuklenici, inga eserini anahtar teslim kurmak; ig sahibi ise kararlagtirilan bedelin
tamamint 6demekle yikimlidir. Yikleniciye 6denecek olan bedel, sabit belirlenmig olabilir.
Yikleniciye inga eserinin kurulumu karsiliginda 6denecek sabit ticret, gotirt bedeli ifade

etmektedir.

Doktrinde®! anahtar teslim insaat sozlesmesinde, yiikleniciye ddenecek bedelin, gotiirii
bedel oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Gumiis Kitap da sézlesmede aksi kararlagtirilmadigi
surece, yukleniciye 6denecek ticretin, gotiirii bedel oldugu diizenlenmektedir (FIDIC EPC, N.
14.1). Gotirt bedel, taraflarin eser igin 6denecek tcreti, sozlesmede onceden kesin olarak
belirlemelerini ifade eder. Ucret yalniz para olmak zorunda degildir. Aksine sabit bir sey veya

82 Ancak anahtar

bagka bir eserin verilmesi halinde, yine gotiuri bedelden bahsetmek gerekir
teslim ingaat sozlesmesinde bedel, genellikle ticret olarak kararlagtinlir. Dolayisiyla

caligmamizda gotiirii bedel deyiminden sabit bir ticretin anlagilmasit gerekir.

80 Sozlesmeden donmenin, hiikiim ve sonuglart hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Uciincii Kisim, 26.

Sozlesmenin fesih ile sona ermesi hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ugiincii Kisim, 27.

81 Diinnweber, s. 9; Martinek, Band III, s. 247; Lotz, Rechtsnatur, s. 748; Kapellmann/ Schiffers, s. 153
Rn. 429; Kapellmann, s. 17 Rn. 32. Anahtar teslim ingsaat sozlesmesinde, tesis kurulumunda teknik
yeniliklerle birlikte cevre ve giivenlik gereksinimlerinin artmasi, maliyeti de arttirmaktadir. Is sahiplerinin,
kit finans kaynaklar ve asirt rekabet, maliyet asimlarina izin vermemektedir. Bu durum, 6zellikle Diinya
Bankasi veya baska kurumlar araciligryla finanse edilen tesis projeleri i¢in gegerlidir. Ancak yatirimlarin
karsilanmasim saglamak igin tesislerin yapinu gotiiri bedel karsiligr anahtar teslim seklinde verilir. Bkz.
Lotz, Schliisselfertig, s. 544.

82 Gautschi, Art. 363 Rn. 9a; TandoBan, C. II, s. 234-235; Kocaaga, s. 176; Gokyayla, s. 220; Génen, s.
52. Sozlesmede bedel, temelde masraflara gore belirlenmis olmasina ragmen, alt veya iist simrlar
kararlastinilmig olabilir. Bu halde kararlastinlan iist siurin, yaklagik bedelin agilabilecegi veya gotiiri
bedelde, yiiklenicinin talep edebilecegi son simir oldugu hususu énemlidir. Zira sézlesmede kararlastirilan
iist sitmrin, yaklagik bedelin en tist st oldugu kabul edilirse, bunun asilmast halinde TBK m. 482/1 hiikkmii
uygulanir. Ancak bu simrin yiiklenicinin talep edebilecegi en yiiksek gotiirii bedel oldugu kabul edilirse,
TBK m. 480 hiikmii uygulamir. Doktrinde bir goris, iist stmrin belirlendigi hallerde goétiirii bedelin
bulundugunu kabul etmektedir Bu goriise gore bedel, oncelikle maliyet ve emege gore
degerlendirilmelidir. Ancak yapilan degerlendirme iist stmr asarsa, yiklenici bu degeri talep edemez.
Aksine yalmz tist stmrin 6denmesi istenebilir. Alt siirin belirlendigi hallerde ise yapilan degerlendirme
sonucu bulunan iicret, alt sinirin altinda olsa dahi yiiklenici alt stmr bedelini alir. Bkz. Kursat, s. 100-101.
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Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yuklenici, tesisin kurulumu kargiliginda normal

893

ticretin Uizerinde bir 6demeye hak kazanir®”. Zira anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, biiyiik

projelerin karakteristik ozelligi geregi yuklenici, farkli alanlarda yuktmluliklere sahiptir.
Ayrica bu s6zlesme, yiikleniciye onemli riskler getirmektedir®*.

Goturi bedel, kural olarak sozlesmede acgikga belirlenir. Ancak bedelin zimnen

kararlastinlmast miimkiindiir®>. Gotiirii bedel, en yiiksek ve aym zamanda en diisik

897

bedeldir®®. Bundan anlagilmas: gereken, gotiirii bedelin, baglayicidir®’. Gétiirii bedel, eserin

gergek kurulum Ucretinden ve yuritilen yukumliliklerin miktarindan bagimsizdir. Bu

898

baglamda, kurulum maliyeti, daha az veya ¢ok olsa da gotiirii bedel degismezdir®™. Yiklenici,

bedelin ne azinin ne de fazlasinin 6demesini talep edemez®”

. Dolayistyla, yiiklenicinin esas
maliyet hesabini kaba tahminle yapmis olmasi 6énemli degildir. Ayrica maliyet hesabinin,
dogru analizlere dayanmamasi veya degismesi, gotiirii bedelin arttirilmasi ya da azaltilmasina
yol agmaz’®. Yine isin asil degeri veya fiyatin belirlenmesindeki gercek c¢aba esasen
onemsizdir (TBK m. 480). Eser planlanana gore daha az caligsma veya ¢abayla ortaya ¢iksa

dahi is sahibi, TBK m. 480/3 e gore kararlastirilan iicretin tamamin1 6demek zorundadir™!.

83 Diinnweber, s. 12. Ayrica bkz. Schmid, s. 83.

84 Schmid, s. 83.

85 Gauch, Werkvertrag, s. 253 Rn. 900; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 2. Sézlesmede kararlastirilan
bedelin, gotiirii veya yaklasik belirlendigi tam anlagilmiyor olabilir. Bir goriise gore bu halde bedelin,
gétiirii bedel oldugu kabul edilir. Bkz. Kursat, s. 101-102; Oz, Insaat, s. 60. Bir kisim yazar ise bedel tiirii
hakkinda herhangi bir stiphe varsa, yaklasik bedelin kararlastirddigim ileri siirer. Bkz. Gautschi, Art. 374
Rn. 2b; Tandogan, C. /7, s. 282; Hok/ Erbas, s. 266; Kocaaga, s. 201.

86 Gauch, Werkvertrag, s. 253 Rn. 900; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 5. Ayrica bkz. Gonen, s. 49;
Baygin, s. 30.

87 Gauch, Werkvertrag, s. 253 Rn. 901; Baygin, s. 30. Gétiirii bedel, sabit bir fiyattir. Bu sebeple, taraflar
bazen “gotiiri sabit fivat” (pauschalfestpreis) terimini kullanurlar. Ancak isimlendirme 6nemli degildir. Her
iki terim kullamm aym seyi ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili aciklamalar icin bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 253 Rn. 902.

8% Gauch, Werkvertrag, s. 253 Rn. 902; Hok/ Erbas, s. 262; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 92;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 3; Aydemir, s. 257 vd.; Oz, Insaat, s. 56; Kocaaga, s. 176; Baygin,
s. 31. Bkz. SIA-Norm 118, Art. 38; VOB/ B § 2. SIA-Norm 118, Art. 40 Abs. 2 hitkmii, gotiirii bedelde
borglanilan edimlerin, yiikkiimliliik planlarina bagl olarak okunmasi gerektigini ifade eder. Miktarin ise bir
onemi yoktur. Kapsamli bilgi icin bkz. Siegenthaler, Thomas, Die Mehrvergiitung beim
Pauschalpreisvertrag- und drei Fragenzeichen, BR 2016, Heft 3, s. 145-148, s. 147.

89 Gauch, Werkvertrag, s. 253 Rn. 901.

%0 Gauch, Werkvertrag, s. 253-254 Rn. 902; Tandogan, C. /I, s. 236. Ucretin masraflara gore belirlenmesi
ve belirlenen iist stmirin asilmamasi konusundaki anlagmalar, gétiirii bedele tabidir. Bkz. Tandogan, C. 7/,
s. 237; Gautschi, Art. 373 Rn. 4d.

1 Hok/ Erbas, s. 262; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 3. Yiiklenici, baslangigta maliyetleri
hesaplarken hata yaptigim ileri siirerek irade sakatligr hiikiimlerinden kural olarak yararlanabilir. Ancak
yiiklenicinin, ¢ogu zaman tacir olmasi bunu engeller. Bkz. Kursat, s. 238.
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Ancak gergeklestirilen 1, sozlesmede oOngorilenden daha az miktarsa, bedel indirimi

istenmelidir’®. Gotiirii bedelde bedel hasar, kural olarak yiikleniciye aittir’®.

17.2.2.2.Gotiirii Bedelin Kapsanu
17.2.2.2.1. Genel Olarak Gétiirii Bedelin Kapsami

Anahtar teslim ingaat sozlesmelerinde yuklenici, alacag gotiiri bedel karsiliginda, tesisi
anahtar teslim seklinde kurmalidir. Sézlesme iligkilerinde bir yuktmlaligin, goturi bedelin
kapsamina girip girmedigi hususu, bazen taraflar arasinda anlagmazliklara yol agabilir. Oyle
ki, is sahibi, yukumliluklerin anahtar teslim insaata ait ve islevsellik i¢in gerekli oldugunu
ileri siirer. Buna ragmen yiiklenici, bu yikimlilagin s6zlesmede yer alan sartnamelerde ve
planlarda belirtilmedigini iddia ederek en azindan ek iicret ddenmesini talep eder®®*. Is sahibi,
ek tcret talebine maruz kalmadan sabit bir fiyata tamamen iglevsel bir tesis kurmak ister.
Ancak yiiklenici, kural olarak sadece so6zlesmede agikca belirlenen edimleri ve bunlara yakin
diger yukumlulukleri ifa etmek ister. Bunlardan bagka bir yukumluligiin yerine getirilmesi
talebi ise reddedilir’®.

Gotiirt bedel, kural olarak yiiklenicinin anahtar teslim ingaat sozlesmesinden dogan tim
edimlerini kapsar. Bu yukumliuluklerin belirlenmesinde 6nem arz eden husus, “anahtar
teslin?” kavraminin kapsamidir. Doktrinde bir goriis®® de gotiirii bedelle yerine getirilecek
sozlesmenin kapsamini, “anahtar feslim” terimiyle belirlemektedir. Buna gore taraflarin
bilingli sectigi anahtar teslimi terimi, kapsamli bir unsurdur. Bu terimle anlatilmak istenen,
borglanilan tesisin sorunsuz ¢aligabilirligidir. Anahtar teslim terimi sebebiyle, yiklenici,
sozlesmede agikca zikredilmeyen, ancak islevsellik i¢in gerekli olan yikimlulikleri de yerine
getirmelidir. S6z konusu yukumliliikler i¢in ek tcret talep edilemez. Baska bir goriis®” ise
yuklenicinin, esasen fonksiyonel olarak tam uyumlu ve amaca yonelik bir yapinin kurulmast
icin sorumluluk istlendigini ifade etmektedir. Bu sebeple, yiiklenici, ek ticret 6denmeden
anahtar teslimi kurulum i¢in gereken tim yuktmliltkleri saglamalidir. FIDIC Giimtus Kitap’a

gore yuklenicinin hak kazandigi ticret, projenin tasarimi, icrasi ve tamamlanmast ile herhangi

02 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 657, Tando8an, C. II, s. 238; Aydemir, s. 257-258; Kursat, s. 237.

%03 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 657, Tandogan, C. I, s. 281; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 3; Locher/
Locher, s. 45 Rn. 101; Aydemir, s. 257 vd.; Oz, Insaat, s. 56; Altas, Donme, s. 71; Kocaaga, s. 174;
Gonen, s. 50; Baygin, s. 31.

%04 Brandt, s. 524.

5 Lotz, Schhisselfertig, s. 546.

% Vasconcellos, Anlagenbauer. s. 363-364.

7 Schmid, s. 82. Ayrica bkz. Brandt, s. 524.
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bir kusurun giderilmesi i¢in sozlesmede kararlagtirilan miktari ifade eder (FIDIC EPC, N.
1.1.4.1%

Kanaatimizce, taraflarin gotiri bedelin ve sozlesmenin kapsamina giren edimler
hakkinda anlagsmazliga digmelerini 6nlemek i¢in yukimlilik listesinin ayrintili bir sekilde
dizenlenmesi gerekir. Tum bu belirlemelerde, somut olaydaki eserin ve kullanilacak
malzemelerin niteligini, bu malzemelerin yerli veya ithal olmasi1 gerektigi hususu 6nemlidir.
Ayrica malzemelerin, hangi para birimi tizerinden temin edileceginin dikkate alinmasi gerekir.
Ayni sekilde egitimin kapsamu, stiresi ve yeri gibi tiim unsurlar veya kullanilacak materyaller,
lisans ya da izinlerin temini masraflan dikkate alinmalidir. Ote yandan verginin tutari, olast

uicret artiglari yiklenici i¢in birer maliyet kalemidir ve gotiiri bedelin belirlenmesinde dikkate

alinmalidir.
17.2.2.2.2. Ek 1, is Degisikligi ve Ek Ucret
17.2.2.2.2.1. Ek Is ve is Degisikligi

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yuklenici esas itibariyle tesisin anahtar teslim
kurulumunu bor¢lanmaktadir. Bu sonucun gergeklesmesi i¢in gerekli yikimlulikler, yerine
getirilmelidir. Ancak bir goriise®” gore anahtar teslim sozlesmenin karakteristik ozelligi
geregi, yuklenicinin belirli bir amag i¢in sabit fiyata sorunsuz tesis inga etmesi gerekir. Ek
uicret alinmaksizin, gerekli tim yuktmluliklerin yerine getirilmesinin gerektigi anahtar teslim
tesisin, edim sinirlart ve istisnalart vardir. Bu baglamda, yuklenicinin soézlesmeden dogan
edimlerinin tespitini yapmak ve sinirlarini agik¢a belirlemek onemlidir. Bu goriige gore
belirlenen sinirlarin diginda kalan, ancak yine de basan igin gerekli olan edimler, ek
yuktmlultuklerdir. Bunlar is sahibinin kendisi tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica sz
konusu yukumluluklerin, yiklenici tarafindan tcret karsiliginda yapilmasi da istenebilir.
Ancak bir goriise’'” gore yiiklenici, is sahibine gotiirii bedelin yalmz standart yitkiimluliikleri
igerdigini bildirmelidir. Bununla birlikte, tesisin iglevselligi i¢in ek yukimliltkler gerekebilir.

Bu yukumlulikler, is sahibine, fiyat teklifiyle birlikte ek bir paket olarak sunulmalidir.

Kanaatimizce anahtar teslim ingaat sozlesmesinde yiklenicinin Gistlenmig oldugu sonug

borcu ve gotiri bedel 6denmesi sebebiyle, ek is ve is degisikligi kavrami, ayri bir 6neme

%8 UNIDO s6zlesme modeli, gotiirii bedel anlasmas iginde sonradan gerekli olabilecek yedek pargalarn da

tedariki i¢in hitktim 6ngdrmektedir. Bkz. Diinnweber, s. 57.
Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 458.
°10 " Brandt, s. 526.
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sahiptir. Zira yuklenici, sozlesmede yer alan “anahtar teslim” terimi sebebiyle, yalniz
sozlesmede agikca kararlagtinlan edimleri ifa etmez. Aksine, tesisin iglevselligi i¢in gerekli

olan tiim yiikiimliiliikler yerine getirilmelidir’!!

. Bu sebeple, sozlesmede yer almayan ancak
tesisin iglevselligi igin gerekli olan tim edimlerin, ek 1ig olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi 6nem arz eder. Zira bu edimlere, ek ig nitelendirmesi yapildigi taktirde
ig sahibi, ek tcret 6demek zorunda kalir. Bir edimin, ek is olarak nitelendirilebilmesi i¢in
oncelikle bunun anlam, tespit edilmelidir. Ek is°'? ve is degisikligi terimi, zaman zaman aym

durumu ifade etmede kullanilsa bile tamamen ayni degildirler.

Ek is: Ek 13 sozlesmenin kurulmasi esnasinda mevcut olmayan isin, sonradan karar

913

verilerek yapilmasinit ifade eder””. Bu bakimdan sozlesmede kararlagtirilanlardan esaslt bir

sekilde sapan yeni edim, ek is olarak degerlendirilebilir’'*

. Ek isin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ilk
olarak agik¢a kararlagtirilmayan, ancak sozlesme konusu isle baglantili bir edimin ifasi
gerekir’'®. Sozlesme konusu isle baglantili olma unsuru, tesisin islevselligi icin gerekli
yukiumlialiklerin  tamamina uygulanabilir. Zira tesisin iglevselligi igin gerekli olan
yuktmlultiklerin tamami, eserle dogrudan baglantili olan ve sozlesmede yer almayan

edimlerdir’'®

. Dolayisiyla, bu unsur, anahtar teslim ingsaat sozlesmesinde sinirlayici 6zellige
sahip degildir. Bu sebeple, belirleyici kriter, sézlesmede kararlastirnlmamis olma unsurudur.
Ancak bu unsur, sozlesmede yer alan “anahtar teslim” terimi sebebiyle dar yorumlanmalidir.
Zira yuklenici, sozlesmede bu terime yer vererek 6zenli bir yiiklenici olarak bildigi ve bilmesi
gereken tim yukiumlulikleri, istlenmis olur. Kanaatimizce s¢zlesmede kararlastirilmama
kriterinden anlamamiz gereken, oncelikle anahtar teslim kavramina dogrudan dahil olmayan

edimlerdir. Ayrica sdzlesme, kanun veya teamiil geregi is sahibinin yerine getirmek zorunda

oldugu edimlerin, yiiklenici tarafindan yapilmasit da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak

oL Bir yikiimliiliigiin gotiirii bedelin kapsamina girmedigini yiiklenici ispat etmelidir. Yiiklenicinin istenen

kanit1 saglamasimin zor oldugu endisesi, ispat yiikiimliiliigiiniin yer degistirmesi i¢in yeterli degildir. Bkz.
Gauch, Werkvertrag, s. 255 Rn. 906.

Doktrinde ek is terimi yerine ilave yikiimliliik (Zusatzleistungen) de kullamlmaktadir. Bkz. Vasconcellos,
Besondere Vertragsrecht, s. 458. Siparis degisikligi (Bestellungsdnderung) kullamm i¢in bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 218 Rn. 768 vd. ilave is kullammu igin bkz. KISK m. 24.

Benzer tammmlar igin bkz. Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 458; Giokyayla, s. 69.

14 Kapellmann, s. 74 Rn. 141.

15 Bkz Gékyayla, s. 70 vd. Taraflar, insa eserini kurma yiikiimliiliigiinii, yiiklenicinin, ek veya kismen baska
is yapmast, belli bir isi yapmamasi, kararlastirilandan bagka isi yapmasi ya da farkli malzemeyle yahut
metotla yapmasi seklinde degistirebilirler. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 218 Rn. 768.

Ek is, sozlesmeyle kararlastirilan yikiimliligiin, degismedigi, sadece daha agik ifade edildigi durumlardan
farklidir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 218 Rn. 768.
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913

916
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bu durumlardan biri mevcut oldugu taktirde, anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde ek isten
bahsetmek gerekir.

Is degisikligi: Is degisikligi sozlesmede kararlastirilandan baska bir isin yapilmasini,
baz1 kissmlarindan vazgegilmesini veya farkli sekilde gergeklestirilmesini ifade etmektedir®!’.
Ancak is sahibinin, isin bir kisminin yapilmasindan vazgecerek bunu daha az tcret
karsihiginda, baska yiikleniciye yaptirmasi, is degisikligi olarak degerlendirilemez’'®. Zira is
degisikliginden bahsedebilmek i¢in ifa amacinda bir degisiklik ortaya ¢ikmalidir. Bu sebeple,
kararlagtirtlan igin  kapsami da degistirilmelidir. Ancak eserin butinlik karakteri
degistirilmemelidir’'®. Is degisikliklerini tespitte esas belirleyici olan kriter, ifa amacinda
farklilik olmasidir. Zira tesisin islevselligi i¢in gerekli olan edimlerin, eserin bitinlik
karakterini degistirdigi soylenemez. Ornegin, yalmz ayakta tedavi etme merkezi olarak
diistiniilen bir hastane, sonradan yatakli tedavi merkezine donistiirilmek istenebilir. Bu halde,
gerekli malzeme ve makinelerin temini gibi ortaya ¢ikan yeni yikiumluliakler igin is degisikligi

nitelendirmesi yapilabilir.

Ek 15 veya is degisikligi, kanundan, teamulden kaynaklanabilir. Ayrica bunlarin, is

sahibinin talebinden veya taraflarin farazi iradelerinden dogmasi mumkiindiir.

a) Kanundan kaynaklanan ek is ve is degisikligi yapma hakki: Turk Borglar Kanunu’nda
is sahibine, 1§ degisikligi yapma ve ek is verme hakki tantyan bir hitkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, ig sahibine, eserin tamamlanan kisminin karsiligini 6demek kaydiyla,
sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki tamnmaktadir (TBK m. 484). Ancak hikiim, is
sahibine yalniz s6zlesmeyi sona erdirme hakk: vermektedir. Dolayisiyla, TBK m. 484 hitkkmti,

is degisikligi olarak degerlendirilemez®*’.

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda, sozlesme bedelinin asilmamasi ve is sahibi kamu
tizel kisileri ile yuklenicinin kargilikli olarak anlagsmasi kaydiyla, sozlesme hiukiimlerinde
degisiklik yapilabilecegi diizenlenmektedir (KISK m. 15). Ancak degisiklik yapma hakki,
sinirsiz degildir. Taraflar, sadece isin yapilma ve teslim yeri veya isin siiresi ya da 6deme

sartlarinda degisiklik yapabilir. Ancak siirede degisiklik yapilabilmest i¢in, isin kararlagtirilan

17 Gékyayla, s. 108; Kurt, s. 162. Is degisikligi, eserin zamamnda ifasini engellerse, teslim ve diger ara

tarihler, iyi niyetle belirlenen makul bir stire kadar ertelenir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 223 Rn. 790.
18 Akine, s. 43. Bu halde kanaatimizce, TBK m. 484 hiikmii uy gulanmalidir.
919 Sartlar hakkinda detaylh bilgi icin bkz. Gékyayla, s. 110 vd. Tanmn igin ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag,
s. 218 Rn. 768
90 Gauch, Werkvertrag, s. 219 Rn. 775; Gokyayla, s. 43-44.
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zamandan 6nce tamamlanmast veya teslim edilmesi gerekir (KISK m. 15). Gorildigi tizere
Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’'nda, is sahibine tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirme
hakk: tamimamaktadir. Ayrica taraflarin, bedeli arttirici degisiklik yapmalarina da izin
verilmemektedir. Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na gore yalniz 6ngoriilemeyen durumlar
sebebiyle bir ig artigimin zorunlu olmasi halinde, ek is yapilabilir. Ek isin Gcrete etkisi, gotiri
bedelin %10'una kadar olmalidir. Ayrica s6z konusu isin esas proje ig¢inde kalmast ve ig
sahibini kiilfete sokmadan asil isten ayrilmasinin, teknik veya ekonomik olarak muimkiin

olmamasi gerekir. Bu sartlar altinda is sahibi, isi ayni yiikleniciye yaptirabilir (KISK m. 24)°2!.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde is sahibine tek tarafli degisiklik yapma hakki
taninmaktadir (YIGS m. 13). Buna gore is sahibi kamu tiizel kisisi, sozlesme konusu islerle
ilgili proje vb. teknik belgelerde gerekli gorecegi her tirli degisikligi yapmaya yetkilidir.
Yiuklenici, islerin devami sirasinda gerekli gorillecek bu degisikliklere uygun olarak ise devam
etmek zorundadir. Ancak yiklenicinin, 1s degisikligi yuziinden dogacak fazla is¢ilik ve diger
giderleri karsilanmalidir. Proje degisiklikleri, isin siresini etkileyecek nitelikteyse,
yuklenicinin bu husustaki siire talebi, kamu tiizel kisisi tarafindan dikkate alinir. Ayrica SIA-
Norm 118’de benzer sekilde is sahibine, tek tarafli degisiklik yapma hakki taninmaktadir.

Ancak bu hak sinirsiz degildir. Esasli bir degisiklikle eserdeki bitinliigiin bozulmamasi

221 Detayh bilgi i¢in bkz. Gokyayla, s. 49 vd.
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gerekir (Art. 84)°*2. BGB § 650b **, VOB/ B § 1°** ve Gumiis Kitap’ta (N. 13.1)°* da is
sahibine tek tarafli irade beyamyla sozlesmede degisiklik yapma hakki taninmaktadir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nde yiiklenicinin, projede kendiliginden higbir
degisiklik yapamayacag: ifade edilmektedir (BIGS m. 21). Ancak éngoriilmeyen bir is artisi
veya eksilisi zorunlu hale gelmisse, degisiklik mimkiindiir (BIGS m. 19). Buna gore
yuklenici, zorunlu hale gelen ek isi, sdzlesme ve sartname hikiimlerine uyarak yerine
getirmelidir. Ancak s6z konusu bu ek is, kesif bedelinin %30’unu gegmemelidir. Zira bu

oranin Uzerindeki ek iglerde s6zlesme sona erer.

b) Sozlesmeyle ek is veya is degisikligi yapma hakkimin tanmmast: Taraflar, oncelikle
insa eserinin kurulumu hakkinda yapilacak degisiklikler i¢in bir anlagsma yapabilirler’**. Bu
sekildeki bir hitkmiin varlig1, ingaat sozlesmeleri i¢in 6nemlidir. Zira ingaat sozlesmeleri, her

ne kadar 6nceden iyi planlanmig olsa da bunlarin uzun bir siireye yayilmas: ve karmagik

922 Detayh bilgi i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 224 Rn. 793 vd; Gokyayla, s. 53-54; Gauch/ Stéckli, Art.
84 Rn. 1.1-1.9. SIA-Norm 118, is sahibine genis kapsamli bir degisiklik hakki vermektedir. Buna gore is
sahibi, verecegi talimatlar veya planda yapacag degisikliklerle, yiiklenicinin, yikiimluliginii arttirabilir
veya azaltabilir. Aynca bu yiikiimlialigin, kararlastinlandan bagka bir sekilde yerine getirilmesini
isteyebilir. Ancak is sahibinin is degisikligi talimati, yiiklenicinin iistlendigi isin genel karakterini
etkilememelidir. Diizenleme de isin ifa siiresini etkileyen degisiklikler yapma hakkina da yer
verilmemektedir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 223 Rn. 791 vd.; Gauch/ Stockli, Art. 84 Rn. 9.

BGB’de 1 Ocak 2018 itibariyle, yapilan degisikliklerle ingaat s6zlesmesinde kanunda yer alan sartlarin
saglanmasi halinde, is sahibine tek tarafli is degisikligi talimat1 verme hakki tamnmistir (BGB § 650b).
Diizenlemeye gore burada ilk olarak taraflarin anlagsmasi aranmalidirlar. Yiiklenicinin, degisiklik talebini
almasindan sonra 30 giin i¢inde, taraflar bir anlagsmaya varmalidirlar. Aksi halde is sahibi, tek tarafli olarak
verecegi yazili talimat ile is degisikligi yapabilir. Yiiklenici, bu halde ticret degisikligi konusunda anlagsma
olmaksizin, s6z konusu talimat1 yerine getirmekle yiktmliudir. Ancak bu durumda dahi yiiklenicinin ek
iicret talebi, diismez. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Putzier, Eckart, Sofortige Anderungsanordnung
unter dem Bauvertragsrecht 2018, NZBau 2018, Heft 3, s. 131-134, s. 131 vd; Reiter, 7eil I, s. 165 vd.;
MiiKoBGB/Busche, BGB § 650b. Doktrinde, is sahibinin anlagmak i¢in 30 giin beklemek zorunda olmas,
baz1 durumlarda sorunlu olarak goriilmektedir. Bu durumlar, 6zellikle kisa siireli ingaat veya ard arda gelen
bircok degisikligin s6z konusu olmasidir. Ancak 30 giinlik siireyi beklemenin, yalmz sekilcilik olacagi
durumlarda, is sahibinin bu degisikligi hemen yazil1 sekilde talep etme hakki vardir. Bkz. Putzier, s. 131
vd. Yazih seklin amaci, ispat kolayligr saglamak ve taraflan aceleye karst korumaktir. Bkz. Reiter, 7eil 1,
s. 165 vd.

924 Detayh bilgi igin bkz. Vygen/ Joussen, s. 373 vd. Rn. 919 vd.; Gokyayla, s. 55; Kleine-Mdller/ Merl/
Gléckner, § 11 Rn. 88 vd.; Hille, Christian Peter, Abrechnung des gekiindigten Pauschalpreisvertrags,
NIW 2015, Heft 34, s. 2455-2460, s. 2457.

Bu diizenlemeye gore is sahibi, teslime iligkin sertifikay1 vermeden 6nce, tek tarafli irade beyam veya
yiiklenicinin teklif sunmasi tizerine degisiklik talimati verebilir. Yiiklenici ise is sahibini degisikligin
sonuglart hakkinda bilgilendirmelidir (FIDIC EPC, N. 13.1). FIDIC s6zlesmeler ise gerekli olmasi
durumunda, yiikleniciye sonradan baz islerde degisiklik ve ek is yapma hakki vermektedir. Bkz. Akinci,
s. 42.

SIA-Norm 118’¢ gore taraflar, eser sozlesmesini kural olarak sadece anlasma yoluyla degistirebilirler (Art.
27). Ancak istisnalar1 bulunmaktadir. Bkz. STA-Norm 118, Art. 84-91.

923

925

926
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dogasi geregi zamanla degisiklik yapma ihtiyact dogmaktadir. Dolayisiyla, zaman igerisinde
ortaya ¢ikan ve ongorillemeyen bu degisikliklere imkan veren hiikiimler konulmalidir®?’. Is
degisikligi teklifi, yikleniciden veya i sahibinden gelebilir. Taraflar, degisiklik s6zlesmesi

i¢in 6zel bir sekil sart1 kararlastirmamislarsa, sekil serbestisi kurali gegerlidir (TBK m. 12)°%.

Taraflarin is degisikligi konusunda anlagamamalari halinde, is sahibinin tek tarafli irade
aciklamastyla degisiklik yapma hakki olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu konuda taraflar
is sahibine bir hak tanimig olabilirler. Ancak boylesi bir diizenleme yapilmamisgsa, is sahibi
degisikligi tek tarafli irade beyamyla gerceklestiremez. S6z konusu beyan, sozlesmenin
degisikligi i¢in bir teklif olarak degerlendirilebilir. Yuklenici, talep edilen degisikligi zzimnen

929

veya acgikca kabul edebilir'®”. Ayni sekilde s6zlesmede yer alan bir hiikiimle, yiikleniciye

degisiklik yapma hakki taninabilir.

c) Taraflarn farazi iradelerine gore ek is ve is degisikligi yapma hakki: Insa eserinin
kurulumunda, ek is veya is degisikligi yapilmasina iligkin bir anlagma olmamasina ragmen,
somut olayda taraflarin farazi iradelerine bakilarak is sahibinin bu hakka sahip oldugu sonucu
ortaya ¢ikabilir®*. Tek tarafl1 is degisikligi hakki, ozellikle insaat sozlesmesi igin dSnemlidir™!.
Ornegin, is sahibi, yetkili makamlarca gerekli olan kaginilmaz bir degisikligi, tek tarafl1 olarak
isteyebilmelidir. Ayrica ig sahibi, inga eserinin dizgin bir sekilde yuritilmesi igin gerekli
olan emirleri verme konusunda yetkili olmalidir. Ancak bunu yaparken, yiiklenicinin
bor¢landig yiukumluliklerde esasli bir degisiklik yapmamalidir. Bu 15 degisikligi, esasinda
taraflarin farazi iradelerine uygundur. Ciinki bir yiiklenicinin, is sahibinin gercege dayali is
degisikligi talebine karst ¢ikmasi, neredeyse imkansizdir. Ayrica yiklenici, insaat
sozlesmesinin degismeden anlamli bir gsekilde uygulanmasinin mumkiin olmadigini,

tecrubelerinden bilir’*2.

27 AKincy, s. 42.

928 Sadece eser sozlesmesinin imzalanmasi igin kararlastinlan sekil, sézlesmenin sonradan degistirilmesiyle
ilgili degildir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 218 Rn. 771.

92  Gauch, Werkvertrag, s. 219 Rn. 773.

930 Gauch, Werkvertrag, s. 220 Rn. 778; Gokyayla, s. 59.

L Gauch, Werkvertrag, s. 220 Rn. 778; Gokyayla, s. 59.

%2 Gauch, Werkvertrag, s. 220 Rn. 779.
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17.2.2.2.2.2. Ek Is ve Is Degisikliginin Bedel Odeme Borcuna Etkisi

Yiiklenici, sozlesmede yer almayan ek yiikiimliliikler igin ayr bir iicrete hak kazanir™?.

934

Yuklenicinin ek tcret talebi™ tcretin, gotiri veya degere gore (TBK m. 481) odenip

odenmediginden bagimsizdir’™

. Ancak degere gore hesaplanacak bedelde, eserin ek is
yapilmig son hali, Gicretin hesaplanmasinda zaten dikkate alinir. Ek tUcret, yaklagik bedelin
asir1 bir bigimde agilmasina yol agmadigr stirece sorun olusturmaz. Bu baglamda, is degisikligi
veya ek is sonucu olusan ek maliyetler, aksi kararlagtirilmamigsa, TBK m. 481°e gore
hesaplanacak tcret ile karsilanir. Dolayisiyla ek tcret, ozellikle gotirt bedelle kurulan

sozlesmelerde 6nem arz eder.

Ek ucret talebi, gotiirii bedel kapsamindaki yikimliliklerin, sozlesmede ayrintili veya

genel olarak belirlenip belirlenmediginden bagimsizdir®*

. Ayrica 1s degisikligine ig sahibinin
kendisinin, yiklenicinin teklifinin veya tgiinci bir tarafin, 6érnegin kamu tiizel kisisinin yol
acmast onemsizdir. Bununla birlikte, is degisikliginin yapilmasi giderlerin azalmasina yol

agmissa, yapilan ek harcamalar ile ek ticret denklestirilir™>’. Yargitay’a®®

gore sozlesme
kapsaminda yer almayan bu isler i¢in yukleniciye, yapildig: tarihteki serbest piyasa fiyatlar

esas alinarak belirlenen ticret ddenmelidir.

Yuklenicinin alacagi toplam bedelle kiyaslandiginda olduk¢a kugiik isler igin
yiiklenicinin ek iicret talep etmesi miimkiin degildir’*. Bu diiriistlitk kuralinin bir geregidir’™®.

Ayrica yuklenici, feragat eder veya is degisikliginin sonuglarint kendisi tagimak zorunda

941

kalirsa, ek tcret talebi diger”"". Ancak bu degisiklik, is sahibi veya onun yardimei kisisinden

93 Vasconcellos, Anlagenbauer, s. 365; Kapellmann, s. 75 Rn. 142-143. Aksi halde yiikiimliiliik listesi
genigledigi i¢in yiikleniciye 6denecek olan gétiirii bedel, gergek anlamda azalir. Bkz. Hille, s. 2456.
Yiikleniciye yapmus oldugu ek is dolayistyla 6denecek ek iicret, niteligi itibariyle tazminat degildir. Aksine
kararlastinlan sabit fiyatin uyarlanmasidir. Bkz. BGE 4A 213/2015 T. 31.08.2015. Karar i¢in bkz.
http://www.polyreg.ch/bgeunpub/Jahr 2015/Entscheide 4A 2015/4A.213  201.5 html (e.t. 03.11.2018).
Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Siegenthaler, s. 145-148.

%% Gauch, Werkvertrag, s. 221-222 Rn. 785.

936 Gauch, Werkvertrag, s. 255 Rn. 905.

%7 Gauch, Werkvertrag, s. 221-222 Rn. 785.

938 Karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 16.12.2015, E. 2014/2403, K. 2015/6434 (KBIBB, 6098/m. 480) (e.t.
15.06.2019).

9% Hille, s. 2459. Bu oran, doktrinde iistlenilen toplam yiikiimliiliikklerin, %2 ila 4'ii olarak kabul edilmektedir.
Ancak bu oramin kat1 uygulanmamasi ve is sahibinin korunma ihtiyacina gére belirlenmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Bkz. Hille, s. 2459.

%40 Gokyayla, s. 264.

Gauch, Werkvertrag, s. 222-223 Rn. 788. Eksik proje, hatali insaat yonetimi veya temerriit gibi

yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan sebeplerle, soézlesme kapsamiin digina ¢ikilmigsa, is sahibinin ek

iicret 6demesi gerckmez. Bkz. Kursat, s. 115.

934
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kaynaklanmissa, ek iicret talep edilebilir. Oregin, sozlesmede yer alan hatali is listesi, is
sahibinin kendisi veya eylemlerinden sorumlu oldugu yardimecr kisiler tarafindan
hazirlanmigsa, gerceklestirilen diger isler i¢in ek ticret 6denmelidir. Ancak bu hata, yiklenici
tarafindan s6zlesmenin kurulmasi esnasinda bilinebilir durumda ise ek ticret talebi, sadece bu

oranda ortadan kalkar®?.

Sekle aykirilik veya yuklenicinin isi reddetmesi halinde, ticret verilmeyecegi seklindeki
tehditle yapilan is degisikligi talepleri, gegersizdir. Buna ragmen, yiiklenicinin i degisikligini
gergeklestirmesi halinde, vekaletsiz i gorme hikkiimleri (TBK m. 526 vd.) geregi tcret
odenmelidir’®. Bir baska ihtimal ise yiiklenicinin is sahibinin talepte bulunmamasina ragmen,
is degisikligi veya ek ig yapmis olmasidir. Bu durumda is sahibinin, ek ig i¢in zimni onay1
varsa, yiikleniciye TBK m. 481 geregince hesaplanacak iicret odenir’**. Ek is veya is
degisikligine, zzmnen dahi onay verilmemis veya verilen onay gegersizse, ek isin ig sahibi igin
degerine bakilir. Oyle ki, ek isin is sahibi tarafindan zaten yiikleniciye veya baskasina
yaptirilacagi sdylenebiliyorsa, vekaletsiz is géorme hiukiimleri (TBK m. 526 vd.) geregince
ticrete hak kazanilir’*. Ancak boyle bir durumdan bahsedilemiyorsa yiiklenici, sebepsiz
zenginlesme hitkmu geregince, yalniz yapmis oldugu ek isin malzeme ve is¢ilik masraflarim

talep edebilir (TBK m. 77 vd)**. Yiiklenici, ek is olarak bir tasinmaz insa etmisse, is

°2  Siegenthaler, s. 145-146. Isvicre Federal Mahkemesi nin kararina konu olan bir olayda, gotiirii bedel ve

SIA-Norm 118 hiikiimlerinin uygulanacagimn kararlastinlmistir. Olayda s6zlesmenin hazirlanmasi
asamasinda, is sahibi tarafindan gérevlendirilen bir mithendis, ihtiya¢ duyulan demir miktarini hesaplamada
vanlishik yapmustir. Bunun sonucunda yiiklenici, ortaya ¢ikan fazla masraflanin, ek ticret 6denerek
karstlanmasim istemistir. Is sahibi de s6z konusu hatanin yiiklenici tarafindan bilinebilir oldugunu iddia
etmistir. Her ne kadar ilk derece mahkemesi, ek iicret talebinin varligim kabul etmisse de bunun yarisimin
O6denmesine hitkkmetmistir. Zira ilk derece mahkemesine gore yiiklenicinin kendi kusuru da bulunmaktadir.
Federal Mahkeme ise ilk derece mahkemesinin ¢k masraflart paylastinirken bir hukuki sebebe
dayanmadigim ileri siirmektedir. Mahkeme, is sahibinin mithendisinin hatasim dikkate alarak bunu TBK
m. 476 kapsaminda degerlendirmektedir. Burada mahkeme, ayiptan dogan dolayli zarara, TBK m. 52 nin
uygulanabilecegine karar vermistir. Buna goére, eserdeki kusura yiiklenici ve is sahibinin, her birinin es
miktarda veya kismen yol actig1 gbz dniinde bulundurulmalidir. Federal Mahkeme, yiikleniciye ek iicret
Odenmesine karar vermistir. Bkz. BGE 4A 213/2015. Kararin degerlendirmesi icin bkz. Siegenthaler, s.
147-148.

9 Qpg, Insaat, s. 62.

%4 Gokyayla, s. 274; Oz, Insaat, s. 62; Kursat, s. 121.

95 Locher/ Locher, s. 45 Rn. 100; Oz, Insaat, s. 62. Yargitay’a gore is sahibinin yararina sézlesme dist is

vapilmus olmasi halinde, yiikleniciye vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca isin yapildigt yi1l mahalli

piyvasa rayiglerine gore ek 6deme vapilmast gerekir. Karar icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 21.04.2016, E.

2015/5882, K. 2016/2423 (KBIBB, 6098/m. 470,475) (e.t. 14.06.2019).

Oz, Insaat, s. 62; Kursat, s. 122. Is sahibinden izin alinmayan ve onun ¢ikarina aykin bir sekilde ek is

yapilmussa, yiikkleniciye sebepsiz zenginlesme kapsaminda hesaplanacak bir ticretin 6denmesi gerekir. Bkz.

Gdokyayla, s. 284.

946
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sahibinden talep edebilecegi tcret, haksiz yapt (TMK m. 722 vd.) hikimlerine gore

hesaplamir®?.

17.2.2.2.3. Isin Kapsamimmn Daralmasi

Insaat isleri, genellikle projelere bagli olarak gerceklestirilir. Ancak uzun siiren bu
projelerinicrasinda, zaman zaman degisiklik yapma ve isin kapsaminin daralmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu daralma, 6rnegin ti¢ bloklu bir hastanenin, iki bloga dustrilmesi veya
niikleer enerji santralinin kapasitesinin kiigiiltiilmesi seklinde ortaya cikabilir. s eksilmeleri,
taraflarin anlasmalarina dayanabilir. Is sahibine, tek tarafli irade beyamyla isin kapsamini

248 Boyle bir durum so6z konusu olmamasina ragmen, is sahibi

daraltma hakki taninmig olabilir
is azaligt talimati vermigse, TBK m. 484 hikmu uygulanmalidir. Bu baglamda, ig sahibi,
sozlesme kapsaminda olan bir isi yaptirmaktan vazgecerek aslinda o kisma iligkin s6zlesmeyi
feshetmektedir. Dolayistyla, yiikleniciye fesih sebebiyle yoksun kaldigi kar verilmelidir’™®.
Ancak bu durum, borglanilan ticretin azalmasina yol acar. Aksi belirtilmedigi strece de

yiiklenici tam tazminat alma hakkina sahip olur’’.

Isin kapsaminin daraldi@1 durumlarda, yiiklenicinin alacag bedelin miktarinin degisip
degismedigi belirlenmelidir. Yaklagik bedelin s6z konusu oldugu veya taraflarin hi¢ bedel
kararlagtirmadig1 ingaat projelerinde, is eksilmesi, gotiri bedeldeki kadar 6nem arz etmez.
Zira bu hallerde bedel, eserin degerine ve yiiklenicinin masraflarina gore belirlenir (TBK m.
481). Gotira ucretin belirlendigi hallerde isin kapsaminda bir azalma olmussa, ilk olarak
taraflarin kararlagtirdiklar so6zlesme huktmleri uygulamr. Taraflar, sézlesmede bu yonde bir
hilkim olmamasina ragmen, sonrasinda sozlesme kapsaminin daraltilmast i¢in anlagmig
olabilirler. Yine bu durumda da taraflarin anlagmasi dikkate alinir. Ancak bir anlasma

olmamasi halinde dahi is sahibi, gotiirii bedelin azaltilmasini talep edebilir. Yargitay’a®>!

gore
gotiri bedelli iglerde, isin tamamlanmamast halinde hak edilen bedelin tespiti i¢in 6ncelikle
kurulumu gergeklestirilen eserin, sézlesme konusu isin tamamina gore fiziki orani tespit
edilmelidir. Bulunan oran, goétiirii bedele uyarlanarak 6denmesi gereken bedel belirlenmelidir.

Bu halde is sahibi, fazla 6dedigi kismin iadesini talep edebilir.

947 Qg, Insaat, s. 62.

%% Kursat, s. 127-128.

%9 Kursat, s. 128.

90 Gauch, Werkvertrag, s. 255-256 Rn. 907.

91 Kararigin bkz. Yarg. 15. HD. T. 21.04.2016, E. 2015/5882, K. 2016/2423 (KBIBB, 6098/m. 470,475) (e.t.
14.06.2019).
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Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’ne gore kesif bedelinin %70’inden daha diisiik
bedelle yapilan islerde yiiklenici, yine eseri tamamlamak zorundadir. Ancak yukleniciye
yapilacak odeme, sozlesmede kararlastirilan bedelden farklidir. Oyle ki, degisikligin is
sahibinden geldigi durumlarda yuklenici, gerceklestirilmeyecek is kismina iligkin kar
payindan mahrum kalir. Bu sebeple, ylkleniciye ihale bedelinin %70’1 ve sozlesmede yer alan
tutar ile yaptig1 gercek is arasindaki farkin %5’ine kadar 6deme yapilir (BIGS m. 19). Benzer
sekilde Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu da sozlesme bedelinin %80’inden daha diisiik
bedelle tamamlanacagi anlagilan islerde yuklenici, projeyi tamamlamak zorundadir. Lakin, bu
halde yiikleniciye sozlesme bedelinin %80’1 ve sozlesmede yer alan tcret ile yaptig1 gercek

isin tutan arasindaki farkin %5°i odenir’>2.

17.2.2.3.Gotiirii Bedel Tiirleri
17.2.2.3.1. Toptan (Yalin) Gotiirii Bedel

Toptan (yalin) goturi bedel (Pauschalpreis), insa eserinin kurulumu ig¢in i sahibi
tarafindan yiikleniciye 6denen, onceden belirlenmis tek, degismez bir rakami ifade eder’™.
Toptan gotirt bedel, isin degerinden, yapilan masraflardan ve emekten bagimsizdir. Bu
sebeple, yuklenicinin, toptan gotiirii bedelin hesabinda titiz davranmasi ve maliyete iligkin her

bir unsuru dikkate almasi gerekir.

Toptan goturic bedel, doktrinde sabit veya anahtar teslim bedel olarak da
adlandinlmaktadir”*. Ancak inceleme konumuzun adinin “anahtar teslim insaat sézlesmesi”
olmasi sebebiyle bu bedele, “anahtar teslim gotiirii bedel” denmesi karisikliga yol agabilir.
Ayrica bedelin sabit gotiirii bedel olarak adlandirlmasina da gerek bulunmamaktadir®.

Cunka gotiri bedel, zaten taraflarin 6nceden sabit olarak belirledikleri tcreti ifade eder.

932 Omegin kararlastirilan isin 100 TL; eserin kurulum bedelinin 70 TL oldugu varsayiminda yiiklenici, yapmis

oldugu harcamalara ve giderlerine karsilik, sézlesme bedelinin %80°ni (80 TL) alir. Bununla birlikte,
sozlesmede kararlagtirilan bedelle, isin gergek degeri arasindaki farkin (100-70=30 TL) %5’ ine (30x%5=
1.5 TL) karsilik gelen bir 6deme daha yapilir. Ornek icin bkz. Gékyayla, s. 305.
953 Gauch, Werkvertrag, s. 253 vd. Rn. 900 vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 657, Huguenin/ Miiller-Chen, Art.
373 Ra. 5; Gonen, s. 50; Kocaaga, s. 175; Oz, Insaat, s. 56; Gokyayla, s. 219; Baygin, s. 30. Ayrica bkz.
SIA-Norm 118, Art. 41. Doktrinde bir goriise gore gotiirii bedel sozlesme asagidaki tiirlere ayrilabilir.
Bunlar oncelikle global gotiiri sézlesme (Global Pauschalvertrag) ve ayrnntih gotiiri sézlesme
(Detailpauschalvertrdge) gibi temel bir ayrima tabidir. Bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 93;
Schmid, s. 79 vd.; Vygen/ Joussen, s. 323-324 Rn. 798-800.
Kullanimlar i¢in bkz. Gékyayla, s. 217; Kocaaga, s. 175; Gonen, s. 50 vd.; Baygin, s. 30.
935 Ayrica bkz. Gonen, s. 50-51.
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Dolayistyla bu sekilde bir kullanim tekrardan ibarettir. Bu bakimdan kanaatimizce s6z konusu

bedelin “toptan veya yalin gotiirii bedel” olarak isimlendirilmesi daha uygundur.

17.2.2.3.2. Global (Degisken) Gotiirii Bedel

Isci iicretlerindeki artis, enflasyon veya malzeme fiyatlarinin yiikselmesi, ingsaat
maliyetlerinin baslangi¢ta ongorilenin aksine artmasina yol agabilir. Taraflar, belirlemig
olduklan gotiri bedelin, ileride maliyet veya enflasyondaki degisiklige ya da bir sartin
gergeklesmesine bagli olarak artip azalabilecegini 6ngorebilirler”®. Insa eserinin kurulumu
siresince, maliyette yasanacak bu artiglarin, bedele yansitilmast durumunda, global gétiiri

bedel (globalpreis, global pauschalpreis) s6z konusu olur’’

. Global gotiirii bedel, endustri ve
insaat sektorii ile karakterize edilir’>®. Sozlesmede yer alan boyle bir kayit ile yiiklenici, insaat
maliyetlerine iligkin riskin tamamindan veya bir kismindan kurtulmus olur. Sézlesmeye
konulacak degiskenlik kaydi, yalniz ingaat maliyetlerinin artmasi i¢in degildir. Taraflar, insaat

maliyetlerinde olan azalislarinda gotiirii bedele yansitilmasina karar verebilirler®.

Degiskenlik kaydi, toptan veya birim fiyatl gotiirii bedel tiirlerine konabilir®®. Taraflar,

degiskenlik kaydi koyup bedelin artmasini veya azalmasini saglayarak, goturi bedelin sabit

961

olmasi kuralin1 bertaraf etmig olurlar’™®'. Ancak sézlesmede 6ngorillen sartlar gergeklestigi

taktirde, gotiri bedelin yalmz kararlagtinlan oranda arttirilmasi veya azaltimas: talep

956 Qg, Insaat, s. 58; Kursat, s. 99; Baygn, s. 33. Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 40.

97 Tammmlar igin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 257 Rn. 910; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 6;

Kocaaga, s. 179; Gokyayla, s. 220; Gonen, s. 54; Baygmn, s. 33.

Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 6. Tesis kurmay1 konu alan s6zlesmelerin global gétiirii bedel tiirleri

ile gerceklestirildigi yoniindeki goriis icin bkz. Kapellmann/ Schiffers, s. 150 Rn. 422.

959 Ayrica bkz. Gonen, s. 54; Oz, Insaat, s. 58; Kursat, s. 99.

90 Oz, Insaat, s. 58. Schmid, gobal gétiirii s6zlesmeyi, basit (einfacher global-pauschalvertrag) ve karmagik
global gotiirii sozlesme (komplexer global-pauschalvertrag) olarak alt bashklara ayirmaktadir. aa) Basit
global gotiirii sozlesme: Bu sdzlesme, detayli ve global gotiirii sézlesme arasindaki melezdir. Ciinkii burada
detayl1 bir ytikiimliiliik listesi ve “kesin ve tamamlanmis” veya “anahtar teslim insaat” gibi global bir unsur
bulunmaktadir. Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde de taraflar, oncelikle yiikiimliliikleri ayrntidt bir
sekilde tamimlayarak bir liste olustururlar. Ayrica sozlesmede, “anahtar teslim” kaydina da yer
verilmektedir. bb) Karmasik global gotiirii sozlesme: Bu sdzlesme, yikiimliliklerin tammimin ayirt
edilemedigi, sadece global olarak tasarlandigi durumlarda séz konusu olur. Burada yiikiimliiliikler,
boliimler halinde aynlir. Her bir béliimde yiikiimliiliikler, global olarak tammmlamr. Bkz. Schmid, s. 81.
Diger aynimlar igin bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 94; Kapellmann/ Schiffers, s. 412 vd. Rn.
1155 vd.; Kapellmann, s. 43 Rn. 74 vd. Ormegin, havaalam1 kurulumunu konu alan bir anahtar teslim insaat
sozlesmesinde, “ana bina ve pistlerin belirli bir yolcu kapasitesine sahip, tiim makine ve araglaria eksiksiz
kurulmast yikomlaligi” bu niteliktedir. Yine “egitim yikiamliligiuniin yeterli ve nitelikli personel ile
yapilmast” seklinde diizenlenebilir. Kapellmann/ Schiffers’a gére anahtar teslim insaat sozlesmesi,
karmagik global gotiirii s6zlesmenin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Bkz. Kapellmann/ Schiffers, s. 155
Rn. 439.

1 Gauch, Werkvertrag, s. 257 Rn. 910; Gautschi, Art. 373 Rn. 4f; Kocaaga, s. 179; Gokyayla, s. 220-221.
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edilebilir. Dolayisiyla, insaat sdzlesmesine, degiskenlik kaydinin konulmasi, bedelin sinirsiz
bir sekilde degistirilebilecegi anlamina gelmemelidir. Zira yuklenici, sozlesmede
kararlagtirilan oranin, zararimi kargilamaya yetmeyecegini iddia ederek tcretin daha da
arttinllmasini talep edemez. Ayni sekilde, is sahibi de bu oran uygulanmasa dahi ytklenicinin
kar elde edebilecegini ileri siirerek artirmadan kaginamaz. Iste bu sebepledir ki, degiskenlik
kaydinin varlig1, iicretin gotiirii bedel olarak nitelendirilmesine engel degildir’*?. S6z konusu
orani agan artirma veya azaltma talepleri ise ancak goturi bedelin uyarlanmast yoluyla
istenebilir (TBK m. 480). Benzer sekilde, taraflarin soézlesmede kararlagtirmadigi bir olgu
sebebiyle ifa asir1 zorlagirsa, goturti bedelin uyarlanmast hakkindaki genel hikimler

uygulanir (TBK m. 480)°%.

Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ingaat sozlesmelerinde, Fiyat Farki Kararnameleri
uygulanabilir. Kararnamenin uygulanabilmesi i¢in taraflarin, sézlesmeye fiyat farkinin bedele
yansitilmasina iliskin bir hikkim koymamalarina gerek yoktur. Kararnameler ile goturi
bedelle yapilan ingsa isinde, bedelin uyarlanmasi ve eserin c¢abucak tamamlanmasi

amaglanmaktadir®*.

17.2.2.3.3. Birim Fiyat Seklinde Belirlenen Gotiirii Bedel

Birim fiyat seklinde belirlenen gotirt bedel (Einheitspreisvertrag), insa eserinin belirli
kistmlara ayrilarak ve bunlarin her biri i¢in sabit ticretin 6denmesi suretiyle gergeklesir’®.
Insaat tamamlandiginda, olusan birimlerin miktar ile her birinin fiyati carpilarak 6denecek
tutar hesaplanir”®®. Birim fiyatla ¢arpilacak bu is miktari, fiilen olgtlerek bulunabilir. Ayrica
bu miktar, proje veya sozlesmeye gore farazi olarak hesaplanabilir’®’. Lakin, insaat
uygulamalarinda daha giiven verici olan, fiill hesaplamadir. Farazi hesaplama, fiili
hesaplamanin mimkiin olmadigi veya dogru sonug¢ vermeyeceginin disiinildigi durumlarda
tercih edilir. Anahtar teslim insaat sozlesmesi, niteligi geregi bircok edimi ve 6zelligi icerdigi
i¢cin yalniz bir metodun belirlenmesi yeterli olmaz. Bu sebeple, daha dogru bir sonug elde

etmek icin gotirt bedelin belirlenmesinde, edimin 6zelligine gore hem farazi hem de fiili

%2 Gauch, Werkvertrag, s. 257 Rn. 910; Oz, Insaat, s. 58; Kursat, s. 99.

93 Qg, Insaat, s. 58; Kursat, s. 100.

%4 Kocaaga, s. 180. Bu konuda kapsaml bilgi icin bkz. Gonen, s. 55.

%5 Gauch, Werkvertrag, s. 258 Rn. 915; Tando8an, C. II, s. 234; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 7;
Vygen/ Joussen, s. 321 Rn. 791; Kocaaga, s. 180; Gokyayla, s. 222. Ayrica bkz. STA-Norm 118, Art. 39;
VOB/B § 2.

%6 Gauch, Werkvertrag, s. 259 Rn. 918; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 8; Tandogan, C. II, s. 236-
237, Gokyayla, s. 222; Oz, Insaat, s. 56; Kursat, s. 97, Gonen, s. 57.

%7 Kocaaga, s. 183-184; Ginen, s. 60; Baygin, s. 37. Ayrica bkz. Gauch, Werkverirag, s. 259 Rn. 917.
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metot kullanilmalidir. Birim fiyat tzerinden hesaplamada yiklenicinin, insa eserinin
kurulumu i¢in yapmig oldugu masraflar ve eserin degeri dikkate alinmaz. Bu sebeple, gotiira
bedel tiirii olarak kabul edilir’*®.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi bakimindan, bedelin belirlenmesinde esas alinacak
birimler, metrekare veya metrekiip olabilir. Insaat sozlesmelerinde hafriyat, drenaj veya duvar
isleri de birim fiyat olarak kararlastinlabilir’®. Bu birimler, yiiklenicinin yerine getirmekle
yikimli oldugu islere gore farkli belirlenebilir. Ornegin, hastaneye saglanacak olan
ekipmanlarin veya yapilacak hasta odalarinin sayist dikkate alinarak birim belirlenebilir.
Ancak kanaatimizce, tesisten elde edilecek verimlilik veya personelin egitimi ya da know-
how aktarimi birimlere aynlabilir degildir. Dolayisiyla, bunlar i¢in toptan gotirii bedel

belirlenebilir. Sonrasinda bu miktar, birim fiyat seklinde belirlenen gétirt bedele eklenir.

Ucretin hesaplanmasinda belirleyici faktor, yalmz gerekli 6zen gosterilerek yapilan
miktardir’™. Yiiklenici, eserin ozenli bir sekilde sézlesmeye uygun olarak kurulmasi igin
yeterli olandan daha fazla birim yapmis olabilir. Bu halde yiklenici, daha fazla ticrete hak

kazanmaz’’".

Birim fiyat tizerinden bedel, sabit veya degisken birim fiyatli olarak kararlastirilabilir””*.
Degisken birim fiyath sozlesmeler, 6zellikle yapimi uzun yillara yayilan buytik ¢aplt insaat
projelerinde kullamlmaktadir. Uygulamada taraflar, birim fiyatlarin Bayindirlik ve Iskin
Bakanligi’nin o yil yayinlanan listeye gore belirlenmesini kararlastirabilirler. Bu
hesaplamada, isin yapildig1 yil esas alindigr igin taraflarin, is plani hazirlamalar1 énemlidir.
Yuklenicinin kusuruyla bu plana uymamast ve isi geciktirmesi sebebiyle rayi¢ bedel
yikselebilir. Bu durumda, isin plana gore yapilmast gereken yilin rayi¢ bedeli dikkate
alinmalidir’”. Taraflar, boyle bir degiskenlik kaydina yer vermemislerse, sabit birim fiyath

sozlesmelerden bahsedilir”’*.

Insa eserinin kurulumunda ne kadar birim kullamldigim yiiklenici ispat etmelidir. Ancak

uygulamada taraflar, genellikle toplam birimlerin tespitini birlikte gerceklestirir. Bu tespit i¢in

%8 TandoBan, C. II, s. 235; Gauch, Werkvertrag, s. 258 Rn. 915; Kocaaga, s. 181; Génen, s. 61.

%9 Gauch, Werkvertrag, s. 258-259 Rn. 916. Ayrica bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 91; Vygen/
Joussen, s. 321 Rn. 792.

o0 Gokyayla, s. 224; Gauch, Werkvertrag, s. 262 Rn. 928.

L Gauch, Werkvertrag, s. 262 Rn. 928.

972 Kocaaga, s. 181; Giékyayla, s. 222; Ginen, s. 59.

913 Kocaaga, s. 181.

974 Kocaaga, s. 181; Gikyayla, s. 223.
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taraflarca bir tutanak hazirlanir. Tutanagin dogrulugu hakkinda, fiill bir karine vardir. Ancak

karine, yiiklenicinin ispat kiilfetini ortadan kaldirmaz®”>.

17.2.2.4. Gotiirii Bedelin Uyarlanmast
17.2.2.4.1. Genel Olarak

Goturt bedelin degismezIligi kuraldir. Ancak baslangigta ongoriilmeyen olaganiistt
durumlar, maliyetlerin artmasina ve eserin kararlastirilan ilk bedelle insasina engel olur.
Uygulamada, ingat maliyetlerinde azalma gorilmesi nadir olmakla birlikte, malzeme
fiyatlarinda arti sik karsilasilan bir durumdur®’®. Nitekim tesisin kurulmast igin gerekli olan
uzun bir siirenin sonunda deger azalmalari, 6zellikle enflasyona bagli maliyet artiglart ve kur
dalgalanmalaniyla karsilasilabilir’”’. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, para biriminin
belirlenmesi de 6énemli bir yer tutar. Zira milletleraras: ticarette, kur dalgalanmalari, deger
koruma sorunlarina yol agabilir. Taraflar ig sahibinin, ytklenicinin veya tigiinci bir para birimi

tizerinde anlagsma segenegine sahiptir’’®.

Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, ingaat siiresi boyunca ortaya ¢ikan olumsuz
durumlar, malzeme ve is¢ilik masraflari ile alt yuklenicilere 6denecek ticretlerin artigina yol
acar. Bu riski ortadan kaldirmak i¢in yiiklenici, baz1 imkanlart kullanabilir. Bunlardan ilki,
mizakerelerin ne kadar siureceginin 6ngorilemedigi durumlarda, ihale agsamasinda, goturi
bedel teklifinin, sozlesmenin belirli bir tarihte sonuglandirilacag sartina baglanmasidir.
Bundan bagka yiiklenici, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde degiskenlik (global) kaydina yer
verebilir’”. Boylece onceden tahmin edilemeyen maliyet artislart ve kur dalgalanmalarina
kars1 taraflar, gotiirii bedelde bir uyarlamanin yapilacagini kararlastirabilirler”’. Sozlesmede
boyle bir hikme yer verilmemigse yuklenici, kanuna dayanarak uyarlama yapilmasini
isteyebilir (TBK m. 480). TBK m. 480, kural olarak tim gotiri bedel gesitlerinde,
uygulanmalidir. Ancak global gotiiri bedelde taraflarin, sonradan ortaya ¢ikan ingaat

maliyetlerini dikkate alarak sozlesmeye degiskenlik kaydi koyduklart unutulmamalidir. Bu

o> TandoBan, C. II, s. 236-237, Kocaaga, s. 184. Aynica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 259 Rn. 917.

976 Génen, s. 50.

“77 Diinnweber, s. 59.

Diinnweber, s. 62.

Diinnweber, s. 59. Yiiklenici, bu halde fiyat belirleme (preisgleitklausel) ve maliyet unsuru
(kostenelementklausel) kayitlarina yer verebilir. Bu konuda kapsamli bilgi icin bkz. Diinnweber, s. 60.
Diinnweber, s. 62.

978
979

980
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baglamda, insaat maliyetlerinde bir artma oldugunda 6ncelikle bu hiikiim uygulanmalidir®®!,

Bu ozelligiyle TBK m. 480/2, genel uyarlama kuralinin (TBK m. 138) 6zel bir uygulama

alanim olusturmaktadir.

Doktrinde’®? TBK m. 480/2’nin, yiiklenici lehine getirilmis bir diizenleme oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple, yiiklenicinin, kurulum maliyetlerini oOngorillenden fazlaca
dustrdigi durumlarda, 1s sahibinin, TBK m. 480°e gore gotiri bedelin indirilmesini isteme
hakk: yoktur. Baska bir goriig®®® ise is sahibinin, TBK m. 480/2 hitkmiinden kiyas yoluyla
yararlanabilecegini sdylemektedir. Bunun mimkiin olmamasi halinde ise ig sahibinin, TBK
m. 30’u kullanabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, doktrinde”® is sahibinin, TBK m. 138’de
yer alan agint ifa giicligi kosullarinin gergceklesmesi halinde, uyarlama talep edebilecegi de
ifade edilmektedir. Kanaatimizce, bu halde is sahibinin, somut olayin sartlarina gére TBK m.
138 veya m. 30 hitkkiimlerine dayanmasi digtnulebilir. Zira goturi bedelde tcret hasarini,
yuklenici tagimaktadir. Bu sebeple, TBK m. 480/2 hikmu, yalniz yiikleniciye bir hak
taninmaktadir. TBK m. 138 hikmiine dayanan uyarlama ile TBK m. 480/2’de yer alan
uyarlamanin sartlar1 ve sonuglar birbiriyle benzerdir. Bu sebeple incelememizde yalniz 6zel

hikkiim olan gétiri bedelin uyarlamasina yer verilmektedir.

17.2.2.4.2. Uyarlamanin Sartlan

Yuklenicinin, goturi bedelin uyarlanmasini talep edebilmesi i¢in bazi sartlarin
gergeklesmesi gerekir. Oyle ki, baslangicta ongoriilmeyen veya ongoriilmesine ragmen,
dikkate alinmayan olaganiisti kosullar ortaya ¢ikmali, bu kosul dolayisiyla ifa giiclesmeli
veya engellemelidir. Ayrica bu kosullarin ortaya ¢ikmasinda, yuklenicinin kusuru

bulunmamalidir.

a) Tlaraflarca ongoriilemeyen veya ongoriilmesine ragmen gerceklesmeyecegi
diisiiniilen olaganiistii kosullar gergeklesmeli: Uyarlamanin ilk sart1, olaganiistii kosullarin

ortaya ¢ikmasidir. Ancak olagantsti kosul kavrami, miicbir sebep terimiyle

Gonen, s. 68-69. Yiiklenici, yalmz sozlesmede yer alan masraf kalemleri i¢in belirlenen oranda artinnm
yapilmasin isteyebilir. Sézlesmede yer alanin disinda bir masraf kalemi s6z konusuysa, TBK m. 480 geregi
uyarlama istenebilir. Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. yuk. 17.2.2.4.

92 Qg, Insaat, s. 68; Génen, s. 110-111.

%3 Gauch, Werkvertrag, s. 317 Rn. 1145,

%84 Kursat, s. 240; Kocaaga, s. 197.
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kanstinlmamalidir. Oyle ki, olaganiistii haller, miicbir sebeplerden kaynaklanan durumlart da

igeren genis bir kavramdir’®.

Olaganustii duruma, firtina, uzun sireli grev, savas’>® ve seferberlik sebebiyle
malzemelerin teslim edilememesi girmektedir. Bununla birlikte, yurtdigindan ithal edilen
malzeme fiyatlarinin, devalilasyon sebebiyle olaganiistii artmasi, enflasyon®®’ veya vergi artist
ornek olarak gosterilebilir. Yine daha once incelenmis olsa da ingaat i¢in arazinin

uygunsuzlugunun sonradan saptanmast®®® sel, yildirim, heyelan gibi dogal afetler, somut

2

olayin sartlarina gore olaganiistii durum olarak kabul edilebilir’® .

Ortaya ¢ikan durum, objektif olarak olaganisti bir nitelik tasimalidir®™.

Olaganustuligiin tespitinde, o meslek alanindaki yaygin goriislere ve yetkili kisilerin ortalama

diistince tarzina bagvurulur. Isin yapildig1 yer ve zamanin kosullan da degerlendirilmelidir™’.

Bununla birlikte, yukleniciye ait siibjektif unsurlar, onun bilgi ve yetenekleri de olagantstii

durumun tespitinde dikkate alinmalidir®®?.

TBK m. 480/2, taraflarin her ikisinin olaganisti durumu Ongérmemesini

aramaktadir™?

Taraflardan biri, bu durumu oOngérmiigse, uyarlama talep edilemez.
Ongoriilemezlik olaganiistii kosullarla yakindan ilgilidir. Kosullar ne kadar olaganiistii olursa
ongorilmesi de o kadar zordur. Ongoériillemezligin tespitinde, insaatin tamamlanma siiresi,

tiri ve eserin kurulacagi bolgenin durumu gibi sézlesme anindaki tim gergekler dikkate

%5 TandoBan, C. II, s. 239; Hok/Erbas, s. 263; Kursat, s. 247; Kocaaga, s. 188; Baygin, s. 66. Detayl1 bilgi

icin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 298 vd. Rn. 1074 vd. Insa eserinin kurulumu, yiikleniciden bagimsiz

olarak ortaya ¢ikan durum sebebiyle imkansizlagsmigsa, TBK m. 480 uygulanmaz. Yiiklenicinin bu duruma

kusuruyla sebep olup olmamasina gére TBK m. 112 ve m. 136 uygulamr. Bkz. Oz, /nsaat, s. 69.

Savasin ani bir olayla barisa dénmesi de ifay1 giiglestirebilir. Bkz. Giileg, Safak, Eser Sozlesmesinin

Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, 2009, s. 144-145.

Ozellikle devamli borg iligkilerinde enflasyonun etkileri fazla olmaktadir. Enflasyon sonucu para

degerindeki eksilmenin, s6ézlesmeye nasil yansitilacagi konusunda taraflar, ¢esitli diizenlemeler

yapabilirler. Bunlardan ilki, enflasyona dayamkli bir para biriminin segilmesidir. Digeri ise s6zlesmeyle bu

konuda nasil bir yol izleneceginin belirlenmesidir. Agiklamalar igin bkz. Akyol, s. 103. Yargitay vermis

oldugu baz kararlarinda, yiiksek enflasyonu, Tirkiye'de normal bir ckonomik durum olarak

degerlendirmektedir. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 04.12.1975, E. 1975/4684, K. 1975/4790 (KBIBB, 818/m.

18,19); Yarg. 15. HD. T. 14. 02. 1984, E. 1983/3155, K. 1984/380 (KBIBB, 818/m. 365; 6762, m. 12,20)

(e.t. 27.11.2018).

%88 Gautschi, Art. 373 Rn. 15a; Tandogan, C I, s. 241.

98 Ornekler icin bkz. Tandogan, C. 17, s. 240; Oz, Insaat, s. 65; Kocaaga, s. 188; Huguenin/ Miiller-Chen,
Art. 373 Rn. 11; Giileg, s. 141 vd.; Altunkaya, s. 142; Baygin, s. 73-74.

90 Qg, Insaat, s. 65; Kursat, s. 246.

“1 Tandogan, C. II, s. 240.

92 Gauch, Werkvertrag, s. 298 Rn. 1076; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 12; Kocaaga, s. 189.

93 Kursat, s. 248; Oz, Insaat, s. 66.

986

987
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almr®.  Ayrica TBK m. 480/2, taraflannn bazi olaganiisti kosullart  6ngoriip
gerceklesmeyecegini varsaydiklart durumlar i¢in de gegerlidir. Taraflann bu durumlara

995

sozlesmede agik¢a yer vermelerine gerek yoktur”™°. Buradaki ongérememe, yalniz olaya degil,

onun sonuglarina ve etkilerine ait olabilir™®.

Olaganiisti durum sonradan ortaya ¢ikmis olmalidir®’.

Sozlesmenin yapilmasi
sirasinda var olan durum, taraflarca sonradan 6grenilmigse, TBK m. 480 geregince goturi
bedelin arttirilmas: istenemez. Bu halde hata hiikiimlerine dayamlabilir’®*. Bu kapsamda,
ingaat arazisinde temel kazisinda ortaya c¢ikan kaya ve suyun, TBK m. 480 anlaminda
ongoriilemez olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Oyle ki, bir
gorige gore bu durum, ise baglamadan 6nce kimse tarafindan bilinebilir degildir. Dolayisiyla
yuklenici, uyarlama isteyebilir. Bagka bir goriise gore ise sonradan ortaya ¢ikan bu durum

sebebiyle, taraflar sadece hata hiikiimlerine dayanilabilir’®”.

Olaganusti kosullarin, bir fiyat artigini veya soézlesmenin feshini hakli kilmasi igin genel

etkileri olmalidir'®®. Buna karsilik, her iki tarafin kosullardan etkilenmesine gerek yoktur!®!.

Ancak uyarlamanin yapilabilmesi i¢in olagantstii durumun, soézlesmeye dayali iligkinin

devamini, taraflardan en az birisi i¢in gekilmez hale getirmesi gerekir'®?.

b) Insaatin gotiirii bedelle tamamlanmast son derecede giiclesmeli veya engellenmeli:
Uyarlamanin yapilmast i¢in olaganiistii kosullarin, yiklenicinin ekonomik olarak mahvina yol

agmasi gerekmez'*”

. Daha ziyade, sozlesmeyle kabul edilen fiyatla isin yapilmasinin,
yiiklenici i¢in objektif olarak artik dayamlmaz olmasi yeterlidir'®*. Ote yandan, yiiklenicinin

kar saglamamasi, TBK m. 480/2 baglaminda uyarlama talebi i¢in uygun bir gerekge

%4 Hok/Erbas, s. 263; Tandogan, C. 11, s. 243-244.

%5 Hk/ Erbas, s. 264.

%6 TandoBan, C. II,s. 241; Kursat, s. 247, Gonen, s. 72.

97 Ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 297 Rn. 1069 vd.

98 Qg, Insaat, s. 67, Gonen, s. 70. Doktrinde engelin hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegi durumlarda
uyarlama yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Tandogan, C. 17, s. 242.

99 Her iki goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oz, Insaat, s. 67.

1000 Grnek olarak sehirdeki tek ¢imento fabrikasinin iscilerinin greve gitmesi, iilkedeki diger fabrika isilerinin,
her zamanki gibi calismaya devam etmeleri halinde olaganiistii bir durum yoktur. Ornek icin bkz.
Hok/Erbas, s. 263.

101 Hgk/Erbas, s. 263.

1002 Hegk/ Erbas, s. 264. Federal Mahkeme kararina gére, edim-kars1 edim arasindaki baslangigtaki denkligin
%30 - %40 oraminda bozulmasi durumunda islem temeli ¢okmektedir. Bkz. Diinnweber, s. 63.

103 Gauch, Werkvertrag, s. 296 Rn. 1065; Tandogan, C. II, s. 244-245; Kursat, s. 253; Kocaaga, s. 191;
Gonen, s. 85.

1004 H§k/ Erbas, s. 264. Benzer sekilde bkz. Génen, s. 71.
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degildir'®. Ancak yiiklenicinin elde edecegi miktar, isletmenin devamim ciddi tehlikeye
sokacaksa, gotiri bedelin uyarlanmast istenebilir. Bu halde kéarinin tamamen ortadan

kalkmamasina gerek yoktur'*%.

¢) Olaganiistii durum yiikleniciye yiiklenememeli: Olaganustu kosullar, yiikleniciden
kaynaklanan bir sebeple ortaya ¢ikmigsa, TBK m. 480 baglaminda uyarlama istenemez. Zira
gotiri bedelle eserin kurulmasim énleyen veya asirt derecede zorlastiran olaganiistii kosullar,
yiiklenicinin hatali, ihmalkdr ya da pervasiz bir davranisimin sonucu olmamalidir'®’.
Kanaatimizce, burada yiiklenicinin mutlak suretle sozlesmeye aykirt davranmasi
aranmamalidir. Aksine onun 06zensiz davraniginin sonucunda ortaya ¢ikan olaganisti
durumlar da TBK m. 480 kapsaminda dikkate alinmalidir. Yiklenicinin gerekli arastirmayi
yapmayarak gecikmesi sonrasinda, enflasyon oranlarinin artmasi, bu duruma O6rnek
gosterilebilir. Bu halde yiiklenici, temerride diigmemis olsa da, 6zenli davranmamanin
sonuglarina katlanir. Eger ki, olaganiisti durum, yardimer sahislarin fiilinden dogmugssa
yuklenici, uyarlama talep edemez. Zira is sahibi, yardimci sahsin fiilinden sorumludur (TBK

m. 116).

d) Yiiklenici edimini heniiz ifa etmemis olmali: Yuklenici, gotiri bedelle isin
yapilmasinin objektif olarak dayanilmaz oldugu hallerde uyarlama talep etmeden isi
tamamlarsa, bu hakkim kaybeder!®®. Ancak yiiklenici, bu hakkini isi tamamladiktan sonra
kullanacagini belirterek durumu bildirirse, ise devam etse dahi tcretin uyarlanmast ve

sozlesmeden déonme hakkini kullanabilir (TBK m. 480/2)'%%

e) Yiiklenici olaganiistii sartlar sebebiyle insa eserini tamamlayamayacagmi, is
sahibine bildirmeli: Yuklenici, i sahibine olaganiisti durumun varligint ve isi bu kosullar
altinda gotiuri bedelle tamamlayamayacagini, gecikmeksizin bildirmelidir (TBK m. 472/3).
Yiiklenicinin yapacag bu bildirim, niteligi itibariyle kiilfettir'®®. Bu sebeple, yiiklenici,

bildirimde bulunmazsa, uyarlama isteyemez.

105 Gauch, Werkvertrag, s. 296 Rn. 1063; Tandogan, C. I, s. 245; Hok/ Erbas, s. 264; Oz, Insaat, s. 69;
Kursat, s. 252; Ginen, s. 82; Baygin, s. 81.

1006 Tandogan, C. I/, s. 244; Oz, Insaat, s. 69; Kocaaga, s. 191.

107" Tandogan, C. I, s. 247, Hok/ Erbas, s. 265; Oz, Insaat, s. 70.

1008 Hgk/ Erbas, s. 265; Gonen, s. 89.

1009 Tandogan, C I, s. 253; Oz, Insaat, s. 71; Kursat, s. 256; Gonen, s. 90.

1010 Gauch, Werkvertrag, s. 307 Rn. 1112; Gautschi, Art. 373 Rn. 16a; Tandogan, C. II, s. 253.
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17.2.2.4.3. Sozlesmenin Uyarlanmasi ve Sona Erdirilmesi

17.2.2.4.3.1. Sozlesmenin Uyarlanmasi

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde yiiklenici, olaganustii kosullar sebebiyle eseri
tamamlayamayacak durumdaysa, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu mumkiin olmadig1 veya is sahibinden beklenemedigi takdirde donme hakkina sahiptir.
Durustluk kurallarimin gerektirdigi durumlarda yuklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir
(TBK m. 480/2). Goriildiigii iizere kanun koyucu, dislama ilkesini benimsenmektedir'®!!. Yani
yuklenici oncelikle uyarlama isteyebilir. Bu mimkiin olmadig: taktirde sozlesmeyi sona
erdirebilir. TBK m. 480, emredici bir norm degildir. Bu bakimdan taraflar, sozlesmeyi
yaparken veya sonrasinda, gotirii bedelin uyarlanmast veya sézlesmeden dénme talebinin
kullanilamayacagim kararlagtirabilirler. Dolayisiyla, bu haklardan feragat edilmesi

miimkindiir. Feragatin stmirini, duriistliik kurali olusturur (TMK m. 2)'912,

Yuklenici, sartlar1 gergeklestigi taktirde, gotiiri bedelin uyarlanmasini isteme hakkin,
dava agmak suretiyle kullanabilir'®"®. Dava, degistirici yenilik doguran bir davadir. Sartlar
olustuktan sonra, yuklenicinin yaptigt bildirim tzerine taraflar, miizakere ederek gotiiri
bedelin artinlmasi hususunda anlagabilirler. Ancak taraflarin anlagmalari, TBK m. 480
anlaminda gétiri bedelin uyarlanmasi niteligini tagitmaz. Uyarlama davasinda hakim, bedelin

veya diger kosullarin degistirilmesine karar verebilir.

a) Gotiirii bedelin artirilmasi yoluyla uyarlama yapilmasi: Uzun zamana yayilan
ingaat sozlesmelerinde, 6zellikle maliyetlerde meydana gelen artig sebebiyle edimin ifasinin
onceden belirlenen gotiri bedelle yerine getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple,
artan maliyetleri karsilamak ve gotiri bedelle kurulan soézlesmeyi degisen kosullara
uyarlamak i¢in hakim, yukleniciye dédenecek ticreti arttirabilir. Hakimin, tGcreti yiklenicinin
insa eserini kurmakla amacladigi kar oram kadar artirmasi gerekmemektedir. Ucretin
yuklenici i¢in katlanilabilir bir miktara kadar artinlmasi yeterlidir. Yoksa olaganustii olay

sebebiyle olusan tim maliyet artistm is sahibi tagtmaz!°*. Somut olayda, kendisinden

0L Gauch, Werkvertrag, s. 309 Rn. 1119.

1012 Hgk/ Erbas, s. 265.

103 Opg, Insaat, s. 71; Gonen, s. 124-125.

1014 Génen, s. 126. Isvigre’de, ek maliyetlerin denklestirilmesi, yiiklenicinin edimi gergeklestirme kabiliyetine
bakilmaksizin yapilmaktadir. Bu denklestirme, isin yiriitiilmesini objektif olarak mantiklh hale getiren
uyarlama seviyesiyle simirlandinlmaktadir. Bkz. Hok/ Erbas, s. 265.
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beklenen tim 6zeni gostermesi halinde yuklenicinin, ortaya ¢ikan maliyet artiglarinin ne
kadarin1 6ngorebilecegi dikkate alinmalidir.

b) Bedelin artirilmasi disindaki yollarla sozlesmenin uyarlanmast: Hakim, gotirt
bedelle belirlenen sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamak i¢in diger sartlarda degisiklik
yapabilir. Yapilacak isin, kullanilacak malzemenin veya 6deme kosullarinin degistirilmesi, bu
duruma 6rnek gosterilebilir'®’”. Kanaatimizce, bu baglamda edimin kapsaminin daraltilmast
da mimkindur. Yiklenici i¢in fayda saglayacaksa, sozlesme siiresinin kisaltilmasi veya daha
ucuz malzeme kullanilmasina da izin verilebilir. Ayrica tcretin taksit yerine pesin 6denmesi

mimkandir'©,

17.22.4.3.2. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Kanun koyucu, oncelikle gotiri bedelle kurulan sozlesmenin, degisen kosullara
uyarlanmasi yoluyla ayakta tutulmasini amaglamaktadir. Ancak bu mimkiin olmadig1 veya ig

sahibinden beklenemedigi taktirde, sozlesmenin sona erdirilebilecegini  hilkme

1017 h1018

baglanmaktadir (TBK m. 480). Sozlesmenin sona erdirilmesi, dénme veya fesi
yoluyla gerceklestirilir. Sozlesmeyi sona erdiren bu sebepler, ilerleyen kisimda yer

almaktadir.

17.3. BEDELIN IFA ZAMANI VE ODENMEMESI
17.3.1. ifa Zamam
17.3.1.1. Genel Olarak Ifa Zamant

Taraflar, anahtar teslim ingsaat sozlesmesinde bedelin 6deme zamanini, diledikleri gibi
kararlagtirabilirler. Ancak kararlagtirma yapilmamigsa, muacceliyet ani, TBK m. 479 hikmi
kiyasen uygulanarak belirlenmelidir. Hikme gore is sahibinin bedel 6deme borcu, eserin
teslimi aninda muaccel olur'®®. Eserin parca parca teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel,

pargalara gore belirlenmis olabilir. Bu halde her par¢anin bedeli, onun teslimi aninda muaccel

1015 Kursat, s. 257, Oz, Insaat, s. 72; Kocaaga, s. 194; Gonen, s. 124.

1016 Ggnen, s. 130.

1017 Dgnmenin hiikiim ve sonuglan hakkinda kapsamh bilgi igin bkz Ugiincii Kisim, 26.2.

1018 Feshin hiikiim ve sonuglan hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Ugiincii Kisim, 27.5.

1019 {Jcret 6denmesi talebi, eser kabul edilmeden énce de muaccel olabilir. $6yle ki, BGH nin daimi kararma
gore yiiklenici, bazi durumlarda tcretinin 6denmesini, eser tamamlanmadan ve kabulden 6nce talep
edebilir. ilki, is sahibinin ingaat sozlesmesinin yerine getirilmesini sebepsiz ve kesin bir sekilde
reddetmesidir. Bir bagka durum ise haksiz bir sekilde kabulden kaginmasidir. Bu konuda ayrintili
acgiklamalar i¢in bkz. Hartung, s. 1102,
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hale gelir'®”. Ancak insa eserinin kurulumu igin gerekli olan islerin asamalara ayrilmasi, TBK

1021 Ornegin, anahtar teslim insaat

m. 479/2 anlaminda, par¢a parga teslim degildir
sozlesmesinde, aksi kararlastirlmamigsa yuklenici, tesisin bina ingaatint tamamladiginda,
malzemeleri tedarik ettiginde veya personelin egitimini gergeklestirdiginde 6deme talep
edemez. Zira bu is kistmlarr, TBK m. 479 anlaminda parga teslimi degildir. Ancak doktrinde
bu yaklagim elestirilmektedir. Say1, ol¢ii ve agirlikla tespit edilebilen seylerin de kismen

teslim edilecegi ve TBK m. 479/2 hijkmiiniin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'%%,

Muacceliyet ile ylklenici, ig sahibinden hak kazandig1 ticretin 6denmesini talep ve dava
edebilir. Ucretin 6denmemesi halindeyse, 6demezlik def’ini (TBK m. 97) kullanarak eserin
kurulumunu durdurabilir. Bunlara ek olarak ig sahibinin arsasi izerinde insaat ger¢eklesmekte

ise yiiklenici kanundan dogan ipotek hakkini kullanabilir (TMK m. 893)'%%.

17.3.1.2. Avans (On Odeme)

Yiikleniciye, ise baslamasindan 6nce yapilan dédemeye, avans 6demesi denir'®?*. Bu
odeme yukleniciye, finans kaynagi saglamak amaciyla yapilabilir. Avans odemesiyle,
yuklenicinin inga eserinin kurulmast igin gerekli hazirliklar1 yapmast saglanir. Hatta ise
zamaninda baglamasinda, avans ¢demesi onem arz eder. S6zlesmede, is sahibinin ne zaman
ve ne miktarda 6deme yapacagi kararlagtirilabilir. Bu kararlastirma, ilgili alandaki teamiillere

veya standart sozlesme sartlarina atifta bulunarak yapilabilir'®%.

Avans 6demesi, sozlesmeden dogan yukimliligin tiriine bagl olarak toplam tcretin
yaklasik %5-%30'nu olusturur. Avans, yukleniciye proje maliyetlerinin, en azindan bir
kismin1 karsilayan fonlar saglamaktadir. Ayrica, yiklenici i¢in giivenlik fonksiyonuna

sahiptir'®?°.

1020 Eschenbruch/ Gerstberger’e gore is sahibinin 6deme yapmast genellikle, uzun bir hesap olusturma siirecini

gerektirir. Bu stireg yiiklenici, denet¢i ve gesitli katilimcdar araciligryla gergeklestirilen, gesitli test
prosediirlerini igerir. Bu yiizden, 6denmenin gergeklesmesi, haftalar ve hatta aylar alabilir. Bu 6demelerin
yavaslamasi ve ingaat soézlesmelerinin ilerleyisinin duraksamasiyla, birgok yiiklenici zorluklarla karsilagir.
Ancak yazarlara gore, akilli sézlesmeler ile program temellerini bicimlendirmek, gelistirmek ve var olan
dijitallesme araglarina, 6zellikle BIM’lere bagvurmak miimkiindiir. Béylelikle, tiim katilimcilann iyiligi
i¢in daha verimli s6zlesme kosullart ve isleyisi saglanmug olur. Bkz. Eschenbruch/ Gerstberger, s. 5.

1021 By, Insaat, s. 80. Ayrica bkz. Kursat, s. 138

1022 Tandogan, C. 1, s. 305-306.

1023 Gauch, Werkvertrag, s. 356 Rn. 1280 vd.

1024 Tammlar iin bkz. Oz, Insaat, s. 82.

1025 Tandogan, C. II, s. 302. Aym y6nde bkz. FIDIC EPC, N. 14.2.

1026 Diinnweber, s. 64. Ayrica bkz. UNIDO Sézlesme Modeli, Art. 20.10. Avans miktari, genellikle is veya
ihale bedelinin %20 veya %30 u arasinda degisiklik gosterir. Bkz. Kocaaga, s. 219.
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Yiikleniciye gereginden fazla hak edis 6denmesi, avans hak edisi olarak adlandirilir’®?.

Ancak avans 6demesi, esasinda hak edisten farklidir. Ciinkii avans, heniiz gergeklestirilmemis
igler; hak edis ise yerine getirilmis edimler i¢in verilir. Avans kismi édemeden de farklidir.
Soyle ki, avanslarin 6denmesi sozlesmeye; kismi 6demelerin yapilmasi ise kanuna dayamr
(TBK m. 479)1%28 s sahibinin, kismi 6demeyi gekincesiz yapmasi, insa eserinin teslim edilen
boliminin, sézlesmeye uygun oldugu anlamini tagir. Avans ddemelerinde, c¢ekince ileri
sirmeye gerek yoktur'®®”®. Yiikleniciye odenen avanslar, sonrasinda muaccel olan bedel

alacagindan mahsup edilir'®*°.

17.3.1.3.Kismi Odeme ve Hak Edis Usulii

Kismi ddemeler, yiiklenicinin tekrar finanse edilmesinde, biiyitkk 6neme sahiptir!®!.

Taraflar, sozlesmede aksini ongérmedigi surece yiiklenici, i sahibinden avans veya kismi
odeme talebinde bulunamaz. Teslim edilecek eser, oldukg¢a biiyiik olup yapilmasi ¢gok uzun
bir zamani gerektirse dahi, bu durum degismez!'**?. Yiiklenicinin eserin teslimini beklemesi
gerekir. Ancak yuklenicinin, ticrete yalniz eserin tesliminde hak kazanacak olmasi, olagan
ingaat sartlarina uygun degildir. Nitekim uygulamada, inga eserinin kurulumu karsiliginda
odenecek bedelin, toplam bir sekilde eserin tesliminde 6denmesine pek rastlanmamaktadir.
Cunka bu usul, her iki taraf i¢in giiclik ¢ikarmaktadir. Soyle ki, bu halde insaatin yapimi
siiresince yiikleniciye ddeme yapilmamaktadir. Is sahibi de toplam iicreti, ddeme giiciine her
zaman sahip olmayabilir. Uygulamada, BGB § 632a!%**, VOB/B § 16'% SIA-Norm 118 Art.

14419 ve BIGS m. 39-40 diizenlemelerinde hak edis usulilyle kismi 6deme yapilmasina ve

127 Tammlar igin bkz. Oz, Insaat, s. 82.

1028 Gautschi, Art. 372 Rn. 20b; Tandogan, C. I, s. 306; Kocaaga, s. 217-218.

1029 Tandogan, C. I, s. 306; Kocaaga, s. 218

1030 Tandogan, C I/, s. 306; Kursat, s. 139; Oz, Insaar, s. 82; Kocaaga, s. 219.

1031 Eschenbruch/ Gerstberger, s. 5.

152 By, Ingaat, s. 80.

1033 BGB § 632a’ya gore yiiklenici, is sahibinden kendisine saglanan edimlerin degeri miktarnda, kismi 6deme
yapilmasim isteyebilir. Ancak yiikiimliiliikler, s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilmemigse i sahibi,
bunun uygun bir kismum 6demeyi reddedebilir. Yiikiimliiliiklerin esere uygun olarak yerine getirildigini
ispat yiikiimlilagi, eserin kabuliine kadar yiiklenicinin tizerindedir (BGB § 632a/1). Ayrica Kanun, tiiketici
ingaat sozlesmeleri igin taksit 6demelerinin toplam miktarim, kararlagtirlan iicretin %90'1na kadar
simrlandirarak bir tist limit belirlemektedir (BGB § 650m/1).

VOB/ B § 16’ya gore kismi ticret, sézlesmeye uygun sekilde yerine getirildigi kamtlanan yiikiimliiliiklerin
degeri kadar talep edilebilir.

SIA-Norm 118 diizenlemesine gore yiiklenici, eseri teslim etmese de kendisine, her ay insaatin ilerleme
diizeyine bagl olarak bir 6deme yapilmasim talep edebilir (Art. 144). Agiklamalar i¢in bkz. Huguenin/
Miiller-Chen, Art. 373 Rn. 7.

1034

1035
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avans usuliine bagvurulmaktadir. Hak edis, yukleniciye ingaatin devami sirasinda belirli

asamalara gelindiginde, o kisma isabet eden ticretin 6demesini ifade etmektedir'®¢.

Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, aksi kararlagtirilmamissa yiiklenici, licrete tesisin
performans testlerini bagarili bir sekilde ge¢mesi ve teslimin tamamlanmasiyla hak
kazanir'®’. Ancak gotiirii bedelin 6denmesinde taraflar, kural olarak her bir ¢alismaya karsilik
gelen 6deme plani olustururlar. S6z konusu planda, ilk olarak ig sahibinin, sézlegmesinin
yapilmast sirasinda bir ¢deme yapmak zorunda oldugu belirlenir. Sonrasindaki kismi
odemelerin ise tesisin kurulum planina ve tamamlanma derecesine bagli olarak yapilacagi
tasarlamr'®® Boylelikle, 6deme plani ile yiikleniciye kismi bir 6n finansman saglamak
amaglanmaktadir. Ayrica masraflara olabildigince yakin bir zamanda 6deme yapilmis olur. Is
sahibinin de ticretin ¢ogunlugunu kabul éncesinde 6denmesi saglanarak gotiri bedeli finanse
etmesi kolaylastiriimaktadir'®®. Hak edis usuliinde, yiikleniciye 6denecek kismi édeme, birim
fiyata gore hesaplanir. Yuklenici, yapmig oldugu isleri ispat ettigi oranda hak edisi kazanir.
FIDIC veya Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin uygulandig: biiyiik insaat projelerinde,

hak edisin tespiti ayrintili usullerle belirlenmektedir'®*.

Yukleniciye ingaat suresince yapilan her bir kismi 6deme, ara veya gegici hak edis
olarak adlandirilmaktadir. Ara hak edisler, genellikle birer aylik dénemler igin yapilir!®!.
Ancak taraflann farkli donemler belirlemesi veya isin yapilmasim asamalara ayirmast
miimkiindiir'®?. Kismi 6demelerin miktarinin, ne oldugu veya nasil hesaplanacagi, genellikle
taraflarca detayli bir sekilde belirlenir. Hak edislerin, birim fiyat usuliyle belirlenmesi
mimkundiir. Bu durumda, her bir ig birimi, 1lgili miktar ile ¢arpilir. Bulunan tutara, ytklenici
tarafindan saglanan malzeme fiyatlan da eklenir'®?. Ara hak edisler, gecici niteliktedir'®**.
Uygulamada, kesin hesap denilen bir hesaplama sonrasinda, ara hak edis 6demelerinde

duzeltme yapilabilecegi kararlagtirilir. Yuklenici, ihtirazi kayit ilert sirmiis veya kesin hesaba

1036 Oy, Insaat, s. 80-81.

1037 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.
Diinnweber, s. 63.

Diinnweber, s. 64.

1040 By, Ingaat, s. 57.

1041 By, Insaat, s. 81; Kursat, s. 140; Kocaaga, s. 218.
1042 Kursat, s. 140.

1043 Oy, Insaat, s. 81; Kursat, s. 140-141.

1044 Kursat, s. 141; Oz, Insaat, s. 81; Kocaaga, s. 218.
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gore eksik 6deme yapildig: tespit edilmisse, ek ddeme talep edilebilir'®. Ayni sekilde, is

sahibi de yapilan fazla 6demelerin iadesini isteyebilir'®*.

Hak edis 6demesi, ara hak edis donemi geldiginde muaccel olarak bagimsiz bir hale
gelir'®’. Dolayisiyla, ara hak edis donemi geldikten sonra ytiklenici, alacagim talep ve dava
edebilir. Hatta is sahibini, borglu temerriidiine diisiirebilir'®*®. Ancak yiiklenici, sadece ara hak
edis miktar1 i¢in talepte bulunabilir. Bu miktara iligkin faiz alacagim isteyebilir. Yine her bir

ara hak edis i¢in ayr1 zamanasimu siiresi islemeye baslar'®®.

17.3.2. s Sahibinin Temerriidii

Insaat sozlesmesinde, is sahibinin bedeli 6deme borcunu, yerine getirmemesi halinde,
hangi hitkiimlerin uygulanacagi, 6zel olarak dizenlenmemektedir. Bu sebeple, is sahibinin
bedel 6deme borcunda gecikmesi halinde, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun genel nitelikteki
hitkiimleri uygulanmalidir (TBK m. 117 vd.). Yiklenicinin, 1§ sahibinin temerriidii sebebiyle

1050 gergeklesmesi gerekir. Oyle ki,

dogan sec¢imlik haklarn kullanabilmesi igin bazi sartlarin
ilk olarak is sahibinin bedel 6deme borcu muaccel olmali ve buna ragmen, 6denmemelidir.
Ayrica borg imkansizlagsmamali ve i sahibine, borcu édemesi konusunda ihtar yapilmalidir.
Ihtar, kural olarak sekle tabi olmamakla birlikte, her iki tarafinda tacir oldugu durumlarda
noter araciligiyla, taahhttlic mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
gergeklestirilmelidir (TTK m. 18/4). Is sahibinin, bedelin 6denmesinden kaginma hakki
bulunmamalidir. Belirtmek gerekir ki, ig sahibinin bedel 6deme borcuna iligkin belirli bir siire

kararlagtirilmigsa, ihtara gerek yoktur. Kesin vade kararlastirilmigsa, ihtar ve sire vermeye

gerek olmaz (TBK m. 117).

Is sahibi, para borcunun 6denmesinde temerriide diistiigii icin yiklenici, oncelikle
temerrt faizinin 6denmesini (TBK m. 120) ve askin zararin kargilanmasint (TBK m. 122)

isteyebilir. Ozellikle, enflasyon artist sebebiyle paranin degerinin diismesi durumlarinda,

1051

yiiklenicinin askin zarar isteyebilecegi kabul edilmektedir'®!. Ote yandan, yiiklenici, is

1045 Oy, Insaat, s. 81; Kursat, s. 141-142.

1046 By halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine degil, sozlesmeye dayamlmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.
Bkz. Oz, Insaat, s. 82.

1047 Oz, Ingaat, s. 89-90; Kursat, s. 144.

1048 Oz, Ingaat, s. 89-90; Kursat, s. 144.

1049 Bz, Insaat, s. 101; Kursat, s. 145.

1030 By sartlar hakkinda detayl bilgi igin bkz. yuk. Birinci Béliim, 13.5.1.

1051 Kocaaga, s. 221.
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sahibine sire vererek TBK m. 125’te yer alan haklan kullanarak sozlesmeyi sona

erdirebilir'®>?.

18. iS SAHIBININ TESISI TESLIM ALMASI VE KABULU
18.1.GENEL OLARAK TESLIiM ALMA VE KABUL

Yiiklenicinin, inga eserini kurduktan ve onun sorunsuz ¢alismasini temin ettikten sonra
tesisi, teslim etmesi gerekir'®>. Teslim etme yikumliliigi (Ablieferung) ile teslim alma
(Abnahme) ve kabul (Genehmigung), birbirini takip eden islemlerdir. Bunlardan inga eserini
teslim etme yiukimlualigi, yuklenici; teslim alma ve kabul, ig sahibi tarafindan yerine getirilir.
Ayni zamanda, yiiklenicinin inga eserini teslim etmesi, ig sahibinin teslim almasinin kargiligint
olusturur. Dolayisiyla, bu iki kavramdan ilki, ayn1 olayin yiiklenici; ikincisi ise ig sahibi
agisindan ifade edilisidir'®>*. Teslim etme, insa eserinin tamamlanmis oldugunun, is sahibine
1055

bildirilmesidir Teslim alma, edimlerin fiili olarak alinmasi veya insa eserinin

tamamlandigimin is sahibi tarafindan kabul edilmesidir!®*®

. Kabul, is sahibinin, eserin
sozlesmeye uygun yapildigina ve ayip iddiasinda bulunulmayacagina iliskin agikladigi irade
beyanidir'®’. Belirtmek gerekir ki, insa eserinin teslim alinmas: ve kabulii, tek bir hukuki
islem olarak degerlendirilmez. Aksine teslim alma ile uygun bir incelemeden sonra
gergeklesen kabul, birbirinden farkli islemlerdir'®*®. Ancak burada teslim etme ve teslim alma,
kural olarak ingaat sézlesmelerinde ayn1 anda gergeklesmektedir. Aksine teslim alma, kural

olarak sonraki agamay1 olusturmaz.

18.2. TESLIM ALMANIN GERCEKLESTIRILMESI

Is sahibinin insa eserini teslim alma borcu, yasada diizenlenmemektedir. Dolayisiyla,
hukuki niteligi belirlenmeye muhtagtir. Bu belirlemede, insa eserinin teslim alinmast, is sahibi

igin bir yukamlualik olarak dusunilturse, borca aykirilik halinde, bor¢lunun temerridi

1052 By konuda kapsaml bilgi igin bkz. Ugiincii Kisim, 26.

Yiiklenicinin, insa eserini teslim borcu hakkinda bkz. yuk. Birinci B6lim, 13.

1054 Tandogan, C. I, s. 127, Gauch, Werkverirag, s. 28 Rn. 97.

1055 Ugar, s. 515.

1036 Vygen/ Joussen, s. 431 Rn. 1091; Joussen, s. 386-387 Rn. 2.

1057 Gauch, Werkvertrag, s. 29 Rn. 99-100; Tandogan, C. 11, s. 127, Kursat, s. 183. Ayrica bkz. Sonntag,
Gerolf, Die Abnahme im Bauvertrag, NJW 2009, Heft 42, s. 3084-3085, s. 3084; Locher/ Locher, s. 38
Rn. 82; Ugar, s. 515; Staudinger, s. 567 Rn. 6.

1058 Diinnweber, s. 71; Kursat, s. 182. Ayrica bkz. BGE 89 II 409. Karar i¢in bkz. Gautschi, Art. 370 Rn. 4.

Teslim alma ve kabuliin aym kavram oldugu, goriisii i¢in bkz. Gautschi, Art. 370 Rn. 4. Baglantil

kavramlar oldugu, goriisii i¢in bkz. Ugar, s. 516.
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hitkiimleri uygulanir (TBK m. 117 vd.). Ancak bu edimin, kulfet oldugu kabul edilirse,

alacaklinin temerrtidii hitkiimleri uygulanmalidir (TBK m. 106 vd.). Bir goriise gore'®” i

$
sahibinin eseri teslim alma borcu, bulunmamaktadir. Insaat sozlesmesinde, is sahibinin eseri
teslim almasi sadece bir haktir. Bu sebeple, is sahibi inga eserini teslim almaktan kaginirsa,
alacaklinin temerridiinden (TBK m. 106 vd.) bahsedilir. Doktrinde ileri striilen bagka bir

1060 o5re is sahibinin arsasinda yapilan insaatta yiklenici, eseri sozlesmeye uygun

goruse
sekilde kurduktan ve gerekli tim yukiumlilukleri yerine getirerek ¢ekildikten sonra, alacakl
temerriidii s6z konusu olamaz. Zira artik teslim gerceklesmistir. Insa eserini kullanip

1061

kullanmamak ise i sahibinin elindedir. Baska bir gortige ™" gore ig sahibi, kararlagtirilan

tcreti 6demek diginda tamamlanan tesisi, teslim almakla yukimladiar. Alman hukukunda
teslim alma, is sahibinin asli edim yukiimliiliigi olarak diizenlenmektedir (BGB § 640)!%.
Teslim alma ile is sahibi, eseri devralir. Sonrasinda, eserin s6zlesmenin esasina uygun olarak
tamamlandigini agiklar. Bu goriise gore anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, is sahibinin
teslim alma sarti, kural olarak performans testi araciligiyla, tesisin sozlesmeye uygun

kuruldugunun kanitlanmasidir.

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde, kanaatimizce teslim almanin gergeklesebilmesi
icin ig sahibinin 6ncelikle islevsellik testlerine katilmasi gerekmektedir. Eserin teslimi, aksi
kararlagtiilmamaigsa, is sahibi i¢in bir yukumliluktir. Zira inga eserinin basarilt bir gekilde
kurulumu ve tesliminde, yalniz ig sahibinin menfaati bulunmamaktadir. Anahtar teslim insaat

sozlesmesinde yiiklenicinin, ekonomik nitelikte olmayan baz1 menfaatleri'®® de

1059 Oy, Insaat, s. 112; Kursat, s. 177. is sahibinin, usuliine uy gun bir sekilde teslim edilen insa eserini almaktan

kac¢mmasi halinde, alacakli temerriidii s6z konusu olur (TBK m. 106 vd.). Bkz. Seligi, s. 37; Sahin, Turan,
Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu Ifada Temerridii, 2012, s. 68. Insa eserinin teslim
almmasi is sahibi icin kiilfettir. Is sahibi, eseri teslim almayr reddederse, kabulde temerriide
(annahmeverzug) diiser. Zira yazara gore Isvigre hukukunda eserin teslim almmasm, is sahibi igin bir
yiikiimliiliik olarak diizenleyen, herhangi bir hiikiim yoktur. Gauch’a gére boyle bir yiukumlilik, eser
sozlesmesi icin gerekli de degildir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 370 Rn. 1326.

Oz Insaar, s. 146. Insaat sozlesmelerinde, alacakli temerriidii, is sahibinin yiiklenicinin calismasini
engellemesi, onu kendi arazisinde olan insaata almamasi durumunda gerceklesir. Bu konuda kapsamli bilgi
icin bkz. Oz, Insaat, s. 146-147 dn. 63.

1951 Diinnweber, s. 70-71. Aynca bkz. Westphalen, s. 1132; MiiKoBGB/Busche, BGB § 650a Rn. 15;
Staudinger, s. 115 Rn. 61.

Eser so6zlesmesinde, is sahibinin eseri teslim almasi, asli edim yiikiimliiligiidiir. Bkz. Hartung, s. 1099;
Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1200. Insaat sézlesmelerinde teslim alma (abnahmepflicht), is sahibi
icin asli yikiimliliiktiir. Dolayistyla, teslim almadan kaginma halinde borclu temerriidii s6z konusu olur
(TBK m. 117 vd.). Bkz. Locher/ Locher, s. 41 Rn. 89, 91; Schwarze, Torsten, Das Kooperationsprinzip
Des Bauvertragsrecht, 2003, s. 13-14.

Yiiklenicinin eserin kurulumuyla ilgili korumaya layik goriilen menfaati, oncelikle boyle bir projenin
basariyla uygulanmasi halinde, rekabet avantaji elde etmesine iliskindir. Yiiklenici, daha fazla biiyiik ingaat

1060

1062

1063
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bulunmaktadir. Bu sebeple, tamamlanmis ve 6nemli nitelikte ayiplart bulunmayan eserin
teslim alinmasinin, is sahibi igin yikiimliliikk oldugu kabul edilmelidir. I sahibinin buna
uymayarak eseri teslim almaktan kaginmasi halinde, borglu temerridi hikiimleri

uygulanmalidir (TBK m. 117 vd.).

Eser sozlesmesinde teslim alma, is sahibinin eseri alikoymak iradesiyle, fiili zilyetligi
devralmasi seklinde gergeklesir'®*. Ancak insaatin is sahibinin arazisinde meydana getirildigi
sozlesmelerde, zilyetligin fiilen teslim alinmast miimkiin degildir. Bu sebeple, doktrinde!%
yuklenicinin teslim etme iradesini bildirmesi Uzerine, ingaatin tamamlandiginin
belirlenmesiyle teslimin gerceklestigi ileri sirilmektedir. Bu gorts, insaat sozlesmelerine
uygulanabilir niteliktedir. Ancak anahtar teslim ingaat sozlesmeleri bakimindan, gecerli
degildir. Zira anahtar teslim insaat sozlesmesinde, yiiklenicinin, teslim islemi niteliklidir.
Soyle ki, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde teslim etme, insa eserinin kurulumunun
tamamlandigl ve tesisin iglevsellik testine hazir olduguna iligkin yapilan beyani ifade eder.
Basgka bir ifadeyle ig sahibini test yapmaya davet, teslim etmedir. Bunun karsiligini olusturan
teslim alma islemi de is sahibinin islevsellik testlerine katilmasidir. Ancak islevsellik testleri
farkli degerlendirilmelidir. Mekanik tamamlama testlerine katilimiyla is sahibi, tesisi gegici
olarak kabul etmis olur. Ancak bu halde gercek bir teslim yoktur. Zira tam anlamiyla fiili
hakimiyet kurulmamaktadir. Bu testlerin basariyla gecilmesinin ardindan tesis, igletmeye
alinir ve caligtinillir. Boylelikle, elde edilecek urtunlere iligkin garanti taahhiduni yerine
getirilir. Bu yikiimliiliigiin de gergeklestirilmesiyle kesin kabul asamasina gegilir. Is sahibinin
islevsellik testlerine katilmasi ve bu testlerin basariyla gegilmesinin ardindan, kesin kabul
asamas! tamamlanir. Boylece tesis, is sahibi tarafindan gercek anlamda teslim alinmig olur!%®.
STA-Norm 118’de ise eserin ortak incelemesinin sona ermis ve Onemli bir ayibin tespit

edilememis olmas: halinde teslim almanin gerceklestigi kabul edilir'®®’.

projesi almak icin boyle eserlerin kurulmasinda yetenekli oldugunu, tesisi kurarak kamtlamak ister. Bu,
teknik olarak yeni bir tesisin basarili sekilde uygulandigim ispatlayabilen pilot projelerde 6zellikle
onemlidir. Ayrica kotii ekonomik kosullarda, bir yiiklenicinin varlifl, bu tiir biyiik projelerin
uygulanmasina bagh olabilir. Bu konuda kapsamli bilgi ig¢in bkz. Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 537.

1064 Gautschi, Art. 367, Rn. 13a.

1065 Seligi, s. 36; Sahin, s. 51; Ucar, s. 518. Insaat sézlesmelerinde, yiiklenicinin, insa eserinin kurulumunu
tamamladigina iligkin is sahibine yapmus oldugu bildirimle, teslim etme ve alma islemleri birlikte
gerceklesmis olur. Is sahibinin, 6zel bir teslim alma iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Bkz. TandoZan,
C. I, s.127.

1066 Gegici kabul ve kesin kabul hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. asa. 18.3.2. Ayrica bkz. Daymlarh, s. 37.

1967 By konudaki aciklamalar icin bkz. Ugar, s. 520.
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Kanunumuzda eserin teslim alinma ani, agik¢a dizenlenmemektedir. Bu sebeple,
kanaatimizce, ingaatin tamamlandiginin belirlenmesi ani, teslim alma anidir. Ancak BGB ve
VOB/ B’de eserin teslim alinma siiresine yer verilmemektedir. Buna gore inga eseri kabule
elverisli ve hazirsa, is sahibi, yiiklenicinin talebinden itibaren BGB’e gore hemen; VOB/ B’e
gore oniki i giinii i¢erisinde eseri teslim almakla yikimladiur (VOB/ B § 12). Anahtar teslim
ingaat sozlesmelerinde ise islevsellik testlerinin tamamlanma ani, teslim alma ani olarak

belirlenmelidir'%®®.

18.3. KABULUN GERCEKLESTIRILMESI
18.3.1. Kabuliin Sartlar:

Kabul, ig sahibinin ingsa eserinin sozlesmeye uygun yapildigina ve ayip iddiasinda
bulunulmayacagina iliskin irade beyamdir'®’. Is sahibinin, insa eserini kabul edebilmesi i¢in
oncelikle insaatin sozlesmeye uygun kurulmus olmasi gerekir'®”’. Ayrica eser, kabule elverisli
ve hazir olmalidir'®”!. Bununla birlikte, is sahibi, 6nemli ayiplar1 bulunan eseri teslim almak
zorunda degildir'®”?. Burada énemli olan ayibin niteligidir'®”. Is sahibi, iyi niyet ve diriistlitk

kuralina aykir olarak kabulden kaginmissa, eseri kabul ettigi varsayilir'®”,

Sozlegsmede aksi kararlastinlmamigsa, tamamlanmamis eserin, is sahibi tarafindan

1075

kabult zorunlu degildir'™’>. Ancak is sahibinin, yiiklenicinin iradesinin aksine, erken kabul

yapip yapamayacagi belirlenmelidir. Doktrinde erken yapilan kabuliin uygunlugu ¢esitli

1068 s sahibinin arsasinda insaatin yapildig1 durumlarda, kurulumun tamamlandigimin is sahibine bildirilmesi

iizerine, teslim alma, eseri kabul ettigi veya kabul etmek zorunda oldugu anda gerceklesir. Bkz. Ugar, s.
520.

1059 Gauch, Werkvertrag, s. 29 Rn. 99-100; Tandogan, C. 11, s. 127; Kursat, s. 183. Ayrica bkz. Sonntag,
Gerolf, Die Abnahme Im Bauvertrag, NJW 2009, s. 3084-3085, s. 3084; Locher/ Locher, s. 38 Rn. 82;
Ugar, s. 515. Bir goriise gore kabul, varmas1 gerekli irade beyam degildir. Aksine hukuki islem
niteligindedir. Zira kabul ile iicret 6deme borcu muaccel olur; hasar is sahibine geger ve ayiptan dogan
sorumluluk i¢in zamanagim siiresi islemeye baglar. Bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 640 Rn. 4.

1070 Hartung, s. 1101; Reiter, Teil I, s. 163.

1971 Hartung, s. 1101; Staudinger, s. 570 Rn. 14.

1072 Ayibin 6nemsiz oldugunu ispat yiikii, yiiklenicidedir. Bkz. Locher/ Locher, s. 42 Rn. 93.

Kamu tiizel kisilerinin is sahibi sifatiyla taraf oldugu sozlesmelerde, yapilan isin ayipli kisimlarimin

bedelleri toplamimn, isin tamamina ait bedelin %5’ inden fazla olmamalidir. Aksi halde, kabul heyetinin

olusturulmas: ve génderilmesi miimkiin degildir (BIGS m. 41; YIGS m. 42).

1074 1 ocher/ Locher, s. 42 Rn. 94.

1075 Alman Medeni Kanunu’na gére is sahibinin kismen tamamlanmis eseri kabul zorunlulugu, yasaya gore
sadece sozlesmeyle kararlastirilmast halinde miimkiindiir (BGB § 641). VOB/ B’de benzer diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, oncelikle kabul talebi olmali ve bu talep, yiikiimliiliikklerin bagimsiz bir
boliimiini igermelidir. Bagka bir anlatumla, tamamlanan yiikiimlilikler, kendi kendine yetebilecek
durumdaysa, kismi kabul yapilir (VOB/ B § 12). Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hartung, s. 1102; Locher/ Locher,
s. 126 Rn. 243.
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argimanlar ile reddedilmektedir. Soyle ki, yiiklenici, erken kabul sebebiyle tamamlanmamig
eserin, ayipli olarak nitelendirilmesine riza gostermek zorunda degildir. Ancak doktrinde ileri

sirillen bir goriise!’

gore bu gerekge, yeterince ikna etmemektedir. Buna gore yerine
getirilen yikumliliklerin erken kabuliinden, is sahibinin eserin kusurlu ve tamamlanmamig
oldugunu diisiinmedigi sonucu ¢ikar. Boylelikle, is sahibi, eseri kabul ederek onun geldigi
seviyeden memnun oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, is sahibi, erken kabul iradesini
acikladiktan sonra, kalan yuktmliltklerin yerine getirilmesini ayibin giderilmesi kapsaminda
talep edemez. Aksine, yerine getirme talebi, kabul edilen edimlerin sonradan iyilestirilmesi
istemiyle sinirlidir. Iyilestirmenin 6tesine gegen ve diger yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglayan, herhangi bir talep, gegersizdir. S6z konusu durum, is sahibinin erken kabultntin bir
sonucudur. Kanaatimizce de is sahibinin erken kabulii, esas itibariyle tazminat karsilig fesih

(TBK m. 484) olarak nitelendirilmelidir. Zira erken kabul, yerine getirilmeyen

yukiumliliklerin, agik bir sekilde feshedildigini gosterir.

Is  sahibinin  eseri  kabulii, eser sozlesmesinde yikimlilik  olarak
nitelendirilmemektedir. Ancak anahtar teslim ingsaat sozlesmesinde, kabul eser
sozlesmesinden farkli degerlendirilmelidir. Zira anahtar teslim ingaat so6zlesmesinde edimin

ifa edilip tamamlanmasinda yiiklenicinin de menfaati bulunmaktadir'®””.

Anahtar teslim insaat sozlegsmesi, farkli asamalardaki risk aktarimi ve islevsellik
testlerini igeren kabul usultine sahiptir. Zira endistriyel tesis, taraflarin ig birliginin her zaman
gerekli oldugu, farkli asamalarda faaliyete gegirilebilecek karmasik bir yapidir'®”.
Dolayisiyla, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde kabul islemi, eser sozlegsmelerine kiyasla ¢ok
cesitli 6zelliklere sahiptir. Soyle ki, tesisin zilyetliginin temliki, eserin teslimi zamanindan ve
onayindan saparak, daha uzun siiren bir¢ok safhada gerceklesir. Bu sebeple, kabuliin
gergeklesmesi, genellikle birkag ay siirmektedir'®”. Ciinkii eser sozlesmelerinin aksine,
islevsellik testinin basarisi, is sahibinin kabul etme sartin1 olusturur'®®. Boyle nitelikli bir
1081

kabul prosediirii, mekanik tamamlanma, deneme g¢alismast ve performans testini igerir

Tiam bu ozellikleriyle, anahtar teslim ingaat sézlesmesinde kabul, tesisin islevsellik testlerini

1976 Hartung, s. 1101-1105. Ayrnica bkz. Locher/ Locher, s. 41 Rn. 90.

1977 Yiiklenicinin sahip oldugu menfaatler i¢in bkz. Diinnwerber, s. 83; Nicklisch, s. 540. Ayrica bkz. asa.
19.1.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.

197 Lotz, Rechtsnatur, s. 752.

1939 Diinnweber, s. 71.

1081 By testler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Béliim, 12.4.
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basariyla ge¢cmesinden sonra gecici ve kesin protokol evraklarinin imzalanmasiyla
gergeklesir. Kabul, tesisin teslim alinmasindan sonra gerceklesmelidir. Zira kabul, teslim
edilen eserin sozlesmeye uygun olduguna iliskin bir irade agiklamasidir. Bu agiklama ise

protokol evraklarinin imzalanmasiyla beyan edilir.

18.3.2. Kabul Tiirleri
18.3.2.1. Gegici Kabul

Gegici  kabul, yikamluliklerin bir kisminin iglevselliginin  kontrol edilerek
onaylanmasini ifade eder. Gegici kabul, tesisin ilk kurulum agamasi tamamlandiktan sonra
gergeklestirilir. Esasinda burada tesisin mekanik kurulumu kontrol edilir. Bu sebeple, gecici
kabuliin 6n sarti olan mekanik tamamlama testi, gegici kabul testi olarak adlandirilir'®®?.
Mekanik tamamlama testinde, soguk ve kuru testler yapilarak tesisin ¢aligabilirligi kontrol

edilir'®®. Tesisin testlerden basariyla gegmesi durumunda gegici kabul protokolii hazirlanir.

Kamu tiizel kigilerinin taraf oldugu insaat sozlesmelerinde nitelikli bir teslim sekli
ongorilmektedir. Oyle ki, Devlet Ihale Kanunu’na veya Kamu Thale Kanunu’na tabi bir insa
eserinin, gecerli sekilde teslim edildiginden bahsedebilmek i¢in gegici kabul olarak
adlandirilan prosediiriin gerceklestirilmis olmasi gerekir. Burada oncelikle yiklenicinin,
kamu tiizel kisisine verecegi dilekceyle gecici kabul isteginde bulunmasi gerekir. Ardindan,
yiiklenicinin yerine getirdigi isler én incelemeden gegirilir. Inceleme, Devlet Thale Kanunu’na
tabi igler bakimindan kontrol teskilat1 tarafindan yerine getirilir. Kamu Ihale Kanunu’na tabi
isler bakimindan ise yapt denetim gorevlisi inceleme yapar. Yapilan 6n incelemede eserin,
sozlesmeye uygun olarak kuruldugu tespit edilirse, gecici kabul heyeti olusturulur. Heyetin,
yuklenici veya vekiliyle birlikte yapacagi inceleme sonrasinda uygun goriltrse bir kabul
tutanagi hazirlanir. Tutanakta tespit edilen eksikliklere yer verilir. Eksiklikler, verilen siire
igerisinde yuklenici tarafindan giderilmelidir. Aksi halde stirenin bitiminden sonraki her giin
icin kararlagtirilan gecikme cezasi 6denir. Boylece de gegici kabul, ertelenir. Bu gecikme, 30
gini gectigi taktirde ise is sahibi kamu tizel kisisi, eksikliklerin giderilmesini yiiklenici

hesabina kendisi yaptirabilir (BIGS m. 41; YIGS m. 42).

1082 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460.
1083 Testler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Birinci Boliim, 12.4.
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18.3.2.2. Kesin Kabul

Gegici kabuliiniin ardindan, yiiklenici tesisi isletmeye alir. Isletme siiresince, tesisi
calistirarak {iriin garantisini yerine getirmeye galisir. Bu kisim da ikinci safhay1 olusturur!®®*.
Garanti taahhiidiiniin de yerine getirilmesinin ardindan tesis, is sahibine, kesin kabul ile
verilir. Dolayisiyla, kesin kabul, yiiklenicinin kalan yikiimliiliklerini yerine getirerek eserin
kurulumunu anahtar teslim tamamladiktan sonra gergeklesir. Ancak kesin kabul igin tesisin
bir de performans testini basaniyla ge¢cmesi gerekmektedir. Tesisin performans testini
basariyla gegmesiyle birlikte, sézlesmeye uygun bir tesis kuruldugu kabul edilir. Bu sebeple,
kesin kabul protokolii duzenlenir. Kabul protokoliniin dizenlenmesiyle birlikte
yuktmlultklerin yerine getirilmesi safhasi sona erer. Belirtmek gerekir ki, yiiklenici,
performans testini bagari ile gegerek tesisin sdzlesmeye uygun kuruldugunu kanitlamigsa, is
sahibi, eseri kabul etmekle yuktmlidir. Testin bagari ile gecilmesinin ardindan, hazirlanacak

protokolde veya ayr bir belgede tesisin kesin kabulii gergeklestirilir' %%,

Kamu tuzel kisilerinin taraf oldugu ingaat sézlesmelerinde, yiiklenicinin bagvurusu
tizerine kesin kabul heyeti olusturulur. Heyet, yiiklenicinin gegici ve kesin kabul arasinda
gecen teminat siiresi igerisinde, gerekli butiin yikimliltuklerin yerine getirilip getirilmedigini
inceler. Ardindan, kesin kabulii engelleyen bir durum olmadigim tespit ederse, protokol
diizenlenir. Ancak tesisin kabulini engelleyen bir kusur ve eksiklik tespit edilirse,
yukleniciye belirli bir stire taninarak bunlar gidermesi beklenir. Eksiklikler, bu siire igeriginde
giderilmezse, yukleniciden gecikme cezasini 6demesi istenir. Ancak gecikme, otuz gini
gecerse, 13 sahibi kamu tiizel kisisi, kusur ve eksiklikleri yiiklenici hesabina gidermeye yetkili
olur (BIGS m. 44; YIGS m. 45). Gimiis Kitap’a gore eserin sozlesmeye gore kurulmasi
tizerine ig sahibi, teslim alma sertifikasi diizenleyerek yukleniciye vermelidir. Ancak i sahibi,
eserin sozlesmeye uygun bir sekilde kurulmasina ragmen, kendisine taninan yirmi sekiz giin
icinde sertifikay1 vermekten kaginir veya yiiklenicinin, bu konudaki bagvurusunu reddederse,

sertifika, 13 sahibine taninan son giin verilmis sayilir (FIDIC EPC, N. 10.1).

18.4.TESLIM ALMA VE KABULUN HUKUKI SONUCLARI

Kabul, insaat sozlesmeleri bakimindan eserin, sozlesmeye uygun kuruldugunu ifade

eden onemli bir beyandir. Bu sebeple, kanun koyucu, kabul ve teslim almanin

1084 Daymnlarh, s. 37.
1985 Diinnweber, s. 75.
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gergeklesmesine bazi sonuglar baglamaktadir. Belirtmek gerekir ki, gecici kabul, esas
itibariyle testlerin igerigine gore ingaattaki eksiklik ve ayiplari tespit etmeye iliskindir. Gegici
kabul agsamasinda, ger¢ek anlamda bir kabul yapilmaz. Dolayisiyla, burada bahsedilen kabul,

aksi belirtilmedigi siirece kesin kabuldiir'%*¢,

a. Tesis kurma asamasinin sona ermesi: Is sahibinin kabulii ile, ifamn yerine getirilme
talebi, kabul edilen tesis ile sinirlanir. Dolayisiyla i sahibi, ingaatin kurulumu i¢in yeni bir
talepte bulunamaz!'®®’. Is sahibi, sadece yiikleniciden eseri teslim aldigi kisma iliskin

eksikliklerin giderilmesini isteyebilir'®*®,

b. Bedel odeme borcunun muaccel olmasi!®’: Eser sozlesmesinde is sahibinin bedel
o0deme borcu, aksi kararlagtirilmadig strece, sadece eserin teslimi aninda muaccel olur (TBK
m. 479). Is sahibi, bunun 6ncesindeki iicret 6denmesi talebini, TBK m. 97 e gore reddedebilir.
Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, aksi kararlagtirilmamigsa yiklenici, Ucrete tesisin
performans testlerini bagsarili bir gekilde ge¢mesi ve teslimin tamamlanmasiyla hak
kazamr'®? Ancak anahtar teslim bir insaatin kurulmasi uzun bir zamana yayildig igin

taraflar, teslimi beklemeden farkli kismi 6demelerin yer aldigi bir 6deme plani olustururlar.

c¢. Hasarmn devri: Eser, teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa, ytklenici,
yaptigl igin Ucretini ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Ancak bu halde is sahibinin, eseri
teslim almada temerride digmemis olmasi gerekir. Malzemeye gelen hasar ise onu saglayana
ait olur (TBK m. 483). Bu baglamda, yiiklenicinin, kabul gerceklesene kadar bedel hasarini

tizerinde tagidig1 soylenebilir'®!.

d. Ayiptan dogan sorumluluk siiresinin baslamast: Is sahibinin, ay1p dolayisiyla sahip
oldugu haklan kullanma siiresi, eserin teslimi ile baglar (TBK m. 478). Bu siire, taginmaz

yapilarda bes yilin; yiklenicinin agir kusurunun varligi halinde, yirmi yilin gegmesiyle sona

1086 Kursat, s. 188.

1087 Sonntag, s. 3084; Hartung, s. 1102; Schwarze, s. 15; Koller, A., Art. 363 Rn. 373; Vygen/ Joussen, s.
464 Rn. 1195.

1088 Hartung, s. 1102; Vygen/ Joussen, s. 465 Rn. 1196

1089 Bedel 6deme borcunun ifa zamam hakkinda detayl bilgi igin bkz. yuk. 17.3.1.

109 Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

1091 Detayh agiklamalar icin bkz. Hartung, s. 1103; Sonntag, s. 3084; Vygen/ Joussen, s. 466 Rn. 1200-1202;
Joussen, s. 389 Rn. 4. Kapsaml bilgi igin bkz. Ugiincii Kisum, 24.2.
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erer'®2. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, bes yillik siire, is sahibinin islevsellik testlerine

katilmasi ve bu testlerin tamamlanmasiyla baglar.

e. Cekince olmamast durumunda, is sahibinin taleplerinin kaybr. Eserin ayiba ragmen
cekincesiz kabuli, kanunda yer alan haklarin kaybedilmesine yol agabilir (TBK m. 477).
Cekincenin ileri surilmesi, sekle tabi degildir. Ancak ¢ekince, yanlis anlagiimaya mahal
vermeyecek sekilde belirgin olmalidir'®?. Is sahibi, sozlesme cezasi igin de kabul aninda
gekince ileri sirmelidir'®*. Ancak kasten gizlenen ve usuliine gore gozden gegirme sirasinda
fark edilemeyecek olan gizli ayiplar i¢in yiklenicinin sorumlulugu devam eder (TBK m.
477/1). Gizli ayiplarda is sahibi, ayib1 6grendikten sonra gecikmeksizin, yikleniciye bildirim
yapmalidir. Aksi halde, ayiptan dogan haklarin1 kaybeder (TBK m. 477/3).

19. IS SAHIBININ i$ BIRLIGI EYLEMLERINi GERCEKLESTIRME BORCU
19.1.GENEL OLARAK i$ BiRLiGi EYLEMLERI

Kararlagtirilan ticretin 6denmesi ve tamamlanan tesisin teslim alinmast yukiamlilikleri
disinda is sahibi, eserin kurulumu igin kural olarak bir dizi is birligi eyleminde!'%”
bulunmalidir'®®. Is sahibinin, is birligi eylemleri, eserin kurulmasi i¢in gerekli olan bazi
edimleri kapsar. Yiuklenici, is sahibinin bu eylemleri olmaksizin, eseri sozlesmede
kararlastinildig: sekilde kuramaz!®’. Ciinki is birligi eylemleri, birgok eserin kurulumunda,

genellikle tiim sozlesme siirecini kapsar sekilde is sahibinin katilimini gerektirir'®®, Is sahibi,

1092 Yijklenicinin sézlesmenin ihlaline yol agan tiim kusurlu eylemlerinden sorumlu olmasi gereken siire, kabul

ile baslar . Buna “kusurlu sorumluluk siiresi” de denir. Bu siire, nihayet eserin sézlesmedeki gibi yapildigim
onaylayan nihai sertifika ile sona erer. Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Diinnweber, s. 71.

1093 1 ocher/ Locher, s. 40 Rn. 88.

109 Hartung, s. 1103; Vygen/ Joussen, s. 468 Rn. 1207. Federal Mahkeme’ye gore gizli ay1p soz konusu
degilse, is sahibinin ihtiraz1 kayt ileri siirmedigi cezai sart diiser. Bkz. BGE 97 II 350. Karar igin bkz.
http://relevancy .bger.ch/php/clit/http/index. php?highlight docid=atf%3 A%2F%2F97-11-

350%3 Ait&lang=it&type=show_document (c.t. 26.11.2018).

EERNNS FEERINS 93 Ccs

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda “is birligi borcu™, “is birligi yikimliligi”, “is birligi karakteri”, ig

birligi iliskisi” ve “is birligi gerekliligi” ifadelerinin kullamldig1 yoniindeki goriis icin bkz. Fuchs, Heiko,

Kooperationspflichten der Bauvertragspartein, Baurechtliche Schriften Band 58, (Hrsg. Koorbion, H./

Locher, H.), 2003, s. 65. Ancak bu ¢aligmada hukuki nitelik, kiilfet veya yikimlilik olarak kesin bir

sekilde belirlenmedigi icin “is birligi eylemleri” ifadesinin kullanim tercih edilmektedir.

199 Diinnweber, s. 80; Vasconcellos, s. 94; Nicklisch, s. 538, 539; Miiller-Foell, s. 86-87. Alman Federal
Mahkemesi, 1996 tarihinde vermis oldugu bir kararinda ilk defa 6zel insaat hukuku alaninda “is birligi”
terimini kullanmigtir. Bkz. BGHZ 133, 44. Karar i¢in bkz. NJW 1996, s. 2158 veya BauR 1996, s. 542.
Kararin degerlendirmesi icin bkz. Fuchs, s. 3-5.

1997 Nicklisch, s. 533.

1098 Gauch, Werkvertrag, s. 370-371 Rn. 1328; Nicklisch, s. 533.
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bu eylemleri, kural olarak kendisi yerine getirmek zorunda degildir. Eylemin ifasim tigtinci
kigilere birakabilir. Ancak s6z konusu eylemin gergeklestirilmesinde, i sahibinin kigiligi

onemli ise iigtincii kisi kullamlmast miimkiin degildir'®”.

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde yiiklenici, inga eserinin anahtar teslim kurulumunu
borglanmis olsa da is sahibinin kuruluma hizmet eden bazi eylemleri bulunur. Is birligi
eylemleri, inga eserinin kurulumu oncesinden, testlerin gergeklesmesine ve tesisin
igletilmesine kadar uzanan tim siireci kapsar. Projenin basarili olmasi i¢in i sahibinin
eylemlerinin, teknoloji ve zamana bagli olarak yiiklenicinin yukimlulikleri ile koordine

edilmesi onemlidir''®°

. Belirtmek gerekir ki, sozlesmeyle bu is birligi eylemlerinden
bazilarinin yiiklenici tarafindan yerine getirilecegi kararlastirilabilir. Dolayisiyla, somut
olayda, belirli eylemlerin ig sahibi veya yuklenicinin hangisi tarafindan gergeklestirilecegi,

sozlesme icerigine bakilarak tespit edilir''°!.

Is sahibinin is birliginin eylemlerini yerine getirmekten kagindigi durumlarda
yuklenicinin ifayi talep hakkina sahip olup olmadigi tartigmalidir. Sorunun ¢oziimlenebilmesi

i¢in oncelikle is birligi eylemlerinin hukuki niteligi tespit edilmelidir. Bir goriise!'*

gore aksi
kararlagtinlmamigsa, eserin kurulumuna iligkin ig birligi eylemleri, is sahibi i¢in bir kilfet
(obliegenheit) niteligindedir. Is sahibi, eserin kurulumu igin gerekli olan kiilfeti yerine
getirmez veya bunda gecikirse, alacakli temerriidii s6z konusu olur (TBK m. 106 vd.). Ancak
bu goris, taraflarin is birligi eylemlerini sdzlesmeyle yikimlilik olarak kararlastirabilecegi

1103

gerekgesiyle doktrinde ™ elestirilmektedir.

Doktrinde bir goriig'!®

eser sozlesmesinde Alman hukukundaki hakim goriise gore is
birligi eylemlerinin, kiilfet oldugunu; ancak bunun anahtar teslim insaat soézlesmeleri

bakimindan farklilik arz ettigini ileri sirmektedir. Alman hukukunda is birligi eylemlerinin,

1099 M{iKoBGB/Busche, BGB § 640 Rn. 6.

119 piinnweber, s. 81. Ayrica bkz. UNIDO Sézlesme Modeli, Art. 6.1.

101 Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn. 1334.

192 Gauch, Werkvertrag, s. 369-370 vd. Rn. 1325, 1328; Fikentscher/ Heinemann, § 84 Rn. 1201;
Staudinger, s. 115 Rn. 62, s. 683 Rn. 17. Bu yondeki agiklamalar igin bkz. Nicklisch, s. 533. Kars.
MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 13-14; Vygen/ Joussen, s. 422 Rn. 1073. Is sahibinin bir
yiikkiimliiliigii olarak da kararlastirilabilecegi goriisii icin bkz. Staudinger, s. 115 Rn. 62. Isvigre
hukukundaki agirlikli goriise gore is birligi eylemleri, kiilfet niteligindedir. Bkz. Schwarze, s. 81. Alman
Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda is birligi eylemlerini, yiikiimliilik olarak
nitelendirmektedir. Bkz. BGH 13.07.2000, VII ZR 139/99. Karar icin bkz. BauR 2000, s. 1762; ZfBR 2000,
s. 548. Kararin degerlendirmesi igin bkz. Fuchs, s. 14-16.

1193 Nicklisch, s. 535. Bu goriisiin eksiklikleri i¢in ayrica bkz. Miiller-Foell, s. 67-68.

1194 Diinnweber, s. 81-84. Ayrica bkz. Schwarze, s. 90-91.
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geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacakli temerriidi hitkkiimleri uygulanir (TBK m. 106
vd.). Ancak yiklenici, ig sahibinin i birligi eylemlerini, yerine getirmesini saglayacak bir
talep hakk: elde etmez. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinin ise 6zel bir yapisi bulunmaktadir.
Bu yap, eser sozlesmesi o6zellikleriyle uyugsmamaktadir. Zira, uzun kurulum siiresi boyunca,
yuklenici tesisin ingasi i¢in genel sorumlulugu Gstlenmis olsa da, ig sahibinin ig birligine gerek
duymaktadir. Bu sebeple, i sahibinin, anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, ikili bir rolu
oldugu soylenebilir. Oyle ki, anahtar teslim insaat sozlesmesinde is sahibi, eser sdzlesmesinin
saf halinde oldugu gibi yalniz eser sahibi degildir. Aksine tamamlanan tesisin alacaklisi ve

yapim asamasinda, yiklenicinin is birligi ortagidir''?.

Ayrica yuklenicinin, eserin
tamamlanmasina iligkin korunmaya deger bir menfaati vardir. Soyle ki, yiklenicinin eserin
kurulumuyla ilgili korumaya layik goriillen menfaati, 6ncelikle boyle bir projenin basariyla
uygulanmasi halinde, rekabet avantaji elde etmesine iligkindir. Yiklenici, daha fazla buyik
ingaat projesi almak i¢in boyle eserlerin kurulmasinda yetenekli oldugunu, tesisi kurarak
kanitlamak ister. Bu, teknik olarak yeni bir tesisin basarili bir sekilde uygulandigin
ispatlayabilen pilot projelerde ozellikle onemlidir. Ayrica koti iktisadi kosullarda, bir
yiiklenicinin varlig1, bu tiir bityiik projelerin uygulanmasina bagli olabilir''%. S6z konusu
durum, yuklenicinin yalniz tcret ile ilgilendigi saf eser sozlesmesinden farklidir. Dolayisiyla,
is sahibinin, i birligi eylemlerini, s6zlesmenin ama¢ ve mantigimi dikkate alarak genel
yorumlama kurallarina gore nitelendirmek gerekir''’’. Kanaatimizce de anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde is sahibinin butin is birligi eylemlerinin, kiilfet oldugunu soylemek dogru
degildir. Zira bazilari, sozlesme ve edimin niteligi geregi zaten yiikleniciye birakilmaktadir.
Bazilarimin gergeklestirilmesini ise sozlesmeyle is sahibi iistlenmis olabilir'!®. Her bir
durumda hukuki niteligine gore is birligi eylemlerinin yerine getirilmemesi halinde, alacakli
(TBK m. 106 vd.) veya bor¢lu temerriidiine (TBK m. 117 vd.) iligkin hikiimlerin uygulanmast
gerekir. Bu sebeple, is birligi eylemleri hakkinda genel bir hukuki nitelik belirlemek miimkiin
degildir. Somut olayda, her bir sézlesmenin igerigi, taraflarin iradesi ve s6z konusu eylemin

tesis icin arz ettigi onem tespit edilerek sonuca varilmalidir. Ancak bir yikumlilik oldugu

1105 Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 537.

1196 By konuda kapsaml bilgi i¢in bkz. Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 540.

1197 Kars. MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 22. Taraflarm somut olaydaki hukuki menfaatleri dikkate
alinarak bir belirleme yapilmalidir. Bu goriis i¢in bkz. Miiller-Foell, s. 75 vd.

1198 Aym goriiste bkz. Nicklisch, s. 535; Kleine-Méller/ Merl/ Glockner, § 11 Rn. 18; Fuchs, s. 373-374.
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taktirde dahi yan edim yukiimliliigi niteliginde oldugu belirtilmelidir''%®. Zira taraflar, bu

belirlemeleri sézlesme ile yapmaktadirlar. S6zlesmeden dogan bir borg niteligindedir.

19.2.iS SAHIBINIiN i$ BIRLIGI EYLEMLERININ TURLERI

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, ig sahibinin, tesis kurmakla istedigi sonuca
ulagmast i¢in sahip oldugu is birligi eylemleri, taraflarin kararlagtirmasina gore ¢esitlilik arz
eder'!'®. Biiyiik insaat projelerinde is sahibinin sozlesmenin ifasina hizmet eden eylemleri,
kapsam, tiir ve say1 olarak genistir'!!!. Bu is birligi eylemleri, esas itibariyle insa eserinin
kurulmasi i¢in gerekli hazirlik fiillerinden ve diger eylemlerden olusur. S6z konusu eylemler,
tesisin kurulumu o6ncesinde veya sirasinda saglanacak olup farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Ancak is sahibinin yerine getirecegi is birligi eylemlerini genel olarak belirlemek

miumkundir.

a. Insaat arazisinin teslimi: Insaat sozlesmelerinde, taraflar aksini kararlastirmadikea is
sahibi, araziyi, ingaat i¢in uygun ve kusur bulunmayan bir sekilde yiikleniciye teslim
etmelidir'''?. Bu yiikiimlilik, kanunda veya diger diizenlemelerde, agik¢a yer almamasina
ragmen, sozlesme iliskisinin dogasindan ortaya gikmaktadir'''®. Zira insaat sahibi, araziyi, bu
kosullara uygun bir sekilde teslim ettikten sonra, yiklenici kuruluma baglayabilir. TBK m.
472 ve m. 483’gore arazinin, ingaata uygun olmamast ve bu elverigsizlik sonrasi ortaya ¢ikan

ek iicret riskini, i sahibi tasir'''*. Ayrica yiiklenici, gecikme sebebiyle ugradigi zararnn

1199 yan edim yiikiimliiliiii oldugu y6niinde bkz. Diinnweber, s. 84. Yan yiikiimliiliik oldugu yoniindeki goriig

i¢in bkz. Martinek, Band 111, s. 247.

Doktrinde, insaat sozlesmelerinde eserin planlarimin hazirlanmasi, is sahibinin bir is birligi yiktimlilagii

olarak ifade edilmektedir. Bkz. Schwarze, s. 20; MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 11; Gauch,

Werkvertrag, s. 371 Rn. 1332-1333; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 108; Nicklisch, s. 534, 538;

Kleine-Mdoller/ Merl/ Glockner, § 2 Rn. 24. Aym yonde bkz. VOB/ B § 3 Nr. 1. Ayrica bkz. Vygen/

Joussen, s. 413 vd. Rn. 1047 vd.; Miiller-Foell, s. 87. Ancak biiyilk ingaat sézlesmelerinde bu

yikiimliiliigiin, yiikleniciye ait oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Nicklisch, s. 539. Ayrica yine ingaat

arazisinin ve yapimn 6lciimlenmesi veya insa yerinin belirlenmesi yiikiimliiliigii, is sahibine ait bir ig birligi

eylemidir. Bkz. Schwarze, s. 21. Malzemelerin temini ve yiiklenicilerin koordinasyonu da is sahibinin

gelencksel is birligi eylemi olarak doktrinde degerlendirilmektedir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn.

1332-1333; MiiKoBGB/Busche, BGB § 631 Rn. 108; Nicklisch, s. 533-534.

1 Nijcklisch, s. 533.

2 Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn. 1331; Schwarze, s. 19. Ayrnca bkz. Vasconcellos, s. 94;

MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 11; Vygen/ Joussen, s. 418 Rn. 1066; Kleine-Mdller/ Merl/

Glockner, § 2 Rn. 24.

Schwarze, s. 19.

1114 Westphalen, s. 1127, Hok/ Erbas, s. 261; Schwarze, s. 19. Aynica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn.
1331.
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tazminini talep edebilir'''>. Doktrinde'''° insaat arazisinin teslimi edimi, bir yan yiikiimliiliik
olarak degerlendirilmektedir. Anahtar teslim ingsaat sozlesmesinde, arazinin yiiklenici
tarafindan insaata uygun hale getirilmesi kararlastirilabilir. Ayrica ig sahibinin, arazinin
miilkiyet hakkina hentiz sahip olmadig1 durumlarda, yiiklenicinin 6ncelikle miilkiyeti temin
etmesi gerekebilir. Kanaatimizce araziyi temin yikumlilaginin yukleniciye ait oldugu,

sozlesmede agik¢a kararlastirilmalidir.

b. Izin ve onaylarmn alinmast: Is sahibinin, is birligi eylemlerinin, en tipik érneklerinden
biri gerekli izin ve onaylarin alinmasidir''”. Imar Kanunu’na gore insaat ruhsati (IK m. 22)
ve yapt kullanim izni (IK m. 30) alma yikkimlulugi, sozlesmede aksi kararlastinlmamissa,
arsa sahibine aittir. Dolayistyla, ingaatin ig sahibinin arsasinda yapilmast durumunda, gerekli
izinleri is sahibi almak zorundadir. Izinlerin alinmamasi durumunda, is sahibi, alacakl
temerridiine (TBK m. 106 vd.) duser'''®. VOB/ B § 4’e gore de is sahibi, gerekli izin ve
onaylart almakla yikimluadir. Ancak ¢ogu kez bu izinleri alma yukiumliligi, yikleniciye
verilmektedir'!®. Nitekim tesis kurmaya yonelik sozlesmelerde izin ve onaylarin temini
yiiklenici tarafindan yerine getirilmelidir''?’. Is sahibinin is birligi yitkiimliligi ise izin ve
onaylarin alinacagr kendi ilkesinin yasal diizenlemeleri hakkinda yukleniciyi
bilgilendirmektedir. Bilgi verme yikimluligi, tesisin sdzlesmeye gore kurulmast igin gerekli
olan iilkesindeki emredici, teknik ve insaat diizenlemelerine iliskindir''>!. Ayrca is sahibi,
yuklenicinin gerekli izni almasi i¢in vekalet vererek veya diger gerekli islemleri saglayarak ig

birligi yukimluligini yerine getirmelidir.

c. Tedarik hatlarmnin insast: Doktrinde''?, tedarik hatlarinin ingasinin, is sahibi igin bir
is birligi yukumluligi oldugu disintlmektedir. Bu kapsamda is sahibi, araziye erigim i¢in bir

yol, mecra ve temel genisletme yapmalidir!'?®. Yine insaat ¢alismalari igin gerekli su ve enerji

115 Schwarze, s. 19.

M6 Oy, Ingaat, s. 114.

7 Diinnweber, s. 80; Gauch, Werkverirag, s. 371 Rn. 1331; Schwarze, s. 20; Vasconcellos, s. 94;
MiiKoBGB/Busche, BGB § 642 Rn. 11; Nicklisch, s. 534, 538; Vygen/ Joussen, s. 417 Rn. 1062; Kleine-
Mboller/ Merl/ Glockner, § 2 Rn. 24; Miiller-Foell, s. 88; Staudinger, s. 263-264 Rn. 34.

M8 Oy, Ingaat, s. 112.

M9 By, Insaat, s. 148. Yiiklenicinin bu edimi iistlencbilecegi goriisii icin bkz. Staudinger, s. 264 Rn. 34.

1120 Nicklisch, s. 539.

121 Nicklisch, s. 539.

1122 Diinnweber, s. 80; Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn. 1331; Nicklisch, s. 534, 538; Miiller-Foell, s. 88.

1123 Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn. 1331. Ayrica bkz. Schwarze, s. 23.
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baglantilan saglanmalidir!'®*, VOB/ B diizenlemeleri de tedarik hatlarmin insasimin is

sahibinin ig birligi yukimluligi oldugunu dizenlemektedir (VOB/ B § 4).

d. Test calismasi icin gerekli hammaddenin ve personelin saglanmast: Islevsellik
testlerinin basarisinda is sahibinin is birligi eylemlerinin de énemi biiyiiktiur. Is sahibi, is
birligi yukimluguni, gerekli personel ve hammaddeyi test ic¢in bulundurarak

1125

gerceklestirir Is birligi yikimluligi yerine getirilirken hammadde, soézlesmede

kararlastirilan nitelik ve miktarda temin edilmelidir. Ayrica doktrinde!!?

personel igin
kalacak yerin bulunmasinin, ig sahibi i¢in bir is birligi eylemi oldugunun kural olarak

sozlesme ile kararlastirildigr da ifade edilmektedir.

19.3.IS BIRLIGI EYLEMLERININ YERINE GETiRILMEMESININ SONUCLARI

Anabhtar teslim insaat sozlesmesinde is sahibi, i birligi eylemlerini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmedigi taktirde, yiiklenicinin sahip olacagi haklar belirlenmelidir. Oncelikle is
sahibinin, g birligi yukumluliklerini geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle yuklenici,
eserin kurulumunda gecikirse, makul bir stire uzatimi isteyebilir. Ayrica is sahibinin bu fiili
sebebiyle yapilan ek maliyetlerin, karsilanmasi da talep edilebilir!'?’. Yine yiiklenicinin,
ugramis oldugu diger zararlarin tazmini gerekir (TBK m. 112). Is sahibi, is birligi eylemlerinin

yerine getirilmesinde, yardimei kisilerin fiilinden de sorumludur (TBK m. 116).

Taraflar, anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde is birligi yukimlaliiklerinin ihlali halinde
nasil bir yol izlenmesi gerektigini belirlemis olabilirler. Ornegin, is sahibinin bu eylemleri
yerine getirmesini temin etmek icin sézlesme cezasi kararlastinlabilir''?®. Ayrica is birligi
eylemlerinin, masrafi ig sahibine ait olmak tizere yiiklenici veya tiglinct bir kisi tarafindan
yerine getirilecegine yer verilebilir. Boyle bir belirleme olmamasi durumunda, nasil bir yol
izlenecegi is birligi eylemlerinin niteligine bakilarak tespit edilmelidir. Bu halde yuklenici,

yerine getirilmeyen ig birligi yukumliluginin, niteligine gore ig sahibini alacakli (TBK m.

1124 Nicklisch, s. 538; Miiller-Foell, s. 88.

1125 Bkz. Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 460; Diinnweber, s. 74, 80; Westphalen, s. 1127;
Nicklisch, s. 539; Gauch, Werkvertrag, s. 371 Rn. 1331; Lotz, Rechtsnatur, s. 751-752.

1126 Nicklisch, s. 534.

1127 Gauch, Werkvertrag, s. 372 Rn. 1336. Aynica bkz. FIDICEPC, N. 9.2 atfiyla N. 10.3; MiiKoBGB/Busche,
BGB § 642 Rn. 16-17; Nicklisch, s. 534; Vygen/ Joussen, s. 992 Rn. 2716; Kleine-Mdller/ Merl/
Glockner, § 11 Rn. 19; Fuchs, s. 126; Miiller-Foell, s. 130. Is sahibinin kasten veya ihmal ile bu
yikiimliiliikleri yerine getirmemis olmasi durumunda yiiklenici, tazminat talep edebilir. Bkz. Locher/
Locher, s. 61 Rn. 133. Nitckim BGB § 642°de is birligi eylemlerinin ihlali halinde tazminat talep etme
hakki tammaktadir.

1128 Nicklisch, s. 542.
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106 vd.)''® veya borglu temerriidiine (TBK m. 117 vd.)!'3° diisiirerek kanunda yer alan haklar
kullanabilir. Ayrica anahtar teslim insaat sozlesmesi uygulamasinda, yiikleniciye, is birligi
eylemlerini yerine getirmesi i¢in ugunci kisiyi yetkilendirme hakki taninmaktadir. Bu
durumda yapilan masraflari is sahibi karsilar. Is sahibinin, is birligi eylemini yerine getirmede
gecikmesi veya kot ifast sebebiyle yiiklenici tesisi kararlagtirilan zamanda ve nitelikte teslim
edememis olabilir. Bu durumda is sahibinin ytkleniciye karsi ayiptan (TBK m. 475) ve borglu
temerridinden (TBK m. 125) dogan bir talepte bulunmasi veya tazminat talep etmesi
miimkiin degildir'®'. Alman Medeni Kanunu'nda ise yiikleniciye is birligi eylemlerinin
yerine getirilmemesi halinde ayri bir diizenleme ile s6zlesmeyi feshetme hakki taninmaktadir.
Ancak feshin kullanilabilmesi i¢in uygun bir siire tanimasi gerekir. Siire sonunda, 1s birligi
eylemleri yerine getirilmedigi takdirde, yiklenicinin sézlesmeyi feshedecegi belirtilmektedir.
Bu halde sozlesme ileriye etkili bir sekilde sona erer. Is sahibi, eserin tamamlanan kismi i¢in

uygun bir Gcret 6demekle yikimludiur (BGB § 643)!132,
20. SADAKAT YUKUMLULUGU

Is sahibi, yiiklenicinin viicut bitiinliigiini, sagligim veya miilkiyet hakkini korumalidir.
Korumanin kapsamina, ¢aligma araglart da girmektedir. Koruma yikimlulugu, is sahibinin
sadakat yukimluligunin bir parcasidir. Ayrica kendisinin farkinda oldugu, ancak
yiiklenicinin bilmesinin miimkiin olmadig: tehlikelere iliskin onu uyarmalidir. Is sahibinin
koruma yukumliligi, yuklenicinin eseri, onun arazisinde kurmasi veya onun c¢aligma
ekipmam ya da malzemesini kullanmasi sebebiyle, etki alaninda oldugu durumlarda, 6zellik
arz eder. Yiklenicinin, is sahibinin sahsi yonetimi altinda isi gergeklestiriyor olmasi
durumunda da aym 6zellik s6z konusudur. Bu hallerde i sahibi, is¢ileriyle esit bir korumay1
yukleniciye gostermelidir. Ayni zamanda is sahibi, teslimden 6nce kendisine gecen eseri de
korumakla yiikiimlidir. Is sahibinin, sadakat borcunun bir diger sonucu, aralarindaki
sozlesme iligkisi sebebiyle ogrendigi gizli gercekleri 6zellikle imalat ve ticaret sirlarini,

aciklamamakla yukimli olmasidir. Boylece, is sahibi yuklenicinin kendisine emanet ettigi

1129 Yiiklenicinin is sahibine kars1 ileri siirebilecegi talepler hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz Nicklisch, s. 533;
Miiller-Foell, s. 129 vd.

Borglu temerriidiiniin sartlar ve sonuglan hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Birinci B6liim, 13.5.

131 Nijcklisch, s. 542.

1132 Kapsaml bilgi i¢in bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 643 Rn. 3.

1130
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teklif, hesaplama veya plan gibi seyleri yetkisi olmaksizin, bir is igin kullanirsa, sézlesmeden

dogan sadakat yuikimliliigiinii ihlal etmis olur!!33.

Sadakat yukumlulagu, farkli igeriklere sahip olabilir. Taraflarda, anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde bu yonde hiikiimler koyabilirler. Ornegin is sahibinin, yiikleniciyle rekabet
etmekten veya calisanlarim ise almaktan kaginmakla yiikiimlii oldugu kararlastirilabilir. Is
sahibinin sadakat yiikiimliliigii s6zlesmenin yorumu ile belirlenir'™®* Is sahibi, sadakat
yukimlaligint ihlal etmigse, bundan sorumlu olur. Yiklenicinin bu sebeple, ugradigi zarari,

gidermesi gerekir (TBK m. 112).

1133 Gauch, Werkvertrag, s. 368 Rn. 1321.
1134 Gauch, Werkvertrag, s. 379 Rn. 1322.
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UCUNCU KISIM
ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESININ SONA ERMESI
21. GENEL OLARAK

Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan “sozlesme ozgiirliigii ilkesi”, taraflara
diledigi kisiyle istedigi sozlesmeyi yapma serbestisi vermektedir. Ancak bu ilke
dogrultusunda bir s6zlesme yapan kiginin, bunu diledigi zaman sona erdirme arzusu, sinirsiz
degildir. Bu arzu, “ahde vefa ilkesi” (pacta sund servanda) ile sinirlanir. Dolayisiyla taraflarin,
bir sebep gostermeksizin sézlesmeyi sona erdirmeleri, kural olarak miimkin degildir. Ancak
her iki tarafta, sozlesmeyi sona erdirme arzusunda ise ikale (bozma sozlesmesi,
Aufhebungsvertrag) yapabilirler. ikale, taraflardan yalmiz birinin, sézlesmeyi sona erdirmek
istemesi halinde miimkiin degildir. Bu durumu disiinen kanun koyucu, sézlesmenin tek tarafli
irade beyaniyla sona erdirilebilecegi halleri de diizenlemektedir. Oyle ki, bunlardan bazilari,
taraflarin temerriidii (TBK m. 117 vd.) '** ve ayipli ifadir (TBK m. 475)'13¢. Bazen de higbir
sebep gosterilmeksizin, tek tarafli irade beyaniyla s6zlesme sona erdirilebilir. Eser ve vekalet
sozlesmesinin feshini dizenleyen TBK m. 484 ve m. 512 hikimleri buna ornek
gosterilebilir'®’. FIDIC Giimiis Kitap ise is sahibinin sona erdirme sebeplerini, kesin
teminatin gosterilmemesi, borca aykiriligin ihtarnamede verilen sirede giderilmemest,
yuklenicinin isi birakmasi veya agik bir sekilde edimlerini yerine getirmeyeceginin
anlagilmasi olarak dizenlemektedir (FIDIC EPC, N. 15.2). Yine gegerli bir anlagma olmadan,
isin tamaminin alt yikleniciye devri, yiklenicinin 6deme glgliigine diigmesi veya iflas
etmesi, rigvet ya da hukuka aykirt hediye vermesi sona erme sebebidir. Bu sebeplerden biri
gergeklestigi taktirde, is sahibi, kural olarak on dort giinlik sireli bir ihtarname gonderir.
Ancak diger sebeplerden farkli olarak riigvet ve iflas halinde, sire verilmesi aranmaz (FIDIC

EPC, N. 15.2) 1138

1135 Aynca bkz. FIDIC EPC, N. 15.2; UNIDO Sé6zlesme Modeli, Art. 33.7.1; SIA-Norm 118 Art. 183.

1136 Ayrica bkz. SIA-Norm 118 Art. 169; KISK m. 20; YIGS m. 48.

1137 FIDIC Karmuz1 Kitap, m. 15.5, SIA-Norm 118 Art. 184 ve VOB/ B § 8’de is sahibine tazminat karsihg
fesih hakki tamnmaktadir. FIDIC Giimiis Kitap'ta bu hak simirlandirilmaktadir (FIDIC EPC, N. 15.5).
Alman Medeni Kanunu’'nda ise Tiirk Borglar Kanunu’'nda oldugu gibi is sahibine, serbest fesih hakka,
yalmz eser sézlesmesi kisminda tammmaktadir (BGB § 648).

FIDIC Kirmuz1 Kitap’ta, Giimiis Kitap ile ayn1 sona erme sebeplerine yer verilmektedir. Kirmuzi Kitap’ta
yer alan sona erme sebepleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Acar, H., s. 121-125.

1138

201



Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflar, genellikle ongordiikleri muhtemel 1hlal
olaylar1 hakkinda herhangi bir milli hukuk sisteminin igerigine bagli olmadan, kapsamli ve
bagimsiz diizenleme yaparlar. Bu baglamda, taraflar, risk birlikteliginin sinirlandirilmast ve
ayiptan dogan sorumluluk hakkinda ayrintili sézlesme maddeleri diizenleyebilirler. Ayrica
olasi ifa engelleri ile bunlarin sonuglarina yer verilebilir. Ispat yiikiiniin, kimde oldugu ve
zamanagimi siresi de ingaat projesinin spesifik ozelliklerine ve taraflar arasindaki iligkiye
bagli olarak belirlenebilir''*. Bu diizenlemelerde 6nemli olan, ifa ihlallerine kars1 getirilen
yaptirim sisteminin, her iki taratin maddi ¢ikarlan ile uyumlu olmasi ve ciddi olaylara ragmen,

sozlesmenin uygulanmasini devam ettirebilmesidir''*.

Zira sozlesmenin erken sona
erdirilmesi halinde yiiklenici, isin tamamlanmastyla alacag: ticreti talep edemez. Is sahibi ise
sozlesmenin esas amaci olan insa eserinin kurulmasi menfaatini kaybeder. ifa engelleri
sistemi, bu ihladlden olumsuz etkilenen tarafa, olusan zarar i¢in bir telafi imkam saglar.
Bununla birlikte, sézlesmenin asil amact olan edimin ifasi yerine sdzlesmenin sona erdirilip
tazminat o6denmesi, sadece kesin olarak tanimlanmig istisnal durumlarda mumkin

olmalidir''*!

. Nitekim eser ve ingsaat sozlegsmesinde, donme hakki sinirsiz bir sekilde
taninmamaktadir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi bakimindan, taraflarin sézlesmeyi donme
ile sona erdirme hakki taniyan hukimlere yer vermeleri olagandir. Bu durumda oncelikle
taraflarin yer verdigi dénme sebepleri uygulanir. Taraflarin, 6zel bir diizenleme yapmamalar
halinde, karma sozlesme olmasi sebebiyle eser ve satig sozlesmesine iligkin hitkiimler kiyasen
uygulanir''*?. Ancak bu sozlesmelerde yer alan donme haklarinin hepsi, anahtar teslim insaat

sozlegsmesinin niteligine uymamaktadir. Ayrica donmenin hitkim ve sonuglari, anahtar teslim

ingaat sozlesmesinde farklilik arz etmektedir.

Anahtar teslim insaat sozlesmesi, ani edimli bir sozlesme olmadigr igin yalniz
donmeden bahsedilmez. Aksine taraflara sdzlesmeyle veya kanun tarafindan taninan, fesih ile
sozlesmeyi sona erdirmek miumkiindir. Bu baglamda, anahtar teslim ingaat s6zlesmesine,
kiyasen uygulanacak eser (TBK m. 484) ve vekalet sozlesmesi (TBK m. 513) hikimleri
degerlendirilmelidir. Ancak burada yer alan sona erme hallerinin hepsinin, her zaman i¢in
anahtar teslim ingaat sozlesmesinin yapisina uygun oldugu soylenemez. Bununla birlikte,

kanunda her ne kadar yer almasa da doktrinde taraflara, hakli bir sebebe dayanarak sozlesmeyi

1139 Martinek, Band III, s. 253.Ayrica bkz. Diinnweber, s. 104.
1140 nartinek, Band I11, s. 253.

V41 Martinek, Band 117, s. 253-254.
1142 Anahtar teslim insaat s6zlesmesine uygulanacak hukuk hakkmda kapsaml bilgi i¢in bkz. Birinci Kisim,
8.3.
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sona erdirme hakki da tamnmaktadir. Bazi durumlarda ise ortaya ¢ikan imkansizlik,
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirebilir (TBK m. 483, m. 486). Iflas ise sozlesmenin ifasin
imkansiz kilmasa da gerekli sartlar saglanmigsa, sona erdirme hakk: vermektedir. Dolayisiyla,
tim bu olgularin anahtar teslim ingaat sozlesmesini sona erdirip erdirmeyecegi, calismanin

kapsaminda yer almaktadir.
22. SOZLESMENIN IFA SEBEBIYLE SONA ERMESI

Ifa, borglamlan edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesi, alacaklinin tatmin
edilerek borcun sona erdirilmesidir''*. Bu anlamda ifa, biitiin borglari sona erdiren genel bir
sebeptir. Dolayisiyla, anahtar teslim ingaat sozlesmesini de sona erdiren ilk sebep,
sozlesmeden dogan borglarin ifasidir. Ancak borcun ifa ile sona erebilmesi i¢in tam ve dogru,
yani geregi gibi yerine getirilmesi gerekir. Edim, taraflar, yer, zaman, miktar ve niteligine
uygun olarak eksiksiz bir sekilde gergeklestirilmisse, bor¢ sona erer!!** Turk Borglar
Kanunu’nda, ifay1 dizenleyen genel hikiimler, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinin niteligine
uygun distigu ol¢tide uygulanmalidir. Ancak s6z konusu hiikiimler, diizenleyici niteliktedir.

Taraflar sozlesme ile farkli kurallar benimseyebilirler.

Anahtar telim ingaat sozlesmesinin, ifa ile sona ermesi i¢in yiklenici, eseri anahtar
teslim geklinde kurmalidir. Bu baglamda, kurulumunu gergeklestirecegi tesiste egitim, igletme
edimlerinin, Uriin ve performans garantisinin saglanmast gerekir. Ayrica yukumlualikler,
kararlagtirilan zaman ¢izelgesine ve s6zlesmeye uygun olarak yerine getirilmelidir. Ardindan
tesisin, kesin kabul ile is sahibine teslim edilmesi zorunludur. Is sahibinin ise eseri teslim alip

ticretin tamamini s6zlesmede kararlastirilan sekilde 6demesiyle s6zlesme sona erer.
23. SOZLESMENIN ANLASMA ILE SONA ERDIRILMESI

Taraflar, sézlegsmenin kurulmasindan sonra, herhangi bir asamada, kargilikli anlagmayla
sozlesmeyi sona erdirebilirler. Taraflarin bu kapsamda yapacagi anlasma, hukuki niteligi
itibariyle bir ikaledir (bozma sozlesmesi, Aufhebungsvertrag)''*. Aksi kararlastirilmamissa,
anlagmanin yapilmastyla birlikte yiklenicinin, inga eserini anahtar teslim kurmasi gerekmez.

Is sahibi ise bedel 6deme, is birligi eylemlerini yerine getirme ve eseri teslim alma ile artik

1143 Eren, Genel Hiikiimler, s. 929. Diger tanimlar icin bkz. Oguzman/ Oz, s. 251.

1144 Eren, Genel Hiikiimler, s. 929; Oguzman/ Oz, s. 251.

1145 Oz, Insaat, s. 240; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1285. Ayrnca bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 162 Rn. 564;
Vygen/ Joussen, s. 984 Rn. 2698.
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yuktimli olmaz. Fazla 6denen ticretin ve avanslarin, sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.)

kurallarina gore iadesi talep edilebilir.

Anahtar teslim ingaat sdzlesmesi, kural olarak sekle tabi degildir. Dolayisiyla, taraflar,
diledikleri sekilde ikale yapabilirler. Taraflar, hukuki zorunluluk olmamasina ragmen, belirli
bir sekle uyarak anahtar teslim ingaat sozlesmesi yapsalar dahi durum degismez. Herhangi bir
sekle uyulmadan, ikale ile esas sozlesme sona erdirilebilir. Zira sadece kanun tarafindan
gecerlilik sekline tabi tutulan sozlesmelerin sona erdirilmesinde, ayni sgekil sarti

aranmaktadir''#¢,

Ancak ispat kolayligt agisindan ikalenin, en azindan yazili sekilde
yapilmasinda, taraflarin menfaati vardir. Belirtmek gerekir ki, yiklenicinin, ig sahibinin
sozlesmeyi tazminat karsiligi feshi (TBK m. 484) talebini kabul etmesi, aksi agikca
belirtilmedikce, sozlesmenin ikale ile sona erdigi anlamina gelmez''¥’. Is sahibinin,
sozlesmeyi sona erdirme beyaninin, ikale veya tazminat karsiligi fesih mi oldugu, yorum
yoluyla belirlenmelidir''*®. Tazminat karsilign fesih iradesi agiklandiktan sonra, karsilikli
anlagma yoluyla sozlesmenin sona erdirilmesi mimkin degildir. Ancak yiiklenici, dilerse

tazminattan, Gicretin tamamindan veya bir kismindan feragat edebilir!'*.

Taraflar ikaleyi, eserin kurulumuna baglanmasindan sonra yapabilirler. Bu durumda
ikalede, yapilmis olan eser kisminin ne olacagi ve bunun karsiliginda bir ticret 6denmesi veya
tazminata hak kazanilmasi hususlan belirlenmis olabilir. Taraflarin yapmis olduklan ikale
hiikiimlerinin, éncelikle uygulanmasi gerekir'*°. Bir belirleme yapilmamissa, ikale, iyi niyet
kurallarina goére yorumlanmali veya taraflarin varsayilan iradesine gore tamamlanmalidir. Bu
baglamda, yuklenici, eserin kurulumuna baglamigsa, sona ermenin ileriye etkili oldugu (ex
nunc) ve onun yapmis oldugu isin bedelini istedigi kabul edilmelidir. Ancak aksi
belirtilmedigi i¢in sozlesmenin sona ermesi sebebiyle, tazminat talep edilmedigi

soylenebilir' ™!,

1146 Oz, Ingaat, s. 240.

147 Gauch, Werkvertrag, s. 162 Rn. 564; TandoBan, C. II, s. 351; Kocaaga, s. 228.
148 Gauch, Werkvertrag, s. 162 Rn. 565.

149 Gauch, Werkvertrag, s. 163 Rn. 566.

1150 yygen/ Joussen, s. 986 Rn. 2705; Tandogan, C. /I, s. 351; Oz, Insaat, s. 240.
1151 Tandogan, C I, s. 351; Oz, Insaat, s. 240; Kocaaga, s. 228.
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24. SOZLESMENIN iMKANSIZLIK SEBEBIYLE SONA ERMESI
24.1.GENEL OLARAK IMKANSIZLIK

Ifanin imkansiz hale gelmesi, sozlesmeyi sona erdiren olgulardan biridir. Zira Tiirk
Borglar Kanunu, bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki ifa imkansizligini, genel hiikiimlerde
sona erme sebebi olarak diizenlemektedir (TBK m. 136). Ancak ifa imkansizliginin
diizenlendigi tek hitkiim, TBK m. 136 degildir. Kanun koyucu, eser sézlesmesinde de eserin
tamamlanmasini imkansiz kilan sebeplere yer vermektedir. Ilki, eserin beklenmedik bir olay
sonucu yok olmasini diizenleyen, TBK m. 483 hikmudur. Bir bagkasi ise i sahibi ile ilgili
beklenmedik bir olay sebebiyle, eserin kurulumunun imkansizlagmasidir (TBK m. 485).
Ayrica kanunda aranan sartlar gerceklestigi taktirde, yiiklenicinin 6lmesi veya eseri
tamamlama yetenegini kaybetmesi halinde, imkansizliktan s6z edilir (TBK m. 486). Bu

hikkiimler niteligine uygun distigu ol¢iide anahtar teslim ingaat sozlesmesine uygulanabilir.

24.2.IMKANSIZLIGIN, TESISIN BEKLENMEDIK BIiR OLAY SONUCU YOK
OLMASINDAN KAYNAKLANMASI

24.2.1. Imkansizh@in Sartlar:

Turk Borglar Kanunu’nda, eser sozlesmesinin sona erme hallerinden bir tanesi eserin
yok olmasidir (TBK m. 483)!'*2. Hitkme gore eser beklenmedik bir olay sonucunda yok
olursa, is sahibi, eseri teslim almada temerriide digmedikge yiiklenici, yapmis oldugu isin
degerini ve giderlerinin 6denmesini talep edemez. Malzemeye gelen hasara ise onu saglayan
katlamir. Goraldugi tizere kanun koyucu, TBK m. 483 ile eserin yok olmasinin s¢zlesmeyi
sona erdirecegini tespit ettikten sonra, edim ve bedel (karst edim) hasarina kimin katlanmasi

133 Hijkiim, insaat sozlesmelerine de uygulanabilir

gerektigine de yer vermektedir
niteliktedir. Ancak anahtar teslim ingaat sézlesmesinde taraflarin bu konuyu sézlesme ile

diizenlemeleri kaginilmazdir.

1152 TBK m. 483 hiikmii, sézlesmeyi sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmisse de eserin beklenmedik bir

olay sonucu yok olmasimin, her zaman sézlesmeyi sona erdirmeyecegi yoniinde bkz. Tandogan, C. /7, s.
316-317.
133 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 689-690.
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Hasarin yiikleniciye ait olabilmesi i¢in baz1 sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Buna gore
bir beklenmedik olay gerceklesmeli ve bu sebeple, insa eseri tesliminden 6nce yok olmalidir.

Is sahibi de temerriide diismiis olmamalidir.

a) Tesis, beklenmedik bir olay sonucunda yok olmalidir: Dolayisiyla, i sahibi ve
yiikleniciye isnat edilemeyen bir olayin varligi gerekir!'>*. Ote yandan, beklenmedik olay,
genis anlamda umulmayan hal ve micbir sebep niteliginde de olabilir''>>. Ugtincii kisinin

kusuru da beklenmedik bir olay olarak degerlendirilebilir!!>®

. Ancak yardimci kiginin veya
organin kusuru, beklenmedik olay olarak kabul edilemez!'!*’. Yardime1 kisi, galisanlar veya
alt yiiklenici olabilir. Yan yiiklenici ise bu kapsamda degildir''*®. Tesisin kurulumunun zor ve
karmagik bir hal almasi veya is giicii ya da malzeme fiyatlarindaki artig, imkansizlik olarak

degerlendirilemez'">.

Imkansizlik, fiili veya hukuki sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Ifanin gergeklesmesine engel
olan olgu ise siirekli ve objektif nitelikte olmalidir''®’. Bu baglamda, ortaya ¢ikan imkéansizlik
olgularindan en 6nemlisi, miicbir sebeptir. Zira miicbir sebebin edimin ifasini engellemesi
tehlikesi, anahtar teslim ingaat sézlesmesinde bulunur. Bu tehlike, tesisin uzun bir sirede
kurulmasi sebebiyle, ozellikle gelismekte olan iilkelerde milll sozlesmelere nispeten daha
buyuktir. Dolayisiyla taraflar, sorumlulugu ortadan kaldiran miicbir sebep kosullarini
belirlemek i¢in 6zel bir dikkat gostermelidirler. Birgok sdzlesmede, bu hitkiimler, ifa engelleri

1161

dizenlemelerine dahil edilmez. Aksine 6zel bir madde ile ayri dizenlenir ™®'. Taraflar

yapacaklan diizenlemeye, kural olarak miicbir sebep kavraminin belirlenmesi ile baglarlar. Bu

1154 Gauch/ Stéckli, Art. 187 Rn. 4.1; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 691; Gauch, Werkvertrag, s. 329 Rn. 1187,
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 376 Rn. 2; Eren, s. 97; Giimiis, C. I, s. 96; Aral/ Ayranci, s. 427,
Kocaaga, s. 232; Altas, Telef Olma, s. 67. Aynmi yonde bkz. FIDIC EPC, N. 19.1. Aym yondeki karar icin
bkz. Yarg. 15. HD. T. 19.02.2003, E. 2003/70, K. 2003/746 (KBIBB, 818/m. 368) (e.t. 12.06.2019).
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, gegici kabulii reddedilen binada yangin ¢iktif tarih itibariyle,
davaci is sahibi kamu tiizel kisisinin, projeye aykirt imar ruhsati alip isi yaptirmak; yiikleniciyi, bu durumu
bile bile isi yapmak ve aykiriligin giderilmesi igin daha énceden girisimde bulunmamak suretiyle kusurlu
bulmustur. Karar icin bkz. Yarg. 15. HD. T. 20.04.1995, E. 1994/6303, K. 1995/2382 (KBIBB, 818/m. 43,
44, 368; 1086/m. 275,77) (e.t. 12.06.2019).

1155 Gauch/ Stéckli, Art. 187 Rn. 4.1; Gauch, Werkvertrag, s. 329 Rn. 1187; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 691;
Gautschi, Art. 376 Rn. 3b; Giimiis, C. I/, s. 96; Aral/ Ayranci, s. 427; Kocaaga, s. 232.

1156 Gauch/ Stockli, Art. 187 Rn. 4.1; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 691; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 376 Rn. 2.

157 Gauch/ Stéckli, Art. 187 Rn. 7.1-7.2; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 691. Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 187.

1158 Gauch/ Stockli, Art. 187 Rn. 7.2; Gauch, Werkvertrag, s. 329 Rn. 1187; Huguenin/ Miiller-Chen, Art.
376 Rn. 2.

1159 Akmen, s. 34 dn. 87.

1160 Gauch, Werkvertrag, s. 203-204 Rn. 719.

1161 Piinnweber, s. 109.
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belirleme, soyut bir sekilde yapilabilir. Ote yandan, sozlesme savas, ayaklanma, deprem ve su
baskint gibi taraflarca belirlenen miicbir sebep olaylarinin bir listesini de igerebilir. Soyut
belirleme, kesin olmamasi sebebiyle, mucbir sebebin kapsamiyla ilgili anlagmazlik riski
icermektedir. Kapsamli bir liste ise anlagmazlik riskini azaltir. Ancak kapsami belirlemede
bosluk yaratma riski vardir. Bu baglamda, miicbir sebep teriminin soyut bir taniminit verip,
ardindan ferdi vakalar1 6rnek bir listeyle siralamak faydalidir''®?. Nitekim UNIDO sozlesme

modelinde!!¢3

ve Gumig Kitap N. 19.1’de tanim ve 6rneklendirmenin bir arada yer aldig
diizenlemeye yer verilmektedir. Taraflar, dogal afet ve savag gibi genel olarak kabul edilen
miicbir sebepleri benimseyebilirler. Ekonomik hayata miidahale eden durumlar da listeye
eklenebilir. Taraflarca hazirlanan bu dizenleme ozellikle, siyasi istikrarin zayif oldugu
tilkelerde, yiiklenicileri korumaya hizmet eder. Ayrica, daha sonra uyugsmazliklarin ¢ikmasini
onlemek i¢in taraflar, grev ve lokavtin miucbir sebep sayilip sayilmadigini, agikliga

kavusturmalidir! 164,

Beklenmedik olay sonucunda, eser yok olmus olmalidir. Ancak eserin tamamen yok
olmasi, zorunlu degildir. Kismen yok olmas: da yeterlidir''®. Kismen yok olma, hasara
ugramay1 ifade eder. Bu halde eserin tamamlanmis olup olmamasi, 6nemli degildir!'*®. Lakin
doktrinde''®” ingaat kurma ediminin boliinebilir olmadig: gerekgesiyle, kismi imkansizligin
kural olarak miimkiin olmadig ileri siirilmektedir. Bu goriise gore eger ki, mevzuatta yapilan
degisiklikler sebebiyle binalar, sozlesmede kararlastirilandan daha az yapilmak zorundaysa,
geri kalaninin kullantminin mimkiin olmast kaydiyla, kismi imkansizliga iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanmalidir. Ayrica tam imkansizligin veya borglu temerridinin (TBK m. 117

vd.) ileri strtlmesi de diristlik kurali (TMK m. 2) geregi engellenmelidir.

b) Tesis, teslim edilmemis olmalidir'!: Teslimle birlikte hasar, is sahibine ge¢gmektedir.
Ancak bunun i¢in gegerli bir teslimden bahsetmek gerekir. Teslimin gegerli olmasimin ilk garti,
teslimin tamamlanmis olmasidir. Bu sebeple, tamamlanmamig eserin teslimi, is sahibi

tarafindan kabul edilmedik¢e veya kismi ifaya iligkin gecerli bir durum s6z konusu olmadikga,

1162 Diinnweber, s. 109.

Yapilabilecek somut belirlemeler igin bkz. Diinnweber, s. 110.

Diinnweber, s. 110.

1165 Gauch, Werkvertrag, s. 328 Rn. 1184; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 690; Eren, s. 97; Giimiis, C. II, s 96;
Kocaaga, s. 231-232; Altas, Telef Olma, s. 60.

1166 Gauch, Werkvertrag, s. 327 Rn. 1184; Kocaaga, s. 232.

1167 Kursat, s. 375.

1168 Tesisin teslimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tkinci Kisim, Birinci Boliim, 13.

1163
1164
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mumkiin degildir. Dolayisiyla, hasar da is sahibine gegmez. Bir diger sart ise teslimin sekline
iliskindir. Ozellikle is sahibinin arsas1 iizerinde kurulan insa eserlerinde teslim, yiiklenicinin
tesisin tamamlandigina ve teslime hazir olduguna iligkin yapilan bildirimle
ger¢geklesmektedir. Bu sebeple, tamamlanmis olsa dahi bildirim yapilmamasi veya eserin, ig
sahibinin kullanimina hazir bulundurulmamasi halinde, hasarin ig sahibine gectiginden

bahsedilemez!'®.

c) Is sahibi temerriide diismemis olmalidir: Ts sahibi, kendisine gecerli bir sekilde
sunulan eseri teslim almayarak temerriidiine diiserse, hasar kendisine gecer'!”’. Yiikleniciden

bir talepte bulunamaz.
24.2.2. Imkansizhgin Hukuki Sonuclar

Hasarin gecisinde ilke, tesisin teslimidir. Soyle ki, insa eseri, is sahibine teslim
edilinceye kadar, esere gelen hasara yiiklenici katlamr (TBK m. 483/1)!'7!. Yiiklenici, eserin
kurulumunun objektif olarak imkansizlastig1 durumlarda, kural olarak yaptig1 isin ticretine ve
giderlere iliskin bir talepte bulunamaz. Buna, bedel (karst edim) hasari denir''”?. s sahibinin,
daha 6nce yapmis oldugu 6demelerin ise sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine (TBK m. 77 vd.)
gore iadesi gerekir (TBK m. 136/2)!17°. Bedel hasari, insa eserinin teslimi veya alacakl
temerriidilyle birlikte, is sahibine gecer. Is sahibi, teslim aldiktan sonra eser yok olmus ise
hasara kendisi katlanir. Yuklenicinin yaptig1 isin degeri ile giderlerini kargsilayan bir bedelin
odenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, kismi teslim s6z konusuysa, yalniz teslim edilen veya
temerriide diisiilen kisma iligkin hasar, is sahibine gecer'!”*. Yiiklenicinin iicret talebi de yok

olan kisim oraninda ortadan kalkar!'”>.

Anahtar teslim ingaat sozlesmeleri, sozlesme uygulamasi genellikle bedel hasar
hakkinda, milli mevzuata gore yuklenici i¢in daha uygun hikiimleri igerir. Soyle ki, genellikle
yukleniciye miicbir sebep oOncesinde yerine getirilen edimlerin degerini talep hakk:

verilmektedir'!®. Ancak doktrinde!'!”” boyle bir hitkkmiin, yiiklenicinin ¢ikarlarini yeterince

16° Eyen, Ozel Hiikiimler, s. 691.

1170 Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 187.

171 Ayrnica bkz. SIA-Norm 118, Art. 187.

172 Gauch/ Stickli, Art. 187 Rn. 16.1; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 693; Giimiis, C. II, s. 97, Kocaaga, s. 233.
173 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 692.

174 Tandogan, C. II, s. 320; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 693.

175 Tandogan, C. I, s. 319.

1176 Diinnweber, s. 114.

177" Bu gériisiin (Oberreit) agiklamast icin bkz. Diinnweber, s. 114-115.
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hesaba katmadig ifade edilmektedir. Buna gore miicbir sebep dolayisiyla, daha fazla masraf
yapilmaktadir. Ancak bu masraflarin, goturi bedel kararlastinldigr i¢in is sahibine
yansitilmasi mimkiin degildir. Bu gortse gore is sahibinin, tilkesinde meydana gelen micbir

sebebin ortaya ¢ikardig ek masraflara, kendisi katlanmalidir!'!7.

Bedel hasannin karsisinda yer alan edim hasari, yiiklenicinin tesisi yeniden kurmakla
yiikiimla olup olmamasimi ifade eder''”. TBK m. 483/1, bedel hasarina agik¢a yer vermekle
birlikte, edim hasarina iligkin bir diizenleme igermemektedir. Yiklenicinin tesisi yeniden
kurmakla yikimli olup olmadigt hususu, eserin kurulumunun objektif olarak imkansiz
olmast halinde olumsuz degerlendirilmektedir''®. Diger bir anlatimla yiiklenici, objektif
olarak imkansizlagan eseri kurma yukimliliginden kurtulur. Bu husus ise doktrinde eserin
ferdi ile belli olup olmamasina gore de farkli ihtimallerle degerlendirilmektedir. Soyle ki,
tamamlaninca ferdi ile belli olan ve yenisinin yapilmasi, objektif olarak mimkiin olmayan
eserin, tamamlanip da teslim edilmeden once beklenmedik bir olay sonucu yok olmasi
halinde, ytklenici i¢in kusursuz ifa imkansizlig ortaya ¢ikar. Yiklenicinin inga eserini kurma
yikiimlaligi, TBK m. 136/1 geregince sona erer''®!. Ancak ferdi ile belli olacak eser,
tamamlanmadan 6nce telef olursa veya tamamlanmasina ragmen, yenisini yapmak miimkiinse
ifa imkansizligt ortaya ¢ikmaz. Cesidi ile belli olacak bir eserde de ifa imkansizligindan
bahsedilemez. Bedel hasarini tagiyan yiiklenici, edim hasarini da kendisi tagir. Dolayisiyla,
yok olan eseri, kismen veya tamamen kurmakla yikiimliidur''®®. Is sahibinin temerriide
diistigi durumlarda, hem edim hem de bedel hasarina kendisi katlanir!'®®. Ig sahibi, bedel
hasarini tagimaktaysa, yiikklenici yok olan eseri tekrar kurmakla yikiimli olmaz. Ancak yerine

getirilen eser kismi i¢in iicret 6demesi gerekir! %4,

TBK m. 483, malzemeye gelen hasart da diizenlemektedir. Buna goére eserin
beklenmedik bir olay sonucu yok olmast halinde, malzemeye iligkin hasar, onu saglayana aittir
(TBK m. 483/1). Is sahibi, telef olan malzemenin yerine yenisini temin etmekle yiikiimliidiir.

Ancak malzeme, yuklenici tarafindan saglanmis ve telef olmugsa, is sahibinden ek ticret talep

1178 Diinnweber, s. 115.

17 Gauch, Werkvertrag, s. 334 Rn. 1203; Aral/ Ayrancy, s. 428; Kocaaga, s. 233.

1180 Gauch, Werkvertrag, s. 334 Rn. 1203.

181 Gauch/ Stickli, Art. 187 Rn. 9; Tando8an, C. 11, s. 317-319; Aral/ Ayrancy, s. 429; Gautschi, Art. 376
Rn. 8b.

1182 Gauch, Werkvertrag, s. 334 Rn. 1204.

1183 Aral/ Ayranc, s. 429.

1184 Gauch, Werkvertrag, s. 334 Rn. 1206.
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edilemez!'®>. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde yiiklenici, aksi kararlastiilmadig siirece,
yuklenici malzemeleri saglamakla yukimludir. Bu sebeple, malzemeye gelen hasara da
yiiklenici katlanmalidir!'®®. Ingaat alaninda, kurulumda kullamlan, ¢gimento, boru, kablo, tugla

vb. malzeme olarak degerlendirilir''®".

Malzemeler, ingaatta kalir ve geri alinamaz
niteliktedirler'!'®®. Doktrinde!'® malzeme, kavraminmin igerisine tamir etme, isleme veya
temizlemek igin ig sahibi tarafindan yukleniciye birakilan seyler de dahil edilmektedir. Bu
gorlige gore bunlara iligkin hasar da malzemenin kendisi tarafindan saglanmast durumunda ig

sahibine aittir.

Hasarin gecisinde malzemenin kullanilmasiyla birlikte, milkiyetinin kime gegtigi
onemli degildir. Oyle ki, bir insa eserinin kurulumunda, yiiklenicinin sagladigi malzeme, is
sahibinin arazisiyle birlesmekle birlikte, onun miilkiyetine gegecekse de eser tamamlanip

teslim edilene kadar malzemeye gelen hasar, yiikleniciye ait olur''. Ayrica bu hiikiim,

onemini malzemeyi is sahibinin saglamasi hallerinde gosterir''®!.

Edim hasarina katlanan yuklenici, eseri tekrar meydana getirirse, TBK m. 480/2°den

yararlanabilir. Buna gore yuklenici, artik kendisi igin asir1 derecede pahaliya mal olacak bu

1192 1193

eserin kurulumundan kaginabilir' . Bir gorige gore yiklenici, ig sahibinin ucreti

arttirmamasina ragmen, ise devam ederek bitirirse, hasar kendisine ait oldugunda, herhangi
bir tcret artirimi talebinde bulunamaz. Ancak bu halde de yiiklenicinin s6zlesmeye devami
duruastlik ve 1yi niyet kurallanina gore kendisinden beklenemezse, sozlesmeyi hakli sebeple

sona erdirebilir',

1185 Aral/ Ayrancy, s. 428; Giimiis, C. II, s. 99.

1186 fpal, s. 197; Martinek, Band II1, s. 246.

1187 Her ne kadar tammdan eserin iiretiminde kullamilan know-how’in da bir malzeme oldugu sonucu
¢ikmaktaysa da 6nemi dolayistyla know-how ayr bir baglik altinda incelenmigtir. Bu hususta genis bilgi
icin bkz. asa. 12.2. Insaat arazisi veya plan1 da malzeme olarak nitelendirilemez. Bkz. Huguenin/ Miiller-
Chen, Art. 365 Rn. 2.

1188 Gautschi, Art. 364 Rn. 31b; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 365 Rn. 2; Kursat, s. 113.

1189 Gauch/ Stéckli, Art. 187 Rn. 19.2; Tando8an, C. II, s. 322; Gautschi, Art. 376 Rn. 9-10. Kars. Altas,
Telef Olma, s. 91-92.

1190 Gautschi, Art. 376 Rn. 8a.

191 Fren, s. 98.

192 Gauch, Werkvertrag, s. 335 Rn. 1205; Tandogan, C. II, s. 317-319; Aral/ Ayrancy, s. 428-429.

1193 Gautschi, Art. 376 Rn. 5.

1194 Gauch, Werkvertrag, s. 335 Rn. 1205.
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24.3.IMKANSIZLIGIN iS SAHIBINE YUKLETILEN BIR SEBEPTEN
KAYNAKLANMASI

24.3.1. Imkansizhigan  Is  Sahibinin  Sagladii  Arsamin  Ayibindan  veya  Yanhs

Talimatlarindan Kaynaklanmasi
24.3.1.1. Genel Olarak

Tesisin kurulumu, is sahibi tarafindan verilen malzemenin, gosterdigi arsanin ayibi
sebebiyle veya talimati ya da onunla ilgili beklenmedik bir olay dolayisiyla imkansizlagabilir.
Tirk Borglar Kanunu, s6z konusu imkansizligi, iki ayn hiktm ile incelemektedir (TBK m.
483/2 ve m. 485). Ilki, eserin is sahibinin sagladigi malzeme veya arsamn ayib:1 ya da
talimatinin yanlis olmasi ytiziinden yok olmasidir. Yiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglari,
zamaninda is sahibine bildirmisse, yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin
o0denmesini isteyebilir. Ugranilan zararnn kusurlu ig sahibi tarafindan giderilmesi de talep
edilebilir (TBK m. 483/2). Ancak yuiklenicinin, i sahibinden talepte bulunabilmesi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmesi gerekir. TBK m. 485 ise eserin kurulumunun, ig sahibi ile ilgili
beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlagmasini diizenlemektedir. Tim bu dizenlemeler,
anahtar teslim ingaat sozlesmesinin niteligine uygun distigi ol¢iide kiyasen uygulanir.
Hukimde her ne kadar imkansizlik sebebi olarak is sahibinin sagladigi malzemenin ayipli
olmast gecmekteyse de anahtar teslim ingaat sozlesmesinde aksi kararlagtirilmamigsa,

1195 saglama yukumliluga yikleniciye aittir. Bu baglamda, incelememizde is

malzeme
sahibinin sagladigt malzeme dolayisiyla eserin imkansiz olmasina yer verilmemektedir.
Sadece is sahibinin sagladig1 arazi veya talimatinin yanliglhigr sebebiyle, tesisin imkansizlig

incelenmektedir.
24.3.1.2. Sartlar

Eserin is sahibinin sagladigi arsanin ayibi1 veya talimati yizinden yok olmasinin, is

sahibine yiikletilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlar, eserin i sahibine

1195 TBK m. 483’te yer alan “malzeme” kavramu genis yorumlanmalidir. Soyle ki, yalmz eserin insasinda
kullamlan dar anlamdaki malzemenin yamnda, isin icrast ig¢in birakilan alet ve araglar ile ingaat arazisi de
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bkz. MiiKoBGB /Busche, BGB § 645 Rn. 6; Eren, Ozel Hiikiimler, s.
694; Eren, s. 98; Tandogan, C. /I, s. 323. Doktrinde malzeme kavramina, ingaat arazisi de dahil
edilmektedir. Tando8an, C. I, s. 323; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 694.
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yukletilebilen bir sebepten yok olmasi ve yiiklenicinin bildirim yukimluligini yerine

getirmig olmasidir.

a) Tesis, is sahibine yiikletilebilen bir olay sonucu yok olmalidir: Tesisi yok eden olay,
ig sahibinin sagladig1 arsadaki ayiptan veya verdigi talimatin yanligligindan kaynaklanmig
olmalidir. Ancak bu halde, eseri yok eden olayin, is sahibine yiikletilebildigi soylenebilir
(TBK m. 483/2). Yardimci sahsin veya tizel kisinin organinin, bu kapsamdaki fiilleri de ig

sahibine isnat edilebilir niteliktedir.

Tesisin yok olmasimin, is sahibine isnat edilebildigi hallerden biri, onun gosterdigi
arsanin ayibinin tesisi yok etmesidir. Bir diger durumda ise ig sahibinin verdigi yanlig talimat,
eseri yok edebilir. Talimat, ig sahibinin eserin ingasina iligkin olarak sézlesmenin kurulmasi
sirasinda veya sonrasinda vermis oldugu her tiirlii baglayict emir ve direktiftir''”®. Ancak bu

talimatin ingaat biliminin ve mevzuatlarina gereklerine aykiri olmast gerekir'!®”.

Malzeme ve arsadaki ayip veya talimat ile eserin yok olmasi arasinda, uygun illiyet bagi
bulunmalidir'®®. 15 sahibinin, eserin yok olmasina yol agan olayda kusurlu olmasina gerek
yoktur'". Ancak yiiklenicinin, ugradigi zararn giderilmesini isteyebilmesi, is sahibinin
kusurunu ispat etmesine baglidir (TBK m. 483/2). Yuklenicinin, bir talepte bulunabilmesi i¢in

ise kendisinin yok olmada kusurunun bulunmamas: gerekir!2".

b) Yiiklenici dogabilecek olumsuz sonuglari, zamannda is sahibine bildirmis olmalidir:
Yiuklenici, tesisin kurulumunu olumsuz etkileyebilecek her hususu, i sahibine bildirmekle
yiikiimltidiir. Bildirim, zamaninda yani derhal yerine getirilmelidir'*!. Bildirim ytikimlilgi,

sadece yiiklenicinin arsadaki ayibi veya talimattaki yanligligi bilmesi ya da bilmek zorunda

bulunmasi halinde, so6z konusu olur'?®?. Bu yiikiimliililk, 6zen borcunun bir geregidir'?®,

Ayrica bildirim, TBK m. 472/3 hitkmiiniin kapsamina girmektedir!?**.

196 Eyen, Ozel Hiikiimler, s. 695.

197 Altas, Telef Olma, s. 98-101.

119 MiiKoBGB /Busche. BGB § 645 Rn. 7; Altas, Telef Olma, s. 101. Objektif olarak yok olmaya elverigli ise
illiyet bagi oldugu yoniinde bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 695; Giimiis, C. 11, s. 99.

119 MiiKoBGB /Busche, BGB § 645 Rn. 6, 9; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 695; Gauch, Werkvertrag, s. 337 Rn.
1211; Eren, s. 99. Aksi yonde bkz. Giimiis, C. /7, s. 99-100.

1200 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 695; Eren, s. 99.

1201 Giimiis, C. 11, s. 100; Gautschi, Art. 376 Rn. 11 b; Altas, Telef Olma, s. 103, 104.

1202 Tandogan, C. II, s. 324; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 696; Giimiis, C. II, s. 100.

1203 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 696; Gautschi, Art. 376 Rn. 11 b; Altas, Telef Olma, s. 103.

1204 Giimiis, C. 11, s. 100.
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Anahtar teslim insaat sozlesmesinde tesisin, anahtar teslim kurulumu uzmanlik
gerektirir. Dolayisiyla, is sahibinin talimatinin yanligligi ve arsada bulunan ayip konusunda
yuklenici ona gore uzman kisi konumundadir. Bu baglamda, ig sahibinin, tim olast sonuglar
hakkinda detaylica bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirme, yiiklenicinin ayni1 zamanda 6zen
borcunun da bir geregidir. Oyle ki, yiiklenici, tesisin yonetimi, hammadde temini, personel
secimi ve egitime iligkin ig sahibi tarafindan verilen hatali talimatin sonuglari hakkinda onu

bilgilendirmelidir'?%°.

24.3.1.3. Hukuki Sonuclar

Tesisin yok olmasimin, ig sahibinin arsadaki ayiptan veya hatali talimatindan
kaynaklandig1 durumlarda yuklenici, zamaninda bildirimde bulunmugsa, edim ve karst edim

hasarini, is sahibi tasir'?°®. Bu halde sozlesme, kendiliginden sona erer'?’.

Yuklenici, sozlesmenin sona ermesiyle birlikte, TBK m. 483/2’den dogan haklarini
kullanabilir. Is sahibinden yapilan isin degeri ve bu degere girmeyen giderlerin 6denmesi
istenebilir. Is sahibinin kusuru varsa yiiklenici, ugradig: zararin giderilmesini de talep edebilir.
Bu zarar, hukuki niteligi itibariyle miispet zarardir'?®. Yiiklenicinin yapmaktan kurtuldugu
masraflar, iicretten mahsup edilir'®®®. Ayrica yiiklenicinin yok olan insa eserini yapma
borcundan kurtulmasi sonucunda, bagka iste calisarak elde ettigi veya kotii niyetle elde etmeyi
ihmal ettigi kazanglar da indirilir'?'°. Bunun karsiliginda is sahibi, eserin tekrar kurulmasim
isteyemez'?!'!. Ancak eser tamamlanmadan énce heniiz baslangi¢ asamasinda telef olmus ve
ig sahibi, uygun bir iicret artinmi karsiliginda ingaatin tamamlanmasini talep etmisse, teklif
yiiklenici tarafindan kabul edilmelidir. Zira bu sadakat yikimliliiginin bir geregidir'?!2.
Tesis, kismen telef olmus ve bu kisim olmaksizin, eserin tamamlanmasi mimkiinse, yine

yiiklenici, eserin kurulumunu gergeklestirmekle yukumlidiir'?!3.

1205 Her ne kadar tesisin yonetimi, vekalet sozlesmesine iligkin bir unsur olsa da TBK m. 483 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasi gerekir. Bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 74.

1206 Giimiis, C. 11, s. 100.

1207 Gauch, Werkvertrag, s. 336 Rn. 1210; Giimiis, C. II, s. 100; Aral/ Ayrancy, s. 431; Kocaaga, s. 236.

1208 Tandogan, C. I, s. 325; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 696; Aral/ Ayrancy, s. 431; Kocaaga, s. 236.

1209 Tandogan, C. I, s. 325.

1210 Aral/ Ayranc, s. 431.

1211 Dirijstlitk kurali gerektirmedikge, is sahibinin eserin tekrar kurulmasm isteyemeyecegi goriisii i¢in bkz.
Giimiis, C. 17 s. 100-101.

1212 Tandogan, C. I, s. 325.

1213 Tandogan, C. I, s. 325.
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Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin bilgilendirmesine ragmen, is sahibi
hatali talimatinda veya malzeme ya da arsa se¢iminde 1srarct olmast sebebiyle, eser yok olmusg
ise TBK m. 483/2 hukmi kiyasen uygulanmalidir. Bunun sonucunda yiklenici, eseri anahtar
teslim kurma borcundan kurtulur. Yerine getirmis oldugu edimlerin degerini ve bu degere
girmeyen giderlerin kargilanmasini ister. Bu baglamda, kurulumu tamamlanmis eser kismi,
malzeme ve arag gereg veya egitim giderlerinin karsilanmasi gerekir. Is sahibi kusurlu ise

tazminat istenebilir.
24.3.2. Imkéansizhigin Is Sahibi ile Ilgili Beklenmedik Bir Olaydan Kaynaklanmas:
24.3.2.1. Sartlar

Tesisin kurulumu, is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay sebebiyle imkansizlagirsa,
yuklenici, yaptig isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin édenmesini isteyebilir

(TBK m. 485)!2!* Ancak bunun i¢in baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekir.

a) Yiiklenici bakimindan, eserin tamamlanmasmin imkdnsizlagmasi: Yiklenici, inga
eserinin kurulumunu artik gergeklestiremiyorsa, ifa imkansizlig s6z konusudur. Imkansizlik,
sozlesmenin kurulmasindan sonra eserin kurulumuna baslanmadan énce veya kurulumu
sirasinda ortaya ¢ikmis olmalidir'?'®. Bu imkansizlik, objektif'?!¢ ve siirekli'?! niteliktedir.
Bagka bir anlatimla, insa eserinin kurulumunu, higbir yiklenici yerine getirememeli ve bu
durum, gegici nitelik arz etmemelidir. Ancak bir goriise'*'® gére TBK m. 485 hiikmii, yalniz
objektif imkansizlik hallerinde uygulanmaz. Aksine, stubjektif imkéansizlik halleri iginde
gecerlidir. Bu goriige gore sozlesmeye devamin, yuklenici i¢in beklenilmez ve katlanilmaz

oldugu durumlarda ifa imkansizlig vardir.

b) Imkansizliga, is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay sebep olmalidir: Imkansizlik, is

sahibine, ifa yardimcilarina veya onlarin bir davranigina, risk alanina ya da igletmesine

1214 Benzer diizenleme 6rnegi icin bkz. SIA-Norm 118, Art. 185. Gautschi’e gére masraflarn asin 6lgiide

artmasi sebebiyle sézlesmeyi sona erdirme yetkisi veren TBK m. 480/2 ve TBK m. 482 hiikmii, TBK m.
485’in 6zel bir uygulama alamm olusturur. Kapsamh agiklamalar i¢in bkz. Gautschi, Art. 378-379 Rn. 6.

1215 Gauch, Werkvertrag, s. 205 Rn. 723; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 378 Rn. 1.

1216 Gauch, Werkvertrag, s. 205 Rn. 723; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 697; Gauch/ Stéckli, Art. 185 Rn. 5.1;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 378 Rn. 1; Giimiis, C. I/, s. 107, Kocaaga, s. 237.

1217 Gauch/ Stockli, Art. 185 Rn. 5.1; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 697; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 378 Rn. 1;
Kocaaga, s. 237.

1218 Gautschi, Art. 378-379 Rn. 7.

214



yiikletilebilecek sebeple olusmalidir. Bu miicbir sebep veya umulmayan hal, olabilir'?®.

Ayrica is sahibinin sagladid ingaat arazisinin kamulastiriimasi!?2°, heyelana ugramast, insaat
izninin verilmemesi veya malzemelere iligkin ithalat yasaginin getirilmesi ya da is sahibinin,

projesine izin verilmemesi, ornek gosterilebilir'?*!

. Gorildugt gibi hukuki bir olay da
imkansizligin dogmasina yol agabilir. Bu imkansizlik, is sahibinin sagladigi malzemenin veya
arazinin ayipli olmasi, dngortilen ifa tiri, restore edilecek evin tglinci kigi tarafindan zarara
ugratilmast ya da yangin sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi
bakimindan ise malzeme, arag gere¢ saglama ve projenin hazirlanmasi yiktmlulikleri, kural
olarak yiikleniciye aittir. Bunlardan kaynaklanan bir sebeple eser yok olmus ise imkansizlik,
is sahibine yiikletilemez. Is sahibinin risk alani, yardime: kisileri, davranislar ve is birligi
eylemlerini de kapsar'?*2. Kanaatimizce de is sahibinin is birligi yikimliligini yerine

getirmeyerek ingaatin yok olmasi o6rnek gosterilebilir.

Tesisin 1g sahibinde beklenmedik bir olay sebebiyle imkansizlastigi veya kusurun

bulunduguna iliskin ispat yiikii, yiikleniciye aittir'?*.

c) Yiiklenici temerriide diismemis olmali ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmelidir'??: Yiklenici, imkansizlik hakkinda is sahibini bilgilendirmemis veya temerriide
dismus ise talepte bulunamaz. Ancak, TBK m. 119 hikmu, TBK m. 485’1 tamamlayici olarak
uygulanmalidir. Bu sebeple, yiklenici temerriide dismekte kusuru olmadigint veya borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin, ifa konusu seye zarar verecegini ispat

etmelidir. Aksi halde, TBK m. 485’e dayanarak is sahibinden talepte bulunmamalidir'??.

24.3.2.2. Hukuki Sonuclar

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay sebebiyle,

yiklenici i¢in ifa imkansizlagmigsa, sozlesme ileriye etkili (ex nunc) sekilde kendiliginden

1219 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 697.

1220 Grnek karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 07.01.2019, E. 2018/2049, K. 2019/44 (KBiBB, 6098/m. 485) (e.t.
13.06.2019).

122 Ornekler icin bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 205-206 Rn. 725; Giimiis, C. 11, s. 108; Tandogan, C. I, s.
327; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 697, Kocaaga, s. 238. SIA-Norm 118’de kamulastirma ve insaat yasaklari,
bu kapsamda sayilmaktadir. Bkz. STA-Norm 118, Art. 185.

1222 Gauch, Werkvertrag, s. 205 Rn. 724. Ayrica bkz. Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 378 Rn. 1.

1223 Gauch, Werkvertrag, s. 206 Rn. 729.

1224 Tandogan, C. I, s. 331.

1225 Gauch, Werkvertrag, s. 209 Rn. 739.
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sona erer'?*®_ Yiiklenici, sozlesmenin sona ermesiyle birlikte yapmus oldugu isin degerini ve
bu degere girmeyen giderlerin 6denmesini isteyebilir. Yikleniciye 6denecek ucretin
belirlenmesinde, eserin kurulumuna baglanip baslanmadigr veya hangi asamaya gelinmig
oldugu, 6nem arz eder. Soyle ki, yiiklenici, insa eserinin kurulumuna heniiz baglamamigsa,
sadece edimi yerine getirmek i¢in yaptig1; ancak imkansizlik sebebiyle bosa giden masraflarin
karsilanmasini isteyebilir'®*’. Ornegin, insaat projesinin hazirlanmasi, malzeme ve arag gereg

1228 Ancak sozlesmenin kurulmasi igin yapilan

icin yapilan harcamalar talep edilebilir
masraflar istenemez'??’. Yine kararlastirilan bedel tiiri de hesaplamada dikkate alinir.
Ornegin, gotiirii bedel kararlastirilmissa, yapilan isin degeri, bu bedele gore belirlenmeli ve

1230 Taraflar, bedeli belirlememis veya yaklasik olarak

uygun bir karsilik verilmelidir
kararlagtirmiglarsa, oncelikle TBK m. 481°e gore eserin tamami igin 6denecek karsilik
belirlenmeli, sonrasinda yapilan ise fiilen denk gelen kismi saptanmalidir. Imkansizlik, is
sahibinin kusurundan kaynaklanmigsa, yiklenici ayrica miispet zararin giderilmesini
isteyebilir'®!. 1s sahibi, yiklenicinin insaat arazisine girmesini engellerse, kusurlu sayilir'?2.
Sozlesmenin sona erdigi anda, is sahibi yiikleniciye yapmis oldugu fazla édemelerin, iade
edilmesini talep edebilir. Is sahibinin iade talebi, sozlesmenin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Gerektigi taktirde 6denen fazla miktar, is sahibinin 6deyecegi tazminat

miktarina mahsup edilir'?*3.

Imkansizlik, tesis meydana getirildikten sonra, fakat tesliminden énce ortaya ¢ikmigsa,
is sahibi kararlagtirilan bedelin tamamin1 6demek zorundadir. Bu durumda eserin kurumu
degil, teslimi imkansizlagsmig durumdadir. Dolayisiyla, sozlesme kendiliginden sona erer.
Yiklenici ise eserin tamamlanan kismi i¢in licret ve is sahibinin kusuru varsa tazminat talep

edebilir'?* Bu 6demenin karsiliginda is sahibi, TBK m. 484’teki gibi eserin kendisine

1226 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 698; Gauch, Werkvertrag, s. 207 Rn. 732-733; Gauch/ Stéckli, Art. 185 Rn. 7;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 378 Rn. 2; Kocaaga, s. 239.

1227 Gauch, Werkvertrag, s. 207 Rn. 731; Tando8an, C. II, s. 330; Kocaa3a, s. 239.

1228 Yargitay bir kararinda arsa pay1r karsiifl insaat s6zlesmesinin ifasimn imkAnsizlasmas: halinde,
yiiklenicinin noter ve ruhsat harglari, proje bedeli gibi masraflarimin 6denmesi gerektigine hitkmetmigtir.
Bkz Yarg. 15. HD. T. 07.01.2019, E. 2018/2049, K. 2019/44 (KBIBB, 6098/m. 485) (c.t. 13.06.2019).

1229 Tandogan, C. I, s. 331; Kocaaga, s. 239.

1230 Gauch, Werkvertrag, s. 207 Rn. 730.

1231 Gauch, Werkvertrag, s. 208 Rn. 735; Eren, Ozel Hikiimler, s. 698; Giimiis, C. II, s. 110; Tandogan, C.
11 s. 330.

1232 Tandogan, C. I, s. 331. Bu halde is sahibi kusurlu oldugundan, TBK m. 112’nin uygulanmasi gerekir.
Bkz. Kocaaga, s. 240.

1233 Gauch, Werkvertrag, s. 206 Rn. 728.

1234 Gauch, Werkvertrag, s. 211-212 Rn. 747.
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1235

teslimini talep edebilir'=”. Ancak tamamlanan kisim, kullanilabilir nitelikte degilse, bir

1236

goriise gore TBK m. 486 kiyasen uygulanmalidir. Boylece is sahibi, bu kismi kabul

etmeyerek licret 6demekten kaginabilir.

Is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olay, yalmz tesisin kurulumunun tamamlanmasim
imkansizlagtirmamig, eser de yok olmus olabilir. Hem yapinin yikildigi, hem de bulundugu
arazinin depremle birlikte denize karigtigi durumlar, 6rnek gosterilebilir. Bu halde ig
sahibinin, eserin tamamlanan kismi igin ticret 6demek ve bu kapsama girmeyen masratlar

1237

karsilamak zorunda olup olmadig: sorusu, ortaya ¢ikmaktadir. Ogretideki bir goriise'?” gore,

bu durumda, TBK m. 483 hitkmuinii yumusatan bir kural olarak TBK m. 485, uygulama bulur.
Dolayistyla, yiiklenici yaptig1 isin degerini ve masraflarini isteyebilir. Baska bir gorige'*®
gore TBK m. 485, bu soruyu yanitsiz birakmaktadir. Ctnkii bu hikim, yalniz eserin
tamamlanmasinin imkansizlik sebebiyle, mimkiin olmamasini diizenlemektedir. Bu durum,
TBK m. 483’un kapsamina girmektedir. Boylece yiiklenici, kural olarak yaptigr isin degerini
ve masraflarin 6denmesini isteyemez. Ancak ig sahibi, kabulde temerride dismus ise

yiiklenicinin zararini gidermek ve ticretini 6demekle yiikiimli olur'*?,

24.4IMKANSIZLIGIN YUKLENICININ OLMESIi VEYA YETENEGINI
KAYBETMESINDEN KAYNAKLANMASI

24.4.1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu’nda, taraflardan birinin 6limu veya yetenegini kaybetmesi ile
farkli sozlegmelerin sona erecegi diizenlenmektedir. Bunlar, bagislayanin 6liima i¢in donemli
edimleri iceren bagislama sozlesmesi (TBK m. 298); iscinin &limi sebebiyle hizmet
sozlegsmesi (TBK m. 440); yiiklenicinin 6limii halinde eser sdzlesmesi (TBK m. 486); vekilin

ve vekalet verenin 6liimii dolayistyla vekalet sozlesmesidir (TBK m. 513)!2*. Anahtar teslim

1235 Gauch, Werkvertrag, s. 207 Rn. 732; Giimiis, C. II, s. 109; Kocaaga, s. 239.

1236 Tandogan, C. I, s. 331; Giimiis, C. II, s. 109.

1237 Kocaaga, s. 230.

1238 Gauch, Werkvertrag, s. 210 Rn. 741-742.

1239 Gauch, Werkvertrag, s. 210 Rn. 742.

1240 Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (m. 49), Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu (m. 17) ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesi (m. 50)’¢ gore yiklenicinin 6limii halinde sézlesme sona erer. Boylelikle tasfiye
asamasina gegilir. Yapilmus olan iglerin hesabi ¢ikarilarak, kesin teminat ve diger alacaklar mirasgilara
verilir. Mirascilarin, istekli olmalart ve kesin teminati vermeleri halinde, kamu tiizel kisisi sézlesmeyi
onlara devredebilir. Ortak girisimi olusturan ve pilot (koordinatoér) olmayan bir ortagin 6lmesi ise
s6zlesmeyi sona erdirmez (KISK m. 18, YIGS m. 51).
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ingaat sozlesmesi bakimindan degerlendirilmesi gereken vekalet (TBK m. 513), eser (TBK m.
486) ve know-how sozlesmesi (TBK m. 513’e kiyasen) hikimleridir. Zira bu hiukiamler,

niteligine uygun diistiigii ol¢iide anahtar teslim insaat sozlesmesine de uygulamr!?*!.

Vekalet sozlesmesinde, hem vekil hem de vekélet verenin olimi halinde sézlesme
kendiliginden sona ermektedir (TBK m. 513). Bu hiikiim, taraflar arasinda giiven iligkisi
bulunmasi ve vekilin is gorme borcunun sahsi olmasina dayanmaktadir'**?. Ayrica miivekkilin
agir basan menfaati de dikkate alinmaktadir'?®. Isin, vekil tarafindan ifasinin, 6liim veya
ehliyet kayb1 gibi bir sebeple, arttk mimkiin olmadigr durumlarda, vekalet iliskisinin sona
erdigi kabul edilir'?**. Know-how’in aktarilmasi borcu bakimindan ise know-how’in devri
gergeklesmeden, know-how verenin 6limii veya tlizel kisiligin sona ermesi, sdzlesmeyi sona

erdirir (TBK m. 513 kiyasen). Zira edimin ifasinda, know-how verenin kisiligi onemlidir'*®.

Eser sozlesmesinde vekalet sozlesmesinden farkli olarak yalniz yiklenicinin 6liimiintin
veya ehliyetini kaybetmesinin, sozlesmeyi sona erdirecegi diizenlenmektedir (TBK m. 485).
Zira i sahibinin ediminin ifasinda kisiliginin énemli oldugu sdylenemez. Anahtar teslim
ingaat sozlesmesi bakimindan ise istlenmis oldugu edimler dikkate alindiginda is sahibinin
olimi i¢in TBK m. 513 hikmunin kiyasen uygulanmasi, sézlesmenin niteligine uygun
dismez. Zira ticret 6deme, eseri teslim alma ve 1§ birligi eylemleri mirascilar tarafindan yerine
getirilebilir. Ancak is sahibinin 6limi veya kisiligini kaybetmesi, yiklenici igin s6zlesmeye
devami ¢ekilmez kilacak nitelikteyse, sozlesme hakli sebeple sona erdirilebilir. Yiklenicinin
olimi ve kisiligini kaybetmesi bakimindan ise TBK m. 513 ve TBK m. 486 hiikiimlerinin
niteligine uygun distigi ol¢iide kiyasen uygulanacagr diustuntlebilir. Ancak anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde, her bir edimin ifasinin, yiklenicinin kisiligine bagli ve taraflar arasinda,

TBK m. 513 anlaminda yogun bir giiven iliskisi olmadig: dikkate alinmalidir. Bu sebeple,

1241 Anahtar teslim insaat sozlesmesine uygulanacak hiikiimler hakkinda bkz. Birinci Kisim, 8.3.

Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht Band VI Das
Obligationenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhdltnisse, Art. 394-406 OR, 1960, Art. 404 3a; Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 140.

1243 Aciklamalar i¢in bkz. TandoZan, C. II, s. 613; Gautschi, Art. 404 3a; Peyer, Jiirg, Die Widerruf im
schweizerischen Aufiragsrecht, 1974, s. 143 vd.; Yavuz, s. 666.

Gautschi, Art. 404 Rn. 3a. Yonetim sozlesmesinde de yoneticinin 6liimii, e¢hliyetini kaybetmesi halinde,
TBK m. 513’in temelinde yatan disiince korunmalidir. Bu durumda sézlesme kendiliginden vekalet
sozlesmesinde oldugu gibi sona ermelidir. Zira yonetim edimi, yiiklenicinin kisiligine sik1 sikiya baglidir.
Bkz. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 140. Isletme sahibinin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi, iflas1 halinde ise
yiiklenicinin 6demeleri tehlikeye girecekse, isleten hakli sebeple fesih hakkii kullanabilir. Bkz. Oz,
Yonetim Sozlesmesi, s. 141.

Ogiiz, s. 184. Taraflarin gercek kisi olmasi halinde, sézlesmenin sona ermeyecegi goriisii icin bkz. Erbay,
s. 269.

1242

1244

1245
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yuklenicinin oliminin veya yetenegini kaybetmesinin, soézlesmeyi her zaman sona
erdirmeyecegi belirtilmelidir. Yalniz somut olayin kosullart hakli gosteriyorsa, TBK m. 513
ve m. 486 huktmleri, kiyasen uygulanmalidir. TBK m. 513’te sozlesmenin sona ermesi i¢in

belirli bir sart aranmadigi i¢in yalniz, TBK m. 486 hikmiine yer verilmektedir.
24.4.2. Imkansizh@in Sartlar:

Yuklenicinin 6lmesi veya yetenegini kaybetmesi sebebiyle, sozlesmenin sona
erebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir (TBK m. 486). Bunlar,
yuklenicinin sahsi ozelliklerinin dikkate alinarak bir sozlesmenin yapilmast ve sonraki
imkansizligin so6z konusu olmasidir. Ayrica yuklenici, olmeli veya eseri tamamlama

yetenegini kaybetmeli, kusuru da olmamalidir.

a) Yiiklenicinin sahsi ozellikleri dikkate alinarak yapilan bir sozlesme olmalidir: 1s
sahibi, sozlesmenin kurulmasinda, yiiklenicinin sahsi nitelik ve 6zelliklerini dikkate almadan
bir sdzleme yapmis olabilir. Bu durumda yuklenici, 6lse veya eseri tamamlama yetenegini
kaybetse dahi, sozlesme sona ermez'**®. Aksine mirasgilari, sozleme tarafi haline gelir. Ancak
baz1 sozlesmeler, yiiklenicinin sahsi ozellikleri dikkate alinarak yapilir. Insa eserinin
kurulumunun yiiklenici tarafindan bizzat veya yonetimi altinda gergeklestirilmesi halinde bu
unsurun gergeklestigi soylenebilir'?*’. Ayrica insaat sozlesmeleri, daima yiiklenicinin sahsi
ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir'>*®. Yiiklenicinin sahsi ozellikleri, 6zel bilgi ve
uzmanlhgi, givenilir olmast veya buyik deger tasiyan eserlerde gecikince is sahibinin
ugrayacadl zaran tazmin edebilecek durumda bulunmas: olabilir'?*. Anahtar teslim insaat
sozlesmelerinde de is sahibi, yuklenicinin sahip oldugu know-how bilgisini, ticari itibarini,
finans glciini, egitim ve yonetim becerisini dikkate alarak sozlesme imzalanmaktadir.
Anabhtar teslim insa eseri kurulumunda, genellikle yiiklenici konsorsiyumu veya joint venture
seklinde olusumlar gorevlendirilmektedir. Ortaklardan birinin, 6lmesi veya yetenegini
kaybetmesinin, inga eserinin kurulumunun imkansizlastigindan bahsedilemez. Ancak ig

sahibi, ortaklik seklinde olusan yiikleniciler konsorsiyumunda bulunan tek bir ortagin sahsi

1246 Gauch, Werkvertrag, s. 213 Rn. 754; Eren, s. 100; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 379 Rn. 1; Kocaaga, s.
242. Aksi halde s6zlesme sona ermez. Vaktinde teslim edilemedigi i¢in borglu temerriidii (TBK m. 117vd.)
s0z konusu olur. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 214 Rn. 755.

1247 Gauch, Werkvertrag, s. 213 Rn. 753; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 700; Giimiis, C. II, s. 111; Aral/ Ayranc,
s. 432; Kocaaga, s. 241.

1248 Eren, s. 100; Kocaaga, s. 241.

1249 Tandogan, C. I, s. 332.
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ozelliklerini dikkate alarak sozlesme imzalamis da olabilir. Bu halde ise s6z konusu ortagin
olmesi ve tiizel kisiliginin sona ermesi, onun yerini tutacak bir ortak bulunmadig: siirece,
sozlesmeyi kendiliginden sona erdirebilir'**°. Tiim bu hallerde is sahibinin, yiiklenicinin sahsi
ozelliklerine onem verdigini, acikga belirtmesine gerek bulunmamaktadir. Somut olaydaki

isin niteliginden bu durumun anlasilabilir olmas: yeterlidir'?!.

b) Yiiklenici yoniinden sonraki objektif imkdnsizlik soz konusu olmalidr: Yuklenicinin
olmesi veya yetenegini kaybetmesine iligkin imkansizlik, sézlesme kurulduktan sonra ortaya
cikmalidir. Bagka bir anlatimla, yuklenicinin 6lmesi veya yetene8ini kaybetmesi sonraki
imkansizlik oldugu taktirde sozlesme sona erer'*%. Imkansizligin, olusup olusmadig somut

olaydaki yiiklenici dikkate alinarak belirlenmelidir'**?

. Bu sebeple, doktrinde kanunda
yuklenici yoninden olusan subjektif ile objektif imkansizhigin bir tutuldugu ifade
edilmektedir'?>*. Imkansizlik, tam veya kismi olabilir'*>*. Konsorsiyum veya joint venture
seklindeki yuklenici olusumunda is sahibi, 6rnegin sadece know-how’1 aktaracak, personelin
egitimini gergeklestirecek ya da tesisi igletecek ortagin sahsi ¢zelliklerini dikkate alarak
sozlesme yapmis olabilir. Bu ortagin 6lmesi, yetenegini kaybetmesi halinde eserin anahtar

teslim kurulumunun, kismen imkansizlastigr distinulebilir.

c) VYiiklenici olmiis veya eseri tamamlama yetenegini kaybetmis olmalidir: Ingaat
sozlesmelerinde imkansizlik i¢in yuklenicinin 6lmesi veya eseri tamamlama yetenegini
kaybetmesi aranmaktadir. Hikkiim, yalniz gergek kisileri diizenlememektedir. Doktrinde bir
goris'®® TBK m. 486 hikkmiiniin tizel kisinin, kisiliginin sona ermesi halinde de
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Buna goére is sahibinin, tizel kisi yiklenicinin
ortaklarindan birinin sahsi oOzelliklerini dikkate alarak yaptigi sozlesmede, biyik veya
yonetimde tek basina s6z sahibi olan ortagin, dlmeyip sirketten ayrilmast durumunda, TBK

m. 486 kiyasen uygulanarak sozlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir'®’. Kanaatimizce de

1250 Tandogan, C. I, s. 333; Oz, Insaat, s. 233.

1251 Tandogan, C. I, s. 333; KocaaBa, s. 241-242.

1252 Gauch, Werkvertrag, s. 214 Rn. 755; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 699; KocaaZa, s. 243.

1253 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 699.

1254 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 699; Eren, s. 100; Kocaaga, s. 243. Eserin kurulumunun objektif olarak imkansiz
hale gelmesi gerekir. Bkz. Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 379 Ra. 1; Gauch, Werkvertrag, s. 213 Rn. 755.

1255 Even, Ozel Hiikiimler, s. 699.

1256 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701; Eren, s. 101; Giimiis, C. 7, s. 111; Kocaaga, s. 242. Tiizel kisiligin sona
ermesi, TBK m. 513 kapsaminda vekalet s6zlesmesini de sona erdirir. Bkz. Huguenin/ Miiller-Chen, Art.
405 Rn. 2.

1257 Ogz, Ingaat, s. 234.
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anahtar teslim insaat sozlesmesinde, tiizel kisi yiiklenicinin 6zellikleri dikkate alinmigsa, TBK
m. 486 hikmi kiyasen uygulanmalidir. Ttzel kisi yiklenicinin, Ustlendigi eseri, yetenek ve
nitelik sahibi belirli bir kisiyle meydana getirmeyi tistlenip de sonradan bu kiginin 6lmesi veya

bir sebeple yetenegini kaybetmesi halinde de durum boyledir'?*®.

Yuklenicinin 6lmesi, eseri tamamlama yetenegini sona erdiren ilk sebeptir. Ancak
yiiklenicinin gaipligine karar verilmesi halinde de ifa imkansizlig vardir'>®. Yiiklenicinin
eseri tamamlama yetenegini sona erdiren bagka olaylar da s6z konusu olabilir. Bunlar, objektif
sebeplerle eseri tamamlamay1 imkansiz kiliyorsa, s6zlesmenin sona erdigi kabul edilir'**.
Imkansizlik, yiiklenicinin eseri sahsen veya kendi yonetimi altinda kurmasini imkansiz
kilmalidir. Yine ingsaat sozlesmeleri bakimindan, is organizasyonu imkaninin kaybu,

personelin veya is makinelerinin sayisinin énemli élgiide azalmasi 6rnek gosterilebilir'?6!.

d) VYiiklenicinin kusuru olmamalidir: Yuklenicinin, tesisi tamamlama yetenegini

kaybetmesine yol agan olayda, kusuru bulunmamalidir!?62,

24.4.3. Hukuki Sonuclari

Yuklenicinin 6lmesi veya eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi halinde sozlesme,
kanun icabr ileriye (ex nunc) etkili olarak sona erer'*®*. Taraflarin heniiz yerine getirmedikleri
edimleri ifa talebi, sona erer. Kurulumu yapilan kisim i¢in ise TBK m. 486/2 hikmu
uygulamr'®?, Is sahibi, kural olarak eseri teslim almak ve bedel 6demek zorunda degildir.
Ancak iy sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecekse, onu kabul etmek ve

karsthgim vermekle yiikiimlidir (TBK m. 486). Is sahibinin eserden yararlamp

1258 Gauch, Werkvertrag, s. 215 Rn. 761; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701.

1259 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701.

1260 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 701; Kocaaga, s. 243.

1261 Ornekler icin bkz. Eren, Ozel Hitkiimler, s. 701.

1262 Doktrinde kusurlu olmama sartinin, yiiklenicinin 6liim hali igin de gerekli olup olmadig1 tartigmalidir. Bir
goriig, yilkleniciyi intihar etmesi veya kusuruyla is gérme yetenegini kaybetmesi halinde, kusurlu
addetmektedir. Bkz. Giimiis, C. /7, s. 113. Bagka bir goriis ise 61tim halinde yiiklenicinin sézlesmeyi dikkate
alarak bazi tehlikeli eylemleri yapmaktan kaginmasinin gerekli olup olmadigima bakilarak kusura karar
verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Tando@an, C. /I, s. 334. Bir bagka goriise gore de yiiklenici,
sirf yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek i¢in kendini 6ldiirmedikce kusurlu addedilmemelidir. Bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 214 Rn. 757. Diger bir gortise gére de imkansizliga yol agan 6liim ve yetenek kaybina
intihar gibi bir sebeple, yiiklenici kendi kusuruyla sebep olmugsa, TBK m. 112 hitkmii uygulanmalidir.
Ciinkii boyle bir halde imkinsizliga yol agan olay, beklenmedik olay degil, yiiklenicinin kusurlu
davramsidir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 702; Eren, s. 101.

1263 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 702; Eren, s. 101; Giimiis, C. II, s. 112; Kocaaga, s. 243.

1264 Gauch, Werkvertrag, s. 215 Rn. 762; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 379 Rn. 3. Is sahibinin eseri teslim
almasi, bir kiilfettir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 217 Rn. 765.
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yararlanamayacagi, onun menfaat durumuna gore belirlenir. Eger ki, tamamlanan eser kismi,
ig sahibi i¢in faydali ve kullanighi ise menfaati oldugu soylenmelidir. Eserin kullanigsiz
oldugunu, is sahibi ispat etmelidir'>%>. Odenecek karsilik, TBK m. 485/1°de 6ngoriilen usulle
hesaplanmalidir'**®. Ayrica yiiklenicinin eser tamamlansaydi, elde edecegi deger ile yapilan
kistm oranlanarak bir belirleme yapilmalidir'?®”. Hesaplamada, taraflarin kararlastirdiklar

gotiri veya TBK m. 481°e gore belirlenecek bedel dikkate alinmalidir.

Sozlesmenin ifa imkansizliglr sebebiyle sona ermesi halinde yiklenici, kural olarak
herhangi bir tazminat 6demekle yuktumla degildir. Ancak kusurluysa veya imkansizlik borglu
temerriidi sirasinda gergeklesmigse yiklenici, tazminat 6demelidir. Bu halde yiiklenici, is
sahibinin miispet zararmn kargilar. Lakin, temerriide dusmekte kusuru olmadigini veya
borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile, beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini

ispat ederek tazminat 6demekten kurtulabilir (TBK m. 119)12%8.

25. SOZLESMENIN IPTALI

Anahtar teslim insaat sozlesmesi, taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
olusur. Ancak bazen taraflarin iradesinin olusum veya beyam asamasinda, sakatliklar ortaya

cikabilir. Bu sakatliklar, yanilma, aldatma ve korkutmadir (TBK m. 30-39).

Yanilma, bir olay veya durum hakkinda yanlis ya da eksik tasavvurdur'?®. Yanilma,
kanun koyucu tarafindan esasli ve esasli olmayan yanilma olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan beyan yanilmasi (TBK m. 31) esashi iken; saik yanilmasi kural olarak esasli
olmayan yanilmadir. Kural olarak esasli olmayan yanilma, s6zlesmeyi sona erdirme hakki
vermez. Ancak kanun koyucu istisnaen, TBK m. 32’de yer alan saik yanilmasi halinde
sozlesmeyi sona erdirme hakk: tanimaktadir. Beyan yanilmasi, daha farkli sekillerde ortaya
cikabilir. Yiklenici, inga eserini kendi para birimi olan dolar karsiligr kuracagini sdylemis;
ancak is sahibi bu ifadeyi, kendi para birimi olan euro seklinde anlamis olabilir. I¢inde

bulundugu sartlar, is sahibinin anlamasim hakli ¢gikarmaktaysa, beyamn igeriginde bir yanilma

1265 Gauch, Werkvertrag, s. 216 Rn. 763.

1266 Giimiis, C. 11, s. 112.

1267 Gauch, Werkvertrag, s. 216 Rn. 764; TandoBan, C. II, s. 336; Kocaa3a, s. 244.

1268 Gauch, Werkvertrag, s. 217 Rn. 767; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 703; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 379
Rn. 5; Giimiis, C. /], s. 113; Kocaaga, s. 244.

1269 Yamlmamn tammu icin bkz. Bkz. Becker, Art. 23 Rn. 1; Eren, Genel Hiikiimler, s. 393-394;
Kocayusufpasaoglu, s. 395; Antalya, C. V/1, 1,s. 373.
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s6z konusudur'?”. Is sahibinin, gelir paylasimli bir insaat sozlesmesi yapmak istemesine
ragmen, yikleniciye anahtar teslim ingaat sozlesmesini yapmak istedigini soylemesi,

1271 1g sahibinin konsorsiyum ile sozlesme yapmak

sozlesmenin niteliginde yanilmadir
isterken, teklifi yalniz ortaklardan birine gondermesi ve onunla sézlesme yapmasi, tarafin
kimliginde yanilmaya 6rnek gosterilebilir'?’?. Esasli olan saik yanilmast igin yiiklenicinin, is
sahibi ile anahtar teslim termik santral kurulmast i¢in anlagmis olmasi; ancak bunun hukuken
mumkiin olmamasi hali 6rnek gosterilebilir. Bu halde is iligskilerinde gegerli olan duristlik

kural1, yiklenicinin yanilmasinin, sézlesmenin temelinde bir yanilma oldugunu dogrulayacak

nitelikte olmalidir.

Aldatma, irade beyaninda bulunmaya yonlendirmek i¢in diger sahista yanlig bir kanaat
olusturma, bunu koruma veya devamina kasten yol agmadir'?”®. Taraflardan birisi, diger
tarafin aldatmasi sonucu bir sozlegme yapmigsa, bununla bagli degildir (TBK m. 36). Burada
iradenin olusumunda bir sakatlik s6z konusudur. Bu sebeple, bir saik yanilmasi vardir. Ancak
yanilmadan farkl1 olarak esasli olmasina gerek yoktur'?’*. Aldatma sebebiyle, sozlesmenin
sona erdirilebilmesi i¢in aldatma fiili, bu fiil ile sézlesmenin kurulmasi arasinda uygun illiyet
bag: ve aldatma kast1 olmalidir'?”>. Ugiincii bir kisinin aldatmast sonucu sdzlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapildigr sirada kargt tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi
hélinde, sozlesmeyle bagl degildir (TBK m. 36/2)'?". Sozlesmede know-how bilgisinin, sir

niteliginde oldugu kararlastirilmig; ancak bu nitelikte degilse, know-how alan olarak is sahibi

1270 Ornekler igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 398; Antalya, C. V/1, 1, s. 378; Kocayusufpasaoglu, s. 400.
Konumunun farkli yerde oldugu diisiincesi ile arsa satin alan kisi, s6zlesmesini irade sakatlif sebebiyle
sona erdirebilir. Karar i¢inbkz. Yarg. 1. HD. T. 18.02.2013, E. 2013/1676, K. 2013/2179 (KBiBB, 6098/m.
31, 34, 35; 818/m. 24, 25, 26; 4721/m. 2) (e.t. 13.06.2019).

1271 Ornekler icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 400; Becker, Art. 24 Rn. 6; Antalya, C. V/1, 1, s. 377-378;

Kocayusufpasaoglu, s. 398.

Ornekler icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 401; Oguzman/ Oz, s. 95; Kocayusufpasaoglu, s. 399. Ayrica

bkz. Becker, Art. 24 Rn. 10 vd.

1273 Aldatmamn tammi icin bkz. Oguzman/ Oz, s. 109; Eren, Genel Hiikiimler, s. 413; Becker, Art. 28 Rn. 1;
Antalya, C. 171, 1, s. 396; Kocayusufpasaoglu, s. 454.

1274 Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 413; Becker, Art. 23 Rn. 5; Antalya, C. V71, 1, s. 400; Kocayusufpasaoglu,
s. 455. Aym yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 1. HD. T. 22.03.2016, E. 2014/15172, K. 2016/3452 (KBiBB,
6098/m. 36/1, 39; 818/m.28/1); Yarg. 1. HD. T. 02.10.2014, E. 2014/605, K. 2014/15404 (KBiBB, 818/m.
28; 6098/m. 36, 39) (e.t. 13.06.2019).

1275 Sartlar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 414 vd.; Oguzman/ Oz, s. 110 vd.;
Becker, Art. 28 Rn. 2-12.; Kocayusufpasaoglu, s. 455-463

1276 Kapsaml1 bilgi igin bkz. Even, Genel Hiikiimler, s. 416 vd.; Becker, Art. 28 Rn. 13-15; Oguzman/ Oz, s.
112-113; Kocayusufpasaoglu, s. 464.
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sozlesmeyi, hata veya hileye dayanarak irade sakatligi sebebiyle sona erdirebilir'?”’. Bu

anahtar teslim ingaat sdzlesmesine uygulanabilir niteliktedir.

Irade bozukluguna yol agan sebeplerden bir digeri korkutmadir (TBK m. 37-38).
Korkutma, diger tarafta istenilen irade beyaninda bulunulmadig: taktirde, bir kotuliige maruz
kalacag: kamst uyandirilmasidir'?”®. Oyle ki, taraflardan biri, digerinin veya tigtincii kisinin
korkutmast sonucu soézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir. Korkutmadan
bahsedilebilmesi i¢in tarafin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina
yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesi s6z konusu olmalidir. Korkutma ile sézlesmenin
yapilmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir'?”. Korkutan bir tigiincii kisi olup da diger taraf
korkutmay1 bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagli kalmak istemeyen
korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yukimlidir (TBK m.

37/2).

Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmayi ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan
bagslayarak bir yil i¢inde sozlesme ile bagli olmadigint bildirmelidir. Bildirimde bulunmaz
veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir (TBK m. 39). Hitkiim ile iradesi
sakatlanan tarafa, sdzlesmeyi iptal hakki taninmaktadir. Hikme gore sozlesmenin gegerliligi,
bozucu sarta baglidir. Diger bir anlatimla, sézlesme gecerli olarak kurulur ve iptal hakki
kullanilmadikga, gegerliligini de korur. Ancak kanunun kendisine vermis oldugu iptal hakkini
kullanarak sozlesme, gegmise etkili olarak ortadan kaldirilabilir'?®®. Ancak iptal hakkinin
kullanilmasinin 6ncesinde yiiklenici, sézlesmenin ifasina baglamig, tesisi anahtar teslim

sekilde kurma edimi ifaya yonelmis olabilir.

1277 Ogiiz, s. 137.

1278 K orkutmanin tammu icin bkz. Oguzman/ Oz, 113; Eren, Genel Hiikiimler, s. 418; Antalya, C. V/1, 1, s.
405.

1279 K orkutmanin sartlar1 hakkinda detayh bilgi icin bkz. Even, Genel Hiikiimler, s. 420 vd.; Oguzman/ Oz, s.

114 vd.; Becker, Art. 30 Rn. 1-5; Antalya, C. 171, 1, s. 405-410; Kocayusufpasaoglu, s. 474-478. Aym

yénde karar icin bkz. Yarg. 1. HD. T. 07.06.2017, E. 2014/22631, K. 2017/3300 (KBIBB, 6098/m. 37, 38,

39; 818/m. 29, 30) (c.t. 13.06.2019).

Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 426; Kocayusufpasaoglu, s. 440-441. Diizelebilir hiiktimsiizliik goriisii

i¢in bkz. Oguzman/ Oz, s. 118. Ayricabkz. Antalya, C. V71, 1, s. 390 vd Aynca kars. Becker, Art. 30 Ro.

1 vd.
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26. SOZLESMEDEN DONME
26.1.GENEL OLARAK SOZLESMEDEN DONME HAKKI

Donme, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, heniiz yerine getirilmemis
yuktumlultkleri sona erdiren; ifast ger¢eklesenlerin ise iadesi borcunu igeren yenilik doguran
bir haktir'?®!. Goruldugi iizere donme, sdzlesme yapmakla istedigi sonucu elde edemeyen
alacakliya, bu bagliligint sona erdirmek amaciyla taninir. Dénme hakkinin kullanilmasiyla
taraflarin, sozlesmenin kurulmasindan onceki durumlarina gelmeleri amaglanir. Donme,
niteligi itibariyle varmasi gerekli irade beyaniyla kullanilan, yenilik doguran bir haktir'?%2.
Bozucu veya degistirici yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi ise donmenin sozlesmeye
etkisine iligkin goriuslerden hangisinin benimsendigine gore farklilik arz eder. Soyle ki,
doktrinde dénmenin sozlesmeyi gegmige etkili bir sekilde sona erdirdigini ileri siiren yazarlar,

k1283

onu, bozucu yenilik doguran ha olarak nitelendirmektedir. Sézleme iligkisinin sona

ermedigini, yalmiz nev’i degistirdigini ileri siiren yazarlara'***

gore donme, degistirici yenilik
doguran bir haktir. Baska bir goriis'*® donmeyi, ¢ift karakterli yenilik doguran hak olarak
nitelendirmektedir. Buna gore donme, kullanilmakla birlikte heniiz yerine getirilmemis
edimleri sona erdirdigi i¢in bozucu niteliktedir. Ancak dénme, ifasi ger¢eklesmis edimlerin
iadesi borcunu dogurdugu i¢in ayni zamanda degistirici yenilik doguran bir hak olarak da

nitelendirilmelidir.

1281 Doktrinde yer alan tamimlar igin bkz. Ehrat, Felix, Der Riicktritt vom Vertrag nach Art. 107 Abs. 2 OR in
Verbindung mit Art. 109 OR, 1990, s. 3 Ru. 2; Buz, Vedat, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donme,
1998, (Kisaca: Donme), s. 65, Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 2005, (Kisaca:
Yenilik Doguran Haklar), s. 302; Ayan, Serkan, Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerridii, 2008, s.
252; Kleine-Mdéller/ Merl/ Glockner, § 15 Rn. 493; Antalya, C. /1,3, 5. 578.
Bkz. Suter, Esther, Rechtsnatur und Rechtsfolgen des Vertragsriicktritts im Zusammenhang mit dem
Schuldnerverzug, 1991, s. 57-58; Giimiigsoy Karakurt, Giiler, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca
Aylarihigimn Onceden Belli Olmasi, 2017, s. 160; Antalya, C. /1,3, s. 578. Dénme hakkimn 6zellikleri
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Glasl, Daniel, Die Riickabwickiung im Obligationenrecht, Ein Beitrag zum
vertraglichen Sanktionensystem der Schweiz, 1992, s. 165 vd.; Gautschi, Art. 368 Rn. 10a; Tandogan, C.
11, s. 177; Kursat, s. 337-338; Oz, Insaat, s. 216; Turanboy, s. 169; Kleine-Mdller/ Merl/ Glockner, §
15 Rn. 493; Fikentscher/ Heinemann, § 48 Rn. 528.
Ehrat, s. 10-11 Rn. 22; Oz, M. Turgut, Bor¢lu Temerridiinde Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Kldsik Donme Kurami lle Yeni Donme Kuramimin Kisa Bir
Karsilastirmaly Elestirisi, MHAD, Sa. 16, 1985, s. 131-172, s. 138; 0z, M. Turgut, Is Sahibinin Eser
Sozlesmesinden Dénmesi Bayindirhik Isleri Genel Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri Ile Birlikte, 1989,
(Kisaca: Sozlesmeden Donme), s. 34, Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 195; Giimiigsoy Karakurt, s. 160;
Gonen, s. 181.
1284 Antalya, C. V/1,3, s. 578.
1285 Suter, s. 59. Bu gériisiin aksine, doktrinde dénme hakkimn ilk etkisinden hareket edilerek nitelendirme
yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 195.
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Sozlesmeden donme, yenilik doguran hak olmasi sebebiyle, bir kere kullanilmakla sona
erer ve geri alinamaz'?*®. Dénme hakkinin kullanilmasi, sekle bagh degildir'®’. Dolayisiyla,

agtk veya zimni irade beyamyla sozlesmeden doniilebilir'?®®

. Ancak unutulmamalidir ki,
tacirler arasinda, sozlesmeden donmeye iligkin beyanlar, noter araciligiyla, taahhiitli
mektupla, telgrafla ve giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl: elektronik posta sistemi ile
yapilir (TTK m. 18). Dénme hakkinin, sarta bagli olarak kullanilmast miimkiin degildir'*®.
Bu hakkin, hangi siire igerisinde kullanilmas: gerektigi ise kanunda yer almamaktadir!'?®.
Doktrinde'®! ise alacaklinin donme hakkini, iyi niyet kurallarina gore kullanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

1286 Ehrat, s. 7 Rn. 12; Suter, s. 58; Glasl, s. 17-18; Buz, Donme, s. 75; Kleine-Moller/ Merl/ Gléckner, § 15
Rn. 493; Giimiissoy Karakurt, s. 160; Koller, Alfred, Unverhdaltmismdssige Uberschreitung eines
Ungefihrpreises beim Werkvertrag (Art. 375 OR), AJP 2015, s. 303-315, (Kisaca: Koller, A.,
Ungefdahrpreis), s. 312. Donme hakkinin, hangi durumlarda geri aliabilecegi yoniinde bkz. Ergiine,
Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, 2008, s. 254-255dn. 381.; Antalya, C. V71,3, s. 579-580.

1287 Suter, s. 58; Gauch, Werkvertrag, s. 433 Rn. 1575; Kleine-Moller/ Merl/ Gléckner, § 15 Rn. 493;
Altunkaya, Mehmet, Taksitle Satimda Alicimin Temerridii Halinde Saticinin Segimlik Haklar:, EUHFD,
C. III, Sa. 2, s. 333-360, 2008, (Kisaca: Temerriit), s. 342; Antalya, C. /1,3, s. 579. Ancak Yargitay,
vermis oldugu bazi kararlarinda, arsa payi1 karsihigr ingaat soézlesmesinden donmenin, tek tarafl irade
beyamyla kullamlamayacagim ifade etmektedir. Buna gore karsi taraf, dénmeyi kabul etmiyorsa, hakim
kararina ihtiyag vardir. Mahkeme bu kararimi, arsa pay karsiligl ingaat s6zlesmesinin noterde diizenleme
seklinde yapilmasina dayandirmugtir. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 20.12.2018, E. 2018/2608, K. 2018/5171
(KBIBB, 818/m.355); Yarg. 14. HD. T. 15.06.2010, E. 2010/5177, K. 2010/7104. (KBIBB, 818/m.81,
162,181, 355) (e.t. 06.05.2019). Kararin elestirisi i¢in bkz. Giimiigsoy Karakurt, s. 162; Ayan, s. 252-
253.

1288 Quter, s. 58; Gauch, Werkvertrag, s. 433 Rn. 1575; Altunkaya, Temerriif, s. 342. Mahkeme, arsa pay1
karsiligr ingaat s6zlesmesinde, muavazanin dnlenmesini ve tapu kayitlarindaki serhin kaldirilmasim talep
eden arsa sahibinin, donmeyi de talep ettigine hilkmetmektedir. Karar igin bkz. Yarg. 15. HD. T.
14.04.2008, E. 2007/1276, K. 2008/2431 (KBIBB, 818/m. 355; 4721/m. 706; 1512/ m. 60) (e.t.
13.06.2019).

1289 Glasl, s. 168; Koller, A., Ungefahrpreis, s. 312; Buz, Donme, s. 75; Kleine-Méller/ Merl/ Gléckner, §

15 Rn. 493. Yenilik doguran haklarin baz1 durumlarda, sarta baglanabilecegi goriisii i¢in bkz. Giimiissoy

Karakurt, s. 160.

Doénme hakkimn, (TBK m. 39 hiikkmiine kiyasen) égrenilmesinden itibaren bir yillik zamanaginm siiresi

igerisinde kullanmilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Koller, A., Ungefdhrpreis, s. 313.

Buz, Donme, s. 76-77. Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda, ihtarname ile borgluya ifa igin 10 giinliik

stire verildigini, bu siirenin sonunda sézlesmenin derhal feshedilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu sebeple,

ihtar sonrasinda 9 sene gegtikten sonra kullanilan feshi, kabul etmemistir. Karar igin bkz. Yarg. 13. HD. T.

26.12.1988, E. 1988/6557, K. 1988/6417 (KBIBB, 818/m.106,107/3) (e.t. 06.05.2019).

1290

1291

226



26.2.SOZLESMEDEN DONMENIN HUKUM VE SONUCLARI
26.2.1. Donmenin Sozlesmenin Gegerliligine Etkisi
26.2.1.1. Klasik Donme Goriigii

Donme hakkinin kullanilmasinin, s6zlesme tzerindeki etkisine iligkin en eski tarihli
gorisg, klasik donme teorisidir. Bu gorige gore donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte

sozlesme, gecmise etkili (ex tunc) olarak ortadan kalkar'®?.

Klasik donme gorisi
taraftarlar'*?, donme islemiyle birlikte yerine getirilen edimlerin hukuki sebeplerinin, artik
ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Yerine getirilen edimlerin, sebepsiz zenginlesme
kurumuyla iade edilmesi gerekir. Ancak sozlesmeden donmenin ge¢mige etkisi, yalniz
borglandirict iglemlerle sinirlt tutulmaktadir. Dolayisiyla, alacaklinin dénme hakkini
kullanmasiyla birlikte, yalniz bor¢landirict islemler, gecersiz hale gelir. Bunlarin ifast
amaciyla yapilan tasarruf islemleri ise gegerliliklerini korur. Sozlesmeye dayanarak
devredilen hak, bir taginmaz dahi olsa iadesi, ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (TBK
m. 77 vd.) gore talep edilebilir. Bu bakimdan, sebepsiz zenginlesme gorisiiniin, hukuki
islemin gegerliliginin, sebepten soyutluk teorisine dayandig: soylenebilir'**. lade borcunun
yerine getirilmesi, 2 ve 10 yillik zamanagimi sureleri igerisinde talep edilebilir (TBK m. 82).

Yine sézlesmenin gegersiz olmasi sebebiyle, ugranilan menfi zararin tazmini de istenebilir'?*.

1296

Yargitay ©° vermis oldugu bazi kararlarinda iade borcunun kapsaminin, sebepsiz zenginlesme

hitkiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore belirlenecegini ifade etmektedir.

Sebepsiz zenginlesme goriigii, yeni donme teorisi taraftarlarinca c¢esitli elestirilere
ugramaktadir. Bunlardan ilki, bir zamanlar gecgerli olarak kurulmusg sézlesmenin, donmeyle
birlikte hukuk aleminde hi¢ dogmamis gibi ortadan kalkmasidir. Bu, gergeklerle uyusmayan

bir varsayim olarak nitelendirilmektedir'®”. Ayrica sebepsiz zenginlesmenin, tasfiyeye iliskin

1292 Ehrat, s. 117 Rn. 349; Oz, Sozlesmeden Donme, s. 34. Agiklama igin bkz. Oertmann, Paul, Die Bedeutung
der Riicktrittserkidrung, Dr. J. A. Seuffert’s Blitter Fiir Rechtsanwendung 1904, Band 69, s. 65-77, s. 67,
Suter, s. 65-66; 0z, s. 138.

1293 OQertmann, s. 67; Oz, s. 138 vd.; Oguzman/ Oz, s. 517; Génen. s. 135 vd.; Giimiissoy Karakurt, s. 164
vd.

1294 Quter, s. 68.

1295 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 39; Giimiissoy Karakurt, s. 166.

129 yarg. 15. HD. T. 06.04.2015, E. 2014/3088, K. 2015/1750 (KBIBB) (e.t. 06.05.2019). Ayrica bkz. Yarg.

15. HD. T. 24.06.2013, E. 2012/4545, K. 2013/4104 (KBIBB,818/m.106) (e.t. 06.05.2019).

Gauch, Peter, Wirkung des Riicktritts und Verjihrung des Riickforderungsanspruchs bei Schuldnerverzug

(Anerkennung der Umwandlungstheorie: BGE 114 11 152 [f)), Recht 1989/4, (Kisaca: Riicktritt), s. 8;
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yorum, def’i, teminat, zamanagimi1 ve ispat yukune iliskin problemleri diizgiin bir sekilde
¢ozmedigi de ifade edilmektedir'?®®. Diger bir elestiri, her tiirlii borcun, sebepsiz zenginlesme
hitkkiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore talep edilmesidir'?®®. Soyle ki, ozellikle tastnmaz devrini
konu alan iglemlerin sebebe bagli olmasina ragmen, dénme igleminden sonra, mulkiyetin

bor¢luda kalmasi, bu elestirilerin odak noktasidir.
26.2.1.2. Kanuni Borg Tliskisi Gériigii

Kanuni borg iliskisi (Legales Schuldverhdlmis) gorist, sebepsiz zenginlesmenin

zamanagimi siiresi, kisa bulundugu igin ortaya atilmaktadir. Bu goriise!3%

gore sozlesme,
donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, gegmise etkili bir sekilde ortadan kalkar. Taraflar
arasinda ise kanundan, yani TBK m. 125 hikmiinden dogan yeni bir borg iligkisi ortaya ¢ikar.
Donme ile taraflar, kanundan dogan iade bor¢larini, on yillik zamanagimi siiresi igerisinde
yerine getirmelidirler. Gergeklesecek iade borcunun kapsami bakimindan ise sebepsiz

zenginlesme hiuktmleri (TBK m. 77 vd.) kiyasen uygulanir.

Sebepsiz zenginlesmeden sadece zamanagimi yoniinden ayrilan kanuni borg iligkisi

1301

gorlsi, uygulamada ve doktrinde fazlaca yer bulmamaktadir~"". Ancak Yargitay, donme ile

1302

sozlesmenin ge¢gmise etkili bir sekilde ortadan kalkacagini kabul ettigi bir kararinda ", iade

taleplerinin, on yillik zamanagimina siiresine tabi olduguna yer vermektedir.
26.2.1.3. Ayni Etkili Dénme Goriisii

Ayni etkili donme gorisl, donmenin sozlesmeyi gegmise etkili bir sekilde ortadan

1303

kaldirdigini ileri siirmektedir. Bu goriis taraftarlarina™"™ gore, donme borglandirict iglemlerle

birlikte, tasarruf islemlerini de gegersiz hale getirir. Bu dogrultuda taraflar, hentz yerine

Gauch, Peter, System der Beendigung von Dauervertrdagen, 1968, s. 207-208. Ayrica bkz. Suter, s. 78;

Glasl, s. 76-78. Bu clestiriye verilen cevap hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Oz, s. 171-172; Ayan, s. 270.

Bkz. Serozan, s. 580. Aksi goriis icin bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 41.

1299 Elestiriler i¢in bkz. Buz, Donme, s. 119-120; Ehrat, s. 130 Rn. 393 vd. Bu elestirilere cevap icin bkz. Oz,

s. 147 vd. Bir diger clestiri ise menfi tazminat talebinin, yalmz sézlesmenin ihlali sebebiyle 6denmesine

iligkindir. Dolayistyla donme halinde sézlesmenin ihlalinden dogan menfi tazminatin talep edilebilmesi

igin yine gegerli bir sézlesme olmalidir. Aksi halde haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bkz.

Gauch, s. 208; Gauch, Riicktritt, s. 8, 8 dn. 40. Ayrica bkz. Glasl, s. 83.

Aciklamalar icin bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 35 vd.; Buz, Donme, s. 121; Glimiissoy Karakurt, s.

167 vd.

1301 Bkz. Buz, Donme, s. 121.

1392 yarg. HGK T. 02.02.1955, K. 1955/14, E. 1955/35 (KBIBB, 818/m.108) (e.t. 06.05.2019).

1393 Ehrat, s. 157 Rn. 482 vd.; Buz, Donme, s. 121, 134 vd.; Sahin, s. 279; Altunkaya, Temerriit, s. 343-344.
Ayrica bkz. Ayan, s. 269 vd.
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getirmedikleri edimleri ifa borcundan kurtulurlar. Yerine getirilen edimlerin ise hukuki sebebi
ortadan kalktig1 i¢in mulkiyet, kendiliginden iade alacaklisina geger. Dolayisiyla yerine
getirilen edimlerin niteligine gore istihkak (TMK m. 683)"*% tapu sicilinin diizeltiimesi
(TMK m. 1025) veya sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) kurallarina gore iade talep
edilebilir. Istihkak, tasinmazlarda tapu sicilinin diizeltilmesi davast ile yapilir. Ayrica is gdrme
ve kullandirma edimlerinin iadesi de sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
gergeklestirilmelidir'*®. Bu halde zamanasimi siiresi, agilacak davanin tiiriine bagli olarak
degisir. Soyle ki, sebepsiz zenginlesme davasi, 2 ve 10 yillik sireler igerisinde ag¢ilmalidir

(TBK m. 82). Istihkak davasi ise zamanasimi siiresine tabi degildir.

Ayni etkili donme goriisi, doktrinde farkli agilardan elegstirilmektedir. Buna gore kural
olarak mulkiyet hakki, taginirlarda zilyetligin devri; taginmazlarda ise tescil ile gegmektedir.
Dolayisiyla, sézlesmenin gegmige etkili bir sekilde sona ermesiyle, ayni hak olan mulkiyet
hakkinin, kendiliginden eski sahibine donmesi mumkiin degildir. Zira mulkiyet hakki, tasarruf
islemi ve tescil ile kaybedilmektedir. Aksinin kabulii ayni haklarin, terkin olmaksizin sicil dis
kazanilmasina yol agar. Bu durum ise tescilsiz iktisabin sinirli sayida oldugu kuralina
aykindir'®%. Ayrica iyiniyetli tigiincii kisilerin, donmeyle birlikte yolsuz hale gelen tescile
givenerek hak kazanmalart mumkindir (TMK m. 1023). Bu halde serh yapilmasi
diistiniilebilirse de bu imkan, simirli sayidadir. Dolayistyla miimkiin degildir'*®”. Elestirilerden
bir digeri ise tigiinci kisinin, donme hakk: 6ncesi hak kazanmasina iligkindir. Soyle ki, donme
oncesi hak elde eden tciinci kisi, korunmamaktadir. Zira donme hakki éncesinde tigiincti kigi
adina yapilan tescil dogrudur. Ugiincii kisinin, kendi iktisabindan sonra, 6nceki devri konu
alan sozlesmeden doniilecegini, iktisap aninda bilmesi veya bilmemesi séz konusu degildir.
Bu bakimdan, iiglincii kisi i¢in iyi veya kotii niyetten bahsedilemez!'*%®. Dolayisiyla, gercege
uygun tescile giivenerek hak elde eden ugilinci kisiler, ayni etkili dénme gorisi ile

korunmaktadir. Bu durum, TMK m. 2 uyarinca diirtistlilk kuralina aykir1 bulunmaktadir'*®.

1304 fstihkak, tastmr davast ile yarisir. Bu durumda kural olarak y1gilma kural gecerlidir. Ancak iigiincii bir kisi,

malin miilkiyetini kazanmigsa, istihkak davasinin agilmasi miimkiin degildir. Bkz. Ehrat, s. 157 Rn. 485.
1305 Ehrat, s. 157 Rn. 482; Buz, Donme, s. 122.
1396 Aybay, Aydm/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, 2014, s. 186; Kurt, s. 289.
1307 Aybay/ Hatemi, s. 186.
1398 Kurt, s. 300.
1399 Aybay/ Hatemi, s. 186.
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26.2.1.4. Yeni Donme (Doniisiim) Goriisii

Yeni dénme goriisiine (Doniisiim, Umwandlungstheorie)*'° gore donme hakkinin
kullanilmasiyla birlikte, sozlesme iliskisi, ge¢migse etkili olarak ortadan kalkmaz. Aksine
sozlesme, sadece nev’i degistirir ve tasfiye iliskisine doniisir. Sézlesmeden donme hakkinin
kullanilmasiyla, hentiz yerine getirilmeyen yiikiimliilikler sona erer. Ancak yerine getirilmig
edimlerin iadesi gerekir. S6z konusu tasfiye iligkisinin ¢ekirdegini olusturan iade
yukumlulugn, sozlesmeye dayanir. Boylelikle, donmenin amaci gergeklesir ve taraflar,
sozlesme kurulmadan énceki durumlarini elde etmis olurlar. Ifas1 gerceklesen edimlerin, genel
zamanagimi suresi olan on yil i¢inde iade edilmesi gerekir. Bu siire, sozlesmeden dénme

beyaninin agiklanmastyla islemeye baglar''!,

Yeni donme teorisine gore tasfiye iligkisine, s¢zlesme hiikiimleri uygulanmalidir.
Dolayisiyla, TBK m. 97, m. 117 ve m. 120 hiikiimleri, tasfiye iliskisinde uygulama bulur'®!2,
Bu baglamda, her iki tarafta 6demezlik def’inde bulunabilir. Iadenin gerceklesmesinde
temerriide dusilmesi ve eserin yok olmasi halinde, diger sartlar da bulunmaktaysa, iade
borg¢lusu beklenmedik halden sorumlu olur (TBK m. 119). Paranin iadesi s6z konusuysa
temerriit halinde, temerrtt faizi 6denir (TBK m. 120). Kanaatimizce bu durumda sartlar
gerceklesmigse gecikme tazminatt (TBK m. 118) ve agkin zararin (TBK m. 122) istenmesine

engel bulunmamaktadir.

Yeni donme teorisi, doktrinde farkli agilardan elestirilmektedir. Ilki, bu teorinin, kanuna
karg1 geldigi yoniindedir. Soyle ki, bor¢lunun temerriidiinde sézlesmeden dénme hitkmi
(TBK m. 125) ile teori uyumsuzdur. Ctunkii hikiim, sézlesmenin sona ermesinden ve bundan

kaynaklanan menfi tazminat talebinden bahseder'®'>. Ancak bu elestiri, yeni donme teorisin

1310 Gauch, Ricktritt, s. 4, Glasl, s. 90 vd.; Serozan, s. 170-171; Krauskopf, s. 47; Antalya, C. 1713, s. 582
vd.. Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ugiincii Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
Gozden Gegirilmis 7. Basi, 2016, (Kisaca: Ifa Engelleri), s. 237. Gériise iliskin diger agiklamalar icin ayrica
bkz. Ehrat, s. 118 Rn. 353 ve s. 68 Rn. 203; Suter, s. 77 vd.; Havutcu, s. 66; Hunkeler, Daniel, Wirkungen
der Konkurseroffnung auf zweiseitige Vertrdge, insbesondere auf Werkvertrdge (ausgewdhlite
Einzelfragen), BR 2002, s. 55-62, s. 57.

B Gauch, Ricktritt, s. 10.

BB12° Serozan, s. 558-560. Ayni etkili donme goriisiinde de 6demezlik def’inin (TBK m. 97) ileri siiriilebilecegi
yoOniinde bkz. Ayan, s. 277.

1313 Ehrat, s. 132-133 Rn. 398. Elestiri icin ayrica bkz. Suter, s. 78-79; Oz, s. 163, 168. Yeni donme goriisiine
kars: ileri siiriilen bagka bir elestiri de bu teorinin dénme kavramimin anlamina ters diistiigii yoniindedir.
Bkz. Ehrat, s. 132 Rn. 397 dn. 78, Rn. 398; Buz, Dénme, s. 137. Sézlesmenin igerik degistirerck devam
ettigi kabul edilirse, iade yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borglunun, tekrar ihtar yapilarak temerriide
disiiriilmesi gerekir. Bu durumda ise iade alacaklisi, tekrar sozlesmeden donme hakkim kullanirsa, ilk veya
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savunuculan tarafindan ikna edici bulunmamaktadir. Yapilan savunmada'®!*

sOzlesmenin,
yerine getirilmeyen edimlerin sona ermesi ve ifasi ger¢eklesenlerin ise iade edilmesi seklinde
de sona erebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica sézlesmenin, bu sekilde sona ermesi halinde,
menfi tazminat istenmesinde bir engel bulunmadig soylenmektedir. Zira TBK m. 125°¢
dayanan menfi tazminat, maliyetleri ve sozlesmeye giiven dolayisiyla donme sonrasi ortaya

¢ikan diger zararlar kapsar''’.

Yeni donme gorist, taraflarin sézlesmenin nev’i degistirmesine iligkin irade

beyanlannin, eksik oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir!3!

. Soyle ki, iade taleplerinin,
sozlesmeye dayanabilmesi i¢in irade beyanlarinin kargilikli uyusmasi gerekir. Ancak burada,
irade beyanlan eksiktir. Zira taraflarin var olan iradeleri, yalniz sézlesmenin kurulmasina
yoneliktir. Dolayisiyla irade, taraflardan birinin edimini yerine getirmemesi halinde, tasfiye
iligkisine girmeyi kapsamaz. Lakin, bu olumsuzlugun, normatif uyusma kavrami ile
asilabilecegi ifade edilmektedir. Oyle ki, normatif uyusma'?!” kavrami uyarinca, taraflarin

birbirine fiilen uygun, karsilikli irade beyanlari olmasa da sozlesme kurulabilir'?'®,

26.2.1.5. Goriiglerin Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

Donme hakkinin kullanilmasinin sézlesme tizerindeki etkisi, Turk Bor¢lar Kanunu’nun
ne genel hitkiimlerinde ne de 6zel hiikkiimlerinde diizenlenmektedir. Bu sebeple, 1ade talebinin
hukuki niteliginin kanunda (TBK m. 125) sistematik ve lafiz olarak a¢ik birakildigi
soylenebilir'*'®. Ayni sekilde, Isvigre ve Alman hukuku diizenlemelerinde de bu etkiye yer
verilmemektedir. Kanunda var olan diizenleme eksikligi, doktrinde farkli gorislerin ileri

surilmesine yol agmaktadir. Bu goriis ayriliklarinin temelini, donmenin ge¢mige etkili bir

ikinci borcunun ifasinin mu gerektigi, belirlenmelidir. Elestiriye gére bu kisir dongii, teorik olarak sonsuza
kadar uzatilabilir. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 523; Oz, s. 166.
1314 Gauch, Ricktritt, s. 6-7.
1315 Buz, Donme, s. 135.
1316 Elestirinin agiklamas i¢in bkz. Suter, s. 82.
Normatif (hukuki) uygunluk, taraflann karsilikli irade beyanlan arasinda tabii (gergek) uygunlugun
bulunmadig1 hallerde, aranacak uygunluktur. Normatif uygunluk hikim tarafinda giiven teorisi esas
almarak tespit edilir. A¢iklamalar igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 246; Kocayusufpasaoglu, s. 172;
Antalya, C. /1, 1,s. 287.
Glasl, s. 93-94; Gauch, Riicktritt, s. 6. Ancak resmi sekle tabi gayri menkul devri s6ézlesmesinden
doniilmesi halinde, yeni dénme teorisine gore iadenin gergeklesmesi sorun teskil eder. Buna gore
s6zlesmenin nev’i degistirdigi kabul edildigi taktirde, alacakli ve borglu sifat1 degisir. lade amaci tasiyan
gayri menkul devrine iliskin sdzlesmenin ise yeniden yapilmasi gerekir. Elestiri icin bkz. Buz, Donme, s.
138-139.
1319 Glasl, s. 49. Aynica bkz. Suter, s. 98.

1317

1318
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sekilde sona erdirilmesi olusturur. Bir digeri ise kazandirmanin sebebe bagliligi ilkesinin
kabul edilip edilmemesidir. Soyle ki, Alman hukukunda, sebebe baglilik ilkesi kabul
edilmedigi igin ayni etkili donme goriisi taraftar bulamamaktadir’*?°. Bunun aksine, Alman
hukukunda yeni dénme gorisiiniin benimsendigi gorilmektedir'®?!. Isvigre hukukunda ise
Federal Mahkeme, vermis oldugu ilk kararlarinda, klasik donme gortistint kabul etmekteydi.

1322

Ancak 1988 yilinda vermis oldugu bir karar ~“* ile 6nceki uygulamasindan vazgegerek, yeni

donme goriisiinii kabul etmistir. Isvigre doktrininde de'**

yeni donme teorisine Ustiinluk
taninmast gerektigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Buna gore yeni dénme teorisi,
gecmise etkili bir kurguya sahip olmadig i¢in taraflar arasindaki anlasmazlig kolaylagtirir.
Zira ozellikle de tazminat talebini ve geri alma hakkim, aym ilkelere gore gerceklestirir®**.
Ayrica, bir sozlesmenin yapildigi ve bor¢lu tarafindan yerine getirilmedigi gercegi, donme ile
yasanmamis sayilamaz. Ote yandan, klasik donme gorisiiniin kabulii, mal sahibine, borglu ve
tigiincti sahislara iliskin onemli bir belirsizlik getirir'®*. Kanaatimizce de dénme hakkinin,
gecmise etkili olmasina ragmen, tasarruf islemlerinin gecerliligini etkilememesi, yalniz
sebepten soyutluk ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerinde s6z konusu olabilir. Tirk

1326

hukukunda ise sebebe baglilik ilkesi kabul edildigi i¢in'"*® sebepsiz zenginlesme goriigiiniin
kabulii miimkiin degildir'*?’. Kanuni borg iliskisi goriisii de klasik donme goriisiinden, sadece
zamanagimi yontnden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu goriigiin de sebebe baglilik kuralina
uygun oldugu sdylenemez. Ayni etkili donme gorisii ise donmeyle birlikte, sicil dist kazanim
ongormektedir. Ayrica dénme oncesinde ayni hak kazanan tgiinct kisilerin, bu gortsle

korunmast miimkin degildir.

Donmenin, sézlesmenin gegerliligine etkisini agiklayan goriiglerden hangisi kabul
edilirse edilsin, donme sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlari tek bir hukuki miiessese ile ¢oziime

kavusturmak miimkiin degildir'*?®. Bu sebeple, tasfiyenin gerceklesmesinde, kanaatimizce

1320 Buz, Donme, s. 122. Alman hukukunda tasarruf islemlerinin sebepten soyuttur. Bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 180.

1321 Gauch, Riickiriti, s. 3; Ehrat, s. 68 Rn. 203. Alman hukukunda dénmenin, borg iligkisini bir tasfiye
iligkisine dontstiirdiigiic.  goriisii  giderek artmaktadir. Bkz. Bucher, FEugen, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, ohne Deliktsrecht, 1988, s. 378.

1322 BGE 114 1II 152. Karann degerlendirmesi igin bkz. Suter, s. 89; Gauch, Riicktritt, s. 1 vd.

1323 Gauch, Riicktritt, s. 3; Suter, s. 117. Nitekim Isvigre doktrininde de hakim gériis, dénmenin bozucu yenilik
doguran hak oldugu y6éniindedir. Bkz. Suter, s. 57.

1324 Gauch, Ricktritt, s. 3.

1325 Suter, s. 117.

1326 Eren, Genel Hiikiimler, s. 180.

1327 Aynica bkz. Buz, Donme, s. 120.

1328 Buz, Donme, s. 163.

232



taraflar arasindaki sozlesme ustiin tutulmali ve tasfiyenin, yine aym ilkeler ile ¢oziilmesine
imkan taninmalidir'®?. Zira donme ile her ne kadar asli edim yiikiimliiliikleri sona erse de
diger goriislerden farkli olarak ézen, sadakat ve koruma gibi yiikiimliiliikler devam eder!*°.
Ayrica taraflar, sozlesmeden dogan defileri ileri siirebilir; teminat, cezai sartl, ispat yuki

1331 Ote yandan, sozlesme ge¢mise etkili bir sekilde sona

kurallarindan yararlanabilirler
ermedigi i¢in tasfiyeye iligkin getirilen diizenlemeler de uygulama bulur. Bununla birlikte,
iadede yasanan bazi sorunlarin, tek basina sozlesme ile ¢oziilmesi miimkiin degildir'**2. Bu
sebeple, yeni donme gorisine bu yonde yapilan elestirilerin de yerinde oldugunu séylemek
gerekir. Ancak tim bunlann, tasfiye iliskisinin temelinin sozlesme oldugu gercegini
degistirmeye yetmedigini ve tasfiyenin, aymi ilkeler ile ¢oziilmesinin taraflarin menfaatine
olabilecegini belirtmekte fayda vardir. Dolayisiyla, tasfiyede sozlesme iligkisi, esas alinip
bunun yeterli olmadigi hususlarda da somut olayin sartlarina gore belirlenecek farkli kurallar

ile iadenin gerceklestirilmesi gereklidir'33.

132 Gauch’a gore yeni donme teorisine karst gikanlar, taraflar arasinda sézlesmeyle kurulan hukuki iligkinin,

donme sonrasinda nicin artik sézlesme hukukuna tabi olamayacagim aciklamalidirlar. Zira iade
yikiimliiliiklerinin, sézlesme kurallarindan uzaklastirilmast i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Aksine sozlesmede kararlastirilan veya ongoriillen kanuni diizenlemeleri tamamlayan, yiikiimlilikler
bulunur. S6zlesmeden dogan tazminat yiktmliligi ise buna bir 6rnektir. Bkz. Gauch, Riicktritt, s. 6.
Glasl, s. 110. Dénmenin, ge¢cmise etkili oldugunu kabul eden yazarlar, aydinlatma, muhafaza ve koruma
yiikiimliiliikleri disinda, yan edim ve yan yikiimliiliikklerin de sona erdigini ifade etmektedirler. Bkz. Buz,
Donme, s. 157.

Serozan, s. 565; Serozan, Ifa Engelleri, s. 237. Ancak klasik dénme teorisine gore dénme, sézlesmeden
dogan cezal sart1 da ortadan kaldirir. Bkz. Buz, Dénme, s. 160; Glimiissoy Karakurt, s. 186.

Serozan’a gore hukuki iliskinin 6zii, s6zlesmedir. Dolayisiyla, bu iliskiden dogacak sorunlarin ¢éztimiinde
sozlesmenin uygulanmasi dogaldir. Ancak normal bir sézlesme iliskisine ait kurallar, tasfiyede birgok
sorunu ¢oziimsiiz birakmaktadir. Soyle ki, sézlesme konusunun devredilmesi, tikketilmesi veya onun igin
bazi masraflar yapilmasi sorunlarnna sézlesme kurallan, ¢oziim getirmemektedir. Bkz. Serozan, s. 511-
512.

Bir edimin iadesi aninda, degerinde degisiklik meydana gelebilir. Yine bir malin kullantminin devri, kérin
iadesi ve masraflarin tazmini sorunlar1 yasanabilir. Tiim bu sorunlarnn ¢éziimiinde, sebepsiz zenginlesme
(TBK m. 77 vd.), alacakliya halef olma (TBK m. 127), vekaletsiz is gorme (TBK m. 527) ve irat senedi ile
yiiklii olan tasinmazi yiikten kurtarma (TMK m. 906) hiikiimleri ile ¢6ziime ulagilabilir. Bkz. Ehrat, s. 157
Rn. 482. Burada ¢6ziim, sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.), haksiz zilyetlik (TMK m. 995), haksiz fiil
(TBK m. 49) ve vekaletsiz is gérme (TBK m. 527) kurumlariyla saglanabilir. Bkz. Serozan, s. 533;
Serozan, [fa Engelleri, s. 237.

1330

1331

1332

1333

233



26.2.2. Donmenin Hiikiim ve Sonuclari
26.2.2.1. Heniiz Ifa Edilmeyen Edimlerin Sona Ermesi

Donme igleminin esashi bir gorevi, taraflant sézlesmeden dogan yikiumlaliklerinden
kurtarmasidir. Buna borgtan kurtarici etki denilmektedir'***. Dénmenin borgtan kurtaric
etkisi, yukumlialiklerin heniiz ifa edilmedigi durumlarda sorunsuzdur. Dolayisiyla, dénme
islemi, sozlesmenin kismen veya tamamen yerine getirildigi hallerde farkli
degerlendirilmelidir'®*. Zira edim, heniiz ifa edilmemisse, dénmenin borgtan kurtarici etkisi
sayesinde, dis dinyada herhangi bir degisiklik olugsmaz. Taraflarin heniiz yerine getirilmeyen
yukiumlalukleri, karsilikli olarak ortadan kalkacag: i¢in sozlesme, ileriye etkili (ex nunc) bir
sekilde sona erer'**®. Heniiz ifa edilmemis alacaklarin yerine getirilmesi talebi reddedilebilir.
Donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, esas itibariyle asli edim ve yan edim yiikiimlilukleri
sona erer. Yeni donme goriisiine gore de 6zen, sadakat, koruma yiikiimluliikleri'**’, cezal sart
ve def’i haklan'*® da sozlesmenin tasfiye iliskisine donmesine ragmen, varliklarim devam

ettirir. Yine sozlesmeye 6zgii yorum ve ispat kurali da sona ermez'*’.

1340

Yeni donme teorisine ™ gore sdzlesme, gegmige etkili bir sekilde ortadan kalkmadigi

i¢in ifay1 giivence altina almak igin verilen ayni ve sahsi teminatlar, sona ermez. Dolayisiyla
teminatlar, iade yukumliliiklerini giivence altina almaya devam eder. Baska bir goriise!**!
gore sozlesmenin ifasini glivence altina almak amaciyla kurulmus teminatlarin, sona erip
ermeyeceginin tespiti, sozlesmenin yorumuyla miimkiin olmalidir. Oncelikle teminatlarin,
sadece belirli bir yukumlilugt veya sozlesmedeki edimlerin hepsini mi kapsadigr tespit

edilmelidir. Eger ki, yalniz asli edim yukumlaliiklerinin ifasi, giivence altina alinmak

1334 Ehrat, s. 154 Rn. 473; Glasl, s. 17, 111 vd.; Fikentscher/ Heinemann, § 48 Rn. 528. Ayrica bkz. Suter,
s. 65; Antalya, C. 171,33, s. 585.

1335 Ehrat, s. 154 Rn. 474.

1336 Ehrat, s. 154 Rn. 475. Heniiz ifa edilmemis alacaklarn yerine getirilmesi talebi reddedilebilir. Taraflarin,
ifadan kaginmasi, doktrinde ileri siiriilen gortise gore niteligi itibariyle bir itiraz teskil etmektedir. Bkz. Buz,
Donme, s. 154.

1337 Glasl, s. 110; Antalya, C. /1,3, s. 585. Yan yiikiimliiliikklerin de sona erdigini yoniinde bkz. Buz, Déonme,

s. 157, Antalya, C. V/1,3, s. 585.

Serozan, s. 565. Aksi goriis i¢in bkz. Buz, Donme, s. 160; Giimiissoy Karakurt, s. 186.

Serozan, [fa Engelleri, s. 237.

Serozan, s. 564; Serozan, [fa Engelleri, s. 237. Dénmeyle birlikte, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikleri

teminat altina almay1 amaglayan rehin hakki, ortadan kalkar. Bkz. Qertmann, s. 70. Dénmenin gegmise

etkisi sebebiyle, kefalet ve rehin hakki da sona erer. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 522; Oz, s. 170. Kars. Ayan,

s. 255. Ancak garanti sézlesmesi, bagiumsiz bir nitelige sahip olacag i¢in varligim devam ettirir. Bkz.

Giimiissoy Karakurt, s. 185.

1341 Glasl, s. 108-110.

1338
1339
1340
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istenmisse, donme, teminatlan da sona erdirir. Bu borg¢tan kurtarict etkinin, bir sonucudur.
Ancak so6z konusu teminat, asli edimle birlikte s6zlesmeden dogan her tur yukimlilugin
ifasini giivence altina almaktaysa, donmeye ragmen, varligini devam ettirir. Ayrica bu goris,
aksi ispat edilmedigi sirece, taraflarin iradelerinin, teminatin sadece asli edim

yuktmliliklerini igermesi yoniinde oldugunu savunmaktadir.
26.2.2.2. Yerine Getirilen Edimlerin Iadesi

Sozlesmeden donme sonrasinda ortaya g¢ikan iade borcunun ifasi, niteligi ve 6zelligi
itibariyle ¢ozilmesi zor bir meseledir. Soyle ki, edim, her zaman iade bor¢lusunun
malvarliginda bulunmayabilir. Maddi edimin degerinin, zaman igerisinde diigmesi de
mumkiindir. S6z konusu borcun, iadesi miimkiin de olmayabilir. Tim bu sorunlarin ¢ézimu
ise kanunumuzda esas itibariyle yer almamaktadir. Doktrinde ise bu ¢6zim, dénmenin
sozlesmenin gecerliligine etkisini inceleyen gortslerden hangisinin kabul edildigine gore

farklilik arz etmektedir.

Iade edilecek edim, maddi nitelige sahip ve malvarliginda mevcut ise aynen
verilmelidir®*?. Bazen edimin aynen iadesi, tiketilmesi, islenmesi, karismasi veya devri
sebebiyle miimkiin olmayabilir. Bu durumda, edimlerin degerinin iadesi gerekir'>*. lade
gerceklesirken, edimin kural olarak piyasa degeri, dikkate alinmalidir. Ancak somut olaydaki
deger, piyasa degerinden farkli ise bu, ispat edilmelidir'***. Elde edilen tiriin ve faiz getirisi
de asil sey birlikte iade edilmelidir'®*. Ancak alacakli, daha fazla iriin veya faiz elde
edebilecek durumdaysa, ugramis oldugu bu zararin, menfi tazminat ile giderilmesini

isteyebilir'>*. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin iade yikiimliligii, 6denen

1342 Quter, s. 66; Gauch, s. 209; Becker, Art. 109 Rn. 5; Kurt, s. 304. Mahkeme kararlarina ve hakim goriise
gore know-how alanin, sézlesmenin sona ermesinden sonra know-how’i kullanmaya devam etmesi
yasaktir. Ancak kullamm yasagim, s6ézlesmenin yorumu ve kosullar dikkate alinarak sona erdirmek
miimkiindiir. Ayrica eger, know-how acik ise know-how alan, know-how’un agiklanmasindan sorumlu
olmadig siirece, esasen bunu her durumda kullanabilir. Bkz. Schlosser, s. 278-279.

1343 Ehrat, s. 180 Rn. 571; Suter, s. 66-67, 80; Glasl, s. 104, 134-136; Bucher, s. 377; Buz, Dénme, s. 216-
217; Hunkeler, s. 57, Kurt, s. 305. Aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda, sebepsiz zenginlesme
(TBK m. 77 vd.) hikkiimlerine gore belirlenecek tutar iade edilmelidir. Bkz. Becker, Art. 109 Rn. 5.
Sebepsiz zenginlesme goriisiine goére iadenin miimkiin olmadigl durumlarda, 6denmesi gercken bedel,
yiiklenicinin yapmis oldugu iscilik ve malzeme masraflan dikkate alinarak belirlenmelidir. iade borglusu,
s6z konusu eseri, bir karsilik alarak devretmisse, bu karsiigr iade alacaklisina vermelidir. Bkz. Oz,
Sozlesmeden Donme, s. 250-252.

1344 Buz, Donme, s. 220; Ehrat, s. 182 Rn. 578.

1345 Bucher, s. 377; Suter, s. 80.

1346 Quter, s. 80. Ayrica bkz. Bucher, s. 377.
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fazla Ucretin iadesine iligkindir. Para, misli mal niteligindedir. Paranin, tasfiye iligkisine
doniisen sozlesmeye dayanarak iadesi talep edilebilir. Yiklenicinin, para borcunun iadesinde
bir sorun yasanmamaktadir. Ancak is sahibinin, yuklenicinin yerine getirdigi edimleri, aynen
iade etmesi her zaman mimkin olmaz. Soyle ki, yiklenici tarafindan saglanan ve heniiz
kullanilmayan malzeme veya arag¢ gereclerin aynen iadesi mimkiindiir. Ancak is sahibinin
arazisinde kurulan insaat, butinleyici parca kural1 geregince onun miilkiyetine gecer (TMK
m. 718). Ayrica, know-how aktarilmasi, personelin egitilmesi veya tesisin belirli bir siire
isletilmesi yukumluliklerinin, aynen iadesi mumkiin degildir. Bu sebeple, anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin yerine getirdigi edimlerin iadesinin, 6zellik arz ettigi ve
tasfiyeyi zorlagtirdigi soylenebilir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, aynen iadenin
mimkin olmadig bu durumlarda, yukleniciye yerine getirmis oldugu edimlerin degeri
verilmelidir. Bu degerin, nasil belirlenmesi gerektigi ise asagida detayli bir sekilde yer

almaktadir’¥’.

Maddi edimin iadesi, sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmasindan 6nce kazaya
ugrayarak imkansizlagabilirr Bu durumda kazanin sonuglarini  kimin astlendigi

1348 ve yeni donme teorisi'** taraftarlari, bu belirlemeyi

belirlenmelidir. Ayni etkili donme
yaparken, iade bor¢lusu kazamin sonuglarini kendisi tstlenir kuralini (casum sentit dominus)
uygulamaktadirlar. Bu kurala gore iade borglusu, iade gergeklesip mulkiyet hakkini devredene
kadar, esere gelen hasara katlanir. Bagka bir anlatimla, iade bor¢lusu, donme hakkinin
imkansizlagmasindan once telef olan eserin bedelini, iade alacaklisina 6der. Malikin iade
yukumlilugi, eserin degert ile sinirlidir. Ancak imkansizlik, dénme beyanindan sonra ortaya

¢ikmigsa, yeni donme goriisiine gore bu durumda, TBK m. 136 uygulanmalidir'®>°,

Iade borglusu, iadesi gereken malvarliginin korunmasi ve gelistirilmesi igin zorunlu
veya yararli masraf yapmis olabilir. Yapilan zorunlu ve yararli masraflar talep edilebilir'*>!.
Bu halde tazminat, somut olayin sartlarina gore tespit edilecek farkli kurallar ile belirlenmeye

calistlmalidir. Zira her ne kadar hukuki iligkinin 6zii, sézlesme olsa da dénme sonrast olusan

1347 Bkz. asa. 26.3.2.2.

1348 Ehrat, s. 170 Rn. 533.

13499 Glasl s. 150; Antalya, C. V71,3, s. 590. Ancak iadenin imkansizlasmasmin sonuglarina, sézlesme alam
disinda yer alan bu ilkenin uygulanmas: elestirilere yol agmaktadir. Bkz. Buz, Donme, s. 186-187. Hatta
GlasI’in da bu gergegi fark cttigi ve bu scbeple, iade borcunu, eserin degeriyle simrladigr ileri
siirilmektedir. Kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Buz, Dénme, s. 186.

1330 Glasl, s. 151; Suter, s. 67.

1351 Bugz, Donme, s. 222.
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tasfiye iligkisini ve sorumluluklari, kanunun belitli bir kurumuyla ¢ézmeye ¢aligmak dogru
degildir'®>?. Bu halde haksiz zilyetlik (TMK m. 995), haksiz fiil (TBK m. 49), sebepsiz
zenginlesme (TBK m. 77 vd.) ve vekaletsiz i gorme (TBK m. 527) hikiimlerinin

uygulanmasi gerekir'*>,

Yeni donme goriisa!®>*

iade yukumlisini, donmeyi hakli kilacak sozlesmeye aykirilik
olgusunu o6grenip, edimi geri verme yiukimiini hesaba katacagi ana kadar, iyiniyetli
saymaktadir. Bu andan sonra ise 1ade yikiimliistintn, koti niyetli zenginlesen (TBK m. 79-

80) veya zilyet (TMK m. 993-995) ya da vekaletsiz is goren (TBK m. 527) olarak sorumlulugu

1355 1356

dogmalidir Bagka bir goris ise donme iradesinin agiklanmasindan, iadenin
ger¢eklesmesine kadar gececek olan siirecte iade bor¢lusunu, haksiz zilyet olarak nitelendirir.
Boylelikle iade sorumlulugu hakkinda TMK m. 993-995 hiikiimleri uygulanir. lade borglusu,
kural olarak donme iradesinin varmasi anina kadar iyi niyetlidir. Iade yiikiimliiliigii de bu

kapsamda belirlenmelidir'**”.

26.2.2.3. Menfi Tazminatin Talep Edilmesi

Sozlesmeden donme halinde hak sahibi, kusurlu olan diger taraftan, ugradig1 zararin

tazmin edilmesini isteyebilir. Bu halde tazmini istenecek olan zarar, menfi zarar (olumsuz

1352 Bkz. Serozan, s. 511-512, 533.

1333 Tiim bu sorunlann ¢dziimiinde, sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.), alacakliya halef olma (TBK m.
127), vekaletsiz ig gorme (TBK m. 527) ve irat senedi ile yiiklii olan tasinmazi yiikten kurtarma (TMK m.
906) hiikiimleri ile ¢oziime ulagiabilir. Bkz. Ehrat, s. 157 Rn. 482. Burada ¢6ziim, sebepsiz zenginlesme
(TBK m. 77 vd.), haksiz zilyetlik (TMK m. 995), haksiz fiil (TBK m. 49) ve vekiletsiz i gorme (TBK m.
527) kurumlartyla saglanabilir. Bkz. Serozan, s. 533. Yeni donme goriisiine gére iade igin sebepsiz
zenginlesme (TBK m. 77 vd.) ve iyiniyetli zilyedin sorumluluguna (TMK m. 994) iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanacag goriisti icin bkz. Glasl, s. 162. Zorunlu ve yararli masraflarin, sebepsiz zenginlesme
(TBK m. 77 vd.) hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak belirlenebilecegi goriisii i¢in bkz. Suter, s. 80; Bucher,
s. 377. Ayni etkili donme goriisiine gore iadenin kapsam, zilyetlikte iade hiikiimlerine gére belirlenmelidir
(TMK m. 993-995). Bkz. Buz, Donme, s. 133.

Serozan, s. 536. Kars. Bucher, s. 377. Ayni etkili donme goriistinde de donme beyaninin kullamlmasina
kadar, iade borglusunun, kural olarak iyiniyetli oldugu kabul edilir. Bkz. Buz, Dénme, s. 201; Ayan, s. 273.
Serozan’a gore sdzlesmeden dogan donme hakki kullanilmaktaysa, iade yikiimlisi, edimi eline gegirdigi
ana kadar iyi niyetli, sonrasinda ise kot niyetli sayimalidir. Zira taraflarm, donme islemini ve iade
yiikiimliiliigiinii, bastan hesaba katmalan gerekir. Iade yiikiimliisiiniin, yarar ve zararlardan sorumlulugu bu
ana gore belirlenir. Bkz. Serozan, s. 537 vd. Bucher’e gore iade borglusu, seyin teslimi esnasinda dénme
agiklamasim hesaba katmak zorundaysa, kendisine atfedilebilir biitiin deger diisiikliikleri i¢in tazminat
ddemelidir. Ozellikle, edimini heniiz tamamlamanms olan tarafin, kendi ifasmi yerine getirene kadar
alicimin iade talebini, hesaba katmasi ve aldig1 edimde tasarrufta bulunmamasi gerekir. Bu genel bir kural
olarak kabul edilir. Bkz. Bucher, s. 377.

1356 Ehrat, s. 172 Rn. 539.

1357 Ehrat, s. 174 vd. Rn. 547 vd.

1354

1355
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1358

zarar, Negativesinteresse)dir Menfi zarar, alacaklinin donme hakkint kullandigt

sozlesmeyi yaptigi icin ugramis oldugu malvarlign kayiplarimi ifade eder'**®. Bu zarar,

yiiklenicinin sdzlesmenin tamamen ifa edilecegine iliskin giiveninden dogar'**°.

Menfi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar (kagirilan firsat) unsurlarindan
olusmaktadir'*!. Fiill zarar, s6zlesmenin hiikiim ifade edecegi yoniinde uyandirilan giivenin
bosa ¢ikmasi sebebiyle, ugranilan zaran ifade etmektedir'>®?. Sozlesmenin kurulmasi ve
tasfiyesi masraflart ile taraflanin kendi edimini ifa etmek amaciyla yapmis olduklarn
harcamalar, bu kapsamda degerlendirilir®*®*. Ornegin, malzeme, sigorta masraflar, bankadan
alinan kredinin faizi ve ingaat projesinin hazirlanmasi, bu kapsamdadir’®**. Yine tgiincii
sahislara odenen cezail sart ve tazminat, fiili zarardir’®®>. Anahtar teslim insaat sozlesmesi
bakimindan yuiklenicinin almis oldugu malzeme ve proje ¢izim masraflan da fiili zarar olarak

talep edilebilir. Doktrinde ileri siiriillen bir goriige!*%

gore 1s sahibinin, tesisin ingasina geg
baslanmasindan dogan kazang kaybinin ve kargilamak zorunda kaldigi maliyetlerin, yiiklenici

tarafindan tazmin edilmesi gerekir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi gibi buylk projelerde, aslinda gergeklesen fiili
zararlar, tam olarak tespit etmek olduk¢a zordur. Dolayisiyla taraflar, zarari sonradan
hesaplamak yerine baglangicta sozlesme ile belirleme yaparlar. Burada zaman ¢izelgesine
uymama, kararlastirilan edimlerin yerine getirilmemesi durumunda yutklenicinin, édemek
zorunda oldugu miktar, kararlastirilir. Sézlesme hikiimlerine gére 6deme yapilmast esastir.

Fiili zararin ne olduguna ise bakilmaz'*¢’.

1338 Spzlesmeden donme halinde alacaklimm, sartlan gergeklesmis olmak kaydiyla, menfi veya miispet zararin

tazmini hakkinda se¢imlik bir hakka sahip olmasi gerekir. Bkz. Ergiine, s. 267.

Ergiine, s. 256. Tammlar i¢in bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 284; Serozan, s. 584; Ayan, s. 278.

1350 Gauch, Werkvertrag, s. 355 Rn. 1276.

1361 Oy, Sozlesmeden Donme, s. 287, Ergiine, s. 288; Kurt, s. 359; Ayan, s. 279.

1362 Ereiine, s. 288. Diger tammlar icin bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 287; Kurt, s. 359.

Ergiine, s. 288 vd. Yargitay’a gore arsa pay1 karsiligr insaat s6zlesmesinin yiiklenicinin kusuru ile sona
ermesi halinde arsa sahiplerinin ugradig menfi zararlar arasinda, arsada bulunan ve yiiklenici tarafindan
yikilan binanin objektif degeri ile bu yikim sebebiyle elde edilemeyen kira gelirleri bulunur. Karar igin bkz.
Yarg. 15. HD. T. 03.07.2018, E. 2018/1752, K. 2018/2834 (KBIBB, 6098/m. 470) (e.t. 13.06.2019).

1364 Ergiine, s. 291; Kurt, s. 360.

1365 Ornek icin bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 288; Ayan, s. 279; Yildirim/ Baspmnar, s. 1097; Oz, Insaat,
s. 178; Ergiine, s. 297; Kurt, s. 360.

Vasconcellos, Besondere Vertragsrecht, s. 456.

Diinnweber, s. 119. UNIDO sozlesme modelinde de bu sekilde bir belirleme yapilmasindan
bahsedilmektedir. Bkz. UNIDO Sézlesme Modeli, Art. 27.

1359

1363

1366
1367
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Yoksun kalinan kar, daha elverisli kosullarda s6zlesme yapma imkaninin kagirilmast
sebebiyle ugramlan zarardir'*®®. Dénme hakki sahibinin, kagirdig: firsattan dogan kayiplar, bu
kapsamdadir'®®®. Alacaklinin, ugramis oldugu menfi zararin tazminini talep edebilmesi igin
diger tarafin kusurlu olmasi gerekir'*”’. Ornegin, yiiklenici, maliyet tahmininde kusurlu ise is
sahibinin, menfi tazminatim karsilamalidir. Soyle ki, istenilen eseri, daha yuksek bir ticret

karsilig1 kuracag bedel ile yiikleniciye verecegi fiyat arasindaki farki karsilamalidir7!,

26.3. ANAHTAR TESLIM INSAAT SOZLESMESINDE DONME
26.3.1. Donme Hakki Veren Sebepler ve Bunlarin Sonuclari

26.3.1.1. Genel Olarak

Doénme hakkinin kullanilmasi, kanundan kaynaklanabilecegi gibi sozlesmeden de
dogabilir. BGB § 346°da"®"? sozlesmede sakli tutulmus donme hakkina yer verilmektedir.
Hukuk sistemimizde ise Alman Medeni Kanunu’ndan farkli olarak s6zlesmede sakli tutulmus
donme hakkini diizenleyen, genel bir hitkiim yer almamaktadir. Tirk Borglar Kanunu, donme
hakkinin sozlesmede sakli tutulmasi durumunu, tasinir satist bahsinde dizenlenmektedir
(TBK m. 235/3). Bu duzenlemeye gore satilanin zilyetligi, bedel 6denmeden devredilmigse,
alicinin temerriidii halinde donme hakkinin kullamlmasi, bunun sézlesmede agik¢a sakli
tutulmasina baglidir. Bir baska s¢zlesmeden dogan donme hakki, TBK m. 259/2°de yer
almaktadir. Hikme gore taksitli satim sozlesmesinde alici, taksitleri ddemekte temerriide

diiserse, donme hakki, sozlesmede agikca sakli tutulmus ise kullanilabilir'®”?,

Hukukumuzda taraflar, s6zlesme ozgurligi kapsaminda her ikisi veya biri i¢in belirli

durumlarda kullanilmak iizere dénme hakki taniyabilirler'*”™. Baska bir deyisle taraflar,

1368 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 289. Diger tanimlar icin bkz. Altunkaya, Temerrit, s. 348-349; Ergiine, s.

298; Kurt, s. 361; Ayan, s. 279.
136 Ornekler icin bkz. Kurt, s. 361 vd.
1370 Ergiine, s. 257.
B Koller, A., Ungefdhrpreis, s. 313.
1372 Hatta Alman Medeni Kanunu, kanuni dénme hakkinm sonuglarim (BGB § 325 vd.) sézlesmede sakli
tutulan dénme hakkina atifta bulunarak diizenlemektedir. Alman hukukundaki sézlesmeden dénme
diizenlemeleri ve bunlara iligkin ge¢cmis tasarilar hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. OQertmann, s. 65 vd.;
Ehrat, s. 61 Rn. 180 vd.
Donme hakkinin sakli tutulmasi sekle bagh degildir. Dénme hakki, sézlesmenin kurulmasi sirasinda sakli
tutulabilecegi gibi sonrasinda da bu hakkin sakl oldugu kararlastirilabilir. Ancak dénme hakkim sakli tutma
sozlesmesi, borg iligkisinin sona erme amna kadar yapilmalidir. Kapsamli bilgi icin bkz. Altunkaya,
Temerriit, s. 340.

1373

1374 Taraflar bu anlasmalan, genel islem kosullar ile yapabilirler. Bu genel islem kosullarmn, sézlesmede
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anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, hangi ihldl durumlarinda doénme hakkinin

kullanilabilecegini kararlastirabilirler'®”.

Boylelikle, kanunda yer alan diizenlemelerin
kapsamu daraltilabilir veya genisletilebilir. Ornegin, donme hakkinin kullanilabilmesi igin
yalmz belirli bir olayin gerceklesmesi veya kusurun varligr aranabilir. Bu hakkin kullanilmast,
belirli bir siireyle de simirlanabilir. Taraflarin yaptiklart diizenlemelerle, kanunda yer alan
hitkiimlerin uygulanmasinin 6niine ge¢mek isteyip istemedikleri, sozlesmenin yorumu ile
tespit edilir. Donme hakkinin, kanundaki ifa engelleri igin kullamlacag kararlagtirilmigsa,
burada yer alan sartlarin aranip aranmayacagi, giiven teorisine gore iradelerin yorumlanmasi
ile belirlenir’®”®. Sozlesmeden dogan bu dénme hakki, aksi kararlastinlmamissa, sekle tabi
degildir. Taraflar, bu belirlemeleri agik¢a veya zimnen yapabilirler®”’. Ancak ileride

cikabilecek uyusmazliklart onlemek ve ispat kolayligi i¢in belirlemelerin yazili yapilmasinda

fayda bulunmaktadir.

Hukukumuzda sozlesmeden donme hakki, Turk Borglar Kanunu’nun genel hitkiimler
bolimiinde ifa giigsizligt (TBK m. 98), alacakli (TBK m. 110) ve bor¢lu temerriidi (TBK
m. 125) ile agint ifa gigligi (TBK m. 138) bahsinde diizenlenmektedir. Ozel hiikiimler
kisminda ise ornekler g¢ogaltilabilir. Ancak bu caligma kapsaminda anahtar teslim ingaat
sozlesmesine kiyasen uygulanacak olan satis, eser ve know-how sozlesmesinin
degerlendirilmesi gerekir'®’®. Know-how sozlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimler ise
kural olarak iirtin kirasi ve vekalet sozlesmesine aittir'*”. Anahtar teslim insaat sozlesmesine
kiyasen uygulanacak olmasina ragmen, vekalet ve garanti sozlesmesi ise donme basligi altinda
incelenmemektedir. Zira vekalet sozlesmesi, surekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu igin

- 1380

dénme hakki bulunmamaktadir. Yine garanti sézlesmesinin sona erme sebepleri °*” arasinda

donme hakkimn kullanilmasi yer almamaktadir.

bulunmasi, insaat s6zlesmelerinde oldukga pratiktir. Ayrica burada yer alan fesih ve donme kosullar,
emredici hiikiimler veya ferdi sozlesmelerle g¢elismedikleri siirece taraflar igin baglayicidir. Bkz.
Krauskopf, s. 58-59.

Ancak dogrudan sézlesmeden kaynaklanan donme hakki, uygulamada sik karsilagilan bir durum degildir.
Bkz. Serozan, s. 193.

1376 Qerozan, s. 195-196.

1377 Krauskopf, s. 58; Fikentscher/ Heinemann, § 48 Rn. 531.

1378 Anahtar teslim insaat sézlesmesine uygulanacak hiikiimler konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Birinci Kisim,
8.3.

(")giiz, s. 48; Kirca, s. 260. Martinck ise iiriin kiras1 ve hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagindan bahsetmektedir. Bkz. Martinek, Band I, s. 243. Bu farklilik, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Alman Medeni Kanumu'nun hizmet ve vekilet sozlesmesi diizenlemelerinin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir.

Garanti s6zlesmesinin sona ermesi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Reisoglu, S. 169 vd.

1375

1379

1330
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Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yuklenicinin tesis i¢in yedek parga temin etmesi,

B8 Dolayistyla yedek parga teminine, satis

satig sozlesmesine iliskin unsurlart igerir
sozlesmesi hiuktmleri, niteligine uygun dustigt olg¢ide kiyasen uygulanir. Satig
sozlesmesinde satict ve alicinin temerridi (TBK m. 212/1, m. 235) ile ayiptan dogan
sorumluluk (TBK m. 219 vd.) halinde taraflara donme hakki taninmaktadir. Ancak s6z konusu
hikkiimlerin, anahtar teslim ingaat sézlesmesine kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususu,
ayrica degerlendirilmelidir. Soyle ki, tesisin anahtar teslim kurulumunu, zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getiren yiiklenicinin, yedek par¢ca temininde gecikmesi veya
bunlarin ayiplt olmasi halinde s6zlegmenin sona erdirilmesi, her durumda hakkaniyete uygun
dismemektedir. Bu sebeple, satis sozlesmesinde yer alan ve donme hakki taniyan hiikiimlerin,
anahtar teslim insaat sézlesmesine kiyasen dahi uygulanmasi mimkiin olmamalidir. Know-
how sozlesmesinde ise know-how veren yuklenici, ifaya hi¢ baglamamigsa veya teslimi aninda

bir ay1p (TBK m. 358 atfiyla m. 304)'**? s6z konusuysa bor¢lu temerriidii hitkiimlerine (TBK

m. 117 vd.) gore is sahibi, sozlesmeden donme hakkint kullanabilir.

Eser sozlesmesi, satis ve know-how’1n aksine anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde genis
uygulama bulur. Zira eser sozlesmesinde, ise baglama ve yuritmede gecikme (TBK m. 473),
goturi bedelle eserin kurulmasinin mimkiin olmamast (TBK m. 480/2) veya yaklagsik bedelin
astlmas: (TBK m. 482)!*% durumlarinda, is sahibine dénme hakki taninmaktadir. Yine
yuklenicinin, eseri teslim borcunun ifasinda gecikmesi durumunda is sahibi, sozlesmeden
donme hakkina sahip olur (TBK m. 125). Is sahibinin ise bedel 6deme, eseri teslim alma ve
bazi 1g birligi eylemlerini yerine getirmede gecikmesi durumunda borglu temerradia (TBK m.

117 vd.) hiikkiimleri uygulanir.

1381 Yijklenicinin bu pargalari, kendisinin imal etmesi halinde ise eser sézlesmesinden bahsedilir. Kapsaml
bilgi icin bkz. Ikinci Kistm, Birinci Béliim, 12.7

1382 Martinek, BandIl, s. 240; Ogiiz, s. 151. Bir kisim yazar ise burada satim sézlesmesinin ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin, kryasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriis, satim sézlesmesiyle know-how
sozlesmesinin ekonomik amacimn aym olmasina dayandirilmaktadir. Bkz. Erbay, s. 186-187, 139 vd ;
Koller, B., s. 117.

1383 Giileg, s. 129-130
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26.3.1.2.Yiiklenicinin Temerriidii Sebebiyle Is Sahibinin Sizlesmeden Dinmesi

26.3.1.2.1. Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda ve Diger Edimlerin Ifasinda

Gecikmesi

Yiklenici, ise zamaninda baglamak, edimlerini zaman ¢izelgesine uygun olarak ifa ve
eseri teslim etmekle yikimladir. Yiklenicinin edimlerini yerine getirmemesi halinde, hangi
hikimlerin uygulanacagr ayrica dizenlenmemektedir. Bu bakimdan Turk Borglar
Kanunu’nun genel nitelikteki hiikkiimleri uygulanmalidir. Tesisin, sozlesmede kararlagtirilan
zamanda teslim edilmemesi halinde ise bor¢lu temerridi (TBK m. 117 vd.) hikimleri
uygulama bulur. Ayni sekilde, know- how agiklama yiikiimliltiginde gecikilmesi'®®*,
islevsellik testlerinin gerceklestirilmemesi veya egitim yukiimliliginiin yerine getirilmemesi
halinde, yine borg¢lu temerriidii (TBK m. 117 vd.) s6z konusu olur. Bu baglamda, ytiklenicinin
temerridinden bahsedebilmek ve is sahibinin kanunda yer alan sec¢imlik haklan

kullanabilmesi'*® igin, eserin vadesi gelmis olmasina ragmen, teslim edilmemesi, ihtar ile

1386

verilen siirenin sonugsuz kalmasi gerekir>®. S6z konusu sartlann ger¢eklesmis olmasi

halinde ig sahibi, anahtar teslim ingaat sozlesmesinden donme hakkini kullanabilir.

BIGS m. 47°de yiiklenicinin edim taahhiidiinden vazgegmesi veya geregi gibi ifa
etmemesi, fesih sebebi olarak diizenlenmektedir. Is sahibi, bu durumda yiikleniciye, en az on
ginliik bir stire verir. Bu stre igerisinde yuklenici geregini yapmazsa, kamu tizel kisisi 1
sahibi, sozlesmeyi sona erdirebilir. Is sahibinin, sozlesmeyi sona erdirmesi halinde
yiiklenicinin kesin teminati Hazine’ye gelir olarak kaydedilir. Insaatin durumu ise bir tutanak
ile tespit edilir. Isin yapilmis kisminin, son hakkedisteki miktarina gore hesaplanacak kesin
teminat miktarindan fazlasi, yiikleniciye geri verilir. Benzer sona erme sebepleri, Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu (m. 20) ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde (m. 48) yer almaktadir.
26.3.1.2.2. Yiiklenicinin ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcunda Gecikmesi

Turk Borglar Kanunu’nda, ytklenicinin ise zamaninda baglama ve devam etme borcu,
m. 473/1 ile hikkiim altina alinmaktadir. Buna gore yiiklenici, ise zamaninda baglamaz veya

sozlesme hitkiimlerine aykirt olarak igi geciktirirse, is sahibi, belirlenen siire dolmadan

1384 Schlosser, s. 273; Ogiiz, s. 134. Kars. Erbay, s. 151. Yiiklenicinin temerriidii hakkinda kapsamli bilgi i¢in
bkz. asa. 13.5.

1385 Bu se¢imlik haklar hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Tkinci Kisim, Birinci Béliim, 13.5.2.

1386 By sartlar hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Tkinci Kisim, Birinci Béliim, 13.5.1.
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sozlesmeden donebilir. Ancak gecikmenin, is sahibinden kaynaklanmamasi gerekir.
Belirtmek gerekir ki, TBK m. 473 hitkmi, tamamlayict bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla
anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflar, bu diizenlemenin uygulanmayacagint veya
gerekli olan sartlar1 kendileri belirleyebilirler. Is sahibi, donme hakki yerine, kusurlu

yiiklenicinin cezai sart veya gotiirii tazminat ddemesini isteyebilir'>®’.

TBK m. 473 hikmi ile kanun koyucu, yuklenicinin eserin ingasinda temerriide
diismesini diizenlemektedir'*®®. Temerriit sebebiyle, is sahibinin sozlesmeden donme hakkim
kullanabilmesi i¢in baz1 sartlarin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar, yiiklenicinin gecikmesi ve bu
gecikmenin ig sahibine yiikletilebilen bir olgudan kaynaklanmamasidir. Ayrica yiikleniciye
ihtar yapilip sire verilmesi gerekir. Yine is sahibinin, soézlesmeden doénme hakkim
kullanabilmesi i¢in somut olayda bor¢lu temerriidiiniin asagida sayilan tiim sartlari (TBK m.

117 vd.) gergeklesmis olmalidir'**’.

a) Yiiklenicinin, tesisin kurulumunda gecikmis olmasi ve biitiin tahminlere gore isi
kararlastirilan zamanda  bitiremeyeceginin agik¢a anlasiimasi: Anahtar teslim insaat
sozlesmesinde yasanilan gecikme, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamast veya baglamig
olsa dahi kararlastirilan zaman gizelgesine uymamasi seklinde gergeklesebilir®**’. Ancak her
gecikme, TBK m. 473 iin kapsamina girmez. Aksine buradaki gecikmenin, biitiin tahminlere

gore yiiklenicinin, isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegini agikga gostermesi gerekir'>*!.

Yuklenicinin tstlendigi edimi, yavas bir sekilde yerine getiriyor olmast, is sahibine her

zaman sozlesmeden donme hakki vermemektedir. Bunun i¢in somut olayin ¢zelliklerine gore

yiikleniciden séz konusu isi, cok daha hizli yerine getirmesi beklenebiliyor olmalidir'*2. Is

sahibinin, sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in yiklenicinin gecikmede kusurlu

1393

olmasina gerek yoktur'”””. Ancak inga eserinin kurulumu, sonradan objektif olarak imkansiz

hale gelirse, TBK m. 473 uyarinca sozlesmeden donmek mimkin olmaz. Sozlesme,

1387 Krauskopf, s. 48.

1388 Gautschi, Art. 366 Rn. 1d; Gauch, Werkvertrag, s. 190 Rn. 669; Tandogan, C. 11, s. 113.

Gautschi, Art. 366 Rn. 4a; Tando8an, C. I7, s. 118; Gauch, Werkvertrag, s. 191 Rn. 675; Gauch, Bauzeit,
s. 17.

Tandogan, C. /I, s. 113; Oz, Insaat, s. 131. Ayncabkz. Gauch, Bauzeit, s. 16; Krauskopf, s. 46.

1391 By yéndeki karar icin bkz. Yarg. 23. HD. T. 21.06.2013, E. 2013/1452, K. 2013/4306 (KBIBB,
6098/m.473) (e.t. 14.06.2019).

1392 By, Insaat, s. 133-134.
1393 Gautschi, Art. 366 Rn. 4d; Tandogan, C. 11, s. 115; Krauskopf, s. 46; Oz, Insaat, s. 129. SIA-Norm 188°¢
gore yiiklenicinin gecikmede kusurlu olmast gerekmektedir (Art. 95). Ayrica bkz. Gauch, Bauzeit, s. 19.

1389

1390
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imkansizlik halinde kendiliginden sona erer®**. TBK m. 473’te bahsedilen gecikmeyi,
yuklenicinin ige baglamayi ve devami kesin bir sekilde reddettigi durumlardan ayirmak
gerekir. Zira bu halde, TBK m. 473’iin sartlarimin gergeklesmesi aranmaksizin, bor¢lunun

temerriidii hitkiimlerine (TBK m. 117 vd.) bagvurulabilir'*>.

b) Ise baslama veya devam etmedeki gecikmenin, is sahibine yiikletilebilen bir sebepten
kaynaklanmamasi: s sahibi, kendisinin yapmasi gereken hazirlik fiillerini yerine getirmemis
ve yiklenicinin ige baglamasini veya devamini geciktirmigse, sozlesmeden dénme hakkini
kullanamaz. Ornegin, anahtar teslim insaat sozlesmesinde is sahibi, malzeme ve araziyi
zamaninda saglamaz veya sureyi uzatacak nitelikte degisiklik yaparsa, TBK m. 473’ten

yararlanamaz'*.

Yine ig sahibinin, sozlesmeden doénme hakkini kullanabilmesi igin
yiiklenicinin, isi yavaslatma veya durdurma hakkinin bulunmamasi gerekir. Ornegin, Giimiis
Kitap, is sahibinin ticret 6deme borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde yiikleniciye,
ist durdurma hakk: tanimaktadir. Bu halde yuklenici, is sahibine en az yirmi bir gln siire
taniyarak 6deme gerceklesene veya giivence gosterilene kadar isi durdurma hakkina sahiptir
(FIDIC EPC, N. 16.1). Yiklenicinin, isi durdurma hakkini kullandigr durumda, is sahibi

sozlesmeden donme hakkini kullanamaz.

Donme hakkinin kullanilmasinin engellenmesi i¢in ise baglamayr veya devami
engelleyen durumlar, ig sahibinin risk alanindan ¢ikmig olmalidir. Bagka bir ifadeyle, is
sahibinin, kusurunun bulunmadig1 ancak sorumlu oldugu durumlar sebebiyle, yiiklenicinin
gecikmesi, hakli bir gecikmedir'*”. Is sahibinin risk alanina girmeyen, ancak yiikleniciye de
isnad edilemeyen kotii hava sartt ve grev gibi olgularin, sozlesmeden dénmeyi engelleyip

1398

engellemedigi ise ayrica degerlendirilmelidir. Bir goriise °”° gore bu olgular, is sahibinin risk

alan1 diginda oldugundan ve TBK m. 473’te kusur aranmadigindan, yiklenicinin

temerriidiinden bahsedilmelidir. S6z konusu olgular, yiiklenici éngéremese ve bunlar muicbir

1399

sebep niteligi tagisa dahi sonu¢ degismez. Buna karsilik bagka bir goriig'>””, yiikleniciden

1394 Tandogan, C. /1, s. 115; Krauskopf, s. 48.

1395 Gautschi, Art. 366 Rn. 4a; TandoZan, C. /], s. 115. Baska bir goriis isec bu beyamn, bor¢lu temerriidii
(TBK m. 117 vd.), ifa imkansizlig1 (TBK m. 136) veya genel borca aykirilik (TBK m. 112 vd.) hallerinden
birine gore degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Kursat, s. 367 vd.

1396 Gautschi, Art. 366 Rn. 4c. Benzer sekilde bkz. Gauch, Bauzeit, s. 17.

1397 Gauch, Bauzeit, s. 17. Ayrica bkz. Krauskopf, s. 45-46. Giimiis Kitap’a gore de isveren veya onun
personelinin yol agt1g1 bir gecikme, yiikleniciye siire uzatimi vermelidir (FIDIC EPC, N. 8.4).

1398 Oy, Insaat, s. 129.
1399 Gautschi, Art. 366 Rn. 4d.
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bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu olgularnn, ig sahibine s6zlesmeden donme hakki vermemesi
gerektigini ifade etmektedir. Yiklenicinin iradesi ve kabiliyetinden bagimsiz olgular, onun
ise baglamasini 6nlenmis veya geciktirmigse, bir ihlal s6z konusu degildir. Yine bu goriise
gore yiklenicinin edimi yerine getirmesi, miicbir sebep veya sorumlu olmadigt 6ngorilemez
olgulardan dolay1 engellenirse, durumu gecikmeksizin ig sahibine bildirmelidir. Bu bildirimin
yazili olmasi ve olast ek maliyetlere de yer verilmesi gerekmektedir. Yiiklenicinin, bildirim
yukimluligini yerine getirmesi halinde, eseri teslim siresi, kusuru olmadigr kadar
kendiliginden uzar. Bu uzatma, iyi niyet ve durustlik kuralinin geregi olarak kabul
edilmelidir. Ancak yiklenici, ihbarda bulunmazsa, s6z konusu durumlarin geriye donik

olarak degerlendirilmesini talep edemez.

c) Yiikleniciye ihtarda bulunma ve siire verme: Is sahibinin, sozlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi, oncelikle ylkleniciye ihtarda bulunmasina ve ona igse baglamasi veya devam

1400

etmesi i¢in uygun bir sire vermesine baglidir'™”. Verilecek olan siirenin uygunlugu

belirlenirken, gecikmeye yol agan olgu, yiiklenicinin is giicii, ¢aligma temposu, is sahibince
bilinmesi gereken tiim nitelikleri ve is igin gerekli ara¢ gere¢ dikkate alinmalidir'*!,
Belirtmek gerekir ki, sire vermenin yararsiz olacagi veya sireye ragmen, igin zamaninda
teslim edilmesinin miimkiin olmadig: hallerde is sahibinin boyle bir yiikiimliltigi yoktur!4%2,
Idarenin taraf oldugu sozlesmelere uygulanacak olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi,
yukleniciye noter araciligiyla gonderilen uyart yazisi ile belirli bir stre verilmesini
ongormektedir. Buna gore yukleniciye verilecek sure, ivedi durumlar disinda, teblig

tarihinden baslayarak on giinden asag olmamalidir (BIGS m. 47).

STA-Norm 118’de ingaat sozlesmesini, erken sona erdirmeye iligkin 6zel bir dizenleme
bulunmamaktadir. Yalniz bu konuda, Isvigre Borglar Kanunu’na (OR Art. 366) atif
yapilmaktadir (SIA-Norm 118 Art. 183). Burada yer alan kosullarin bulunmasi halinde is
sahibi, yiiklenicinin zamaninda ise baslamamasi ve devam etmemesine dayanarak
sozlesmeden donme hakkim kullanabilir'*®. FIDIC Giimiis Kitap’ta yiiklenicinin, hakli bir
sebep olmaksizin ise zamaninda baslamamasi sebebiyle, eserin tamamlanma siiresinin

uzamasini, ig sahibi i¢in sozlegmeyi sona erdirme hakk: olarak diizenlemektedir (FIDIC EPC,

1400 Gautschi, Art. 366 Rn. 4a; Gauch, Bauzeit, s. 17, Krauskopf, s. 46.
1901 Gautschi, Art. 366 Rn. 4b; Tandogan, C. 17, s. 118.

1402 Tandogan, C. /I, s. 118. Burada bir temerriit s6z konusu olmadig i¢in ihtara gerek yoktur goriisi icin bkz.
Oz, Insaat, s. 132.
1403 Krauskopf, s. 59.
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N. 15.2)"" UNIDO sozlesme modeline gore yiiklenicinin, alti ay iginde ¢alismaya
baslamamasi halinde, s6zlesmeye son verilebilir. Bir diger sona erme sebebi ise yiikleniciye
atfedilen sebeplerden dolayi, tesisin yapiminda zaman ¢izelgesinin bir y1l agilmasidir. UNIDO
sozlesme modelinde, yalniz bu iki durumda, sézlesmenin erken sona erdirilmesi mimkindiir

(Art. 33.7.1)14%
26.3.1.3. Iy Sahibinin Ayip Sebebiyle Sizlesmeden Donmesi

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde tesis, is sahibinin kullanamayacagi veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi olgiide ayipli ya da sozlesme hitkiimlerine aym
olgiide aykir olursa, donme hakki kullanilabilir (TBK m. 475)'*%. Ancak dénme hakkinin
kullanilabilmesti i¢in ayiptan dogan sorumlulugun sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bunlar, tamamlanarak teslim edilen eserde bir ayibin olmasi ve bunun is sahibine
yukletilememesidir. Ayrica yuklenici, inga eserini gozden gecirmeli ve ayib1 bildirme kiilfetini

yerine getirmelidir'*?’.

Donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmast sart degildir. Ancak
is sahibinin, bu hakki kullanabilmesi i¢in eseri kabul etmesinin hakkaniyet kurallarina gore

1408 Kesin bir sekilde tamamen veya kismen

kendisi i¢in beklenemez olmasi gerekir
kullamlamayan eserin, is sahibi tarafindan kabulii miimkiin olmaz'*”. Ornegin, sozlesmede
kullanimina iligkin 6zel bir amag¢ belirlenmis olmasina ragmen, tesis ingsasindaki gayeye
uymuyorsa, kural olarak is sahibinden bu insaat: kabul etmesi beklenemez'*’. Ayrica ayibin,
tesisi tamamen degersiz kilmasi, giderilemeyecek durumda bulunmasi halinde, dénme hakki

kullanilabilir'#'!,

Tamamlanmis bir eserde var olan ayiplar sebebiyle, donme ve yerine getirilen edimlerin

iadesini isteme hakkinin taninmasi, ingaat sdzlesmeleri i¢in ¢ogu zaman hakkaniyete aykir

1404 FIDIC Karmuiz1 Kitap’ta aym diizenleme bulunmaktadir (m. 15.2). Kapsamli bilgi i¢in bkz. Acar, H., s. 30.

1405 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Diinnweber, s. 126.

1406 VOB/ B’de eserin ay1ph olmasi sebebiyle is sahibine fesih hakki tamnmaktadir. Bkz. VOB/B § 4, 8.

1407 Ayiptan dogan sorumlulugun sartlart hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. ikinci Kisim, Birinci Béliim, 15.2.

1408 By yéndeki rnek karar icin bkz Yarg. 15. HD. T. 18.02.2015, E. 2014/5389, K. 2015/801 (KBIBB,
6098/m. 470, 475) (e.t. 15.06.2019).

1499 Tandogan, C. II, s. 182; Kursat, s. 341.

1410 Gautschi, Art. 368 Rn. 13¢. Ayrnica bkz. Seligi, s. 163; Turanboy, s. 169; Erman, s. 143.

1411 Akine, s. 51. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, séz konusu ay1p, sézlesme bedelinin pek az miktarina
tekabiil ettiginden, iade yerine onarim bedeline hitkmedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Yarg. 15.
HD. T. 23.12.2015, E. 2015/1080, K. 2015/6602 (KBIBB, 818/m. 360; 6098/m. 475) (e.t. 15.06.2019).

246



sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu sebeple, kanun koyucu bir sinirlama getirmektedir. Buna gore
onemsiz ve tamirle giderilebilecek ayiplarda is sahibi, s¢zlesmeden doénme hakkini
kullanamaz. Ayrica inga eseri, ig sahibinin taginmazi Uzerinde yapilmis olup, sokiilip
kaldirilmast asirt zarar doguracaksa, donme hakki kullanilamaz (TBK m. 475/3). Tesisin
kaldirilmasinin, asirt bir zarara yol agip agmadiginin tespitinde, eserin arsayla birlikte arz
ettigi degerde, insaat kaldirildiktan sonra meydana gelen dusiise bakilir'*'?. Ornegin, temeli
saglam olmayan yikilmaya mahk(m bir ingaatin, arsayla birlesmesinin hi¢gbir degeri yoktur.
Dolayisiyla is sahibi, sozlesmeden doénme hakkini kullanabilir'*®. TBK m. 475/3
diizenlemesi, yiiklenicinin eseri, tigtinci bir kisinin taginmaz tizerinde kurdugu durumlarda

da kiyasen uygulanir'#4,

STA-Norm 118’de is sahibine eserin ayipli olmasi sebebiyle, sozlesmeden donme hakki
taninmaktadir (Art. 169)*1°. Ancak bunun i¢in yine eserin uzaklastirilmasinin yiiklenici igin
orantisiz zarara yol a¢gmamasi ve eserin kabulinin is sahibinden beklenebilir olmasi
gerekir'*'®.  Bununla birlikte, doénme hakkini, TBK m. 475/3’teki gibi eserin
uzaklastirilmasinin niteligi geregi imkansiz olmamasi ile sinirlandirmaktadir. Soyle ki, eser,
ig sahibinin veya tglinci bir kiginin arazisi izerine kurulmusgsa, uzaklagtirilmast imkansizdir.
Cunkt duzenlemenin amaci, ingaat g¢alismalarinin kesilmesi, eserin daima araziye ait

olmasidir'*!”.

FIDIC Kirmiz1 Kitap’a gore eserin gegici kabulil yapildiktan sonra yiiklenici, ayipli
eseri onarmazsa, is sahibi sozlesmeden donme hakkimi kullanabilir (m. 11.4). Is sahibi,
yukleniciye o6dedigi tutarin iadesini ve ingaatin kaldirilmast i¢in yaptigt giderlerin
karstlanmasini talep edebilir'*'®. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu (m. 20) ve Yapim Isleri

Genel Sartnamesi ’ne (m. 48) gore yuklenici igi, ihale veya sozlesmeye gore yerine

1412 Gauch, Werkvertrag, s. 433 Rn. 1575; TandoBan, C. II, s. 183; Seligi, s. 163; Turanboy, s. 176; Erman,
s. 145. Aynica bkz. BGE 98 1T 123.

1413 Selici, s. 164.

1414 Gauch, Werkvertrag, s. 433 Rn. 1574.

1415 STA-Norm 118°de eserin ayiphi olacaginin kurulumdan énce anlasilmast hali igin herhangi bir 6zel
diizenleme icermemektedir. Eserin tesliminden sonra ortaya ¢ikan ayiplar i¢in Isvigre Borglar Kanunu na
(OR 368) atif yapilmaktadir (SIA- Norm 118, Art. 169).

1416 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 699 Rn. 2662.

47 Gauch, Werkvertrag, s. 699 Rn. 2662; Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 24,

1418 Acar, H., s. 96. VOB/ B’de ayibin giderilmemesi halinde is sahibine s6zlesmeyi feshetme hakk
tamnmaktadir (VOB/ B § 4 Nr. 7).
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getirmezse, kamu tiizel kisisi sozlesmeyi feshedebilir. Tasfiye ise genel hitkiimlere gore

yapilir.

26.3.1.4. Yaklasik Bedelin Asilmast Sebebiyle Is Sahibinin Sozlesmeyi Sona Erdirme
Hakki

Anabhtar teslim ingaat sozlesmesinde, sozlesmenin karakteristik 6zelligi geregi her ne
kadar goturti bedel kararlastirilsa da, yaklagik bedelin belirlenmesine bir engel yoktur.
Yaklagik bedelin kararlagtirilmis oldugu durumlarda is sahibine, bu bedelin fazlaca agilmasi

halinde bir sona erdirme hakki taninmaktadir (TBK m. 482).

Is sahibinin, sozlesmeyi TBK m. 482’e dayanarak sona erdirebilmesi igin yaklasik
bedelin orantisiz bir sekilde asilmasi gerekir. Zira is sahibi, oransiz olarak tanimlanamayan
astriliklar, kabul etmek zorundadir. Asiriligin olugsmasi ise zorunlu degildir. Agiriligin ortaya
¢ikma olasiligimin, yitksek olmasi yeterlidir'*?®. Taraflar, yaklasik bedelde olusan ne kadarlik
bir agmanin, sdzlesmeyi sona erdirme hakki taniyacagim belirleyebilirler. Ancak boyle bir
hitkiim olmamasi durumunda, is sahibinin, ne kadarlik agsma i¢in sézlesmeden donme hakkint

kullanacag belirlenmelidir. Doktrinde'**”

yaklagik bedelin %10’ununa kadar olan bir artigin,
makul oldugu belirtilmektedir. Buna gore yaklagik bedeli, %10’dan fazla agan her tir durum
i¢in is sahibi donme hakkina sahip olmalidir. Devlet Thale Kanunu’na tabi isler bakimindan
ise bu oran, %30’ dur (BIGS m. 19). Dénme hakkinin kullanilabilmesi igin bedelin asilmasina,
ig sahibinin kusuru yol agmamalidir. Ayni sekilde ig sahibinin davranigi veya verdigi bir
talimat ile artis arasinda illiyet bagi bulunmamalidir'*!. Ornegin, is birligi eylemlerini yerine
getirmekte gecikilmesi, ingaat planinda veya iste yapilan degisiklikler, bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Bu halde is sahibinin kusurunun bulunmasina ise gerek yoktur'**?. Yaklasik
bedelin orantisiz bir sekilde asilmasi durumunda, donme hakkini ig sahibinin belirli bir siire

i¢ginde kullanmak zorunda oldugu kanunda diizenlenmektedir. Ancak doktrinde'® is

1419 Hgk/ Erbas, s. 266.

1420 Gautschi, Art. 374 Rn. 2¢, 7; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 2; Krauskopf, s. 52. Bu oranin somut

olayin &zelliklerine, sézlesmenin yorumuna, 6rf ve adet hukuku ile teamiillere bakilarak belirlenmesi

gerekir. Bkz. Altas, Donme, s. 76. Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, bu orant %20

olarak belirlemistir. Bkz. BGE 115 1T 460.

Gautschi, Art. 375 Rn. 7a; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 3; Gauch, Werkvertrag, s. 278 Rn. 988;

Altas, Donme, s. 78.

1422 Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 3. Ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 278 Rn. 988.

1423 Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 3; Gauch, Werkvertrag, s. 278 Rn. 990; Gautschi, Art. 375 Rn.
7¢c; Tandogan, C. /I, s. 286; Hok/ Erbas, s. 266.

1421
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sahibinin orantisiz ihlali, agik¢a veya zimnen kabul ettigi durumlarda, déonme hakkinin
kullanilamayacag ifade edilmektedir. Zira yiiklenici, eseri, bu bedelle kurmaya razi olmussa

ig sahibi, sozlesmeyi sona erdirme hakkini kullanamaz.

Insaat sozlesmesinde, yaklasitk bedelin orantisiz asilmast halinde kullanilabilecek
imkanlar, tesisin is sahibinin arsasi tzerinde yapilip yapilmadigina gore farklilik arz eder.
Oyle ki, is sahibi, tesis kendi arsasi tizerinde yapilmamakta ise bedelden uygun bir miktar
indirilmesini isteyebilir. Ayrica tamamlanan kisim i¢in uygun bir tazminat odeyerek
sozlesmeden donme hakkini da kullanabilir (TBK m. 482/1). Bu halde eserin kurulumunun
tamamlamp tamamlanmamasi 6nem arz etmez. Ingaat, is sahibinin arsasi iizerinde yapiliyorsa
ve heniiz tamamlanmamissa, bedelde indirim hakk: kullanilamaz. Is sahibi, sadece sozlesmeyi
feshedebilir (TBK m. 482/2). Doktrinde'*** ileri siiriilen bir goriise gére TBK m. 482 hitkmi,
tigtinci kiginin arsast tizerinde kurulan ingaatta da kiyasen uygulanabilir. Bu bakimdan anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde kural olarak is sahibinin veya tiglinct kisinin arsasi tizerinde bir

tesis kurulacagi i¢in TBK m. 482/2 geregince sdzlesmenin feshinden bahsedilmesi gerekir.

TBK m. 482 hiikmiiniin, konulus amacina gore (ratio legis) donme, istisnaidir'®.

Cunki insa eserinin iadesi, dogas: geregi yiiklenici igin beklenemez. Is sahibinin ¢ikarlan da
bunu hakli gostermez. Yiklenicinin eseri, ig sahibine zorla kabul ettirmek istedigi bazi
durumlarda bu, elbette hakkin kotilye kullanmilmas: niteliginde olabilir. Is sahibi, TMK m. 2

geregi durtstlilk kuraliyla korunabilir! 4%,

26.3.1.5. Isin Gotiirii Bedelle Yapilmasinin Miimkiin Olmamas: Durumunda Sozlesmeden

Donme

Gotira bedel, baglangigta sabit olarak belirlenen, degismez bir bedeldir. Ancak
sozlesmenin ifasi siresince degisen kosullar, gotirii bedelle ifayt mumkiin kilmayabilir.
Kanun koyucu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda oncelikle gotiirii bedelle kurulan sézlegmenin,
degisen kosullara uyarlanmasi yoluyla ayakta tutulmasimi amaglar. Ancak bu mimkin
olmadig veyaig sahibinden beklenemedigi taktirde, sézlesme sona erdirilebilir (TBK m. 480).
Bu haklarin kullanilmast i¢in taraflarca ongorilemeyen veya ongorilmesine ragmen,

gergeklesmeyecegi  disinilen olagantstii  kosulun, eserin kurulmasint son derece

1924 Gauch, Werkvertrag, s. 279 Rn. 993; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 6.
1425 Koller, A., Ungefdhrpreis, s. 311.
1426 Koller, A., Ungefdhrpreis, s. 311.
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giiclestirmesi veya engellemesi gerekir. Ayrica yiikleniciye isnad edilemeyen bu durumda
edim heniiz ifa edilmemis olmalidir'*”’. Soézlesmenin ayakta tutulmasimin miimkiin olup
olmadig1, somut olayin sartlarina gore belirlenir. TBK m. 480 kapsaminda sona erme, donme
veya fesih yoluyla gergeklestirilir. Kanunda fesih hakkinin taninmasinin sebebi, eser
sozlesmesinin her zaman ani edimli bir s6zlesme olarak kabul edilmesinin, hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilmesidir. Dolayisiyla hakim, taraflarin menfaatlerini géz Ontnde
bulundurarak sozlesmenin gegmise (ex tunc) veya ileriye (ex nunc) etkili bir gsekilde sona

erecegini, takdir hakkim kullanarak belirlemelidir'?®.

Nitekim anahtar teslim ingaat
sozlesmesi, ani edimli bir s6zlesme olmadig1 i¢in her zaman dénme hakkindan bahsedilemez.
TBK m. 480 hukmi, anahtar teslim ingaat sozlesmesine kiyasen uygulanir. Somut olayin

sartlarina gore donme veya feshe karar verilmelidir.

Yuklenici, uyarlamadan farkli olarak dava agmaya gerek olmaksizin, tek tarafli irade
beyam ile sozlesmeyi sona erdirebilir'*®. Insaatin 6nemli bir kismi yerine getirilmisse,
hakkaniyet geregi sozlesme fesih ile sona erdirilmelidir'*’. Donme ise insaatin énemli bir
kisminin, hentiz yerine getirilmedigi durumlarda s6z konusu olur. Bu sebeple, asagida bahsi
gecen kriterler, dikkate alinarak donme veya fesith hakkinin kullanilmasindan
bahsedilebilir'**!. Fesih ile sona erme halinde yerine getirilen edimler, gegerliligini korur.
Dolayisiyla bunlarin iadesi istenemez. Ancak bu edimler sebebiyle yukleniciye, sozlesme
geregi bir miktar bedel odenmesi gerekir'®2. Is sahibinin, yiikleniciye 6deyecegi bu iicret,
sozlesmede kararlagtirilan gotiirii bedel turtine gore belirlenir. Soyle ki, taraflar toptan gotiri
bedel oOdenmesini kararlagtirmislarsa, sozlesmede yer alan yukumlilukler ile yerine
getirilenler kiyaslanir. Boylelikle, 6denecek bedel, bulunan orana gore hesaplanir. Eger ki,
birim fiyath gotiri bedel kararlagtirilmigsa, yiklenicinin yerine getirdigi birimlere kargilik

gelen ticret 6denir.

1927 S4z konusu sartlar hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Ikinci Kisim, ikinci B6lim, 17.2.2.4.2.
1428 Gauch, Werkvertrag, s. 309 Rn. 1117.

1429 Kocaaga, s. 194; Gonen, s. 134,

1430 Isin tamamlanmamas ve s6zlesmenin feshi halinde yiikleniciye 6denecek bedelin belirlenmesi igin ilk
olarak, eser ile fiilen gergeklestirilen kisim oranlanmalidir. Bkz. Aydemir, s. 262 vd.

1431 Bkz. asa. 26.3.2.1.2.

1992 By, Insaat, s. 73; Gonen, s. 139.
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26.3.1.6. Iy Sahibinin Bor¢lu Temerriidiine Diismesi Sebebiyle Yiiklenicinin Sozlesmeden

Dionmesi

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde is sahibi, bedel 6demek, eseri teslim almak ve is
birligi eylemlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Is sahibinin bu yitikiimliliiklerini yerine
getirmemesi halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacagi 6zel olarak dizenlenmektedir. Bu
sebeple, 1s sahibinin bu edimlerin ifasinda gecikmesi halinde Tirk Borglar Kanunu’nun genel

nitelikteki hikkiimleri uygulanmalidir (TBK m. 117 vd.).

Yuklenicinin, ig sahibinin borg¢lu temerriidiine diismesi sebebiyle dogan haklarini,

1433 gerceklesmesi gerekir. 1lk olarak is sahibinin, bedel

kullanabilmesi i¢in bazi sartlarin
o6deme borcu muaccel olmali ve buna ragmen 6denmemelidir. Ayrica bor¢ imkansizlagmamali
ve is sahibine borcu 6demesi konusunda ihtar yapilmalidir. Ihtar, kural olarak sekle tabi
olmamakla birlikte, her iki tarafinda tacir oldugu durumlarda noter araciligiyla, taahhutli
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak gergeklestirilmelidir (TTK m.
18/4). 1s sahibinin, bedelin 6denmesinden kaginma hakk: bulunmamalidir. Belirtmek gerekir
ki, is sahibine bedel 6deme borcu igin belirli bir siire kararlastirilmigsa, ihtara gerek yoktur.
Kesin vade kararlagtirilmigsa, ihtar ve siire vermeye gerek olmaz. Bu sartlarin gergceklesmesi
halinde ise yiklenici, aynen ifa ve gecikme tazminati, ifadan vazgegerek miispet zararin
kargilanmasini veya sozlesmeden donmeyi talep edebilir (TBK m. 125). Ayrica temerriit faizi
(TBK 120) ve askin zarar (TBK m. 122) da talep edilebilir'®*. Ozellikle enflasyon artisi
sebebiyle paranin degerinin diigmesi durumlarinda, yiklenicinin agkin zarar isteyebilecegi
kabul edilmektedir'*>.

FIDIC Gumus Kitap’a gore is sahibinin iicret édeme borcunun ifasinda gecikmesi ve
yapilan ihtarin sonugsuz kalmasindan sonra yiklenici, sozlesmeyi, sona erdirebilir. Yine ig
sahibinin, sézlesmeden dogan yikiimlaliklerini biiyiik 6lgtide yerine getirmemesi sona erme
sebebidir (FIDIC EPC, N. 16.2). SIA-Norm 118’e gore is sahibi, edimi ifada gecikmigse
yuklenici, ihtarda bulunmak ve sire vermek kosuluyla bor¢lu temerriidic hilkiimlerine gore

sozlesmeden donebilir (Art. 190 Abs. 2)!**¢. Ancak donme, gegmise (ex tunc) etkili degildir.

1433 By sartlar hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Tkinci Kisim, Birinci Béliim, 13.5.1.
1434 Secimlik haklar hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz. Ikinci Kisim, Birinci Béliim, 13.5.2.
1435 Kocaaga, s. 221.

1436 STA-Norm 118, Art. 94 Abs. 2°e gore is sahibinin alacakl1 temerriidiine diismesi durumunda, Isvigre Borglar
Kanunu’'nda yer alan hitkkme (OR Art. 95) gore s6zlesmeden dénme hakkr kullamlabilir. STA-Norm 118,
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Aksine fesihte oldugu gibi ileriye (ex nunc) etkilidir. Bu sebeple, yuklenici, yerine getirmis
oldugu yukumliliiklerin ticretinin 6denmesini, talep edebilir. Is sahibi de tamamlanan eser

kismini alabilir'®.

Is sahibi, anahtar teslim kurulum igin gerekli olan is birligi eylemlerini yerine getirmekle
yukiumlidir. Aksi halde, edimin niteligine gore alacakli (TBK m. 110) veya bor¢lu (TBK m.
125) temerridine bagvurularak sozlesme sona erdirilebilir. Ancak burada da sézlesmeden
donme hakkinin kullanilmasinin sinirlandirilmast gerekir. Zira bazi durumlarda dénme
hakkinin kullamilmasi, hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Kanaatimizce,
sozlesmeden donme hakkinin kullanilip kullanilmayacagi, somut olaya gore belirlenmelidir.
Soyle ki, is sahibi, sozlesmede agik¢a yluklenmis olmasina ragmen, islevsellik testleri igin
gerekli hammaddeyi saglamamiga, yiiklenici donme hakki yerine diger se¢imlik haklarini
kullanmalidir. Ancak ingaata baglanmasi i¢in gerekli izinlerin almasina yonelik yetki
verilmemis ve bu konudaki tutum kesin bir sekilde ifade edilmis olabilir. Bu durumda
yuklenici, sozlesmeyi, donme hakkini kullanarak sona erdirebilmelidir. Somut olayin
sartlarina gore bazi durumlarda is sahibinin is birligi eylemlerini yerine getirmekten
kaginmasi, sozlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme amaci tasiyabilir (TBK m.
484). Yiklenici ise yapilmis olan eser kisminin karsiligimin verilmesini ve ugramis oldugu

zararin giderilmesini talep edebilir!*®,

Art. 183, eser sézlesmesinin erken sona ermesi igin yasada yer alan hiikkiimlere atifta bulunur (OR Att. 97,
Art. 107, Art. 119, Art. 366). Kapsamli agiklama igin bkz. Krauskopf, s. 59.

1437 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Krauskopf; s. 60.

1438 Nicklisch, s. 543. Nicklisch’e gore is sahibinin sz konusu davramsi sézlesmenin amacim tehlikeye atiyor
ve yiiklenicinin sézlesmeye devam etmesi kendisinden beklenemiyorsa, sézlesmenin pozitif ihlalinden
bahsetmek gerekir. Ancak bunun igin yiiklenicinin zararinin, temerriit sebebiyle s6zlesmeden donme (TBK
m. 125) ve tazminat karsiligr fesih (TBK m. 484) hiikiimleriyle yeterince karsilanmiyor olmast gerekir.
Bkz. Nicklisch, s. 543. VOB/ B’¢ gore ise yiiklenici, is sahibinin ig birligi eylemini ii¢ aydan uzun bir siire
i¢in ihlal etmesi halinde s6zlesmeyi feshedebilir (VOB/ B § 6 Nr. 7). Goriis igin bkz. Vygen/ Joussen, s.
992 Rn. 2717.
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26.3.2.  Anahtar Teslim Insaat Sozlesmesinde Dénmenin Hiikiim ve Sonuclar

26.3.2.1. Anahtar Teslim Insaat Sizlesmesinde Bazi Durumlarda Dionme Hakki Yerine

Fesih Hakkinin Taninmasi
26.3.2.1.1. Genel Olarak

Uygulamada inga eserinin kurulumu sirasinda gecikme olaylart ve diger ihlaller sik
yasanmaktadir. Ancak buna ragmen, donme hakkinin nadir bulundugu soylenebilir. Zira
eserin kurulumu ilerledikge, 1s sahibinin dénme hakkini kullanmaktaki ¢ekingenligi artar.
Ozellikle bityilkk insaat projelerinde, sadece nadir durumlarda, yiklenicinin borglu
temerriidiine dismesi halinde, is sahibine s6zlesmeden donme hakki taninir. Bunun sebebi,
donme ile baglantili yarar ve risklerdir'*®. Soyle ki, donme hakkimin kullanilmasiyla birlikte
sozlesme, nevi degistirerek tasfiye iligkisine dontistr. Bu sebeple, hentiz yerine getirilmeyen

1440 7ira iadenin

edimler sona erer. Ifasi gerceklesen edimlerin ise iadesi gerekir
gergeklegsmesi, ozellikle tesisin ig sahibinin arazisinde kuruldugu sozlesmelerde 6nem arz
eder. Soyle ki, insaat kurulmakla birlikte, butiinleyici par¢a kurali geregince i sahibinin
milkiyetine gecer (TMK m. 718). Burada hukuki fiil s6z konusu oldugu i¢in sebebe baglilik
veya soyutluk ilkesinden hangisinin benimsendigi de énem arz etmemektedir'**!. Yiiklenici,
kullandigr malzemenin de mulkiyetini kaybeder. Donme hakkinin kullanilmasinin bir sonucu
olarak yerine getirilen edimlerin iadesi gerekir. Ancak is sahibinin, tesisi aynen iadesi
mumkiin degildir. Soyle ki, 6rnegin eserin ig sahibinin arazisinde kuruldugu durumlarda, ay1p
sebebiyle sozlesmeden donme hakki kullanilmigsa iade, yiklenicinin ayipl tesisi araziden
uzaklastirmasi, yani alip gotiirmesi seklinde gergeklesir'**2. Bu baglamda, is sahibinin, geri
verme borcunun kapsamina, bozuk insaatin sokilmesi ve hurdasinin verilmesinin girdigi
1443

distnilebilir Ayrica ig sahibi, gerekli belgeleri de yikleniciye teslim etmeli ve

1444

malvarliginin ~ korunmast i¢in gerekli Onlemleri almalidir Eserin arazinden

1439 Gauch, Werkvertrag, s. 196-197 Rn. 690.

1440 Donmenin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda kapsamh bilgi i¢in bkz. yuk. 26.2.

Oz, Sozlesmeden Donme, s. 238.

1442 Gauch, Werkvertrag, s. 426 Rn. 1543; Seligi, s. 164; Turanboy, s. 170.

1443 Qelici, s. 165.

1444 Ayrica is sahibi, yiiklenici tarafindan veya onun adma hazirlanan belgeleri ya da mal da kullanabilir.
Sozlesmenin sona ermesi halinde ig sahibinin almasi gereken 6nlemler hakkinda bkz. FIDIC EPC, N. 15.2.
Yiiklenici de is sahibine ait belgeleri, tesisi ve malzemeleri teslim etmelidir. Ayrica giivenlik icin gerekli
olmadikga diger tiim mallar ingaat alamndan ¢ikarilmahidir. Bkz. FIDIC EPC, N. 16.3.

1441
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uzaklastirilmasi, yeni donme teorisi geregi yiiklenici i¢in yalmz bir haktir'**. Aksine, bir
yikumlilik degildir'*¢. Yiikleniciden talep edilmesine ragmen, tesis kaldirilmazsa, masrafi
ona ait olmak iizere is sahibi insaati, kendisi kaldirabilir'*’’. Ancak 6rnegin, is sahibinin
temerriidi halinde dénme hakk: kullanilmigsa, sozlesmenin bu sekilde tasfiye edilmesi,
uygulamada bazi olumsuz sonuglara yol agar. Zira edimlerin ger¢ek anlamda iadesi, taraflarin
iradesine uymamaktadir. Cinkt yuktumliliklerin iadesi, ingaat iligkilerinde buyuk pratik
zorluklara yol agmaktadir'*®. Bu sebeple, doktrinde, yiiklenicinin ise baslama ve yiiriitmede
gecikmesi'** (TBK m. 473), temerriidii'*® (TBK m. 117 vd.), insa eserinin ayipli kurulumu
(TBK m. 475) veya gotirt bedelle kurulumun miimkiin olmamasi (TBK m. 480), yaklagik
bedelin fazlaca asilmasi'*!' (TBK m. 482) ya da is sahibinin temerriidi'*? (TBK m. 117 vd.)

sebebiyle donmede s6zlesmenin, ileriye etkili (ex nunc) olarak sona erdigi kabul edilmektedir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun, 1984 tarihinde vermis oldugu

1433 viiklenicinin temerriidii sebebiyle, sozlesmenin sona ermesi halinde insaat

bir kararinda
sozlesmesinin feshinden bahsedilmekte ve ileriye etkili (ex nunc) sona ermesi gerektigi ifade
edilmektedir. Zira Mahkeme’ye gore somut olayda, eserin tamamlama oram yiksektir.
Sozlesmenin ge¢mise etkili bir sekilde sona ermesinde de yuklenicinin menfaatleri agik bir
sekilde zarar goriir. Yilksek Mahkeme’ye gore donme ile sdzlesme, kural olarak gegmige etkili
bir sekilde ortadan kalkacak ise de dirtstlik kuralinin gerektirdigi (TMK m. 2) durumlarda

ileriye etkili bir sekilde sona ermelidir. Kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu ingaat

1445 Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 26.1. Yiiklenici, yalmz eseri degil, elde edilen yararlar da talep edebilir. Bkz.
Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 26.2.

1446 Gauch, Werkvertrag, s. 426 Rn. 1543; Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 26.1; Gautschi, Art. 368 Rn. 11c;
Seli¢i, s. 165. Ayrica bkz. BGE 98 II 118/123 E. 4. Yiiklenici yalmz taginabilir eseri, donme hakkinin
kullamlmasi sonrasi almakla yiktmlidiir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 426 Rn. 1543.

1447 Seligi, 5. 166. Ayrica bkz. SIA-Norm 118, Art. 169. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 699 Rn. 2662. Is sahibi,
eseri kendisi kaldirabilir veya tgiincii kisiyi yetkilendirebilir. Bkz. Gauch/ Stockli, Art. 169 Rn. 28.

1448 Glasl, s. 221.

1449 Yiiklenici, isin ifasma baslams ise sozlesmenin ileriye etkili bir sekilde sona erecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 5; Gauch, Werkvertrag, s. 194 Rn. 683.

1450 Gauch, Werkvertrag, s. 194 Rn. 683.

1451 Glasl, s. 223. Ancak baska bir goriise gore eser, is sahibinin arsasi disinda bir yerde yapiliyorsa, dénme
hakki kullanulabilir (TBK m. 482/1). Bu halde dénme, gecmise etkilidir. Bkz. Krauskopf, s. 53; Koller,
A., Ungefdihrpreis, s. 310; Gonen, s. 181.

1452 Glasl, s. 222; Gauch/ Stickli, Art. 190 Rn. 20; Gauch, Werkvertrag, s. 355 Rn. 1275; Sungurbey, Prof.
Dr. Haluk Tandogan i Son Yazist Ustiine Notlar, s. 750-751, 763; Kleine-Mgller/ Merl/ Glockner, § 16
Rn. 297.

143 Yarg. IBK T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 icin bkz. RG. T. 27.02.1984, Sa. 18325, (KBIBB, 818/m.
106, 108), (e.t. 13.01.2018). Aym karar i¢in bkz. Duman, Diriistliik Kurali, s. 35 veya YKD, 1984, Sa. 4,
s. 501 vd. Aynica Yarg. HGK T. 06.10.1982, E. 1982/15-356, K. 1982/817 (KBIBB, 818/m. 106); Yarg.
IBK T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 (KBIBB, 818/m. 106, 108, 743/m. 2) (e.t. 07.05.2019).
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sozlesmelerine uygulanacak olan BIGS m. 47, KISK m. 20, YIGS m. 48’te de fesih bashig

altinda baz1 sona erme sebepleri diizenlenmektedir.

Donme hakkinin gegmige etkili bir sekilde ortadan kalkmasinin dogurdugu sakincalar
dikkate alan ileriye etkili (ex nunc) sona erme gorisi, birtakim sinirlamalar getirmektedir.
Ornegin, yiiklenicinin temerriidiinde (TBK m. 117 vd., m. 473), sona erme aninda, eserin bir
kismi ifa edilmisse, is sahibi, bedelini 6deyerek bunu ali koymalidir. Ayrica eserin yapilan
kismi, ig sahibi i¢in kullanilabilir olmakla birlikte sézlesme, ge¢cmise etkili (ex tunc) olarak
ortadan kaldirildiginda yiiklenici i¢in orantisiz bir sekilde agir sonuglar dogacaksa, ileriye
etkili (ex nunc) sona erme benimsenmelidir. Is sahibinin arsasinda yapilan insaatta, onun
malzemesinin kullanildigit veya eserin zaten tamamlandigr durumlar, buna ornek

gosterilebilir'**,

26.3.2.1.2. Anahtar Teslim insaat S6zlesmesinin ileriye Etkili Sona Ermesi

Anahtar teslim ingaat sozlegsmeleri, yiukumliliklerin ihlalinde yalmiz siki kosullar
altinda, sona ermeye izin verir. Zira taraflar i¢in sozlesmenin erken sona erdirilmesi,
sakincalidir. Soyle ki, kullanilan makineler ve tesisin diger ekipmanlari, genellikle 6zel olarak
belirlenmektedir. Dolayisiyla, bunlar sona erme ile artik kullanilamaz hale gelir. Boylelikle,
bir kism1 tamamlanan tesis, sozlesmenin erken sona erdirilmesi halinde sadece harabe olarak
kalir'*®. Bununla birlikte, yiiklenici, yapmis oldugu yatirimlar sebebiyle, sonradan
kullanilamayan ve iadesi yapilamayan mali kayiplara katlanir. Ayrica bir yiiklenici olarak
itibar1 da zedelenir. Is sahibi ise anahtar teslim bir tesis yerine, harabe alir. Is sahibinin kendisi,
tesisle ilgilenmek zorunda kalir. Eger tazminat veya sozlesme cezasi, mali kaybin
karsitlamiyorsa, ig sahibi de zarara ugrar. Dolayisiyla, her iki taraf da sézlesmeden dogan
iliskinin olabildigince erken sona ermesinden kaginmak ister. Taraflar ise yapacaklari anlagma
ile yalniz ciddi yukumlualiklerin ihlali halinde sézlesmenin erken sona erdirilmesine izin

verirler'*.

Kanunda donme hakkini igeren diizenlemeler, anahtar teslim ingaat sozlesmesinde,

hukuk teknigi anlaminda fesih ile ortaya ¢ikan sonuglara karsilik gelir'®’. Bu bakimdan,

1434 Gauch, Werkvertrag, s. 198-199 Rn. 686-688. Dénmenin ge¢mise etkisi, insaat gibi baz1 edimlerin

degerinde azalmaya veya bunlarin tahribi ya da yikimina yol agacaksa, donme ileriye etkili bir sekilde
hiikkiim ve sonu¢larim dogurmalidir. Bkz. Vygen/ Joussen, s. 985 Rn. 2702.

Diinnweber, s. 125.

Diinnweber, s. 126.

1457 Diinnweber, s. 126. Kapsaml agiklamalar i¢in aynca bkz. Gauch/ Stéckli, Art. 190 Rn. 20.

1455
1456
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anahtar teslim insaat sézlesmesinde yer alan donme hakkinin aksine sozlesme, gecmise (ex
tunc) degil, ileriye etkili (ex nunc) olarak sona erer. Dolayisiyla, yerine getirilen
yukiumliliklerin iadesi istenemez. Taraflar, digerinin yerine getirdigi edimi korur.
Sozlesmenin bu sekilde ileriye etkili (ex nunc) sona ermesi, taraflarin menfaatine uygundur.
Zira anahtar teslim ingaat soOzlesmesinin ge¢mise etkisi (ex tunc), taraflara olaganiistii
zorluklar yasatir'*®. Gergekten de anahtar teslim insaat sozlesmesinde yiiklenici, tesisin

kurulumu, know-how aktarilmasi!*®

, gerekli izinlerin alinmasi veya personelin egitimi ile
tesisin igletilmesi gibi iadesi mimkiin olmayan edimler ustlenmektedir. Aynen iadesinin
mimkiin olmadigr bu durumlarda ise sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) kurumuna
bagvurmak da her zaman hakkaniyete uymamaktadir. Somut olay adaletinin, taraf
menfaatlerinin ve durtstlik kuralinin bir geregi olarak sozlesmenin ileriye etkili (ex nunc)
sekilde sona erebilecegini kabul etmek gerekir. Ancak her durumda da sézlesmenin ileriye
etkili bir sekilde son bulacagi kabul edilemez. Oncelikle dénmenin sozlesmeye etkisinin
belirlenebilmesi i¢in somut olayin sartlarina bakilmalidir'*®®. Bunun i¢in de kesin bir sonuca
varmak yerine yukarida bahsi gectigi'*®! ve doktrinde de ifade edildigi iizere bazi kriterlerin,
belirlenmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu kriterlerin varligt halinde, donmeye
ragmen sozlesmenin ileriye etkili bir sekilde sona erdigi kabul edilmelidir. Bu kriterler,
doktrinde eser sozlegsmesi i¢in belirtildigi tizere tamamlama orani, agiri bir zararin ortaya ¢ikip

cikmadigl ve donme hakkinin ileriye etkili olmasinin durtstliik kuralinin bir geregi olmasidir.

a) Tamamlama orani: Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, donmenin hukim ve
sonuglarinin tespitinde, ilk dikkat edilmesi gereken, yiiklenicinin inga eserinin kurulumuna
baslayip baslamadigidir. Yiklenici, donme aninda heniiz tesisin kurulumuna baglamamissa,
sozlesmenin ileriye etkili (ex nunc) sekilde sona ermesinin bir anlami bulunmamaktadir.
Ornegin, is sahibi yiikleniciye eser kurulumuna baslamadan once odeme yapmakla

yuktmliyse, bunu yerine getirmedigi taktirde, sdzlesme ge¢mise etkili bir sekilde sona

1438 Diinnweber, s. 127.

Know- how s¢zlesmesinde geri verme, alan tarafindan kullamilmamasi, tigiincii kisilere devredilmemesi

seklinde gergeklesir. Ancak yine de bu bilgilerin, know-how alanin diger bilgileriyle karisma ihtimali

bulunmaktadir. Mutlak sir niteligindeki bilgilerin, know-how alanin kendi bilgilerinden ayrilmasindan daha

kolaydir. Asil sorun, mutlak sir niteligi olmayan bilgi ve deneyimlerin digerlerinden ayrilmasidir. Bkz.

Osiiz. s. 52.

1460 Ayrica bkz. Yarg. HGK T. 06.10.1982, E. 1982/15-356, K. 1982/817 (KBIBB, 818/m. 106) (e.t.
10.05.2019).

1461 Bkz. yuk. 26.3.2.1.1.

1459
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ermelidir'*®?. Bir goriige!*®?

gore de yiklenici, insa eserinin kurulumuna baglamada veya
devaminda temerriidde diserse (TBK m. 473), sozlesme ge¢mise etkili (ex tunc) bir gekilde
sona erer. Ancak yuklenici inga eserinin kurulumuna baslamigsa, sozlesme ileriye etkili bir
sekilde son bulmalidir'*®*, Isvigre Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda'#®, bu
gorisi destekler nitelikte, TBK m. 473’ e gore donme hakk: kullanildig anda yiiklenici eserin
kurulumuna baglamigsa, is sahibinin soézlesmeyi, yalmiz ileriye etkili sekilde sona

erdirebilecegini ifade etmektedir.

Yuklenicinin, inga eserinin kurulumuna bagladigi hallerde donmenin etkisi,
tamamlanma agamasina gore belirlenmelidir. Zira ifaya baglandiktan sonra her durumda
ileriye etkili sona erme, taraflarin menfaatine uyan bir ¢éziim degildir. Bu bakimdan,
tamamlanma oram da her bir sézlesmede ayr ayri degerlendirilmelidir. Yargitay da dénme
yerine feshe karar verirken tamamlama oranint dikkate almaktadir. Ancak bu oraninin ne
oldugu'#%, kararlarinda net bir sekilde belirlenmemektedir. Baz1 kararlarda insaatin biiyiik bir
kisminin tamamlanmasit ile kastedilenin, eserin %90-95’in kurulmasi oldugu ifade
edilmektedir'*®’. Belirtmek gerekir ki, tamamlama oran1, sadece insaatin geldigi asamay1 ifade
etmez. Bu oranin tespitinde, yiiklenicinin tstlenmis oldugu tim yukamlalikler, dikkate
alinmalidir. SOyle ki, anahtar teslim bir kurulum tistlenen ytklenici, tesisin yapiminit tamamen
bitirmis olmakla birlikte, gerekli lisans ve izinlerin alinmasini tamamlamamig, know-how
bilgisini aktarmamig, personelin egitimine veya tesisi igletmeye baglamamig veya islevsellik
testlerini gergeklestirmemis olabilir. Bu halde, tesisin kurulumu bittigi i¢in tamamlama

oraninin %100 oldugu sdylenemez.

1462 Gauch/ Stéckli, Art. 190 Rn. 20.

1463 Glasl, s. 222; Tando@an, s. 35; Krauskopf, s. 47. Bu yonde karar igin bkz Yarg. 23. HD. T. 19.03.2019,
E. 2016/3256, K. 2019/1060 (KBIBB, 6098/m. 473) (e.t. 13.06.2019).

1464 Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 5; Gauch, Werkvertrag, s. 194 Rn. 683; Gauch, Peter, (151) BGr.
(TF) 12.7.1990, BGE (ATF) 116 I 450 ff' (S. 452), Zur Mdngelhafiung des Unternehmers bei Vorzeitiger
Vertragsauflosung "Ex Nunc” vgl. die in Nr. 156 Zitierte Entscheidstelle, BR 1991, s. 96, (Kisaca: Ex
Nunc), s. 96; Krauskopf, s. 47-48.

1965 BGE 116 II 450. Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Gauch, Ex Nunc, s. 96. Bu kararda, atifta

bulunulmamasina ragmen, doktrinde iade yiikiimliliigiiniin, Mahkemenin BGE 114 II 152 {f.’de tamdig1

gibi yeni donme teorisine gore gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Gauch, Ex Nunc, s. 96.

Eserin tamamlama oramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Acar, F., s. 3.

1467 Bkz. Yarg. 15. HD. T. 20.11.1986, E. 1986/266, K. 1986/3930 sayih karar igin bkz. Kostakoglu, s. 74.
Yargitay 1n insaatin tiimii birlikte degerlendirildiginde tamamlama orant olarak %90°1 esas aldig karar
igin bkz. Yarg. 15. HD. T. 04.10.2018, E. 2018/614, K. 2018/3599 (KBIBB, 6098/m. 125/2) (e.t.
13.06.2019). Yargitay '1in %75 lik bir tamamlama orannin szlesmenin ileriye etkili bir sekilde sona ermesi
icin yeterli olmadigl yoniinde kararlar bulunmaktadir. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 01.02.2006, E. 2005/6210 K.
2006/397 (KBIBB, 818/m. 106, 355, 358) (e.t. 10.05.2019).

1466
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b) Tesisin sokiiliip kaldirilmasmm agir1 bir zarara yol agmasi: Dénmenin agiri bir zarara
yol agmamasi gerekliligi, ayip sebebiyle sézlesmeden donmeyi sinirlayict olgu olarak zaten
yer almaktadir (TBK m. 475/3). Tesisin kaldirilmasinin agint bir zarara yol agip agmadiginin
tespiti, tesisin kuruldugu arazi ile arz ettigi degerde, eser kaldirildiktan sonra meydana gelen

1468 g sahibinin arazisinde kurulan tesisin sokiiliip kaldirilmasinin,

dustse gore yapilir
yiiklenici bakimindan asin bir zarara yol agacagi ise ortadadir'*®. Ancak bunun aksi de
miimkiindiir. Ornegin, temeli saglam olmayan yikilmaya mahk{im bir insaatin, araziyle
birlesmesinin higbir degeri yoktur. Dolayisiyla, is sahibi, sozlesmeden dénme hakkini

kullanabilir'#7°,

TBK m. 475/3 hukmiiniin, yiklenicinin temerridi halinde, donmeyi sinirlayict bir

hiikiim olarak kiyasen uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Bir gortise'*”

gore
yuklenicinin eseri teslimde temerride diismesi halinde, yapinin biyiik bir bolimu bitirilmig
ve sokuliup kaldirilmast agin zarara yol agacaksa, TBK m. 475/3 hikmi kiyasen
uygulanmalidir. Zira bu durumda dénme hakkinin, TMK m. 2’deki diriistlik kurali uyarinca
simirlandinimast gerekir'¥’?. Ayrica temerriit ve ayip sebebiyle, sozlesmenin sona ermesi
hallerinde, hiikiimler arasindaki ¢ikarlar dengesinin uyustugu ifade edilmektedir. Zira her ikisi
de ingaatin arsadan kaldirilmasinin, agirt zarara yol agmasini 6nlemek istemektedir. Bu durum,
sosyal ve ekonomik adalet miilahazalar1 ile de ortigsmektedir. Lakin, TBK m. 475/3’lin
uygulanabilmesi i¢in insaatin biiyiik oranda tamamlanmis olmasi gerekir'*”. Baska bir
1474 ;

gortg' " ise kanun koyucunun, TBK m. 475/3 ile amacinin, ig sahibinin tamamlanmig eserin

ayipli olmasini gerekge gostererek ingaata el koymasini engellemek oldugunu ifade

1468 Gauch, Werkvertrag, s. 433 Rn. 1575; Tandogan, C. I/, s. 183; Selici, s. 163; Turanboy, s. 176; Oz,
Insaat, s. 217, Erman, s. 145. Ayrica bkz. BGE 98 II 123.

1469 Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 366 Rn. 5.

1470 Qeligi, s. 164.

1471 Sungurbey, Zorunlu Bir Yamt, s. 173, 176. Elestiri igin bkz. TandoBan, s. 28, 36 vd.

Yargitay’a gore yiiklenicinin kendi kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerriide diismesinin

hukuki sonuglar hakkinda borglu temerriidii hiikiimleri (TBK m. 117 vd.) uygulanir. Bu sebeple, ortada

kanun boslugu yoktur. Ciinkii, yalmz bir konu hakkinda kanunda hi¢ hiikiim bulunmadig1 hallerde, kanun

boslugundan s6z edilebilir. Kiyas yoluyla kanun boslugunmun doldurulmasi, ancak konu hakkinda

uygulanacak bir hiikmiin bulunmamasi halinde miimkiindiir (TMK.m.1). Karar igin bkz. Yarg. iBK, T.

25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 (KBIBB, 818/m.106,108, 743/m.2) (e.t. 07.05.2019). Bunun elestirisi

icin bkz. Sungurbey, Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karart Ustiine Birkag Not, s. 784.

Mahkemenin bu kararinda aym zamanda diiriistliik kuralinin ikinciligi ilkesi vurgulanmaktadir. Ancak

mahkemenin, TBK m. 475/3 hiikkmiinii uygulamay1p diiriistliik kuralim uygulamasi, diriistlitk kuralimn

ikinciligi ilkesini ¢ignemesi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Sungurbey, Yargitay Ictihad: Birlestirme

Biiyiik Genel Kurulu Karari Ustiine Birkag Not, s. 789.

1473 Akkayan Yildirim, s. 78.

1474 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 212 vd.

1472
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etmektedir. Ayrica kanun koyucu, yukleniciyi temerrit halinde bilingli olarak
korumamaktadir. Ancak yiiklenicinin, tesisi teslimde temerriidiiniin (TBK m. 117 vd.) aksine,
ise zamaninda baslamamasi veya geciktirmesi (TBK m. 473) halinde, TBK m. 475/3

hitkmiiniin kiyasen uygulanmayacag konusunda tereddiit bulunmamaktadir'”>,

¢) Donme hakkmmin ileriye etkili olmasmmn, diiriistliik kuralvn bir geregi olmasi:
Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinin ge¢cmige etkili (ex tunc) sona ermesi, adalete aykir
sonuglar meydana getirecekse, diristlik kurali (TMK m. 2) gozetilerek donmenin ileriye (ex
nunc) etkili hikkiim ve sonuglanni dogurmas: beklenmelidir!*’®. Bu durum, somut olayin
sartlarina gore tespit edilmelidir. Aslinda somut olayda, donmenin ge¢mise etkili olmasinin
durastlik kuralina (TMK m. 2) aykirt olup olmayacag: da yukarida bahsi gecen tamamlama
orant ve agirt zarara yol agmama kriterlerine gore belirlenir. Ancak bununla birlikte,
sozlegsmenin ileriye etkili bir sekilde sona erebilmesi i¢in tesisin bir ekonomik deger ifade
etmesi gerekir. Omegin, insaat, projeye aykin veya iskan izni alinamayacak bir durumda
olmamalidir. Zira bu halde ingaat, tamamlanmig dahi olsa iskdn izni alinamayacag: i¢in
donme, gegmise etkili bir sekilde hiikiim ve sonuglarim dogurmahidir'”’. Kanaatimizce
aksinin kabulu, dirastlik kuralina aykindir. Yapilan kismin, dizeltilemeyecek derecede
imara aykirt olmasi baska bir 6rnektir'*’®. Bu durumda is sahibi, tesisin yikilmasindan sonraki
kalintilarini iade etmek zorundadir'*”. Is sahibinin, borglu temerriidii sebebiyle (TBK m. 125)
sozlesmenin sona ermesi halinde ise eserin tamamlanan kisminin, ig sahibi i¢gin kullaniglt olup
olmadigr onemli degildir. Ciinkli sozlegsme, ig sahibinin sézlesmeye aykirt davranigi sebebiyle

sona erdirilmektedir!*%°.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda'*! insaat sozlesmelerinin ileriye etkili bir sekilde

sona ermesini, diristlik kuralina dayandirilmaktadir. Ancak Yargitay’in bu kararlarinda,

1475 Sungurbey, Zorunlu Bir Yamt, s. 173; Sungurbey, ismet, Yapit Sozlesmesinde Bozukluklara [liskin BK.
360, IV ’iin Ornekseme Yoluyla Borclu Direnmesine Uygulanmast Goriisine Karst Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun Son Karart Ustiine Notlar, YHD, C. VI, Sa. 1, (Ocak) 1983, s. 13-33, (Kisaca: Yarg. HGK 'min
Son Karart Ustiine Notlar), s. 25-26. Ayrica bkz. Tandogan, Zorunlu Yanita Yanit, s. 493.

1476 Akkayan Yildirim, s. 74.

1477 Giimiigsoy Karakurt, s. 172.

1478 Kurt, s. 309; Sahin, s. 284

1479 Kurt, s. 310.

1980 Gauch, Werkvertrag, s. 355 Rn. 1275; Gauch/ Stockli, Art. 190 Rn. 22,

1481 Bkz. Yarg. IBK, T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 (KBIBB, 818/m. 106, 108, 743/m. 2) (e.t.
07.05.2019). Mahkemenin bu kararinda, aym zamanda diristlik kuralimn ikinciligi  ilkesi
vurgulanmaktadir. Ancak mahkemenin, TBK m. 475/3 hikkmiini uygulamayip, diiriistliik kuralim
uygulamasi, bu kuralin ikinciligi ilkesinin ¢ignenmesi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Sungurbey,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar Ustiine Birkag Not, s. 789.
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durustlik kuralina dayanilmasi doktrinde elestirilmektedir. Buna gére TMK m. 2’de yer alan
durustlik kurali, ikincil niteliktedir. Bu baglamda, kanunda agik¢a ongoriilen veya kiyasen
dahi uygulanabilir bir pozitif hukuk diizenlemesi olmadig hallerde diristlik kuralina

dayanilabilir'#®2.

26.3.2.2.86zlesmenin Sona Ermesi Halinde Ileri Siiriilebilecek Talepler

Anahtar teslim ingaat sézlesmenin sona ermesi halinde, taraflarin ileri strebilecegi
talepler, belirlenmelidir. S6z konusu talepler, sozlesmenin somut olayin sartlarina gore
gecmise (ex tunc) veya ileriye (ex nunc) etkili bir sekilde sona ermesine gore farklilik arz
eder. Soyle ki, yiiklenici eserin kurulumuna hi¢ baglamadigi, tamamlama oraninin dugik
oldugu veya durtstlik kuralinin ileriye etkili sona ermeyi mumkiin kilmamasit hallerinde,
sozlesme gegmise etkili olarak sona erer. Taraflar ise yerine getirilen edimleri iade ederler.
Bu iade yukumlilugi, sézlesmeden dogar. Eger ki, edim, malvarliginda mevcut ise de aynen
verilmelidir'*®®. Edimin aynen iadesi, miimkiin degilse, degerinin iadesi gerekir!*** Bu
baglamda yuklenici, almig oldugu fazla tcreti, i sahibine s6zlesme hikimlerine gore geri
vermelidir. S6zlesmenin ge¢gmise etkili bir sekilde sona ermesi halinde yuklenici, ig sahibinin
arazisinde eserin kurulumuna baglamig, gerekli lisans ve izinlerin alinmasi, know-how
aktarmasi, egitim veya isletme gibi bazi edimlerini yerine getirmig olabilir. Sona erme halinde
soz konusu edimlerin aynen iadesi miimkun degildir. Dolayisiyla, degerlerinin yiikleniciye
iadesi gerekir. Is sahibinin arsas: iizerinde kurulan insaatin degeri, klasik donme teorisini

savunan bazi yazarlara'*®

gore sebepsiz zenginlesmenin 6zel bir tiri olan haksiz ingaat
hikimleri (TMK m. 722) ile belirlenmelidir. Zira dénme ile sozlesme gegmise etkili bir

sekilde ortadan kalktigi igin yiiklenici, bagkasinin arsasi Uzerinde bir hukuki sebebe

1482 Akkayan Yildirim, s. 75.

1983 Quter, s. 66; Gauch, s. 209; Kurt, s. 304. Kanun, ifa edilen edimlerin iadesinden bahsetmektedir (TBK m.
125/3). Yoksa elde edilen zenginlesme 6nemli degildir. Bu sebeple, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK
m. 77 vd.) uygulanmaz. Dolayistyla iade borclusu, zenginlestigi miktar ile sinirli olarak sorumlu olmaz.
Edimin iadesi gerekir. Bkz. Suter, s. 80; Bucher, s. 377; Gauch, s. 208.

1934 Ehrat, s. 180 Rn. 571; Suter, s. 66-67, 80; Glasl, s. 104, 134-136; Bucher, s. 377; Buz, Dénme, s. 216-
217; Hunkeler, s. 57, Kurt, s. 305. Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore iadenin miimkiin olmadig
durumlarda, 6denmesi gereken bedel, yiiklenicinin yapmis oldugu is¢ilik ve malzeme masraflan dikkate
almarak belirlenmelidir. Iade borglusu, s6z konusu eseri bir karsilik alarak devretmisse, bu karsilig1 iade
alacaklisina vermelidir. Bkz. Oz, Sozlesmeden Donme, s. 250-252.

1985 Oz, Sozlesmeden Donme, s. 238-239; Giimiissoy Karakurt, s. 175-176; Giileg, s. 174. TBK m. 480/2’¢
gore s6zlesmeden doniillmesi halinde, aym sonuca ulagilabilecegi yoniinde bkz. Goénen, s. 137. Yaklasik
bedelin asilmast sebebiyle sézlesmeden doéniilmesi halinde, aym sonuca ulagilabilecegi goriisii igin bkz.
Gonen, s. 183. Yiiklenicinin temerriidiinde sozlesmeden doniilmesi halinde aym sonuca ulasilabilecegi
goriisii icin bkz. Oz, Insaat, s. 177.
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dayanmaksizin, ingaat yapan kisi konumuna gelir. Haksiz ingaat halinde, sartlart varsa
yuklenici, ingaatin mulkiyetinin verilmesini; ig sahibi ise eserin sokulup kaldirilmasint
isteyebilir. Ancak malzeme, yiiklenici tarafindan saglanmissa, haksiz ingaat hiikkiimleri (TMK
m. 722) uygulanmaz. Bu durumda, olaya sebepsiz zenginlesme hikimleri (TBK m. 77 vd.)

148 Yeni donme teorisi ise edimin degerinin nasil hesaplanacagim

uygulanmalidir
aciklayamamaktadir. Zira her sozlesmede bu konuda hikkiim bulunmast mimkiin degildir.
Turk Borglar Kanunu’nun sézlesme iligkisini diizenleyen hitkiimlerinde bir belirleme yoktur.
Bu sebeple, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 77 vd.) kiyasen uygulanmalidir'*®’.
Nitekim anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde malzemelerin temini, kural olarak yuklenicinin
edimidir. Dolayisiyla, sozlesmenin ge¢mise etkili bir sekilde sona ermesi halinde sebepsiz
zenginlesme huktumleri kiyasen uygulanmalidir. Yiiklenicinin sézlesmenin gegmige etkili bir
sekilde sona erdigi durumlarda, yerine getirilen inga eseri kurma, know-how aktarma,
personeli egitme veya tesisi isletme yukiumlilikleri i¢in is sahibi, sebepsiz zenginlesme
tutarinda bir 6deme yapmalidir. Yani i sahibi, yiikleniciye zenginlestigi oranda bir 6deme
yapar. Yiklenicinin, eserin kurulumuna hi¢ baglamadigi ve is sahibinin zenginlesmedigi,

gecmise etkili sona erme halleri ise farkli degerlendirilmelidir. Bu durumda, dénme hakki

sahibi, yalniz diger taraftan ugramis oldugu menfi zararin giderilmesini isteyebilir.

Anabhtar teslim insaat sézlesmesinin ileriye etkili (ex nunc) bir sekilde sona erdirildigi
hallerde, yiiklenicinin talebi ayrica belirlenmelidir. Zira ileriye etkili sona ermede yerine
getirilen edimlerin iadesi gerekmez. Ornegin is sahibi, kendisinin borglu temerriidiine diismesi

(TBK m. 117 vd.) sebebiyle, sozlesmenin ileriye etkili bir sekilde sona erdigi durumlarda

14986 Oz, Sozlesmeden Donme. s. 239; Giileg, s. 174. Yiiklenicinin ise baslama ve yiiriitmede temerriidii (TBK
m. 473) sebebiyle sdzlesme sona erdirilmigse, is sahibi yerine getirilen ¢calismanin ticretini vermelidir. Bkz.
Gauch, Ex Nunc, s. 96; Krauskopf, s. 47-48; Gilimiissoy Karakurt, s. 190. Yiiklenicinin ise baslama ve
devamda temerriidii halinde (TBK m. 473), eser belirli bir oranda tamamlanmug lakin buna ragmen, gegmise
etkili sekilde sona ermisse, yiiklenici is sahibinden arazisinde bulunan kisim igin sebepsiz zenginlesme
tutarinda 6deme talep edebilir. Yoksa bu durumda, yapilan eser béliimiine iliskin orantidi bir iicret
istenemez. Bkz. Sungurbey, Zorunlu Bir Yanit, s. 173. Ayrica bkz. Sungurbey, Yarg. HGK 'nin Son Karari
Ustiine Notlar, s. 25-26. Bu halde yiiklenici, ¢ogu durumda kusurludur ve kusurlu yiikleniciye orantili bir
iicret verilmemesi gerekir. Bkz. Tandogan, s. 35.

Bir edimin iadesi aninda, degerinde degisiklik meydana gelebilir. Yine bir malin kullantmimin devri, kérin
iadesi ve masraflarin tazmini sorunlar1 yasanabilir. Tiim bu sorunlarin ¢éziimiinde, sebepsiz zenginlesme
(TBK m. 77 vd.), alacakliya halef olma (TBK m. 127), vekaletsiz is gorme (TBK m. 527) ve irat senedi ile
yiiklii olan tasinmaz yiikten kurtarma (TMK m. 906) hiikiimleri ile ¢6ziime ulagilabilir. Bkz. Ehrat, s. 157
Rn. 482. Burada ¢6ziim, sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.), haksiz zilyetlik (TMK m. 995), haksiz fiil
(TBK m. 49) ve vekaletsiz is gorme (TBK m. 527) kurumlariyla saglanabilir. Bkz. Serozan, s. 533.
Kapsaml1 bilgi i¢in bkz. yuk. 26.2.1.4. ve 26.2.1.5.

1487

261



tamamlanan kisminin kendisine verilmesini talep edebilir'*®® Ancak yiikleniciye kismen

tamamlanmis eser igin uygun bir iicret ddenmelidir'*°. Bir gortige'*"

gore yuklenicinin eseri
teslimde temerriidic (TBK m. 117 vd.) halinde yiikleniciye verilecek karsilik, hakkaniyet
geregi orantili ticret olmalidir. Yiikleniciye ddenecek ticretin belirlenmesinde tesisin yaklagik
veya gotiirii bedelle yapilip yapilmadig énem arz eder'®!. Gétiirii bedelle belirlenen insaatta
ise tamamlanmis kismin orani belirlenerek bu nispette bir deme yapiimalidir'®?. Yargitay da

1493

vermis oldugu bir kararinda'*” yiiklenicinin temerridi sebebiyle sozlesmenin sona ermesi

halinde, yerine getirilmis olan edimler i¢in orantili bir icret talep edebilecegini ifade
etmektedir'***. Diger bir goriis'®” ise isi kusuruyla stiriincemede birakan ve temerriide diisen
yukleniciye ig sahibinin, sebepsiz zenginlesmesi tutarinda bir Gcret vermesi gerektigini ileri
sirmektedir. Zira bu durumda, yikleniciye orantili icret verilmesi, TBK m. 486’y1 anlamsiz
kilar. Cinkti TBK m. 486, yuklenicinin sadece kusursuz olmasi halinde, orantili ticrete hak
kazanacagini diuzenler. Kusuruyla eseri tamamlamayan veya tamamlayamayan yukleniciye
orantili Gcret ddenmesi, hakkaniyete de aykiridir. Nitekim doktrinde'**® bu goriisii destekler
nitelikte yuklenicinin, eseri teslim borcunda temerriidiinde sézlesmeden doniilmesi halinde
aynen iade edilemeyen edimin objektif degerinin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Burada objektif deger, is sahibinin malvarliginda olusan artis1 ifade etmektedir'®”.

Yukleniciye 6denecek objektif degerin igerisine is¢ilik, malzeme giderleri ve diger harcamalar

1988 Gauch, Werkvertrag, s. 355 Rn. 1275; Gauch/ Stockli, Art. 190 Rn. 21.

1489 Glasl, s. 222; Gauch/ Stockli, Art. 190 Rn. 20.

1490 Sungurbey, Zorunlu Bir Yamit, s. 173, 176. Ayrnica bkz. Sungurbey, Yarg. HGK nin Son Karart Ustiine
Notlar, s. 26. Elestiri igin bkz. Tandogan, s. 28 vd. Akkayan Yidinnm’a gére yiiklenicinin kusuru
olmaksizin temerriide diismesi durumunda TBK m. 486 hitkmii kiyasen uygulanmalidir. Béylelikle
yiiklenici, ig sahibinden yapmis oldugu kisim ile orantil1 bir iicretin 6denmesini talep edebilir. Zira kanun
koyucu isi kusuru olmaksizin yapamayacak duruma gelen yiikleniciyi korurken isi vadesinde
yetistiremeyen yikleniciyi de evleviyetle korumalidir. Bkz. Akkayan Yildirim, 80.

1991 Qahin, s. 285; Ayan, s. 262.

1992 Sahin, s. 286; Ayan, s. 263-264.

1493 Yarg IBK T. 25.01.1984, E. 1983/3, K. 1984/1 igin bkz. RG. T. 27.02.1984, Sa. 18325, (KBIBB, 818/m.

106, 108), (e.t. 13.01.2018). Aym karar i¢in bkz. Duman, Diriistliik Kurali, s. 35 veya YKD, 1984, Sa. 4,

s. 501 vd.

Ancak yiiklenicinin agir kusuruyla insa eserini tamamlayamadig1 durumlarda, yapilan kisumla orantili ayni

bir pay almamasi hakkaniyete uygun olur. Bkz. Duman, Diiristlik Kurali, s. 37.

Tandogan, s. 37. Sungurbey e gore bu halde, TBK m. 475/3 hiitkmii kiyasen uygulanir ve kusuruyla verdigi

biitiin zararlart giderilir. Dolayisiyla bu goriise katilmamaktadir. Elestiri i¢in bkz. Sungurbey, Yarg.

HGK 'min Son Karar: Ustiine Notlar, s. 33.

1496 Kurt, s. 309; Ayan, s. 259. Ayrica bkz. Sahin, s. 284,

1497 Ayan, s. 259. Ayrica bkz. Kurt, s. 311 vd.

1494

1495
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girer. Goturl bedel ise dikkate alinmaz. Ancak ingaat, is sahibine higbir yarar saglamiyorsa,

objektif deger de ddenmek zorunda degildir'*®®.

Kanunda taraflara taninan dénme hakkinin, insaat s6zlesmelerinin 6zelligi geregi bazi
durumlarda ileriye (ex nunc) etkili bir sekilde hitkiim ve sonuglarini doguracagini dolayistyla,
hukuk teknigi anlaminda fesih seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmistik!*®. Bu
baglamda, sozlesmenin feshinin bir sonucu olarak yerine getirilen edimlerin iadesinin
gerekmemesi ve karsiliginda yikleniciye orantili bir tcret 6denmesi dogaldir. Ancak
sozlesmenin ileriye etkili bir sekilde sona erdiginin kabul edildigi her bir durumda yukleniciye
orantili ticret 6denmesi, uygun degildir. Zira doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere orantili
ticret 6denmesi, her durumda adaletli sonuglar ortaya ¢ikarmamaktadir. Dolayisiyla, doktrinde
orantili Gcrete karst ileri strtlen elestirilerin haklilik payr oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
sebeple, kanaatimizce anahtar teslim ingaat sozlesmesinin ileriye etkili bir sekilde sona
erdiginin kabul edildigi durumlarda, yiikleniciye orantili iicret édenmesi i¢in kusurunun
bulunmamast kriteri konulmalidir. S6yle ki, yiikklenici kusuruyla isin ifasina baglamamis veya
devam etmemis, hakli bir sebep olmaksizin edimini yerine getirmemis ya da eseri zamaninda
teslim etmemigse veyahut eser onun yiiziinden ayiplt hale gelmigse, yiikleniciye orantilt Gicret
verilmesi hakkaniyete aykiridir. Yapilan eser kisminin, ig sahibinin arazisinin butiinleyici
pargast olmast da (TMK m. 722) bunu hakl1 gostermez. Bu halde orantili ticret verilmest,
doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere, isin karlt kismini yapip geri kalanini birakmak
isteyen yiikleniciler igin bir firsat niteligindedir'>®. Anahtar teslim insaat sozlesmesi, is
sahibinin ig birligi eylemlerini yerine getirmemesi veya bedeli 6¢deme borcuna aykiri
davranmasi sebebiyle, sona erdirilmis olabilir. Bu halde de yiikleniciye, sebepsiz zenginlesme
oraninda bir icret 6denmesi, adalet anlayisina uygun diigsmez. Dolayisiyla, 6denecek bedelin
belirlenmesinde, taraflarin kusurunun varligi ayrica degerlendirilmelidir. Is sahibi, diger
sartlar da saglanmigsa, yukleniciye orantili Gcret 6deyerek kendi fiilinin sonuglarina

katlanmalidir.

1998 Kurt, s. 309; Ayan, s. 259.
1499 By yuk. 26.3.2.1.2.
1590 Tandogan, C. I, s. 122; Tandogan, s. 37.
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27. SOZLESMENIN FESHI
27.1.GENEL OLARAK

Fesih, sturekli borg iligkilerini tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla ileriye etkili (ex

nunc) olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran haktir’>’!,

Goruldugi tzere feshin
ozellikleri, genellikle siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olmasi ve sozlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdirmesidir. Bunun anlami, fesih iradesine kadar yerine getirilen edimlerin
gegerliligini korumasidir’®?. Fesih hakki, kullanildiktan sonra geri alinamaz'>®. Ayrica bu
beyanin, sarta baglanmast miimkiin degildir'>®*. Kural olarak sekle tabi olmadan sozlesme
feshedilebilir'>®. Dolayisiyla, agikga veya zimnen, fesih iradesinin bildirilmesi miimkiindiir.
Ancak Turk Ticaret Kanunu, sekil serbestisi kuralina bir istisna getirerek tacirler arasindaki
fesih beyanlarini gekle tabi tutmaktadir (TTK m. 18/3). Hikme gore tacir olan ig sahibinin,
yukleniciye yapacagi fesih bildiriminin, noter araciligiyla, taahhiitlic mektupla, telgrafla ve
giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik posta ile gerceklesmesi gerekmektedir. Alman
Medeni Kanunu’na gore ise insaat sozlesmeleri, yazili sekilde feshedilmelidir (BGB § 650h).
Bu hiikiim, yasaya 01.01.2018 tarihli ingaat hukuku reformuyla eklenmistir. S6z konusu sekil
zorunlulugu, tazminat karsiligi (BGB § 648) ve hakli sebeple feshi (BGB § 648a) kapsar.
Yazili sekil sartina uyulmazsa, feshe baglanan hukuki sonuglar dogmaz. Diizenlemenin amaci,

taraflar1 acele hareket etmeye karst korumaktir. Bir ispat seklidir!>%°.

1591 Tamm igin ayrica bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 153 Rn. 525; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 685; Huguenin/
Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 3; Kocaaga, s. 253; Giile¢, s. 128; Gautschi, Art. 377 Rn. 8; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 330; Fikentscher/ Heinemann, § 50 Rn. 572; Stickler, Thomas/ Fehrenbach,
Thomas, Die Kiindigung von Bauvertrdgen, Bau-, Architekten-, Bautrdger-, Baubetreuungs- und ARGE-
Vertrdge, 2., iberarbeitete und erweitete Aufl., 2004, s. 4 Rn. 10.

1302 Quter, s. 60; Stickler/ Fehrenbach, s. 4 Rn. 10. Ozcllikleri icin bkz. Suter, s. 60; Koller, A.,
Ungefdhrpreis, s. 315; Gautschi, Art. 404 Rn. 8d, 9a, 14b; Fikentscher/ Heinemann, § 50 Rn. 572.

1593 Gauch, Werkvertrag, s. 153 Rn. 527; Tandogan, C. II, s. 346; Eren, s. 93; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 685;
Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 3. Aynca bkz. Krauskopf, s. 40.

1504 Stickler/ Fehrenbach, s. 5 Rn. 14; TandoBan, C. II, s. 346; Eren, s. 93; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 685;
Kocaaga, s. 253.

1595 MiiKoBGB /Busche, BGB § 648 Rn. 9; Gauch, Werkverirag, s. 153 Rn. 526; Krauskopf, s. 40; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 685; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 2; Gautschi, Art. 404 Rn. 8b; Stickler/
Fehrenbach, s. 5 Rn. 15; Buz, Vedat, /s Sahibinin BK m. 369°a Gore Eser Sozlesmesini Feshi, BATIDER,
C. XXI, Sa. 2, s. 209-263, 2001, (Kisaca: Fesih), s. 230; Kocaaga, s. 253.

1596 MiiKoBGB /Busche, BGB § 650h Rn. 1-2. VOB/ B’de de feshin yazili sekilde yapilmas: aranmaktadar.
Bkz. VOB/ B § § 8, 9. Ancak burada, gegerlilik sekli s6z konusudur. Bkz. Schoofs/ Hafkesbrink, s. 148
Rn. 545.
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Anahtar teslim ingaat sdzlesmesinde, tesisin belirli bir siire isletilmesi'**” ve personelin

egitilmesi>®® yukumliligi, vekalet sozlesmesinin asli edimini teskil etmektedir. Vekalet
sozlesmesine iligkin hikimlerin niteligine uygun distigi ol¢iide anahtar teslim ingaat
sozlesmesine, kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu sebeple, degerlendirilmesi gereken husus,
vekil ve vekalet verenin sozlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla her zaman sona erdirebilmesidir
(TBK m. 512). Ayn1 sekilde eser sozlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme hakki
taniyan tazminat karsilig fesih hikmiiniin (TBK m. 484) kiyasen uygulanmasi, anahtar teslim
ingaat sozlesmesinin ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Anahtar teslim ingaat
sozlesmesinde en ¢ok uygulama bulacak olan eser sdzlesmesi bakimindan ise yine TBK m.
482/2 hikmu énem arz etmektedir. Yiklenici, yaklasik bedelin agilmast halinde dirastlik
kurali gerektiriyorsa donme yerine feshi hakkini kullanir®®. Ayrica her ne kadar kanunda yer

alan sona erme sebeplerinden birisi, agik¢a gerceklesmis olmasa da, sézlesmeye devam

etmesi, kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen tarafa, hakli sebeple fesih hakk: taninmalidir.
27.2.SOZLESMENIN TEK TARAFLI SONA ERDIRILMESI

Hakli sebep olmaksizin, sdzlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirmek, kural
olarak mimkin degildir. Ancak Turk Borglar Kanunu’nda sadece iki sozlesme de hicbir
gerekge gostermeksizin, taraflara fesih hakki taninmaktadir. Bunlar eser (TBK m. 484) ve
vekélet (TBK m. 512) sozlesmeleridir'>®. Gergekten de vekalet sozlesmesinde, vekil ve
vekalet verene, sozlesmeyi sebep gostermeksizin, tek tarafli irade beyaniyla, sona erdirebilme
imkani taninmaktadir (TBK m. 512). Anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, tesisin belirli bir

siire isletilmesi'®!! ve personelin egitilmesi'>'? yiikiimliliikleri, vekalet sozlesmesinin asli

1597 Tandogan, C. II, s. 359; Yavuz, s. 626. Vekilin miivekkile baglilig1 ve taraflar arasindaki giiven iliskisi

sebebiyle, yonetim sozlesmesinin, vekalet sozlesmesi olamayacag: yoniindeki aksi goriis icin bkz. Oz,
Yonetim Sozlesmesi, s. 49.

1598 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 601; TandoZan, C. II, s. 40; Yavuz, s. 625; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
184-185; Tiftik, s. 116.

1599 Kapsamli bilgi igin bkz. yuk. 26.3.2.1.1.

510 Bir goriise gore TBK m. 484 ve m. 512 hiikiimleri, ahde vefa ilkesinin istisnalaridir. Bkz. Gauch,
Werkvertrag, s. 161 Rn. 562; Krauskopf, s. 39.

1511 Tandogan, C I, s. 359; Yavuz, s. 626. Kars. Oz, Yonetim Sozlesmesi, s. 49.

1512 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 601; TandoZan, C. II, s. 40; Yavuz, s. 625; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
184-185; Tiftik, s. 116. Ozel ders verme, vekalet sozlesmesi niteligindedir. Bkz. Baspmar, Vekilin
Sorumlulugu, s. 74. Personelin egitilmesi yiiktimliiliigiin, hizmet sézlesmesi niteliginde oldugu goriisii icin
bkz. Vasconcellos, s. 92. Ancak bu farklilik, Alman Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet
ve hizmet s6zlesmesi diizenlemelerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
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edimini teskil ettigi i¢gin TBK m. 512 hikmunin kiyasen uygulanmasinin, sézlesmenin

niteligine uygun dusiip dismedigi degerlendirilmelidir.

Vekalet sozlesmesinde yer alan tek tarafli sona erdirme hakki (TBK m. 512), taraflar
arasindaki giiven iliskisine ve vekilin is gérme borcunun sahsi olmasina dayanmaktadir!>%3.
Bununla birlikte, yogun giiven, tiim vekalete dayali iliskilerde bulunmamaktadir’>'*. Bu
sebeple, doktrinde!!> TBK m. 512 hiikmiiniin, emredici nitelik tassmadig: ileri suriilmektedir.
Hitkmuin emredici olmadigina iligkin gerekgeler, miivekkil ve vekil i¢in ayr1 incelenmektedir.
Soyle ki, miivekkilin s6zlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme hakki, vekilin onun
menfaatine is gordiigii ve bunda kendisinin yarart olmadigi durumlan esas alir'>'°. Baska bir
anlatimla, vekaletin ifasinin kapsam ve kosullari i¢in muvekkilin agir basan menfaati
bulunmaktadir. Bu menfaat ise is sahibine sézlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme
hakk: verir®'?. S6z konusu gerekge, TBK m. 512 hiikmiinii, miivekkile verilen fesih hakki
bakimindan hakli ¢ikarir. Ancak bu gerekg¢e, hikmiin emredici oldugunu savunmak igin
yeterli degildir. Ciinkii vekilin, igin gorilmesinde menfaatinin olmasit ve vekalet karsiliginda

edim menfaatini giivence altina almaya ¢alismast miimkindir'”'®

. Muvekilin ise sozlesmeyi
her zaman sona erdirme hakki, yalmz ducretsiz vekélet iligkilerinde ikna edici bir
gerekcgedir'>!®. Belirtmek gerekir ki, vekaletin basariya ulasmasi, sahsi sadakat ve 6zel bir
ozene de bagli olabilir. Goriilen 1g, vekilin fikri ve ahlak? kisiligini derinden de etkileyebilir.
Bu durumda, TBK m. 512 hitkmii emredici niteliktedir'>?°. Ayrnca diiriistlitk kurali (TMK m.

2), TBK m. 512 hikmiiniin uygulanmast i¢in bir sinir olugturur.

Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde, yiiklenici, ig sahibinin 6deme giicline; is sahibi ise

yuklenicinin iginde gostermis oldugu basarilara, sahip oldugu know-how bilgisine ve igletme

513 Bkz. Gauch, Peter, Art. 404 OR - Sein Inhalt, seine Rechtfertigung und die Frage seines zwingenden

Charakters, Recht 1992, s. 922, (Kisaca: Art. 404 OR), s. 13 vd.; Gautschi, Art. 404 3a. Hitkmiin gerckgesi
hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Gauch, Art. 404 OR, s. 13 vd.

1514 Peyer, s. 158-159; Gauch, Art. 404 OR, s. 15-16. Aynica bkz. Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 404 Rn. 8.

1515 Peyer, s. 158; Gauch, Art. 404 OR, s. 15 vd. Gautschi’e gore azil ve istifa hakkindan vazgegilmesi, kural
olarak miimkiin degildir. Bkz. Gautschi, Art. 404 Rn. 10a vd., 15a. Federal Mahkeme’ nin kararina gore
TBK m. 512 hitkmiiniin gerekgesi, vekile esas olarak biiyiik bir giiven duyuldugu gercegidir. Ancak taraflar
arasindaki giiven iligkisi ortadan kalkmigsa, sézlesmeyi siirdiirmeye ¢alismanin bir anlami yoktur. Federal
Mahkeme’nin kararina gére TBK m. 512 hiikmii, emredicidir. Karar icin bkz. BGE 115 IT 464. Bu kararin
degerlendirmesi igin bkz. Gauch, Art 404 OR, s. 9 vd.

1516 Gauch, Art. 404 OR, s. 17.

1517 Gautschi, Art. 404 Rn. 3¢, d.

518 Gauch, Art. 404 OR, s. 17.

319 Gauch, Art. 404 OR, s. 18.

1520 Ppeyer, s. 160-161.
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becerisine givenmektedir. Ancak bu giiven iligkisi, taraflara sozlesmeyi tek tarafli irade
beyaniyla her zaman sona erdirmeyi gerekli kilacak yogunlukta degildir. Nitekim
doktrinde'*! vekilin, isletmeyi miivekkil adina islettigi durumlarda, taraflar arasindaki giiven
iliskisinin vekalet sozlesmesindeki kadar yogun olmadig belirtilmektedir. Bu goriise gore
know-how sozlesmesinde, taraflara sozlesmeyi her zaman sona erdirme hakki tantyan TBK
m. 512 hitkmuntn, kiyasen dahi uygulanmamasi gerekir. Zira know-how alan 1g sahibi, know-
how veren yiiklenicinin keyfi davranig1 tizerine, sozlesmeyi sona erdirmesi halinde sadece
menfi tazminati talep edebilir. Bu durumda, masraflarin ve kagirdig firsatlarin verilmesi
istenebilir. Ancak ig sahibi, Gretim ve pazar rekabetinde elde edecegi avantajlardan yoksun
kalarak miispet zararin tazminini isteyemez. Bu ise s6zlegsme iligkisine belirli amaglar ile giren
know-how alan ig sahibi i¢in katlanilabilir degildir. Know-how veren yiiklenici ise bedelini
tam olarak alamamakla birlikte bilgi ve deneyimlerin, know-how alan ig sahibine
agiklanmasina katlanmak zorunda kalir'>?2. Ayrica anahtar teslim tesis kurulumunun basartya
ulagmasi, yiiklenicinin sahsi sadakatine ve 6zel bir 6zene, bagl degildir. Ote yandan isin
gorilmesinde yuklenicinin, sadece ucret alma menfaati yoktur. Bu bakimdan, zararin
kargilanmasint istemekle yetinmesi de yeterli olmamalidir. Soyle ki, yiklenicinin eserin
kurulumuyla ilgili korunmaya layik gorilen menfaati, 6ncelikle boyle bir projenin basariyla
uygulanmasi halinde, rekabet avantaji elde etmesine iliskindir. Yuklenici, daha fazla biyik
ingaat projesi almak i¢in boyle eserlerin kurulmasinda yetenekli oldugunu, tesisi kurarak
kanitlamak ister. Bu, teknik olarak yeni bir tesisin bagarili sekilde uygulandigini ispatlayabilen
pilot projelerde ozellikle onemlidir. Ayrica kotii ekonomik kosullarda, bir yiiklenicinin
varlig1, bu tiir bityiik projelerin uygulanmasina bagh olabilir!*?®. Ancak is sahibinin, tek tarafli
irade beyaniyla sozlesmeyi sona erdirmesi halinde bu mumkiin olmaz. Dolayisiyla,
yuklenicinin, her zaman i sahibinin s6zlesmeyi feshine hazir oldugu soylenemez. Ancak
TBK m. 512 hikkmiiniin uygulanmamasi, sozlesmelerde bogluk bulundugu anlamina gelmez.
Zira bu durumda soézlesme, her zaman hakli sebeple sona erdirilebilir'>?*. Sonug olarak, TBK
m. 512 hikmiinin anahtar teslim insaat sozlesmesinin niteligine uygun dustiginden

bahsedilemez.

121 Opg, Yonetim Sozlesmesi, s. 50. Ayrica bkz. Peyer, s. 183 vd. Aksi yonde bkz. Huguenin/ Miiller-Chen,

Art. 404 Rn. 11. Ayrica bkz. BGE 104 11 108 E 4.
1522 Ogiiz, s. 55-56.
1523 Bu konuda kapsamli bilgi i¢in bkz. Diinnweber, s. 83; Nicklisch, s. 537.
1524 Peyer, s. 159, 202.
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27.3.SOZLESMENIN TAZMINAT KARSILIGI FESHi
27.3.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde, hakli sebep olmaksizin, yalniz ig sahibine tek tarafli irade beyaniyla
sona erdirme hakki taninmaktadir (TBK m. 484). Buna gore is sahibi, eserin
tamamlanmasindan once yapilmig olan kismin karsiligini 6demek ve yiklenicinin bitiin
zararlanim gidermek kosuluyla sozlesmeyi sona erdirebilir'>®. s sahibinin, fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in bir sebebe dayanmasi gerekmemektedir. Yiklenici, zamaninda ise
baglamis ve sozlesmede kararlagtirildigr gibi edimlerini yerine getirmekte olsa bile bu hak

kullanilabilir'>?.

Is sahibine, sozlesmeyi serbestge sona erdirme hakki tamyan TBK m. 484 hiikmiiniin
getirilme amaci1, doktrinde farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Ilk olarak is sahibi ile
yuklenici arasindaki giiven iligkisinin yuksek oldugu ifade edilmektedir. Buna gore is

sahibinin hangi sebeple olursa olsun, artik istemedigi yiiklenici ile ¢alismaya zorlanmamasi

1527

gerekir Ancak fesih hakkinin, yalniz is sahibine taninmasi sebebiyle, bu goris

elestirilmektedir. Zira buna gore hitkiim, gtiven iligkisi sebebiyle getirilmis olsaydi, fesih

hakk1, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi her iki tarafa da taninirdi 1>2®. Baska bir goriis™>® is

e
hikkmi, sozlesmeden dogan edimin ifasinin, yiklenici i¢in sadece bor¢ oldugu diisiincesine
dayandirmaktadir. Buna gore yiiklenicinin soézlesmeden dogan tek menfaati, Ucretini
alabilmektedir. S6z konusu menfaat ise yiiklenicinin ugramig oldugu zararin giderilmesi ile

1530

korunur'>*”. Ancak bu goruste, yuklenicinin eser sozlesmesinde mali yarar disinda, ticari

itibart basta olmak uzere, bircok menfaati oldugu ve zarara ugradigr gerekgesiyle

1525 Tazminat karsilig: fesih hakki, herhangi bir sart aranmadig1 igin serbest fesih olarak nitelendirilmektedir.

Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 152 Rn. 523; Krauskopf, s. 39; MiiKoBGB /Busche, BGB § 648 Rn. §;
Vygen/ Joussen, s. 1024 Rn. 2820; Staudinger, s. 820 Rn. 2. Kanun koyucu, fesih hakkim siireyle
siirladigy igin bu hak, siireli fesih hakki olarak adlandinlmaktadir. Bkz. Eren, s. 92; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 684; Kocaaga, s. 252. Isvicre doktrininde de her ne kadar dénme ifadesi gegmekteyse de, burada fesih
hakkimn s6z konusu oldugu séylenmektedir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 152 Rn. 523; Gauch/ Stockli,
Art. 184 Rn. 1.1; Krauskopf, s. 40.

1526 Oz, Insaat, s. 235; Vygen/ Joussen, s. 1024 Rn. 2820.

1527 Kocaaga, s. 251; Oz, Insaat, s. 235.

1528 Bugz, Fesih, s. 212-213.

1529 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 2; Tando8an, C. II, s. 343; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 684; Gautschi,
Art. 377 Rn. 10; Kleine-Mgéller/ Merl/ Gléckner, § 2 Rn. 27; Oz Insaat, s. 235; Fikentscher/
Heinemann, § 84 Rn. 1223.

1539 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 2; Kleine-Méller/ Merl/ Glockner, § 2 Rn. 27.
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elestirilmektedir'>®!. Oyle ki, yiiklenici, s6z konusu eserin basarili sekilde imali ile iyi bir
reklam vyapabilir. Boylelikle, baska sozlesmeler yapma hakki elde edebilir. Ayrica
sozlesmenin sona ermesi ile Gglinci kisiler de yiiklenicinin ¢aligmasi sorunlu bir kimse oldugu
izlenimini olugabilir. Bazi durumlarda, yukleniciye, serbest fesih sebebiyle 6denen tazminat,
yeterli olmayabilir. Ornegin, yiiklenicinin teknik bilgisini arttirmak ve kapasitesini gostermek
amactyla, isin bedelini dusik tuttugu pilot projeler, bu kapsamdadir'>*2. Diger bir goriis ise
hitkmiin amacini, eser sozlesmesinin kendine 6zgii 6zelligi ile agiklamaya galismaktadir’>>?.
Buna gore eser sozlesmesi, siirekli borg iligkisi doguran bir sozlesme olmamakla birlikte,

eserin imali zaman alabilmektedir. Bu siire zarfinda ise eserin imalinde is sahibinin menfaati

kalmayabilir. Dolay1styla is sahibi, sozlesmeyi sona erdirmek isteyebilir.

1534

TBK m. 484 hitkmiiniin niteligi, doktrinde tartismalidir. Ileri siirtilen bir goriise'™* gore

TBK m. 484 hikkmu niteligi geregi, emredici hukuk kuralidir. Aksi kararlagtirllamaz. Bagka
bir goriis!** ise hitkkmiin, diizenleyici nitelikte oldugunu ileri siirmektedir. Yapilan anlasma
ile is sahibinin yapilan eser kismi i¢in 6deyecegi tcret, simirlandirilabilir veya tazminat
kaldirilabilir. Bu anlagma, i1s sahibinin kisilik hakkini ihlal etmedigi surece gecerlidir (TMK
m. 23/2). Anlagma yapilmis olmasina ragmen, is sahibinin hakli sebeple fesih hakk: saklidir.
Bu hakkin kullantmini sinirlandiran anlagmalar ise gecersizdir. Tazminat karsiligi fesih
hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan anlagmalar, 6zellikle ylklenicinin dikkate deger bir
yarar oldugu durumlarda, zzmnen de yapilabilir. Ornegin, referans projesinin s6z konusu
oldugu sozlesmelerde eserin kurulumunda, yiiklenicinin dikkate deger bir menfaati vardir.
Belirtmek gerekir ki, taraflar genellikle fesih hakkini ortadan kaldiran anlagmalar yerine,

sonuglara iliskin diizenleme yapmaktadirlar'>®.

1331 Giileg, s. 94.

1532 Bugz, Fesih, s. 214.

1533 Schmidt, Burkhard, Zur unberechtigten Kiindigung aus wichtigem Grunde beim Werkvertrag, NJW 1995,
Heft 20, s. 1313-1316, s. 1313; Buz, Fesih, s. 212-213. Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde, yiiklenicinin
sozlesmeden dogan menfaatleri i¢in bkz. Diinnweber., s. 83; Nicklisch, s. 537.

1334 Gautschi, Art. 377 Rn. 10.

1535 Gauch/ Stockli, Art. 184 Rn. 8.1; Gauch, Werkvertrag, s. 166 Rn. 582-583; Krauskopf, s. 44; Eren, s.
92: Eren, Ozel Hitkiimler, s. 683; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 7; Nicklisch, s. 540; Kocaa3a,
s. 251. Ayrica bkz. Gauch, Totalunternehmervertrag, s. 42.

1536 MiiKoBGB/Busche, BGB§ 648 Rn. 5.
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FIDIC Kirmiz1 Kitap, m. 15.5'%7 SIA-Norm 118 Art. 184 ve VOB/ B § 8% de is
sahibine tazminat kargiligi fesih hakki taninmaktadir. Gumis Kitap’a gore de is sahibi,
herhangi bir zamanda yiikleniciye fesih bildiriminde bulunarak s6zlesmeyi sona erdirebilir
(FIDIC EPC, N. 15.5). Sona erme bildirimi, yiiklenicinin bu bildirimi almasindan veya kesin
teminat kendisine iade edildikten yirmi sekiz glin sonra etkili olur. Ancak is sahibine taninan
fesih hakki, sinirsiz degildir. Soyle ki, is sahibi, isleri kendisi yuritmek veya bagka bir
yukleniciye birakmak amaciyla, bu hitkme dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Alman
Medeni Kanunu’nda ise Tirk Borglar Kanunu’nda oldugu gibi ig sahibine, serbest fesih hakki,
yalniz eser sozlesmesi kisminda taninmaktadir (BGB § 648). Bu baglamda, doktrinde!™
sozlesmenin yorumu ile tazminat kargiligt fesih hakkinin, taraflarin ¢ikarina uygun diissmedigi
sonucuna ulagilmast gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim tazminat karsiligr fesih hakkinin
(TBK m. 484), anahtar teslim ingaat s6zlesmelerinde de taraflarin menfaati ile ¢elistigi ve bu
sebeple, sozlesme uygulamasinda yer verilmedigi kabul edilmektedir'>®. Gergekten de eser
sozlesmesinde, ig sahibine taninan tazminat karsiligi fesih hakki, anahtar teslim ingaat
sozlesmesinin niteligine uymamaktadir’>*!. Zira anahtar teslim insaat sozlesmesinde, ciddi
olmayan ihlallerde sozlesmenin sona erdirilmemesi gerekir. Ciddi ihlallere ragmen,
sozlesmenin devam ettirilmesi, sona erme yerine, tazminat veya onarim gibi usullerle ihlalin
telafi edilmesi ise esastir. Zira bu sozlesmenin ifa edilerek tamamlanmasinda, her iki taraf
menfaat sahibidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan tazminat karsiligi fesih hakki, sadece
sozlesmede agikca kararlastirilmigsa, kullanilabilir. Anahtar teslim insaat sozlesmesinin
ifasinda taraflar, sozlesme 6zgurliigii kapsaminda is sahibinin boyle hakka sahip oldugunu
kararlagtirabilirler. Nitekim ingaat s6zlesmesine iliskin diizenlemeler igeren SIA-Norm 118
Art. 184 ve VOB/ B § 8’de boylesi bir hiikme yer verilmektedir. Yapilacak diizenlemede, insa
eserinin ifasinin, yalniz belirli bir asamasina kadar serbest fesih hakkimin kullanilabilecegi
kararlagtirilabilir. Ayrica yiikleniciye de serbest fesih hakki taninabilir. Bu ¢aligmada ise
taraflarin, s6zlesme o6zgurligi kapsaminda, TBK m. 484°(in uygulanacagini kararlagtirmalari

durumu esas alinmakta ve bu hiikkme yer verilmektedir. Taraflarin, tazminat karsilig: fesih

1537 Kapsamli bilgi igin bkz. Acar, H., s. 117-121.

1538 Detayl bilgi igin bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 36: Schoofs/ Hafkesbrink, s. 148 vd. Rn. 543
vd.; Stickler/ Fehrenbach, s. 12 vd. Rn. 32 vd.

1539 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 4.

1540 Diinnweber, s. 127. Aym yonde gériis igin bkz. Nicklisch, s. 540.

Isvigre Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, total yiikleniciyle yapilan eser sozlesmesine TBK

m. 484 hiikmiiniin uygulanacagina hiikmetmektedir. Bkz. BGE 114 II 55 ff. E. 2b. Karar i¢in bkz.

Krauskopf, s. 44.

1541
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hitkmune sozlesmede yer vermedikleri veya sartlarinin saglanmadigr durumlarda ise yalniz

hakl1 sebeple fesih, hem yiiklenici hem de is sahibi i¢in soz konusu olabilir!>*2.

27.3.2. Feshin Sartlar1

Taraflarin, anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde TBK m. 484 hitkmiine atifta bulunmalari
halinde, is sahibinin tazminat 6demek suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilmesi igin bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar, eserin heniiz tamamlanmamis olmasi, fesih
beyaninda bulunulmasi, yiiklenicinin yaptig1 kismin bedelinin 6denmesi ve zararinin tazmin

edilmesidir.

a) Insaat heniiz tamamlanmamis olmalidir: TBK m. 484 hikmiiniin lafzindan da
anlagilacag Uzere tesisin kurulumu tamamlanmissa, i sahibi s6zlesmeyi sona erdiremez.

1543

Burada eserin teslim edilmesi veya alinmasi aranmamaktadir>™. Dolayisiyla, tazminat

karsilig1 feshin, hentiz ingaatin yapimina baglanilmadan veya tamamlanmasina kisa bir zaman

kalana kadar gerceklesebilecegi soylenmelidir!>**.

b) Is sahibi, yiikleniciye fesih iradesini bildirmelidir: 1s sahibinin, sozlesmeyi sona
erdirmek istedigini yukleniciye bildirmesi gerekir. Hilkiimde, her ne kadar
bahsedilmemekteyse de doktrinde 1is sahibinin, kismi fesih yapabilecegi iler
stirilmektedir'>*. Is sahibine verilen bu yetki, sadece sézlesmeyi sona erdirme yetkisi olup

isin durdurulmasim kapsamaz!>%.

Doktrinde'>*” higbir sebep gosterilmeksizin yapilan sona erme bildiriminin, gegersiz

olmadig ileri siirilmektedir. Is sahibinin bu bildirimi, tazminat karsilig: fesih olarak kabul

1542 Hakli sebeple feshin sartlar ve sonuglan hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. asa. 27.4.

53 Gauch, Werkvertrag, s. 152 Rn. 524; Krauskopf, s. 39; Gauch/ Stockli, Art. 184 Rn. 5; Kocaaga, s. 252.

1544 Gauch, Werkvertrag, s. 153 Rn. 525; Oz, Insaat, s. 236; Kocaaga, s. 252. Ayrica bkz. Tandogan, C. I/, s.
344; Gautschi, Art. 377 Rn. 19; MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 10-11. Is sahibi, sézlesmenin
kurulmasina iliskin 6neri-kabul asamasinin tamamlanmasi ile fesih hakkim kullanabilir. Ancak ig sahibi,
sozlesmenin kurulmasina iliskin ¢nerisini, yiikleniciye ulasmadan veya o, 6grenmeden 6nce geri alabilir
(TBK m. 10). Dolayisiyla bu asamada, tazminat karsiligy fesih hakkim kullanmasimin gerekmedigini
belirtmekte fayda vardir.

1545 Gauch, Werkvertrag, s. 169 Rn. 592; Krauskopf, s. 40; Eren, s. 93; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 685; Gauch/
Stockli, Art. 184 Rn. 6.1; Buz, Fesih, s. 231; Kocaaga, s. 255; Vygen/ Joussen, s. 1036 Rn. 2854;
Staudinger, s. 827 Rn. 20; Stickler/ Fehrenbach, s. 10 Rn. 27. Ancak bu kismi feshin, yalmz boliinebilir
edimler i¢in miimkiin oldugunu ileri siiren bir goriiste bulunmaktadir. Bkz. Buz, Fesih, s. 213.

1546 Gauch, Werkvertrag, s. 170 Rn. 596; Eren, s. 93; Kocaaga, s. 255.

1547 Gauch, Werkvertrag, s. 153 Rn. 527; Oz, Insaat, s. 236; Giimiis, C. 11, s. 102; Kocaaga, s. 253. Gerekli
olan sartlar olusmadan kullanilan yenilik doguran hak, hukuki sonu¢ dogurmaz. Bkz. Buz, Yenilik Doguran
Haklar, s. 236.
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edilmektedir. Is sahibinin kanunda yer alan doénme hakkini, kosullari gerceklesmemis
olmasina ragmen, kullanmas: durumunda, buna nasil bir hukuki sonu¢ baglanmasi gerektigi

1548

tartigmalidir. Bir gorige °*® gore gecerli olmayan donme beyani, tazminat karsiligr feshe

(TBK m. 484) tahvil edilmelidir. Ancak bu goriis tahvilin, yiklenici agisindan agir sonuglar

1549 1550 {g

doguracagi gerekgesiyle elestirilmekte'>* ve kabul edilememektedir. Bagka bir gorts e
gecersiz festh beyanimin tazminat kargiligr feshe tahvilinin, sinirlandiriimast gerektigini
soylemektedir. Soyle ki, tahvil, is sahibinin yapmis oldugu fesih beyanin gegersiz oldugunu
bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, kabul edilmelidir. Yine is sahibinin iradesinden,
durum her ne olursa olsun, onun sézlesmeyi sona erdirmek niyetinde oldugu sonucuna
varilabilir. Bu halde gegersiz sona erme beyani, tazminat karsiligi fesih olarak
degerlendirilmelidir'>>'. Ornegin, is sahibi, yiiklenicinin gecikmesine bizzat kendisi yol agmis
ve temerrit sebebiyle sozlesmeyi sona erdirmek istemisse, gegersiz olan dénme beyani,
tazminat karsilig1 fesih olarak degerlendirilmelidir. Ancak is sahibi, fesih beyaninin gegersiz
oldugunu bilmiyor ve bu bilgisizligi mazur goriilebilir ise sona erdirme beyani, tazminat
karsilig fesih olarak kabul edilmemelidir. Is sahibinin, insaattaki ayibin agirligini tam olarak
tespit edemedigi ve ayip oranindaki az bir farkla, dénme beyanimin reddedildigi haller, bu
duruma ornek gosterilebilir. Bu halde is sahibinin sézlesmeyi sona erdirme beyani gecersiz

kabul edilmelidir.

c) Is sahibi, yiiklenicinin yaptigi kismin bedelini vermeli ve zararmni tazmin etmelidir: Is
sahibinin, tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in fesih beyanina kadar
yapilmig olan esere karsilik gelen miktari 6demelidir. Ayrica yuklenicinin, fesih sebebiyle
ugradign zarart da tazmin etmelidir. Is sahibinin, tazminatla yiikiimli olmas: igin kusurlu
olmasi gerekli degildir'>>?. Bunlar aym1 zamanda tazminat karsihig feshin sonuglarini da

olusturmaktadir.

1548 Gautschi, Art. 366 Rn. 1c; Gauch, Werkvertrag, s. 197 Rn. 690; Krauskopf, s. 45; Stickler/ Fehrenbach,
s. 5Rn. 17. Aym y6nde Alman Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. BGH, BauR 2003, 1889; BGB, BauR
2004, 1613. Taraflar s6zlesmede i sahibinin, TBK m. 484 ’ten dogan hakkim sinirlandirmus veya tamamen
ortadan kaldirmissa, sona erme bildiriminin tazminat karsilig1 feshe doniistiiriilmesi miimkiin degildir, bkz.
Krauskopf, s. 45.

1549 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, s. 248-249; Kurt, s. 289.

1550 Opg, Insaat, s. 236-237; Giimiissoy Karakurt, s. 207-208.

1551 Ayan, s. 296. Ayrica bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 249.

1552 Gauch, Werkvertrag, s. 156 Rn. 543; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687; Kocaaga, s. 257.
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27.3.3. Feshin Sonuclari

Is sahibinin tazminat karsihig fesih hakkim kullanmas: halinde, yiiklenicinin yaptig

ingaat kisminin karsiligi verilmeli ve ugramis oldugu zarari giderilmelidir (TBK m. 484).

a) Sozlesmenin sona ermesi: 1s sahibinin tazminat karsilig1 fesih hakkini kullanmasiyla
birlikte sozlesme, ileriye etkili (ex nunc) bir sekilde sona erer!>>®. Boylelikle yiiklenici, insa
eserini kurma yukimliliigiinden; is sahibi ise iicret 6deme borcundan kurtulur. Is sahibi,
odemis oldugu fazla ticret ve avanslarin geri verilmesini de talep edebilir. Is sahibinin burada
yer alan tazminat 6deme yukumlulugu, sozlesmenin 1hlali diistincesine dayanmamaktadir. Bu

sebeple, is sahibinin kusurlu veya borca aykir1 davranisinin bulunmasi gerekmez!>>*.

b) Yapilan insaatin karsiligmin 6denmesi: Soézlesmenin feshi ile ig sahibi, eserin
yapilmig olan kisminin karsiligini 6demek zorundadir. Yukleniciye 6denecek bu karsilik,
yerine getirilen yukumlulukler dikkate alinarak belirlenmelidir. Bunlarin igerisine ise
yuklenicinin ingaat i¢in yaptigi hazirlik ¢aligmalart ve temin edilen malzemeler dahil

1555

edilmelidir Ayrica  is¢ilik  Gceretlen  de  odenecek  karsiligin - kapsaminda

degerlendirilmelidir'>>¢.

Bununla birlikte, is sahibi, kendisinin sagladigi ancak heniiz
kullamlmamis malzemenin, iadesini talep edebilir'*>>’. Yiiklenici ise heniiz kullanilmamis bu
malzemeyi kendisi saglamis ise alacagi ucrette hesaba katmayarak alikoyma hakkina

sahiptir'>>®

. Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde ise eserin kurulumu, gerekli izinlerin
alinmasi, know-how’1n aktarilmasi, personelin egitilmesi ve tesisin isletilmesi i¢in yapilan bu
masraflar karsilanmalidir. Malzeme saglama borcu ise kural olarak yiikleniciye aittir'>>. Bu
malzemenin degeri de oOdenecek ticrete dahil edilmelidir. Ancak i sahibi, is birligi
yukiumlilikleri kapsaminda, tesisin performans testine alinmasi i¢in hammadde saglanmigsa

bunun iadesini talep edebilir.

1553 Gauch, Werkvertrag, s. 153 Rn. 528; MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 14; Tandogan, C. II, s. 346;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 3; Gauch/ Stéckli, Art. 184 Rn. 7.4;
Giimiis, C. I/, s. 103-104; Kocaaga, s. 255; Schoofs/ Hafkesbrink, s. 148 Rn. 543.

1554 Gauch, Werkvertrag, s. 156 Rn. 543.

1555 Gauch, Werkvertrag, s. 155 Rn. 536; Tando8an, C. II, s. 347; Eren, s. 94; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686.

1536 Eren, s. 94; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686; Kocaaga, s. 255.

1557 Gauch, Werkvertrag, s. 154 Rn. 531; Tando8an, C. I, s. 347; MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 15;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686-687.

1538 Gauch, Werkvertrag, s. 154 Rn. 531; Tandogan, C. II, s. 347.

1559 fnal, s. 197; Martinek, Band II1, s. 246.
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Yapilan eserin degeri, sozlesmede kararlagtinlan tcret miktar, dikkate alinarak
belirlenir. Sozlesmede goturi bedel kararlagtinlmigsa (TBK m. 480), yuklenici, yapmis
oldugu eserin bu bedele isabet eden miktarini talep edebilir. Eger bedel belirlenmemis veya
yaklasik olarak kararlastirilmigsa, TBK m. 481°e gore yapilan isin degeri hesaplanmalidir!>®.
Is sahibi, bu degerden fazlasim ddemisse, sozlesmeye dayanarak iadesini isteyebilir. Yoksa
bu iade, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak talep edilemez'*®'. Is sahibi, yikleniciye yapacagi
odeme karsiiginda eserin tamamlanmis kisminin kendisine verilmesini isteyemez'*%*.
Anahtar teslim insaat sozlesmesinde, is sahibi, arsasi tizerinde kurulan insaatin maliki olur

(TMK m. 718). Bu bakimdan yiiklenici, tesisin zilyetligini is sahibine saglamalidir.

c) Yiiklenicinin zararlarmn tazmin edilmesi: s sahibi, yiiklenicinin fesih sebebiyle
ugradig: tiim zararlar, tazmin etmelidir. Tazmin edilmesi gereken zarar, miispet zarardir'>®.
Yiuklenici, ig sahibinden ingaati yapip teslim etmis olsaydi, i¢inde bulunacagi ekonomik
durumun, temin edilmesini ister'>®**. Dolayisiyla, zarar kavramimn igerisine, fiili zarar ve
yoksun kalinan kar (kagirilan firsat) girmektedir. Fiili zarar, yiklenicinin s6zlesmenin ifast
icin yapmig oldugu harcamalardir. Ancak bu harcamalar, hitkimde gecen yapilan kismin
karsihigimin igerisine dahil olmamalidir'>®®. Heniiz ise baslanmadan is sahibi, sozlesmeyi
feshetmisse, yiikleniciye sadece eseri tamamlamayarak mahrum kaldig kar verilmelidir'>%.
Zira heniiz eserin kurulumu igin yapilmig bir masraf bulunmamaktadir. Yoksun kalinan kar,
yiiklenicinin sozlesme feshedilmeseydi elde edecegi kardir'>®”. Yiiklenicinin, baska sozlesme
yaparak kar elde etmesi veya koti niyetli olarak bundan kaginmasi, yoksun kalinan kar

miktarinin hesabinda dikkate alinir'>*®. Yine yiiklenicinin eseri tamamlamayarak yapmaktan

1550 Gauch, Werkvertrag, s. 155 Rn. 537 vd.; Tandogan, C. II, s. 347; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686; Aral/
Ayranci, s. 425; Kocaaga, s. 255. Ayrica bkz. Krauskopf, s. 41-42.

1561 Gauch, Werkvertrag, s. 156 Rn. 541.

1552 Gauch, Werkvertrag, s. 154 Rn. 530; MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 15; Krauskopf, s. 42;
Tandoan, C. II, s. 347, Eren, Ozel Hiikiimler, s. 686-687; Kocaaga, s. 255.

1563 Gauch, Werkvertrag, s. 157 Rn. 546-547; Gautschi, Art. 377 Rn. 13; Tando8an, C. 7, s. 347; Eren, s. 94;
Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 5; Giimiis, C. II, s. 104; Aral/
Ayrancy, s. 425; Kocaaga, s. 256.

1564 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 22; Eren, s. 94; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687; Kocaaga, s. 256.

1565 Kocaaga, s. 256.

1566 Tandogan, C. I/, s. 344; Oz, Insaat, s. 237; Gautschi, Art. 377 Rn. 19; Schoofs/ Hafkesbrink, s. 151 Rn.
559.

1567 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687; Kocaaga, s. 256.

1568 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648 Rn. 27-28; Giimiis, C. /I, s. 104; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687; Aral/
Ayranci, s. 425; Kocaaga, s. 257. Ayrica bkz. Gautschi, Art. 377 Ra. 14.
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kurtuldugu masraflar, 6denecek tazminat tutarindan indirilir'>®®. Fesih dolayisiyla yiikleniciye

odenecek tam tazminat, tesis i¢in anlasilan bedel tutarim gegemez!>’°.

Zarar miktarimin hesaplanmasi igin doktrin ve uygulamada iki usul bulunmaktadir’>"!.

Bunlar, toplama'®’? (Additionmethode, miispet hesaplama) ve kesinti (gikarma)'>’
(Abzugsmethode, menfi hesaplama) usulidur. Taraflar, zarar miktaninin hesaplanmasinda,
hangi usuliin uygulanmasi gerektigini belirleyebilirler. Bir belirleme yapmamalar halinde ise

1574

hangi usuliin uygulanacag: doktrinde tartigmalidir. Bir goriige™> "™ gore yiikleniciye 6denecek

tutarin hesaplanmasinda, toplama usulii kabul edilmelidir. Diger bir goriis'>” ise yiiklenicinin,
herhangi bir yonetimi segmekte serbest oldugunu ifade etmektedir. Zira buna gore yiiklenici,
tazminat alacaklist olarak zararinin miktarini ispatlamakla yukiamladir. Bu sebeple, kendisi

igin kolay olan usulii kullanmakta serbesttir. Benzer sekilde doktrinde'>™

toplama metodunun,
TBK m. 484 hitkmunun lafzina uygun dustigi kabul edilmekle birlikte, ¢ikarma metodunun
uygulanmasina bir engel gorilmemektedir. Bu goriise gore yiklenici, ugradigt zararin
tazmininin, hangi usulle hesaplanacagini talep edebilir. Yuklenici talepte bulunmadigr taktirde

ise hakime segme konusunda tam bir serbesti taninmalidir. BGB § 648'°”7 ve SIA-Norm 118,

1569 Gautschi, Art. 377 Rn. 14.

1570 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 687, Gautschi, Art. 377 Rn. 16; Tandogan, C. II, s. 349; Buz, Fesih, s. 235;
Kocaaga, s. 257.

Bu iki usuliin TBK m. 484’iin diizenlemesine uygun olmadig ve yapilan kismun kime kalacagi hususunda
karisikliga sebep olabilecegi goriisii igin bkz. Oz, Insaat, s. 237.

Toplama metodunda, sézlesmenin feshinden énce tamamlanmis ve tamamlanmanug kisimlara iliskin talep
miktarlan ayn degerlendirilmelidir. ik olarak eserin fesih amna kadar tamamlanmis kismimn degeri,
taraflar arasinda kararlastirilan bedele gore belirlenmelidir. Eserin heniiz tamamlanmamig kismina iligkin
olarak ise tazminat talebi cklenir. Kapsamh bilgi i¢in bkz. Gautschi, Art. 377 Rn. 15b; Gauch,
Werkvertrag, s. 157-158 Rn. 546-551; Tandogan, C. II, s. 348; Krauskopf, s. 41; Eren, s. 95; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 688; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Rn. 5; Giimiis, C. I], s. 104; Aral/ Ayrancy, s. 4206;
Buz, Fesih, s. 235; Kocaaga, s. 258.

Bu usule gore odenccek tazminat, sozlesmede kararlastinilan gotiiri bedelden yiklenicinin eseri
tamamlanmamasindan dolay1 veya bagka bir is bularak elde ettigi kar ¢ikarilarak bulunur. Kapsamli bilgi
icin bkz. Gautschi, Art. 377 Rn. 15a; Krauskopf, s. 41; Gauch/ Stockli, Art. 184 Rn. 10.1-10.3;
Tandoan, C. 11, s. 348; Eren, s. 96; Eren, Ozel Hitkiimler, s. 688-689; Gauch, Werkverirag, s. 158-159
Rn. 551-553; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377 Ro. 5; Giimiis, C. I/, s. 104; Aral/ Ayranci, s. 426;
Kocaaga, s. 258. Ayrica bkz. Buz, Fesih, s. 244. Yiiklenicinin, boyle bir isten kasten kaginarak kar elde
etmeyi ihmal etmesi de dikkate alimir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 159 Rn. 551; Gautschi, Art. 377 Ro.
15a; Krauskopf, s. 41; Buz, Fesih, s. 247. Bkz. Yarg. 15. HD. T. 09.05.2013, E. 2012/7521, K. 2013/3029
(KBIBB, 818/m. 325, 356, 369) (e.t. 12.05.2019). Ancak yiiklenicinin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
ettigi kar ile s6zlesmenin feshi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Bkz. Buz, Fesih, s. 247.

1574 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 689; Aral/ Ayranci, s. 426.

1575 Gautschi, Art. 377 Rn. 15d. Ayrica bkz. Kocaaga, s. 258.

1576 Bugz, Fesih, s. 255-256.

1577 Kapsamli bilgi icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 639.

1571

1572

1573
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Art.  184’te"”™® yiikleniciye odenecek tazminatin kesinti usulilyle hesaplanmasi

:1579

ongoriilmektedir. Yargitay’in da kesinti'>” ve toplama!>*

usuliinii benimsedigi baz1 kararlar

vardir.
27.4. HAKLI SEBEPLE FESIH

27.4.1. Genel Olarak

Kanun koyucu, eser sdzlesmenin, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerini, sona
erdirilmesi yaptirimina baglamaktadir. Ayip (TBK m. 475) veya temerriit (TBK m. 473, 117
vd.) gibi sebepler, sona erdirme olgularina 6rnek gosterilebilir. Bazi sona erme sebepleri ise
goturi bedelle eserin kurulumunun mimkiin olmamasi (TBK m. 480) veya yaklagsik bedelin
fazlaca agilmasi (TBK m. 482) gibi agikca diizenlenmektedir. Lakin kanun koyucu, bu sekilde
acitk bir olguya baglamadigi bazi durumlarda da sozlesmenin sona ermesine imkan
tanimaktadir. Sozlesmenin sona ermesine imkan veren bu olgular, hakli sebep olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim, doktrinde!*®! de siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin
sona ermesine iligkin temel kurallarin, eser s6zlesmesine de kiyasen uygulanmas: gerektigi,
ifade edilmektedir. Buna gore kanunda erken sona erdirme imkani tantyan hiikimlerin, sartlar

gergeklesmemis olsa dahi, hakli sebeple sozlesmeyi sona erdirme imkani tamnmalidir>%2,

Hakl1 sebep, taraflar arasindaki giiven iliskisini par¢alayan, s6zlesmenin amacini 6nemli
ol¢iide ve kalici olarak tehlikeye atan veya sozlesmenin kosullarini, dayanilmaz hale getiren
olgulardir’®®. Hakl1 sebep, Tiirk Borglar Kanunu’nda hizmet sézlesmesi (TBK m. 435 vd.)
bahsinde sona erme sebebi olarak diizenlenmektedir. Ancak eser veya ingaat sézlesmeleri

bakimindan, taraflardan herhangi birisi i¢in hakli sebeple sona erme hakki kanunda yer

1578 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Krauskopf, s. 59.

1579 Bkz. Yarg. 15. HD. T. 27.02.2015, E. 2014/7065, K. 2015/1044 (KBIBB, 818/m. 325, 356, 369); Yarg. 15.
HD. T. 03.06.1997, E. 1997/2703, K. 1997/2929 (KBIBB, 818/m. 369, 325) (c.t. 12.05.2019).

1580 Bkz. Yarg. 15. HD. T. 16.10.1989, E. 1989/1623, K. 1989/4247 (KBIBB, 818/m. 369) (e.t. 12.05.2019).

1581 Gauch, Werkvertrag, s. 171 Rn. 598; TandoBan, C. II, s. 353. Benzer sekilde bkz. Giimiis, C. 17, s. 103.

1582 Gauch’a gore bu halde is sahibi, yiiklenicinin hakli sebeple sézlesmeyi sona erdirmesinden sorumlu ise
sanki kendisi tazminat karsilig1 sona erdirmis (TBK m. 484) gibi yiikleniciye talep hakki tammnmalidir. Oyle
ki, fesih anina kadar yapilan eserin degeri ve masraflari talep edilebilir. Is sahibinin bu fesihte kusuru varsa
ugramis oldugu diger zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 171 Rn. 599.

1583 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 3.
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almamaktadir. Ancak BGB § 648a!°% ve VOB/ B § § 8, 9°da!*®® hakl1 sebep, her iki taraf igin
de acikgca sona erme sebebidir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi bakimindan, kiyasen
uygulanacak eser, satis ve vekalet sozlesmesinde hakli sebeple fesih bulunmamaktadir.
Nitekim, TBK m. 512 hiikkmu, zaten her iki tarafa da soézlesmeyi sona erdirme hakki
tanimaktadir'*®®. Anahtar teslim kurulum bakimindan ise esas itibariyle eser sdzlesmesi

hiikiimleri 6nem arz etmektedir.

Eser sozlegsmesi i¢in kanunda hakli sebeple fesih imkani 6ngoriilmediginden, doktrinde

farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Ileri siiriilen bir goriise'*®’

gore 1g sahibinin tazminat
odeyerek sozlesmeyi sona erdirme hakki (TBK m. 484), hakli sebeple fesih hallerini de
kapsar. Ancak hakli sebeple feshin, TBK m. 484’e dayandirilmasi, hayatin tim gergeklerine
uymamaktadir. Hatta hakkaniyete aykin bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir'>*®, Cunki hakli bir

sebebe dayansa dahi sdzlesmeyi sona erdiren ig sahibi, yiiklenicinin tim zararini karsilamak

1584 Hakli sebeple fesih hilkmii, eser sozlesmeleri igin insaat sozlesmesi reform yasast ile Alman Medeni
Kanunu'na eklenmigtir (BGB § 648a). Bununla birlikte, kanun koyucu, ilk defa agik bir sckilde eser
sozlesmeleri i¢in hakl sebeple fesih imkam tanmimaktadir. S6z konusu hiiktim yiiriirliige girmeden once,
eser sozlesmelerinin hakl sebeplerle feshedebilecegi genel olarak kabul edilmekteydi. Ancak feshin hukuki
dayanagy, tartismaliydi. BGB § 648a hiikmii ise bu hukuki belirsizligi ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.
BGB § 648a’c gore her iki taraf da hakli sebeple fesih hakkina sahiptir. Fesih hakki tantyan hakli sebep
olgular1, hiikiimde genel bir sekilde diizenlenmektedir. Bkz. MiiKoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 1-2;
Boldt, Antje, Die Kiindigung des Bauvertrags aus Wichtigem Grund Durch den Auftraggeber nach Neuem
Recht, NZBau 2002, Heft 12, s. 655-660, s. 656. Alman hukukunda bir goriis insaat sézlesmelerini stirekli
borg iligkisi olarak gérmektedir. Bu sebeple, siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin hakli sebeple feshini
diizenleyen BGB § 314 hiikmiiniin, BGB § 648a diizenlemesi gelmeden 6nce ingaat s6zlesmelerine de
kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmekteydi. Ancak bu goriis, insaat s6zlesmelerinin siirekli bor¢ doguran
bir s6zlesme olmadig1 gerekgesiyle, reddedilmektedir. Bu goriisiin elestirisi igin bkz. Boldt, s. 656; Peters,
Frank, Die Kiindigung des Werkvertrags aus wichtigem Grund, NZBau, 2014, Heft 11, s. 681-684, s. 682.

1585 VOB/ B’de hakli sebeple fesih hakki, agik bir sekilde diizenlenmektedir (VOB/ B § § 8, 9). Bu hiikiim,

birka¢ dnemsiz sapma disinda, BGB § 648a ile benzerlik gosterir. Ancak VOB/ B’de, BGB § 648a’dan

farkli olarak hakli sebeple fesih olgular1 sirayla belirlenmektedir. Kapsamli bilgi icin bkz.

MiiKoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 2; Schmidt, s. 1314; Peters, s. 683-684; Stickler/ Fehrenbach, s.

50 vd. Rn. 189 vd.

TBK m. 512 hiikmiiniin anahtar teslim ingaat s¢zlesmesine kiyasen dahi uygulanamayacagi hakkinda

kapsaml1 bilgi icin bkz. yuk. 27.2.

1587 Gauch, Werkvertrag, s. 163 Rn. 567; Krauskopf, s. 62; Giimiis, C. II, s. 102-103. Ayrica bkz. Eren, s.
94-95; Boldt, s. 655; Schmidt, s. 1315; Koller, A., Art. 363 Rn. 171; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 377
Rn. 6.

1588 Krauskopf, s. 62; Gauch, Werkvertrag, s. 163 Rn. 569. Hakh sebeple fesih, TBK m. 484 ile gelisir. Bkz.
Glasl, s. 225. Hiikkmiin lafzindan kaynaklanan bu durum, uygun degildir. Bkz. Giimiis, C. /7, s. 102-103.
Doktrinde, is sahibinin serbest fesih hakki ile yiiklenicinin tazminat talebi arasindaki bag koparilirsa, kanun
koyucunun, diizenlemenin altinda yatan diisiincesinin kaybolacag ileri siiriilmektedir. Bu halde kanunun
anlamu ve amaci ile diizenlemek istedigi alandan ¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, eser sozlesmesinin hakl
sebeple feshinin, tazminat karsiligt fesih hilkmiiniin - 6ngérillen amacina uymamasi, sasirtict
bulunmamaktadir. Ciinkii kanun, hakl sebeple feshi, uzun siireli borg iliskileri i¢in diizenlemektedir. Bkz.
Schmidt, s. 1314.

1586
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zorundadir. Bu ise hakli sebeple sona erme diisiincesine aykiridir. Dolayisiyla, hakli sebeple
fesih hakkinin kullanildigi belirli durumlarda, tazminat yikimliliginin tamamen veya
kismen kalkt1g1 ifade edilmektedir'®®. Zira sozlesmeye devami gekilmez kilan yiiklenicinin,
i sahibinden tazminat istemesinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigr da ifade

edilmektedir (TMK m. 2/2)"%

Hakl1 sebeple feshin, TBK m. 484’e dayandirilmasi egilimlerinin yarattig1 sakincalari
dikkate alan bir goriis'™!, her ne kadar sozlesmenin kendisi igin ¢ekilmez hale gelen tarafa
fesih hakki taninmasinmi dogru bulsa da bunun, TBK m. 484 hiikmiine dayandirilmasina karst
¢ikmaktadir. Bu goriise gore iki diizenleme birbirlerinden farklidir. Oyle ki, tazminat karsilig
fesihte i3 sahibinin herhangi bir sebebe dayanmasi gerekmemektedir. TBK m. 484’te ise
yukleniciye tazminat 6denir. Ayrica tazminat karsiligi fesih imkam, yalniz is sahibine taninir.
Hakl1 sebeple feshin, yiikleniciye de taminmasi gerekir. Is sahibinin, hakli sebeple fesih
hakkinin, TBK m. 484’e dayandirilmast halinde, yiiklenicinin fesih hakki i¢in farkli esaslar
benimsenmesi gerekir'>*2. Tiim bu gerekgelerle, hakli sebeple feshin, her iki taraf igin de

sozlesmenin muspet ihldline dayandirilabilecegi ifade edilmektedir (TBK m. 112).

Anahtar teslim ingaat sézlesmesi, yogun emek ve finans ihtiyaci tagiyan, énemli ingaat
projelerini konu almaktadir. Sozlesmenin ifast uzun zamana yayilan bu projelerde,
yuklenicinin tstlenmig oldugu anahtar teslim kurulum sonucunu yerine getirmesi 6nemlidir.
Dolayisiyla, sézlesmenin ifa ile sona ermesi esas olup taraflarin menfaatine de uymaktadir.
Ancak zaman zaman taraflardan birinin bazi davramslari, sozlesme iliskisinde yer alan giiven
unsurunu zedelemekte ve sozlesmeye devami ¢ekilmez kilabilmektedir. Bu durumu 6ngoren
taraflar, dilerseler kanunda yer alan sona erme sebepleri gerceklesmemis olsa da sézlesmeyi
sona erdirebilecekleri hakli fesih olgularini diizenleyebilirler. Bu diizenlemede, hakli sebeple

fesih halleri sinirli sayida yer alabilir. Bu haklarin kullanilabilmesi, bazi sartlara baglanarak

1589 Gauch, Werkvertrag, s. 163 Rn. 569-570; Eren, s. 94-95; Krauskopf, s. 62; Oz, Insaat, s. 238.; Gauch/
Stockli, Art. 184 Rn. 4.1. Ayrica bkz. Boldt, s. 655; Schmidt, s. 1313.

1590 Tandogan, C. I/, s. 352; Oz, Insaat, s. 238.

1591 Bugz, Fesih, s. 226. Alman hukukunda, BGB § 648a diizenlemesinden dnce ileri siiriilen bir goriiste, edim

yerine tazminat talebini diizenleyen, BGB § 282 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu

goriis icin bkz. Peters, s. 682-683. Antalya, siirekli edimli sézlesmelerde hakli sebeple feshin hukuki

dayanagimn, diriistliik kurali (TMK m. 2) olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Antalya, C. V71,3, s.

608.

Tazminat karsilif1 fesih, yalmz, yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini ihlali halinde is sahibinin artik ona giiven

duymadigi durumlarda miimkiin olabilir. Ancak is sahibinin davramslarryla, yiikleniciye fesih imkam

verdigi durumlarda, tazminat karsilif feshe dayamlmast miimkiin degildir. Bkz. Peters, s. 682.

1592
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sozlesmenin sona ermesi sinirlanabilir. Ayrica sdzlesme 6zgurligi kapsaminda, yalniz tek bir
tarafa fesih hakki taninabilir. So6zlesmede agikg¢a yer verilmemesi halinde ise doktrinde de
agirlikll goris olarak belirtildigi tizere i sahibinin hakli sebeple fesih hakk: igin TBK m. 484
hikkmi, kiyasen uygulanmalidir. Bu durumda ig sahibi, hakli sebebe dayanarak fesih hakkini
kullandigr i¢in yukleniciye tazminat 6demek zorunda olmaz. Tesisin, anahtar teslim
kurulumunda, yiklenicinin de menfaati bulunmaktadir. Bu baglamda, yukleniciye de
sozlesmede agikga yer almasa da sdzlesmeye devami kendisi i¢in ¢ekilmez kilan olgular igin

durustlik kuralinin bir geregi olarak (TMK m. 2) hakli sebeple fesih hakki taninmalidir.
27.4.2. Feshin Sartlari

Taraflarin, kanunda yer alan olgulardan biri ger¢eklesmeden, sozlesmeyi sona
erdirebilmeleri i¢in dncelikle hakli sebebin varligr gerekir. Bunlar, s6zlesme bagarisinin, ciddi

11593

sekilde tehlikeye dusiirtilmesi rigvet verilmesi, hakaret edilmesi veya iftira atilmasi

olabilir'>*. Ayrica is sahibinin temsilcisiyle gizli anlagsma, aldatict hesaplama ile giiven ihlali
yapilmasi da hakli sebep teskil edebilir'>. Is birligi yukiimliliginiin yerine getirilmemesi
bazi durumlarda sézlesmenin ihlali anlamim tasir'*®. Hakli sebeple feshin kapsamina, is
sahibinin eserin, sanat kurallarina aykir1 yapilmasindaki 1srart da girer'>”. Kanaatimizce is
sahibinin, kamu tuzel kisisinden gerekli izin ve onaylarin alinamayacagi veya esasl sekilde
yapinin degerini diigirecek emir ve degisiklik 1srart da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Ancak bu 1srarin, hakli sebep teskil edebilmesi i¢in sozlesmede yuklenicinin, bu emir ve
degisiklikten kaginma imkani bulunmamalidir. Aksi halde, yani yiiklenicinin boyle bir
zorunlulugu yoksa, hakli sebepten bahsedilemez. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde de
yuklenicinin sézlesme ile Gstlendigi Girtin garantisini elde etmesinin ciddi tehlikeye diigmesi
veya ig sahibinin yuklenicinin tesisin kurulumunda kullandigi gizli know-how bilgisini
aciklamasi, sozlesmenin sona ermesi i¢in hakli bir sebep teskil edebilir. Yine is sahibinin, plan

ve hesaplama belgelerini, yiiklenicinin bilgisi olmaksizin, tigiinct kisilere verilmesi hakli

sebep teskil edebilir'>*®. Yiiklenicinin tesisin kurulumuna iliskin sundugu maliyet dokiim

1593 Aynca bkz. Glasl, s. 225.

1594 Tandogan, C. I, s. 352.

1595 Gauch, Werkvertrag, s. 164 Rn. 572.

199 MiiKoBGB /Busche, BGB § 643 Rn. 10.
1597 Tandogan, C. I, s. 353.

1598 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 5.
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belgelerinde, aldatict bilgiler ve belgeler bulunmasi, s6zlesmenin sona ermesi i¢in is sahibine

hakl bir sebep verebilir.

Is sahibinin, sozlesmeyi sona erdirebilecegi her bir olgu, hakli sebep olarak kabul
edilemez'™. Bu sebeple, ileri siiriilen sona erme olgularimn sinirinin gizilmesi gerekir. Soyle
ki, hakli sebeple feshe dayanak gosterilen olgular, sozlesme iligkisine devami miimkiin
kilmamalidir. Burada soézlesme iligkisine devamin, ¢ekilmez ve ondan beklenilmez hale
gelmesi aranir'®®. S6z konusu sinirin ¢izilmesi i¢in de ileri siiriilen olgunun, hakli sebeple
fesih i¢in 6énemli olup olmadig: belirlenmelidir. Burada, her zaman somut olayin sartlar1 ve

ortaya c¢ikan karsilikli ¢ikarlar dikkate alinmalidir!®®!

. Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde,
somut olayin sartlari ve taraflarin karsilikli ¢ikarlar dikkate alinarak sozlesme iligkisine

devamin ¢ekilmez ve artik ondan beklenilmez hale gelip gelmedigi degerlendirilmelidir.

Zaman ¢izelgesinde kararlagtirilan tarihlere riayet edilmemesi, sézlesme iligkisinin
devamim ¢ekilmez kilabilir. Ancak s6z konusu riayet etmeme, bir defaya mahsus, ara tarihi
kacirma seklinde olmamalidir. Bununla birlikte, yiiklenicinin tekrar sozlesmeye uygun
davranmas: beklenirse, kural olarak hakli sebeple fesih miimkiin degildir. Ornegin is sahibi,
yukleniciye sozlesmeye riayet etmesi igin bir siire tanimigsa, bu iligkiye devam etmenin
cekilmez hale geldiginden bahsedilemez. Cunki is sahibinin bu davranigi, yuklenicinin
ihlalinin, s6zlesmeden dogan iligkiyi, derhal sona erdirmeyi hakli ¢ikaracak kadar ciddi

olmadigini gostermektedir'®®2.

Hakl1 sebeple feshin miimkiin olmasi i¢in sézlesmeye devami ¢ekilmez kilan kosullar,
diger tarafa isnad edilebilir nitelikte olmalidir. Ornegin is sahibi, yiikleniciye isnad
edilemeyen bir olgu sebebiyle, s6zlesmeyi sona erdirmigse, bunun sonuglarindan kurtulamaz.
Haklilik paymna gore 1is sahibi, yikleniciye odeyecegi tazminatin bir kismindan
vazgegebilir'®®. Ayrica sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olan kisi, sozlesmeden dogan

iliskinin bozulmasina, énemli 6l¢iide katkida bulunmussa, fesih hakk: kullanilamaz!¢%*.

1599 Gauch, Werkvertrag, s. 165 Rn. 575; Krauskopf, s. 62. Aynica bkz. BGer 4C.387/2001 vom 10. September
2002, E. 6. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Krauskopf, s. 61-62.

1600 Tandogan, C. I, s. 352-353.

1601 Mii KoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 5; Gauch, s. 174.

1602 MiiKoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 4.

1693 Gauch, Werkvertrag, s. 165 Rn. 576, s. 171 Rn. 598; Krauskopf, s. 62.

1604 Mii KoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 6.
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Hakl1 sebeple fesihte, sozlesmeyi sona erdiren davraniglar, bagka bir hitkmiin uygulama
alanina girmemelidir'®®”. Ornegin, yiiklenici, ise hi¢ baslamamis veya eseri ayipl bir sekilde
yapacag bastan kesin olarak anlagilmaktaysa, is sahibi, TBK m. 473 hikmiine dayanarak
sozlesmeyi sona erdirmelidir. Yoksa bu durumda, hakli sebeple feshin varligindan

bahsedilemez.

Fesih bildirimi, hakli sebebin oldugu zaman, yapilmalidir'®®. Zira hakli bir sebebin
ortadan kalktig1 ve artik sézlesmeye devamin mimkin oldugu durumlarda, s6zlesme sona

erdirilemez. Hakl1 sebebin varligini, fesih hakki sahibi, ispat etmelidir.

Hakl1 sebeple sozlesmeyi sona erdirme hakkini diizenleyen BGB § 648a’da kismi fesih
imkanina yer verilmektedir. Burada kanun koyucu, eser sozlesmesinde bazen farkli
yuktmlultklerin toplandigim ve sadece bazi edimlerin, fesih ile sona ermesinde, taraflarin
menfaati oldugunu diginmektedir. Sézlesmenin devamini taraflardan beklenemez hale
getiren ciddi ihlaller, genellikle belirli bir yukiamlilik ile sinirli olmaz. Ancak feshe yetkili
olan kisi, menfaati oldugu siirece sozlesmenin tamamini sona erdirebilir'®”’. Gergekten de
haklt sebep, sozlesmenin devamini tamamen ¢ekilmez kilmalidir. Aksi bir durum,

sozlesmenin kismen feshini hakli gosterebilir.
27.4.3. Feshin Sonuclari

Hakl1 sebebin varligr halinde anahtar teslim ingaat sozlesmesi, ileriye (ex nunc) etkili
bir sekilde sona erer. Kendisine isnad edilebilir davranisiyla, hakli sebeple sona ermeye yol
agan taraf, tazminat 6der'®® Bu baglamda yiiklenici, fesih anina kadar yerine getirdigi
yiikiimltlikler igin {icret talep edebilir'®”. Zira yerine getirilen kismi yuktmliliikler igin

sozlesme, hukuki temel olusturmaya devam eder!¢!?

. Ancak 1ig sahibinin Ucret 6deme
yukumlulugn, ifast gerceklesmis yikiumlulikleri kapsar. Ayrica bu ticret 6deme borcu, is

sahibinin faydalanabilecegi kism1 ile sinirlanir. Eger ki, eser onarllamayacak derecede kusurlu

1605 Tandogan, C. I, s. 352-353.

1606 Mii KoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 6.

1607 Mii KoBGB/Busche, BGB § 648a Rn. 9.

1608 Koller, A., Art. 363 Rn. 171; MiiKoBGB /Busche, BGB § 648a Rn. 11.

1699 Glasl, s. 226; MiiKoBGB /Busche, BGB § 648a Rn. 10; Gauch, Werkvertrag, s. 164 Rn. 572.
1619 MiiKoBGB /Busche, BGB § 648a Rn. 10.
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ise ucret talebi duser. Cunkt bu halde eser, is sahibi i¢in kullanilamaz veya kullanmasi

beklenemezdir'®!!.

Tazminatin miktar ve iicretin kapsami, hakli sebeple fesihte, somut olayin kosullarina
gore belirlenmelidir. Burada tazminatin simiri, hakkaniyete gore'®!? belirlenmeli ve hakkin

kotilye kullanilmasi yasag ile sinirlanmalidir’’?.

27.5.YAKLASIK BEDELIN ASILMASI SEBEBIYLE SOZLESMENIN FESHi

Is sahibine kararlastirilan yaklasik bedelin asilmas: halinde sozlesmeyi sona erdirme
hakk: taninmaktadir (TBK m. 482). Insaat sozlesmesinde, yaklasik bedelin orantisiz astimasi
halinde kullanilabilecek imkanlar, tesisin is sahibinin arsasi tizerinde yapilip yapilmadigina
gore farklilik arz eder'®'*. Oyle ki, eser is sahibinin arsasi iizerinde yapilmamakta ise is sahibi,
eser henliz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra s¢zlesmeden donebilir (TBK m.
482/1). Ingaatin, is sahibinin arsasi iizerine yapildig durumlarda, bedelden uygun bir miktarin
indirilmesi istenebilir. Ingaat, heniiz tamamlanmamissa da is sahibi, yerine getirilen kistm igin
hakkaniyete uygun bir bedel 6demek suretiyle sézlesmeyi feshedebilir (TBK m. 482/2).
Goruldigi tizere kanun koyucu, ingaatin ig sahibinin arsasi tizerinde yapilmakta oldugu ve
heniiz tamamlanmadigr durumda, yaklagik bedelin asilmasi halinde, yalmz fesih hakki
tanimaktadir. Ancak doktrinde ileri strtilen bir gortig, TBK m. 482 hitkmiiniin, Gigiincii kiginin
arsast tzerinde kurulan insaatta da kiyasen uygulanabilecegini ifade etmektedir!'¢!®. Insaat
sozlegsmelerinde eserin, is sahibinin veya tigiinct kisinin arsasi tizerinde kurulmasi zaruridir.
Dolayisiyla, bu gortisiin anahtar teslim ingaat sozlesmesi bakimindan kabuli halinde, yalniz
TBK m. 482/2 hikmiintin uygulanacag ve sozlesmenin feshedilecegini soylemek gerekir. Bu
durumda vyiiklenici, insa eserini kurma borcundan kurtulur. Ifas: gergeklesen edimler ise
gecerliligini korurlar. Yerine getirilen edimlerin iadesi istenemez. Yerine getirilmig kisim i¢in
yiiklenici, is sahibinden hakkaniyete uygun bir bedel dédemesini ister (TBK m. 482)'6'¢.

Taraflar, yiikleniciye tamamlanan kisim i¢in 6denecek bedeli kendileri belirleyebilirler. Boyle

1611 Gauch, Werkvertrag, s. 164 Rn. 572; MiiKoBGB /Busche, BGB § 648a Rn. 10.

1612 Gauch, Werkvertrag, s. 164 Rn. 573; Krauskopf, s. 62.

1613 Glasl, s. 226.

1614 Yaklagsik bedel hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ikinci Kisim, ikinci B6liim 17.2.1.2. ve yuk. 26.3.1.4.

1615 Gauch, Werkvertrag, s. 279 Rn. 993; Huguenin/ Miiller-Chen, Art. 375 Rn. 6.

1616 TBK m. 482/2 hilkmii olmadan, TBK m. 482/1 ile de aym sonuca ulasilabilirdi. Zira is sahibinin, insa
eserini aynen iade etme talebi, diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykirt bulundugu i¢in kabul edilemezdir.
Yalniz bu halde, yiikleniciye sebepsiz zenginlesme hiiktimlerine (TBK m. 77 vd.) gére hesaplanacak uygun
bir tazminat verilmelidir. Bkz. Koller, A., Ungefdhrpreis, s. 311.
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bir kararlastirma olmamast durumunda, bedel, hakim tarafindan belirlenir. Hakim,
yuklenicinin fesih anina kadar yapmis oldugu isler ile bu kisim i¢in ig sahibinin zenginlestigi

miktar arasinda bir belirleme yapar'®'’.

28. IFLAS SEBEBIYLE SOZLESMENIN SONA ERDiRiLMESI

28.1.GENEL OLARAK

Arapca kokenli bir kelime olan iflas, “batki, batkinlik, miiflislik, islevini veya gorevini
yapamama” olarak adlandirilmaktadir'®®. Doktrinde ise iflas, alacaklimin alacagimn tahsili
icin bor¢lunun malvarligr tUizerinde iflas organlart tarafindan gergeklestirilen, cebri tasfiye
usulii olarak tamimlanmaktadir'®’®. Borglu, iflasin a¢ilmasi ile miflis sifatim alir. Boylece

1620

tasarruf yetkisi stnirlanir'®?°. Miiflis, iflas masasina giren haczedilebilir (IIK m. 184), rehinli

(IIK m. 185) ve haczedilmis (IIK m. 186) biitiin mallan iizerinde tasarrufta bulunamaz.

Iflasin agilmast, miiflisin vadesi gelmemis borglarini muaccel hale getirir (IIK m. 195).
Ayrica miiflisin konusu para olmayan borglar1, para alacagina doniisiir (IIK m. 198) ve masaya
yazdirilir. Iflasin agilmasiyla birlikte, borglunun depolari, imalathaneleri iflas idaresi
tarafindan kapatilir ve muhtrlenir. Boylece, tasarruf yetkisi sinirlanan miiflis, iflas idaresi
tarafindan temsil olunur ve tiim islemleri yerine getirilir. Iflas idaresinin yetkileri arasinda,
miflisin taraf oldugu sozlesmeye katilmak da vardir. Soyle ki, iflas idaresi, yuklenicinin
taahhiidiiniin yerine getirilmesinde, masanin menfaati oldugunu digiiniirse, edimin aynen ifa
edilmesine karar vererek sozlesmeye girebilir (IIK m. 198). Oregin heniiz tamamlanmamis
hizmet veya eser sozlesmelerini ifa etmek i¢in iflas idaresinin soézlesmeye katilmasi

1621

mimkindir®. Sozlesmeye girilmesi halinde ifa, iflas idaresi adina ve hesabina yapilir.

1617 Gonen, s. 198.

1618 Tamm igin bkz hitp://www.tdk.gov.tr/index. php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢2
b55422b0b36.83496517 (e.t. 01.01.2019).

1619 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, /cra ve Iflds Hukuku
Ders Kitabi, 2018, s. 341. Diger bir tanim i¢in bkz. Belgesay, Mustafa Resit, /cra ve Iflas Hukuku, Sentetik
Bolim, C. 2, Konkordato- Iflas- Iptal Davasi- Tahlive, 2. Basim, 1953, s. 7, Berkin, Necmeddin, /lds
Hulkuku, Ihtivati Haciz- Kira ve Tahliye- Iptal Davasi- Konkordato- Iflas Suclari- Fevkaldde Miihlet ve
Tatil Hiikiimleri ile Birlikte, 4. Basim, 1972, s. 13 vd.

1620 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 381; Hunkeler, s. 55; Kuru, Baki, /cra ve [flds
Hukuku El Kitabt, 2013, s. 1218, Weydmann, Philipp, Zweiseitige Vertrdge im Konkurs einer
Vertragspartei, 1958, s. 11; Belgesay, s. 81; Berkin, s. 239. Bu yonde karar i¢in bkz. Yarg. 19. HD. T.
19.11.1993, E. 1993/6975, K. 1993/7800 (KBIBB, 818/m. 145; 2004/m. 70, 191); Yarg. 11. HD. T.
27.05.1997, E. 1997/1979, K. 1997/3933 (KBIBB, 6762/m. 315, 381; 2004/m. 184, 226) (¢.t. 12.06.2019).

1621 Hunkeler, s. 55. Kapsaml bilgi i¢cin bkz. Kuru, s. 1245; Gauch, Werkvertrag, s. 215 Rn. 760; Weydmann,
s. 21-22.
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Ancak iflas idaresi, hi¢bir zaman sahsi borg¢lu haline gelmez. Borcun, ti¢iinct kigi veya miiflis
tarafindan masa adina ifasint saglayabilir. Alacaklinin, ifa ve diger sozlesmeden dogan
talepleri, iflas masasi masrafi haline gelir. Ornegin, sozlesmenin ayipli ifasindan kaynaklanan
zararlar i¢in alacaklinin sahip oldugu tazminat talebi, bu niteliktedir. Alacaklinin kendisi de

heniiz yerine getirmedigi edimler i¢in iflas masasina karsi ifa ile yiikiimludir'¢2*.

Iflasin agilmasi aninda, heniiz yerine getirilmeyen edimin, aynen ifa edilebilmesi igin
ek bir sart ongorillmektedir. Buna gore ifanin, miflisin kisiligine bagli olmamasi ve onun
tarafindan yerine getirilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmamasi gerekir'*. Eger ki,
edimin muflis tarafindan ifas1 gerekli ise iflas idaresi, sozlesmeyi yerine getirme hakkina sahip
degildir'®**. Bu durumda alacakli, yalmz muflisin sahsindan ifa talep edebilir. Miiflis
yiiklenici ise masa dist malvarlig1 ve is giicii ile sahsen ifa hakkim kullanabilir. Ifa etmeme
durumunda ise alacakli ugramis oldugu zararin giderilmesine iligkin bir iflas alacag: elde

eder'®?®. Ancak bir goriige!¢?

gore masanin menfaati bulunmaktaysa iflas idaresi, miflise bir
miktar Ucret vererek onun araciligiyla ifayi saglayabilir. Buna karsilik, muflisin ifaya

zorlanmasi miimkiin degildir.

Iflas idaresinin, aynen ifa hakkim kullamp kullanmadigi, her durumda ayn ayn
incelenir. Ornegin, iflas etmis borg¢lunun satt1d1 sey, piyasa degerinden énemli dlgiide yitksek
ve odeme yapilmamigsa, iflas idaresi kural olarak ifay1 yerine getirmeye karar verir'¢%’.
Ozellikle eserin, makul siire icinde tamamlanmas: miimkiin ve iicret alacags, iflas masast igin
uygun bir kar igeriyorsa, iflas idaresi ifa hakkini kullanir. Alacakli is sahibi, 6nemli miktarda
avans 0demesi yapmis ve miiflis yuklenici, iflasin agilmast aninda hentiz hi¢bir is yapmamaisg

veya ¢ok az baslamissa, iflas idaresi sozlesmeye girmez. Bir goriise!¢?®

gore uygulamada iflas
idaresi, nadiren sozlesmeye devam eder. Zira ozellikle yiiksek seviyedeki teminat talepleri,
iflas masasindaki oldukg¢a az nakit ile karsilanamaz. Miiflis, iflasin ag¢ilmasi aninda bitiin

yuktmlultklerini yerine getirmis; ancak karsi taraf, edimini ifa etmemigse, iflas idaresi

1622 Hunkeler, s. 61.

1623 Gauch, Werkvertrag, s. 215 Rn. 760; Hunkeler, s. 57; Berkin, s. 270.

1624 Marotzke, Wolfgang, Gegenseitige Vertrcge im Konkurs und Vergleich, 1985, s. 49; Berkin, s. 270.
1625 Marotzke, s. 49.

1626 Berkin, s. 270; Belgesay, s. 94.

1627 Hunkeler, s. 57. Bu konuda verilen 6rnek icin aynica bkz. Kuru, s. 1245; Belgesay, s. 94.

1628 Hunkeler, s. 59.
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sozlesmeye devam edemez. Aksine, bu durumda, iflas idaresi, miflisin hukuki temsilcisi

olarak, bor¢lunun yiikiimliiliiklerini saglamasi igin hukuki yollara basvurur!®?.

Iflas, sozlesmeyi sona erdiren genel bir sebep degildir. Kanun koyucu, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yalmz bazi soézlegsmelerin, iflas ile sona erdigini diizenlenmektedir. Bunlar
kiracimin iflasiyla birlikte kira s6zlesmesi (TBK m. 370); vekilin veya vekalet verenin iflasiyla
vekalet sozlesmesi (TBK m. 513); bir ortagin iflasiyla adi ortaklik (TBK m. 639)
sozlesmesidir'®®. Aynca Tiirk Ticaret Kanunu’na gore miivekkilin veya acentenin iflasi ile
acentelik sozlesmesi (TTK m. 121); sigortacinin iflasiyla da sigorta sozlesmesi (TTK m. 1418)
sona erer. Kamu tizel kisilerinin taraf oldugu ingaat sozlesmeleri bakimindan, benzer
diizenlemeler bulunmaktadir. Séyle ki, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi m. 50, Kamu Ihale
Soézlesmeleri Kanunu m. 17 ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde m. 50, yiiklenicinin iflast
halinde s6zlesmenin sona erecegini agik¢a diizenlenmektedir. Ancak ortak girigimi olusturan
ve pilot (koordinator) olmayan bir ortagin iflasi, sozlesmeyi sona erdirmez (KISK m. 18,
YIGS m. 51). Eser sozlesmesi ise taraflardan birinin iflas: ile sona eren bir soézlesme olarak
kanunda agik sekilde diizenlenmemektedir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda'®*!
arsa payr karsiligi ingaat sozlesmesinin, yiklenicinin iflasi ile kendiliginden sona
ermeyecegini; ancak arsa malikinin tek tarafli olarak sézlesmenin sona ermesini talep
edebilecegini ifade etmektedir. FIDIC Gumiis Kitap ise anahtar teslim insaat sdzlesmesinde
yuklenicinin (FIDIC EPC, N. 15.2) ve ig sahibinin (FIDIC EPC, N. 16.2) iflasina, farkl
hitkiimlerde yer vermektedir. Ancak s6z konusu hitkiimlere gore sozlesme kendiliginden sona
ermemektedir. Yiklenicinin veya i sahibinin iflasi halinde diger taraf, siire vermek zorunda

olmaksizin, sézlesmeyi sona erdirme hakki elde etmektedir.

Kanunda agik¢a sona erecegi diizenlenmeyen sozlesmelerde, TBK m. 98 hikmi
uygulanir. Hikme gore iki tarafa borg yukleyen sozlesmede, bor¢lunun 6deme yetenegini

kaybettigi ve hakkinda iflasin agildig1 durumda, alacakli edimini sakli tutabilir'®*2. Sakli tutma

1629 Hunkeler, s. 58.

1639 iflasin sona erdirdigi sozlesmeler hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Meier, Isaak/ Exner, Christian,
Laufende Vertrdge in Konkurs- und Nachlassverfahren, BISchK 2006, s. 85-118, s. 90; Hunkeler, s. 56;
Weydmann, s. 9.

1631 Karar icin bkz Yarg. 15. HD. T. 05.05.2011, E. 2010/2052, K. 2011/2753 (KBIBB, 818/m.355,

2004/m.198, 199) (e.t. 12.06.2019).

Ifa giigsiizliigii sebebiyle, edimi sakli tutma ve sézlesmeden dénme hakkimn kullanilmasimnin sartlari igin

bkz. Becker, Art. 83 Rn. 1-7; Antalya, C. /1,3, s. 115-116; Serozan, Ifa Engelleri, s. 74-76. Yargitay bir

kararinda, yiiklenicinin sahte altin vermek suretiyle is sahibinde yarattifi giivensizligin, TBK m. 98

1632
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hakk1, alacaklimin edimi giivence altina alimincaya kadar kullanilabilir. Iflas idaresinin,
giivence gosterdigi taktirde, sozlesmeye girme hakkim da kullandig sabittir'®*®. Bu durumda,
iflas idaresi, miflis yerine eser sozlesmesini ifa ederek is sahibinin tim taleplerini yerine
getirir. Masraflari da iflas masasi masrafi olarak kaydedilir'®**. TBK m. 98’den dogan haklarin
kullanilabilmesi i¢in alacaklinin, kendi edimini hi¢ veya tamamen yerine getirmemis olmast
gerekir. Zira iflasin agilmast aninda, tim yukumlulikler yerine getirilmisse, artik sakli
tutulacak bir edim bulunmamaktadir'®*>. Uygun bir siire igerisinde giivence verilmezse de
alacakli, dénme hakkini kullanabilir'®*®. Yine giivence gosterilebilmesi igin alacak hakkinin
tehlikeye diismesi gerekir (TBK m. 98). Muflisin edimini ifa ettigi, ancak alacakli is sahibinin,

ticret ddeme borcunu yerine getirmedigi durumlarda, glivence gosterilmesi talep edilemez.

Anahtar teslim insaat sozlesmesinin, taraflardan birinin iflasi ile sona erecegi, agikca
kararlagtirilabilir. Bir hikim bulunmamasi halinde ise anahtar teslim ingsaat sdzlesmesine
uygulanacak hiikiimler degerlendirilmelidir'®’. Bu baglamda, Tiirk Borglar Kanunu’nun
genel nitelikteki ifa gug¢suzlugi (TBK m. 98); urtin kirast (TBK m. 358 atfi ile m. 370) ve
vekalet sozlesmesi hukmi (TBK m. 513) dikkate alinmalidir. Bu hikimlerin kiyasen
uygulanip uygulanmayacagt ise 1§ sahibi ve yuklenicin iflasina gore farkli

degerlendirilmelidir.
28.2.1S SAHIBININ iFLASININ SOZLESMEYE ETKISI

Anahtar teslim insaat sozlesmesine kiyasen uygulanacak hikimlerin baginda eser
sozlesmesi gelir. Ancak ig sahibinin iflasinin, eser sdzlesmesini sona erdirecegi kanunda
dizenlenmemektedir. Doktrinde de is sahibinin iflasinin, eser ve ingaat s6zlesmelerini sona

erdirmeyecegi kabul edilir. Nitekim bir goriis'®*®, Tirk Borglar Kanunu’nda iflas ve iflas

anlaminda s6zlesmeyi sona erdirme hakki vermedigini ifade etmektedir. Karar i¢in bkz. Yarg. 15. HD. T.

13.09.1989, E. 1989/2347, K. 1989/3466 (KBIBB, 818/m.353,82) (e.t. 12.06.2019).

Iflas idaresinin aynen ifa karart almamasi, sézlesmeyi sona erdiren bir sebep degildir. Bkz. Weydmann, s.

41-42. Ancak alacakl taraf, iflas idaresinin aynen ifay1 reddetmesi sebebiyle ugradifi zararin tazmin

edilmesini isteyebilir. Bu tazminat talebi, iflas hukukuna dayanmaktadir. Kapsamli bilgi icin bkz.

Weydmann, s. 55.

1634 Hunkeler, s. 59.

1635 Meier/ Exner, s. 100; Hunkeler, s. 58; Becker, Art. 83 Rn. 7; Weydmann, s. 18.

1636 By halde, TBK m. 125’ten farkli olarak sézlesmeden donme halinde tazminat istenemez. Ancak borclu
kasten hareket etmis ve alacakliy1 zarara ugranmssa, tazminat talep edebilir. Bkz. Becker, Art. 83 Rn. 10.

1637 Uy gulanacak hiikiimler hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Birinci Kisim, 8.3.

1638 Meier/ Exner, s. 102. Is sahibinin iflas1 halinde, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanacagi
disiiniilebilir. Ancak doktrinde is sahibinin iflasinda, temerriit hitkkmiiniin uygulanmasi iflasin, temerriidii
sona erdirdigi gerekgesiyle reddedilmektedir. Buna karsilik iflasin agilmast 6ncesinde ifa talebi, zaten
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prosediiri ig¢in 6zel hiikkiimler oldugunu, oncelikle bunlarin uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu goriise gore kanunda yer alan s6z konusu sartlarin olugmadigi durumlarda ise

hakli sebeple fesih hakki kullanilabilir. Diger bir goriis'®®

ise iflas ile sozlesmenin
kendiliginden sona ermedigini kabul etmekle birlikte, ileri surtlebilecek talepler bakimindan,
eserin teslim edilmis olup olmamasina gore bir ayrim yapmaktadir. Soyle ki, is sahibinin
iflasindan 6nce yuklenici, eseri tamamlayarak teslim etmigse, bedeli iflas alacag olarak
masaya kaydettirir. Yiiklenicinin, esasinda iflas masasina karsi, yalniz ti¢iincii dereceden bir
ticret talebi vardir. Ancak kosullar dikkate alindig: taktirde, is sahibinin arazisi tizerinde
kurulan insaatta, insaatc1 ipotegi bu etkiyi arttirabilir'®*. Tesis teslim edilmemis ise yiiklenici,
iflas idaresinden, eserin tamamlanmast igin giivence de talep edebilir (TBK m. 98). Bu talep
karsisinda iflas idaresi sozlesmeye girerse, taraflar eser sdzlesmesine uygun olarak ifa ile
yuktmli olurlar. Dolayisiyla, eser sozlesmesinden dogan tim haklar, muflis is sahibi adina
iflas idaresi tarafindan kullanilir. Ornegin, yiiklenicinin ayipli eser teslim etmesi dolayistyla
sahip olunan se¢imlik haklan, iflas idaresi kullanir. Glivence gosterilmezse yiiklenici, TBK
m. 98’e gore sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Boylelikle yerine getirilen edimlerin
iadesi gerekir. Heniiz yerine getirilmemis olan edimlerin ise ifasi talep edilemez. Is sahibinin
arsasinda kurulan ingaat kismi ise iflas masasina ait olur. Yiiklenici, bu kismin aynen iadesini

talep edemez. Bir goriise!**!

gore yukleniciye, yerine getirdigi edimlerin karsiliginda TBK m.
485 hikmiinin kiyasen uygulanmast sonucu bulunan deger 6denmelidir. Yiklenicinin
calismalart ve bu degere girmeyen giderleri, 6denecek Ucretin kapsamina alinmalidir.
Yuklenicinin tUcret talebi, iflas masasi tarafindan yerine getirilir. Bu talep, insaat¢1 ipotegi

bulunmadigs siirece, iigtincii dereceden alelade bir hak niteligindedir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde is sahibi, esas itibariyle ticret 6deme, eseri teslim
alma ve ig birligi eylemlerini yerine getirmekle yukimlidir. Bu edimlerin ise ig sahibi
tarafindan sahsen yerine getirilmesinde esasen yiiklenicinin menfaati bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iflas idaresinin, aynen ifa talebi ile sozlesmeye girmesi miimkiindiir (IIK m. 198).
Yuklenici ise TBK m. 98’den dogan haklarini kullanabilir. Kural bu olmakla birlikte is

sahibinin, yiiklenicinin bazi edimlerinin ifasinda, miivekkil sifatina sahip oldugu ve know-

muaccel ve borglu temerriidii s6z konusu ise alacakliun, en azindan borglu temerriidii hitkiimlerine
bagvurabilecegi de belirtilmektedir. Agiklama i¢in bkz. Meier/ Exner, s. 101.

1639 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 407; Kuru, s. 1255. Kapsamli agiklamalar igin bkz.
Hunkeler, s. 61; Meier/ Exner, s. 91.

1640 Hunkeler, s. 61.

1641 Hunkeler, s. 61.
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how alan kigi konumunda bulundugu da unutulmamalidir. S6yle ki, yiklenicinin, ig sahibinin
personelinin egitilmesi veya tesisin isletilmesi edimlerine, vekalet sozlesmesi hukimleri
kiyasen uygulanir. Vekalet sozlesmesinde ise taraflarin iflast sebebiyle sozlesmenin sona
erecegl duzenlenmektedir (TBK m. 513). Bu hiikiim, taraflar arasinda giiven iligkisine ve
vekilin i gérme borcunun sahsi olmasina dayanmaktadir'®*?. Know-how’in aktariimas
bakimindan ise gizliligin ve kalite sartlarinin korunmasina olan menfaat sebebiyle, know-how
alan kisi onemlidir. Bu sebeple, doktrinde know-how alan kigideki bir degisikligin, sézlesmeyi
kendiliginden veya en azindan hakli sebeple sona erdirebilecegi kabul edilmektedir'é*.
Kanaatimizce anahtar teslim ingaat sézlesmesinde, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi i sahibi
ile yuklenici arasinda yogun guiven iligkisinin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, is sahibinin
iflast halinde, TBK m. 513 hikmiiniin kiyasen uygulanacagini ve anahtar teslim insaat
sozlesmesinin kendiliginden sona erecegini séylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde know-
how’1n aktarilmasi bakimindan da sézlegsmenin kendiliginden sona ermesini hakli gosterecek
bir sebep her zaman bulunmayabilir. Ornegin, iflas idaresi, is sahibinin isletmesi igin devam
karar alabilir. Sonug olarak anahtar teslim ingaat sozlesmesinin, ig sahibinin iflast sebebiyle,
kendiliginden sona erdigini soylenemez. Zira is sahibinin yukumlulukleri, onun kisiligine
bagli degildir. Kiyasen uygulanacak diger hiikiimler ise bunu hakli ¢gikarmaz. Boylelikle, is
sahibinin iflas1 halinde yuklenici, iflas idaresinden yalmz glivence gosterilmesini talep
edebilir. Ancak bu giivence gosterilmezse yuiklenici, sézlesmeden donme hakkini kullanabilir
(TBK m. 98)!%*. Iflas idaresinin giivence gostererek sozlesmeye girdigi veya masanin
menfaati bulunmadig1 gerekgesiyle girmedigi durumlarda ise yukleniciye yalniz hakli sebeple
fesih hakki tamnmalidir. Ancak burada s6zlesmeye devamin, artik yiikleniciden beklenemez

oldugunu gosteren olgular bulunmalidir.
28.3.YUKLENICININ iFLASININ SOZLESMEYE ETKISI

Anahtar teslim ingaat sézlesmesine kiyasen uygulanacak sozlesmelerden birisi, eser
sozlesmesidir. Eser sozlesmesinin, yuklenicinin iflastyla sona erecegi kanunda

diizenlenmemektedir. Bu bakimdan eser sozlesmesi igin IIK m. 198 ve TBK m. 98 hiikiimleri
1645

2

uygulanir. Doktrinde bir goris eser sozlesmesinde yuklenicinin iflasini, kural olarak

1642 Aciklamalar icin bkz. Tandogan, C. II, s. 613; Gautschi, Art. 404 3a; Yavuz, s. 666; Oz, Yonetim
Sozlesmesi, s. 140.

1643 Schlosser, s. 277-278. Ayrica bkz. Bas, s. 132; Ogiiz, s. 183.

1644 Anahtar teslim ingaat s6zlesmesinde dénme hakkinin sézlesmenin gegerliligine etkisi ve sonuglan hakkinda
kapsaml1 bilgi icin bkz. yuk. 26.3.2.

1645 Gautschi, Art. 378-379 Rn. 18; Tandogan, C. /1, s. 341; Oz, Insaat, s. 231.
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sozlesmeyi sona erdiren bir sebep olarak gormemekle birlikte, alacaklilar toplanmasinin
kararina bakilmasi gerektigini ifade etmektedir (IIK m. 224). Alinan karara gore TBK m.
486’nin uygulanip uygulanmayacag belirlenmelidir. Eger ki, alacaklilar toplanmasi, miflis
yuklenicinin, igletmesinin devamina karar vermezse, iflasin yiiklenicinin ekonomik olarak igi
yapmasini imkansizlagtirdigi kabul edilmelidir. Bu durumda, TBK m. 486 hikmi
uygulanmali ve sozlesme sona ermelidir'®*. Isletmeye iflas idaresinin denetiminde devam
edilirse ve edimin ifasinda, yiiklenicinin sahsi ozellikleri 6nemli degilse, aynen ifa karar
alinarak sozlesmeye girilebilir. Bu durumda is sahibi, TBK m. 98’den dogan haklarini
kullanabilir. Diger bir goriis'®’ ise yiiklenicinin sézlesmenin kurulmasindan sonra ekonomik
yeterliligini kaybetmesi ve borglarini 6demekten aciz duruma digmesini, TBK m. 486
kapsaminda, bir imkansizlik olarak degerlendirmemektedir. Zira TBK m. 486’ya gore
sozlesmeyi sona erdiren imkansizlik, siirekli nitelikte olmalidir'®*®. Ayrica iflas, TBK m. 486
anlaminda, objektif olarak yiukumlulikleri imkansizlagtirmaz. Bor¢lunun sahsi niteliklerinin
dikkate alindigr eser sozlesmesinde dahi durum boyledir. Zira borglunun iflasin agilmasi
sonrasinda isletmesine devam etme ve eser sOzlesmesinin sahsen yerine getirme imkan

vardir'®®.

Anahtar teslim ingaat sézlesmesine kiyasen uygulanacak hitkiimlerden bir digeri know-
how sozlesmesine aittir. Doktrinde!®*® know-how veren konumundaki yiiklenicinin, know-
how devri gergeklesmeden once iflas etmesi halinde so6zlesmenin, TBK m. 513 hikmintn
kiyasen uygulanmast ile sona erecegi ifade edilmektedir. Zira know-how aktariminda,
yuklenicinin kisiligi onem tagir. Bu goriise gore know-how devrinin gergeklesmesinden
sonraki iflas halinde, sozlesmenin sona erip ermeyecegi, know-how veren yiiklenicinin
ilerleyen donemlerde damigsmanlik yapmasinin gerekip gerekmedigine gore ayn
degerlendirilmelidir. Soyle ki, know-how verenin is gérme edimi, sadece devir agamasinda
olup is sahibi, ayr1 bir destege ihtiya¢c duymadan teknik bilgiyi kullanabiliyorsa, s6zlesme iflas

masasina kargt devam etmelidir. Ancak sonrasinda danigmanlik destegi hissediliyorsa iflas,

1646 By durumda is sahibi, zenginlesmesi oraninda bir bedeli yiikleniciye 6demelidir. Bkz. Gautschi, Art. 378-

379 Ra. 18; Tandogan, C. /I, s. 341.

1647 Gauch, Werkvertrag, s. 204 Rn. 719 ve s. 214-215 Rn. 758-759; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 700; Eren, s.
100; Giimiis, C. /I, s. 112; Kocaaga, s. 242; Hunkeler, s. 58.

1648 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 700; Eren, s. 100; Gauch, Werkvertrag, s. 204 Rn. 719; Tando8an, C. I, s. 334;
Giimiis, C. /I, s. 112; Kocaaga, s. 241.

1649 Hunkeler, s. 58.

1650 Ogiiz, s. 183. Kars. bkz. Erbay, s. 269-270. Sézlesmenin kendiliginden sona erecegi yoniindeki goriis igin
bkz. Bas, s. 132.
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sozlesmeyi sona erdirir (TBK m. 513 kiyasen). Nitekim know-how sozlesmesine kiyasen
uygulanacak uriin kirast sozlesmesinin de kiracinin iflasi ile sona erecegi diizenlenmektedir
(TBK m. 358 atfi ile m. 370). Bununla birlikte, personelin egitilmesi ve tesisin isletilmesi
yukimlilugine de vekalet sozlesmesi hikiimleri kiyasen uygulanir. Bu kapsamda da TBK m.
513 hiukmi degerlendirilmelidir. Ancak TBK m. 513 hikmiintin uygulanmast ve sézlesmenin
iflas sebebiyle kendiliginden sona ermesi, kural olarak miimkiin degildir. Zira anahtar teslim
insaat sozlesmesinde her ne kadar vekalet sozlesmesi edimi s6z konusu olsa da vekaletin
basartya ulagmasi, taraflarin sahsi sadakatine bagli degildir. Ayrica gorilen is, yiklenicinin
ruhi ve ahlaki kisiligini derinden etkilememektedir'®>!. Bu sebeple, her durumda vekalet
sozlesmesindeki kadar yogun bir giiven oldugundan bahsedilemez. Gortildigi tizere anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin edimlerine kiyasen uygulanacak hikimler dikkate

alindiginda dahi so6zlesmenin her durumda kendiliginden sona erdiginden bahsedilemez.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde taraflar, yiiklenicinin iflast ile sézlesmenin
kendiliginden sona erecegini kararlastirabilirler'®?. Taraflann sozlesmeye boyle bir hiikiim
koymamalar halinde is sahibi, TBK m. 98’de yer alan haklarim1 kullanabilir. Iflas idaresi de
aynen ifa karan vererek sozlesmeye girebilir (IIK m. 198). TBK m. 98’e gore is sahibi,
yuklenicinin iflas masasindan, tehlikeye diigen alacagi i¢in glivence gosterilmesini isteyebilir.
Guvence gosterilinceye kadar ise ticret 6deme borcunun ifasindan kaginabilir. Uygun bir
surede istedigi glivence verilmezse is sahibi, TBK m. 98’in kiyasen uygulanmasi sonucu
sozlesmeden donebilir (TBK m. 98). Is sahibinin, donme hakkini kullanmasiyla birlikte,
anahtar teslim insaat sozlesmesi sona erer'>. Eserin bedeli, yiikleniciye iflastan once
o0denmisse, edimi sakli tutma hakki kullanilamaz. Bu durumda ig sahibi karst edimin degerini,
masaya para alacag olarak kaydettirmelidir (IIK m. 198)!%**. Eserin tamamlanmis olmasi

halinde dahi durum aynidir'®>,

Iflas idaresinin, giivence gostermesi ve sozlesmeye girmesi halinde (IIK m. 198),

yiklenicinin edimlerinin nasil ifa edilecegi, 6nem arz etmektedir. Zira iflas ile yuklenici,

1651 Ppeyer, s. 160. Ayrica bkz. yuk. 27.2.

1652 Eser sozlesmesinde iflasin s6zlesmeyi sona erdirecegi kararlastinlabilir. Bkz. Gauch, Werkvertrag, s. 215
Rn. 759.

Anabhtar teslim ingaat s6zlesmesinde donme hakkinmin kullamlmas: hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. yuk.
26.

Is sahibi, iflas masasina kars1 tamamlanan eser kismi icin yapacag: 6demenin, iflasin acilmasindan 6nce
yapmuis oldugu avans ile mahsup edilmesini isteyebilir. Bkz. Hunkeler, s. 60.

1655 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 407; Kuru, s. 1255.

1653

1654
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miiflis sifatint alir. Dolayisiyla, insaatin yuratiilmesi i¢in gerekli olan iglemleri, iflas idaresi
olmaksizin gergeklestiremez. Halbuki, isin tamaminin ytklenici tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu olmasa da onun yonetimi altinda gercgeklestirilmesi gerekir. Anahtar teslim tesis
kurmakla amaglanan sonuca ulasiimas: da buna baghdir'®®. Belirtmek gerekir ki, iflas
idaresinin, sozlesmeye girmesi halinde edimlerin muflis tarafindan ifasi, idarenin
takdirindedir. Iflas idaresi, masanin menfaatini diisiinerek sozlesmeye devam karari almis ise
ifanin, miflis yiiklenici tarafindan gerceklestirilmesine karar verebilir. Lakin, iflas idaresinin
boyle bir karar alma zorunlulugu bulunmamaktadir. S6zlesmeye girmeme karari alinabilecegi
gibi isin niteligine uygun distigi olgiide ifa, tglinci kisiye de birakilabilir. Anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde tstlenilen bazt edimlerin ifasinda ise yiiklenicinin kisiligi 6nem arz eder.
Ornegin, tesisin kurulumu ile amaglanan tiriin garantisinin saglanmast ve know-how bilgisinin
aktarilmast veya personelin egitilmesi ya da tesisin belirli bir siire igletilmesi, yiiklenicinin
kigiligine ve becerilerine bagli olabilir. Zira ig sahibi, sézlesme imzalanirken yiiklenicinin
seciminde tim bu yeterlilikleri, gbz ontinde bulundurarak ve ona kargt bir giiven duyarak
tercih yapar'®’. Dolayisiyla, soz konusu edimlerin yiiklenici tarafindan ifas: gerekir. iflas
idaresi ise bu durumda soézlesmeye giremez. Alacakli is sahibi ise edimin ifasini, yalniz
yukleniciden talep edebilir. Yiklenici, masa dist malvarligt ve is guci ile bu borglan ifa
edebilir. Bu durumda da yine yuklenicinin edimini yerine getirme zorunlulugundan
bahsedilemez. Goruldigi izere anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin Gstlenmig
oldugu edimlerin, kendisi tarafindan yerine getirilmesi her zaman miimkiin goérinmemektedir.
Ancak anahtar teslim kurulum i¢in gerekli edimler, s6zlesmenin basarisi i¢in i¢ ice gegmis
durumdadir. S6z konusu edimlerin bu sekilde ifa edilmesi ile amaglanan sorunsuz ¢aligsma ve
uriin garantisinin elde edilmesi mimkiin gérinmemektedir. Zira bu ihtimallerde iflasin, is
sahibinin anahtar teslim tesis kurmakla amagladigi sonucu tehlikeye attigi ortadadir. Bu
bakimdan kanaatimizce, anahtar teslim ingaat sdzlegsmesi, iflas ile her ne kadar kendiliginden
sona ermeyecekse de sartlarinin olugmasi halinde is sahibinin sézlesmeyi hakli sebeple sona

erdirmesi miimkiin olmalidir'®®.

1656 Kapsamli bilgi igin bkz Ikinci Kisum, Birinci Boliim, 11.1.2.
1657 Ancak buradaki giiven, vekalet sézlesmesindeki kadar yogun degildir. Kapsaml bilgi i¢in bkz. yuk. 27.2.
1658 Hakli sebeple feshin sartlar ve sonuglan hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. yuk. 27.4.
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SONUC

Anahtar teslim insaat stzlesmesi, mevcut insaat sozlesmesi modellerinin, taraflarin her
talebini veya guntn ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olmast sebebiyle, ortaya ¢ikmistir.
Hammadde ¢ikarma ve isleme, atik yakma tesisi, havaalani, niikkleer ve termik santral gibi
endustriyel veya hastane gibi endiistriyel olmayan tesisler, soézlesmenin konusunu
olusturmaktadir. Unsurlart ise so6z konusu tesislerin tek yiiklenici tarafindan anahtar teslim

kurulumu, bunun kargiliginda ticret 6denmesi ve taraflarin anlagsmasidir.

“Anahtar teslim” terimi, anahtar teslim insaat sozlesmesinde énemli bir yere sahiptir. Bu
terim ile eser igin gerekli malzemelerin, makinelerin temininden, yapinin kurulmasina kadar
tim yukimlaliklerin ve tesisin sorunsuz bir sekilde ¢aligabilmest i¢in gerekli diger edimlerin,
yerine getirilmesi anlagilmaktadir. Anahtar teslim ingaat sozlesmesi ise bu terim merkez
alinarak tanimlanabilir. Bu baglamda, anahtar teslim ingaat s6zlesmesi, is sahibinin 6deyecegi
goturi bir tcret karsiliginda; yiklenicinin, arag-gere¢, malzeme ve makinelerin temini de dahil
mithendislik hizmetlerinin tamamini yerine getirerek tesisi kurdugu ve sonraki siiregte de
sorunsuz ¢aligabilmesi i¢in know-how aktarimi, personelin egitilmesi ve belirli bir siire igletme

gibi gerekli olan tiim yikimliltukleri tstlendigi s6zlesmedir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmenin taraflarini, is sahibi ve yiiklenici olusturur. Anahtar
teslim eser kurulumunda, sozlesmenin karakteristik 6zelligi, is sahibinin tek bir yiklenici ile
sozlesme vyapmasidir. Bu bakimdan, esas itibariyle genel ve tam yuklenici
gorevlendirilmektedir. S6z konusu yuklenici modelleri ise konsorsiyum ve joint venture olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki, anahtar teslim ingaat sézlesmesi uygulamalarinda,
adi ortaklik seklindeki birlesmelerin 6nemi buyuktiir. Zira sozlesmenin konusunu olusturan ve
farkli alanlarda uzmanlik gerektiren biiytik ¢apli insaat projelerini, tek bir kisi olan ytiklenicinin,
anahtar teslim seklinde meydana getirmesi oldukga gii¢ goziikmektedir. Oyle ki, yiiklenicinin
bir tesisin kurulumu hakkinda know-how sahibi olmasi, personele egitim verebilecek ve
igletebilecek bilgi birikiminin bulunmasi, pek sik karsilagilan durum degildir. Bu sebeple,
yuklenicilerin farkli faaliyetlerinin kombinasyonundan olusan adi ortaklik seklindeki s6z

konusu birlesmeler gereklidir.

Anabhtar teslim insaat s6zlegsmesi, yiklenicinin iistlenmis oldugu edimlerin gesidine gore
basit anahtar teslim ve Uriin teslim ingaat sdzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit anahtar
teslim ingaat sdzlesmesi, ylklenicinin, tesisin kurulmasindan sonra tiriin elde edilmesini garanti

etmedigi, performans testinin basarili gecilmesinin ardindan, yikiimliltuklerinin sona erdigi,
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sozlesme ¢esididir. Yiklenicinin yikiamluliklerinin, tesisin kurulumundan sonra da Uriin
verilmesini garanti edecek kadar genisletildigi sozlesme ise Uriin teslim ingaat sézlesmesidir.
Goruldugi uzere, iki sozlesme ¢esidi arasindaki tek fark, yiiklenicinin istlenmig oldugu

yukiumliliklerin kapsam1 bakimindandir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, tam iki tarafa borg¢ yukleyen,
ivazli, rizal ve ani-sirekli edim karmasig bir bor¢ sozlesmesidir. So6zlesme, hali hazirda yasal
bir dizenlemeye sahip degildir. Taraflarin Gstlenmis oldugu edimler dikkate alindiginda, eser,
satig, vekalet, know-how ve garanti sozlesmesine iliskin unsurlart biinyesinde barindiran
kombine tipli karma bir sozlesmenin varli§indan bahsedilir. Bu so6zlesme hukimleri, anahtar
teslim ingaat s6zlesmesinin niteligine uygun dustigu ol¢iide kiyasen uygulanmalidir. Yine Turk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin emredici kurallarnt da uygulama bulur. Tim bu
hitkiimlerle birlikte, kanunda veya orf ve adet hukukunda hikkiim bulunmayan durumlar da

hakim hukuk yaratmalidir.

Insaat sozlesmelerinin ortak 6zelligi, bir eserin kurulumunu konu almalaridir. Ancak esas
itibariyle, ig sahibinin eserin kurulumu kargiliginda 6deyecegi karsilik, ingaat sézlesmelerinin
her birine niteligini vermektedir. Bu bakimdan anahtar teslim ingaat s6zlesmesini, diger ingaat
sozlegsmelerinden ayiran temel farkliliklardan biri, is sahibinin tcret 6demekle yukimli
olmasidir. Bir digeri ise i sahiplerinin tesis kurmak ile profesyonel sonug elde etme istegi
olusturur. Oyle ki, anahtar teslim insaat sozlesmesi ile tesisin isletilmesinde sorun yasanmadan
daha profesyonel sonug alinabilir ve sonraki siiregte tesiste ortaya ¢ikabilecek problemler en
aza indirilebilir. Bu sebeple, is sahipleri, eser sdzlesmesi niteligindeki genel ingaat sozlegmesi
yerine farkli sozlesmelere ait edimleri igeren anahtar teslim insaat sézlesmesini yapmayi tercih

etmektedirler.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, yiiklenicinin tesisin sorunsuz ¢aligmasini temin ve
uriin garantisine kadar uzanan genis bir edim listesi bulunmaktadir. Bu edimler, tesisin ise
zamaninda baglamlarak, ara¢ gere¢, malzeme, lisans ve izinler temin edilerek, yiiklenicinin
kendi yonetimi altinda kurulmasidir. Ayrica tesisin sorunsuz ¢alisabilmesi i¢in ig sahibine sahip
olmadigt know-how bilgisi aktarilmali, tesisi gelecekte isletecek personeli egitilmelidir.
Ardindan bu personel ile tesis belirli bir stre igletilmelidir. Yiklenicinin tistlenmig oldugu trtin
garantisi elde edildikten sonra, tesisin sozlesmeye gore anahtar teslim sekilde kuruldugu
islevsellik testleri ile ispatlanmalidir. Ancak bu testleri bagarili bir gekilde gecgen tesisin, anahtar

teslim sekilde kuruldugundan bahsedilebilir. Taraflar, ytklenicinin belirli bir siire i¢in tesisin
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bakimim yapmasini ve yedek parca temin par¢a temin etmesini kararlastirarak, kurulumdan

sonra da iligkilerini devam ettirebilirler.

Anahtar teslim ingaat projelerinde, tesisin kurulmasi genellikle uzun bir streyi kapsar. Bu
sureyi, daha iyi sekillendirmek i¢in taraflar, zaman ¢izelgesi olustururlar. Cizelgede, tesisin
teslim edilecegi nihai ve diger ara tarihler yer alir. Yuklenicinin, kararlagtirilan nihaf tarihte
tesisin kurulumunu tamamlayarak teslim etmesi gerekir. Aksi halde bor¢lu temerriidiine iliskin
hikimler (TBK m. 117 vd.), niteligine uygun dustiigi 6l¢iide kiyasen uygulanir. Bu baglamda,
aynen ifa ve gecikme tazminati, ifadan vazgegerek miispet veya sézlesmeden donerek menfi
zararin giderilmesi ya da tazminat talep edilebilir (TBK m. 125). Belirtmek gerekir ki, anahtar
teslim ingaat sozlesmesinde taraflar, genellikle tesisin insasinda 6ngorditkleri muhtemel ihlal
olaylart hakkinda herhangi bir milli hukuk sistemine bagli olmadan, kapsamli dizenleme
yaparlar. Ornegin, taraflar, risk birlikteliginin sinirlandirilmast ve tekeffiil borcu hakkinda
ayrintilt diizenlemelere yer verebilirler. Ayrica olasi ifa ihlalleri ile onlarin sonug¢lart da
diizenlenebilir. S6z konusu diizenlemelerde 6nemli olan, ifa ihlallerine karg1 getirilen yaptirim
sisteminin, her iki tarafin maddi ¢ikarlar ile uyumlu olmasidir. Bu sebeple, tesisin, vaat edilen
veya niteligi geregi olmast gereken ozelliklerinde bir eksiklik bulunursa, ig sahibi 6ncelikle
onarim talep edebilir. S6zlesmenin sona erdirilmesi, son ¢are olup bu hakkin kullanilmasi
taraflarca da agirlagtinlmaktadir. Ayrica ayiptan dogan sorumlulugu giivence altina almak
amactyla bir miktar paranin, belirli bir sire i¢in is sahibinin uhdesinde kalacagi

kararlagtirilabilir.

Is sahibi, yiiklenicinin yerine getirdigi edimlerin karsiiginda iicret ddemelidir. Bu iicret,
sozlesmenin karakteristik 6zelligi geregi, gotura bedeldir. Gotiirii bedel, toptan gotirii, global
ve birim fiyat seklinde belirlenen gotirii bedel olarak cesitlere ayrilmaktadir. Gotira bedel,
taraflarca kararlagtirildiktan sonra degistirilemez, sabit bir bedeldir. Gotirti bedelin kapsami
konusunda taraflarin anlagsmazliga diismemeleri i¢in yiktmliluk listesinin ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi gerekir. Ancak ig sahibi yalniz ticret 6demekle yiukiimli degildir. Tesisin ig sahibi
tarafindan teslim alinmasi da gerekir. Zira inga eserinin basarili bir gekilde kurulumu ve
tesliminde, yalmiz ig sahibinin menfaati bulunmamaktadir. Aksine yiiklenicinin de rekabet
avantaji kazanma veya yetenekli oldugunu kanitlamak gibi ekonomik nitelikte olmayan bazi
menfaatleri bulunmaktadir. Bu sebeple, tamamlanmis ve énemli nitelikte ayiplart bulunmayan
tesisin teslim alinmasinin, ig sahibi i¢in yukumlulik oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, i
sahibinin buna uymayarak eseri teslim almaktan kaginmasi halinde, bor¢lu temerradi

hitkiimleri (TBK m. 117 vd.) uygulanmalidir.
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Anahtar teslim insaat sozlegmelerinde tesisin teslimi ve kabuli, nitelikli bir iglemdir.
Teslim etme, inga eserinin kurulumunun tamamlandigr ve tesisin islevsellik testine hazir
olduguna iligkin yuklenici tarafindan yapilan beyani ifade eder. Teslim alma iglemi de is
sahibinin islevsellik testlerine katilmasidir. Ancak kabul, bu islevsellik testlerini konu alan iki
sathadan olusmaktadir. 1lki, gecici kabuldiir. Gegici kabul, tesisin ilk kurulum asamasi
tamamlandiktan sonra gercgeklestirilir. Esasinda burada tesisin mekanik kurulumu kontrol edilir
ve onaylanir. Bir diger satha ise kesin kabuldir. Kesin kabul, yuklenicinin kalan
yuktmlultklerini yerine getirerek tesisin kurulumunu anahtar teslim tamamlandiktan sonra
gergeklesir. Kesin kabul i¢in tesisin bir de performans testini basariyla gegmesi gerekir. Ancak
bu testin basariyla gecilmesiyle birlikte, sozlesmeye uygun bir tesis kuruldugu kabul edilir
onaylanir. Bu bakimdan kabuliin, tesisin iglevsellik testlerini basariyla gegmesinden sonra,
gecici ve kesin protokol evraklarinin imzalanmasiyla gergeklestigi soylenebilir. Kabul

protokoliintin diizenlenmesiyle birlikte yiikiimluliklerin yerine getirilmesi sathast sona erer.

Birgok eserin basarili bir sekilde kurulumu, taraflarin sézlesmenin ifasi siiresince is
birliginde bulunmalarini gerektirir. Anahtar teslim insaat sozlesmesinde de is sahibi, ticret
odeme ve tesisi teslim alma disinda, kural olarak bir dizi i birligi eyleminde bulunmalidir. Bu
is birligi eylemlerinin neler oldugu ve hukuki niteligi, sozlesmenin icerigi ile tespit edilir. Is
sahibinin, is birligi eylemlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi taktirde, hukuki
niteligine gore alacakli (TBK m. 106 vd.) veya borglu temerriidii (TBK m. 117 vd.) htikimlerine

bagvurulabilir.

Taraflarin tim borglarini yerine getirmeleri ile sozlesme sona erer. Bu anlamda ifa,
sozlesmeyi sona erdiren genel bir sebeptir. Ancak sozlesmeyi sona erdiren sebepler, ifa ile
sinirli degildir. Taraflar, ikale yaparak da sozlesmeyi sona erdirebilirler. Bununla birlikte, ifanin
imkansiz hale gelmesi de kanunda aranan sartlar saglandig: taktirde, s6zlesmeyi sona erdiren
olgulardan biridir (TBK m. 483, 485, 486). TBK’nin bu hiikiimleri niteligine uygun distigu

olgiide anahtar teslim ingaat sozlesmesine kiyasen uygulanabilir.

Kanun koyucu bazi hallerde taraflara s6zlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirme
yetkisi vermektedir. Bunlardan ilki, donmedir. Donme, ingaat sézlesmesi uygulamalarinda ayri
bir 6neme sahiptir. Uygulamada inga eserinin kurulumu sirasinda, gecikme olaylarn ve diger
ihlaller sik yaganmaktadir. Ancak buna ragmen, dénme hakki nadir kullanilir. Zira eserin
kurulumu ilerledikge, is sahibinin donme hakkini kullanmaktaki ¢ekingenligi artar. Ozellikle

buyuk ingaat projelerinde sadece nadir durumlarda, yiiklenicinin borglu temerriidiine diigmesi
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halinde, is sahibine s6zlesmeden donme hakki taninir. Bunun sebebi, donme ile baglantili yarar
ve risklerdir. Dolayisiyla taraflar, yapacaklart diizenleme ile yiikiimliliklerin ihlali durumunda,
anahtar teslim ingaat sozlesmesinin, hangi kosullar altinda sona erecegini kararlagtirabilirler.
Taraflarin bir dizenleme yapmamalart halinde ise kanunda yer alan donme sebepleri, anahtar
teslim ingaat sozlesmesinin niteligine uygun distigi ol¢ide kiyasen uygulanir. Bunlar,
yuklenicinin ige baglama ve yuritmede gecikmesi (TBK m. 473), tesisi teslimde temerridu
(TBK m. 117 vd.), inga eserinin ay1pli kurulumu (TBK m. 475) veya goétiri bedelle kurulumun
mimkiin olmamasi (TBK m. 480), yaklasik bedelin fazlaca asilmast (TBK m. 482) ya da is
sahibinin temerriide diigmesi halidir (TBK m. 117 vd.).

Donme ile henliz ifa edilmemis edimler sona ererken, yerine getirilenlerin sézlesme
iliskisine dayanarak iadesi gerekir. Ancak kurulumuna baglanan tesisin iadesi, uygulamada bazi
zorluklara yol agar. Bu bakimdan kanunda déonme hakkini igeren diizenlemeler, anahtar teslim
ingaat sozlesmesinde, baz1 durumlarda hukuk teknigi anlaminda fesih ile ortaya ¢ikan sonuglara
karsilik gelir. Ancak sozlesmenin bu sekilde ileriye etkili sona ermesi, bazi sartlara
baglanmalidir. Bu sartlar, donme aninda eserin belirli bir tamamlama oranina ulagmis olmasi,
tesisin sokulip kaldirilmasinin agirt zarara yol agmasi ve ileriye etkili sona ermenin dirtstlik
kuralinin (TMK m. 2) geregi olmasidir. S6z konusu kriterlerin, somut olayda varligr halinde,
donmeye ragmen sozlesmenin ileriye etkili (ex nunc) bir sekilde sona erdigi kabul edilmelidir.
Bu kriterlerin bulunmamasi halinde ise donme, anahtar teslim ingaat sdzlesmesini gegcmige
etkili (ex tunc) bir sekilde sona erdirmelidir. Donme halinde, taraflarin ileri stirebilecegi talepler
de sona erme sekline gore farklilik arz eder. Soyle ki, sézlesmenin ge¢mise etkili sona erdigi
hallerde, taraflar yerine getirilen edimleri, sozlesmede yer alan kurallara gore iade ederler.
Sozlesmede bir hikim bulunmuyorsa ve eger ki, edim, malvarlifinda mevcut ise aynen
verilmelidir. Ancak yiiklenici, ig sahibinin arazisinde tesisin kurulumuna baslamig olabilir. Yine
bu kapsamda gerekli lisans ve izinleri alarak know-how aktararak, bazi edimleri yerine
getirebilir. Yiklenicinin donme anina kadar is sahibinin personelini, eSitmesi veya tesisi
isletmesi de miimkiindiir. Is sahibi, iade edemedigi s6z konusu yiikiimliiliikler igin zenginlestigi
oranda bir 6deme yapmalidir (TBK m. 77 vd.). Donmeye ragmen, anahtar teslim ingaat
sozlesmesinin ileriye etkili bir sekilde sona erdirildigi hallerde ise yerine getirilen edimlerin
iadesi gerekmez. Yikleniciye kismen tamamlanmig eser i¢in uygun bir tcret ddenmelidir.

Bedelin belirlenmesinde ise taraflarin kusurunun varligt ayrica degerlendirilmelidir.

Anahtar teslim insaat sdzlesmesini, taraflarin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirecek
sebeplerden bir digeri, fesihtir. Ancak eser sozlesmesinde, sahibine taninan tazminat karsiligt
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fesih hakki (TBK m. 484) anahtar teslim ingaat sdzlesmesinin niteligine uymamaktadir. Zira
anahtar teslim ingaat sozlesmesinde, ciddi olmayan ihlallerde s6zlesmenin sona erdirilmemesi
gerekir. Ciddi ihlallere ragmen, s6zlesmenin devam ettirilmesi, sona erme yerine, tazminat veya
onarim gibi usullerle ihlélin telafi edilmesi ise esastir. Zira tesisin anahtar teslim kurularak
tamamlanmasinda, her iki taraf menfaat sahibidir. Bu bakimdan TBK m. 484°tin aksine, anahtar
teslim ingaat s6zlesmesinde yiiklenicinin projenin gerceklesmesinde yalniz mali yarart oldugu
soylenemez. Dolayistyla, is sahibi tazminat karsilig1 fesih hakkina (TBK m. 484), anahtar teslim

ingaat sozlesmesinde sadece agikca kararlagtirilmigsa, sahiptir.

Anahtar teslim ingaat sozlesmesinde 6nem arz eden sona erme sebebi, hakli sebeple
fesihtir. Zira anahtar teslim ingaat sozlesmesi, yogun emek ve finans ihtiyaci tagtyan, 6nemli
ingaat projelerini konu almaktadir. Sozlesmenin ifasi uzun zamana yayilan bu projelerde,
taraflardan birinin baz1 davraniglari, sézlesme iligkisinde yer alan giiven unsurunu zedelemekte
ve sozlesmeye devami cekilmez kilabilmektedir. Bu durumu 6ngoren taraflar, dilerseler
kanunda yer alan sona erme sebepleri ger¢eklesmemis olsa dahi sozlesmeyi sona
erdirebilecekleri hakli fesih olgularini diizenleyebilirler. S6zlesmede agikca yer verilmemesi
halinde ise 1§ sahibi, TBK m. 484 hiikkmuiniin kiyasen uygulanmasi sonucu sézlesmeyi herhangi
bir tazminat 6demeksizin hakli sebeple sona erdirebilmelidir. Yikleniciye de sézlesmeye
devami kendisi i¢in ¢ekilmez kilan olgular i¢in durtstlik kuralinin bir geregi olarak (TMK m.

2) hakli sebeple fesih hakki taninmalidir.

Anahtar teslim ingaat s6zlegmesinde is sahibinin, tesisin anahtar teslim kurulum bedelini
odeyecek ekonomik giice sahip olmasi, yiiklenicinin ise tesisin kurulumunu kendi yénetiminde
gergeklegtirebilmesi 6énemlidir. Bu bakimdan iflas, anahtar teslim ingaat sdzlesmesini sona
erdiren bir olgu olarak sozlesmede acikga yer alabilir. Ancak boyle bir hikim
bulunmamaktaysa, anahtar teslim ingaat sézlesmesinin, taraflarin iflasi sebebiyle, kendiliginden
sona erdigi sOylenemez. Zira is sahibinin iflasi bakimindan ticret 6deme ve tesisi teslim alma
yukiumlilikleri veya is birligi eylemlerinin gergeklestirilmesi, onun kisiligine bagli degildir.
Kiyasen uygulanacak hitkiimler (TBK m. 513) de kendiliginden sona ermeyi hakli ¢ikarmaz.
Dolayistyla, is sahibinin iflast halinde yiiklenici, iflas idaresinden yalniz givence gosterilmesini
talep edebilir. Ancak bu giivence gosterilmezse yuklenici, sozlesmeden donme hakkini
kullanabilir (TBK m. 98). Yiiklenicinin iflasinda ise onun yerine getirmekle yukimli oldugu
edimlere kiyasen uygulanacak hiikiimler (TBK m. 513 ve TBK m. 358 atf1 ile m. 370) dikkate
alindiginda dahi sézlesmenin kendiliginden sona ermesinden bahsedilememektedir. Ancak iflas
halinde yuklenicinin tistlenmis oldugu edimlerin tamamini, kendi yonetiminde yerine getirmesi
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de ¢ogu durumda miimkiin degildir. Ctunkii s6z konusu edimlerden ifasi, yiiklenicinin kisiligine
bagli olanlar, onun tarafindan yerine getirilmelidir. Digerleri i¢in ise iflas idaresi tGgtinci kisiyi
yetkilendirebilir. S6z konusu edimlerin bu sekilde ifa edilmesi ile de amaglanan sorunsuz
calisma ve Uriin garantisinin elde edilmesi mimkiin gozilkmemektedir. Zira anahtar teslim
kurulum i¢in gerekli edimler, sozlesmenin basarisi igin i¢ ige gegmis durumdadir. Bu
ihtimallerde ise iflasin, i sahibinin, anahtar teslim tesis kurmakla amagladigi sonucu tehlikeye
attig1 ortadadir. Bu bakimdan, gerek ig sahibi gerekse de yiiklenici, diger tarafin iflast halinde,
ya TBK m. 98’e gore sozlesmeden donebilir veya sartlart olugsmusgsa, sozlesmeyi hakli sebeple

sona erdirebilir.
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