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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranig
cergevesinde elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve
davraniglarin gerektirdigi gibi bu c¢aligmada orijinal olmayan her tiir kaynak ve
sonuclara tam olarak atif ve referans yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal

sorumlulugu kabul ediyorum.

EMRE KAR



OZET

KABAHATLER KANUNU KAPSAMINDA IMAR YAPTIRIMLARI
KAR, EMRE
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ

Mart 2019, 143 sayfa

Insanlarin toplum halinde bir arada yasayabilmeleri icin belirli bir diizen
gerekmekle birlikte yasamin her alaninda oldugu gibi imar alaninda da ¢ok c¢esitli ve
dagmik olan etkinliklerin belirli bir diizene konulmasi gerekmektedir. Idare de
yapilagmaya dair bu diizeni imar planlari, parselasyonlar ve yaptirimlari ile bir biitiin
halinde saglamaktadir.

Idarenin yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasi, yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu genis faaliyetlerinin geregidir. GoOrev alanina giren hizmetleri
gerceklestirebilmesi i¢in idarenin yaptirim yetkisinin bulunmasi zorunludur. Geligen,
biiyiiyen, cesitlenen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimler de idareye ¢esitli yaptirimlar
uygulayabilme yetkisinin taninmasina yol ag¢maktadir. Dolayisiyla idarenin sahip
oldugu bu yaptirnmlarin hukuki rejiminin irdelenmesi, idari yaptirnmlar ile adli
yaptirimlar arasindaki farklarin ve benzerliklerin ortaya konulmasi onem arz
etmektedir.

Anayasamizda giivence altina alinan miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren
yapilasma faaliyetleri, diger bir deyisle imar hukuku ve imar yaptirimlari, idare
hukukunun bir alt dali olmasina karsin bu alanda fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Imar
mevzuatina aykirt bir sekilde insai faaliyette bulunulmasi halinde uygulanacak
miieyyideler genel olarak 3194 sayili Kanun’da diizenlenmesine karsin, yeni yasal
diizenlemeler ve mevcut yasalarda yapilan degisiklikler sonucunda imar Hukukuna
aykirt yapilasma nedeniyle uygulanan idari tedbirlerin derinlemesine incelenmesi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Caligmamizda imar hukukuna dair yaptinmlarin Kabahatler Kanunu
kapsamindaki yeri, uygulama alani, ilkeleri incelenecek olup, konu ile ilgili doktrin ve

yargl igtihatlarindaki goriisler mercek altina alinacaktir.



ABSTRACT

RECONSTRUCTION SANCTION WITHIN THE SCOPE OF MiSDEMEANOR
LAW

KAR, EMRE
LL.M., Department of Public Law
Supervisor: Assis. Dog. Dr. Fatma Ebru GUNDUZ
March 2019, 143 pages

Although a certain order is necessary for the people to live together it is a
requisite to be in order fort he activities that ar ediverse and scattered in the area of
reconstruction as in the other fields of life. Administration provides this order regarding
this formation with its reconstruction plan, parsellations and sanctions at whole.

The administration has the authority to execute the sanctions because it is
obligatory to be carried out. It is neccesary fort he administration to have sanction
power in order to carry out its services. Social requirements that develop, diversity and
increase, give rise the administration to the ability to execute the sanctions. Thus, that
the administration has this sanctions is at vital importance in searching law regime,
presenting the differences and similaritise. between administrative and judiciary
sanctions.

Building activities that are secured in our constituation, in other words,
reconstruction law and sanctions despite it is a subbranch of administration law, there is
not much work on this area. In the occasion of doing constructional activities against
reconstruction legislation, there will be sanctions and these sanctions and these
sanctions are regulated under the law of number 3194, despite this, in consequence of
new legal regulation and the amendments in the existing law, executive measures taken
because at the building against reconstruction law are supposed to be examined deeply.

In our study, sanctions regarding the reconstruction law is to be examined in the

cope of misdemeanor law, its place, its implementation are and its principles.
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GIRIS

Hak; genel tanimiyla hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetki, korudugu menfaattir.
Jellinek’in tanimina gore hak, insanlarin ozgiirce kullandigi, {izerinde devletin
smnirlandirma  yetkisini  kullanabildigi  pozitif —statii  haklari; devletin  dahi
dokunamayacagi, sadece kisinin kendinin tizerinde tasarruf yetkisinde olan negatif statii
haklar1 ve yonetime dahil olma, secme ve se¢ilme sistemlerinde sz sahibi olma
konusunda kisiye yetki ve hak veren aktif statli haklar1 olarak ii¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir!. Idareler, yaptirim yetkisi ile vatandaslarm pozitif statii haklari iizerinde
bazi kisitlama ve sinirlamalar getirebilmektedir. Ciinkii idare, diizenli kentlesmeyi
saglamak, kisilerin saglikli ve huzurlu bir ¢evrede, giivenli bir sekilde yasayabilecekleri
bir ortam yaratmak amaciyla cesitli yaptirimlar uygulamaktadir. Toplum iizerinde
kullanilan bu yaptirnm yetkisi, kendisine yine bu toplum tarafindan verilmektedir.
Kullanilan bu yaptirim, islenen suga karsilik uygulanan ceza olabilecegi gibi, suca
nazaran daha az haksizlik iceren kabahate karsi uygulanan idari yaptirnm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak yaptirnm hukuku olarak tanimlanan bu alanda sug
ve karsiligindaki ceza yaptirnmini ceza hukuku incelerken, daha az haksizlik iceren
kabahatleri ise idari yaptirim hukuku veya kabahatler hukuku incelemektedir.

Idareler, muhatap tarafindan islenen kabahatler karsisinda uygulanan yaptirimlar
cesitli alanlarda kullanmaktadir. Aslinda devlet, bir kisinin isledigi haksizliga karsi
uyguladigi yaptirim ile toplum menfaatini korumaktadir. S6z konusu kabahatlerin ve
karsiliginda belirlenen yaptirimlart konu alan bu zemin kabahatler ve yaptirimlar
hukuku olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal degisim ve gelisime kosut olarak, devlet otoritesinin artmasi ve bazi
fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yolundaki yaklagim ve idarelere yaptirrm yetkisinin

taninmasinin ~ ardindan,  idari  yaptirimlara  verilen = Onem = artmaktadir.

1 KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, AUHF Yaymi, Altinc1 Baski, 1981, 5.6
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1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis olan Kabahatler Kanunu ile genel
ilkeler bir sistem igerisinde diizenlenmistir. Bu ilkelere kanunilik ilkesi, zaman
bakimindan uygulama, idari yaptirimlarin hukuki niteligi, kanunilik ilkesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Kabahatler Kanunu'nun ¢esitli kanunlarda idari yaptirim olarak 6ngoriilen
kimi kabahatler i¢in genel bir kanun niteligi tasidig1 sdylenebilir.

Idari yaptinmlarin diizenleme alam icinde, miilkiyet hakkindan, basin
Ozgiirligiine, seyahat hiirriyetinden ¢alisma hiirriyetine kadar temel hak ve 6zgiirliikler
tizerinde etkide bulunabilecek haklar bulunmaktadir. Bu gercek karsisinda, kisi hak ve
Ozgirliklerini etkileyebilen idari yaptirnmlara karsi etkin bir yargisal korunmanin
saglanmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismamizda giin gectikge Onemi artan idari yaptirnmlar konusu; hem
kuramsal hem de uygulama boyutuyla ele alinmaya calisilmis, idari yaptirim
denetiminin kapsam ve sinirlari ¢izilmis, konu biiyiik bir kismi1 Ulusal Yargt Ag1 Projesi
sisteminden temin edilen yargi kararlar1 c¢ergevesinde degerlendirilmis, yaptirim
kavraminin Ceza Hukuku alanindaki uygulamasi ile Idare Hukukundaki uygulamasi

ozellikle birbiriyle karsilastirilmak suretiyle konu biitiin  hatlariyla incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KABAHATLER HUKUKUNUN GENEL ESASLARI

Toplumsal hayatin ve birlikte yasamanin gerektirdigi diizenin saglanmasinda bir
takim genel geger kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar idareciler tarafindan belli usuller
izlenerek tatbik edilebilecegi gibi, insanin dogasinda bulunan herhangi bir yerde yazili
olmayan orf-adet, anane, gorgii kurallar1 gibi kendiliginden de ortaya ¢ikabilmektedir.
Birlikte yasamis olmanin kisilerin iizerine yiikledigi sorumluluga veya 6devlere aykiri
davranma yani bir kabahat islemenin de hem yazili hem de yazisiz baz1 yaptirimlar
bulunabilmektedir. Ornegin bir kisinin sokak ortasina ¢op atmasi érf ve adete, gorgii
kurallarina aykirt oldugu gibi, idare tarafindan da amilan haksizlik igceren davranis
yaptirimsiz birakilmamaktadir. S6z konusu davranisin haksizlik icerigi ile bu davranisa
uygulanan yaptirim genel olarak kabahatler hukukunun ilgi alanina girmektedir.

Kabahat, aslen Arapga bir kelime olup, dilimizde uygunsuz hareket, ¢irkin,
yakisiksiz davranis, sug, kusur, tdhmet olarak tanimlanmaktadir?. Bu anlamiyla kabahat,
ceza hukukunun konusunu olusturan sug ile benzerlik gostermektedir. Fakat kabahat,
suca gore daha Onemsiz sayilabilecek, kiiciik nitelikteki ciirlimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesine gore kabahat; kanunun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
maddenin gerekgesinde® genel olarak kabahate iliskin bir tanimmn yapildig
goriilmektedir. Bu tanimlamada, su¢ gibi kabahatin de bir haksizlik olusturdugu, esas
itibartyla haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen
suc politikasinin etkili oldugu vurgulanmistir. Haksizliklar arasinda bu yonde yapilan
tasnifte, hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat
olarak bir ayirim yapilmasmin bir nitelik farki olusturmadigi, s6z konusu tasnifin,
haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayandigi belirtilmektedir.

Idare, sosyal diizeni korumak ve bu amagla diizen bozucu davramslar1 onlemek
i¢in bazi yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilerden birisi de diizen bozucu davraniglara
kars1 yaptirim uygulamaktir. Son zamanlarda idari ceza hukuku onem kazanmis ve
idareye kovusturma ve cezalandirma yetkisi taniyan yasalar yapilmistir. Ancak bu tiir

filler teknik anlamda su¢ olmadiklari i¢in bunlara “diizene aykirilik” adi verilmistir. Bu

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5bea8e950f8be1.93354742 (E.T.
13.11.2018)
3 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (E.T. 13.11.2018)
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amagla ceza kanunlarindaki kabahatler, Tiirk Ceza Kanunu kapsami disina ¢ikarilmis ve
“diizene aykiriliklar hukuku” ad1 altinda toplanmistir®,

Kabahat kavrami 5326 sayili Kanun’dan once “hafif hapis, hafif para cezasi ve
belirli bir meslek veya ticari faaliyetten men cezasini gerektiren eylem” olarak ifade
edilirken, bu Kanun’dan sonra hukukumuza “idari yaptirim gerektiren bir eylem” olarak
yerlestirdigi goriilmektedir®. Kabahat aslinda sugun bir tiirii veya 6zel goriiniis sekli
degil, kamusal diizeni ihlal eden bir haksizlik tiirtidiir. Bununla beraber haksizlik
teriminin yerinde kullanilmadigi ve haksizlik deyimi yerine fiil teriminin
kullanilmasmin daha dogru oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir®. Kabahat,
niteliksel ayrimi benimseyenlerce, idarenin ¢ikarlarini ihlal eden etken veya edilgen
hareket ile kast veya taksirle islenebilen, korunan hukuksal deger iizerinde tehlike
olusturan haksizlik olarak tanimlaniyorken; niceliksel ayrimi benimseyenlere gore,
korunan hukuksal deger iizerinde zarar veya tehlike meydana getirme agisindan suglara
gdre daha az zararl veya tehlikeli olan haksizliklardir’.

Kabahat kavrammin “Kanunun, karsihiginda idari yaptirrm uygulanmasini
ongordiigli haksizlik” olarak tanimlandigi, bu tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun
anlagilamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ilkesi ile hukuki giivenlik
ilkesi uyarinca yasa kurallarinin anlasilabilir agiklikta olmasi gerekirken kabahat tanimi
yapilitken bu ilkeye uyulmadigi, tanimda yer alan idari yaptinm ve haksizlik
kavramlarini agiklayict bir diizenlemenin de bulunmadigi dolayisiyla Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle s6z konusu hiikmiin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, kabahat tanimlamasinda
eylemin niteliginden &te, yaptirimin niteligine Onem verildigini ve kabahatin
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasit 6ngordiiglinii belirtmistir. Bununla birlikte,
Yiiksek Mahkeme, idari yaptirimlarin Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde sinirlt
olarak sayilldigin1 dolayisiyla yeni bir su¢ ve ceza yaratilmadigini vurgulayarak
Anayasanin 2. ve 38. maddesine aykir1 olmadigi gerek¢esiyle anilan bagvurunun

reddine karar vermistir®,

4 OZBEK Veli Ozer, TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, Ankara 2006, s.50

5 AKALAN Abdullah Recai, Kabahatler Hukuku Uzerine, Tiirk Hukuk Dergisi, 2008-131, s. 20.

6 YURTCAN Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul 2005, s. 3

7" OZEN Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Ankara-2013, s. 4-5.

8 “Anayasa'mn 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz', denilerek 'sugun yasalligi', iiciincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek 'cezanin yasalligi' ilkesi vurgulanmistir. 'Sug ve cezamin yasalligi' ilkesi
uyarmca bir hukuk devletinde, ceza yaptirnmina baglanan her eylemin tanimi yapilarak suglar kesin bi¢imde ortaya
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Yasa koyucu, Kabahatler Kanunu’nun gerekcesinde kabahatleri su¢ olmaktan
cikarma nedenini su sekilde aciklamaktadir: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya
kabahat olarak tamimlanmasinda, izlenen su¢ politikast etkili olmaktadwr. Ancak, bir
fiilin su¢ veya kabahat olarak tanmimlanmasinda, bunun esasen haksizlik ifade etmesi
gerektigi hususu goz oniinde bulundurulmalidir. Esas itibariyla haksizlik ifade etmeyen,
hukuka aykirt olmayan bir fiil hi¢cbir surette su¢ veya kabahat olarak tanmimlanamaz.
Haksizliklar arasinda bu yonde bir tasnif yapilmasi durumunda; bu tasnifte, hukuka
aykirt olan fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi esas alinmalidir. Bu bakimdan, esasen
hukuka aykirt olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir
ayirim yapimasi, bir nitelik farki olusturmamaktadir. Soz konusu tasnif, haksizliklar
arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir
islem farkliligi dogurmaktadwr. Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami
disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak, ¢esitli hususlarda diizenleme getiren ozel
kanunlarda bazi fiiller karsihiginda idari yaptirnimlar ongériilmektedir. Baska bir
deyisle, bu fiiller, "idari suglar" olarak tamimlanmaktadirlar. Bu fiiller karsiliginda,
genellikle parasal nitelikte bir yaptirim ongoriilmektedir. Ancak, bu parasal yaptirim,
bir ceza hukuku yaptirimi olan "adli para cezasi” degil; idari yaptirim olarak "idart

para cezast" niteligi tasimaktadir. Idari nitelikteki "para cezasi”, bir uyart (ikaz)

konulmalidr. Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu onlem igermesi zorunludur. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup yasal bir diizenlemede
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bireyin, belirli bir kesinlik i¢inde
bilmesi gerekmektedir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir. Hukuk giivenligi,
normlarm ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
vasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmmi gerekli kilar. Kabahatler
Kanunu'nun 'Tamim' bashkl 2. maddesinde, 'Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirim
uygulanmasin: ongordiigii haksizik anlasiir.’ denilmektedir. Kabahatler Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin
toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla getirildiginin ifade
edildigi Yasa'min 1. maddesi de, kabahat olarak tammlanan eylemlerin kapsaminin belirlenmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Itiraz konusu kuralla kabahatin tammlanmasinda eylemin niteliginden ziyade, yaptirumin niteligine
vurgu yapilmis ve kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmast ongordiigii haksizliklar, kabahat olarak
tamimlanmigtir. Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami ise Yasa'nin 16. maddesinde
belirlenmis ve idari yaptirnimlar, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade edilmistir. 'Kabahat' tanimi
yvapimak suretiyle, daha once idari yaptirima tabi olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine
kanunla idari yaptirima tabi kilinmis eylemler kabahat olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle, itiraz konusu
kural ile yapilan kabahat tanimi, daha dnce su¢ olmayan bir eylemi sug niteligine doniistirmemektedir. Itiraz konusu
kuralla, bir eylemin kabahat olarak kabulii icin bu eylemin karsihginda kanunun mutlaka bir idari yaptirim
uygulanmasini ongormiis olmasi esas alindigindan, séz konusu diizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar yoniinden ise séz konusu yaptiimlarin
kanunla ongoriilmiis olmasi geregine yer verilmek suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi
vasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve éngoriilemezliginden soz edilebilmesine olanak bulunmamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 11/06/2009 giinlii, E:2007/115, K:2009/80 sayili karari. (Resmi Gazete tarih-
say1: 26.11.2009-7418)



fonksiyonu gordiigii gibi, kamu a¢isindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da
hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmast miimkiindiir.
Ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda olduk¢a sik bir sekilde idari
Nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu baglamda yiiriirliige konan
kanunlarda veya kanun hiikmiinde kararnamelerde kazuistik  hiikiimlere yer
verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin varligindan soz
edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Bu nedenle, idart
nitelikteki yaptirnmlarla ilgili olarak genel bir kanuna iilkemiz acisindan biiyiik bir
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu diisiincelerle hazirlanan bu Tasarida, idari yaptirimlar
gerektiren fiiller yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan
uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi,
cesitleri ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir
sistematik ¢ercevesinde diizenlenmistir.”

OGURLU’ya gére, idarelere yaptirrm uygulama yetkisinin taninma amaci, bazi
hafif hukuka aykiriliklarin su¢ olmaktan ¢ikarilarak yargilamanin yiikiinii azaltmak ve
yaptirimlarin en kisa siirede Yyerine getirilmesiyle etkinliklerinin arttirilmasini
saglamaktir®,

Sonug olarak onemsiz sayilabilecek ihlaller mahkemelerin is yiikiinii artirmakta
ve zaman kaybina neden olmaktadir. Cezalandirmanin amaci olan caydiriciligin ciddi
olarak zayiflatmasi, usul ekonomisini olumsuz etkilemesi ve bu eylemlerin ceza
kanunlarinda yer almasi kigisel ozgiirliiklerin ancak kanunlarla zorunlu hallerde
kisitlanabilecegi ve ceza hukukunun toplumsal diizeni korumada son arag¢ olabilecegi

yoniindeki cagdas diisiince ile ¢elismektedir.

1- KABAHATLER KANUNU’NUN GENEL ILKELERI

Devlet, toplumda hakim olan genel kurallara uyulmasini saglamak ve kisilerin
Odevlerini yerine getirmesini saglamak i¢in tiirlii yaptirimlar uygulamaktadir. Devlet, bu
yaptirimlar1 uygularken de yapilan haksizligin igerigini incelerken de belirli ilkelere
uymak zorundadir. S6z konusu kabahatlerin ve yaptirimlarin tedvin edilerek
diizenlendigi Kabahatler Kanunu’nda da hukukun genel ilkeleri 1s181inda belirli ilkeler

belirlenmistir.

9 OGURLU Yiicel, Iidari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, Seckin Yayinevi, Ankara-2000, s.37.
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1-1- Kanun’un Amaci ve Kapsam

Idare; toplum diizenini korumak, genel diizeni ve kamu hizmetlerinin eksiksiz
yerine getirilmesi saglamak amaciyla tek tarafli islemlerde bulunmaktadir. S6z konusu
islemler, toplumun belli bir kesimine hitap eden diizenleyici igslemler olabilecegi gibi,
bireyleri ilgilendiren subjektif islemler de olabilmektedir. Bununla birlikte idare, s6z
konusu amacglarma ulasabilmek maksadiyla, diizen bozucu davraniglar1 da
cezalandirmakta, kisilere yaptirim uygulamaktadir. Bu yaptirimlar ve diizen bozucu
davraniglar da Kabahatler Kanunu baglaminda ele alinmistir. S6z konusu 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun Amag¢ ve Kapsam baslikli 1. maddesinde yer alan “(1) Bu
Kanunda,; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve
sonuclart,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar belirlenmis ve
cesitli kabahatler tanimlanmistir.” hikmii ile de Kanun amacimi ve genel olarak
kapsamlarin1  belirlemistir. S6z konusu madde ile kabahatlerin bir yaptirima
baglanmasiyla genel olarak toplum diizeninin, genel ahldk ve sagligin, ¢evrenin ve
ekonomik diizenin korunmasinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu amaca yonelik olarak
da yaptirnmlara iliskin genel ilkeler, kabahatler karsisinda uygulanabilecek idari
yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari ile idari yaptirnm kararlarinin yerine getirilmesine

iliskin esaslarin belirlenmistir.

1-2- Genel Kanun Niteligi

Farkli mevzuatta daginik olarak diizenlenen, sayilari ve cesitleri glin gectikce
fazlalasan idari yaptirnmlar, farkli usuller ve ilkelere tabi idi. Zamanla bu tiir
farklilasmalarin 6niine gegebilmek amaciyla idari yaptirimlar hakkinda genel ilke, usul

ve esaslar belirleyecek bir genel kanun ihtiyaci hasil olmustur. Bu sebeple Eski Tiirk



Ceza Kanunu’nda toplanan kabahatler, ayr1 mevzuat altinda 30.03.2005 tarihinde 5326
sayili Kabahatler Kanunu ile kanunlagtirilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk halinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.” denilmek suretiyle, Kanun’un
Birinci Kismindaki maddelerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi, s6z konusu madde hiikmiiniin
idari yargmin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gozetilmeden, idare hukuku
esaslaria gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi igermesine
bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarillarak adli yargiya birakilmasinin,
Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar
vermistir®.

Bunun iizerine yasa koyucu, iptal edilen ve bu nedenle olusan yasa boslugunu
ortadan kaldirmak maksadiyla 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yeni bir diizenleme yapmustir. 5560 sayili
Kanun’un 31. maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi "Bu Kanunun; a) Idari
yvaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir."”
seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi maddenin yeni

halinin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu reddetmistir’’.

10« Anayasa’da idari ve adli yarginn ayriligi kabul edilmistiv. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu giicii kullandigi
ve kamu hukuku alamina giren islem ve eylemleri idari yargi, ézel hukuk alamina giren islemleri de adli yarg
denetimine tabi olacaktir. Buna bagl olarak idari yargimin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli
yargimin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakh
degildir. Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte goriilen suglar
hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir. Daha agir sug olusturan eylemler igin verilen idari para
cezalarina karst yapilacak bagvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli
yargimin gorevli olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para
cezasi yaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi olanakl
degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin
tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmas: gereken alanlar gozetilmeden, bunlari da kapsayacak
bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine
aykiridir.” Anayasa Mahkemesi’nin 01/03/2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili karari, Resmi Gazete
tarih-say1: (22.07.2006-26236)

%« dnayasa Mahkemesi'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak
Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari uyusmazhklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle
Danistay yetkili kihmmustir. Bu nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alamina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yargimin gorvev alanina giren bir
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin goreviendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin
bulundugunu séylemek olanakli degildir. Idari yargimin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgn
¢oziimii, haklt neden ve kamu yararmmn bulunmast halinde yasa koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir.
Kabahat konusu eylemlerin cesitliligi ve idari yaptinmlarm uygulanma alam dikkate alindiginda, idari yargi
teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi taninmasinin, hak arama ozgiirliigiinii
kolaylagtirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakl kildigi ve idari yaptirnmlara karsi sulh
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Yapilan bu degisiklik ile idari para cezalari ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller i¢in bu Kanun’un genel hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte Kanun’da 6zel bir diizenleme olmamas: durumunda
yaptirnm hakkinda Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

S6z konusu diizenleme ile idari yaptirim kararlarina karsi eger kanunda 6zel bir
diizenleme yok ise Kabahatler Kanunu’na gére Sulh Ceza Mahkemeleri gorevli olacak,
sayet idari yaptinmin uygulanmasinin dayanagi Kanunda gorevli yargi yerine iliskin
olarak farkli bir diizenleme mevcut ise soz konusu diizenleme uyarinca idari yargi
mercilerine bagvurulabilecektir.

Bu noktada, kanun koyucu tarafindan diger idari tedbirler hakkinda hangi genel
hiikiimlerin uygulanacagina iligskin bir diizenleme yapilmamistir. S6yle ki; maddenin (b)
bendinde idari para cezasi ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
fiiller hakkinda Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis,
fakat diger idari tedbirler i¢cin hangi genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmemistir.
Ornegin, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca verilen yikim karari bir
idari tedbirdir, ama belirtilen diizenlemeye gore 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
genel hiikiimlerine tabi degildir. Cilinkii kanun yoluna bagvurma disinda kalan genel
hiikiimler idari para cezalari ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi i¢in uygulama
alan1 bulabilmektedir.

Kanimizca bu sekilde yapilan diizenleme sadece sinirli sayida idari yaptirim karari
hakkinda idari yargi yerleri gorevli olacagi, bunun yaninda idari usul ve ilkeler
izlenerek verilen bir yaptirim karari hakkinda genel gorevli yargi yerinin adli yargi
olmasinin karisikliga ve belirsizliklere yol agacagi diistiniilmekte olup, ¢aligmamizin

ileriki boliimiinde bu konu {izerinde detaylica durulacaktir.

1-3- Kanunilik ilkesi

Cagdas hukuk devletlerinde, idari otoriteden yonetilenler agisindan esit ve

ongoriilebilir bir ortami saglamasi beklenir. Bu sebeple de hukuk devletlerinde

ceza mahkemelerine basvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin hakli nedenini olusturdugu sonucuna
varimigtir. Ag¢iklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali Anayasa'mn 125., 153. ve 155. maddelerine aykirt
degildir; iptal isteminin reddi gerekir.(-oy ¢oklugu-)”” Anayasa Mahkemesi’nin 11/06/2009 giinlii, E:2007/115,
K: 2009/80 say1l1 karari, Resmi Gazete Tarih-Sayi: (26.11.2009-27418)
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kanunilik ilkesi biiyiik bir 6neme sahiptir!?2, Hem Anayasa ile giivence altina alinmis
hem de Tiirk Ceza Kanunu ile kanunlastirilmig olan kanunilik ilkesi hukuk devletine
uygunlugunun bir garantisidir®.

Kanunilik ilkesi genel olarak yasada gosterilmeyen bir fiilin su¢ olusturmayacagi,
suca ancak yasada gosterilen cezanin uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Boylece
hem hakimin eylemi su¢ sayma ve ceza belirlemesindeki keyfiligin Oniine gegilmis,
hem de bireylerin hangi eylemin su¢ oldugunu ve bu sugun karsiligi cezanin ne
oldugunu bilmesi saglanmigtir. Ceza hukukundaki kanunilik ilkesinin sonuglarini; idari
islemle su¢ ve ceza verilememesi, 6rf ve adet kurallar1 ile su¢ ve ceza yaratilamamasi,
kiyasin uygulanamamasi, ceza kanunlarin acik ve belirli olmasi, ceza kanunlarinin
gecmise ylritillememesi, olarak sayabiliriz.

Anayasa’nin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesi de agikga;
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:
cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin
sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” hikkmiiyle, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini
diizenlemeye kavusturmustur. Kanunilik ilkesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinde'* Anayasanin 38. maddesi ile uyumlu bir sekilde sugta ve cezada kanunilik
ilkesi olarak vurgulanmustir.

Ayni zamanda sucta ve cezada kanunilik seklinde formiile edilen bu ilke, ceza
hukukundan kabahatler hukukuna da sirayet etmistir. Soyle ki; Kabahatler Kanunu’nun
4. maddesinde; “(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a
tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve
hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. (2)
Kabahat karsihgr olan yaptirimlarin  tiri, stiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” seklinde acikca belirtilmistir. Bu mevzuat hiikmii ile “kanunsuz ceza

olmaz” ilkesi idari yaptirimlarda mutlak kabul edilmektedir. Soyle ki, islenen bir

2 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Istanbul-1987, s. 17

13 OZBEK, a.g.e., s.179.

145237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi: (1) Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genig yorumlanamaz.”
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kabahate uygulanacak olan idari yaptirim tiirii, sliresi ve miktar1 ancak kanunla
belirlenebilir. Bu itibarla, yasanin kapsam ve kosullarini belirledigi ¢er¢eve hiikmiin
igeriginin idari islemler ile doldurulmasi yetkisinin idareye taninmasi ile idarenin
kabahatlere iliskin diizenleme yapabilecegi alan ve takdir Yyetkisi genislemistir.
Dolayisiyla, “kanunsuz ceza olmaz ilkesi” idari yaptirnmlarda esnek
uygulanmamaktadir. Bununla birlikte, “kanunsuz su¢ olmaz ilkesi” kabahatler a¢isindan
daha esnek kabul edilmektedir. Ciinkii, kabahatin belirlenmesine iliskin ¢ergeve
hiikkmiin igerigi idari islemlerle doldurulabilmektedir. Anayasa Mahkemesi de idari
suglar, yani kabahatler, agisindan kanunilik ilkesinin esnek uygulanmasi gerektigini
belirtmistir®®.

Tiirk doktrininde agirlikli goriis, kanunilik ilkesinin idari suglarda, ceza
yaptirimlarindaki gibi kati ve tavizsiz uygulanmasinin idareye taninan takdir yetkisine
aykir1 olacagi, kanunilik ilkesinin idari suclar agisindan daha yumusak uygulanmasi

gerektigi yoniindedir®®,

1-4- Olgiiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, idare hukukuna ilke hakkindaki ilk kararlar1 ile Anayasa
Mahkemesince getirilmis olup, Ozgiirliige getirilen sinirlandirmanin hakkin 6ziinii,
varligin1 zedelememesi seklinde ortaya konmustur!’,

Olgiiliiliik ilkesine yer veren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 15.
maddesi, olaganiistii hallere yonelik olarak “kesinlikle durumun gerektirdigi olgiide
olmak iizere”, sozlesme ile korunan haklara aykiri tedbirler alinabilecegini kabul
etmistir. Buna gore, bagkaca bir tedbir alinsa dahi tehlike ortadan kaldirilamayacaksa,

yasal giivenceler askiya alinabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (AIHM),

15 “Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamast ise idari su¢ ve cezalar ile

adli su¢ ve cezalar araswndaki temel farkhihigi olusturmaktadwr. Adli para cezalarindan daha yiiksek
miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli
suglar igin éngériilen cezalarn idari suglar i¢in dngoriilen cezalardan genellikle daha agwr olmasi, hiirriyeti
baglayici cezalarin kural olarak adli su¢lar yoniinden gecerli olmasi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az
onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongériilen yaptirimin da genellikle idari bir makam
tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa 'nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve
kapsamyla idari sug¢lara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda, yasama
orgammmin agir isleyen yapusi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar: gozetilerek, sug¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 31.05.2017 giinlii, E: 2017/103, K: 2017/108 sayili karar1, prgf 13.

16 EVREN Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik flkesi”, TUHFM, C: LXIX, S:1-2, Y: 2011, s. 980.

17 OGURLU Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yayinlari, Ankara-2002,
s.33.
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Soézlesme’de yer alan hilkkme uygun olarak, 6l¢iiliiliik ilkesini bir denetim mekanizmasi
olarak degerlendirmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda sinirlamanin elverisli ve gerekli olmasi
gerektigini vurgulamakta, elde edilmek istenen amagla kullanilan aracin arasinda bir
oramin varligin1 aramaktadir. Bu durumda olgiiliilik ilkesi, bir hak ve hiirriyeti
siirlandirmada amaci gergeklestirmeye elverisli, amag igin gerekli (zorunlu) ve amagla
orantili (miitenasip) olmasi anlamma gelmektedir'®.

Anayasa Mahkemesi bir kararmda®® “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglhdwr. Bu ilke
ise "elverislilik”, "gereklilik" ve "orantililik” olmak  itizere  ii¢  alt  ilkeden
olusmaktadir. "Elveriglilik", getirilen kuralin ulasiimak istenen amag icin elverigli
olmaswni, "gereklilik®, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini ve "orantililik" ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken olciiyii ifade etmektedir. Bir kuralda ongoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen
amag arasinda da "olgiiliiliik  ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi

2

zorunludur.” gerekcesiyle, olciiliiliik ilkesinin alt bagliklar1 olan elverislilik, gereklilik
ve orantililik hakkinda betimlemelerde bulunmustur.

Olgiiliiliik (amagla orantililik) ilkesi aslinda sadece ceza hukukuna 6zgii bir ilke
olmayip, idare hukukunda da idari islemlerin hukuka uygunluk kriterleri arasinda yer
alan bir ilkedir. Klasik idare hukuku Ogretisinde amagla orantili olmayan
yiikiimlendirici idari islemlerin konu unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacagi kabul
edilir’t. Idari yaptinmlar agisindan olgiiliililk ilkesi ise, idarenin uyguladig
yaptirimlarin eylemin agirlig1 oraninda ve eylem elverisli olarak uygulamasidir.

Idari islemin 6l¢iilii olup olmadiginin tespiti, idari islemden amaglanan sey ile
idari islemin dayandigi arasinda ele alinacak bir degerlendirme ile karar verilebilir.
Ozellikle idari yaptirrmlarda, kabahatin agirligi, ihlal edilen hukuksal degerin,
Ozgiirliglin 6nemi ile ihlalin toplum nezdinde olusturdugu tehdit arasinda bir uyumun

bulunmasi gerekmektedir?.

8 OGURLU Yiicel, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak ‘Olgiiliiliik ilkesi” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice ARMAGANI, 2001, s. 488.

9 OGURLU Yiicel, Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, s. 21.

20 Anayasa Mahkemesi’nin 28/01/2016 giinlii, E:2015/40, K:2016/5 sayil karari, prgf 10. Resmi Gazete
tarih-say1: (10.02.2016-29620)

2L ULUSOY Ali D., idari Yaptirimlar, Oniki Levha Yayinlari, 1. Baski-Istanbul, Kasim-2013, s.125.

2 ERKUT Celal, Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yayinlari, Istanbul-1996, s.108-109.
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Idari mercilerin takdir yetkisinin kullanimi, elverislilik, gereklilik (zorunluluk) ve
orantilllik kistaslarina uygunlugunun yargi mercilerince denetlenmesi yerindelik
denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecektir?®. Idare, kendisine tanman bu takdir
yetkisini keyfi sekilde kullanmamali, nesnel dlgiiler icerisinde orantili bir sekilde yasal
amaca ve kamu hizmeti gereklerine uygun bigimde kullanmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi &zellikle maktu ve nispi para cezalari noktasinda ozellik arz
etmektedir. Maktu para cezalarinda eylem, muhatabin ekonomik durumu, isletme kari,
fiillin agirlig, hafifletici veya agirlatici sebepler belirlenmeden sabit olarak belirlenen
bir para ile cezalandirilmaktadir. Nispi para cezalarinda ise, idarenin takdir yetkisi
disinda birakilan ve kabahat veya olusan zararin belli bir orani olarak hesaplanir. Nispi
para cezalarinda iist sinir bulunmamakla birlikte, para cezasi oranlandig seyin degerine
gore belirlenir. Bir diger para cezasi belirleme usulii ise alt ve {ist sinir belirlemek
suretiyle para cezasi verilmesidir. Bu tiir cezalarda, islenen kabahatin haksizlik igerigi
ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6niinde bulundurularak ceza miktar
takdir edilmektedir. Maktu ve nispi para cezalarinda idarenin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Maktu para cezalarinda sabit para cezasi vardir. Genelde kabahat
iceren haksizliklara karst maktu para cezalart uygulanmaktadir. Ciinkii bu tip
kabahatlerde yaptirim miktarlariin  disiikligii sebebiyle, kabahate karsi maktu
cezalarin belirlenmesi, diger bir ifadeyle failin ekonomik durumu ya da kastinin var
olup olmadig1 gibi siibjektif kistaslarin degerlendirilmeye alinmamasi, Olgiiliilik
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Fakat regiilatif nitelikteki, yani st kurullar
tarafindan verilen, meblag ve etki olarak agir sonuglar1 bulunan bu tiir cezalarda maktu
olarak para cezasmin belirlenmesi 6l¢iiliiliik ilkesine uygun degildir. Kanimizca, bu tip
agir etki ve sonuglar1 bulunan cezalarda, objektif kistaslar getirerek alt ve iist sinir
belirlenmek suretiyle nispi olarak hesaplanan meblaglar para cezasi olarak
uygulanmalidir. Ornegin 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun’un “Idari Yaptirimlar” bashikli 32. maddesindeki “Bu
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasumin (a), (b), (d), (f), (2), (€), (h), (n), (0), (s),
(s) ve (t) bentlerindeki yayin hizmeti ilkelerine ve ayni maddenin dérdiincii fikrasina

aykirt yayin yapan medya hizmet saglayici kuruluslara, ihlalin agirligi ve yayinin

ortami ve alanmi goz oniinde bulundurularak, ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki

2 AKBULUT Emre, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, 1. Baski, Istanbul-2013, Beta Basim, s.
360.
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aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde ikisinden besine kadar idari para cezasi

verilir” hiikkmiinde oldugu gibi, objektif Kkriterler belirlenerek para cezasi verilmesi,
Olctliiliik ilkesine, adalete ve hakkaniyete uygundur. Gorildiigii gibi, oranlar birbirine
yakin tutulmustur. Belirtmek gerekir ki, yiizde iki ile yiizde bes arasinda bir oran segme
konusunda idarenin takdir yetkisi vardir®®, Fakat, 4250 sayili ispirto Ve Ispirtolu ickiler
Inhisart Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “Bu Kanunun 6. maddesinin; a) Birinci ve
ikinci fikralarinda belirtilen yasaklarin her birine aykirt hareket edenlere ve ilgili
isletme sahiplerine, beg bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin Tiirk Lirasina kadar,...”
hiikmiinde yer alan para cezasinin alt ve Uist sinir1 arasindaki fark 20 kattir ve herhangi
somut bir kriter belirlenmeyerek idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi birakilmistir.
Oranlar veya alt ve iist sinir arasindaki skala makul-6lgiilii olmadig1 ve objektif kriterler
belirlenmedigi durumlarda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda® ve doktrinde?® de kabul
edildigi lizere idareye genis bir takdir yetkisi verilmis olacak, bu da o6l¢iiliilik ve
belirlilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple, kanimizca 4250 sayili Kanunda
yer alan s6z konusu hiikiim Anayasaya aykiridir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; idari yaptirnm uygulanirken, kisilerin hak ve
ozgiirliikleri {izerinde etkide bulunmaktadir. Ornegin, bir isyeri kapatildiginda kisinin
calisma hiirriyetine, ehliyetine el konuldugunda seyahat hiirriyetine, bir medya hizmet
saglayicinin yaymin durduruldugunda haberlesme hiirriyetine, bir miilk i¢in yikim
karari verildiginde de miilkiyet hakkina etkide bulunmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar
Anayasamizin 13. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
noktasinda belirlenen kurallar kanunlar i¢in belirlenmis ise de idari yaptirim karari
uygulanirken de bu kurallara uyulmasi gerekmektedir. Yani, idare bir yaptirim
uygularken, ol¢iilii olmali, hakkin 6zline dokunmamali, Anayasanin 6ziine ve ruhuna

uygun davranmalidir.

24 “Takdir yetkisi; yasal diizenlemelerle idarenin belli bir serbest alana sahip kilinmasi ve idarenin bu
serbest alan icerisinde harekete ge¢ip, gecmeme, yer ve zamani se¢me ve muhtelif ¢éziim tarzlarindan
birini tercih etme yetkisi ile miicehhez kilinmasi olarak tanimlanabiliv.” CAGLAYAN Ramazan, Tiirk
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.3-
4,2003,5.176

25 Anayasa Mahkemesi’nin 17/04/2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93 sayili karar1. Resmi Gazete tarih-
say1: 05.11.2008-27045 (Detayli gerekge i¢in bknz. 66 numarali d.n)

% ULUSOY, a.g.e., 5.125-127
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1-5- Zaman Bakimindan Uygulama

Zaman bakimindan uygulama bir normun hangi zaman diliminde uygulanacagiyla
ilgilidir. Kabahatler Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” bashikli 5.
maddesindeki "1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak,
kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirnmlara iliskin  kararlarin  yerine
getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. 2) Kabahat, failin icrai veya
ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman islenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman, bu
bakimdan dikkate alinmaz" hilkmii ile Tiirk Ceza Kanunu’na atifta bulunulmustur.

Zaman bakimindan wuygulanma, 5237 sayili Tiirtk Ceza Kanunu’nun 7.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde su sekildedir: “(1) Islendigi
zaman yiirtirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkh ise, failin lehine olan
kanun uygulanmir ve infaz olunur”.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, islendigi zaman kabahat olarak
degerlendirilmeyen bir fiilden dolay1 yaptinm uygulanamayacaktir. Bunula birlikte,
islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore kabahat sayilmayan bir fiilden dolay: da
kimse cezalandirilmayacaktir. Diger yandan kabahat iglendigi tarihte yiiriirliikteki kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, kabahati isleyen muhatabin
lehine olan kanun uygulanir. Ancak idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine
getirilmesi bakimindan lehe kanun kurali degil, derhal uygulama kural gecerlidir. Bu
itibarla, derhal uygulama kurali, infaz islemleri bakimidan gecerlidir. Idari yaptirim
karar1 verilmis fakat Kabahatler Kanunu'na gore kararin kesinlesmesi i¢in dngoriilen
kanun yolu basvuru siireci tamamlanmamis yani karar kesinlesmemis ise, failin fiili

hakkinda derhal uygulama gegerli olmayacaktir’’. Bu noktada, derhal uygulama

27 MERAN Necati, A¢iklamali Kabahatler Kanunu-Kabahat Igeren Kanunlar, Kartal Yayinlari, Ankara-
2005, s.9.
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kuralinin ne anlama geldigi, istisnalarinin neler oldugunun agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Derhal uygulama, yiiriirliige giren bir yasanin yiirtirliikte bulundugu siire i¢inde
gergeklesen tiim eylem ve olaylar hakkinda uygulanmasi demektir?®. S6z konusu ilke,
ceza muhakemesi hukukuna iliskin yasalarin, giivenlik tedbirleri iceren yasalarin ve
infaz rejimine iligkin yasalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda derhal
uygulama kuralinin istisnas1 olarak goriilebilecek lehe kanunun geriye yiiriiylip
yiirliyemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesi ile zaman bakimindan uygulama konusunda
Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan atif sebebiyle, idari yaptirimlara uygulanacak kanun
hiikmiinlin tespiti noktasinda, fiilin islendigi tarihten sonra bir kanun degisikligi
olmussa, lehe olan hiikmiin tespit edilmesi ve fiile lehe hiikkmiin uygulanmasi
gereklidir®®. Buna gore, olay veya islem tarihindeki kanunda ongériilen yaptirim ile
sonradan yiiriirliige giren mevzuat hiikiimleri farkli ise, muhatabin lehine olan
mevzuatin uygulanmasi gerekecektir®,

Doktrinde, Anayasamizin 38. maddesinde sadece suclardan bahsedildigi, bu
yizden idari yaptirnm rejiminde lehte olan kanunun uygulamasimin bulunmadig:
yoniinde de goriisler®! mevcut olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi ve Danistay lehe
kanunun uygulanmasi ilkesinin idari yaptirimlarda da gegerli olduguna iliskin kararlar
bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®® basvurucunun, kendisine uygulanan para

cezas1 miktarmin, daha sonra yiiriirliige giren yeni bir diizenleme ile daha az oldugu,

2 (OZBEK, a.g.e., 5.206.

2 GUNDUZ Fatma Ebru, “idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:8, Say1:32, (Ekim 2017), s. 41.

%OTACI  Cengiz, Ceza Hukukunda Lehe Kanunun  Tespiti, s.3.  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/Ceza_Hukukunda_lehe_Kanun_ve_Baz%C4%B1_Sorunlar.doc

(E.T. 23.08.2017)

L YURTCAN E., a.g.e., 5.50-51. “Olayda, bir kabahatten étiirii bir yaptirimin uygulanmasina karar verilmistir,
fakat infaz gerceklesmemistir. Bu asamada yeni norm yiiriirliige girmistir. Bu norm, normun yiiriirliigiinden oénce
islenmis olan kabahat fiiline uygulanacaktir. Yeni norm, kabahatin yaptirimini hafiflettiginde, bu “hafif” yaptirim
uygulanacaktir. Aksine, norm yaptirimi agirlastirdiginda, yeni“agwr” norm gecmisteki olaya uygulanacaktir. Bu
istisnanin ongordiigii temel sonug sudur: Kabahatlerde lehte olan hiikiim uygulamasi yoktur. Bu sonu¢ Anayasanin

38 inci maddesi ile de uyusmaktadir, ¢iinkii maddede yalnizca “su¢ ’tan séz edilmektedir.”
32

“Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi sarti, su¢ ve cezalara dair
diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikarilmasinin yeterli olmadigi, bunlarin icerik bakimindan da belli
amact gergeklestirmeye elverigli olmalar: gerektigini ifade etmektedir. Bu a¢idan kanun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya sonucun
baglandigimi belli bir aciklik ve kesinlikte éngérebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede dngoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden,
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dolayistyla para cezast da heniiz infaz edilmedigi i¢in, daha az ve lehine olan para
cezasinin kendisine uygulanmasi talebiyle yaptigi bagvuru hakkinda, kabahat nedeniyle
uygulanan yaptirim karariin yerine getirilmeden, sonradan ylriirliige giren kanunla,
iddia edilen kabahatin yaptirrminda lehe degisiklik oldugundan, lehe kanun
degerlendirmesinde zaman bakimindan uygulama kurallarinin gegerli oldugunu ve
basvurucu hakkinda lehe kanun uygulamasinin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Danistay da lehe kanun ilkesinin hukukun genel ilkesi sayilmasi ve idari
yaptirimlarda uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®3, Gergekten de lehe olan
kanunun ge¢mise uygulanmasi esitlik ilkesinin bir sonucu olup aym fiilin faillerinin
yiirtirliige girmis lehe kanun mevcut iken farkli muamele gormeleri esitlik ilkesini ihlal

edecektir®®. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda® ihlalin gerceklestigi

aranan agikligin olgiisii, soz konusu metnin icerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve
biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun, ayni zamanda kolaylikla
erigilebilir nitelikte olmasi gerekir. Ote yandan, sucun islendigi tavihten sonra kabul edilen lehteki kanun hiikmiiniin
geriye yiirtimesi hakkini AIHS'nin 7. maddesinin giivence altina almadigi yoniindeki ictihadim degistiren AIHM, bu
ilkenin, Avrupa Temel Sarti da déihil temel biitiin metinlerde tamindigini, artik Avrupa ceza hukuku geleneginin bir
parcast oldugunun kabul edildigini, hukukun iistinliigii ilkesi geregince hdkimin, su¢ olusturan eyleme kanun
koyucunun orantili bir ceza olarak belirledigi cezayr vermesinin tutarl oldugunu, sug isleyene sadece sug igledigi
tarihte daha agir bir ceza ongoriildiigii gerekgesi ile agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykir
bulundugunu, bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra meydana gelen biitiin yasal degisiklikleri ve
toplumun o sug karsisindaki yaklasim degisikligini gérmemek anlamina geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye
yiiriimesi ilkesinin cezalarin ongoriilebiliv olmasi gerekliliginin bir uzantisi oldugunu, buna goére, eger sucun
islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hiikmiin verilmesinden énce kabul edilen bir ceza kural
farkly ise, hdakimin, samigin lehine olan ceza kuralimi uygulamas: gerektigini belirtmistir 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikiimleri
kabahatler agisindan da uygulanacak, ancak, kabahatler karsihiginda éngdriilen idari yaptiruimlara iligkin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerli olacaktir. Anilan maddede ongoriilen "derhal
uygulama™ kurali, idari yaptirim kararmn infazi yontemiyle ilgilidir. Dolayistyla, infaz asamasinda da olsa, kabahat
fiilinin unsurlarina veya yaptirimina yénelik lehe kanun degisikliklerinde, Anayasa'nin 38/1. maddesinde diizenlenen
"kanunilik ilkesi*nin sonu¢larmmdan biri olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesinde yer alan "lehe
kanunun geriye yiirtimesi" kuralimin uygulanmasi gerekir. Basvuruya konu olayda, kabahat nedeniyle basvurucuya
bir yaptirim uygulanmuis, ancak heniiz bu yaptirim karari yerine getirilmeden, sonradan yiiriirliige giren kanunla,
isnat edilen su¢un unsurlarmmda ve cezasinda lehe olacak sekilde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik, sucun icerigi,
diger bir ifadeyle maddi yapisiyla ilgili olup, kararlarin yerine getirilme sekli ile ilgili degildir. Buna gére, lehe
kanun degerlendirmesinde maddi ceza hukukuna iliskin zaman bakimindan uygulama kurallarinin gegerli olmasi ve
Mahkemece, cezast heniiz infaz edilmemis olan basvurucu hakkinda lehe kanun uygulamasimin yapilmas: gerektigi
anlagilmaktadir. ”Anayasa Mahkemesi’nin 15/10/2014 giinlii, 2012/731 Bagvuru numarali karari. Resmi
Gazete tarih-say1: 17.12.2014-29208.

8 “By durumda, davaci sirketin yukarida anilan internet sitelerinde yaymnlanan cegitli bitkisel iiriinlere iliskin
reklamlarda kullamilan ifadelerle; hekim kontroliinde tedavi edilmesi gereken bazi hastaliklarin, soz konusu diriinlerle
tedavi edilebilecegi imajint olusturdugu, adi gegen iiriinlerin ¢esitli hastaliklara iyi geldigi ve insan viicudunun
bir¢ok ihtiyacint karsiladigi izlenimi uyandwracak nitelikte tamtimini yaptigi, bu yéniiyle anilan reklamlarin
tiiketicileri yamltici nitelikte oldugu dikkate alindiginda, dava konusu reklam ve tamitimlarin, miilga 4077 sayil
Kanun hiikmii doneminde de, 6502 sayili Kanun hiikmii doneminde de, hukuka aykirt oldugu sabit oldugundan, séz
konusu reklam ve tanmitimlar sebebiyle davaciya idari para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimleri uyarinca, lehe kanun uygulamasi ilkesi geregince, davaciya verilen idari para cezasinin tespitinde
lehine olan Kanun hiikiimlerinin, bu durumda 6502 sayili Kanun'un 77. maddesinin 12. fikrasi (e) bendinin
uygulanmasi gerektigi agiknir.” Danistay 10. Dairesi’nin 05/05/2004 giinlii, E. 2002/1515, K. 2004/4414
say1l1 karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 31/05/2018 giinlii, E: 2016/1022, K: 2018/2823 sayili karari.
% KATOGLU Tugrul, Ceza Kanunlarimin Zaman Yéniinden Uygulanmasi, Seckin, Ankara-2008, s. 93
% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 12/06/2014 giinlii, E:2013/2749, K:2014/2658 sayil1 karari.
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tarih esas alinarak idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle birlikte, islem tarihindeki
veya cezanin tahsil tarihindeki ceza miktarindaki lehe diizenlemelerin de géz Oniine
alinmasinin zorunlu bulundugunu belirtmektedir. Bu durumda idarece verilen para
cezasinin tahsil edilecegi tarihte ceza miktarinda lehe bir degisiklik s6z konusu ise bu

miktar esas alinarak tahsilat yapilmasi gerektigine hiikmetmistir.

1-6- Yer Bakimindan Uygulama

Islenen bir haksiz fiile uygulanacak mevzuat hiikmii, yer bakimindan uygulama
esaslarina gore belirlenir. Yer bakimindan uygulamanin esaslar1 Tiirk Ceza Kanunu’nda
belirlenmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Yer Bakimindan Uygulama”
baslikli 6. maddesindeki “(1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yer bakimindan
uygulamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir.
Ancak, kanunlarda aksine hiikiim bulunan haller saklidr.” hikmii ile 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 8. maddesine atifta bulunulmustur. S6z konusu maddede yer alan
“(1) Tiirkiye'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar: uygulanr. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye'de iglenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug,
Tiirkiye'de islenmis sayilir. (2) Su¢;, a) Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk
karasularinda, b) A¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava
araglarinda veya bu araglarla, c) Tiirk deniz ve hava savas ara¢larinda veya bu
araclarla, d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis
edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi, Islendiginde Tiirkiye'de islenmis
sayilir.” hikmiinden de anlasildigi gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan
uygulanmasina iligkin genel olarak miilkilik sistemi benimsenmis ise de, s6z konusu
ilkenin bosluklar1 sahsilik, koruma, evrensellik ilkeleri ile doldurulmaya calismistir.
Boylece, Tirk Ceza Kanunu'nun yari-miilkilik sistemini benimsedigi kabul
edilmelidir®®.

Kabahatler Kanunu’nda da yer bakimindan uygulama konusunda ceza hukuku
ilkeleri benimsenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de islenen kabahatler hakkinda Tiirk
mevzuatt uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki, baska kanunlarda hiikiim bulunmasi

durumunun istisna olarak hiikiim altina aldig1 kabul edilmelidir.

% OZBEK, a.g.c., s.218.
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2- KABAHAT KURAMI CERCEVESINDE iDARI YAPTIRIMLAR

Toplum, kisilere yiikledigi gorevler yoluyla saglamaya c¢alistigi diizeni, genel
kurallara aykir1 hareket edenlere karsi toplumsal tepkiler yoluyla korur. Buna gore
toplumsal diizeni koruma amaciyla getirilen emir ve yasaklar, toplu yasami saglamak ve

korumak amaciyla alinmislardir®’.

2-1 Genel Olarak Yaptirim

Yaptirim, genel kurallara uyulmasini saglamak amaciyla, kurali ihlal edene bir
cevap olarak disaridan uygulanan tepkidir®.

Yaptirim ile miieyyide ayni anlamdadir. Oysa “ceza” terimi miieyyide veya
yaptirim teriminin i¢eriginin tamamini karsilamaz, Sadece belli bir kismini ifade eder.
Yani her ceza ayn1 zamanda yaptirnmdir; ama her yaptirim ayni1 zamanda ceza niteligi
taslmaz39.

Hukuksal anlamda yaptirim, hukuk kurallarinin ihlal edilmesine hukuk diizenince
gosterilen tepkidir. Hukuk normunun emir ve yasaklarma uyulmasini saglayan
“hukuksal glic” veya “hukuksal zorlama araclar’” anlamindadir. Kurala uymayana
hukuk diizeninin verdigi karsilik veya cevaptir. Hukuk kurallarina kars1 gelindiginde bu
kurallara riayet icin kullanilan “devlet giiciidiir”.** Hukuk normunun unsurlarindan biri
sayilan ‘‘zorlayicilik’’ niteliginin de agik bir sonucu olarak da gosterilen yaptirim, genis
anlamda toplumsal hayatin aksayan diizeninin yeniden tesis edilmesi ya da telafi
edilmesi igin elzem olan sosyal bir tepkiyi ifade etmektedir®.

Yaptirimlar, bulunduklari alan igerisinde ilgilerine gore gruplandirilmiglardir.
Kesin bir ayrim yapilmasa bile yaptirimlar genel olarak 6zel hukuk yaptirimlari ve
kamu hukuku yaptirimlar1 olarak iki genel baslik altinda toplanabilir. Ozel hukuk

yaptirimlarina O6rnek olarak tazminat, butlan, cebri icra sayilabilir. Kamu hukuku

yaptirimlar1 ise kendi icerisinde Ceza hukuku yaptirimlari (hapis, adli para cezasi,

37 CAN Halil/GUNER Semih, Hukukun Temel Kavramlari, Arikan Bas1 Dagitim, 3. Baski, Ankara-2006,
s. 8.

38 KALABALIK Halil, idare Hukuku Ders Notlari, Eser Ofset, Trabzon-2001, s. 491.

% ULUSOY , ag.e., s.5.

40 ESENER Turhan, Hukuk Baslangici, Alkim Yayinlari, 5. Baski, Istanbul-2002, 5.188.

4“1 DONMEZER Sulhi /ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Istanbul-1986, s. 583.
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giivenlik tedbirleri), anayasa hukuku yaptirimlart (iptal yaptirimi, milletvekilliginin
diisiiriilmesi, siyasi parti kapatma) ve idari yaptirimlar (idari para cezalari ve idari
tedbirler) olarak {i¢ ana baslik altinda toplanabilir. Calismamizin konusu kamu hukuku
Ozelinde idari yaptirimlar oldugundan, idari yaptirimlarin hukuki rejiminin detaylica

incelenmesi gerekecektir.

2-2- Idari Yaptirom Kavram

Doktrinde “idari yaptirim’’ kavramina yonelik frakli agiklamalar bulunmaktadir.
Bu tanimlarin bazilari su sekildedir:

Idari yaptirimlar, yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda,
araya yargl karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya idari usullerle vermis oldugu
kararlardir®?,

Idari cezalar, muhataplarm idareye karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini  ve idarece konulan yasaklara uymalarini saglamaya yonelik
yaptirrmlardir®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari yaptirimlart su sekilde tanimlamistir:
“Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin, yasalarin agikca verdigi bir yetkiye
dayanarak, idare hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile
uyguladigi yaptinnimlarla verdigi cezalara idari yaptirim denilmektedir’"*.

Idari yaptinmdan sdz edebilmek icin yetkili bir idarenin, idari bir islem
vasitasiyla, idari diizeni ihlal eden kisiye uyguladigi bir yaptirim olmalidir. Idari ihlal,
kisilerin toplumun bir {iyesi olmas1 dolayisiyla, yapmasi gereken bir gorevi ihlal etmis
olmasidir. Kamu diizenini korumayir amaglayan idarenin yaptig1 idari islemlerin
caydirici 6zelligi olmas1 gerekir®.

Idareye taninan yaptirim karari alma ve almis oldugu karar1 uygulama yetkisi,

iR

idare hukukunda ‘‘kamu giicii’’ olarak adlandirilmaktadir. Idari yaptirim, teknik

anlamda idareye taninan subjektif bir haktir. Boylece idarelere, kendi tasarruflariyla

2 OZAY 11 Han, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., No:3326, Istanbul-1985,
s. 35.

43 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara-2011, s. 233.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 23/10/1996 giinlii, E:1996/48, K:1996/41 sayil karari. Resmi Gazete tarih ve
say1: 18.09.1997-23114

45 CAN Sibel, Idari Para Cezasi, TAAD, say1 29, Ocak-2017, s.411.
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yargl organlarma basvurmaksizin ceza uygulama imkani taninmaktadir®®. Danistay 13.
Dairesi de konu hakkinda vermis oldugu bir kararda®’, idari yaptirimlarin, idari bir
makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu giiciiniin kullanilmas1
suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle birer idari islem olduklarini vurgulamaktadir.

Sonug olarak idari yaptirimlar, idari diizeni korumaya yonelik, Onleyicilik ve
zorlayicilik 6zelligine sahip, uygulanmalar sirasinda belli bir kisiyi hedef alan, idari

usullerle ve idarece tatbik edilen miieyyidelerdir.

2-3- Idari Yaptirnmlarin Kaynagi ve Amaci

Hukuk normlarina uyumun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin toplumsal
hayatta zorlamanin varligini siirekli bi¢imde korumasi zorunludur. Bu da devletin
diizenli giicii vesilesiyle olmaktadir*®, Idari yaptirrmlarin da diger tiim yaptirimlar gibi
kaynagi devletin egemenliginden kaynaklanmaktadir. Devlet bu egemen giiciine
dayanarak toplumun huzur ve refahini ile toplumsal diizenini saglamak i¢in yaptirim
uygular.

Devletin egemenliginin yaninda idari yaptirimlarin bir diger kaynagi da yasallik
ilkesidir. Anayasanin 6. maddesinde de belirtildigi gibi, egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir ve millet, bu yetkisini Anayasanin verdigi yetki ve koydugu esaslar
cercevesinde yetkili organlar marifetiyle kullanir. Higbir organ da kaynagim
Anayasa’dan almayan Devlet yetkisini kullanamaz. Bu itibarla, millet adina kullanilan
yetkilerin hepsinin kaynagi Anayasadir ve bu yetki Anayasa’ya uygun olarak kullanilir.

Toplumsal diizeni saglamak amaciyla millet adina kullanilan yaptirim yetkisine
sahip olan idare, Anayasa 123. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi gibi, kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir. S6z konusu anayasa hiikmii, idari
yaptirimlarin hem simirin1 ¢izmekte hem de mesruiyetini ve kaynagini agiklamaktadir.

OZAY’a gore idari yaptirrmlari genel amac, idari ihlalleri énlemek, toplumun
huzurunu saglamak ve diger insanlar1 suca katilmaktan caydirmaktir. Idari yaptirimlar,
cezalandirmak ya da ¢ektirmekten cok, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu
eksilmenin giderilmesini amaglamakta, idari diizeni koruma ya da saglamaya

yonelmektedirler. Idari yaptirimlar, idari diizenin ihlalinden 6nce hukuk araciligiyla

% CAGLAY AN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymn Dagitim Ltd. Sti., Ankara-2006, s. 23.
47 Danistay 13. Dairesi’nin 09/03/2007 giinlii, E:2006/1511, K: 2007/1189 say1l1 karar.
48 GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara-2003, s.76.
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gbzdag1 vererek idari diizeni koruyucu, idari diizenin ihlalinden sonra ise bastirici,
zorlayici nitelikleriyle toplumun korunmasi ve ihlalden sorumlu kisinin 1slahini
saglamak yoniinde bir ara¢ olmaktadirlar®®.

Fakat kamu para cezalar1 olarak da adlandirilan adli para cezalari, islenen bir sucga
karsilik uygulanan cezai bir yaptirimdir. Goriildiigii iizere adli para cezalart onleme,
kefaret ve cezayir ¢ektirme gibi amaglar tasirken; idari para cezalari, muhataba yerine
getirmedigi gorev ve ylkiimliliikleri hatirlatmayi, misillemeyi ve diizeni bozucu
davranislar1 6nlemeyi amaglar®.

Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda idari yaptirimlarin amacini “Idari ceza,
uygulama alanmt ile, idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi
viikiimliiliiklerinin  yerine getirilmesinin saglanmas:t amacina yonelik bir ceza
miieyyidesidir.” seklinde belirtmistir>.

Yaptirimlarin  genel amaglar1 kisilere gorev ve yiikiimliiliiklerini hatirlatma
amacinin yaninda birtakim 6zel amaglarindan da séz edilebilir. Ihlallerin gesitliligi ayn1
zamanda yaptirimlar ile hedeflenen amaglarin da gesitlili§ine yol agmaktadir. Ornegin,
3194 sayili Imar Kanunu’nun amaci yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarim;
plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’un amaci ise radyo,
televizyon ve istege bagli yaym hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade ve
haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanimizca idari
yaptirimlar ile genel olarak amacglanan, ihlal edilen toplumsal diizenin yeniden

saglanmasi, idari faaliyetlerin etkinliginin saglanmasi ve 6zgiirliiklerin korunmasidir.

2-4- Idari Yaptirnm Kararlarinin Ozellikleri

Idari yaptirrm kararlarmin c¢alismamizin  nceki béliimlerinde  yaptigimiz
tanimlarindan yola ¢ikarak genel olarak 6zelliklerini siralayabiliriz.

-Tek tarafli kararlardir. Idari yaptirim kararinin tek tarafli olmasi, uygulanabilmesi
icin muhatabinin riza ve onayina gerek duyulmamasini, idarenin tek tarafli iradesi ile

kararlastirilarak re’sen uygulanmasini ifade etmektedir®.

9 OZAY, a.g.e., s.55

% DENIZHAN Hiiseyin, Adli Para Cezalar1 AD. Y1l: 97, Mayis 2006, say1 25, 5.94.

51 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin 12/07/1988 giinlii, E:1988/11 K:1988/19 sayil1 karari
52 ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara-2006, s. 347.
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- Idari diizeni koruma amac1 giiderler.

- Zorlayici ve Onleyici niteliklidirler.

- Idari yaptirimlar belirli bir kisiyi hedef alirlar.

- Idari usul kurallar1 uyarinca yetkili kamu idaresi tarafindan uygulanirlar.

- Idari yaptirrm karar1 almak igin araya yargi kararmin girmesine gerek yoktur,
kararin alinmasinda ve uygulanmasinda idare hukuku ilkeleri gegerlidir.

- Yasalarn ilgili idareye, uygulanacak yaptirim konusunda agikga bir yetki vermis
olmasi1 gerekmektedir.

- Idare uygulamalarinda hem taraf hem de yargi¢ durumundadir.

- Hiirriyeti kisitlayici nitelikte degildirler.

2-5- idari Yaptirimlarin Tiirleri

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari Yaptirimlar” bashkli 16. maddesinde®
“1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” hiikmii yer almaktadir.

S6z konusu madde hiikkmiinden de anlagildigi lizere idari yaptirimlar idari para
cezast ve idari tedbirler olarak temel iki gruba ayrilmakta, idari tedbirler de kendi
icerisinde miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler olarak iki sinifa
ayrilmaktadir. Kanun koyucu, gelisen ve degisen kamu diizeninin dogurdugu bir sonug
olarak kabahatler cesitlenmekte, buna gore de idari yaptirimlarin sayis1 ve cesidi
artmakta oldugundan, tiim asli ve tali mevzuatta yer alan yaptirimlar tahdidi olarak
saymak yerine diger idari tedbirler baglig1 altinda genel bir ¢ergeve igerisinde tutmustur.
Idari tedbirlerin teker teker sayilmasi, bir dzel yasada, yeni yapilacak bir diizenleme ile
bir idari tedbir Ongoriildiigiinde, bunun Kabahatler Kanunu’nunda Ongoriillmemis

olmasi, uygulamada karisiklik yaratabilecek ve Kabahatler Kanununa yeni bir hiikiim

3 Gerekge: “Soz konusu maddenin gerekcesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirler olarak iki ana gruba ayrildigi, idari tedbirler olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda belirtilen diger tedbirler olarak ifade edildigi, ilgili kanunlarda yer alan tedbirlerin ¢esitliligi karsisinda,
bunlarin simirlayict bir sekilde sayilmasindan sarfinazar edildigi, Tiirk Ceza Kanunu’'nda miisadere, su¢ karsiliginda
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesine ragmen, kavram kargasasina neden olmamak icin, kabahatlerle baglantili
olarak miisadere kavrami yerine, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ifadesi kullanildigi, bu yaptirimin konusunu
olusturan esya ve sair malvarligi degerinin miilkiyetinin Devlete veya sair bir kamu kurum ve kurulusuna ge¢mesi soz
konusu olabilecegi icin, miilkiyetin Devlete gecirilmesi ifadesi degil, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ifadesi
benimsendigi belirtilmektedir.” https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (E.T. 13.11.2018)
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eklenmek suretiyle bu sorun giderilebilecekti. Kanimizca kanun koyucunun genel
gergeveyi gizerek buldugu ¢6ziim yaklasimi yerindedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, birden ¢ok yaptirimin bulundugundan dolay1
genel kabul goren bir tasniflendirme bulunmamakta ve dgretide degisik siniflandirmalar
yer almaktadir.

GUNDAY’a gore idari yaptirimlar, idari cezalar ve idari icra ( resen icra ) olmak
tizere iki ayr1 goriinlimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore: idari cezalar; disiplin cezalari
ve Oteki idari cezalardan (para cezalari, meslek ve sanattan men cezalar1 vb.) olusurken,
idari icra; resen tahsil yetkisi ve kollugun dogrudan kuvvet kullanimina sahip oldugu
halleri ifade etmektedir>*.

OZAY, italyan hukuk sistemindeki idari yaptirrm smiflandirmasindaki &rnegi
ortaya koyarak idari yaptirimlari, bireysel yaptirimlar ve nesnel yaptirimlar olmak iizere
ikiye ayirmistir™>,

ULUSOY a gore ise idari yaptirimlar, Idari Cezalar ve Idari Tedbirler olarak iki
ana gruba ayrilir. Idari Cezalar kendi igerisinde Regiilatif Idari Cezalar, Kabahat
Cezalari, Disiplin Cezalar1 olmak iizere ii¢ gruba ayrilir. Regiilatif Cezalar kendi
icerisinde Regiilatif Para Cezalar1 ve Faaliyete Nihai veya Uzun Siireli Son verme
olarak ikiye ayrilir. Kabahat Cezalar1 da kendi icerisinde kabahat para cezalar,
Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi olarak ikiye ayrilir. Disiplin Cezalar1 da kendi
igerisinde Personel Disiplin Cezalari, Mesleki Disiplin Cezalart ve Ogrenci Disiplin
Cezalar1 olmak {lizere {lice ayrilir. Son olarak da idari tedbirler kendi igerisinde Gegici
Engelleme, Idari Iznin Geri Alinmasi, Esyaya Gegici olarak el Koyma ve Atipik Idari
Tedbirler olarak dort gruba ayrilir®®.

% GUNDAY Metin, idare Hukuku, 9. Bask1, imaj Yayinevi, Ankara-2004 s. 213-220.

% OZAY, a.g.e., 5.45-46.

56 “Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesinde yapilan suflandirma tam anlamiyla tim idari yaptiimlarin genel
cercevesini ¢izememektedir. Soz konusu siiflandirma genel olarak tim idari yaptirnmlar igin degil de sadece
Kabahatler Kanunu'nun ikinci kisminda belirtilen sokakta afis asma, dilencilik yapma, giiriiltii yapma gibi basit
mevzuat ihlallerinin ve bunlara verilen nispeten hafif cezalarin kendi igindeki siniflandirmasi igin yapilsaydi 6nemli
bir sorun olmayacakti. Ancak Kanun bu siniflandirmayr sadece kabahatler igin degil, tiim idari yaptirimlar icin
ongormektedir. Bu nedenle Kanun’un bu simiflandirmasinda iic 6nemli sorun bulunmaktadir: Ilki, bu siniflandirma
idari cezalarin geleneksel olarak onemli bir kismini olusturan “disiplin cezalarin” hi¢hir yer verilmemesinden
kaynaklanan eksikliktir. Ikinci sorun, regiilatif cezalar ile kabahatler hakkinda verilen cezalar arasinda hicbir ayrim
yvapumadan, bunlart ayni kefeye koymasinin hukuki rejimlerinin farklihigi nedeniyle dogurdugu sakincalardir.
Ugiincii sorun ise, Kanun’da idari para cezalart disinda kalan para cezalart ile idari tedbirlerin ayristirilmamasinin
dogurdugu teknik hukuki problemler ve uygulamada sebebiyet verdigi karmasa ve buna ilaveten, idari tedbirlerden
farkli olarak idari cezalara ozgii birtakim genel idari usul kurallart ongériilmemesinin dogurdugu sakincalardir.
Ornegin, idari ceza niteligi agir basan idari yaptiimlar icin temel ceza hukuku giivencelerinin hangilerinin ne

olciide uygulanacagina dair kurallarin belirlenmemesin biiyiik bir eksikliktiv.”” ULUSQY, a.g.e., s. 33.
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DARENDELI’ye gore yaptirimlar iki ana sinifa ayrilir. “bireysel yaptirimlar” ve
“mali yaptirnmlar”. Kisinin belirli bir hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bireysel
idari yaptirimlara; yabancilarin sinir dis1 edilmesi, isyeri kapatma, pasaport vermeme
ornek verilebilir. Hukuka aykir1 davranislari nedeniyle, bireylerin malvarliklar {izerinde
etkisi olan mali yaptirimlari ise para cezalari, el koyma, miilkiyetin kamuya gecirilmesi,
ayliktan kesme ve yikim kararlar1 olusturmaktadir®.

Gorildigi gibi, farkli yazarlar tarafindan farkli olgiitler kullanilarak ayrimlara
gidilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde, Kabahatler Kanunu tarafindan yapilan
simiflandirma esas alinmak suretiyle oncelikle idari para cezalari, daha sonra idari

tedbirler ayrintili olarak irdelenecektir.

2-5-1- idari Para Cezalari

Uygulamada en ¢ok karsilagilan, kisilerin en ¢ok muhatap oldugu yaptirimlarin
basinda para cezalar1 gelmektedir. Trafik cezalari, sosyal giivenlik kurumu tarafindan
kesilen para cezalar1 en ¢ok karsilagilan yaptirimlar olmakla birlikte, imar para cezalar
da ruhsata aykirt yapilasma ile miicadele kapsaminda idarelerin bagvurdugu

yaptirimlarin basinda gelmektedir.

Idari para cezalar1, mal varligina yonelik olarak tesis edilen yaptirimlarin basinda
gelir. Idari para cezalari, “tehdit” ve “cezalandirma” yonii de bulunan yaptirimlardir.
Idari para cezalar1 hususunda birgok tanim yapilmistir.

DONAY idari para cezasini, sug teskil etsin veya etmesin, bir hukuk normunu
ithlal eden kisinin devlete veya kanunda belirtilen baska bir yere, bir zararin tazmini
amact tasimaksizin O0demek zorunda oldugu belirli bir miktar para olarak
tanimlamaktadir®®,

MAHMUTOGLU na gbre, idari diizene aykirilik teskil eden eyleme karsi,
yasanin acike¢a izin verdigi hallerde, idarenin yargi organina basvurmaksizin dogrudan
bizzat belli bir miktar paranin ddenmesini zorlar nitelikteki mali yaptirrmdir®®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®® idari para cezasi hakkinda “Idari para

cezalari, idari makamlarin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecegi

7 DARENDELI Vahap, Adli Yargi Yerlerinde Gériilen Idari Uyusmazliklar ve Davalar, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2004. s. 126 vd.

% DONAY, Siiheyl, Para Cezalar1, Istanbul-1972, s. 15.

% MAHMUTOGLU Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar
Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanc1 Matbaacilik, Istanbul-1995, s. 153.
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karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglart belli olgiide genel para
cezalarina benzese de tiimiiyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yarg: organlarinin
miidahalesi olmadan dogrudan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir. Idari
para cezalart ile kamu diizenine aykirt davranislarin onlenmesi, toplumda disiplinin

saglanmasi amaglanmaktadir.” seklinde goriis ortaya konmustur.

Idari para cezalar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde®® hiikiim
altina almmistir. S6z konusu madde, kanunlastirma sistematigi igerisinde
incelendiginde, birinci fikrada idari para cezalarmin maktu ve nispi olabilecegi
belirtilmis olup, ikinci fikrada alt ve {ist siniriin kanunla belirlenmesi sartiyla idari para
cezast uygulanabilecegi belirtilmistir. Maddenin tgiincii firkasinda, verilen idari para
cezalarinin hangi biitceye gelir olarak kaydedilecegi belirtilmis olup, muhatap
tarafindan idari para cezalarinin nasil 6denebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Altinct firkada, idari para cezasini kanun yoluna bagvurmadan 6deyen kisiden
cezanin dortte liclinlin tahsil edilecegi, ancak bu sekilde yapilan 6demenin muhatabin
kanun yoluna bagvurma hakkini elinden almayacagi belirtilmistir. Bu hiikkme gore kisi,
1sledigi kabahat fiilinin karsilig1 olan idari para cezasini kabul edip 6demesine ragmen

kanun yoluna bagvurabilmektedir. Doktrinde 6demenin ceza terminolojisine gére infaz

8 Anayasa Mahkemesi’nin 23/10/1997 giinlii, E:1997/19, K:1997/66 sayil karari.

61 Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesi: “(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) Idari para cezast,
kanunda alt ve iist sinur1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz dniinde
bulundurulur. (3) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarvun ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oramin disindaki kismi ile Cumhuriyet
bassavciliklar: ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalart Genel Biit¢eye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik
kurumlart ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar: kendi biitcelerine gelir kaydedilir. Diger kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan verilen idari para cezalar ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakl kalmak kaydiyla,
Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin verdigi para cezalari, kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasimn, ilk
taksitinin pegin ddenmesi kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde ddenmesine karar verilebilir. Taksitlerin
zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir. (4) (Degisik:
6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iligkin kesinlesen kararlar,
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek
tizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareler
tarafindan verilen idari para cezalar, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadig: takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ézel
hiikiim bulunmadig1 takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur. (5) Idari para cezasi tamamen tahsil edildikten
itibaren en geg bir ay icinde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir. (6) Kabahat dolayisiyla idari para
cezast veren kamu gorevlisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatim derhal kendisi gerceklestirir. Idari
para cezasint kanun yoluna bagvurmadan dnce ddeyen kisiden bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu
karara karst kanun yoluna basvurma haklan etkilemez. (7) Idari para cezalar: her takvim yih basindan gecerli
olmak iizere o yil i¢cin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarmnca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin
hesabinda bir Tiirk Lirasmin kiisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalar: agisindan
uygulanmaz.”
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anlamma geldigi, dolayisiyla kanun yoluna basvurmanin kendi i¢inde celigki yarattigi
hususunda elestiriler bulunmaktadir®. Yine doktrinde, muhatabin para cezasmi kanun
yoluna basvurmadan once 6demesi durumunda kanun yoluna basvuracagina iliskin
cekince, ihtirazi kayit koymasi gerektigi, aksi takdirde kanun yoluna bagvuramayacagi
yoniinde goriisler®® bulunmasmna ragmen, kanimizca madde metninde bdyle dzel bir
diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla hiikkiimde yer almayan bir kisitlamanin
getirilmesinin hak arama hiirriyetini olumsuz etkileyecegi diistintildiigiinden; ilgili,
ihtiraz1 kayit koymasa dahi 6deme yaptiktan sonra siiresi icerisinde kanun yoluna
basvurabilmelidir.

Idari para cezalar1 nispi, maktu veya alt ve iist sinirlar1 kanunlarda belirlenmek
suretiyle ii¢ bicimde tatbik edilmektedir.

Nispi idari para cezasi, kabahatin islenis sekline gore degisen somut olayin
dikkate alinmasiyla belirlenebilecek idari para cezasidir. Bagka bir deyisle, hakimin ya
da yetkili idari makamin takdir yetkisi disinda birakilan ve suga konu fiilin veya
meydana gelen zararin belli bir oran1 alinarak hazirlanan idari para cezalaridir®. Nispi
para cezalarinin {ist smir1 bulunmayip, oranlandifi seyin parasal degerine gore
degisiklik arz eder. 4857 sayili Is Kanununun Isyerini Bildirme Yiikiimliiliigiine
Aykirilik baslikli 98. maddesinde yer alan “Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci ve
ikKinci fikralarindaki isyeri bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranan isveren veya
isveren vekiline, ¢alistirilan her ig¢i igin yiiz Yeni Tiirk Lirasi(...)” hikkmiinde
ongoriillen para cezasi ile 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin birinci

fikrasinin (e) bendinde yer alan; “Cevresel etki degerlendirmesi siirecine baslamadan

62 YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, TBB Yaynlari, say1
317, Nisan-2016, Ankara, s.110. “Maddenin en ilging hiikmii 6. fikrasindadir. Bu hiikme gére, isledigi kabahatten
otiirti cezalandirilan kigi, bu sugu kabul etmekte, kamu gorevlisine cezayr ddemeye riza gosterdigini beyan etmekte ve
cezayr odemektedir. Yasa bu noktada bu kigiye bir “atifet”te bulunarak, cezasinda % oraminda indirim yapilmasini
ongormektedir. Kisi, kabahat karsihgr cezasim ddemesine ragmen, kanun yoluna gidebilmektedir. Odeme, ceza
terminolojisinde infaz anlami tasidigina gore, bu konuda kanun yoluna gidilmesi nasil yorumlanacaktir? Bu infazdan
sonraki bir kanun yolu niteligi tasimaktadir. Burada sistemle uyusmayan bir durum séz konusudur. Ote yandan,
uygulamada bu varsayim iginde, kisinin indirimli cezayi édedikten sonra, kanun yoluna gidecegini bir ¢ekince olarak
ortaya koymasi da gerekir. Bunun disinda, kanun yolu incelemesi sonucu, kisinin su¢Suzlugu anlasilirsa, bu durumda
odedigi idari para cezasmmin kendisine iadesi gerekecektir. Bu iadenin biirokratik engellerle karsilasacagi
kuskusuzdur.”

8 YURTCAN, a.g.e., s. 110.

4 UGUR Hiisamettin, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanuna Gore idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamas1”, TBB Dergisi, S:85, 2009, s. 201.

27



veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete gegenlere yapilan proje
bedelinin yiizde ikisi oraminda idari para cezasi verilir.” hitkkmiinde 6ngoriilen para
cezasl, nispi idari para cezasina 6rnektir.

Idari para cezasinin maktu olmasi, cezanm ilgili kanun geregi sabit olarak
belirlenmis olmasidir. Yasal diizenlemelerde en ¢ok basvurulan yontem para cezalarinin
maktu olarak belirlenmesi yontemidir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 33.
maddesinde yer alan “’Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir’’. hilkkmiindeki para cezasi ile 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen
miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapt veya parsel
sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve
santiye sefine, ilgisine gére ayri ayri olmak tizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve
saglik sartlarina aykiri olmast halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit
etmesi halinde altibin Tiirk Lirast idari para cezast verilir” hitkkmiindeki para cezasi,
maktu para cezalarina 6rnektir.

Son olarak idari para cezalari, Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasi
geregince kanunda alt ve iist siir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu tiir
cezalarda ceza miktarinin takdirinde, islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru
ve ekonomik durumu birlikte g6z Oniinde bulundurularak belirlenmesi Kabahatler
Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikras1 geregi zorunludur. Karar merciinin cezaya iligkin
kararinda ceza takdirine iliskin gerekgelere de yer vermesi gerekmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun 41. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “Insaat atik ve artiklarimi bunlarin
toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler disina atan kisiye, yiiz Tiirk Lirasindan
tichin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.” hiikkmii ile 6112 sayili Radyo Ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un idari yaptirimlar
baslikl1 32. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “8 inci maddenin birinci fikrasinin diger
bentleri ile ikinci ve tigtincii fikralarinda ve bu Kanunun diger maddelerinde belirlenen
ilke, yiikiimliiliik veya yasaklara aykirt yayin yapan ve/veya bu Kanun hiikiimleri
kapsaminda Ust Kurul tarafindan belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen medya
hizmet saglayicrya ihlalin agirligi, yaymin ortami ve alant goz oniinde bulundurularak,
ihlalin tespit edildigi aydan bir onceki aydaki briit ticari iletisim gelirinin yiizde
birinden yiizde iigiine kadar idari para cezasi verilir.(...)” hikkmiinde 6ngoriilen para

cezasl, alt ve Uist sinir belirlenmek suretiyle belirlenen para cezalarina ornektir.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu tarafindan belirlenen bu alt ve
iist sinir arasinda adil bir denge, tutarli ve gerekgeli bir uygulama saglanmali, idari para
cezasinin alt ve st sinir1 arasinda miktarini belirlemek konusunda idareye birakilan
takdir alan1 genis, sinirsiz ve Ol¢iisiiz olmamali, idari makamlarin cezanin takdirinde
esas alacaklar1 objektif dlgiitler kanunda gosterilmelidir. Danistay bir kararinda®® idari
para cezasinin miktar: tespit edilirken; idarenin mahallinde yapilacak tespitle, ruhsatsiz
ya da ruhsata aykir1 hususlarin nelerden olustugunu ve niteligini saptamasinin 6nemli
oldugu, alt sinirin {izerinde para cezasi belirlenmesi durumunda, takdir yetkisinin hangi
Olciitler cergevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz yada ruhsata aykiri hususlarin nelerden
olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi suretiyle idarece agiklanmasi ve yasada yazili
alt sinirin lizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekgelerinin objektif dlgiitlere
uygun bigimde ortaya konulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42.
maddesinde yer alan “"Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykirt olarak yapilan yapimin yapr sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda ozel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL.
dan 25000 000 liraya kadar para cezast verilir.” hiikkmiiniin iptaline iliskin kararinin
incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu idari para cezasinin alt ve {ist sinir1 arasinda
miktarini belirlemek konusunda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lgiisiiz
oldugu aciktir. Anilan diizenlemede idari makamlarin cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif Olgiitler kanunda gosterilmemis, hukuk devletinin geregi olan “belirlilik”,
ongoriilebilirlik” ve “idari istikrar” ilkelerine aykiri olacak sekilde agik ve belirgin
diizenlenmemistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen gerekgelere ek olarak uygulayicilara

giivence vermediginden Anayasa mahkemesi anilan hiikmiin iptaline karar vermistir®®.

8 Danigtay 6. Dairesi’nin 18/02/2005 giinlii, E: 2003/4396, K: 2005/947 sayil karar.

6 Gerekge: “Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde a¢iK, net, anlasilr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi wuygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Hukuk giivenligi,
normlarin ongériilebiliv olmaswni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.
3194 sayilr Yasa'nmin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu diizenine aykiri
davranmiglarin dnlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare
hukukuna ozgii usullerle kesilen ve uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari
yaptirim, idarenin ruhsat alimmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapinin
yapildigi yoniindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagh olarak idarece uygulanmaktadir.
Yasa'yla imar para cezasmmin alt ve iist suirlart gosterilmis, bu alan iginde cezayr uygulama yetkisi
idareye birakilmistir. Idarelerin hangi él¢iitleri esas alacaklart agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer
almamistir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve ongoriilebilir degildir. Alt ve iist simir arasinda idareye
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2-5-2- idari Tedbirler

Kabahatler Kanunu’nun 16. maddesi idari yaptirimlar, idari para cezasi ile idari
tedbirler olarak ikiye ayrilmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda idari tedbirler,
miilkiyetin kamuya gegcirilmesi tedbiri ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Caligmamizin bu boliimiinde oncelikle miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimi incelenecek olup daha sonra diger idari tedbirler basliklar

altinda ¢alisilacaktir.

2-5-2-1- Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi

Kabahatler Kanunu ile Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel bir
diizenlemeye gidilerek, miisadereye benzer sekilde miilkiyetin kamuya gecirilmesi
tedbiri getirilmistir.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi, toplum diizeni ile kamu giivenliginin ve
sagliginin korunmasi hususunda kural olarak idari yaptirnm gerektiren bir eylem
nedeniyle herhangi bir yargi kararina dayanmadan idare tarafindan dogrudan dogruya
uygulanan ve ilgiliye ihlal ettigi toplumsal diizen kuralina kars1 engelleyici 6zelligi olan
tali nitelikli mali bir yaptirimdir®’.

Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi, Kabahatler Kanunu’nun 18.

maddesinde®® diizenlenmistir. S6z konusu maddede de belirtildigi gibi, kavram ve

birakilan takdir alam genig, simirsiz ve olgiisiizdiir. Cezanin belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda elli
kat gibi makul ve éi¢iilii olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina
dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Yasa koyucu, kamu diizeninin
korunmast amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin
hangi tiir ve dlgiide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
cezalarin yasalligr ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif olciitleri yasada gostermesi gerekir.
Cezamin Yasa'da gosterilen simwrlar arasinda idarvece belirlenmesinde, yapimin, taskin, heyelan, kaya
diismesi gibi afet alanlarinda bulunan, hangi amacla yapildigi, biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kigiler icin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da aymi bolgede emsal yapilar i¢cin uygulanan
imar para cezalari; kente ve c¢evreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi élgiitlere yer
verilmemistir. Hukuk kurallari, yargimin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan
anlasilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'mn 2. maddesine aykirndir. Iptali gerekir.” Anayasa
Mahkemesi’nin  17.04.2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93 sayili karari. Resmi Gazete tarih-say::
05.11.2008-27045.

8 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Idari Para Yaptirimim Gerektiren Eylemler Yoniinden Yargilama
Rejim”, [IUHFM, C. LV, S. 1-2, istanbul-1996, s.152-153.

68 Kabahatler Kanunu’nun 18. maddesi: “(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir. (2)
Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, esyamin; a) Kullanilmaz hale getirilmesi, b) Niteliginin degistirilmesi,
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nitelik baglantist nedeniyle Tiitk Ceza Kanunundaki miisadere kurumundan
faydalanilmistir. Ama her ne kadar kurumlar birbirine benzese de icerik ve uygulama
alan1 olarak iki kurum birbirinden ayrigsmaktadir.

Miilkiyeti kamuya gegcirilen esya, baska suretle degerlendirilme imkani yoksa
imha edilir. Miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimi, kararin kesinlesmesinden sonra
uygulanabilecektir. Ancak, kararin kesinlesmesinin beklenmesinin kabahate konu
madde ve esyanin 6zellikle insan ve ¢evre sagligi agisindan tehlike arz etme ihtimalini
bulundurmasi durumunda, kararin kesinlesmesi beklenmeden s6z konusu madde imha
edilecektir.

El koyma ile miisaderenin ayristigi bir nokta ise, ceza hukuku anlaminda el
koyma ise, bir gilivenlik tedbiri olup mahkeme kararina ihtiyag duyulmaktadir. Ceza
hukukunda tali bir yaptirim, giivenlik tedbiri olarak 6ngdriilmiis olan zor alim ile idari
el koyma birbirinden farkhidir. Idari el koyma, gercek anlamda bir yaptirim
uygulanincaya kadar gegerli olan bir dnlemdir®®.

Bu noktada, Anayasamizin “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. maddesinde yer
alan “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu

sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi, Kosullarindan birinin yerine getirilmesine baglh olarak belli bir siire
geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine karar verilir. (3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum
ve kurulusu tarafindan esyaya el konulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir. (4) Esyanin
miilkiyeti, kanunda a¢ik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Deviete geger. (35)
Esyamin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para cezast veya baska bir
idart yaptirim karart verilmis olmasi sart degildir. (6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir. (7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir. (8)
Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z
konusu maddenin gerek¢esi “Madde metninde, bir idari tedbir olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimina
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi tedbirine ancak ilgili kanunda a¢ik hiikiim bulunan
hallerde karar verilebilir. Miisadereden farkli olarak, miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, idari nitelikte
bir karardwr. Bu tedbirin konusunu, ancak kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esya
olusturabilir. Ikinci fikrada, bu tedbire karar verilmesinin belli bir siire geciktirilebilecegi kosullar belirlenmistir.
Kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretiyle elde edilen esya, fail tarafindan érnegin yurda sokulmadan
belli bir siire i¢inde baska bir iilkeye gétiiriiliip kullanildigi, kullanilamaz hale getirildigi veya sahibine iade edildigi
takdirde miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilmeyebilecektir. Uciincii fikrada, miilkiyetin kamuya
gegirilmesine karar verilmeden donce, kamu gorevlileri tarafindan esya iizerinde kisa siireli el koyma tedbirine
basvurma imkdm taniyan bir diizenleme yapumistir. Dovdiincii fikrada, bu tedbirin konusunu olugturan egyanin
miilkiyetinin, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna, aksi takdirde Devlete gececegi
kabul edilmigtir. Besinci fikradaki diizenlemeyle miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararmn, bir idari tedbir niteliginde
yaptirim oldugu vurgulanmistir. Altinci fikrada kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilecegi
kabul edilmistir. Kaim deger kavramindan ne anlasimasi gerektigi hususuyla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu 'nun
esya ve kazang miisaderesine iliskin madde metinleri ve gerekgelerine bakilmalidir. Son fikrada, miilkiyeti kamuya
gecirilen egyanin imhasina iligkin kosul belirlenmigstir.”

8 OZAY, s.46-47
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kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlart ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gorevli
hdkimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hiikkmiiniin Kabahatler Kanunu
anlamindaki gecici el koyma acisindan bir kisitlayicilik olusturup olusturmadigi
belirlenmelidir. Soyle ki, Anayasada da belirtildigi gibi, usuliine gére verilmis hakim
karar1 olmadikc¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin {istli, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yani el koyma tedbiri igin bir
mahkeme karar1 olmadan veya gecikmesinden sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinmis mercilerin yazili emri bulunmadan yapilan el koyma hukuka aykir1 olacaktir.
Bu durumda, idare miilkiyetin kamuya gegirilmesi asli yaptirimindan 6nce uygulanan el
koyma gecici tedbirini uygularken normal hiyerarsisinde iist norm olan Anayasaya
uygun davranmak zorundadir. Sonug olarak, doktrinde de kabul edildigi gibi Kabahatler
Kanunu 18. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu diizenlemenin Anayasa’nin O6zel
hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin hiikiimlerine uygun olacak sekilde yeniden

kaleme alinmasinda da biiyiik yarar vardir’,
2-5-2-2- Diger Idari Tedbirler

Caligmamizin 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz gibi idari tedbirler miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi ve diger idari tedbirler olarak iki boliime ayrilmaktadir. Miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimi yukarida incelenmis olup, ¢alismamizin bu bdliimiinde
diger idari tedbirler incelenecektir.

Kanun koyucu, zamanla gelisen ve g¢esitlenen kabahatler karsisinda idari
yaptirimlarin da fazlalagsmasindan dolay: idari tedbirleri tek tek saymak yerine diger
idari tedbirler kavramii kullanmay1 tercih etmistir. Bu tip idari yaptirimlar kendine
ozgii tedbirlerdir. Ornegin, 3194 sayili Kanunun 32. maddesinde yer alan yikim karari,
6112 sayili Kanunun 32. maddesinin 1. fikras1 uyarinca verilen yaymn durdurma
Kabahatler Kanunu’nun diger idari tedbirler baslig1 kapsaminda yer almaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken konu “diger idari tedbirler” ibaresinin kanunilik
ilkesine aykiri olup olmadigi hususudur. Idari tedbirlerin kapsami belirlenirken

miilkiyetin kamuya gecirilmesinin yan1 sira 'ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler'

" OGURLU, (idari Yaptirimlar...), s.61.
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ifadesine yer verilmesinin, bilinmeyen yeni bir kavramin ortaya g¢ikmasina neden
oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin neler oldugunun anlasilamadigi,
anlagilamayan bu diizenlemeye gore ilgililerin cezalandirilmasinin hukuk devleti
ilkesine uygun bulunmadig: akla gelmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda’® idari
tedbirlerin ¢ok cesitli olmalart nedeniyle tiim idari tedbirlerin bir metin i¢inde tahdidi
olarak sayillmasinin kanun teknigine uygun olmadigini belirtmistir. Bu itibarla, anilan
diizenlemenin mevcut yasal diizenlemelerde yer alan tedbirleri ifade ettigi ve bu
diizenleme ile yeni bir ceza yaratilmadigindan belirsizlik ve Ongoriillemezlik
bulunmadig1 gerekcesiyle “diger idari tedbirler” ibaresinin iptali istemiyle yapilan
basvuruyu reddetmistir.

Sonug itibariyla, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da belirtildigi gibi, tiim idari
tedbirlerin bir metin icerisinde tahdidi olarak sayilmasinin amaca uygun diismedigi,
diger idari tedbirler ibaresi ile de yeni bir ceza miiessesesi yaratilmadigindan, kanimizca

da s6z konusu tedbirlerin sayllmamasi kanunilik ilkesine aykir1 degildir.

71“Anayasa'mn 38. maddesinde ifadesini bulan sug¢ ve cezanin yasalligi ilkesi uyarmca bir hukuk devletinde, ceza
yaptirimina baglanan her eylemin tammi yapilarak, suglar kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan 'belirlilik’ ilkesi de, hukuksal giivenlikle baglantili
olup kisinin, yasada hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya sonucun baglandigini belirli bir
kesinlik iginde bilebilmesini gerekli kilar. Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda kabahatler
karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirinmlarn, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtildikten
sonra itiraz konusu (2) numaral fikrasinda, idari tedbirlerin, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu ifade edilmistir. Bu durumda, bir eyleme idari yaptirim uygulanabilmesi igin kanunda
ongoriilmiis olmasi zorunludur. Kanunla éngériilen bir idari yaptirimin belirsizliginden ise soz etmek miimkiin
degildir. Bu husus, iptali istenilen kuralda belirtilen miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri yoniinden gecerli oldugu
gibi diger idari tedbirler yoniinden de gegerlidir. Diger idari tedbirlerin, itiraz konusu kuralda 'ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler' olarak belirtilmesi de bu durumu daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan, idari
tedbirlerin ¢ok cesitli olmalar: ve her zaman yeni tedbirlerin de yasa koyucu tarafindan éngériilebilecek olmalar
nedeniyle, tiim idari tedbirlerin bir metin icinde tahdidi olarak sayimast zorunlulugundan soz edilemez. Itiraz konusu
kuralda belirtilen idari tedbirler, mevcut yasal diizenlemelerde yer alan tedbirleri ifade ettiginden ve bu diizenleme
ile yeni bir ceza yaratilmadigindan, su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmadigr gibi belirsizlik ve
ongoriilemezlikten soz edilebilmesine olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” Karsit Oy (S.A.): Belirlenen anayasal kurallar karsisinda,
idari kararla miilkiyetin el degistirmesine yonelik diizenleme Anayasa'min 35., 38. ve 46. maddelerine aykiridir.
Maddedeki diger tedbirler kavrami ise belirsiz ve kapsayici bir niteliktedir. Idare hukukunda tedbir niteligi
tasimayan idari islem bulmak giictiir. Idarelerce yiiriitiilen kamu hizmeti ve kolluk gérevieri idari yapimin korunmasi
ve islevlerinin gerceklestirilmesine yonelik dnlemlerden olusur. Bu baglamda kavramin etkinliginin idare hukukunun
tiim alanlarini kapsayacagi aciktir. Kamu giicii kullanilarak yapilan idari islemler ilgilisi birey dzelinden ¢ikarak
kurulu idari diizeni koruma, tutarly bir sekilde siirdiirme islevini de giindemine alir. Idari tedbirlerin uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak goriiniime bakarak ceza nitelemesi yapmak ve idari yargi denetimi disina ¢ikarma sonucuna ulagmak
idari rejimle bagdagmaz. Bu bakimdan kavramin icerdigi belirsizlikler de Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk
devletiyle bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 11/06/2009 giinlii, E:2007/115, K:2009/80 sayili
karart.
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3- IDARI YAPTIRIM VE CEZA YAPTIRIMI ILiSKiSi

Idari yaptirimlar, ceza hukukunda izlenen sug politikas1 neticesinde, ceza
hukukunun igerisinden kopup gelen bir miiessese oldugundan, ceza hukuku alani ile
ortak bir¢ok yonii bulunmaktadir. Cezalar bir yaptirim tiirii olmalar1 nedeniyle, suglar
ise karsiliginda ceza uygulanan fiiller olmalar ve tasidiklart hukuka aykirilik 6zellikleri
nedeniyle idari yaptirnmlarla yakindan iliskilidirler. Ciinkii suglar gibi idari yaptirim

uygulanmasini gerektiren kabahatler de hukuka aykirilik icerirler’?.

3-1- Kabahatler Hukuku ve Ceza Hukuku Baglantisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle ciiriim ve kabahat ayrimi
ortadan kalmis ve kabahatlerin 6nemli bir kism1 su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu sebeple,
kabahatler 6zii itibariyla ceza hukukunun igerisinden ¢iktigi i¢in aralarinda ortak bir¢ok
yon bulunmaktadir. Soyle ki; Kabahatler Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iliskin hiikiimleri, yer ve zaman bakimindan yetki kurallari, igtima hiikiimleri
kabahatler hakkinda da uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, iki hukuk dali arasinda dogasindan kaynaklanan bazi farklar da
bulunmaktadir. Damstay 10. Dairesi’® ceza yaptirimi ile idari yaptirimlarin, amag,
yaptirnma yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik yonlerinden
birbirlerinden farkli oldugunu, ceza yaptirimlarinin, ceza kanunlarinda sug¢ olarak
ongoriilen ihlallerin yaptirnmi olarak ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlardan,
idari yaptirimlarin ise, yasalarin agik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda,
araya yargl karari girmeden, idarenin bir islemi ile idare hukukuna &zgii usullerle
vermis oldugu kararlardan olustugunu vurgulamaktadir.

Genel olarak kabahat-yaptirrm ile su¢ —ceza arasindaki farklara deginmek
gerekirse;

- Suglar agisindan yasalik ilkesi keskin bir sekilde belirlenmistir. Fakat kabahatler

acisindan durum boyle degildir. Kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi

2 ERDINC Burcu, Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmast,
Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s.245.
3 Danistay 10. Dairesi’nin 05/12/2003 giinlii, E: 2002/521, K: 2003/4772 sayil1 karar.
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cerceve  hilkkmiin  icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
doldurulabilmektedir.

- Tiizel kisilere sug¢ karsisinda yaptirim uygulanmaz fakat kabahatten dolayi tiizel
kisi hakkinda idari yaptirim uygulanabilmektedir.

- Suglar kural olarak kasten islenebilir. Bir sucun taksirle islendiginde
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acgik¢a belirtilmesi gereklidir. Yani taksir, ceza
hukukunda istisnaidir. Fakat Kabahatler Kanununda bir kabahat kast veya taksirle
islenebilir, taksirle islenebilmesi 1i¢in kanunda agik diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir.

- Kabahatlerde sorumluluk yasi onbestir. Onbes yasini doldurmamis g¢ocuk
hakkinda idari para cezasi uygulanamaz. Fakat suglarda ise sorumluluk sinir1 onikidir.
Eylemi isledigi sirada oniki yasini doldurmamis cocuk hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz.

- Kural olarak suga tesebbiis cezalandirilirken, kabahate tesebbiis
cezalandirilmaz.

- Suglara uygulanacak yaptirimlar ceza ve giivenlik tedbirinden ibarettir. Oysa
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

- Sucu cezalandirma yetkisi mahkemelere ait iken, kabahatler hakkinda yaptirim
uygulama yetkisi idari kurul, makam veya kamu gorevlisindedir. Cumhuriyet savcisi ve
mahkeme de kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulamaya yetkilidir’.

- Idari yaptinmlar adli sicile kaydedilmez ve baska bir yaptirima
doniistliriilemezler.

- Af ve benzeri kurumlar ceza hukukunda uygulanabilirken, idare hukukunda af
miiessesesi yoktur. Idare islemini sadece geri alma, kaldirma, degistirme ve diizeltme

yontemleriyle hukuk aleminden silebilir veya isleminin etkilerini azaltabilir.

4 Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesi: “Cumhurivet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye yetkilidir. Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda
bir kabahatin islendigini Ggrenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim karari verebilir. Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun
anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirim karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurum
ve kurulusu tarafindan idart yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir.”

Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi: “Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde
mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir.”
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3-2- Ceza Hukuku Ilkelerinin Idari Yaptirnmlarda Uygulanmasi

Idari yaptirimlar gerek karara baglanmalarinda gerekse uygulanmalarinda idare
hukuku esaslarinin gegerli oldugu yaptirnmlar olmakla beraber; her ne kadar klasik
anlamda birer ceza olmasalar da ceza hukukuna siki baglarla baghdirlar. Zira idarece
uygulanan yaptirimlarin, diin ceza hukuku sahasinda oldugu; bugiin ise su¢ politikasinin
sonucu olarak idare hukuku sahasina kaydirilmis olduklari goéz ardi edilmemelidir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, idari yaptirnmlari Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’'nin 6. maddesi ¢ercevesinde “ceza alani”na sokmasi ve Fransiz Anayasa
Konseyi’'nin idari yaptirnmlar konusunda, esasa iligskin; hukuki dayanak veya sug¢ ve
cezalarin yasalligi, orantililk ve idari yaptirimla ceza yaptiriminin birlikte
uygulanmamasi, lehe olan yasanin da hemen uygulanmasi, usule iligkin; savunma
haklarina saygi, yaptirnmlarin gerekgeli olmasi, yaptirima karst yargi yolunun agik
olmasi da, idari yaptirimlarin ceza olma niteliklerini tamamen kaybetmediklerinin
gostergesidir. Anilan nedenlerle, cezai yaptirimlar ile idare hukuku-ceza hukuku
kesisme alaninda bulunan idari yatirnmlarin ayrimini kesin c¢izgilerle ortaya koymak
oldukea giictiir”.

Idarenin, hizmetlerini geregi gibi ve ivedilikle yerine getirebilmesi igin, para
cezasl, faaliyete son verme gibi yaptirimlart uygulama yetkilerine gereksinimi olmakla
beraber, kamu yararin1 gerekge gOstererek smirsiz  bir sekilde yaptirim
uygulayamayacagi acik olup, belirli usul ve ilkeler dahilinde hareket etmesi gereklidir.

Cezalandirma amaci agirlikli olan idari yaptirimlarda, "¢ekirdek" denebilecek en
temel ceza hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi evrensel bir hukuk ilkesi olarak
kabul edilmektedir’®.

Bu itibarla, idari yaptirimlara, cezalandirma amaclarinin da bulunmasi nedeniyle
temel ceza hukuku ilkelerinden; savunma hakki, kanunilik, lehe kanunun ge¢cmise
ylirimesi, masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir kurali gibi ilkelerin de
uygun oldugu olciide tatbik edilmesi gerekmektedir. Nitekim, basta Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alanlar olmak {izere, temel ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara da

uygulanmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir.

7> AYATAR KIZILYAR Sema, “Ceza Yaptirimu ile Idari Yaptrim Ayrinm (Distinction Between
Criminal and Administrative Sanction. Journal of Yasar University)” -2013, 8 (Ozel), 0-1668.s. 1663.
6 ULUSOY, a.g.e., .48
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Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz", ii¢lincli fikrasinda da, "Ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "su¢ ve cezalarin kanuniligi"
ilkesi getirilmistir. Kisilerin yasak fiilleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Ceza
yaptirimlari ile idari yaptirimlarin kesigsme noktalarindan birisi de ceza hukukuna hakim
olan ilkelerdir. S6z konusu ilkelerin idari yaptirimlara hangilerinin nasil tatbik
edilecegi, idare hukukunda nasil yansima gosterdigi calismamizin bu bdliimiiniin

konusunu olusturmaktadir.

3-2-1- Cezalarin Sahsiligi IlKkesi

Hukukun evrensel bir ilkesi olan cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, kimsenin
islemedigi sucgtan dolayir cezalandirilmast miimkiin degildir. Herkes kendi fiilinden
sorumlu tutulmalidir. Ceza yaptirimlar1 agisindan, sug ve cezanin sahsiligi ilkesi olarak
da anilan ilke, Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir” sekliyle yer
almig; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 20.maddesinde de; “1) Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” seklinde diizenlenmistir.

Kisi hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi agisindan cezalarin sahsiligi ilkesi dnem
arz etmektedir. Ilkenin en genis anlamdaki amaci kisinin gerceklesmesinde higbir
nedensel katkida bulunmadigi, tamamen baskalar1 tarafindan gergeklestirilen bir
eylemden dolayr sorumlu tutulamamasini; yani, kanunun 6ngérdiigli cezadan sadece
sucun failinin etkilenecegi bir cezalandirma sistemini saglanmaktir’’.

Anayasa'nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtildiginden,
cezalarin sahsiligi ilkesi, idari veya adli yaptirrm ayrimi yapilmadan idari yaptirimlar

alaninda da gegerli olan bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararmda’® kanun

77 CENTEL Nur / ZAFER Hamide / CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim,
[stanbul-20086, s. 551.

8 “Anayasa'min 'Sug ve cezalara iliskin esaslar' kenar baghkli 38. maddesinin yedinci fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu
sahsidir." hiikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolayr cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla bir
kimsenin baskaswnin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapimadigindan idari para cezalari da bu maddede éngériilen ilkelere tabidir.” Anayasa Mahkemesi’nin
10.01.2013 ginlii, E: 2012/93, K: 2013/8 sayil1 karar1. Resmi Gazete tarih-say1: 28.03.2013-28601.
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koyucunun adli ve idari ceza ayrimi yapmadigindan 38. maddede yer alan cezalarin
sahsiligi ilkesinin idari para cezalari i¢in de gecerli olduguna hiikkmetmistir. Bu konuya
iliskin bagka bir kararinda Anayasa Mahkemesi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 36. maddesindeki “siiriicii aynt zamanda arag¢ sahibi degilse, ayrica tescil
plakasina da aym miktar icin ceza tutanagi diizenlenir” hilkkmiinii Anayasanin 38.
maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi prensibine aykir1 bularak iptaline karar
vermistir’®.

Ceza hukuku ile idare hukukundaki yaptirimlarda cezalarin sahsiligi prensibinin
uygulanmasinda bazi noktada ayrigsmalar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirnmi1 uygulanamamasina ragmen idari yaptirim
uygulanabilmesidir. Tirk Hukukunda Anayasa’nin 38. maddesi ile Tirk Ceza
Kanunu’nun 20. maddesi birlikte degerlendirildiginde tiizel kisilerin ceza
sorumluluklarinin olmadig1 kabul edilmektedir®. Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
bulundugunun kabul edilmesi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.

Idari yaptirmlarin tiizel kisilere uygulanmasi agisindan ise, Anayasa’nin 38.
maddesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesi yalnizca ‘ceza sorumlulugundan’
bahsettikleri igin, engel bulunmamaktadir. Ornegin, Kabahatler Kanunu'nun "tiizel
kisilerin sorumlulugu" baslikli 43/A maddesinde belli kosullarin varligi halinde tiizel
kisi hakkinda idari para cezasimna hiikmedilecegi belirtilmistir. Yine aym:1 Kanunun
“Organ veya Temsilcinin Davranisindan Dolayr  Sorumluluk™  baghikli 8.
maddesinde “(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapanyada organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢cergevesinde gorev iistlenen kisinin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir...”. Bu durumda, bir tiizel kisiligin faaliyet alani igerisinde kabahat
islendiginde, idare tarafindan tiizel kisilik adina da idari yaptirim uygulanabilecektir.
Ornegin, iist kurullar tarafindan verilen regiilatif nitelikte para cezalar1 genellikle tiizel
kisiler hakkindadir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun yayinci sirketlere uyguladig
yaptirimlar, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun bankalara uyguladig:

yaptirimlar tiizel kisiler hakkinda tesis edilmektedir.

™ Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2012 giinlii, E:2012/106, K:2012/190 sayil1 karar1. Resmi gazete tarih-
say1:06.03.2013-28579.

8 Aksi yondeki goriisler i¢in, OZBEK a.ge., s.269,271./UNVER, “Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiikiimler”, Istanbul, 1998,
s.140.
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Idari yaptirimlarda cezalarin sahsiligi ilkesinin bir diger tezahiirii de hakkinda
idari para cezast uygulanan kisinin 0limii halinde bu para cezasinin miras¢ilarindan
tahsil edilip edilemeyecegi sorunsalidir. Ceza Hukukunun temel ilkelerinden olan bu
ilkenin, idari para cezalari i¢in de gegerli oldugu konusunda kusku bulunmamakta olup,
para cezas1 yoniinden, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi para cezasinin vefat eden kisinin
mirasgilarindan tahsil edilemeyecegi agiktir. Ger¢ekten de bu durum, Maliye Bakanligi
tarafindan c¢ikarilan 437 Seri Numarali Tahsilat Genel Tebliginde “Idari para
cezalarmmin diizenlendigi 6zel kanunlarda, cezaya muhatap olan kisilerin 6liimii halinde
idari para cezalarmmin mirast reddetmemis miras¢ilarindan takip edilip edilmeyecegi
yoniinde ayrica bir hiikiim bulunmamasi kosuluyla, Anayasa 'nin 38 inci maddesinde yer
verilen  -Cezalarin Sahsiligi- ilkesi geregince, bu idari para cezalarimn tahsilinden
vazgegilmesi icap etmektedir. Ornegin, trafik para cezalarimn diizenlendigi 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu'nda, trafik para cezasi verilen amme bor¢lusunun 6liimii
halinde bu amme alacagimin mirast reddetmemis miras¢ilarindan takip edilip
edilmeyecegi yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan, kendisine trafik para cezasi
verilen amme bor¢lusunun 6liimii halinde bu alacak, bor¢lunun mirasgilarindan takip
edilmeksizin tahsilinden vazgegilecektir.” seklinde agiklanmaktadir. Danistay da vefat
eden davaci hakkinda uygulanan para cezalarinin miras¢ilardan tahsil edilemeyecegi

goriisiindedir®?.

3-2-2- Ne Bis in Idem (Miikerrer Cezalandirma Yasag) ilkesi

Latince ne bis in idem tabiriyle ifade edilen ilke, hukukun evrensel bir ilkesi olup,
bir kimsenin ayni1 fiilinden dolayr birden fazla yargilanamamasmi ve
cezalandirilamamasini ifade etmektedir®. Ilkesi, ayni fiilden dolay1 ayni kisi hakkinda
birden ¢ok dava agilmamasin1 veya ceza verilmemesini ifade etmektedir. S6z konusu
ilkenin iki temel unsuru vardir: Kisinin ayni olmasi ve fiilin ayni olmasi. Yani ayni
kisinin tek fiili ile yarattigi hukuka aykiriligin iki kere cezalandirilamamasi anlamina

gelmektedir.

81 “Dosyanin incelenmesinden, S. B.'in 22/01/2014 tarihinde vefat ettigi anlasilmaktadir. Dava, davaciya idari para
cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmis olup, Anayasanmin 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer
alan, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi karsisinda dava konusu idari para cezasinin mirasgilardan tahsil olanag
da bulunmamaktadir. Bu durumda, Dairece yukarida metnine yer verilen 2577 sayil Yasanin 26. maddesine gore
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 23.01.2017 giinli,
E:2016/1243, K:2017/181 sayili karar1.

82 ULUSOY, a.g.e., s.109.
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Ne bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii, daha once
yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmis bir fiil ve bu fiilden mahkiim olan kisinin
tekrar yargilanarak cezalandirilmast hem adalet duygularimi rencide eder hem de
haksizlik ve ceza arasindaki oran1 kisi aleyhine bozar®®,

Basta Anayasa olmak {izere yazili mevzuatta agik¢a ne bis in idem ifadesi yer
almamaktadir. Ancak, bu ilke dolayli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 7. fikrasinda, “Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik igin énceden verilmis bir
hiikiim veya agilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir.” seklinde yer
almaktadir. Aym sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 7 numarali Ek
Protokolii’niin 4. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi
usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da beraat ettigi
bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢erg¢evesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez’ seklinde yer almaktadir. Bu ilke, italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90. maddesinde de yer almaktadir. S6z konusu
Kanun’un 90. maddesi kisaca, “Kanunun, istisna tuttugu hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla, bir sanik, giyabinda olsa bile mahkiim olur veya beraat ederse, ayni fiil i¢in
tekrar bir ceza yargilamasi yapilamaz.” seklindedir®*,

Ilke, idari yaptirimlar bakimindan da uygulanmaktadir ve dayanagin1 Kabahatler
Kanunu'ndan almaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” bashkli 15.
maddesinin 1. fikrasinda “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiigse, en agwr idari
para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idart yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptiruimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir.” ifadelerine yer verilerek, tek bir fiil ile birden fazla kabahatin olusmasi
durumunda sadece idari para cezalart agisindan bu ilke kabul edilmektedir. Aym
Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda® ise, bir fiilin hem su¢ hem de kabahat
olusturdugu durumlarda sadece suctan dolayr yaptirnm uygulanabilecegi diizenlenerek
tek fiille meydana gelen su¢ ve kabahatin ayri ayr1 cezalandirilmamasi esasi

benimsenmistir.

8 DEMIREL Hakk1; Yabanci Ceza flamlarinin Degeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
IX, Say1 1- 4, 1952, s. 314.

8 (OZEN Mustafa, “Non Bis In Idem(Aym Fiilden Dolay: iki kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Say1 1, 5.390-391.

8 Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrast: “Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece sugtan dolayr yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnim uygulanamayan hallerde kabahat
dolayiswyla yaptirim uygulanir.”
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Bu itibarla, doktrinde bir kisiye ayni fiili nedeniyle veya kisinin iki farkli sifatiyla
iki kez idari yaptirim uygulanabilmesinin ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturdugu
yoniinde goriisler®® bulunmasma ragmen, kammmizca kisinin aym fiili nedeniyle hem
idari tedbir hem de para cezasi uygulanmasi ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir.

Bir kisi ayni fiili nedeniyle iki farkli Kanuna goére de idari yaptirim ile karsi
karsiya kalabilmektedir. Ornegin, Imar Kanunu'na gére ruhsatsiz yapr yapildig
gerekgesiyle verilen para cezasinin gevre ve gorlintii kirliligi yarattigindan bahisle bu
cezada artirim yapilabilecegi gibi, Cevre Kanunu’na gore ¢evreyi kirletmekten dolayi
ayrica para cezasi da uygulanabilmektedir. Clinkii iki Kanunun da korudugu hukuksal
deger farklidir. Kisi, bir eylemi ile iki farkli kanunda korunan hukuksal degeri ihlal
etmistir. Imar Kanunu’nda carpik kentlesmenin 6nlenmesi, yapilasmalarin; plan, fen,
saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkiilinii saglamak hukuksal deger olarak
korunmakta iken, Cevre Kanunu’nda, biitlin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin,
siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamak hukuksal deger olarak korunmaktadir. Diger taraftan bir kisinin isledigi bir
suc¢ ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilecegi gibi, tazminat hukuku anlaminda da
cezalandirilabilir. S6z konusu durum da ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Clinkii iki hukuk dalinin da korudugu hukuki menfaat farklidir. Fiillerin
ayrilmasi sartiyla iki farkli mevzuata gore yaptirim uygulanacagina iliskin Danistay 15.
Dairesi’nin bir kararinda®” da bu durum sdyle belirtilmektedir: “5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda, bir fiil ile birden fazla kabahatin
islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tamimlarda sadece idari para cezasi
ongoriilmiisse, en agiwr idari para cezasimin verilecegi, bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da  ongoriilmiis ise, bu
vaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilecegi hiikmiiyle "fikri ictimanin"”
idari para cezalari/idari yaptirimlar agisindan uygulanmasi gerektigi kabul edilmigtir.
Ancak yukarida da belirtildigi iizere tek bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi
gerekmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete ait "...... " logusuyla

”

yaymn yapan kanalda hafta i¢i her giin yayinlanan "... .... " programina konuk olarak

8 OZAY, a.g.e., s. 35. “Ceza yaptirimindan farkh olarak, idarenin bir sahsin degisik iki sifati ve konumu
bakimindan ele alip, aymi fiilden dolayi kendisine iki ayri yaptirim uygulamasi hukuken miimkiindiir. Ciinkii idari
yaptirimlarin  tatbikinde, ceza hukukunun ayri fiilden dolayr degisik esaslara dayanan birden fazla ceza
verilemeyecegine iligkin kurali gegerli olmamaktadir.”

8 Danigtay 15. Dairesi’nin 13.05.2014 giinlii, E:2013/13499, K:2014/3633 say1l karar1.
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katilan "....... "isimli saglik mensubunun reklaminin yapildigi, yine “......... " ait oldugu
belirtilen bitkisel iiriinlerin aldatici ve yaniltici reklaminin yapilarak bitkisel iiriiniin
ilag oldugu izlenimi olusturuldugu anlasiimaktadir. Meri mevzuatimiza gore saglik
mensuplart ile 6zel saglik kuruluglarimin reklamlarimin yapilmas: ve bitkisel iiriine ilag
izlenimi verilmesi veya aldatici ve yaniltici reklamlarimin yapilmast yasak olup, ihlal
halinde idari yaptirnm uygulanmaktadr. Bu yéniiyle olaya bakildiginda saglik
mensubunun reklammin yapiimast bir fiil, bitkisel tiriine ila¢ izlenimi verilmesi veya
aldatici ve yaniltict reklamimin yapilmasi ayri bir fiildir. Dolayisiyla olayda bir degil
birden fazla fiil soz konusu oldugundan "fikri ictima" nmin uygulanmasina olanak
bulunmamakta olup, islenen her kabahat nedeniyle ayri yaptirim uygulanmasi
gerekmektedir.” Kararda da belirtildigi gibi, kisinin isledigi haksizlik hem gizli reklam
yapilamayacagi ilkesine hem de saglik mensubunun reklam yapamayacagi kuralina
aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla iki farkli Kanuna gore iki farkli idare tarafindan
yapilan bu cezalandirmanin, ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigi sonucuna

ulasilmaktadir.

3-2-3- Siipheden Samk Yararlamr Tlkesi

Bu ilkeye gore, kisiye isnad edilen sug net olarak ispat edilemiyorsa, sanik
mahkim edilememektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza hukukunun yazil
olmayan ama en eski ve bilinen ilkelerindendir. Bu ilkenin esyanin tabiatinda var olan,
teamiilden gelen bir kural oldugu iizerinde ceza hukukcular1 arasinda goriis birligi
vardir®,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin “Masumiyet Karinesi ve Kanunsuz Ceza
Olmaz Ilkesi” baslikli 11. maddesinin ilk fikrasinda: “Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kimse, savunmasi i¢in gerekli biitiin giivencelere sahip olarak aleni bir yargilama
sonunda hukuka gore su¢lulugu kanitlanincaya kadar su¢suz sayilr” denilmektedir.

Sugsuzluk karinesi, yani suclulugu ispat edilene kadar kisinin sugsuz sayilmasi
ilkesi, idari yaptirnmlarda ozellikle disiplin hukukunda uygulanmakla beraber ceza
hukukundaki kadar sert ve keskin degildir. Calismamizin Onceki boliimlerinde de

belirttigimiz gibi, idari yaptirimlar birer idari islemdir ve idari islemin tiim 6zelliklerini

8 YUCE Turhan Tufan, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu”,
Danistay Dergisi, 1994, S: 88: 13, s.14.
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kendisinde barmndirirlar. Idari islemler de iptal edilinceye kadar hukuka uygun
sayllmaktadir. Yani idari islemler hukuka uygunluk karinesinden faydalanirlar. idari
yaptirimlarin tatbikinde genellikle bir 6n muhakeme sathasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle de ceza muhakemesinde kisinin suglu oldugunun siipheye yer vermeksizin
ispat1 gerekmekteyken, idare tarafindan tesis edilen idari yaptirnm karar1 hukuka
uygunluk karinesinden yararlandigindan, idari yaptirrmin hukuka aykiriligi davaci
tarafindan ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Bir bagka ifade ile ceza hukukunda sanik,
sucsuzluktan mahkumiyete dogru uzanan bir muhakeme silsilesi i¢inde ilerlemekte
iken, idari yaptirimlarda idari islem hukuka uygunluktan, hukuka aykiriliga ve iptale
dogru uzanan bir siire¢ igerisinde seyretmektedir. Iste bu anlamda, su¢suzluk karinesi
yon degistirmekte idari islemin yargisal denetimi bazen infazindan sonra
yapilmaktadir®®.

Evrensel bir hukuk ilkesi olan "masumiyet karinesi", bir kimseyi suglayan sahsin
veya makamin iddiasin1 kanitlamasi gerektigini ifade etmektedir. Masumiyet
karinesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan "siipheden sanik yararlanir" ilkesine gore de
suclanan kisinin sugu isledigini gosteren kesin delil yoksa, kanaate dayanilarak ceza
verilemeyecektir. Nitekim Anayasanin 38/4. maddesinde; "Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz." hiikmi, Tirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/2. maddesinde ise; "Kendisine bir sug isnat edilen
herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.” hilkkmi yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararnda®, ilgiliye aniz yakma fiilinden verilen para

cezasinda, somut olgular yerine aksi ispat edilemeyecek fiili karineden (miilkiyet bagi)

8 GOLCUKLU Feyyaz, “idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBFD,
C. XVIII, Haziran 1963, s. 137.

% “35.Basvuruya konu olaydaki kabahatin olusmast igin tarim arazilerinde aniz yakilmasi gerekir (bkz. §§ 16, 17).
Somut olayda Mahkeme, basvurucularin aniz yakilan tarim arazilerinin maliki olmalarini idari para cezasi yaptirimi
uygulanmast igin yeterli gormiistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (miilkiyet hakki sahibi) olma, idari para
cezasi yaptirimi uygulanmasina gerekce yapilmistir. Bagvurucular da ¢ok sayida tarim arazisinin yan yana
bulunduguna dikkat ¢ekerek herhangi bir arazide baslayan yanginmin riizgarin etkisiyle diger arazilere sicradigini |
kendi arazilerindeki yanginin da bu sekilde meydana gelmis olabilecegini ileri siirmiislerdir.

36. Tarim arazilerinde yapilan incelemede, anizi yakan kigiye ait herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Mahkeme,
aniz yakildigi tespit edilen arazilerin malikleri olan basvurucular tarafindan tasinmazlarinda aniz yakildig yoniinde
herhangi bir ihbar veya su¢ duyurusunda bulunulmadigini dikkate alarak aniz yakma eylemlerinin miilk sahiplerince

gergeklestirildigine dair fiili karineden yararlanmistir. Diger bir ifadeyle ispat yiikii iddia edende kalmamig ,
basvurucuya devredilmistir. Anilan karineyle su¢ isnadi altindaki bagvurucular, otomatik olarak suglu konumuna
diistiriilmiistiir.

37. Mahkemenin mevcut diizenlemenin kapsamini objektif sorumluluk esaslarina gére genisleterek (varsayimlardan
hareket ederek) basvurularin reddine karar verdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat
edilemeyecek fiili karineden yararlanmilarak eylemler ile basvurucular arasinda bag kurulmus ve kabahatin
islendigine karar verilmistir. Basvurucularin kendilerini savunma bakimindan idare ile aralarinda énemli bir
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yararlanilarak eylemler ile bagvurucular arasinda bag kurularak kabahatin islendigine
karar verilmesinde masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Masumiyet karinesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinda da birgok
kez islenmistir. Bu kararlarda masumiyet karinesi ilkesinin cezai anlamda bir usul
teminatiyla sinirli kalmayip, bagka resmi makamlar tarafindan da ihlal edilebilecegine
vurgu yapilmistir. Goriilmektedir ki, masumiyet karinesine riayet etme yiikiimliiliigliniin
sadece yarg1 mercilerine degil, ayn1 zamanda idareye de ait bir yikiimliliiktiir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen "masumiyet karinesi" ve "siipheden sanik
yararlanir" ilkeleri geregince, idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in, yaptirima esas fiilin
siibuta erdigine iliskin tespitin ve anilan fiilin kim tarafindan gergeklestirildiginin her

tiirli siipheden uzak, kesin ve somut delillerle kanitlanmas1 gerekmektedir.

3-2-4- Geriye Yiiriimezlik Tlkesi

Geriye yiriimezlik ilkesi, aslinda hukuk ilkelerinden zaman bakimindan
uygulama kapsami ig¢indedir. Calismamizin 6nceki boliimiinde zaman bakiminda
uygulama ilkesinin ceza hukukunda ve kabahatler hukukunda nasil uygulandigi,
kapsaminin neler oldugu tartisilmisti. Zaman bakimindan uygulama ilkesinin alt
bagliklar1 geriye yiirtimezlik ilkesi ve bunun da istisnasi, lehe olan kanunun ge¢mise
yiiriitiilebilecegidir. Geriye yiiriimezlik ilkesi, hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirligin ve
glivenilirligin bir sonucudur. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan "hukuk devleti"nin
temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu birtakim gilivenceler igcermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢cinde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir.

Gegmise uygulanmazlik yasagr ile ilgili olarak Anayasa’nin 38. maddesindeki:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay:

dezavantaj olustugu ve béoylelikle ispat bakimindan kullanilan karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta
ulastigr anlasilmigtir. Basvuruculara savunma imkani taminmis olmasi da masumiyet karinesinin ihlalini telafi
etmemistir.” Anayasa Mahkemesi’nin 17/05/2018 giinlii, 2015/19616 Basvuru Numarali (Ahmet Altuntas
ve Digerleri) karart.
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cezalandwrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” hilkkmiine yer verilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuki istikrar1 ve belirliligi ihlal edici kurallar ihdas
edilmemesi, geriye yiirliyen kurallarin kazanilmis haklara dokunmadan bireylerin temel
hak ve dzgiirliiklerini giivence altina almasi gerektigini ifade eder®.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin ilke olarak geriye yiiriimemesini hukuk glivenligi
ilkesinin bir geregi olarak kabul etmektedir. Yiiksek Mahkemenin bir kararinda® bu
husus soyle vurgulanmistir: “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, kural olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle
‘kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten
sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige
girdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz.”

Kanunilik ilkesinin niteligi geregi ceza kanunlarinin failin zararma olabilecek
bicimde ge¢cmisteki eylemlere uygulanamamasit gerekmektedir. Bu kural ceza
hukukunun hukuk devleti ilkesine bagli oldugunu gosteren ve hakimlerin yani sira,
kanun koyucunun da yetkisini simirlandiran bir yasaktir®,

Eski dilde “makable stimul”, “makabline samil” ve “makable tesmili”
kavramlariyla anilan ilke, giiniimiizde ise gecmise yiirime yasag1 ilkesinin
uygulamasinda, geriye yliriimezlik vasfinin ancak aleyhte olan hiikiimler i¢in oldugu
kabul edilmektedir. Ancak eylem gergeklestikten sonra yiiriirliige giren kanun cezay1
hafifletici nitelikte ise geriye yiiriitiilebilir. Sonug¢ olarak, geriye yiiriimezlik ilkesine
gore, eylemin ger¢eklesme tarihinden once yiirtirliikkteki mevzuata gore ceza daha agir
nitelikte ise geriye yiiriimezlik ilkesi uygulanmayacaktir®,

Idari yaptirrm kararlarinda da genel gériis, aleyhe olan mevzuat hiikiimlerinin
geriye yiiriimeyecegi, lakin lehe yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiiriimesi gerektigi
yoniindedir. Zaman bakimindan uygulama olarak da adlandirilan geriye uygulanmazlik
ilkesi, idari yaptirim 6ngoren kanunlarin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi, sug

ve cezaya iliskin bir normun gegmise etkili olup olmayacag: konusu ile ilgilidir. Idari

9% ALTUNDIS Mehmet, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Say1 10, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik
2008, s.61.

92 Anayasa Mahkemesi’nin 18.12.2003 giinlii, E. 2001/392, K. 2003/60 sayili karari Resmi Gazete tarih-
say1 18.12.2003-25320.

% {CEL Kayihan / DONAY Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku (Genel Kisim), 5. baski,
Istanbul 2006, 5.96.

% Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, a.g.e., s. 55 - 56.
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yaptirimlar alaninda da gecerli olan geriye uygulanmazlik ilkesi, idari yaptirimlarin
yirlirliige giris tarihinden onceki zaman i¢inde hukuki sonuglar dogurmasinit dnlemek
amaciyla gelistirilmistir.

03.07.1989 tarihli, 1988/5 E., 1989/3 K. sayili Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu kararina gore, “Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi, bir hukuki islem veya
eylemin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi donemdeki kanunun
hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural
olarak yiiriirliigiinden onceki olaylara ve iliskilere uygulanmaz” Yeni yiiriirliige giren
kanunlar i¢in kabul edilen geriye yiirlimezlik esasi, idare hukuku alaninda da “idari
islemlerin geriye yiiriimezligi” ilkesi olarak kabul gérmektedir. Boylece, kazanilmig
haklari, mevcut durumu korumak ve hukuki iligkilerde istikrar1 saglamak
gerekliliginden dogan bir sosyal hayat kurali olarak, “idari islemlerin geriye

yiirtimezligi” ilkesi idare hukuku alaninda benimsenmistir.
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IKiNCi BOLUM
IMAR KANUNU’NDAKi KABAHATLER VE YAPTIRIMLAR

Insanoglu, temel ihtiyaglarinin basinda gelen barinma i¢giidiisiiniin sonucu olarak
yapilasma etkinliklerinde bulunmustur. Bireysel anlamda yapilasma ile baglayan
sehircilik faaliyetleri, imar etkinlikleri ile devam etmistir. Imar etkinlikleri,
insanoglunun varolusundan itibaren gergeklestirilmis ve gliniimiize kadar uzanmustir.
Tabiidir ki, sehirlesme faaliyetleri her zaman umuldugu gibi gelismemis, carpik
kentlesme, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilasma ile bozulmustur. Devletin, diizenli
sehirlesme amaci ile anilan haksiz yapilagma faaliyetlerine yaptirimlar uygulamakta ve
s6z konusu yaptirimlar, imar yaptirimlari olarak ele alinmaktadir. Imar kabahatlerinin
ve yaptirimlarinin neler oldugunun anlagilabilmesi i¢in, yaptirimlarin temel konusunu
olusturan yapinin igeriginin belirlenmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde; kabahat deyiminden;
Kanun’un, karsiliginda yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizligin anlagilacagi, 3.
maddesinde; bu Kanun’un idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel
hiikiimlerinin ise, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi, 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari yaptirimlardan ibaret
oldugu  hiikiim altima  alinmistir.  Yer verilen mevzuat hiikiimlerinin
degerlendirilmesinden, Kabahatler Kanunu’nun genel kanun niteliginde oldugu,
kabahatlerin genel ilke ve gergevelerinin bu mevzuatta ¢izildigi, kabahat karsiliginda
uygulanacak yaptirimlarin da diger kanunlarda diger idari tedbirler basligi altinda
belirlenebilecegi anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle, 3194 sayili Imar Kanunu da
kendi igerisinde ilk boliimlerinde plan ve parselasyon hiikiimleri diizenlenmis, sonraki
boliimlerinde ise yap1 ve yapi ile ilgili esaslar belirlenmistir. Yaptirimlarin konusunu
genel olarak yap1 olusturdugundan, c¢alismamizin ilk boliimiinde yapi, ruhsat ve
unsurlart incelenmis, sonraki bdliimlerde yaptirim gerektiren eylemler ile yaptirimlar

ele alinmistir.
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1- IMAR KANUNU’NDAKiI KABAHATLER

1-1- imar Kabahatinin Yapisal Unsurlari

Imar kelimesi Arapga’da iimran (diizenlilik) sozciigiinden tiiremis olup,
senlendirme, bayindir hale getirme anlamina gelmektedir®. Imar Hukuku, bir tasinmaz
lizerinde yapilacak resmi ve Ozel nitelikli degisik c¢esitte ve degisik amaglara
Ozgiilenecek yapilarin, ¢esidine ve amacina gore hangi 6zellikleri tasimasi1 gerektigini
diizenleyen kurallar biitiiniine denilmektedir®. Imar genel olarak tasinmazlarin yatay ve
diisey bicimde planlanarak bayindir hale getirilmesini amaglamaktadir. Imarlasma
calismalari amacmma genis anlamda parselasyon yapilmak suretiyle arsa ve arazi
diizenlemeleriyle ulasmaktadir. Ayni zamanda yaptirim uygulanmak suretiyle
yapilagsmalarin planli olarak tesekkiili saglanmaktadir. Planli yapilasmaya aykir
eylemler imar kabahati olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu haksizlik igeren eylemlere de
imar yaptirimlar1 uygulanmaktadir. Bu itibarla, imar kabahatinin maddi ve manevi
unsurlarinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Imar etkinlikleri, insanoglunun var olusundan itibaren gergeklestirilmesine
ragmen bir hukuk dali olarak gelismesi, sanayi devriminden sonraki doneme rastlar.
Bati'da sanayi devrimiyle birlikte, bizde ise 1950'i yillardan sonra endiistrinin oldugu
biiyiik yerlesim birimlerine go¢ler olmus, hizli bir sehirlesme meydana gelmis ve bunun
sonucunda da sagliksiz bir yapilagma, alt yap1 eksikligi ve ¢evre sorunlari ortaya
cikmistir. Iste bu ve buna benzer gerekgelerle imar faaliyetlerinin hukuk kurallarma tabi
tutulmas1 geregi ortaya ¢ikmistir. Imar faaliyetlerinin tabi tutuldugu hukuk kurallarina
da kisaca Imar Hukuku denilir®’,

Kuskusuz imar hukukunun olusumuna basta Anayasa ve 3194 sayili Imar
Kanunu’nun yani sira, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
degisik kanun hiikmiinde kararnameler, yonetmelik ve genelge gibi genel diizenleyici

islemler ile imar planlari, yargi kararlar1 ve doktrin kaynaklik etmektedir. Belirtilen bu

% DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica -Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi yay., Ankara-2000,
5.433.

% ZEVKLILER Aydin, Imar Kurallarina Aykir1 ve Zarar Verici Insaat, Ankara-1982, s.165.

7YILMAZ a.g.e., s.20.
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kaynaklar arasinda temel ve belirleyici olan ise tartismasiz Imar Kanunu’dur. Imar
diizeninin saglanmasi amaciyla, basta bahsetmis oldugumuz bu yasal diizenlemeler
olmak tizere, imar planlari, diizenleyici islem ve kararlar ile gesitli kurallar konulmus ve
bu kurallarin ihlali de gesitli idari yaptirimlara tabi kilinmis olup, yikim ve idari para
cezast uygulanmasi gibi yaptirimlar, imar diizeninin korunmasi veya bozulan diizenin
yeniden kurulmasini saglar.

Imar hukuku miilkiyet hakkin1 dogrudan ilgilendirdiginden, mutlaka bir
miilkiyet iligkisinin bulunmasi sarttir. Topluluk halinde yasayan insanlarin miilkiyet
haklarinin kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmasi hususu imar hukukunun 6ziinii
olusturur. Anayasamizin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
strlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” hikmii

ile miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi vurgulanmistir.

1-1-1- Fail ve Magdur

Ceza hukuku anlaminda sugun aktif sijjesi olan fail, hukuka aykir1 bir fiili isleyen
kisiyi ifade etmekte olup, fail olabilmek i¢in insan olmak ve hayatta olmak gereklidir.
Ciinkii ceza hukuku bakimindan fail olabilmek icin hareket yetenegine sahip olmak
gereklidir.

Magdur ise, ceza hukukunda sugun pasif siijesidir ve genel anlamiyla sugtan zarar
goren, menfaati dogrudan ihlal edilen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Failden fakl
olarak magdur sadece insan olmayip, insan toplulugu veya devlet olabilir.

Kabahatler agisindan da kabahati isleyen, haksizlik eylemini icra eden kisi fail,
menfaati ihlal edilen, kabahat eyleminden zarar goren ise magdurdur. Kabahatler
Hukukunda Ceza Hukukundan farkli olarak fail sadece insan degil, tiizel kisi de
olabilmektedir. Ozellikle bagimsiz idari otoriteler tarafindan uygulanan yaptirimlarda
failler tiizel kisilerdir. Magdur ise insan olabilecegi gibi insan topluluklari, devlet veya

toplum da olabilir.

49



Imar kabahatlerinde fail; 3194 sayili Kanun’un 42. maddesine® gére ruhsat ve eki
mimari projelerine aykiri olarak yapilan yapi sahibi, yap1 miiteahhidi ve s6z konusu
aykiriligi alt1 is giinii icerisinde idareye bildirmeyen fenni mesullerdir. Kanun tahdidi
olarak sorumlular1 saydigi i¢in bu sifatlari tasiyanlarin disindaki herhangi birine para
cezas1 uygulamak miimkiin olmayacaktir. Danistay bir kararinda® tasinmazda ruhsata
aykir1 olarak bir kat daha ilave edildiginden yapinin santiye sefi olan davaciya 3194
sayill Imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikras1 uyarinca 45.504,40-TL para cezasi
verilmesine iliskin belediye enciimeni kararinin iptali istemi agilan davada, 3194 sayili
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen cezanin yapi1 sahibine, yapi
miiteahhidine veya aykiriligi alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere verileceginin belirtildigi, santiye sefinin ise bu fikraya gore ceza verilecek
kisiler arasinda sayilmadigi gerekcesiyle santiye sefi olan davaciya 3194 sayili
Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasit verilemeyecegine
hiikmetmistir.

Imar kabahatlerinde magdur ise, ruhsata aykir1 yapidan menfaati etkilenen gergek
veya tlizel kisiler olabilecegi gibi, ruhsata aykir1 yapidan genel olarak toplum diizeni

etkileneceginden magdurun insan toplulugu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

1-1-2- Korunan Hukuksal Yarar

Imar diizeni, kent i¢inde yasayan bireylerin hayatlarini, huzur ve sagliklarini
dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla yaptirimlarin kapsami da dikkate alindiginda,
korunan hukuki menfaatin, Anayasanin 56. maddesinde!® yer alan g¢evre hakki
oldugunu sdyleyebiliriz. UNVER’e gore de imar diizenine aykiri davramslara
uygulanan yaptirimin korunun hukuksal degeri bu c¢ergevede genis bir perspektifle ele
alindiginda cevre hakki oldugu anlasiimaktadir'®’. Bu itibarla yaptirim ile korunan
hukuki menfaat, bireylerin saglikli, yasanilir ve imar diizenine sahip bir sehirde yasama

hakkidir. Kaynagin1 Anayasa’nin 56. maddesinde bulan bu menfaat saglikli ve diizenli

% 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasi: “Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve
projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykiriligr alti is giinii
icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere(...)”

% Damigtay 14. Dairesi’nin 12/03/2018 giinlii, E:2015/1345, K: 2018/1311 sayih karar1.

10Anayasa’nin 56. maddesinin 1. fikrast: “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”

101 YNVER Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin Yay., Ankara 2003,
s. 1017
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bir ¢cevrede yasama hakkinin bir parcasidir. Demokratik katilim siiregleri ile olusturulan
imar diizeninin hige sayilarak yapilan binalar sehirde yasayan diger kisilerin giinliik
yasamlarim bir¢ok agidan olumsuz etkileyebilmektedir. Imar diizeninin cezai normlarla
korunmasinin altinda bu durum yatmaktadir.

Sug teorisine gore, bir su¢ karsisinda magdur olan genellikle belirlidir. Bununla
birlikte, baz1 suglarda belirlenebilir bir kisi olarak magdur bulunmayabilir'®?. Bu
sekildeki suclarin islenmesiyle sadece belirli bir kisinin magduriyeti s6z konusu
olmayip, toplumu olusturan ve diizen icinde yasama hakkina sahip olan toplumdaki her
birey magdur edilebilmektedir. Imar kabahatlerinde de magdur belirli bir kisi
olabilecegi gibi toplum da magdur edilebilmektedir. Ornegin, ruhsatsiz bir yapi
yapilarak komsu parseldeki bir yapinin 6nii kapatilabilir. Bu durumda magdur belirli bir
kisi iken, diizenli ve saglikli kentlesmeye aykir1 olarak yapilan ve fiilini olarak kimseyi

magdur etmeyen yapilagsmalarda toplum geneli magdur sifatin1 tagimaktadir.

1-2- Kabahatlerin Konusu Olarak Yapi

Bir yerde yapilasma olabilmesi i¢in Oncelikle o yer icin genel planlama
caligmalar1 yapilmaktadir. Daha sonra alt Olgekli planlar ile iist Olgekli planlar
hazirlandiktan sonra parselasyon islemi uygulanir. Parselasyon; plani hazirlanmig fakat
yapilasma heniiz saglanmamis arazilerin diizenlenmesidir. Bir baska deyisle, ham
durumdaki arazilerin parsel bazinda dizinlenmesidir. Parselasyon islemleri de
bitirildikten sonra parsel bazinda emsali ve ¢esitli teknik 6zellikleri belirlenmis araziler
tizerinde ruhsat alinarak yapilasma saglanmaktadir. Yap1 yapilacak olan arazinin parsel
alani, imar durumu ve ¢ap1, zemin etlidii gibi teknik verilere uygun olarak hazirlanan
ruhsat ile yapi yapimina baslanabilmekte ve anilan bolgedeki yapilagsma caligmalari
stirdiiriilebilmektedir.

Yapilasmanin genel kosullari; miilkiyet hakkinin esas alinmasi, iizerine yapi
yapilacak araziyle ilgili yap1 hakkinin rizasi diginda miilkiyet sahibine kullandirilmasi,
yuriirliikkteki imar planina ve imar mevzuatina uygunluk, idareden izin alinarak
baslanilmasi ve yapinin her agamasinda denetlenmesidir.

Bahsi gecen bu siirecte olusturulan hukuki aksakliklarin, imar kabahati

olusturuldugu goz oOniline alindiginda, yap1 ve ruhsatin ne oldugu, hukuki nitelikleri,

102 7ZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2011, 5.206.
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ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilarin igeriginin olusturulmasi kabahat ve
yaptirimlarin alt yapisini olusturdugundan, c¢alismamizin bu boliimiinde genel olarak

tanimlamalar1 yapilacaktir.

1-2-1- Yap1 ve Ruhsat Kavram

Bir yerde ruhsata tabi yap1 yapilabilmesi i¢in, oncelikle ilgili ve yetkili merciler
tarafindan diizenlenmis yap1 ruhsatinin alinmasi zorunludur. Bunun i¢in Oncelikle
yapinin ne oldugu, hangi insai faaliyetlerin yap1 sayildiginin tespit edilmesi, daha sonra

da ruhsatin ve hangi yapilarin ruhsata tabi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

1-2-1-1- Yapi ve Unsurlari

Yerlesim yerleri, insanlarin dogasinda bulunan barinma ihtiyaglarin1 karsilamak
tizere ikamet ettikleri, diger sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak iizere oturduklari
yerlerdir. Insanlar yasadiklar1 yerlesim yerlerinde, cesitli islevlere dzgiilemek iizere,
degisik yap1 ve eserler meydana getirmektedirler'®,

Insanlar barinma ihtiyacimi insa ettikleri yapilar ile saglamaktadirlar. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda yapinin tanimi yapilmamis olmakla birlikte yapi1 (insaat),
insan eli ve teknigin yardimiyla arazide (arazinin {istiinde veya altinda) meydana
getirilen ve arazi ile devamli baglihig: olan her gesit eser olarak tanimlanabilirt®,
Medeni Hukuk ve 6zellikle Bor¢lar Hukuku agisindan yapi, insanlarin i¢ine girmesine
elverigli bir sekle sahip, insanlarin, hayvanlarin ve esyalarin bakim ve korunmalarina
tahsis edilmis, topraga bagli, onun altinda ve iistiinde kapali alan1 olan 6zel bir insa
eseridir'®. Baska bir tamima gére yap1, “insanlarin ve hayvanlarin barinmasina, girip
¢tkmalarina ya da oteki gereksinimlerini gidermelerine yarayan ve yapay, cevreleri

duvar ve benzeri seylerle cevrilerek ortaya ¢ikarilan iistii az ya da ¢ok ortiilii olan,

topraga bagl parcasidir *°°.

103 AYANOGLU Taner, “imar Hukukunda Yap: Ruhsati ve Yapi Kullanma iznine Aykirliklarin
Yaptirmi”, Ugur Alacakaptan'a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C.2, s.103.

104 OGUZMAN Kemal / SELICI Ozer / OKTAY -OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, Istanbul-2006. 5.383.
105 KALABALIK Halil, imar Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2002, s.301.

106 ZEVKLILER a.g.e., s. 136.
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3194 sayili imar Kanunu’nun 5. maddesinde ise yapi; karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve
tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesisler olarak tanimlanmistir. 05.02.2008
giinlii ve 26778 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Yapit Denetimi Uygulama
Yonetmeliginin 3. maddesinin (1) bendinde de ayni tanima yer verilmistir.

Yap1 kavrami igerisinde yer alan insai faaliyetlerin sinirlariin belirlenmesi, bu
faaliyet tizerinde gergeklestirilecek denetimi ve wuygulanacak hukuk kurallarini
belirlemek demektir. Yap: kavramimi dogru anlamak i¢in yapilarin unsurlarinin ne
oldugunu belirlemek gerekmektedir'®’.

Imar Kanunu’ndaki tanimindan yola cikarak yapi kavraminin unsurlarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Anilan tanima gore yapinin kimler tarafindan yapildigi, nerede
bulundugu ve durumu, yapinin unsurlarini olusturmaktadir. Bu aciklamalardan
anlasildigi lizere, yap1 kavraminin {i¢ unsuru oldugunu soyleyebiliriz.

Birincisi, yapiin kimler tarafindan yapildigidir. Buna gore insan iradesi ile ortaya
¢ikmayan olusumlarin yapi olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.%®
Insan eliyle ortaya ¢ikmayan magara, ¢ukur, toprak yigmi, ¢dp ve hafriyat gibi
olusumlar yap1 degildir.

Ikincisi, yapinin nerede bulundugudur. Imar Kanunu'ndaki tanmimdan yola
cikarsak yapi, karada veya suda, yer altinda veya yer iistiinde olabilmektedir. Tanimdan
da goriildiigii lizere, kanun koyucu genis bir alan sinir1 ¢izmistir.

Ugiincii unsur ise, yapmin durumudur. Séyle ki, kanunda yap1 olarak tanimlanan
tesisler, siirekli veya gegici, sabit veya hareketli olabilmektedir.

Danistay ictihatlarina gore, banka ATM cihazlari, bankaya ait binadan farkli bir

alanda yapilan ATM korunag seklindeki sabit tesisler!®®, baz istasyonlari*, kiy1 kenar

107 COLAK Nusret Tlker, imar Hukuku, Oniki Levha Yay., 1. Baski, s. 331.

108 GENC Mustafa, Imar Hukuku, Seckin Yayinlari, Haziran-2015, Ankara, s. 151.

109 Damistay 14. Dairesi’nin 22/11/2012 giinlii, E:2011/12506, K: 2012/8592 say1l1 karari.

10 Danistay 14. Dairesi’nin 25/04/2013 giinlii E:2012/3004, K: 2013/3175 sayili karari. (...) Diger
yandan, 406 sayii Telgraf ve Telefon Kanunu'na 02.07.2002 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak
yiiriirliige giren 5189 sayili Kanunla eklenen Ek:35. maddesi ile baz istasyonlari igin yaptr ruhsati
istisnast getirilmis ise de; Anayasa Mahkemesinin 13.10.2009 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanan
01.10.2009 tarih ve E:2006/129 sayil Karari ile soz konusu yasa hiitkmiiniin yiiriirltigii durdurulmus,
ardindan da Kanun hiikmiiniin iptaline hiikmedilmis olup, zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda;
elektronik haberlesmeye yonelik bu tiir yapilarin da yapr ruhsatindan istisna kilinamayacagi agtkca
belirtilmistir. (...)Bu durumda; isleme konu tasinmazda, ruhsat ve eklerine aykiri olarak baz istasyonu
yapildigi hususunun yapi tatil tutanag ile tespit edildigi, tutanagin yasada éngoriilen sartlar tasidig,
ruhsata tabi bir yapi oldugunda kusku bulunmayan séz konusu yapinin yasal siire igerisinde (temyiz
asamasma kadarki siiregte dahi) ruhsata baglanmadigi dikkate alindiginda, ruhsata aykiri yapinin
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cizgisi icerisinde yapilan amfi tiyatro, depo, tasmabilir ahsap yap1, sera ve garaj'!! ile 2
adet lastik tekerlekli karavanin tasimaz {izerine park etmis konumdaki ara¢''? yapi
olarak degerlendirilmektedir.

Bina kavrami yapi1 kavramindan daha dar igerikli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Binalar, genel olarak insanlarin yasamlarimi stirdiiriitken kullandiklar
yapilardan olusmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinde bina; kendi
basina kullanilabilen, iistii Ortiilii ve insanlarin ig¢ine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, c¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve egyalarin korunmasina yarayan yapilar olarak tanimlanmistir. Buna gore
bir yapiy1 bina olarak nitelendirebilmek i¢in anilan yapinin, kendi basina kullanilabilme,
Ustiiniin  kapalt olmasi, icine girilebilme, insan ihtiyaglarina yonelik olarak
kullanilabilme kosullarini ihtiva etmesi gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yapt kavrami bina kavramini da i¢ine almaktadir. Bu
durumda, her bina aslinda yapt olmakla beraber, her yapt bina olarak
nitelendirilememektedir. Bina, yapilarin bitirilmis ve kullanilmaya veya halen

kullamilan halini yansitmaktadir!3,

1-2-1-2- Yap1 Ruhsati ve Hukuki Niteligi

Saglikli bir kentlesme i¢in yapilasmanin yetkili idareler tarafindan ve onlarin
denetim ve kontroliinde gergeklesmesi gerekmektedir. Ruhsat da bunu saglamay:
amaglayan en etkili denetim bi¢imidir. Ruhsat, bir faaliyette bulunabilmek i¢in yetkili
kisiler tarafindan verilen izin anlamina gelir. Baska deyisle, bir alanda sinirlari
belirlenmis sekilde verilmis muvafakat, faaliyet iznidir. Yap1 ruhsatlar1 ¢evre bilinci
icerisinde sehrin planli ve diizenli gelisimine hizmet etmekte, gecekondu orneklerinde
oldugu gibi kendiliginden gelismesine izin vermemektedir'!*,

Yap1 ruhsat1 ile ilgili Imar Kanunu’nda bir tanim bulunmamaktir. Bununla

birlikte Planli Alanlar imar Yénetmeligi'*>’nin 4. maddesinde yap1 ruhsat; bir parselde,

yikimina iligkin dava konusu enciimen kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan aksi yéndeki temyize
konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.(...)

11 Danistay 6. Dairesi’nin 23/05/2006 giinlii, E:2004/2510, K: 2006/2766 say1l1 karar.

112 Danistay 14. Dairesi’nin 03/04/2014 giinlii E:2012/7946, K: 2014/4304 sayih karar1.

113 YILMAZ Mustafa, Imar Yaptirimlar1 ve Yargisal Korunma, Segkin Yayinlari, 2002- Ankara, s.85.

14 UNAL Yiicel, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Ankara 2003, s. 17

11503.07.2017 giinlii, 30113 say1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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TS 8737 Standardina uygun olarak bu Yonetmelikle 6ngoriilen belgeler ile projelerin
onaylanmasi sonrasinda ilgili idaresince tanzim edilen, onayli resmi izin belgesi olarak
tanimlanmistir. Belirtmek gerekir ki, yapi ruhsatina halk arasinda insaat izni de
denilebilmektedir.

Yapi1 ruhsatiye (izin) islemi, tasinmaz malikinin tasinmazi lizerinde belirli imar
kosullarina uygun yapiy1r ya da yapilmis yapr iizerindeki esasli degisiklik, ek ve
onarimlar1 yapabilmesi i¢in yetkili makamlarca izin verilmesidir?®.

Ruhsat (izin) kavrami, hukukumuzda hem 6zel hem de kamu hukuku basliklar
altinda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilan ¢ok yonlii bir kavramdir.

Idari islem olarak ruhsat, birel sart islemdir. Belirli bir kisiyi ya da nesneyi,
kapsami1 ve igerigi onceden belirlenmis nesnel, kisilik dis1, soyut bir hukuki duruma,
statiiye dahil eden islemlere sart islem denilmektedir. Memurun “emekliye
sevkedilmesi”, tarihi bir binanin “eski eser olarak tescili”, insaat i¢in “ruhsat” verilmesi
gibi iglemler sart islemlere drnektir. Sart islemde ortaya ¢ikan durum, hukuk aleminde o
zamana kadar ortaya ¢ikmayan bir durum degildir. Sart islem ile ilgili, eskiden mevcut
olan nesnel bir statiiye konulur. Diger taraftan, yapi ruhsatinin, her parselin kendi
durumunu dikkate alarak, basvurucunun talepleri dogrultusunda bir yapilasma hakki
verdiginden, 6znel nitelikli birel islem oldugu ydniinde gériisler de mevcuttur.!’

Diger taraftan ruhsat, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan goriiliis
usullerinden idarenin tek yanli iradesiyle verdigi izin olarak karsimiza ¢ikar. Virtiiel
kamu hizmeti olarak kabul edilen ve toplumsal yasam i¢in Onemli olan bazi
faaliyetlerin, onceden alinan ve kosullar1 idare tarafindan tek yanl olarak tespit edilen
ruhsata bagl olarak 6zel hukuk kisileri tarafindan ifa edilmesi miimkiin olabilir. Ruhsat
usulii ile kamu hizmetini yiiriiten 6zel hukuk kisileri de kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine
tabi olup, idarenin bu hizmetler iizerinde, kolluk yetkisini asan, icerik denetimi sz
konusu olur*®8,

Yap1 ruhsati ise imar mevzuati agisindan, yapilmasi kanunen izin almaya bagli
tutulan bir yapiin yapilabilmesi i¢in yetkili idareden izin verilmis bulundugunu
gosteren belgedir. Gergekten de idare, daha dnceden kanunla veya diizenleyici islemler

ile belirlenen sart ve ilkelere uygun basvurulara ruhsat vermektedir. Bu durumda, sart

116 ZEVKLILER a.g.e., 5.250.

17 COLAK Nusret ilker/ONGOREN Giirsel, Imar Planlari, imar Uygulamalar1 ve iptal Davalari,
Istanbul, 2011, s.141.

18 YILDIRIM Turan/YASIN Meliksah/KAMAN Nur/OZDEMIR H. Eyiip, USTUN Giil, OKAN
TEKINSOY Ozge, idare Hukuku, Oniki Levha, Giincellenmis 5. Baski, istanbul, Ekim-2013, s.510.
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islem olan yap1 ruhsati ile ilgili daha 6nce sartlar1 kanun veya diizenleyici islemler ile
belirlenen statiiye uygun olan bagvurulara ruhsat vererek ilgili yapiy:1 ruhsatli duruma
sokmaktadir. Silah ruhsati, ara¢ ruhsati da niteligi itibariyla aym1 konumdadir. Yap1
ruhsati, niteligi bakimindan idare tarafindan tesis edilen bir hukuki islem olup, kamu
giicline dayanarak tek tarafli tesis edilen ve hukuki sonu¢ doguran bir diizenleme
icermesiyle nedeniyle icrai nitelikte birel bir idari islemdir. Yap1 ruhsatinin verilis
sartlar1 imar mevzuatinda o6nceden dilizenlendigi ve bu sartlar1 yerine getirilmesi
durumunda verildigi i¢cin maddi acidan sart islem niteligindedir.

Yetkili idareler tarafindan verilen her ruhsatin belirli bir 6mri, siiresi vardir. Bu
siire hem insaata baglamak i¢in hem de belirlenen siirede insaati bitirmek i¢in Kanunda
belirlenmistir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 29. maddesinde "Yapiya baslama miiddeti
ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu miiddet zarfinda yapiya baslanmadigr veya
yvapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baglama miiddetiyle birlikte bes yil
icinde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayiuir. Bu durumda yeniden
ruhsat alinmast mecburidiv. Baglanmis insaatlarda miiktesep haklar sakhdir.(...)”
hilkkmii bulunmaktadir. Planli Alanlar Imar Yonetmeliginin 54. maddesinde “(...)
(2) Ruhsat tarihinden itibaren 2 yil icinde insasina baslanmayan veya 5 yillik ruhsat
stiresi i¢inde tamamlanmayan ve siiresi i¢inde ruhsat yenilemesi yapilmayan yapilar,
ruhsatsiz yapt olarak degerlendirilir. (3) Ruhsat siiresi icinde yapilan basvurularda
ilgili idarelerin ruhsati yeniledikleri tarihe bakilmaksizin ruhsat, ilk ruhsat alma
tarihindeki plan ve mevzuat hiikiimleri kapsaminda bes yil uzatilarak yenilenir. Siireye
iliskin ruhsat yenileme en ¢ok iki kere yapilir. (...)”" hiikmii bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlagildigi tizere, ruhsat
alindiktan sonra iKi y1l i¢inde ingaata baslanmali ve yap1 ruhsati tarihinden itibaren de 5
yil i¢inde bitirilmelidir. Aksi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz hale gelir.

Burada {izerinde durulmasi gereken nokta, ruhsatin hiikiimsiiz hale gelmesi ile
tiim yap1 ruhsatsiz mi1 sayilacak yoksa ruhsat siiresi i¢inde ruhsata uygun olarak yapilan
yapilar ruhsatli m1 sayilacak. Bu konuda baglanmis insaatlarda miiktesep haklar saklidir
hiikmiiniin yorumu 6nemlidir. S6yle ki, miiktesep haklar1 ruhsat siiresi i¢inde yapilan
ingai faaliyet olarak degerlendirirsek, idare tarafindan ruhsat siiresi i¢inde ne kadar
insaat yapilmis o tespit edilecek, o kisim i¢in yikim karar1 alinamayacak, ruhsat siiresi
dolduktan sonra yapilan kisimlar ruhsatsiz olarak degerlendirilmek suretiyle

yikilabilecektir.
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Ote yandan, miiktesep hakkin ruhsat basvuru aninda ilgilinin lehine olan bir
durum var ise ilgili siiresi i¢inde bitiremedigi ve hiikiimsiiz hale gelen ruhsatini ilk
basvuru anindaki lehe durumdan faydalanabilmesi olarak da degerlendirilmektedir.
Ornegin ilgili, 2009 yilinda ruhsatini aldi ve hemen insaata baslamasima ragmen 5 yil
icerisinde yap1 kullanma iznini almadi. ilgili, insaat yapmak istedigi alanda ruhsat aldig
tarihte 10 katli bina yapabilmesine ragmen 2016 yilinda bagvurdugunda 9 katli bina i¢in
izin varsa, ilgili miiktesep hak geregi 10 kat {izerinden ruhsatini yeniler.

119 "yasal ruhsat

Belirtmek gerekir ki, Danistay da istikrar kazanmis kararlarinda
stiresi igerisinde idare tarafindan insaatin ne kadar yapildiginin tespit edilmesi gerektigi,
sadece siiresi dolduktan sonra yapilan kisimlar i¢in yapinin ruhsatsiz hale gelecegini
belirtmektedir.

Yiiksek mahkeme bir kararinda'?® dava konusu tasinmazlarda dort ayri yapi
yapilmast i¢in ... glinlii, ... sayili yap1 ruhsatinin diizenlendigi, ancak 5 yillik ruhsat
stiresi i¢erisinde ingaatlarin tamamlanmamasi nedeniyle, sz konusu ruhsatin hiikiimsiiz
hale geldigi ve yerinde yapilan inceleme sonucu diizenlenen 14.01.2013 giinlii yap: tatil
tutanag ile yapi ruhsatinda yer alan yapilarin bir kismimin yapilmayip, bir kisminin da
eksik yapildig1 belirtilmek suretiyle dava konusu islemin tesis edildiginden, 3194 sayili
Kanunun yukarida aktarilan hiikiimleri uyarinca, ruhsat siiresi dolarak ruhsatsiz hale
geldigi halde yapimina devam edilen yap1 veya tamamen ruhsatsiz inga edilen yapi icin
yikim ve para cezasi karart alinmasi1 miimkiin ise de ruhsata uygun ve ruhsat yiiriirliikte
iken insa edilen kisim yoniinden kazanilmis haklar sakli oldugu gibi, bu kisim yoniinden

para cezasi da uygulanamayacagini belirtmistir.
1-2-2- Ruhsatsiz veya Ruhsata Aykir1 Yapi
Yapilasma faaliyetlerinin hukuk diizeni tarafindan belirlenen kurallara gore

sekillendirilmesi hukuka uygun yapilasma olarak ifade edilmektedir. Bir arazi {izerinde,

imar planlar1 ve imar mevzuat1 dogrultusunda getirilen diizenlemelere aykir1 bir sekilde

119 Damgtay 14. Dairesi’nin 17/05/2016 giinlii, E: 2014/10743, K: 2016/4089 sayil karari. (Karst oy:
(...)ruhsat tarihinden itibaren bes yil i¢erisinde insaat bitirilerek yapt kullanma izni alinmadigindan dava
konusu yaprya ait yapi ruhsatinin hiikiimsiiz hale geldigi, ruhsatsiz duruma gelen yapida miiktesep haktan
bahsedilemeyecegi, miiktesep haktan bes yillik siirede bitirilemeyen yapilar icin bu siirede yenileme
talebinde bulunulmasi halinde yararlanilabilecegi agik oldugundan, ruhsatsiz duruma diisen yapinin

tamaminin yikimina iliskin enciimen kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindany(...) )
120 Danistay 14. Dairesi’nin 26/04/2016 giinlii, E: 2014/768, K: 2016/3317 sayil karar1.
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veya higbir diizenleme bulunmamasina ragmen yapilasma yoluna gidilmesi durumunda
ise hukuka aykir1 yapilasmadan bahsedilir!?:.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapi, genel olarak Imar Kanunu ve meri mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olan yapilar1 kapsamaktadir.

Imar mevzuatina aykir1 yapi, Plansiz Alanlar Imar Y®onetmeliginin 4. maddesinde
muhtarliktan izin alinmadan yapilan yapilar, ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine, fen ve saglik
kurallarina aykir1 olan, kat nizami, taban alani, komsu mesafeleri, 6n cephe hatti, bina
derinligi ve benzeri konulardaki mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan yapilar ile komsu
parsele, yola, kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis alanlara tecaviiz eden veya ingaat
yasagi olan yerlere insa edilen yapilar olarak tanimlanmistir.

Ruhsatsiz yapi, istisna hiikiimleri hari¢ olmak tizere, belediye veya valilikten izin
alinmadan kendi arsa veya arazisi lizerinde kagak olarak insa edilen yapilar olup, ruhsati
bulunmasina ragmen mevcut ruhsat ve eklerine uygun hareket etmeden insa edilen
yapiya ise ruhsata aykiri yapi adi verilmektedir. Belirtmek gerekir ki, yapi tatil
tutanaginda yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak nitelendirilmesinin tutanagi

kusurlandirmayacag tabiidir!?2,

Danistay bir kararinda'?®

, 151 yalitim projesi bulunan yapinin, dis cephesinin ruhsat
dosyasindaki 1s1 yalitim projesine aykiri olarak yapildigi tespit edildiginden, dava
konusu enciimen karar1 uyarinca da "projesine uygun hale getirilmesi ve aksi halde
yikim1" yoniinde terminolojik bir terimle ifade edilen ve asil amaglanan islemin, binada
projeye aykirt durumlarin projesine uygun hale getirilmesi ve bunun yerine
getirilmemesi halinde yaptirima tabi olacaginin bildirilmesi niteliginde bir ifadeleme
bi¢imi oldugu, bu ifadenin teknik ve terminolojik olarak kanunun ilgili maddesinde
gecen lafzi bir ifade oldugundan, bunu salt "yikim" islemi olarak degerlendirmeyerek,
s06z konusu yaptirimin geregini yerine getirmeyen davaci hakkinda tesis edilen yikim

islemi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen Idare

Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

121 COLAK, a.g.e., s.415.

122 Damgtay 14. Dairesi’nin 21/12/2017 giinlii, E:2015/3816, K: 2014/7278 sayih karar1. “(...) Uyusmazlik
konusu olayda, Mahkemesince havuzun vaziyet plaminda sosyal tesis alami olarak belirlenen yerde yapilmasi
nedeniyle ruhsatsiz yapt olarak degil, ruhsat ve eklerine aykiri yapi olarak degerlendirilmesi gerektiginden, yapi tatil
tutanagimin ve buna dayanilarak tesis edilen para cezasimin hukuka uygun olmadigi belirtilmis ise de, ruhsati
bulunmayan havuzun vaziyet planinda sosyal tesis alant olarak belirtilen bir yerde insa edilmesinin ve o anki plan
hiikiimlerine gore ruhsat alabilecek olmasimin, yapinin ruhsat eki projesine aykirt olmasi sonucunu dogurmayacagi,
bununla birlikte ruhsatsiz bir yapu icin diizenlenen yapi tatil tutanaginda yapinin ruhsat ve eklerine aykiri oldugunun
belirtilmesinin yapt tatil tutanagim kusurlandirmayacagi, dolayisiyla yap tatil tutanagmin usuliine uygun olarak
diizenlendigi anlasildigindan(...)”

123 Danistay 14. Dairesi’nin 08/02/2018 giinlii, 2015/4651, K: 20187520 say1l karari.
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1-2-3- Ruhsat Gerektiren ve Gerektirmeyen Yapilagsmalar

Mevcut bir tasinmaz lizerine yapi1 yapilmasinin genel kosulu ruhsat alinmasidir.
Tabiidir ki, kanun koyucu, her yapi igin ruhsat alinmasini zorunlu tutmamuistir.
Mevzuatta basit tadilat olarak da adlandirilan insai faaliyetler i¢in yeni bir tadilat ruhsati
almaya gerek bulunmamaktadir. Gergekten de 3194 sayili imar Kanunu'nun “Yapi
Ruhsatiyesi” baslikli 21 maddesinde yer alan “Bu Kanunun kapsamina giren biitiin
vapilar icin 26 nct maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden (....)
yvapt ruhsatiyesi alinmast mecburidir. Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik
vapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baghdir. Bu durumda; bagimsiz béliimlerin
briit alani artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat, hicbir vergi, resim ve harca tabi
olmaz. Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan
kaplamalar, elektrik ve sthhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmast ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
vonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar
ruhsata tabi degildir. (...)” hiikkme gore, istisnalar disinda kalan tiim yapilar igin yap1
ruhsatiyesi alinmasi mecburidir. Belirtmek gerekir ki, madde metninde gecen 26.
maddedeki istisnalar kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayi tesisleridir.

Mevcut bir yapidaki hangi degisikliklerin ruhsata tabi oldugu, hangilerinin
olmadig1 imar Kanununun 21. maddesinde genel olarak diizenlenmekle beraber esas
olarak Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde basit tamir ve tadil ve esash tadilat ayrimi
yapilmistir.

Anilan Yonetmelik uyarinca basit tamir ve tadil, yapilarda esash tadilat
kapsaminda olmayan, tasiyici sistemi, bagimsiz boliimiin dig cephesini, 1slak hacimlerin
yerini ve sayisini degistirmeyen; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk dere, dograma,
doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile bahge duvari, duvar
kaplamalari, baca, sagak, ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmasi gibi her tiirlii tamir ve tadil
islemlerini, esash tadilat, yapilarda tasiyicit unsuru etkileyen veya yapi insaat alanini
veya emsale konu alanini veya taban alanini veya bagimsiz boliim sayisini veya ortak
alanlarin veya bagimsiz boliimlerin alanimi veya kullanim amacimi veya ruhsat eki
projelerini degistiren islemlerini ifade etmektedir. S6zii edilen mevzuat hiikiimlerine
gore, esasli tamir ve tadilat ruhsata tabi iken, basit tamir ve tadil ruhsata tabi degildir.

Bu durum, Yonetmeligin 58. maddesinin birinci fikrasinda “Mevcut yapimin esaslh
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tamir ve tadili, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine aykirt olmamast sartt ile imar plani,
bu Yonetmelik hiikiimleri ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapilabilir.
Ancak, ilave esasli tamir ve tadil yapilabilmesi icin ruhsat alinmasi zorunludur.”
seklinde belirtilmistir. Aym1 Yonetmeligin 59. maddesinde de ruhsat gerektirmeyen isler
“(1) Basit tamir ve tadiller, balkonlarda yapilan agilir kapanir katlanir cam panel
uygulamalari, korkuluk, pergola, ¢ardak/kameriye ve benzerlerinin yapimi ile bélme
duvar, bahge duvari, duvar kaplamalari, baca, sagak, ¢ati ve benzeri elemanlarin tamiri
ve pencere degisimi ruhsata tabi degildir. (2) Tasiyict sistemi etkilememek ve 634 sayili
Kanun uyarinca muvafakat alinmak kayduyla; binalarda enerji kimlik belgesi sinifi en
az "C" olacak sekilde mesleki yeterlilik sertifikali uygulayicilar tarafindan yapilacak st
valitimi  wygulamalar: ile binamin kendi ihtiyaci icin yapilacak giines kaynakl
venilenebilir enerji sistemleri ruhsata tabi degildir. (...)” seklinde acik¢a sayilmistir.
Goriildiigi lizere, ruhsat gerektiren ve gerektirmeyen yapi ve tadilatlara iliskin
mevzuat hiikiimleri ile genel sinirlar ¢izilmistir. Danistay’a gore, batar kattan ana giris
merdiven koridoruna celik kapi agilmasi imalatinin, insaatin kullanim alanini artirdigi
icin ruhsat gerektirmektedir. Cikma balkonun sabit yapi niteliginde olmayan cam
malzeme ile kapatilmasi, insaatin kullanim alanin1  artirmadigindan ruhsat
gerektirmemektedir?*. Yine, balkonlarin kapatilmasimin balkonun gémme balkon ya da
¢ikma balkon olma durumlarmna gore ayri1 ayri degerlendirilmesi gerektigi, gdmme
balkonlarin kapatilmasi sonucu, kapali alan olusarak kullanim alaninda bir artigin ve
buna bagh olarak ¢ekme mesafelerinin ihlal edilmesinin s6z konusu olmadigi, tadilatin
tasiyict unsurlar etkilememesi kosuluyla, dis goriinlimiinde meydana gelen degisikligin
ise yukarida anilan Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca ruhsat gerektirmedigi,
acik c¢ikma niteligindeki balkonun kapatilmasi durumunda ise bu nitelikteki bir imalat
ile binanin kullanim alaninda artis meydana geldiginden, yapinin ruhsat ve eki mimari
projesine aykiri diisecek olan bu imalatin ancak tadilat ruhsati ile yapilabilecegine

125

hiikmetmistir Danistay, tasinmazin briit alanin1 arttirmayan, kapali alan

olusturmayan, yanlar1 acik ve cephe goriinlimiinii degistirmeyen pergola (golgelik)

126

niteligindeki yapinin ruhsata tabi olmadigina*<®, sundurmanin ise giines ve yagmurdan

korunmak amaciyla binaya bitisik olarak, etrafinin agik, tasiyici sisteminin ise ahsap

124 Danistay 14. Dairesi’nin 05/07/2017 giinlii, E:2016/633, K: 2017/4516 sayil1 karar1.
125 Danistay 14. Dairesi’nin 25/05/2017 giinlii, E:2014/6466, K: 2017/3553 sayili karar.
126 Danistay 14. Dairesi’nin 04/05/2017 giinlii, E:2014/6359, K: 2017/2992 sayili karar.
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malzemeden, {izerinin hafif ve basit malzeme ile Ortilii oldugu i¢in ruhsat

gerektirmedigine!?’ karar vermistir.

1-2-4- Yap1 Kullanma izni

Yapi i¢in ruhsat alindiktan ve insaat bitirildikten sonra yapimin iskan edilebilir
hale geldiginin tespiti yine idare tarafindan yapilmaktadir. Bu tespit sonucunda, idare
insaatin ruhsata uygun olarak tamamlandigina karar verirse, ilgiliye yap1 kullanma izin
belgesi verir. 3194 sayili Iimar Kanunu’nun Yap: Kullanma Izni baslikli 30. maddesinde
“Yap1 tamamen bittigi takdirde tamamimin, kismen kullanilmas: miimkiin kisimlar
tamamlandig takdirde bu kisimlarimin kullanilabilmesi icin insaat ruhsatini veren
belediye, valilik (...)biirolarindan; 27 nci maddeye gére ruhsata tabi olmayan yapilarin
tamamen veya kismen kullanilabilmesi igin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi
mecburidir. (...) hikkmii, 31. maddesinde de “Insaatin bitme giinii, kullanma izninin
verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alinincaya
kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandiriimazliar.
Ancak, kullanma izni alan bagimsiz béliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir” hilkmi
bulunmaktadir.

Buna gore, ilgililerin ruhsat ve eklerine uygun olarak yaptiklart yapinin bitimi
lizerine idareye bagvurarak yapi kullanma izni almalar1 gerekmektedir. Yap1 kullanma
izni verilmeyen yapilar elektrik, su, dogalgaz vb. hizmetlerden faydalandirilamaz.
Kismi yap1 kullanma iznine baglanan yapinin yalnizca bu boliimleri bu hizmetlerden
yararlandirilir.

Belirtmek gerekir ki; ruhsath yapida, ruhsata ekli mimari projesine aykiri
kisimlarin (¢ikma balkonun pvc malzeme ile kapatilmasi) Imar Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca yiktirilmasi esnasinda, ilgili idare tarafindan can ve mal giivenliginin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasmin gerekecegi tabiidir. Dolayisiyla
yapida mimari projesine aykirt yapilan kisimlarin yikim programina alinarak yikim
tarihi kesin olarak belirlendikten sonra ve yikim tarihinden bir giin 6nce yapinin elektrik
ve suyunun kesilmesi i¢in ilgili kurumlara yazi yazilmasi esya ve insan giivenligi

acisindan zorunluluktan kaynaklanan bir tedbir mahiyetinde oldugundan bagimsiz

127 Danistay 14. Dairesi’nin 15/02/2017 giinlii, E:2014/2429, K: 2017/786 sayil1 karar.
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boliimiin tamaminin anilan hizmetlerden yararlanmasinin engellenmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Danistay’in yerlesmis ictihatlar1*?® da bu sekildedir.

Ayrica, Kanun metninde zimni kabul miiessesesinden bahsetmektedir. Burada
yap1 kullanma izni verilmesinde degil, bitirilmis olan yapinin kullanilmasina izin

verilmesinde otuz giin i¢inde cevap verilmemesi kabul anlamina gelmektedir.

1-3- Yaptirimlar1 Gerektiren Eylemler

Yapilagsma faaliyetlerinin imar mevzuati olarak adlandirilan hukuk normlarina ve
planlama kosullarina uygun olarak yiiriitiilmesi esastir. Aksi sekilde ortaya cikan
yapilagsma hali, hukuka aykir1 yapilagsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri
yapilar; hi¢ ruhsat alinmadan yapilan yapilar (ruhsat alinmasi miimkiin olmayan yapilar
dahil) ile ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilardir. Anilan bu faaliyetler imar
kabahati olmakla birlikte, bu kabahatleri siiresi icerisinde gidermemek de ayr1 bir
kabahat fiilini olusturmaktadir. Dolayisiyla imar mevzuatindaki idari ihlaller de ruhsat
almadan yap1 yapma, ruhsat ve eklerine aykiri yapma ve idare tarafindan belirlenen

yiikiimliiliiklerin ilgililerce yerine getirilmemesi olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.

1-3-1- Ruhsat Almadan Yapi1 Yapma

Imar parselleri {izerinde idareden yapi ruhsati alinmadan insaat yapilmasi

durumunda ruhsatsiz yapilasmadan bahsedilir. Ruhsat alinmadan ingai faaliyette

128 «3 194 sayil Imar Kanunu'nun 31. maddesinde; kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarin izin
alimincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmayacagl,
ancak, kullanma izni alan bagimsiz boliimlerin bu hizmetlerden faydalandirilacagi hiikiim altina
alinmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; ruhsata aykirt yapir yapuldigin 05.10.2012 giinlii, 04 cilt, 24 nolu
yapu tatil tutanagu ile tespit edildigi, 3194 sayili Imar Kanunu 'nun 32. maddesi uyarinca yikimina ve ayni
Kanunun 31. maddesi uyarinca elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesine iligkin 22/11/2012 giinlii, 1841
sayur ... Belediye Enciimeni kararmin alinmast iizerine, bakilmakta olan davamn a¢ildig
anlastimaktadir.

Bu durumda; ruhsata aykiri yapr yapildigimin sabit olmast karsisimda 3194 sayili Kanunun 31.
maddesi uyarmmca yapt kullanma izni bulunmayan ruhsata aykirt kisimlarin elektrik ve su hizmetlerinin
kesilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi, ayrica 1 nolu dikkanin elektrik ve su hizmetlerinin
kesilmeden 1 nolu diikkandan ruhsata aykirt kisimlara giden elektrik ve su baglantilarinin kesilebilecegi
goriildiigiinden, sonradan eklenen ruhsata aykir kisimlarin elektrik ve su hizmetlerini 1 no'lu diikkandan
aldig, elektrik ve su ana tesisatinin ruhsata ve projeye uygun olan 1 no'lu diikkanda bulundugu, kesilmesi
halinde ruhsata uygun olan diger kisimlarin etkilenecegi gerekgesiyle dava konusu enciimen kararinin
elektrik ve su hizmetlerinin kesilmesine iliskin kisminin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 14. Dairesi’nin 29/06/2017 giinlii, E: 2014/6196, K:
2017/4359 sayili karar1.

Danigtay 14. Dairesi’nin 03/07/2017 giinld, E: 2014/3043, K: 2017/4374 say1l1 karar1.
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bulunulmas: durumunda bina ruhsatsiz olarak degerlendirilir. Ruhsatsiz yapilagmadan
bahsedebilmek icin ortada mevzuata aykiri bir yapt bulunmasi gerekmektedir. Imar
planina gore parselde insaat hakki bulunup bulunmamasi ve insaatin imar hakkina
uygun olup olmamasi ikincil olarak énemlidir. Imar planma ve insaat hakkina uygun
olsa bile, idareden izin alinmadan yapilan her tiirli ingai faaliyet, kacak yapilagma fiili
olarak cezalandirilmayr hak eden bir eylemdir. izin alinmadan yapilan yapmin imar
durumuna uygunlugu, insaatin ruhsata baglanmasi imkanini veren bir durum olarak
karsimiza cikar'?®.

Ruhsatsiz yap1 kavrami, insaata baslarken ruhsat alinmadan yapilan yapilari
kapsadig1 gibi, ingaata baslarken ruhsat alinmig ve daha sonradan ruhsat veren idare
tarafindan ruhsati iptal edilen yapilar1 da kapsamaktadir. Ciinkii ruhsati iptal edilen
yapilar da ruhsatl yap: statiisiinden ¢ikip ruhsatsiz yap: statiisiine girmektedirler'®.
Belirtmek gerekir ki, bir yapiin tamamen ruhsatsiz olmasi ile ruhsat ve eklerine aykiri

olarak  yapilmasi  arasinda uygulanacak  mieyyideler agisindan  farklilik

bulunmamaktadir.

1-3-2- Ruhsat ve Eklerine Aykir1 Yapi Yapma

Yapilasmaya baslamak i¢in yapt ruhsati alinmasi zorunludur. Yapi sahibi
tarafindan kendi arsa veya arazisi lizerinde yapi1 yapmak i¢in yap1 ruhsati alinmis
olmakla birlikte, ruhsat ve eklerine!®! uygun hareket etmeden, yap1 insa edilmis veya
ediliyorsa buna ruhsat ve eklerine aykir1 yap1 denilir!32,

Insai faaliyetlerin yap1 ruhsati ve ekleri olan projelere aykir1 yapilmasi
durumunda ruhsata aykiri yapilasmadan bahsedilir. Bu aykirilik zemine daha fazla
ingaat yapmak oldugu gibi, projeye aykir1 ¢att kati yapmak, kolon kaldirmak gibi
cogunlukla daha fazla kullanim alan1 elde etmeye yoneliktir. Ruhsata aykir1 yapilasma

da ruhsatsiz yapilasma gibi hukuka aykir1 yapilasmadir!33,

129 COLAK/ONGOREN, a.gee., s.147

130 SASMAZ Canbulut, imar Mevzuatina Aykir1 Yap1 Kavrami ve Denetimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (https://www.kentharita.com/wp-content/uploads/2017/01/imar-hukuk-ders-
notlari-pdf.pdf) (E.T: 04/05/2018)

131 Ruhsat Ekleri: statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli veya ebatl krokiler.

2 YILMAZ , a.g.e., s.88.

133 ONGOREN, a.g.e., 5.248

63


https://www.kentharita.com/wp-content/uploads/2017/01/imar-hukuk-ders-notlari-pdf.pdf
https://www.kentharita.com/wp-content/uploads/2017/01/imar-hukuk-ders-notlari-pdf.pdf

Danigtay da tasmmazin terasma yapilan eklentinin, terasin kapatiimasimnin®3,

balkonlarinin dograma cam malzeme ile kapatilarak oda kullanimma, balkonunun

135

dograma cam ile kapatilarak salon kullanimina dahil edilmesinin*>® ruhsat ve eklerine

aykir1 olduguna karar vermistir.

1-3-3- Miikellefiyetleri Yerine Getirmeme

Kabahatler hukukunda, her kabahatin bir yaptirimi bulunmaktadir. Buradan
hareketle idari bir yaptinm mevcut ise, karsiliginda bir kabahat fiili olusmasi
gerekmektedir. Bu kabahat fiili icrai olabilecegi gibi ihmali bir davranisla da
islenebilmektedir. Imar hukukunda da ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi
tespit edildiginde idare, ilgililerine belirli miikellefiyetler yiiklemektedir. Bu
miikellefiyetler; ruhsata aykir1 olarak yapilan yapinin verilen siire igerisinde ruhsata
uygun hale getirilmesi, muvakkat yap1 izni biten yapinin ilgilisince yikilmasi, binalarin
zemin seviyesi altinda kat kazanmak maksadiyla, bina cephe hattindan yola kadar olan
kisminda, zemin kazilarak yaya kaldiriminin seviyesinin altina diigiiriilmemesi olarak
sayilabilir. Yiiklenen bu miikellefiyetlerin yerine getirilmemesi de ayr1 bir yaptirim olan

para cezasini gerektirmektedir.

2- IMAR KANUNU’NDAKI iDARi YAPTIRIMLAR

Imar kavrami diizeni hedeflediginden, imar bilimi diizenli sehirlesmeyi
amaglamaktadir. Bu diizen sehre iliskin yapilan planlamalar ve hukuk kurallar ile
saglanir. Bu bakimdan imar hukuku ve sehir planlama bilimleri, ¢gevrenin, sehirlesmenin
ve toplum diizensizlesmesinin onlenmesini saglamaktadir. Kamunun giivenligi, saglig
ve esenligini olusturan “kamu diizeni”’nin saglanmasi i¢in imar planlarina aykiri, diizenli
olmayan veya imar diizenine aykir1 yapilarin ortadan kaldirilmasi, yikilmasi ve bunlari
yapanlara bir yaptirim uygulanmasi gerekmektedir'*®.

Imar diizeninin tesis edilmesi amaciyla kanunlar, imar planlari ve diger

diizenleyici islemler ile belirli kurallar getirilmistir. Bu kurallarin ihlali durumunda da

islenen fiil cesitli idari yaptirimlara baglanmistir. Ruhsatsiz ya da ruhsata aykirn

134 Danistay 14. Dairesi’nin 26/03/2015 giinlii, E:2013/2913, K: 2015/2291 sayili karar.
135 Damistay 14. Dairesi’nin 07/04/2016 giinlii, E:2014/5602, K: 2016/2915 sayil1 karar.
138 ONGOREN , a.g.e., 5.246.
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tasinmazin yikimi, idari para cezasi uygulanmasi gibi yaptirimlar imar diizeninin
korunmasini amacryla getirilmistir’,

Bu noktada aciklifa kavusturulmasi gereken bir diger husus ise miihiirlemenin
Kabahatler Kanunu kapsaminda idari bir yaptirim olup olmadigidir. Tespit, durdurma
ve miihiirleme islemleri, yikim yaptirimimin dncesindeki islemlerdir. Ciinkii miihiirleme
islemi, siiregelen bir islem silsilesinin asamalarindan birisidir. Idare ruhsata aykir1 bir
yap1 tespit ettigi zaman tek basina miihiirleme yapmak suretiyle yaptirirm uygulamaz.
Miihiirleme, s6z konusu yapinin kisilerin can ve mal giivenligine zarar verme
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ilgilisi tarafindan aykirilik giderilene veya idare
tarafindan yikim karar1 alimana kadar gegici olarak uygulanir. Yap: tatil zaptinin
diizenlenmesi suretiyle yapilan miihiirleme islemi, ilgili tarafindan yapilan haksizliga
karsilik olarak belirlenen bir yaptirim degildir. Idari yaptirim, hukuk kurallarmin ihlal
edilmesi neticesinde hukuk diizeni tarafindan uygulanan bir zorlamadir. Miihiirleme
islemi ise cezalandirma amaci glitmemekte, sadece cezalandirma yolunda gegici bir
tedbirdir. Bu sebeple, kanimizca miihiirleme Kabahatler Kanunu kapsaminda yaptirim
degildir.

Imar yaptirimlari, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde idari miieyyideler
bashigi altinda diizenlenmistir. Fakat belirtmek gerekir ki, 42. madde sadece para
cezasma iliskindir ve Imar Kanunu'nun 32. maddesinde de yikim yaptirimi
bulunmaktadir. Kanun sistematiinden, idari miieyyide olarak sadece para cezasi
yaptirim anlagilmakta ise de yikimin da Kabahatler Kanunu baglaminda yaptirim
oldugu konusunda tartisma bulunmamaktadir. Kanun yapma teknigine uygun olmayan
bu hususun diizeltilerek, idari miieyyidelerin sistematik bir sekilde maddeler arasinda

baglant1 kurularak diizenlenmesi yerinde olacaktir.

2-1- Yikim (Eski Hale Getirme)

Yap1 iizerinde uygulanan bir yaptirim tiirii olan yikim karari, imar yaptirimi
denilince ilk akla gelen yaptirim tiiriidiir. Ruhsata aykirilik her zaman ek bir yap1 yapma
seklinde olmayip, bazen de projede bulunmasi gereken bir eklentinin ilgilisi tarafindan

yikilmas1 suretiyle de gerceklesebilmektedir. Mevzuatta hukuki olarak yikim

137 YASIN Meliksah, “imar Kanunu’nun 42. maddesi —Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 ve Yeniden
Diizenleme Hakkinda Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi (MUHF-HAD.) Y. 2010, C.16, S.3-4, s. 377.
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yaptirrmdan bahsedilse de bu gibi durumlarda amaglanan eski hale getirmedir. Ornegin
yan yana bulunan iki evin arasindaki duvarin yikilmasi suretiyle birlestirilmesi halinde
ruhsat ve eki projeye aykirilik durumu s6z konusudur. Bununla birlikte alinan karar ile
aslinda amaclanan yikim degil o duvarin yeniden yapilarak yapinin ruhsatina uygun
hale getirilmesidir. Danistay’in da goriisii terminolojik olarak yikim ifadesinin

kullanilmasinin islemi sakatlamayacag: yoniindedir'®®

. Kanun koyucu tarafindan madde
basliklar1 yikim olarak sematize edilmis olsa da, gelisen ve deg§isen uygulamalar
1s1¢inda yaptirimlarin sadece yikim degil eski hale getirme olarak glincellenmesi
kanimizca gereklidir. Bu sebeple baslikta yikim ve eski hale getirme ifadeleri birlikte
kullanilmistir.

Yikim karari, aykirt yapimin fiziksel ve ekonomik varligini1 ortadan kaldiran ve
yaptirimlar icerisinde en agir olanidir. Yapinin hukuka aykiriligi giderilmedigi takdirde

139

verilecek en son ve en agir yaptirim yikimdir=®. Yikim kararlarinin konusunu hukuka

aykir1 yapmnin ortadan kaldirilmas olusturmaktadir!4?,

Yikim ile ilgi ¢esitli kanunlarda hiikiimler bulunmaktadir. K6y Kanunu’ndan
Gecekondu Kanunu’na, Belediye Kanunu’ndan Kiy1 Kanunu’na, Bogazigi
Kanunu’ndan Imar Kanununa kadar ¢ok cesitli mevzuat uyarinca yikim Kkarari
aliabilmektedir. Belirtmek gerekir ki tiim bu yikim uygulamalarinin usulleri, yetkili
makamlar1 ve sonuglar1 bakiminda farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica yikim konusunda
Imar Kanunu genel hiikiim niteliginde olup, anilan Kanunlar uyarmca yapilan yikim
uygulamalarinda imar mevzuatia atiflar bulunmaktadir. imar Kanunu’nun 32. maddesi

uyarinca yapilan yikim islemi genel nitelikli oldugundan, ¢alismamizin bu boliimiinde

32. madde uyarinca yapilan yikim iizerinde genisce durulacaktir.

138 “Davali idare ekiplerince yapilan denetimde, 02/04/2007 giinlii, 70 sayili yapt ruhsati, 05/01/2009 giinlii, 1 sayih
vapt kullanma izin belgesi ve 28/03/2007 tarihli st yalitim projesi bulunan yapmn, dis cephesinin ruhsat
dosyasindaki 1s1 yalitim projesine aykiri olarak yapildig: tespit edildiginden, dava konusu enciimen karart uyarinca
da "projesine uygun hale getirilmesi ve aksi halde yikimi" yéniinde terminolojik bir terimle ifade edilen ve asil
amaglanan islemin, binada projeye aykirt durumlarin projesine uygun hale getirilmesi ve bunun yerine getirilmemesi
halinde yaptirima tabi olacagimin bildirilmesi niteliginde bir ifadeleme bi¢imi oldugu, bu ifadenin teknik ve
terminolojik olarak kanunun ilgili maddesinde gecen lafzi bir ifade oldugundan, bunu salt "yikam" iglemi olarak
degerlendirmeyerek, soz konusu yaptirimin geregini yerine getirmeyen davaci hakkinda tesis edilen yikim iglemi
yoniinden davamn reddine karar verilmesi gerekirken, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigstir.” Danigtay 14. Dairesi’nin 08/02/2018 giinlii, E:2015/4651, K: 2018/520 say1l1 karart.

139 MERIC Osman, “Danistay Kararlarma gore Yikim Kararlarinda Géz 6niinde Tutulmast Gereken
Hususlar” ller ve Belediyeler, C.35, say1410, 1979, 5.330.

140 AKILLIOGLU Tekin, Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlari, Amme Idaresi Dergisi, Aralik 1979,
C.12,S.4,s5.41.
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2-1-1- imar Kanunu’nun 32. Maddesine Gore Yikim

Yikim  yaptirimi, geri doOniilmesi mimkiin olmayan zararlar ortaya
cikarabileceginden, idareler tarafindan en son ¢are olarak uygulanmalidir. Yikim karari
alindiktan ve yikim eylemi gercgeklestirildikten sonra, kararin hukuka aykiri bulunmasi
durumunda idarelerin tazminat 6deme yiikiimliiliikkleri ortaya c¢ikabilmektedir. Soz
konusu yaptirim uygulamada en ¢ok 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca
karsimiza ¢ikmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
baslanan yapilar” baglikli 32. maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigt veya ruhsat
ve eklerine aykirt yapi yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart
veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya
valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapr miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, yapt tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig
edilmis sayiir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en
¢ok bir ay icinde yapt sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasint ister. Ruhsata aykirilik olan yapida,
bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilikce kaldirilir ve ingaatin
devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz
vapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya
valilikge yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir. (Ek fikra:29/11/2018-7153/15
md.) Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykirihiklarin giderilemeyecegi
tespit edilen yapilarin ruhsati iiciincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden
iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir.”
hiikkmii bulunmaktadir. Madde metninde de goriildiigii iizere, ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 bir yapinin yikilmasi i¢in isletilecek silire¢ acik bir sekilde belirtilmistir. Buna
gore ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bir yapinin ihbar1 halinde idarece bir tespit yapilir.
Ruhsatsiz yapmin kullaniliyor olmasinin sakinca dogurabilecegi durumlarda yapi
miihiirlenir. Belirtmek gerekir ki her halde ve sartta ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapinin miihiirlenmesi mecburi degildir. Idarenin bu noktada takdir yetkisi mevcuttur.

Usuliine uygun olarak yapi tatil veya tespit zapti tutulur, ilgiliye teblig edilir ve
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aykiriligin giderilmesi i¢in siire verilir. Verilen bu siire igerisinde aykirilik giderilmez
ise enclimen veya il idare kurulu tarafindan karar alinarak yap1 yiktirilir ve masraflari
ilgisinden tahsil edilir.

Yikim kararinin almabilmesi i¢in diizenlenen yapi tatil tutanaginda ilgilinin
yapty1 ruhsat ve eklerine uygun hale getirmesi i¢in slire vermesi gereklidir. Bu siire

verilmedigi durumlarda azami olan bir aylik siire verilmis sayilmaktadir'4!

. Danistay’in
yerlesik igtihatlarina gore, idare tarafindan yap tatil tutanagi yapi yerine asilmak ve bir
nlishast da muhtara birakilmak suretiyle teblig edildikten sonra verilen siire
beklenilmedigi veya siire verilmemesine ragmen azami miiddet olan bir aylik siire
gecmeden alman yikim kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’*?. Belirtmek
gerekir ki, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesine 29/11/2018 tarihinde eklenen
fikra®® ile ikili bir ayrima gidilmistir. Soyle ki; eger yapinn ruhsata baglanma imkani
varsa bir aylik siire beklenmelidir. Fakat idare tarafindan yapmin ruhsata
baglanamayacag1 veya aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit ediliyorsa bir aylik siire
beklenmeden yikim karar1 alinabilecektir. Kanimizca, yapinin ruhsata baglanmasi
imkansiz dahi olsa idare tarafindan bu siire beklenmelidir. Cilinkii yikim karar1 idare
tarafindan alinip yikim eylemine de idare tarafindan girisilirse, yikim masraflart yapi
sahibinden alinacagi i¢in, idare bu siire zarfinda bir islem yapmadan beklemeli, bir aylik

siirenin sonunda da yeni bir tespit yapmak suretiyle yapimin ruhsata uygun hale

getirilmediginin tespiti ile yikima iliskin kararlar almalidir.
2-1-1-1- Tespit, Durdurma ve Miihiirleme
Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan bir yapimin yikim siireci

oncelikle, ruhsat ve eklerine aykiriligin tespitinin ardindan, insai faaliyete konu yapinin

miihiirlenerek durdurulmasi; ardindan verilen silire iginde aykiriligin giderilmesi

141 Damistay 14. Dairesi’nin 05/12/2017 giinlii, E:2015/1672, K:2017/6735 sayil karar1. “Ruhsatsiz veya
ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapumn miihiirlenerek insaatin durdurulmasindan itibaren, yapi sahibine
ruhsat almak veya yapisini ruhsata uygun hale getirmek icin bir ayi gecmemek kosulu ile bir siire verilmesi
durumunda bu siirenin; herhangi bir siire verilmemesi halinde ise tespit tarihinden itibaren bir aylik siirenin
sonunda, ruhsat alinmayan veya ruhsatina uygun hale getirilmeyen yapilara iliskin 3194 sayili Imar Kanunu nun 32.
maddesi uyarinca yikim karart alinabilecegi agiktir.”

142 Danistay 14. Dairesi’nin 18/04/2017 giinlii, E:2014/3266, K:2017/2441 sayil karar1.

143 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasi: “Jdare tarafindan ruhsata baglanamayacag veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden
iptal edilir ve mevzuata aykiri imalatlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanir.”
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imkaninin taninmasi ve son olarak, siiresi i¢inde yikim kararmin alinmasi seklinde
gerceklesmektedir.

Ruhsat veya eklerine aykir1 yapinin yikilabilmesi i¢in oncelikle usuliine uygun
olarak aykirihigin tespit edilmesi gereklidir. Idare tarafindan bu tespit, yap: tatil zapti
veya yapi tatil tutanag ile yapilmaktadir. Idareler tarafindan farkli isimler ile de tespit
yapilabilmektedir. Igerigi ayrmtili ve mevzuata uygun oldugu siirece amilan farkl
isimlendirilen tutanaklar hukuka uygun sayilmaktadir.

Yapr tatil zaptinin usuliine uygun kabul edilebilmesi i¢in zabitta bulunmasi
gereken unsurlar sunlardir:

1) Yap1 durdurma tutanaginin fen elemanlar tarafindan diizenlenmesi gerekir.
Yetkili olmayan elemanlarin diizenledikleri tutanaklara dayanilarak yikim karari
verilmemesi gerekir. Yapi tatil zaptinda idarenin teknik elemaninin bulunmamasi yikim
kararin1 hukuka aykir1 hale getirmektedir.

2) Yap1 durdurma tutanaginda ingai faaliyetin durdurulma nedeni agikc¢a belirtilir.
Yapinin tamamen mi ruhsatsiz oldugu, yoksa ruhsati bulunmasina ragmen ruhsat ve
eklerine aykirt yeni eklemelerin mi yapildigi agikca tutanakta belirtilir.

3- Tutanakta, ruhsata aykiriligin net sekilde belirtmesi gerekir. Cilinkii insaatin
imar mevzuatina hangi yonden aykir1 oldugu belirtilmeksizin yapiin durdurulmasi
miimkiin degildir. Kismen ruhsata aykirilik varsa ruhsata aykiri kisimlarin agikga
belirtilmesi gerekir. Tutanak ile aykirilik ve 6l¢iilerin net olarak belirtilmeden yikima
iliskin kararda belirtilerek yikim karari alinmasi bir iptal sebebidir. Aykiriliktan
etkilenen alan m? olarak belirtilmeli, ¢izim vb. argiimanlarla aykiriligi anlasilirhig
artiriimalidir'®,

4-Tutanakta ayni zamanda "yapr tatil zaptinin yapi1 lizerine asildigt ve bir
niishasinin muhtara birakildigina dair" ifadenin yer almasi gerekmektedir. Bu tutanagin
tebligine iliskindir. Bu ifadelerin yer almamasi tutanagi hukuka aykir1 hale
getirmemekle birlikte, yikim kararinin alinabilmesi i¢in siirenin baslamasina engel
olmaktadir.

Bu noktada tebligat islemi ile ilgili farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yap tatil
tutanagi idari bir islem olmakla birlikte tebligat1 farkli usullere tabi tutulmustur. Yapi

tatil tutanaklar1 ilgilisine Tebligat Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde teblig edilmez.

144 Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 05.05.2005 tarihli ve E:2004/2530, K:2005/1121 sayili
karari.
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Aykiriligr tespit eden tutanagin bir niishasi yapi {lizerine yapistirilip, diger niishas1 da
muhtara birakilarak ilgilisine teblig edilmis sayilir. Yap1 yerine asma iglemi ile muhtara
bir niishasinin teslim edilmesi islemi birbirini ikame edici niteliktedir. Bu islemlerden
bir tanesinin gerceklesmis olmasi, tebligatt gegerli hale getirir. Yap1 sahibinin bu
tutanaktan haberdar olup olmamasi 6nem arz etmez. Cilinkii Kanunda yapi sahibine
ayrica tebligat yapilmasi ongoriilmemistir. Yapt durdurma tutanagi tutulurken yapi
sahibinin orada bulunmasi gerekmedigi gibi yap1 sahibi tarafindan tutanagin
imzalanmasi da zorunlu degildir. Tutanak yapinin herkes tarafindan goriilebilir uygun
bir yerine asilmis ise muhtara birakilmamasi teblig islemini sakatlamaz. Tutanagin bir
niishasinin muhtara birakilmamis olmasi, yapi lizerine asilarak teblig edilmis olan yap1
tatil tutanagina iligkin tebligatt sakatlamayacagi gibi tebligatin hi¢ yapilmamis

sayllmasini da gerektirmez.

2-1-1-2- Yikim Kararim1 Almaya Yetkili Mercii

Idari islemin unsurlarindan olan yetki, bir islemin hangi merci tarafindan tesis
edilebilecegini ifade eder. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde yikim
yetkisinin belediye sinirlari iginde belediyeler ile valiliklerde oldugu ifade edilmektedir.
Imar Kanunu’nda yikim isleminin belediye ve valilikler tarafindan gergeklestirilecegi
belirtilmekte ise de belediye miicavir alani sinirlari iginde belediyeler, bu sinirlar
disinda il 6zel idareleri yetkilidir.

3194 sayili imar Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu’na bakildiginda imara
aykiri yapilar hakkinda yikim karari verme yetkisinin belediyelerde (il ve ilge
belediyelerine ait) oldugu goriilmektedir. Ancak biiyiiksehir belediyesi olarak yapilanan
belediyelerde kural olarak yikim karar1 verme yetkisi ilge belediyesine ait ise de 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen kosullara uyulmasi
kaydiyla biiyiliksehir belediyelerince de yikim karar1 verilebilmektedir.

Soyle ki; 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 11. maddesine gore
biyiiksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini
denetlemeye yetkilidir. Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilmesi i¢in ilgili belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde
eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biyiiksehir belediyesi tarafindan

belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak {izere
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ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir1 uygulama, ilgili belediye tarafindan
lic ay i¢inde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi 3194 say1li imar Kanunu’nun
32 ve 42. maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkin1 haizdir.

Son olarak miicavir alanlarda yetkiden soz etmek gerekirse, miicavir alan, imar
Kanunu'nun 45. maddesinde imar mevzuatt bakimindan belediyelerin yetki ve
sorumluluklar altinda bulunan bélge olarak tanimlanmistir. Bu nedenle 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girinceye kadar ki
dénem igerisinde miicavir alanlarda imar ile ilgili yetkiler belediyeler tarafindan
kullanilmistir. 5302 sayili Kanunun 70. maddesinde "/l Ozel idaresi Kanunu ile il ézel
idaresinin sorumlu ve yetkili kilindig1 gérev ve hizmetlerle ilgili olarak, 3194 sayili imar
Kanununda il Ozel Idaresi Kanunu hiikiimlerine aykirilik bulunmast halinde Il Ozel
Idaresi Kanunu hiikiimleri uygulanmr.” hiikmii bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, yikim karar1 alindiktan sonra baska belediye sinirlari
icerisine alinan taginmazlar iizerinde bulunan yapilar icin eski belediye tarafindan
verilen yikim kararlart gecerliligini korur. Yapinin bulundugu tasimmazin imar
yoniinden yeni kurulan belediyenin denetimine ge¢mesi, eski belediye tarafindan tesis
edilen islemin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Yeni belediye tarafindan ayrica yikim

karar1 alinmasina gerek yoktur. Bu husus idarenin devamlilig1 ilkesinin geregidir4°.

2-1-1-3- Yikimin Idare Tarafindan Gerceklestirilmesinin Sonuclari

Idare tarafindan yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi igin verilen siire igerisinde
ilgili yap1 ruhsata uygun hale getirilmez ise, idare kendi ¢alisan ve ekipmanlari ile yikim
islemini gerceklestirebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 39. ve 40. maddelerinde yapilarin idare tarafindan yikilmasi
durumunda yapilan masrafin %20 fazlasiyla ilgilisinden istenecegine iliskin hiikiim
bulunmasina ragmen, 32. maddesinde bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Idareler tarafindan sikga yapilan hata, 32. maddeye gore yikim karari alinmasina

ragmen sadece yikim masraflarini ilgiliden tahsil edilebilecegini belirtmek yerine yikim

15 () yikim kararimn verildigi tarihten sonra ... Belediyesinin kurulmast iizerine amlan parselin adi gegen
belediye sinirlari i¢ine alindigi anlasilmis olup, idarenin devamlilig ilkesi karsisinda belediye simirlary igine alinmasi
sonucu imar yoniinden artik bu belediyenin denetimine tabi olmasi, ayni taginmaz iizerindeki imar mevzuatina aykirt
insaat nedeniyle dnceki idarece tesis edilen islemin gegerliligim kaybettigi anlamina gelmeyeceginden idare
mahkemesince husumet ....... Belediye Baskanhgina yoneltilmek suretiyle esas hakkinda karar verilmesi

gerekirken(...)” Danigtay 6. Dairesi’nin E:1990/966, K:1990/2580 sayil1 karari.

71



isleminin ilgilisi tarafindan yapilamamasi halinde yikim masraflarinin %20 fazlasi ile
tahsil edilecegine iliskin islemler tesis etmektedir. Danistay’in yerlesik igtihatlarinda da
32. maddeye gore alinan yikim kararlarinda sadece yikim masraflarinin tahsil

edilebilecegi, % 20 fazlanin tahsil edilemeyecegi hususu belirtilmektedir'*®.

2-1-2- Farkh Yikim Uygulamalari

Yikim yaptirimi, ruhsata aykiri yapilasmanin Oniine gegilebilmesi i¢in en ¢ok
tercih edilen yaptirim ¢esidi olmakla birlikte bu yetki, yapinin bulundugu yer ve yapinin
durumu gibi degiskenlere gore farkli mevzuata gore kullanilabilmektedir.

Yikim  kararimin  alinma  usulii  yapinin  durumuna gore degisiklik
gosterebilmektedir. Yap1 bazen yikilmaya yiiz tutmus olabilecegi gibi, yikilmis enkaz
durumunda da kendini gosterebilmektedir. Yikilmaya yiiz tutmus yapilarin cevreyi,
insan sagligini, can ve mal emniyetini tehdit edecegi konusunda tehlike bulundugu
durumlarda, 3194 sayili Kanun’un 39. maddesine'*’ gére yikim yapilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 3194 sayilh Imar Kanunu’nun 39. maddesi ile
yikilacak derecede tehlike arz eden yapilarin olasi bir can ve mal kaybina yol agmasinin
onlenmesi amaclandigindan, anilan 39. madde hiikmiiniin amaci dogrultusunda ve
maddede Ongoriilen sartlarin mevcut olup olmadigmin idarece ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, 32. madde uyarmca yikim karar1 almabilmesi igin enciimen veya il
idare kurulu karar1 gerekmesine ragmen, 39. madde uyarinca yikim yapilabilmesi i¢in
anilan idareler tarafindan karar almaya gerek yoktur. Gergekten de 32. maddede ruhsata
aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enclimeni veya il idare kurulu kararini

miiteakip, belediye veya valilikge yiktirilir iken; 39. maddede tebligati miiteakip siiresi

186 «3194 sayili Imar Kanununun 32.maddesinde; ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar
hakkinda uygulanacak islemler sayilmis ayni Kanunun 42.maddesinde de ceza hiikiimleri diizenlenmistir. Ancak bu
maddede ruhsatsiz yapilarin idare tarafindan yikilmas: durumunda yapilan masrafin %20 fazlasiyla ilgilisinden
istenecegine iligkin bir hiikme yer verilmedigi gibi bu Kanunun 32.maddesinin son fikrasinda da ruhsatsiz yapinin
belediyece yikilmas1 durumunda sadece belediyece yapilan masrafin yapi sahibinden tahsil edilecegi belirtilmigtir.”
Danistay 14. Dairesi’nin 05/11/2015 giinlii, E:2014/5232, K:2015/8318 say1l1 karar1.

147 3194 sayili imar Kanunu’nun 39. maddesi: “Bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike derecesine gore bunun izalesi icin belediye
veya valilikce on giin i¢inde tebligat yapilir. Yapr sahibinin bulunmamasi halinde binamin i¢indekilere tebligat
yvapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet
muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Tebligati miiteakip siiresi iginde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya
viktirllarak tehlike ortadan kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilikce yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yap
sahibinden tahsil edilir. Alakalimin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biitgesinden karsilanir.
Tehlike durumu o yapt ve civarmmin bosaltilmasini icabettiviyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita
marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”
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icinde yapt sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan
kaldirilmazsa bu isler belediye veya valilik¢e yapilir denilmektedir.

Genel olarak kent tanimlarma bakildiginda, kirsal yasamdan farkli olarak
dogaldan ote daha ¢ok yapay olarak olusturulmus bir alanda ancak kurallar biitlinii
icinde bir yasam alan1 algilanmaktadir. Bu yasam alaninda sosyal ve kiiltlirel degerler
korunurken bu alan i¢inde yasayanlarin ortak ve birlikte yasamlarini siirdiirebilmeleri
icin kente 0zgii kurallara uyulmasi da bir zorunluluktur. Dolayisiyla kenti yasanabilir
kilma kent dogas1 ve cevresine olumlu katki saglama o kentte yasayan her ferdin
sorumlulugudur. Toplumun saghigmi ve giivenligini ihlal edici lagim, enkaz, kuyu,
cukur gibi mahzurlar saglikli kentlesmeye, sehircilik ve estetige aykiridir. Bu tarz
mahzurlarin olugmasina sebebiyet verenlere yaptirnm uygulanacagi 3194 sayili
Kanun’un “Kamunun Selameti i¢in Alinacak Tedbirler” baslikli 40. maddesinde*® yer
verilmistir. Buna gore, kamuya ait yesil alana duvar yapilmasi}*®, gecis yolunun, tel

130 "izinsiz transe kazis1 yapilmasi, fiber optik ve

orgii ¢ekilmek suretiyle kapatilmasi
benzeri alt yap1 calismalar1 esnasinda asfaltin kazilmasi kabahatlerine yaptirim
uygulanirken anilan madde hiikmii uyarinca yaptirim uygulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, 3194 sayili Kanunun 40. maddesi uyarinca mahzurlarin
giderilmesi karari, umumun saglik ve selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik
bakimindan mahzurlu goriilen enkaz, birikinti ve maddede sayilan diger durumlar
hakkinda uygulanabilecektir. Bununla birlikte, yapi niteliginde olan gecekondu,
yikilmaya yiliz tutmus ev, virane nitelikte yapilar hakkinda yikim kararin 40. madde
uyarinca degil, 39. madde uyarinca alinmas1 gerekmektedir. Danistay’mn da kararlari>!
bu yondedir. Ote yandan, hafriyatin izinsiz olarak dokiilmesi 3194 sayili 40. maddesi
kapsamina degil, 2872 sayili Cevre Kanunu kapsamina girdiginden yaptirim anilan

Kanun uyarinca uygulanmasi gerekmektedir!®2,

148 3194 sayili Kanun’un 40. maddesi: “Arsalarda, evierde ve sair yerlerde umumun saghk ve selametini ihlal
eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan mahzurlu gériilen enkaz veya birikintilerin, giiriiltii ve duman
tevlideden tesislerin hususi mecra, lagim, cukur, kuyu; magara ve benzerlerinin mahzurlarinin giderilmesi ve
bunlarin zuhuruna meydan verilmemesi ilgililere teblig edilir. Tebligde belirtilen miiddet icinde teblige riayet
edilmedigi takdirde belediye veya valilikce mahzur gideriliv, masrafi % 20 fazlasiyle arsa sahibinden alnir veya
mahzur tevlit edenlerin faaliyeti durdurulur.”

149 Danigtay 14. Dairesi’nin 11/10/2017 giinlii, E:2015/7978, K:2017/5186 sayil1 karart.

150 Damistay 14. Dairesi’nin 11/10/2017 giinlii, E:2015/7640 K:2017/5185 say1h karar.

%1 Danistay 14. Dairesi’nin 22/05/2018 giinlii, E:2015/3810, K:2018/3897 sayil karar.

152 Damigtay 14. Dairesi’nin 20/12/2013 giinlii, E:2012/4338 K:2013/10132 sayili karari. “Cevre kirliligi
nedeniyle verilecek her tiirlii cezanin, bu konuda 6zel diizenleme getiren Cevre Kanunu uyarinca verilmesi gerektigi,
tutanakla tespit edilen fiilin, 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda bulunmasi nedeniyle, bu Kanun hiikiimleri
uyarinca iglem yapilmasi miimkiin oldugundan, 3194 sayili Kanunun 40. maddesine gore tesis edilen iglemde hukuka
uyarlk bulunmadigindan, davann reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”
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Ayrica belirtmek gerekir ki, 3194 sayih Imar Kanunu’nun 39. ve 40.
maddelerinde birbirinden farkli durumlar ve uygulanacak farkli usuller 6ngérmektedir.
Imar Kanunu’nun 39. maddesi yikilmaya yiiz tutmus yapilar i¢in uygulanmakta iken,
40. madde toplumun giivenligini ve estetik sehirlesmeye aykiri birikinti, cukur ve lagim
gibi mahzurlar i¢in uygulanmaktadir. Bu sebeple, anilan Kanun maddelerinin her birine
aykirilik teskil eden durumun saptanarak uygun Kanun maddesinde dngoriilen usullerin
uygulanmasi gerekmekte olup, iki maddenin beraber yazilmasi suretiyle iki farkli usule
tabi maddeler uyarinca yikim karar1 alinamayacaktir!®,

Yikim kararini almaya yetkili mercii bashginda belirtildigi gibi, 3194 sayili imar
Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu’na bakildiginda imara aykir1 yapilar hakkinda
yikim karar1 verme yetkisinin belediyelerde (il ve ilce belediyelerine ait) oldugu
goriilmektedir. Ancak biiyliksehir belediyesi olarak yapilanan belediyelerde kural olarak
yikim karar1 verme yetkisi ilge belediyesine ait ise de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 11. maddesinde'® belirtilen kosullara uyulmasi kaydiyla biiyiiksehir
belediyelerince de yikim karar1 verilebilmektedir.

Bu baglamda, biiyiiksehir belediyelerince tespit edilen imara aykir1 yapilarin 6nce
ilce belediyesine ihbari, ilgce belediyesi tarafindan gereginin ii¢ ay iginde yerine
getirilmemesi halinde s6z konusu yapt hakkinda Imar Kanunu'nun 32. ve 42.
maddesindeki yikim ve para cezasi yaptirimlarinin biiyliksehir belediyelerince
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

Sehir hayatina gecis siirecinde, kdyden kente olan gé¢ bazi sorunlar yaratmistir.
Bunlarin basinda, siyasi otoritelerin de zimni izniyle gecekondulagma faaliyetleri yer
almaktadir. Diizenli kentlesmenin kentlesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden biri
olan ve gecekondu olarak tabir edilen yapilarin sayisinin zaman gegtikge hatir1 sayilir
derecede artmasi, idareyi gecekondulagsmanin onlenmesi i¢in ¢oziim arayislarina sevk

etmistir. 775 sayili Gecekondu Kanunu ile gecekondularin 1slahi, tasfiyesi ve yeniden

18 Danistay 14. Dairesi’nin 11/04/2012 giinlii, E:2011/12397, K:2012/2640 say1l karar1.

154 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 11. maddesi: Biiyiiksehir belediyesi, ilce (...)(2)
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi
istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin érneklerini almayt icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve
belgeler en ge¢ onbes giin icinde verilir. Imar uygulamalarimn denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan,
tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir. Denetim sonucunda belirlenen
eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilir. Bu siire icinde eksiklik
ve aykiriliklar giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar: gidermeye yetkilidir. Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili
belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini
kullanma haklant haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci madde kapsamindaki konulardan dolay: iki kez ceza
verilemez.
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gecekondu yapiminin Oniine gegilmesi amaglanmistir. Bu mevzuata aykiri olarak devam
eden yapilarm ise s6z konusu maddenin “Yeniden Gecekondu Yapiminin Onlenmesi”
baslikli 18. maddesi*®® uyarinca yikimina karar verilmektedir.

S6z konusu mevzuat hilkmiiniin degerlendirilmesinden, gecekondularin yikimi
acisindan 775 sayih Kanun’un, Imar Kanununa gére herhangi bir oOnceligi
bulunmamaktadir. Danistay kararlarina gore belediyelere ya da Hazineye ait tasinmazlar
lizerine yapilan yapilarin 775 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaksizin Imar Kanunu
hiikiimlerine gore yiktirilabilmesi miimkiindiir. Madde metninde "higbir karar
alinmasina liizum kalmaksizin" ibaresi yer aldigi i¢in, bu madde kapsaminda yikim
yapabilmek i¢in enclimen karar1 alinmasma gerek bulunmamaktadir. Bu sebeple
idareler tarafindan gecekondu mevzuati uyarinca yikilmasi gereken bir yap1 oldugunda,
3194 sayili Kanundaki prosediirii isletmeden 775 sayili Kanun uyarinca yikim karari
tercih edilmektedir. Dikkat edilmesi gerekir ki, Gecekondu mevzuatina gore yikim
karar1 alinabilmesi i¢in diizenlenmesi gereken yapi tatil tutanag ile 3194 sayili Kanun
uyarinca diizenlenen yap1 tatil tutanagi birbirinden farkli oldugundan, imar mevzuatina
gore diizenlenen yap: tatil tutanagina dayanilarak 775 sayili Kanun’un uyarmca yikim
karar1 alinmasi hukuka aykiridir™®®.

Hazine arazisi ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilan
izinsiz yapilar hakkinda 775 sayili Kanun’un 18. maddesi uyarinca yikim kararinin
uygulanabilmesi i¢in tiim tasinmazin Devlete ait olmasi gerekmektedir. Ozel kisi veya
tiizel kisilere ait arsa ve araziler iizerindeki izinsiz yapilar hakkinda ise yazili
miiracaatlar iizerine bu madde uygulanabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 08.03.1984 giinlii, 18335 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirliige giren 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri

155 Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesi: “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye simirlart iinde
veya disinda, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa swrasinda olsun
veya iskan edilmis bulunsun, hi¢chbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi tarafindan
derhal yiktinlwr. Yikim sirasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine bagvurarak yardim
istiyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim
konusunda yiikiimliidiirler. 4314 Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gecenler disindaki tiizel
kisilere ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazili miiracaatlari iizerine
ve miilkiyet durumlarini tevsik etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194 sayili Imar
Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

16 «3194 sayil Imar Kanunu’nun 32. maddesi ile 775 sayili Gecekondu Kanununda birbirinden farkli durumlar ve
uygulanacak farklh usuller ongériilmiis olup; soz konusu yapr hakkinda hangi mevzuatin uygulanmas: gerektigi
saptanarak, uygun Kanun maddesinde éngériilen usullerin uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla birbirinden farkh
hususlart diizenleyen iki farkli mevzuata dayanilarak islem tesisinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanmin
yikima iliskin kismimin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Danigtay
14. Dairesi’nin 01/06/2017 giinlii, E:2014/7546, K:2017/3798 sayili karar1.
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Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca bu Kanun kapsaminda kalan ve 10 Kasim
1985 tarihinden Once yapilmis yapilarin belli sartlar1 tagimalar1 halinde imar affindan
yararlanmalarin1 6ngérmiistiir. Bu nedenle, imar affindan yararlanmasi muhtemel olan
taginmazlarin yikim karart alinmadan 6nce durumlarinin 2981 sayili Kanuna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapimin bulundugu yerin 6zelligine ve durumuna gore yaptirim kararlar1 farkli
mevzuata tabi olabilmektedir. Soyle ki, hakkinda yaptirim uygulanacak yapi kiyi
bolgesinde ise, yaptirim kararlar1 6zel kanun olan Kiy1 Kanunu’na®®’ gére alinmaktadir.

Buna gore, Kiy1 Kanunu kapsaminda bulunan alanlarda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilan yapilar hakkinda 3621 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca
3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerinin, kiyida ve uygulama imar plan1 bulunan sahil
seritlerinde duvar, ¢it parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri nitelikteki engeller
hakkinda ise Kiy1 Kanunu’nun 15. maddesi uygulanmasi1 gerekmektedir.

Istanbul Bogazi¢i Alaninin kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini
kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu
artiracak yapilanmay1 sinirlamak amaciyla Bogazi¢i Kanunu hazirlanmistir. Gortldigi
lizere, konumunun Onemi nedeniyle s6z konusu yer i¢in 6zel yapilagsma sartlar
diizenlenmis, bu sartlara aykir1 olarak yapilan insai faaliyetler igin de Imar
Kanunu'ndan ayristirilarak 6zel bir yikim usulii getirilmistir. 2960 sayili Bogazigi
Kanunu’nun “Yikim Isleri” baslikli 13. maddesine®® goére yikim karari, Bogazigi Imar

Idare Heyetinin karar1 ve Bogazi¢i Imar Miidiiriiniin yazili emri ile alinmaktadur.

1373621 sayilh Kiyt Kanununun “Imar Mevzuatina Aykirt Yapi” baslikli 14. maddesi: “Bu Kanun
kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykuri yapilar hakkinda 3194 sayili Imar
Kanunu nun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

Ayni Kanun’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli 15. maddesi: “Kipida ve uygulama imar plani bulunan sahil
seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasindan
onbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ayrica olusturulan engellerin bes giinden fazla olmamak iizere
belirlenen siire zarfinda kaldirilmasina karar verilir. Bu siire zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamasi
halinde, masrafi yiizde yirmi zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarimin tahsili usuliine gore tahsil edilmek
tizere kamu giicii kullanilmak suretiyle derhal kaldwrilir. Kabahatin tekrari halinde, ceza iist sinirdan verilir.”

158 2960 sayili BogaZIQI Kanunu’nun 13. maddesi: “Asagida belirtilen yapilar Bogazigi Imar Idare Heyetinin
karart ve Bogazi¢i Imar Miidiiriiniin yazili emri ile yikilir veya yiktwilir. a) Ingaat ruhsat olmayan yapilar, b)
Yapinin, insaat ruhsati ve eklerine ve imar mevzuatina aykiri yapilmis boliimleri, ¢) Bogazi¢i Imar Miidiirliigiince
miihiirlenerek yapimi durdurulmus yapilarin miihiirlendikten sonra yapilan ilaveleri, d) Yapilarda kullanma izni
verildikten sonra imar mevzuatina aykiri olarak yapilan degisiklikler ve eklentileri. Bu Kanun hiikiimlerine gére
yikilmast gereken yapilar tespit edildiginde Bogazici Imar Miidiirliigiince derhal valilige bildirilir. Vali, Bogazici
Imar Idare Heyetini en ge¢ yedi giin icinde toplayarak konunun karara baglanmasim saglar ve karar: Bogazici Imar
Miidiirliigiine gonderir. Yikim emri 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine bagh kalinmaksizin giivenlik kuvvetleri
veya belediye zabita kuvvetleri tarafindan mal sahibine veya miiteahhide teblig edilir. Bu tebligat onbes giin icinde
tamamlanir. Tebligatin bu sekilde yapilmast miimkiin olmadigi takdirde, ytkim emri yapi mahallinde gériilebilecek
bir yere onbes giin miiddetle asilir ve bu islem bir tutanakla belirlenir. Bu suretle durum mal sahibi veya miiteahhide
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Bogazi¢i Ongoriiniim Bolgesinde; Bogazi¢i Kanunu’nun 9. maddesi ve Imar
Kanunu’nun 46. maddesi geregi, Bogazici sahil seridi ve ongdriiniim bolgesindeki yap1
ruhsatlar1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Bogazi¢i Imar Miidiirliigiince
verilmekte, yikim islemleri de Bogazigi Imar Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.

Son olarak, Koy Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin 28. bendine gore
birdenbire yikilarak altinda adam ve hayvanat kalacak derecede c¢iirlimiis veya egilmis
duvar veya damlar1 bir sakatlik ¢ikarmamasi i¢in yiktirmak veya tamir ettirmek
koyliinlin mecburi islerindendir. Bu durumla karsilasan muhtar, ayn1 Kanun’un 37.
maddesinin 1. bendine gore, konuyu ihtiyar meclisine gotiirerek goriisme yapilmasini
saglayacaktir. Buna gore muhtar, onarim ve yikma se¢eneklerinden birini saptayarak,

bunun yapilmasini veya yaptirilmasini karara baglayacaktir!®,

2-2- imar Para Cezasi

Para cezalari, idarenin en c¢ok bagvurdugu yaptirimlarin basinda gelmektedir.
Yikim yaptirimi en son bagvurulmasi gereken ve geri doniisii olmayan bir yaptirim
cesididir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykirt oldugu tespit edilen yapinin yikilmasi halinde,
yikim kararina kars1 agilan davada islemin hukuka aykir1 oldugu Mahkeme tarafindan
belirlenirse, idarelerin tazmin yikimliligi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak imar para
cezalarinda, sadece ddenen meblagin iadesi s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple, imar
para cezas1 muhataplarin en ¢ok karsilastigi yaptirim olmustur.

[mar para cezalar1, imar mevzuatinda belirtilen diizenlemelere aykir1 davraniimasi
halinde herhangi bir mahkeme kararna gerek kalmadan yetkili idari mercii tarafindan

diizenlenebilecek olan idari para cezalaridir'®.

2-2-1- imar Para Cezalarinin Hukuksal Siireci
Imar para cezalari 3194 sayih Imar Kanununun 42. maddesinde

diizenlenmektedir. S6z konusu madde, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari ile degisime

ugramistir. Anilan maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal karar1 verilmeden dnceki

teblig edilmis sayilir. Tebligatin tamamlanmasindan itibaren onbes giin icinde yapi, mal sahibi veya miiteahhit
tarafindan yikilmadiginda, yikim islemi Bogazigi Imar Miidiirliigiince yerine getirilir ve ytkim masraflart % 20 fazlas
ile mal sahibi veya miiteahitten tahsil edilir.”

B9 YILMAZ M., a.g.e., s.97.
160 COLAK, ONGOREN, a.g.e., s. 150.
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hali; “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykwrt olarak
vapilan yapinin yapt sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel parselasyon ile
hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL.' dan 25 000 000 liraya kadar
para cezasi verilir. (...)"" seklindeydi.

3194 sayili Yasanin 42. maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda idareye
yasanin belirledigi alt ve iist sinirlar igerisinde ceza tayini olanagi taninmistir. Ancak bu
takdir yetkisi objektif Slgiitler ¢ercevesinde, hak ve nesafet kurallarma uygun olarak
kullanilmalidir. 3194 sayili Yasanin 42. maddesinde belirtilen para cezasinin miktarinin
alt sinirmin lizerinde takdir edilebilmesi i¢in, idarenin mahallinde yapilacak tespitle,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 hususlarin nelerden olustugunu ve niteligini saptamasi
onemlidir. Danistay bir davaciya verilen para cezasmin iptali istemiyle agilan davada®®?,
alt sinirin iizerinde para cezasi belirlenmesi durumunda, takdir yetkisinin hangi dlgiitler
cergevesinde kullanildiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt hususlarin nelerden
olustugunun ve niteliginin de belirtilmesi suretiyle idarece agiklanmasi ve kanunda
yazili alt sinirin tizerindeki miktarda para cezasi verilmesinin gerekgelerinin objektif
olgiitlere uygun bigimde ortaya konulmasinin zorunlu olduguna hitkmetmistir.

Fakat, Yiiksek Mahkemenin getirdigi ilkeler de sorunu tam olarak ¢6zmekte
yetersiz kalmig, niteligi ayni olan imar ihlallerine farkli idarelerce farkli yaptirim
uygulanmasi, hatta ayn1 idarenin ayn1 mahiyetteki imar ihlallerine farkli miktarda idari
para cezasi uygulamasina engel olamamistir. Bu sebeple, 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 1. fikrasinin “ 500.000 TL den 25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir”
boliimiiniin iptali istemiyle acilan dava sonucunda Anayasa Mahkemesi kararinda'®?
ozetle; “Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amacuyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide cezai
yvaptirnma baglanacagr konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
vasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak i¢in, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢iitleri yasada
gostermesi  gerekir. Cezamin Yasa'da gosterilen swurlar arasinda idarece
belirlenmesinde, yapinin, taskin, heyelan, kaya diismesi gibi afet alanlarinda bulunan,
sthhi ve jeolojik mahsurlart olan veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi

nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara gore

181 Danistay 6. Dairesi’nin 16/11/2005 giinlii, E:2005/1641, K:2005/5523 sayil karar.
162 Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2008 giinlii, E:2005/5 K:2008/93 sayili karar1. Resmi Gazete Tarih-
Sayi: (17.04.2008-27045)
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yvapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis
alanlarina ve yapt sahibine ait olmayan alanlara yapilmasi; hangi amagla yapildig,
biiyiikliigii ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik
kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya c¢alisacak kisiler igin tehlike
olusturmasi; ¢evresinde ya da aymi bolgede emsal yapilar icin uygulanan imar para
cezalari, kente ve ¢evreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi gibi élgiitlere yer
verilmemistir.  Bu tiir idari islemlere karsi yargt yolu acgik olmakla birlikte, bu
giivencenin uygulama asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagr goéz
ontinde bulunduruldugunda, yasa kurallarmmin yiiriirliikte oldugu siirece keyfiligi
ortadan kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yargimin yorumuna
ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve
belirgin olmak, uygulayicilara giivence vermek zorundadir. Ac¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” gerekgesi ile
3194 sayil1 Yasanin 42. maddesinin 1. fikrasindaki dava konusu boliimiin iptaline, bu
hiikmiin de kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak dort ay sonra
(05.03.2009 tarihinde) yiriirliige girmesine hiikmedilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi kararinda belirtilen 4 aylik slire i¢inde kanun hiikmiinde degisiklik
yapilmamis olup, daha sonra 3194 sayili Kanunun s6z konusu 42. maddesi 5940 sayili
Kanunun 2.maddesi ile tiimiiyle degistirilmis, bu degisiklik ise 17.12.2009 tarihli ve
27435 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda yer alan temel tespitlerden, idari para cezasinin alt ve
ist sinir1 arasinda miktarini belirlemek konusunda idareye birakilan takdir yetkisinin
genis, siirsiz ve Ol¢iisiiz oldugu anlasilmaktadir. Idari makamlarin cezanm takdirinde
esas alacaklar1 objektif olgiitler Kanunda gosterilmemesi “belirlilik”, ongoriilebilirlik”
ve “idari istikrar” ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin yiriirliikk tarihinden 6nce verilmis olan para
cezalariyla ilgili olarak gerek Damistay 6. ve 14. Dairesi, gerekse Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu kararlarinda, s6z konusu dénemde verilen imar para cezalarinin hukuksal

dayanaginin kalmadig1 vurgulanmstir!®3, Dolayistyla Yiiksek Mahkeme kararlarinda da

183 Danistay 14. Dairesi’nin 04/10/2011 giinlii, E:2011/3017, K:2011/1032 sayil karar.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26/04/2018 giinlii, E: 2016/4807, K: 2018/2024 sayil
karar1. (...) Olayda; ruhsatsiz yapildigi konusunda ihtilaf' bulunmayan ve bu durumu, yeni Kanun
yiiriirliige girdikten sonra diizenlenen yapi tatil tutanagr tarihinde de devam eden yapi sebebiyle
davaciya, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik 42. maddesi uyarinca
imar para cezasi verilmesinin éntinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.
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belirtildigi lizere; Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hilkmii yiirtrligi
ertelenmis olsa bile, anilan hiikkiim esas alinarak islem tesisi miimkiin degildir. Bu
itibarla, 42. madde iptal edildikten sonra, bu Kanun’un yiiriirliige giris tarihi ertelenmis
olsa dahi, bu hiikkme dayali olarak idari para cezasi verilmesi hukuka uygun
olmayacaktir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karariin gerekcesi eylemi kabahat
olmaktan ¢ikarmamis, sadece uygulanacak yaptirimm hukukiligi {izerinde bir
degerlendirme yapmustir.

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinde yer alan "500.000 TL'den 25.000.000 liraya
kadar para cezasi verilir.” hilkkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi ve
09.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun’un 2. maddesi ile yeniden diizenlenmesi, yeni
diizenlemede ise bir¢ok farkliliklara yer verilmesi nedeniyle, yeni diizenleme 6ncesi bir
tarihte yeni Kanun hilkmii esas alinmaksizin diizenlenen yapi1 tatil tutanagina
dayanilarak, yeni Kanun hiikiimleri uyarinca para cezast verilmesine olanak
bulunmamaktadir. Anilan Kanun'un 5940 sayili Kanun ile degisik 42. maddesinin
yiirlirliige girmesinden sonra, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapinin mahalline gidilmek
suretiyle, ruhsatsizligin ya da ruhsata aykiriligin devam ettiginin tespit edilmesi halinde
yeni bir yapi tatil tutanagi diizenlendikten sonra, bu tutanak esas alinmak suretiyle yeni
diizenleme uyarinca para cezast verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 09/12/2009
tarthinden Once aykirilig tespit eden tutanaklara dayanilarak para cezasi verilememekte,
anilan tarihten sonra yerinde yeni bir tespit yapilmak suretiyle para cezasi
verilebilmektedir. Danistay kararlar1 da bu yondedir®*.

Bu sebeple; Anayasa Mahkemesi® karar1  ile, eylemin su¢ olmaktan
cikarilmamasi, yeni yasal diizenleme ile sadece bu suga verilecek cezanin niteligi ve
miktarinda degisiklik yapilmis olmasi karsisinda; kisilerin bu durumu kendi lehlerine
kullanmasina da imkan bulunmadigi, aksi durumun; suclarin cezasiz kalmasi sonucunu
doguracak olmasi nedeniyle, hi¢gbir hukuk diisiincesinde kabul gormeyecegi, imar

mevzuatina aykirihigin, 17/12/2009 tarihinde yiiriirliige giren 5940 sayili Kanunun 2.

164 (...) Anayasa Mahkemesinin 17/4/2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93 sayili karart ile, eylemin kabahat olmaktan
ctkarilmamasi, yeni yasal diizenleme ile sadece bu kabahate verilecek cezamn niteligi ve miktarinda degisiklik
yapumis olmast karsisinda; iptal karart ile olusan yeni hukuki durumu, Imar Kanununun getirdigi diizeni bozucu
ihlalleri koruyan bir husus olarak degerlendirmek miimkiin olmadigi gibi, kisilerin bu durumu kendi lehlerine
kullanmasina da imkan bulunmadigi, aksi durumun; suclarin cezasiz kalmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle,
hi¢chir hukuk diisiincesinde kabul gérmeyecegi, imar mevzuatina aykiriligin, 17/12/2009 tarihinde yiiriirliige giren
5940 sayil: Kanununun ikinci maddesiyle yeniden diizenlenen, 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin yiiriirlik
tarihinden sonraki bir tarihte yeniden tespit edilmesi halinde yeni yasal diizenlemeye gore para cezasi verilebilecegi
agtktir. Danigtay 14. Dairesi’nin 09/05/2018 giinlii, E:2015/5981, K:2018/3534 sayili karari.

185 Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93 say1il karar1.
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maddesiyle yeniden diizenlenen, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin yiiriirliik
tarihinden sonraki bir tarihte yeniden tespit edilmesi halinde yeni yasal diizenlemeye
gore para cezasi verilebilecegi kanimizca uygundur.

YASIN’e gore Imar Kanunu’nun 42. maddenin iptal edilmesi ile yeni hiikmiin
yiirtirliige girdigi tarihler arasinda, inga edilen hukuka aykir1 yap1 ve imalatlar hakkinda
uygulanacak idari para cezalar1 konusunda yasal bosluk meydana geldigi, bu nedenle bu
donemde gerceklesen ihlallere idari para cezasi uygulanmasi miimkiin degildir.
Danistay’in da goriisii, aradaki 4 aylik siire icerisinde islenen fiiller nedeniyle para
cezasi verilebilecegi yoniindedir!®®,

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra 3194 sayili imar Kanunu’nun 42.
maddesinde yapilan degisiklikle kanun hiikmiiniin iptal edilmeden onceki halinden
farkli ve para cezasmin belirlenmesine yonelik olarak ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Bu diizenlemelere gore yapilar belirli sinif ve gruplara ayrilmis, ruhsatsiz,
ruhsat ve eklerine veya imar mevzuatina aykir1 yapildig: belirlenen yapiyla ilgili para
cezast verilirken Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca belirlenen yapi smiflarma ve
gruplarina gore yapinin ingaat alani izerinden hesaplanmak tizere aykir1 imalatin her bir
metrekaresi i¢in para cezasi verilmesi ongorilmiistiir.

Bununla birlikte, 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin degisen son halinin 1.
fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar
mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapiyla ilgili olarak bu aykiriliklarin saptanmasi
halinde, verilecek olan para cezasina iliskin diizenlemeye yer verilmis olmasina ragmen
aynt Kanun maddesinin 3. fikrasinda Kanun’un diger bazi maddelerine aykiriliklar
saptananlara verilecek para cezalar1 arasinda 32. maddeye yeniden yer verilmistir. Bu
durum, ayni yasa maddesine aykirilik nedeniyle miikerrer para cezasi verilmesi
sonucunu doguracak bir diizenleme oldugundan bahisle, Izmir 3. idare Mahkemesince
bu diizenlemeyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine basvurulmussa da Anayasa

Mahkemesi'®” karari ile itirazin reddine hiikmedilmistir.

166 Damigtay 14. Dairesi’nin 26/10/2017 giinlii, E:2015/1611, K:2017/5639 say1l1 karar1.

167 (..)/Itiraz konusu kural, Imar Kanunu’nun 32. maddesine yapilan yollamaya iliskindir. Séz konusu maddede,
ruhsat almadan yaprya baslayan veya ruhsat ve eklerine aykiri yapr yaptigi tespit edilen yapi sahibine bir ay
igerisinde, yapt ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykiri ise ruhsata uygun hdle getirme, bu iki sekilde
hukuka aykirilik giderilmemis ise yapiyr yikma miikellefiyetleri ongoriilmiis, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin
yaptirimi, anilan Kanun'un 42. maddesinin iigiincii fikrasinda belirlenmistir. S6z konusu fikrada gegen “bu maddeye
aykirt davrananlar” ibaresi 32. maddede sayilan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi ifade etmektedir. Kanun un 42.
maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ya da imar mevzuatina
aykirt olarak yapilan yapinin sahibine, yapr miiteahhidine veya aykiriligi alt is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili
fenni mesullere; yapimin miilkiyet durumuna, bulundugu alamn ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
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Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, 13/10/2009 tarihinden &nce
giivenlik sertifikas1 alinmak suretiyle insa edilen baz istasyonlarina para cezasi verilip
verilemeyecegi hususudur.

5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5.
maddesiyle 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun ek 35. maddesinde yer alan;
"Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda kullanilan direk, kule, kuliibe,
konteynir, anten, dalga kilavuzu, enerji nakil hatti, alt yapi niteligindeki tesisler gibi her
tirlii tasinwr, taginmaz mal ve techizat, kanun hiikiimlerine ve Kurum tarafindan
¢tkarilan yonetmeliklere uygun olarak kurulmak ve Kurumdan gerekli izin, ruhsat veya
sertifikalart almak sartiyla, 3194 sayili Imar Kanunu ve Imar Kanununa dayanilarak
ctkarilan yonetmeliklerde belirtilen yapi ruhsatiyesine ve yapi kullanma iznine tabi
degildir." diizenlemesi, 08.01.2010 giinlii ve 27556 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Anayasa Mahkemesi'nin E:2006/129, K:2009/121 sayil1 karartyla iptal edilmistir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda; sabit elektronik haberlesme
cihazlarmin kurulabilmesi i¢in Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
verilmesi gerekli olan izin, ruhsat ve sertifikalarin; s6z konusu cihazlarin kurulumunun
yant sira, elektromanyetik dalgalarin insan sagligi bakimindan ortaya c¢ikaracagi
zararlarin Onlenmesine yonelik oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle, Kurum tarafindan
verilen izin, ruhsat veya sertifikaya sahip olmalari, ilgililerin, imar mevzuatina gore
almalar1 zorunlu olan yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izninden muaf tutulmalarimi hakli
kilan bir neden olarak kabul edilemeyecegini tespit etmistir. Oysa; yap1 ruhsatiyesi ve
yapt kullanma izninin, imar hukuku yoéniinden planlamanin ve bu planlara uygunluk
denetiminin yapilmasinin ve bu suretle kamu yararinin saglanmasinin baglica
araglarindan oldugu, elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapr olusumunda kullanilan
yapilara ayricalik taninarak, bunlarin yap1 ruhsatindan ve yapi kullanma izninden istisna
tutulmasinin, bu yapilarin imar mevzuatt kapsami disinda tutulmasi anlamini

tasiyacagini vurgulamistir. Elektronik haberlesmeyle ilgili alt yapi olusumunda

verlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gore nispi
olarak idari yaptirim éngoriilmektedir. Aynmi maddenin iigiincii fikrasinda ise bu fikradan farkli olarak verilen siire
icerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler i¢in maktu para cezasi ongoriilmektedir. Bu durumda ikinci fikrada
imar mevzuatina aykiri yapi yapilmasi cezalandirildigi hdlde, iiciincii fikrada verilen siire icerisinde saptanan
aykirthgin giderilmemesi cezalandirilmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, farkli eylemlere, sartlart olustugunda ayri ayr
ceza uygulanmasi miikerrer cezalandirma olarak nitelendirilemeyeceginden kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt
olmadigindan 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9.12.2009 giinlii, 5940 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42.
maddesinin iciincii fikrasinda yer alan “... 32 ..” ibaresinin Anayasa’yva aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE(...) Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2011 giinlii, E:2011/36 K:2011/181 sayili karari. Resmi
Gazete Tarih-say1: (05.04.2012-28225).
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kullanilan taginir, tasinmaz mal ve techizatlar yoniinden imar hukukunda denetimsiz bir
alan olusturacagi ve Devletin bu konudaki gozetim ve denetim gorevini yerine
getirememesine sebep olacagi hususlari iptal gerekgeleri olarak vurgulanmastir.

Bu durumda; 406 sayili Kanun'un Ek 35. maddesinin iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigi 13/10/2009 tarihinden Once,
Telekomiinikasyon Kurumundan Giivenlik Sertifikasi alinarak insa edilen ve halen
faaliyette bulunan yapilar yoniinden; Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise
yiirlimeyecegi kurali uyarinca, kazanilmis hakkin olusup olusmayacagi hususunun
tartisilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, baz istasyonunun 406 sayili Kanun'un Ek 35. maddesinin
yurtrliikte oldugu donemde gerekli izinler alinarak kuruldugu durumlarda, bu tarihte
3194 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmayan baz istasyonunun ruhsatsiz olarak
kuruldugu gerekgesiyle para cezasi verilmemelidir. Imar Kanunu, yapildig1 tarihte
mevzuata aykiri yapilan yapilart cezalandirmaktadir. Dolayisiyla yapildig: tarihte
yiirlirliikte bulunan mevzuata gore yapi ruhsati alma zorunlulugu bulunmayan baz
istasyonlar1 i¢in para cezasi verilmesi hukuki giivenlik ilkesine aykiridir. 2709 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk
devleti oldugu belirtilmistir. Aksi yonde bir hiikiim bulunmadig siirece kanunlarin
geriye yliriimeyecegi, diger bir ifadeyle kanunlarin ancak yiirtirliige girmelerinden
sonraki olay ve durumlar hakkinda uygulanacag agiktir. Aksi durum; hukuk devleti
ilkesinin 6n kosullarindan biri olan ve kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasini
amaclayan "hukuk giivenligi ilkesi"ne aykirilik olusturacaktir. Zira hukuk giivenligi
ilkesi; hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde ve idari
tasarruflarinda bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli
kilmaktadir.

Tiirk Idare Hukukunda, hukuki giivenlik ilkesinin kavramsal cercevesi hukuk
devleti ilkesi ile agiklanabilir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da kararlarinda hukuki
giivenilirligin hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bu durumu bir kararinda'®®, “Hukuk devleti, siyasal iktidar
hukukla simirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan

hukuksal alt yapiyr olusturarak ayni zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii

188 Anayasa Mahkemesi nin 29/04/2003 giinlii, E:2003/30, K:2003/38 say1l1 karari.
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hukuki  giivenlik ve ongériilebilirliktiv. Hukuki  giivenlik ve ongériilebilirlik
saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, a¢ik ve anlasilabilir olmalarina baghdir.”
gerekcesiyle vurgulamistir.

Bununla birlikte, hukuki giivenirligin saglanabilmesi i¢in kazanilmis haklara saygi
ve mesru beklentinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda kazanilmis haklara sayginin, hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu
oldugunu ve hukuk giivenliginin, normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini gerekli kildigina vurgu
yapmaktadir.

Bireylerin hukuka uygun olmak kaydiyla yetkililerin taahhiitleri ile siiregelen
hukuki uygulamalara gilivenerek belirli haklar elde etme beklentilerinin hukuk giivenligi
gerekeesiyle korunmasi, kendileri hakkindaki olumsuz degisikliklere karsit en azindan
bir dinlenilme hakki verilerek korunmasi gerekmektedir®®®,

Bu itibarla, yapildigi anda yiiriirliikteki mevzuata giivenilerek yapilan yapilar igin,
yapildigi zaman hukuka uygun olduklarindan, 3194 sayili Imar Kanununun 42.
maddesinin 2. fikrasina gore para cezasi verilememelidir. Ayrica ve agik¢a belirtmek
gerekir ki, anilan maddenin 2. fikrasina gore ceza verilemeyecegi gibi, 3. fikrasina gore
para cezas1 verilebilecektir. Ciinkii, 3. fikra uyarinca miikellefiyetleri yerine
getirmemeyi, diger bir deyisle yapmin ruhsata uygun hale getirilmemesini
cezalandirmakta, dolayisiyla daha sonra da mevzuata aykir1 hale gelen yapilar i¢in de
uygulama alan1 bulmaktadir.

Bununla birlikte; 03/07/2017 giinlii, 30113 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Planli Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 62. maddesi ile baz istasyonlarinin ruhsata tabi
olmadig1 diizenlenmistir. Anilan Yonetmeligin Elektronik Haberlesme Istasyonlari
bashikli 62. maddesinde “Kamuya ait umumi hizmet alanlar: ile ilgili idarelerin
tasarrufu altindaki yol, otopark, yaya bolgesi gibi yerlerde kamu hizmetinin
yiiriitiilebilmesi  ve iletisimin siirdiiriilebilmesi igcin gerekli tedbirler ile Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun uygun goviisii alinmak suretiyle ruhsat alinmadan
elektronik haberlesme istasyonu kurulabilir.(2) Ozel miilkiyete tabi arsa ve binalarda,

fenni mesuliyet iistlenilmek ve Kanunun cezai hiikiimleri sakli kalmak, 634 sayili

169 OGURLU Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklenti Sorunu, Seckin
Yayincilik, Ankara, May1s-2003, s.35.
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Kanuna gore kat maliklerinin muvafakati alinmak, statik proje miiellifince hazirlanacak
rapor ilgili idaresine sunulmak, bina estetigini, goriiniimiinii ve silueti olumsuz
etkilememek ve bina cephelerine 3.00 metreden fazla yaklasmamak, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumunun uygun goriisii alinmak kaydiyla ruhsat alinmadan elektronik
haberlesme istasyonu kurulabilir.” hiikkmi bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki anilan
hiikiim Danistay tarafindan, Anayasa Mahkemesi’nin 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun 16.06.2004 giinlii, 5189 sayili Yasanin 5. maddesiyle eklenen ek 35.
maddesinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi’nin 01.10.2009 giinlii, E:2006/129,
K:2009/121 sayili kararindaki gerekge karsisinda, s6z konusu yonetmelik hiikmiiniin
ruhsat muafiyeti getirmedigi belirtilmektedir!’°.

Belirtmek gerekir ki, GSM sirketlerinin 5809 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca,
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'ndan aldig1 izin; ruhsat veya sertifikalarimn; sabit
telekomiinikasyon cihazlarinin kurulmasi ve isletilmesi esnasinda, ortamda olusan
elektromanyetik alan siddetinin limit degerlerine uygunlugunun belirlenmesi, 6l¢iim
yontemleri ve denetlenmesine yoneliktir. S6z konusu izin, ruhsat veya sertifikalarin,
Imar Kanunu uyarinca alimmasi zorunlu olan yapi ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesinden muafiyet saglamamaktadir. Dolayisiyla, GSM sirketlerinin de sabit
elektronik haberlesme cihazlariin kurulabilmesi i¢in, yap1 niteligi tasimasi sartiyla,
yap1 ruhsati almasi gerektigi; 406 sayili Kanun'un Ek 35. maddesinin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete'de yayimlandigir 13/10/2009 tarihinden
once, Telekomiinikasyon Kurumundan Giivenlik Sertifikas1 alinarak insa edilen ve
halen faaliyette bulunan yapilar yoniinden; Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢mise
yiirimeyecegi kurali uyarinca kazanilmis hakkin olusmadigi Danistay tarafindan ictihat
edilmistir. Bu sebeple Yiiksek Mahkeme, ruhsata tabi oldugu halde ruhsatsiz oldugu
kabul edilen imalat nedeniyle 3194 sayili Kanunun 42. maddesine gore para cezasi

verilebilecegi goriisiindedir’*.

170 Damistay 14. Dairesi’nin 15/03/2018 giinlii, E:2015/8676, K: 2018/1536 say1l1 karar.
1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26/04/2018 giinlii, E:2016/4807, K:2018/2024 sayih karar1.
Danistay 14. Dairesi’nin 30/10/2014 giinlii, E:2013/4708, K:2014/8953 sayih karari. Karsi oy “406
sayili Telgraf ve Telefon Kanununa 02.07.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5189 sayili
Kanunla eklenen Ek:35. maddesi ile baz istasyonlar: i¢in yapi ruhsati istisnasi getirilmis, ancak Anayasa
Mahkemesinin 13.10.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 01.10.2009 tarih ve E:2006/129 sayili karari ile s6z
konusu yasa hiikmiiniin yiiriirliigii durdurulmus, ardindan da Kanun hiikmiiniin iptaline hitkmedilmistir. Bu hukuki
duruma gére zikredilen Ek:35. maddenin yiiriirliikte oldugu 02.07.2004 tarih ile 13.10.2009 tarihleri arasinda, ilgili
mevzuatina uygun olarak kurulumu tamamlanmis olan baz istasyonlar: icin ruhsatsiz yapr yapma sugunun
islendiginden soz edilemeyeceginden para cezasina konu edilmeleri de miimkiin degildir. Uyusmazlikta; 13.06.2007
tarihinde giivenlik sertifikasi alinarak kurulumu yapildigi anlasilan baz istasyonu icin yapi ruhsati aranmadigi
donemde yapildigindan para cezasi verilmesine yonelik islemde hukuka uygunluk bulunmamakta olup, dava konusu
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2-2-2- Imar Para Cezalarimin Yapisal Unsurlan

Imar para cezas1 yaptiriminin hangi yapilar hakkinda tesis edilebilecegi kabahatin
yapisal unsurlarini olusturmakla birlikte, para cezasinin kime, hangi oranda ve hangi
sartlar altinda verilebilecegi para cezast yaptirmminin yapisal unsurlarini
olusturmaktadir. Yikim yaptirimi yapiya iliskin oldugundan, muhataplarin ¢ok bir
onemi bulunmamaktadir. Oregin kim tarafindan yapildig: tespit edilemeyen ruhsata
aykiriliklar i¢in yikim karar1 kiracit adina alinabilmesine ragmen, para cezasi yapiya
degil de sahsa iliskin oldugundan yapi sahibinin siipheden uzak bir bi¢cimde tespit
edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, ilgililere verilecek para cezasinin Kanun’da

belirtilen kriterlere gore hesaplanmasi gerekmektedir.

2-2-2-1- Yapi Sahibi Kavram

3194 sayili Kanun’un 42. maddesi uyarinca para cezalar1 ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, eki etlit ve projeye yahut imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin
sahibine, miiteahhidine veya aykiriligi alt1 is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili
fenni mesullere verilebilecektir. Cezanin kime uygulanacagi kanun koyucu tarafindan
sayma yoluyla belirlenmistir. Bu kural uyarinca, bu kisiler disindakilere 42. madde
uyarinca para cezasi verilemeyecektir.

Yap: sahibi, mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapty1, milkiyet durumuna bakilmaksizin, yapan veya yapilmasi yoniinde harekete
gecen kisidir. Bu anlamda yapi sahibi, idari para cezasina konu idari yaptirim kararinin
sebebi olan fiili isleyen kisidir!"2.

Bununla birlikte, “yap1 sahibi” ibaresinin uygulamada idareleri gerekli inceleme
yapmadan, ruhsata veya projeye aykirt yapiyi insa eden ile miilk sahibini ayirt etmeden
islem tesisinde keyfi tutuma sevk ettigi, idareler 'yapinin sahibi' tespitini yaparken hem
miilk sahibi hem de miilk sahibinden ayr1 olarak ingai faaliyeti yapan kisiye ceza
verilmesi yoluna girdigi, dolayisiyla anilan ifadenin cezalarin sahsiligi ile yasallig1 ve

hukuksal giivenlik ilkelerine aykir1 oldugu iddialar1 ile iptali istemiyle Anayasa

islemin para cezasina iliskin kisminmin iptali yolundaki Mahkeme kararimin bu gerekgeyle onanmasi gerektigi
goriistiyle bozulmasi yéniindeki cogunluk kararina katilmiyorum.”

172 COSKUN Senol/KURSUN Fatma, “Cezalarin Sahsiligi flkesi Bakimindan Imar Kanunu’nun 42 nci
maddesinde Belirtilen “Yapinin Sahibi” Kavrami”, TAAD, Yil:5, Say1:18, Temmuz-2014), s.525.
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Mahkemesine basvuru yapilmistir. Anilan basvuru Yiiksek Mahkeme tarafindan

173 kanun koyucunun yapi sahibi ibaresinden,

reddedilmistir. Mahkeme Kkararinda
miilkiyet iligkisini degil s6z konusu yap1 lizerinde ruhsata aykiri faaliyeti gerceklestiren
kisiyi kastettigini belirtmistir. Bununla birlikte, idarelerin de gerekli incelemeyi yaparak
bu faaliyeti gerceklestiren kisiyi tespit edebilecegine hilkkmetmistir. Bu sebeple Yiiksek
Mahkeme anilan ibarenin cezalarin sahsiligi ve hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigina
karar vermistir.

Kanimizca da yap1 sahibi ibaresi, o yapinin malikini degil, ruhsata aykir1 yapiy1
yapan kisiyi ifade etmektedir. Ornegin, ruhsatl bir yapiya ruhsat ve eklerine aykir insai
faaliyet yapan kiracinin yapi sahibi olarak degerlendirilmesi, fakat ana yapinin
malikinin yap1 sahibi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararinda da bahsedildigi gibi,
Danistay’1n istikrar kazanan ictihatlarinda'’® da yapmin sahibi ibaresinden, mevzuata
aykir1 yapiyl1 insa eden kisinin anlagilacagi belirtilmistir. Uygulamada idarelerce gerekli
arastirma yapilarak mevzuata aykiri ingai faaliyeti yapan kisi tespit edilmeksizin
dogrudan yapinin miilkiyet sahibine para cezasi verilmesi, yasanin amaci ve anlami ile
bagdagmayan bir sonu¢ doguracaktir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi yaptiriminin
uygulanacag1 ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz "yapinin sahibi" ibaresinden ister yapinin
miilkiyetine sahip kisiler, isterse kiraci, yap1 malikinin yakini, intifa hakki sahibi gibi
ticiincii kisiler olsun insai faaliyeti yapan kisilerin anlasilmasi gerektigi, ruhsata aykir

yapinin, intifa hakkina sahip davacinin bilgisi ve rizasit disinda bir bagkasi tarafindan

173 13 194 sayih Imar Kanunu nun 5. maddesinde yapy, karada ve suda, siirekli ya da gecici, resmi ve dzel, yeriistii ve
veralti insaat ile bunlarin eklerini, degisikliklerini, onarimlarini, sabit ve hareketli tesislerini igine alan bir kavram
olarak tamimlanmaktadir. Goriildiigii iizere, ister sabit olsun, ister hareketli olsun sadece ana yapi degil, ana yapiya
ek olarak yapilan yapilar (ilaveler), ana yapu iizerinde yapilan degisiklikler; onarimlar (tamirler) da yapi olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla “yapimin sahibi” ibaresiyle, yukarida sayilan insai faaliyetleri gerceklestiven kisiler
ifade edilmektedir. Baska bir deyisle “yapuun sahibi” ibaresinden ister yapimin miilkiyetine sahip kisiler, isterse
kiraci, yapt malikinin yakini, intifa hakkr sahibi gibi iiciincii kisiler olsun, insai faaliyeti yapan kisiler anlasildigi, ite
yandan, idarelerce gerekli arastirma yapilarak mevzuata aykiri insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari
yaptirimin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda séz konusu ibare Anayasanin 38. maddesinde yer alan
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmiine aykiri degildir.” Anayasa Mahkemesi’nin 10/01/2013 giinli, E:
2012/93, K:2013/8 sayil1 karar1. (Resmi Gazete tarih-say1 28/03/2013-28601)

174 Danistay 14. Dairesi’nin 23/03/2017 giinlii, E:2014/10551, K:2017/1756 sayil karari. “Cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca, 3194 sayili Imar Kanunu’'nun 42. maddesine gore verilecek olan para cezasinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt yapuyt fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina, bir baska ifade ile yapi sahibi
adina verilmesi gerekmektedir. Yapi sahibinin ise her zaman tasinmaz maliki ile ayni kisi olmasi zorunlu
olmadigindan, ruhsatsiz yapiyr yapan kisinin tasinmaz malikinden farkli bir kisi oldugunun anlagiimasi
durumunda, tasinmaz maliki adina degil, yapiyt yapan adina para cezasi verilmesi gerekmektedir.”
Danigtay 14. Dairesi’nin 13/03/2017 giinlii, E:2016/10712, K:2017/1451 sayili karari.
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175

yapilmis olmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu™’™ Danistay tarafindan da

benimsenmektedir.

2-2-2-2- imar Para Cezalarimin Hesaplanmasi

3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin'® 1. fikrasinda; bu maddede
belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten
itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen her
bir sorumluluk i¢in ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyidelerin
uygulanacagi belirtilmistir. S6z konusu maddenin 2. fikrasimin ilk bolimii para
cezasinin kimlere uygulanacagini, ikinci boliimii ise para cezasinin hangi kriterlere gére
hesaplanacagint ve cezaya uygulanacak artirrmlarin belirlenmesine iliskin esaslari
hiikkme baglamistir.

Yukarida yer verilen hilkkmiin degerlendirilmesinden; ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak yapilan yapilar nedeniyle verilecek para cezast miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacak temel Olciitiin; yap1 sinifi ve grubu ile ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri imalat alaninin varsa aykiriliktan etkilenen alanin katilmasi suretiyle
bulunacak alan oldugu anlagilmaktadir. Temel ceza miktar1 belirlendikten sonra
maddede Ongoriilen artinm sebeplerinin varligi halinde artirim sebeplerinin ayr1 ayri
hesaplanacagi, bu sebeple; para cezasi miktarinin maddede Ongorildigi sekilde
belirlenebilmesi icin Oncelikle; ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapi yapildigmin bir
tutanakla tespitinin gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu tutanagin 3194 sayili
Kanun’un 42. maddesinde para cezasinin hesaplanmasina iliskin kriterlere yonelik
ayrintili ve somut tespitleri icermesi gerekmektedir. Tutanakta; ruhsata aykiri ya da
aykiriliktan etkilenen alanin yiizolglimii, ingaatin tamamlanip tamamlanmadigi,
kullanilip kullanilmadigr gibi niteligi geregi yerinde tespiti gerektiren hususlarin agik

bir sekilde belirtilmesinin gerektigi agiktir.

175 Danistay 14. Dairesi’nin 22/05/2018 giinlii, E:2015/7620, K:2018/3860 sayili karari.

176 3194 sayili Kanun’un 42. maddesi: “Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve
hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda, iistlenilen
her bir sorumluluk i¢in ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler uygulanir. Ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapr miiteahhidine
veya aykirihigr alti ig giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapun miilkiyet durumuna, bulundugu
alanmin ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gore, besyiiz Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan
idari para cezalart uygulanir(...)
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Yapilan bu tespitlerden sonra; yapt smifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle
maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin ¢arpilmast sonucu temel ceza miktarinin
hesaplanacagi, bu miktar iizerinden; (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen nedenlerin
bulunmasi halinde ayr1 ayr1 artirim oranlarinin hesaplanmasi ve bunlarin toplamlarinin
alinmasi suretiyle toplam ceza miktarmin bulunacagi ve bulunan bu miktarin belediye

enciimeni tarafindan imar para cezasi olarak verilecegi anlagilmaktadir.

2-2-2-2-1- Temel Para Cezasi

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yap1 smifi
ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile aykiriliktan etkilenen
alanin ¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi belirtilmistir. Bu sebeple,
temel para cezasinin ¢arpanlarini olusturan yapi sinifi ve grubu ile aykiriliktan etkilenen
alanin nasil tespit edilecegi belirlenmelidir.

Idari yargida idari para cezalarma kars1, iptal davas1 disinda agilabilecek baska bir
dava tiirii bulunmamasi nedeniyle, idari para cezasinin fazla bulunan kisminin
kaldirilmasi yoniinde bir karar verilemez. Bu nedenle, yargi yerinde verilen iptal karari
lizerine, idare yeni miktar1 belirleyip tekrar idari para cezasi uygulamakta, bu cezanin
iptali istemiyle de dava agilmakta ve bu sekilde cezanin hukuka uygunluguna iligskin
siire¢ uzamaktadir!’’, Belirtmek gerekir ki, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na tabi para
cezalarma karsi acilan davalarda, Sulh Ceza Hakimlikleri’ne idari para cezasinin
miktarmi belirleme konusunda yetki tanmmustir' 8, Buna gore idari para cezalarina karst
acilan ve adli yargida goriilen davalarda, 3 ¢esit karar bulunmaktadir: Bagvurunun reddi,
idari yaptirnrm kararmmin kaldirilmas1 ve miktarda degisiklik yapilarak basvurunun
kabulii.

KARABULUT’a gore, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu 2.
maddesinde, idari yargi yerinin, agilan bir iptal davasinda dava konusu idari islemin
iptaline veya davanin reddine karar verilebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim, idari

islemin kismen iptal edilebilmesi bigimindeki bir yetkiyi idari yargiya tanimadigi gibi,

77 KARABULUT Mustafa, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara-2008, s. 106-
107.

178 Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesinin 9. fikras1 “(Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para cezasinin
alt ve iist smmrimin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina karst
basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasimin miktarinda degisiklik yaparak da
basvurunun kabuliine karar verebilir.”
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esasen tek bir idari islemin kismen iptal edilebilmesi de idari islemin tanimina ve
niteligine aykiridir. Diger bir ifadeyle, bir biitiin olan tek bir idari islemin kismen iptali
hukuken miimkiin degildir. Bununla birlikte, idari yargi yerinin, idari para cezasinin
fazla oldugunu tespit ettigi kismini, gerekgesiyle belirtip idari para cezasima iliskin
islemin tamaminin iptaline karar verilmesi gerekmektedir’®.

Danistay’in bu konudaki goriisii, temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi
ingaat alan1 ve yap1 smifi ve grubu temel kriterler olarak ongoriildiigiinden, temel para
cezasiin bu kriterlere aykir1 olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykirilig
tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde 6ngoriilen artirim oranlart uygulanarak

belirlenen toplam para cezasmin da tamaminm iptal edilmesi gerektigi’®®, bununla

179 KARABULUT, a.g.e., s.110.

180 Danistay 14. Dairesi’nin 05/12/2017 giinlii, E:2015/301, K:2017/6693 sayil karar1. (...) 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda; idari yarg yetkisinin, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile suurli oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik denetimi
yapamayacaklari, yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karart verilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. 3194 sayili Kanunun 2.maddesinin 2.
fikrasimin (a) bendinde yapir sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile
yapimin alaminin ¢arpilmast sonucu temel ceza miktarimin hesaplanacagi ve bu miktar iizerinden (c)
bendinin alt bentlerinde belirtilen artirim sebepleri icin gosterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin
eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmis olup, séz konusu (c) bendinde ise
artirim sebepleri sayimis, bu artirim sebepleri uyarinca tespit edilen miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayrr ayri hesap edilerek ilave olunacagi,
para cezalarina konu olan alamin hesaplanmasinda, aykiriliktan etkilenen alamin dikkate alinacag
hiikmiine yer verilmistir. Yukarida yer verilen hiikiimlerin degerlendirilmesinden, ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilar nedeniyle verilecek para cezasi miktarimin belirlenmesinde
dikkate alinacak temel élgiitiin; yapr sinifi ve grubu ile ruhsatsiz veya ruhsata aykwri imalat alaninin
varsa aykiriliktan etkilenen alanin katilmast suretiyle bulunacak alan oldugu, temel ceza miktar:
belirlendikten sonra maddede ongoriilen arttirim sebeplerinin varligt halinde arttirim sebeplerinin ayri
ayrt hesaplanacagi, bu tespitlerden sonra; yapr smifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede
belirtilen miktar ile yapiin alaninin ¢arpilmast sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi, bu miktar
tizerinden; (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen nedenlerin bulunmast halinde ayri ayri arttirim
oranlarimin  hesaplanmast ve bunlarin toplamlarimin alinmasi suretiyle toplam ceza miktarinin
bulunacagr ve bulunan bu miktarin belediye enciimeni tarafindan para cezast olarak verilecegi
anlasilmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca, yargi karar ile
idarelerin islem tesisine zorlanamayacag gibi idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari verilemeyeceginden, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2.
fikrasimin (a) bendinde, temel para cezasimin hesaplanmasinda, yapt insaat alani ve yapt sinifi ve grubu
temel kriterler olarak ongoriildiigiinden, temel para cezasinin bu kriterlere aykirt olarak hesaplandiginin
tespit edilmesi halinde, aykiriligi tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde ongoriilen artirim
oranlart uygulanarak belirlenen toplam para cezasimin da tamamwnin iptal edilmesi gerektigi, temel para
cezasmmin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen
alan ve/veya yapi sunifi grubuna iliskin yaptigi tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezast miktari
esas alimarak dava konusu islemin kismen iptaline, kismen davamin reddine karar verilmesi suretiyle,
islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile suuirli idari yargi denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve
islem niteliginde yargi karart verilemeyecegi, bununla beraber, temel para cezasimin, 3194 sayili
Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda dngoriilen kriterlere uygun olarak hesaplandigi, ancak, (c)
bendinde ongoriilen artirim sebebi veya sebeplerinin uygulanmasi kosullarinin olusmadiginin anlasilmasi
halinde ise para cezasinin hukuka aykiriligi tespit edilen artirim sebebine isabet eden kisim yoniinden
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birlikte, temel para cezasinin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendinde 6ngoriilen kriterlere uygun olarak hesaplandigi, ancak (c) bendinde 6ngoriilen
artirim sebebi veya sebeplerinin uygulanmasi kosullarmin olusmadigimin anlasilmasi
halinde ise para cezasinin hukuka aykiriligr tespit edilen artirim sebebine isabet eden
kisim ydniinden kismen iptaline karar verilecegi yoniindedir!®.

Belirtmek gerekir Ki; para cezasinin hesaplanmasinda temel kriterler olarak
Ongoriilen yap1 insaat alani ve yap1 smifi ve grubunun bilirkisi tarafindan farkli
hesaplandigi durumlarda para cezasinin tamaminin iptal edilmesinin gerekmedigi,
kismen dava konusu islemin iptali kismen davanin reddi yolunda karar verilebilecegine
iliskin goriis de bulunmaktadir®?,

S6z konusu maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde yapi smifi ve grubu dikkate
alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin carpilmasi sonucu
temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar {izerinden (c) bendinin alt bentlerinde
belirtilen artirnm sebepleri igin gosterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin

eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmistir. Bununla birlikte,

mevzuata aykirilig1 yapi ingaat alani tizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin

kismen iptaline karar verilecegi aciktir.(...)  Danistay 14. Dairesi’nin 05/10/2017 giinlii, E:2017/2182,
K:2017/5027 sayil karari.

181 “37194 sayili Kanunun 42. maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde, temel para cezasimin hesaplanmasinda, yapi
insaat alam ve yapi sinifi ve grubu temel kriterler olarak ongoriildiigiinden, temel para cezasumin bu kriterlere aykirt
olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykirihigi tespit edilen para cezast miktarina (c) bendinde dngoriilen
artirim oranlart uygulanarak belirlenen toplam para cezasimin da tamamnin iptal edilmesi gerektigi, temel para
cezasimin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkiginin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya
yapr smifi grubuna iligkin yaptigi tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezast miktari esas alimarak dava
konusu islemin kismen iptaline, kismen davamin reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka wygunlugunun
denetimi ile sinirli idari yarg: denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve iglem niteliginde yarg: karari verilemeyecegi,
bununla beraber, temel para cezasimin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde ongoriilen
kriterlere uygun olarak hesaplandigi, ancak, (c) bendinde dngoriilen artirim sebebi veya sebeplerinin uygulanmasi
kosullarinin olusmadiginin anlasilmasi halinde ise para cezasimin hukuka aykiriligi tespit edilen artirim sebebine
isabet eden kistm yoniinden kismen iptaline karar verilecegi agiktr.(...)” Damgtay 14. Dairesi’nin 09/11/2017
giinlii, E:2015/196, K:2017/5869 sayil1 karari.

182 Danistay 14. Dairesi’nin 29/11/2017 giinlii, E:2015/9058, K:2017/6613 sayili karar1. (KARSI OY) 3194
sayilt Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasimn (a) bendinde, temel para cezasinin hesaplanmasinda
temel kriterler olarak ongoriilen yapi insaat alant ve yapi sinifi ve grubunun, bilirkisi incelemesi yoluyla
goriilen dosyalarda, bilirkisi tarafindan, idarece hesaplanan temel para cezast tutarini asmamak
kosuluyla, teknik ve bilimsel inceleme ve degerlendirmeler sonucu bulunacak temel para cezasina ve
tespit edilen para cezast miktarima (c) bendinde ongoriilen arttiruim oranlarimin soz konusu kriterlere
aykirt hesaplama yapildiginin tespit edilmesi halinde, tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde
ongoriilen artirim oranlart uygulanarak belirlenen toplam para cezasmmin tamamnin iptalinin
gerekmedigi, temel para cezasimin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisi
tarafindan, aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi simifi grubuna iligkin yapilan tespitler uyarinca
hesaplanan para cezasi miktari esas alinarak dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmesinin
idari yargy denetimi yetkisinin asilarak, idari eylem ve igslem niteliginde yargi karart verilmesi sonucunu
dogurmayacagi, olaymmizda bilirkisi tarafindan tespiti yapilan ruhsata aykirt yapr alani iizerinden birim
ceza miktart esas almarak, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para
cezasimin hesaplanabilecegi(...)
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cephelerini ve diger yapi elemanlarin1 degistiren veya yapit malzemesi i¢in ongoriilen
gereklere aykiri bulunan uygulamalar i¢in, (b) bendi uyarinca; Bakanlik¢a yayimlanan
ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde yiirtirliikte bulunan birim fiyat listesine gore
ilgili idarece belirlenen bedelin %20°si kadar idari para cezasit verilecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore, temel para cezasi 2 sekilde hesaplanabilmektedir.

Yukarida bahsedilen hiikiimlerin degerlendirilmesinden, para cezasinin yapinin
ingaat alan1 iizerinden hesaplanmasi miimkiin ise, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendi uyarinca yapinin insaat alani iizerinden; mekansal olarak alan
olusturmayan bahge duvari, kapi, pencere, dis cephe kaplamasi gibi imalatlarda ise,
metrekare bazinda hesaplanamayacagi icin para cezasinin (b) bendine gore yapinin
maliyet bedeli iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Ornegin, ruhsata aykir1 olarak
teras ve c¢ikma balkonun kapatilmasi, kat ¢ikma gibi aykiriliklar i¢in aykiriliktan
etkilenen alan hesaplanmak suretiyle 42. maddenin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca
temel para cezasi hesaplanmasi gerekmektedir. Fakat, duvarlarda kapi ve pencere
acilmasi, bina dis cephe duvar kaplamalarinin projesinde belirtilen kriterlere uygun
olmamasi halinde ise Bakanlikca yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti
tarthinde yiiriirliikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
%20’si kadar idari para cezast uygulanmasi gerektigine dair anilan Kanun’un 42.

maddesinin 2. fikrasinin (b) bendindeki hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi aciktir'®,

2-2-2-2-2- Aykinliktan Etkilenen Alan

Etkilenen alan kavrami tiimiiyle ruhsatsiz yapilan yapilar i¢in degil, ruhsath

yapilmis yapilarda ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilan imalatlara iliskin bir

183 “Purq cezasinin yapinn insaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin ise, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2.

fikrasinin (a) bendi uyarinca yapinin insaat alani iizerinden; mekansal olarak alan olusturmayan bahge duvari, kapi,
pencere, dis cephe kaplamasi gibi imalatlarda ise, metrekare bazinda hesaplanamayacag icin para cezasinin (b)
bendine gore yapmin maliyet bedeli iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Dava konusu enciimen kararinda, tiim
imalatlarin 3194 sayilh Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendi uyarinca metre kare tizerinden hesaplanarak
ceza uygulandigi, bina dis cephe duvar kaplamalarinin projesinde belirtilen kriterlere uygun olmamasinin, yapmin
cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren uygulamalar kapsaminda oldugu, yapinin cephelerini ve diger yapt
elemanlarm degistiren uygulamalar i¢in de Bakanlikca yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
yiirtirliikte bulunan birim fiyat listesine gére ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si kadar idari para cezasi
uygulanmasi gerektigine dair 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasimin (b) bendindeki hiikmiin dikkate
alinmadigi, dolayisiyla para cezasinin mevzuata uygun hesaplanmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, tiim imalatlar yoniinden hicbir ayrim yapilmaksizin 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendine gore hesaplanan temel para cezasi iizerinden artirim yapilmak suretiyle para cezasi verilmesine iliskin
islemde hukuka uyarhk, islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda sonucu itibaryla hukuki
isabetsizlik goriilmemistir.” Danigtay 14. Dairesi’nin 16/05/2017 giinlii, E:2014/2588, K:2017/3270 sayili

karar1.
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kavramdir. Tiimiiyle ruhsatsiz olarak yapilan bir yapida etkilenen bir alandan s6z etme
olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii yap1 tamamen ruhsatsiz yapilmistir ve etkilenen alan
yapinin tiim alanidir. Ruhsathi yapida ruhsatsiz olarak yapilan imalatlarin yapinin
statiginde yaptig1 Oncelikle onem arz etmektedir. Statigi etkileyen bir degisiklikte
etkilenen alan binanin biitiinii olmaktadir. Ornegin bodrumdaki kolon kesiminden
kaynaklanan tehlike tiim binanin statigini etkileyecek olan bir hata oldugundan binanin
tiim ingaat alani1 tizerinden cezanin hesaplanmasi gerekir. Fakat dairede balkon kapatma,
iki oda arasindaki duvari kaldirma, terasta sundurma yapimi hallerinde ise etkilenen
alan binann biitiinii degildir.

Danistay bir kararinda, imara aykiriliktan etkilenen alan ile toplam ingaat alani
farkli tanimlar olmasina karsin yapinin 2. bodrum katinda bulunan otopark alaninin
mesken haline getirilmesinin, yapinin tiimiinii etkiledigi yolunda bir degerlendirme ve
2

belirlemede bulunulmadigindan, insaat toplam alan1 olarak belirlenen m“’nin

aykiriliktan etkilenen alan olarak kabul edilmek suretiyle verilen para cezasini hukuka
aykir1 kabul etmistir'®*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ruhsata aykiriliktan etkilenen alan yap: tatil tutanagi
ile ayrintili olarak belirtilmeli, yap1 tatil zaptinda tespit edilen aykiriliktan etkilenen alan
tizerinden para cezasi hesaplanmalidir. Ruhsata aykiriliktan etkilenen alanin hangi
kriterlere gore belirlendigine iligkin bir tespit yapilmaksizin tesis edilen para cezalarin
hukuka uygun kabul etmek miimkiin bulunmamaktadir'®,

Bununla birlikte, metrekare iizerinden tespit yapilmadan, insaat agamalarina gore
oranlama yapilarak diizenlenen yap1 tatil tutanagi hukuka aykir1 kabul edilmekte ve bu

tutanaga dayanilarak para cezasi verilememektedir.

184 Damistay 14. Dairesi’nin 22/04/2014 giinlii, E:2012/6709, K:2014/5052 say1l1 karar1.

185 (...) Yukarida hiikiimleri aktarilan yasal diizenleme incelendiginde; cezayi belirleyen temel 6l¢iitiin,
yapr sinifi ve grubu ile ruhsata aykirnligin ve aykirdiktan etkilenen alamin biiyiikliigii oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple; ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapr nedeniyle verilecek para cezasinin
miktarmin maddede ongoriildiigii sekilde belirlenebilmesi icin, ruhsata aykirt olan ve aykiriliktan
etkilenen alamin yiizél¢iimiiniin, 6te yandan, isin niteligi geregi yerinde tespiti gereken ve ceza miktarina
etki edecek hususlarin (vapimn kullanilip kullamilmadigi, ¢evre ve goriintii kirliligine sebebiyet verip
vermedigi gibi) cezaya esas alinan tutanaklarda (yapi tatil tutanagi vs.) agik bir sekilde belirtilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu durumda,; dava konusu igleme dayanak alinan yapi tatil tutanaginda; ruhsata aykirt
alamin 243,60 metrekare olduguna iliskin tespitin yapildigi, aykiriliktan etkilenen alana iliskin herhangi
bir belirleme yapilmadigi, bununla birlikte; dava konusu para cezasmin 785,60 metrekare iizerinden
belirlendigi dikkate alindiginda; ruhsata aykiriliktan etkilenen alanin hangi kriterlere gére belirlendigine
iliskin bir tespit yapilmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik, davamin reddi yolundaki yolundaki
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damstay 14. Dairesi’nin
22/02/2013 giinlii, E:2011/15230, K:2013/1228 sayili karari.

186 “(...)Bakilan davada, 2016 m2'lik yap icin ilk defa 20.12.1999 giinlii yap: tatil zapti diizenlenerek, Bornova
Belediye Enciimeninin 30.03.2000 giin ve 23/263 sayili karar ile para cezast verildigi, bu kez dava konusu
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2-2-2-2-3- Yap1 Sinifi ve Grubu

Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar nedeniyle verilecek para cezasi
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak temel Olgiitiin; yapinin smifi ve gurubu ile
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri imalat alan1 ve varsa imara aykiriliktan etkilenen alan
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi insaat
alan1 ve yap1 siifi ve grubu temel kriterler olarak dngoriilmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde®®’ her yap1
biiyiikliigiine ve 6zelligine gore siniflara ve gruplara ayrilmistir. Para cezalari, yapinin
simifina ve grubuna gore belirlenen esik deger ilizerinden yapilan artirnmlar suretiyle
belirlenmektedir. S6z konusu degerler, 16/07/1985 tarihli ve 85/9707 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile yiirilirliige giren “Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi”
geregince mimarlik ve mithendislik hizmet bedellerinin hesabinda kullanilmak {izere her
yil yap1 yaklasik birim maliyetleri, yapinin mimarlik hizmetlerine esas olan sinifi
dikkate alinarak belirlenmektedir. Buna gore, Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri
Sartnamesi uyarinca yapilan her yapinin sinifi ve grubu tespit edilecek, daha sonra da
(a) bendinde yer alan fiyatlar ile ¢arpilarak temel para cezasmnin ilk ¢arpam
bulunacaktir. Daha sonra da aykiriliktan etkilenen alan ile bu sonug g¢arpilarak temel
para cezasi tespit edilecektir.

Omnegin, idarenin teknik elemanlarinca 200 m? bir ticari biironun ruhsatsiz olarak
yapildiginin 2018 yilinda tespiti iizerine hesaplanan para cezasinda; ticari biirolar,
mimarlik ve miihendislik hizmet bedellerinin hesabinda kullanilacak 2018 yili yap1

yaklagik birim maliyetleri hakkinda teblige gore, 3. Smif A grubundadir. Anilan siif ve

13.02.2013 giinlii, 07-292 sayili Bornova Belediye Enciimeni karart ile yapimn ilk tespitte %50 sinin bitmis oldugu,
daha sonra yapilan tespitte ise tamamlanmis oldugundan bahisle yapr alaninin %50'si olan 1008 m2 iizerinden para
cezast verildigi, kural olarak, m2 iizerinden hesaplama yapilarak para cezasi verilmesi gerektigi halde, yasada
olmayan bir kural uygulanarak, insaatin asamalart oranlanarak ceza verilmesi suretiyle ayni alan iizerinden
miikerrer para cezasinin uygulanmasina neden olundugu anlasilmakta olup, dava konusu para cezasmmin 2016 m2'lik
vapr igin verilen kisminda hukuka wuyarlk, aksi yondeki — Mahkeme kararmmin bu kisminda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.” Danigtay 14. Dairesi’nin 14/04/2016 giinli, E:2014/9173, K:2016/2853 sayili karar.
187 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi: “a) Bakanlik¢a belirlenen yap: simiflarina ve
gruplarina gore yapmin insaat alani iizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi icin; 1)
1 simif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi, 2) II. snif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara
onbir Tiirk Lirasi, 3) Ill. simif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi, 4) IV. sinif A grubu
vapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir Tiirk Lirasi, 5) V. simif A grubu yapilara
otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapiulara elliiki, D grubu yapilara altmisiic Tiirk Lirasi, idari para
cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu 'nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
bir Tiirk Lirasimin kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanir.”
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grubun 42. maddenin 2. fikrasinin (a) bendine gore ¢arpim orani da 33,81-TL’dir'®8
Buna gore, 200 m? aykiriliktan etkilenen alan ile 33,817363-TL’nin ¢arpimi sonucunda
bulunan 6.763,47-TL temel para cezasidir.

2-2-2-2-4- Artirim Nedenleri

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yap1 sinifi
ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin
carptlmast sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar iizerinden (c)
bendinin alt bentlerinde belirtilen artirim sebepleri igin gosterilen oranlar uyarinca
bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacagi
belirtilmistir. S6z konusu (¢) bendinde artirim sebepleri sayilmig, bu artirnm sebepleri
uyarinca tespit edilen miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen
para cezalarinin miktarina gore ayr1 ayri hesap edilerek ilave olunacagi ve para
cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan etkilenen alanin dikkate
alinacagi hiikkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hiikiimlerin degerlendirilmesinden; ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 olarak yapilan yapilar nedeniyle verilecek para cezasi miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacak temel Ol¢iitlin; yap1 sinifi ve grubu ile ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri imalat alanimin varsa aykiriliktan etkilenen alanin katilmasi suretiyle
bulunacak alan oldugu, temel ceza miktar1 belirlendikten sonra maddede 6ngoériilen
artirim sebeplerinin varligi halinde artinm sebeplerinin ayr1 ayr1 hesaplanacagi, bu
tespitlerden sonra; yapir sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen
miktar ile yapiin alanimin ¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarmin hesaplanacagi, bu
miktar iizerinden; (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen nedenlerin bulunmasi halinde
ayr1 ayr1 artirim oranlarinin hesaplanmasi ve bunlarin toplamlarinin alinmasi suretiyle
toplam ceza miktarimin bulunacagi ve bulunan bu miktarin belediye enciimeni
tarafindan para cezasi olarak verilecegi anlagilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde 13 alt bent

halinde artirnm nedenleri diizenlenmis olup, her artirrm nedeninin uygulama alanlarini

188 2018 yil1 igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen %14,47 oraminda bir Tiirk Lirasimin kiisuru da dikkate alinmak
suretiyle artirilarak uygulanmgtir. 3. Sinif A grubu yapilar igin: 33,817363-TL
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ve Danistay’in artirrm nedenleri konusundaki genel igtihatlarin1 belirtmekte fayda
vardir.

Temel para cezasinin 3194 sayili Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasi (c) bendinin
1. alt bendinde yapi, hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis

ise cezanmn % 30'u oraninda'®®, 2.

alt bendinde; yapi, kamuya veya baskasina ait
parselde yapilmis ise cezanin % 401 oraninda!®, 3. alt bendinde; uygulama imar
planinda veya parselasyon planinda kamu tesisi alan1 veya umumi hizmet alaninda
yapilmis ise cezanin %601 oraminda'®l, 4. alt bendinde; aykiriliga konu yapr mevcut
haliyle veya 6ngoriilen bir afet tehlikesi kargisinda can ve mal emniyetini tehdit ediyor
ise cezanin % 100 oraninda'®?, 5. alt bendinde; yap1, uygulama imar plan1 bulunan bir
alanda yapilmis ise temel para cezasinin %20 oramindal®, 6. alt bendinde, yapinin
yapilasmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis olmasi durumunda ise cezanin % 80'i

oraninda®®, 7.

alt bendinde; 6zel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar rejimine tabi bir
alanda yapilmis ise % 50 oraninda®®®, 8. alt bendinde; aykiriliga konu yap1 ruhsatsiz ise
cezanin %180 oraninda'®®, 9. alt bendinde; ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen

insaat1 siirdiiriiliiyor ise % 50 oraninda®®’, 10. alt bendinde, yap1 kullanma izin belgesi

189 Dosya icerisinde tasinmazin hisseli olduguna dair tapu senedi meveut ise, tagmmazin hisseli olmadigina veya
diger hissedarlardan muvafakat alindigina dair ispat yiikii davacida, fakat dosyada taginmazin hisseli olduguna dair
tapu senedi gibi resmi bir belge yoksa, tasinmazin hisseli oldugu ispatlanamadigindan uygulanan artirimin hukuka
uygun olmadigi haklkinda Danigtay 14. Dairesi’nin 03/07/2017  giinlii, E:2014/3794, K:2017/4380 sayili
karari.

190 Cezai islem tesis edilen yapinin kamuya veya baskasina ait parselde yapildigina yonelik herhangi bir tespitte
bulunulmaksizin artim uygulanmasinda hukuka wyarlik bulunmadigi hakkinda Damstay 14. Dairesi’nin
24/03/2016 giinlii, E:2014/11822, K:2016/2195 sayili karari.

Y Uyusmazitk konusu ruhsatsiz yapinn, davact kamu tiizel kisiliginin kendi tesis alani i¢erisinde oldugu durumlarda
kamu tesisi alani veya umumi hizmet alami olarak belirlenmis bir alanda bulundugundan bahisle artiriminin
uygulanamayacagr hakkinda Danistay 14. Dairesi’nin 13/04/2017 giinlii, E:2014/7700, K:2017/2295 sayili
karar1.

192 Yapinin meveut haliyle veya éngériilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini hangi yonlerden tehdit
ettigine iliskin somut tespitlerin tutanakta ya da islemde acik¢a ortaya konulmas: gerektigi hakkinda Danigtay 14.
Dairesi’nin 12/03/2013 giinlii, E:2014/14760, K:2013/1658 sayili karari.

198 Uygulama imar plammin eylemin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte bulunmasi gerektigi hakkinda Damstay 14.
Dairesi’nin 10/12/2015 giinlii, E:2015/6285, K:2015/9987 sayili karart.

194 Yapinin tamamen yapilasmaya yasaklanmis olmast durumunda (1. derece askeri yasak bélge, 1. derece arkeolojik
veya dogal sit alanlari vb.) uygulanabilecegi hakkinda Danistay 14. Dairesi’nin 28/02/2017 giinlii,
E:2014/3594, K:2017/1127 sayil karari.

195 1/100.000'lik cevre diizeni plammin zel imar rejimi olmadigi, Gzel imar rejimine tabi olan yerlerin tanumi ve
anitlan artirimin uygulanabilmesi icin yapilagma tamamen yasaklanmamakla birlikte alanda ozel kanunlar ile
belirlenmis ézel bir imar rejiminin bulunmast gerektigi hakkinda Damstay 14. Dairesi’nin 29/03/2017 giinli,
E:2014/4929 K:2017/1911 sayil1 karar1.

196 gmilan artrmmumin imalatin ruhsatl yapiya ilave olarak yapimis olmasi durumunda uygulanamayacagi, sz
konusu artirimin tamamen ruhsatsiz olarak yapilan yapilar i¢in uygulanacagi hakkinda Danigtay 14. Dairesi’nin
25/04/2017 glinlii, E:2014/2200 K:2017/2665 sayil karari.

197Ba§langlgta ruhsatt bulunmasina karsin daha sonra ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaatin
stirdiiriilmesi halinde % 50 oraminda temel cezada artirim uygulanacagi ongoriilmiis olup 9. alt bendin
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alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insai faaliyet yapilmis ise cezanin %
100'i oraninda’®®, 11. alt bendinde; insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniimiyor ise
cezanin % 10’u, 12. alt bendinde ise; insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise
cezanin % 20’si oraninda’®, 13. alt bendinde ise ¢evre ve goriintii kirliligine sebebiyet

200

veriyor ise %20 oraninda®" artirilarak hesaplanacagi hiikiim altina alinmstir.

2-2-3- Tekerrir

Tekerriir; bir ceza yaptirimina ugradiktan sonra yeniden su¢ isleyen kimsenin
durumudur. Bu durumdaki kimselere "miikerrir" denilmektedir. Kanunlar, miikerrirlere,
ilk sucludan daha fazla ceza verilmesini emrettiklerinden, onlarin isledikleri sugun
cezasi artirilarak verilmektedir. Bu artirmanin nedeni; o kimselerin evvelce de sug
islemis olmalaridir. OZBEK’e gore?®, bir sugtan mahkim edilen kisinin mahkumiyet
kararinin kesinlesmesinden itibaren belli siire igerisinde yeniden sug¢ islemesi
durumudur. Tekerriir Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda cezanin artirilmasi sonucunu doguran
ve cezanin tespiti sirasinda ele alinan bir kurum iken, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bu
usulden vazgegilmis, tekerriir bir infaz rejimi, giivenlik tedbiri olarak hukuki niteligi
degistirilmistir.

3194 sayili Imar Kanun’unun 42. maddesinin 6. fikrasinda; yukaridaki fikralarda
belirtilen fiil ve hallerin, yapmin inga edilmesi siireci i¢inde tekrar1 halinde, idari para
cezalarinin bir kat artirilarak uygulanacagi hiikkme baglanmigtir. Mevzuat hiikmiinde
anlasildig {izere, tekerriir imar Kanunu’nda da Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi
bir ceza artirimi sebebi olarak goriilmiis, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun giivenlik tedbiri
nitelendirilmesinden ayrilmistir.

Imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin, mevzuata aykir1 yapinin inga

siireci igerisinde tekrar1 halinde idari para cezasinin her bir tekrarda bir kat artirilarak

uygulanabilmesi igin, ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen yaprya devam edildiginin tespit edilmesi gerektigi
hakkinda Danigtay 14. Dairesi’nin 28/04/2017 giinlii, E:2014/5916 K:2016/3615 sayil1 karari.

198 Yapi ruhsati alinarak baglanian ve tamamlanmas: iizerine yapi kullanma izni verilen, sonradan ruhsatsiz olarak
yeni bir insai faaliyete konu olan yapilar icin uygulanabilecegi hakkinda Danistay 14. Dairesi’nin 04/05/2017
giinlii, E:2014/4790 K:2017/3028 say1l1 karar1.

199 jki yapimin tamamlanma durumlarimin farkly oldugu durumlarda, yapi tatil tutanagindaki tespitlere gore ayri ayri
belirlenmesi gerektigi haklkinda Damistay 14. Dairesi’nin 02/04/2013 giinlii, E:2011/14790 K:2013/2388
say1l1 karari.

200 Yapimin ¢cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet verdigine iligkin somut tespitlerin tutanakta ya da islemde agik¢a
ortaya konulmasi gerektigi hakkinda Danigtay 14. Dairesi’nin 03/07/2017 giinlii, E:2016/9830 K:2017/4405
sayil karari.

201 OZBEK, a.g.e., s. 140.
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uygulanacagi sabit ise de bu bir kat artinmin 6nceki cezanin iki kati seklinde degil,
tespit edilen yeni aykirilik i¢in, yukaridaki hiikiimlere gore hesaplanan para cezasinin
bir kat1 arttirilmak suretiyle, yani; yapilan tespit iizerine insaatin devam edilen kismi
tizerinden uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; yapi tatil zapti ile tespit edilen aykiriliklar nedeniyle para cezasi
verilmesinden sonra, ayni yapida ruhsat ve eklerine aykir1 ya da ruhsatsiz olarak yap1
yapildiginin yeniden tespiti halinde, yeni bir yapi tatil tutanagi diizenlenmek suretiyle
tespite konu aykiriliklar {izerinden yeni fiile verilecek ceza miktar1 belirlendikten sonra,
bu miktar iizerinden tekerriir hilkkmii uygulanmak suretiyle baska bir ifadeyle; ilk
yapilan tespitten sonra insasina devam edilen kisim tiizerinden tekerriir hiikiimleri
uygulanarak hesaplanan para cezasi bir kat artirilarak ceza verilmesi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir ki; ilk tespit iizerine herhangi bir ceza verilmeden, ikinci tespit
yapilarak hesaplanan para cezast miktarinin bir kat artirilmasi suretiyle para cezasi

verilememektedir2®2,

2-2-4- imar Para Cezalarin Tabhsili

Kabahatler Kanunu uyarinca verilen para cezalarmin tahsili 6183 sayili Kanun
uyarinca yapilmaktadir. Kanun koyucu, para cezalarinin gelir olarak kaydedildigi yere
gore kesinlesme sarti aramaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin
4. fikrasinda Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iligkin
kesinlesen kararlarin, 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Maliye
Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilecegi, diger kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari
para cezalarmin, ilgili kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde genel hiikiimlere

gore tahsil olunacagi hitkkme baglanmistir.

202 “Dava konusu uyusmaziikta; daval idarece yapilan 07/03/2014 giinlii ilk tespit iizerine davaciya para cezasi

verilmedigi, 18/03/2014 giinlii ikinci tespit iizerine, dava konusu enciimen karart ile 3194 sayili Imar Kanununun 42.
maddesinin ikinci fikrasina gore hesaplanan para cezasinin ayni maddenin altinci fikrast uyarinca bir kat arttirlldig
goriilmektedir. Bu durumda, yapi tatil zapti ile tespit edilen aykiriliklar nedeniyle para cezasi verilmesinden sonra,
ayni yapida ruhsat ve eklerine aykirt ya da ruhsatsiz olarak yapt yapildiginin yeniden tespiti halinde, tespite konu
aykiritliklar iizerinden yeni fiile verilecek ceza miktart belirlendikten sonra, bu miktar iizerinden tekerriir hiikmii
uygulamak suretiyle, baska bir ifadeyle, ilk yapilan tespitten sonra insasina devam edilen kisim iizerinden tekerriir
hiikiimleri uygulanarak hesaplanan para cezasimin bir kat artirilarak ceza verilmesi gerekirken; ilk tespit iizerine
herhangi bir ceza verilmeden, ikinci tespit yapilarak hesaplanan para cezasi miktarinin bir kat artirlmasi suretiyle
belirlenen para cezasinda hukuka uyarlik, Idare Mahkemesi kararmin para cezasina iliskin kisminda ise hukuki

isabet goriilmemistir.” Danigtay 14. Dairesi’nin 06/06/2018 giinlii, E:2015/9356, K:2018/4454 sayil1 karar1.
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6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 55.
maddesinde; amme alacagini vadesinde Odemeyenlere, 7 giin iginde borg¢larini
O0demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 lizumunun bir 6deme emriyle teblig
olunacag belirtilmis, 58. maddesinde ise, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin,
boyle bir borcu olmadig veya kismen 6dedigi veya zaman agimina ugradigi hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde dava agabilecegi hilkkme baglanmustir.

Maliye Bakanliginca hazirlanip 12.05.2007 tarih ve 26520 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 442 sayili "Tahsilat Genel Tebligi"nde; 5326 sayili Yasa hiikiimleri
gozetilerek "Idari Para Cezalarinin Kesinlesmesi" konusunda agiklama yapilmistir.
Buna gore, genel biitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarinin 6183 sayili
Yasaya gore takip ve tahsil edilebilmesi ic¢in, bu cezalara iliskin idari yaptirim
kararlarinin kesinlesmesinin gerektigi belirtilmistir. Idari yaptirnm kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurulmamasi veya kanun yoluna basvurulmasi halinde yargilama
asamalarinin son bulmasi neticesinde idari para cezalarmin takip edilebilir agamaya
gelmesinin, idari para cezasmnin kesinlesmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir.
Tebligde ayrica, genel biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen ve siiresinde ddenmeyen
idari para cezalarinin takip ve tahsilinde idari yaptirim kararlarinin kesinlesme sartinin
aranmayacagi belirtilmistir.

Sonug olarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yukarida aktarilan hiikiimleri
dikkate alindiginda, ancak genel biitceye gelir kaydedilecek idari para cezalar icin
kesinlesme sartt aranmakta olup, genel biitceye gelir kaydedilmeyen idari para
cezalarinin tahsili i¢in kesinlesme sartt bulunmamaktadir. Danistay’in da goriisii, genel
blitceye kaydedilmeyen para cezalarinin tahsilinde (imar para cezasi) kesinlesme sarti
bulunmadi31?®®, genel biitceye kaydedilen para cezalarinda (gevre para cezasi) ise

kesinlesme sartmin bulundugu yoniindedir?*,

203 Danistay 14. Dairesi’nin 21/12/2017 giinlii, E:2016/424 K:2017/7244 sayil karart.

204« )Maliye Bakanhginca hazirlamp 12.5.2007 giinlii, 26520 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 442 sayih
"Tahsilat Genel Tebligi"nde; 5326 sayili Yasa hiikiimleri dogrultusunda, "ldari Para Cezalarimn Kesinlesmesi”
konusunda da agiklama yapilmis ve genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarimin 6183 sayili
Yasaya gore takip ve tahsil edilebilmesi igin, bu cezalara iliskin idari yaptirum kararlarimin kesinlesmesinin gerektigi,
idari yaptirim kararlarima karsi kanun yoluna basvurulmamasi veya kanun yoluna basvurulmast halinde yargilama
asamalarimin son bulmast neticesinde idari para cezalarimin takip edilebiliv agsamaya gelmesinin, idari para
cezasimin kesinlesmesi anlamina gelecegi ifade edilmistir. Soz konusu Tebligde ayrica, idari para cezasina yonelik
Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri disinda kanun yolu ongoriilmesi halinde, ilgili kanunlarinda yer verilen
kesinlesme nedenlerine bagh olarak idari para cezalarinin kesinlesecegi belirtilmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
20. maddesinde, eylemlerin niteligine gore ceza miktarlart belirlenmis, "Idari yaptirimlarin uygulanmast, tahsil usulii
ve itiraz" baghgi altinda yer alan 25. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezalarimn tahsil usulii hakkinda
30.3.2005 tarihli ve 5326 sayiuli Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alimmugtir. Bu
hiikiimlerin incelenmesi sonucu, 2872 sayil Cevre Kanunu uyarinca ilgililere verilen idari para cezalarmmn takip ve
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3- CEZA HUKUKU ILKELERININ IMAR YAPTIRIMLARINDA
UYGULANMASI

Hukukun evrensel ilkelerinin cezalandirma amaciyla verilen yaptirimlarda
uygulanmasi hukuk devletinin dogal bir sonucudur. Ceza Kanunu’nda benimsenen bu
ilkeler, genel itibariyla idari yaptirnmlarda da benimsenmistir. Tabiidir ki, imar
yaptirimlart da idari yaptirimlar igerisinde yer aldigindan, s6z konusu ilkelerin imar

yaptirimlarinda da uygulanmasinin gerektigi aciktir.
3-1- Cezalarin Sabhsiligi Tlkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, imar yaptirimlarinda, para cezasinin kime verilecegi
sorunu ile karsimiza c¢ikmaktadir. Kanun, imar kabahatini cezalandirirken, muhatap
olarak miilkiyet iliskisine bagli kalmamis, yapr yapan kisiyi cezalandirma amaciyla
hareket etmistir. Yap1 sahibi, mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 yapiyl, milkiyet durumuna bakilmaksizin, yapan veya yapilmasi yoniinde
harekete gecgen kisidir. Diger bir anlatimla, yap1y1 yaptiran kisi olarak algilanmalidir. Bu
anlamda yap1 sahibi, idari para cezasina konu idari yaptirim kararinin sebebi olan fiili
isleyen kisidir. Bu sebeple, Imar Kanunu uyarinca yaptirrm uygulanirken yapi sahibi
dogru tespit edilmeli, ana yapinin malikinin kim oldugu durumuna bakilmadan sadece
ruhsata aykirtyr yapana yaptirrm uygulanmalidir. Ornegin, ruhsata uygun olarak inga
edilen bir yapida kiraci olarak bulunan bir kisi tarafindan yapilan ruhsat ve eklerine
aykiri insai faaliyet sebebiyle yapiy1 yapanin kim oldugu idare tarafindan tespit edilerek
yaptyl yapana yaptirim uygulanmalidir. Damistay’in da kararinda®® belirttigi gibi,
cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesine gore
verilecek olan para cezasimin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapiy: fiilen yapan ya da
yaptiran kisi adina, bir baska ifade ile yap1 sahibi adina verilmesi gerektigi; kiraya
verilen tasinmazda ruhsat ve eki projesine aykiri imalatlarin s6z konusu taginmazi
kiralayan davacinin bilgisi haricinde yapilmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu;

kira sozlesmesinde, tasinmaz iizerinde yapi yapilmayacagi yoniinde bir kisitlama da

tahsilinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagr ve anmilan Kanun'un yukarida deginilen
hiikiimleri geregince, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (II1) sayili cetvellerde yer
alan kamu idareleri tarafindan verilen ve genel biitceye gelir kaydedilen idari para cezalarimin kesinlegsmeden, takip
ve tahsil edilebilmesinin miimkiin olmadigr sonucuna varimaktadw.” Damigtay 14. Dairesi’nin 15/04/2015
giinlii, E:2013/982 K:2015/2998 sayili karari.

205 Danistay 14. Dairesi’nin 16/05/2016 giinlii, E:2014/6006, K:2016/3941 sayil karar1.
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getirilmemesi durumunda kiralayan adia para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Gergekten de cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42.
maddesine gore verilecek olan para cezasinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapiyi fiilen
yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yap1 sahibi adina verilmesi gerekmektedir. Yap1
sahibinin ise her zaman tasinmaz maliki ile ayni kisi olmasi zorunlu olmadigindan,
ruhsatsiz yapiy1 yapan kisinin taginmaz malikinden farkli bir kisi oldugunun anlagilmasi
durumunda, tasinmaz maliki adina degil yapiyr yapan adina para cezasit verilmesi
gerekmektedir. Burada karsimiza ruhsata aykiriligin kim tarafindan yapildiginin tespit
edilebilmesi sorunu ¢ikmaktadir. Anilan tespitin idare tarafindan yapilmasi gerektigi
gibi, yargilama asamasinda Mahkeme tarafindan da bilirkisi marifetiyle
yapilabilmektedir. Eger yapinin ingasi siiresince, yapim asamasinda ruhsat ve eklerine
aykirilik varsa bundan yapiyr sonradan alan malik sorumlu olmayacagi gibi, yapinin
kiracilarin1 da sorumlu tutmak miimkiin degildir.

Cezalarin sahsiligi ilkesinin imar yaptirimlarinda bir diger goriiniimii de birden
fazla bagimsiz boliimiin bulundugu site vb. gibi yapilagmalarda, ortak alanlarda yapilan
ruhsat ve eklerine aykiriliktan o anki tiim kat maliklerinden olusan apartman
yonetiminin sorumlu tutulamayacagma iliskindir. Idarenin islemlerinin belirli, agik,
kesin ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir idari islem kim veya kimler
hakkinda tesis edilmis ise, bu kisilerin agik ve kesin bir sekilde islemde belirtilmesi
zorunludur. Aksi takdirde, bu konudaki bir belirsizlik kisinin idari islemin muhatabi
olup olmadigi konusunda duraksamaya diigmesine, bunun akabinde bu isleme karsi
yetkili mercilere itiraz hakkini ya da yargi mercileri 6niinde dava agma hakkini
kullanamamasina neden olabilecektir. Boyle bir durumun hukuk devleti ilkesini, kisinin
hak arama 6zgiirligiinii zedeleyecegi agiktir.

Bu sebeple, o6rnegin apartman yonetim kurulu baskanligmma ruhsata aykir
tadilatlar1 yapan kisinin somut bir sekilde belirtilmeden, islemin fiil ve hak ehliyetine
sahip gercek veya tiizel kisiler adina tesis edilmesi ve para cezasinin muhatabi1 veya
muhataplariin agik ve kesin bir sekilde belirlenmeksizin o anki kat maliklerinden
olusan apartman yonetimi adina tesis edilemeyecegi tabiidir.

Danistay’in da goriisii, imar yaptirinmlar1 konusunda cezalarin sahsiligi ilkesinin
gecerli oldugu, yapiy1 yapan tereddiite yer birakmayacak bir sekilde belirlenmeden

yaptirim uygulanamayacagi, aksi durumunun slipheden samik yararlanir ilkesine

101



aykirilik olusturacag: yoniindedir. Danistay, kiract olarak kullanilan taginmazda ruhsata
aykir1 yap1 yapildigindan bahisle davaciya verilen para cezasinda, "Cezalarin Sahsiligi"

ilkesi agisindan Mahkemece gerekli inceleme yapilarak karar verilmesi gerektiging?®

207 yapmin maliki olan davaci, dava konusu tasinmazi

hiikmetmistir. Yine bir kararinda
bir isletmeciye kiralamis ise de; ruhsata baglanmasi gereken yapi igin ruhsat alma
miikellefiyetinin taginmaz malikinde oldugu, kiracinin taginmaz malikinin muvafakati
olmadan ruhsat alamayacagi, tasinmazda yapilan ruhsata aykiri imalatin malik
tarafindan bilinmemesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, 6te yandan taginmaz
tizerinde ruhsat ve eki mimari projelerine aykir1 yapt yapilmayacagin ihtiva eden bir
kira sozlesmesinin de dosya igerisinde bulunmadigi, ruhsata aykiri imalatlarin rizasi
disinda bir bagkasi tarafindan yapildigina iliskin ispat kiilfeti tasinmaz malikine ait
oldugu gibi tasinmaz malikinin kendi taginmazinda ruhsata aykir1 yap1 yapmasi ile riza
ve muvafakatiyle bagkasi tarafindan yapilmasina izin vermesi arasinda bir farkin
olmadigi, davacinin maliki oldugu taginmaz iizerinde ruhsata aykir1 yap1 yapildigindan
bahisle davaciya verilen para cezasinda, "Cezalarin Sahsiligi" ilkesi agisindan hukuka
aykirilik bulunmadigina karar vermistir.

Danistay’in aykiriligin  yapinin insasindan kaynaklandigi durumlarda arsa
sahibinin, yapiya sonradan malik olan kisinin bu aykiriliklardan sorumlulugunun
bulunmadig1 yéniindeki karar1?®® ve tasmmazi satin aldig: tarihten sonra, dava konusu
tasinmaz i¢in yap:r kullanma izni diizenlendigi, dolayisiyla amilan imalatlarin yap:
kullanma izni alindig1 tarihten sonra, miilkiyeti davacida iken yapildigi sonucuna
ulasilmakla birlikte, anilan aykiriligin baskasi tarafindan yapildigina iliskin somut bilgi
ve belgelerin davaci tarafindan sunulamadigindan davaciya verilen para cezasinda,
"Cezalarm sahsiligi" ilkesi agisindan hukuka aykirilik bulunmadig1 yoniindeki karar1?%

Yiiksek Mahkemenin cezalarin sahsiligi ilkesinde siipheden uzak bir sekilde tespit

aradigini ortaya koymaktadir.

3-2- Ne Bis in Idem (Miikerrer Cezalandirma Yasag) ilkesi

Bir kisinin ayni fiilinden dolay1 birden fazla kez cezalandirilmamasina iligskin s6z

konusu ilke, imar yaptirimlarinda karsimiza ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapi

206 Danistay 14. Dairesi’nin 15/02/2017 giinlii, E:2014/4560 K:2017/826 sayil1 karar1.
27 Danistay 14. Dairesi’nin 01/02/2017 giinlii, E:2014/4147 K:2017/416 sayil1 karar1.
208 Damistay 14. Dairesi’nin 05/12/2017 giinlii, E:2015/1672 K:2017/6735 sayil1 karar:
209 Damistay 14. Dairesi’nin20/09/2018 giinlii, E: 2015/4063, K:201875555 sayili karar1
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yapilmasi ve yapi sahibi ve miiteahhidinin ayni kisi olmasi durumunda karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda, eylemin tek oldugu dikkate alindiginda; 3194 sayili imar
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca belirlenecek para cezasinin aym kisiye iki ayri
sifatindan dolay1 iki kez verilebileceginin kabulii, ayn1 kisinin bir eylem nedeniyle iki
kez cezalandirilmasi sonucunu doguracagindan, miikerrer cezalandirmaya yol agacak bu
durumun hakkaniyete ve basta "ne bis in idem" ilkesi olmak iizere, hukukun genel
ilkelerine uygun olacagindan s6z edilmesi olanakli degildir. Danistay’in da goriisii,
boyle bir durumda maddede 6ngoriilen cezanin, yapt sahibi ve miiteahhidi olan kisiye
bir kez uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Danistay da mikerrer cezalandirmaya yol
acacak bicimde para cezasi verilmesinin hukuka aykir1 olduguna?® karar vermistir.
Danistay bir kararinda?!! kamu tesisi alan1 veya umumi hizmet alani olarak belirlenmis
her alanin, yapilagsmaya yasak olma sonucunu dogurmadigi gibi, her yapilagsmaya
yasaklanmis alanin da Kamu Tesisi Alan1 veya Umumi Hizmet Alani olma sonucunu
dogurmadiginin agik oldugunu, bu nedenle, belirtilen iki farkli durum ig¢in fiilin
agirhigina gore farkli miktarlarda para cezasi uygulanmasi amaclandigi dikkate
alindiginda, s6z konusu artirnm sebeplerinin varligi halinde belirlenen temel para
cezasina, belirtilen bu artirimlarin birlikte uygulanmasinin miikerrer cezalandirma

olarak nitelendirilemeyecegi hakkinda ictihat etmistir.

3-3- Siipheden Samik Yararlanir ilkesi

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, imar yaptirimlarinda genel olarak para
cezalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cezalarin sahsiligi  ilkesi ile beraber
degerlendirilmesi gereken ilke uyarinca, imar kabahatini isleyen failin kim oldugu tam
olarak tespit edilemiyorsa, miilkiyet veya zilyetlik iliskisine dayanilarak yaptirim
uygulanamaz. Idare, ruhsata aykiri yapan ilgiliyi siipheye yer birakmayacak bicimde
belirlemekle yiikiimliidiir. Imar Kanunu’nun 42. maddesine gére bir kimsenin
cezalandirilabilmesi i¢in ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapiyr yaptiginin somut ve

inandirici tespitlerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

210 “By durumda; idare mahkemesince, davaci sirketin ortaklari arastirildiktan sonra, vapt sahibi ile yapi

miiteahhidinin aym sahislar olmast durumunda ayri ayri para cezasi verilemeyecegi hususu degerlendirilerek,
uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektiginden kararin 3194 sayili Kanunun 42.maddesinin 2 fikras
uyarmca verilen para cezasina iliskin kisminda hukuki isabet goriilmemistir.” Damigtay 14. Dairesi’nin
08/06/2016 gilinlii, E:2014/7061 K:2016/4746 sayil1 karar1.

211 Danistay 14. Dairesi’nin 29/05/2018 giinlii, E:2015/1573, K: 2018/4185 sayil1 karar.
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3-4- Geriye Yiiriimezlik Ilkesi

Geriye yiirtimezlik ilkesi, haksizlik iceren eylemin islendigi tarihte yaptirimi
bulunmayan eyleme karsi yaptinm uygulanamayacagina iliskindir. Tirk Ceza
Kanunu’nun zaman bakimindan uygulama ilkelerinden ¢ikarilan “su¢ ve cezalarin
gecmise yiiriimemesi” Ve “lehe hiikmiin ge¢cmise yiiriimesi” ilkeleri de yine evrensel
kabul edilen ceza hukuku hiikiimlerindendir®*2.

Geriye yiiriimezlik ilkesi, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 1.
fikrasinin Anayasa Mahkemesi’nin 17/04/2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93 sayili
karariyla iptal edilmesi iizerine imar hukukunda en ¢ok basvurulan miiesseselerinden
biri olmustur. Anilan fikranin iptal edilmesi tlizerine, 17/12/2009 giinli, 27435 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5940 sayili Kanunun 2. maddesi ile
3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi degistirilmis ve yeni Kanun hiikmii ile, imar
mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespiti halinde verilecek imar para
cezasmin belirlenmesinde ayrintili yeni ilke ve kurallar belirlenmistir. Bu madde
uyarinca para cezasi verilebilmesi icin, oncelikle yapinin insa edildigi malzeme ve
teknigi, kullanim durumu gibi unsurlar dikkate alinarak, tiir ve grubunun belirlenmesi,
yapida bulunan imara aykir1 kisimlarin agik bir sekilde ortaya konulmasi, yapinin imara
aykir1 toplam ingaat alanimin kesin olarak hesaplanmasi, cezaya uygulanacak artirim
nedenlerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast ve temel cezanin belirlenmesine
iliskin veriler ile artinm nedenlerinin uygulanmasima iligkin verilerin yap: tatil
tutanaginda belirtilmesi gerekmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik 42.
maddesi hiikiimlerinin 17.12.2009 tarihinde yiiriirliige girdigi dikkate alindiginda,
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapinin tespitinin Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra,
Kanun'da belirtilen sekilde hazirlanmis yapr tatil tutanagi ile yapilmasi gerekli olup,
para cezasia konu ruhsatsiz veya ruhsata aykirt yapimin Kanun'un yiiriirlige girdigi
tarihten Once veya sonra insa edilmis olmasi bir 6nem arz etmemektedir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinde; "ruhsat alinmadan veya ruhsat ve
eklerine veya imar mevzuatina aykir olarak yapilan yapinin sahibine...500.000 TL'den

25.000.000 liraya kadar para cezast verilir" yoniindeki hiikmiin, "...500.000 TL'den

212 EKINCI Murat, Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptirimlar, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi-
2017, (1), 5.19-54.
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25.000.000 liraya kadar para cezast verilir" ibaresinin Anayasa Mahkemesi'nin
17.04.2008 giinli, E:2005/5, K:2008/93 sayili karar1 ile iptal edildigi dikkate
alindiginda, imar mevzuatina aykiri1 fiilin s6z konusu maddenin yiiriirliikte oldugu
donemde su¢ oldugunun agik oldugu, belirtilen Anayasa Mahkemesi karar1 ile bu sugun
ortadan kaldirilmayip, yalnizca sucun karsilig1 olarak verilecek para cezasinin, bir kisim
kriterler goz Oniinde bulundurularak hesaplanmasi ve bu suretle kisilerin hukuk
giivenligine kavusturulmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesinin 17.04.2008 giinlii, E:2005/5, K:2008/93
sayili karar1 ile, eylemin sug¢ olmaktan ¢ikarilmamasi, yeni yasal diizenleme ile sadece
bu suga verilecek cezanin niteligi ve miktarinda degisiklik yapilmis olmasi karsisinda;
iptal karar1 ile olusan yeni hukuki durumu, Imar Kanunu'nun getirdigi diizeni bozucu
ihlalleri koruyan bir husus olarak degerlendirmek miimkiin olmadig1 gibi, kisilerin bu
durumu kendi lehlerine kullanmasma da imkan bulunmadigi, aksi durumun; suglarin
cezasiz kalmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle hi¢bir hukuk diisiincesinde kabul
gérmeyecegi, imar mevzuatina aykiriligin, 17.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5940
sayili Kanun'un 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin yiirtirliik tarithinden sonraki bir tarihte tespit edilmesi halinde yeni yasal
diizenlemeye gore para cezasi verilebilecegi aciktir.

Danistay’m da goriisii?®®, imar mevzuatina aykirihigm, 17.12.2009 tarihinde
yiriirlige giren 5940 sayili Kanunun 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 42. maddesinin yiiriirliik tarihinden sonraki bir tarihte yeniden tespit
edilmesi halinde yeni yasal diizenlemeye gore para cezasi verilebilecegi?!*, bununla
birlikte, iki mevzuat uyarinca verilen idari para cezalarmin karsilastirilarak, muhatap
lehine olan hiikmiin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda®’®, davac sirkete fiili nedeniyle para cezasi verilmesi gerektigi, ancak 5940
sayili Yasa ile degistirilen Imar Kanununun 42. maddesinde 6ngdriilen para cezasi
tutar1, dava konusu para cezasi tutarindan daha diisiik olmasi ve dava devam ederken

idari yaptirimlar yoniinden lehe olarak yapilan yasal degisikliklerin uyusmazliklarin

213 Damistay 14. Dairesi’nin 14/12/2017 giinlii, E:2015/9129, K:2017/7097 sayili karari. “(...) Bu
durumda; 5940 sayili Yasa ile degistirilen 3194 sayli Imar Kanununun 42. maddesinde belirlenen para
cezast tutarmin, davact sirkete verilen para cezasi tutarindan daha diisiik olmast ve dava devam ederken
lehe yapilan yasal degisikliklerin uyusmaziliklarin ¢oziimiinde uygulanmasi gerektigi dolayisiyla davaci
sirket lehine olan kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle ceza miktari belirlenmesi gerektiginden(...)”
214 Danistay 14. Dairesi’nin 19/03/2018 giinlii, E:2015/11138, K:2018/1655 say1l karar.

Danigtay 14. Dairesi’nin 06/03/2018 giinli, E:2015/10360, K:2018/1072 say1l1 karart.
215 Danistay 14. Dairesi’nin 14/12/2017 giinlii, E:2015/11408, K: 2017/7096 sayili karari.
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¢Oziimiinde uygulanmasinin hukukun genel ilkesi olmasi karsisinda, davacinin lehine
olan kanun hiikiimleri uygulanmak suretiyle davali idarece ceza miktarinin yeniden
belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Hukuk devletinin dogal bir sonucu olan bu ilke, sadece yaptirimlar i¢in degil, lehe
olan mevzuat diizenlemelerinin de ilgili hakkinda uygulanmasini saglamaktadir. Soyle
Ki; 3194 sayili imar Kanunu'nun islem tarihinde yiiriirliikte olan 27. maddesinde;
belediye ve miicavir alan smurlar1 disinda kOy niifusuna kayith ve koyde siirekli
oturanlarin koOy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut,
hayvancilik veya tarimsal amagli yapilar i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmayacagi,
ancak yapmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasinin ve muhtarliktan izin
alinmasimin gerekli oldugu hiikmii, 17/08/2011 giinlii, 28028 sayili Resmi Gazete de
yayimlanan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 22. maddesiyle degisiklige
ugrayarak; belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda kdyde oturanlarin kdy yerlesik
alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik veya tarimsal amagh
yapilar i¢in insaat ve iskan ruhsati aranmayacagi, ancak yapmin fen ve saglik
kurallarina uygun olmasinin ve muhtarliktan izin alinmasmin gerekli oldugu seklinde
diizenlenmistir. Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; 3194
sayil1 Kanunun 27. maddesinde yapilan degisiklik ile kdy yerlesik alanlarindaki yapilar
icin koy niifusuna kayith olma ve kdyde siirekli oturma kosulunun kaldirildigi, lehe olan

bu diizenlemenin gegmise uygulanabilecegi anlagilmaktadir®®.

216 Danistay 14. Dairesi’nin 16/10/2014 giinlii, E:2013/1415, K:2014/8407 say1l karar1.
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UCUNCU BOLUM

IMAR YAPTIRIMLARINA KARSI ACILAN DAVALARDA YARGILAMA
USULU

Idare hukuku, en genel anlamiyla insanin devletle olan iliskilerini diizenleyen
kurallar biitiintidiir. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca giigsiizleri giiglii olana karsi
koruma, yargi erki ile saglanmaktadir. idarenin bireyler iizerinde uyguladig: islem ve
yaptirimlara karst yargisal korunma, idarenin faaliyetlerinin denetlenmesi ile
miimkiindiir. Gergekten de Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir denilerek, herkese haklarini yargi mercileri 6niinde
savunma hakki tanmmustir. Hukuk devleti olmanin temelini olusturan bu koruma,
idarenin hukuka bagli olmasi1 sonucunu da dogurmaktadir.

Idarenin faaliyetleri karsisinda gercek anlamda bir korunmanin, bagimsiz, tarafsiz
bir organca yapilan etkin bir yargisal denetimle saglanabilecegi agiktir. Diger yandan,
her ne kadar ceza yaptirnmlarindan farkli olsalar da, uygulanirken kamu giicii
kullanildigindan, idari yaptirimlarin yargisal denetime tabi tutulmalar1 da elzemdir?"’.

Idarenin bireyler iizerinde direkt olarak etki dogurdugu islemlerinden biri olan
yaptirimlar da kisilerin haklarin1 zedeleyebilmektedir. Bu sebeple soz konusu yaptirim
kararlarina kars1 yargisal korunma yollarina basvurulabilmesi hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Bu itibarla, ¢alismanin konusu olan imar yaptirimlarina kars1 bireylerin nasil

bir usul izleyerek korunabileceklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

1- IMAR YAPTIRIMLARINA KARSI ACILACAK IDARI DAVALAR

Idari islem veya eylemin hukuka uygun olmadigini diisiinen bireyin 6niinde iki
yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, islemi tesis eden idarenin bir iist makamina
idari bagvuruda bulunulmasi, ikincisi de idari basvuru yapilmadan yargi yoluna
basvurulmasi, yani dava acilmasidir. Dava agma da hukuka aykiri oldugu diisiiniilen
hareketin islem veya eylem olmasina gore farklilik géstermektedir. Dava tiirleri, bir
yargilama diizeninde istemin konusuna gore acilabilecek olan davalar1 gosterir. Idari

yargilamada yer verilen davalar; iptal davasi, tam yargi davasi ve idari s6zlesmeden

27 OGURLU, (Idari Yaptirimlar...), s. 17.
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dogan davalardir. Bu husus, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde?®!® tahdidi olarak sayilmistir. Calismamizin konusu yaptirimlar oldugundan,
yaptirnm kararlarina karsi agilabilecek iptal ve tam yargi davalari incelenecek,

sozlesmeden dogan tam yargi davalar1 kapsamin diginda kalacaktir.

1-1- iptal Davas

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, 4577 sayih Kanunla degisik 2.
maddesinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar "iptal davasi" olarak tanimlanmis olup, bu davalar idarenin hukuka uygun
davranmasini saglayan en 6nemli araglardandir.

Iptal davasi; idarenin hukuka uygun davranmasmi saglamak amaciyla hukuka
uygunluk denetiminin yapildigi, konusunu idari islemlerin olusturdugu, menfaati ihlal

219

edilenler tarafindan agilan genel etkili objektif nitelikli bir davadir Iptal davas,

islemin hukuki etkilerini ortadan kaldirmay1 hedeflediginden objektif dava olarak
adlandirilmaktadir®?.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde iptal
davalarinin idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar oldugu belirtilmistir. Tanimdan yola ¢ikarak iptal davalari, hukuka aykirt
olduklar1 ileri siiriilen idari islemlerin ge¢mis etkili olarak ortadan kaldirilmasi i¢in
agilan idari davalar oldugu sdylenebilir. Imar yaptirnmlari da birer idari islem
olduklarindan, bunlara kars1 da menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davalar
agilabilmektedir.

Idari yaptirimlar, kamu otoritesinin kisiler iizerinde olumsuz etki ve sonuglar

doguran tasarruflar oldugundan, bunlarin hukuka uygun olarak verilip verilmediginin

218 jdari yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi: “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan
iptal davalar, b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
vargt davalari, c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngériilen imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari sézlesmelerden
dolay: taraflar arasinda ¢ikan wyusmaziiklara iliskin davalar(...)”

219 CAGLAY AN Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Segkin Yayinlar1, Ankara-2015, s.378.

220 SEZGINER Murat, Iptal Davasimin Uygulama Alani1 Bakimindan Ayrilabilir fslem Kuramu, Yetkin
Yayinlari, Ankara-2000, s.17.
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hukuki agidan denetimi kisilere gercek hukuk giivenligi saglamak acisindan c¢ok
onemlidir??!. idari yaptirimlarin da hukuki denetiminde en ¢ok basvurulan yol olan iptal
davalari, yaptirirma maruz kalan bireylerin hukuki korunma araglarinin basinda

gelmektedir.

1-2- Tam Yargi Davasi

Idarenin hukuki sorumlulugu, idari etkinliklerden dolay1 yonetilenlerin ugradigi
zararin idarece yerine getirilmesini amaglayan bir hukuksal kurumdur.

Idarenin hukuksal sorumlulugu, tesis ettigi bir islemden kaynaklanabilecegi gibi,
eylemden de kaynaklanabilmektedir. idare tarafindan tesis edilen bir islemin iptal
edilmesi her zaman ortaya c¢ikan zararin tazminini saglayamamaktadir. Ciinki
islemlerin ¢ogu, sonuglarinda bir zararin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu zararin
tazmini igin tam yargi davasi agilabilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde tam yargi davalarinin idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacagi belirtilmistir. Idari yaptirim
kararlari, 6ziinde idari islem olduklar1 i¢in, yaptirim kararlar1 hakkinda agilacak olan
tam yargi davalari da idari islemden dogan zararlar sebebiyle agilabilmektedir. Yaptirim
kararinin bir zarar dogurabilmesi i¢in dogrudan hak ihlaline sebebiyet vermesi
gerekmektedir.

Idarenin hukuksal sorumluluguna kars1 agilan tam yargi davasi ile davacinin
stibjektif bir hakkinin varligi, bu hakkin idarenin idari nitelikteki bir islemi veya eylemi
dolayisiyla ihlal edilip edilmedigi, bu ihlalin idarenin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 veya idareyi kusursuz olarak sorumlu kilan durumlarin olup olmadigi,
islem ya da eylemle zarar arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadig: arastirilmakta ve
sonug olarak kisinin hak ihlali nedeniyle ugramis oldugu zararin giderilmesine veya
idarenin malvarligia gecen hakkin iadesine karar verilmektedir???.

Idari Yargilama Usulii Kanununun “Iptal ve Tam Yargi Davalarr” bashkli 12.
maddesinde “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare

ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargi

21 YLUSOY, a.g.e., s.187.
222 CANDAN Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaylari. Ankara-
2006, s. 158.
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davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk énce iptal davast acarak bu davamn karara
baglanmast tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra
tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi acgabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.” hikmi, 13.
maddesinde de “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.(...)” hikmii yer
almaktadir.

Mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, bir idari igslemin ilgilinin yalnizca
menfaatini ihlal etmeyip, ayni zamanda kisiyi maddi veya manevi bir zarara ugratmigsa
bdyle bir zararm tazmini igin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca
tam yargi davasi acilabilir. Fakat, hak ihlalinin kisiler lizerindeki olumsuz etkisi
yalnizca islemden degil, eylemden de dogabilmektedir. Boyle bir durumda ilgili,
eylemden dogan zararin tazmini i¢in ayn1 Kanun’un 13. maddesi uyarinca tam yargi
davasi acabilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1518inda; imar yaptirnmlar idari islem
olduklarindan, bunlara karsi tam yargi davasi sadece Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca agilabilmektedir. Ornegin kisinin miilkiyetinden
bulunan bir tasinmaz hakkinda alinan yikim karar1 bir islem, yikim karari uyarinca
yapilan yikim ise eylemdir. Sayet idare, oncesinden bir islem tesis etmeden yikim
eylemine girisiyorsa, burada ayn1 Kanun’un 13. maddesi uyarinca tam yargi davasi s6z
konusu olmaktadir. Bu itibarla, salt bir eylemden dolay1 agilacak tam yargi davasinin
konusunu idari yaptirimlar olusturmamaktadir. Ciinkii idari yaptirim karari islemle tesis
edilmektedir. Dolayisiyla ilgili, 6ncesinde bir yikim karar1 bulunmak sartiyla uygulanan
yikimdan dolayr bir zarara ugradigim iddia ediyorsa, yikim kararinin uygulanmasiyla
birlikte 12. madde uyarinca tam yargi davasi agabilmektedir.

Iptal ve tam yargi davasi hakkinda genel bilgiler degerlendirildikten sonra,
yaptirima maruz kalan muhataplarin; hangi merci oniinde, hangi silirede ve ne sekilde

yargisal anlamda korunabileceklerinin irdelenmesi gerekmektedir.
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2- IPTAL VE TAM YARGI DAVALARINDA iLK INCELEME

Idari yargilamada davalar kural olarak evrak iizerinden goriildiigii i¢in davanin
esasma gecilmeden once dosyanin tamamlanmasi gerekmektedir. Dosyanin tekemmiil
etmesi idari davalarda isin esasina gecilebilmesi i¢in zorunludur. Bu durum, davanin
esasina gecilmeden Once arastirilir ve bu arastirmaya ilk inceleme adi verilmektedir. Bu
itibarla ilk inceleme, davanin basinda gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanip
tamamlanmadigina ve kimi 6n kosullarin olusup olugmadigina iliskin yargi yerince
yapilan incelemedir®?,

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Dilekgeler Uzerine ilk
Inceleme" baslikli, 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde; dava dilekgelerinin gérev
ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklar1 yonlerinden sirasiyla incelenecegi belirtilmistir. Ayni Kanunun 14.
maddesinin 6. fikrasinda; yukarida belirtilen usule aykiriligin ilk incelemeden sonra
tespit edilmesi halinde davanin her asamasinda 15. madde hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir.

2-1- Gorev

Usul hukukunda “gérev”, bir davanin konu bakimindan hangi mahkemede
goriilecegini ifade etmektedir?®*. Bu sebeple gorev, bir davanm ¢oziimlenmesi gereken
yargl kolunun tespiti noktasinda 6nem tagimaktadir.

Tiirk Yargt Sisteminde; adli, idari ve askeri yargi olmak iizere ii¢ yargi kolu

5 sonrasinda, temel olarak adli ve idari

bulunmaktaydi. Askeri yargmin kapatilmasi??
yargi alanlar1 davalarin ¢oziimlenmesinde basvuru yolu olarak belirlenmistir.

Usul hukukunda gorev iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi yukarida
aciklandi1 iizere adli, idari ve askeri olarak yargi diizenine iliskindir. Ikincisi ise, idari
yargi icindeki farkli yargi mercileri arasindadir. Idari yargida vergi mahkemeleri, idare

mahkemeleri ve Danistay arasinda gérev ayrimi bulunmaktadir. Idare mahkemeleri

223 ODYAKMAZ Zehra/ KAYMAK Umit/ ERCAN Ismail, idari Yargi, 12. Levha Yayinlari, 10. Baski,
Istanbul, Agustos-2014, s.189-190.

224 CAGLAYAN, (idari Yargilama...), a.g.e., S. 214.

225 6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16. maddesi.
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disinda bagka bir yargi yerinde, 6rnegin Danistay’da ya da vergi mahkemesinde iptal
davasi agilabilmesi, ancak yasada acik bir kuralin bulunmasima baglidir. Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un “Idare Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 5. maddesinde idare
mahkemelerinin; vergi mahkemelerinin goérevine giren davalarla ilk derecede
Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki iptal davalarini, tam yargi davalarint ve
tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sdzlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar1 ¢oziimleyecegi belirtilmistir.
Ayni Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 6. maddesinde de vergi
mahkemelerinin; genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalarini, (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalart ¢oziimleyecegi hiikkiim altina
alinmustir.

Bununla birlikte Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde, Danigtay’in ilk derece
mahkemesi olarak, hangi konularda agilacak iptal davalarina bakacagini, sayma yolu ile
belirlemistir. Boylece iptal davasi yoniinde, idare mahkemeleri genel gorevli, Danistay,

vergi mahkemeleri ise 6zel gorevli birer yargi yeridir?.

2-1-1- Idari Yaptirnmlarda Gérevli Mahkemenin Tespiti

Kabahatler Kanunu’nun “Genel Kanun Niteligi” baglikli 3. maddesi idari
yaptirimlarin denetiminde gorevli yargi yolunun tespitine 1s1k tutmaktadir. S6z konusu
madde “Bu kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger genel
hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulamr.” seklindedir. 5560 sayili yasayla yapilan degisiklikten
once Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi "Bu kanunun genel hiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulamr” seklindeydi. Ancak Anayasa
Mahkemesi, yapilan bagvuru sonucunda Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini iptal

etmistir. Anilan iptal karar1 sonrasi kanun koyucu, 3. maddede diizenleme yoluna gitmis

226 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 35. Basi, Ankara-2016, s. 142.

112



ve Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine
hiikiim olmamasi1 halinde uygulanacagini belirtmistir. Bu durumda, idari yaptirim
kararlarina karsi, eger idari yaptinmin kaynagi olan kanunda, kanun yolu olarak idari
yargl yerine basvurulacagi yoniinde bir diizenleme yoksa genel gorevli yargt yeri ayni
Kanun’un 27. maddesi®?’ uyarmca Sulh Ceza Hakimlikleri??® olacaktir.

Idari yaptirimlarin her seyden once birer idari islem olup idare hukukunun bir alt
dali oldugu, yapisal ve hukuki sonuglar itibariyla ceza yaptirimlarindan ayr1 olduklari
birlikte degerlendirildiginde, idari para cezalarina karsi Sulh Ceza Mahkemelerinin
gorevli kilinmasi kanimizca uygun olmamustir. Oziinde bir idari islem olan ve idari
usule gore tatbik edilen bir yaptirim icin genel gorevli yargi yerinin Sulh Ceza
Mahkemeleri olmasi uygun degildir. Doktrinde de bu yonde goriisler mevcuttur??,
Fakat, adalet komisyonu kabahatlerin ve bunlar karsiliginda ongoriilen idari yaptirim
kararlarinin bir idari islem olmasmin &tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle
yakin iligki icinde oldugu diislincesiyle genel gorevli yargi yerinin Sulh Ceza
Hakimlikleri oldugunu belirtmistir?°,

Belirtmek gerekir ki, yasa koyucu tarafindan her ne kadar Kanunun 3.
maddesinde idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger

kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde Kabahatler Kanunu’nun uygulanacagi

belirtilmis ise de ayn1 Kanun’un 27. maddesinde idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya

227 Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrast: “(...) (1) Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine basgvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim
karar kesinlesir.(...)”

228 18.06.2014 tarih ve 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 84. maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna eklenen 1. maddede yer alan “Kanunlarda sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza
hakimine yapilan atiflardan, a) Idari yaptinm kararlarina karst yapilan basvurulara, yiiriitiilen
sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli karar ve islemlere ve kanunlarda sulh ceza
mahkemesince veya hdkimince verilmesi ongoriilen karar veya islemlere iliskin olanlar sulh ceza
hakimine, (...) yapilmis sayilir.” hikmi ve gegici 6. madde ile eklenen “(1) Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldwrilnmigtr. (2) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tavihten itibaren
yirmi giin icinde sulh ceza hdakimlikleri kurulur.” hilkmii uyarinca Sulh Ceza Mahkemeleri Sulh Ceza
Hakimliklerine doniistiiriildiigli i¢in, c¢alisgmamizin devaminda Sulh Ceza Hakimligi ibaresi
kullanilacaktir.

229 CELIK A. Ufuk, “Kabahat Kimde? (Kabahatler Kanunu’na Yargi Yolu)”, Hukuk Giindemi, Say1 4,
2006/Mart, Nisan, Mayis, s. 28-31.

230 Adalet Komisyonu Raporu’na gére degisiklik gerekgesi: “I inci maddeye iki bent eklenerek, kabahatler
dolayisiyla karar alma siireci ve idari yaptirim kararlarma karst kanun yolu da Tasarimin kapsamina ithal edilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenlemenin yapilmasina gerek de duyulmaktadir. Zira, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligskin kararlarla ilgili olarak, yerine getirilmeden énce, adli denetim imkdninin ve
bu suretle kesinlesmenin saglanmasi gerekir. Béylece, kisiler acisindan hukuki giivence saglanmis olur. Aksi
takdirde, idari yaptirnm kararlari genel bir idari iglem olarak degerlendirilerek kararin verildigi tarih itibariyla
icraya konulabilecektir. Ancak idari yarg: yoluna basvurulmast iizerine idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar
verdigi takdirde bu yaptirimlara iliskin kararlarin yiiriitiilmesinin durdurulmas: miimkiin olabilecektir.”
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gecirilmesine iligkin  idari yaptirnm kararlar1 i¢in  Sulh Ceza Hakimlikleri
gorevlendirilmistir. Ayn1 Kanun’un 16. maddesinde de belirtildigi gibi idari yaptirimlar,
idari para cezasi ve idari tedbirler olarak iki ana basliga ayrilmis, idari tedbirler de
miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler olarak belirtilmistir. Bu
durumda, diger idari tedbirler i¢in, kaynagi kanunda gorevli yargi yerinin idari yargi
mercii oldugu konusunda 6zel bir diizenleme olmasa bile, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idari islemin iptali istemiyle idari yargida dava
acabilecek, Kabahatler Kanunu’nda belirtilen basvuru yollar1 kullanilamayacaktir.
Ormnegin; isyeri kapatma, faaliyetten men, yaym durdurma vb. idari tedbirlere kars:
Kabahatler Kanunu’na iligkin bagvuru yollar1 kullanilamaz. Fakat, ayn1 Kanunun 27.
maddenin 8. fikrasinda®®! da belirtildigi gibi, idari yaptirnm kararinm verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da
verilmig olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykirilik iddialari bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.

Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda®3?

idari para cezasina konu yapi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren bir karar alindigindan, idari yaptirim kararina
karst Sulh Ceza Hakimligine basvurulmasi gerekirken, dayanak islem idari yargi
denetimine tabi oldugu i¢in, idari yaptirim agisindan da gorevli yargi yerinin idari yargi
mercilert olduguna hiikmetmistir. Burada kanun koyucu, idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararin da verilmis olmasi nedeniyle; idari para cezasina iligkin yaptirnm kararinin
hukuka aykirilig1 iddiasinin da idari yarg: yerinde goriilecegi, idarenin ayni konu igin
aldig1 kararmn bir boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesinin
yargilamanin biitiinliigiinii bozacag diislincesiyle tasariya bu maddeyi eklemistir.
Belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunun 27. maddesinin 8. fikrasindaki
diizenlemenin idari yaptirimlara karsi agilacak davalarin belirli durumlarda idari yargida
goriilmesini 6ngdren itiraz konusu kuralin, hukuki karmasaya yol acacak nitelikte
oldugu, yasalarin belirli ve acik olmas ilkesine aykiri oldugu, itiraz konusu kuralin

uygulanmasi ile ilgili olarak mahkemelerin bile farkli uygulamalar1 bulunmakta iken

kisilerin nerede dava agacaklar1 konusunda belirsizlik bulundugu, s6z konusu

21 Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrast: “Idari yaptirim kararimn verildigi islem kapsaminda ayn
kigi ile ilgili olarak idart yarginin gérev alanina giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriiliir.”

282 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin 05.11.2012 giinlii, E:2012/245 K: 2012/260 sayil1 karar1.
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diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigi, 'idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde' ifadesinin de belirsiz oldugu ve idari islemlerin
istisnai hallerde idari yargiya yoneltilmesi halinin Anayasa'yla bagdasmadigi, itiraz
konusu kuralla idari islem niteligindeki idari yaptirimlarin hukuka uygunluk
denetiminin idari yarg: disinda birakilmasi sonucuna yol agtigi, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi,
yasa ile yapilan belirlemenin ihtiyarilik i¢cermemesi gerektigi, uygulamada ortaya
cikacak farkli uygulamalara gore farkli yargi yerlerinin gorevli olmasinin Anayasa'nin
125.,142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasaya aykirt oldugu

iddiastyla yapilan bagvuru, Mahkeme tarafindan reddedilmistir®®,

2-1-2- imar Yaptirnmlarina Karsi Acilan Davalarda Gorev

Idari yaptirimlara kars1 agilacak davalarda gorevli mahkemeler konusunda genel
aciklamalar yapildiktan sonra, ¢aligmamizin genel konusu olan imar yaptirimlarinda
gorevli mahkemenin hangisi olduguna deginilmesi gerekmektedir.

Idari yargida yargisal denetimin  gerceklestirilmesinin  cesitli  yollari
bulunmaktadir. idarenin yaptig: idari islem, hukuka aykiri ise bundan menfaati ihlal
edilen ilgililer, idari yargida islemin iptali icin dava agcabilirler. idari islemin
uygulanmasindan veya idari bir eylemden dolay1 bir zarar meydana gelmisse, bu islem
veya eylemden dolayr haklari ihlal edilen ilgililer, idari yargida tam yargi davasi agarak
idari islem veya eylemin uygulanmasindan dolayr ugradiklar1 zararin tazminin

isteyebilirler.

233 «S6z konusu kural, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecek idari yaptirim kararlar yoniinden gegerli olup, bu
yaptirim karart kapsaminda idari yargimn gérev alanina giren bir baska kararin da verilmis olmast halinde bu
kararwn iptali talebiyle birlikte idari yaptirimin iptali isteminin de idari yargi merciinde gériilmesini amaglamaktadir.
Bu suretle, idari yarginin gorevli oldugu islem kapsaminda tesis edilen bir idari yaptirim kararinin hukuka uygunluk
denetiminin de aym yargi yerince yapilmasi saglanmig olmaktadir. Idari yaptuim kararlarma iliskin uyusmazliklarin
hangi hallerde idari yargi yerlerince c¢oziimlenecegi itiraz konusu kuralda agik¢a belirtildiginden, kuralin
belirsizliginden ve mahkemelerin gorevierinin yasayla belirlenmesi gerektigi yolundaki Anayasa'nin 142. maddesine
aykinlhigindan séz edilemez. Ote yandan, idari yargi yerlerinin, idari islem niteligindeki tiim idari yaptirimlardan
dogan uyusmazhiklarin ¢éziimiinde gorevli olmasi gerekirken itiraz konusu kuralda yer alan uyusmaziiklarla sl
olarak gérevli kilmmasimin, Anayasanmin 125. ve 155. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis ise de diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamas: halinde idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin Kabahatler Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagini hiikme baglayan ve bu kapsamda bulunan idari yaptirim kararlarina karsi sulh ceza
mahkemesinin gorevli olmasint saglayan Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numarall fikrasinin Anayasaya
aykirt olmadigimin saptanmasi karsisinda, itiraz konusu kural kapsamindaki idari yaptirnmlar bakimindan idari yargi
verlerini gorevli kabul eden Yasamin 27. maddesinin (8) numaral fikrasinin Anayasanin 125. ve 155. maddelerine
aykwirihgindan séz edilemez. Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasaya aykiri degildir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 11.6.2009 giinlii, E: 2007/115 K:2009/80 sayili karart Resmi Gazete tarih-sayi:
26.11.2009-27418.
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2-1-2-1- iptal Davasi

Imar hukukunda para cezalar1 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin “Ceza Hikiimleri” baglikli ilk halinin 5.
fikrasinda “Bu cezalara karst cezamin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde sulh ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde
inceleme yapilarak sonuclandirilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.’?* hitkmii yer
almaktaydi. Anayasa Mahkemesi anilan kanun hikmiinti “bir idari islemin bir
boliimiiniin idari yargumn, diger bir boliimiiniin ise adli yargimin denetimine
bwrakilmasinda kamu yarart bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu giiciiniin
kullanilmasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykirt davranan kisiye
idari bir yaptirnmin uygulanmasi: niteliginde oldugu, c¢ikacak uyusmaziiklarin
¢oziimiinde de idari yarginin yetkili olacagi, idarenin aymi yapt igin aldigi kararin bir
boliimiiniin idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesinin yargilamanin
biitiinliigiinii bozacagi, idari bir iglemin béliinerek bir béliimiiniin idari yarginin bir
boliimiiniin de adli yarginin denetimine birakilmasinda isabet bulunmadigr”
gerekgesiyle iptaline karar vermistir®®,

Yukarida zikredilen kanuni diizenleme ve Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari
karsisinda 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin 5. fikrasinin yiiriirliige girdigi
tarih olan 09.11.1985 tarihinden, bu hiikmiin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi
kararinmn yiiriirliige girdigi 01.08.2001%% tarihine kadar Imar Kanunu kapsaminda
verilen para cezalarna karsi agilan davalar Sulh Ceza Mahkemelerinin gorev alanina
girmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 lizerine gorevli yargi merciine iligkin
0zel kanuni diizenleme ortadan kalktigindan, imar para cezalarindan kaynaklanan
davalarda gorevli yargi merciinin belirlenmesi konusunda genel kurallar uygulama alanm
bulmustur. Dolayisiyla 01.08.2001 tarihinden sonra acilan veya bu tarihte heniiz karara

baglanmamus olan davalar idari yargi mercilerinin gorev alanina girmistir?®’.

234.09.05.1985 giinlii, 18749 sayil1 Resmi Gazete

235 Anayasa Mahkemesi’nin 15.05.1997 giinlii, E. 1996/72, K. 1997/51 sayil karar1. Resmi Gazete Tarih-
say1 01.02.2001-24305.

2% Dava konusu 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinin besinci fikrasmin birinci tiimcesinin iptaline karar
verilmesi ile, meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini olumsuz yonde etkileyecek nitelikte
oldugundan, gerekli gorecegi yeni diizenlemeleri yapmasi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla
iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
bulunmustur.

287 MURATOGLU Tahir, “Imar Para Cezalarina Kars1 Acilan Davalarda Goérev Sorunu ve Goreve Iliskin
Hiikiimlerin Olgiiliiliigi”, TAAD, Y1l:6, Say1:20 (Ocak 2015).
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Daha sonra, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ytirtirliige
girmesiyle birlikte, imar yaptirnmlarina karsi da Kabahatler Kanunu’na goére basvuru
yolu getirilmistir. S6z konusu Kanunun 3. maddesinde Kabahatler Kanunu’nun kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim olmamasi halinde
uygulanacagini belirtmistir. Bu durumda, idari yaptinm kararlarina karsi, eger idari
yaptirimin kaynagi olan kanunda, kanun yolu olarak idari yargi yerine basvurulacagi
yoniinde bir diizenleme yoksa genel gorevli yargi yeri 27. madde uyarinca Sulh Ceza
Hakimlikleri olacaktir. Ayni Kanunun 27. maddesinde de idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina karsi adli yarginin
gorevli oldugu belirtilmistir.

S6z konusu hiikiimler imar yaptirimlarina kars1 acilacak davalarda goérev yerinin
tespiti agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki; imar yaptirimlart yikim ve
para cezasi olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 16.
maddesinde yaptirim tiirlerinin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari
tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirlerden olustugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yikim karari, kendine 06zgii diger idari tedbirlerden
oldugundan ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinde bagvuru yolu idari para cezalari
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlar: i¢in diizenlendigi dikkate alindiginda,
yikim kararma karsit yapilan basvuru yolu, Kabahatler Kanunu’na gore degil, genel
hiikiimler cercevesinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesi
kapsami uyarinca idari islem olduklarindan idari yargi mercilerince goriilecektir.

Imar yaptirimlarinin ikincisi olan para cezasi agisindan konu irdelendiginde ise,
3194 sayili Imar Kanunu’nda, bu Kanun kapsaminda verilen yaptirim kararlari igin idari
yarginin gorevli olduguna dair bir diizenleme olmadigindan, bu genel diizenleme
uyarinca adli yarginin gorev alaninda oldugu diistiniilmekle birlikte, bu diizenlemenin
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8. fikrasi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anilan fikra hiikkmiine goére, idari yaptirnm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gdrev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina karsi hukuka aykirilik
iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercilerinde goriilecektir. Anilan
mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ise; Imar Kanunu uyarinca verilen para
cezalar idari yargmin gorevine girmektedir. Ciinkii, daha dnce de belirttigimiz gibi, bir

ilgili hakkinda para cezasi uygulanabilmesi i¢in, aykiriliga konu yap1 hakkinda yapinin
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imara aykirt kisimlarin1 belirten agik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde
diizenlenmis bir yapi tatil zapti diizenlenmesi gerekmektedir. Muhatap hakkinda
uygulanan para cezasi, yapi tatil zaptinda belirtilen aykiriliktan etkilenen alan tizerinden
hesaplanir ve buna gore ilgiliye tatbik edilir. Bir diger deyisle, yapi tatil zapti, para
cezasiin miitemmim ciiziidiir. Dolayisiyla yap1 tatil zapti diizenlenmeden, davaciya
para cezasi verilemez. Bu itibarla, imar para cezasinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi 1ile ilgili olarak idari yargmmin goérev alanina giren yapr tatil zaptinin
diizenlenmesinin zorunlu oldugu anlasildigindan, imar para cezasina karsit hukuka
aykirihik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt mercilerinde
goriilecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, Yiiksek Mahkemelerin bu konudaki
goriiglerinin incelenmesi gerekmektedir. Yikim kararinin idari yargi mercilerinde
goriilecegi hususunda bir gérev karmasas: olmamakla birlikte, Kabahatler Kanunu’nun
27. maddesinin 8. fikrasinin farkli yorumlarinin yapilmasi hasebiyle, para cezalarinin
adli yargida goriilecegine iligkin kararlar bulunmaktadir. Fakat gerek Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida bahsedilen karari, gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin
karan?® dikkate alindiginda; Danistay, imar para cezalarinda gorevli yargi yerinin idari
yarg1 oldugu konusunda igtihat birligi olusmustur.

Danistay bir kararinda, ruhsatsiz kazi ¢alismasi yapildigindan bahisle, 3194 sayili
Imar Kanunun 40. maddesinin ihlali nedeniyle davacitya aym Kanunun 42. maddesi
uyarinca para cezast verilmesine iliskin enciimen kararinin iptali istemiyle agilan
davanm, 3194 sayili imar Kanununun 40. maddesinin ihlali nedeniyle verilen para

cezalarina karsi idari yargida dava agilacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmadigi,

238 “(...) Gérev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak

dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarimin, ge¢mise de etkili olacagi, bilinen bir
genel hukuk ilkesidir. Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale
gelmis ise, (davamin agildigi anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gérev kuralimin, degisikligin yiiriirliige girmesinden
sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karart
verilemeyecegi aciktir. Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (veni kanuna gore
gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir. Incelenen uyusmazhkta, ongoriilen idari para
cezastmin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayil Imar
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina
konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alamina giren kararin(miihiirleme ve yapi tatil zapti) da verildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihigi iddiasinin da, idari yarg: yerinde goriilecegi
kuskusuzdur. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27.
maddesine 5560 sayili Kanun'la eklenen sekizinci fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayil Imar
Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak davamin ¢oziimiinde idari yargi yerinin
gorevii oldugu sonucuna varimigtr.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 05/11/2012 giinli,
E:2012/245, K:2012/260 sayil1 karar1
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dolayistyla gorevli mahkemenin Kabahatler Kanununun 3. ve 27. maddeleri uyarinca
sulh ceza mahkemeleri oldugu gerekgesiyle gorev yoniinden reddi yolundaki mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir. Yiksek Mahkeme kararinda, idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararma iliskin
hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegine vurgu yapmistir?®,

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda®® 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la eklenen sekizinci fikra hiikmiiniin
degerlendirilmesinden, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para

cezalarina karst acilacak davalarin ¢oziimiinde idari yargimin gorevli oldugunu kabul

etmistir.

9 “(..)Anayasa Mahkemesince; 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesinin beginci fikrasinda yer alan cezalara

karsi, cezamin teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegine iliskin
diizenlemenin iptali istemiyle acilan davaya yonelik olarak verilen 15.5.1997 giinli, E:1996/72, K:1997/51 sayih
kararda: bir idari islemin bir boliimiiniin idari yargimin, diger bir boéliimiiniin ise adli yargimin denetimine
bwrakilmasinda kamu yarart bulunmadigi, zira bu islemlerin, kamu giiciiniin kullanimasiyla ilgili bir idari iglemin
devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢éziimiinde de idari yargimin yetkili olacag, idarenin ayni yapi igin aldigi kararin bir béliimiiniin
idari yargida bir boliimiiniin adli yargida goriilmesinin yargilamamn biitiinliigiinii bozacag, idari bir iglemin
béliinerek bir boliimiintin idari yargimin bir béliimiiniin de adli yargimin denetimine birakilmasinda isabet
bulunmadig belirtilmek suretiyle anilan diizenleme iptal edilmistir. Yine Anayasa Mahkemesince, 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 5326 sayil Kabahatler Kanununun
3. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (a) bendinin iptali istemiyle agilan davada; Kabahatler Kanunu'nun 27.
maddesinin, “idari yaptirnm kararmmn verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yargimin gérev
alanina giren kararlarm da verilmis olmasi hali "nin varhgim aradigr, bu cercevede, 3194 sayili Imar Kanununun
42. maddesi uyarmca para cezasi verilmesi iglemi, imar mevzuatina aykwrr bir yapilanmann tespiti, énlenmesi veya
giderilmesine yonelik idari bir iglemin devami niteliginde bulundugundan, Kabahatler Kanununun 27. maddesinin
(8) numaralr fikrasi uyarinca idari yaptirim kararmin yani sira idari yargimin gérev alamna giren baska bir kararin
da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak soz konusu para cezalarima karsi agilacak davalarda idari yargimin
gorevli oldugunun kabulii gerektigi, bu durumda, Imar Kanunu nun 42. maddesi uyarmca verilen para cezasina karst
Sulh Ceza Mahkemesinde acilan davann, itiraz basvurusunda bulunan Sulh Ceza Mahkemesinin gérevine girmedigi
belirtilerek itiraz basvurusu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Yukarida belirtilen hususlar ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 27. maddesine 5560 sayiui Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikmii bir arada
degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarna karst acilacak

davalarin ¢oziimiinde idari yargimn gorevli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.(...)” Damstay 14. Dairesi’nin

10/09/2014 giinlii, E:2013/10746, K:2014/7457 say1l1 karar1.

20 “Anayasa Mahkemesince, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun'un 31.

maddesiyle degistirilen 5326 sayiti Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin, iptali
istemiyle agilan davaya yonelik olarak verilen 05/04/2007 giinlii, E:2007/35, K:2007/36 sayili kararda da;
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin, Oidari yaptirim kararmn verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanmina giren kararlarin da verilmis olmasi halinin varligini aradigi, bu gergevede, 3194
sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi iglemi, imar mevzuatina aykirt bir yapilanmanin
tespiti, onlenmesi veya giderilmesine yénelik idari bir islemin devami niteliginde bulundugundan, Kabahatler
Kanunu’nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca idari yaptirim kararmn yani sira idari yarginin gérev
alanina giren baska bir kararin da verilmis oldugunun ve buna bagh olarak séz konusu para cezalarina kars
agtlacak davalarda idari yargimin gérevli oldugunun kabulii gerektigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlar: ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayili
Kanun'la eklenen sekizinci fikra hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesinden, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi
uyarmca verilen para cezalarma karsi agilacak davalarin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugunun kabulii
gerekmektedir.” Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/03/2015 giinlii, E:2013/1300, K: 2015/900
sayil karari1.
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Danigtay Onuncu Dairesi’ne gore Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin 8.
fikrasinda yer alan davalarmm “birlikte” goriilecegi ifadesinin davanin ayni yargi
diizeninde goriilecegini ifade etmek i¢in kullanildigindan iki isleme birlikte ayn1 davada
bakilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir®*.

Yargitay Yedinci Ceza Dairesi, Imar Kanunu’na gore insaatin durdurulmasi veya
yikim kararina yonelik bir bagvuru olmaksizin sadece idari para cezasi verilmesine dair
basvuru yoniinden de idari yarginin gérevli olacagina karar vermistir?*.

Sonug olarak, yap: tatil zaptinin idari davaya konu edilebilir icrai bir islem
oldugu, yapi tatil zapti diizenlenmeden ilgiliye para cezasi verilemeyecegi gibi, yap1
tatil zaptinda bulunan hukuka aykiriligin para cezasinin da iptalini gerektirdigi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, sadece imar para cezasina kars1 dava acilmasi halinde de
yapt tatil zaptina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 para cezasina iliskin kararin iptali

talebiyle birlikte idari yargt mercilerince goriilmeli, fakat dava konusu edilmeyen yapi1

tatil zapt1 hakkinda ise hiikiim kurulmamalidir.

2-1-2-2- Tam Yarg Davasi

Imar yaptirimlarinda da tam yarg: davasi agilabilmesi igin éncesinde bir yaptirrm
uygulanmas1 gerekmektedir. Yaptirim kararina karsi iptal davasinin agilmasi ¢ogu
durumda zararin tazminini sonucunu dogurmamaktadr. Ilgili tarafindan islemden dogan
zararin tazmini i¢in ayr1 bir tam yargi davasi agilmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir
ki, islem bulunmadan idarenin dogrudan dogruya yikim yapmasit durumunda tazmin,
Idari yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca istenebilmektedir. Bu sebeple,
calismamizin konusu yaptirimlar oldugundan, yaptirim uygulanmadan eyleme ge¢ilmesi
durumu kapsam dis1 birakilmistir.

Idari yaptirim kararinm uygulanmas ile ilgililer zarar ugradigim iddia ediyorsa,
yaptirnmin uygulanmasi kosuluyla tam yargi davasini yaptirnm kararinin iptali ile
birlikte isteyebilecekleri gibi iptal davasinin sonucuna gore tam yargi davasi agabilirler.
Bu sebeple, tam yargi davasinda da gorevli mahkeme, iptal davasindaki gorevli yargi
yeri ile ayn1 olmak durumundadir. $6yle ki; ilgili yikim karari ile zarara ugradigini iddia
ediyorsa, yikim kararina bakmaya gorevli yargi yeri tam yargi davasina bakmaya da

gorevlidir.

241 Danistay 10. Dairesi’nin 23/11/2010 giinlii, E: 2008/7233, K: 2010/9110 say1l1 karar1.
242 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 11.02.2008 giinlii, E:2006/3986, K:2008/908 sayili karari.
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2-2- Yetki

Yetki kurallar1, idari yarginin gorev alanina giren bir davaya yer bakimindan
hangi mahkemenin bakabilecegini gdsteren kurallaridir. Idari yargida, 6zel hukuk
yargilamasindan farkli olarak yetki kurallar1 kamu diizenine iligskindir ve yargilamanin

her asamasinda incelenmesi gerekmektedir.
2-2-1- Iptal Davas

Idari yargilama usuliinde, kanun koyucu yetkiyi genel yetki kurallar1 ve dzel yetki
kurallar1 olarak iki ana baghk altinda diizenlemistir. Genel yetki, yetkili idare
mahkemesinin kanunda 6zel olarak gosterilmedigi durumlarda davaya hangi yer idare
mahkemesinin bakacagini gosterir. Genel yetkili idare mahkemesi, dava konusu idari
islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir?*,

Ozel yetki kurallari ise yetkili idare mahkemesinin kanunda 6zel olarak
gosterildigi durumlarda uygulanan yetki kurallaridir. Ozel yetki; kamu gérevlilerine

244

iliskin davalarda®®, tasinir mallara iliskin davalarda®®® ve son olarak vergi

uyusmazliklarina iliskin davalarda®*® 6zel olarak diizenlenmistir.

243 {dari Yargilama Usulii Kanunu 32. madde: “Géreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla bu Kanunda
veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gésterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi,
dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare
mahkemesidir.”

244 dari Yargilama Usulii Kanunu 33. madde: “ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gérevlilerinin yeni veya
eski gorev yeri idare mahkemesidir. 2. Kamu gorevlilerinin gorevierine son verilmesi, emekli edilmeleri veya
gorevden uzaklastirilmalar: ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gérevlisinin son gérev yaptigi yer idare
mahkemesidir. 3. (Degisik: 5/4/1990-3622/12 md.) Kamu goreviilerinin gorevle iligkisinin kesilmesi sonucunu
dogurmayan disiplin cezalari ile ilerleme, yiikselme, sicil, intibak ve diger ozliik ve parasal haklari ve mahalli
idarelerin organlari ile bu organlarin iiyelerinin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmalariyla ilgili
davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesidir. 4. (Ek: 2/7/2012-6352/60 md.) Ozel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hikim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina ve sicillerine iliskin
konularla, miifettis hal kdgitlarina karsi agacaklar: ve idare mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili
mahkeme, hdkim veya savcimin gorev yaptugi yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagh oldugu bélge idare
mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mahkemesidir.”

245 fdari Yargilama Usulii Kanunu 34. madde: "imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin
idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir. 2. Kdy, belediye ve ézel
idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina iliskin davalarla simir wyusmazhiklarinda yetkili mahkeme, miilki
idari birimin, koy, belediye veya mahallenin bulundugu yahut yeni baglandigi yer idare mahkemesidir.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu 35. madde: “Tasinur mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, tasinir maln
bulundugu yer idare mahkemesidir.”

246 [dari Yargilama Usulii Kanunu 37. madde: “Bu Kanununa gire vergi uyusmazhiklarinda yetkili mahkeme: a)
Uyusmaziik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen, b)
(Ek: 10/6/1994-4001/17 md.) Giimriik Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu Qeregince
sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin iglemlerde; vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimleri
tarh ve tahakkuk ettiren,(2) c¢) Amme Alacaklarimin Tahsil Usulu Kanunun uygulanmasinda, 6deme emrini

121



Kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karar1 vermeye idari kurul, makam veya kamu
gorevlileri yetkilidir. Bu idari yetki, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gorev
alanina giren yerlerde islenen kabahatler i¢cin uygulamaktadir. Dolayisiyla islemin
unsurlarindan yetkinin incelenmesinden; bir kabahat i¢in yaptinm uygulanirken,
kabahatin islendigi yer hangi makam ve kurulusunun gorev alanina giriyorsa o idare
tarafindan yaptirim uygulanmalidir. Yargilama yetkisi olarak bakildiginda ise, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun genel yetkiyi belirleyen 32. maddesi uyarinca idari iglemi
tesis eden merciin bulundugu yerdeki Idare Mahkemesi yer bakimindan gorevlidir.

Imar yaptirrmlarinda da yetki hususu genel itibariyla kabahatler hukukuna
paralellik gostermektedir. Imar yaptirrmlarindan olan yikim ve para cezasi kararmi
almaya yetkili olan idare, uyusmazlik konusu tasinir veya tasinmaz malin bulundugu
yerdeki enciimen veya valiliktir. Dolayisiyla, yargilama usulii acisindan da genel yetki
kurallar1 uyarinca, enciimen veya valiligin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yer

bakimindan gorevlidir.

2-2-2- Tam Yargi Davasi

Tam yarg1 davalarinda yetki Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 36. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi
davalarinda yetkili mahkeme sirasiyla: a) Zarar1 doguran idari uyusmazhigi
coziimlemeye yetkili, b) Zarar, bayindirlik ve ulagtirma gibi bir hizmetten veya idarenin
herhangi bir eyleminden dogmus ise, hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig: yer, c)
Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yerdir.

Imar yaptirrmlarinda da zarar, idari bir islemden kaynaklandigi igin, zarari
doguran idari uyusmazligr ¢oziimlemeye yetkili yer mahkemesi yetkilidir. Diger bir
deyisle, idari yaptirnm kararini uygulayan mercii, ayn1 zamanda zararin dogmasina
sebep oldugundan, imar yaptirimlarina karsi agilan tam yargi davalarinda yetki iptal

davalarina bakmaya yetkili merciinin tayinine gore belirlenmektedir.

diizenleyen,(2) d) Diger uyusmazhiklarda dava konusu iglemi yapan,(2) Dairenin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesidir. ”
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2-3- Ehliyet

Idari yargi mercilerinde dava acgabilmek icin gerekli olan sartlardan birisi de
davacinin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasidir. Davacinin davada taraf ya da dava
ehliyeti yoksa, acilan dava ehliyet yoniinden reddedilir.

Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin idari yargilamadaki yansimasidir.
Buna gore, gergek kisiler, sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigli andan itibaren

hak ve taraf ehliyetine sahiptirler?*’

. Dava ehliyeti ise kendi igerisinde genel dava agma
ehliyeti ve 6zel dava agma ehliyeti olarak ayrilmistir. Genel dava ehliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetine gore belirlenmektedir. Buna gore, ayirt etme giicline sahip,

ergin ve kisitli olmayan gercek kisiler genel dava ehliyetine sahiptir.

2-3-1- Iptal Davasi

Yargilama hukukunda, en ¢ok karsilagilan ve tartigilan husus ise 6zel dava agma
ehliyetidir. Ozel dava ehliyeti i¢in, dava konusu yapilan bir islem ile davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Gegerli bir menfaat iliskisinden
bahsetmek i¢in de bu menfaatin mesru, kisisel ve giincel olmas1 gerekmektedir.

Ancak, yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal
davasi acilmasinin idari islemlerde istikrarsizlifa neden olmamasi ve idarenin
isleyisinin bu ylizden olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile dava
acacak kisi arasinda belli Olciiler icinde menfaat iligskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag
vardir. Her olay ve davada, yargi merciine bagvurarak dava agan kisinin menfaatinin,
iptali istenen islemle ne Olclide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine
birakilmustir.

Iptal davasi acilabilmesi icin menfaat ihlali kosulunun aranmasi iptal davasinin
amacia uygun bir ¢oziimdiir. Boylece iptal davasinin herkes tarafindan agilmasinin
Oniine gegilerek, ortaya ¢ikacak bir kaos ve istikrarsizlik 6nlenmekte, ayn1 zamanda tam
yargl davasindaki gibi hak ihlali kosulu getirerek, idarenin islemlerine kars1 iptal davasi

acma hakkinin gereginden fazla kisitlanmasi engellenmektedir?48.

247 Tiirk Medeni Kanunu 28. madde: “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve
oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak
elde eder.”

248 GUNDUZ F. Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara-2016, .96.
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Iptal davasi agilabilmesi igin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel
bir menfaatin bulunmasi halinde gerceklesecektir. Aksi halde, kisilerin menfaatlerini
ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davasi agma hakki dogar ve bu durum
idarenin isleyisini olumsuz etkiler.

Oziinde idari bir islem olan yaptirim kararlarina karsi diger kanunlarda idari
yarginin gorevli olduguna iliskin hiikiim bulunmasi halinde ancak idari yargida iptal
davas1 agilabilmektedir. idari yaptirrm kararlar1 da igerik itibariyla birer idari islem
olduklart i¢in idari islemlere karsi agilan iptal davalari ile idari yaptirim kararlarina
kars1 acilan iptal davalari aym niteliktedir. Idari yaptirim kararlarmin da yetki, sekil,
sebep, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptali
istemiyle menfaati ihlal edilenlerce dava agilabilmektedir. S6z konusu yaptirim kararlari
icin 6zel dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadig1 hususunun tespiti biraz daha kolay
olmaktadir. Soyle ki, idari yaptirim karar1 her kime veriliyorsa, dava agma ehliyeti de o
kiside bulunmaktadir.

Imar yaptirmlarinda ise ehliyet sorunu yikim ve para cezalar1 yaptirimlarinda
birbirinden farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkil yikim yaptirima, kisiye degil de
yaptya iligkin oldugu i¢in s6z konusu yapinin yikilmasindan birden fazla kisinin mesru,
giincel ve kisisel menfaati etkilenebilmektedir. Fakat para cezalari, sahsi ilgilendirdigi
i¢in sadece adina para cezasi uygulanan muhatap tarafindan agilabilmektedir.

Yikim kararinin konusunu olusturan yapi lizerinde sadece o yapinin malikinin
mesru, kisisel ve giincel menfaati etkilenmemektedir. Ornegin, kiraya verilen bir yapi
hakkinda alinan yikim kararinda kiracinin menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla yikim
karar1 malik adina alinsa bile, kiraci ehliyetli olarak kabul edilmelidir. Danistay’in da
goriisli; yikim kararinin yapiya iligkin oldugu, kiracinin veya arada bir sdzlesme
bulunma sartiyla yapiyr kullanan kisilerin s6z konusu yapi hakkinda alinan yikim

kararma kars1 dava acabilecegi yoniindedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda®*®

, yikim
karar1 dogrudan yapiya yonelik olarak tesis edilen bir islem oldugundan, adina islem
tesis edilen ve yapinin maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilenecek kisiler
tarafindan da dava agilmasi1 miimkiin olduguna, dolayisiyla dava konusu islemin icra
edilmesi durumunda, bu yapida kira sézlesmesi uyarinca faaliyette bulunan davacinin

olumsuz etkilenecegi gerekcesiyle, davacinin dava konusu islemin iptalini istemede

249 Damistay 14. Dairesi’nin 16/04/2015 giinlii, 2014/11562, K: 2015/3080 say1l1 karar1.
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mesru, kisisel ve gilincel bir iligkisinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin
bulunduguna hiikkmetmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 3194 sayili imar Kanunu'nun "Yikilacak Derecede
Tehlikeli Yapilar" baslikli 39. maddesinde bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede
tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahipleri
muhatap olarak alinmistir. Dolayisiyla madde kapsamina giren tasinmaza iligkin yapinin
malikinin muhatap alinacagi agikg¢a belirtildiginden, s6z konusu madde uyarinca tesis
edilen yikim islemine kars1 ancak malik sifatiyla dava agilabilecegi, kiraci sifatina sahip
kisilerin ise islem bakimindan mesru ve giincel bir menfaatinin bulunmadigi, asil malik
tarafindan iptali istenilmeyen islemin iptalini isteme konusunda kiraci sifatiyla agilan
davada, davacinin menfaatinin bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Danistay’in da
goriisii, yikilacak derecede tehlikeli yap1 kapsamina giren taginmaza iliskin yapiin
malikinin muhatap alinacagi agik¢a belirtildiginden, s6z konusu madde uyarinca tesis
edilen yikim ve tahliye islemlerine karsi ancak malik sifatiyla dava agilabilecek, kiract
sifatina sahip kisilerin ise islem bakimindan mesru ve gilincel bir menfaatinin
bulunmadigindan kiract tarafindan agilacak davalarin ehliyet yoniinden reddi
gerekecektir. Danistay’in da istikrar kazanmis kararlarinda®® 3194 sayili Kanunun 39.
maddesi kapsamina giren yapilar igin kiracilarin ehliyeti kabul edilmemektedir. Ote
yandan 32. madde kapsaminda alinacak yikim kararlarina karsi agilacak davalarda
kiracilarin dava agmada mesru ve giincel menfaatinin varligi kabul edilmekte ve
ehliyetli olarak gortilmektedir.

Imar Kanunu’na gore verilen para cezalarinda ise durum yikim kararlarindan
farklilagsmaktadir. Ciinkii para cezalari ile kisiler direkt olarak muhatap alindigindan,
sadece muhataplarin dava agma ehliyeti kabul edilmektedir. Ornegin tasinmaz sahibine
verilen para cezasina kars1 kiracinin agtig1 dava ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir.
Bu durum, gergek kisiler arasinda olabilecegi gibi uygulamada gercek kisi ile tiizel
kisiler arasinda da ehliyet sorunu yasanabilmektedir. Ornegin, dernek tiizel kisiligine
uygulanan para cezasina karsi dernek baskani kendi adi ve namina dava agmamaktadir.
Dernek tiizel kisiligi ile davanin ¢6ziim ve goriilmesi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme

251

bir kararinda“>*, spor dernegi tarafindan isletilen ve spor kuliibii olarak faaliyet gosteren

bir isletmede yapilan ruhsata aykir1 tadilatlar nedeniyle dernek baskaninin sahsina

20 Danigtay 14. Dairesi’nin 06/04/2017 giinlii, E:2014/10023, K:2017/2116 sayili karari.
251 Damistay 14. Dairesi’nin 13/09/2018 giinlii, E:2015/5909, K:2018/5307 say1l1 karar1.
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verilen para cezasina karsi hem dernek baskani sifatiyla hem de sahsi olarak ayni kisi
tarafindan acilan davayi, dernek baskanligi sifati yoniinden para cezasma iligkin
enclimen kararinin, cezanin dernek tiizel kisiligi adina uygulanmadigi, salt davaci adina
uygulandigi, dolayisiyla dernek tiizel kisiliginin isbu davayr agmada kisisel, mesru ve
giincel menfaatinin bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozmustur.

Bununla birlikte, para cezasi verilen kisinin vefat etmesi durumunda da
miras¢ilarm dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Soyle ki; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun "Taraflarin Kisilik veya Niteliginde Degisiklik" bagslikli 26.
maddesinde; "Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davay: takip hakki kendisine gegcenin basvurmasina kadar,
gercek kisilerden olan tarafin oliimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.
Dort ay iginde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi karart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal
edilir." hitkmiine yer verilmistir.

Bu durumda, idari para cezasi yoniinden, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi para
cezasinin vefat eden davacinin mirascilarindan tahsil edilemeyecegi, bu sebeple davanin
para cezasma iliskin kisminin yalnizca davaciy: ilgilendiren nitelikte oldugu, davanin
para cezasina iliskin kismi yoniinden 2577 sayili Kanunun 26. maddesi geregince dava
dilekgesinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Danistay’in istikrar kazanmis kararlarinda, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince,
muris adina verilen cezanin mirasc¢ilardan tahsil edilemeyecegi gerekgesiyle, murislerin

kisisel ve giincel bir menfaat baginin bulunmadig1 vurgulanmaktadir®?2,

22 “Dosyanin incelenmesinden; 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesi uyarinca B, H. B ve M. B adina para
cezast verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle, I.B, H. B ve M. B’nin mirascilart tarafindan bakilan davanin
agildigi anlasilmaktadir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, muris adina verilen cezanin miras¢ilardan tahsil edilemeyecegi, bu nedenle dava
konusu islemle davacilar arasinda kisisel ve giincel bir menfaat baginin bulunmadigr anlasilmaktadir.

Bu durumda; davanin mirasgilar ile ilgili olarak ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasimin
incelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararimin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay

14. Dairesi’nin 03/07/2018 giinlii, E:2015/4481, K: 2018/5015 say1l1 karari.
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2-3-2- Tam Yargi Davasi

Bir kisinin tam yargi davasi agabilmesi i¢in bir siibjektif hakkinin ihlal edildigini
iddia etmesi ve bunu ispatlayacak hukuki durum veya iligkiyi ortaya koyabilmesi
gerekmektedir. Idari yargi mercii, tam yargi davasinda ilk incelemede siibjektif ehliyet
kosulunun varligimmi degerlendirmesine ragmen gercekten bir hak ihlali mevcut olup
olmadigimi ancak davanin incelenmesi ile ortaya cikarabilir. Buna ragmen davacinin
tam yargi davasini agarken bir hukuksal iliski veya bir hukuksal duruma dayanmasi
halinde, bu hukuksal durum veya iliskiyi ispatlamasi gerekmektedir??,

Imar yaptirrmlar1 bakimmdan konu degerlendiginde; yaptirrm kararinin
uygulanmasiyla kisisel hakki muhtel olan kisi dava agma ehliyetine sahiptir. Idari
yargilamada idarenin bir islemi birden fazla kisinin menfaatini ihlal edebilecegi i¢in bu
isleme karsi birden fazla kisi iptal davasi agabilmektedir. Fakat tam yargi davasinda
kisisel hakkin ihlali arandigindan, dava a¢ma ehliyeti bulunan ilgililer sinirhidir.
Kanimizca, imar yaptirimlarinda bu durum tersine olabilmektedir. Soyle ki, ruhsatsiz bir
yap1 hakkinda aliman yikim karari bir muhatap adina alindiginda, idari yaptirim
kararmin iptali istemeye sadece adina yikim karar1 alinan kisi ehliyetlidir. Fakat yapinin
yikilmasiyla o yapi i¢inde oturan kisinin kisisel hakki dogrudan muhtel olabilmektedir.
Bu durumda, yikima iliskin enciimen kararinda adi gegmeyen kisi, islemin iptali i¢in
iptal davast agamazken, kisisel hakki muhtel oldugundan tam yargi davasi

acabilmektedir.

2-4- Kesin ve Yiiriitiilmesi Gerekli Bir islemin Varhig

Iptal davasinin konusunu tek yanli idari islemler olusturmaktadir. Fakat idarece
yapilan her tek yanli isleme karsi da iptal davasi acilmasi olanakli degildir. Idarenin tek
yanli bir isleminin iptal davasina konu olabilmesi i¢in, islemin tamamlanmis olmasi,
etkili yani icrai olmasi ve kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla iptal davasi
acilacak idari iglemin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi gerekmektedir.
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. fikrasinda da idari
islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiirtitiilmesi gerekli islem olup olmadigi

hususunun ilk incelemede degerlendirilecegini belirtmektedir.

233 GUNDUZ, (idari Davalarda...), a.g.e., s.193-194.
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Kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem, hukuk diizeninde bir sonu¢ doguran, baska
bir makamin onayina ihtiya¢ gostermeyen ve ilgilinin hukukunda degisiklikler meydana
getiren islemdir. Bir idari islemin kesin ve ylriitiilebilir hale gelmesi i¢in islemdeki
iradenin yaptirnmsal igerige sahip olmasi yeterli olup, islemin icrasmna heniiz
baslanmamis olmasi ya da daha Oonceden tesis edilen ve kesinlesen bir idari isleme
dayanmasi, yaptirimsal icerige sahip islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigi
anlamina gelmez.

Imar yaptirnmlar1 da kisinin iizerinde etkide bulunan, tamamlanmis, kesin ve
yirlitiilmesi gerekli islemlerdir. Yikim ve para cezasi kararlar1 enciimen tarafindan
alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki, enciimenin aldig1r son karar icari olabilmektedir.
Imar yaptirm Kkararlari, ilgili idarenin imar isleri, yazi isleri gibi teknik birimleri
tarafindan yapilan tespit sonucunda enciimene havale edilerek alinmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, encimene havale edilen bu yazi kisiler {izerinden dogrudan etki yaratmadigi
ve islem heniiz tamamlanmadig icin icrai degildir. Islem enciimence karar
alinmasindan sonra tamamlanmaktadir. Danistay da bir kararinda®*, davaciya verilmesi
gereken para cezasi hesaplanarak konu enclimenin glindemine havale edilmisse de bu
yazigsmanin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigi, hazirlik islemi niteliginde
olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, yaptirim kararinda para cezasi verildikten
sonra, tekerrlir hal olursa para cezasinin bir kat artirilacagi gibi kesin ve yliriitiilmesi
miimkiin olmayan ibareler de bulunabilmektedir. Muhatap tarafindan bu belirtmelere
kars1 acilan davalar, ortada heniiz icra edilmis bir karar bulunmadigindan, bu istemin
incelenmeksizin reddine karar verilmektedir®®®.

Ote yandan, davaciya verilen para cezasinin tahsili amaciyla iist yazi ile bildirilen
yazilarin da icrai oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Damstay bir kararinda®®,
davaciya verilen para cezasinin tahsiline yonelik olarak diizenlenen dava konusu Mali
Hizmetler Miidiirliigii islemi ile, davaciya s6z konusu para cezasinin édenmesi i¢in bir

aylik siire verildigi, bu silire zarfinda O6denmedigi takdirde 6183 sayili Amme

254 Danustay 14. Dairesi’nin 25/04/2018 giinlii, E: 2015/9968, K: 2018/3115 sayih karari.

25 “Uyusmaziikta, dava konusu 26.08.2013 giinlii, 991 sayili enciimen kararinda, davaciya 3194 sayili Imar

Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine karar verildigi, yukarida anilan Kanunun 42. maddesinin
6. fikrast uyarinca, tekerriiv halinde para cezasumn bir kat artirilarak uygulanacagr hususunun kararda ifade
edilmesine ragmen, bu konuda enciimen tarafindan bir karar alinmadigi ve davaciya bu kapsamda artirimh bir para
cezasi verilmedigi, dolayisiyla kararin bu kisminin icrai nitelikte olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu
kasminin incelenmeksizin reddi gerekirken, esasinin incelenmesi suretiyle verilen davamn reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararimin bu kisminda da hukuki isabet goriilmemistir.(...)” Damigtay 14. Dairesi’nin 19/09/2018
ginlii, E: 2015/3880, K: 2018/5476 sayil1 karari.

256 Danistay 14. Dairesi’nin 11/04/2018 giinlii, E: 2015/10204, K: 2018/2571 sayili karari.
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Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edileceginin ihtar
edildigi, dolayisiyla islemin ilgilisine belirli bir edim yiikledigi ve bu edimin yerine
getirilmemesi durumunda sonuglarin1 6ngordiigi, ilgilinin hukukunda etki ve sonug
doguran, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirlitiilmesi gerekli bir islem olduguna
hiikmetmistir.

Imar yaptirimlarinda icrai islem konusunda karsilasilan bir sorun da yap: tatil
zabitlarina kars1 agilan davalardir. Yapi tatil tutanagi, miihiirleme tarihinden itibaren
yapmin kullanilmasina veya insai faaliyetin durdurulmasina neden olan, Kanunda
gerekli goriilen prosediirler saglandiktan sonra miihriin kaldirilmasi suretiyle yapinin
kullanilmasina veya insai faaliyetlerin devamina olanak saglayan, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu, icrai bir islem niteligindedir. Danistay’in da goriisii®®’ yapi tatil zaptinin
miihiirleme olmasa bile icrai oldugu ve idari davaya konu edilebilecegi yoniindedir.

Yiiksek Mahkeme bir kararinda®®, 3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesinde
yer alan yap1 tatil tutanaginin bir biitiin oldugu, pargacil islemlere gerek olmadigi, yapi
tatil tutanagimin parcasi niteligindeki islemler ile anilan tutanak bir arada diizenlenmis
ise bir biitiiniin pargalar1 oldugu dikkate alinarak, yapi tatil tutanaginin pargasi
niteligindeki islemlerin de hukuki denetiminin yapilabilecegi, bu durumda; siireli
tebligat isleminin de zabitname ile aymi gilin diizenlendigi ve bir biitiin olarak
degerlendirilip Idare Mahkemesince siireli tebligat yoniinden isin esasina girilerek karar

verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.
2-5- Siire

Hak arama 6zgiirliigliniin en temel 6gelerinden birisi de dava agma hakkidir.
Anayasanin 36. maddesinde herkesin yargi mercileri oniinde iddia ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Tiim 6zgiirliikklerde oldugu gibi, dava agma hakkina da belli
simnirlamalar getirilmigtir. Bu sinir, dava agma hakkinin kullanilabilecegi belirli bir

zaman siniridir. Idarenin kamu hizmetlerini yiiriitmekle goérevli oldugu dikkate

257 «(..) Bu diizenlemeye gore; ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykirt yapr hakkinda kanunda éngoriilen
vaptirimlarin  uygulanabilmesi, ihtilaf konusu imalatin ilgili fen elemanlar: tarafindan acgik ve tereddiite yer
birakmayacak sekilde saptanarak yapimin miihiirlenmesi suretiyle usule uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga
baglanmasi ile miimkiin oldugu, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapimin miihiirlenerek durduruldugunun yapi tatil
tutanaginda agtkca yazilmasimin gerekli oldugu, zira, yapr tatil tutanaginin, miihiirleme tarihinden itibaren yapinin
kullanilmasina veya insai faaliyetin durdurulmasina neden olan kanunda gerekli goriilen prosediirler saglandiktan
sonra miihriin kaldirilmast suretiyle yapinin kullanilmasina veya insai faaliyetlerin devamina olanak saglayan, kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu, icrai bir iglem niteliginde oldugu(...)” Damstay 14. Dairesi’nin 01/06/2017 giinlii, E:
2014/11281, K: 2017/3834 sayih karar1.

258 Danistay 14. Dairesi’nin 15/05/2017 giinlii, E: 2014/1218, K: 2017/3219 sayih karari.
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alindiginda, dava agma hakkimin belli bir siireyle sinirlandirilmas: tabiidir. Boylece
idare, smirsiz bir sekilde dava agma tehdidinden kurtulmakta, kisiler de idarenin keyfi
tutumuna karsi korunmus bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyler ile idare arasinda
bir denge saglanmaktadir®™.

Yonetsel yargiya basvurma, belli bir siireye baglanmistir. Bu siire gecirildikten
sonra, yonetsel isleme karst dava agma olanagi ortadan kalkar. Yonetsel islemlere karst
dava acabilmenin siireye baglanmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri yonetilenlere,
haklarinda verilmis olan yonetsel kararin hukuka uygun olup olmadigini, dava konusu
yapmanin gerekip gerekmedigini diisiinme ve inceleme olanagi vermek, digeri de
yonetimin islemlerinde kararlilig1 saglamaktir®®,

Idari yargilamada siireler, kural olarak kamu diizenine iliskindir ve hak

diisiiriiciidiir. Idari yargi yeri, taraflar ileri siirmeseler dahi siireye iliskin kurallari

kendiliginden dikkate alirlar.

2-5-1- Iptal Davasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. ve 8. maddelerinde siireler diizenlenmistir.
Buna gore dava agma siiresi 6ze kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde 60 giindiir.
Anayasa’nin 40. maddesinde; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa’nin, bagvuru yollar1 ve siirelerinin gosterilmesini konu edinen 40.
maddesinin ikinci fikras1 ile somut bir yiikiimliliik tesis edilmektedir. Yiikiimliligiin
Oznesi, devlettir ve devletin bu yiikiimliliigl, islemleri bakimindan gegerlidir. Bu
nedenle, ylikiimliiliigiin, hangi tiir islemleri kapsamakta oldugu sorusu, ancak, sz
konusu islemlerin niteligi ya da iglemlerin hukuk diizeninde dogurdugu sonug¢ temel
aliarak yanitlanabilir. Devlet iradesinin kurucu unsurunu olusturdugu ve ilgililerin hak
ve yiiktimliiliikleri ile hukuki durumlari iizerinde sonug¢ dogurur nitelikteki islemler, 40.
maddenin kapsamindadir ve yilikiimliiliiglin konusunu, Oncelikle idari islem

olusturmaktadir®®*.

29 CAGLAYAN, a.ge., S. 236.

%0 GOZUBUYUK, a.g.e., 5.402.

261 SANLI ATAY Yeliz, “idari Islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y1l 2011, say1 96/24, s. 304,
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Devlet kavrami, idarenin yani sira, ayr1 bir erk olarak yargi organini da kapsadigi
dikkate alindiginda, Anayasanin 40. maddesinde belirtilen yiikiimliiliklerin yargi
organlar1 bakimindan da gecgerli oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu
itibarla, dava agma siirelerinin Anayasa’nin 40. madde hiikkmii dikkate alinarak
hesaplanmas: gerekmektedir. Damstay 13. Dairesi bir kararinda?®?, Devletin,
islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollar1 ve merciilere bagvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorunda oldugunu 6ngodren Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin, ayri
bir yasal diizenlemenin varligim gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere kars1 basvurulacak idari
merciileri ve kanun yollar1 ile siirelerini belirtmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Siire, kisilerin haklarimi yargi mercilerinde koruma altina alabilmesi agisindan
Oonem tagimaktadir. Ayrica ve agikc¢a belirtmek gerekir ki, siire tebligatla baglamaktadir
ve tebligatin usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Danistay igtihatlariyla da
benimsenmis olan yazili bildirim esas1, hem Anayasanin 125. maddesi?®® hem de Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesi®®* geregidir. Uygulama en ¢ok karsilagilan
durum ise tebligatin usuliine uygun olarak yapilmadan siirenin hesaplanmaya
baslamasidir. Bu sebeple, usuliine uygun olarak yapilan tebligat kisilerin haklarini
giivence altina alabilmeleri ve kendilerini yargi mercilerinde savunabilmeleri i¢in
giivence saglamaktadir.

Gergekten de Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru savunma yollar ile
yargl mercileri onlinde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina ve hak arama
hiirriyetine sahip oldugu, 40. maddesinde de Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini

isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Temel hak ve hiirriyetleri koruma altina alan

2 ¢ )Anayasa'da yer alan diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde aymi diizeyde yer aldigindan bu kurallarin
birbirine iistiinliiklerinden soz etmek miimkiin olmamakla birlikte, Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul
edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilir. Anayasa'min 125. maddesinde, idari islemlere karsi agilacak davalarda
siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de; 40. maddeye eklenen fikrayla, idari islemlerde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve merciilere bagvuracaginin ve stirelerinin belirtilmesi zorunlulugu getirildiginden,
kigilere bildirilen idari iglemlerde bagvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Dava a¢ma
siiresini baglatacak olan yazili bildirim, Anayasa'nin amir hiikmii geregince bagvuru mercii ve siiresini de gosteren
yvazul bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler Anayasa'nin 40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan,
dava ag¢ma siiresini baslatmayacaknr.(...) Damgtay 13. Dairesi’nin 10/01/2019 giinlii, E:2013/1648,
K:2019/73 sayil1 karart.

263 Anayasanin 125. maddesinin 3. firkast: “Idari islemlere karst acilacak davalarda siive, yazili bildirim
tarihinden baslar.”

264 [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrast: “Bu siireler; a) Idari uyusmaziiklarda; yazili
bildirimin yapildig, (...) tarihi izleyen giinden baslar.”
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s0z konusu hiikiimlerden de anlasilacag lizere, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca kisilerin
mesru savunma yollarmin taninmast gerekmektedir. Bu noktadan hareketle, miilkiyet
hakkini ilgilendiren en agir yaptirimlardan olan yikim kararinin temelini olusturan yapi
tatil tutanaginin teblig usullerinin Tebligat Kanunu’ndan farkli hiikkiimler ve esaslar
getirmesi anayasaya aykirilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Yapi tatil tutanaginin
teblig edilmesinin iki sonucu bulunmaktadir. Bunun birincisi teblig edilmis sayilma ile
yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi i¢in gerekli olan siirenin baslamasidir. 30 giinliik
siire icinde yapmin ruhsata uygun hale getirilmemesi halinde yapinin ruhsati iptal
edilebilecek ve yikim karari alinabilecektir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin temelini
olusturan yapiin yikilmasi gibi agir bir siirecin agirlik merkezini yapi tatil zaptinin
tebligi olusturmaktadir.

Teblig edilmis sayilmanin ikinci sonucu da dava agma siiresinin baglamasidir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki yapr tatil tutanagi, imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca
diizenlenen ve bir yapinin ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapildigini
tespit eden, diizenlendigi tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapinin ruhsata uygun
hale getirilerek veya ruhsat alinarak yapinin imar mevzuatina uygun hale getirilmesini
saglayan idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirlitilmesi zorunlu islemdir. Bu
nedenle yap1 durdurma tutanagi, kesin ve icrai bir islem olarak dava konusu edilebilir.
Dolayisiyla teblig edilmis sayilma ile dava agma siiresi olan 60 giinliik siire de islemeye
baslamaktadir. Bu itibarla, miilkiyet hakkini bu kadar temelden etkileyen bir idari
islemin tebligatinin da Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi kanimizca da
uygun olacaktir. Ornegin, yaz aylarin1 gegirmek igin insa edilen bir yazlikta ruhsat ve
eklerine aykirt bir ingai faaliyetin tespitini halinde, idarenin teknik elemanlarinca
diizenlenen yapr tatil tutanagi o anda kullanilmayan yazliga yapistirilip bir niishas1 da
muhtara birakildiginda ve 30 giinliik siiresi i¢cinde de yapi sahibinin bundan haber
olmadigindan aykirilig1 gideremedigi ve mevzuata uygun olarak teblig edilen bir yap1
tatil tutanagina dayanilarak bir yikim karar1 alindiginda, ilgili aliman yikim kararinin
tebligi ile yikim kararindan haberdar olabilmektedir. Doktrinde de yap: tatil zapti

tebligatinin Anayasaya aykir1 oldugu yolunda gbriisler?® olmakla birlikte Anayasa

265 () Kisacast, Imar Kanunu’nun 32/l maddesinde yer alan tebligat yontemi, tebligatin konusunun miilkiyet

hakkina idare/kamu hukuku tarafindan olumsuz yonde etki edilmesi sonucunu doguran birel idari islem olmasi
nedeniyle Anayasa’nin basta 125/I1 ve 40/I1. maddelerinde giivence altina alman hak ve bunlarin ger¢eklesmesine
yonelik verilen emirle uyum iginde degildir. Genel kanun niteligindeki Tebligat Kanunu hiikiimlerinden sapilarak ve
hatta takip eden diger idari islemler olan idari para cezasi ile ruhsat iptali/yikim kararlarindan da ayrisarak
miihiirleme/insaatin durdurulmas: seklindeki idari islemin tebligi konusunda tercih edilen metot, yapiyla dogrudan
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Mahkemesine yapilan iptal bagvurusunda Yiiksek Mahkeme yapi yerine asilmak
suretiyle yapilan tebligatin hukuka aykir1 olmadigina hiikmetmistirZ°®.

Yukarida yer verilen mevzuat hiilkmii uyarinca, 6zel kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamasi durumunda, dava agma siiresi genel hiikiimler uyarinca 60
giindiir. Ornegin 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasi uyarmca Idari
yaptirim kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde idare mahkemesinde
dava acilabilir. Bu sebeple, mevzuatinda 6zel bir diizenleme oldugu igin ¢evre
yaptirimlarina dava agma siiresi otuz giindiir. 3194 sayili imar Kanunu’nda ise dava
acma siiresi ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, imar para
cezalarina, yikim kararlarina altmis giin igerisinde dava agilmadigi durumlarda davanin
siire astm1 yoniinden reddedilmesi gerekmektedir?®’.

Idari yaptirimlara kars1 agilan davalarda uygulamada ¢ikan en énemli sorun, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. ve o6zellikle de 11. madde hiikiimlerinin idari
yaptirimlar i¢in nasil uygulanacagina iliskindir. Daha da somutlagtirmak gerekirse, idari
bir ceza tiim prosediir tamamlanarak verildikten sonra, ilgili mevzuatinda dava agmadan

once zorunlu veya ihtiyari bir idari itiraz yolu ongdriilmediyse, genel hiikiimlere gore

(Idari Yargilama Usulii Kanunu m.11 uyarinca) bu yaptirrma kars1 {ist makama veya

aldkali kimselerin —6rnegin yapi sahibinin- hukuka aykiri oldugunu iddia edebilecegi idari islemin iptalini saglamak
yoniinden sahip oldugu dava hakkimin usiiliince kullanilmasina olanak vermemektedir. Islemeye bagladigi kabul
edilen siire neticesinde giindeme gelecek hak diigiimii seklindeki yaptirimin95 ve ardindan verilebilecek ruhsat
iptali/yikam  kararimin vahameti, tebligat konusunda genel hiikiimlerinden sapilmasmni degil; tam aksine eger
ayristlacaksa ¢ok daha ozenli ve tedbirli olmayr gerektirirdi. Asilmak suretiyle teblig edilmis sayilmak seklindeki
irade ve diizenlemenin arkasinda, yapi sahibinin/muhatabin bu usiille soz konusu idari islemden her nasilsa yahut her
hdliikarda haberdar ve bilgi sahibi olacagi gibi herhangi bir hayat tecriibesi yahut tabiat kurali oldugunu da kabul
etmek olasi goziikmemektedir.” YESILOVA Bilgehan, Tebligat Hukuku Agisindan Imar Kanunu’nun 32 11
Maddesinde Diizenlenen Ozel Tebligat Hiikmiiniin Degerlendirilmesi, E-Journal of Yasar University, 8(),
3099-3167. ULAKBIM 2013

266« )Yapu tatil zaptimin asil islevi, ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bir yapimn insasinn bir an énce durdurulmas
oldugundan s6z konusu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi icin yapi tatil zaptimin yapi sahibine sahsen bildirimi
zorunlulugunun aranmasi, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapwin insasma iligkin hukuka aykiriigin bir an énce
giderilmesi imkanin zedeleyebilecektir. Bunun kisilerin saglhkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini olumsuz
etkileyebilecegi agiktir. Itiraz konusu kural da hukuka aykirt bir eylemi bir an énce ortadan kaldirmayi, yapu tatil
zaptimin yapiya asumasiyla yapr sahibine teblig edilmis sayilacagr hiikmiiyle gerceklestirmeyi hedeflemektedir.
Kanun’'da yapi tatil zaptimn yapiya asilmast suretiyle yapi sahibine teblig edilmis sayilmasina birtakim hukuki
sonuglar baglanmis ise de teblig tarihinden itibaren yapt sahibince hukuka aykiriligin giderilmemesi hdlinde idare
tarafindan tesis edilmesi éngoriilen ruhsat iptali ve yikim kararlari ile idari para cezasimin ilgililerine 11/2/1959
tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca sahsen tebligi gerekmektedir. Bu iglemlere karsi acilacak
davalarda soz konusu islemlerin dayanagini olusturan “yapi tatil zapti "nin hukuka aykiriligi yolundaki iddialarin da
yargi yerlerince dncelikle incelendigi ve bu konuda verilecek kararlarin yapt tatil zaptinin yapiya asilmasiyla ortaya
¢tkan tiim hukuki sonuglart ortadan kaldirabilecek nitelige sahip oldugu hususlar: gozetildiginde devam eden hukuka
aykiriligin bir an once ortadan kaldirilmas ihtiyacina binaen getirilen itiraz konusu kuralin hak arama hiirriyetine
ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir simirlama niteliginde oldugu séylenemez. Ayni gerekgelerle kuralin idari islemlere
karst agilacak davalar yéoniinden hak arama hiirriyetinin bir yansimast olan dava agma siiresinin belirlenmesinde
kural olarak yazili bildirimin esas alinmasi hiikmiinii ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle
kural Anayasa’mn 13, 35, 36. ve 125. maddelerine aylir degildir. Itirazin reddi gerekir.” ANayasa
Mahkemesi’nin 27/12/2018 giinli, E:2018/62, K: 2018/117 sayil1 karart.

257 Danistay 14. Dairesi’nin 04/02/2016 giinlii, E: 2015/4781, K: 2016/667 say1l karar.
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bulunmuyorsa islemi yapan makama itiraz edildiginde bu itirazin yaptirim i¢in dava
acma siiresinin etkileyip etkilemeyecegi sorunudur. Danigtay 13. Dairesi, Rekabet
Kanunu’nda oldugu gibi, belli bir idari islemin yapilmasina, tebligine ve yargisal
basvuru yoluna iliskin &zel idari usul kurallarinin belirlendigi hallerde ayrica Idari
Yargilama Usulii Kanunu m.11 hiikmiiniin uygulanamayacagini ve bu hiikme gore idari
itiraz yoluna basvurulmadan dogrudan dava acilmas: gerektigini igtihat etmekte; IDDK
ise bu konuda tam aksi yonde bir igtihatla, 6zel kanunda idari islemin “kesin” oldugun
dair hiikiim bulunmadikca Idari Yargilama Usulii Kanunu m.11°deki idari itiraz yoluna

her zaman basvurulabilecegini hiikmetmektedir?®.

2-5-2- Tam Yargi Davasi

Idarelerin meydana gelen bir zarardan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri ve tazmin
borcuyla yiikiimlii sayilabilmeleri i¢in 6ncelikle ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin
mesru ve giincel olmasi, keza ugranildigi 6ne siiriilen zararin idarenin haksiz ve hukuka
aykirt bir iglem ve eyleminden kaynaklanmasi, ayrica zarart doguran olay ile idarenin
islemi ya da eylemi arasinda illiyet baginin kurulabilmesi gerekmektedir.

Idari islemden dogan tam yargi davalarinda dava agma siiresi Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gdre tam yargi davalarinda
stire agilacak davanin mahiyetine gore degismektedir. Tam yargi davalari, bir idari
islem dolayisiyla dogrudan dogruya tam yargi davasi, iptal ve tam yargi davalarmin
birlikte agilmasi, ilk once iptal davasi agarak bunun sonucuna gore tam yargi davasi
agilmasi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: agilabilmektedir.

Mevzuat hilkkmiiniin degerlendirilmesinden, idari islemlerin dogurdugu zararlarin
iki halde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bunlardan birincisi, zararin islemin
tesis edilmesiyle zararin ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise iglemin uygulanmasindan, icra
edilmesinden dolayr zararin ortaya cikmasidir. Idari islemlerin bir kismui, tesis
edildikleri gibi zarar dogurmaktadir. Bunlarin ayrica uygulanmasina gerek yoktur.
Ornegin; goreve son verme, re’sen emekli edilme gibi islemlerde zarar islemin tesis
edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bazi idari islemlerin ayrica bir uygulama asmasi
vardir ve zarar ancak bu islemlerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin imar

Kanunu uyarinca alinan bir yikim karar1 kendi basina bir zarar dogurmazken, yikim

268 Ulusoy, a.g.e., $.35.
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kararinin uygulanmasiyla birlikte zarar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, imar
yaptirimlarinda tam yargi davasi ancak iglemin icrasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla, idari islemin uygulamasiyla birlikte agilacak tam yargi davalarinda
siire, islemin uygulanmasi giiniinii izleyen gilinden itibaren dava agma siiresi igerisinde
acilmalidir. Ornegin, alinan bir yikim kararina karsi tam yargi davasi acilamazken,
yikimin uygulamaya gegilmesiyle birlikte zarar dogdugundan, uygulama tarihini izleyen

giinden itibaren tam yargi davasi agilmalidir.
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SONUC

Kabahatler, hukukumuzda yeni bir kavram olmakla birlikte, daha 6nce ceza
hukuku igerisinde konumlandirilmaktaydi. Yapilan degisiklikler ile kabahatler hukuku,
ceza hukukunda ayrilarak farkli bir kulvar belirlenmis, genel kanun olarak Kabahatler
Kanunu ad1 altinda sistematize edilmistir.

Idari yaptirim kararlar1 birer idari islem olduklarindan idari islemlerin bagl
oldugu ilke ve esaslar yaptirim kararlar1 i¢in de gegerlidir. Ornegin, idari islemler tek
yanli, icrai, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan re’sen icra edilebilir islemlerdir.
Dolayisiyla, yaptirimlarin da hukuka uygunluk karinesinden ve re’sen icra edilebilirlik
ilkesinden faydalandig diisiiniildiigiinde, muhataba savunma hakki taninmasi ve islemin
gerekeeli olmasi gerekmektedir. Ciinkdi, idare bir yaptirim uygularken adli bir ceza gibi
kars1 tarafin savunmasi alinmamaktadir. Bu durumda ilgili, tam anlamiyla kendini
savunamadan bir yaptirima maruz kalmaktadir. Bu sebeple, savunma hakki taninmadan
tesis edilen yaptirnm kararmin gerekgeli olmasi, ilgililerin yargi mercileri karsisinda
haklarin1 savunmalarindaki en onemli etkendir. Ornek vermek gerekirse, imar para
cezast yaptirimmna maruz kalan bir kisinin, hesaplanan para cezasinin neye gore
hesaplandigini, hangi artirimlarin uygulandigini dava agmadan once islemde gormesi
elzemdir. Bu itibarla, yaptirim kararlarinin gerekgeli olmasi ve yaptirim uygulamadan
once muhataplara kendilerini savunma hakki verilmesi 6zelde hem yargi mercilerinin
yiikiinii hafifletecek hem de kisilere haklarin1 savunma ve silahlarin esitligi ilkesi
uyarinca adil yargilanma imkan1 taniyacaktir.

Idari yaptirimlar, hafif hukuk ihlalleri ve hafif yaptirimlar olarak gériildiigiinden,
bu yaptirimlar adli yargi mercilerince yeteri kadar dikkatli incelenmemektedir. Fakat
sorun yaptirimin niceligi olmadig1 gibi, bazen idari yaptirnmlar ve para cezalar gercek
ve tiizel kisiler i¢in yikici boyutlara ulagsmakta, kisilerin mahvina sebep olabilmektedir.
Bu itibarla, 6ziinde bir idari islem olan ve idari usule gore tatbik edilen bir yaptirim i¢in
genel gorevli yargt yerinin Sulh Ceza Mahkemeleri olmasi kanimizca uygun degildir.
Anilan idari yaptirimlarda genel gorevli yerinin idari yargi olmasi ve idari usul
izlenerek tesis edilen iglemlerin idari usule gore denetlenmesi sonucuna varildigindan,
genel gorevli yargi yerinin idari yargi olmasinin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Imar yaptirimlari, idari para cezalar1 ve yikim olarak iki ana baslik altinda

toplanmaktadir. Toplum tarafindan en ¢ok muhatap olunan ve bilinen yaptirim ise
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yikimdir. Ama her zaman imar mevzuatina aykir1 yeni bir yapi insa edilmemekte, ruhsat
ve eki projelerine aykir1 olarak o yapida bulunmasi gereken bazi bilesenler muhataplar
tarafindan yikilmaktadir. Bu durumda, idare her ne kadar yaptirnm adi olarak yikim
yaptirimi uygulamakta ise de aslinda idarenin yaptirim ile amagladigi yapinin eski hale
getirilmesidir. Fakat madde bashginda ve igeriginde sadece yikim ibaresi
kullanilmaktadir. Kanimizda bu eksiklik, yaptirima eski hale getirme miiessesesinin de
eklenmesi ile giderilmelidir. Bununla birlikte, ¢alismamizin igeriginde de bahsedildigi
lizere yikim kararinin idari yaptirim oldugu hususunda tartigma bulunmamakta ise de
3194 sayili Kanun’un 32. maddesinde yer verilmesi ve idari miieyyideler basliginin
sadece para cezalarini kapsar sekilde 42. maddede diizenlenmesi, yikim kararinin bir
yaptirim olarak degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, Kanun’un
“Ruhsatsiz veya Ruhsat ve Eklerine Aykiri Olarak Baglanan Yapilar” bagslikli 32.
maddesinin idari miieyyideler kapsami altina alinarak yaptirimlarin bir biitiin halinde
teskil ettirilmesi kanun yapma teknigi a¢isindan daha uygun oldugu diisiintilmektedir.

Imar yaptirmlar1 agisindan uygulamada karsilasilan en biiyiik sorun yapi tatil
zabitlarinin agik, belirli ve anlasilabilir olarak diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki, yikim ve para cezast yaptirimlarinin temelini olusturan yapi tatil zabatlari,
usuliine uygun olarak diizenlenmedigi takdirde yaptirimlar temelinden sarsilmakta ve
islem hukuka aykir1 hale gelmektedir. Bu sebeple, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine
aykirt yapr hakkinda kanunda ongoriilen yaptirimlarin uygulanabilmesi, ihtilaf konusu
imalatin ilgili fen elemanlan tarafindan acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde
saptanarak usule uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga baglanmasi gerekmektedir.

Imar yaptirrmlarindaki bir diger konu ise, ilgili mevzuatina uygun olarak
kurulumu tamamlanmis ve giivenlik sertifikas1 almis olan baz istasyonlari i¢in ruhsatsiz
yapt yapma kabahatinin islendiginden s6z edilemeyeceginden para cezasina konu
edilmeleri de miimkiin olmadig diistiniilmektedir.

Hukuk devletinin bir geregi olarak temel hak ve hiirriyetleri koruma altina alan
silahlarin esitligi ilkesi uyarinca kisilere haklarin1 savunma noktasinda mesru savunma
yollarinin taninmasi gerekmektedir. Bir hakkin kullanilabilmesindeki en dnemli etken
olan haberdar olmay1 saglayan tebligat; hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan hukuki dinlenilme hakkiile dogrudan ilgilidir. Bir hakkin
kullanilabilmesi, ancak hakki ilgilendiren eylem veya islemin muhataplari tarafindan

Ogrenilmesine baghdir. Bu baglamda ilgili idare tarafindan yapmin durdurulmasi
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islemine kars1 yapi1 sahiplerinin tespit edilen aykirilig1 giderebilmesi ve dava agabilmesi
icin Kanun’da Ongoriilen siirelerin baslayabilmesi ancak yapi sahiplerinin boyle bir
eylemden haberdar olmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple bilgilendirme isleminin higbir
tereddiite mahal vermeyecek agiklikta olmasi gerckmektedir. Bu noktadan hareketle,
miilkiyet hakkini ilgilendiren en agir yaptirnmlardan olan yikim kararimin temelini
olusturan yap1 tatil tutanaginin Tebligat Kanunu'ndan farkli hiikiimler ve esaslar
getirerek yap1 yerine asilmak suretiyle teblig edilmis sayilacagi usuliinlin anayasaya
aykir1 oldugu distintilmektedir. Bu sebeple, yap1 tatil zaptinin da tebliginin Tebligat
Kanunu hiikiimleri geregince yapilmasi, kisilerin hak arama ozgiirligii noktasinda
hukuka devleti ilkesine daha uygun olacaktir.

Son olarak da imar yaptirimlarinda ve genel olarak yaptirimlarda, ihlalin
dogurdugu zararin genisligi ile orantili bir yaptirim uygulanmali, kazanilmis haklara
saygl gosterilmeli, yaptirim kararlar1 gerekgeli olmali, yaptirim hakli kilan olgu ve
iddialarin timii yaptinm igeren tutanakta ve kararda bulunmali, bununla birlikte
savunma hakkina, hak arama 6zgiirliigiine ve bireylerin bilgi edinme haklarina riayet

edilmeli ve bunlara olanca saygi gosterilmelidir.
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